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Editor’den...

21. ylizy1lda insanlariin hayatini sekillendiren, yonlendiren egemen giiciin bencilligin,
acgozliliglin ve haz digkiinliigliniin oldugu goriilmektedir. Toplumsal hayatin basat
problemleri olarak karsimiza ¢ikan (kadina, c¢ocuga, hayvana yonelik) siddet suclari,
ormanlarin, daglarin, géllerin bir ¢opliik gibi goriilerek kirletilerek haklarina tecaviiz edilmesi
gibi bir¢ok sugun (ya da kotiiliigiin) giderek artmasiyla hayatin yasanilmaz hale getirildigi
diisiiniilebilir. Nitekim hayat denilen sey, bir anlamda insanin kendisiyle, arkadaslari, ailesi,
komsular1 gibi diger insanlarla, agaglarla, ormanlarla, daglarla, derelerle, denizlerle, kedilerle,
kopeklerle, kelebeklerle, kuslarla, Tanr1’yla, kisacast kendisi disindaki tiim varliklarla kurmus
oldugu ya da kuramadigi iliski bi¢imlerinin yaratimidir. Burada ‘yasadigimiz yiizyilin diinyast
cok koti’ sikayetiyle sizleri muhatap kilmayr amaglamiyoruz. Alman filozof Kant’in da
sOyledigi gibi “Diinyanin ¢ok kotli bir durumda oldugu goriisii tarihin kendisi kadar eski bir
sikayettir.” Diinyada koétiiliikk vardi, hep de var olacak. Bu, diinyanin dogasi geregi bdyledir.
Yine de insan olarak kétiiye/kotiiliige karsi yapabilecegimiz sey elbette vardir: “Insanlik
erdemini” kendi kisiligimizde korumak. Kant bunu, “insanin kendine karsi 6devi” olarak
adlandirir. Toplumlar bdyle bir 6dev bilincine sahip, felsefeyi “bos, kuru bir teori” degil yasam
tarz1 olarak benimsemis bireyler yoluyla daha iyi bir topluma doniistiiriilebilir. Bunun en iyi
yollarindan biri ¢aligmaktir, emektir. Fransiz filozof Voltaire, Candide adl1 eserinde bunu
vurgular. Tirlii kdtiiliiklere maruz kalarak/sahit olarak diinyayr dolasan Candide yasamin
anlamini sorgulama seriiveninde, bunun cevabini Istanbul’da bir Tiirk’ten 6grenir: “Bahc¢emizi
ekip bigelim.” Bu, kesinlikle sadece kisinin bencilce kendi hayatina odaklanmasi olarak
yorumlanamaz. Voltaire bu sdylemiyle “CALISMA”nin diinyadaki kétiiliiklere/kotiilere karst
alinabilecek en dogru tavir olduguna, insanin bireysel hayatindan baslayarak kendinden
disariya dogru tiim hayati bu yolla bir bahge gibi giizellestirilebilecegi, iyilestirilebilecegi
umuduna isaret etmektedir. Boyle bir umudu felsefe kendinde tagimakla birlikte dogru talep
edilirse insanlara da agilar. Nihayetinde bize diisen kotiiliikten sikayet edip kotiiliikleri saymak
yerine diinyayr iyiliklerimizle, aklimizla, diisiincemizle, davranisimizla kisacasi
INSANLIGIMIZ ile giizellestirmek. ..

Bunu yasam ilkelerinden biri olarak benimsemis dergimiz tabula rasa’nin “Her sayisi
yeni bir diinya ...”

Dergimizin bu sayisinda; Omer Faruk Goriicii “Simiilasyon ve Tanr1” bashkli
makalesinde, zihin-beden ayrimina dayanan Matrix tipi simiilasyon diisiincesi ile zihin-beden
birligine dayanan Bostrom tipi simiilasyon diisiincesinin politeizm, deizm, sudur teorisi ve
teizm acgisindan kisa bir degerlendirmesini yapmaktadir; Firat Karadag ve Ruhattin Yazoglu
“Martin Buber ve Gustav Jung Diislincesinde Kolektif Bilingdist ve Gnostik Yaklagim
Baglaminda Tanr1” baslikli makalelerinde varoluscu felsefenin 6nemli isimleri arasinda sayilan
Martin Buber ve psikoloji alaninda 6zellikle kolektif bilin¢dis1 iizerinde yaptig1 caligmalarla
one ¢ikmis olan Gustav Jung’un Tanri anlayislarini incelemektedir; Nur Bekirhan, “Hayvan
Haklarina Doniik Felsefi Bir Sorusturma” baslikli makalesinde felsefe tarihi boyunca filozoflar
tarafindan hayvanin nasil konumlandirildigi ve bu konumdan rahatsiz olan hayvan etigi
savunucularinin goriislerine yer verilerek bu baglamda hayvan haklar1 yasalarla belirlenmeli
midir? Hayvanlar etik 6zne olarak konumlandirilabilir mi? sorularina cevap aramaya
calismaktadir; Kiibra Canbaz Akga, “Tiiketim Toplumunda Bireyin Pozitif Ozgiirliigii:
Teknolojinin Irade Ozgiirliigiine Etkisi Baglaminda Bir Inceleme” bashkli makalesinde
kapitalizmin baslamasiyla birlikte ortaya c¢ikan tiiketim toplumundaki bireyin ozgiirlikk
meselesi sorgulanarak teknolojinin bireyler iizerindeki etkisi pozitif 6zgiirlik ve irade
Ozgiirligii temelinde analiz edilmektedir; Asim Kasapoglu, “Kapitalist Tiikketim ve Din: ‘Allah
Verdigi Nimeti Kulunun Uzerinde Gérmek Ister’ baslikli makalesinde ise kapitalist tiiketim
ve din iligkisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan durumu dindar veya muhafazakar olarak addedilen bir
iiretici sinifin onlari perspektifinden anlamay1 ve incelenen duruma iliskin deneyimlerin



icerigini ve yapisini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Anlasilacagi {izere dergimizin bu yeni
sayist, giincel problem ve konular {izerine yapilan calismalardan olusmaktadir. Akademik
hayata, insanlik diinyasina katki saglamas1 umuduyla...

Dergimizin yeni sayisinda bulusmak dilegiyle...

Editor
Prof. Dr. Kevser CELIK
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SIMULATION AND GOD

Omer Faruk GORUCU"
Oz

As simulations become more prevalent in different aspects of human life, philosophical discourse
persists regarding the plausibility of our universe serving as a simulation created by posthuman
entities. While the creation of such a complex simulated universe may presently appear beyond the
scope of contemporary technology, many philosophers and scientists speculate about its potential
feasibility. Indeed, proponents led by Nick Bostrom assert that the likelihood of our universe existing
within a simulation is profoundly plausible.
The possibility of our universe being a simulation raises the idea that the universe has a creator, but
this creator is not God, unlike classical theism. On the other hand, some philosophers equate the
creator of the simulation with God. While certain proponents employ the simulation hypothesis to
argue for the absence of God, others contend that it offers compelling evidence for God's existence.
Hence, it becomes evident that the theological dimensions of this issue warrant careful consideration
alongside its philosophical discourse.
This article provides a concise assessment of Matrix-type simulation thought, rooted in mind-body
dualism, and Bostrom-type simulation thought, founded on mind-body unity, within the frameworks
of polytheism, deism, the theory of emanation, and theism.
Keywords: God, Simulation, Bostrom, Matrix, Polytheism, Emanation, Deism, Theism.

SIMULASYON VE TANRI
Abstract

Simiilasyonlarm, insan hayatinin hemen her alaninda yaygin bir bi¢imde kullanilmaya basladig1
glinimiizde, i¢inde bulundugumuz evrenin insaniisti varliklar tarafindan simiile edilmig
olabilecegine iliskin felsefi tartigmalar varligini siirdiirmektedir. Karmasik bir evren simiilasyonu
yaratmak gilinliimiiz sartlar1 agisindan her ne kadar miimkiin goriinmese de gelecekte boyle bir evren
simiilasyonunun yaratilabilmesini miimkiin goéren filozof ve bilim insanlarmin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Nitekim Nick Bostrom ve takipgileri, evrenimizin bir simiilasyon
olma ihtimalinin son derece akla yatkin oldugunu iddia etmektedirler.

Iginde bulundugumuz evrenin bir simiilasyon olma ihtimali, klasik ateizmden farkl1 olarak, evrenin
bir yaraticist oldugu halde bu yaraticinin Tanr1 olmadig tezini giindeme getirmektedir. Ote yandan,
simiilasyonun yaraticisint Tanr ile 6zdeslestirmek isteyen filozoflar da bulunmaktadir. Bazi
filozoflar, simiilasyon hipotezini Tanri’nin yokluguna delil olarak kullanmak isterken, bazilar1 bu
hipotezin Tanr’’min varligina isaret ettigini savunmaktadirlar. Bu nedenle konunun felsefi
sOyleminin yan1 sira teolojik boyutlarinin da dikkatle degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu makale, zihin-beden ayrimina dayanan Matrix tipi simiilasyon diisiincesi ile zihin-beden birligine
dayanan Bostrom tipi simiilasyon diigiincesinin politeizm, deizm, sudur teorisi ve teizm agisindan
kisa bir degerlendirmesini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Simiilasyon, Bostrom, Matrix, Politeizm, Sudur, Deizm, Teizm.

1. Introduction

Simulation refers to a system or environment that imitates, models, or otherwise
represents the functioning of an existing or proposed system. This is often accomplished
using a computer program, software, or hardware. Simulations can be used in various fields

" Dr., omerfarukgorucu@gmail.com, ORCID:0000-0002-6743-3009
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to understand how behaviors will manifest under specific conditions, to provide training,
to conduct tests, or to foresee events that have not happened yet. With the advancement of
computer technology, simulations have become increasingly complex and realistic, and are
actively used today in numerous areas such as medicine, traffic, ecosystems, finance, and
entertainment.

Simulations can facilitate the understanding, learning, or testing of complex
systems in the real world. If we had more advanced simulation technology today, we could
verify or refute theories that are impossible to test in reality, such as fundamental scientific
topics like the Big Bang and evolution, through simulations. By simulating different
scenarios of historical events, for example, if Mehmed the Conqueror had conquered Sicily,
we could try to understand how history would have unfolded. In this way, we could have
the opportunity to evaluate and understand the possible alternative courses of past events.

Simulations offer the possibility of modeling not only past events but also possible
scenarios in the future. For example, we could create life simulations that participants
perceive as a long period but only last a few minutes in real life. Through these simulations,
we could have the opportunity to select the most reliable and effective employees for our
workplace by testing the performance and behavior of individuals under different living
conditions. We could investigate answers to scientific questions such as the formation of
the universe and the evolution of life, and could understand the validity of our hypotheses
in a more in-depth way than is possible on paper. We could even attempt to escape a
possible apocalypse by developing a kind of life simulation that lasts a few minutes in the
real world but offers millions of years of life within the simulation. This is precisely where
one of the most fantastical and striking questions in history arises: Could our universe and
we, as conscious beings within it, be living inside a computer program simulated by
posthuman civilizations?'

The foundations of the simulation concept were laid quite early. The ancient Greek
philosopher Plato, in his allegory of the cave, argued that the world perceived by humans
is more of a shadow or reflection than reality, suggesting that we are actually living in a
kind of simulation.’ Descartes, in the 17th century, questioned how consciousness
perceives reality with his famous statement "I think, therefore [ am." Focusing on the nature
of consciousness and thought, Descartes expressed his doubts about whether the world we
perce}ive is real through dream experiences and the idea of being deceived by a deceitful
God.

The idea of simulation was brought to the forefront by mathematicians and
computer scientists Von Neumann and Stanislaw Ulam in their 1948 article on random
number generation.4 In 1977, philosopher Hans Moravec, in his article "Simulation,
Consciousness, Existence," argued that simulations created by artificial intelligence in the
future could imitate the reality of the human mind.> A more modern perspective on
simulation theory comes from computer scientist and physicist Edward Fredkin. Fredkin,

! Nick Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” Philosophical Quarterly 53, no. 211 (2003):
243-55.

2 Platon, Devlet, trans. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2016), 7, 515 d; See: Ergiin Avei, “Antik
Magaradan Sanal Magaraya: Metaverse,” Beytulhikme 12, no. 4 (2022): 981-1006.

3 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, and
Dugald Murdoch, vol. I (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 127, 195; René Descartes, The
Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, vol. II
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 16-17.

4 Nicholas Metropolis and Stanislaw Ulam, “The Monte Carlo Method,” Journal of the American Statistical
Association 44, no. 247 (1949): 339—40.

3> Hans Moravec, “Simulation, Consciousness, Existence,” Intercommunication 28 (1999): 98-112.
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with his "digital physics" concept introduced in the 1980s, proposed that information
processing processes lie at the foundation of the universe. According to Fredkin, the
universe consists of calculations that work like a digital computer program.®

Another significant contribution to the concept of simulation came from the French
sociologist and philosopher Jean Baudrillard. In his seminal work "Simulacra and
Simulation" (1981), Baudrillard argued that modern society had replaced reality and
meaning with symbols and signs, and that human experience had become a simulation of
reality. Baudrillard posited that in the postmodern era, we lived in a world dominated by
"simulacra," where representations of things became more significant than the things
themselves. This led to a state of "hyperreality," where the distinction between reality and
simulation blurred, and simulations became more real than reality.’

The 1999 film “The Matrix” played a significant role in introducing the idea of
simulation to the masses. Based on René¢ Descartes's mind-body dualism, The Matrix
presents viewers with a profound story that challenges their perception of reality. It
explores a theme reminiscent of the brain-in-a-vat (BIV) thought experiment, which was
developed by Hilary Putnam.® In the film, the actual bodies of people living connected to
a kind of simulation are kept in a closed room within a facility, and their brains are
connected to this virtual reality through a kind of interface. This concept makes viewers
ponder how blurry the line between reality and simulation can be. People in the Matrix do
not realize they are in a simulation, and this simulation imitates a world where their minds
and perceptions are controlled. This situation is intertwined with the main character Neo's
efforts throughout the film to discover the real world outside the Matrix. Under the
guidance of Morpheus, Neo tries to understand his real body and his connection to the real
world. This thought experiment is one of the fundamental philosophical themes of the film
and encourages the audience to think about topics such as the nature of human
consciousness, the perception of reality, and the interaction with technology.’

"The Matrix" triggered many philosophers to seriously consider the simulation thought.
Nick Bostrom's 2003 article titled "Are You Living in a Computer Simulation?" took this
thought beyond the realm of science fiction and encouraged its evaluation from a
philosophical perspective. In his article, Bostrom presented three main arguments,
discussing the possibility of humanity living in a computer simulation and concluding that
we are almost certainly living in a simulation. Bostrom's article includes these three main
arguments:

1) The probability of human extinction before reaching a posthuman stage is high.

2) Posthuman civilizations will not want to create simulations of their own evolutionary
history.

3) Ifposthuman civilizations chose to create an ancestor simulation, they probably created
many ancestor simulations instead of just one, and in this case, the probability of us
living in a simulation instead of reality is much higher.'°
According to Bostrom, if the first two of these three propositions are false, the third

possibility is definitely true.!' If we are not sims living in a simulation, the second

possibility will never come true, meaning our descendants will never be able to create an

¢ Edward Fredkin, “Digital Mechanics: An Informational Process Based on Reversible Universal CA,” in
Cellular Automata: Theory and Experiment, ed. H. Gutowitz (North Holland, The Netherlands, 1990), 254-70.
7 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulations, trans. Sheila Faria Glaser (USA: The University of Michigan
Press, 1994).

§ Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University Press, 1981).

° David J. Chalmers, “The Matrix as Metaphysics,” in Philosophers Explore the Matrix, ed. Christopher Grau
(New York: Oxford University Press, 2005), 132-70.

10 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 243, 254.

' Nick Bostrom, “A Patch for the Simulation Argument,” Analysis 71, no. 1 (2011): 54.



Omer Faruk GORUCU- SIMULATION AND GOD

ancestor simulation. If our descendants succeed in creating an ancestor simulation, it means
the probability of us living in a simulation is very high. However, the viability of Bostrom's
third proposition hinges on the satisfaction of many prerequisites. These include the non-
destructive advancement of technology, the comprehensive simulatability of all acpects of
the universe—from the conscious human mind to the macro and micro levels—by
machines, and the fulfillment of the considerable software, hardware, and energy
requirements essential for crafting such a simulation. Since we do not yet know the true
nature of consciousness, we are not sure if the concept of "strong artificial intelligence" is
applicable, meaning whether consciousness can be simulated by machines.'? This seems to
be the biggest obstacle in front of Bostrom's hypothesis. Additionally, considering that
there are roughly 10”80 subatomic particles in our universe, simulating such a large number
of particles and their relationships with each other would require an immense
processing/memory power."* Moreover, the number of these relationships at the micro level
would increase exponentially when reaching the macro level. Working with such a large
number of elements in software would bring enormous hardware and energy needs, as well
as potential programming errors.'* However, thousands of years of human experience show
that we have not encountered any unusual situations that could be called software errors or
"bugs" in our universe."” Phenomena like the uncertainties and the wave-particle duality
that defy common sense in quantum physics are regarded by some as clues that the universe
is simulated. However, the realm of quantum mechanics remains incompletely elucidated.'®
Therefore, Bostrom's ancestor simulation is not a scientifically testable hypothesis but
rather a thought experiment and a philosophical speculation.

2. Simulation and Polytheism

Despite all the obstacles it faces, the idea of simulation is still a matter that needs
to be taken seriously. Less than a century has passed since the invention of computers, and
we already have thousands of realistic simulations. It is quite difficult to predict what our
descendants who will replace us a million years from now will be able to do in this regard.
Bostrom's hypothesis is noteworthy in this respect. If today we had the knowledge and
technology to create strong artificial intelligence, we might have the chance to observe the
experiences of conscious sims placed in a realistic simulation. Who knows, maybe a
malevolent programmer could take on the role of Descartes's evil demon, showing miracles
to his sims, choosing so-called prophets from among them, and introducing himself as God
in the books he sends them, demanding worship. Or would the real God never allow such
things to happen?'” If Bostrom's hypothesis is true, our descendants will want to simulate
their real history by creating a realistic ancestor simulation. In other words, if we stick to

12 John Searle, “Minds, Brains, and Programs,” The Behavioral and Brain Sciences 3 (1980): 417-57; See also:
B. Weatherson, “Are You a Sim?,” The Philosophical Quarterly 53 (2003): 425-31.

13 Seth Lloyd, “Computational Capacity of the Universe,” Physical Review Letters 88, no. 23 (2002): 237901—
4; Norman Margolus, “Looking at Nature as a Computer,” International Journal of Theoretical Physics 42, no.
2 (2003): 309-27.

14 John D. Barrow, “Living in a Simulated Universe,” in Universe or Multiverse?, ed. Bernard Carr (New York:
Cambridge University Press, 2007), 481-86.

15 Bostrom asserts that simulating the entire universe down to the quantum level is definitely not feasible unless
an entirely new physics is discovered. This situation would necessitate resorting to some software tricks, such
as temporarily suspending events at the macro and micro levels that would require additional information
processing in the simulation. In case of glitches in these software tricks, software errors, known as “bugs,”
would occur. According to Bostrom, rather than simulating the universe to the lowest level, it suffices to take
necessary precautions to ensure that sims do not encounter such errors. See: Bostrom, “Are You Living in a
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16 Barrow, “Living in a Simulated Universe,” 483-85.
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deception event. See: Descartes, CSM, 1985, 1:213.
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the hypothesis, the primary purpose of our descendants will not be to deceive us. However,
who can guarantee that posthuman beings with such technology will not create deceitful
simulations? In this case, the need for a theological examination of the simulation thought
becomes evident.

Bostrom's ancestor simulation hypothesis evaluates the possibility that humanity,
after reaching a posthuman level, created a simulation to observe the real historical
adventure of their ancestors. If we are sims within such a simulation, our descendants must
have lived a life lives similar to ours and reached a posthuman level. They might even be
living in an ancestor simulation created by their own descendants. Whether there is an end
to this is unclear.'® What is clear is that Bostrom’s hypothesis does not refer an unsimulated
simulator, that is, the idea of a single God. According to the hypothesis, each simulator is
considered the pseudo-God of the simulation they created. In this notion, which emerges
as a modern version of polytheism, the pseudo-Gods creating the simulations are
anthropomorphic and reminiscent of the ancient Greek Gods.

Whether the building blocks of our universe are made of bits, subatomic particles,
or anything else, we have to consider this universe as "real".'” The central quandary pertains
to the existence of an alternate reality beyond the confines of our universe, not delimited
by spatial constraints. Classical atheism posits the absence of any non-material reality
beyond the confines of the material universe, contrasting with theistic viewpoints, which
affirm the existence of a transcendent creator for this universe. It is at this juncture where
beliefs and disbeliefs crystallize. However, the advent of simulation thought appears to
engender a distinctive strain of atheism. Within the framework of simulation theory, even
if one were to concede the notion of a creator for the universe, uncertainty shrouds the
nature and identity of this creator, thereby challenging conventional conceptions of
divinity. Neither the Matrix-type nor the Bostrom-type simulation thought implies that the
creator of the simulation is God. It can even be said that they present materialistic
perspectives on the universe.”’ However, some philosophers perceive no impediment in
labeling the creator of the simulation as God. They even regard the simulation hypothesis
as evidence supporting the existence of a divine entity.?' Philosopher David Chalmers states
that the person simulating the universe can be considered God and that the simulation
thought is the most influential argument for him to believe in a God, despite being an
atheist.”? After all, unlike materialistic theories, simulation theories, like theistic religions,
claim that the universe did not arise by chance but is rather a product of intelligent design.
Moreover, the person simulating this universe could create a similar one, for example,
another simulation like the realm of the grave, heaven and hell, and reward or punish the
sims in other simulations based on their performance in this simulation. The simulator is
the creator of the simulation. The person responsible for designing the simulation possesses
omniscient knowledge and omnipotent control over all its components.* These, according
to Chalmers, are divine qualities, so the simulator—although not worthy of worship—
deserves the name God.*

The similarity of the Matrix-type simulation thought with Abrahamic religions is
more evident. The fact that the real bodies of people connected to the simulation through

18 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 253.

19 David J. Chalmers, “The Virtual and the Real,” Disputatio 9, no. 46 (2017): 350.

20 Klee Irwin, Marcelo Amaral, and David Chester, “The Self-Simulation Hypothesis Interpretation of Quantum
Mechanics,” Entropy 22, no. 2 (2020): 247.

21 Jeff Grupp, “The Implantation Argument: Simulation Theory Is Proof That God Exists,” Metaphysica 22,
no. 2 (2021): 189-221.

22 David J. Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy (New York: W. W. Norton &
Company, 2022), 125.

23 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 253-54.

24 Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy, 125-26.



Omer Faruk GORUCU- SIMULATION AND GOD

an interface in their brains are kept in a closed room/tank, and that some people are aware
of being connected to the simulation but feel they belong to the simulation after the
connection is established, reminds us of the concepts of "bazm alast"® (the primordial
covenant) and "al-imtihan" (trial) in Islamic literature. The fact that the time people spend
in the simulation is much shorter compared to the time in the real world bears resemblance
to certain articulations found within the Quran.”® The fact that the minds of people
disconnected from the simulation are returned to their real bodies kept in a closed room
and that people can see their memories from the simulation by looking at the screens there
seems to be compatible with the concept of “barzakh” (life in the grave). All these
similarities can be perceived as positive developments supporting theism. But when the
simulation thought is accepted as it is, is it compatible with the belief in one God? It does
not seem so.

In both Bostrom-type and Matrix-type simulation thoughts, the creators of
simulations rely on pre-existing materials for their construction, suggesting that the
simulated universe is not generated ex nihilo. Furthermore, it is conceivable that the
universe in which the simulator operates may itself be a simulation created by other entities,
potentially perpetuating an infinite regress.”” Chalmers argues that the prospect of
simulations entering an infinite loop poses no inherent issue.”® He appears inclined to
ascribe the title of a Greek deity to each simulator. Nevertheless, such a scenario presents
a theological challenge for Abrahamic religions, particularly Islam. According to Islamic
doctrine, there exists only one God, Allah, who is omniscient, omnipotent, and the creator
of all existence.” Even if it is conjectured that there might be a being created by or
emanating from God that possesses omniscience, such a being is deemed imperfect as it
relies on God for its existence, thereby failing to meet the criteria of divinity. To qualify as
God, a being endowed with divine attributes must be singular, existing independently of
any external factors. Furthermore, the creator of the simulation proposed by Chalmers does
not truly embody omniscience or omnipotence. The simulator's omnipotence and
omniscience are constrained solely to the simulation they have created, with no dominion
or knowledge extending beyond its confines. Consequently, such a simulator may lack
power or knowledge over other simulations, undermining its claim to divinity within the
framework of Islamic theology.

The idea that each of the nested infinite simulations is created by a different God
is unacceptable for monotheistic religions. Hence, accepting either the Bostrom-type
simulation hypothesis or the Matrix-type simulation thoughts as they stand seems
implausible to reconcile with the concept of the Islamic deity within such frameworks.

3. Simulation and Emanation

The "theory of emanation," initially postulated by Plotinus within the annals of
philosophical discourse as an alternative to the concept of "creation ex nihilo," underwent
further development by Muslim philosophers, notably Farabi and Ibn Sina. This theory
posits that existence emanates from God in a hierarchical progression from the perfect to
the imperfect. According to Plotinus' principle of "one from one," the emergence of
multiplicity from God simultaneously is deemed implausible; rather, the sole entity
emanating from God is the one bearing the utmost resemblance to Him in perfection,

25 Covenant made between humans and Allah during their creation. See: Yusuf Sevki Yavuz, “Bezm-i Elest,”
in TDV Islém Ansiklopedisi, n.d., 106.

26 Hac, 22/47

27 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 253.

28 Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy, 38—40.

29 According to the Quran, if there were multiple gods, the system would be disrupted. See: Enbiya, 21/22.
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denoted as the "first intellect" (nous). Following the Plotinian schema of emanation, this
entity is succeeded by the hypostasis soul.’*® Subsequently, al-Farabi expanded upon this
triadic hierarchy to encompass ten levels, correlating with the number of celestial bodies.
According to Ibn Sina, it is not possible for us to know the exact number of beings in this
hierarchy, but it is also inconceivable for this chain to go back infinitely.’' At the top of the
hierarchy is the "necessary being", "One", or "God", whose existence does not depend on
any other being and whose non-existence cannot be conceived. The other beings in the
hierarchy are beings whose existence and non-existence are "possible" (al-mumkin).
According to Ibn Sina, the beings at the top of the hierarchy are the closest to God in terms
of perfection. These beings are the proximate cause of the beings that emanate from them.
Nonetheless, none among them, except the necessary being, warrants the designation of
"God," as each is contingent upon the necessary being for their existence.*

Steinhart, who attempts to reconcile Bostrom's simulation hypothesis with the
theory of emanation, argues that the only valid connection between the simulation thought
and theism can be established in this way. Steinhart uses the theory of multiple universes,**
which is generally used to support atheist arguments and is seen as the biggest rival of the
"fine-tuning" argument, in favor of his own thought.** According to philosophers such as
Graay and Rogers who argue that multiple universe models are compatible with the idea of
God, it is conceivable that God, due to his free will, could create nothing, create only one
universe, or create multiple universes. It can even be said that creating multiple universes
is a necessity due to God's perfection.*® Steinhart applies Aristotle's idea of the "unmoved
mover" to the theory of multiple universes and places God at the top of the universes that
emanate from each other and form a hierarchical structure, just like in the theory of
emanation. Then, he combines this theory with the simulation thought and states that each
universe is simulated by a higher universe, but these simulations cannot go back infinitely;
there must be God as the "unsimulated simulator" at the top of the simulation hierarchy.*®
This structure designed by Steinhart, in contrast to Chalmers's polytheistic simulation
understanding that allows for an infinite chain of simulations and depicts each simulator as
a separate Greek God, allows for multiple simulations but includes God as the "necessary
being" or "first simulator" at the top, can be construed as a form of simulation hypothesis.
However, it should not be overlooked that this structure goes beyond the limits of the
hypothesis put forward by Bostrom. Because in Bostrom's hypothesis, the beings who
create the simulations are the beings within the simulation who have reached a posthuman
level. On the contrary, Steinhart accepts that the first simulation emanated from God, and
the others emanated from each other. This does not solve the theological problem raised by
neither Bostrom nor the Matrix-type simulation thought; it simply gives the theory of
emanation a modern appearance.

30 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 56-58; A. H.
Armstrong, Plotinus (New York: Collier Books, 1962), 68—69.

31 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 3rd ed. (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2012), 103.

32 [bn Sina, Es-Sifd: El-Ilahiyydt, ed. Ibrahim Medkir (Kahire, 1961), 37-48, 405-12; ibn Sina, En-Necdt, ed.
Macit Fahri (Beyrut, 1985), 261-63; Ibn Sina, Et-Ta 'likdt, ed. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Islamiyye,
1973), 101-2, 130-31; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trans. Muhittin Macit, Ali Durusoy, and Ekrem Demirli
(Istanbul: Litera Yaymncilik, 2021), 129.

33 See: Richard Swinburne, “Bayes, God, and the Multiverse,” in Probability in the Philosophy of Religion, ed.
Jake Chandler and Victoria S. Harrison (Oxford: Oxford University Press, 2012), 103-23.

34 Eric Steinheart, “Theological Implications of the Simulation Argument,” Ars Disputandi 10, no. 1 (2010):
23-37.

35 Aykut Alper Yilmaz, “Simulation Hypothesis and Theism: An Assessment in the Context of Multiverse,”
Eskiyeni 55 (2023): 1002.

36 Steinheart, “Theological Implications of the Simulation Argument,” 28.
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4. Simulation and Deism

Let us hypothetically consider a scenario where posthuman entities, as posited in
Bostrom's hypothesis, have been attained, and a flawless simulation is meticulously crafted
by a formidable software company. In this simulated realm, the inhabitants, unaware of
their simulated existence due to the absence of discernible software anomalies, are
continuously broadcast as part of a television program. The software company, aiming to
bolster viewership ratings, elects to designate a prophet among the simulated individuals
and furnish them with a sacred scripture. Reflecting on this contrived world, wherein both
adherents and skeptics of the bestowed holy text reside, one is compelled to confront the
profound implications of existence within an elaborate facade.

René Descartes, often hailed as the progenitor of modern philosophy, posits in his
seminal work, "Meditations," the imperative for individuals to subject all aspects of
existence to skepticism at least once in their lives. Employing doubt as a methodological
tool to attain genuine knowledge, Descartes extends his skepticism to his own corporeal
being, the external world, and even the existence of God, entertaining the notion that all
may be artfully contrived by a malevolent demon to deceive him. Yet, upon realizing the
indubitable existence of his own self as a "thinking thing", Descartes revisits the question
of the external world's reality. It is at this juncture that he discerns the presence of an innate
"God" idea within his consciousness, one for which he finds no corresponding external
referent. Descartes contends that this idea, conspicuously absent in the empirical realm, is
instilled in his mind by a perfect God, rendering it inconceivable for such a deity to deceive
humanity. Consequently, Descartes swiftly dispels his doubts regarding the external world,
deeming the malevolent demon argument untenable.’’

Descartes's proposition that the mind and body are fundamentally separate entities
suggests that machines are unlikely to replicate the mind, as the mind, according to
Descartes, is not composed of material substances and cannot be created from them.
Therefore, the Bostromian simulation hypothesis, which is based on the premise that
machines can simulate the mind, stands in stark opposition to Cartesian dualism. However,
the concept of a Matrix-type simulation presents a different scenario: while bodies within
the Matrix are programmed by computers, minds remain externally connected to the
simulation. This establishes a genuine mind-body dichotomy akin to Descartes's
framework. In this context, the simulator responsible for creating the Matrix assumes the
role of Descartes's malevolent demon, orchestrating a grand deception.

Regarding the innate "God" idea within our minds, Descartes offers a singular
explanation: this idea must have been imparted by the real God, who serves as the creator
of both the sims and the simulator’s mind. Since the notion of a perfect being resides within
our consciousness, the simulator must be a creation of God, devoid of access to the concept
of a perfect being within its own simulated reality. However, the implications of this
theological conjecture remain inconsequential. Ultimately, the presence of a prophet and a
holy book within the simulation necessitates a definitive determination of their divine
origins—whether they emanate from God or from the simulator. If one entertains the notion
that our malevolent simulator engineers such phenomena to deceive us, while concurrently
acknowledging the divine creator's non-intervention in our simulator's universe, we arrive
at the conception of a deistic God.

37 Descartes, CSM, 1985, 1:197-98, 206-8, 213; Descartes, CSM, 1984, 11:34-36, 40-42; René Descartes, The
Philosophical Writings of Descartes (The Correspondence), trans. John Cottingham et al., vol. III (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 25.
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Let us consider a morbid thought experiment: if we were to subject individuals,
completely severed from any connection to the external world, to a virtual reality
environment of remarkable verisimilitude, wherein they are presented with purported
prophets and holy texts for assessment, would the intervention of the real God be
forthcoming to halt such a simulation? If such divine intervention is absent, are these
individuals then held religiously accountable? Initially, one might hastily conclude
otherwise. However, arriving at the same verdict becomes markedly more challenging
when extending this premise to encompass all inhabitants of the universe undergoing
analogous deception. It becomes evident that a global deception event transcends mere
theological inquiries concerning the problem of evil. Religious responsibility hinges upon
the premise of individual agency,” a facet notably absent within a fabricated universe
where our perceptions are manipulated by external simulators and divine intervention is
lacking, thus obfuscating our capacity to discern truth. Consequently, in a cosmos shaped
by a God who created the universe housing the initial simulator yet remains disengaged
from subsequent simulated universes, and indifferent to our ensnarement in deception, our
accountability towards such a deity is rendered null. For a God indifferent to our deception
is likely indifferent to our devotion and worship.

At this juncture, we encounter another perplexing question: what if genuine free
will truly exists, and we are tasked with utilizing it to distinguish the real God among
myriad simulations, disavowing the deceitful simulator in the process? Our cognitive
abilities might lead us to consider the possibility that the universe containing the initial
simulator could itself be a simulation, leading to an endless chain of simulators, each
dependent on another for existence. Consequently, all simulators within nested simulations
would inherently be imperfect and unfit for the designation of "God." However, it is
possible that our simulator, with full access to our simulation, could manipulate events and
produce apparent miracles through software manipulation, or insert compelling narratives
into the holy texts circulated among us.** Nevertheless, we may speculate that our
simulator, akin to us, is mortal and imperfect, having not engendered the simulation ex
nihilo but rather being a creation of God. If we are indeed in a Matrix-type simulation, our
minds must have come from God, even though our bodies are created by the simulator.
Thus, the mind assumes a divine nature, empowered to differentiate between the simulator
and the real God. If one of these two hypotheses proves true, it requires us to reject the
deceitful simulator, the prophets purportedly sent by it, and the holy texts, in favor of belief
in the real God.

5. Simulation and Theism

A theistic simulation hypothesis entails the existence of a simulation directly
created by God Himself, subject to His ongoing intervention. In this context, the dichotomy
between the "simulation" and the "real world" becomes blurred, as the authenticity of our
universe hinges not on its mode of creation, be it through computer codes or alternative
means. Given the premise that the Creator God exists independent of any external
dependencies, conceptualizing our universe as a Matrix-type simulation appears
conceivable. Aligned with Descartes's doctrine of mind-body dualism, while our physical
bodies are integral components of the simulation, our true essence, embodied by our souls,
may remain tethered to the simulation from an external realm. Conversely, our souls, akin
to our bodies, could be constituent elements within the simulation itself. It is plausible that
God has orchestrated a multiplicity of simulations/universes concurrently, each existing in

38 Michael Tooley, “Alvin Plantinga and the Argument from Bvil,” Australasian Journal of Philosophy 58, no.
4 (1980): 360-76; William Hasker, “Human Freedom and the Problem of Evil,” Ankara Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi 53, no. 1 (2012): 167-81; Adam M. Willows, “Augustine, the Origin of Evil and the Mystery
of Free Will,” Religious Studies 50, no. 2 (2014): 260-61.

39 Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy, 124-28.
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variegated forms beyond human comprehension, a manifestation of His omnipotent free
will.

Determining with certainty whether the universe we inhabit was fashioned by a
divine entity remains a formidable challenge. The occurrence of software errors or
anomalies within our simulation, akin to what might be deemed "bugs," could suggest the
handiwork of an imperfect creator rather than an omnipotent God. However, discerning the
creator's identity within a flawlessly executed simulation is inherently subjective. Thus far,
human-made software has yet to attain perfection; in contrast, our universe exhibits
flawless design at every scale, from the microscopic to the cosmic, functioning impeccably.
Furthermore, uncertainties persist regarding the feasibility of meeting the immense energy
and hardware requisites necessary for simulating such a universe, along with the creation
of artificial consciousness via computer systems. These factors undermine the plausibility
of the universe being a product of post-human civilization craftsmanship.

The concept of simulation inherently implies the existence of a pre-existing
universe. The resemblance between the simulated universe in both Bostrom-type and
Matrix-type simulation theories and the universe inhabited by the simulators is not
coincidental. Human capacity for design is bound by familiarity and sensory experience.
Human cannot design something entirely novel or devoid of external reference points.
Therefore, if our universe is indeed a human-made simulation, the simulator must have
constructed it by extrapolating from the materials and phenomena present in their own
universe. Otherwise, it would not be classified as design but rather as a form of creation ex
nihilo.

In positing the existence of a human-made simulation, one must account for the
requisite hardware and energy within the simulator's universe necessary for its creation.
Simulations derive their energy from external sources rather than internal mechanisms, as
genuine energy is absent within virtual constructs. The perpetuation of nested simulations
poses an insurmountable quandary regarding the origin of their energy supply.
Consequently, it becomes imperative to posit a point of origin for these simulations,
necessitating the existence of an unsimulated universe—the progenitor of all subsequent
simulations. Thus, if one accepts the premise that our universe is a simulation, and
acknowledges the necessity of a simulator for every simulation, it logically follows that the
unsimulated first universe also requires a creator.

The reconciliation between theism and the simulation hypothesis hinges upon the
premise that the simulation was orchestrated by God himself. Should it be posited that there
exists a God, yet the simulation was crafted by posthuman entities rather than God, this
would relegate such a deity, who refrains from intervening in the process, to the realm of
deism rather than theism. Conversely, if there exists a God who created the universe,
imparted awareness of his existence through prophets and holy scriptures, and actively
intervenes in worldly affairs, independent of any external dependencies for his existence,
then the classification of the universe we inhabit as either a "simulation" or "real" holds
negligible significance within the framework of theism. This is because the act of creation,
whether ex nihilo or from pre-existing matter, encompasses various theological
interpretations across different strands of theistic thought. Nevertheless, in all theological
contexts, God stands as the quintessential and necessary being, upon which all other forms
of existence are contingent.

Conclusion
Bostrom's simulation hypothesis presents a materialistic perspective on the origin
of the universe. However, this view, unlike classical materialistic views, argues that the
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universe did not come into existence on its own but was created by posthuman civilizations.
From this perspective, while the simulation hypothesis brings a different perspective to
materialism, it raises the possibility that the universe having a creator is technologically
possible. The question of whether the creator of the simulation is God is outside the limits
of the simulation hypothesis.

The simulation hypothesis cannot be tested using scientific methods. This means
that we will never know for sure whether we are in a simulation or not. When we evaluate
the issue from a theological perspective, the simulation hypothesis should be considered as
a skeptical argument against theism. Because we can ask the same questions about the
origin of the universe when we think that our universe is a simulation, as we can when we
think that it is not a simulation. If we are in a simulation, whether the simulators who
created our simulation and the universe they are in came into existence on their own, were
created by another simulator, or were created by God, are all questions that can still be
asked. The verification or refutation of the simulation hypothesis does not constitute proof
for the existence or non-existence of God. If we are not living in a simulation, we can think
that the universe came into existence on its own or was created by God, just as we can think
that we are actually in a butterfly's dream. Our right to choose what to believe in is
preserved even if we are living in a simulation.

When Bostrom's simulation hypothesis is interpreted religiously without any
modification, it can be seen that the simulators resemble polytheistic Gods. These pseudo-
Gods, although they have unlimited power and knowledge over the simulation, are
imperfect in many ways and depend on other beings for their existence. If a small
modification is made to the hypothesis and it is accepted that the infinite simulation chain
must stop at some point and that there must be an unsimulated simulator, this leads us to a
modern version of the theory of emanation. However, in this case, Bostrom's simulation
hypothesis completely transforms into a different hypothesis. If it is accepted that the
universe is simulated by posthuman civilizations rather than created by God, and along
with this, it is accepted that there is a God who created the simulator and the higher universe
where the simulator exists but does not intervene in the process and remains indifferent to
the deception of the sims, then this God will be the God of deism. There is no way to
reconcile the hypothesis with classical theism. Accepting that the simulator is the necessary
being that does not depend on anything other than itself for its existence completely
invalidates Bostrom's hypothesis. Because the hypothesis is based on the possibility of
humans reaching the level of posthuman civilizations and creating an ancestor simulation.
The Matrix-type simulation thought, which owes its philosophical foundations to Plato and
Descartes, is a fantastical science fiction and does not depend on probabilistic propositions
like Bostrom's hypothesis. Therefore, it allows for more modifications. Even when the
Matrix thought is accepted as it is, agreement is reached on many issues such as the mind-
body duality, elest bezmi, trial, revelation, miracle, life in the grave, afterlife, reward and
punishment in classical Abrahamic religions. The Matrix, while not providing any evidence
for the existence or non-existence of God, allows for the re-examination of familiar
religious beliefs in a fictional way.
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Ruhattin YAZOGLU **
Oz

Bu calismada varoluscu felsefenin 6nemli isimlerinden olan Martin Buber ve psikoloji alaninda
ozellikle kolektif bilingdist lizerinde yaptig1 galigsmalarla isminden her zaman bahsettirmis olan
Gustav Jung’un Tanr1 anlayiglarini inceleyecegiz. Tanr1 kavramini ve bu kavramin Buber ve Jung’un
fikirleri etrafinda dini, felsefi ve insan psikolojisi agisindan degerlendirmesini yaptiktan sonra Tanri-
insan iligkisine farkli bir agiklama getiren Jung’un bilimsel psikolojisinin kolektif bilin¢dist
kuraminin, tek basina yeterli olup olamayacagini, Buber’in Tanr1 konusunda ortaya koydugu Ben
(insan) — Sen (Tanr) iliskisi dogrultusunda gelistirdigi felsefi goriislerini de ele alarak agiklamaya
calisacagiz. Din, en bagta Tanr1 meselesi degil 6zellikle insanin Tanri ile iliskisi meselesidir. Freud
ve Jung’un psikolojilerinde ruh i¢in kullandig ich (ben-biling), es (o-bilingalt1), tiber-ich (iistben-
ideal ben) gibi siniflandirmalarin aksine Buber, “I-Thou” (ben-sen) ifadesiyle Tanri-insan iligkisinin
onemini vurgulamaktadir. Fakat Jung, dine Ben-Sen iligkisi a¢isindan bakmamaktadir. O, genellikle
Tanr1’y1 6zerk psisik muhteva olarak gormektedir. Jung’un Tanr1’nin psisik olarak tecriibe edilebilir
oldugu fakat metafiziksel olarak reddedilmesi gerektigini diisiinmesi sadece psikolojik degil
metafiziksel bir iddiadir. Clinkii Tanri’nin insandan bagimsiz olarak var olmadigi, sadece psisik
olarak tecriibe edilebilir olanla yetinmek gerektigi ve metafiziksel alanin reddi gibi yaklasimlar,
Tanri’nin goreliligine dair psikolojiden ziyade metafiziksel iddialardir. Metafiziksel bir iddiada
bulunmanin bilimsel psikolojinin sinirlarini ihlal edip etmedigi ise 6nemli bir problemdir. Tiim bu
anlattiklarimizdan hareketle bu ¢alismamizda Tanr1 anlayislari bakimindan oldukga farkl iddialarda
bulunan Buber ve Jung’un dini tecriibe ve gnostisizm hakkindaki goriislerini ele alip Tanr1’y1 tecriibe
etme konusunda gnostik anlayisin yeri incelenecektir. Ozellikle de gnostisizm konusunda Buber’in
yogun elestirilerine maruz kalan Jung’un goriisleri {izerinde degerlendirme yapip her iki diisiiniiriin
gnostisizm 6zelinde Tanr1 goriisleri mukayese edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe, Din Felsefesi, Din, Psikoloji, Kolektif Bilin¢disi, Gnostisizm, Buber,
Jung.

The Collective Unconscious in the Thought of Martin Buber and Gustav
Jung and God in the Context of the Gnostic Approach

Abstract

In this study, we will examine the conceptions of God by Martin Buber, one of the important names
of existentialist philosophy, and Gustav Jung, whose name has always been mentioned in the field
of psychology, especially with his studies on the collective unconscious. After analysing the concept
of God and the evaluation of this concept in terms of religious, philosophical and human psychology
around the ideas of Buber and Jung, we will try to explain whether the collective unconscious theory
of Jung's scientific psychology, which brings a different explanation to the God-human relationship,
can be sufficient alone or not, by taking into consideration the philosophical views developed by
Buber in the direction of the I (human) - You (God) relationship. Religion is not primarily a matter
of God, but especially of man's relationship with God. In contrast to the classifications Freud and
Jung used for the psyche in their psychology, such as ich (I-consciousness), es (it-subconsciousness),
iiber-ich (upper-self-ideal self), Buber emphasises the importance of the God-human relationship
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with the expression "I-Thou" Jung, however, does not view religion in terms of the I-Thou
relationship. He generally sees God as an autonomous psychic content. Jung's claim that God can
be experienced psychically but should be rejected metaphysically is not only a psychological but
also a metaphysical claim. Because approaches such as that God does not exist independently of
man, that one should be content with what can only be experienced psychically, and the rejection of
the metaphysical domain are metaphysical rather than psychological claims about the relativity of
God. Whether making a metaphysical claim violates the limits of scientific psychology is an
important problem. Based on all these, this study will examine the views of Buber and Jung, who
make quite different claims in terms of their understanding of God, on religious experience and
gnosticism, and examine the place of the gnostic understanding in experiencing God. In particular,
the views of Jung, who was subjected to Buber's intense criticism on gnosticism, will be evaluated
and the views of both thinkers on God in the special case of gnosticism will be compared.
Keywords: Philosophy, Philosophy of Religion, Religion, Psychology, Collective Unconscious,
Gnosticism, Buber, Jung.

Giris

Tanri, varligi ve mahiyeti agisindan felsefenin ve teolojinin lizerinde en ¢ok durdugu
kavramlardan birisidir. Bundan dolay1 bir filozofu, kelamciyi, siifiyi veya bir mezhebi bile
anlamak i¢in onlarin Tanr1 anlayislarii ¢ok iyi bilmek gerekir. Tanri; dinler, diisiince
sistemleri ve dini anlayislar i¢in birbirinden farkli anlamlar igeren bir kavramdir. Ciinkii
Tanri, kendi basina bir kavram olmaktan ziyade evreni ve insani ilgilendiren her kavram
icin bagvurulan bir kaynak olmustur. (Taylan, 2013, s. 45)

Insanoglunun diisiincesinde tarih boyunca her zaman metafizik énemli bir yer
edinmistir. Bu metafizige yonelime kaynaklik eden ve onu besleyen unsur ise Tanr1 kavrami
olmustur. (Soccio, 2010, s. 425) Hakkinda konusulmasi zor bir kavram olmasina ragmen
insan ve evren gibi genis bir alandan bahsederken Tanr1 kavramina deginmemek miimkiin
degildir. Oyleyse diyebiliriz ki herhangi bir filozofun dine veya dinden kaynakli
problemlere bakis agisini anlayabilmek igin agkin ve kutsal olan biitiin kavramlara
kaynaklik eden metafizik bir ide olarak Tanr1 kavramina yaklagimini iyi bilmek gerekir.
(Taylan, 2013, s. 112) Biz de bu bakis acistyla Martin Buber’in ve Gustav Jung’un Tanri
anlayiglarini ele almaya calisacagiz.

Buber’e gore Tanr kelimesi “sen” anlamina gelen “thou” ya karsilik gelmektedir.
Fakat giinliik konugsma dilinde Almanlar birbirlerine “thou” demezler. Bu kelime yerine
yine Tirkceye “sen” olarak cevrilen “du” kelimesini kullanirlar. “Du” kelimesi
gayriihtiyari sOylenen, gosterissiz, ihtisam ve itibardan uzak bir kelimedir. (Buber, 2020, s.
29) Demek ki Tiirkgede kullanilan “sen” veya Ingilizcedeki “you” kelimelerinin
Almanca’da karsilig1 “thou” yerine “du” kelimesidir.

“Thou” kelimesi Tanri’ya 6zel bir kelimedir. Bu kelime sdylenince Almanlarin
aklina hemen Tanr gelmektedir. Bu kelime insanin siikran, iiziintii ya da 1zdirap i¢indeyken
agladig1 ve yakindig1 Tanri’dan ziyade mukaddes bir varlik olan Tanr1’y1 anlatmak i¢in
ozellikle vaizlerin kullandig1 bir kelimedir. Ayrica bu kelime papaz sinifina karst olan
romantik sairlerde bile sevilen bir kelimedir. Kisacas1 “thou” kelimesi konusma dilinde
alelade kullanilan bir kelime olmaktan ziyade 6zellikle dini ve edebi alanda Tann igin
kullanilan 6zel bir kelimedir. (Buber, 2020, s. 29)

Buber’e gore tiim beseri sozclikler icerisinde en agir yiiklii olan1 Tanr1 kavramidir.
Higbir sdzciik bu kadar yiiceltilmedi ya da kirletilmedi. Insanoglu kaygili hayatlarmin
sorumlulugunu bu soézciiglin omuzlarina yiiklemistir. Bir taraftan dini gruplagmalarla bu
sozciik pargalara ayrilmig diger tarafta bu sozciik icin savaglar verilip kan dokiilmistiir.
Insanlar her ne kadar karikatiirler ¢izip altina Tanr1 yazsalar da, birbirlerini 6ldiiriip bunu
Tann adina yaptik diye haykirsalar da tiim bu ¢ilginliklar son buldugunda 1ss1z bir yere
gecip Tanrm diye haykirirlar. Bu Tanri, hepsinin yalvardigi varlign gercek olan
insanoglunun Tanrisidir. Bu ylizden Tanr1 sozciigli bir miinacaat sozcligii ve biitiin beseri
dillerde kullanilan bir ad sozciigiidiir. (Buber, 2013, ss. 26-27) Bu sozciik insanlar
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tarafindan kirletildigi ve kotii amaglar i¢in kullanildigi icin vazgegilebilecek ya da
yasaklanacak bir sdzciik degildir. Buber’e gore Tanr sozciliglinii her ne kadar tamamiyla
temizleyemesek ya da biitiinlestiremesek de onu kirlenmis ve bozulmus haliyle yerden
kaldirip hakettigi yere koyabiliriz. (Buber, 2013, s. 27)

Anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki kutsal bir kavram olan Tanri, tim
insanligm dillendirdigi bir kelime olmasindan dolay1 beserl anlamlar yiiklenerek gercek
anlamda gormesi gereken degeri gormemis ve insani problemlerden dolay1 zaman zaman
kirletilmigtir. Fakat Buber, birgok filozofun Tanri i¢in kullandigi en saf ve en parlak
kelimelerden biri olan “thou”ya vurgu yapip Tanr1 kavramina hakettigi degeri vermeye
caligmistir. Onun i¢in bu kelime kutsalligini ve en degerli olusunu her zaman korumaktadir.
Gustav Jung’un Tann konusunda goriislerine baktigimizda onun bu konuyu din-insan
psikolojisi iligkisi etrafinda inceledigini gdrmekteyiz. Ona gore din, insan aklinin en yaygin
ve en eski ugraglar1 arasinda yer almaktadir. Bundan dolay1 insani inceleyen bir psikoloji
dali, dini sadece tarihsel ya da toplumsal bir olgu olarak degerlendirip gérmezden gelemez.
Din, toplumsal ve tarihsel bir olgu olmakla birlikte insanlar icin kisisel bir ilgi alamidir.
(Jung, 2010, s. 5)

Cogunluk tarafindan filozof olarak kabul edilse bile Jung, kendisini bir empirist ve
fenomonolojik bir tutum benimseyen biri olarak tanimlamaktadir. Ona gore dinin
psikolojiyi ilgilendiren yonii O6nemli olmakla birlikte dine sadece empirik agidan
yaklagilmasi gerektigini diisiiniir. Yani olay1 incelerken bilimsel gozlem yapilmali, olayin
metafiziksel ve felsefi arkaplanina girilmemelidir. Jung, psikolojinin felsefeyle fazla iliskili
olmadigini, onun empirik olgularla ¢ok yakindan iligkili oldugunu diisiinmektedir. (Jung,
2010, ss. 5-6) Fikirleri bakimindan olduk¢a farkli 6zellikleri olan Buber ve Jung’un
kolektif bilicdigi, mistisizm ve gnostisizm gibi 6nemli konulara temas ederek Tanr
anlayiglarini incelemeye calisacagiz.

Tann ve Kolektif Bilin¢cdis1 Arketipi

Jung’a gore din, insan aklinin 6zel bir tutumudur. Bu terim Tanri’nin, ruhlarin,

seytanin, yasalarin, fikirlerin, insanin sevip anlamli buldugu ya da dikkate almasina yetecek
kadar yardimsever, tehlikeli veya giiclii buldugu diger faktorleri de kapsayan tiim gii¢lerden
olusan dinamik faktorlere uyulmasi anlamina gelir. (Jung, 2010, s. 8)
Jung, dinden bahsederken bu terimle asil anlatmak istediginin Rudolf Otto’nun deyimiyle
Latince bir terim olan “numinous” oldugunu belirtir. (Jung, 2010, s. 7) Numinous kavrami,
Tann veya kutsallik anlamima gelen Latince kokenli “numen” kelimesinden tiiremistir.
(Otto, 1950, ss. 173-174) Jung’a gére numinous, istence bagl keyfi hareketlerin bir sonucu
olmayan dinamik bir varliga veya etkiye dikkatli ve 6zenli bir sekilde uymaktir. (Jung,
2010, s.7)

Otto’ya gdre numinous hisler, sezgi yetisinden gelmektedir. Biitiin dinler igin
gecerli olan kutsal kavramini kisi, fenomenal diinyada kesfeder. D1 diinyada kutsal ile
karsilasan insan, onun etkisi altinda kalir. (Otto, 1950, ss. 173-175) Sezgi yetisi sayesinde
insan, bu kutsallig1 anlar ve idrak eder. Bu yeti, insanin kutsal olan1 anlama kapasitesini
aciklar. (Kalin, 2014, s. 23) Kisacasi Otto, bu yetinin a priorik olan numinous hisleri ve
kutsallig1 anlama kapasitesi oldugunu belirtmektedir.

Otto’nun bu goriislerini destekler nitelikte bir yaklasim sergileyen Jung, din
terimini kullanirken bu terimle aslinda anlatmak istediginin sezgi yoluyla elde edilen
numinous oldugunu vurgulamaktadir. Jung’a gore her inang aslinda bir taraftan numinous
deneyimine dayanmakta ya da diger taraftan kesinlikle yasanmig bir numinousun etkisine
ve bunun sonucu olarak zihinde ortaya ¢ikan 6zel bir degigsmeye duyulan giiven ve bagliliga
dayanmaktadir. (Jung, 2010, s. 8) Jung ve Otto’nun diislincelerinden hareketle diyebiliriz
ki din, numinous deneyimler sonucunda degisiklige ugramis bilince 6zgili bir tutumu
tamimlayan bir terimdir. Insanm Tanri inanci ve itikadlar1 bu dini deneyimlerin belirli
kaliplara sokulup kurallara baglanmis halidir.
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Din ve 6zelde Tanr1 konusunda incelemelerini bilimsel agidan yapan Jung, kolektif
bilingdisinin arketiplerinin {izerinde ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢alismalar onu, “dogal dinsel
islev”” adin1 verdigi ilging bir sonuca goétiirmiistiir. insanin ruh saglig, i¢giidiilerde oldugu
kadar dogal dinsel islevin de uygun bir sekilde ifade edilmesine baglidir. Dini bir
aldatmaca, gercekten kagis veya cocukega bir zaaf olarak gorenler karsisinda dogal dinsel
islev ¢ok farkli bir yaklasim sergilemektedir. (Fordham, 1983, s. 94)

Dine kars1 kiigiimseyici yaklagimlarin yayginlasmasi ve dinin her alandan
dislanmasi, insanin kendi tarihine bir ihanettir. Ciinkii din, insanlik tarihinde ¢ok 6nemli
rol edinmistir. Insanda uyandirdig1 yogun duygularla, sanatta ve mimarideki etkisiyle,
insan1 Ogrenmeye-0gretmeye tesvik etmesiyle ve en Onemlisi insanda olusturdugu
muazzam enerjiyle din, insan i¢in vazgecilmez bir unsur olmustur. (Fordham, 1983, ss. 94-
95)

Jung, insan hayatinda ¢cok 6nemli yer edinen dini diglamak yerine insanlik boyunca
benzer etkiler olusturan kolektif bilingdisi lizerinden incelemistir. Ona gore yukarida da
bahsettigimiz gibi tiim insanlarda benzer etkileri olan dinsel duygular veya dini dogmalarin
deneysel olarak karsilig1 kolektif bilingdisinin arketipleridir. (Fordham, 1983, s. 95)

Jung, Freud’un psikanaliz kuraminin temelleri iizerinde kendi gelistirdigi analitik psikoloji
kuramimi kurmustur. Freud’un ortaya koydugu biling-bilingdisina ek olarak farkli bir
kavram olan kolektif bilingdisini da eklemistir. (Ukray, 2016, s. 17)

Kolektif bilingdisi, kisisellikten 6tede kalitimsal bir olgu olan, insanlarin hatta
hayvanlarin atalarindan gelen bir mirastir. Bu bilingdisi tiird, kisisel deneyimlerin yer aldig
bilingdigindan farkli olarak tiim bir tiiriin deneyimlerinin insan veya hayvan hafizasinda
semboller, imgeler veya diger tiirlii tecriibeler seklinde kayithdir. (Jung, 1997, ss. 33-37)
Insanhigin ortak mali olarak kabul edilen bu kolektif bilingdisini olusturan ise arketiplerdir.
(Gegtan, 2014, ss. 165-166) Psikoloji literatiiriine ilk defa Jung tarafindan kazandirilan
arketip kavrami Yunanca “arkhetypos” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime yine Yunanca
olan arkhe (ilk) ve typos (model-tip) kelimelerinin birlesiminden olusmustur.
(Hangerlioglu, 2016, s. 182)

Jung’a gore kisisel bilingdis1 yogunluklarini yitirdikleri, unutulduklar veya biling
onlar1 bastirdig1 i¢in bir tiirlii bilince ulagacak giicii yakalayamayabilir. Bunlardan bazilar
ise duyu izlenimleridir. Fakat ortak bilingdisinda 6geler bireysel olmayip atalardan gelen
ortak mirastir. Arketipler, her yerde ve biitlin zamanlarda bulunabilir. Yunanllarda,
Misirlilarda ve Eski Meksikalilarda bulunduklar gibi, bu tiir gelenekleri hi¢ bilmeyen
cagdas insanlarin diislerinde, goriilerinde ve kuruntularinda da bulunmaktadir. (Storr, 2006,
ss. 60-62) Kisacasi diyebiliriz ki arketipler, varlig1 insanlik tarihi kadar eski olan, kdkenleri
kolektif bilingdigina yani atalarin gegmisine dayanan ilk gorsellerdir.

Jung, yaptig1 aragtirmalar sonucunda dinin kdkenini de bu ortak bilingdigina
dayandirmustir. Elde ettigi arketiplerin onun i¢in birer kanit niteligi tasidigini gérmekteyiz.
Ortak bilingdis1 aragtirmalarindan birinde Robert Mayer'in ortaya koydugu “enerjinin
sakinim1” diisiincesini ele alir. Jung’a gdre bu diislincenin sahibi her ne kadar Mayer olarak
goziikse de kokeni bir arketipe dayanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
Mayer’in ortaya attig1 “enerjinin korunumu” yasasmin geleneksel enerji kavramlarinin
derin bir sekilde incelenmesi sonucu ¢ikmadigr iddiasidir. Enerji diisiincesi ve onun
korunumu yasasi bastan beri var olan ortak bilingdisinda uyuklayan bir imgedir. Bu imgeye
kanit bulmak i¢in yeryliziiniin birbirinden en uzak yerlerinde bulunan en ilkel dinlere
bakmak yeterli olacaktir. (Storr, 2006, ss. 60-61) Bu dinlerin en 6nemli goriisleri, her seyi
cekip ceviren bir giliciin var oldugu disiincesidir. Bu giig, ilkel enerji olarak da
adlandirilabilir. Bu kavram Tanri, ruh, tin, saglik, sayginlik, biiyii ve ilag gibi idealara denk
gelen bir kavramdir. Genellikle duygu patlamalarinda kendini agiga vurmaktadir. Jung, bu
duruma Omnek olarak sasirtict bir sey oldugunda Polinezyalilarin “mulungu” diye
bagirmalarim verir. Bu ilkel kavram, gii¢ anlamina gelmekte ve Tanr1 kavraminin en eski
halini temsil etmektedir. (Storr, 2006, ss. 60-62)
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Yukarida bahsettigimiz bu ilkel imge, tarihin akisinda sayisiz degisime ugramistir.
Tevrat’ta bu biiyiili glic yanan g¢alida gorliniitken Perslerde ates olarak ortaya cikar.
Stoacilarda ise kokendeki 1s1, yazgmin giiclidiir. Tiim bunlar gdsteriyor ki s6z konusu
diisiince ¢ok onceden insan zihninde vardir. Her insanin kolektif bilingdisinda yer alan bu
arketipler, Mayer’de oldugu gibi belirli kosullarin saglanmasiyla ortaya ¢ikar. (Storr, 2006,
ss. 60-62)

Bu konuda sorulmasi gereken en 6dnemli sorulardan birisi, bu arketiplerin yani ilkel

imgelerin nereden geldigidir? Jung, bu soruya su yaniti vermektedir: “Onlarin kdkeni,
ancak onlarin insanligin durmadan yinelenen deneyimlerinin kalintilar1 olduklar1 kabul
edilerek agiklanabilir.” (Storr, 2006, s. 62)
Kolektif bilingdiginin arketiplerine bakildiginda insanin bir dini isleve sahip oldugu ve bu
islevin cinsellik ve saldirganlik iggiidiilerinde oldugu gibi insami derinden etkiledigi
goriilmektedir. Insan, bir taraftan avcilikla, tarimla ugrasip temel ihtiyaclarini karsilarken
diger tarafta ise dini iglevin bir sonucu olarak semboller olusturup bir din sistemi kurmustur.
(Fordham, 1983, s. 96)

Biitlin insan toplumlarinda bulunan bu karakteristik 6zellik, bizlere gdsteriyor ki

insan dindar olmaya miisait bir varliktir. (Pazarli, 1982, s. 94) Insan igin vazgecilmez olan
din gerceginin 6nemini Tolstoy’un “Tipki gegmiste oldugu gibi, bugiin de, tek bir insan
toplumu veya tek bir akli baginda kisi dahi dinsiz yagamamistir ve yagayamaz da.” (Tolstoy,
1995, s. 12) seklindeki ifadelerinde gdriiyoruz.
Insandaki bu inanma ihtiyacinm fitri olusunu: “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla
dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmigsa ona yonel! Allah’in yaratmasinda
degisme olmaz. Iste dogru din budur. Fakat insanlarin gogu bilmezler.” (Rim 30) ayetinden
cikarabiliriz.

Yaratilistan gelen Tanri’ya inanma arzusu dogal olarak dinin insan hayatinda

onemli bir yer edindigini gostermektedir. Dinin insan hayatindaki bu &nemini ortaya
koymasi1 acisindan Jung’un kolektif bilingdis1 goriisii onemlidir. Ozellikle de Freud’un
korku temelli din anlayiginin dar smirlarindan ¢ikip dini insan hayatinda daha genis bir
alanda iglemesinden dolay1 Jung’un bu calismalar1 din agisindan 6nemli bir gelismedir.
Ciinkii Freud, insanin temelde Tanri’ya inanma ihtiyacinin doga karsisinda giicsiiz
olusundan kaynaklandigin1 savunmaktadir. Insan, doganm giicii karsisinda korku
giidiisiiniin de bir sonucu olarak savunma ihtiyaci sonucunda giiclii ve koruyucu bir
Tanr1’ya sigmmustir. Insan i¢in bu Tanri, baba figiiriinii temsil etmektedir. (Freud, 2014, ss.
25-28) Bu durum bize gosteriyor ki Freud, Tanri ve din ile ilgili goriislerini birey merkezli
olustururken Jung, daha kapsayici bir bakis agisiyla kolektif bilingdisinda yer alan Tanri
figlirliniin temeline ¢ocukluk arzular1 veya bireysel ihtiyaclar1 degil, bilincin 6tesinde yer
alan tiim insanliga ait birikimi koyar. (Jung, 2010, ss. 72-73)
Tanr, Jung psikolojisinde sadece bir mit olarak nitelendirilmez, insanin iginde (psisede)
tanrisalligin ortaya ¢iktig1 diigliniiliir. Sadece Tanr1 tezahiiri degil, mitler, ritiieller, seytan,
melek gibi dogmalar da psise icerisinde yer alir. Kisacasi Tanr arketipi psisede yer alan bir
sembolizasyondur. (Ayten, 2017, s. 43) Jung i¢in semboller olduk¢a &nemlidir. Insanmn
bilingdis1 diizeyinde bulunan pek ¢ok sey, yani kalintilar, bazi semboller aracilifiyla ifade
edilir.

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki Jung, kolektif bilingdisi

merkezli ve 6zellikle de sembolik Tanr1 ve din anlayis1 ortaya koymustur. Her ne kadar
Freud’un aksine dine insan hayatinda farkli bir konum kazandirsa da Tanr1 ve din anlayist
bir¢ok noktada elestirilecek diizeydedir.
Buber, ¢aginin 6nde gelen psikologu olarak nitelendirdigi Jung’un Heidegger ve Sartre’in
aksine dini tarihsel ve biyografik formlariyla kapsamli bir diisiincenin konusu héline
getirdigini dile getirmektedir. Ona gore Jung, askin olan hakkinda ilkesel olarak herhangi
bir agiklamadan kagimilmasi gerektigi, vahiy konusunun her seyden once psikolojik bir
stire¢ oldugu gibi agiklamalar yaparak bilimsel psikoloji ile din arasindaki sinirm ¢izilmesi
gerektigini diislinse de sinirlar1 gcogu kez agmistir. (Buber, 2013, ss. 97-98)

18



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y1l: 2024, Say1: 42

Buber’e gore din konusunda bilince dayanmayan, kolektif bilingdiginda yer alan
ruhsal olaylarla canli bir iligki gibi yorumlar yapmak, psikoloji-din sinirlariin asildigim
gostermektedir. Dinin psisik olaylarla bir iliski oldugu anlayisi, insanin kendi ruhuyla
iligkisinden bagka bir anlama gelmez. Bdyle bir goriisten ¢ikarilacak sey ise din, insan
ruhuna nasil girerse girsin ruhtan bagimsiz ve ruhtan asgkin olan yiice bir varlikla iligki
igerisinde degildir. (Buber, 2013, ss. 98-99) Boyle bir yaklagim Buber’in ortaya koydugu
Ben’in Sen ile iliskisine ters diigmektedir. Ilk boliimde de bahsettigimiz iizere Buber, “sen”
yani “thou” ifadesiyle Tanr1’y1 kastetmektedir. Ben ise insan1 anlatan bir ifadedir. Ben-Sen
(I-Thou) Tanri-insan iligkisini temsil eden bir birlikteligin resmidir. (Buber, 2020, ss. 30-
31)

Din, en basta Tanr1 meselesi degil 6zellikle insanin Tanr ile iliskisi meselesidir.
Freud ve Jung’un psikolojilerinde ruh igin kullandig1 ich (ben-biling), es (o-bilingalt1),
iiber-ich (ustben-ideal ben) gibi smiflandirmalarin aksine Buber, “I-Thou” (ben-sen)
ifadesiyle Tanri-insan iligkisinin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat Jung, dine Ben-Sen
iligkisi agisindan bakmamaktadir. O, genellikle Tanr1’y1 6zerk psisik muhteva olarak
gormektedir. (Jung, 2001, s. 195)

Boyle bir Tanr1 anlayisinda Tanr1, insanin kendisine psisik bir muhtevanin takabiilii
olan bir varliktir. Burada Tanr1 gergekliginden degil, muhtevanin kendisinden bahsedilir.
Ozerk psisik muhteva yerine insanda psisik bir muhteva meydana getiren her sey insan
hayatina girmeyen ve dolayisiyla gergek olmayan seydir. (Buber, 2013, s. 99)Jung’a gore
sayet boyle olsaydi, Tanr1 hakikaten gercek olmayacakti ve yukarida da bahsettigimiz gibi
insan hayatina girmeyip etki gostermeyecekti. (Jung, 2001, ss. 194-196)

Buber’e gore Jung, insanla Tanri arasindaki zorunlu iliskiyi kabul eder ve
psikolojide bilin¢gdiginda bunu inceler. Fakat bu tez sadece psikoloji sinirlarinda kalabilecek
bir sey degildir. Ciinkii Jung’un Tanr1’nin insani 6zneden bagimsiz olarak ve insani gartlarin
disinda mutlak bir sekilde var olmadigi tezi, Tanri’nin bizatihi var oldugunu sdyleyen
ortodoks anlayisa karsidir. (Buber, 2013, s. 100) Kisaca bu anlayig Tanr1’nin insani 6zneyle
iligkili oldugu kadar var oldugunu, aksi halde bagimsiz olarak var olmadigini savunur.
Jung’un Tanri’nin psisik olarak tecriibe edilebilir oldugu fakat metafiziksel olarak
reddedilmesi gerektigini diisiinmesi sadece psikolojik degil metafiziksel bir iddiadir.
Buber’e gore bu yaklagimiyla Jung, ¢ok dnemsedigi bilimsel psikolojinin sinirlarini ihlal
etmistir. Tanr1’nin insandan bagimsiz olarak var olmadigi, sadece psisik olarak tecriibe
edilebilir olanla yetinmek gerektigi ve metafiziksel alanin reddi gibi yaklagimlar, Tanr1’nin
goreliligine dair psikolojiden ziyade metafiziksel iddialardir. (Buber, 2013, s. 100) Bu tarz
iddialarla Jung, psikolojinin bilimselligine ¢ok da sadik kalamamistir. Bu durum da bize
gosteriyor ki Tanri, sadece insan iizerinde yapilan bilimsel c¢aligmalarla ortaya
konulabilecek bir konu degildir.

Kolektif bilingdis1 konusunda ise Buber, arketip kaynakli Tanr ve din anlayigimin
yetersiz oldugunu ve psikolojinin siirlari astigini diigiinmektedir. Ona gore Jung, her ne
kadar bu iki kavramla Tanri’y1 agiklamaya c¢aligsa da kolektif bilingdisinin Gtesinde
metafiziksel agiklamalar olmadigi i¢in Tanr1 kavrami tiizerinde boylesine kesin bir
cikarimda bulunmasi eksik ve hatalidir. Jung’un psikoloji sinirlari igerisinde zaman zaman
kalamamis olmasi ve metafiziksel alana kaymasi da bu durumu agiklamaktadir. (Buber,
2013, ss. 98-100)

Buber’e gore Tanr inancimi 6zerk psisik bir muhteva olarak gdérmek, Tanr1’y1
kendisine psisik bir muhtevanin tekabiil ettigi bir varlik olarak degil, bu muhtevanin kendisi
olarak insan1 gormek anlamina gelir. Bu yaklagim Tanr1’y1 insan iiriinii haline getirebilir.
Bu yaklagimin aksine Tanri, 6zerk psisik bir muhteva olmayip, insanda psisik bir muhteva
meydana getiren bir varlik olarak degerlendirilmelidir. (Buber, 2013, ss. 99-100)

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki Buber, kolektif bilingdigi kavrami
iizerinden Jung’un Tanr1’y1 bizatihi var olan vasfindan ¢ikarip insan merkezli psikolojinin
dar alaniyla agiklamaya ¢aligmasin elestirmektedir. Kisacasi Buber i¢in kolektif bilingdigi
Tanr1’y1 anlama noktasinda eksik ve kusurludur. Elbette insan psikolojisi Tanr1y1 anlamada
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bizlere giizel referanslar verebilir fakat Tanriy1 sadece insan psisesine indirgemek oldukca
eksik ve hatalidir.

Dini Tecriibe ve Gnostik Yaklasim

Jung psikolojisinde din ve Tanri konular tecriibe ile bilinebilir, Tanr1 inanci
bilingdisinda ruhsal bir olay olarak karsimiza ¢ikar ve Tanr1 imgesel olarak ifade edilir.
(Jung, 2010, ss. 55-57)

Jung, mistiklerin aksine insanin hayat kosturmacasindan siyrilmasi yerine bilincin
styrilmasiyla gergeklesebilen “bireylesme” siirecinin lizerinde durur. Jung’a gore biling
veya bilingdisindan herhangi biri digeri tarafindan baski altina alinirsa bir biitiinliik
meydana getiremez. Her ikisi de hayatin farkli yonlerini temsil etmektedir. Biling mantigini
savunurken, bilingdis1 karmagik yasantisini stirdirmektedir. Bu ikisi arasindaki geligki, bir
nevi Ors ve cekicin arasinda kalan insanin birey haline gelmesini saglar. Bireylesme
siirecine giren kigi, kolektif bilingdisinin arketipleriyle karsilasacak ve bunlarin
cazibelerine kapilma tehlikelerine gogiis gerecektir. Baslica tehlike ise arketiplerin
biiyiileyici etkilerine kapilip onlara boyun egmektir. Onemli olan ise arketiplerle dolu olan
bu kaynaktan ¢ikarilan sembollerin daha iyi anlagilmasini saglamaktir. (Fordham, 1983, ss.
106-111) Bu yaklasimda celiskiler ve bu geliskiler arasindaki insan dnemsenmektedir.
Fakat genel mistik goriiste ise bunun tam aksine ¢eligkilerin ve diinyevi mesgalelerin
iistiindeki Tanr1’ya odaklanma vardir.

Jung’u tiim mistiklerden farkli kilan diger konu ise, mistikler tecriibeyi gercekligi

kavramak i¢in ruhta ortaya ¢ikan her seyden miinezzeh Tanri ile ruhun bir olmasi seklinde
ele almiglardir. Fakat Jung, her seyden miinezzeh olan Tanr ile ruhun bir olmasi esasi
yerine mistik bir kavram olan Ben (self)’i koymaktadir. Buber’e gore bu kavram her ne
kadar basta mistik olsa da Jung, bu kavramin mistik yoniinii bozmus ve onu gnostik bir
kavrama doniistiirmiistiir. (Buber, 2014, s. 58) Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin
Buber’in Jung’u en fazla elestirdigi konulardan birisi olan gnostisizm kavramim asagida
acikladiktan sonra her iki diisiiniiriin fikirlerine deginecegiz.
Gnostisizm veya gnostik kavramima adim1 veren “gnosis” Yunanca’da “bilgi” anlamina
gelen bir kelimedir. Bu bilgi kutsal bir mahiyete sahiptir ve Tanri’dan geldigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla duyu ve algilarla diinyada tecriibe edilemez bir bilgidir. (Giindiiz,
2004, s. 105)

Gnostikler, kendilerinin diger insanlardan farkli olarak gnosise, yani gizli bilgiye
sahip olduklarin1 ve bu bilgi sayesinde kisinin kurtulusa erecegini diisiinmektedirler.
(Giindiiz, 2004, s. 105) Bu agidan bakildiginda gnostik olmak, diger insanlardan bilgi
noktasinda ayrilmak anlamina gelmektedir. Bu 6zelliginden dolayidir ki gnosis kavrami
icin 1996 yilinda yapilan Messina kongresinde alinan kararla “sadece 6zel bir elit gruba
0zgii olan ilahi sirlarm bilgisi” (Floramo, 2005, ss 268-269) seklinde bir tanimlama
yapilmustir.

Gnostiklere gore bu gizli ilahi bilgi, maddi olamayan ilahi dlemden geldiginden
dolay1 batini bir mahiyettedir. Bu anlayisla onlar, dinin zahiri boyutunu bile batinl yoruma
tabi tutmuslardir. (Floramo, 2005, s. 270)

Gnostik kavrami, Arapgada ise irfaniyye kavramina karsilik gelmektedir. Irfaniyye, duyu
ve akila dayanmayan Tanri, din ve evren konusunda her olay hakkinda ilham ve sezgi
yoluyla ortaya konulan mistik ve felsefi bir diisiincedir. (Alper, 2000, ss. 444-445)

Islam diisiincesinde yer alan irfan anlayisi gnosisle benzerlik gosterse de tasavvuf
gelenegi acisindan bakildiginda irfan, akli bilgiden iistiin olan, kesif, ilham ve sezgi yoluyla
elde edilen bir bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir. Irfanda bilgiye ulasmada akil ve duyu
ile birlikte 6zellikle de sezgi ve miisahedeye vurgu yapilmaktadir. (Attar, 1991, ss. 185-
187)

Jung, mistik tecriibelerle elde edilen simgelerin, yani gnostik bilgilerin Tanr
hakkinda insana bilgiler verdigini diisiinmektedir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda
Hristiyanlik’ta simgeciligin teslis oldugunu, fakat ¢ogu kez Tanr figiiriiniin “dort”
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kavramini niteler simgelerle ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir. Jung’a gore Hristiyanliktaki
dogmanin tersine {i¢ degil dort cephe vardir. Dordiincii ise seytani temsil etmektedir. (Jung,
1997, ss. 280-283)

Jung, seytanm ise su ifadelerle tarif etmektedir: “Her ne kadar Kitab-1 Mukaddes’te ben
kendim ve babam biriz. Beni géren babamu goriir, dense de Isa’nin dogmatik insanligini,
insan kendini, Isa’yla ve homoousia (Tanr1 Baba ile Tanr1 Ogul benzer ama ayn1 6z degil)
ile bir tutacak kadar bir kiifiir ve ¢ilginliktir. Bdylece bir dortlii yaklasim diabolica fraus
(seytan)’1 ortaya c¢ikarir.,” (Jung, 1997, ss. 282-283)

Jung’a gore kesin goziiyle bakilan seylerin siipheli oldugu ve artik insanlarin
numinous hareketlerinin arkasinda psisenin yasantisinin oldugunu benimsedigi modern bir
cagda yasanilmaktadir. Boyle bir ¢agda artik Tanr1’y1 yildiz kiimeleri sisteminden 6tede bir
yerde aramay1 hayal edemeyiz. insan ruhu, gizemlerle dolu zengin bir yerdir. Artik insanlar
icin dinsel yasantinin ne ifade ettigini bilmek istersek, onun zihnindeki zengin igeriklerle
buna ulasabiliriz. Dinsel yasant1 igindekiler her ne olursa olsun 6nem verilmeye degerdir.
Arastirmalar sonucu ortaya ¢ikarilan ortak simgeler ise Tanr1’y1 ve dini anlama noktasinda
cok onemli referanslardir. (Jung, 1997, ss. 283-284)

Jung, yukarida bahsettigimiz simgelere ulasmada ¢ok onemli olan gnostisizme,
ayakta kalabilmek i¢in bir slire Hristiyan dogma anlayisinin savas agtigini belirtmektedir.
Bu miicadele sonucunda bir dénem gnostisizm tamamiyla silinmis ve kalintilar1 yok
edilmistir. (Jung, 1997, s. 303)

Hristiyanlikta gnostisizmin kaynagi olarak goriilen Simon Magus, bir biiyiicii

olarak nitelendirilmistir. Ayrica erken donem kilise babalar1 onu, zindikligin bas1 olarak
gormiislerdir. Sebebi ise onun kendini Tanri olarak nitelendirmesi ve Tanri’dan sudir
yoluyla meydana geldigini sdylemesi olmustur. (Glindiiz, 2000, ss. 56-57)
Jung’a gdre sapkin mezhep olarak nitelendirilen gnostik, ortadan kaldirilsa da simyacilik
adi altinda Orta ¢ag boyunca devam etmistir. (Jung, 1997, s. 303) Jung, her ne kadar
Hristiyanlik i¢in bir donem tehlike olustursa da gnostisizme ve hatta simyaciliga énem
vermistir. Ona gore biitiin bu gnostik ayrmtilar psikolojik goézlemlerini tarihsel dekoruna
yerlestirmek i¢in birer firsattir. Aragtirmalar sonucunda semboller gosteriyor ki bilingdist
zihinler son iki bin y1ldir aym diisiinceyle hareket etmistir. Boyle bir siireklilik ise, sadece
biyolojik soya ¢ekim ile aktarilan bir bilingdiginin oldugunu kabul edersek olabilir. Burada
anlatilmak istenen sey, insanin ayni veya benzer fikirleri dogurabilme imkanini almig
olmasidir. Bu duruma Jung, Tanr’y1 simgeledigini diislindiigli mandala O6rnegini
vermektedir. (Jung, 1997, ss. 305-306) Kisacasi diyebiliriz ki Jung, dnemle iizerinde
durdugu bu arketiplerin veya kolektif bilingdiginin ancak gnostisizm ve gnostik simgelerle
ortaya ¢ikarilabilecegini diistinmektedir.

Buber ise Jung’un dini tecriibe konusunda yaptigi arastirmalari énemsedigini

belirtmektedir. Ona gore Jung, dinsel olan1 ve ruhu tecriibe eden, bdylelikle de aslinda
kendisini tecriibe eden bir yaklagimla tiim ruhbilimcilerin oniine gegmistir. Fakat mistik
tecrilbbe konusunda tiim zamanlarmn biitlin mistiklerin benzer sekilde ortaya koyduklar
onemli bir hususta Jung’un ayrildig1 goriilmektedir. Mistikler i¢in dini tecriibeye sahip olan
ruh, tiim diinyevi mesgalelerden, insana 6zgili olan var olusun ¢eligkilerinden siyrilan ve
boylelikle ¢eligkilerin {izerinde olan Tanr1’y1 kavrayabilen, Tanr1’nin tizerinde is gormesine
izin verebilen gibi 6zelliklere sahip olmalidir. (Buber, 2013, s. 100)
Yukarida anlattiklarimiz gosteriyor ki Jung, Tanr1 konusunda metafiziksel iddialar ortaya
koymustur. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere Buber, Jung’u bilimsel psikoloji sinirlarim
asarak metafiziksel iddialar ortaya koymasindan dolay1 elestirmekteydi. Bu bilgilerden
hareketle bu iddianin tutarli oldugunu gérmekteyiz.

Fakat Jung, zaten metafizik spekiilasyonlara siiriiklendigini ve bu durumun ise
insaoglunun zihninin bir tiriinii oldugunu séylemektedir. Cilinki insan, bilingaltinda yaptig1
aragtirmalarda her zaman Tanr1 gibi metafiziksel bir seyle karsilasmistir. Bu gibi olgulari
bir kenara biraktigin diislinen bir psikoloji, sadece suni olarak Tanr1 konusunu disarida
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birakabilir. Boyle bir sey ise deneysel agidan kabul edilemeyecek felsefi bir onyargidir.
(Jung, 1997, s. 306)

Jung, asil amacinin metafiziksel bir gergeklik ortaya koymak degil de bdyle isleyen zihnin
konusu metafizik dahi olsa dikkate alimmasi gerektigidir. Ciinkii “mandala” gibi
metafiziksel Tann simgeleri ve diger pek ¢cok metafiziksel olgu, psikolojide hastalara iyi
geldiginden dolay1 gormezden gelinemez. (Jung, 1997, s. 306)

Tiim bu anlattiklarimiz Jung’un Tanri’nin varhigimi bir ¢esit tanitmasi gibi gdziikebilir.
Fakat Jung, bunun sadece Tanri’nin arketip simgesinin varligmi tanitmak oldugunu
soylemektedir. Bu arketip o kadar 6nemli ki insanin kolektif bilingdisinda yogun bir sekilde
ortaya ¢ikar. (Jung, 1997, s. 282)

Sonug¢

Calismamizda gordiik ki Jung, psikoloji biliminde Tanr1’ya genis bir alan olusturup insan
psikolojisi agisindan O’na oldukca deger vermistir. Caligmalarinda kolektif bilingdis1 gibi
yeni bir psikolojik alanla dinin tarihselligine ve insan hayatindaki yerine énemli vurgular
yapmustir. Fakat bunu yaparken her ne kadar psikoloji bilimi sinirlar igerisinde kalinmasi
gerektigini tavsiye etse de Tanr hakkinda metafiziksel iddialarda bulundugunu
gormekteyiz.

Burada diger 6nemli problemlerden biri, Tanrisal eylemin kisinin kendi igsel
beninden ortaya ¢iktigim1 benimseyen Jung’un ortaya koydugu kolektif bilingdist
olmasaydi Tanr1 olmayacak miydi? sorusudur. Béyle bir yaklagim Tanri’nin kendi basina
zaten var oldugunu sdyleyen ortodoks anlayisa ters oldugu ortadadir. Tanri’nin psisik bir
fenomen olarak degerlendirilmesi ve sadece insan psikolojisinin kolektif bilingdiginin bir
iriini olarak gormesi, Tanr’y1 insan iiriinii bir imge haline getirecektir. Boyle bir
yaklagima elestiride bulunup Tanri’nin insani ifadeler ve psisik fenomenden bagimsiz var
oldugunu ortaya koymasi agisindan Buber’in goriislerini yerinde buluyoruz.

Her ne kadar Jung, Tanr kavramim sadece psikoloji sinirlari igerisinde bilingdigi-
ruh iliskisi acisindan incelese de psise listii oldugu da iddia edilen bir ger¢eklik hakkinda
sadece psisik ifadelerle agiklama yapmak ve 6zellikle de Tanri’nin insandan bagimsiz var
olmayacagini kesin bir dille ortaya koymak, Jung psikolojisinin herkes i¢in ¢cok dnemli olan
bu metafizik konuya dair bir yargida bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla Jung,
Tanr1’y1 insan zihninde hapsetmeye caligsa da fikirleriyle kendisinin bile bu siirlar
igerisinde kalamayacagini gostermistir. Kisacasi diyebiliz ki Tanri, kolektif bilicdiginin
disinda da var olan ve varligi kolektif bilingdisina dayanmayan, aksine kolektif
bilingdiginin varligi Tanr1’ya dayanan her seyin iistiinde bir varliktir.

Tanr1’nin bilingdisinda insan ruhu ile tecriibe edilip sembollestirilmesi Jung psikolojisi
acisindan acgiklanabilir. Fakat konuya imani bir mesele olarak bakan Buber i¢in boyle bir
seyin iman diismanlig1 oldugu agikca ortadadir. Ciinkii daha 6nce de bahsettigimiz lizere
Buber i¢in insan merkezli degil de iman merkezli bir Tann figiirii 6n plana ¢ikmaktadir.
Jung’un ortaya koydugu gnostisizm merkezli bilgi anlayisinda Tanri’y1 sembollestiren ve
insan Urilinii haline getiren bir yaklagim s6z konusudur. Arastirmalarimizda boyle bir
yaklasimin iman merkezli mistik tecriibeyle ters oldugu ve bu konuda diisiiniiriimiiz
Buber’in de birgok elestiride bulundugu sonucuna ulastik. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki
Buber’in Tanr anlayist ¢ogu noktada Jung’la ortiigmemektedir. Buber Tanrt merkezli
Tanri-insan iligkisini benimserken, Jung insan merkezli insan-Tann iligkisini
benimsemektedir.
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Hayvan Haklarina Yonelik Felsefi Bir Degerlendirme

Nur BEKIRHAN"
Oz

Insanin, hayvanlarla (insan olmayan varliklarla) olan iliskisi tarih boyunca iizerine diisiiniilen ve
tartisgtlan bir konu olmustur. Bazi diislinlirler bu siiregte insani tarihin 6znesi olarak
konumlandirirken bazilar1 da bu durumun hayvanlar aragsallastirdigini belirterek, elestirmistir.
Ozellikle Descartes’in hayvanlar1 mekanik varliklar olarak gérmesinden bu yana gevre ahlakini
benimseyen bazi diisiiniirler insanlarin diger tiirlerle gelistirmis oldugu ahlaki tutum ve degerleri de
sorgulamaya baslamistir. Bu sorgulamalar i¢inde en bilineni hayvan haklaridir. Hayvan haklarina
iligkin tartigmalar tarih sahnesinde insanin, 6zne olarak kabuliiniin; yani insan merkezci tutumun
hayvanlara verdigi zarar ve tahakkiim {izerinden gelisir. Bu siddet ve zarara kars1 nasil duyarlilik
kazandirilacagi ve bunun akilsal zemininin nasil insa edilecegi sorgulanir. Hayvanlarin haklar
olmasi ve ahlaki bir diizlemde tartigilmasina iliskin olanaklarin olusturulmasi beklenir. Bu ¢alismada
felsefe tarihi boyunca filozoflarin hayvani nasil konumlandirildigr ve bu konumdan rahatsiz olan
hayvan etigi savunucularinin goriisleri ele alinacaktir. Bu baglamda hayvan haklar yasalarla

belirlenmeli midir? Hayvanlar etik 6zne olarak konumlandirilabilir mi? sorularina yanit aranacaktir.
Anahtar Kelimeler: Hak, Hayvan Haklari, Ahlak, Ozne

Abstract

The relationship between humans and animals (non-human entities) has been a subject of
contemplation and debate throughout history. Some philosophers have positioned humans as the
subjects of history, while others have criticized this perspective as it instrumentalizes animals.
Particularly since René Descartes' view of animals as mechanical beings, some thinkers who
embrace environmental ethics have started questioning the moral attitudes and values developed by
humans towards other species. Among these inquiries, the most well-known is the concept of animal
rights. Debates surrounding animal rights develop on the stage of history through the lens of the
harm and domination caused by the human-centric attitude, questioning how sensitivity can be
cultivated against this violence and harm and how its rational foundation can be constructed. The
possibility of animals having rights and being discussed on a moral plane is demanded. In this study,
a brief overview will be provided of how philosophers throughout the history of philosophy have
positioned animals and the perspectives of advocates of animal ethics who are uncomfortable with
this positioning. In this context, should animal rights be determined by laws? Can animals be
positioned as ethical subjects? These questions will be explored.

Keywords: Right, Human Rights, Subject, Morality

Klasik Felsefede Hayvanlarin Konumu

Diinyadaki yaygin hak ihlalleri, haklarin neler oldugu ve haklarin 6znelerinin kimler
oldugu konusunda teorik tartigmalara yol acar. Bu teorik ¢aligmalarin amaci ihlallerin
telafisine degil 6nlenmesine yonelik olsa da pek yol alindig1 s6ylenemez. Hak ihlallerine
iligkin 6nlemlerin alinmasi i¢in oncelikle haklarin igeriginin agik bilgisine sahip olmak

" Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sistematik Felsefe Anabilim
Dal1, Doktora Ogrencisi. Nurbekirhan90@gmail.com, ORCID: 0009-0008-6657-955X
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gerekir. Haklarin bilgisine sahip olundugunda, haklarin neler olduguna iliskin sinir ¢izilmis
olur. Hangi haklardan faydalanilacagi belirlenir ve ihlaller karsisinda miicadele yollar
aranir. Hak temelli tartismalarda genelde insan, tarihin 6znesi olarak kabul edilir. Haklarin
tasiyicilari rolii genelde insana verilir. Tarihin 6znesinin sadece insan oldugu diisiincesi bazi
tartigmalara yol agar. Insan olmayan varliklarin haklarmin var olup olmadig1 ve varsa neler
oldugu sorunu tartisilir. Filozoflar bu sorunu nasil ele almis, kisaca deginmek gerekir.

Aristoteles hayvanlar {izerine yazdiklar diger filozoflardan ve modern anlamda
yapilan tartigmalardan farklidir. Hayvanlar hakkinda ciddi anlamda zoolojik ve biyolojik
gozlemler yapmistir. Eserlerinde hayvanlardan sik¢a s6z eder ve onlar1 bagimsiz olarak
tartisir. Felsefenin ve bilimin konusuna doniistiiriir. Aristoteles’in bu c¢alismadaki roliine
donecek olursak hayvan etigi agisindan olumlu bir pozisyonda goriilmez. Ciinkii Aristoteles
insan ve hayvan arasinda ciddi farkliliklar oldugunu belirtir. Aristoteles i¢in doganin bir
amac1 vardir ve doga 6zgiir kisilerle kolelerin bedenini ayri ayri yapmayi amaglar.'
Doganin insan i¢in yapildigina vurgu yapar.

“Doga hi¢ bir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan
yapmak amactyla da biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dili,
anlaml konusma yetisini vermigtir. Konusmak ses ¢ikarmaktan
oldukca ayri bir seydir; ses ¢ikarma yetisi 6teki hayvanlarda da
vardir. Bununla duyduklar1 ac1 ya da hazzi anlatirlar; ¢iinkii
gercekten bazi hayvanlarin dogal giigleri, onlarin hem haz ve ac1
duymalarma hem de bu duygularini birbirlerine aktarmalarina
elveriglidir. Oysa dil, yararli ve zararli olani, dogru ve yanlist
bildirmeye yarar. Insanla &teki hayvanlar arasindaki gergek
ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kotiiyi, dogru ile yanlisi, hakli
ile haksiz1 sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana
getiren sey de bu konularda ortak bir goriisii paylasmaktir.”?

Bu diisiincesini Akil (nous) ve dil (logos) kavramlariyla temellendirir ve insanin
konumunu belirler. Aristoteles “Politika” adl1 eserinde insan1 hayvandan ayiran seyin akil
ve dil oldugunu belirtir. Hayvanlar, akildan yoksun varliklardir. Hayvanlar sadece istahla
yasar, erdemden, kendini denetlemeden yoksundur. Insanlar akilli, hayvanlar ise duyusal
varliklardir. Iggiidiileriyle hareket ederler. Insan akli sayesinde yasaminin etik ve politik
ilkelerini olugturabilirken, hayvanlar bundan yoksundur. Aristoteles burada “dil” ile anlam
iligkisi kurar ve hayvanlarin bu iliskiden yoksun olduklarini belirtir. Onun igin hayvanlara
kars1 ahlaki sorumlulugumuz yoktur, ¢linkii hayvanda dil yani logos yoktur. Anlasildig
iizere Aristoteles i¢in doga tiim seyleri insan i¢in yaratmistir ve hayvan igin bigilmis 6zel
bir konum ya da 6znellik anlayis1 yoktur.

Kartezyen felsefenin kurucusu olan Descartes’in felsefesine bakildiginda insan
disindaki tiim varliklart makine olarak tasavvur ettigi goriiliir. Descartes’e gore hayvanlar
doganin var ettigi otomatlardir ve ac1 ¢ekme yetileri yoktur. Iradeden yoksun her sey
Descartes icin mekaniktir.’ Bu anlamda hayvanlarda iradeden yoksun olmasi sebebiyle
hareketleri mekaniktir, hissi degildir.

! Aristoteles, Politika adh kitabinda bu kélelige hayvanlari da dahil eder.

2 Aristoteles, Politika, Say yay., Cev: Furkan Akderin, 2015, Istanbul, 5.26

3 Descartes bu mekanik olma durumunu sdyle aciklar; Insanlar diiserken baslarim korumak icin ellerini
uzattiklarinda onlara bu hareketi yapmalarini sdyleyen herhangi bir sebep yoktur; bu sadece yaklasan diisiisiin
beyne ulagmasi ve bir makinede {iiretilebilecegi gibi higbir zihinsel istem olmaksizin bile hareketi iiretmek igin
gerekli sekilde sinirleri hayvan ruhuna génderme islemidir. Ve kendi tecriibemiz bunun dogru oldugunu bize
bildirdiginden, neden bir kutrun govdesinden bir koyunun gozlerine yansiyan 1518in, koyundaki 1sik
hareketlerini esit derecede alevlendirebilecegi bizi sasirtmali. (Descartes, ThePhilosophicalWritings of
Descartes, ed. John Cottingham et al, Cambridge University Press. S.161 1991)
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Sunu belirtmek gerekir ki Descartes’in bu goriisleri hayvan haklari tartigmasinda bir saf
tutmak icin degildir. Felsefedeki 6zne-nesne tartigmalarinda ileri siirdiigii goriisleridir,
fakat bu goriislerinden otiirii hayvan haklar tartismalarinda sikga elestiri odagi olur.
Descartes’in Kartezyen felsefesinin hayvanlar {izerinde tahakkiim kurdugu ve zarar verdigi
iddia edilir.

Kant felsefesinde insan tiim varliklar arasinda ayricalikli bir yerdedir. insanla
hayvan arasindaki fark akildir. “Insanin kendinde gergekten bir yeti bulur ki, bununla
kendini diger herseyden, nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da akildir.””* Oyle
ki intihar1 ahlaksizlik olarak gormesi bile insanin 6neminden kaynaklanir. Kant hayvanlara
dogrudan bir 6devimiz olmadigini, 6devler agisindan dolayli bir neme sahip olduklarini
belirtir. “Hayvanlara kars1 ddevler insanliga kars1 dolayli 6devlerdir.”> Odevlerin akilla
iligkisini kurar. Bu baglamda kendi bilincinin farkinda olmayan hayvanlar1 ara¢ olarak
gorilir fakat hayvanlara karsi merhamet ve iyi muamele gostermenin &devler ve ahlaki
iligkiler agisindan 6nemli oldugunu da savunur. “Hayvanlar insanlarin bir andirimi oldugu
icin, andirma karst Odevlerimizi gozetirsek insanliga karsi da Odevlerimizi yerine
getiririz.”® Hayvanlar iizerinde yapilan canli deneyleri korkung bulur, ama sonug insanlarin
yararina oldugu i¢in etik dis1 bir pozisyon belirlemez. Kant’in felsefesinde insanin, insan
disinda higbir varliga karsi 6devi yoktur, varsa bile bu insanin kendine olan gdrevlerinden
kaynaklanir. Hayvanin konumuna iliskin felsefi tartismalar genellikle bu minvalde ele
alinmistir. Bu tartigmalarda hayvan haklarina ve etigine iliskin apagik bilgilere rastlamak
miimkiin degildir. Ancak insan ve hayvanin aym ¢izgide goriilmedigi de asikardir. insanla
hayvan arasinda yapilacak bir karsilastirmada, “insan1 hayvandan ayiran yegane sey,
nihayetinde belirli ya da 06zgiil bir amagtan ziyade, salt bir ara¢ olarak akil olmak
durumundadir.”” Bu felsefi alt yapr ve gelisen kapitalist iiretim siireci hayvan etigini
savunan diisliniirlerin elestiri odagindan kurtulmaz. Hayvanlara en biiylik zararin bu
diistince zemininden kaynaklandig diistiniiliir.

Cagdas Felsefe’de Hayvan Haklar

Animal Clock isimli bir web sayfasi bazi {ilkelerde sene basindan bu yana oldiiriilen
hayvanlarim sayilari giincelleyerek vermektedir.® Paylasilan rakamlar hayvanlara verilen
zararin nasil ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir. Sadece bu rakamlar degil, haber
biiltenlerinde rastlanilan hayvan tecaviizleri, siddetleri, spor olarak avlanilmalari, kiirk igin
oldiriilmeleri gibi birgok durumla karsilasilmaktadir. Tiim bunlar bazi diisiiniirlerin
dikkatini ¢cekmis ve insanin insan olmayan varliklara bunlar1 yapmaya ahlaken veya
hukuken hakki olup olmadigimi teorik zeminde tartismaya agmuslardir. 1970’lere kadar
hayvan sorununa yonelik yapilan calismalarin ¢ogu dogrudan hayvan haklan ve
sorunlarma vurgu yapmaz. Ya insan merkezci yaklasim elestirilir ya da hayvanin tarihsel
konumu iizerinde tartigmalar yiiriitiiliir. 1970 yilinda Richard D. Ryder tarafindan ilk defa,
“tiirciiliik” terimi kullanilmaya basland1.” 1970 sonrasinda baz filozoflar Paola Cavalieri,
Peter Singer, Tom Regan gibi diisiiniirler, hayvanlarin ac1 ¢ektiklerini, insanlarla ortak bazi
ozellikleri olmasindan dolayr bazi haklara da sahip olmalarn gerektigini iddia
ederler. Hayvanlarin da etik davraniglarimiza dahil olmasi gerektigini diisiiniirler. Bentham
bdyle diistinen filozoflar arasindandir. Bentham’a gore;

4 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, ¢ev: Ioanna Kuguradi,
2009, s.108

SImmanuel Kant, Ethica, Pencere Yaymlari, Cev: Oguz Oziigiil, 2003, s. 256

6 Immanuel Kant, Ethica, s.274

7 Ahmet Cevizci, 17. Yy Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2016, 5.232

8 Bu ¢aligmaya baslandiginda Amerika’da 6ldiiriilen hayvan sayis1 sene basindan bu yana 25,061,290,882,
Ingiltere 2,908,162,800, Kanada 2,523,270,582, Avusturalya 2,238,159,658"dir.

% Irkeilik kavramina benzetilerek kullanilmustir. Singer ise iinlii "Hayvan Ozgiirlesmesi" adli kitabinda bu
Onyargty1 ortaya koymaya c¢alisir.
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“Hayvanlara kars1 muamele yasalarla belirlenmeli; onlarin
besin i¢in oldiiriilmesi simdi oldugundan daha az kaba ve
zalimce olabilir. Onlara zevk icin yapilan iskenceleri sug
ilan etmek, insanlar1 birbirlerine karsi sempatik yapar ve
birbirlerine sadece act vermekten kaginmay1 degil, fakat
pozitif olarak fayda saglamaya da tesvik eder.”'

Feinberg ise Bentham’dan farkli bir argiiman ileri siirer. Ona gore bazi eylemler zararsiz
ama hos olmayan eylemler olabilir. Hayvanlarla cinsel iliskide bulunma gibi eylemler bu
tiirdendir. Bu eylemler ve kusurlu davramslar, kotiiliiktiir.'' Bu eylemlerde hakli olarak
yasal koruma talep edilecegini belirtir. Rawls ise hayvanlara kars1 zalimce davranilmasini
biitiin tiirli yok etmek i¢in ¢ok biiyiik bir kotiiliik olarak goriir. Bu konuda bir tartisma
stirdiirmez, fakat ona gore hayvanlarla ve dogayla iliskilerimizdeki dogru anlayis, “doganin
diizeni teorisine ve bizim bunun i¢indeki yerimize baghdir. Metafizigin gorevlerinden
birisi, bu amaca uygun olan diinya goriisii lizerinde ¢aligma yapmak, bu sorunlari belirleyici
gercekleriyle tespit etmek ve sistemli hale getirmektir.”'? Bu teorik tartismalarin disinda
kimi geleneklerde hayvanlara kotiiliik edildiginde, hayvanlarin insanlara geri doniit
vermeyeceklerine inanilir. Hayvanlarin da kendi ‘biiyii’leri, kendi totem atalar1 vardir.
“Ruhu tim kozmosu besleyen Manitu onlara can vermistir. Dolayisiyla, hayvanlarin
dostlugunu kazanmaliyiz, yoksa insanlara derilerini ve etlerini vermeyi reddedebilirler.”'?
Bu tartigsmalarin yani sira hayvan haklarina iligkin en ciddi elestiriler ve ¢6ziim Onerileri,
Peter Singer tarafindan yapilmustir.

Peter Singer Hayvan Ozgiirlesmesi adli kitabinda insan ve hayvanlara iliskin
muameleleri inceler. Tarih boyunca hayvanin konumlanisina ve algilanigina itiraz eder.
Diisiiniirlerin insanlarla hayvanlar arasinda dil, akil, anlama yetisi, sosyallesme gibi bir¢ok
Ozellikten dolayr farkli goriilmesini ve bu nedenle hayvanlarin haklarindan ve
ahlakliligindan s6z edilmeyecegi fikrini mantikli bulmaz. Bu ayrimin hayvan
Ozgiirlesmesini ilgilendiren bir tarafi olmadigini iddia eder. Bu nedenle bir “hayvan etigi
formu” ortaya koyar. Bu formda Singer, hayvan haklarina iligkin temel esitlik ilkesini
onemser. Singer 1 esitlik anlayis1 biitlin herkesin birbirine denk olmas1 anlamina gelen bir
anlayis degildir, zira bu diisiince esitlikten vazgecmeye bile sebep olabilir. Temel esitlik
ilkesi, “esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit onemsemeyi gerekli kilar. Farkl1 varliklarin
esit derecede Onemsenmesi, onlara farkli sekilde muamele edilmesi ve farkli haklar
taninmasi sonucunu dogurabilir.” Bu zamana kadar bilinenin tersi bir esitlik ilkesi sunar.
Esitlik, her iki gruba aym haklar1 ya da ayn1 muameleyi tanimak degildir. Esitlik her iki
gruba da esit onemi gostermektir. Esitlik ilkesine gore bir bebege atilan tokat ile bir ata
atilan tokat ayn1 aci diizeyini hissettirmez. Egit 6nemseme baglaminda disiiniildiigiinde
bebege atilan tokadin acisinin daha biiyiik oldugu bilinir.'* Singer’a burada su sorulabilir;
insanlara saldiran hayvanlar oldugunda bu esit 6nemseme ilkesi, o an nasil kurulacak?
Ayrica hayvanlarin kendi diinyalarinda bile bdyle bir ilke goriilmezken bu esitlik fikri

0jeremy Bentham, From An Introduction To The Principles Of Morals And Legislation, s.44

Feinberg icin bu kusurlu davramislar; Ornegin, 1) kétii ses, koku, renk vs. ile duyu organlarim rahatsiz edecek
durumlar, 2) burun silme, kusma gibi igrenme ve tiksinme yaratan durumlar, 3) Bayragi ¢igneme, cenazeye
kiifretme gibi ahlaki, dini ve milliyet¢i duyarliliklar1 inciten eylemler, 4) kamusal alanda sevisen giftler,
hayvanlarla cinsel iligski kurma gibi sikilma, utandirma ve endise yaratan durumlar, 5) yaninizda oturan kisinin
sizin i¢in ¢ok sikici gelen bir konusma yapmasi gibi kizdirma, sikma ve engellemeye yol agan durumlar, 6)
oyuncak silahla ates etme gibi korku, esef, kiigiiltme, kizginlik yaratan eylemler. Bu kusurlu davranislar
kotiiliiktiir, kimseye zarar vermese de. (Feinberg, Rahatsizlik Verici Eylem Ilkesi)

12 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Phoenix Yaymlari, Cev: Ahsen Cosar, s.542

3Murray Bookchin. Ekolojik Bir Topluma Dogru, s.66

14 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev: Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005
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gegerliligini nasil koruyacak? Ornegin bir aslan zebrayi, kurt geyigi, timsah antilop’u
yemede bir beis gdrmez . Singer bdyle bir durumda regete sunmaz onun i¢in 6énemli olan
ahlaksal yeterlilige sahip kisilerin bir eylemde bulunurken tiim aciya duyarli varliklart
distinerek eylemesidir. Hayvanlara haklar taninmasi konusunda ilk ugrak yeri burasidur.
Onermesini her iki grubun esit 6neme sahip oldugunu hissetme yetisi ile temellendirir.
Bentham’in sordugu hayvanlar ac1 ¢ekebiliyorlar m1? sorusunu ¢ok énemli bulur. Singer
igin bu soru bir varlig1 6nemsemenin 6l¢iitiiniin ac1 gekme olduguna isaret eder. “Bir varlik
ac1 ¢ekiyorsa, bu acity1 6nemsememek igin hicbir ahlaksal gerekce 6ne siiriilemez. Esitlik
ilkesi, ac1 ¢eken varligin dogasindan bagimsiz olarak, bu acimin -kabaca bir karsilagtirma
yapmak miimkiin oldugu siirece- herhangi baska bir varligin ¢ektigi benzer bir aciyla esit
tutulmasini sart kosar. Bir varlik aci ¢ekme ya da haz/mutluluk duyma yeteneginden
yoksunsa, géz oniinde bulunduracak higbir sey yok demektir.”’> Bu baglamda Singer
canlilarin ¢ikar sahibi olmasi i¢in act ve haz duymasini 6nemser. Ac1 ve haz duyan
varliklarin ahlaki degerlendirmelere tabi tutulmasi gerektigini diisiiniir. Singer’a gore
hayvanlarin ac1 ¢ekmesi sliphe gotiirmez bir gergektir. Descartes’in hayvanlart mekanik
olarak degerlendirmesine kars1 gikar. Anestezi uygulanmis bir kopege bigak saplandiginda,
kopegin ac1 ¢ektiginin gézlemlendigini belirtir.

“Davranigsal isaretler arasinda kivranma, yiiz kasilmalari,
inleme, ¢iglik ve baska sesler, ac1 kaynagindan kaginma
girigimleri, acinin tekrarlanmasi ihtimali karsisinda korku
hali vb. davramiglar sayilabilir. Bunlara ek olarak, bu
hayvanlarin sinir sisteminin bizimkilere ¢ok benzer
oldugunu, aci hissettigimiz durumlarda bizim sinir
sistemimizin verdigi fizyolojik tepkilere ¢ok benzer
tepkilerin onlarda da goriildiigiinii de biliyoruz:
Baglangicta tansiyonun yiikselmesi, gozbebeklerinin
biiylimesi, terleme, nabzin hizlanmasi, uyarici etkenin
devam etmesi durumunda da tansiyonun diismesi.
Insanlarda beyin korteksi diger hayvanlara gére daha
geligsmis tir; ama beynin bu kismi temel itki, his ve
duygularla degil, diisiinme islevleriyle ilgilidir. Bu itki, his
ve duygularin beyindeki yeri diensefalondur ve bu bdlge
de bir¢cok hayvan tiirlinde, 6zellikle de memeli ve kus
tiirlerinde son derece gelismistir.”'®

Béylelikle acinin dissal gostergelerle anlagilacagini belirtir. Insanlarin akil yiiriitme yetisi
hayvanlardan {istiin olsa bile bunun insanlar ve hayvanlar arasinda ¢izilen smir1 haklh
cikaracagl anlamma gelmedigine dikkat ¢eker. Bebeklerin veya zihinsel engelli kisilerin,
yani anlama yetisi hayvanlardan bile geri olan insanlarin nasil ki temizlik malzemelerinin
testi i¢in biiyiik acilara maruz birakilmiyorsa, hayvanlar i¢inde bunun kabul edilmemesi
gerektigini vurgular. Singer ayn1 zamanda bir varliga nasil muamele edilecegi hususunda,
dilin belirleyici oldugu goriisiine de katilmaz. Dilin yine hissetme yetisiyle bagini kurar.
“Ac1 benzeri biling durumlar1 daha ilkeldir ve dille tamamen ilgisizdir.”'” Bu baglamda
bebeklerin ve kiiciik cocuklarin da dil yeteneginden yoksun olduklarini belirtir. Cocuklarin
ac1 ¢cekmeyecegini iddia edebilir miyiz diye sorar. Bu iddia edilmedigi siirece dilin temel
Onlem sayilamayacagini ifade eder. Singer bunlarin aksini diislinenleri, insan hayatinin
kutsalligin1 savunanlari, hayvanlarin testler i¢in aci ¢ekmelerinde sakinca gérmeyenleri
tiirciiliikle suglar. “Komada olan bir bebege yasam hakki taniyan ama diger hayvanlara

'3 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev: Hayrullah Dogan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s.46
16 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi, s.49
17 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 52
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tanimayan anlays tiirciiliiktiir.”'® Bu anlamda tiirciiliigii irkeilik ve cinsiyetcilikle benzer
ideoloji olarak goriir. Tiirciilik egemenin isine geldigi gibi davranmasidir, 6nyargidir.
Nihayetinde Singer i¢in hayvan haklar1 sorunlarina iligkin yapilmasi1 gerekenler;
“Parlamentodaki temsilcilere hayvan haklar1 sorunlarina iligkin goriisler yazilmali;
arkadaglarimizi bu meselelerden haberdar etmeli; ¢ocuklarimiza hissetme yetisi olan biitiin
varliklar1 korumay1 6gretmeli ve insan digi hayvanlara yapilanlar her firsatta agikca
protesto etmeliyiz.” Bunun yani sira yapilacak en kesin sey, Singer’a gore hayvanlar
yemeyi birakmaktir. Mutlak bir kararlilikla hayvan yenilmemesi gerektigini savunur, fakat
kendiliginden 6len hayvanlar1 yemenin sakincalarina deginmez. Vejetaryenlik bu anlamda
en iyi boykot olarak ele alir ve hayvanlara zarar veren tiim eylemlerin engellenmesini talep
eder. Hayvanlarin keyfi avlanmasi, denek olarak kullanilmalari, yenmeleri, tiiketim
malzemelerinde kullanilmalarini, hepsini reddeder.

Insan ve hayvanlarin ayn1 ahlaki statiiye sahip olabileceklerini &ne siiren bir baska
radikal fikir ABD’li filozof Tom Regan tarafindan gelistirilmistir; Regan The Casefor
Animal Rights'ta (Hayvan Haklar: Davasi, 1983) “yasayan” her varligin haklara sahip
olabilecegini ileri siirer. Yasayan her varlikla kastettigi sey, canlilik 6zelligi degildir. Regan
tiim canlilar1 6zne veya ahlaki statiiye sahip olarak gérmez. Bu 6zelliklere sadece yasamin
Oznesi olanlar sahip olabilir. Yasamin Oznelerinin kimler olduguna ge¢meden Once
Regan’in, Kant’in felsefesinden etkilendigini belirtmek gerekir. Kant’in ahlaki degerleri
mutlak ve ¢ignenmez degerler olarak ele almasi ve bu degerlerin ac1 ve haz yetisiyle bir
ilgisinin olmadigim belirtmesinden hareket eder. Kant’a gore sadece rasyonel varliklar
ickin degere sahiptir ve ahlaki saygiy1 hak ederler. Yani hak sahibi olanlar ayn1 zamanda
yasamin Ozneleridir. Regan ise bu yaklasimi yeniden sorgular. Ahlaki saygiy1 sadece
rasyonel varliklarin hak ettigi goriislinii yanls bulur. Ahlaki saygiy1 yasamin 6znesi olanlar
hak eder. Regan icin yasamin 6zneleri kimlerdir? Ahlaken etkin ve ahlaken edilgin
varliklar, yasamin 6zneleridir. Regan, ahlaken etkin ve ahlaken edilgin varliklar arasinda
bir ayrim yapar. Ahlaken etkin varliklar, yiikiimliiliiklerinin bilincinde olan ve eylemlerini
Ozgiirce se¢me yetisine sahip olan varliklardir. Ahlaken edilgin varliklar ise, kendi
davraniglarin1 denetleyebilme yetisinden yoksun olan, ahlaki ilkelerin uygunlugunu bile
algilayamayan varliklardir. “Bebekler, kiiciik ¢ocuklar, yas1 ne olursa olsun zihinsel
dengesi bozuk ya da zihinsel gelisimini tamamlamamis olanlar, ahlaken edilgin insan
bireylerinin paradigmatik &rnekleridir.”' Bu iki varlik arasinda karsiliklilik iliskisi
goriilmez. Ahlaken edilgin varliklar, ahlaken etkin varliklar {izerinde dogru/yanlig herhangi
bir eylemde bulunmazlar, oysa ahlaken etkin varliklar edilgin varliklar iizerinde
dogru/yanlis eylemlerde bulunabilirler. Bu baglamda yasamin o6zneleri, “inanglara ve
arzulara; algilama, hatirlama gibi yetilere ve kendilerininki de dahil olmak iizere gelecek
duygusuna; haz ve ac1 hisleriyle birlikte bir duygusal hayata; tercihlere ve esenliklerini
belirleyecek ¢ikarlara; arzular1 ve amaglarn dogrultusunda eyleme gegme yetisine; zaman
icinde gelisen psiko-fiziksel bir kimlige; baskalarina sagladiklar1 yararlardan ya da
bagkalarmin ¢ikarlarina alet olmalarindan mantiken bagimsiz olarak, yasantilarinin
kendileri agisindan iyi ya da kotii olmasi anlaminda bireysel bir refaha sahip olan
bireylerdir.” ° Regan icin yasamin 6znesi olma sadece insanlara degil, hayvanlara da igsel
bir deger atfeder. Bu deger atfetmeyle tiir ayrimlarini ortadan kaldirilacagim diisiiniir. “Bir
yasamin Oznesi olan tiim insanlar ahlaki a¢idan 6nem degerlerinde (igsel deger) ne kadar
az ya da ¢ok bilirlerse bilsinler ve ne kadar yetenekli ya da yeteneksiz ve ne kadar zengin
veya fakir olurlarsa olsunlar vs. esittirler. Yalnizca tiir ayrimciliginin son kalintisi bizi bir
yagamin Oznesi olan hayvanlarin vakasinda aymi yargiya ulagmaktan alikoyar. Daha
“yiiksek” veya daha “istiin” degiliz, onlar da daha “al¢ak” veya daha “altta” degiller.

18 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, .59

Tom Regan, The Case For Animal Rights , Birikim Dergisi, Cev: El¢in Gen, Say1:195, Temmuz, 2005, s.
32

20 Tom Regan, The Case For Animal, 5.32
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Ahlaki 6nemimiz, i¢sel degerimiz agisindan esitiz’*' Regan igin yasamin 6znesi olan

bireyler, bagimsiz bir degere yani igsel degere sahiptirler. Bireyler esit i¢csel degerlere
sahipse, onlara gosterilecek muameleyi belirleyecek olan sey adalet meselesidir. “Iesel
degere sahip bireylere, i¢sel degerlerine saygili bir sekilde davranmalyiz. Sayg ilkesi,
esitlik¢i, miikemmeliyet¢i olmayan bir bicimsel adalet yorumu ortaya koyar.”*
Nihayetinde Regan i¢in hayvanlara saygi gostermek nezaket degil, adalet meselesidir.
“Cocuklara, zihinsel gelisimini tamamlamamis olanlara, demansh yaslhlara ya da ahlaken
edilgin diger varliklara kars1 gorevlerimizin temelinde, ahlaken etkin varliklarin “duygusal
ilgileri” yatmaz; onlarin i¢sel degerine saygi duyulmasi yatar.”> Boylece saygi duyulmasi
gereken varliklarin tiirlerine ya da 6zelliklerine degil, i¢sel degerine bakilmas1 gerekir. Bu
anlamda ahlaken etkin varliklarin, ahlaken edilgin varliklara kars1 bir ayricaligi yoktur.
Regan burada dilsel ve mantiksal bir hata yapar. Etkenlik ve edilgenlik kendiliginden bir
hiyerarsi kurar. Etken edilgeni etkiledigi i¢in etkendir, edilgende etkene etki edemedigi i¢in
edilgendir. Regan’a gore bu durum saglanmigsa hayvanlarda insanlar gibi temel haklara
yani adalet geregi hak ettikleri muameleyi goérme hakkina sahiptirler. Regan’a burada
adaletin ancak yasa karsisinda miimkiin olacagina iliskin elestiriler yoneltilebilir. Ciinkii
Regan’i ifade ettigi igsel deger, yasaya doniik bir taleptir. Hayvanlarin kendi diinyalarinda
saglayamadiklar1 adaleti, insan ve hayvan iligskisinde kurmak birgok elestiriye kap1 aralar.
Genel olarak Singer ve Regan’in kuramlan farkli olsa da aym hak talebinde ortaklastigi
sdylenebilir. Ikisi igin de hayvanlar hak sahibi varliklardir ve ahlaki zeminde yer almalar
gerekir. Singer icin bunun Olgiitii hayvanlarin da ¢ikarlariin olmasi ve aci gekiyor
olmalariyken, Regan bunu adalet ilkesi iizerinden ele alir. Bu iki diigiiniiriin iddialarina
yonelik elestirileri Cohen’de buluruz.

Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” adh
makalesinde Singer ve Regan’in tam aksi iddialarda bulunur. Cohen’in genel iddiasi,
hayvan haklarinin olmadig1 yoniindedir. Haklar “bir kisi, grup veya biitiin insanliga kars1
iddia edilen taleplerdir. Haklar birbirlerine kars1 ahlaki talepte bulunabilecek varliklar
arasinda s6z konusudur. Dolayisiyla, haklar sadece insanlar arasindaki iligkiler igin s6z
konusudur.”** Cohen’e gére her ne kadar hayvanlarin kapasiteleri ve davranislarinin insana
benzedigi ileri siiriilse de bu hayvanlarin hak sahibi olmasi i¢in yeterli degildir. Hayvanlar
ahlaken de otonom varliklar degildir. “Hayvanlar kendi kendilerine uyacaklar1 kurallar
koyamazlar ve gercek bir ahlaki toplulugun iiyesi olamazlar. Buna gore, onlar iizerinde
arastirma yaparak onlarin haklarmi ¢ignemis sayilmayiz ¢iinkii ortada ¢ignenecek haklar
yoktur.””Singer zihinsel engelliler, akli dengesi yerinde bulunmayan Kkisilerin
hayvanlardan daha diisiik zekali oldugu iddiasia karsilik Cohen, deliler ve ¢ocuklarin
haklarindan s6z edilememesini hatali bir argiiman olarak degerlendirir. “Insanlar tek tek
ahlaki kapasitelerinin olup olmadigi konusunda test edilmezler. Insanlar bir tiir olarak
ahlaki secim yapabilme kapasitesine sahiptir; baz1 insanlarin sahip olmadigi bu 6zellige
hayvanlar bir tiir olarak hi¢bir zaman sahip degildir.”*® Son kertede Cohen igin hayvanlarin
haklar1 yoktur ve arastirma i¢in kullanilmalar1 da bir sakinca yoktur. Bunun aksi
arglimanlarda ileri siiriilebilir. Bu tartigmaya farkli bir elestiri de Primoratz’dan gelir.
Hayvanlarm, delilerin ve ¢ocuklarm hak sahibi olamayacagini iddia eder. ‘“Retributive
(hakedis) ceza kuramini isaret ederek cezanin ahlaki Olgiitiiniin hak etme oldugunu
vurgular. Adalet ve hak etme kavramlar1 6zgilirce eylemde bulunan ve eylemlerinin

2'Tom Regan, The Case For Animal s.33

2Tom Regan, The Case For Animal, s.35

23 Tom Regan, The Case For Animal, 5.36

24Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” New England Journal of Medicine,
Vol.315, 1986, s.865

23Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”, 1986, s. 865

26 Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”,1986, s.867
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sorumlulugunu alan varliklar i¢in anlamli olarak kullanilabilir—bu kavramlar1 hayvanlar,
deliler ve gocuklar i¢in kullanamay1z.”?’

Tiim bunlardan hareketle klasik felsefede insan; rasyonel, 6zgiir, politik, deger
iireten bir varlikken, cagdas felsefe de bu arglimanlarin yetersizligi lizerinde duruldugu
sOylenebilir. Hayvanlar {izerine yapilan arastirmalarla da bu yetersizlikleri gdsterme
cabalar1 s6z konusudur. Hayvanlarin da kendilerine ait bir kiiltiirii ve hareketlerinin gruptan
gruba degiskenlik gosterdigi de bu arastirmalarla ortaya konuyor.?® Ornegin, “Kuzey
Amerika ormanlarinda yasayan Algonkian'lara gore, kunduzlar, cemaatin esenligi igin
akill bir isbirligine girerek, klanlar halinde kendi kuliibelerinde yasarlar.®’ Bir baska
arastirma sempanzeler ve insanlarm mutlulugu deneyimleme ve bunun kisilikle ilgili
olmas1 bakimindan birbirine benzediklerini belirtir.

Sonug

Insan tiiriiniin, hayvanlarin kdkeniyle anilmaya baslamasi Darwin’e dayanir. Evrim
teorisyenleri, maymun ve insan genlerinin benzerliginin %98 oldugunu varsaymaktadir.
Varsayimsal olarak insan ve maymunlar arasinda benzerliklerin bu kadar yiiksek olmasinin
yam sira insanlari, hayvanlardan aymran birgok farkli 6zellikler de mevcuttur. Insan
diislinen, analiz edebilen, olgu ve olaylar1 anlamlandirma giicii olan, bilim-sanat-felsefe
yapabilme yetenegine sahip ve deger yaratmasi agisindan oldukga ayiric1 ozelliklere
sahiptir. Insanlarin sahip oldugu bu &zellikler digerler canlilardan farkli bir muameleyi
hakli kilar m1? diye sorulabilir. Insan bu 6zellikleri ve farkliliklariyla belli bir kiiltiirii
olusturur. Bu kiiltiir i¢inde insan artik ahlak ve deger yaratan bir varlik haline gelir. Kendine
kars1 nasil muamele edilmesi gerektigini sinirlarini ¢izer. Insan bu &zellikleriyle diger
canlilardan farklilasir ve artik insan olmakligiyla bilinir. Bu noktada artik insana olan
degerlendirmeler hayvana indirgenemeyecek bir hal alir. Nihayetinde hayvan haklarn
sorunlar1 ve hayvanlarin haklarindan bahsedilebiliyor olmasi, insanin bu ayiric1 6zellikleri
sayesindedir. Insanin ayirt edici 6zelliklerinin belirtilmesi, insanin iistiin oldugu anlamina
gelmez. Antropolojik olarak 6zelliklerinin farkliligina isaret eder.

Bu sorunsallagtirma siirecinde yanit bekleyen “hayvanlarin haklar1 var midir?”
sorusudur. Bu soruyu yanitlamadan 6nce “hakka sahip olmak ne demektir?” sorusunu
cevaplamak gerekir. Hak, bir seyi yapmaya sahip olmak ve ondan yararlanmaktir. Diger bir
ifade ile bir hakka sahip olmak demek, “bu hakka dayanan taleplerde 1srar etmeye yetkili
olmaktir. Bu talepler ise olagan olarak yarar, sosyal politika ve etkinlikte bulunmanin baska
ahlaki ve siyasi nedenlerine kars1 {istiinliige sahiptir.”** Hayvanlar aras1 iliski géz oniine
alindiginda hayvanlarin kendilerine belirleyecekleri bir yetki, ddevliyle bir iliski ag1
kuramayacag1 asikardir. Insanlarin hayvanlara tayin edecegi bazi haklar séz konusu
olabilir. Oyleyse bu haklar1 belirleyici 6l¢iit ne olacaktir? Tiir olarak hayvandan bahsedilir
ama hayvanlar alemi iginde birgok farklilig1 barindirir. Onlarin diinyasinda tek bir tiir yok.
Insan haklar1 konusunda, tiim insanlar igin evrensel haklardan bahsedilir. Ornegin tiim
insanlar i¢in yasam hakki, tiim haklarin gerceklesmesi agisindan gereklidir ve haktir.
Hayvan haklar s6z konusu oldugunda hangi hayvanlarin yasam hakkindan bahsedilecegi
konusu belirsizdir. Singer ve Regan’in iddialar1 da bu anlamda yetersizdir. Hayvanlarm aci
cekiyor olmalan gergegi, kiiltiirel alanin ger¢ekligini yok saymamalidir. Bat1 da bir bagkan
et yedigi siirece baskan kabul edilir. Inanch bir insan kurban kestiginde inancini yerine

27 Primoratz, “Argument Against the Utilitarian Theory” Vice, Crime and American Law, Erisim:19.06.2024,
http://web.uncg.edu/dcl/courses/vicecrime/m7/part2.asp

ZJaponya’'min  Kosima adasinda yasayan makaklarin yer elmasim denizde yikayarak deniz tuzuyla
tatlandirmalar1 veya Tanzanya' daki bir grup sempanzemin dallardan olta yapmalar1 drnek gosterilebilir zira
ayn1 bolgelerde yasayan baska sempanze gruplar1 bunlar1 yapmiyor.

29 Murray Bookchin. Ekolojik Bir Topluma Dogru s.66

30Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Insan Haklar:, Ankara, 1995, s. 19
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getirdigini diisiiniir. Bilim ancak hayvanlar iizerinde arastirmalarla ilerleyebilir.’' Bu
konuda evrensel bir uzlas1 pek miimkiin gériinmemektedir. Hayvanlarin yagam haklarinin
temel hak varsayildigi bir pozitif hukuk, yasa olustururken Hindistan’daki hayvan
kutsalligin1 mi1, Miisliiman {ilkelerde kurban edilen hayvanlarin degerini mi géz Oniinde
bulunduracak? Bu baglamda Cohen’in haklarin sadece insanlar arasi iliskilerde oldugu
argiiman tekrar degerlendirilmelidir. Regan’in belirttigi gibi bir adalet ilkesi olarak da
savunulmasi1 da olduk¢a zor. Hayvanlarin haklar1 olmadigimi belirtmek, onlara verilen
zarar1 gormezden gelmek anlamina gelmez. Insanin hak sahibi olmasi da insanin caniligini
gormemek anlamina gelmez. Bunlar disinda {igiincli bir yola ihtiya¢ var gibi ¢linkii
hayvanlara zarar sadece insanlardan gelmez. Kendi aralarinda da bdyle bir ilke yok. ihtiyag
dogrultusunda giicli olan gii¢siiz buldugu veya uygun buldugu hayvami oldiiriip,
yiyebilmektedir.

Keyfi ve zevk ugruna, hayvanlarin ugradigi zararlari minimum seviyeye ¢ekecek,
spor amaciyla yapilan avlanmalara, kozmetik deneylere, tecaviize ugrayan ve aci gekerek
oldiiriilmelerine engel olacak uygun bir yiikiimliiliik ilkesine ihtiya¢ vardir. Hayvanlarin
kendi diinyalar1 oldugunu, bu diinyanin ihtiya¢ temeli iizerine kurulu oldugunu, kendi
aralarinda da insanin anladig1 anlamda bir hak iliskisi olmadigim kavrayacak bir yaklasima
ihtiyag var. Hayvan haklarin1 veya etigini savunacaklarin gz ardi etmemesi gereken bazi
gOrilinilir veya goriinemeyen meseleler de var. Cevreye zarar veren hayvanlarin bu zararimin
nasil engellenecegi konusunda ¢6zlim iiretilmemesi bunlardan biridir. BM'ye bagli Gida ve
Tarim Orgiitii'niin raporuna gére, “biiyiikbas hayvanlar, iklime; ormanlara, igme suyuna ve
vahsi doga yasamina biiyiik zarar veriyor. Rapora gore, kiiresel 1sinmaya neden olan sera
gazlarinin yiizde 18'i biiyiikbas hayvanlardan cikiyor.” ** Bu veriler, hayvan haklarina
iligkin tartigmalar1 yeniden ve farkl bir sekilde degerlendirilmesini de zorunlu kiliyor.
Hayvanlarm yasamlarimi saglikli slirdiirmesini temin etmek, ac1 ve eziyet ¢ekmeden
oldiriilmelerini saglamak, temiz hava ve ortam temin etmek, besleme ihtiyaglarini
gidermek gibi durumlarin devlet tarafindan karsilanmasi gerekir. Devlet, buna olanak
saglarsa, hayvan haklarina iliskin bir ¢6ziim miimkiin olacaktir.

31 Bilim, Insanlar iizerinde de deneyler yapryor. Biitiin hayvanlarin ve insanlarin acilarinin degerinin ayni/esit
oldugunu kabul etsek bile, inandirict bir faydaci hesap, hayvanlari bilimsel arastirma i¢in kullanmamanin biitiin
sonuglarini hesaba katandir. Korkung bir hastaligin ortadan kaldirilmasi, insan émriiniin uzatilmasi, bilylik
acilardan kaginilmasi, hayat kurtarmak vs. hayvanlari aragtirma i¢in kullanarak elde edilebilir ve bu faydalar o
kadar biiytiktiir ki, faydact bir temelde hayvanlarin arastirma i¢in kullanilmamas: degil, kullanilmasini
savunmak gerekir.(Cohen, The Case for theUse of Animals in BiomedicalResearch”, s.866
3https://evrimagaci.org/sokak-kedileri-her-yil-yaklasik-12-milyar-hayvani-olduruyor-
949?1belid=IwAR07nK-EEXBLKolzkWzyOpa2liQ53-1CUDgsmyHodgRecmzq5s8HxGZXQS M
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Tiiketim Toplumunda Bireyin Pozitif Ozgiirliigii: Teknolojinin
IradeOzgiirliigiine Etkisi Baglaminda Bir Inceleme

Kiibra CANBAZ AKCA”

Oz
Bu caligmada, kapitalist iiretim bi¢iminin tarihsel evrimi ve tiiketim kiiltlirliniin birey iizerindeki
etkileri incelenmis, bireyin tiiketim toplumunda gergek anlamda Ozglir olup olmadig:
sorgulanmistir. Calismanin odak noktasi, teknolojinin tiiketim diirtiisiinii nasil besledigi ve bireyin
irade Ozgiirligiinii nasil etkiledigidir. Calismanin temelinde irade ozgiirliigi kavramiyla
iliskilendirilen pozitif 6zgiirlik kavrami bireyin kendi yasamimi kontrol edebilme ve kendi
iradesine gore hareket edebilme kapasitesini ifade etmektedir. Bu baglamda pozitif 6zgiirlik,
bireyin kendi istek ve arzularina gore karar verebilme yetenegini ve bu kararlar1 gergeklestirebilme
imkanini ifade eden irade 6zgiirliigii i¢in bir 6n kosul olarak gértilmiistiir.
Caligmada, dijital medya araglarinin bireylerin 6zgiir iradelerini kullanma kapasitesini sinirlayan
yeni bir tahakkiim modeli olusturdugu vurgulanmistir. Tiiketim toplumunda teknoloji ve dijital
platformlarin roliinlin, bireylerin siirekli tiiketime yonlendirilmesi ve kimliklerini tiiketim
iizerinden tanimlamalar iizerine kurulu oldugu goriilmiistiir. Neoliberal sistemin bireyleri daha
fazla tiiketime tegvik ettigi ve bu siirecte bireylerin duygularinin ve arzularinin somiiriildiigi
caligsmanin vurguladigi bir baska noktadir.
Bireyin tiiketim toplumunda sahip oldugu 6zgiirliiklerin gergek anlamda kullanilip kullanilmadigi,
teknolojinin ve dijital platformlarin birey tlizerindeki etkisi baglaminda degerlendirilmektedir.
Pozitif 6zgiirliigiin varligi, bireyin irade 6zgiirligiinii etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in bir 6n
kosul oldugundan, ¢aligmada bireyin 6zgiir iradesinin manipiile edildigi ve tiikketim toplumu i¢inde
bireyin 6zgiirliik alaninin daraltildig1 sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Toplumu, Birey, Teknoloji, Pozitif Ozgiirliik, irade Ozgiirliigii

Positive Freedom of the Individual in the Consumer Society: An
Examinationin the Context of the Effect of Technology on Freedom of
Will

Abstract

This study examines the historical evolution of the capitalist mode of production and the impact
ofconsumption culture on individuals, questioning how free individuals are in a consumer society.
The focus of the study is on how technology fuels the consumption impulse and affects individual
freedom of will. At the core of the study, the concept of positive freedom, associated with freedom
of will, refers to the capacity of individuals to control their own lives and act according to their
own will. In this context, positive freedom is seen as a prerequisite for freedom of will, which
refers to the ability to make decisions according to one's desires and to realize these decisions.
The study highlights that digital media tools create a new model of domination that limits
individuals' capacity to exercise their free will. It is observed that the role of technology and digital
platforms in the consumer society is based on continuously directing individuals towards
consumption and defining their identities through consumption. Another point emphasized in the
study is that the neoliberal system encourages individuals to consume more, exploiting their
emotions and desires in the process.
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The study evaluates whether individuals' freedoms in a consumer society are genuinely exercised,
considering the impact of technology and digital platforms on individuals. Since the existence of
positive freedom is a prerequisite for effectively exercising freedom of will, the study concludes
that individuals' free will is manipulated, and their freedom is constrained within the consumer
society.

Keywords: Consumer Society, Individual, Technology, Positive Freedom, Freedom of Will
Giris

Tiiketim yapilar, kapitalist {iretim bicimi ortaya ¢iktig1 andan itibaren degisim
gostermektedir. 20. yiizyilin baslarinda baglayan iiretim ve tiiketim yapilarindaki degisim
tiim diinyada etkisini siirdiirmeye baslamistir. Kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyaya hizla
yayilan bir tiikketim kiltiirii olusmustur.

Kapitalizmin tarihini {i¢ ana donemle ele almak miimkiindiir. Birinci dénemde
Birinci Diinya Savasi ve Biiyiikk Buhran donemini i¢ine alan devletlerarasi emperyalist
biiyiime celiskilerini barindiran dénemdir. Ikinci dénem savas sonrasi ortaya ¢ikan harabe
haline gelmis Avrupa’nin Keynesyen iktisat, New Deal ve istikrara kavusmus Fordist
Donemidir. Ugiincii dénem ise 1970°1i yillarda ortaya gikan kiiresel serbest piyasa donemi
olarak bilinmektedir (Curtis, 2015:90). Arz ve talebin temel belirleyici oldugu tigiincii
donemde devletin ekonomiye miidahale etmedigi bir sistem gelismis, piyasa 6zerkligi ve
pazarin Ozgiirliigli 6n plana ¢ikmistir. 1970°1i yillarin sonunda Neoliberal politikalarla
birlikte sermaye lehine, emek ve is¢i aleyhine isleyen bir ekonomik ve sosyal diizen
yaratilmigtir (Duman, 2016:18). Bu diizenin en biiyiik celigkisi liretim ve tiiketim
dengesinin olusturulamamasidir. Siirekli olusturulmak istenen sermaye birikimiyle dogal
kaynaklar tiiketilmis, emek somiirlisii artmistir. Nihai asamada ise biriken sermayeye
¢oziim olarak tiikketim 6n plana ¢ikarilmigtir. Kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
tiikketim toplumunda da bireylerin siirekli tiikketime yonlendirildigi bir diizen insa edilmistir.
Tiiketim diirtiisiinii modern zamanlarda besleyen en 6nemli ara¢ teknolojidir. Teknolojinin
yasamlarimiza girmesi ilk etapta biiyiik bir 6zgiirliik alan1 olarak algilansa da gelinen
noktada teknolojinin sundugu 6zgiirliiglin bireyler iizerindeki etkisi farkli bir tahakkiim
modelinin gelistigine isaret etmektedir.

Bu c¢aligmada tiikketim toplumundaki bireyin ne kadar oOzgir oldugu
incelenmektedir. Inceleme, dijital medyanmin birey iizerindeki etkisini temel alarak
gerceklestirilmektedir. Birey, iginde yasadigi diinyada sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliiklerle 6zgiir iradesine gore yasam siirmektedir. Bir bireyin kendi istek ve arzularina
gore karar verebilme yetenegini ifade eden Ozgiir irade bireyin secimlerinde digsal
zorlamalarin ve kisitlamalarin bulunmamasini ve kisinin bilingli ve kasith olarak bir
eylemde bulunabilmesini temel almaktadir. Ancak bireyin gercek anlamda 6zgiir olup
olmadig1 6zgiir iradesini kullanabilme imkani ve kosullari temelinde degerlendirilmelidir.
Caligmada, bireyin 6zgiirliigii bu sebeple irade 6zgiirliigii kavramiyla degerlendirilmistir.
Ciinkii irade 6zgiirliigli 6zgiir iradeden farkh olarak, bireyin 6zgiir iradesini kullanabilme
imkanini ve kosullarini temel almaktadir. Irade 6zgiirliigii, bireyin se¢im yapma yetenegini
cevresel, toplumsal ve psikolojik faktorlerle birlikte degerlendirmektedir. Bir birey 6zgiir
iradeye sahip olabilir ancak irade Ozgilrliigi belli faktorlerle etkileniyor ve
yonlendiriliyorsa irade Ozgirliigiini etkin sekilde kullanamayabilir. Bu kapsamda
teknolojinin yogun oldugu gilinlimiiz diinyasinda bireyin etkilesime acik bir pozisyonda
olmasi bireyin irade zgiirliigiiniin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Irade 6zgiirliigii
baglamimda gerceklestirilen bir degerlendirme bireyin ger¢ek anlamda Ozgiir olup
olmadigina dair bir yanit verebilecektir.

Yontem
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Bu c¢aligmada, bireyin tiiketim toplumundaki Ozgiirliigiiniin belirlenmesi
amaclanmigtir. Teknolojinin gelismesi ve kiiresel ¢apta teknoloji araglarinin yayilmasiyla
beraber bireyler arasindaki iletisim sinirlart kalkmis, bireylerin etkileme ve etkilenme
stirecleri hizlanmistir. Kapitalizmin ayakta kalmasi ve kapitalist sistemin kendini
besleyebilmesi i¢in bireye duyulan ihtiyag giin gectikce artmis, tiiketim toplumu icinde
bireyin aktif bir oyuncu olarak kalmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda bireyin sahip oldugu temel hak ve oOzgiirliklerin ne kadar ozgiirce
uygulanabildigi, 6zellikle 6zgiir iradenin bir etkilesim siirecine maruz kalip kalmadigina
bakilmasi1 gerekmektedir.

Bu c¢alismada, yazar, bireyin sahip oldugu bir¢cok farkli oOzgiirliigiin irade
ozgiirliigiiyle dogrudan baglantist olduguna inanmaktadir. Bu sebeple ¢aligmanin odak
noktasinda bireyin irade Ozgirliigiinii ne kadar ozgiirce kullanabildigi yoniinde bir
arastirma gerceklestirilmistir. Bu c¢alismanin diger akademik caligmalardan farki bireyin
tilketim toplumundaki 6zgiirlik sorununu irade ozgiirliigi temelinde ele almasidir.
Literatlirde yer alan ¢alismalarda 6zgiirliiglin agirlikli olarak pozitif 6zgiirlik ve negatif
Ozgiirliik temelinde sorgulandigi goriilmiistiir. Bu calismada ise 6zgiirliik, bireysel iradenin
kullanim1 ve manipiilasyonu baglaminda irdelenmis ve irade 6zgiirliigi kavramiyla 6n
plana ¢ikarilmistir. Ayni zamanda bu c¢alismada irade 6zgiirliigiiniin modern teknoloji ve
dijital platformlarda nasil sekillendigi ortaya koyulmus ve caligmanin bu arastirma
boyutuyla literatiire nemli bir katki yapacag: diislinlilmiistiir.

Bu c¢aligmada Dokiiman Analizi Yontemi kullanilmistir. Bu yontemin segilme
sebebi tiikketim toplumu ve bireyin 6zgiirligii gibi karmasik ve ¢ok katmanli konularin,
genis bir literatiir taramasi ve gesitli kaynaklarin incelenmesini gerektirmesidir. Dokiiman
Analizi Yontemi, bu tiir konular1 derinlemesine inceleyerek, mevcut literatiirdeki cesitli
goriisleri, teorileri ve bulgulart sistematik bir sekilde degerlendirmeye olanak tanimaktadir.
Caligmanin baglica yol gostericileri; Neoliberalizmin ortaya cikisi ve hizli gelisen
teknolojiyle birlikte bireylerin yeni bir tahakkiim modeliyle yonetildigi iizerinde caligmalar
yapan Han (2019), disiince 0zgiirligii temelinde bireyin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliikleri sorgulayan Hakyemez (2002), tiiketim toplumunun birey iizerindeki etkisini
inceleyen Baudrillard (2004), bireyin 6zgiirliigiinii negatif ve pozitif 6zgiirlilk temelinde
ele alan Berlin (2007) eserleridir. Bunlarin yami sira konuyla ilgili diger akademik
calismalar, raporlar ve ilgili internet sitelerinden de yararlanilmistir.

Caligmada cevap aranan sorular su sekilde siralanmaktadir:

. Tiiketim toplumunda birey ne kadar &zgiirdiir? Ozgiir miidiir?

. Bireyin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikkler teknolojinin yonlendirmesine ne
kadar maruz kalmaktadir?

. [rade 6zgiirliigiiniin temel hak ve 6zgiirliiklerin biitiiniinde bir kapsayiciligi var
midir?

. Teknolojinin irade 6zgiirliigii tizerindeki etkisi nedir?

1.Kapitalizm, Tiiketim, Tiiketim Toplumu ve Birey

Kapitalizmin ortaya ¢ikist 16. ylizyila dayanir. Avrupa’da ortaya cikan kapitalizm
16. ve 17. yiizyillarda denizasir1 kesifler ve kolonizasyon siirecleriyle Avrupa’nin biiyiik
bir glic kazanmasina sebep olmustur. Ticaret yolarinin genislemesi ve somiirgecilik
faaliyetlerinin hizlanmasiyla Avrupa’da sermaye birikimi hizlanmistir (Braudel, 1982:180,
Marx, 1867:431) Kapitalizm sonrasinda ortaya ¢ikan ve bugiin tiim diinyada hakim olan
endiistriyel kapitalizm ise 18. yiizyilda Ingiltere’de baslamistir. Bu dénemde Sanayi
Devrimi’nin baslamasiyla kapitalizm koklii bir degisime ugramistir. Ik etapta
aristokratlarm ve orta snifin tiiketime yonelmesi pazar alanlarini genisletmistir. Kiigiik
atolyeler seklinde liretim yapan isletmeler tiikketimin artmas1 dolayisiyla biiyiik 6lgekli
endiistriyel {iretim modeline hizli bir gecis saglamistir (Bocock, 2014:24). Bu dénemde
yeni liretim teknikleri hizla gelismis, fabrikalar kurulmus ve iiretim kapasitesi artirilmistir.
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Uretim siirecini hizlandiran ve seri {iretimi miimkiin kilan bu gelismelerle iiretilen mallarin
miktar1 artmis ve tliketici pazariin geniglemesi ortaya ¢ikmistir (Hobsbawm, 1962:50-80).
Kapitalizmin her asamasinda ihtiya¢ duyulan unsur tiiketim unsurudur. Kapitalizm ilk
ortaya c¢iktigindan bu yana tiiketim unsuru kapitalizmin gelisimini desteklemis,
kapitalizmin bugiinkii seklini almasinda 6énemli bir etken olmustur.

19. yiizy1l kapitalizmin kiiresel bir sistem haline geldigi donemdir. Artan
uluslararas ticaret ile diinya ekonomisi giderek daha entegre bir hale biirlinmiistiir. Bu
donemde tiiketici toplum Onem kazanmaya baslamistir. Tilketim olgusu artik sosyal
statliniin ve bireysel kimligin bir gdstergesi haline gelmistir (Weber, 1905:80-120, Veblen,
1899:38-62). 20. yiizyila gelindiginde tikketim toplumunun olgunlagma evresi baglamistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik refahin artmaya baglamasi ve teknolojinin
ilerlemesi, tiiketim kiiltiirii izerinde derin etkiler iiretmeye baslamistir. Bu donemde gelisen
teknoloji sayesinde reklamciligin ilerlemesi tiiketim kiiltiirliniin kiiresel bir boyuta
ulagmasina ortam hazirlamigtir (Schumpeter, 1942:100-150). 21. yiizyila gelindiginde ise
dijital teknolojilerin yaygimlagmasiyla birlikte kapitalizmin ve tiiketim kiiltiiriiniin internet,
sosyal medya gibi faktorlerle sekillenmeye basladigi goriilmektedir. Bu donemde e-ticaret
ve dijital platformlar tiiketimi 6nceki donemlerden ¢ok daha fazla ulasilabilir kilmistir.
Kiiresel markalar ise internet araciligiyla tiim diinyay1 tek bir pazar haline getirerek kiiresel
tiiketim kiiltliriinii beslemistir (Zuboft, 2019:159).

Kapitalizm, i¢inde bulundurdugu sosyo-ekonomik iligkiler ve {iretim-tiiketim
iligkileri sebebiyle hem politik hem ideolojik bir sistem olarak degerlendirilebilir. Bu
sebeple yalnizca bir {iretim bigimi olarak degerlendirmek kapitalizmin mantigin1 anlamak
icin yetersiz kalmaktadir. Kiiltiirel bir biitiinliik igeren kapitalizm i¢inde ekonomik, politik,
toplumsal ve deneyimsel bir¢ok faktor yer almaktadir (Tomlinson, 1999:49).

Kapitalizm, kiiltiirel biitiinliigiinii siirdiirmek i¢in kendini siirekli yeniden iiretmek
zorundadir. Bunu yaparken de yeni kaynak arayisi icine girer. Piyasa i¢inde kapitalizmin
kendini stirekli yenilemesi tiiketimle saglanmaktadir. Bu noktada kapitalizmin en temel
yardimcisi tiiketim odakli hale getirilecek olan bireydir.

Birey tiiketimin bir aract olarak degerlendirilebilir. Kapital sermaye iiretmeye
devam etmektedir ancak iiretilen iiriiniin tiiketilmesi i¢in bagiml tiiketicilik kiiltliriniin
olusmasi gerekmektedir. Bu bagiml tiiketicilik kiiltiirii ise kapitalizm dogasimi olusturan
tilketim toplumunun olugmasia ortam hazirlamigtir. Tiiketim kavrami genel anlamda
maddi agidan bir tiikketme durumunu ifade eder. Ancak tiiketim denilen olgu yalnizca maddi
olanla siirli degildir. Maddi olan seylerin disinda kalan sosyal, kiiltiirel ve manevi
degerlerin de Triinlestirilerek/maddelestirilerek tiiketilmesi miimkiindiir (Coskun,
2012:844-845). Glinlimiizde maddi olmayan seylerin de tiiketim nesnesi haline gelmesi bu
konuya daha derinden bakmay1 gerektirmektedir. Tiiketim kavrami ve eylemi iizerine
aciklamalarda bulunan Bocock, tiikketim kaliplarini bir kimlik ve kisilik yaratiminin nesnesi
olarak degerlendirmistir. Tiiketim denilen olgunun yalnizca reklam endiistrisi ve ticari
cikarlar icin gerceklestirilen eylemler olmadigini, bireysel ve toplumsal diizeyde kimlik
olusumunda etkili bir siire¢ oldugunu vurgulamigtir. Bireylerin kim oldugunun satin
aldiklan seylere gore sekillendirildiginin altim ¢izmistir (Bocock, 2014:72-77) Yani
bireylerin satin aldiklar1 seylerden ziyade bir kimlik satin aldigin1 vurgulamak istemistir.
Manevi bir degere sahip olan kimligin etnik kdken ve cinsiyet araciligiyla bireylere
kazandirildig1 diistiniiliirse kimligin artik bir nesne/madde/iiriin gibi satin almabilecegi
diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

Birey tiiketimi gergeklestirirken kisisel istek ve arzular1 dogrultusunda bir eylem
gergeklestirmis olur. Tiiketim kiiltiirinde ise bireyin kisisel istek ve arzularmin
genisletilmesi esastir. Bireyin ihtiya¢ temelinde degil sahip oma tutkusuyla tiiketim
gergeklestirmesi  beklenmektedir (Coskun, 2012:844-845). Tiketim kiiltiirliniin
stirdiiriildiigii tiiketim toplumlarinda asil amag, bireye tiiketim yapmay1 6gretmektir. Birey
tiilketime toplumsal ve sistemli bir sekilde alistirllir (Hiz ve Hiz, 2011:153). Yeni iiretim
mekanizmalarina ve var olan ekonomik sisteme bagimli hale getirilen bireyler tiiketim
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toplumunu besleyen araglar olarak degerlendirilebilir. Sistemi besleyen birey, gliniimiizde
iradesi elinden alinmis gibi tiiketime yonlenir. Odabasi’na gore (2009:65-66); tiiketim
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toplumunda bireyin kimligi “ne oldugum degil, nasil goriindiigiim 6nemli”, “ne tiikketirsem
oyum”, “imaj benim her seyim” gibi ifade ve sloganlarla sekillenmektedir. Glinlimiizde
giizelligin ve estetigin 6n planda olmasi dolayisiyla bireyler iizerinde geligsmis bir benlik
duygusu bulunmaktadir ve bu gelismis benlik duygusu bireyleri hazci egilimlerle tiiketime
yonlendirmektedir.

Modern toplumlar1 karakterize eden tiikketim toplumunda tiiketim, temel
gereksinimler lizerine degil, duygusal tatmin iizerine gergeklestirilir. Modern pazarlamanin
farkli bir araci olarak kullanilan bu duygusal tatmin temasi bireyin toplum iginde tiiketim
kiiltiirline uyum saglamasini kolaylastirir. Teknolojik gelisme, kitle iletigim araglar1 ve
hemen her bireyin kullamiminda olan dijital medya araglarinin giiciiyle bireyde tiiketim
baskist olusturulmaktadir (Ozgiil, 2011:26).

Neoliberal sistem bireye yapabilme 0zglirliigii taniyan, bireyin kapitalist sistem
icinde aktif bir oyuncu olmasini isteyen ve bireyi bir girisimci haline getiren verimlilige
dayal1 bir sistemdir. Ancak “yapabilme 6zgiirligii” emir ve yasaklar ¢ercevesinde ifade
edilen “yapmalisindan” daha fazla bir zorlama tiretmektedir. “Yapabilirsin” sinir1 olmayan
bir yonlendirmedir. Tiikketim toplumunda bireye psikolojik olarak yonlendirilen tiiketim
baskis1 da aslinda budur (Han, 2019:12). Neoliberalizm ve Neoliberalizmin i¢inde bulunan
tiiketim toplumu bireye birgok 6zgiirliik alan1 olusturarak kole haline getirmektedir. Birey
tilketerek sistemi besler, tiikketim {irlinlerinin pesinde stirliklenir ve tiikketim nesnesine sahip
olmaktan ¢ok onun i¢in duydugu heyecanin pesinden gitmeye aligtirilir.

1.1.  Tiiketim Toplumunun Sac Ayagi: Teknoloji ve Dijital Platformlar

Uretimin, tiiketimin ve dagitimm geleneksel metotlarla gergeklestirildigi bir
diinyadan, teknolojinin gelismesiyle birlikle yeni nesil bir iiretim, tiiketim ve dagitim
diizenine gegis saglanmustir. Insan yasamimin hemen her alaninda yer alan teknoloji ve
teknolojinin sundugu araglar sayesinde, gilindelik yasamda “online” olarak siirdiiriilen
islemler, aligverisler, sohbetler ve iletisimler bulunmaktadir. Iletisimin teknolojiyle hiz
kazanmasi tiiketim aligkanliklar {izerinde koklii degisikliklere sebep olmustur. Eskiden
neyin iretildigine gore bir siniflandirma yapilirken gliniimiizde neyin tiiketildigine gore bir
siniflandirma yapilmaktadir (Ding, 2018:1). Gelinen noktada tiiketimin farklilagmasiyla
birlikte bireyin i¢inde kaldig1 en biiyiik ikilem de yasamak i¢in mi tiikettigi yoksa tiiketmek
icin mi yasadig ikilemidir.

Kiiresel anlamda olusturulmus bir tiiketim modelinin ve diizeyinin pekistirilmesi
teknoloji ve dijital platform araglariyla saglanmaktadir. Toplumlar arasindaki
benzerliklerin giderek artmasi, teknolojinin bireyin eylemi {izerindeki etkisiyle ilgili bir
meseledir. Tekno-Bilimsel Eylem olarak ifade edilen bu etki durumunda toplumlarin
kendine 6zel unsurlar ve farkliliklar1 yok olmaktadir. Toplumlarmn yerel diizeydeki anlam
ve degerleri ulus 6tesi bir merkeze baglanarak tek tip bireyler, tek tip tiiketim bigimleri, tek
tip yonetim istekleri ve daha nice tek tiplestirmeler ortaya ¢ikmaktadir (Hiiliir, 2000:29).
Insan viicudunun bir parcastymis gibi hareket etmek isteyen teknoloji, dogal diinyadan
bireyi ¢ekerek arzular diinyasina yoneltir. Tiiketim toplumundaki bireye hayati
kolaylastirir, rahatlik ve konfor alami sunar. Ancak birey tiikettikge mutsuzlasir,
mutsuzlastikca daha ¢ok tiiketir. Yapilan arastirmalar tiikketim toplumundaki bireylerin
biiylik stres altinda kaldiklarini ve stresin de istah agtigini ortaya ¢ikarmistir. Kurtuluga
giden yolun girtlaktan gectigi, tiiketerek daha iyi hissedilecegini vurgulayan bu kapitalist
modelde birey yine sistemin ona sundugu sagliksiz ve hizli tiiketilen seyleri tiiketerek daha
fazla stres olur. Stresin tiiketiciye en biiyiik armagan1 gecici bir mutluktur. Karsiliginda ise
bireyin hem fiziksel hem ruhsal sagligini ele gecirir (Bauman, 2012:84- 86).

Tiiketim toplumundaki kitle iletisim araglari, reklamlar ve dijital medya
platformlartyla bireye her an tiiketim yapmasi gerektigini hatirlatacak bildirimler,
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reklamlar ve kampanyalar gosterilir. Birey mutlulugun asil kaynagimin tiikketim olup
olmadigimi sorgulayacak kadar bile serbest degildir. Aksine siirekli goniillii olarak
teknolojiye maruz kalmaktadir. Iletisimin en iist seviyede oldugu tiiketim toplumunda
bireyin iradesi teknolojiyle uyutulur ve birey kendini magaza raflarina 6zlem duyarken
bulur. Tiiketim toplumunun bireydeki yansimasi ¢ogu zaman unutmakla ilgilidir. Bu durum
bireyde 6grenmeyi geciktirir ve birey tiiketim toplumunda unutarak, her tiiketiminde sanki
ilk defa tiiketecekmis gibi tiiketime yonelir. Teknolojik gelismeler ve bu teknolojik
gelismenin gliniimiizdeki diizeyi, tiiketim toplumunda unutkanliklartyla tiiketime yonelen
bireyi tiiketim sisteminde tutan araglar olarak degerlendirilebilir (Bayir, 2019:15)

Gilinliimiizde teknolojinin tiiketim aligkanliklarina yon vermesinde kullanilan yapay
zeka bu noktada onemli bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle
cografi sinirlari asilmasi ve teknolojinin gelismesi bireyler gibi firmalar1 da bu alanda
aktif hale getirmektedir. Uriinlerini yapay zeka teknolojisiyle pazarlamanin tesine tagtyan
firmalar, bireylerin oniine sanki acil bir ihtiyagmiscasina iirlinler ¢ikarmaktadir. Bireyin
karsisina ¢ikan her iriiniin belli bir 6zellige sahip olmasi esas alinmaktadir. Bireyin daha
once sarfettigi tercih ve ifadelerinden gelistirilmis algoritmalarla bireyin tiiketime
yonlendirilmesi kolaylastirilmaktadir. AA muhabiri ile gerceklestirdigi goriismede bu
durumun hem olumlu hem olumsuz yanina dikkat ¢eken Dr. Wilhelm Bielert’in 6ne
stirdligli olumlu 6zellik; bireylerin dogru iirlinlere ulagsmasinin kolaylagmasidir. Olumsuz
ozellik ise ftiiketicilerin kendine ait olmayan ihtiyaglara da yonlenip onu almak icin
etkilenme yasamasidir. Ciinkii yapay zeka yalnizca bireyin tercih ve isteklerine gore tirlinler
sunmamakta, ihtiyaci olmayan diger tiikketim maddelerini de reklam panolarina yerlestirip
“kampanya”, “indirim”, “sana 6zel”, “bu iiriinii alanlarm ilgilendigi diger iiriinler” gibi
bagliklarla {irlinii satmada 1srarc1 olmaktadir (En Son Haber, 2023).

Teknolojinin bireylerin kullanimina sundugu sosyal ve dijital platformlar tiikketim
toplumundaki bireylerin en ¢ok etkilendigi ve tiiketime yoneldigi alanlar olarak dikkat
cekmektedir. 2016 yili Ekim ayinda 25 iilkenin katilimiyla gergeklestirilen; bireylerin
titketim stireclerinde sosyal medyadan ne kadar etkilendiklerini ortaya koyan bir aragtirma
yapilmigtir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin %78’inin sosyal medyadan etkilenerek
aligveris yaptigr ortaya c¢ikmistir (Ding, 2018:10). Teknolojinin insanlar iizerindeki
yonlendirici etkisi g6z Oniine alindigimda bu alandaki yatinmlarm arttigit da
gbzlemlenmistir. 2022 yilinda sosyal medya reklam harcamalarinda ciddi bir artig
kaydedilmistir. 2021 yilinda 150 milyar dolar1 asan bir reklam yatirimiyla sosyal medya
platformlar1 toplam dijital harcamalarin tigte birini olusturur duruma gelmistir. We Are
Social 2022 raporuna gore; 16-64 yas arasi kisilerin yaklasik %30’u sosyal medya
reklamlar1 sayesinde yeni marka, hizmet ve Triin kesfetmistir. Toplam internet
kullanicilarinin %58.4’{inilin de her hafta ¢evrimigci aligveris yaptig1 goriilmiistiir (We Are
Social, 2022).

Bireyleri tesvik eden, ayartan, iletisime yonlendirerek tiiketime zorlayan teknoloji
ve dijital platformlar tiiketim toplumundaki bireyin 6zgiirliigiiniin daha ¢ok sorgulanmasin
gerekli kilmistir. Byung-Chul Han teknolojinin birey iizerindeki bu yonlendirici etkisini
yeni nesil bir kapitalizm bigimi olarak degerlendirmis ve “Like/Begendim Kapitalizmi”
olarak isimlendirmistir. Han, bireylerin zorlamaya maruz kalmadigini diislinerek
eklemlendigi bu yeni sistem iginde kendine dost gordiigii teknoloji ve dijital platformlarin
eline diistiiglinii ve onlar tarafindan kendi istekleri dogrultusunda somiiriildiigiinii ifade
etmistir. Teknolojinin ana merkeze alindigi bu yeni kapitalizm bigiminde bireylerin
ihtiyaglarinin giidiilendigini, eskiden iskenceyle elde edilen itiraflarin yerini goniilli
sergilemelerin aldigin1 ve en yakimimizda olan diismanin ellerimizdeki cep telefonlari
oldugunu vurgulamustir. iletisimde bulunarak tiiketmeye ydnlendirildigimiz bu gagda
Ozgiirliigiimiiziin  kendi ellerimizde teknolojiye sundugumuz bilgiler sayesinde yok
oldugunun da altin1 ¢izmistir (Han, 2019:22-46).

Tiiketim toplumunun teknoloji vasitasiyla birey iizerinde kurdugu bu tahakkiim
bicimi temel alinarak ¢alismanin bundan sonraki kisminda bireyin tiiketim toplumundaki
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Ozgiirliigii sorgulanacaktir. Bu kapsamda 6zgiirliigiin kavram ve tanimlarindan hareketle
kag cesit 6zgiirlik oldugu, bu 6zgiirliiklerin var olan yasal sinirlar1 ve tiim 6zgiirlerin tek
bir noktada biitiinlesip biitlinlesmedigi iizerinde inceleme gerceklestirilip, giliniimiiz
teknolojisinin bireydeki 6zgiirliikleri nasil sekillendirdigi sorgulanacaktir.

2. Ozgiirliik Kavrami ve Ozgiirliigiin Tanimlar

Ozgiirliik kavram siyaset biliminin en tartismali konularindan birisidir. Bugiine
kadar 6zgiirliik kavrami hakkinda bir¢ok tanim yapilmis olsa da herkesin uzlas1 sagladig
tek bir tanim heniiz bulunmamaktadir. Ozgiirliik kavramiyla ilgili literatiir tarandiginda ise
kavramin ¢ok farkli sekillerde agiklandigi goriilmektedir. Oner (1990:1); bu farklihigmn
sebebinin herkesin 6zgiirliik kavramina bagka anlamlar yiiklemesi ve duygusal bir alanla
iligkili olmasindan kaynaklandigim diisiinmektedir. Ozgiirliik kavramma dair yapilan
tanimlarin bazilarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

*Latince “libertas” olarak ifade edilen 6zgiirliik kavrami bagimsizlik, serbestlik, 6zgiir
iradeye gore hareket etme, serbest diigiinceye sahip olma gibi anlamlar1 barmdirmaktadir
(Kale, 1992:753).

*Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) tanimina gore ise herhangi bir kisitlamaya ve zorlamaya
maruz kalmaksizin, bireyin kendi iradesi lizere karar vermesi ve davranmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2005:1557).

*Erdogan (2001:77) ozglrliigli tanimlarken kisinin yapmak istediklerinde baski ve
zorlamaya maruz kalmamasina dikkat ¢ekmektedir. Eylemde bulunacak olan birey
herhangi bir miidahale ile eylemini degistirecek duruma gelmediginde veya
simirlanmadiginda 6zgiir olarak nitelendirilir. Bu tanim bireyin kendi hiir iradesiyle karar
alip uygulamasi durumunu ifade etmektedir.

Oner’e gore ise (1990:6) birey se¢im yapabilen ve se¢im yaptig1 iizere davranabilen bir
varlik olarak tanmimlanir. Bu kapsamda oOzgiirliiglin temelinde “secim ve eylem”
bulunmaktadir. Se¢me ve eyleme gecirme durumunda bireyin iradesi 6n plandadir.

Ozgiirliik genel anlamda bireyin engellenmemesi durumunu ifade eder. Bireyin
yapmak istedigi bir seyde kisitlanmadan diledigi seyi secebilmesi 6zgiirliik olarak
degerlendirilir. Bu kapsamda 6zgiirliiglin ii¢ ana unsuru bulunmaktadir. Bunlar; “6zne,
amag, engelleme/kisitlamadir” (Orselli, 2009:221-222). Ozne unsuru bakimimdan dzgiirliik
degerlendirildiginde; 6zgiir olacak 6znenin 6zgiir iradeye sahip olmasi gerekmektedir.
Amag bakimindan ise; 6zne bir sey yapmak istediginde o amaca hiir iradeyle yonelebilme
tercihine sahip olmalidir. Kisitlanmama veya engellenmeme unsuru dikkate alindiginda da
0znenin herhangi bir kisi veya eylem tarafindan engellenmemesi gerekir.

Bu kapsamda 6zgiirliik kavramina ve tanimlarina bakildiginda en genel anlamda
sunu s0ylemek miimkiindiir. Bireyin bagkalarinin etkisine maruz kalmadan, kendi tercihleri
dogrultusunda isteklerine yon vermesi ve bireyin kendine taninan temel hak ve
ozgiirliiklerini hiir olarak kullanabilmesi durumu 6zgiirliikk olarak tanimlanabilir. Ancak
Ozgiirliik kavrami bireye genig bir eylem alami olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii
Ozgiirliigiin de belli sinirlar1 ve uygulanamaz durumlar1 bulunmaktadir.

2.1.  Ogzgiirliigiin Cesitleri ve Simirlar

Her bireyin yasadig1 toplumda bagli oldugu iilke ve devlet tarafindan korunan bazi
temel Ozgiirliikleri bulunmaktadir. Anayasanm kisi hakki olarak bireylere tanidig
ozgiirliikler; “Ozel Hayatin Gizliligi”, “Konut Dokunulmazhig:”, “Haberlesme Ozgiirliigii”,
“Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii”, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, “Diisiince ve Kanaat
Ozgiirliigii”, “Bilim ve Sanat Ozgiirliigii”, “Basm ve Yayin Ozgiirliigii”, “Toplant1 Hakk1
ve Ozgiirliigii” ve “Hak Arama Ozgiirliigii” olarak belirtilmistir (T.C. Anayasasi, 1982).
Bireyin dogumuyla baglayan ve dliimiiyle sona eren bu 6zgiirliiklerin evrensel oldugu ve
diinyanin her yerinde gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Bireylerin Anayasa cercevesinde sahip oldugu bu 6zgiirliiklerin dokunulmazliklar
bulunmaktadir. Devredilmez ve vazgecilmez Ozgiirlikler olarak bilinmektedir.
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Ozgiirliiklerin tamamu biitiinsellik gosterir ve herhangi birinin yoksunlugu durumunda
diger ozgiirliiklerin kullanimi zora diismektedir. Bu kapsamda bireylerin sahip oldugu bu
Ozgiirliiklerin kullanilmasinda 6nemli olan sey 6zgiirliiglin her ¢esidinin biitiinsel noktada
hak edilmis sinirlar ¢ergevesinde kullanilmasidir.

Ozgiirliigiin temelinde bireyin kendi istedigi dogrultuda istedigi seyi eyleme
gegirebilme hiirriyeti bulunmaktadir. Bu kapsamda 6zgilirliik durumun bireyin se¢imleriyle
olustugu soylenebilmektedir. Birey istedigi seyi segme 6zglirliigline sahipken farkli imkan
ve seceneklerin bulunmasi gerekir. Cesitliligin bulundugu bir alanda segme eylemi anlam
kazanir. Ancak s6z konusu se¢me eyleminde tesadiifi bir niteligin varligi s6z konusu
degildir. Birey bilingli durumda bu eylemi ger¢eklestirir. Burada dikkat ¢eken nokta bireyin
Ozgiir iradesidir (Seyhan, 2013:4-5).

Bireyin ozgiirliigiinden s6z edilirken oncelikle segimleri sonrasinda eylemleri
dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda segme 6zgiirliigli ve eylem ozgiirliigii de Anayasada
belirlenen ozgiirliikklere es deger nitelikte dikkate alimmasi gereken ozgiirliik gesitleri
arasinda degerlendirilmelidir. Ozgiirliigiin temelinde bireyin segimleri (tercihleri) yer alir.
Bireyin 6zgiirce, seceneklerin oldugu bir ortamda tercih yapabilme 6zgiirliigiinii ifade eden
secme Ozglirliigl, bireyde bulunan iradeyi ortaya koymaktadir. Ciinkii yalnizca irade
Ozgiirliigii bulunan bireyin tercihleri se¢im olarak degerlendirilir. Eylem ozgiirliigii ise
bireyin se¢imleriyle belirledigi hedefe varmak adina gergeklestirdigi faaliyeti niteleyen bir
ozgiirliik bigimidir. Ozgiirliiksiiz bir se¢im veya secimsiz bir eylem isleminde herhangi bir
islevsellikten sz edilemeyecegi i¢in se¢imsiz bir eylemin “tayin”, 6zgiirliiksiiz bir se¢imin
de “irade yoksunlugu” sayilmasi gerekir. Bu iki durumun varliginda da &zgiirliikten
bahsedilemez (Oner, 1990:10-65). Bu kapsamda bireyin 6nce 6zgiir bir iradeyle ¢oklu
ortamda se¢cme eylemini gergeklestirmesi, sonrasinda ise bunu eyleme gegirmesi
gerekmektedir.

Ozgiirliik gesitleri igerisinde bulunan ve irade dzgiirliigiiniin degerlendirilmesinde
onemli bir alan olarak degerlendirilmesi gereken 6zgiirliik ¢esitleri de “negatif 6zgiirlik”
ve “pozitif 6zgiirlik” meselesidir. Pozitif 6zglirliik ve negatif 6zgiirliik kavramlar tizerinde
degerlendirmeler yapan Berlin’e gore (2007:77) negatif 6zgiirliik kisi tizerindeki engellerin
yoklugunu, pozitif 6zgiirliik ise benlik {izerinde kurulan hakimiyeti ifade etmektedir. Daha
basit ifade edilmesi gerekirse negatif 6zgiirliik bireyin sahip oldugu se¢eneklerin sayisina
ve niteligine odaklanmakta, pozitif 6zgiirlilkkse sahip olunan bu segeneklerin kim veya ne
tarafindan kontrol edildigi sorunuyla ilgilenmektedir. Temelinde digsal herhangi bir
miidahalenin bulunmadig1 6zgiirliikk olarak tanimlanan negatif 6zgiirliik, bireyin iradesini
One ¢ikaran bir eylem ve karar alma durumunu ifade etmektedir (Sahin, 2008:114). Negatif
Ozgiirliigiin reddi durumunda ortaya ¢ikan pozitif 6zgiirliik ise 6zgiirliige kolektif bir kimlik
kazandirmak amaciyla yaratilmis bir Ozgiirlik ¢esididir (Kurt, 2006:201). Pozitif
ozgiirlikte bireyin Ozglrliigli acggozliilik, sehvet veya cehalet gibi sebeplerle
sinirlanmaktadir. Bireyin kendi iginde hissettigi bu duygular 0Ozgiirliigiin ortadan
kaldirilmasina ortam saglamaktadir (Sahin, 2008:82-114). Birey bu duygularin esiri
oldugunda irade oOzgiirliigliyle hareket edemez, etkilenme durumuna girer ve irade
ozgiirliigiiyle hiir segimler gerceklestiremez. Bireyin bu igsel engellerden kurtulmasi olarak
tamimlanan pozitif Ozgiirliikkte tutku, arzu, inan¢ vb. durumlardan arinmasi esas
alinmaktadir. Yani birey negatif 6zgiirliikkte digsal engellerden kurtularak 6zgiir olurken,
pozitif Ozgiirlikte kendi engellerinden kurtularak 06zgiir olabilmektedir. Giiniimiizde
teknolojiyle i¢ ige gegmis toplumlarda iletisim ve etkilesimin bu kadar ivme kazanmasiyla
birlikte pozitif 6zgiirliik sorunsalinin irade 6zgiirliigiiyle dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Birey i¢inde yasadig1 toplumda sosyal bir varlik olarak sahip oldugu 6zgiirliiklerini
kullanabilmektedir. Ozgiir segimler yapmak ve bunlar1 eyleme doniistirmek igin gerekli
olan gerceve, kanunlar tarafindan belirlenmis durumdadir. Ancak bireyin kullanimina
sunulan &zgiirliiklerin sonsuz ve sinirsiz olmadigi bilinmektedir. Ozgiir iradesiyle segimler
yapan bireyin segme isleminin biling agamasinda gergeklesmesinden kaynakli sinirsiz
oldugunu diisiiniilmektedir. Ancak secilen seyin eyleme doniistiiriilmesinde birtakim
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engeller s6z konusu olabilmektedir. Bu engeller kimi zaman fiziki diinyadan kaynakli
engeller olabildigi gibi kimi zaman toplumsal hatta bireysel olabilmektedir. Nitekim
Anayasada da belirtildigi sekliyle bir bireyin 6zglirligiiniin bir bagkasinin 6zgiirliigiiniin
basladig1 yerde son bulmasi &zgiirliiglin bir smirmin oldugu gostermektedir (T.C.
Anayasasi, 1982). Bireyin fiziki (maddi) 6zgiirliklerinin kisitlanmasi durumu genelde
tutukluluk, esir olma ve kdlelik durumlarinda var olmaktadir. Bu durumun varliginda
bireyin kanunla sahip oldugu ozgiirliikklerinin biiylik bir kismimi yasayamamasi s6z
konusudur. Manevi anlamda sahip oldugu oOzgiirlerin ise fiziki ve manevi olarak
kisitlanmas1 mimkiindiir. Fiziki kisitlamalara kanunlar, manevi kisitlamalara ise dinsel
inaniglarm getirdigi kisithlik durumlart 6rnek gosterilebilir (Seyhan, 2013:15). Bireyin
sahip oldugu ozgiirliiklerin kisitlanmasinda bireysel olarak kendinden kaynakli sinirlarla
karsilagtigi durumda da pozitif 6zgiirliigiin belirttigi tutku, arzu, sehvet vb. duygular
dikkate alimmalidir. Disaridan herhangi bir fiziki miidahale bulunmasa da ozellikle
giiniimiizde kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yogunlasan iletisim ag1 bireyin 6zgiirliigtiniin
kisitlanmasinda yeni bir nokta olarak da dikkat cekmektedir.

Bireyin 0zglirligii sinirsiz bir alan degildir. Giiniimiizde oOzgiirlikklerin cesitli
sebeplerle sinirlandirilabilecegi goriilmektedir. Bireye ve onun 6zglirliik alanina getirilecek
sinirlamalarin niteligi Anayasa ¢ergevesinde belirlenmektedir. Diinyanin birgok yerinde
farkli yonetim bi¢imleri ve bu yOnetim bigimlerinin belirledigi farkli yasalar
bulunmaktadir. Bireyin sahip oldugu o6zgiirliiklerin sinirlandirilmast da bu gergevede
farklilik gostermektedir. Cogu demokratik iilke Anayasasinda ve uluslararasi insan haklar
belgelerinde 6zel ve genel sinirlama sebepleri bulunmaktadir. Belirlenen bu 6zel ve genel
sinirlama nedenleri tilkemizde 2021 tarihli Anayasa degisikligine kadar genel sinirlamalar
seklinde uygulanmistir. Ancak bu tarihten sonra kabul edilen 13. madde geregi 6zel
sinirlama sistemine gecis yapilmistir. Bu yeni kabul edilen maddeye gore temel hak ve
ozgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksiniz yalmizca kanunla sinirlandirilabilmektedir. Bu
sinirlama agamasinda ise Ol¢iiliiliik ilkesine bagli kalinmasi esas alinmaktadir (Hakyemez,
2002:21).

Ozel smirlama nedenleri Anayasada belirtilen sekliyle her bir 6zgiirliik i¢in ayri
sekilde diizenlenmektedir. Ornegin “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii” 6zel sinirlama ilkesi
geregince sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi,
kentlesmenin desteklenmesi ve siirdiiriilebilir olmasi1 ve kamu mallarmin korunmasi
amaciyla kanunla sinirlandirilabilir. Bu sinirlama kapsaminda yalnizca ilgili maddede
ozgiirliik kisitlanmakta diger 6zgiirliikler bundan etkilenmemektedir (Uygun, 1992:133).

Bireylerin sahip oldugu oOzgiirliikklerin kendi i¢inde objektif smirlarnn da
bulunmaktadir. Bu sinirlilik kavrami sinirlamaktan farklidir. Disaridan bir eylemle getirilen
bir sinirlama degildir. Bizzat 6zgiirliigiin kendi sinirin1 ifade eder (Gozler, 2000:174). Bir
Ozgiirliigiin objektif sinirinin belirlenmesi agiklayici bir nitelik tagimaktadir. Bireyin sahip
oldugu 6zgiirliik hakkinda bir daralma meydana getirmez. Objektif sinir olarak tanimlanan
bu ozgirliik smirlarina bakildiginda ise su Ornekleri vermek miimkiindiir. Toplanti
Ozgiirliigiine sahip bir birey bu 6zgiirligiinii diledigi sekilde gergeklestirebilir. Ancak
toplantinin silahsiz ve barig¢il olmasi sinirt bulunmaktadir. Diislince 6zgiirliigiine sahip bir
birey baskalarina hakaret etmeme sinirina uymalidir (Saglam, 1982:50) Her bir 6zgiirligiin
kendi i¢inde sinirlarinin bulunmasi bununla ilgili bir meseledir ve bireyin var olan 6zgiirlilk
hakkinin elinden alinmasi veya kisitlanmasi s6z konusu olmamaktadir.

2.2.  Irade Ozgiirliigiiniin Ozgiir iradeden Farki ve Ozgiirliik Cesitleri Uzerindeki
Kapsayicihig:
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Ozgiirliik birden fazla tanmim iceren, ortak bir tanim barindirmayan bir kavramdhr.
Ozgiirliigiin duygusal alanla baglantili bir unsur olmas: herkesin dzgiirliige farkli anlamlar
yiiklemesini saglamistir. Ancak yapilan tiim tanimlara bakildiginda ortak bir noktanin
bulundugu da goriilmektedir. Tim oOzgirlik tammlart “6zgilir irade” kavraminda
kesismektedir. Kale’nin (1992:753) 6zgiirliik taniminda gegen “6zgiir iradeye gore hareket
etme”, TDK’nin (2005:1557) taniminda bulunan “bireyin kendi iradesi iizerine karar
vermesi”, Erdogan’mn (2001:77) oOzgilrlik taniminda bulunan “kiginin yapmak
istediklerinde baskiya maruz kalmamas1 ve hiir iradesiyle karar alip uygulamasi” ve
Onel’in (1990:6) 6zgiirlik taniminda bulunan “se¢me ve eylem unsurlar1 kapsaminda
bireyin 0zgiir iradesinin 6n planda olmas1” tiim tanimlarda 6zgiir iradenin ortak bir nokta
oldugunu gostermektedir.

Irade kelimesi Arap¢a kokenli bir kelimedir. Talep etmek, istemek, arzulamak,
tercih etmek, emretmek manalarinda kullanilmakta, yapabilme giiciinii ifade etmektedir
(Hangerlioglu, 1975:239). Bireylerin eylemlerini, arzularini, niyetlerini ve amaclarii
kontrol edebilme durumu olarak da ifade edilmekle birlikte belli bir durum karsisinda
bireyin gosterdigi kararlilik durumu da irade kelimesiyle agiklanabilmektedir (Seyhan,
2013:6). Iradeyi bir zihin fonksiyonu olarak tanimlayan Oner de (1990:13), kisinin eylem
yapma giiciinii, 6zgiir secimler yapabilme durumunu ve serbest karar alma yetisini iradeyle
aciklamaktadir.

Irade, se¢me (tercih) dzgiirliigiinii icermektedir. Irade yiiksek diizeyde bir zihin
durumunu, genel yetiyi, bilinci ve zeka kontroliinii iginde barindirir. Bu faktorler goz
ontinde bulunduruldugunda iradenin en temel 6zelligi “aklilik”tir. Birey dzgiirce bir seyi
tercih ederken akli olarak segmesi gerekir. Bu biling durumu otomatik olarak gerceklesen
davramglardan ayrilmaktadir. Ornegin normal bir birey ve hipnotize edilmis bir birey
arasinda bu durum s6z konusudur. Hipnotize edilmis bir birey bir eylem veya tercih
gerceklestirirken kendisine sOylenen eyleme ve tercihe yonelir. Eylemi yapan kendisidir,
bir zorlamaya veya kisitlamaya da maruz degildir ancak etki altindadir. Bu etki durumu
bireyde biling durumunu koreltir ve 6zgiir iradenin kullanilamaz duruma gelmesine sebep
olmaktadir. Buna karsi normal bir bireye sdylenen eylem veya tercihte birey, bu eylem ve
tercihin faydali olmasi durumunda ona yonelir. Yani ona hilkkmetme yetisi bulunur. Birey,
Ozgilir iradesiyle yapabildigi bu ayrim sayesinde amacin Onemini One ¢ikararak
gerceklesecek olan amag hakkinda bir hiikiim verir ve 6zgiir iradeyle amacin degeri
hakkindaki bilincini ortaya koyarak hareket eder (Oner, 1990:14).

Bireyin toplum i¢inde Anayasa’yla gilivence altina alinan 6zgiirliiklerini hiir bir
bicimde kullanmasinda 6zgiir irade 6nemli bir nokta olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak
Ozgiir iradeye sahip bir bireyin iradesini 6zgiirce kullanabilmesi her zaman s6z konusu
olmamaktadir. Zira 6zgiir irade ve irade 6zgiirliigii birbirinden farkli kavramlardir. Ozgiir
irade bireyin kendi istek ve arzularma gore karar verebilme yetenegi olarak
degerlendirilmektedir. Irade 6zgiirliigii ise bireyin zgiir iradesini kullanabilme imkanini
dikkate almaktadir (Frankfurt, 2020:264). Ornegin hayvanlarin istedikleri yéne kogmalar
onlarm 6zgiir oldugunu gdstermektedir. Ancak onlarda bir irade 6zgilirliiglinin varligini
gostermemektedir. Nitekim o hayvan istedigi yone kosarken 6zgiirce oraya kosmamus,
oraya kosmak icin egitilmis veya yonlendirilmis olabilir. Dolayisiyla bir seyi yapabilme
Ozgiirliigii, irade 6zglirliigline sahip olmanin yeterli kosulu degildir.

Irade 6zgiirliigiiniin degerlendirilmesinde 6nemli bir nokta irade 6zgiirliigiiniin
pozitif ozgiirliikkle olan iligkisinin agiklanmasidir. Ciinkli pozitif 6zgiirliik ve irade
ozgiirliigli barmdirdiklar1 anlam itibariyle birbirini tamamlayan kavramlardir. Ozgiirliik
cesitleri ve sinirlan alt bagliginda detayli sekilde agiklanan pozitif 6zgiirlik, bireyin
yalnizca dis engellerden bagimsiz olmasini degil, kendi igsel potansiyelini agiga ¢ikarma
yetenegini de igermektedir. Irade 6zgiirliigii ise bireyin kendi istek ve arzularina gore karar
verebilme yetenegini ve bu kararlar gergeklestirebilme imkanini ifade etmektedir. Pozitif
Ozgiirliik kisinin kendi iradesini kullanabilmesi i¢in gerekli olan i¢sel ve digsal kosullarin
saglanmasini ifade ederken, irade Ozgiirliigii bu kosullar altinda bireyin kendi istek ve

43



Kiibra CANBAZ AKCA- Tiiketim Toplumunda Bireyin Pozitif Ozgiirliigii: Teknolojinin Irade
Ozgiirligiine Etkisi Baglaminda Bir Inceleme

arzularma gore hareket edebilme kapasitesini yansitmaktadir. Dolayisiyla pozitif
Ozgiirliigiin varlig, irade 6zgiirliigliniin etkin sekilde kullanilmasi i¢in bir 6n kosul olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda bireyin gergek anlamda Ozgiir olup olmadiginin
degerlendirilmesinde irade Ozgiirligiiniin dikkate alinmasi gerekliligi gortilmektedir.
Anayasada bulunan 6zgiirlik kullanimlarmin bitiinsellik gostermesi ve birinin
yoksunlugunda digerlerinin de kullanilamaz duruma gelmesi dikkate alinirsa, Ozgiir
iradeyle tim ozgiirliiklerini kullanma hakkina sahip olan bir bireyin irade 6zglirligiinii
kullanamamas1 durumunda tiim 6zgiirliik haklarinin da kullanilamaz duruma gelecegi
diisiiniilebilir.

[rade 6zgiirliigli Anayasal ozgiirliikler iginde net bir bicimde gegmemektedir.
Ancak 06zgiirliigiin biitlinciil tanimlarinda her 6zgiirlik hakkinin kullanilmasinda “irade”
on plana ¢ikmaktadir. Bu durumda irade 6zgiirliigiiniin de diger 6zgiirliik ¢esitleriyle ayni
Ooneme sahip olmasi gerekmektedir. Hatta Anayasada belirtilen kisi 06zgiirliiklerinin
iradenin kullanilmasiyla gercek 6zgiirliik olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda daha
da dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bireye hak
olarak tanimlanan tiim Ozgiirliikklerin iizerinde irade Ozgiirligiiniin baglayict etkisinin
bulundugu soylenebilir. Bu noktanin daha anlagilabilir olmasi igin birka¢ Ornekle bu
durumu ifade etmek yerinde olacaktir. Ornegin; irade 6zgiirliigii bulunmayan bir birey
temel hak ve 6zgiirliik olarak tanimlanan diisiince ve kanaat ozgiirliigiinii gerektigi gibi
kullanamaz. Iradenin yapisinda bulunan “aklilik”, “biling” ve “yapabilme yetisi” durumlari
irade yoksunlugunda diisiince ve kanaat Ozgiirliigiinii etkisiz birakmakta, bireyin hiir
bicimde diisiincelerini ve kanaatlerini ifade edememesine sebep olmaktadir. Birey irade
yoksunlugu yasadiginda biling devre disi kalir. Akli olarak bilingli bir tercih
gerceklestiremez. Gergeklestirdigi tercih etkilenmeyle, baskiyla veya yonlendirmeyle
gerceklestirdigi bir tercih olur ve eyleme de bu sekilde geger. Fikirleri bagimsiz olamayan
birey etkilenme veya zorlamalara maruz kalarak eyleme yonelme durumu yasayabilir. Yine
benzer sekilde irade yoksunlugu yasayan bireyin din ve vicdan 6zgiirliigiinde etkilenmelere
maruz kalarak diledigi dine yonelme ve onun kurallarina gére yasama durumundan
uzaklasabilir. Bu durumu Anayasada belirtilen tiim 06zgiirliik c¢esitlerine uyarlamak
miimkiindiir. Bireyin ger¢ek anlamda Ozgiir olmasi ve kendisine taninan 6zgtirliikleri
kullanabilmesi irade 6zgiirliigiinii kullanabilmesine baglidir.

Giliniimiizde i¢inde bulundugumuz ¢ag teknoloji ¢agidir. Teknolojinin bireylere
sundugu iletisim olanaklar1 sayesinde birey siirekli etkilesim kurmakta ve Neoliberal
sistem icinde aktif olarak yer almaktadir. Teknolojinin hayatimiza girmesiyle birlikte
iletisimin smirsiz bir hal almasi, bireylerin etkilenme durumlarm artirmustir. Ozgiir
iradesiyle iletisimde bulunan birey, kendisine anayasal bir hak olarak tanman tiim
ozgiirliiklerini diledigi gibi kullanabilmekte ya da kullantyor gibi goriinmektedir. Burada
sorgulanmasi gereken sey teknoloji caginda ve tiiketim toplumunda bireyin 6zgiirliiklerinin
ne derece kullanilabilir durumda oldugudur. Ozgiir bir bigimde tercih yapan birey, din ve
vicdan Ozgiirliigiinii, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii, haberlesme 6zgiirliigiinii ve diger
ozgiirliiklerini kendi iradesiyle gergek bir ozgiirlik olarak yasayabilmekte midir? Yoksa
hipnotize edilmis birey ve normal birey arasinda gecen duruma benzer sekilde birey
teknolojiden ve i¢inde bulundugu tiikketim toplumundan etkilenmekte midir? Byung-Chul
Han bireyin i¢inde yasadig1 bu tiiketim toplumunda kullanilan teknolojiyi ve teknoloji
araglarin bireyin panoptikonu olarak tanimlamustir. iki veya iig katli, tek odali hiicrelerden
olusan dairesel yapida planlanmis bir bina modeli olarak tanimlanan panoptikon bir
hapishanedir. Han da bireyin i¢inde yasadigi tiikketim toplumunda kendi panoptikonunu insa
etmesine dikkat ¢cekerek irade 6zgiirliigiiniin yok edildigine bir gonderme yapmustir (Han,
2019:45-48). Bu durum dikkate alindiginda bu alanin sorgulanmasi daha da Onem
kazanmigtr.
2.3.Teknoloji, Tiiketim ve Ozgiirliik liskisi
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Teknoloji insan yasamina girdigi andan itibaren kiiresellesmeyi hizlandiran bir olgu
olmustur. Diinya {izerinde her birey birbirine bagimli ve bagh hale gelmistir. Teknolojinin
bireylere sundugu smirsiz iletisim giiniimiizde tiiketim toplumunda bireyi kiskaca alan bir
gii¢ olarak dikkat cekmektedir. Bu kapsamda teknolojinin bize dost mu yoksa diigman m1
oldugu bireyin 6zgiirliigiiniin kullanilabilirligi noktasinda sorgulanmalidir.

Kiiresellesmeyi hizlandiran teknolojik gelismeler diinyanin her yerine kdse bucak
niifuz etmektedir. Birey teknolojinin i¢ine girdik¢e ve teknolojinin kullanim alanlarim
cogalttikca daha cok karsilikli bagimlilik siirecine dahil olmaktadir. Kiiresellesmeyi ve
teknolojik gelismeleri tersine ¢evirmek miimkiin degildir. Hatta su anki halinde sabit
tutmak, durdurmak bile olanaksizdir. Bu sebeple bu durum kargisinda bireylerin yasadiklar
bagimlilik ve etkilenme siireclerinin sorgulanmasi 6nem arz etmektedir.

Su anda teknolojinin ve teknolojinin bireylerin kullanimina sundugu dijital arag ve
gereclerin bireyler arasindaki mesafeleri kisalttigi hatta yok ettigi bir diinya diizeni
bulunmaktadir. Bireyler i¢inde yasadigi bu teknoloji yogun ortamda mesafeler kisaldik¢a
anlam karmasasi, bagimlilik ve etkilenme durumlari i¢inde kalmaktadir. Modern diinyanin
teknolojiyle sekillendigini ve bireyin tiiketerek oOzgiirliigiinii yitirdigini savunan
Baudrillard’da (2013:92-93) modern diinya tiiketicisinin bu ¢ilgin teknolojiyle bas basa
kaldigini, yalmizligina terkedildigini vurgulamistir. Birey kendini sosyal ve aktif olarak
gordiigii teknoloji iginde somiiriilmektedir ve bu somiiriiye karst duracak tutumun da
bireyler tarafindan gelistirilemedigi goriilmektedir. Kendine stirekli yeni kimlik yaratmak
isteyen birey etkilenme siireclerine maruz kalmakta ve sahip olma diirtiisiiyle hareket
etmektedir.

Teknoloji ¢aginda yasayan bireyler sosyal konumlarini ve hayat basarililarini tek
alana kanalize etmis durumdadir. Bireyin bu c¢agda kendisi i¢in belirledigi Olgiit
aligverig/tilkketimdir. Tiikettigi seylerle kendisine kimlik olugturmaya calisan birey ¢ok
titketerek hayati dolu dolu yasadigina, daha iyi ve daha 6zgiir olduguna inanir. Tiikketim
toplumunda “Tiiketiyorum Oyleyse varim” mottosuyla bir yagam bigimi belirlenmistir.
Tiiketimin toplumunda bireylerin icinde bulundugu etkilenme durumunun ne kadar
tehlikeli bir yere geldigini ve bireyin gercek anlamda duygularini ve yagam bigimlerini ne
kadar etkiledigini anlamak i¢in 11 Eyliil saldirilarinin hemen ertesi giiniit ABD Bagkam
George W. Bush’un yaptigi ulusa seslenis konusmasi dikkat ¢ekmektedir. Bush bu ulusa
seslenis konusmasinda bireyleri aligverise davet etmistir. Normale donmenin ve travmadan
arinmanin ¢ikis yolu aligveris olarak belirlenmistir (Bauman, 2014:50-51). Benzer sekilde
iilkemizde de yasanan ekonomik krizlerde bireylerin tiiketime yonlendirilmesi, “alin, verin,
ekonomiye can verin” sloganlarinin kitle iletigim araglar araciliyla bireylere duyurulmasi
$0z konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bireyin siirekli tiikketmesine yonelik
yapilan vurgudur. Teknolojinin firsat ve avantajlar1 kullanilarak bireyler deyim yerindeyse
manipiile edilmektedir. Diinya iizerinde ne olursa olsun ve yasanan hadise ne kadar kotii
olursa olsun sistemi besleyen bir bireyle her sorunun iistesinden gelinebilir anlayisi
sistemin benimsedigi bir yoldur. Bu da bireyin giin gectikge daha fazla somiirii alanlarinda
kullanilmasinin 6niinii agmaktadir.

Teknoloji tiiketim toplumundaki bireyi her agidan sarmis durumdadir. insanlarin
rilyalarindan etkilendigi gibi reklamlardan da etkilendigini savunan Baudrillard (2010:211-
212) de bu duruma dikkat c¢ekerek reklamlarin bireydeki diis giicilini
etkiledigini/glidiiledigini savunmaktadir. Diisler insanin uykuyu siirdiirmesi igin gerekli
islevlere sahipken reklamlar da tiiketimin devamliligi islevine sahiptir. Bu kapsamda
teknolojinin bireylere yonlendirdigi reklam trafigi tiiketimi tetikleyen bir unsur olarak
degerlendirilebilmektedir. Giiniimiizde tiiketim toplumundaki modern reklamcilik bireyleri
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in dogru lireticiye yonlendirmez. Modern reklamlar bireylerin
gereksinimlerini artirmak i¢in kullanilan bir arag¢ haline doniismiistiir. Modern anlamda her
yerde sergilenen dijital reklamlarla bireylerde yeni kaygilar {iretilir, iyi yasam imgeleriyle
birey kusatilir, sohretin anahtarimin tiiketim oldugu vurgulanir ve bireylere ayricalikl
olmalari i¢in tiiketim yapmalar1 yoniinde biling asilanmaya ¢aligilir (Lasch, 2006:283).
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Her seyden 6nce imajin rol oynadig1 tiiketim toplumunda imajlarin meta olarak
iiretimi gergeklestirilir. Birey icin iiretilen imajin pazarlanmasi ise teknoloji ve kitle iletisim
araglariyla saglanir. Kitle iletisim araglariyla bireylere her alanda yayin yapilarak gecerli
ve yaygin olan imajlarin standartlastiriimasi saglanir. imajlar o kadar ¢ok yayginlastirilir ki
ikon haline gelir ve bireylerin zihninde yerlesik konuma gecer (Saribay, 1993:50). Artik
birey i¢in bu iiretilen imaj bir ihtiya¢ durumundadir. Birey o imaja sahip olmak i¢in,
toplumda sohrete ve mutluluga kavugmak i¢in, kendine o imaja ait kimligi yiliklemek i¢in
elinden geleni yapar ve o imaj tiiketir. Marcuse’nin de (1990:10-11) “Tek Boyutlu Insan”
eserinde vurguladigi budur. Tiiketim toplumunda kitle iletisim araglart ve teknolojiyle i¢
ige olan kiiltiir endiistrisi bireylerde yanls bilincin olusmasini saglamaktadir. Ureticiler ve
iiretilen mal ve hizmetler bir biitiin olarak toplumsalin kendisini satmaktadir. Dayatilan her
sey bireyin Ozgiirliglinii elinden almaktadir. Bireyi kosullandirmakta, tek boyutlu
diisiinceye ve davranisa sevk etmektedir.

Tiiketim toplumunda var olan gosteris bireyleri etkilemenin ve ego tatminlerini
gerceklestirmenin bir aracidir. Gosterigle bireylere giic, zenginlik, farklilik ve statii
pazarlanir. Liiks ve pahali iiriinlere sahip olmanin ya da kapitalin belirledigi iiriinii satin
almanin 6nemli oldugu vurgulanir. Burada satilan tirliniin kullanim degerinin énemi geri
planda birakilir. Onemli olan yalmzca o iiriinii alan bireyin yasayacag etki ve tatmin
diizeyidir. Bireyde tiiketimle meydana gelen bu tatmin ve etki durumunu heyecan
kapitalizmi olarak degerlendiren Han da (2013:53) Neoliberal rejimin bireylerin
heyecanlarindan yararlandigini ifade etmektedir. Bireylerin tiiketim ¢aginda tiriinleri degil
heyecani tiikettigini sOylemektedir. Aslinda bu ¢ok dogru bir tespittir. Birey bir sey
tilketmeye yoneldiginde o iiriiniin tiiketimi sirasinda agiga ¢ikan heyecana bagimlilik duyar.
Ciinkii bir mal veya hizmet sonludur. Kapitalist sistemde bireye dayatilan her seyin sonu
vardir. Ancak heyecan yeniden firetilebilen, genisletilebilen ve smiri ¢izilemeyen bir
olgudur. Tiiketim toplumunda bireyin tiiketim heyecanina duydugu bu tutku sistemin
stirekliligini saglamaktadir.

Teknolojinin bu denli insan yasaminin kurucusu ve yonlendirici olmasiyla birlikte
birey, bu Neoliberal sistemde ve bu sistemin getirdigi tiikketim toplumunda 6zgiirliiklerini
yavas yavas kaybetmektedir. Ciinkii sistemin kendisi 0zgiirligii savunsa da yeni tarz bir
tahakkiim bicimini de i¢inde barindirmaktadir. Neoliberal sistem bir paradokstur. 70’li
yillarda kapitalizm krizine bir cevap olarak ortaya ¢ikan bu sistem sermayenin ihtiyaclarimi
karsilayan ekonomi politikalarinin biitiiniinii ifade etmektedir. Sermayenin oniindeki her
engelin kaldirilmasi gerektigini savunan Neoliberalizm toplumsal, siyasal ve idari her tiirli
kisitlamay1 ortadan kaldirip devlet miidahalesini asgari diizeye getirmeyi hedefler (Savran,
1996:49). Neoliberalizmin savundugu bu sinirli devlet anlayisiyla birey daha 6zgiir bir
konuma gelecektir. Bu baglamda Neoliberalizmin bu hedefleri dissal faktorlerden
kurtulmak ve bir seyden 6zgilir olmak fikriyle tamimlanan negatif 6zgiirliigii destekler
konumdadir. Ancak bireyi kisitlayan ve tahakkiim altina alan sey yalnizca devlet midir?
Negatif ozgiirliikle birlikte pozitif 6zglirliigii de bu sistem desteklemekte midir? Sorulmasi
gereken asil soru budur. Cilinkii bireylerin geldigi son noktada miithis bir 6zgiirliik alam
olarak tanimlanan teknoloji, pozitif O6zgiirliiglin savundugu oOzgiirlilkk kriterlerini yok
etmektedir. Neoliberal sistem ve bu sistemin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan tiiketim
toplumu bireyin tutkularini, heyecanlarini, arzularini ve inanglarini kullanarak kendine yeni
sermaye alanlar yaratan bireyler tasarlamaktadir.

Neoliberal sistem bireylerin duygularmi kullanarak ayakta kalmaktadir.
Teknolojiyle siirekli etkilesim i¢inde olan birey ise duygularini yonlendirecek olan irade
giicinii kullanamaz duruma gelmistir. Sosyal medya platformlari, dijital platformlar,
reklamlar, bildirimler, kitle iletisim araclar1 ve teknoloji tabanli kullanilan her alan bireyi
deyim yerindeyse hipnotize edip tiiketime yonlendirmektedir. Birey tiikettikge sistem
giiclenmektedir. Sistem giiclendik¢e daha fazla sOmiirii olanlar1 yaratilmaktadir. Bu
kapsamda nihai olarak sunu sdylemek yerinde olacaktir. Neoliberal sistem bireyi bir sirket
gibi goriir. Sirketlerin ayakta kalmasi icin gerekli olan rekabet ve verimlilik bu yeni
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sistemde birey i¢in de gegerlidir. Bireyin rekabeti ve verimliligi ise sistemi beslemesiyle,
ona yeni sermaye alanlar1 liretmesiyle miimkiindiir. Birey tiiketerek Neoliberal sistemi
besler. Teknoloji bireyi daha fazla tiikketmesi i¢in yonlendirir. Teknolojiyle bezenmis
Neoliberal sistem yapisinda birey yeni bir tahakkiim altina girmis durumdadir. Bu yeni
tahakkiim big¢imi bireyi irade 6zgiirliiglinden arindiran, onu manipiile eden, duygularin
kullanan oldukg¢a sinsi bir yol izleyen tahakkiim bigimidir. Pozitif 6zgiirliiglin sorgulanmasi
da bu baglamda 6nemlidir.

3. Teknolojinin Pozitif Ozgiirliik Uzerindeki Etkisi: Bireydeki Iradenin Tahakkiimii

Ozgiirliik, biitin mevcut ekonomik ve toplumsal diizenlerin oncelikli hedefi
durumundadir. Liberal ve Neoliberal sistemlerde, bireyin 6zgiirliigiiniin artirilmasi ve
sistemin devamliliginin bireyin 6zgiirliik alaniyla desteklenmesi bu baglamda &nemli
goriilmiistiir. Iginde yasadigimiz tiiketim ¢aginda birey dzgiir iradesiyle hareket etmelidir.
Devlet yiiriittiigii faaliyetlerle bireyi kisitlamamali, ona genis 6zgiirliik alan1 sunmalidir.

Sanayi kapitalizminin ortam hazirladigi sorunlara ¢oziim olarak gelistirilen
sosyalist ekonomik diizen anlayisinda 6zgiirliikk en temel deger olarak kabul edilmektedir.
Ancak Liberal anlayistaki “bireysel 6zgiirlilk” kavrami “sosyal 6zgiirliigii” de iginde
barindirmalidir. Birey sistem iginde oOzgiirliiklerini kendi hiir iradesiyle kullanirken
titketimin yogun oldugu bu ¢agda maddenin bagimlis1 da olmamalidir (Dursun, 2009:2).
Yani bireyin 6zgiir iradesi herhangi bir etkiye maruz kalmali ve manipiile edilmemelidir.
Ancak ne yazik ki teknolojinin hizla gelisimi ve sanayi kapitalizminin toplum nezdinde
olusturdugu tiiketim algisi1 bireyin irade 6zgiirliigiiniin teknoloji kullanilarak yok edildigini
gostermektedir. Stirekli tiiketime yonlendirilen birey sistem tarafindan tanimlanan 6zgiirliik
alan icerisinde pozitif 6zgiirliigiiniin tahakkiim altina alindig1 bir siireci yagamaktadir. Bu
kapsamda bireyin gercek 6zgiirliigiiniin saglanmasi hususunda pozitif 6zgiirliik meselesine
odaklanilmasi 6nem teskil etmektedir. Bireysel 6zgiirliigiin gerceklesebilmesi hususunda
gerekli olan sartlara dikkat ceken Brenkert da 6zgiirliik sartlarini tanimlarken bireyin 6zgiir
iradesine ve i¢ potansiyeline dikkat gekerek Ozgiir iradenin tiim Ozgirliikk haklarinin
kullaniminda gerekli olan asil 6zgiirliik kriteri oldugunu vurgulamistir. Bireyin 6zgiirliigi
icin gerekli sartlar Brenkert tarafindan su sekilde agiklanmigstir (Brenkert, 1991:9).

* Bireymenfaatlerini ve hedeflerini kendi sinirina gore belirlemelidir.

» Birey baska bireyler tarafindan kisitlama, zorlama ve etkilenme durumuna maruz
kalmamalidir. * Birey isteklerini bilgi ve biling dogrultusunda ger¢eklestirmelidir.

* Bireyin sahip oldugu haklar bireyi bireysel ve kurumsal giiclerden korumalidir.

* Birey herhangi bir seyi yapmaya mecbur birakilmamali ya da herhangi bir seyi yapmasi
yoniinde etkilenmemelidir.

* Birey secimlerinde farkl firsatlara sahip olabilmelidir. Yani tek bir segenek degil ¢oklu
secenek icerisinde tercih gerceklestirebilmelidir. ¢ Birey dis faktorlerin etkisiyle
mantiksiz ve asir1 tutkulara ve arzulara maruz kalmamalidir.

* Her birey yasamini kendi degerlerine gore belirleyebilmelidir.

Brenkert’in tanimladig1 bu 6zgiirliik sartlarina bakildiginda bireyin herhangi bir
eyleminde veya isteginde hiir iradesiyle, bilingli sekilde hareket etmesinin gerekliligi
goriilmektedir. Bu sartlar dikkate alindiginda birey yalnizca iradesi ve bilinciyle eylemde
bulunabildiginde &zgiir olmaktadir. Ozgiirlik bir biitiin olarak dikkate alindiginda
parcalanmalara maruz kalmis 6zgiirliik haklarinin kullanimi bireyin sahip oldugu tiim
ozgiirliiklere getirilmis bir kisitlama olarak degerlendirilebilir.

Uretimin yerini tiiketimin aldi§1, gercekligin imajla yok edildigi tiiketim
toplumunda bireylerin giindelik yasamlari, hayat beklentileri ve kimlikleri bir biitlin olarak
tiketimle iliskilendirilmektedir. Birey igin yasamin anlami aligveris faaliyetiyle
sinirlandirilmaktadir (Baudrillard, 2004:12). Hannah Arendt de Insanlik Durumu adli
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eserinde bireylerin zamanlarinin ¢ogunu tiiketimde gegirdigini ve teknolojinin insan
yasamina getirdigi kolaylik sayesinde zamani artan bireyin aggdzliiliikle daha fazla
tilketime yoneldigini ifade etmistir (Arendt, 2021:10-23). Bu kapsamda teknolojinin
bireyler iizerinde baglayic1 bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Bu etki bireyin pozitif
Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasi noktasinda da gézlemlenmektedir.

Yukarida da tamimlandigi gibi negatif Ozgiirlik bireyi dis faktorlerden
korumaktadir. Negatif 6zglirliikte bireyin zorlamalardan, baskilardan, miidahalelerden
korunmas: esastir. Buna kars1 pozitif 6zgiirliikte esas olan sey bireyin kendi kendisinin
efendisi olmasidir. Kisaca pozitif 6zgiirliik bireyin 6zgiir iradesi lizere davranmasi igin
gerekli olan ortamin saglanmasini savunmaktadir. Pozitif 6zgiirliik kavraminin geligiminde
carpici iddialar ortaya atan Isaiah Berlin pozitif 6zgiirliigii “i¢ 6zgiirliik” olarak ifade
etmistir. Berlin’e gore 6zgiirliik yiiksek idealleri temsil eden “yiiksek ben”in basit ¢ikarlar
pesinde kosan “algak ben”i kontrol altina almasiyla saglanir. “Alcak ben” gegici ve gergek
olmayan tutkularin pesinde kosan bendir. “Yiiksek ben” ise uzun vadeli amagclar sergileyen
ve rasyonel davranan bendir. Bireylerin iginde bulunan “yiiksek ben”, “algak ben”i denetim
altina alabilirse 6zgiirlik ger¢ek anlamda yasanabilmektedir (Berlin ,2007:70-71). Berlin
(2007:70), bireylerin kendi kendinin efendisi olamama ve 6zgiir idareyle davranamama
durumunda yasadigi tahakkiimle dis faktorler tarafindan bireye yonlendirilen baski ve
kisitlama durumunda yasanilan tahakkiimiin birbirinden c¢ok da farkli olmadigim
vurgulamaktadir. Iki durumda da bireyin ozgiirliigiiniin kisitlandigin1 - savunurken
Ozgilirliigiin negatif ve pozitif yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Kendi kendinin efendisi
olamayan, i¢ 6zgiirliigii etkilenen ve belli araglarla iradesi yonlendirilen bireyin de manevi
kolelik yasadigini ifade ederken, giiniimiiz tiiketim toplumunda teknolojiyle i¢ ige gegmis
bireyin kapitalin istedigi dogrultuda davranan birey Ozelliklerine vurgu yaptig
goriinmektedir. Iginde bulundugumuz tiikketim ¢ilginhiginda bireylerin tiim yasamlarini
titketmek tizerine kurdugu dikkate alindiginda teknolojinin tiiketim toplumunda Berlin’in
ifade ettigi, arzu, heyecan ve tutku riizgarlarina kapilan “algak ben”i etkiledigi yorumu
yapilabilmektedir.

2016 yilinda TRT Akademi ve yayinci ve gazeteci kimligiyle taninan Yusuf Kaplan
arasinda gergeklestirilen bir roportajda bireylerin teknolojiyle olan iliskisine bir pencere
agilmistir.  “Insan Dijital Medyanin Koélesidir” baghkli roportajda Yusuf Kaplan
teknolojinin ortaya c¢ikmasi ve bireylerin bu teknolojiyi hizla sahiplenmesi dolayisiyla
ortaya ¢ikan durumun yeni bir tahakkiim bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. Teknolojinin
ve dijital arag ve gereclerin bireylerin duygulari somiirdigiinii ifade eden Kaplan
televizyon tizerinden verdigi bir 6rnekle bireylerin nasil manipiile edildigini anlatmaktadir.
Haber kanallarinda kullanilan miiziklerin ve anlatim metotlarinin bile bireyler iizerinde bir
mit {rettigini, bireylerin duygularina hitap eder sekilde onlar1 etkilemeye c¢alistigini ve
dijital ara¢ gereclerle bireylerin diisinme melekelerinin etkisiz hale getirildigini ifade
etmistir. Iginde yasadigimiz diinyanin bir 6zgiirliik yamlsamasi oldugunun alti gizerken
goniillii kdlelige gonderme yapan Kaplan, bireye hiz, haz, ayart1 veren tiiketim toplumunun
ve teknolojinin kapitalistin hakim olma duygusuyla ortaya ¢iktigimi da vurgulamistir.
Roportaj sirasinda modernlik konusunda Max Weber’in “Modernlik demir bir kafestir”,
soziine dikkat cekerek icinde yasadigimiz bu modern ¢agm aslinda bireyler igin bir
hapishane oldugunu, Aydinlanma konusunda ise Kant’t Ornek gostererek “Aklini
kullanmaya cesaret et!” ifadesiyle bireylerin artik iradeye sahip olmadigini ve teknolojinin
bireylerdeki irade oOzgiirliigiine bir saldirt gergeklestirdigini ifade etmektedir (TRT
Akademi, 2016: 668-677).

Tiiketim toplumu planlanmis ve tasarlanmis bir toplumdur. Birinci Diinya
Savagindan Amerika’nin gii¢lii ve zengin olarak ¢ikiginin ardindan seri iiretim teknolojisi
hizla 6nce Amerika’ya sonrasinda ise tiim diinyaya yayilmistir. O dénem ortaya ¢ikan fazla
iretimin bir sorun olusturacagindan korkan iireticiler bu soruna bir ¢6ziim iiretme
gerekliligi {izerinde kafa yormuslardir. Ureticilerin bireylerin arzularini, ihtiyaclarmni
gblgede birakacak sekilde yeni bir diisiince yapisi yaratmasi tek cikar yol olarak
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goriilmiistiir. O doneme damga vuran Edward Bernays ise belirlenen bu yolu
sistemlestirmistir. Seri {iretim mallarinin bireylerin bilingdis1 arzulariyla iligkilendirilmesi
gerektigini savunan Bernays insanlarin ihtiyaglar1 olmayan yeni seyleri talep etmeleri i¢in
toplumun diigiinme ve hissetme bigimlerini yeniden diizenleme yoluna gitmistir. Sigmund
Freud’un Psikanaliz ’inden etkilenerek tiiketime yonlendirilecek bireylerin bilingdisim
manipiile etmeyi, tiketim ve arzu toplumu yaratmanin tek ¢ikar yolu olarak
degerlendirmistir (Sen, 2022).

Tiiketim toplumunda kullanilan en tehlikeli silah teknoloji ve kitle iletisim
araglaridir. Bu noktanin 6neminin anlagilmasi hususunda Bernays’in bireyleri tiikketime
yonlendirmek i¢in uygulamaya calistig1 algi operasyonu ve manipiile durumunun hangi
boyutlara ulagtigini anlamak i¢in o donemde yasanan hadiseye deginmek yerinde olacaktir.

Heniiz teknolojinin gliniimiizdeki kadar gelismis olmadigi 20. yiizyilda bile
bireyleri etkilemenin yolu yine kitle iletisim araclar1 sayesinde olmustur. 20. ylizyilin ilk
ceyreginde sigara sirketlerinin erkek kesime hitap etmesi ve kadin kesimi de hitap eder
pozisyona gelip satiglarini artirmak istemeleri izerine Bernays’tan yardim talep etmislerdir.
Bunun iizerine Bernays bir grup zengin sosyeteyi paskalya sOlenine davet ederek
kiyafetlerine sigara saklamalarini rica etmistir. Bernays isaret verdiginde ise kadinlar
gosterigli sekilde sigaralarini yakacaklardir. Basmin da bulundugu sélende kadinlarin
secme ve secilme hakkini savunan bir grup kadin sigaralarin1 yakarak protesto gosterisi
gergeklestirmislerdir. “Ozgiirliik mesaleleri” adi verilen bu eylem tiim diinyada yanki
uyandirmis, “kadin sigara igiyorsa giiclii ve bagimsizdir” fikri tiim topluma gosterilmis ve
sigara satislar1 da ciddi oranda artmistir (Sen, 2022). Burada Bernays’in yapmak istedigi
sey toplumun (herhangi bir kesim gézetmeksizin) iradesini yonlendirmektir. Diizenlenen
bu sembolik reklam konusunda sigara igen kadmlarin geng olmalari, sosyetede yer almalar
ve Ozgirlik heykeline atifta bulunarak Ozgiirlik mesaleleri adi altinda bir eylem
gerceklestirmeleri bireylerin duygular tizerinde bir etki birakmaktadir. Giiniimiiz tiiketim
toplumunun da teknoloji araciliyla gerceklestirdigi sey budur. Tiiketim toplumunda
pazarlanan {rlinler bireylere kimlik belirlemektedir. Daha dogrusu bireyler pazarlanan
{iriinii o iiriiniin kimligine sahip olmak igin tiiketir. Onemli sloganlar, reklamlar ve tiim
toplumu etkisi altina alacak bir¢ok mottoyla bireyler etkilenme siirecine sokulur.
Nihayetinde ise Bernays’in yaptig1 gibi bireylerin manipiile edilerek iradeleri yonlendirilip
pozitif 6zgiirliik i¢in gerekli olan arzu, tutku, heyecan gibi duygular tahakkiim altina alinir.
Bireyler iizerinde gergeklestirilmeye calisilan bu irade tahakkiimiinii destekler nitelikte
aciklamalar ortaya koyan Peter Strauss da reklamlarda akla hitap etmenin yanls oldugunu
vurgulamigtir (Sen, 2022). Eger bir bireyin iradesi yonlendirilecekse onun duygularina ve
heyecanlarina ydnelik sdylemler gelistirilmelidir. Ornegin tiiketim nesnesi olacak bir aracin
bireyler tarafindan tiikketilmesi i¢in sdylenecek slogan “bu arabayi1 almaniz gerek” degildir.
Bireyleri o araci almaya yonlendirecek olan slogan “eger bu arabayr satin alirsan, iyi
hissedeceksin” dir.

Bireylerin 6zgilir iradesinin varligi ve bir bireyin se¢im yaparken irade
ozglrliigiiyle bu segimi gerceklestirip gerceklestirmedigi konusu uzun zamandir
tartisilmaktadir. Bir kisinin eylem ve davranislarinda igten ve distan bir engelle
karsilasmadan  gergeklestirdigi her eylem ve davranig Ozgiirlik ¢ercevesinde
nitelendirilmektedir. Bir 6zgiir iradeden sz edilecekse bireyin eylem iizerinde “baska tiirlii
yapabilme yetenegi”, yani se¢im yapabilecegi ¢oklu ortamin varligi bulunmalidir. Baska
tirlii yapabilme yetenegine ek olarak bireylerin segimleri tizerindeki kontrol yetisi ve
bilingli davranabilme durumunun varligi da ozgiir iradede gereken kosullar olarak
degerlendirilmektedir (Altintas, 2022). Insanlarm cogu verdikleri kararlarda bilingli
davrandiklarim ve Ozgiir iradeye sahip olduklarmi kabul ederler. Ancak tiiketim
toplumunda artik bunun miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Han (2019:19), teknolojinin
bireylere bir seffaflik asiladigini ve bu seffaflik aygitinin bireylerde topyekin bir uyum
ortaya ¢ikardigini savunurken bireylerin tiim 6zgiirlitk alanlarinda bir tahakkiime itildigini
ifade etmistir. Topyekiin sekilde saglanan sinirsiz iletisimle herkesin herkesi gozetledigi bir

49



Kiibra CANBAZ AKCA- Tiiketim Toplumunda Bireyin Pozitif Ozgiirliigii: Teknolojinin Irade
Ozgiirliigiine Etkisi Baglaminda Bir Inceleme

diizen bulunmaktadir. Bu gozetleme ortaminda siyasal figiirler, siradan vatandaslar,
kapitalistler ve toplum i¢inde bulunan tiiketici bireyler birbirinin neye ihtiyaci oldugunu
bildigi bir ortamda bir arada yasarlar.

Neoliberal sistem ve tiiketim toplumu mantig1 bireyi yalnizca iiretim mallarimin
smursizca tiiketilmesi kapsaminda somiirmez. Siyasal kanadin da etkin oldugu bir sistem
iizerinden yeni tahakkiim sekilleri gelistirir. Ornegin; Neoliberal sistemin tiiketici hale
getirdigi yurttas artik 6zgiir bir yurttag degildir. Toplumu 6zgiir iradesiyle sekillendirecek
olan bireyin iradesi teknoloji ve tiiketimle ele gecirilmis ve birey toplumda siyasal bir
kimlik gosteremez duruma gelmistir. Yalnizca edilgen bigimde sikayet ederek tepki veren
birey kendini goniillii olarak sergilemeye ve sergilenen kisi ve nesneleri gozetlemeye o
kadar bagimli duruma gelmistir ki siyasal alandaki tiim figiirler birey i¢in bir ifsa nesnesi
olmus durumdadir. Han (2019:20) da bu duruma “seyirci demokrasisi” derken teknolojinin
bireylere sundugu seffafligin siyasilerin ifsasi, maskelerinin diigiiriilmesi ve skandal
yaratilmasi i¢in kullanildigini ifade etmektedir.

Bireyin irade Ozglirligiiniin ele gecirilmesiyle tiim Ozgiirliikk haklarinin yok
edilmesi siirecinde birey siyasal anlamda da dijital ara¢ gereclerle hipnotize edilmektedir.
Herkesin erisimine sunulan teknoloji sayesinde toplum kontrol edilir. Gozetlemek artik
iktidarm yaptig1 bir eylem degildir. Birey kendi kendini gdzetleyerek iktidarlarm talep
ettigi bilgileri goniillii olarak kars1 tarafa teknolojiyle iletir. iktidarlar da bu bilgileri yine
bireyin iradesini yonlendirmek igin akillica kullanir. Bireylere boyun egdirmek yerine
bagimlilik yaratmay1 amaclayan iktidarlar siireklilikleri i¢in gerekli olan verileri bireyden
alarak bunlara gore yeni bir siyaset belirler. Han’a gore (2019:20) iktidar denilen sey bu
durumda bireylerin tedarik¢isi konumuna gegmistir. Bireylerin kendilerini ifsa etmesiyle
ortaya koydugu bilgiler iktidarlar tarafindan yeni bir propaganda konusu niteligindedir.
Parti sloganlarinin bile bu dogrultuda hazirlandig1 siyasal alan bir nevi arz talep ortamina
donilismiistiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Birey kendini ve
kendine dair her seyi iktidara agik¢a sunarken sundugu talepler irade oOzgiirliigiiyle
belirlenmis talepler degildir. Etkilenmelere ve manipiile edilmis durumlara maruz kalmig
bir taleplerdir. Bu baglamda iktidardan bu talebe gelecek olan arz da yalnizca bireyin daha
iyl sOmiiriilmesi i¢in {izerinde oynanmis ve cikarlara gore sekillenmis bir arzi ifade
etmektedir. Bu karsilikli durumda birey 6zgiirliigii elinden alinmis bir birey olarak daha
fazla somiiriiliirken iktidarlar da bireyin bu durumunu firsat olarak goriip kendi istedigi
sekilde yonlendirebilmektedir.

Ozgiir iradenin nemi ve bireye saglanan tiim 6zgiirliik haklar1 {izerindeki dzgiir
iradenin baglayic1 etkisi diigliniildiigiinde tiiketim toplumundaki bireyin gercek bir
Ozgiirliige sahip olmadig: goriilmektedir. Teknolojinin ve dijital ara¢ gereglerin aktif olarak
kullanildig1 bu ¢agda tek tiplestirilmis bireyler bulunmaktadir. Pozitif 6zgiirliigiin sinirlar
icinde kalan duygularin sdmiiriilmesi ve bireyin en basta iradesinin kontrol altina alinmasi
tim Ozgirliik alanlarmin Oniinii kapatan biiylik bir etken olarak dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim irade 6zgiirliigiine sahip olmayan birey seyahat 6zgiirliiglinde, diisiince ve kanaat
Ozgiirliigiinde, din ve vicdan 6zgiirliigiinde, haberlesme 6zgiirliigiinde, basin 6zgiirliiglinde,
bilim ve sanat 6zgiirliiglinde ve Anayasada tanimlanmayan ancak birey hakki olarak
degerlendirilmesi O6nemli olan se¢cme ve eylem Ozgiirliigiinde Ozglir olarak
degerlendirilememektedir. Siyasal alandan sosyal alana hemen her noktada gelisen
teknolojinin varlig1 dikkate alindiginda da sinirsiz iletisim ve etkilesimin var olan bu
ozgiirliik sorununu pekistirdigi soylenebilmektedir.

Sonug¢
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Bu galigmada, kapitalist tiretim bigiminin tarihsel evrimi ve tiiketim kiiltiiriniin
bireyler iizerindeki etkileri incelenmistir. Ozellikle, teknolojinin tiiketim diirtiisiinii nasil
besledigi ve bireylerin irade ozgiirliigiinii nasil sekillendirdigi konular1 arastirilmstir.
Caligma, dijital medya araclarmin bireylerin 6zgiir iradelerini kullanma kapasitelerini
smirlayan yeni bir tahakkiim modeli olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda, teknoloji
ve dijital platformlarin, bireyleri siirekli tiiketime yonlendirerek kimliklerini tiiketim
iizerinden tanimlamalarini tesvik ettigi belirlenmistir. Neoliberal sistemin bireyleri daha
fazla tiiketime tesvik ettigi ve bu siliregte bireylerin duygularinin ve arzularmin
sOmiiriildiigii vurgulanmistir. Bireylerin tiiketim toplumunda sahip olduklar1 6zgiirliiklerin
ne derece gercek anlamda kullanildigi, teknolojinin ve dijital platformlarin bireyler
iizerindeki etkisi baglaminda degerlendirilmistir. Caligmanin bulgulari, bireylerin 6zgiir
iradelerinin manipiile edildigini ve tiketim toplumu iginde &zgiirliik alanlarinin
daraltildigin1 ortaya koymakta ve Ozgiir iradesi manipiile edilen bireylerin irade
Ozgiirliigiine sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Pozitif 6zgiirlikk kavrami, bireyin kendi
istek ve arzularina gore karar verebilme ve bu kararlan gergeklestirebilme kapasitesini
ifade etmektedir. Bu ¢alismada irade 6zgiirliigiiniin 6n kosulu olan pozitif 6zgiirliik referans
alinarak birey 6zgiirliiklerinin teknoloji ve dijital medya araglariyla nasil smirlandigi ve
yonlendirildigi tartigilmigtir. Bireylerin, siirekli olarak tiiketime tesvik edildigi ve
teknolojinin sundugu ozgiirliik yanilsamasi altinda irade Ozgiirliiklerinin kisitlandigi
sonucuna ulagilmistr.
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Kapitalist Tiiketim ve Din: “Allah Verdigi Nimeti Kulunun Uzerinde
Gormek ister”

Asim KASAPOGLU"
Oz

Tarihsel ve toplumsal siiregler i¢erisinde meydana gelen degismeler ¢ergevesinde kapitalizm ve din
konusu, alanin giindemindeki yerini korumaktadir. Ozellikle tiiketici kapitalizminin geligmesiyle
birlikte kapitalist tiiketim ve din konusunun din sosyolojik acidan kavrayisi adma bir deger
kazandig1 gozlenmistir. Bu gézlemden hareketle ¢alismanin problemi, s6z konusu durumu dogrudan
deneyimleyen dindar muhafazakar girisimcilerin kapitalist tiiketim ve din iligkisini deneyimleme,
bu iliskiyi algilama ve degerlendirme bi¢imleridir. Calismanin amaci, kapitalist tiiketim ve din
iligkisi gercevesinde ortaya ¢ikan durumu dindar veya muhafazakér olarak addedilen bir iiretici
smifin perspektifinden anlamak; incelenen duruma iligkin deneyimlerinin igerigini ve yapisini
ortaya koymaktir.

Arastirma boyunca giidiilen amaca ve ele alinan problemin dogasina uygunlugu nedeniyle ¢aligma
nitel durum g¢aligmasi deseninde organize edilmis olup s6z konusu durumu dogrudan deneyimleyen
bir ¢aligma grubundan katilimer gozlem ve gorlisme yoluyla toplanan veriler, nitel fenomenolojik
bir analize tabi tutulmustur.

Sonugta dindar-muhafazakar girisimcilerin, kapitalist tiiketim ve din iliskisi baglaminda ortaya
¢ikan duruma iliskin deneyimleri kapitalist ekonomik sistem ve serbest piyasa kosullar1 ile Islami
deger ve referanslar arasinda bir ¢eligkiyle yiizlestikleri anlagilmigtir. S6z konusu ¢eliskinin yarattigi
gerilimi asmak adina liberal kapitalist ekonomik sistem ve serbest piyasa kosullarinda var olmanin
bir geregi olarak gordiikleri ve bu kosullarin yoriingesinde gelismis ilgili pratiklerini, yeniden
yorumlanan dini referanslarla mesrulagtirdiklari ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Kapitalist, Tiiketim, Dindar, Muhafazakar, Din

Capitalist Consumption and Religion: “God Wants to See the
Blessings She/He Gives to Her/His Servants””

Abstract

Within the framework of the changes occurring in historical and social processes, the subject of
capitalism and religion maintains its place on the agenda of the field. Especially with the
development of consumer capitalism, it has been observed that the subject of capitalist consumption
and religion has gained value for the sociological understanding of religion. Based on this
observation, the problem of the study is the way religious conservative entrepreneurs, who directly
experience the situation in question, experience, perceive and evaluate the relationship between
capitalist consumption and religion. The aim of the study is to understand the situation that arises
within the framework of the relationship between capitalist consumption and religion from the
perspective of a producer class that is considered religious or conservative; is to reveal the content
and structure of their experiences regarding the situation under examination.

* Dr., asimkasapoglu@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-8065-7576
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Due to its suitability to the purpose pursued throughout the research and the nature of the problem
addressed, the study was organized in a qualitative case study pattern, and the data collected through
participant observation and interview from a study group that directly experienced the situation in
question was subjected to a qualitative phenomenological analysis.

As a result, it was understood that religious-conservative entrepreneurs faced a contradiction
between the capitalist economic system and free market conditions and Islamic values and
references through their experiences regarding the situation that emerged in the context of capitalist
consumption and religion relationship. It has been revealed that in order to overcome the tension
created by the contradiction in question, they see it as a necessity of existing in the liberal capitalist
economic system and free market conditions, and that they legitimize their relevant practices
developed in the orbit of these conditions with reinterpreted religious references.

Keywords: Sociology of Religion, Capitalist, Consumption, Religious, Conservative, Religion

Giris

Kapitalizmin gelisimini gosteren unsurlardan ilki, inancin Tanr1 tarafindan onuru
i¢in kisinin ige ¢agrilmasi ve bundan 6tiirli yapilan isin bizzat faziletli bir sey oldugudur.
Ikinci unsur, Tanrmin liitfu ile ilgili isaretlerin bu diinyada tezahiir ettigini telkin eden kader
anlayisidir. Bu da daha ziyade mesleki basar1 ve insanin kendisini cennette nasibi olanlar
arasinda gormesidir. Ugiinciisii ise yatirim ve sermayenin sistemli bir tarzda arttiriimasi,
likks ve sefahatin 6nlenmesidir. Weber ¢ok iiretip az tilketmeyi savunan, haz almaya yonelik
her tiirlii arzuyu reddeden ve elinde biriken kaynagi rasyonel olarak kullanmay1 6nciileyen
siki calisma disiplinine sahip kisinin Tanriy1 kutsamak adina diiristliik ve tutumluluk gibi
erdemler gelistirdiklerini ileri stirer. Daha ¢ok {iretmek, buna karsilik daha az tiiketmek
biciminde ifade edilir.' Meslek kavrami Tanr1 buyrugu olarak kabul edilir ve ¢ok ¢aligmak
yliceltilir. Hedonist yagsam bi¢imine ve ihtiyagtan fazlasi tiiketime karsi ¢ikilmistir. Bu da
kapitalizmin gelisim safthasinda ortaya ¢ikan ve kendisini ¢alismaya veren akilei kisilik tipi,
modern kapitalizmin gelisimi i¢in uygun bir ethos gelistirmistir.” Bedensel hazlarii kontrol
altina almis, caligmayi/iiretimi bir ibadet haline doniistiirmiis ve rasyonel diisiinmeyi
kendisine ilke edinmis kisi, endiistriyel toplumlarin &rnegi olmustur.®

Kapitalist bir iiretim siirecinde {ireticinin kar elde edebilmesi i¢in tiiketim giicii olan
ve tiiketme ihtiyaci hisseden bir toplum gereklidir. Neticede iiriinler tiiketilmedigi siirece
kapitalist iireticinin kar etmesi miimkiin degildir. Bu ¢ergevede iiretici agisindan yapilmasi
gereken seylerden biri {irlinle ayn1 zamanda tiiketimi ve tiiketiciyi yapilandirmaktir. Bu
baglamda tiiketimden ¢ok paylagma, tasarruf, ihtiyacindan fazlasini infak etme gibi tiikketim
ve bu ugurda manipiilasyonu karsisina alan islami degerler ile arasinda bir gerilim
muhtemeldir. Nitekim giinlimiiz diinyasinda kapitalist tiiketim ile dini degerler arasinda bu
anlamda oldukga ilging bir karsilasma ve i¢ i¢e gecislere dayali bir durumun yasandigi
gozlenmektedir. Bu gozlemden hareketle ele alinan ¢alismanin problemi, s6z konusu
durumu dogrudan deneyimleyen dindar muhafazakar* girisimcilerin kapitalist tiiketim ve
din iligkisini deneyimleme, bu iliskiyi algilama ve degerlendirme bigimleridir.

Calismanin amaci, kapitalist tiiketim ve din iliskisi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan
durumu dindar veya muhafazakar olarak addedilen girisimci simifin perspektifinden
anlamak ve incelenen duruma iliskin deneyimlerinin igerigini ve yapisini ortaya koymaktir.
Literatiire bakildiginda Belk, Wallendorf ve Sherry'nin 1989 yilinda yaptiklar1 arastirmada

! Max Weber, Protestan Ahlak1 ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Arioba, (Istanbul:Hil
Yayinlari, 1985), 125-126.

2 Antony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, gev. Umit Tatlican, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2009), 75.

3 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 125-126.

4 Katiimcilarin kendi tanimlari itibariyle
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tilketimin kutsal yOniinii merkeze alarak tiiketicilerin siradan {irlinleri, hizmetleri ve
markalar1 kutsallastirmasini incelemislerdir.” Arastirma, markalar ve iiriinlerinin degerini
artirmak i¢in maneviyat ve dini kullanmigtir. Andreini vd. tarafindan yapilan arastirmada
popiiler yonetim kitaplarinda marka kiiltlerinin nasil yaratilacagina ve “miisterileri
inananlara doniistiiriilecegine” dair son zamanlarda ki siiregleri degerlendirmeye
baslamislardir.® Markalarin dini ideolojileri benimsemesine’ veya dini degerlerin ve
uygulamalarin ihlaline yonelik aragtirmalar da yapilmistir.® Ridhi Agarwala, Prashant
Mishra ve Ramendra Singh tarafindan yapilan, “Dindarlik ve Tiiketici Davranisi:
Ozetleyici Bir Gozden Gegirme,” adli makalede tiiketici dindarlig1 ve bunun materyalizm
ile iligkisi ele almustir. Elizabeth A. Minton’in “Inanmak Satin Almaktir: Dindarlik,
Reklamcilik, Siiphecilik ve Kurumsal Giiven” adiyla yiiriitillen ¢alismada, dindarligin
tiikketici davranislar lizerindeki etkileri ele alinmigtir.

Bu durum calisilmis olsa da Tiirkiye 6zelinde bu iligskiyi dogrudan deneyimleyen
bir grup 6rneginde ele alan bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Caligma hem igerigi hem de
bir durum ¢alismas1 araciligiyla sahada veri toplama ve toplanan veriyi nitel fenomenolojik
analize tabi tutmaya yonelik yapisi ile s6z konusu boslugu doldurma adina bilime ve din
sosyolojisi alanina katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Dindar-muhafazakar girisimci smifin  kapitalist tiiketim ve din iligkisini
deneyimleme, bu iligkiyi algilama ve degerlendirme bigimlerinin nasil olduguna yonelik
problemin dogasina ve kapitalist tiikketim ve din iligkisi ger¢evesinde ortaya ¢ikan durumu
anlamaya yonelik amaci1 gergeklestirmeye uygun bir yontem olarak nitel durum caligmasi
deseni benimsenmistir. Arastirmanin deseni problemin dogasim anlamaya hem de farkli
bakis acilarina dayali analiz yontemlerini kullanmaya imkan veren bir desen olarak ¢aligsma
degerlidir. Bu arastirma dindar muhafazakar girigimci is insanlariyla yiiriitilmistiir. Nitel
aragtirmalarda veri toplama, ele alinan problemin durumunu deneyimleyen ve bu durumu
yansitacak bireylerden veri toplamada en uygun yol goriisme teknigidir. Dolayisiyla
gorlisme teknigi kullanildi. Goriismelerde iki temel soru vardi. S6z konusu fenomenle ilgili
hangi deneyimleri yasadimiz? Hangi ortam ve durumlar bu fenomenlerle ilgili
deneyimlerinizi etkilemistir? Bu iki temel soru etrafinda veri toplama araglari yari
yapilandirilmig goriismedir. Problemin dogasi ve amaci gergeklestirmeye yonelik uygun
bir veri analiz yontemi olarak nitel fenomenolojik analizi secildi. Goriismelerden 6nce
katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda ayrintili bilgi verilip goriisme kapsaminda kayit
alinacag belirtilmis ve gerekli onaylar katilimcilardan alinmigtir.

Aragtirma kapitalist tiiketim ve din iliskisi ¢ergevesinde yasanan durumu amacgh
ornekleme yontemi ile secilmis dindar-muhafazakar girisimcilerle 2020-2022 yilinda
yapilan gorligmeleri kapsamaktadir. Kapsam itibariyle kapitalist tiiketim ve din iliskisi

5R. W. Belk and G. Tumbat, “The Cult of MacIntosh”, Consumption, Markets & Culture, 8(3),
205—217. doi:10.1080/10253860500160403; A. M. Muiliz, and H. J. Schau, “Religiosity in the
Abandoned Apple Newton Brand Community”, Journal of Consumer Research, 31 (March) 2005,
737-747. doi:10.1086/426607.

® D., Andreini, D. Rinallo, G. Pedeliento, and M. Bergamaschi, “Brands and Religion in the
Secularized Marketplace and Workplace: Insights from the Case of an Italian HospitalRenamed
after a Roman Catholic Pope.” Journal of Business Ethics, 141(3), 529-550.doi:10.1007/s10551-
015-2709-y. 2017.

" E. Bilgin, Izberk- “Infidel Brands: Unveiling Alternative Meanings of Global Brands at theNexus
of Globalization, Consumer Culture, and Islamism.” Journal of Consumer Research, 2012,
39(December), 1-49, doi:10.1086/665413.

8 D. Rinallo, S. Borghini, G. Bamossy, and R. V. Kozinets. “When Sacred Objects Go B®a(n)d:
Fashion Rosaries and the Contemporary Linkage of Religion and Commerciality.” InConsumption
and Spirituality, edited by D. Rinallo, L. Scott, and P. Maclaran, Routledge, New York 2012, 29—
40,
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cercevesinde yasanan durumu dindar veya muhafazakar olarak addedilen bir grup
orneginde incelemekle; amagh 6rnekleme yontemi ile secilmis bir ¢alisma grubundan
gorlismeler yoluyla toplanmig verilere dayali olmakla, s6z konusu verilerin nitel durum
calismasi deseninde fenomenolojik analize tabi tutulmasiyla smirhdir.’

1. Kapitalist Tiiketim: “Allah verdigi nimeti kulun iizerinde géormek ister.”.

Insan hayatim siirdiirmek ve varligm idame ettirmek zorundadir. Tiiketimin
anlami da budur. Her insanin beslenmek, giyinmek ve barmmak temel ihtiyacidir. Iktisadi
faaliyetler oncelikle bu temel ihtiyaglar1 giderme amacini tasir. iktisat, dnceleri ahlak
ilminin bir kolu iken, sanayi devrimiyle birlikte tutumlu, idareli, itidalli olma manalarini
kaybetmis, kapitalist {iretim ve tiiketime dayali bir sistemin aciklayicist olmustur.'® islam
ekonomisi bir ihtiya¢ ekonomisidir ve yapay ihtiyag ve talep arttiric1 bir ekonomi degildir.
Islam ekonomisi tiiketimi arttirmaya egilimli bir iiretimi 6ngdrmemistir. Talebi ve
ihtiyaglari tahrik edecek, dolayistyla tiiketimi artiracak kapitalist iiretim tarz1 6zellikle Israf
kesinlikle yasaklanmustir. Uretim ihtiyaca gére oldugundan tabii kaynaklarin israf edilmesi
s6z konusu degildir.""

Baudrillard, 1960’11 yillarda liberal diisiince pratikleriyle iiretime dayali toplumsal
yapilar tiikketime dayali toplumsal yapilara doniigmiis; toplumsal birliktelik, bireyselligi 6ne
¢ikartan tiiketim kiiltiiriiyle degismeye baslamugtir.'?

1990’11 yillarda Tiirkiye’de yasanan neoliberal doniisiim, tiikketim toplumunun
tagiyicist olan medyayr olusturmustur. Tirkiye’nin yasadigi bu deneyim tiikketim
toplumunun ihtiya¢ duydugu kiiltiirel alanlarin insa edilmesiyle siirmiistiir. Bu siirecte
tiikketim kiiltiirlinii igsellestirmeye baslayan dindarlarin, yagsam bi¢imlerinde oldukga ilging
doniisiimlerin oldugu sdylenebilir. Dindarlar, yeni bir giindelik yasam insasi ile uyum
saglamaya ¢aligmig ve yeni kiiltiirel kodlar1 kabul etmistir. Boylelikle muhafazakar kesim
icin gegmis deneyimlerin, geleneklerin ve dini degerlerin tiiketim davraniglar ile
farklilastig1 bir yasam alam kurgusu séz konusudur. "

Yankaya, gagimizda Islam ve kapitalizm adina yeni bir Islami burjuvazi dogmustur.
Yeni Islami burjuvazi Tiirkiye’nin ekonomi-politik kavsaginda yeni imkanlara
kavusmustur. Miisliiman kimligi ile kapitalizm arasindaki iligki Miisliiman aktorler
tarafindan Islam ve kapitalizm arasindaki gerilimi yumusatmstir. Hatta banka ile
calismayi, tiikketimi ve liiks kavramim yeniden insa ederek Islam ile kapitalizmi uyumlu
hale getirilmistir. Bu yeni Islami burjuvazi, Islamilesmis bir tiiketimle kendini kabul
ettirmektedir. Yani pahali ve marka esarplarin moda 6znesi oldugu, kadinlarin tesettiir
defileleri diizenledigi, liiks villalarda Islami esintiler tasiyan i¢ dekorasyonlarin
yayginlastigi, sahil kenarlarinda haremlik-selamlik uygulamalarin mesrulastirildigi bes
yildizli tatil kdylerinin gogaldig1 anlayis, bunun ispatidir. Artik her seyin islami kaliplar
altinda yorumu miimkiin hale gelmistir.'*

9 Fenomenolojik veri analizinin genel agamalari ise; verilerin hazirlanmasi (paranteze alma/parantezleme), verilerin
fenomenolojik olarak azaltilmasi (basamaklama ve fenomenolojik rediiksiyon/indirgeme), yaratici varyasyon (imgesel
¢esitleme) ve deneyimin 6ziinii ortaya ¢ikarma (anlam ve ozlerin sentezlenmesi) seklindedir. (bknz: Yiiksel, P. & Yildirim,
S. (2015). Theoretical Frameworks, Methods, and Procedures for Conducting Phenomenological Studies in Educational
Settings. Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry, 6(1), 1-20. https://doi.org/10.17569/t0jqi.59813 s. 10; Moustakas,
C. (1994). Phenomenological research methods. Thousand Oaks, CA: Sage, s. 2.)

10 Ahmet Tabakoglu, Islam Iktisad:, (Istanbul: Kitapevi, 2005), 100.

! Tabakoglu, Islam Iktisad, 105-108.

12 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, gev. Hazal Delicegayli — Ferda Keskin, (Istanbul: Ayrinti,
2010), 53.

13 Vehbi Bayhan, “Tiiketim Toplumunda Bireyin Ontolojik Mottosu, Tiiketiyorum Oyleyse
Varim”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Konferanslart Dergisi (43), Istanbul 2011, 211-213.

'4 Dilek Yankaya, Yeni Islam’i Burjuvazi: Tiirk Modeli, Cev.: M. 1. Durmaz, istanbul: letigim
Yayinlari, 2014), 16.
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Bu yeni Islami burjuvamin merkezinde ise Taha Akyol’a gore Tiirkiye’de
muhafazakarlar, girigimci orta sinifi temsil eder. Modern girisimci olarak geleneksel ve dini
degerleri korur. Ticari iligkilerinde rasyonelitesi yliksek ve kar-zarar hesabi yaparak
pazarlara agilir. Akyol’a gore Islam dininde girisimciler ilk kez orta sinifi olusturmustur. '’
Isveren 6rgiitii MUSIAD’ 1n kurucu baskan1 Erol Yarar’1in iiyelerine yaptig1 konusmada bu
durum; “Ben buna yeni degil asli (burjuva) diyorum” seklinde agikca ifade edilmistir.'®

Girisimci orta smifi temsil eden muhafazakirlar Islami referanslara atifla
olusturdugu iktisadi-ahlaki sOylemi tiiketim toplumuna bir mesruiyet kazandirmaktadir.
Yani, piyasa rasyonalizmi Islam medeniyetinin yeniden canlanmasinda bir araci, islam
medeniyetinin yeniden ingasi da piyasa rasyonellesmesinin mesrulastirilmasinin aracidir.
Islam ahlaki ile bezenmis ekonomi, bildigimiz kapitalizmden gok da farkli bir &zellik arz
etmemektedir.'” Girisimci orta siifi temsil eden muhafazakarim sahip oldugu anlayisa gore
harcama sahalar1 Islami mesruiyet zemini ile simirlandirilmustir. Tiiketim harcamalarinda
liiks ve gosteris tiiketiminden sakinilmalidir.

1.1 Tiiketim: “De ki: Allah'in kullari i¢cin ¢cikardig ziyneti, temiz ve hos riziklari kim
haram etmis”

Bir tiiketimin gerceklesebilmesi igin kisinin o iiriinii satin alma giicliniin olmasi ve
o Urlinii tiiketme ihtiyacit oldugunu kabullenmesi gerekir. Kisiler, satin alma giicleri
kapasitesinde iiretime katkida bulunurlar(Katilime1'®-1). Tiiketimde, {iretim planli tiikketim
s6z konusudur. Uretilmemis mali, olmayan mali varmis gibi talep olusturarak, pazar
olusturarak daha sonra liretim planlaniyor. Makinelesmenin etkisiyle ve hizli iletisim
araglartyla bir nevi cagimizin insanim esir almistir. Makina tiretim hiziyla tiiketim hizinin
gayri insani bir sekilde baskis1 s6z konusudur. ilk énce hi¢ aklimizda olmayan asla ilgi
duymadigimiz, ihtiyacimiz olmayan {irlinleri satin almaktay1z(K-3). Makina tiretim hiziyla
titketim hiz1 gayri insani bir seyle yarisir hale getirilmistir. Bauman, tiiketim toplumunun
gelisimi mevcut tiretime yonelik talep olusturularak arzunun kigkirtilmasi ve ihtiyaglarin
yaratilmastyla olmustur(K-3)."

“Ilk énce hi¢ aklimizda olmayan asla ilgi duymadiginiz, ihtiyaciniz olmayan
vriinleri goziiniize goziiniize sokuyorlar... Zevkin dorugu egonun dorugu... Makine
calismaktan yoruldu. Uretmekten yoruldu ama insanoglu tiiketmekten yorulmadi. Asrin
kosullariyla tiiketimde simwrlar kalkti... hizmet iiriinlerine, tiiketim iiriinlerine ulasim
ucuzlad... Tiiketim hazzinda yasadigimiz hiz kendi ozgiirliigiimiiziin sintrimiz oldu. ”(K-3)

“Tiiketim insanda ki tatmin aracidir. Teknoloji hizli gelistigi icin hizli bir sekilde
yeni seyler yapmak zorundasin. Riistem Pasanin 3000 tane varmis kaftani. Eskiden de
boyleymis. Simdilerde herkese yayginlasti ve hizlandi. Insamin tatmin olmamasindan
kaynaklaniyor. Diinyada tatmin olmayacak ya. Diinya da tatmin yok... ”(K-10)

“Tiiketim faaliyetleri hakkinda bilmiyorum. Herkesin kendi sahsi goriisii var. (K-
10)

Ozbolat, kapitalist sistemin meydana getirdigi tiiketim toplumunda, iiretimin
devami tiiketimin artigina baglidir. Kapitalizmde kar gilidisiiyle tiiketim kimligin
olusumunda hayati rol oynar.”® insanlarin sosyal statiileriyle ilgili karmasay1 ¢dzer ve
bireysel ozgilirliik ve ifade imkani sunar(K-5). Gittik¢e artan zenginlik, burjuvalagsma ve

15 Taha Akyol, “Degisimde Inisiyatif Girisimcilerde”, Cerceve Dergisi 35, (2005), 25.

19 Yankaya, Yeni Islam’i Burjuvazi, 17.

17 Menderes Cinar, “Yiikselen Degerlerin isadami Cephesi: MUSIAD?”, Birikim, 95, (52-56),
(1997), 56.

18 Caligma boyunca katilimci ifadesi (K) kisaltma ile verilecektir.

19 Zygmund Bauman, Akiskan Gézetim, ¢ev. Eicin Yilmaz, (Istanbul: Ayrinti, 2013), 35-36.
20 Abdullah Ozbolat, Kapitalizme Eklemleme, (Adana: Karahan Yaynevi, 2015), 59.
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kitlesel bir popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikisi tiilketim sektorlerini ortaya ¢ikarmigtir(K-1).
Bireyler, kimliklerini ve kisiliklerini tiiketimle tanimlamaktadir(K-3). Kapitalist ekonomik
sistem, toplumlarin arzu ve duygularini konfor icerisinde yasamay1 bir kitle kiiltiirii haline
getirmis ve sosyal kimligi inga ve ifsa etmeyi de basarmistir. Bunun igin tiiketim kiiltiiri,
bireysel ve sembolik anlamda sosyal farklilasmay1 ve sinifsal hiyerarsiyi, kiiresel 6lgekte
de tiretimin genislemesi ile sermayenin hegemonyasi paylasimda aslan paymi almasini
saglayan bir araca doniigmiistiir. Tiiketimin kisilerin bulundugu sosyoekonomik ve sosyo-
psikolojik duruma gore degerlendirilmesi ve bulunduklar1 konumlardaki sorumluluklarina
da bakilmasi gerektigini diisiinen katilimci is insanlari, “Miisliiman her seyin en iyisine
layik en giizeline layiktir.”(K-2, K-5, K-7, K-9, K-13, K-16) Yidirim’m ifadesiyle “1980
sonrasinda  neoliberalizmin ~ Tiirkiye’de  giiglenmesi ve Islamcilar tarafindan
sahiplenilmesinde... “Miisliimanlarin en giizeline, en iyisine ve en pahalisina layik oldugu”
anlayismin etkisi biyiiktiir.”?'

Katilimeilar, tiiketime ihtiyaclart dogrultusunda kendi imkénlar1 dogrultusunda
gosteristen uzak bir sekilde yonelmelidir (K-2, K-3) sdylemlerinin yam swra “Rahat ve
konforlu yasantiyt tercih ediyoruz... ”(K-18) vb. tikketim davranig kaliplarii dinsel alana
bagvurarak “De ki Allah'in kullar: icin ¢ikardigi ziyneti, temiz ve hos riziklart kim haram
etmis”. “Kur'an tiiketime yapilacak agiri swirlamalar: kabul etmez”(K-3, K-11)
sOylemleriyle mesrulastirmaktadir. .. .kapitalizmin etkisiyle dini sembol ve gostergelerin
bir tiiketim malzemesine doniistiiriildiigii ne yazik ki piyasa gergekleridir’(K-1)

Adorno, giiniimiiz kapitalizmin odak noktas1 {iiretimden tiiketime kaymus;
tiiketicilerin kendi baglarina karar alamadiklar, sahte ihtiyaclarn iiretildigi, sembollerin
tiiketildigi bir kiiltiir olusmustur.”* Seri iiretim sistemiyle birlikte iiriinlerin tiiketiciye gore
farklilastign bu kiiltiirde aslinda {irlinler arasindaki ayrimlar, gercek farkliliklar
yansitmaktan ziyade tiiketicilerin siniflandirilmasina hizmet etmekte ve yayginlagmaktadir.
Kapitalizme 6zgili toplumsal tiiketim normlar1 olusmus, yani kapitalist tarzda iiretilen ve
pazarlanan mallarin tiiketimi evirilerek artmistir. Zira tiikketim toplumunun temelinde
kapitalist anlayis vardir(K-1, K-5, K-8, K-14, K-15, K-16).

“...Nefs ve hevamiza baglarsak talepler sinirsiz olur. Tiiketim toplumu oluruz.” (K-
23) “Tiiketim toplumu olduk, olmaya mahkim edildik... Ama fazla tiiketim merakiisi
insanlar olduk... Arama motorlari sizi takip ediyor ve kayit altina aliyor. Seni yakalamis
ya oradan hala sana vuruyor. Ne kadar tiiketim toplumu olmusuz ki diistintin. ”(K-16)

Yukaridaki katilimer ifadelerinden anlasilan diinya ekonomisinde tam manasi ile
hegemonyasim siirdiiren kapitalizmin, iiretim toplumu yerine tiiketim toplumu olmasim
hedef almis ve bunu biiyiik oranda basarmistir. Bu durum, varligim tiiketim ekonomisine
bor¢lu olan kapitalist ekonomik sistemin yasamasini saglamistir.

Kapitalist sistem herkese esit imkanlar sundugu sloganlari ile hayat bulmustur.
Ayrica para ile her seyin alinabildigi ve hicbir kural tanimayan “biiyiik baligin kii¢iik balig
yuttugu” bir sistemdir(K-1). Suni tiikketim arttikca firmalar aras1 rekabette artmaktadir.
Satin alinan bir iiriiniin bir daha kullanilmamasina hatta yeniden satin alimnmasina yol
agmakta ve tiim bunlari olaganmus gibi yansitmaktadir. Ozellikle, toplumlarin tiikketimi ve
tilketim ile ilgili tutum ve davraniglarin olugsmasinda dinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Dinin,
toplumsal yapiy1 olusturan ekonomi ile iliskilerinin tespiti, 6zel olarak ise dinin,
ekonominin unsurlarindan olan tiikketim {izerindeki etkisini, tiiketim ile ilgili tutum ve
davraniglarin olugmasinda oynadigi rolii belirlemesi agisindan 6nem arz ettigi soylenebilir.

2! Ercan Yildirim, Neoliberal Islamcilik, (Istanbul: Pinar Yaymlari, 2016), 33.
22 Theodor W. Adorno ve Horkheimer Max, Aydinlanmamin Diyalektigi, (Istanbul: Kabalci,
2010), 165-166.

58



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y1l: 2024, Say1: 42

Bu nedenle diinyadaki egemenler ekonomide ki globallesmeden sonra, din konusunda da
tek diinya dini i¢in ciddi mesai harcamaktadir(K-1).

Gole’nin ifadesiyle dindar Miisliimanlarin, tiiketim kiiltiirii ile anilmaya bagladig
bir siireci yasityoruz. Bugiinkii Islam’in tastyicilar1 girisimciler, sistemin disinda degil,
modernligin igerisinde kamusal alanda temsil yeteneklerine hakim, piyasa kurallarini bilen
aktorlerdir. Modern yasamin araglarindan yoksun kalmadan, davranig kaliplarint dinsel
alana basvurarak aragsallastirmaktadir.”

Bu baglamda, tiiketicinin beklentileri degismis ve tiiketim faaliyeti ihtiyaglari
karsilamanin 6tesinde bir kimlik ve statli gostergesi haline gelmis, sembolik bir anlam
kazanmugtir. Bireyin, statii ya da sosyal simifim1 belirtmek, sosyal varligini olusturmak ve
koruyabilmek, kendisini baskalarina ve kendine ifade edebilmek, kimligini yansitmak gibi
sebeplerle gerceklestirdigi tiiketim faaliyeti(K-1, K-2, K-3, K-4, K-13, K-17), tam da
tiiketici kapitalizminin geldigi noktay1 anlatmaktadir.

1.2. israf: “Géreceli bir kavram kisiden kisiye gore degisebilir.”

Baudrillard, giindelik yasamda tiiketimim 6n plana ¢ikmasi ve kiiltiiriin bir parcasi
haline gelmesi kapitalizmin ifadesi olan “yasamak icin tiiketmelisin” gibi sdylemlerin
goriiniirliigiinii arttirir. Son olarak toplum siirekli bir tiikketime sevk edilir. Insanlar ihtiyag
dtesi tiiketmeye baslar.®* Ihtiyactan fazla tiiketim, gelenege bagli insanlarin yasak olarak
algiladiklart israfin da sosyal bir disa vurumu olarak karsimiza ¢ikar. Tiiketim olgusu
zamanla “itibardan tasarruf olmaz” gibi sOylemlerle ihtiya¢ fazlas1 tiiketimi
mesrulagtirmaya calisir. Kapitalist iktisadi tahayytiliin son agamasi olan tiikketim toplumu,
toplumu bir arada tutan din ve degerlerin yalnizlagtigi, israfin mesrulastirildig: bir siireci
ifade eder. Bu siiregte kapitalist giidiimlii medya, bagimsiz bir gii¢ haline gelerek toplum
iizerindeki sosyal etkisini artirmistir. Ozellikle reklamlar, diziler ve filmler kanaliyla
insanlarin ihtiya¢ duymadig1 metalar, sanki bir ihtiyagnis gibi pazarlanmistir.?® Tiiketim
denilince israf kavrami akillarina gelen tiim katilimcilar, Miisliiman bir iilkede internet
zehirlenmesi yagar hale geldiklerini, hava atmay1 ¢ok sevdiklerini, kendimizi
oldugumuzdan fazla gosterme ve ¢ok farkli bir yasam igerisinde gdsterme meraklisi
olduklarini, etiketimiz olsun diye en pahali telefon ve arabayi1 kullandiklarini, ihtiyagtan
fazla yapilan iiretimler beraberinde israfi da koriikledigini neticede israfin igerisinde
olduklarni ifade etmistir(K-1, K-13, K-18).

Kendilerine israf nedir diye soruldugunda iiretileni yaratilis gayesinin diginda ve
ihtiyagtan fazla kullanilmis olmast israftir. Insanin ihtiyact olmayan bir seye sahip olmasi
israftir. Kisilerin hayatim stirdiirmek i¢in gerekli olmayan her sey, onun igin israftir. (K1,
K-3, K-6, K-12, K-18). Miisrif misiniz diye soruldugunda,

“...miisrif demek zalim demektir. Sonucta o bir nevi egosunu tatmin etmistir. Hak
rizasini gozetmemigstir. Seytani yolu tercih etmistir. Allah israf edenleri sevmez derken
neden biliyor musunuz bu kanaatimi soyleyeyim israfla ilgili insanoglu gergekten
hududullaha dokunacak isler yapiyor.”(K-3)

“Israf kesinlikle dinen haramdir. Ashinda miisrif demek zalim demektir. Hakki
bertaraf etmek, nimet-i heba etmektir. Ama bazi seyleri dengelemek lazimdw. Allahin

2 Niliifer Géle, Isldm in Yeni Kamusal Yiizleri: Bir Atdlye Calismasi, (Istanbul: Metis Yayincilik,
2009), 30-31.

24 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 106.

25 Jhally, S., “Advertising as Religion: The Dialectic of Technology and Magic”, in 1. Angus and
S. Jhally (eds.), Cultural Politics and Contemporary America, Routledge, New York, NY, 1989,
217-229.
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verdigi nimetleri de kullanmak lazim. Tabi burada da sumri korumak lazimdir ... Israfin
goreceli bir kavram kisiden kigiye gore degisebilir.”(K-12)

Tiiketim konusunda neyin ihtiyag, neyin israf oldugu kisiden kisiye gore degistigi
gibi iilkeden {lilkeye hatta toplumdan topluma da degisiklikler gosterebilir. Bazen
insanlarm, gelirlerinin artmas1 ve Kkiiltlirlerinin degismesi sonucunda bazi {iriin ve
hizmetleri israf olmaktan ¢ikarip ihtiya¢ sinifina sokmalarini tabi karsilanmaktadir.
“Konumunuza gore israf ya da degil. "(K-13) “Israfi diisiindiigiimiiz yok.”(K-17) Ayrica
bu konuda kisiden kisiye degisiklik arz ettigi icin ¢ok fazla yorum yapmaktan
kacinmaktadirlar. Aslinda yasam kosullartyla da ihtiyaglarin degiskenlik arz ettigini ifade
edilebilir.

“...Gegen bir toplantiya gittim. O toplantinin sponsoru olan arkadas altin kaplama
arabaya biniyordu. Yaklasik yedi trilyon. Nefse hos geliyor, giizel bir arag. Icerisine
oturdugun zaman bambagska bir diinyaya giriyorsun ama netice itibariyle nefis tastyoruz.
‘Nefis her zaman kotiliigii emreder.’ Dizginleri bir eline almissa, enaniyet duygusu
yiikselmigsse... Gegtigimiz ay onceki donem Nevsehir bagkanimiz vefat etti. Arag ¢ok liiks
bir arag ve ¢ok giivenlikli bir arag. Cok pahali bir ara¢. Adamin silah fabrikas: var. Vefat
etti o arag¢ korumadi. Araci amag¢ yapmamak lazim. Pahali arabalara binen arkadaslarimiz
kendilerini kandiryorlar. Maalesef iilkemizde de is adamlarimn séyle bir stkintist var. Ik
etapta dig goriiniistiniize, bindiginiz arabaya ve giydiginiz kiyafete bakiliyor. Ondan sonra
kendinizi ispat edene kadar bunlarla zaman harciyorsunuz. Harcamak zorundasimz. Iy
goriismeye gittiginiz zaman ona gore muamele goriiyorsunuz maalesef. Bizim boyle bir
stkintimiz var. Israf kesinlikle dinen haram ama bazi seyleri dengelemek lazim. Allah’in
verdigi nimetleri de kullanmak lazim. Tabi burada da surt korumak gerekir. Biraz da
goreceli bir seydir.” (K-18)

Yukaridaki katilimci ifadelerden anlagilacagi lizere israf kavrami ile likks kavramim
ayn1 kefede degerlendiren dindar is insanlari, kigilerin hayatin1 devam ettirmek i¢in gerekli
olmayan her seyi liiks olarak kabul etmekte ve liikksii gereksiz hatta israf olan seyler olarak
tamimlamaktadir. Ancak, neyin ihtiyag, neyin liikks oldugunu kisiden kisiye gore hatta
toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir. Insanlarin gelirlerinin
artmas1 ve kiltiirel degisimle, bazi {irlin ve hizmetlerin liikks olmaktan ¢ikarilip ihtiyac¢
smifina dahil edilmesini tabi karsilamaktadirlar. ‘Ameller niyetlere goredir’ diyen is
insanlarma gore, bir Miisliiman kazancini mesru yollardan kazanmasi zaruri ise kazandigini
harcama noktasinda da o kadar hassas olmalidir. Kuran-1 Kerim’de “yiyin, i¢in” ayetlerinin
hemen ardindan “ ancak israf etmeyin” uyarinin hazir gelmesidir. Dolayisiyla dagimik bir
iktisadi yolu isaret etmedigi agiktir.2®

Varlikli dindarlar-muhafazakérlar yasam bigimi bakimindan sadelige o6zen
gosterirdi. 1990’1larm ortalarina dogru bu algi “Miisliimanlarin en giizeline layik oldugu”
(K1, K-3, K-6, K-12, K-18) goriisiiyle birlikte bozuldu. Yarar: “bir lokma, bir hirka bize
yutturulmus bir zoka” derken “fakir yasamak peygamberin tercihi “ Yarar’in zenginlik ve
israf iizerine sdyledigi sozleri dindar orta simifin genel hissiyatimin sonucudur.?’ Marx,
neticede kapitalist {iretim bigimine gecilmesiyle ve sermaye birikiminin genislemesiyle,
ahlakl kapitalist sinifin zenginligi, liiksii, hesapsiz harcamalar artmistir.”®

1.3. Liiks Tiiketim: “Miisliiman her seyin en iyisine, en giizeline layiktir.”

“Kisilerin hayatim siirdiirmek icin, gerekli olmayan her sey, onun igin liikstiir.
Tanmmi geregi liikks, gereksiz yani fuzuli hatta israf olan seylerdir de denebilir(K-3). Liiks
tiikketim, tatmin ¢itasi yiikselen insanin kendini tatmin etmesi, bir gii¢ gostergesi ve mutlu

26 Sabri F Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, (Istanbul: Derin, 2006), 75-83.
27 Y1ldirim, Neoliberal Islamcilik, 209.
28 Marx ve Engels: Capital, c. 1-3. c. 1, Londra, 1970, 661-663.
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olma seklidir(K-5). Kisilerin gelir diizeyine bakilmaksizin, = maddi imkanlarim
zorlayarak, kendine bazi ayricaliklar saglayabilmesidir. Her liiks tiikketim pahali
olmayabilir. Ornegin; birisi icin disarda bir yemek yeme, bir baskas: i¢in ise sinemaya
gitme liiks tiikketim sayilabilmektedir. Kisaca kisinin kendisi i¢in yaptigi baz1 seylere de
likks tiikketim denebilir(K-1). Liiks tiiketime zaruret deminden bakilir, keyfiyet deminden
degil. Normal standartlar igerisinde bir Miisliman isadaminin sinirlart bellidir. ‘Her iste
ortast’

Tanimi ne olursa olsun, likks olan her sey, arzu nesnesidir. Bir nesnenin “arzu
nesnesi” olmasin temelinde enderlik vardir, Rutin olan hi¢bir sey liikks sayilmazken,
ayricalikli hissettiren her hizmet liiks kapsami i¢ine girebilir. Dolayisi ile sadece ¢cok pahali
iiriin ve hizmetler degil, kitlesel markalar da insanlarda liiks tiiketim yapildigina dair bir
izlenim olusturabilmektedir. Sermaye sahiplerinin liikks tiiketimi, ayn1 zamanda o sermaye
sahibinin farkli bir reklam yapmasindan kaynakli olarak da yaptigi anlasilabilir. Yani
toplumun zorlamasi (mahalle baskisi) ile de yapilmis olabilir. Ayrica liiks tiiketim kisiden
kisiye degistigi icin bu konuda ¢ok fazla yorum yapmaya gerek olmadigidir(K-1).

Liiks tiiketime analitik bakmamiz gerektigini diisiinen dindar is insanlar1 ortagag
zamanlarindan kalma ¢ergeveden yaklasildigini 6ne stiirmektedir. Liiks tiiketim son derece
goreceli kavramdir. Dindar is insanlarinin toplumdan ayrigacak yerde durmamasi gerekir.
Neyin ihtiya¢ ya da neyin liikks oldugu kisiden kisiye gore degistigi gibi iilkeden tilkeye
hatta toplumdan topluma da degisiklik gdsterebilir. Bazen insanlarin gelirlerinin artmasi ve
kiiltiirlerinin degismesi, bazi iiriin ve hizmetleri liikks olmaktan ¢ikartip ihtiya¢ sinifina
sokmalar1 gayet tabiidir(K-1, K-13). Takva dediginiz sey Allah’a karst sorumluluk
bilincinizin artmasidir. Toplumun hak edisi belli bir kitleye ¢ikmadikca Allah da nasip
etmiyor. Toplum kendini degistirmedik¢e Allah da o toplumu degistirmez(K-3, K-14).

“Allah, bir adami refah ile takdis ettigi zaman, onun isaretini iizerinde gérmeyi
sever.”(K-1)

“Allah kulunun tizerinde verdigi nimeti gormek ister.” (K-3)
“Allah sana verdigi nimetleri iizerinde gormek ister.”(K-10, K-11)
“Miisliiman her seyin en iyisine, en giizeline layitktir” (K-2, K-6)

anahtar ctimlelerin 6ne ¢iktig1 ifadelerinden kendilerinin deyimiyle dindar-muhafazakar is
insanlarinin bulunduklar1 konumlardaki sorumluluklarin unutulmamas: gerektigini dile
getirmigtir. Sembolik anlam tasiyan satin alma eylemi insanlar i¢in bir giic kaynagi
olmustur. Artik dindar i insanlarinin karakterleri sahip olduklariyla dl¢tilmektedir.

Sonug olarak Kurt’un ifadesiyle diinyevi basar1 ve onu takip eden sekiilerlesme ile
birlikte dini aidiyetlerin zayiflamasi likks yasam tarziyla birlikte ¢aligma disiplinlerinden
uzaklasmanin belirtisidir.”’ Ozbolat’in ifadesiyle tiiketim, Islam ve kapitalizmi karsi
karsiya getirirken paradoksal bir iliskinin yansimalar giin yiizine ¢ikmakta ve bu
karsilasmada hem insa hem de gerilim s6z konusudur.*

Ahlakl kapitalizm, banka ile ¢aligmayi, tiikketimi ve liikks kavramimi yeniden insa
ederek, Islam ve kapitalizm uyumlu hale getirmistir. Bu yeni dindar girisimci muhafazakar
is insanlarindan olusan siif, Islamilesmis bir tiiketimle kendini kabul ettirmektedir. Artik
her seyin Islami kaliplar altinda yorumu miimkiin hale gelmistir. Miisliiman bir toplumun
serbest piyasa diizenine uyumlu olarak yasayabilecegini, kiiresellesen diinyada pazar
iligkilerinin dinin savundugu ilkelerle paralellik arz ettigini iddia etmektedir. Ancak

2% Timur Kuran, Islam in Ekonomik Yiizleri, gev. Y. Tezgiden, (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2002),
130.
30 Ozbolat, Kapitalizme Eklemleme, 6-7.
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zenginlesen Islami kesimle birlikte yasanan liiks ve gosterisli tiikketimin Islam dis1 bir
goriiniim kazandigini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

1960’11 yillarda sosyal degisim hareketlerinin yapilandirdig: liberal diisiincenin
etkisiyle tiiketim eksenli toplumsal yapilar olusmaya baslamis, bireyselligi 6ne ¢ikaran
toplumsal yapidaki degisim tiiketim toplumu olarak kavramsallastirilmistir. Gittikce artan
zenginlik, burjuvalagma ve kitlesel bir popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikisi tiiketim sektorlerini
ortaya cikarmistir. Bireyler, kimliklerini ve kisiliklerini tiiketimle tanimlamaktadir.
Kapitalist ekonomik sistem, toplumlarin arzu ve duygularmi konfor igerisinde yasamay1
bir kitle kiiltiirii haline getirmis ve sosyal kimligi insa ve ifsa etmeyi de bagsarmistir. Bunun
icin tiiketim kiiltlirli, bireysel ve sembolik anlamda sosyal farklilasmayi ve sinifsal
hiyerarsiyi, kiiresel Olgekte de Tlretimin geniglemesi ile sermayenin hegemonyasi
paylagimda aslan paymi almasimi saglayan bir araca doniligmiistiir. Bu siirecte tiiketim
kiiltiirinii i¢sellestiren muhafazakarlarin, gilindelik yasamlarinda doniisiimlerin oldugu
sOylenebilir. Muhafazakéarlar, yeni yasam sekline uyum saglamaya g¢aligmakta ve yeni
kiiltiirel kodlar1 kabul etmektedir. Boylelikle dindar-muhafazakar kesim icin yeni bir
giindelik yasam insas1 s6z konusudur. Bu yeni Islami burjuvazi, Islamilesmis bir tiiketimle
kendini kabul ettirmektedir ve Islam ahlaki ile bezenmis ekonomi, bildigimiz
kapitalizmden ¢ok da farkli gorlinmemektedir.

Dindar insanlar, kisilerin hayatin1 devam ettirmek igin gerekli olmayan her seyi
likks olarak kabul etmekte ve liiksii gereksiz hatta israf olan seyler olarak tanimlamaktadir.
Ancak, neyin ihtiyag, neyin liikks oldugunu kisiden kisiye gore hatta toplumdan topluma
degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir. Insanlarin gelirlerinin artmasi ve kiiltiirel
degisimle, bazi iiriin ve hizmetlerin liiks olmaktan ¢ikarilip ihtiyag sinifina dahil edilmesini
tabi karsilamaktadir. Diinyevi basar1 ve onu takip eden sekiilerlesme ile birlikte dini
aidiyetlerin zayiflamas liiks yasam tarziyla birlikte calisma disiplinlerinden uzaklagmanin
belirtisidir.

Tiiketim, Islam ve kapitalizmi kars1 karsiya getirirken paradoksal bir iliskinin
yansimalar1 giin yiiziine ¢ikmakta ve bu karsilasmada hem inga hem de gerilim soz
konusudur. Ahlakli kapitalizm, banka ile caligmayi, tiiketimi ve lilks kavramim yeniden
insa ederek, Islam ve kapitalizm uyumlu hale getirilmistir. Bu yeni dindar muhafazakar
insanlardan olusan siif, islamilesmis bir tiiketimle kendini kabul ettirmektedir. Artik her
seyin Islami kaliplar altinda yorumu miimkiin hale gelmistir. Tasarruf, israf, liiks tiiketim
ve sermaye birikimlerini gdsteris araci olarak kullanma gibi durumlar, infakta bulunma,
sadaka ve zekat verdigini sOyleyerek harcamayi rasyonellestirme s6z konusudur.
Miisliiman bir toplumun serbest piyasa diizenine uyumlu olarak yasayabilecegini, ancak
zenginlesen Islami kesimle birlikte yasanan liiks ve gosterisli tiikketimin Islam dis1 bir
gorliniim kazandigim soyleyebiliriz. Genel olarak maddi durum iyilestikce, liiks tiikketimi
de  “ihtiyag” cergevesinde  degerlendirilmistir.  Tiketimi  mesrulagtirmadaki
kavramsallagtirmalar ‘Miisliiman olmanim ayricalik oldugu’, ‘Miisliimanin her seyin en
giizeline layik oldugu’ fikri ve ‘helalinden kazanir, istedigim gibi harcarim’ anlayisidir.
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Tablo 1

Katilimc: Bilgileri
K-1 Erkek
K-2 Erkek
K-3 Erkek
K-4 Erkek
K-5 Kadin
K-6 Erkek
K-7 Erkek
K-8 Kadin
K-9 Erkek
K-10 Erkek
K-11 Erkek
K-12 Erkek
K-13 Erkek
K-14 Erkek
K-15 Erkek
K-16 Erkek
K-17 Erkek
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Is Adami
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