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Editör’den… 
21. yüzyılda insanlarının hayatını şekillendiren, yönlendiren egemen gücün bencilliğin, 

açgözlülüğün ve haz düşkünlüğünün olduğu görülmektedir. Toplumsal hayatın başat 
problemleri olarak karşımıza çıkan (kadına, çocuğa, hayvana yönelik) şiddet suçları, 
ormanların, dağların, göllerin bir çöplük gibi görülerek kirletilerek haklarına tecavüz edilmesi 
gibi birçok suçun (ya da kötülüğün) giderek artmasıyla hayatın yaşanılmaz hale getirildiği 
düşünülebilir. Nitekim hayat denilen şey, bir anlamda insanın kendisiyle, arkadaşları, ailesi, 
komşuları gibi diğer insanlarla, ağaçlarla, ormanlarla, dağlarla, derelerle, denizlerle, kedilerle, 
köpeklerle, kelebeklerle, kuşlarla, Tanrı’yla, kısacası kendisi dışındaki tüm varlıklarla kurmuş 
olduğu ya da kuramadığı ilişki biçimlerinin yaratımıdır. Burada ‘yaşadığımız yüzyılın dünyası 
çok kötü’ şikayetiyle sizleri muhatap kılmayı amaçlamıyoruz.  Alman filozof Kant’ın da 
söylediği gibi “Dünyanın çok kötü bir durumda olduğu görüşü tarihin kendisi kadar eski bir 
şikayettir.” Dünyada kötülük vardı, hep de var olacak. Bu, dünyanın doğası gereği böyledir. 
Yine de insan olarak kötüye/kötülüğe karşı yapabileceğimiz şey elbette vardır: “İnsanlık 
erdemini” kendi kişiliğimizde korumak. Kant bunu, “insanın kendine karşı ödevi” olarak 
adlandırır. Toplumlar böyle bir ödev bilincine sahip, felsefeyi “boş, kuru bir teori” değil yaşam 
tarzı olarak benimsemiş bireyler yoluyla daha iyi bir topluma dönüştürülebilir. Bunun en iyi 
yollarından biri çalışmaktır, emektir. Fransız filozof Voltaire, Candide adlı eserinde bunu 
vurgular. Türlü kötülüklere maruz kalarak/şahit olarak dünyayı dolaşan Candide yaşamın 
anlamını sorgulama serüveninde, bunun cevabını İstanbul’da bir Türk’ten öğrenir: “Bahçemizi 
ekip biçelim.” Bu, kesinlikle sadece kişinin bencilce kendi hayatına odaklanması olarak 
yorumlanamaz. Voltaire bu söylemiyle “ÇALIŞMA”nın dünyadaki kötülüklere/kötülere karşı 
alınabilecek en doğru tavır olduğuna, insanın bireysel hayatından başlayarak kendinden 
dışarıya doğru tüm hayatı bu yolla bir bahçe gibi güzelleştirilebileceği, iyileştirilebileceği 
umuduna işaret etmektedir. Böyle bir umudu felsefe kendinde taşımakla birlikte doğru talep 
edilirse insanlara da aşılar. Nihayetinde bize düşen kötülükten şikâyet edip kötülükleri saymak 
yerine dünyayı iyiliklerimizle, aklımızla, düşüncemizle, davranışımızla kısacası 
İNSANLIĞIMIZ ile güzelleştirmek… 

Bunu yaşam ilkelerinden biri olarak benimsemiş dergimiz tabula rasa’nın “Her sayısı 
yeni bir dünya …”  

Dergimizin bu sayısında; Ömer Faruk Görücü “Simülasyon ve Tanrı” başlıklı 
makalesinde,  zihin-beden ayrımına dayanan Matrix tipi simülasyon düşüncesi ile zihin-beden 
birliğine dayanan Bostrom tipi simülasyon düşüncesinin politeizm, deizm, sudur teorisi ve 
teizm açısından kısa bir değerlendirmesini yapmaktadır;  Fırat Karadağ ve Ruhattin Yazoğlu 
“Martin Buber ve Gustav Jung Düşüncesinde Kolektif Bilinçdışı ve Gnostik Yaklaşım 
Bağlamında Tanrı” başlıklı makalelerinde varoluşçu felsefenin önemli isimleri arasında sayılan 
Martin Buber ve psikoloji alanında özellikle kolektif bilinçdışı üzerinde yaptığı çalışmalarla 
öne çıkmış olan Gustav Jung’un Tanrı anlayışlarını incelemektedir; Nur Bekirhan, “Hayvan 
Haklarına Dönük Felsefi Bir Soruşturma” başlıklı makalesinde felsefe tarihi boyunca filozoflar 
tarafından hayvanın nasıl konumlandırıldığı ve bu konumdan rahatsız olan hayvan etiği 
savunucularının görüşlerine yer verilerek bu bağlamda hayvan hakları yasalarla belirlenmeli 
midir? Hayvanlar etik özne olarak konumlandırılabilir mi? sorularına cevap aramaya 
çalışmaktadır; Kübra Canbaz Akça, “Tüketim Toplumunda Bireyin Pozitif Özgürlüğü: 
Teknolojinin İrade Özgürlüğüne Etkisi Bağlamında Bir İnceleme”  başlıklı makalesinde 
kapitalizmin başlamasıyla birlikte ortaya çıkan tüketim toplumundaki bireyin özgürlük 
meselesi sorgulanarak teknolojinin bireyler üzerindeki etkisi pozitif özgürlük ve irade 
özgürlüğü temelinde analiz edilmektedir; Asım Kasapoğlu, “Kapitalist Tüketim ve Din: ‘Allah 
Verdiği Nimeti Kulunun Üzerinde Görmek İster’” başlıklı makalesinde ise kapitalist tüketim 
ve din ilişkisi çerçevesinde ortaya çıkan durumu dindar veya muhafazakâr olarak addedilen bir 
üretici sınıfın onların perspektifinden anlamayı ve incelenen duruma ilişkin deneyimlerin 
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içeriğini ve yapısını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Anlaşılacağı üzere dergimizin bu yeni 
sayısı, güncel problem ve konular üzerine yapılan çalışmalardan oluşmaktadır. Akademik 
hayata, insanlık dünyasına katkı sağlaması umuduyla… 

Dergimizin yeni sayısında buluşmak dileğiyle…  
 

 

Editör  
Prof. Dr. Kevser ÇELİK 
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SIMULATION AND GOD 

Ömer Faruk GÖRÜCÜ* 
Öz 

As s0mulat0ons become more prevalent 0n d0fferent aspects of human l0fe, ph0losoph0cal d0scourse 
pers0sts regard0ng the plaus0b0l0ty of our un0verse serv0ng as a s0mulat0on created by posthuman 
ent0t0es. Wh0le the creat0on of such a complex s0mulated un0verse may presently appear beyond the 
scope of contemporary technology, many ph0losophers and sc0ent0sts speculate about 0ts potent0al 
feas0b0l0ty. Indeed, proponents led by N0ck Bostrom assert that the l0kel0hood of our un0verse ex0st0ng 
w0th0n a s0mulat0on 0s profoundly plaus0ble. 
The poss0b0l0ty of our un0verse be0ng a s0mulat0on ra0ses the 0dea that the un0verse has a creator, but 
th0s creator 0s not God, unl0ke class0cal the0sm. On the other hand, some ph0losophers equate the 
creator of the s0mulat0on w0th God. Wh0le certa0n proponents employ the s0mulat0on hypothes0s to 
argue for the absence of God, others contend that 0t offers compell0ng ev0dence for God's ex0stence. 
Hence, 0t becomes ev0dent that the theolog0cal d0mens0ons of th0s 0ssue warrant careful cons0derat0on 
alongs0de 0ts ph0losoph0cal d0scourse. 
Th0s art0cle prov0des a conc0se assessment of Matr0x-type s0mulat0on thought, rooted 0n m0nd-body 
dual0sm, and Bostrom-type s0mulat0on thought, founded on m0nd-body un0ty, w0th0n the frameworks 
of polythe0sm, de0sm, the theory of emanat0on, and the0sm. 
Keywords: God, S0mulat0on, Bostrom, Matr0x, Polythe0sm, Emanat0on, De0sm, The0sm. 
 

SİMÜLASYON VE TANRI 
Abstract 

S0mülasyonların, 0nsan hayatının hemen her alanında yaygın b0r b0ç0mde kullanılmaya başladığı 
günümüzde, 0ç0nde bulunduğumuz evren0n 0nsanüstü varlıklar tarafından s0müle ed0lm0ş 
olab0leceğ0ne 0l0şk0n felsef0 tartışmalar varlığını sürdürmekted0r. Karmaşık b0r evren s0mülasyonu 
yaratmak günümüz şartları açısından her ne kadar mümkün görünmese de gelecekte böyle b0r evren 
s0mülasyonunun yaratılab0lmes0n0 mümkün gören f0lozof ve b0l0m 0nsanlarının sayısı 
azımsanmayacak kadar çoktur. N0tek0m N0ck Bostrom ve tak0pç0ler0, evren0m0z0n b0r s0mülasyon 
olma 0ht0mal0n0n son derece akla yatkın olduğunu 0dd0a etmekted0rler. 
İç0nde bulunduğumuz evren0n b0r s0mülasyon olma 0ht0mal0, klas0k ate0zmden farklı olarak, evren0n 
b0r yaratıcısı olduğu halde bu yaratıcının Tanrı olmadığı tez0n0 gündeme get0rmekted0r. Öte yandan, 
s0mülasyonun yaratıcısını Tanrı 0le özdeşleşt0rmek 0steyen f0lozoflar da bulunmaktadır. Bazı 
f0lozoflar, s0mülasyon h0potez0n0 Tanrı’nın yokluğuna del0l olarak kullanmak 0sterken, bazıları bu 
h0potez0n Tanrı’nın varlığına 0şaret ett0ğ0n0 savunmaktadırlar. Bu nedenle konunun felsef0 
söylem0n0n yanı sıra teoloj0k boyutlarının da d0kkatle değerlend0r0lmes0 gerekt0ğ0 açıktır. 
Bu makale, z0h0n-beden ayrımına dayanan Matr0x t0p0 s0mülasyon düşünces0 0le z0h0n-beden b0rl0ğ0ne 
dayanan Bostrom t0p0 s0mülasyon düşünces0n0n pol0te0zm, de0zm, sudur teor0s0 ve te0zm açısından 
kısa b0r değerlend0rmes0n0 sunmaktadır. 
Anahtar Kel5meler: Tanrı, S0mülasyon, Bostrom, Matr0x, Pol0te0zm, Sudur, De0zm, Te0zm. 
 
 
1. Introduction 

Simulation refers to a system or environment that imitates, models, or otherwise 
represents the functioning of an existing or proposed system. This is often accomplished 
using a computer program, software, or hardware. Simulations can be used in various fields 

 
* Dr., omerfarukgorucu@gmail.com, ORCID:0000-0002-6743-3009 
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to understand how behaviors will manifest under specific conditions, to provide training, 
to conduct tests, or to foresee events that have not happened yet. With the advancement of 
computer technology, simulations have become increasingly complex and realistic, and are 
actively used today in numerous areas such as medicine, traffic, ecosystems, finance, and 
entertainment. 

Simulations can facilitate the understanding, learning, or testing of complex 
systems in the real world. If we had more advanced simulation technology today, we could 
verify or refute theories that are impossible to test in reality, such as fundamental scientific 
topics like the Big Bang and evolution, through simulations. By simulating different 
scenarios of historical events, for example, if Mehmed the Conqueror had conquered Sicily, 
we could try to understand how history would have unfolded. In this way, we could have 
the opportunity to evaluate and understand the possible alternative courses of past events. 

Simulations offer the possibility of modeling not only past events but also possible 
scenarios in the future. For example, we could create life simulations that participants 
perceive as a long period but only last a few minutes in real life. Through these simulations, 
we could have the opportunity to select the most reliable and effective employees for our 
workplace by testing the performance and behavior of individuals under different living 
conditions. We could investigate answers to scientific questions such as the formation of 
the universe and the evolution of life, and could understand the validity of our hypotheses 
in a more in-depth way than is possible on paper. We could even attempt to escape a 
possible apocalypse by developing a kind of life simulation that lasts a few minutes in the 
real world but offers millions of years of life within the simulation. This is precisely where 
one of the most fantastical and striking questions in history arises: Could our universe and 
we, as conscious beings within it, be living inside a computer program simulated by 
posthuman civilizations?1 

The foundations of the simulation concept were laid quite early. The ancient Greek 
philosopher Plato, in his allegory of the cave, argued that the world perceived by humans 
is more of a shadow or reflection than reality, suggesting that we are actually living in a 
kind of simulation.2 Descartes, in the 17th century, questioned how consciousness 
perceives reality with his famous statement "I think, therefore I am." Focusing on the nature 
of consciousness and thought, Descartes expressed his doubts about whether the world we 
perceive is real through dream experiences and the idea of being deceived by a deceitful 
God.3 

The idea of simulation was brought to the forefront by mathematicians and 
computer scientists Von Neumann and Stanislaw Ulam in their 1948 article on random 
number generation.4 In 1977, philosopher Hans Moravec, in his article "Simulation, 
Consciousness, Existence," argued that simulations created by artificial intelligence in the 
future could imitate the reality of the human mind.5 A more modern perspective on 
simulation theory comes from computer scientist and physicist Edward Fredkin. Fredkin, 

 
1 Nick Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” Philosophical Quarterly 53, no. 211 (2003): 
243–55. 
2 Platon, Devlet, trans. Furkan Akderin (İstanbul: Say Yayınları, 2016), 7, 515 d; See: Ergün Avcı, “Antik 
Mağaradan Sanal Mağaraya: Metaverse,” Beytulhikme 12, no. 4 (2022): 981–1006. 
3 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, and 
Dugald Murdoch, vol. I (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 127, 195; René Descartes, The 
Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, vol. II 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 16–17. 
4 Nicholas Metropolis and Stanislaw Ulam, “The Monte Carlo Method,” Journal of the American Statistical 
Association 44, no. 247 (1949): 339–40. 
5 Hans Moravec, “Simulation, Consciousness, Existence,” Intercommunication 28 (1999): 98–112. 
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with his "digital physics" concept introduced in the 1980s, proposed that information 
processing processes lie at the foundation of the universe. According to Fredkin, the 
universe consists of calculations that work like a digital computer program.6 

Another significant contribution to the concept of simulation came from the French 
sociologist and philosopher Jean Baudrillard. In his seminal work "Simulacra and 
Simulation" (1981), Baudrillard argued that modern society had replaced reality and 
meaning with symbols and signs, and that human experience had become a simulation of 
reality. Baudrillard posited that in the postmodern era, we lived in a world dominated by 
"simulacra," where representations of things became more significant than the things 
themselves. This led to a state of "hyperreality," where the distinction between reality and 
simulation blurred, and simulations became more real than reality.7 

The 1999 film “The Matrix” played a significant role in introducing the idea of 
simulation to the masses. Based on René Descartes's mind-body dualism, The Matrix 
presents viewers with a profound story that challenges their perception of reality. It 
explores a theme reminiscent of the brain-in-a-vat (BIV) thought experiment, which was 
developed by Hilary Putnam.8 In the film, the actual bodies of people living connected to 
a kind of simulation are kept in a closed room within a facility, and their brains are 
connected to this virtual reality through a kind of interface. This concept makes viewers 
ponder how blurry the line between reality and simulation can be. People in the Matrix do 
not realize they are in a simulation, and this simulation imitates a world where their minds 
and perceptions are controlled. This situation is intertwined with the main character Neo's 
efforts throughout the film to discover the real world outside the Matrix. Under the 
guidance of Morpheus, Neo tries to understand his real body and his connection to the real 
world. This thought experiment is one of the fundamental philosophical themes of the film 
and encourages the audience to think about topics such as the nature of human 
consciousness, the perception of reality, and the interaction with technology.9 

"The Matrix" triggered many philosophers to seriously consider the simulation thought. 
Nick Bostrom's 2003 article titled "Are You Living in a Computer Simulation?" took this 
thought beyond the realm of science fiction and encouraged its evaluation from a 
philosophical perspective. In his article, Bostrom presented three main arguments, 
discussing the possibility of humanity living in a computer simulation and concluding that 
we are almost certainly living in a simulation. Bostrom's article includes these three main 
arguments: 

1) The probability of human extinction before reaching a posthuman stage is high. 
2) Posthuman civilizations will not want to create simulations of their own evolutionary 

history. 
3) If posthuman civilizations chose to create an ancestor simulation, they probably created 

many ancestor simulations instead of just one, and in this case, the probability of us 
living in a simulation instead of reality is much higher.10 
According to Bostrom, if the first two of these three propositions are false, the third 

possibility is definitely true.11 If we are not sims living in a simulation, the second 
possibility will never come true, meaning our descendants will never be able to create an 

 
6 Edward Fredkin, “Digital Mechanics: An Informational Process Based on Reversible Universal CA,” in 
Cellular Automata: Theory and Experiment, ed. H. Gutowitz (North Holland, The Netherlands, 1990), 254–70. 
7 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulations, trans. Sheila Faria Glaser (USA: The University of Michigan 
Press, 1994). 
8 Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University Press, 1981). 
9 David J. Chalmers, “The Matrix as Metaphysics,” in Philosophers Explore the Matrix, ed. Christopher Grau 
(New York: Oxford University Press, 2005), 132–70. 
10 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 243, 254. 
11 Nick Bostrom, “A Patch for the Simulation Argument,” Analysis 71, no. 1 (2011): 54. 
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ancestor simulation. If our descendants succeed in creating an ancestor simulation, it means 
the probability of us living in a simulation is very high. However, the viability of Bostrom's 
third proposition hinges on the satisfaction of many prerequisites. These include the non-
destructive advancement of technology, the comprehensive simulatability of all acpects of 
the universe—from the conscious human mind to the macro and micro levels—by 
machines, and the fulfillment of the considerable software, hardware, and energy 
requirements essential for crafting such a simulation. Since we do not yet know the true 
nature of consciousness, we are not sure if the concept of "strong artificial intelligence" is 
applicable, meaning whether consciousness can be simulated by machines.12 This seems to 
be the biggest obstacle in front of Bostrom's hypothesis. Additionally, considering that 
there are roughly 10^80 subatomic particles in our universe, simulating such a large number 
of particles and their relationships with each other would require an immense 
processing/memory power.13 Moreover, the number of these relationships at the micro level 
would increase exponentially when reaching the macro level. Working with such a large 
number of elements in software would bring enormous hardware and energy needs, as well 
as potential programming errors.14 However, thousands of years of human experience show 
that we have not encountered any unusual situations that could be called software errors or 
"bugs" in our universe.15 Phenomena like the uncertainties and the wave-particle duality 
that defy common sense in quantum physics are regarded by some as clues that the universe 
is simulated. However, the realm of quantum mechanics remains incompletely elucidated.16 
Therefore, Bostrom's ancestor simulation is not a scientifically testable hypothesis but 
rather a thought experiment and a philosophical speculation. 

2. Simulation and Polytheism 
Despite all the obstacles it faces, the idea of simulation is still a matter that needs 

to be taken seriously. Less than a century has passed since the invention of computers, and 
we already have thousands of realistic simulations. It is quite difficult to predict what our 
descendants who will replace us a million years from now will be able to do in this regard. 
Bostrom's hypothesis is noteworthy in this respect. If today we had the knowledge and 
technology to create strong artificial intelligence, we might have the chance to observe the 
experiences of conscious sims placed in a realistic simulation. Who knows, maybe a 
malevolent programmer could take on the role of Descartes's evil demon, showing miracles 
to his sims, choosing so-called prophets from among them, and introducing himself as God 
in the books he sends them, demanding worship. Or would the real God never allow such 
things to happen?17 If Bostrom's hypothesis is true, our descendants will want to simulate 
their real history by creating a realistic ancestor simulation. In other words, if we stick to 

 
12 John Searle, “Minds, Brains, and Programs,” The Behavioral and Brain Sciences 3 (1980): 417–57; See also: 
B. Weatherson, “Are You a Sim?,” The Philosophical Quarterly 53 (2003): 425–31. 
13 Seth Lloyd, “Computational Capacity of the Universe,” Physical Review Letters 88, no. 23 (2002): 237901–
4; Norman Margolus, “Looking at Nature as a Computer,” International Journal of Theoretical Physics 42, no. 
2 (2003): 309–27. 
14 John D. Barrow, “Living in a Simulated Universe,” in Universe or Multiverse?, ed. Bernard Carr (New York: 
Cambridge University Press, 2007), 481–86. 
15 Bostrom asserts that simulating the entire universe down to the quantum level is definitely not feasible unless 
an entirely new physics is discovered. This situation would necessitate resorting to some software tricks, such 
as temporarily suspending events at the macro and micro levels that would require additional information 
processing in the simulation. In case of glitches in these software tricks, software errors, known as “bugs,” 
would occur. According to Bostrom, rather than simulating the universe to the lowest level, it suffices to take 
necessary precautions to ensure that sims do not encounter such errors. See: Bostrom, “Are You Living in a 
Computer Simulation?,” 246–47. 
16 Barrow, “Living in a Simulated Universe,” 483–85. 
17 Descartes, based on the premise that God cannot deceive, maintains that He would never permit such a global 
deception event. See: Descartes, CSM, 1985, I:213. 
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the hypothesis, the primary purpose of our descendants will not be to deceive us. However, 
who can guarantee that posthuman beings with such technology will not create deceitful 
simulations? In this case, the need for a theological examination of the simulation thought 
becomes evident. 

Bostrom's ancestor simulation hypothesis evaluates the possibility that humanity, 
after reaching a posthuman level, created a simulation to observe the real historical 
adventure of their ancestors. If we are sims within such a simulation, our descendants must 
have lived a life lives similar to ours and reached a posthuman level. They might even be 
living in an ancestor simulation created by their own descendants. Whether there is an end 
to this is unclear.18 What is clear is that Bostrom’s hypothesis does not refer an unsimulated 
simulator, that is, the idea of a single God. According to the hypothesis, each simulator is 
considered the pseudo-God of the simulation they created. In this notion, which emerges 
as a modern version of polytheism, the pseudo-Gods creating the simulations are 
anthropomorphic and reminiscent of the ancient Greek Gods. 

Whether the building blocks of our universe are made of bits, subatomic particles, 
or anything else, we have to consider this universe as "real".19 The central quandary pertains 
to the existence of an alternate reality beyond the confines of our universe, not delimited 
by spatial constraints. Classical atheism posits the absence of any non-material reality 
beyond the confines of the material universe, contrasting with theistic viewpoints, which 
affirm the existence of a transcendent creator for this universe. It is at this juncture where 
beliefs and disbeliefs crystallize. However, the advent of simulation thought appears to 
engender a distinctive strain of atheism. Within the framework of simulation theory, even 
if one were to concede the notion of a creator for the universe, uncertainty shrouds the 
nature and identity of this creator, thereby challenging conventional conceptions of 
divinity. Neither the Matrix-type nor the Bostrom-type simulation thought implies that the 
creator of the simulation is God. It can even be said that they present materialistic 
perspectives on the universe.20 However, some philosophers perceive no impediment in 
labeling the creator of the simulation as God. They even regard the simulation hypothesis 
as evidence supporting the existence of a divine entity.21 Philosopher David Chalmers states 
that the person simulating the universe can be considered God and that the simulation 
thought is the most influential argument for him to believe in a God, despite being an 
atheist.22 After all, unlike materialistic theories, simulation theories, like theistic religions, 
claim that the universe did not arise by chance but is rather a product of intelligent design. 
Moreover, the person simulating this universe could create a similar one, for example, 
another simulation like the realm of the grave, heaven and hell, and reward or punish the 
sims in other simulations based on their performance in this simulation. The simulator is 
the creator of the simulation. The person responsible for designing the simulation possesses 
omniscient knowledge and omnipotent control over all its components.23 These, according 
to Chalmers, are divine qualities, so the simulator—although not worthy of worship—
deserves the name God.24 

The similarity of the Matrix-type simulation thought with Abrahamic religions is 
more evident. The fact that the real bodies of people connected to the simulation through 

 
18 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 253. 
19 David J. Chalmers, “The Virtual and the Real,” Disputatio 9, no. 46 (2017): 350. 
20 Klee Irwin, Marcelo Amaral, and David Chester, “The Self-Simulation Hypothesis Interpretation of Quantum 
Mechanics,” Entropy 22, no. 2 (2020): 247. 
21 Jeff Grupp, “The Implantation Argument: Simulation Theory Is Proof That God Exists,” Metaphysica 22, 
no. 2 (2021): 189–221. 
22 David J. Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy (New York: W. W. Norton & 
Company, 2022), 125. 
23 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 253–54. 
24 Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy, 125–26. 
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an interface in their brains are kept in a closed room/tank, and that some people are aware 
of being connected to the simulation but feel they belong to the simulation after the 
connection is established, reminds us of the concepts of "bazm alast"25 (the primordial 
covenant) and "al-imtihan" (trial) in Islamic literature. The fact that the time people spend 
in the simulation is much shorter compared to the time in the real world bears resemblance 
to certain articulations found within the Quran.26 The fact that the minds of people 
disconnected from the simulation are returned to their real bodies kept in a closed room 
and that people can see their memories from the simulation by looking at the screens there 
seems to be compatible with the concept of “barzakh” (life in the grave). All these 
similarities can be perceived as positive developments supporting theism. But when the 
simulation thought is accepted as it is, is it compatible with the belief in one God? It does 
not seem so. 

In both Bostrom-type and Matrix-type simulation thoughts, the creators of 
simulations rely on pre-existing materials for their construction, suggesting that the 
simulated universe is not generated ex nihilo. Furthermore, it is conceivable that the 
universe in which the simulator operates may itself be a simulation created by other entities, 
potentially perpetuating an infinite regress.27 Chalmers argues that the prospect of 
simulations entering an infinite loop poses no inherent issue.28 He appears inclined to 
ascribe the title of a Greek deity to each simulator. Nevertheless, such a scenario presents 
a theological challenge for Abrahamic religions, particularly Islam. According to Islamic 
doctrine, there exists only one God, Allah, who is omniscient, omnipotent, and the creator 
of all existence.29 Even if it is conjectured that there might be a being created by or 
emanating from God that possesses omniscience, such a being is deemed imperfect as it 
relies on God for its existence, thereby failing to meet the criteria of divinity. To qualify as 
God, a being endowed with divine attributes must be singular, existing independently of 
any external factors. Furthermore, the creator of the simulation proposed by Chalmers does 
not truly embody omniscience or omnipotence. The simulator's omnipotence and 
omniscience are constrained solely to the simulation they have created, with no dominion 
or knowledge extending beyond its confines. Consequently, such a simulator may lack 
power or knowledge over other simulations, undermining its claim to divinity within the 
framework of Islamic theology. 

The idea that each of the nested infinite simulations is created by a different God 
is unacceptable for monotheistic religions. Hence, accepting either the Bostrom-type 
simulation hypothesis or the Matrix-type simulation thoughts as they stand seems 
implausible to reconcile with the concept of the Islamic deity within such frameworks. 

3. Simulation and Emanation 
The "theory of emanation," initially postulated by Plotinus within the annals of 

philosophical discourse as an alternative to the concept of "creation ex nihilo," underwent 
further development by Muslim philosophers, notably Farabi and Ibn Sina. This theory 
posits that existence emanates from God in a hierarchical progression from the perfect to 
the imperfect. According to Plotinus' principle of "one from one," the emergence of 
multiplicity from God simultaneously is deemed implausible; rather, the sole entity 
emanating from God is the one bearing the utmost resemblance to Him in perfection, 

 
25 Covenant made between humans and Allah during their creation. See: Yusuf Şevki Yavuz, “Bezm-i Elest,” 
in TDV İslâm Ansiklopedisi, n.d., 106. 
26 Hac, 22/47 
27 Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?,” 253. 
28 Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy, 38–40. 
29 According to the Quran, if there were multiple gods, the system would be disrupted. See: Enbiya, 21/22. 
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denoted as the "first intellect" (nous). Following the Plotinian schema of emanation, this 
entity is succeeded by the hypostasis soul.30 Subsequently, al-Farabi expanded upon this 
triadic hierarchy to encompass ten levels, correlating with the number of celestial bodies. 
According to Ibn Sina, it is not possible for us to know the exact number of beings in this 
hierarchy, but it is also inconceivable for this chain to go back infinitely.31 At the top of the 
hierarchy is the "necessary being", "One", or "God", whose existence does not depend on 
any other being and whose non-existence cannot be conceived. The other beings in the 
hierarchy are beings whose existence and non-existence are "possible" (al-mumkin). 
According to Ibn Sina, the beings at the top of the hierarchy are the closest to God in terms 
of perfection. These beings are the proximate cause of the beings that emanate from them. 
Nonetheless, none among them, except the necessary being, warrants the designation of 
"God," as each is contingent upon the necessary being for their existence.32 

Steinhart, who attempts to reconcile Bostrom's simulation hypothesis with the 
theory of emanation, argues that the only valid connection between the simulation thought 
and theism can be established in this way. Steinhart uses the theory of multiple universes,33 
which is generally used to support atheist arguments and is seen as the biggest rival of the 
"fine-tuning" argument, in favor of his own thought.34 According to philosophers such as 
Graay and Rogers who argue that multiple universe models are compatible with the idea of 
God, it is conceivable that God, due to his free will, could create nothing, create only one 
universe, or create multiple universes. It can even be said that creating multiple universes 
is a necessity due to God's perfection.35 Steinhart applies Aristotle's idea of the "unmoved 
mover" to the theory of multiple universes and places God at the top of the universes that 
emanate from each other and form a hierarchical structure, just like in the theory of 
emanation. Then, he combines this theory with the simulation thought and states that each 
universe is simulated by a higher universe, but these simulations cannot go back infinitely; 
there must be God as the "unsimulated simulator" at the top of the simulation hierarchy.36 
This structure designed by Steinhart, in contrast to Chalmers's polytheistic simulation 
understanding that allows for an infinite chain of simulations and depicts each simulator as 
a separate Greek God, allows for multiple simulations but includes God as the "necessary 
being" or "first simulator" at the top, can be construed as a form of simulation hypothesis. 
However, it should not be overlooked that this structure goes beyond the limits of the 
hypothesis put forward by Bostrom. Because in Bostrom's hypothesis, the beings who 
create the simulations are the beings within the simulation who have reached a posthuman 
level. On the contrary, Steinhart accepts that the first simulation emanated from God, and 
the others emanated from each other. This does not solve the theological problem raised by 
neither Bostrom nor the Matrix-type simulation thought; it simply gives the theory of 
emanation a modern appearance. 

 
30 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi 5 (İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010), 56–58; A. H. 
Armstrong, Plotinus (New York: Collier Books, 1962), 68–69. 
31 Ali Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, 3rd ed. (İstanbul: M.Ü. İlahiyat Fakültesi Vakfı 
Yayınları, 2012), 103. 
32 İbn Sina, Eş-Şifâ: El-İlâhiyyât, ed. İbrahim Medkûr (Kahire, 1961), 37–48, 405–12; İbn Sina, En-Necât, ed. 
Macit Fahri (Beyrut, 1985), 261–63; İbn Sina, Et-Ta’lîkât, ed. Abdurrahman Bedevî (Beyrut: Daru’l-İslâmiyye, 
1973), 101–2, 130–31; İbn Sina, İşaretler ve Tembihler, trans. Muhittin Macit, Ali Durusoy, and Ekrem Demirli 
(İstanbul: Litera Yayıncılık, 2021), 129. 
33 See: Richard Swinburne, “Bayes, God, and the Multiverse,” in Probability in the Philosophy of Religion, ed. 
Jake Chandler and Victoria S. Harrison (Oxford: Oxford University Press, 2012), 103–23. 
34 Eric Steinheart, “Theological Implications of the Simulation Argument,” Ars Disputandi 10, no. 1 (2010): 
23–37. 
35 Aykut Alper Yılmaz, “Simulation Hypothesis and Theism: An Assessment in the Context of Multiverse,” 
Eskiyeni 55 (2023): 1002. 
36 Steinheart, “Theological Implications of the Simulation Argument,” 28. 
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4. Simulation and Deism 
Let us hypothetically consider a scenario where posthuman entities, as posited in 

Bostrom's hypothesis, have been attained, and a flawless simulation is meticulously crafted 
by a formidable software company. In this simulated realm, the inhabitants, unaware of 
their simulated existence due to the absence of discernible software anomalies, are 
continuously broadcast as part of a television program. The software company, aiming to 
bolster viewership ratings, elects to designate a prophet among the simulated individuals 
and furnish them with a sacred scripture. Reflecting on this contrived world, wherein both 
adherents and skeptics of the bestowed holy text reside, one is compelled to confront the 
profound implications of existence within an elaborate facade. 

René Descartes, often hailed as the progenitor of modern philosophy, posits in his 
seminal work, "Meditations," the imperative for individuals to subject all aspects of 
existence to skepticism at least once in their lives. Employing doubt as a methodological 
tool to attain genuine knowledge, Descartes extends his skepticism to his own corporeal 
being, the external world, and even the existence of God, entertaining the notion that all 
may be artfully contrived by a malevolent demon to deceive him. Yet, upon realizing the 
indubitable existence of his own self as a "thinking thing", Descartes revisits the question 
of the external world's reality. It is at this juncture that he discerns the presence of an innate 
"God" idea within his consciousness, one for which he finds no corresponding external 
referent. Descartes contends that this idea, conspicuously absent in the empirical realm, is 
instilled in his mind by a perfect God, rendering it inconceivable for such a deity to deceive 
humanity. Consequently, Descartes swiftly dispels his doubts regarding the external world, 
deeming the malevolent demon argument untenable.37 

Descartes's proposition that the mind and body are fundamentally separate entities 
suggests that machines are unlikely to replicate the mind, as the mind, according to 
Descartes, is not composed of material substances and cannot be created from them. 
Therefore, the Bostromian simulation hypothesis, which is based on the premise that 
machines can simulate the mind, stands in stark opposition to Cartesian dualism. However, 
the concept of a Matrix-type simulation presents a different scenario: while bodies within 
the Matrix are programmed by computers, minds remain externally connected to the 
simulation. This establishes a genuine mind-body dichotomy akin to Descartes's 
framework. In this context, the simulator responsible for creating the Matrix assumes the 
role of Descartes's malevolent demon, orchestrating a grand deception. 

Regarding the innate "God" idea within our minds, Descartes offers a singular 
explanation: this idea must have been imparted by the real God, who serves as the creator 
of both the sims and the simulator’s mind. Since the notion of a perfect being resides within 
our consciousness, the simulator must be a creation of God, devoid of access to the concept 
of a perfect being within its own simulated reality. However, the implications of this 
theological conjecture remain inconsequential. Ultimately, the presence of a prophet and a 
holy book within the simulation necessitates a definitive determination of their divine 
origins—whether they emanate from God or from the simulator. If one entertains the notion 
that our malevolent simulator engineers such phenomena to deceive us, while concurrently 
acknowledging the divine creator's non-intervention in our simulator's universe, we arrive 
at the conception of a deistic God. 

 
37 Descartes, CSM, 1985, I:197–98, 206–8, 213; Descartes, CSM, 1984, II:34–36, 40–42; René Descartes, The 
Philosophical Writings of Descartes (The Correspondence), trans. John Cottingham et al., vol. III (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1991), 25. 
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Let us consider a morbid thought experiment: if we were to subject individuals, 
completely severed from any connection to the external world, to a virtual reality 
environment of remarkable verisimilitude, wherein they are presented with purported 
prophets and holy texts for assessment, would the intervention of the real God be 
forthcoming to halt such a simulation? If such divine intervention is absent, are these 
individuals then held religiously accountable? Initially, one might hastily conclude 
otherwise. However, arriving at the same verdict becomes markedly more challenging 
when extending this premise to encompass all inhabitants of the universe undergoing 
analogous deception. It becomes evident that a global deception event transcends mere 
theological inquiries concerning the problem of evil. Religious responsibility hinges upon 
the premise of individual agency,38 a facet notably absent within a fabricated universe 
where our perceptions are manipulated by external simulators and divine intervention is 
lacking, thus obfuscating our capacity to discern truth. Consequently, in a cosmos shaped 
by a God who created the universe housing the initial simulator yet remains disengaged 
from subsequent simulated universes, and indifferent to our ensnarement in deception, our 
accountability towards such a deity is rendered null. For a God indifferent to our deception 
is likely indifferent to our devotion and worship. 

At this juncture, we encounter another perplexing question: what if genuine free 
will truly exists, and we are tasked with utilizing it to distinguish the real God among 
myriad simulations, disavowing the deceitful simulator in the process? Our cognitive 
abilities might lead us to consider the possibility that the universe containing the initial 
simulator could itself be a simulation, leading to an endless chain of simulators, each 
dependent on another for existence. Consequently, all simulators within nested simulations 
would inherently be imperfect and unfit for the designation of "God." However, it is 
possible that our simulator, with full access to our simulation, could manipulate events and 
produce apparent miracles through software manipulation, or insert compelling narratives 
into the holy texts circulated among us.39 Nevertheless, we may speculate that our 
simulator, akin to us, is mortal and imperfect, having not engendered the simulation ex 
nihilo but rather being a creation of God. If we are indeed in a Matrix-type simulation, our 
minds must have come from God, even though our bodies are created by the simulator. 
Thus, the mind assumes a divine nature, empowered to differentiate between the simulator 
and the real God. If one of these two hypotheses proves true, it requires us to reject the 
deceitful simulator, the prophets purportedly sent by it, and the holy texts, in favor of belief 
in the real God. 

5. Simulation and Theism 
A theistic simulation hypothesis entails the existence of a simulation directly 

created by God Himself, subject to His ongoing intervention. In this context, the dichotomy 
between the "simulation" and the "real world" becomes blurred, as the authenticity of our 
universe hinges not on its mode of creation, be it through computer codes or alternative 
means. Given the premise that the Creator God exists independent of any external 
dependencies, conceptualizing our universe as a Matrix-type simulation appears 
conceivable. Aligned with Descartes's doctrine of mind-body dualism, while our physical 
bodies are integral components of the simulation, our true essence, embodied by our souls, 
may remain tethered to the simulation from an external realm. Conversely, our souls, akin 
to our bodies, could be constituent elements within the simulation itself. It is plausible that 
God has orchestrated a multiplicity of simulations/universes concurrently, each existing in 

 
38 Michael Tooley, “Alvin Plantinga and the Argument from Evil,” Australasian Journal of Philosophy 58, no. 
4 (1980): 360–76; William Hasker, “Human Freedom and the Problem of Evil,” Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 53, no. 1 (2012): 167–81; Adam M. Willows, “Augustine, the Origin of Evil and the Mystery 
of Free Will,” Religious Studies 50, no. 2 (2014): 260–61. 
39 Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy, 124–28. 
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variegated forms beyond human comprehension, a manifestation of His omnipotent free 
will. 

Determining with certainty whether the universe we inhabit was fashioned by a 
divine entity remains a formidable challenge. The occurrence of software errors or 
anomalies within our simulation, akin to what might be deemed "bugs," could suggest the 
handiwork of an imperfect creator rather than an omnipotent God. However, discerning the 
creator's identity within a flawlessly executed simulation is inherently subjective. Thus far, 
human-made software has yet to attain perfection; in contrast, our universe exhibits 
flawless design at every scale, from the microscopic to the cosmic, functioning impeccably. 
Furthermore, uncertainties persist regarding the feasibility of meeting the immense energy 
and hardware requisites necessary for simulating such a universe, along with the creation 
of artificial consciousness via computer systems. These factors undermine the plausibility 
of the universe being a product of post-human civilization craftsmanship. 

The concept of simulation inherently implies the existence of a pre-existing 
universe. The resemblance between the simulated universe in both Bostrom-type and 
Matrix-type simulation theories and the universe inhabited by the simulators is not 
coincidental. Human capacity for design is bound by familiarity and sensory experience. 
Human cannot design something entirely novel or devoid of external reference points. 
Therefore, if our universe is indeed a human-made simulation, the simulator must have 
constructed it by extrapolating from the materials and phenomena present in their own 
universe. Otherwise, it would not be classified as design but rather as a form of creation ex 
nihilo. 

In positing the existence of a human-made simulation, one must account for the 
requisite hardware and energy within the simulator's universe necessary for its creation. 
Simulations derive their energy from external sources rather than internal mechanisms, as 
genuine energy is absent within virtual constructs. The perpetuation of nested simulations 
poses an insurmountable quandary regarding the origin of their energy supply. 
Consequently, it becomes imperative to posit a point of origin for these simulations, 
necessitating the existence of an unsimulated universe—the progenitor of all subsequent 
simulations. Thus, if one accepts the premise that our universe is a simulation, and 
acknowledges the necessity of a simulator for every simulation, it logically follows that the 
unsimulated first universe also requires a creator. 

The reconciliation between theism and the simulation hypothesis hinges upon the 
premise that the simulation was orchestrated by God himself. Should it be posited that there 
exists a God, yet the simulation was crafted by posthuman entities rather than God, this 
would relegate such a deity, who refrains from intervening in the process, to the realm of 
deism rather than theism. Conversely, if there exists a God who created the universe, 
imparted awareness of his existence through prophets and holy scriptures, and actively 
intervenes in worldly affairs, independent of any external dependencies for his existence, 
then the classification of the universe we inhabit as either a "simulation" or "real" holds 
negligible significance within the framework of theism. This is because the act of creation, 
whether ex nihilo or from pre-existing matter, encompasses various theological 
interpretations across different strands of theistic thought. Nevertheless, in all theological 
contexts, God stands as the quintessential and necessary being, upon which all other forms 
of existence are contingent. 

Conclusion 
Bostrom's simulation hypothesis presents a materialistic perspective on the origin 

of the universe. However, this view, unlike classical materialistic views, argues that the 
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universe did not come into existence on its own but was created by posthuman civilizations. 
From this perspective, while the simulation hypothesis brings a different perspective to 
materialism, it raises the possibility that the universe having a creator is technologically 
possible. The question of whether the creator of the simulation is God is outside the limits 
of the simulation hypothesis. 

The simulation hypothesis cannot be tested using scientific methods. This means 
that we will never know for sure whether we are in a simulation or not. When we evaluate 
the issue from a theological perspective, the simulation hypothesis should be considered as 
a skeptical argument against theism. Because we can ask the same questions about the 
origin of the universe when we think that our universe is a simulation, as we can when we 
think that it is not a simulation. If we are in a simulation, whether the simulators who 
created our simulation and the universe they are in came into existence on their own, were 
created by another simulator, or were created by God, are all questions that can still be 
asked. The verification or refutation of the simulation hypothesis does not constitute proof 
for the existence or non-existence of God. If we are not living in a simulation, we can think 
that the universe came into existence on its own or was created by God, just as we can think 
that we are actually in a butterfly's dream. Our right to choose what to believe in is 
preserved even if we are living in a simulation. 

When Bostrom's simulation hypothesis is interpreted religiously without any 
modification, it can be seen that the simulators resemble polytheistic Gods. These pseudo-
Gods, although they have unlimited power and knowledge over the simulation, are 
imperfect in many ways and depend on other beings for their existence. If a small 
modification is made to the hypothesis and it is accepted that the infinite simulation chain 
must stop at some point and that there must be an unsimulated simulator, this leads us to a 
modern version of the theory of emanation. However, in this case, Bostrom's simulation 
hypothesis completely transforms into a different hypothesis. If it is accepted that the 
universe is simulated by posthuman civilizations rather than created by God, and along 
with this, it is accepted that there is a God who created the simulator and the higher universe 
where the simulator exists but does not intervene in the process and remains indifferent to 
the deception of the sims, then this God will be the God of deism. There is no way to 
reconcile the hypothesis with classical theism. Accepting that the simulator is the necessary 
being that does not depend on anything other than itself for its existence completely 
invalidates Bostrom's hypothesis. Because the hypothesis is based on the possibility of 
humans reaching the level of posthuman civilizations and creating an ancestor simulation. 
The Matrix-type simulation thought, which owes its philosophical foundations to Plato and 
Descartes, is a fantastical science fiction and does not depend on probabilistic propositions 
like Bostrom's hypothesis. Therefore, it allows for more modifications. Even when the 
Matrix thought is accepted as it is, agreement is reached on many issues such as the mind-
body duality, elest bezmi, trial, revelation, miracle, life in the grave, afterlife, reward and 
punishment in classical Abrahamic religions. The Matrix, while not providing any evidence 
for the existence or non-existence of God, allows for the re-examination of familiar 
religious beliefs in a fictional way. 
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Öz 

Bu çalışmada varoluşçu felsefen/n öneml/ /s/mler/nden olan Mart/n Buber ve ps/koloj/ alanında 
özell/kle kolekt/f b/l/nçdışı üzer/nde yaptığı çalışmalarla /sm/nden her zaman bahsett/rm/ş olan 
Gustav Jung’un Tanrı anlayışlarını /nceleyeceğ/z. Tanrı kavramını ve bu kavramın Buber ve Jung’un 
f/k/rler/ etrafında d/nî, felsefî ve /nsan ps/koloj/s/ açısından değerlend/rmes/n/ yaptıktan sonra Tanrı-
/nsan /l/şk/s/ne farklı b/r açıklama get/ren Jung’un b/l/msel ps/koloj/s/n/n kolekt/f b/l/nçdışı 
kuramının, tek başına yeterl/ olup olamayacağını, Buber’/n Tanrı konusunda ortaya koyduğu Ben 
(/nsan) – Sen (Tanrı) /l/şk/s/ doğrultusunda gel/şt/rd/ğ/ felsefî görüşler/n/ de ele alarak açıklamaya 
çalışacağız. D/n, en başta Tanrı meseles/ değ/l özell/kle /nsanın Tanrı /le /l/şk/s/ meseles/d/r. Freud 
ve Jung’un ps/koloj/ler/nde ruh /ç/n kullandığı /ch (ben-b/l/nç), es (o-b/l/nçaltı), über-/ch (üstben-
/deal ben) g/b/ sınıflandırmaların aks/ne Buber, “I-Thou” (ben-sen) /fades/yle Tanrı-/nsan /l/şk/s/n/n 
önem/n/ vurgulamaktadır. Fakat Jung, d/ne Ben-Sen /l/şk/s/ açısından bakmamaktadır. O, genell/kle 
Tanrı’yı özerk ps/ş/k muhteva olarak görmekted/r. Jung’un Tanrı’nın ps/ş/k olarak tecrübe ed/leb/l/r 
olduğu fakat metaf/z/ksel olarak redded/lmes/ gerekt/ğ/n/ düşünmes/ sadece ps/koloj/k değ/l 
metaf/z/ksel b/r /dd/adır. Çünkü Tanrı’nın /nsandan bağımsız olarak var olmadığı, sadece ps/ş/k 
olarak tecrübe ed/leb/l/r olanla yet/nmek gerekt/ğ/ ve metaf/z/ksel alanın redd/ g/b/ yaklaşımlar, 
Tanrı’nın görel/l/ğ/ne da/r ps/koloj/den z/yade metaf/z/ksel /dd/alardır. Metaf/z/ksel b/r /dd/ada 
bulunmanın b/l/msel ps/koloj/n/n sınırlarını /hlal ed/p etmed/ğ/ /se öneml/ b/r problemd/r. Tüm bu 
anlattıklarımızdan hareketle bu çalışmamızda Tanrı anlayışları bakımından oldukça farklı /dd/alarda 
bulunan Buber ve Jung’un d/nî tecrübe ve gnost/s/zm hakkındak/ görüşler/n/ ele alıp Tanrı’yı tecrübe 
etme konusunda gnost/k anlayışın yer/ /ncelenecekt/r. Özell/kle de gnost/s/zm konusunda Buber’/n 
yoğun eleşt/r/ler/ne maruz kalan Jung’un görüşler/ üzer/nde değerlend/rme yapıp her /k/ düşünürün 
gnost/s/zm özel/nde Tanrı görüşler/ mukayese ed/lecekt/r. 
Anahtar Kel-meler: Felsefe, D/n Felsefes/, D/n, Ps/koloj/, Kolekt/f B/l/nçdışı, Gnost/s/zm, Buber, 
Jung. 
 

The Collect%ve Unconsc%ous %n the Thought of Mart%n Buber and Gustav 
Jung and God %n the Context of the Gnost%c Approach 

 

Abstract 

In th/s study, we w/ll exam/ne the concept/ons of God by Mart/n Buber, one of the /mportant names 
of ex/stent/al/st ph/losophy, and Gustav Jung, whose name has always been ment/oned /n the f/eld 
of psychology, espec/ally w/th h/s stud/es on the collect/ve unconsc/ous. After analys/ng the concept 
of God and the evaluat/on of th/s concept /n terms of rel/g/ous, ph/losoph/cal and human psychology 
around the /deas of Buber and Jung, we w/ll try to expla/n whether the collect/ve unconsc/ous theory 
of Jung's sc/ent/f/c psychology, wh/ch br/ngs a d/fferent explanat/on to the God-human relat/onsh/p, 
can be suff/c/ent alone or not, by tak/ng /nto cons/derat/on the ph/losoph/cal v/ews developed by 
Buber /n the d/rect/on of the I (human) - You (God) relat/onsh/p. Rel/g/on /s not pr/mar/ly a matter 
of God, but espec/ally of man's relat/onsh/p w/th God. In contrast to the class/f/cat/ons Freud and 
Jung used for the psyche /n the/r psychology, such as /ch (I-consc/ousness), es (/t-subconsc/ousness), 
über-/ch (upper-self-/deal self), Buber emphas/ses the /mportance of the God-human relat/onsh/p 
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w/th the express/on "I-Thou" Jung, however, does not v/ew rel/g/on /n terms of the I-Thou 
relat/onsh/p. He generally sees God as an autonomous psych/c content. Jung's cla/m that God can 
be exper/enced psych/cally but should be rejected metaphys/cally /s not only a psycholog/cal but 
also a metaphys/cal cla/m. Because approaches such as that God does not ex/st /ndependently of 
man, that one should be content w/th what can only be exper/enced psych/cally, and the reject/on of 
the metaphys/cal doma/n are metaphys/cal rather than psycholog/cal cla/ms about the relat/v/ty of 
God. Whether mak/ng a metaphys/cal cla/m v/olates the l/m/ts of sc/ent/f/c psychology /s an 
/mportant problem. Based on all these, th/s study w/ll exam/ne the v/ews of Buber and Jung, who 
make qu/te d/fferent cla/ms /n terms of the/r understand/ng of God, on rel/g/ous exper/ence and 
gnost/c/sm, and exam/ne the place of the gnost/c understand/ng /n exper/enc/ng God. In part/cular, 
the v/ews of Jung, who was subjected to Buber's /ntense cr/t/c/sm on gnost/c/sm, w/ll be evaluated 
and the v/ews of both th/nkers on God /n the spec/al case of gnost/c/sm w/ll be compared. 
Keywords: Ph/losophy, Ph/losophy of Rel/g/on, Rel/g/on, Psychology, Collect/ve Unconsc/ous, 
Gnost/c/sm, Buber, Jung. 
 

G-r-ş 

Tanrı, varlığı ve mah.yet. açısından felsefen.n ve teoloj.n.n üzer.nde en çok durduğu 
kavramlardan b.r.s.d.r. Bundan dolayı b.r f.lozofu, kelâmcıyı, sûf.y. veya b.r mezheb. b.le 
anlamak .ç.n onların Tanrı anlayışlarını çok .y. b.lmek gerek.r. Tanrı; d.nler, düşünce 
s.stemler. ve d.nî anlayışlar .ç.n b.rb.r.nden farklı anlamlar .çeren b.r kavramdır. Çünkü 
Tanrı, kend. başına b.r kavram olmaktan z.yade evren. ve .nsanı .lg.lend.ren her kavram 
.ç.n başvurulan b.r kaynak olmuştur. (Taylan, 2013, s. 45) 

İnsanoğlunun düşünces.nde tar.h boyunca her zaman metaf.z.k öneml. b.r yer 
ed.nm.şt.r. Bu metaf.z.ğe yönel.me kaynaklık eden ve onu besleyen unsur .se Tanrı kavramı 
olmuştur. (Socc.o, 2010, s. 425) Hakkında konuşulması zor b.r kavram olmasına rağmen 
.nsan ve evren g.b. gen.ş b.r alandan bahsederken Tanrı kavramına değ.nmemek mümkün 
değ.ld.r. Öyleyse d.yeb.l.r.z k. herhang. b.r f.lozofun d.ne veya d.nden kaynaklı 
problemlere bakış açısını anlayab.lmek .ç.n aşkın ve kutsal olan bütün kavramlara 
kaynaklık eden metaf.z.k b.r .de olarak Tanrı kavramına yaklaşımını .y. b.lmek gerek.r. 
(Taylan, 2013, s. 112) B.z de bu bakış açısıyla Mart.n Buber’.n ve Gustav Jung’un Tanrı 
anlayışlarını ele almaya çalışacağız. 

Buber’e göre Tanrı kel.mes. “sen” anlamına gelen “thou” ya karşılık gelmekted.r. 
Fakat günlük konuşma d.l.nde Almanlar b.rb.rler.ne “thou” demezler. Bu kel.me yer.ne 
y.ne Türkçeye “sen” olarak çevr.len “du” kel.mes.n. kullanırlar. “Du” kel.mes. 
gayr..ht.yar. söylenen, göster.şs.z, .ht.şam ve .t.bardan uzak b.r kel.med.r. (Buber, 2020, s. 
29) Demek k. Türkçede kullanılan “sen” veya İng.l.zcedek. “you” kel.meler.n.n 
Almanca’da karşılığı “thou” yer.ne “du” kel.mes.d.r. 

“Thou” kel.mes. Tanrı’ya özel b.r kel.med.r. Bu kel.me söylen.nce Almanların 
aklına hemen Tanrı gelmekted.r. Bu kel.me .nsanın şükran, üzüntü ya da ızdırap .ç.ndeyken 
ağladığı ve yakındığı Tanrı’dan z.yade mukaddes b.r varlık olan Tanrı’yı anlatmak .ç.n 
özell.kle va.zler.n kullandığı b.r kel.med.r. Ayrıca bu kel.me papaz sınıfına karşı olan 
romant.k şa.rlerde b.le sev.len b.r kel.med.r. Kısacası “thou” kel.mes. konuşma d.l.nde 
alelade kullanılan b.r kel.me olmaktan z.yade özell.kle d.nî ve edebî alanda Tanrı .ç.n 
kullanılan özel b.r kel.med.r. (Buber, 2020, s. 29) 

Buber’e göre tüm beşerî sözcükler .çer.s.nde en ağır yüklü olanı Tanrı kavramıdır. 
H.çb.r sözcük bu kadar yücelt.lmed. ya da k.rlet.lmed.. İnsanoğlu kaygılı hayatlarının 
sorumluluğunu bu sözcüğün omuzlarına yüklem.şt.r. B.r taraftan d.nî gruplaşmalarla bu 
sözcük parçalara ayrılmış d.ğer tarafta bu sözcük .ç.n savaşlar ver.l.p kan dökülmüştür. 
İnsanlar her ne kadar kar.katürler ç.z.p altına Tanrı yazsalar da, b.rb.rler.n. öldürüp bunu 
Tanrı adına yaptık d.ye haykırsalar da tüm bu çılgınlıklar son bulduğunda ıssız b.r yere 
geç.p Tanrım d.ye haykırırlar. Bu Tanrı, heps.n.n yalvardığı varlığı gerçek olan 
.nsanoğlunun Tanrısıdır.  Bu yüzden Tanrı sözcüğü b.r münacaat sözcüğü ve bütün beşerî 
d.llerde kullanılan b.r ad sözcüğüdür. (Buber, 2013, ss. 26-27) Bu sözcük .nsanlar 
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tarafından k.rlet.ld.ğ. ve kötü amaçlar .ç.n kullanıldığı .ç.n vazgeç.leb.lecek ya da 
yasaklanacak b.r sözcük değ.ld.r. Buber’e göre Tanrı sözcüğünü her ne kadar tamamıyla 
tem.zleyemesek ya da bütünleşt.remesek de onu k.rlenm.ş ve bozulmuş hal.yle yerden 
kaldırıp hakett.ğ. yere koyab.l.r.z. (Buber, 2013, s. 27) 

Anlattıklarımızdan hareketle d.yeb.l.r.z k. kutsal b.r kavram olan Tanrı, tüm 
.nsanlığın d.llend.rd.ğ. b.r kel.me olmasından dolayı beşerî anlamlar yüklenerek gerçek 
anlamda görmes. gereken değer. görmem.ş ve .nsanî problemlerden dolayı zaman zaman 
k.rlet.lm.şt.r. Fakat Buber, b.rçok f.lozofun Tanrı .ç.n kullandığı en saf ve en parlak 
kel.melerden b.r. olan “thou”ya vurgu yapıp Tanrı kavramına hakett.ğ. değer. vermeye 
çalışmıştır. Onun .ç.n bu kel.me kutsallığını ve en değerl. oluşunu her zaman korumaktadır. 
Gustav Jung’un Tanrı konusunda görüşler.ne baktığımızda onun bu konuyu d.n-.nsan 
ps.koloj.s. .l.şk.s. etrafında .nceled.ğ.n. görmektey.z. Ona göre d.n, .nsan aklının en yaygın 
ve en esk. uğraşları arasında yer almaktadır. Bundan dolayı .nsanı .nceleyen b.r ps.koloj. 
dalı, d.n. sadece tar.hsel ya da toplumsal b.r olgu olarak değerlend.r.p görmezden gelemez. 
D.n, toplumsal ve tar.hsel b.r olgu olmakla b.rl.kte .nsanlar .ç.n k.ş.sel b.r .lg. alanıdır. 
(Jung, 2010, s. 5) 

Çoğunluk tarafından f.lozof olarak kabul ed.lse b.le Jung, kend.s.n. b.r emp.r.st ve 
fenomonoloj.k b.r tutum ben.mseyen b.r. olarak tanımlamaktadır. Ona göre d.n.n 
ps.koloj.y. .lg.lend.ren yönü öneml. olmakla b.rl.kte d.ne sadece emp.r.k açıdan 
yaklaşılması gerekt.ğ.n. düşünür. Yan. olayı .ncelerken b.l.msel gözlem yapılmalı, olayın 
metaf.z.ksel ve felsefî arkaplanına g.r.lmemel.d.r. Jung, ps.koloj.n.n felsefeyle fazla .l.şk.l. 
olmadığını, onun emp.r.k olgularla çok yakından .l.şk.l. olduğunu düşünmekted.r. (Jung, 
2010, ss. 5-6)  F.k.rler. bakımından oldukça farklı özell.kler. olan Buber ve Jung’un 
kolekt.f b.l.çdışı, m.st.s.zm ve gnost.s.zm g.b. öneml. konulara temas ederek Tanrı 
anlayışlarını .ncelemeye çalışacağız. 
 
Tanrı ve Kolekt.f B.l.nçdışı Arket.p. 

Jung’a göre d.n, .nsan aklının özel b.r tutumudur. Bu ter.m Tanrı’nın, ruhların, 
şeytanın, yasaların, f.k.rler.n, .nsanın sev.p anlamlı bulduğu ya da d.kkate almasına yetecek 
kadar yardımsever, tehl.kel. veya güçlü bulduğu d.ğer faktörler. de kapsayan tüm güçlerden 
oluşan d.nam.k faktörlere uyulması anlamına gel.r. (Jung, 2010, s. 8) 
Jung, d.nden bahsederken bu ter.mle asıl anlatmak .sted.ğ.n.n Rudolf Otto’nun dey.m.yle 
Lat.nce b.r ter.m olan “num.nous” olduğunu bel.rt.r. (Jung, 2010, s. 7) Num.nous kavramı, 
Tanrı veya kutsallık anlamına gelen Lat.nce kökenl. “numen” kel.mes.nden türem.şt.r. 
(Otto, 1950, ss. 173-174) Jung’a göre num.nous, .stence bağlı keyfî hareketler.n b.r sonucu 
olmayan d.nam.k b.r varlığa veya etk.ye d.kkatl. ve özenl. b.r şek.lde uymaktır. (Jung, 
2010, s. 7) 

Otto’ya göre num.nous h.sler, sezg. yet.s.nden gelmekted.r. Bütün d.nler .ç.n 
geçerl. olan kutsal kavramını k.ş., fenomenal dünyada keşfeder. Dış dünyada kutsal .le 
karşılaşan .nsan, onun etk.s. altında kalır. (Otto, 1950, ss. 173-175)  Sezg. yet.s. sayes.nde 
.nsan, bu kutsallığı anlar ve .drak eder. Bu yet., .nsanın kutsal olanı anlama kapas.tes.n. 
açıklar. (Kalın, 2014, s. 23)  Kısacası Otto, bu yet.n.n a pr.or.k olan num.nous h.sler. ve 
kutsallığı anlama kapas.tes. olduğunu bel.rtmekted.r. 

Otto’nun bu görüşler.n. destekler n.tel.kte b.r yaklaşım serg.leyen Jung, d.n 
ter.m.n. kullanırken bu ter.mle aslında anlatmak .sted.ğ.n.n sezg. yoluyla elde ed.len 
num.nous olduğunu vurgulamaktadır. Jung’a göre her .nanç aslında b.r taraftan num.nous 
deney.m.ne dayanmakta ya da d.ğer taraftan kes.nl.kle yaşanmış b.r num.nousun etk.s.ne 
ve bunun sonucu olarak z.h.nde ortaya çıkan özel b.r değ.şmeye duyulan güven ve bağlılığa 
dayanmaktadır. (Jung, 2010, s. 8) Jung ve Otto’nun düşünceler.nden hareketle d.yeb.l.r.z 
k. d.n, num.nous deney.mler sonucunda değ.ş.kl.ğe uğramış b.l.nce özgü b.r tutumu 
tanımlayan b.r ter.md.r. İnsanın Tanrı .nancı ve .t.kadları bu d.nî deney.mler.n bel.rl. 
kalıplara sokulup kurallara bağlanmış hâl.d.r. 
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D.n ve özelde Tanrı konusunda .ncelemeler.n. b.l.msel açıdan yapan Jung, kolekt.f 
b.l.nçdışının arket.pler.n.n üzer.nde çalışmalar yapmıştır. Bu çalışmalar onu, “doğal d.nsel 
.şlev” adını verd.ğ. .lg.nç b.r sonuca götürmüştür. İnsanın ruh sağlığı, .çgüdülerde olduğu 
kadar doğal d.nsel .şlev.n de uygun b.r şek.lde .fade ed.lmes.ne bağlıdır. D.n. b.r 
aldatmaca, gerçekten kaçış veya çocukça b.r zaaf olarak görenler karşısında doğal d.nsel 
.şlev çok farklı b.r yaklaşım serg.lemekted.r. (Fordham, 1983, s. 94) 

D.ne karşı küçümsey.c. yaklaşımların yaygınlaşması ve d.n.n her alandan 
dışlanması, .nsanın kend. tar.h.ne b.r .hanett.r. Çünkü d.n, .nsanlık tar.h.nde çok öneml. 
rol ed.nm.şt.r. İnsanda uyandırdığı yoğun duygularla, sanatta ve m.mar.dek. etk.s.yle, 
.nsanı öğrenmeye-öğretmeye teşv.k etmes.yle ve en öneml.s. .nsanda oluşturduğu 
muazzam enerj.yle d.n, .nsan .ç.n vazgeç.lmez b.r unsur olmuştur. (Fordham, 1983, ss. 94-
95) 

Jung, .nsan hayatında çok öneml. yer ed.nen d.n. dışlamak yer.ne .nsanlık boyunca 
benzer etk.ler oluşturan kolekt.f b.l.nçdışı üzer.nden .ncelem.şt.r. Ona göre yukarıda da 
bahsett.ğ.m.z g.b. tüm .nsanlarda benzer etk.ler. olan d.nsel duygular veya d.nî dogmaların 
deneysel olarak karşılığı kolekt.f b.l.nçdışının arket.pler.d.r. (Fordham, 1983, s. 95) 
Jung, Freud’un ps.kanal.z kuramının temeller. üzer.nde kend. gel.şt.rd.ğ. anal.t.k ps.koloj. 
kuramını kurmuştur. Freud’un ortaya koyduğu b.l.nç-b.l.nçdışına ek olarak farklı b.r 
kavram olan kolekt.f b.l.nçdışını da eklem.şt.r. (Ukray, 2016, s. 17) 

Kolekt.f b.l.nçdışı, k.ş.sell.kten ötede kalıtımsal b.r olgu olan, .nsanların hatta 
hayvanların atalarından gelen b.r m.rastır. Bu b.l.nçdışı türü, k.ş.sel deney.mler.n yer aldığı 
b.l.nçdışından farklı olarak tüm b.r türün deney.mler.n.n .nsan veya hayvan hafızasında 
semboller, .mgeler veya d.ğer türlü tecrübeler şekl.nde kayıtlıdır. (Jung, 1997, ss. 33-37) 
İnsanlığın ortak malı olarak kabul ed.len bu kolekt.f b.l.nçdışını oluşturan .se arket.plerd.r. 
(Geçtan, 2014, ss. 165-166) Ps.koloj. l.teratürüne .lk defa Jung tarafından kazandırılan 
arket.p kavramı Yunanca “arkhetypos” kel.mes.nden türet.lm.şt.r. Bu kel.me y.ne Yunanca 
olan arkhe (.lk) ve typos (model-t.p) kel.meler.n.n b.rleş.m.nden oluşmuştur. 
(Hançerl.oğlu, 2016, s. 182) 

Jung’a göre k.ş.sel b.l.nçdışı yoğunluklarını y.t.rd.kler., unutuldukları veya b.l.nç 
onları bastırdığı .ç.n b.r türlü b.l.nce ulaşacak gücü yakalayamayab.l.r.  Bunlardan bazıları 
.se duyu .zlen.mler.d.r. Fakat ortak b.l.nçdışında öğeler b.reysel olmayıp atalardan gelen 
ortak m.rastır. Arket.pler, her yerde ve bütün zamanlarda bulunab.l.r. Yunanlılarda, 
Mısırlılarda ve Esk. Meks.kalılarda bulundukları g.b., bu tür gelenekler. h.ç b.lmeyen 
çağdaş .nsanların düşler.nde, görüler.nde ve kuruntularında da bulunmaktadır. (Storr, 2006, 
ss. 60-62) Kısacası d.yeb.l.r.z k. arket.pler, varlığı .nsanlık tar.h. kadar esk. olan, kökenler. 
kolekt.f b.l.nçdışına yan. ataların geçm.ş.ne dayanan .lk görsellerd.r. 

Jung, yaptığı araştırmalar sonucunda d.n.n köken.n. de bu ortak b.l.nçdışına 
dayandırmıştır. Elde ett.ğ. arket.pler.n onun .ç.n b.rer kanıt n.tel.ğ. taşıdığını görmektey.z. 
Ortak b.l.nçdışı araştırmalarından b.r.nde Robert Mayer'.n ortaya koyduğu “enerj.n.n 
sakınımı” düşünces.n. ele alır. Jung’a göre bu düşüncen.n sah.b. her ne kadar Mayer olarak 
gözükse de köken. b.r arket.pe dayanmaktadır. Burada d.kkat ed.lmes. gereken husus 
Mayer’.n ortaya attığı “enerj.n.n korunumu” yasasının geleneksel enerj. kavramlarının 
der.n b.r şek.lde .ncelenmes. sonucu çıkmadığı .dd.asıdır. Enerj. düşünces. ve onun 
korunumu yasası baştan ber. var olan ortak b.l.nçdışında uyuklayan b.r .mged.r. Bu .mgeye 
kanıt bulmak .ç.n yeryüzünün b.rb.r.nden en uzak yerler.nde bulunan en .lkel d.nlere 
bakmak yeterl. olacaktır. (Storr, 2006, ss. 60-61)  Bu d.nler.n en öneml. görüşler., her şey. 
çek.p çev.ren b.r gücün var olduğu düşünces.d.r. Bu güç, .lkel enerj. olarak da 
adlandırılab.l.r. Bu kavram Tanrı, ruh, t.n, sağlık, saygınlık, büyü ve .laç g.b. .dealara denk 
gelen b.r kavramdır. Genell.kle duygu patlamalarında kend.n. açığa vurmaktadır. Jung, bu 
duruma örnek olarak şaşırtıcı b.r şey olduğunda Pol.nezyalıların “mulungu” d.ye 
bağırmalarını ver.r. Bu .lkel kavram, güç anlamına gelmekte ve Tanrı kavramının en esk. 
hâl.n. tems.l etmekted.r. (Storr, 2006, ss. 60-62) 
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Yukarıda bahsett.ğ.m.z bu .lkel .mge, tar.h.n akışında sayısız değ.ş.me uğramıştır. 
Tevrat’ta bu büyülü güç yanan çalıda görünürken Perslerde ateş olarak ortaya çıkar. 
Stoacılarda .se kökendek. ısı, yazgının gücüdür. Tüm bunlar göster.yor k. söz konusu 
düşünce çok önceden .nsan z.hn.nde vardır. Her .nsanın kolekt.f b.l.nçdışında yer alan bu 
arket.pler, Mayer’de olduğu g.b. bel.rl. koşulların sağlanmasıyla ortaya çıkar. (Storr, 2006, 
ss. 60-62) 

Bu konuda sorulması gereken en öneml. sorulardan b.r.s., bu arket.pler.n yan. .lkel 
.mgeler.n nereden geld.ğ.d.r? Jung, bu soruya şu yanıtı vermekted.r: “Onların köken., 
ancak onların .nsanlığın durmadan y.nelenen deney.mler.n.n kalıntıları oldukları kabul 
ed.lerek açıklanab.l.r.” (Storr, 2006, s. 62) 
Kolekt.f b.l.nçdışının arket.pler.ne bakıldığında .nsanın b.r d.nî .şleve sah.p olduğu ve bu 
.şlev.n c.nsell.k ve saldırganlık .çgüdüler.nde olduğu g.b. .nsanı der.nden etk.led.ğ. 
görülmekted.r. İnsan, b.r taraftan avcılıkla, tarımla uğraşıp temel .ht.yaçlarını karşılarken 
d.ğer tarafta .se d.nî .şlev.n b.r sonucu olarak semboller oluşturup b.r d.n s.stem. kurmuştur. 
(Fordham, 1983, s. 96) 

Bütün .nsan toplumlarında bulunan bu karakter.st.k özell.k, b.zlere göster.yor k. 
.nsan d.ndar olmaya müsa.t b.r varlıktır. (Pazarlı, 1982, s. 94) İnsan .ç.n vazgeç.lmez olan 
d.n gerçeğ.n.n önem.n. Tolstoy’un “Tıpkı geçm.şte olduğu g.b., bugün de,  tek b.r .nsan 
toplumu veya tek b.r aklı başında k.ş. dah. d.ns.z yaşamamıştır ve yaşayamaz da.” (Tolstoy, 
1995, s. 12) şekl.ndek. .fadeler.nde görüyoruz. 
İnsandak. bu .nanma .ht.yacının fıtrî oluşunu: “O halde sen hanîf olarak bütün varlığınla 
d.ne, Allah .nsanları hang. fıtrat üzere yaratmışsa ona yönel! Allah’ın yaratmasında 
değ.şme olmaz. İşte doğru d.n budur. Fakat .nsanların çoğu b.lmezler.” (Rûm 30) ayet.nden 
çıkarab.l.r.z. 

Yaratılıştan gelen Tanrı’ya .nanma arzusu doğal olarak d.n.n .nsan hayatında 
öneml. b.r yer ed.nd.ğ.n. göstermekted.r. D.n.n .nsan hayatındak. bu önem.n. ortaya 
koyması açısından Jung’un kolekt.f b.l.nçdışı görüşü öneml.d.r. Özell.kle de Freud’un 
korku temell. d.n anlayışının dar sınırlarından çıkıp d.n. .nsan hayatında daha gen.ş b.r 
alanda .şlemes.nden dolayı Jung’un bu çalışmaları d.n açısından öneml. b.r gel.şmed.r. 
Çünkü Freud, .nsanın temelde Tanrı’ya .nanma .ht.yacının doğa karşısında güçsüz 
oluşundan kaynaklandığını savunmaktadır. İnsan, doğanın gücü karşısında korku 
güdüsünün de b.r sonucu olarak savunma .ht.yacı sonucunda güçlü ve koruyucu b.r 
Tanrı’ya sığınmıştır. İnsan .ç.n bu Tanrı, baba f.gürünü tems.l etmekted.r. (Freud, 2014, ss. 
25-28) Bu durum b.ze göster.yor k. Freud, Tanrı ve d.n .le .lg.l. görüşler.n. b.rey merkezl. 
oluştururken Jung, daha kapsayıcı b.r bakış açısıyla kolekt.f b.l.nçdışında yer alan Tanrı 
f.gürünün temel.ne çocukluk arzuları veya b.reysel .ht.yaçları değ.l, b.l.nc.n ötes.nde yer 
alan tüm .nsanlığa a.t b.r.k.m. koyar. (Jung, 2010, ss. 72-73)  
Tanrı, Jung ps.koloj.s.nde sadece b.r m.t olarak n.telend.r.lmez, .nsanın .ç.nde (ps.şede) 
tanrısallığın ortaya çıktığı düşünülür. Sadece Tanrı tezahürü değ.l, m.tler, r.tüeller, şeytan, 
melek g.b. dogmalar da ps.şe .çer.s.nde yer alır. Kısacası Tanrı arket.p. ps.şede yer alan b.r 
sembol.zasyondur. (Ayten, 2017, s. 43) Jung .ç.n semboller oldukça öneml.d.r. İnsanın 
b.l.nçdışı düzey.nde bulunan pek çok şey, yan. kalıntılar, bazı semboller aracılığıyla .fade 
ed.l.r. 

Yukarıda anlattıklarımızdan hareketle d.yeb.l.r.z k. Jung, kolekt.f b.l.nçdışı 
merkezl. ve özell.kle de sembol.k Tanrı ve d.n anlayışı ortaya koymuştur. Her ne kadar 
Freud’un aks.ne d.ne .nsan hayatında farklı b.r konum kazandırsa da Tanrı ve d.n anlayışı 
b.rçok noktada eleşt.r.lecek düzeyded.r. 
Buber, çağının önde gelen ps.koloğu olarak n.telend.rd.ğ. Jung’un He.degger ve Sartre’ın 
aks.ne d.n. tar.hsel ve b.yograf.k formlarıyla kapsamlı b.r düşüncen.n konusu hâl.ne 
get.rd.ğ.n. d.le get.rmekted.r. Ona göre Jung, aşkın olan hakkında .lkesel olarak herhang. 
b.r açıklamadan kaçınılması gerekt.ğ., vah.y konusunun her şeyden önce ps.koloj.k b.r 
süreç olduğu g.b. açıklamalar yaparak b.l.msel ps.koloj. .le d.n arasındak. sınırın ç.z.lmes. 
gerekt.ğ.n. düşünse de sınırları çoğu kez aşmıştır. (Buber, 2013, ss. 97-98) 
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Buber’e göre d.n konusunda b.l.nce dayanmayan, kolekt.f b.l.nçdışında yer alan 
ruhsal olaylarla canlı b.r .l.şk. g.b. yorumlar yapmak, ps.koloj.-d.n sınırlarının aşıldığını 
göstermekted.r. D.n.n ps.ş.k olaylarla b.r .l.şk. olduğu anlayışı, .nsanın kend. ruhuyla 
.l.şk.s.nden başka b.r anlama gelmez. Böyle b.r görüşten çıkarılacak şey .se d.n, .nsan 
ruhuna nasıl g.rerse g.rs.n ruhtan bağımsız ve ruhtan aşkın olan yüce b.r varlıkla .l.şk. 
.çer.s.nde değ.ld.r. (Buber, 2013, ss. 98-99) Böyle b.r yaklaşım Buber’.n ortaya koyduğu 
Ben’.n Sen .le .l.şk.s.ne ters düşmekted.r. İlk bölümde de bahsett.ğ.m.z üzere Buber, “sen” 
yan. “thou” .fades.yle Tanrı’yı kastetmekted.r. Ben .se .nsanı anlatan b.r .faded.r. Ben-Sen 
(I-Thou) Tanrı-.nsan .l.şk.s.n. tems.l eden b.r b.rl.ktel.ğ.n resm.d.r. (Buber, 2020, ss. 30-
31) 

D.n, en başta Tanrı meseles. değ.l özell.kle .nsanın Tanrı .le .l.şk.s. meseles.d.r. 
Freud ve Jung’un ps.koloj.ler.nde ruh .ç.n kullandığı .ch (ben-b.l.nç), es (o-b.l.nçaltı), 
über-.ch (üstben-.deal ben) g.b. sınıflandırmaların aks.ne Buber, “I-Thou” (ben-sen) 
.fades.yle Tanrı-.nsan .l.şk.s.n.n önem.n. vurgulamaktadır. Fakat Jung, d.ne Ben-Sen 
.l.şk.s. açısından bakmamaktadır. O, genell.kle Tanrı’yı özerk ps.ş.k muhteva olarak 
görmekted.r. (Jung, 2001, s. 195) 

Böyle b.r Tanrı anlayışında Tanrı, .nsanın kend.s.ne ps.ş.k b.r muhtevanın takabülü 
olan b.r varlıktır. Burada Tanrı gerçekl.ğ.nden değ.l, muhtevanın kend.s.nden bahsed.l.r. 
Özerk ps.ş.k muhteva yer.ne .nsanda ps.ş.k b.r muhteva meydana get.ren her şey .nsan 
hayatına g.rmeyen ve dolayısıyla gerçek olmayan şeyd.r. (Buber, 2013, s. 99)Jung’a göre 
şayet böyle olsaydı, Tanrı hak.katen gerçek olmayacaktı ve yukarıda da bahsett.ğ.m.z g.b. 
.nsan hayatına g.rmey.p etk. göstermeyecekt.. (Jung, 2001, ss. 194-196) 

Buber’e göre Jung, .nsanla Tanrı arasındak. zorunlu .l.şk.y. kabul eder ve 
ps.koloj.de b.l.nçdışında bunu .nceler. Fakat bu tez sadece ps.koloj. sınırlarında kalab.lecek 
b.r şey değ.ld.r. Çünkü Jung’un Tanrı’nın .nsanî özneden bağımsız olarak ve .nsanî şartların 
dışında mutlak b.r şek.lde var olmadığı tez., Tanrı’nın b.zat.h. var olduğunu söyleyen 
ortodoks anlayışa karşıdır. (Buber, 2013, s. 100) Kısaca bu anlayış Tanrı’nın .nsanî özneyle 
.l.şk.l. olduğu kadar var olduğunu, aks. halde bağımsız olarak var olmadığını savunur. 
Jung’un Tanrı’nın ps.ş.k olarak tecrübe ed.leb.l.r olduğu fakat metaf.z.ksel olarak 
redded.lmes. gerekt.ğ.n. düşünmes. sadece ps.koloj.k değ.l metaf.z.ksel b.r .dd.adır. 
Buber’e göre bu yaklaşımıyla Jung, çok önemsed.ğ. b.l.msel ps.koloj.n.n sınırlarını .hlal 
etm.şt.r. Tanrı’nın .nsandan bağımsız olarak var olmadığı, sadece ps.ş.k olarak tecrübe 
ed.leb.l.r olanla yet.nmek gerekt.ğ. ve metaf.z.ksel alanın redd. g.b. yaklaşımlar, Tanrı’nın 
görel.l.ğ.ne da.r ps.koloj.den z.yade metaf.z.ksel .dd.alardır. (Buber, 2013, s. 100)  Bu tarz 
.dd.alarla Jung, ps.koloj.n.n b.l.msell.ğ.ne çok da sadık kalamamıştır. Bu durum da b.ze 
göster.yor k. Tanrı, sadece .nsan üzer.nde yapılan b.l.msel çalışmalarla ortaya 
konulab.lecek b.r konu değ.ld.r. 

Kolekt.f b.l.nçdışı konusunda .se Buber, arket.p kaynaklı Tanrı ve d.n anlayışının 
yeters.z olduğunu ve ps.koloj.n.n sınırlarını aştığını düşünmekted.r. Ona göre Jung, her ne 
kadar bu .k. kavramla Tanrı’yı açıklamaya çalışsa da kolekt.f b.l.nçdışının ötes.nde 
metaf.z.ksel açıklamalar olmadığı .ç.n Tanrı kavramı üzer.nde böyles.ne kes.n b.r 
çıkarımda bulunması eks.k ve hatalıdır. Jung’un ps.koloj. sınırları .çer.s.nde zaman zaman 
kalamamış olması ve metaf.z.ksel alana kayması da bu durumu açıklamaktadır. (Buber, 
2013, ss. 98-100)   

Buber’e göre Tanrı .nancını özerk ps.ş.k b.r muhteva olarak görmek, Tanrı’yı 
kend.s.ne ps.ş.k b.r muhtevanın tekabül ett.ğ. b.r varlık olarak değ.l, bu muhtevanın kend.s. 
olarak .nsanı görmek anlamına gel.r. Bu yaklaşım Tanrı’yı .nsan ürünü hal.ne get.reb.l.r. 
Bu yaklaşımın aks.ne Tanrı, özerk ps.ş.k b.r muhteva olmayıp, .nsanda ps.ş.k b.r muhteva 
meydana get.ren b.r varlık olarak değerlend.r.lmel.d.r. (Buber, 2013, ss. 99-100)   
Yukarıda anlattıklarımızdan hareketle d.yeb.l.r.z k. Buber, kolekt.f b.l.nçdışı kavramı 
üzer.nden Jung’un Tanrı’yı b.zat.h. var olan vasfından çıkarıp .nsan merkezl. ps.koloj.n.n 
dar alanıyla açıklamaya çalışmasını eleşt.rmekted.r. Kısacası Buber .ç.n kolekt.f b.l.nçdışı 
Tanrı’yı anlama noktasında eks.k ve kusurludur. Elbette .nsan ps.koloj.s. Tanrıyı anlamada 
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b.zlere güzel referanslar vereb.l.r fakat Tanrıyı sadece .nsan ps.şes.ne .nd.rgemek oldukça 
eks.k ve hatalıdır. 
 
D.nî Tecrübe ve Gnost.k Yaklaşım 

Jung ps.koloj.s.nde d.n ve Tanrı konuları tecrübe .le b.l.neb.l.r, Tanrı .nancı 
b.l.nçdışında ruhsal b.r olay olarak karşımıza çıkar ve Tanrı .mgesel olarak .fade ed.l.r. 
(Jung, 2010, ss. 55-57) 

Jung, m.st.kler.n aks.ne .nsanın hayat koşturmacasından sıyrılması yer.ne b.l.nc.n 
sıyrılmasıyla gerçekleşeb.len “b.reyleşme” sürec.n.n üzer.nde durur. Jung’a göre b.l.nç 
veya b.l.nçdışından herhang. b.r. d.ğer. tarafından baskı altına alınırsa b.r bütünlük 
meydana get.remez. Her .k.s. de hayatın farklı yönler.n. tems.l etmekted.r. B.l.nç mantığını 
savunurken, b.l.nçdışı karmaşık yaşantısını sürdürmekted.r. Bu .k.s. arasındak. çel.şk., b.r 
nev. örs ve çek.c.n arasında kalan .nsanın b.rey hal.ne gelmes.n. sağlar. B.reyleşme 
sürec.ne g.ren k.ş., kolekt.f b.l.nçdışının arket.pler.yle karşılaşacak ve bunların 
caz.beler.ne kapılma tehl.keler.ne göğüs gerecekt.r. Başlıca tehl.ke .se arket.pler.n 
büyüley.c. etk.ler.ne kapılıp onlara boyun eğmekt.r. Öneml. olan .se arket.plerle dolu olan 
bu kaynaktan çıkarılan semboller.n daha .y. anlaşılmasını sağlamaktır. (Fordham, 1983, ss. 
106-111) Bu yaklaşımda çel.şk.ler ve bu çel.şk.ler arasındak. .nsan önemsenmekted.r. 
Fakat genel m.st.k görüşte .se bunun tam aks.ne çel.şk.ler.n ve dünyevî meşgaleler.n 
üstündek. Tanrı’ya odaklanma vardır. 

Jung’u tüm m.st.klerden farklı kılan d.ğer konu .se, m.st.kler tecrübey. gerçekl.ğ. 
kavramak .ç.n ruhta ortaya çıkan her şeyden münezzeh Tanrı .le ruhun b.r olması şekl.nde 
ele almışlardır. Fakat Jung, her şeyden münezzeh olan Tanrı .le ruhun b.r olması esası 
yer.ne m.st.k b.r kavram olan Ben (self)’. koymaktadır. Buber’e göre bu kavram her ne 
kadar başta m.st.k olsa da Jung, bu kavramın m.st.k yönünü bozmuş ve onu gnost.k b.r 
kavrama dönüştürmüştür. (Buber, 2014, s. 58) Konunun daha .y. anlaşılab.lmes. .ç.n 
Buber’.n Jung’u en fazla eleşt.rd.ğ. konulardan b.r.s. olan gnost.s.zm kavramını aşağıda 
açıkladıktan sonra her .k. düşünürün f.k.rler.ne değ.neceğ.z. 
Gnost.s.zm veya gnost.k kavramına adını veren “gnos.s” Yunanca’da “b.lg.” anlamına 
gelen b.r kel.med.r. Bu b.lg. kutsal b.r mah.yete sah.pt.r ve Tanrı’dan geld.ğ. kabul 
ed.lmekted.r. Dolayısıyla duyu ve algılarla dünyada tecrübe ed.lemez b.r b.lg.d.r. (Gündüz, 
2004, s. 105) 

Gnost.kler, kend.ler.n.n d.ğer .nsanlardan farklı olarak gnos.se, yan. g.zl. b.lg.ye 
sah.p olduklarını ve bu b.lg. sayes.nde k.ş.n.n kurtuluşa ereceğ.n. düşünmekted.rler. 
(Gündüz, 2004, s. 105) Bu açıdan bakıldığında gnost.k olmak, d.ğer .nsanlardan b.lg. 
noktasında ayrılmak anlamına gelmekted.r. Bu özell.ğ.nden dolayıdır k. gnos.s kavramı 
.ç.n 1996 yılında yapılan Mess.na kongres.nde alınan kararla “sadece özel b.r el.t gruba 
özgü olan .lâhî sırların b.lg.s.” (Floramo, 2005, ss 268-269) şekl.nde b.r tanımlama 
yapılmıştır. 

Gnost.klere göre bu g.zl. .lâhî b.lg., maddî olamayan .lâhî âlemden geld.ğ.nden 
dolayı bâtınî b.r mah.yetted.r. Bu anlayışla onlar, d.n.n zâh.rî boyutunu  b.le bâtınî yoruma 
tab. tutmuşlardır. (Floramo, 2005, s. 270) 
Gnost.k kavramı, Arapçada .se .rfan.yye kavramına karşılık gelmekted.r. İrfan.yye, duyu 
ve akıla dayanmayan Tanrı, d.n ve evren konusunda her olay hakkında .lham ve sezg. 
yoluyla ortaya konulan m.st.k ve felsefî b.r düşünced.r. (Alper, 2000, ss. 444-445) 

İslâm düşünces.nde yer alan .rfan anlayışı gnos.sle benzerl.k gösterse de tasavvuf 
geleneğ. açısından bakıldığında .rfan, aklî b.lg.den üstün olan, keş.f, .lham ve sezg. yoluyla 
elde ed.len b.r b.lg. türü olarak tanımlanmaktadır. İrfanda b.lg.ye ulaşmada akıl ve duyu 
.le b.rl.kte özell.kle de sezg. ve müşahedeye vurgu yapılmaktadır. (Attar, 1991, ss. 185-
187) 

Jung, m.st.k tecrübelerle elde ed.len s.mgeler.n, yan. gnost.k b.lg.ler.n Tanrı 
hakkında .nsana b.lg.ler verd.ğ.n. düşünmekted.r. Yaptığı araştırmalar sonucunda 
Hr.st.yanlık’ta s.mgec.l.ğ.n tesl.s olduğunu, fakat çoğu kez Tanrı f.gürünün “dört” 
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kavramını n.teler s.mgelerle ortaya çıktığı sonucuna varmıştır. Jung’a göre Hr.st.yanlıktak. 
dogmanın ters.ne üç değ.l dört cephe vardır. Dördüncü .se şeytanı tems.l etmekted.r. (Jung, 
1997, ss. 280-283) 
Jung, şeytanı .se şu .fadelerle tar.f etmekted.r: “Her ne kadar K.tab-ı Mukaddes’te ben 
kend.m ve babam b.r.z. Ben. gören babamı görür, dense de İsa’nın dogmat.k .nsanlığını, 
.nsan kend.n., İsa’yla ve homoous.a (Tanrı Baba .le Tanrı Oğul benzer ama aynı öz değ.l) 
.le b.r tutacak kadar b.r küfür ve çılgınlıktır. Böylece b.r dörtlü yaklaşım d.abol.ca fraus 
(şeytan)’ı ortaya çıkarır.” (Jung, 1997, ss. 282-283) 

Jung’a göre kes.n gözüyle bakılan şeyler.n şüphel. olduğu ve artık .nsanların 
num.nous hareketler.n.n arkasında ps.şen.n yaşantısının olduğunu ben.msed.ğ. modern b.r 
çağda yaşanılmaktadır. Böyle b.r çağda artık Tanrı’yı yıldız kümeler. s.stem.nden ötede b.r 
yerde aramayı hayal edemey.z. İnsan ruhu, g.zemlerle dolu zeng.n b.r yerd.r. Artık .nsanlar 
.ç.n d.nsel yaşantının ne .fade ett.ğ.n. b.lmek .stersek, onun z.hn.ndek. zeng.n .çer.klerle 
buna ulaşab.l.r.z. D.nsel yaşantı .ç.ndek.ler her ne olursa olsun önem ver.lmeye değerd.r. 
Araştırmalar sonucu ortaya çıkarılan ortak s.mgeler .se Tanrı’yı ve d.n. anlama noktasında 
çok öneml. referanslardır. (Jung, 1997, ss. 283-284) 

Jung, yukarıda bahsett.ğ.m.z s.mgelere ulaşmada çok öneml. olan gnost.s.zme, 
ayakta kalab.lmek .ç.n b.r süre Hr.st.yan dogma anlayışının savaş açtığını bel.rtmekted.r. 
Bu mücadele sonucunda b.r dönem gnost.s.zm tamamıyla s.l.nm.ş ve kalıntıları yok 
ed.lm.şt.r. (Jung, 1997, s. 303) 

Hr.st.yanlıkta gnost.s.zm.n kaynağı olarak görülen S.mon Magus, b.r büyücü 
olarak n.telend.r.lm.şt.r. Ayrıca erken dönem k.l.se babaları onu, zındıklığın başı olarak 
görmüşlerd.r. Sebeb. .se onun kend.n. Tanrı olarak n.telend.rmes. ve Tanrı’dan sudûr 
yoluyla meydana geld.ğ.n. söylemes. olmuştur. (Gündüz, 2000, ss. 56-57) 
Jung’a göre sapkın mezhep olarak n.telend.r.len gnost.k, ortadan kaldırılsa da s.myacılık 
adı altında Orta çağ boyunca devam etm.şt.r. (Jung, 1997, s. 303) Jung, her ne kadar 
Hr.st.yanlık .ç.n b.r dönem tehl.ke oluştursa da gnost.s.zme ve hatta s.myacılığa önem 
verm.şt.r. Ona göre bütün bu gnost.k ayrıntılar ps.koloj.k gözlemler.n. tar.hsel dekoruna 
yerleşt.rmek .ç.n b.rer fırsattır. Araştırmalar sonucunda semboller göster.yor k. b.l.nçdışı 
z.h.nler son .k. b.n yıldır aynı düşünceyle hareket etm.şt.r. Böyle b.r sürekl.l.k .se, sadece 
b.yoloj.k soya çek.m .le aktarılan b.r b.l.nçdışının olduğunu kabul edersek olab.l.r. Burada 
anlatılmak .stenen şey, .nsanın aynı veya benzer f.k.rler. doğurab.lme .mkânını almış 
olmasıdır. Bu duruma Jung, Tanrı’yı s.mgeled.ğ.n. düşündüğü mandala örneğ.n. 
vermekted.r. (Jung, 1997, ss. 305-306) Kısacası d.yeb.l.r.z k. Jung, önemle üzer.nde 
durduğu bu arket.pler.n veya kolekt.f b.l.nçdışının ancak gnost.s.zm ve gnost.k s.mgelerle 
ortaya çıkarılab.leceğ.n. düşünmekted.r. 

Buber .se Jung’un d.nî tecrübe konusunda yaptığı araştırmaları önemsed.ğ.n. 
bel.rtmekted.r. Ona göre Jung, d.nsel olanı ve ruhu tecrübe eden, böylel.kle de aslında 
kend.s.n. tecrübe eden b.r yaklaşımla tüm ruhb.l.mc.ler.n önüne geçm.şt.r. Fakat m.st.k 
tecrübe konusunda tüm zamanların bütün m.st.kler.n benzer şek.lde ortaya koydukları 
öneml. b.r hususta Jung’un ayrıldığı görülmekted.r. M.st.kler .ç.n d.nî tecrübeye sah.p olan 
ruh, tüm dünyevî meşgalelerden, .nsana özgü olan var oluşun çel.şk.ler.nden sıyrılan ve 
böylel.kle çel.şk.ler.n üzer.nde olan Tanrı’yı kavrayab.len, Tanrı’nın üzer.nde .ş görmes.ne 
.z.n vereb.len g.b. özell.klere sah.p olmalıdır. (Buber, 2013, s. 100)   
Yukarıda anlattıklarımız göster.yor k. Jung, Tanrı konusunda metaf.z.ksel .dd.alar ortaya 
koymuştur. Daha önce de bahsett.ğ.m.z üzere Buber, Jung’u b.l.msel ps.koloj. sınırlarını 
aşarak metaf.z.ksel .dd.alar ortaya koymasından dolayı eleşt.rmekteyd.. Bu b.lg.lerden 
hareketle bu .dd.anın tutarlı olduğunu görmektey.z. 
  Fakat Jung, zaten metaf.z.k spekülasyonlara sürüklend.ğ.n. ve bu durumun .se 
.nsaoğlunun z.hn.n.n b.r ürünü olduğunu söylemekted.r. Çünkü .nsan, b.l.nçaltında yaptığı 
araştırmalarda her zaman Tanrı g.b. metaf.z.ksel b.r şeyle karşılaşmıştır. Bu g.b. olguları 
b.r kenara bıraktığını düşünen b.r ps.koloj., sadece sun. olarak Tanrı konusunu dışarıda 
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bırakab.l.r. Böyle b.r şey .se deneysel açıdan kabul ed.lemeyecek felsefî b.r önyargıdır. 
(Jung, 1997, s. 306) 
Jung, asıl amacının metaf.z.ksel b.r gerçekl.k ortaya koymak değ.l de böyle .şleyen z.hn.n 
konusu metaf.z.k dah. olsa d.kkate alınması gerekt.ğ.d.r. Çünkü “mandala” g.b. 
metaf.z.ksel Tanrı s.mgeler. ve d.ğer pek çok metaf.z.ksel olgu, ps.koloj.de hastalara .y. 
geld.ğ.nden dolayı görmezden gel.nemez. (Jung, 1997, s. 306) 
Tüm bu anlattıklarımız Jung’un Tanrı’nın varlığını b.r çeş.t tanıtması g.b. gözükeb.l.r. 
Fakat Jung, bunun sadece Tanrı’nın arket.p s.mges.n.n varlığını tanıtmak olduğunu 
söylemekted.r. Bu arket.p o kadar öneml. k. .nsanın kolekt.f b.l.nçdışında yoğun b.r şek.lde 
ortaya çıkar. (Jung, 1997, s. 282) 
 
Sonuç 
Çalışmamızda gördük k. Jung, ps.koloj. b.l.m.nde Tanrı’ya gen.ş b.r alan oluşturup .nsan 
ps.koloj.s. açısından O’na oldukça değer verm.şt.r. Çalışmalarında kolekt.f b.l.nçdışı g.b. 
yen. b.r ps.koloj.k alanla d.n.n tar.hsell.ğ.ne ve .nsan hayatındak. yer.ne öneml. vurgular 
yapmıştır. Fakat bunu yaparken her ne kadar ps.koloj. b.l.m. sınırları .çer.s.nde kalınması 
gerekt.ğ.n. tavs.ye etse de Tanrı hakkında metaf.z.ksel .dd.alarda bulunduğunu 
görmektey.z. 

Burada d.ğer öneml. problemlerden b.r., Tanrısal eylem.n k.ş.n.n kend. .çsel 
ben.nden ortaya çıktığını ben.mseyen Jung’un ortaya koyduğu kolekt.f b.l.nçdışı 
olmasaydı Tanrı olmayacak mıydı? sorusudur. Böyle b.r yaklaşım Tanrı’nın kend. başına 
zaten var olduğunu söyleyen ortodoks anlayışa ters olduğu ortadadır. Tanrı’nın ps.ş.k b.r 
fenomen olarak değerlend.r.lmes. ve sadece .nsan ps.koloj.s.n.n kolekt.f b.l.nçdışının b.r 
ürünü olarak görmes., Tanrı’yı .nsan ürünü b.r .mge hal.ne get.recekt.r.  Böyle b.r 
yaklaşıma eleşt.r.de bulunup Tanrı’nın .nsanî .fadeler ve ps.ş.k fenomenden bağımsız var 
olduğunu ortaya koyması açısından Buber’.n görüşler.n. yer.nde buluyoruz. 

Her ne kadar Jung, Tanrı kavramını sadece ps.koloj. sınırları .çer.s.nde b.l.nçdışı-
ruh .l.şk.s. açısından .ncelese de ps.şe üstü olduğu da .dd.a ed.len b.r gerçekl.k hakkında 
sadece ps.ş.k .fadelerle açıklama yapmak ve özell.kle de Tanrı’nın .nsandan bağımsız var 
olmayacağını kes.n b.r d.lle ortaya koymak, Jung ps.koloj.s.n.n herkes .ç.n çok öneml. olan 
bu metaf.z.k konuya da.r b.r yargıda bulunduğunu göstermekted.r. Dolayısıyla Jung, 
Tanrı’yı .nsan z.hn.nde hapsetmeye çalışsa da f.k.rler.yle kend.s.n.n b.le bu sınırlar 
.çer.s.nde kalamayacağını gösterm.şt.r. Kısacası d.yeb.l.z k. Tanrı, kolekt.f b.l.çdışının 
dışında da var olan ve varlığı kolekt.f b.l.nçdışına dayanmayan, aks.ne kolekt.f 
b.l.nçdışının varlığı Tanrı’ya dayanan her şey.n üstünde b.r varlıktır. 
      Tanrı’nın b.l.nçdışında .nsan ruhu .le tecrübe ed.l.p sembolleşt.r.lmes. Jung ps.koloj.s. 
açısından açıklanab.l.r. Fakat konuya .manî b.r mesele olarak bakan Buber .ç.n böyle b.r 
şey.n .man düşmanlığı olduğu açıkça ortadadır. Çünkü daha önce de bahsett.ğ.m.z üzere 
Buber .ç.n .nsan merkezl. değ.l de .man merkezl. b.r Tanrı f.gürü ön plana çıkmaktadır. 
Jung’un ortaya koyduğu gnost.s.zm merkezl. b.lg. anlayışında Tanrı’yı sembolleşt.ren ve 
.nsan ürünü hal.ne get.ren b.r yaklaşım söz konusudur. Araştırmalarımızda böyle b.r 
yaklaşımın .man merkezl. m.st.k tecrübeyle ters olduğu ve bu konuda düşünürümüz 
Buber’.n de b.rçok eleşt.r.de bulunduğu sonucuna ulaştık. Sonuç olarak d.yeb.l.r.z k. 
Buber’.n Tanrı anlayışı çoğu noktada Jung’la örtüşmemekted.r. Buber Tanrı merkezl. 
Tanrı-.nsan .l.şk.s.n. ben.mserken, Jung .nsan merkezl. .nsan-Tanrı .l.şk.s.n. 
ben.msemekted.r. 
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Nur BEKİRHAN* 
Öz 

İnsanın, hayvanlarla ((nsan olmayan varlıklarla) olan (l(şk(s( tar(h boyunca üzer(ne düşünülen ve 
tartışılan b(r konu olmuştur. Bazı düşünürler bu süreçte (nsanı tar(h(n öznes( olarak 
konumlandırırken bazıları da bu durumun hayvanları araçsallaştırdığını bel(rterek, eleşt(rm(şt(r. 
Özell(kle Descartes’(n hayvanları mekan(k varlıklar olarak görmes(nden bu yana çevre ahlakını 
ben(mseyen bazı düşünürler (nsanların d(ğer türlerle gel(şt(rm(ş olduğu ahlak( tutum ve değerler( de 
sorgulamaya başlamıştır. Bu sorgulamalar (ç(nde en b(l(nen( hayvan haklarıdır.  Hayvan haklarına 
(l(şk(n tartışmalar tar(h sahnes(nde (nsanın, özne olarak kabulünün; yan( (nsan merkezc( tutumun 
hayvanlara verd(ğ( zarar ve tahakküm üzer(nden gel(ş(r. Bu ş(ddet ve zarara karşı nasıl duyarlılık 
kazandırılacağı ve bunun akılsal zem(n(n(n nasıl (nşa ed(leceğ( sorgulanır. Hayvanların hakları 
olması ve ahlak( b(r düzlemde tartışılmasına (l(şk(n olanakların oluşturulması beklen(r. Bu çalışmada 
felsefe tar(h( boyunca f(lozofların hayvanı nasıl konumlandırıldığı ve bu konumdan rahatsız olan 
hayvan et(ğ( savunucularının görüşler( ele alınacaktır. Bu bağlamda hayvan hakları yasalarla 
bel(rlenmel( m(d(r? Hayvanlar et(k özne olarak konumlandırılab(l(r m(? sorularına yanıt aranacaktır.  
Anahtar Kel-meler: Hak, Hayvan Hakları, Ahlak, Özne 
 

Abstract 

The relat(onsh(p between humans and an(mals (non-human ent(t(es) has been a subject of 
contemplat(on and debate throughout h(story. Some ph(losophers have pos(t(oned humans as the 
subjects of h(story, wh(le others have cr(t(c(zed th(s perspect(ve as (t (nstrumental(zes an(mals. 
Part(cularly s(nce René Descartes' v(ew of an(mals as mechan(cal be(ngs, some th(nkers who 
embrace env(ronmental eth(cs have started quest(on(ng the moral att(tudes and values developed by 
humans towards other spec(es. Among these (nqu(r(es, the most well-known (s the concept of an(mal 
r(ghts. Debates surround(ng an(mal r(ghts develop on the stage of h(story through the lens of the 
harm and dom(nat(on caused by the human-centr(c att(tude, quest(on(ng how sens(t(v(ty can be 
cult(vated aga(nst th(s v(olence and harm and how (ts rat(onal foundat(on can be constructed. The 
poss(b(l(ty of an(mals hav(ng r(ghts and be(ng d(scussed on a moral plane (s demanded. In th(s study, 
a br(ef overv(ew w(ll be prov(ded of how ph(losophers throughout the h(story of ph(losophy have 
pos(t(oned an(mals and the perspect(ves of advocates of an(mal eth(cs who are uncomfortable w(th 
th(s pos(t(on(ng. In th(s context, should an(mal r(ghts be determ(ned by laws? Can an(mals be 
pos(t(oned as eth(cal subjects? These quest(ons w(ll be explored. 
Keywords: R-ght, Human R-ghts, Subject, Moral-ty 
 
 
 

Klas.k Felsefede Hayvanların Konumu 
Dünyadak= yaygın hak =hlaller=, hakların neler olduğu ve hakların özneler=n=n k=mler 
olduğu konusunda teor=k tartışmalara yol açar. Bu teor=k çalışmaların amacı =hlaller=n 
telaf=s=ne değ=l önlenmes=ne yönel=k olsa da pek yol alındığı söylenemez. Hak =hlaller=ne 
=l=şk=n önlemler=n alınması =ç=n öncel=kle hakların =çer=ğ=n=n açık b=lg=s=ne sah=p olmak 

 
* Doktora Öğrencisi, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sistematik Felsefe Anabilim 
Dalı, Doktora Öğrencisi. Nurbekirhan90@gmail.com, ORCİD: 0009-0008-6657-955X 

 
 

mailto:Nurbekirhan90@gmail.com


tabula rasa Felsefe & Teoloj( derg(s( Yıl: 2024, Sayı: 42 
 

 25 

gerek=r. Hakların b=lg=s=ne sah=p olunduğunda, hakların neler olduğuna =l=şk=n sınır ç=z=lm=ş 
olur. Hang= haklardan faydalanılacağı bel=rlen=r ve =hlaller karşısında mücadele yolları 
aranır. Hak temell= tartışmalarda genelde =nsan, tar=h=n öznes= olarak kabul ed=l=r. Hakların 
taşıyıcıları rolü genelde =nsana ver=l=r. Tar=h=n öznes=n=n sadece =nsan olduğu düşünces= bazı 
tartışmalara yol açar. İnsan olmayan varlıkların haklarının var olup olmadığı ve varsa neler 
olduğu sorunu tartışılır. F=lozoflar bu sorunu nasıl ele almış, kısaca değ=nmek gerek=r. 

Ar=stoteles hayvanlar üzer=ne yazdıkları d=ğer f=lozoflardan ve modern anlamda 
yapılan tartışmalardan farklıdır. Hayvanlar hakkında c=dd= anlamda zooloj=k ve b=yoloj=k 
gözlemler yapmıştır. Eserler=nde hayvanlardan sıkça söz eder ve onları bağımsız olarak 
tartışır. Felsefen=n ve b=l=m=n konusuna dönüştürür. Ar=stoteles’=n bu çalışmadak= rolüne 
dönecek olursak hayvan et=ğ= açısından olumlu b=r poz=syonda görülmez. Çünkü Ar=stoteles 
=nsan ve hayvan arasında c=dd= farklılıklar olduğunu bel=rt=r. Ar=stoteles =ç=n doğanın b=r 
amacı vardır ve doğa özgür k=ş=lerle köleler=n beden=n= ayrı ayrı yapmayı amaçlar.1 
Doğanın =nsan =ç=n yapıldığına vurgu yapar.  

“Doğa h(ç b(r şey( boşuna yapmaz; (nsanı s(yasal b(r hayvan 
yapmak amacıyla da bütün hayvanlar arasında yalnız ona d(l(, 
anlamlı konuşma yet(s(n( verm(şt(r. Konuşmak ses çıkarmaktan 
oldukça ayrı b(r şeyd(r; ses çıkarma yet(s( ötek( hayvanlarda da 
vardır. Bununla duydukları acı ya da hazzı anlatırlar; çünkü 
gerçekten bazı hayvanların doğal güçler(, onların hem haz ve acı 
duymalarına hem de bu duygularını b(rb(rler(ne aktarmalarına 
elver(şl(d(r. Oysa d(l, yararlı ve zararlı olanı, doğru ve yanlışı 
b(ld(rmeye yarar. İnsanla ötek( hayvanlar arasındak( gerçek 
ayrılık, yalnız (nsanların (y( (le kötüyü, doğru (le yanlışı, haklı 
(le haksızı sezeb(lmeler(d(r. İşte b(r a(le ya da şehr( meydana 
get(ren şey de bu konularda ortak b(r görüşü paylaşmaktır.”2 

Bu düşünces=n= Akıl (nous) ve d=l (logos) kavramlarıyla temellend=r=r ve =nsanın 
konumunu bel=rler. Ar=stoteles “Pol=t=ka” adlı eser=nde =nsanı hayvandan ayıran şey=n akıl 
ve d=l olduğunu bel=rt=r. Hayvanlar, akıldan yoksun varlıklardır. Hayvanlar sadece =ştahla 
yaşar, erdemden, kend=n= denetlemeden yoksundur. İnsanlar akıllı, hayvanlar =se duyusal 
varlıklardır. İçgüdüler=yle hareket ederler. İnsan aklı sayes=nde yaşamının et=k ve pol=t=k 
=lkeler=n= oluşturab=l=rken, hayvanlar bundan yoksundur. Ar=stoteles burada “d=l” =le anlam 
=l=şk=s= kurar ve hayvanların bu =l=şk=den yoksun olduklarını bel=rt=r. Onun =ç=n hayvanlara 
karşı ahlak= sorumluluğumuz yoktur, çünkü hayvanda d=l yan= logos yoktur. Anlaşıldığı 
üzere Ar=stoteles =ç=n doğa tüm şeyler= =nsan =ç=n yaratmıştır ve hayvan =ç=n b=ç=lm=ş özel 
b=r konum ya da öznell=k anlayışı yoktur.  

Kartezyen felsefen=n kurucusu olan Descartes’=n felsefes=ne bakıldığında =nsan 
dışındak= tüm varlıkları mak=ne olarak tasavvur ett=ğ= görülür. Descartes’e göre hayvanlar 
doğanın var ett=ğ= otomatlardır ve acı çekme yet=ler= yoktur. İradeden yoksun her şey 
Descartes =ç=n mekan=kt=r.3 Bu anlamda hayvanlarda =radeden yoksun olması sebeb=yle 
hareketler= mekan=kt=r, h=ss= değ=ld=r. 

 
1 Aristoteles, Politika adlı kitabında bu köleliğe hayvanları da dahil eder.  
2 Aristoteles, Politika, Say yay., Çev: Furkan Akderin, 2015, İstanbul, s.26 
3 Descartes bu mekanFk olma durumunu şöyle açıklar; İnsanlar düşerken başlarını korumak FçFn ellerFnF 
uzattıklarında onlara bu hareketF yapmalarını söyleyen herhangF bFr sebep yoktur; bu sadece yaklaşan düşüşün 
beyne ulaşması ve bFr makFnede üretFlebFleceğF gFbF hFçbFr zFhFnsel Fstem olmaksızın bFle hareketF üretmek FçFn 
gereklF şekFlde sFnFrlerF hayvan ruhuna gönderme FşlemFdFr. Ve kendF tecrübemFz bunun doğru olduğunu bFze 
bFldFrdFğFnden, neden bFr kutrun gövdesFnden bFr koyunun gözlerFne yansıyan ışığın, koyundakF ışık 
hareketlerFnF eşFt derecede alevlendFrebFleceğF bFzF şaşırtmalı. (Descartes, ThePh%losoph%calWr%t%ngs of 
Descartes, ed. John CottFngham et al, CambrFdge UnFversFty Press. S.161 1991) 
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Şunu bel=rtmek gerek=r k= Descartes’=n bu görüşler= hayvan hakları tartışmasında b=r saf 
tutmak =ç=n değ=ld=r. Felsefedek= özne-nesne tartışmalarında =ler= sürdüğü görüşler=d=r, 
fakat bu görüşler=nden ötürü hayvan hakları tartışmalarında sıkça eleşt=r= odağı olur. 
Descartes’=n Kartezyen felsefes=n=n hayvanlar üzer=nde tahakküm kurduğu ve zarar verd=ğ= 
=dd=a ed=l=r.   

Kant felsefes=nde =nsan tüm varlıklar arasında ayrıcalıklı b=r yerded=r. İnsanla 
hayvan arasındak= fark akıldır. “İnsanın kend=nde gerçekten b=r yet= bulur k=, bununla 
kend=n= d=ğer herşeyden, nesnelerce uyarılan kend=s=nden b=le ayırır; bu da akıldır.”4 Öyle 
k= =nt=harı ahlaksızlık olarak görmes= b=le =nsanın önem=nden kaynaklanır. Kant hayvanlara 
doğrudan b=r ödev=m=z olmadığını, ödevler açısından dolaylı b=r öneme sah=p olduklarını 
bel=rt=r.  “Hayvanlara karşı ödevler =nsanlığa karşı dolaylı ödevlerd=r.”5 Ödevler=n akılla 
=l=şk=s=n= kurar. Bu bağlamda kend= b=l=nc=n=n farkında olmayan hayvanları araç olarak 
görür fakat hayvanlara karşı merhamet ve =y= muamele göstermen=n ödevler ve ahlak= 
=l=şk=ler açısından öneml= olduğunu da savunur.  “Hayvanlar =nsanların b=r andırımı olduğu 
=ç=n, andırma karşı ödevler=m=z= gözet=rsek =nsanlığa karşı da ödevler=m=z= yer=ne 
get=r=r=z.”6 Hayvanlar üzer=nde yapılan canlı deneyler= korkunç bulur, ama sonuç =nsanların 
yararına olduğu =ç=n et=k dışı b=r poz=syon bel=rlemez. Kant’ın felsefes=nde =nsanın, =nsan 
dışında h=çb=r varlığa karşı ödev= yoktur, varsa b=le bu =nsanın kend=ne olan görevler=nden 
kaynaklanır. Hayvanın konumuna =l=şk=n felsef= tartışmalar genell=kle bu m=nvalde ele 
alınmıştır. Bu tartışmalarda hayvan haklarına ve et=ğ=ne =l=şk=n apaçık b=lg=lere rastlamak 
mümkün değ=ld=r. Ancak =nsan ve hayvanın aynı ç=zg=de görülmed=ğ= de aş=kardır. İnsanla 
hayvan arasında yapılacak b=r karşılaştırmada, “=nsanı hayvandan ayıran yegane şey, 
n=hayet=nde bel=rl= ya da özgül b=r amaçtan z=yade, salt b=r araç olarak akıl olmak 
durumundadır.”7 Bu felsef= alt yapı ve gel=şen kap=tal=st üret=m sürec= hayvan et=ğ=n= 
savunan düşünürler=n eleşt=r= odağından kurtulmaz. Hayvanlara en büyük zararın bu 
düşünce zem=n=nden kaynaklandığı düşünülür.  

Çağdaş Felsefe’de Hayvan Hakları 
An=mal Clock =s=ml= b=r web sayfası bazı ülkelerde sene başından bu yana öldürülen 
hayvanların sayılarını güncelleyerek vermekted=r.8  Paylaşılan rakamlar hayvanlara ver=len 
zararın nasıl c=dd= boyutlarda olduğunu göstermekted=r. Sadece bu rakamlar değ=l, haber 
bültenler=nde rastlanılan hayvan tecavüzler=, ş=ddetler=, spor olarak avlanılmaları, kürk =ç=n 
öldürülmeler= g=b= b=rçok durumla karşılaşılmaktadır. Tüm bunlar bazı düşünürler=n 
d=kkat=n= çekm=ş ve =nsanın =nsan olmayan varlıklara bunları yapmaya ahlaken veya 
hukuken hakkı olup olmadığını teor=k zem=nde tartışmaya açmışlardır. 1970’lere kadar 
hayvan sorununa yönel=k yapılan çalışmaların çoğu doğrudan hayvan hakları ve 
sorunlarına vurgu yapmaz. Ya =nsan merkezc= yaklaşım eleşt=r=l=r ya da hayvanın tar=hsel 
konumu üzer=nde tartışmalar yürütülür. 1970 yılında R=chard D. Ryder tarafından =lk defa, 
“türcülük” ter=m= kullanılmaya başlandı.9 1970 sonrasında bazı f=lozoflar Paola Caval=er=, 
Peter S=nger, Tom Regan g=b= düşünürler, hayvanların acı çekt=kler=n=, =nsanlarla ortak bazı 
özell=kler= olmasından dolayı bazı haklara da sah=p olmaları gerekt=ğ=n= =dd=a 
ederler.  Hayvanların da et=k davranışlarımıza dâh=l olması gerekt=ğ=n= düşünürler. Bentham 
böyle düşünen f=lozoflar arasındandır. Bentham’a göre; 

 
4 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, Türkiye Felsefe Kurumu, çev: Ioanna Kuçuradi, 
2009, s.108 
5Immanuel Kant, Ethica, Pencere Yayınları, Çev: Oğuz Özügül, 2003, s. 256 
6 Immanuel Kant, Ethica, s.274 
7 Ahmet Cevizci,  17. Yy Felsefesi, Say Yayınları, İstanbul,2016, s.232 
8 Bu çalışmaya başlandığında Amerika’da öldürülen hayvan sayısı sene başından bu yana 25,061,290,882, 
İngiltere 2,908,162,800, Kanada 2,523,270,582, Avusturalya 2,238,159,658’dir. 
9 Irkçılık kavramına benzetilerek kullanılmıştır. Singer ise ünlü "Hayvan Özgürleşmesi" adlı kitabında bu 
önyargıyı ortaya koymaya çalışır.  
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“Hayvanlara karşı muamele yasalarla bel=rlenmel=; onların 
bes=n =ç=n öldürülmes= ş=md= olduğundan daha az kaba ve 
zal=mce olab=l=r. Onlara zevk =ç=n yapılan =şkenceler= suç 
=lan etmek, =nsanları b=rb=rler=ne karşı sempat=k yapar ve 
b=rb=rler=ne sadece acı vermekten kaçınmayı değ=l, fakat 
poz=t=f olarak fayda sağlamaya da teşv=k eder.”10 

 

 Fe=nberg =se Bentham’dan farklı b=r argüman =ler= sürer. Ona göre bazı eylemler zararsız 
ama hoş olmayan eylemler olab=l=r. Hayvanlarla c=nsel =l=şk=de bulunma g=b= eylemler bu 
türdend=r. Bu eylemler ve kusurlu davranışlar, kötülüktür.11 Bu eylemlerde haklı olarak 
yasal koruma talep ed=leceğ=n= bel=rt=r. Rawls =se hayvanlara karşı zal=mce davranılmasını 
bütün türü yok etmek =ç=n çok büyük b=r kötülük olarak görür. Bu konuda b=r tartışma 
sürdürmez, fakat ona göre hayvanlarla ve doğayla =l=şk=ler=m=zdek= doğru anlayış, “doğanın 
düzen= teor=s=ne ve b=z=m bunun =ç=ndek= yer=m=ze bağlıdır. Metaf=z=ğ=n görevler=nden 
b=r=s=, bu amaca uygun olan dünya görüşü üzer=nde çalışma yapmak, bu sorunları bel=rley=c= 
gerçekler=yle tesp=t etmek ve s=steml= hale get=rmekt=r.”12 Bu teor=k tartışmaların dışında 
k=m= geleneklerde hayvanlara kötülük ed=ld=ğ=nde, hayvanların =nsanlara ger= dönüt 
vermeyecekler=ne =nanılır. Hayvanların da kend= ‘büyü’ler=, kend= totem ataları vardır. 
“Ruhu tüm kozmosu besleyen Man=tu onlara can verm=şt=r. Dolayısıyla, hayvanların 
dostluğunu kazanmalıyız, yoksa =nsanlara der=ler=n= ve etler=n= vermey= reddedeb=l=rler.”13 
Bu tartışmaların yanı sıra hayvan haklarına =l=şk=n en c=dd= eleşt=r=ler ve çözüm öner=ler=, 
Peter S=nger tarafından yapılmıştır.  

Peter S=nger Hayvan Özgürleşmes1 adlı k=tabında =nsan ve hayvanlara =l=şk=n 
muameleler= =nceler. Tar=h boyunca hayvanın konumlanışına ve algılanışına =t=raz eder. 
Düşünürler=n =nsanlarla hayvanlar arasında d=l, akıl, anlama yet=s=, sosyalleşme g=b= b=rçok 
özell=kten dolayı farklı görülmes=n= ve bu nedenle hayvanların haklarından ve 
ahlaklılığından söz ed=lmeyeceğ= f=kr=n= mantıklı bulmaz. Bu ayrımın hayvan 
özgürleşmes=n= =lg=lend=ren b=r tarafı olmadığını =dd=a eder. Bu nedenle b=r “hayvan et=ğ= 
formu” ortaya koyar. Bu formda S=nger, hayvan haklarına =l=şk=n temel eş=tl=k =lkes=n= 
önemser. S=nger’ın eş=tl=k anlayışı bütün herkes=n b=rb=r=ne denk olması anlamına gelen b=r 
anlayış değ=ld=r, z=ra bu düşünce eş=tl=kten vazgeçmeye b=le sebep olab=l=r. Temel eş=tl=k 
=lkes=, “eş=t ya da özdeş muameley= değ=l, eş=t önemsemey= gerekl= kılar. Farklı varlıkların 
eş=t derecede önemsenmes=, onlara farklı şek=lde muamele ed=lmes= ve farklı haklar 
tanınması sonucunu doğurab=l=r.” Bu zamana kadar b=l=nen=n ters= b=r eş=tl=k =lkes= sunar. 
Eş=tl=k, her =k= gruba aynı hakları ya da aynı muameley= tanımak değ=ld=r. Eş=tl=k her =k= 
gruba da eş=t önem= göstermekt=r. Eş=tl=k =lkes=ne göre b=r bebeğe atılan tokat =le b=r ata 
atılan tokat aynı acı düzey=n= h=ssett=rmez. Eş=t önemseme bağlamında düşünüldüğünde 
bebeğe atılan tokadın acısının daha büyük olduğu b=l=n=r.14 S=nger’a burada şu sorulab=l=r; 
=nsanlara saldıran hayvanlar olduğunda bu eş=t önemseme =lkes=, o an nasıl kurulacak? 
Ayrıca hayvanların kend= dünyalarında b=le böyle b=r =lke görülmezken bu eş=tl=k f=kr= 

 
10Jeremy Bentham, From An İntroduction To The Principles Of Morals And Legislation, s.44 
11Feinberg için bu kusurlu davranışlar; Örneğin, 1) kötü ses, koku, renk vs. ile duyu organlarını rahatsız edecek 
durumlar, 2) burun silme, kusma gibi iğrenme ve tiksinme yaratan durumlar, 3) Bayrağı çiğneme, cenazeye 
küfretme gibi ahlaki, dini ve milliyetçi duyarlılıkları inciten eylemler, 4) kamusal alanda sevişen çiftler, 
hayvanlarla cinsel ilişki kurma gibi sıkılma, utandırma ve endişe yaratan durumlar, 5) yanınızda oturan kişinin 
sizin için çok sıkıcı gelen bir konuşma yapması gibi kızdırma, sıkma ve engellemeye yol açan durumlar, 6) 
oyuncak silahla ateş etme gibi korku, esef, küçültme, kızgınlık yaratan eylemler. Bu kusurlu davranışlar 
kötülüktür, kimseye zarar vermese de. (Feinberg, Rahatsızlık Verici Eylem İlkesi) 
12 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Phoenix Yayınları, Çev: Ahsen Coşar,  s.542 
13Murray BookchFn. Ekoloj%k B%r Topluma Doğru, s.66 
14 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, Çev: Hayrullah Doğan, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2005 
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geçerl=l=ğ=n= nasıl koruyacak? Örneğ=n b=r aslan zebrayı, kurt gey=ğ=, t=msah ant=lop’u 
yemede b=r be=s görmez . S=nger böyle b=r durumda reçete sunmaz onun =ç=n öneml= olan 
ahlaksal yeterl=l=ğe sah=p k=ş=ler=n b=r eylemde bulunurken tüm acıya duyarlı varlıkları 
düşünerek eylemes=d=r. Hayvanlara haklar tanınması konusunda =lk uğrak yer= burasıdır. 
Önermes=n= her =k= grubun eş=t öneme sah=p olduğunu h=ssetme yet=s= =le temellend=r=r. 
Bentham’ın sorduğu hayvanlar acı çekeb=l=yorlar mı?  sorusunu çok öneml= bulur. S=nger 
=ç=n bu soru b=r varlığı önemsemen=n ölçütünün acı çekme olduğuna =şaret eder. “B=r varlık 
acı çek=yorsa, bu acıyı önemsememek =ç=n h=çb=r ahlaksal gerekçe öne sürülemez. Eş=tl=k 
=lkes=, acı çeken varlığın doğasından bağımsız olarak, bu acının -kabaca b=r karşılaştırma 
yapmak mümkün olduğu sürece- herhang= başka b=r varlığın çekt=ğ= benzer b=r acıyla eş=t 
tutulmasını şart koşar. B=r varlık acı çekme ya da haz/mutluluk duyma yeteneğ=nden 
yoksunsa, göz önünde bulunduracak h=çb=r şey yok demekt=r.”15 Bu bağlamda S=nger 
canlıların çıkar sah=b= olması =ç=n acı ve haz duymasını önemser. Acı ve haz duyan 
varlıkların ahlak= değerlend=rmelere tab= tutulması gerekt=ğ=n= düşünür. S=nger’a göre 
hayvanların acı çekmes= şüphe götürmez b=r gerçekt=r. Descartes’=n hayvanları mekan=k 
olarak değerlend=rmes=ne karşı çıkar. Anestez= uygulanmış b=r köpeğe bıçak saplandığında, 
köpeğ=n acı çekt=ğ=n=n gözlemlend=ğ=n= bel=rt=r.  

“Davranışsal =şaretler arasında kıvranma, yüz kasılmaları, 
=nleme, çığlık ve başka sesler, acı kaynağından kaçınma 
g=r=ş=mler=, acının tekrarlanması =ht=mal= karşısında korku 
hal= vb. davranışlar sayılab=l=r. Bunlara ek olarak, bu 
hayvanların s=n=r s=stem=n=n b=z=mk=lere çok benzer 
olduğunu, acı h=ssett=ğ=m=z durumlarda b=z=m s=n=r 
s=stem=m=z=n verd=ğ= f=zyoloj=k tepk=lere çok benzer 
tepk=ler=n onlarda da görüldüğünü de b=l=yoruz: 
Başlangıçta tans=yonun yükselmes=, gözbebekler=n=n 
büyümes=, terleme, nabzın hızlanması, uyarıcı etken=n 
devam etmes= durumunda da tans=yonun düşmes=. 
İnsanlarda bey=n korteks= d=ğer hayvanlara göre daha 
gel=şm=ş t=r; ama beyn=n bu kısmı temel =tk=, h=s ve 
duygularla değ=l, düşünme =şlevler=yle =lg=l=d=r. Bu =tk=, h=s 
ve duyguların bey=ndek= yer= d=ensefalondur ve bu bölge 
de b=rçok hayvan türünde, özell=kle de memel= ve kuş 
türler=nde son derece gel=şm=şt=r.”16 

 
Böylel=kle acının dışsal göstergelerle anlaşılacağını bel=rt=r. İnsanların akıl yürütme yet=s= 
hayvanlardan üstün olsa b=le bunun =nsanlar ve hayvanlar arasında ç=z=len sınırı haklı 
çıkaracağı anlamına gelmed=ğ=ne d=kkat çeker. Bebekler=n veya z=h=nsel engell= k=ş=ler=n, 
yan= anlama yet=s= hayvanlardan b=le ger= olan =nsanların nasıl k= tem=zl=k malzemeler=n=n 
test= =ç=n büyük acılara maruz bırakılmıyorsa, hayvanlar =ç=nde bunun kabul ed=lmemes= 
gerekt=ğ=n= vurgular. S=nger aynı zamanda b=r varlığa nasıl muamele ed=leceğ= hususunda, 
d=l=n bel=rley=c= olduğu görüşüne de katılmaz. D=l=n y=ne h=ssetme yet=s=yle bağını kurar. 
“Acı benzer= b=l=nç durumları daha =lkeld=r ve d=lle tamamen =lg=s=zd=r.”17 Bu bağlamda 
bebekler=n ve küçük çocukların da d=l yeteneğ=nden yoksun olduklarını bel=rt=r. Çocukların 
acı çekmeyeceğ=n= =dd=a edeb=l=r m=y=z d=ye sorar. Bu =dd=a ed=lmed=ğ= sürece d=l=n temel 
önlem sayılamayacağını =fade eder. S=nger bunların aks=n= düşünenler=, =nsan hayatının 
kutsallığını savunanları, hayvanların testler =ç=n acı çekmeler=nde sakınca görmeyenler= 
türcülükle suçlar. “Komada olan b=r bebeğe yaşam hakkı tanıyan ama d=ğer hayvanlara 

 
15 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, Çev: Hayrullah Doğan, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2005, s.46 
16 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s.49 
17 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s. 52 
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tanımayan anlayış türcülüktür.”18 Bu anlamda türcülüğü ırkçılık ve c=ns=yetç=l=kle benzer 
=deoloj= olarak görür. Türcülük egemen=n =ş=ne geld=ğ= g=b= davranmasıdır, önyargıdır. 
N=hayet=nde S=nger =ç=n hayvan hakları sorunlarına =l=şk=n yapılması gerekenler; 
“Parlamentodak= tems=lc=lere hayvan hakları sorunlarına =l=şk=n görüşler yazılmalı; 
arkadaşlarımızı bu meselelerden haberdar etmel=; çocuklarımıza h=ssetme yet=s= olan bütün 
varlıkları korumayı öğretmel= ve =nsan dışı hayvanlara yapılanları her fırsatta açıkça 
protesto etmel=y=z.” Bunun yanı sıra yapılacak en kes=n şey, S=nger’a göre hayvanları 
yemey= bırakmaktır. Mutlak b=r kararlılıkla hayvan yen=lmemes= gerekt=ğ=n= savunur, fakat 
kend=l=ğ=nden ölen hayvanları yemen=n sakıncalarına değ=nmez. Vejetaryenl=k bu anlamda 
en =y= boykot olarak ele alır ve hayvanlara zarar veren tüm eylemler=n engellenmes=n= talep 
eder. Hayvanların keyf= avlanması, denek olarak kullanılmaları, yenmeler=, tüket=m 
malzemeler=nde kullanılmalarını, heps=n= reddeder. 

İnsan ve hayvanların aynı ahlâkî statüye sah=p olab=lecekler=n= öne süren b=r başka 
rad=kal f=k=r ABD’l= f=lozof Tom Regan tarafından gel=şt=r=lm=şt=r; Regan The Casefor 
An1mal R1ghts’ta  (Hayvan Hakları Davası, 1983)  “yaşayan” her varlığın haklara sah=p 
olab=leceğ=n= =ler= sürer. Yaşayan her varlıkla kastett=ğ= şey, canlılık özell=ğ= değ=ld=r. Regan 
tüm canlıları özne veya ahlak= statüye sah=p olarak görmez. Bu özell=klere sadece yaşamın 
öznes= olanlar sah=p olab=l=r. Yaşamın özneler=n=n k=mler olduğuna geçmeden önce 
Regan’ın, Kant’ın felsefes=nden etk=lend=ğ=n= bel=rtmek gerek=r. Kant’ın ahlak= değerler= 
mutlak ve ç=ğnenmez değerler olarak ele alması ve bu değerler=n acı ve haz yet=s=yle b=r 
=lg=s=n=n olmadığını bel=rtmes=nden hareket eder. Kant’a göre sadece rasyonel varlıklar 
=çk=n değere sah=pt=r ve ahlak= saygıyı hak ederler. Yan= hak sah=b= olanlar aynı zamanda 
yaşamın özneler=d=r.  Regan =se bu yaklaşımı yen=den sorgular. Ahlak= saygıyı sadece 
rasyonel varlıkların hak ett=ğ= görüşünü yanlış bulur. Ahlak= saygıyı yaşamın öznes= olanlar 
hak eder. Regan =ç=n yaşamın özneler= k=mlerd=r? Ahlaken etk=n ve ahlaken ed=lg=n 
varlıklar, yaşamın özneler=d=r. Regan, ahlaken etk=n ve ahlaken ed=lg=n varlıklar arasında 
b=r ayrım yapar. Ahlaken etk=n varlıklar, yükümlülükler=n=n b=l=nc=nde olan ve eylemler=n= 
özgürce seçme yet=s=ne sah=p olan varlıklardır.  Ahlaken ed=lg=n varlıklar =se, kend= 
davranışlarını denetleyeb=lme yet=s=nden yoksun olan, ahlak= =lkeler=n uygunluğunu b=le 
algılayamayan varlıklardır. “Bebekler, küçük çocuklar, yaşı ne olursa olsun z=h=nsel 
denges= bozuk ya da z=h=nsel gel=ş=m=n= tamamlamamış olanlar, ahlaken ed=lg=n =nsan 
b=reyler=n=n parad=gmat=k örnekler=d=r.”19 Bu =k= varlık arasında karşılıklılık =l=şk=s= 
görülmez. Ahlaken ed=lg=n varlıklar, ahlaken etk=n varlıklar üzer=nde doğru/yanlış herhang= 
b=r eylemde bulunmazlar, oysa ahlaken etk=n varlıklar ed=lg=n varlıklar üzer=nde 
doğru/yanlış eylemlerde bulunab=l=rler. Bu bağlamda yaşamın özneler=, “=nançlara ve 
arzulara; algılama, hatırlama g=b= yet=lere ve kend=ler=n=nk= de dah=l olmak üzere gelecek 
duygusuna; haz ve acı h=sler=yle b=rl=kte b=r duygusal hayata; terc=hlere ve esenl=kler=n= 
bel=rleyecek çıkarlara; arzuları ve amaçları doğrultusunda eyleme geçme yet=s=ne; zaman 
=ç=nde gel=şen ps=ko-f=z=ksel b=r k=ml=ğe; başkalarına sağladıkları yararlardan ya da 
başkalarının çıkarlarına alet olmalarından mantıken bağımsız olarak, yaşantılarının 
kend=ler= açısından =y= ya da kötü olması anlamında b=reysel b=r refaha sah=p olan 
b=reylerd=r.” 20 Regan =ç=n yaşamın öznes= olma sadece =nsanlara değ=l, hayvanlara da =çsel 
b=r değer atfeder. Bu değer atfetmeyle tür ayrımlarını ortadan kaldırılacağını düşünür.  “B=r 
yaşamın öznes= olan tüm =nsanlar ahlak= açıdan önem değerler=nde (=çsel değer) ne kadar 
az ya da çok b=l=rlerse b=ls=nler ve ne kadar yetenekl= ya da yeteneks=z ve ne kadar zeng=n 
veya fak=r olurlarsa olsunlar vs. eş=tt=rler. Yalnızca tür ayrımcılığının son kalıntısı b=z= b=r 
yaşamın öznes= olan hayvanların vakasında aynı yargıya ulaşmaktan alıkoyar. Daha 
“yüksek” veya daha “üstün” değ=l=z, onlar da daha “alçak” veya daha “altta” değ=ller. 

 
18 Peter Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s.59 
19Tom Regan,  The Case For Animal Rights , Birikim Dergisi, Çev: Elçin Gen, Sayı:195, Temmuz, 2005, s. 
32 
20 Tom Regan,  The Case For Animal, s.32 
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Ahlak= önem=m=z, =çsel değer=m=z açısından eş=t=z”21 Regan =ç=n yaşamın öznes= olan 
b=reyler, bağımsız b=r değere yan= =çsel değere sah=pt=rler. B=reyler eş=t =çsel değerlere 
sah=pse, onlara göster=lecek muameley= bel=rleyecek olan şey adalet meseles=d=r. “İçsel 
değere sah1p b1reylere, 1çsel değerler1ne saygılı b1r şek1lde davranmalıyız. Saygı =lkes=, 
eş=tl=kç=, mükemmel=yetç= olmayan b=r b=ç=msel adalet yorumu ortaya koyar.”22 
N=hayet=nde Regan =ç=n hayvanlara saygı göstermek nezaket değ=l, adalet meseles=d=r. 
“Çocuklara, z=h=nsel gel=ş=m=n= tamamlamamış olanlara, demanslı yaşlılara ya da ahlaken 
ed=lg=n d=ğer varlıklara karşı görevler=m=z=n temel=nde, ahlaken etk=n varlıkların “duygusal 
=lg=ler=” yatmaz; onların =çsel değer=ne saygı duyulması yatar.”23 Böylece saygı duyulması 
gereken varlıkların türler=ne ya da özell=kler=ne değ=l, =çsel değer=ne bakılması gerek=r. Bu 
anlamda ahlaken etk=n varlıkların, ahlaken ed=lg=n varlıklara karşı b=r ayrıcalığı yoktur. 
Regan burada d=lsel ve mantıksal b=r hata yapar. Etkenl=k ve ed=lgenl=k kend=l=ğ=nden b=r 
h=yerarş= kurar. Etken ed=lgen= etk=led=ğ= =ç=n etkend=r, ed=lgende etkene etk= edemed=ğ= =ç=n 
ed=lgend=r.  Regan’a göre bu durum sağlanmışsa hayvanlarda =nsanlar g=b= temel haklara 
yan= adalet gereğ= hak ett=kler= muameley= görme hakkına sah=pt=rler. Regan’a burada 
adalet=n ancak yasa karşısında mümkün olacağına =l=şk=n eleşt=r=ler yönelt=leb=l=r. Çünkü 
Regan’ın =fade ett=ğ= =çsel değer, yasaya dönük b=r talept=r. Hayvanların kend= dünyalarında 
sağlayamadıkları adalet=, =nsan ve hayvan =l=şk=s=nde kurmak b=rçok eleşt=r=ye kapı aralar. 
Genel olarak S=nger ve Regan’ın kuramları farklı olsa da aynı hak taleb=nde ortaklaştığı 
söyleneb=l=r. İk=s= =ç=n de hayvanlar hak sah=b= varlıklardır ve ahlak= zem=nde yer almaları 
gerek=r. S=nger =ç=n bunun ölçütü hayvanların da çıkarlarının olması ve acı çek=yor 
olmalarıyken, Regan bunu adalet =lkes= üzer=nden ele alır. Bu =k= düşünürün =dd=alarına 
yönel=k eleşt=r=ler= Cohen’de buluruz. 

Cohen, “The Case for the Use of An=mals =n B=omed=cal Research” adlı 
makales=nde S=nger ve Regan’ın tam aks= =dd=alarda bulunur. Cohen’=n genel =dd=ası, 
hayvan haklarının olmadığı yönünded=r. Haklar “b=r k=ş=, grup veya bütün =nsanlığa karşı 
=dd=a ed=len taleplerd=r. Haklar b=rb=rler=ne karşı ahlak= talepte bulunab=lecek varlıklar 
arasında söz konusudur. Dolayısıyla, haklar sadece =nsanlar arasındak= =l=şk=ler =ç=n söz 
konusudur.”24 Cohen’e göre her ne kadar hayvanların kapas=teler= ve davranışlarının =nsana 
benzed=ğ= =ler= sürülse de bu hayvanların hak sah=b= olması =ç=n yeterl= değ=ld=r. Hayvanlar 
ahlaken de otonom varlıklar değ=ld=r. “Hayvanlar kend= kend=ler=ne uyacakları kurallar 
koyamazlar ve gerçek b=r ahlak= topluluğun üyes= olamazlar. Buna göre, onlar üzer=nde 
araştırma yaparak onların haklarını ç=ğnem=ş sayılmayız çünkü ortada ç=ğnenecek hakları 
yoktur.”25S=nger z=h=nsel engell=ler, akl= denges= yer=nde bulunmayan k=ş=ler=n 
hayvanlardan daha düşük zekalı olduğu =dd=asına karşılık Cohen, del=ler ve çocukların 
haklarından söz ed=lememes=n= hatalı b=r argüman olarak değerlend=r=r.  “İnsanlar tek tek 
ahlak= kapas=teler=n=n olup olmadığı konusunda test ed=lmezler. İnsanlar b=r tür olarak 
ahlak= seç=m yapab=lme kapas=tes=ne sah=pt=r; bazı =nsanların sah=p olmadığı bu özell=ğe 
hayvanlar b=r tür olarak h=çb=r zaman sah=p değ=ld=r.”26 Son kertede Cohen =ç=n hayvanların 
hakları yoktur ve araştırma =ç=n kullanılmaları da b=r sakınca yoktur. Bunun aks= 
argümanlarda =ler= sürüleb=l=r. Bu tartışmaya farklı b=r eleşt=r= de Pr=moratz’dan gel=r.  
Hayvanların, del=ler=n ve çocukların hak sah=b= olamayacağını =dd=a eder.  “Retr=but=ve 
(haked=ş) ceza kuramını =şaret ederek cezanın ahlak= ölçütünün hak etme olduğunu 
vurgular. Adalet ve hak etme kavramları özgürce eylemde bulunan ve eylemler=n=n 

 
21Tom Regan,  The Case For Animal s.33 
22Tom Regan,  The Case For Animal, s.35 
23 Tom Regan,  The Case For Animal, s.36 
24Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” New England Journal of Medicine, 
Vol.315, 1986, s.865 
25Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” , 1986, s. 865 
26 Cohen, “The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”,1986,  s.867 
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sorumluluğunu alan varlıklar =ç=n anlamlı olarak kullanılab=l=r—bu kavramları hayvanlar, 
del=ler ve çocuklar =ç=n kullanamayız.”27 

Tüm bunlardan hareketle klas=k felsefede =nsan; rasyonel, özgür, pol=t=k, değer 
üreten b=r varlıkken, çağdaş felsefe de bu argümanların yeters=zl=ğ= üzer=nde durulduğu 
söyleneb=l=r. Hayvanlar üzer=ne yapılan araştırmalarla da bu yeters=zl=kler= gösterme 
çabaları söz konusudur. Hayvanların da kend=ler=ne a=t b=r kültürü ve hareketler=n=n gruptan 
gruba değ=şkenl=k gösterd=ğ= de bu araştırmalarla ortaya konuyor.28 Örneğ=n, “Kuzey 
Amer=ka ormanlarında yaşayan Algonk=an'lara göre, kunduzlar, cemaat=n esenl=ğ= =ç=n 
akıllı b=r =şb=rl=ğ=ne g=rerek, klanlar hal=nde kend= kulübeler=nde yaşarlar.”29 B=r başka 
araştırma şempanzeler ve =nsanların mutluluğu deney=mleme ve bunun k=ş=l=kle =lg=l= 
olması bakımından b=rb=r=ne benzed=kler=n= bel=rt=r.  

Sonuç 
İnsan türünün, hayvanların köken=yle anılmaya başlaması Darw=n’e dayanır. Evr=m 
teor=syenler=, maymun ve =nsan genler=n=n benzerl=ğ=n=n %98 olduğunu varsaymaktadır. 
Varsayımsal olarak =nsan ve maymunlar arasında benzerl=kler=n bu kadar yüksek olmasının 
yanı sıra =nsanları, hayvanlardan ayıran b=rçok farklı özell=kler de mevcuttur. İnsan 
düşünen, anal=z edeb=len, olgu ve olayları anlamlandırma gücü olan, b=l=m-sanat-felsefe 
yapab=lme yeteneğ=ne sah=p ve değer yaratması açısından oldukça ayırıcı özell=klere 
sah=pt=r. İnsanların sah=p olduğu bu özell=kler d=ğerler canlılardan farklı b=r muameley= 
haklı kılar mı?  d=ye sorulab=l=r. İnsan bu özell=kler= ve farklılıklarıyla bell= b=r kültürü 
oluşturur. Bu kültür =ç=nde =nsan artık ahlak ve değer yaratan b=r varlık hal=ne gel=r. Kend=ne 
karşı nasıl muamele ed=lmes= gerekt=ğ=n= sınırlarını ç=zer. İnsan bu özell=kler=yle d=ğer 
canlılardan farklılaşır ve artık =nsan olmaklığıyla b=l=n=r. Bu noktada artık =nsana olan 
değerlend=rmeler hayvana =nd=rgenemeyecek b=r hal alır. N=hayet=nde hayvan hakları 
sorunları ve hayvanların haklarından bahsed=leb=l=yor olması, =nsanın bu ayırıcı özell=kler= 
sayes=nded=r. İnsanın ayırt ed=c= özell=kler=n=n bel=rt=lmes=, =nsanın üstün olduğu anlamına 
gelmez. Antropoloj=k olarak özell=kler=n=n farklılığına =şaret eder.   

Bu sorunsallaştırma sürec=nde yanıt bekleyen “hayvanların hakları var mıdır?” 
sorusudur. Bu soruyu yanıtlamadan önce “hakka sah=p olmak ne demekt=r?” sorusunu 
cevaplamak gerek=r. Hak, b=r şey= yapmaya sah=p olmak ve ondan yararlanmaktır. D=ğer b=r 
=fade =le b=r hakka sah=p olmak demek, “bu hakka dayanan taleplerde ısrar etmeye yetk=l= 
olmaktır. Bu talepler =se olağan olarak yarar, sosyal pol=t=ka ve etk=nl=kte bulunmanın başka 
ahlak= ve s=yas= nedenler=ne karşı üstünlüğe sah=pt=r.”30 Hayvanlar arası =l=şk= göz önüne 
alındığında hayvanların kend=ler=ne bel=rleyecekler= b=r yetk=, ödevl=yle b=r =l=şk= ağı 
kuramayacağı aş=kardır. İnsanların hayvanlara tay=n edeceğ= bazı haklar söz konusu 
olab=l=r. Öyleyse bu hakları bel=rley=c= ölçüt ne olacaktır? Tür olarak hayvandan bahsed=l=r 
ama hayvanlar alem= =ç=nde b=rçok farklılığı barındırır. Onların dünyasında tek b=r tür yok. 
İnsan hakları konusunda, tüm =nsanlar =ç=n evrensel haklardan bahsed=l=r. Örneğ=n tüm 
=nsanlar =ç=n yaşam hakkı, tüm hakların gerçekleşmes= açısından gerekl=d=r ve haktır. 
Hayvan hakları söz konusu olduğunda hang= hayvanların yaşam hakkından bahsed=leceğ= 
konusu bel=rs=zd=r. S=nger ve Regan’ın =dd=aları da bu anlamda yeters=zd=r. Hayvanların acı 
çek=yor olmaları gerçeğ=, kültürel alanın gerçekl=ğ=n= yok saymamalıdır. Batı da b=r başkan 
et yed=ğ= sürece başkan kabul ed=l=r. İnançlı b=r =nsan kurban kest=ğ=nde =nancını yer=ne 

 
27 Primoratz, “Argument Against the Utilitarian Theory”  Vice, Crime and American Law, Erişim:19.06.2024,  
http://web.uncg.edu/dcl/courses/vicecrime/m7/part2.asp 
28Japonya’nın Koşima adasında yaşayan makakların yer elmasını denizde yıkayarak deniz tuzuyla 
tatlandırmaları veya Tanzanya' daki bir grup şempanzemin dallardan olta yapmaları örnek gösterilebilir zira 
aynı bölgelerde yaşayan başka şempanze grupları bunları yapmıyor. 
29 Murray BookchFn. Ekoloj%k B%r Topluma Doğru s.66 
30Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada İnsan Hakları, Ankara, 1995, s. 19 
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get=rd=ğ=n= düşünür. B=l=m ancak hayvanlar üzer=nde araştırmalarla =lerleyeb=l=r.31 Bu 
konuda evrensel b=r uzlaşı pek mümkün görünmemekted=r. Hayvanların yaşam haklarının 
temel hak varsayıldığı b=r poz=t=f hukuk, yasa oluştururken H=nd=stan’dak= hayvan 
kutsallığını mı, Müslüman ülkelerde kurban ed=len hayvanların değer=n= m= göz önünde 
bulunduracak? Bu bağlamda Cohen’=n hakların sadece =nsanlar arası =l=şk=lerde olduğu 
argümanı tekrar değerlend=r=lmel=d=r. Regan’ın bel=rtt=ğ= g=b= b=r adalet =lkes= olarak da 
savunulması da oldukça zor. Hayvanların hakları olmadığını bel=rtmek, onlara ver=len 
zararı görmezden gelmek anlamına gelmez. İnsanın hak sah=b= olması da =nsanın can=l=ğ=n= 
görmemek anlamına gelmez. Bunlar dışında üçüncü b=r yola =ht=yaç var g=b= çünkü 
hayvanlara zarar sadece =nsanlardan gelmez. Kend= aralarında da böyle b=r =lke yok. İht=yaç 
doğrultusunda gücü olan güçsüz bulduğu veya uygun bulduğu hayvanı öldürüp, 
y=yeb=lmekted=r. 

Keyf= ve zevk uğruna, hayvanların uğradığı zararları m=n=mum sev=yeye çekecek, 
spor amacıyla yapılan avlanmalara, kozmet=k deneylere, tecavüze uğrayan ve acı çekerek 
öldürülmeler=ne engel olacak uygun b=r yükümlülük =lkes=ne =ht=yaç vardır. Hayvanların 
kend= dünyaları olduğunu, bu dünyanın =ht=yaç temel= üzer=ne kurulu olduğunu, kend= 
aralarında da =nsanın anladığı anlamda b=r hak =l=şk=s= olmadığını kavrayacak b=r yaklaşıma 
=ht=yaç var. Hayvan haklarını veya et=ğ=n= savunacakların göz ardı etmemes= gereken bazı 
görünür veya görünemeyen meseleler de var. Çevreye zarar veren hayvanların bu zararının 
nasıl engelleneceğ= konusunda çözüm üret=lmemes= bunlardan b=r=d=r. BM'ye bağlı Gıda ve 
Tarım Örgütü'nün raporuna göre, “büyükbaş hayvanlar, =kl=me; ormanlara, =çme suyuna ve 
vahş= doğa yaşamına büyük zarar ver=yor. Rapora göre, küresel ısınmaya neden olan sera 
gazlarının yüzde 18'= büyükbaş hayvanlardan çıkıyor.” 32 Bu ver=ler, hayvan haklarına 
=l=şk=n tartışmaları yen=den ve farklı b=r şek=lde değerlend=r=lmes=n= de zorunlu kılıyor. 
Hayvanların yaşamlarını sağlıklı sürdürmes=n= tem=n etmek, acı ve ez=yet çekmeden 
öldürülmeler=n= sağlamak, tem=z hava ve ortam tem=n etmek, besleme =ht=yaçlarını 
g=dermek g=b= durumların devlet tarafından karşılanması gerek=r. Devlet, buna olanak 
sağlarsa, hayvan haklarına =l=şk=n b=r çözüm mümkün olacaktır.  

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
31 Bilim, İnsanlar üzerinde de deneyler yapıyor. Bütün hayvanların ve insanların acılarının değerinin aynı/eşit 
olduğunu kabul etsek bile, inandırıcı bir faydacı hesap, hayvanları bilimsel araştırma için kullanmamanın bütün 
sonuçlarını hesaba katandır. Korkunç bir hastalığın ortadan kaldırılması, insan ömrünün uzatılması, büyük 
acılardan kaçınılması, hayat kurtarmak vs. hayvanları araştırma için kullanarak elde edilebilir ve bu faydalar o 
kadar büyüktür ki, faydacı bir temelde hayvanların araştırma için kullanılmaması değil, kullanılmasını 
savunmak gerekir.(Cohen, The Case for theUse of Animals in BiomedicalResearch”, s.866 
32https://evrimagaci.org/sokak-kedileri-her-yil-yaklasik-12-milyar-hayvani-olduruyor-
949?fbclid=IwAR07nK-EEXBLKoIzkWzyOpa2liQ53-lCUDgsmyHodgRcmzq5s8HxGZXQS_M 
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Tüketim Toplumunda Bireyin Pozitif Özgürlüğü: Teknolojinin 
İrade Özgürlüğüne Etkisi Bağlamında Bir İnceleme 

Kübra CANBAZ AKÇA* 
Öz 

Bu çalışmada, kap2tal2st üret2m b2ç2m2n2n tar2hsel evr2m2 ve tüket2m kültürünün b2rey üzer2ndek2 
etk2ler2 2ncelenm2ş, b2rey2n tüket2m toplumunda gerçek anlamda özgür olup olmadığı 
sorgulanmıştır. Çalışmanın odak noktası, teknoloj2n2n tüket2m dürtüsünü nasıl besled2ğ2 ve b2rey2n 
2rade özgürlüğünü nasıl etk2led2ğ2d2r. Çalışmanın temel2nde 2rade özgürlüğü kavramıyla 
2l2şk2lend2r2len poz2t2f özgürlük kavramı b2rey2n kend2 yaşamını kontrol edeb2lme ve kend2 
2rades2ne göre hareket edeb2lme kapas2tes2n2 2fade etmekted2r. Bu bağlamda poz2t2f özgürlük, 
b2rey2n kend2 2stek ve arzularına göre karar vereb2lme yeteneğ2n2 ve bu kararları gerçekleşt2reb2lme 
2mkanını 2fade eden 2rade özgürlüğü 2ç2n b2r ön koşul olarak görülmüştür. 
Çalışmada, d2j2tal medya araçlarının b2reyler2n özgür 2radeler2n2 kullanma kapas2tes2n2 sınırlayan 
yen2 b2r tahakküm model2 oluşturduğu vurgulanmıştır. Tüket2m toplumunda teknoloj2 ve d2j2tal 
platformların rolünün, b2reyler2n sürekl2 tüket2me yönlend2r2lmes2 ve k2ml2kler2n2 tüket2m 
üzer2nden tanımlamaları üzer2ne kurulu olduğu görülmüştür. Neol2beral s2stem2n b2reyler2 daha 
fazla tüket2me teşv2k ett2ğ2 ve bu süreçte b2reyler2n duygularının ve arzularının sömürüldüğü 
çalışmanın vurguladığı b2r başka noktadır. 
B2rey2n tüket2m toplumunda sah2p olduğu özgürlükler2n gerçek anlamda kullanılıp kullanılmadığı, 
teknoloj2n2n ve d2j2tal platformların b2rey üzer2ndek2 etk2s2 bağlamında değerlend2r2lmekted2r. 
Poz2t2f özgürlüğün varlığı, b2rey2n 2rade özgürlüğünü etk2n b2r şek2lde kullanab2lmes2 2ç2n b2r ön 
koşul olduğundan, çalışmada b2rey2n özgür 2rades2n2n man2püle ed2ld2ğ2 ve tüket2m toplumu 2ç2nde 
b2rey2n özgürlük alanının daraltıldığı sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kel-meler: Tüket2m Toplumu, B2rey, Teknoloj2, Poz2t2f Özgürlük, İrade Özgürlüğü 

Positive Freedom of the Individual in the Consumer Society: An 
Examination in the Context of the Effect of Technology on Freedom of 

Will 
 

Abstract 

Th2s study exam2nes the h2stor2cal evolut2on of the cap2tal2st mode of product2on and the 2mpact 
of consumpt2on culture on 2nd2v2duals, quest2on2ng how free 2nd2v2duals are 2n a consumer soc2ety. 
The focus of the study 2s on how technology fuels the consumpt2on 2mpulse and affects 2nd2v2dual 
freedom of w2ll. At the core of the study, the concept of pos2t2ve freedom, assoc2ated w2th freedom 
of w2ll, refers to the capac2ty of 2nd2v2duals to control the2r own l2ves and act accord2ng to the2r 
own w2ll. In th2s context, pos2t2ve freedom 2s seen as a prerequ2s2te for freedom of w2ll, wh2ch 
refers to the ab2l2ty to make dec2s2ons accord2ng to one's des2res and to real2ze these dec2s2ons. 
The study h2ghl2ghts that d2g2tal med2a tools create a new model of dom2nat2on that l2m2ts 
2nd2v2duals' capac2ty to exerc2se the2r free w2ll. It 2s observed that the role of technology and d2g2tal 
platforms 2n the consumer soc2ety 2s based on cont2nuously d2rect2ng 2nd2v2duals towards 
consumpt2on and def2n2ng the2r 2dent2t2es through consumpt2on. Another po2nt emphas2zed 2n the 
study 2s that the neol2beral system encourages 2nd2v2duals to consume more, explo2t2ng the2r 
emot2ons and des2res 2n the process. 
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The study evaluates whether 2nd2v2duals' freedoms 2n a consumer soc2ety are genu2nely exerc2sed, 
cons2der2ng the 2mpact of technology and d2g2tal platforms on 2nd2v2duals. S2nce the ex2stence of 
pos2t2ve freedom 2s a prerequ2s2te for effect2vely exerc2s2ng freedom of w2ll, the study concludes 
that 2nd2v2duals' free w2ll 2s man2pulated, and the2r freedom 2s constra2ned w2th2n the consumer 
soc2ety. 

Keywords: Consumer Soc2ety, Ind2v2dual, Technology, Pos2t2ve Freedom, Freedom of W2ll 

G"r"ş 
 

Tüket&m yapıları, kap&tal&st üret&m b&ç&m& ortaya çıktığı andan &t&baren değ&ş&m 
göstermekted&r. 20. yüzyılın başlarında başlayan üret&m ve tüket&m yapılarındak& değ&ş&m 
tüm dünyada etk&s&n& sürdürmeye başlamıştır. Küreselleşmen&n etk&s&yle tüm dünyaya hızla 
yayılan b&r tüket&m kültürü oluşmuştur.  

Kap&tal&zm&n tar&h&n& üç ana dönemle ele almak mümkündür. B&r&nc& dönemde 
B&r&nc& Dünya Savaşı ve Büyük Buhran dönem&n& &ç&ne alan devletlerarası emperyal&st 
büyüme çel&şk&ler&n& barındıran dönemd&r. İk&nc& dönem savaş sonrası ortaya çıkan harabe 
hal&ne gelm&ş Avrupa’nın Keynesyen &kt&sat, New Deal ve &st&krara kavuşmuş Ford&st 
Dönem&d&r. Üçüncü dönem &se 1970’l& yıllarda ortaya çıkan küresel serbest p&yasa dönem& 
olarak b&l&nmekted&r (Curt&s, 2015:90). Arz ve taleb&n temel bel&rley&c& olduğu üçüncü 
dönemde devlet&n ekonom&ye müdahale etmed&ğ& b&r s&stem gel&şm&ş, p&yasa özerkl&ğ& ve 
pazarın özgürlüğü ön plana çıkmıştır. 1970’l& yılların sonunda Neol&beral pol&t&kalarla 
b&rl&kte sermaye leh&ne, emek ve &şç& aleyh&ne &şleyen b&r ekonom&k ve sosyal düzen 
yaratılmıştır (Duman, 2016:18). Bu düzen&n en büyük çel&şk&s& üret&m ve tüket&m 
denges&n&n oluşturulamamasıdır. Sürekl& oluşturulmak &stenen sermaye b&r&k&m&yle doğal 
kaynaklar tüket&lm&ş, emek sömürüsü artmıştır. N&ha& aşamada &se b&r&ken sermayeye 
çözüm olarak tüket&m ön plana çıkarılmıştır. Kap&tal&zm&n b&r sonucu olarak ortaya çıkan 
tüket&m toplumunda da b&reyler&n sürekl& tüket&me yönlend&r&ld&ğ& b&r düzen &nşa ed&lm&şt&r. 
Tüket&m dürtüsünü modern zamanlarda besleyen en öneml& araç teknoloj&d&r. Teknoloj&n&n 
yaşamlarımıza g&rmes& &lk etapta büyük b&r özgürlük alanı olarak algılansa da gel&nen 
noktada teknoloj&n&n sunduğu özgürlüğün b&reyler üzer&ndek& etk&s& farklı b&r tahakküm 
model&n&n gel&şt&ğ&ne &şaret etmekted&r.  

Bu çalışmada tüket&m toplumundak& b&rey&n ne kadar özgür olduğu 
&ncelenmekted&r. İnceleme, d&j&tal medyanın b&rey üzer&ndek& etk&s&n& temel alarak 
gerçekleşt&r&lmekted&r. B&rey, &ç&nde yaşadığı dünyada sah&p olduğu temel hak ve 
özgürlüklerle özgür &rades&ne göre yaşam sürmekted&r. B&r b&rey&n kend& &stek ve arzularına 
göre karar vereb&lme yeteneğ&n& &fade eden özgür &rade b&rey&n seç&mler&nde dışsal 
zorlamaların ve kısıtlamaların bulunmamasını ve k&ş&n&n b&l&nçl& ve kasıtlı olarak b&r 
eylemde bulunab&lmes&n& temel almaktadır. Ancak b&rey&n gerçek anlamda özgür olup 
olmadığı özgür &rades&n& kullanab&lme &mkânı ve koşulları temel&nde değerlend&r&lmel&d&r. 
Çalışmada, b&rey&n özgürlüğü bu sebeple &rade özgürlüğü kavramıyla değerlend&r&lm&şt&r. 
Çünkü &rade özgürlüğü özgür &radeden farklı olarak, b&rey&n özgür &rades&n& kullanab&lme 
&mkanını ve koşullarını temel almaktadır. İrade özgürlüğü, b&rey&n seç&m yapma yeteneğ&n& 
çevresel, toplumsal ve ps&koloj&k faktörlerle b&rl&kte değerlend&rmekted&r. B&r b&rey özgür 
&radeye sah&p olab&l&r ancak &rade özgürlüğü bell& faktörlerle etk&len&yor ve 
yönlend&r&l&yorsa &rade özgürlüğünü etk&n şek&lde kullanamayab&l&r. Bu kapsamda 
teknoloj&n&n yoğun olduğu günümüz dünyasında b&rey&n etk&leş&me açık b&r poz&syonda 
olması b&rey&n &rade özgürlüğünün sorgulanmasını gerekl& kılmaktadır. İrade özgürlüğü 
bağlamında gerçekleşt&r&len b&r değerlend&rme b&rey&n gerçek anlamda özgür olup 
olmadığına da&r b&r yanıt vereb&lecekt&r.  

 
 

Yöntem  
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Bu çalışmada, b&rey&n tüket&m toplumundak& özgürlüğünün bel&rlenmes& 
amaçlanmıştır. Teknoloj&n&n gel&şmes& ve küresel çapta teknoloj& araçlarının yayılmasıyla 
beraber b&reyler arasındak& &let&ş&m sınırları kalkmış, b&reyler&n etk&leme ve etk&lenme 
süreçler& hızlanmıştır. Kap&tal&zm&n ayakta kalması ve kap&tal&st s&stem&n kend&n& 
besleyeb&lmes& &ç&n b&reye duyulan &ht&yaç gün geçt&kçe artmış, tüket&m toplumu &ç&nde 
b&rey&n akt&f b&r oyuncu olarak kalması durumu ortaya çıkmıştır. Tüm bunlar d&kkate 
alındığında b&rey&n sah&p olduğu temel hak ve özgürlükler&n ne kadar özgürce 
uygulanab&ld&ğ&, özell&kle özgür &raden&n b&r etk&leş&m sürec&ne maruz kalıp kalmadığına 
bakılması gerekmekted&r.  

Bu çalışmada, yazar, b&rey&n sah&p olduğu b&rçok farklı özgürlüğün &rade 
özgürlüğüyle doğrudan bağlantısı olduğuna &nanmaktadır. Bu sebeple çalışmanın odak 
noktasında b&rey&n &rade özgürlüğünü ne kadar özgürce kullanab&ld&ğ& yönünde b&r 
araştırma gerçekleşt&r&lm&şt&r. Bu çalışmanın d&ğer akadem&k çalışmalardan farkı b&rey&n 
tüket&m toplumundak& özgürlük sorununu &rade özgürlüğü temel&nde ele almasıdır. 
L&teratürde yer alan çalışmalarda özgürlüğün ağırlıklı olarak poz&t&f özgürlük ve negat&f 
özgürlük temel&nde sorgulandığı görülmüştür. Bu çalışmada &se özgürlük, b&reysel &raden&n 
kullanımı ve man&pülasyonu bağlamında &rdelenm&ş ve &rade özgürlüğü kavramıyla ön 
plana çıkarılmıştır. Aynı zamanda bu çalışmada &rade özgürlüğünün modern teknoloj& ve 
d&j&tal platformlarda nasıl şek&llend&ğ& ortaya koyulmuş ve çalışmanın bu araştırma 
boyutuyla l&teratüre öneml& b&r katkı yapacağı düşünülmüştür.  

Bu çalışmada Doküman Anal&z& Yöntem& kullanılmıştır. Bu yöntem&n seç&lme 
sebeb& tüket&m toplumu ve b&rey&n özgürlüğü g&b& karmaşık ve çok katmanlı konuların, 
gen&ş b&r l&teratür taraması ve çeş&tl& kaynakların &ncelenmes&n& gerekt&rmes&d&r. Doküman 
Anal&z& Yöntem&, bu tür konuları der&nlemes&ne &nceleyerek, mevcut l&teratürdek& çeş&tl& 
görüşler&, teor&ler& ve bulguları s&stemat&k b&r şek&lde değerlend&rmeye olanak tanımaktadır. 
Çalışmanın başlıca yol göster&c&ler&; Neol&beral&zm&n ortaya çıkışı ve hızlı gel&şen 
teknoloj&yle b&rl&kte b&reyler&n yen& b&r tahakküm model&yle yönet&ld&ğ& üzer&nde çalışmalar 
yapan Han (2019), düşünce özgürlüğü temel&nde b&rey&n sah&p olduğu temel hak ve 
özgürlükler& sorgulayan Hakyemez (2002), tüket&m toplumunun b&rey üzer&ndek& etk&s&n& 
&nceleyen Baudr&llard (2004), b&rey&n özgürlüğünü negat&f ve poz&t&f özgürlük temel&nde 
ele alan Berl&n (2007) eserler&d&r. Bunların yanı sıra konuyla &lg&l& d&ğer akadem&k 
çalışmalar, raporlar ve &lg&l& &nternet s&teler&nden de yararlanılmıştır.  
Çalışmada cevap aranan sorular şu şek&lde sıralanmaktadır: 
• Tüket&m toplumunda b&rey ne kadar özgürdür? Özgür müdür?  
• B&rey&n sah&p olduğu temel hak ve özgürlükler teknoloj&n&n yönlend&rmes&ne ne 
kadar maruz kalmaktadır?  
• İrade özgürlüğünün temel hak ve özgürlükler&n bütününde b&r kapsayıcılığı var 
mıdır? 
• Teknoloj&n&n &rade özgürlüğü üzer&ndek& etk&s& ned&r? 
 
1.Kap"tal"zm, Tüket"m, Tüket"m Toplumu ve B"rey  
 

Kap&tal&zm&n ortaya çıkışı 16. yüzyıla dayanır. Avrupa’da ortaya çıkan kap&tal&zm 
16. ve 17. yüzyıllarda den&zaşırı keş&fler ve kolon&zasyon süreçler&yle Avrupa’nın büyük 
b&r güç kazanmasına sebep olmuştur. T&caret yolarının gen&şlemes& ve sömürgec&l&k 
faal&yetler&n&n hızlanmasıyla Avrupa’da sermaye b&r&k&m& hızlanmıştır (Braudel, 1982:180, 
Marx, 1867:431) Kap&tal&zm sonrasında ortaya çıkan ve bugün tüm dünyada hâk&m olan 
endüstr&yel kap&tal&zm &se 18. yüzyılda İng&ltere’de başlamıştır. Bu dönemde Sanay& 
Devr&m&’n&n başlamasıyla kap&tal&zm köklü b&r değ&ş&me uğramıştır. İlk etapta 
ar&stokratların ve orta sınıfın tüket&me yönelmes& pazar alanlarını gen&şletm&şt&r. Küçük 
atölyeler şekl&nde üret&m yapan &şletmeler tüket&m&n artması dolayısıyla büyük ölçekl& 
endüstr&yel üret&m model&ne hızlı b&r geç&ş sağlamıştır (Bocock, 2014:24). Bu dönemde 
yen& üret&m tekn&kler& hızla gel&şm&ş, fabr&kalar kurulmuş ve üret&m kapas&tes& artırılmıştır. 
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Üret&m sürec&n& hızlandıran ve ser& üret&m& mümkün kılan bu gel&şmelerle üret&len malların 
m&ktarı artmış ve tüket&c& pazarının gen&şlemes& ortaya çıkmıştır (Hobsbawm, 1962:50-80). 
Kap&tal&zm&n her aşamasında &ht&yaç duyulan unsur tüket&m unsurudur. Kap&tal&zm &lk 
ortaya çıktığından bu yana tüket&m unsuru kap&tal&zm&n gel&ş&m&n& desteklem&ş, 
kap&tal&zm&n bugünkü şekl&n& almasında öneml& b&r etken olmuştur.  

19. yüzyıl kap&tal&zm&n küresel b&r s&stem hal&ne geld&ğ& dönemd&r. Artan 
uluslararası t&caret &le dünya ekonom&s& g&derek daha entegre b&r hale bürünmüştür. Bu 
dönemde tüket&c& toplum önem kazanmaya başlamıştır. Tüket&m olgusu artık sosyal 
statünün ve b&reysel k&ml&ğ&n b&r gösterges& hal&ne gelm&şt&r (Weber, 1905:80-120, Veblen, 
1899:38-62). 20. yüzyıla gel&nd&ğ&nde tüket&m toplumunun olgunlaşma evres& başlamıştır. 
İk&nc& Dünya Savaşı sonrasında ekonom&k refahın artmaya başlaması ve teknoloj&n&n 
&lerlemes&, tüket&m kültürü üzer&nde der&n etk&ler üretmeye başlamıştır. Bu dönemde gel&şen 
teknoloj& sayes&nde reklamcılığın &lerlemes& tüket&m kültürünün küresel b&r boyuta 
ulaşmasına ortam hazırlamıştır (Schumpeter, 1942:100-150). 21. yüzyıla gel&nd&ğ&nde &se 
d&j&tal teknoloj&ler&n yaygınlaşmasıyla b&rl&kte kap&tal&zm&n ve tüket&m kültürünün &nternet, 
sosyal medya g&b& faktörlerle şek&llenmeye başladığı görülmekted&r. Bu dönemde e-t&caret 
ve d&j&tal platformlar tüket&m& öncek& dönemlerden çok daha fazla ulaşılab&l&r kılmıştır. 
Küresel markalar &se &nternet aracılığıyla tüm dünyayı tek b&r pazar hal&ne get&rerek küresel 
tüket&m kültürünü beslem&şt&r (Zuboff, 2019:159).  

Kap&tal&zm, &ç&nde bulundurduğu sosyo-ekonom&k &l&şk&ler ve üret&m-tüket&m 
&l&şk&ler& sebeb&yle hem pol&t&k hem &deoloj&k b&r s&stem olarak değerlend&r&leb&l&r. Bu 
sebeple yalnızca b&r üret&m b&ç&m& olarak değerlend&rmek kap&tal&zm&n mantığını anlamak 
&ç&n yeters&z kalmaktadır. Kültürel b&r bütünlük &çeren kap&tal&zm &ç&nde ekonom&k, pol&t&k, 
toplumsal ve deney&msel b&rçok faktör yer almaktadır (Toml&nson, 1999:49).  

Kap&tal&zm, kültürel bütünlüğünü sürdürmek &ç&n kend&n& sürekl& yen&den üretmek 
zorundadır. Bunu yaparken de yen& kaynak arayışı &ç&ne g&rer. P&yasa &ç&nde kap&tal&zm&n 
kend&n& sürekl& yen&lemes& tüket&mle sağlanmaktadır. Bu noktada kap&tal&zm&n en temel 
yardımcısı tüket&m odaklı hale get&r&lecek olan b&reyd&r.  

B&rey tüket&m&n b&r aracı olarak değerlend&r&leb&l&r. Kap&tal sermaye üretmeye 
devam etmekted&r ancak üret&len ürünün tüket&lmes& &ç&n bağımlı tüket&c&l&k kültürünün 
oluşması gerekmekted&r. Bu bağımlı tüket&c&l&k kültürü &se kap&tal&zm doğasını oluşturan 
tüket&m toplumunun oluşmasına ortam hazırlamıştır. Tüket&m kavramı genel anlamda 
madd& açıdan b&r tüketme durumunu &fade eder. Ancak tüket&m den&len olgu yalnızca madd& 
olanla sınırlı değ&ld&r. Madd& olan şeyler&n dışında kalan sosyal, kültürel ve manev& 
değerler&n de ürünleşt&r&lerek/maddeleşt&r&lerek tüket&lmes& mümkündür (Coşkun, 
2012:844-845). Günümüzde madd& olmayan şeyler&n de tüket&m nesnes& hal&ne gelmes& bu 
konuya daha der&nden bakmayı gerekt&rmekted&r. Tüket&m kavramı ve eylem& üzer&ne 
açıklamalarda bulunan Bocock, tüket&m kalıplarını b&r k&ml&k ve k&ş&l&k yaratımının nesnes& 
olarak değerlend&rm&şt&r. Tüket&m den&len olgunun yalnızca reklam endüstr&s& ve t&car& 
çıkarlar &ç&n gerçekleşt&r&len eylemler olmadığını, b&reysel ve toplumsal düzeyde k&ml&k 
oluşumunda etk&l& b&r süreç olduğunu vurgulamıştır. B&reyler&n k&m olduğunun satın 
aldıkları şeylere göre şek&llend&r&ld&ğ&n&n altını ç&zm&şt&r (Bocock, 2014:72-77) Yan& 
b&reyler&n satın aldıkları şeylerden z&yade b&r k&ml&k satın aldığını vurgulamak &stem&şt&r. 
Manev& b&r değere sah&p olan k&ml&ğ&n etn&k köken ve c&ns&yet aracılığıyla b&reylere 
kazandırıldığı düşünülürse k&ml&ğ&n artık b&r nesne/madde/ürün g&b& satın alınab&leceğ& 
düşünces& ortaya çıkmıştır.  

B&rey tüket&m& gerçekleşt&r&rken k&ş&sel &stek ve arzuları doğrultusunda b&r eylem 
gerçekleşt&rm&ş olur. Tüket&m kültüründe &se b&rey&n k&ş&sel &stek ve arzularının 
gen&şlet&lmes& esastır. B&rey&n &ht&yaç temel&nde değ&l sah&p oma tutkusuyla tüket&m 
gerçekleşt&rmes& beklenmekted&r (Coşkun, 2012:844-845). Tüket&m kültürünün 
sürdürüldüğü tüket&m toplumlarında asıl amaç, b&reye tüket&m yapmayı öğretmekt&r. B&rey 
tüket&me toplumsal ve s&steml& b&r şek&lde alıştırılır (Hız ve Hız, 2011:153). Yen& üret&m 
mekan&zmalarına ve var olan ekonom&k s&steme bağımlı hale get&r&len b&reyler tüket&m 
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toplumunu besleyen araçlar olarak değerlend&r&leb&l&r. S&stem& besleyen b&rey, günümüzde 
&rades& el&nden alınmış g&b& tüket&me yönlen&r. Odabaşı’na göre (2009:65-66); tüket&m 
toplumunda b&rey&n k&ml&ğ& “ne olduğum değ&l, nasıl göründüğüm öneml&”, “ne tüket&rsem 
oyum”, “&maj ben&m her şey&m” g&b& &fade ve sloganlarla şek&llenmekted&r. Günümüzde 
güzell&ğ&n ve estet&ğ&n ön planda olması dolayısıyla b&reyler üzer&nde gel&şm&ş b&r benl&k 
duygusu bulunmaktadır ve bu gel&şm&ş benl&k duygusu b&reyler& hazcı eğ&l&mlerle tüket&me 
yönlend&rmekted&r.  

Modern toplumları karakter&ze eden tüket&m toplumunda tüket&m, temel 
gereks&n&mler üzer&ne değ&l, duygusal tatm&n üzer&ne gerçekleşt&r&l&r. Modern pazarlamanın 
farklı b&r aracı olarak kullanılan bu duygusal tatm&n teması b&rey&n toplum &ç&nde tüket&m 
kültürüne uyum sağlamasını kolaylaştırır. Teknoloj&k gel&şme, k&tle &let&ş&m araçları ve 
hemen her b&rey&n kullanımında olan d&j&tal medya araçlarının gücüyle b&reyde tüket&m 
baskısı oluşturulmaktadır (Özgül, 2011:26).  

Neol&beral s&stem b&reye yapab&lme özgürlüğü tanıyan, b&rey&n kap&tal&st s&stem 
&ç&nde akt&f b&r oyuncu olmasını &steyen ve b&rey& b&r g&r&ş&mc& hal&ne get&ren ver&ml&l&ğe 
dayalı b&r s&stemd&r. Ancak “yapab&lme özgürlüğü” em&r ve yasaklar çerçeves&nde &fade 
ed&len “yapmalısından” daha fazla b&r zorlama üretmekted&r. “Yapab&l&rs&n” sınırı olmayan 
b&r yönlend&rmed&r. Tüket&m toplumunda b&reye ps&koloj&k olarak yönlend&r&len tüket&m 
baskısı da aslında budur (Han, 2019:12). Neol&beral&zm ve Neol&beral&zm&n &ç&nde bulunan 
tüket&m toplumu b&reye b&rçok özgürlük alanı oluşturarak köle hal&ne get&rmekted&r. B&rey 
tüketerek s&stem& besler, tüket&m ürünler&n&n peş&nde sürüklen&r ve tüket&m nesnes&ne sah&p 
olmaktan çok onun &ç&n duyduğu heyecanın peş&nden g&tmeye alıştırılır. 

 
1.1. Tüket"m Toplumunun Sac Ayağı: Teknoloj" ve D"j"tal Platformlar 
  

Üret&m&n, tüket&m&n ve dağıtımın geleneksel metotlarla gerçekleşt&r&ld&ğ& b&r 
dünyadan, teknoloj&n&n gel&şmes&yle b&rl&kle yen& nes&l b&r üret&m, tüket&m ve dağıtım 
düzen&ne geç&ş sağlanmıştır. İnsan yaşamının hemen her alanında yer alan teknoloj& ve 
teknoloj&n&n sunduğu araçlar sayes&nde, gündel&k yaşamda “onl&ne” olarak sürdürülen 
&şlemler, alışver&şler, sohbetler ve &let&ş&mler bulunmaktadır. İlet&ş&m&n teknoloj&yle hız 
kazanması tüket&m alışkanlıkları üzer&nde köklü değ&ş&kl&klere sebep olmuştur. Esk&den 
ney&n üret&ld&ğ&ne göre b&r sınıflandırma yapılırken günümüzde ney&n tüket&ld&ğ&ne göre b&r 
sınıflandırma yapılmaktadır (D&nç, 2018:1). Gel&nen noktada tüket&m&n farklılaşmasıyla 
b&rl&kte b&rey&n &ç&nde kaldığı en büyük &k&lem de yaşamak &ç&n m& tükett&ğ& yoksa tüketmek 
&ç&n m& yaşadığı &k&lem&d&r.  

Küresel anlamda oluşturulmuş b&r tüket&m model&n&n ve düzey&n&n pek&şt&r&lmes& 
teknoloj& ve d&j&tal platform araçlarıyla sağlanmaktadır. Toplumlar arasındak& 
benzerl&kler&n g&derek artması, teknoloj&n&n b&rey&n eylem& üzer&ndek& etk&s&yle &lg&l& b&r 
meseled&r. Tekno-B&l&msel Eylem olarak &fade ed&len bu etk& durumunda toplumların 
kend&ne özel unsurları ve farklılıkları yok olmaktadır. Toplumların yerel düzeydek& anlam 
ve değerler& ulus ötes& b&r merkeze bağlanarak tek t&p b&reyler, tek t&p tüket&m b&ç&mler&, tek 
t&p yönet&m &stekler& ve daha n&ce tek t&pleşt&rmeler ortaya çıkmaktadır (Hülür, 2000:29). 
İnsan vücudunun b&r parçasıymış g&b& hareket etmek &steyen teknoloj&, doğal dünyadan 
b&rey& çekerek arzular dünyasına yönelt&r. Tüket&m toplumundak& b&reye hayatı 
kolaylaştırır, rahatlık ve konfor alanı sunar. Ancak b&rey tükett&kçe mutsuzlaşır, 
mutsuzlaştıkça daha çok tüket&r. Yapılan araştırmalar tüket&m toplumundak& b&reyler&n 
büyük stres altında kaldıklarını ve stres&n de &ştah açtığını ortaya çıkarmıştır. Kurtuluşa 
g&den yolun gırtlaktan geçt&ğ&, tüketerek daha &y& h&ssed&leceğ&n& vurgulayan bu kap&tal&st 
modelde b&rey y&ne s&stem&n ona sunduğu sağlıksız ve hızlı tüket&len şeyler& tüketerek daha 
fazla stres olur. Stres&n tüket&c&ye en büyük armağanı geç&c& b&r mutluktur. Karşılığında &se 
b&rey&n hem f&z&ksel hem ruhsal sağlığını ele geç&r&r (Bauman, 2012:84- 86).  

Tüket&m toplumundak& k&tle &let&ş&m araçları, reklamlar ve d&j&tal medya 
platformlarıyla b&reye her an tüket&m yapması gerekt&ğ&n& hatırlatacak b&ld&r&mler, 
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reklamlar ve kampanyalar göster&l&r. B&rey mutluluğun asıl kaynağının tüket&m olup 
olmadığını sorgulayacak kadar b&le serbest değ&ld&r. Aks&ne sürekl& gönüllü olarak 
teknoloj&ye maruz kalmaktadır. İlet&ş&m&n en üst sev&yede olduğu tüket&m toplumunda 
b&rey&n &rades& teknoloj&yle uyutulur ve b&rey kend&n& mağaza raflarına özlem duyarken 
bulur. Tüket&m toplumunun b&reydek& yansıması çoğu zaman unutmakla &lg&l&d&r. Bu durum 
b&reyde öğrenmey& gec&kt&r&r ve b&rey tüket&m toplumunda unutarak, her tüket&m&nde sank& 
&lk defa tüketecekm&ş g&b& tüket&me yönel&r. Teknoloj&k gel&şmeler ve bu teknoloj&k 
gel&şmen&n günümüzdek& düzey&, tüket&m toplumunda unutkanlıklarıyla tüket&me yönelen 
b&rey& tüket&m s&stem&nde tutan araçlar olarak değerlend&r&leb&l&r (Bayır, 2019:15)  

Günümüzde teknoloj&n&n tüket&m alışkanlıklarına yön vermes&nde kullanılan yapay 
zekâ bu noktada öneml& b&r alan olarak d&kkat çekmekted&r. Küreselleşmen&n etk&s&yle 
coğraf& sınırların aşılması ve teknoloj&n&n gel&şmes& b&reyler g&b& f&rmaları da bu alanda 
akt&f hale get&rmekted&r. Ürünler&n& yapay zekâ teknoloj&s&yle pazarlamanın ötes&ne taşıyan 
f&rmalar, b&reyler&n önüne sank& ac&l b&r &ht&yaçmışçasına ürünler çıkarmaktadır. B&rey&n 
karşısına çıkan her ürünün bell& b&r özell&ğe sah&p olması esas alınmaktadır. B&rey&n daha 
önce sarfett&ğ& terc&h ve &fadeler&nden gel&şt&r&lm&ş algor&tmalarla b&rey&n tüket&me 
yönlend&r&lmes& kolaylaştırılmaktadır. AA muhab&r& &le gerçekleşt&rd&ğ& görüşmede bu 
durumun hem olumlu hem olumsuz yanına d&kkat çeken Dr. W&lhelm B&elert’&n öne 
sürdüğü olumlu özell&k; b&reyler&n doğru ürünlere ulaşmasının kolaylaşmasıdır. Olumsuz 
özell&k &se tüket&c&ler&n kend&ne a&t olmayan &ht&yaçlara da yönlen&p onu almak &ç&n 
etk&lenme yaşamasıdır. Çünkü yapay zekâ yalnızca b&rey&n terc&h ve &stekler&ne göre ürünler 
sunmamakta, &ht&yacı olmayan d&ğer tüket&m maddeler&n& de reklam panolarına yerleşt&r&p 
“kampanya”, “&nd&r&m”, “sana özel”, “bu ürünü alanların &lg&lend&ğ& d&ğer ürünler” g&b& 
başlıklarla ürünü satmada ısrarcı olmaktadır (En Son Haber, 2023).  

Teknoloj&n&n b&reyler&n kullanımına sunduğu sosyal ve d&j&tal platformlar tüket&m 
toplumundak& b&reyler&n en çok etk&lend&ğ& ve tüket&me yöneld&ğ& alanlar olarak d&kkat 
çekmekted&r. 2016 yılı Ek&m ayında 25 ülken&n katılımıyla gerçekleşt&r&len; b&reyler&n 
tüket&m süreçler&nde sosyal medyadan ne kadar etk&lend&kler&n& ortaya koyan b&r araştırma 
yapılmıştır. Araştırma sonucunda tüket&c&ler&n %78’&n&n sosyal medyadan etk&lenerek 
alışver&ş yaptığı ortaya çıkmıştır (D&nç, 2018:10). Teknoloj&n&n &nsanlar üzer&ndek& 
yönlend&r&c& etk&s& göz önüne alındığında bu alandak& yatırımların arttığı da 
gözlemlenm&şt&r. 2022 yılında sosyal medya reklam harcamalarında c&dd& b&r artış 
kayded&lm&şt&r. 2021 yılında 150 m&lyar doları aşan b&r reklam yatırımıyla sosyal medya 
platformları toplam d&j&tal harcamaların üçte b&r&n& oluşturur duruma gelm&şt&r. We Are 
Soc&al 2022 raporuna göre; 16-64 yaş arası k&ş&ler&n yaklaşık %30’u sosyal medya 
reklamları sayes&nde yen& marka, h&zmet ve ürün keşfetm&şt&r. Toplam &nternet 
kullanıcılarının %58.4’ünün de her hafta çevr&m&ç& alışver&ş yaptığı görülmüştür (We Are 
Soc&al, 2022).  

B&reyler& teşv&k eden, ayartan, &let&ş&me yönlend&rerek tüket&me zorlayan teknoloj& 
ve d&j&tal platformlar tüket&m toplumundak& b&rey&n özgürlüğünün daha çok sorgulanmasını 
gerekl& kılmıştır. Byung-Chul Han teknoloj&n&n b&rey üzer&ndek& bu yönlend&r&c& etk&s&n& 
yen& nes&l b&r kap&tal&zm b&ç&m& olarak değerlend&rm&ş ve “L&ke/Beğend&m Kap&tal&zm&” 
olarak &s&mlend&rm&şt&r. Han, b&reyler&n zorlamaya maruz kalmadığını düşünerek 
eklemlend&ğ& bu yen& s&stem &ç&nde kend&ne dost gördüğü teknoloj& ve d&j&tal platformların 
el&ne düştüğünü ve onlar tarafından kend& &stekler& doğrultusunda sömürüldüğünü &fade 
etm&şt&r. Teknoloj&n&n ana merkeze alındığı bu yen& kap&tal&zm b&ç&m&nde b&reyler&n 
&ht&yaçlarının güdülend&ğ&n&, esk&den &şkenceyle elde ed&len &t&rafların yer&n& gönüllü 
serg&lemeler&n aldığını ve en yakınımızda olan düşmanın eller&m&zdek& cep telefonları 
olduğunu vurgulamıştır. İlet&ş&mde bulunarak tüketmeye yönlend&r&ld&ğ&m&z bu çağda 
özgürlüğümüzün kend& eller&m&zde teknoloj&ye sunduğumuz b&lg&ler sayes&nde yok 
olduğunun da altını ç&zm&şt&r (Han, 2019:22-46).  

Tüket&m toplumunun teknoloj& vasıtasıyla b&rey üzer&nde kurduğu bu tahakküm 
b&ç&m& temel alınarak çalışmanın bundan sonrak& kısmında b&rey&n tüket&m toplumundak& 
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özgürlüğü sorgulanacaktır. Bu kapsamda özgürlüğün kavram ve tanımlarından hareketle 
kaç çeş&t özgürlük olduğu, bu özgürlükler&n var olan yasal sınırları ve tüm özgürler&n tek 
b&r noktada bütünleş&p bütünleşmed&ğ& üzer&nde &nceleme gerçekleşt&r&l&p, günümüz 
teknoloj&s&n&n b&reydek& özgürlükler& nasıl şek&llend&rd&ğ& sorgulanacaktır. 
 
2. Özgürlük Kavramı ve Özgürlüğün Tanımları  
 

Özgürlük kavramı s&yaset b&l&m&n&n en tartışmalı konularından b&r&s&d&r. Bugüne 
kadar özgürlük kavramı hakkında b&rçok tanım yapılmış olsa da herkes&n uzlaşı sağladığı 
tek b&r tanım henüz bulunmamaktadır. Özgürlük kavramıyla &lg&l& l&teratür tarandığında &se 
kavramın çok farklı şek&llerde açıklandığı görülmekted&r. Öner (1990:1); bu farklılığın 
sebeb&n&n herkes&n özgürlük kavramına başka anlamlar yüklemes& ve duygusal b&r alanla 
&l&şk&l& olmasından kaynaklandığını düşünmekted&r. Özgürlük kavramına da&r yapılan 
tanımların bazılarını şu şek&lde &fade etmek mümkündür. 
 •Lat&nce “l&bertas” olarak &fade ed&len özgürlük kavramı bağımsızlık, serbestl&k, özgür 
&radeye göre hareket etme, serbest düşünceye sah&p olma g&b& anlamları barındırmaktadır 
(Kale, 1992:753). 
 •Türk D&l Kurumu’nun (TDK) tanımına göre &se herhang& b&r kısıtlamaya ve zorlamaya 
maruz kalmaksızın, b&rey&n kend& &rades& üzere karar vermes& ve davranması durumu olarak 
tanımlanmaktadır (TDK, 2005:1557).  
•Erdoğan (2001:77) özgürlüğü tanımlarken k&ş&n&n yapmak &sted&kler&nde baskı ve 
zorlamaya maruz kalmamasına d&kkat çekmekted&r. Eylemde bulunacak olan b&rey 
herhang& b&r müdahale &le eylem&n& değ&şt&recek duruma gelmed&ğ&nde veya 
sınırlanmadığında özgür olarak n&telend&r&l&r. Bu tanım b&rey&n kend& hür &rades&yle karar 
alıp uygulaması durumunu &fade etmekted&r.  
•Öner’e göre &se (1990:6) b&rey seç&m yapab&len ve seç&m yaptığı üzere davranab&len b&r 
varlık olarak tanımlanır. Bu kapsamda özgürlüğün temel&nde “seç&m ve eylem” 
bulunmaktadır. Seçme ve eyleme geç&rme durumunda b&rey&n &rades& ön plandadır.  

Özgürlük genel anlamda b&rey&n engellenmemes& durumunu &fade eder. B&rey&n 
yapmak &sted&ğ& b&r şeyde kısıtlanmadan d&led&ğ& şey& seçeb&lmes& özgürlük olarak 
değerlend&r&l&r. Bu kapsamda özgürlüğün üç ana unsuru bulunmaktadır. Bunlar; “özne, 
amaç, engelleme/kısıtlamadır” (Örsell&, 2009:221-222). Özne unsuru bakımından özgürlük 
değerlend&r&ld&ğ&nde; özgür olacak öznen&n özgür &radeye sah&p olması gerekmekted&r. 
Amaç bakımından &se; özne b&r şey yapmak &sted&ğ&nde o amaca hür &radeyle yöneleb&lme 
terc&h&ne sah&p olmalıdır. Kısıtlanmama veya engellenmeme unsuru d&kkate alındığında da 
öznen&n herhang& b&r k&ş& veya eylem tarafından engellenmemes& gerek&r. 

 Bu kapsamda özgürlük kavramına ve tanımlarına bakıldığında en genel anlamda 
şunu söylemek mümkündür. B&rey&n başkalarının etk&s&ne maruz kalmadan, kend& terc&hler& 
doğrultusunda &stekler&ne yön vermes& ve b&rey&n kend&ne tanınan temel hak ve 
özgürlükler&n& hür olarak kullanab&lmes& durumu özgürlük olarak tanımlanab&l&r. Ancak 
özgürlük kavramı b&reye gen&ş b&r eylem alanı olarak değerlend&r&lmemel&d&r. Çünkü 
özgürlüğün de bell& sınırları ve uygulanamaz durumları bulunmaktadır. 
2.1. Özgürlüğün Çeş"tler" ve Sınırları  

Her b&rey&n yaşadığı toplumda bağlı olduğu ülke ve devlet tarafından korunan bazı 
temel özgürlükler& bulunmaktadır. Anayasanın k&ş& hakkı olarak b&reylere tanıdığı 
özgürlükler; “Özel Hayatın G&zl&l&ğ&”, “Konut Dokunulmazlığı”, “Haberleşme Özgürlüğü”, 
“Yerleşme ve Seyahat Özgürlüğü”, “D&n ve V&cdan Özgürlüğü”, “Düşünce ve Kanaat 
Özgürlüğü”, “B&l&m ve Sanat Özgürlüğü”, “Basın ve Yayın Özgürlüğü”, “Toplantı Hakkı 
ve Özgürlüğü” ve “Hak Arama Özgürlüğü” olarak bel&rt&lm&şt&r (T.C. Anayasası, 1982). 
B&rey&n doğumuyla başlayan ve ölümüyle sona eren bu özgürlükler&n evrensel olduğu ve 
dünyanın her yer&nde geçerl& olduğu kabul ed&lmekted&r.  

B&reyler&n Anayasa çerçeves&nde sah&p olduğu bu özgürlükler&n dokunulmazlıkları 
bulunmaktadır. Devred&lmez ve vazgeç&lmez özgürlükler olarak b&l&nmekted&r. 
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Özgürlükler&n tamamı bütünsell&k göster&r ve herhang& b&r&n&n yoksunluğu durumunda 
d&ğer özgürlükler&n kullanımı zora düşmekted&r. Bu kapsamda b&reyler&n sah&p olduğu bu 
özgürlükler&n kullanılmasında öneml& olan şey özgürlüğün her çeş&d&n&n bütünsel noktada 
hak ed&lm&ş sınırlar çerçeves&nde kullanılmasıdır.  

Özgürlüğün temel&nde b&rey&n kend& &sted&ğ& doğrultuda &sted&ğ& şey& eyleme 
geç&reb&lme hürr&yet& bulunmaktadır. Bu kapsamda özgürlük durumun b&rey&n seç&mler&yle 
oluştuğu söyleneb&lmekted&r. B&rey &sted&ğ& şey& seçme özgürlüğüne sah&pken farklı &mkân 
ve seçenekler&n bulunması gerek&r. Çeş&tl&l&ğ&n bulunduğu b&r alanda seçme eylem& anlam 
kazanır. Ancak söz konusu seçme eylem&nde tesadüf& b&r n&tel&ğ&n varlığı söz konusu 
değ&ld&r. B&rey b&l&nçl& durumda bu eylem& gerçekleşt&r&r. Burada d&kkat çeken nokta b&rey&n 
özgür &rades&d&r (Seyhan, 2013:4-5).  

B&rey&n özgürlüğünden söz ed&l&rken öncel&kle seç&mler& sonrasında eylemler& 
d&kkate alınmaktadır. Bu doğrultuda seçme özgürlüğü ve eylem özgürlüğü de Anayasada 
bel&rlenen özgürlüklere eş değer n&tel&kte d&kkate alınması gereken özgürlük çeş&tler& 
arasında değerlend&r&lmel&d&r. Özgürlüğün temel&nde b&rey&n seç&mler& (terc&hler&) yer alır. 
B&rey&n özgürce, seçenekler&n olduğu b&r ortamda terc&h yapab&lme özgürlüğünü &fade eden 
seçme özgürlüğü, b&reyde bulunan &radey& ortaya koymaktadır. Çünkü yalnızca &rade 
özgürlüğü bulunan b&rey&n terc&hler& seç&m olarak değerlend&r&l&r. Eylem özgürlüğü &se 
b&rey&n seç&mler&yle bel&rled&ğ& hedefe varmak adına gerçekleşt&rd&ğ& faal&yet& n&teleyen b&r 
özgürlük b&ç&m&d&r. Özgürlüksüz b&r seç&m veya seç&ms&z b&r eylem &şlem&nde herhang& b&r 
&şlevsell&kten söz ed&lemeyeceğ& &ç&n seç&ms&z b&r eylem&n “tay&n”, özgürlüksüz b&r seç&m&n 
de “&rade yoksunluğu” sayılması gerek&r. Bu &k& durumun varlığında da özgürlükten 
bahsed&lemez (Öner, 1990:10-65). Bu kapsamda b&rey&n önce özgür b&r &radeyle çoklu 
ortamda seçme eylem&n& gerçekleşt&rmes&, sonrasında &se bunu eyleme geç&rmes& 
gerekmekted&r.  

Özgürlük çeş&tler& &çer&s&nde bulunan ve &rade özgürlüğünün değerlend&r&lmes&nde 
öneml& b&r alan olarak değerlend&r&lmes& gereken özgürlük çeş&tler& de “negat&f özgürlük” 
ve “poz&t&f özgürlük” meseles&d&r. Poz&t&f özgürlük ve negat&f özgürlük kavramları üzer&nde 
değerlend&rmeler yapan Berl&n’e göre (2007:77) negat&f özgürlük k&ş& üzer&ndek& engeller&n 
yokluğunu, poz&t&f özgürlük &se benl&k üzer&nde kurulan hak&m&yet& &fade etmekted&r. Daha 
bas&t &fade ed&lmes& gerek&rse negat&f özgürlük b&rey&n sah&p olduğu seçenekler&n sayısına 
ve n&tel&ğ&ne odaklanmakta, poz&t&f özgürlükse sah&p olunan bu seçenekler&n k&m veya ne 
tarafından kontrol ed&ld&ğ& sorunuyla &lg&lenmekted&r. Temel&nde dışsal herhang& b&r 
müdahalen&n bulunmadığı özgürlük olarak tanımlanan negat&f özgürlük, b&rey&n &rades&n& 
öne çıkaran b&r eylem ve karar alma durumunu &fade etmekted&r (Şah&n, 2008:114). Negat&f 
özgürlüğün redd& durumunda ortaya çıkan poz&t&f özgürlük &se özgürlüğe kolekt&f b&r k&ml&k 
kazandırmak amacıyla yaratılmış b&r özgürlük çeş&d&d&r (Kurt, 2006:201). Poz&t&f 
özgürlükte b&rey&n özgürlüğü açgözlülük, şehvet veya cehalet g&b& sebeplerle 
sınırlanmaktadır. B&rey&n kend& &ç&nde h&ssett&ğ& bu duygular özgürlüğün ortadan 
kaldırılmasına ortam sağlamaktadır (Şah&n, 2008:82-114). B&rey bu duyguların es&r& 
olduğunda &rade özgürlüğüyle hareket edemez, etk&lenme durumuna g&rer ve &rade 
özgürlüğüyle hür seç&mler gerçekleşt&remez. B&rey&n bu &çsel engellerden kurtulması olarak 
tanımlanan poz&t&f özgürlükte tutku, arzu, &nanç vb. durumlardan arınması esas 
alınmaktadır. Yan& b&rey negat&f özgürlükte dışsal engellerden kurtularak özgür olurken, 
poz&t&f özgürlükte kend& engeller&nden kurtularak özgür olab&lmekted&r. Günümüzde 
teknoloj&yle &ç &çe geçm&ş toplumlarda &let&ş&m ve etk&leş&m&n bu kadar &vme kazanmasıyla 
b&rl&kte poz&t&f özgürlük sorunsalının &rade özgürlüğüyle d&kkate alınması gerekmekted&r.  

B&rey &ç&nde yaşadığı toplumda sosyal b&r varlık olarak sah&p olduğu özgürlükler&n& 
kullanab&lmekted&r. Özgür seç&mler yapmak ve bunları eyleme dönüştürmek &ç&n gerekl& 
olan çerçeve, kanunlar tarafından bel&rlenm&ş durumdadır. Ancak b&rey&n kullanımına 
sunulan özgürlükler&n sonsuz ve sınırsız olmadığı b&l&nmekted&r. Özgür &rades&yle seç&mler 
yapan b&rey&n seçme &şlem&n&n b&l&nç aşamasında gerçekleşmes&nden kaynaklı sınırsız 
olduğunu düşünülmekted&r. Ancak seç&len şey&n eyleme dönüştürülmes&nde b&rtakım 
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engeller söz konusu olab&lmekted&r. Bu engeller k&m& zaman f&z&k& dünyadan kaynaklı 
engeller olab&ld&ğ& g&b& k&m& zaman toplumsal hatta b&reysel olab&lmekted&r. N&tek&m 
Anayasada da bel&rt&ld&ğ& şekl&yle b&r b&rey&n özgürlüğünün b&r başkasının özgürlüğünün 
başladığı yerde son bulması özgürlüğün b&r sınırının olduğu göstermekted&r (T.C. 
Anayasası, 1982). B&rey&n f&z&k& (madd&) özgürlükler&n&n kısıtlanması durumu genelde 
tutukluluk, es&r olma ve kölel&k durumlarında var olmaktadır. Bu durumun varlığında 
b&rey&n kanunla sah&p olduğu özgürlükler&n&n büyük b&r kısmını yaşayamaması söz 
konusudur. Manev& anlamda sah&p olduğu özgürler&n &se f&z&k& ve manev& olarak 
kısıtlanması mümkündür. F&z&k& kısıtlamalara kanunlar, manev& kısıtlamalara &se d&nsel 
&nanışların get&rd&ğ& kısıtlılık durumları örnek göster&leb&l&r (Seyhan, 2013:15). B&rey&n 
sah&p olduğu özgürlükler&n kısıtlanmasında b&reysel olarak kend&nden kaynaklı sınırlarla 
karşılaştığı durumda da poz&t&f özgürlüğün bel&rtt&ğ& tutku, arzu, şehvet vb. duygular 
d&kkate alınmalıdır. Dışarıdan herhang& b&r f&z&k& müdahale bulunmasa da özell&kle 
günümüzde k&tle &let&ş&m araçları vasıtasıyla yoğunlaşan &let&ş&m ağı b&rey&n özgürlüğünün 
kısıtlanmasında yen& b&r nokta olarak da d&kkat çekmekted&r.  

B&rey&n özgürlüğü sınırsız b&r alan değ&ld&r. Günümüzde özgürlükler&n çeş&tl& 
sebeplerle sınırlandırılab&leceğ& görülmekted&r. B&reye ve onun özgürlük alanına get&r&lecek 
sınırlamaların n&tel&ğ& Anayasa çerçeves&nde bel&rlenmekted&r. Dünyanın b&rçok yer&nde 
farklı yönet&m b&ç&mler& ve bu yönet&m b&ç&mler&n&n bel&rled&ğ& farklı yasalar 
bulunmaktadır. B&rey&n sah&p olduğu özgürlükler&n sınırlandırılması da bu çerçevede 
farklılık göstermekted&r. Çoğu demokrat&k ülke Anayasasında ve uluslararası &nsan hakları 
belgeler&nde özel ve genel sınırlama sebepler& bulunmaktadır. Bel&rlenen bu özel ve genel 
sınırlama nedenler& ülkem&zde 2021 tar&hl& Anayasa değ&ş&kl&ğ&ne kadar genel sınırlamalar 
şekl&nde uygulanmıştır. Ancak bu tar&hten sonra kabul ed&len 13. madde gereğ& özel 
sınırlama s&stem&ne geç&ş yapılmıştır. Bu yen& kabul ed&len maddeye göre temel hak ve 
özgürlükler, özler&ne dokunulmaksınız yalnızca kanunla sınırlandırılab&lmekted&r. Bu 
sınırlama aşamasında &se ölçülülük &lkes&ne bağlı kalınması esas alınmaktadır (Hakyemez, 
2002:21).  

Özel sınırlama nedenler& Anayasada bel&rt&len şekl&yle her b&r özgürlük &ç&n ayrı 
şek&lde düzenlenmekted&r. Örneğ&n “Yerleşme ve Seyahat Özgürlüğü” özel sınırlama &lkes& 
gereğ&nce suç &şlenmes&n&n önlenmes&, sosyal ve ekonom&k gel&şmen&n sağlanması, 
kentleşmen&n desteklenmes& ve sürdürüleb&l&r olması ve kamu mallarının korunması 
amacıyla kanunla sınırlandırılab&l&r. Bu sınırlama kapsamında yalnızca &lg&l& maddede 
özgürlük kısıtlanmakta d&ğer özgürlükler bundan etk&lenmemekted&r (Uygun, 1992:133).  

B&reyler&n sah&p olduğu özgürlükler&n kend& &ç&nde objekt&f sınırları da 
bulunmaktadır. Bu sınırlılık kavramı sınırlamaktan farklıdır. Dışarıdan b&r eylemle get&r&len 
b&r sınırlama değ&ld&r. B&zzat özgürlüğün kend& sınırını &fade eder (Gözler, 2000:174). B&r 
özgürlüğün objekt&f sınırının bel&rlenmes& açıklayıcı b&r n&tel&k taşımaktadır. B&rey&n sah&p 
olduğu özgürlük hakkında b&r daralma meydana get&rmez. Objekt&f sınır olarak tanımlanan 
bu özgürlük sınırlarına bakıldığında &se şu örnekler& vermek mümkündür. Toplantı 
özgürlüğüne sah&p b&r b&rey bu özgürlüğünü d&led&ğ& şek&lde gerçekleşt&reb&l&r. Ancak 
toplantının s&lahsız ve barışçıl olması sınırı bulunmaktadır. Düşünce özgürlüğüne sah&p b&r 
b&rey başkalarına hakaret etmeme sınırına uymalıdır (Sağlam, 1982:50) Her b&r özgürlüğün 
kend& &ç&nde sınırlarının bulunması bununla &lg&l& b&r meseled&r ve b&rey&n var olan özgürlük 
hakkının el&nden alınması veya kısıtlanması söz konusu olmamaktadır. 
 
 
 
 
 
2.2. İrade Özgürlüğünün Özgür İradeden Farkı ve Özgürlük Çeş"tler" Üzer"ndek" 
Kapsayıcılığı 
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Özgürlük b&rden fazla tanım &çeren, ortak b&r tanım barındırmayan b&r kavramdır. 
Özgürlüğün duygusal alanla bağlantılı b&r unsur olması herkes&n özgürlüğe farklı anlamlar 
yüklemes&n& sağlamıştır. Ancak yapılan tüm tanımlara bakıldığında ortak b&r noktanın 
bulunduğu da görülmekted&r. Tüm özgürlük tanımları “özgür &rade” kavramında 
kes&şmekted&r. Kale’n&n (1992:753) özgürlük tanımında geçen “özgür &radeye göre hareket 
etme”, TDK’nın (2005:1557) tanımında bulunan “b&rey&n kend& &rades& üzer&ne karar 
vermes&”, Erdoğan’ın (2001:77) özgürlük tanımında bulunan “k&ş&n&n yapmak 
&sted&kler&nde baskıya maruz kalmaması ve hür &rades&yle karar alıp uygulaması” ve 
Önel’&n (1990:6) özgürlük tanımında bulunan “seçme ve eylem unsurları kapsamında 
b&rey&n özgür &rades&n&n ön planda olması” tüm tanımlarda özgür &raden&n ortak b&r nokta 
olduğunu göstermekted&r. 

İrade kel&mes& Arapça kökenl& b&r kel&med&r. Talep etmek, &stemek, arzulamak, 
terc&h etmek, emretmek manalarında kullanılmakta, yapab&lme gücünü &fade etmekted&r 
(Hançerl&oğlu, 1975:239). B&reyler&n eylemler&n&, arzularını, n&yetler&n& ve amaçlarını 
kontrol edeb&lme durumu olarak da &fade ed&lmekle b&rl&kte bell& b&r durum karşısında 
b&rey&n gösterd&ğ& kararlılık durumu da &rade kel&mes&yle açıklanab&lmekted&r (Seyhan, 
2013:6). İradey& b&r z&h&n fonks&yonu olarak tanımlayan Öner de (1990:13), k&ş&n&n eylem 
yapma gücünü, özgür seç&mler yapab&lme durumunu ve serbest karar alma yet&s&n& &radeyle 
açıklamaktadır.  

İrade, seçme (terc&h) özgürlüğünü &çermekted&r. İrade yüksek düzeyde b&r z&h&n 
durumunu, genel yet&y&, b&l&nc& ve zekâ kontrolünü &ç&nde barındırır. Bu faktörler göz 
önünde bulundurulduğunda &raden&n en temel özell&ğ& “akl&l&k”t&r. B&rey özgürce b&r şey& 
terc&h ederken akl& olarak seçmes& gerek&r. Bu b&l&nç durumu otomat&k olarak gerçekleşen 
davranışlardan ayrılmaktadır. Örneğ&n normal b&r b&rey ve h&pnot&ze ed&lm&ş b&r b&rey 
arasında bu durum söz konusudur. H&pnot&ze ed&lm&ş b&r b&rey b&r eylem veya terc&h 
gerçekleşt&r&rken kend&s&ne söylenen eyleme ve terc&he yönel&r. Eylem& yapan kend&s&d&r, 
b&r zorlamaya veya kısıtlamaya da maruz değ&ld&r ancak etk& altındadır. Bu etk& durumu 
b&reyde b&l&nç durumunu körelt&r ve özgür &raden&n kullanılamaz duruma gelmes&ne sebep 
olmaktadır. Buna karşı normal b&r b&reye söylenen eylem veya terc&hte b&rey, bu eylem ve 
terc&h&n faydalı olması durumunda ona yönel&r. Yan& ona hükmetme yet&s& bulunur. B&rey, 
özgür &rades&yle yapab&ld&ğ& bu ayrım sayes&nde amacın önem&n& öne çıkararak 
gerçekleşecek olan amaç hakkında b&r hüküm ver&r ve özgür &radeyle amacın değer& 
hakkındak& b&l&nc&n& ortaya koyarak hareket eder (Öner, 1990:14). 

B&rey&n toplum &ç&nde Anayasa’yla güvence altına alınan özgürlükler&n& hür b&r 
b&ç&mde kullanmasında özgür &rade öneml& b&r nokta olarak d&kkat çekmekted&r. Ancak 
özgür &radeye sah&p b&r b&rey&n &rades&n& özgürce kullanab&lmes& her zaman söz konusu 
olmamaktadır. Z&ra özgür &rade ve &rade özgürlüğü b&rb&r&nden farklı kavramlardır. Özgür 
&rade b&rey&n kend& &stek ve arzularına göre karar vereb&lme yeteneğ& olarak 
değerlend&r&lmekted&r. İrade özgürlüğü &se b&rey&n özgür &rades&n& kullanab&lme &mkanını 
d&kkate almaktadır (Frankfurt, 2020:264). Örneğ&n hayvanların &sted&kler& yöne koşmaları 
onların özgür olduğunu göstermekted&r. Ancak onlarda b&r &rade özgürlüğünün varlığını 
göstermemekted&r. N&tek&m o hayvan &sted&ğ& yöne koşarken özgürce oraya koşmamış, 
oraya koşmak &ç&n eğ&t&lm&ş veya yönlend&r&lm&ş olab&l&r. Dolayısıyla b&r şey& yapab&lme 
özgürlüğü, &rade özgürlüğüne sah&p olmanın yeterl& koşulu değ&ld&r. 

İrade özgürlüğünün değerlend&r&lmes&nde öneml& b&r nokta &rade özgürlüğünün 
poz&t&f özgürlükle olan &l&şk&s&n&n açıklanmasıdır. Çünkü poz&t&f özgürlük ve &rade 
özgürlüğü barındırdıkları anlam &t&bar&yle b&rb&r&n& tamamlayan kavramlardır. Özgürlük 
çeş&tler& ve sınırları alt başlığında detaylı şek&lde açıklanan poz&t&f özgürlük, b&rey&n 
yalnızca dış engellerden bağımsız olmasını değ&l, kend& &çsel potans&yel&n& açığa çıkarma 
yeteneğ&n& de &çermekted&r. İrade özgürlüğü &se b&rey&n kend& &stek ve arzularına göre karar 
vereb&lme yeteneğ&n& ve bu kararları gerçekleşt&reb&lme &mkanını &fade etmekted&r. Poz&t&f 
özgürlük k&ş&n&n kend& &rades&n& kullanab&lmes& &ç&n gerekl& olan &çsel ve dışsal koşulların 
sağlanmasını &fade ederken, &rade özgürlüğü bu koşullar altında b&rey&n kend& &stek ve 
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arzularına göre hareket edeb&lme kapas&tes&n& yansıtmaktadır. Dolayısıyla poz&t&f 
özgürlüğün varlığı, &rade özgürlüğünün etk&n şek&lde kullanılması &ç&n b&r ön koşul olarak 
değerlend&r&leb&l&r. Bu bağlamda b&rey&n gerçek anlamda özgür olup olmadığının 
değerlend&r&lmes&nde &rade özgürlüğünün d&kkate alınması gerekl&l&ğ& görülmekted&r. 
Anayasada bulunan özgürlük kullanımlarının bütünsell&k göstermes& ve b&r&n&n 
yoksunluğunda d&ğerler&n&n de kullanılamaz duruma gelmes& d&kkate alınırsa, özgür 
&radeyle tüm özgürlükler&n& kullanma hakkına sah&p olan b&r b&rey&n &rade özgürlüğünü 
kullanamaması durumunda tüm özgürlük haklarının da kullanılamaz duruma geleceğ& 
düşünüleb&l&r. 

İrade özgürlüğü Anayasal özgürlükler &ç&nde net b&r b&ç&mde geçmemekted&r. 
Ancak özgürlüğün bütüncül tanımlarında her özgürlük hakkının kullanılmasında “&rade” 
ön plana çıkmaktadır. Bu durumda &rade özgürlüğünün de d&ğer özgürlük çeş&tler&yle aynı 
öneme sah&p olması gerekmekted&r. Hatta Anayasada bel&rt&len k&ş& özgürlükler&n&n 
&raden&n kullanılmasıyla gerçek özgürlük olarak değerlend&r&ld&ğ& d&kkate alındığında daha 
da d&kkat ed&lmes& gereken b&r nokta olarak öne çıkmaktadır. Bu kapsamda b&reye hak 
olarak tanımlanan tüm özgürlükler&n üzer&nde &rade özgürlüğünün bağlayıcı etk&s&n&n 
bulunduğu söyleneb&l&r. Bu noktanın daha anlaşılab&l&r olması &ç&n b&rkaç örnekle bu 
durumu &fade etmek yer&nde olacaktır. Örneğ&n; &rade özgürlüğü bulunmayan b&r b&rey 
temel hak ve özgürlük olarak tanımlanan düşünce ve kanaat özgürlüğünü gerekt&ğ& g&b& 
kullanamaz. İraden&n yapısında bulunan “akl&l&k”, “b&l&nç” ve “yapab&lme yet&s&” durumları 
&rade yoksunluğunda düşünce ve kanaat özgürlüğünü etk&s&z bırakmakta, b&rey&n hür 
b&ç&mde düşünceler&n& ve kanaatler&n& &fade edememes&ne sebep olmaktadır. B&rey &rade 
yoksunluğu yaşadığında b&l&nç devre dışı kalır. Akl& olarak b&l&nçl& b&r terc&h 
gerçekleşt&remez. Gerçekleşt&rd&ğ& terc&h etk&lenmeyle, baskıyla veya yönlend&rmeyle 
gerçekleşt&rd&ğ& b&r terc&h olur ve eyleme de bu şek&lde geçer. F&k&rler& bağımsız olamayan 
b&rey etk&lenme veya zorlamalara maruz kalarak eyleme yönelme durumu yaşayab&l&r. Y&ne 
benzer şek&lde &rade yoksunluğu yaşayan b&rey&n d&n ve v&cdan özgürlüğünde etk&lenmelere 
maruz kalarak d&led&ğ& d&ne yönelme ve onun kurallarına göre yaşama durumundan 
uzaklaşab&l&r. Bu durumu Anayasada bel&rt&len tüm özgürlük çeş&tler&ne uyarlamak 
mümkündür. B&rey&n gerçek anlamda özgür olması ve kend&s&ne tanınan özgürlükler& 
kullanab&lmes& &rade özgürlüğünü kullanab&lmes&ne bağlıdır. 

Günümüzde &ç&nde bulunduğumuz çağ teknoloj& çağıdır. Teknoloj&n&n b&reylere 
sunduğu &let&ş&m olanakları sayes&nde b&rey sürekl& etk&leş&m kurmakta ve Neol&beral 
s&stem &ç&nde akt&f olarak yer almaktadır. Teknoloj&n&n hayatımıza g&rmes&yle b&rl&kte 
&let&ş&m&n sınırsız b&r hal alması, b&reyler&n etk&lenme durumlarını artırmıştır. Özgür 
&rades&yle &let&ş&mde bulunan b&rey, kend&s&ne anayasal b&r hak olarak tanınan tüm 
özgürlükler&n& d&led&ğ& g&b& kullanab&lmekte ya da kullanıyor g&b& görünmekted&r. Burada 
sorgulanması gereken şey teknoloj& çağında ve tüket&m toplumunda b&rey&n özgürlükler&n&n 
ne derece kullanılab&l&r durumda olduğudur. Özgür b&r b&ç&mde terc&h yapan b&rey, d&n ve 
v&cdan özgürlüğünü, düşünce ve kanaat özgürlüğünü, haberleşme özgürlüğünü ve d&ğer 
özgürlükler&n& kend& &rades&yle gerçek b&r özgürlük olarak yaşayab&lmekte m&d&r? Yoksa 
h&pnot&ze ed&lm&ş b&rey ve normal b&rey arasında geçen duruma benzer şek&lde b&rey 
teknoloj&den ve &ç&nde bulunduğu tüket&m toplumundan etk&lenmekte m&d&r? Byung-Chul 
Han b&rey&n &ç&nde yaşadığı bu tüket&m toplumunda kullanılan teknoloj&y& ve teknoloj& 
araçlarını b&rey&n panopt&konu olarak tanımlamıştır. İk& veya üç katlı, tek odalı hücrelerden 
oluşan da&resel yapıda planlanmış b&r b&na model& olarak tanımlanan panopt&kon b&r 
hap&shaned&r. Han da b&rey&n &ç&nde yaşadığı tüket&m toplumunda kend& panopt&konunu &nşa 
etmes&ne d&kkat çekerek &rade özgürlüğünün yok ed&ld&ğ&ne b&r gönderme yapmıştır (Han, 
2019:45-48). Bu durum d&kkate alındığında bu alanın sorgulanması daha da önem 
kazanmıştır. 
2.3.Teknoloj", Tüket"m ve Özgürlük İl"şk"s" 
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Teknoloj& &nsan yaşamına g&rd&ğ& andan &t&baren küreselleşmey& hızlandıran b&r olgu 
olmuştur. Dünya üzer&nde her b&rey b&rb&r&ne bağımlı ve bağlı hale gelm&şt&r. Teknoloj&n&n 
b&reylere sunduğu sınırsız &let&ş&m günümüzde tüket&m toplumunda b&rey& kıskaca alan b&r 
güç olarak d&kkat çekmekted&r. Bu kapsamda teknoloj&n&n b&ze dost mu yoksa düşman mı 
olduğu b&rey&n özgürlüğünün kullanılab&l&rl&ğ& noktasında sorgulanmalıdır. 

Küreselleşmey& hızlandıran teknoloj&k gel&şmeler dünyanın her yer&ne köşe bucak 
nüfuz etmekted&r. B&rey teknoloj&n&n &ç&ne g&rd&kçe ve teknoloj&n&n kullanım alanlarını 
çoğalttıkça daha çok karşılıklı bağımlılık sürec&ne dah&l olmaktadır. Küreselleşmey& ve 
teknoloj&k gel&şmeler& ters&ne çev&rmek mümkün değ&ld&r. Hatta şu ank& hal&nde sab&t 
tutmak, durdurmak b&le olanaksızdır. Bu sebeple bu durum karşısında b&reyler&n yaşadıkları 
bağımlılık ve etk&lenme süreçler&n&n sorgulanması önem arz etmekted&r.  

Şu anda teknoloj&n&n ve teknoloj&n&n b&reyler&n kullanımına sunduğu d&j&tal araç ve 
gereçler&n b&reyler arasındak& mesafeler& kısalttığı hatta yok ett&ğ& b&r dünya düzen& 
bulunmaktadır. B&reyler &ç&nde yaşadığı bu teknoloj& yoğun ortamda mesafeler kısaldıkça 
anlam karmaşası, bağımlılık ve etk&lenme durumları &ç&nde kalmaktadır. Modern dünyanın 
teknoloj&yle şek&llend&ğ&n& ve b&rey&n tüketerek özgürlüğünü y&t&rd&ğ&n& savunan 
Baudr&llard’da (2013:92-93) modern dünya tüket&c&s&n&n bu çılgın teknoloj&yle baş başa 
kaldığını, yalnızlığına terked&ld&ğ&n& vurgulamıştır. B&rey kend&n& sosyal ve akt&f olarak 
gördüğü teknoloj& &ç&nde sömürülmekted&r ve bu sömürüye karşı duracak tutumun da 
b&reyler tarafından gel&şt&r&lemed&ğ& görülmekted&r. Kend&ne sürekl& yen& k&ml&k yaratmak 
&steyen b&rey etk&lenme süreçler&ne maruz kalmakta ve sah&p olma dürtüsüyle hareket 
etmekted&r. 

Teknoloj& çağında yaşayan b&reyler sosyal konumlarını ve hayat başarılılarını tek 
alana kanal&ze etm&ş durumdadır. B&rey&n bu çağda kend&s& &ç&n bel&rled&ğ& ölçüt 
alışver&ş/tüket&md&r. Tükett&ğ& şeylerle kend&s&ne k&ml&k oluşturmaya çalışan b&rey çok 
tüketerek hayatı dolu dolu yaşadığına, daha &y& ve daha özgür olduğuna &nanır. Tüket&m 
toplumunda “Tüket&yorum öyleyse varım” mottosuyla b&r yaşam b&ç&m& bel&rlenm&şt&r. 
Tüket&m&n toplumunda b&reyler&n &ç&nde bulunduğu etk&lenme durumunun ne kadar 
tehl&kel& b&r yere geld&ğ&n& ve b&rey&n gerçek anlamda duygularını ve yaşam b&ç&mler&n& ne 
kadar etk&led&ğ&n& anlamak &ç&n 11 Eylül saldırılarının hemen ertes& günü ABD Başkanı 
George W. Bush’un yaptığı ulusa seslen&ş konuşması d&kkat çekmekted&r. Bush bu ulusa 
seslen&ş konuşmasında b&reyler& alışver&şe davet etm&şt&r. Normale dönmen&n ve travmadan 
arınmanın çıkış yolu alışver&ş olarak bel&rlenm&şt&r (Bauman, 2014:50-51). Benzer şek&lde 
ülkem&zde de yaşanan ekonom&k kr&zlerde b&reyler&n tüket&me yönlend&r&lmes&, “alın, ver&n, 
ekonom&ye can ver&n” sloganlarının k&tle &let&ş&m araçları aracılıyla b&reylere duyurulması 
söz konusudur. Burada d&kkat ed&lmes& gereken nokta b&rey&n sürekl& tüketmes&ne yönel&k 
yapılan vurgudur. Teknoloj&n&n fırsat ve avantajları kullanılarak b&reyler dey&m yer&ndeyse 
man&püle ed&lmekted&r. Dünya üzer&nde ne olursa olsun ve yaşanan had&se ne kadar kötü 
olursa olsun s&stem& besleyen b&r b&reyle her sorunun üstes&nden gel&neb&l&r anlayışı 
s&stem&n ben&msed&ğ& b&r yoldur. Bu da b&rey&n gün geçt&kçe daha fazla sömürü alanlarında 
kullanılmasının önünü açmaktadır. 

Teknoloj& tüket&m toplumundak& b&rey& her açıdan sarmış durumdadır. İnsanların 
rüyalarından etk&lend&ğ& g&b& reklamlardan da etk&lend&ğ&n& savunan Baudr&llard (2010:211-
212) de bu duruma d&kkat çekerek reklamların b&reydek& düş gücünü 
etk&led&ğ&n&/güdüled&ğ&n& savunmaktadır. Düşler &nsanın uykuyu sürdürmes& &ç&n gerekl& 
&şlevlere sah&pken reklamlar da tüket&m&n devamlılığı &şlev&ne sah&pt&r. Bu kapsamda 
teknoloj&n&n b&reylere yönlend&rd&ğ& reklam traf&ğ& tüket&m& tet&kleyen b&r unsur olarak 
değerlend&r&leb&lmekted&r. Günümüzde tüket&m toplumundak& modern reklamcılık b&reyler& 
&ht&yaçlarını g&dermek &ç&n doğru üret&c&ye yönlend&rmez. Modern reklamlar b&reyler&n 
gereks&n&mler&n& artırmak &ç&n kullanılan b&r araç hal&ne dönüşmüştür. Modern anlamda her 
yerde serg&lenen d&j&tal reklamlarla b&reylerde yen& kaygılar üret&l&r, &y& yaşam &mgeler&yle 
b&rey kuşatılır, şöhret&n anahtarının tüket&m olduğu vurgulanır ve b&reylere ayrıcalıklı 
olmaları &ç&n tüket&m yapmaları yönünde b&l&nç aşılanmaya çalışılır (Lasch, 2006:283).  
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Her şeyden önce &majın rol oynadığı tüket&m toplumunda &majların meta olarak 
üret&m& gerçekleşt&r&l&r. B&rey &ç&n üret&len &majın pazarlanması &se teknoloj& ve k&tle &let&ş&m 
araçlarıyla sağlanır. K&tle &let&ş&m araçlarıyla b&reylere her alanda yayın yapılarak geçerl& 
ve yaygın olan &majların standartlaştırılması sağlanır. İmajlar o kadar çok yaygınlaştırılır k& 
&kon hal&ne gel&r ve b&reyler&n z&hn&nde yerleş&k konuma geçer (Sarıbay, 1993:50). Artık 
b&rey &ç&n bu üret&len &maj b&r &ht&yaç durumundadır. B&rey o &maja sah&p olmak &ç&n, 
toplumda şöhrete ve mutluluğa kavuşmak &ç&n, kend&ne o &maja a&t k&ml&ğ& yüklemek &ç&n 
el&nden gelen& yapar ve o &majı tüket&r. Marcuse’n&n de (1990:10-11) “Tek Boyutlu İnsan” 
eser&nde vurguladığı budur. Tüket&m toplumunda k&tle &let&ş&m araçları ve teknoloj&yle &ç 
&çe olan kültür endüstr&s& b&reylerde yanlış b&l&nc&n oluşmasını sağlamaktadır. Üret&c&ler ve 
üret&len mal ve h&zmetler b&r bütün olarak toplumsalın kend&s&n& satmaktadır. Dayatılan her 
şey b&rey&n özgürlüğünü el&nden almaktadır. B&rey& koşullandırmakta, tek boyutlu 
düşünceye ve davranışa sevk etmekted&r. 

Tüket&m toplumunda var olan göster&ş b&reyler& etk&lemen&n ve ego tatm&nler&n& 
gerçekleşt&rmen&n b&r aracıdır. Göster&şle b&reylere güç, zeng&nl&k, farklılık ve statü 
pazarlanır. Lüks ve pahalı ürünlere sah&p olmanın ya da kap&tal&n bel&rled&ğ& ürünü satın 
almanın öneml& olduğu vurgulanır. Burada satılan ürünün kullanım değer&n&n önem& ger& 
planda bırakılır. Öneml& olan yalnızca o ürünü alan b&rey&n yaşayacağı etk& ve tatm&n 
düzey&d&r. B&reyde tüket&mle meydana gelen bu tatm&n ve etk& durumunu heyecan 
kap&tal&zm& olarak değerlend&ren Han da (2013:53) Neol&beral rej&m&n b&reyler&n 
heyecanlarından yararlandığını &fade etmekted&r. B&reyler&n tüket&m çağında ürünler& değ&l 
heyecanı tükett&ğ&n& söylemekted&r. Aslında bu çok doğru b&r tesp&tt&r. B&rey b&r şey 
tüketmeye yöneld&ğ&nde o ürünün tüket&m& sırasında açığa çıkan heyecana bağımlılık duyar. 
Çünkü b&r mal veya h&zmet sonludur. Kap&tal&st s&stemde b&reye dayatılan her şey&n sonu 
vardır. Ancak heyecan yen&den üret&leb&len, gen&şlet&leb&len ve sınırı ç&z&lemeyen b&r 
olgudur. Tüket&m toplumunda b&rey&n tüket&m heyecanına duyduğu bu tutku s&stem&n 
sürekl&l&ğ&n& sağlamaktadır.  

Teknoloj&n&n bu denl& &nsan yaşamının kurucusu ve yönlend&r&c& olmasıyla b&rl&kte 
b&rey, bu Neol&beral s&stemde ve bu s&stem&n get&rd&ğ& tüket&m toplumunda özgürlükler&n& 
yavaş yavaş kaybetmekted&r. Çünkü s&stem&n kend&s& özgürlüğü savunsa da yen& tarz b&r 
tahakküm b&ç&m&n& de &ç&nde barındırmaktadır. Neol&beral s&stem b&r paradokstur. 70’l& 
yıllarda kap&tal&zm kr&z&ne b&r cevap olarak ortaya çıkan bu s&stem sermayen&n &ht&yaçlarını 
karşılayan ekonom& pol&t&kalarının bütününü &fade etmekted&r. Sermayen&n önündek& her 
engel&n kaldırılması gerekt&ğ&n& savunan Neol&beral&zm toplumsal, s&yasal ve &dar& her türlü 
kısıtlamayı ortadan kaldırıp devlet müdahales&n& asgar& düzeye get&rmey& hedefler (Savran, 
1996:49). Neol&beral&zm&n savunduğu bu sınırlı devlet anlayışıyla b&rey daha özgür b&r 
konuma gelecekt&r. Bu bağlamda Neol&beral&zm&n bu hedefler& dışsal faktörlerden 
kurtulmak ve b&r şeyden özgür olmak f&kr&yle tanımlanan negat&f özgürlüğü destekler 
konumdadır. Ancak b&rey& kısıtlayan ve tahakküm altına alan şey yalnızca devlet m&d&r? 
Negat&f özgürlükle b&rl&kte poz&t&f özgürlüğü de bu s&stem desteklemekte m&d&r? Sorulması 
gereken asıl soru budur. Çünkü b&reyler&n geld&ğ& son noktada müth&ş b&r özgürlük alanı 
olarak tanımlanan teknoloj&, poz&t&f özgürlüğün savunduğu özgürlük kr&terler&n& yok 
etmekted&r. Neol&beral s&stem ve bu s&stem&n b&r sonucu olarak ortaya çıkan tüket&m 
toplumu b&rey&n tutkularını, heyecanlarını, arzularını ve &nançlarını kullanarak kend&ne yen& 
sermaye alanları yaratan b&reyler tasarlamaktadır. 

Neol&beral s&stem b&reyler&n duygularını kullanarak ayakta kalmaktadır. 
Teknoloj&yle sürekl& etk&leş&m &ç&nde olan b&rey &se duygularını yönlend&recek olan &rade 
gücünü kullanamaz duruma gelm&şt&r. Sosyal medya platformları, d&j&tal platformlar, 
reklamlar, b&ld&r&mler, k&tle &let&ş&m araçları ve teknoloj& tabanlı kullanılan her alan b&rey& 
dey&m yer&ndeyse h&pnot&ze ed&p tüket&me yönlend&rmekted&r. B&rey tükett&kçe s&stem 
güçlenmekted&r. S&stem güçlend&kçe daha fazla sömürü olanları yaratılmaktadır. Bu 
kapsamda n&ha& olarak şunu söylemek yer&nde olacaktır. Neol&beral s&stem b&rey& b&r ş&rket 
g&b& görür. Ş&rketler&n ayakta kalması &ç&n gerekl& olan rekabet ve ver&ml&l&k bu yen& 
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s&stemde b&rey &ç&n de geçerl&d&r. B&rey&n rekabet& ve ver&ml&l&ğ& &se s&stem& beslemes&yle, 
ona yen& sermaye alanları üretmes&yle mümkündür. B&rey tüketerek Neol&beral s&stem& 
besler. Teknoloj& b&rey& daha fazla tüketmes& &ç&n yönlend&r&r. Teknoloj&yle bezenm&ş 
Neol&beral s&stem yapısında b&rey yen& b&r tahakküm altına g&rm&ş durumdadır. Bu yen& 
tahakküm b&ç&m& b&rey& &rade özgürlüğünden arındıran, onu man&püle eden, duygularını 
kullanan oldukça s&ns& b&r yol &zleyen tahakküm b&ç&m&d&r. Poz&t&f özgürlüğün sorgulanması 
da bu bağlamda öneml&d&r. 

 
3. Teknoloj"n"n Poz"t"f Özgürlük Üzer"ndek" Etk"s": B"reydek" İraden"n Tahakkümü 
 

Özgürlük, bütün mevcut ekonom&k ve toplumsal düzenler&n öncel&kl& hedef& 
durumundadır. L&beral ve Neol&beral s&stemlerde, b&rey&n özgürlüğünün artırılması ve 
s&stem&n devamlılığının b&rey&n özgürlük alanıyla desteklenmes& bu bağlamda öneml& 
görülmüştür. İç&nde yaşadığımız tüket&m çağında b&rey özgür &rades&yle hareket etmel&d&r. 
Devlet yürüttüğü faal&yetlerle b&rey& kısıtlamamalı, ona gen&ş özgürlük alanı sunmalıdır.  

Sanay& kap&tal&zm&n&n ortam hazırladığı sorunlara çözüm olarak gel&şt&r&len 
sosyal&st ekonom&k düzen anlayışında özgürlük en temel değer olarak kabul ed&lmekted&r. 
Ancak L&beral anlayıştak& “b&reysel özgürlük” kavramı “sosyal özgürlüğü” de &ç&nde 
barındırmalıdır. B&rey s&stem &ç&nde özgürlükler&n& kend& hür &rades&yle kullanırken 
tüket&m&n yoğun olduğu bu çağda madden&n bağımlısı da olmamalıdır (Dursun, 2009:2). 
Yan& b&rey&n özgür &rades& herhang& b&r etk&ye maruz kalmalı ve man&püle ed&lmemel&d&r. 
Ancak ne yazık k& teknoloj&n&n hızla gel&ş&m& ve sanay& kap&tal&zm&n&n toplum nezd&nde 
oluşturduğu tüket&m algısı b&rey&n &rade özgürlüğünün teknoloj& kullanılarak yok ed&ld&ğ&n& 
göstermekted&r. Sürekl& tüket&me yönlend&r&len b&rey s&stem tarafından tanımlanan özgürlük 
alanı &çer&s&nde poz&t&f özgürlüğünün tahakküm altına alındığı b&r sürec& yaşamaktadır. Bu 
kapsamda b&rey&n gerçek özgürlüğünün sağlanması hususunda poz&t&f özgürlük meseles&ne 
odaklanılması önem teşk&l etmekted&r. B&reysel özgürlüğün gerçekleşeb&lmes& hususunda 
gerekl& olan şartlara d&kkat çeken Brenkert da özgürlük şartlarını tanımlarken b&rey&n özgür 
&rades&ne ve &ç potans&yel&ne d&kkat çekerek özgür &raden&n tüm özgürlük haklarının 
kullanımında gerekl& olan asıl özgürlük kr&ter& olduğunu vurgulamıştır. B&rey&n özgürlüğü 
&ç&n gerekl& şartlar Brenkert tarafından şu şek&lde açıklanmıştır (Brenkert, 1991:9). 

 
•  B&rey menfaatler&n& ve hedefler&n& kend& sınırına göre bel&rlemel&d&r. 
• B&rey başka b&reyler tarafından kısıtlama, zorlama ve etk&lenme durumuna maruz 
kalmamalıdır. • B&rey &stekler&n& b&lg& ve b&l&nç doğrultusunda gerçekleşt&rmel&d&r. 
• B&rey&n sah&p olduğu haklar b&rey& b&reysel ve kurumsal güçlerden korumalıdır. 
• B&rey herhang& b&r şey& yapmaya mecbur bırakılmamalı ya da herhang& b&r şey& yapması 
yönünde etk&lenmemel&d&r.  
• B&rey seç&mler&nde farklı fırsatlara sah&p olab&lmel&d&r. Yan& tek b&r seçenek değ&l çoklu 
seçenek &çer&s&nde terc&h gerçekleşt&reb&lmel&d&r. • B&rey dış faktörler&n etk&s&yle 
mantıksız ve aşırı tutkulara ve arzulara maruz kalmamalıdır.  
• Her b&rey yaşamını kend& değerler&ne göre bel&rleyeb&lmel&d&r. 
 

Brenkert’ın tanımladığı bu özgürlük şartlarına bakıldığında b&rey&n herhang& b&r 
eylem&nde veya &steğ&nde hür &rades&yle, b&l&nçl& şek&lde hareket etmes&n&n gerekl&l&ğ& 
görülmekted&r. Bu şartlar d&kkate alındığında b&rey yalnızca &rades& ve b&l&nc&yle eylemde 
bulunab&ld&ğ&nde özgür olmaktadır. Özgürlük b&r bütün olarak d&kkate alındığında 
parçalanmalara maruz kalmış özgürlük haklarının kullanımı b&rey&n sah&p olduğu tüm 
özgürlüklere get&r&lm&ş b&r kısıtlama olarak değerlend&r&leb&l&r.  

Üret&m&n yer&n& tüket&m&n aldığı, gerçekl&ğ&n &majla yok ed&ld&ğ& tüket&m 
toplumunda b&reyler&n gündel&k yaşamları, hayat beklent&ler& ve k&ml&kler& b&r bütün olarak 
tüket&mle &l&şk&lend&r&lmekted&r. B&rey &ç&n yaşamın anlamı alışver&ş faal&yet&yle 
sınırlandırılmaktadır (Baudr&llard, 2004:12). Hannah Arendt de İnsanlık Durumu adlı 
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eser&nde b&reyler&n zamanlarının çoğunu tüket&mde geç&rd&ğ&n& ve teknoloj&n&n &nsan 
yaşamına get&rd&ğ& kolaylık sayes&nde zamanı artan b&rey&n açgözlülükle daha fazla 
tüket&me yöneld&ğ&n& &fade etm&şt&r (Arendt, 2021:10-23). Bu kapsamda teknoloj&n&n 
b&reyler üzer&nde bağlayıcı b&r etk&s&n&n bulunduğu görülmekted&r. Bu etk& b&rey&n poz&t&f 
özgürlüğünün sınırlandırılması noktasında da gözlemlenmekted&r.  

Yukarıda da tanımlandığı g&b& negat&f özgürlük b&rey& dış faktörlerden 
korumaktadır. Negat&f özgürlükte b&rey&n zorlamalardan, baskılardan, müdahalelerden 
korunması esastır. Buna karşı poz&t&f özgürlükte esas olan şey b&rey&n kend& kend&s&n&n 
efend&s& olmasıdır. Kısaca poz&t&f özgürlük b&rey&n özgür &rades& üzere davranması &ç&n 
gerekl& olan ortamın sağlanmasını savunmaktadır. Poz&t&f özgürlük kavramının gel&ş&m&nde 
çarpıcı &dd&alar ortaya atan Isa&ah Berl&n poz&t&f özgürlüğü “&ç özgürlük” olarak &fade 
etm&şt&r. Berl&n’e göre özgürlük yüksek &dealler& tems&l eden “yüksek ben”&n bas&t çıkarlar 
peş&nde koşan “alçak ben”& kontrol altına almasıyla sağlanır. “Alçak ben” geç&c& ve gerçek 
olmayan tutkuların peş&nde koşan bend&r. “Yüksek ben” &se uzun vadel& amaçlar serg&leyen 
ve rasyonel davranan bend&r. B&reyler&n &ç&nde bulunan “yüksek ben”, “alçak ben”& denet&m 
altına alab&l&rse özgürlük gerçek anlamda yaşanab&lmekted&r (Berl&n ,2007:70-71). Berl&n 
(2007:70), b&reyler&n kend& kend&n&n efend&s& olamama ve özgür &dareyle davranamama 
durumunda yaşadığı tahakkümle dış faktörler tarafından b&reye yönlend&r&len baskı ve 
kısıtlama durumunda yaşanılan tahakkümün b&rb&r&nden çok da farklı olmadığını 
vurgulamaktadır. İk& durumda da b&rey&n özgürlüğünün kısıtlandığını savunurken 
özgürlüğün negat&f ve poz&t&f yönler&ne d&kkat çekmekted&r. Kend& kend&n&n efend&s& 
olamayan, &ç özgürlüğü etk&lenen ve bell& araçlarla &rades& yönlend&r&len b&rey&n de manev& 
kölel&k yaşadığını &fade ederken, günümüz tüket&m toplumunda teknoloj&yle &ç &çe geçm&ş 
b&rey&n kap&tal&n &sted&ğ& doğrultuda davranan b&rey özell&kler&ne vurgu yaptığı 
görünmekted&r. İç&nde bulunduğumuz tüket&m çılgınlığında b&reyler&n tüm yaşamlarını 
tüketmek üzer&ne kurduğu d&kkate alındığında teknoloj&n&n tüket&m toplumunda Berl&n’&n 
&fade ett&ğ&, arzu, heyecan ve tutku rüzgarlarına kapılan “alçak ben”& etk&led&ğ& yorumu 
yapılab&lmekted&r. 

2016 yılında TRT Akadem& ve yayıncı ve gazetec& k&ml&ğ&yle tanınan Yusuf Kaplan 
arasında gerçekleşt&r&len b&r röportajda b&reyler&n teknoloj&yle olan &l&şk&s&ne b&r pencere 
açılmıştır. “İnsan D&j&tal Medyanın Köles&d&r” başlıklı röportajda Yusuf Kaplan 
teknoloj&n&n ortaya çıkması ve b&reyler&n bu teknoloj&y& hızla sah&plenmes& dolayısıyla 
ortaya çıkan durumun yen& b&r tahakküm b&ç&m& olduğunu &fade etmekted&r. Teknoloj&n&n 
ve d&j&tal araç ve gereçler&n b&reyler&n duygularını sömürdüğünü &fade eden Kaplan 
telev&zyon üzer&nden verd&ğ& b&r örnekle b&reyler&n nasıl man&püle ed&ld&ğ&n& anlatmaktadır. 
Haber kanallarında kullanılan müz&kler&n ve anlatım metotlarının b&le b&reyler üzer&nde b&r 
m&t ürett&ğ&n&, b&reyler&n duygularına h&tap eder şek&lde onları etk&lemeye çalıştığını ve 
d&j&tal araç gereçlerle b&reyler&n düşünme melekeler&n&n etk&s&z hale get&r&ld&ğ&n& &fade 
etm&şt&r. İç&nde yaşadığımız dünyanın b&r özgürlük yanılsaması olduğunun altını ç&zerken 
gönüllü kölel&ğe gönderme yapan Kaplan, b&reye hız, haz, ayartı veren tüket&m toplumunun 
ve teknoloj&n&n kap&tal&st&n hâk&m olma duygusuyla ortaya çıktığını da vurgulamıştır. 
Röportaj sırasında modernl&k konusunda Max Weber’&n “Modernl&k dem&r b&r kafest&r”, 
sözüne d&kkat çekerek &ç&nde yaşadığımız bu modern çağın aslında b&reyler &ç&n b&r 
hap&shane olduğunu, Aydınlanma konusunda &se Kant’ı örnek göstererek “Aklını 
kullanmaya cesaret et!” &fades&yle b&reyler&n artık &radeye sah&p olmadığını ve teknoloj&n&n 
b&reylerdek& &rade özgürlüğüne b&r saldırı gerçekleşt&rd&ğ&n& &fade etmekted&r (TRT 
Akadem&, 2016: 668-677).  

Tüket&m toplumu planlanmış ve tasarlanmış b&r toplumdur. B&r&nc& Dünya 
Savaşından Amer&ka’nın güçlü ve zeng&n olarak çıkışının ardından ser& üret&m teknoloj&s& 
hızla önce Amer&ka’ya sonrasında &se tüm dünyaya yayılmıştır. O dönem ortaya çıkan fazla 
üret&m&n b&r sorun oluşturacağından korkan üret&c&ler bu soruna b&r çözüm üretme 
gerekl&l&ğ& üzer&nde kafa yormuşlardır. Üret&c&ler&n b&reyler&n arzularını, &ht&yaçlarını 
gölgede bırakacak şek&lde yen& b&r düşünce yapısı yaratması tek çıkar yol olarak 
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görülmüştür. O döneme damga vuran Edward Bernays &se bel&rlenen bu yolu 
s&stemleşt&rm&şt&r. Ser& üret&m mallarının b&reyler&n b&l&nçdışı arzularıyla &l&şk&lend&r&lmes& 
gerekt&ğ&n& savunan Bernays &nsanların &ht&yaçları olmayan yen& şeyler& talep etmeler& &ç&n 
toplumun düşünme ve h&ssetme b&ç&mler&n& yen&den düzenleme yoluna g&tm&şt&r. S&gmund 
Freud’un Ps&kanal&z ’&nden etk&lenerek tüket&me yönlend&r&lecek b&reyler&n b&l&nçdışını 
man&püle etmey&, tüket&m ve arzu toplumu yaratmanın tek çıkar yolu olarak 
değerlend&rm&şt&r (Şen, 2022). 

Tüket&m toplumunda kullanılan en tehl&kel& s&lah teknoloj& ve k&tle &let&ş&m 
araçlarıdır. Bu noktanın önem&n&n anlaşılması hususunda Bernays’ın b&reyler& tüket&me 
yönlend&rmek &ç&n uygulamaya çalıştığı algı operasyonu ve man&püle durumunun hang& 
boyutlara ulaştığını anlamak &ç&n o dönemde yaşanan had&seye değ&nmek yer&nde olacaktır. 

 Henüz teknoloj&n&n günümüzdek& kadar gel&şm&ş olmadığı 20. yüzyılda b&le 
b&reyler& etk&lemen&n yolu y&ne k&tle &let&ş&m araçları sayes&nde olmuştur. 20. yüzyılın &lk 
çeyreğ&nde s&gara ş&rketler&n&n erkek kes&me h&tap etmes& ve kadın kes&m& de h&tap eder 
poz&syona gel&p satışlarını artırmak &stemeler& üzer&ne Bernays’tan yardım talep etm&şlerd&r. 
Bunun üzer&ne Bernays b&r grup zeng&n sosyetey& paskalya şölen&ne davet ederek 
kıyafetler&ne s&gara saklamalarını r&ca etm&şt&r. Bernays &şaret verd&ğ&nde &se kadınlar 
göster&şl& şek&lde s&garalarını yakacaklardır. Basının da bulunduğu şölende kadınların 
seçme ve seç&lme hakkını savunan b&r grup kadın s&garalarını yakarak protesto göster&s& 
gerçekleşt&rm&şlerd&r. “Özgürlük meşaleler&” adı ver&len bu eylem tüm dünyada yankı 
uyandırmış, “kadın s&gara &ç&yorsa güçlü ve bağımsızdır” f&kr& tüm topluma göster&lm&ş ve 
s&gara satışları da c&dd& oranda artmıştır (Şen, 2022). Burada Bernays’ın yapmak &sted&ğ& 
şey toplumun (herhang& b&r kes&m gözetmeks&z&n) &rades&n& yönlend&rmekt&r. Düzenlenen 
bu sembol&k reklam konusunda s&gara &çen kadınların genç olmaları, sosyetede yer almaları 
ve özgürlük heykel&ne atıfta bulunarak özgürlük meşaleler& adı altında b&r eylem 
gerçekleşt&rmeler& b&reyler&n duyguları üzer&nde b&r etk& bırakmaktadır. Günümüz tüket&m 
toplumunun da teknoloj& aracılıyla gerçekleşt&rd&ğ& şey budur. Tüket&m toplumunda 
pazarlanan ürünler b&reylere k&ml&k bel&rlemekted&r. Daha doğrusu b&reyler pazarlanan 
ürünü o ürünün k&ml&ğ&ne sah&p olmak &ç&n tüket&r. Öneml& sloganlar, reklamlar ve tüm 
toplumu etk&s& altına alacak b&rçok mottoyla b&reyler etk&lenme sürec&ne sokulur. 
N&hayet&nde &se Bernays’ın yaptığı g&b& b&reyler&n man&püle ed&lerek &radeler& yönlend&r&l&p 
poz&t&f özgürlük &ç&n gerekl& olan arzu, tutku, heyecan g&b& duyguları tahakküm altına alınır. 
B&reyler üzer&nde gerçekleşt&r&lmeye çalışılan bu &rade tahakkümünü destekler n&tel&kte 
açıklamalar ortaya koyan Peter Strauss da reklamlarda akla h&tap etmen&n yanlış olduğunu 
vurgulamıştır (Şen, 2022). Eğer b&r b&rey&n &rades& yönlend&r&lecekse onun duygularına ve 
heyecanlarına yönel&k söylemler gel&şt&r&lmel&d&r. Örneğ&n tüket&m nesnes& olacak b&r aracın 
b&reyler tarafından tüket&lmes& &ç&n söylenecek slogan “bu arabayı almanız gerek” değ&ld&r. 
B&reyler& o aracı almaya yönlend&recek olan slogan “eğer bu arabayı satın alırsan, &y& 
h&ssedeceks&n” d&r. 

B&reyler&n özgür &rades&n&n varlığı ve b&r b&rey&n seç&m yaparken &rade 
özgürlüğüyle bu seç&m& gerçekleşt&r&p gerçekleşt&rmed&ğ& konusu uzun zamandır 
tartışılmaktadır. B&r k&ş&n&n eylem ve davranışlarında &çten ve dıştan b&r engelle 
karşılaşmadan gerçekleşt&rd&ğ& her eylem ve davranış özgürlük çerçeves&nde 
n&telend&r&lmekted&r. B&r özgür &radeden söz ed&lecekse b&rey&n eylem üzer&nde “başka türlü 
yapab&lme yeteneğ&”, yan& seç&m yapab&leceğ& çoklu ortamın varlığı bulunmalıdır. Başka 
türlü yapab&lme yeteneğ&ne ek olarak b&reyler&n seç&mler& üzer&ndek& kontrol yet&s& ve 
b&l&nçl& davranab&lme durumunun varlığı da özgür &radede gereken koşullar olarak 
değerlend&r&lmekted&r (Altıntaş, 2022). İnsanların çoğu verd&kler& kararlarda b&l&nçl& 
davrandıklarını ve özgür &radeye sah&p olduklarını kabul ederler. Ancak tüket&m 
toplumunda artık bunun mümkün olmadığı görülmekted&r. Han (2019:19), teknoloj&n&n 
b&reylere b&r şeffaflık aşıladığını ve bu şeffaflık aygıtının b&reylerde topyekûn b&r uyum 
ortaya çıkardığını savunurken b&reyler&n tüm özgürlük alanlarında b&r tahakküme &t&ld&ğ&n& 
&fade etm&şt&r. Topyekûn şek&lde sağlanan sınırsız &let&ş&mle herkes&n herkes& gözetled&ğ& b&r 
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düzen bulunmaktadır. Bu gözetleme ortamında s&yasal f&gürler, sıradan vatandaşlar, 
kap&tal&stler ve toplum &ç&nde bulunan tüket&c& b&reyler b&rb&r&n&n neye &ht&yacı olduğunu 
b&ld&ğ& b&r ortamda b&r arada yaşarlar.  

Neol&beral s&stem ve tüket&m toplumu mantığı b&rey& yalnızca üret&m mallarının 
sınırsızca tüket&lmes& kapsamında sömürmez. S&yasal kanadın da etk&n olduğu b&r s&stem 
üzer&nden yen& tahakküm şek&ller& gel&şt&r&r. Örneğ&n; Neol&beral s&stem&n tüket&c& hale 
get&rd&ğ& yurttaş artık özgür b&r yurttaş değ&ld&r. Toplumu özgür &rades&yle şek&llend&recek 
olan b&rey&n &rades& teknoloj& ve tüket&mle ele geç&r&lm&ş ve b&rey toplumda s&yasal b&r 
k&ml&k gösteremez duruma gelm&şt&r. Yalnızca ed&lgen b&ç&mde ş&kâyet ederek tepk& veren 
b&rey kend&n& gönüllü olarak serg&lemeye ve serg&lenen k&ş& ve nesneler& gözetlemeye o 
kadar bağımlı duruma gelm&şt&r k& s&yasal alandak& tüm f&gürler b&rey &ç&n b&r &fşa nesnes& 
olmuş durumdadır. Han (2019:20) da bu duruma “sey&rc& demokras&s&” derken teknoloj&n&n 
b&reylere sunduğu şeffaflığın s&yas&ler&n &fşası, maskeler&n&n düşürülmes& ve skandal 
yaratılması &ç&n kullanıldığını &fade etmekted&r. 

B&rey&n &rade özgürlüğünün ele geç&r&lmes&yle tüm özgürlük haklarının yok 
ed&lmes& sürec&nde b&rey s&yasal anlamda da d&j&tal araç gereçlerle h&pnot&ze ed&lmekted&r. 
Herkes&n er&ş&m&ne sunulan teknoloj& sayes&nde toplum kontrol ed&l&r. Gözetlemek artık 
&kt&darın yaptığı b&r eylem değ&ld&r. B&rey kend& kend&n& gözetleyerek &kt&darların talep 
ett&ğ& b&lg&ler& gönüllü olarak karşı tarafa teknoloj&yle &let&r. İkt&darlar da bu b&lg&ler& y&ne 
b&rey&n &rades&n& yönlend&rmek &ç&n akıllıca kullanır. B&reylere boyun eğd&rmek yer&ne 
bağımlılık yaratmayı amaçlayan &kt&darlar sürekl&l&kler& &ç&n gerekl& olan ver&ler& b&reyden 
alarak bunlara göre yen& b&r s&yaset bel&rler. Han’a göre (2019:20) &kt&dar den&len şey bu 
durumda b&reyler&n tedar&kç&s& konumuna geçm&şt&r. B&reyler&n kend&ler&n& &fşa etmes&yle 
ortaya koyduğu b&lg&ler &kt&darlar tarafından yen& b&r propaganda konusu n&tel&ğ&nded&r. 
Part& sloganlarının b&le bu doğrultuda hazırlandığı s&yasal alan b&r nev& arz talep ortamına 
dönüşmüştür. Ancak burada d&kkat ed&lmes& gereken b&r husus vardır. B&rey kend&n& ve 
kend&ne da&r her şey& &kt&dara açıkça sunarken sunduğu talepler &rade özgürlüğüyle 
bel&rlenm&ş talepler değ&ld&r. Etk&lenmelere ve man&püle ed&lm&ş durumlara maruz kalmış 
b&r taleplerd&r. Bu bağlamda &kt&dardan bu talebe gelecek olan arz da yalnızca b&rey&n daha 
&y& sömürülmes& &ç&n üzer&nde oynanmış ve çıkarlara göre şek&llenm&ş b&r arzı &fade 
etmekted&r. Bu karşılıklı durumda b&rey özgürlüğü el&nden alınmış b&r b&rey olarak daha 
fazla sömürülürken &kt&darlar da b&rey&n bu durumunu fırsat olarak görüp kend& &sted&ğ& 
şek&lde yönlend&reb&lmekted&r.  

Özgür &raden&n önem& ve b&reye sağlanan tüm özgürlük hakları üzer&ndek& özgür 
&raden&n bağlayıcı etk&s& düşünüldüğünde tüket&m toplumundak& b&rey&n gerçek b&r 
özgürlüğe sah&p olmadığı görülmekted&r. Teknoloj&n&n ve d&j&tal araç gereçler&n akt&f olarak 
kullanıldığı bu çağda tek t&pleşt&r&lm&ş b&reyler bulunmaktadır. Poz&t&f özgürlüğün sınırları 
&ç&nde kalan duyguların sömürülmes& ve b&rey&n en başta &rades&n&n kontrol altına alınması 
tüm özgürlük alanlarının önünü kapatan büyük b&r etken olarak d&kkat çekmekted&r. 
N&tek&m &rade özgürlüğüne sah&p olmayan b&rey seyahat özgürlüğünde, düşünce ve kanaat 
özgürlüğünde, d&n ve v&cdan özgürlüğünde, haberleşme özgürlüğünde, basın özgürlüğünde, 
b&l&m ve sanat özgürlüğünde ve Anayasada tanımlanmayan ancak b&rey hakkı olarak 
değerlend&r&lmes& öneml& olan seçme ve eylem özgürlüğünde özgür olarak 
değerlend&r&lememekted&r. S&yasal alandan sosyal alana hemen her noktada gel&şen 
teknoloj&n&n varlığı d&kkate alındığında da sınırsız &let&ş&m ve etk&leş&m&n var olan bu 
özgürlük sorununu pek&şt&rd&ğ& söyleneb&lmekted&r. 
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Bu çalışmada, kap&tal&st üret&m b&ç&m&n&n tar&hsel evr&m& ve tüket&m kültürünün 
b&reyler üzer&ndek& etk&ler& &ncelenm&şt&r. Özell&kle, teknoloj&n&n tüket&m dürtüsünü nasıl 
besled&ğ& ve b&reyler&n &rade özgürlüğünü nasıl şek&llend&rd&ğ& konuları araştırılmıştır. 
Çalışma, d&j&tal medya araçlarının b&reyler&n özgür &radeler&n& kullanma kapas&teler&n& 
sınırlayan yen& b&r tahakküm model& oluşturduğunu göstermekted&r. Bu bağlamda, teknoloj& 
ve d&j&tal platformların, b&reyler& sürekl& tüket&me yönlend&rerek k&ml&kler&n& tüket&m 
üzer&nden tanımlamalarını teşv&k ett&ğ& bel&rlenm&şt&r. Neol&beral s&stem&n b&reyler& daha 
fazla tüket&me teşv&k ett&ğ& ve bu süreçte b&reyler&n duygularının ve arzularının 
sömürüldüğü vurgulanmıştır. B&reyler&n tüket&m toplumunda sah&p oldukları özgürlükler&n 
ne derece gerçek anlamda kullanıldığı, teknoloj&n&n ve d&j&tal platformların b&reyler 
üzer&ndek& etk&s& bağlamında değerlend&r&lm&şt&r. Çalışmanın bulguları, b&reyler&n özgür 
&radeler&n&n man&püle ed&ld&ğ&n& ve tüket&m toplumu &ç&nde özgürlük alanlarının 
daraltıldığını ortaya koymakta ve özgür &rades& man&püle ed&len b&reyler&n &rade 
özgürlüğüne sah&p olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Poz&t&f özgürlük kavramı, b&rey&n kend& 
&stek ve arzularına göre karar vereb&lme ve bu kararları gerçekleşt&reb&lme kapas&tes&n& 
&fade etmekted&r. Bu çalışmada &rade özgürlüğünün ön koşulu olan poz&t&f özgürlük referans 
alınarak b&rey özgürlükler&n&n teknoloj& ve d&j&tal medya araçlarıyla nasıl sınırlandığı ve 
yönlend&r&ld&ğ& tartışılmıştır. B&reyler&n, sürekl& olarak tüket&me teşv&k ed&ld&ğ& ve 
teknoloj&n&n sunduğu özgürlük yanılsaması altında &rade özgürlükler&n&n kısıtlandığı 
sonucuna ulaşılmıştır. 
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Asım KASAPOĞLU* 
Öz 

Tar0hsel ve toplumsal süreçler 0çer0s0nde meydana gelen değ0şmeler çerçeves0nde kap0tal0zm ve d0n 
konusu, alanın gündem0ndek0 yer0n0 korumaktadır. Özell0kle tüket0c0 kap0tal0zm0n0n gel0şmes0yle 
b0rl0kte kap0tal0st tüket0m ve d0n konusunun d0n sosyoloj0k açıdan kavrayışı adına b0r değer 
kazandığı gözlenm0şt0r. Bu gözlemden hareketle çalışmanın problem0, söz konusu durumu doğrudan 
deney0mleyen d0ndar muhafazakâr g0r0ş0mc0ler0n kap0tal0st tüket0m ve d0n 0l0şk0s0n0 deney0mleme, 
bu 0l0şk0y0 algılama ve değerlend0rme b0ç0mler0d0r. Çalışmanın amacı,  kap0tal0st tüket0m ve d0n 
0l0şk0s0 çerçeves0nde ortaya çıkan durumu d0ndar veya muhafazakâr olarak added0len b0r üret0c0 
sınıfın perspekt0f0nden anlamak; 0ncelenen duruma 0l0şk0n deney0mler0n0n 0çer0ğ0n0 ve yapısını 
ortaya koymaktır.   

Araştırma boyunca güdülen amaca ve ele alınan problem0n doğasına uygunluğu neden0yle çalışma 
n0tel durum çalışması desen0nde organ0ze ed0lm0ş olup söz konusu durumu doğrudan deney0mleyen 
b0r çalışma grubundan katılımcı gözlem ve görüşme yoluyla toplanan ver0ler, n0tel fenomenoloj0k 
b0r anal0ze tab0 tutulmuştur. 

Sonuçta d0ndar-muhafazakâr g0r0ş0mc0ler0n, kap0tal0st tüket0m ve d0n 0l0şk0s0 bağlamında ortaya 
çıkan duruma 0l0şk0n deney0mler0 kap0tal0st ekonom0k s0stem ve serbest p0yasa koşulları 0le İslam0 
değer ve referanslar arasında b0r çel0şk0yle yüzleşt0kler0 anlaşılmıştır. Söz konusu çel0şk0n0n yarattığı 
ger0l0m0 aşmak adına l0beral kap0tal0st ekonom0k s0stem ve serbest p0yasa koşullarında var olmanın 
b0r gereğ0 olarak gördükler0 ve bu koşulların yörünges0nde gel0şm0ş 0lg0l0 prat0kler0n0, yen0den 
yorumlanan d0n0 referanslarla meşrulaştırdıkları ortaya konulmuştur. 
Anahtar Kel-meler: D-n Sosyoloj-s-, Kap-tal-st, Tüket-m, D-ndar, Muhafazakâr, D-n 

 

Cap$tal$st Consumpt$on and Rel$g$on: “God Wants to See the 
Bless$ngs She/He G$ves to Her/H$s Servants”” 

 

Abstract 

W0th0n the framework of the changes occurr0ng 0n h0stor0cal and soc0al processes, the subject of 
cap0tal0sm and rel0g0on ma0nta0ns 0ts place on the agenda of the f0eld. Espec0ally w0th the 
development of consumer cap0tal0sm, 0t has been observed that the subject of cap0tal0st consumpt0on 
and rel0g0on has ga0ned value for the soc0olog0cal understand0ng of rel0g0on. Based on th0s 
observat0on, the problem of the study 0s the way rel0g0ous conservat0ve entrepreneurs, who d0rectly 
exper0ence the s0tuat0on 0n quest0on, exper0ence, perce0ve and evaluate the relat0onsh0p between 
cap0tal0st consumpt0on and rel0g0on. The a0m of the study 0s to understand the s0tuat0on that ar0ses 
w0th0n the framework of the relat0onsh0p between cap0tal0st consumpt0on and rel0g0on from the 
perspect0ve of a producer class that 0s cons0dered rel0g0ous or conservat0ve; 0s to reveal the content 
and structure of the0r exper0ences regard0ng the s0tuat0on under exam0nat0on. 
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Due to 0ts su0tab0l0ty to the purpose pursued throughout the research and the nature of the problem 
addressed, the study was organ0zed 0n a qual0tat0ve case study pattern, and the data collected through 
part0c0pant observat0on and 0nterv0ew from a study group that d0rectly exper0enced the s0tuat0on 0n 
quest0on was subjected to a qual0tat0ve phenomenolog0cal analys0s. 

As a result, 0t was understood that rel0g0ous-conservat0ve entrepreneurs faced a contrad0ct0on 
between the cap0tal0st econom0c system and free market cond0t0ons and Islam0c values and 
references through the0r exper0ences regard0ng the s0tuat0on that emerged 0n the context of cap0tal0st 
consumpt0on and rel0g0on relat0onsh0p. It has been revealed that 0n order to overcome the tens0on 
created by the contrad0ct0on 0n quest0on, they see 0t as a necess0ty of ex0st0ng 0n the l0beral cap0tal0st 
econom0c system and free market cond0t0ons, and that they leg0t0m0ze the0r relevant pract0ces 
developed 0n the orb0t of these cond0t0ons w0th re0nterpreted rel0g0ous references. 

Keywords: Soc-ology of Rel-g-on, Cap-tal-st, Consumpt-on, Rel-g-ous, Conservat-ve, Rel-g-on 

 

G#r#ş 

Kap$tal$zm$n gel$ş$m$n$ gösteren unsurlardan $lk$, $nancın Tanrı tarafından onuru 
$ç$n k$ş$n$n $şe çağrılması ve bundan ötürü yapılan $ş$n b$zzat faz$letl$ b$r şey olduğudur. 
İk$nc$ unsur, Tanrının lütfu $le $lg$l$ $şaretler$n bu dünyada tezahür ett$ğ$n$ telk$n eden kader 
anlayışıdır. Bu da daha z$yade meslek$ başarı ve $nsanın kend$s$n$ cennette nas$b$ olanlar 
arasında görmes$d$r. Üçüncüsü $se yatırım ve sermayen$n s$steml$ b$r tarzda arttırılması, 
lüks ve sefahat$n önlenmes$d$r. Weber çok üret$p az tüketmey$ savunan, haz almaya yönel$k 
her türlü arzuyu reddeden ve el$nde b$r$ken kaynağı rasyonel olarak kullanmayı öncüleyen 
sıkı çalışma d$s$pl$n$ne sah$p k$ş$n$n Tanrıyı kutsamak adına dürüstlük ve tutumluluk g$b$ 
erdemler gel$şt$rd$kler$n$ $ler$ sürer. Daha çok üretmek, buna karşılık daha az tüketmek 
b$ç$m$nde $fade ed$l$r.1 Meslek kavramı Tanrı buyruğu olarak kabul ed$l$r ve çok çalışmak 
yücelt$l$r. Hedon$st yaşam b$ç$m$ne ve $ht$yaçtan fazlası tüket$me karşı çıkılmıştır. Bu da 
kap$tal$zm$n gel$ş$m safhasında ortaya çıkan ve kend$s$n$ çalışmaya veren akılcı k$ş$l$k t$p$, 
modern kap$tal$zm$n gel$ş$m$ $ç$n uygun b$r ethos gel$şt$rm$şt$r.2 Bedensel hazlarını kontrol 
altına almış, çalışmayı/üret$m$ b$r $badet hal$ne dönüştürmüş ve rasyonel düşünmey$ 
kend$s$ne $lke ed$nm$ş k$ş$, endüstr$yel toplumların örneğ$ olmuştur.3  

Kap$tal$st b$r üret$m sürec$nde üret$c$n$n kar elde edeb$lmes$ $ç$n tüket$m gücü olan 
ve tüketme $ht$yacı h$sseden b$r toplum gerekl$d$r. Net$cede ürünler tüket$lmed$ğ$ sürece 
kap$tal$st üret$c$n$n kar etmes$ mümkün değ$ld$r. Bu çerçevede üret$c$ açısından yapılması 
gereken şeylerden b$r$ ürünle aynı zamanda tüket$m$ ve tüket$c$y$ yapılandırmaktır. Bu 
bağlamda tüket$mden çok paylaşma, tasarruf, $ht$yacından fazlasını $nfak etme g$b$ tüket$m 
ve bu uğurda man$pülasyonu karşısına alan İslam$ değerler $le arasında b$r ger$l$m 
muhtemeld$r. N$tek$m günümüz dünyasında kap$tal$st tüket$m $le d$n$ değerler arasında bu 
anlamda oldukça $lg$nç b$r karşılaşma ve $ç $çe geç$şlere dayalı b$r durumun yaşandığı 
gözlenmekted$r. Bu gözlemden hareketle ele alınan çalışmanın problem$, söz konusu 
durumu doğrudan deney$mleyen d$ndar muhafazakâr4 g$r$ş$mc$ler$n kap$tal$st tüket$m ve 
d$n $l$şk$s$n$ deney$mleme, bu $l$şk$y$ algılama ve değerlend$rme b$ç$mler$d$r.   

Çalışmanın amacı, kap$tal$st tüket$m ve d$n $l$şk$s$ çerçeves$nde ortaya çıkan 
durumu d$ndar veya muhafazakâr olarak added$len g$r$ş$mc$ sınıfın perspekt$f$nden 
anlamak ve $ncelenen duruma $l$şk$n deney$mler$n$n $çer$ğ$n$ ve yapısını ortaya koymaktır. 
L$teratüre bakıldığında Belk, Wallendorf ve Sherry'n$n 1989 yılında yaptıkları araştırmada 

 
1 Max Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Zeynep Arıoba, (İstanbul:Hil 
Yayınları, 1985), 125-126. 
2 Antony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, çev. Ümit Tatlıcan, (İstanbul: İletişim 
Yayınları, 2009), 75. 
3 Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, 125-126. 
4 Katılımcıların kendi tanımları itibariyle  
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tüket$m$n kutsal yönünü merkeze alarak tüket$c$ler$n sıradan ürünler$, h$zmetler$ ve 
markaları kutsallaştırmasını $ncelem$şlerd$r.5 Araştırma, markalar ve ürünler$n$n değer$n$ 
artırmak $ç$n manev$yat ve d$n$ kullanmıştır. Andre$n$ vd. tarafından yapılan araştırmada 
popüler yönet$m k$taplarında marka kültler$n$n nasıl yaratılacağına ve “müşter$ler$ 
$nananlara dönüştürüleceğ$ne” da$r son zamanlarda k$ süreçler$ değerlend$rmeye 
başlamışlardır.6 Markaların d$n$ $deoloj$ler$ ben$msemes$ne7 veya d$n$ değerler$n ve 
uygulamaların $hlal$ne yönel$k araştırmalar da yapılmıştır.8 R$dh$ Agarwala, Prashant 
M$shra ve Ramendra S$ngh tarafından yapılan, “D$ndarlık ve Tüket$c$ Davranışı: 
Özetley$c$ B$r Gözden Geç$rme,” adlı makalede tüket$c$ d$ndarlığı ve bunun materyal$zm 
$le $l$şk$s$ ele alınmıştır. El$zabeth A. M$nton’ın “İnanmak Satın Almaktır: D$ndarlık, 
Reklamcılık, Şüphec$l$k ve Kurumsal Güven” adıyla yürütülen çalışmada, d$ndarlığın 
tüket$c$ davranışları üzer$ndek$ etk$ler$ ele alınmıştır.  

Bu durum çalışılmış olsa da Türk$ye özel$nde bu $l$şk$y$ doğrudan deney$mleyen 
b$r grup örneğ$nde ele alan b$r çalışmaya rastlanılamamıştır. Çalışma hem $çer$ğ$ hem de 
b$r durum çalışması aracılığıyla sahada ver$ toplama ve toplanan ver$y$ n$tel fenomenoloj$k 
anal$ze tab$ tutmaya yönel$k yapısı $le söz konusu boşluğu doldurma adına b$l$me ve d$n 
sosyoloj$s$ alanına katkı sunacağı düşünülmekted$r.  

D$ndar-muhafazakâr g$r$ş$mc$ sınıfın kap$tal$st tüket$m ve d$n $l$şk$s$n$ 
deney$mleme, bu $l$şk$y$ algılama ve değerlend$rme b$ç$mler$n$n nasıl olduğuna yönel$k 
problem$n doğasına ve kap$tal$st tüket$m ve d$n $l$şk$s$ çerçeves$nde ortaya çıkan durumu 
anlamaya yönel$k amacı gerçekleşt$rmeye uygun b$r yöntem olarak n$tel durum çalışması 
desen$ ben$msenm$şt$r. Araştırmanın desen$ problem$n doğasını anlamaya hem de farklı 
bakış açılarına dayalı anal$z yöntemler$n$ kullanmaya $mkân veren b$r desen olarak çalışma 
değerl$d$r. Bu araştırma d$ndar muhafazakâr g$r$ş$mc$ $ş $nsanlarıyla yürütülmüştür.   N$tel 
araştırmalarda ver$ toplama, ele alınan problem$n durumunu deney$mleyen ve bu durumu 
yansıtacak b$reylerden ver$ toplamada en uygun yol görüşme tekn$ğ$d$r. Dolayısıyla 
görüşme tekn$ğ$ kullanıldı. Görüşmelerde $k$ temel soru vardı. Söz konusu fenomenle $lg$l$ 
hang$ deney$mler$ yaşadınız? Hang$ ortam ve durumlar bu fenomenlerle $lg$l$ 
deney$mler$n$z$ etk$lem$şt$r? Bu $k$ temel soru etrafında ver$ toplama araçları yarı 
yapılandırılmış görüşmed$r. Problem$n doğası ve amacı gerçekleşt$rmeye yönel$k uygun 
b$r ver$ anal$z yöntem$ olarak n$tel fenomenoloj$k anal$z$ seç$ld$. Görüşmelerden önce 
katılımcılara araştırmanın amacı hakkında ayrıntılı b$lg$ ver$l$p görüşme kapsamında kayıt 
alınacağı bel$rt$lm$ş ve gerekl$ onaylar katılımcılardan alınmıştır. 

Araştırma kap$tal$st tüket$m ve d$n $l$şk$s$ çerçeves$nde yaşanan durumu amaçlı 
örnekleme yöntem$ $le seç$lm$ş d$ndar-muhafazakâr g$r$ş$mc$lerle 2020-2022 yılında 
yapılan görüşmeler$ kapsamaktadır. Kapsamı $t$bar$yle kap$tal$st tüket$m ve d$n $l$şk$s$ 

 
5 R. W. Belk and G. Tumbat, “The Cult of MacIntosh”, Consumption, Markets & Culture, 8(3), 
205– 217. doi:10.1080/10253860500160403; A. M. Muñiz, and H. J. Schau, “Religiosity in the 
Abandoned Apple Newton Brand Community”, Journal of Consumer Research, 31 (March) 2005, 
737–747. doi:10.1086/426607. 
6 D., Andreini, D. Rinallo, G. Pedeliento, and M. Bergamaschi, “Brands and Religion in the 
Secularized Marketplace and Workplace: Insights from the Case of an Italian HospitalRenamed 
after a Roman Catholic Pope.” Journal of Business Ethics, 141(3), 529–550.doi:10.1007/s10551-
015-2709-y. 2017.  
7 E. Bilgin, Izberk- “Infidel Brands: Unveiling Alternative Meanings of Global Brands at theNexus 
of Globalization, Consumer Culture, and Islamism.” Journal of Consumer Research, 2012, 
39(December), 1–49, doi:10.1086/665413.  
8 D. Rinallo, S. Borghini, G. Bamossy, and R. V. Kozinets. “When Sacred Objects Go B®a(n)d: 
Fashion Rosaries and the Contemporary Linkage of Religion and Commerciality.” InConsumption 
and Spirituality, edited by D. Rinallo, L. Scott, and P. Maclaran, Routledge, New York 2012, 29–
40, 
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çerçeves$nde yaşanan durumu d$ndar veya muhafazakâr olarak added$len b$r grup 
örneğ$nde $ncelemekle; amaçlı örnekleme yöntem$ $le seç$lm$ş b$r çalışma grubundan 
görüşmeler yoluyla toplanmış ver$lere dayalı olmakla, söz konusu ver$ler$n n$tel durum 
çalışması desen$nde fenomenoloj$k anal$ze tab$ tutulmasıyla sınırlıdır.9 

1. Kap#tal#st Tüket#m: “Allah verd#ğ# n#met# kulun üzer#nde görmek #ster.”. 

İnsan hayatını sürdürmek ve varlığını $dame ett$rmek zorundadır. Tüket$m$n 
anlamı da budur. Her $nsanın beslenmek, g$y$nmek ve barınmak temel $ht$yacıdır. İkt$sadî 
faal$yetler öncel$kle bu temel $ht$yaçları g$derme amacını taşır. İkt$sat, önceler$ ahlâk 
$lm$n$n b$r kolu $ken, sanay$ devr$m$yle b$rl$kte tutumlu, $darel$, $t$dall$ olma manalarını 
kaybetm$ş, kap$tal$st üret$m ve tüket$me dayalı b$r s$stem$n açıklayıcısı olmuştur.10 İslâm 
ekonom$s$ b$r $ht$yaç ekonom$s$d$r ve yapay $ht$yaç ve talep arttırıcı b$r ekonom$ değ$ld$r. 
İslâm ekonom$s$ tüket$m$ arttırmaya eğ$l$ml$ b$r üret$m$ öngörmem$şt$r. Taleb$ ve 
$ht$yaçları tahr$k edecek, dolayısıyla tüket$m$ artıracak kap$tal$st üret$m tarzı özell$kle İsraf 
kes$nl$kle yasaklanmıştır. Üret$m $ht$yaca göre olduğundan tab$î kaynakların $sraf ed$lmes$ 
söz konusu değ$ld$r.11 

Baudr$llard, 1960’lı yıllarda l$beral düşünce prat$kler$yle üret$me dayalı toplumsal 
yapılar tüket$me dayalı toplumsal yapılara dönüşmüş; toplumsal b$rl$ktel$k, b$reysell$ğ$ öne 
çıkartan tüket$m kültürüyle değ$şmeye başlamıştır.12   

1990’lı yıllarda Türk$ye’de yaşanan neol$beral dönüşüm, tüket$m toplumunun 
taşıyıcısı olan medyayı oluşturmuştur. Türk$ye’n$n yaşadığı bu deney$m tüket$m 
toplumunun $ht$yaç duyduğu kültürel alanların $nşa ed$lmes$yle sürmüştür. Bu süreçte 
tüket$m kültürünü $çselleşt$rmeye başlayan d$ndarların, yaşam b$ç$mler$nde oldukça $lg$nç 
dönüşümler$n olduğu söyleneb$l$r. D$ndarlar, yen$ b$r gündel$k yaşam $nşası $le uyum 
sağlamaya çalışmış ve yen$ kültürel kodları kabul etm$şt$r. Böylel$kle muhafazakâr kes$m 
$ç$n geçm$ş deney$mler$n, gelenekler$n ve d$n$ değerler$n tüket$m davranışları $le 
farklılaştığı b$r yaşam alanı kurgusu söz konusudur.13 

Yankaya, çağımızda İslam ve kap$tal$zm adına yen$ b$r İslam$ burjuvaz$ doğmuştur. 
Yen$ İslam$ burjuvaz$ Türk$ye’n$n ekonom$-pol$t$k kavşağında yen$ $mkânlara 
kavuşmuştur. Müslüman k$ml$ğ$ $le kap$tal$zm arasındak$ $l$şk$ Müslüman aktörler 
tarafından İslam ve kap$tal$zm arasındak$ ger$l$m$ yumuşatmıştır. Hatta banka $le 
çalışmayı, tüket$m$ ve lüks kavramını yen$den $nşa ederek İslam $le kap$tal$zm$ uyumlu 
hale get$r$lm$şt$r. Bu yen$ İslam$ burjuvaz$, İslam$leşm$ş b$r tüket$mle kend$n$ kabul 
ett$rmekted$r. Yan$ pahalı ve marka eşarpların moda öznes$ olduğu, kadınların tesettür 
def$leler$ düzenled$ğ$, lüks v$llalarda İslam$ es$nt$ler taşıyan $ç dekorasyonların 
yaygınlaştığı, sah$l kenarlarında hareml$k-selamlık uygulamaların meşrulaştırıldığı beş 
yıldızlı tat$l köyler$n$n çoğaldığı anlayış, bunun $spatıdır. Artık her şey$n İslam$ kalıplar 
altında yorumu mümkün hale gelm$şt$r.14 

 
9 Fenomenolojik veri analizinin genel aşamaları ise; verilerin hazırlanması (paranteze alma/parantezleme), verilerin 
fenomenolojik olarak azaltılması (basamaklama ve fenomenolojik redüksiyon/indirgeme), yaratıcı varyasyon (imgesel 
çeşitleme) ve deneyimin özünü ortaya çıkarma (anlam ve özlerin sentezlenmesi) şeklindedir. (bknz: Yüksel, P. & Yıldırım, 
S. (2015). Theoretical Frameworks, Methods, and Procedures for Conducting Phenomenological Studies in Educational 
Settings. Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry, 6(1), 1-20. https://doi.org/10.17569/tojqi.59813 s. 10; Moustakas, 
C. (1994). Phenomenological research methods. Thousand Oaks, CA: Sage, s. 2.) 
10 Ahmet Tabakoğlu, İslam İktisadı,  (İstanbul: Kitapevi, 2005), 100. 
11 Tabakoğlu, İslam İktisadı, 105-108. 
12 Jean Baudrillard, Tüketim Toplumu, çev. Hazal Deliceçaylı – Ferda Keskin, (İstanbul: Ayrıntı, 
2010), 53.  
13 Vehbi Bayhan, “Tüketim Toplumunda Bireyin Ontolojik Mottosu, Tüketiyorum Öyleyse 
Varım”, İstanbul Üniversitesi Sosyoloji Konferansları Dergisi (43), İstanbul 2011, 211-213.  
14 Dilek Yankaya, Yeni İslam’i Burjuvazi: Türk Modeli, Çev.: M. I. Durmaz, İstanbul: İletişim 
Yayınları, 2014), 16. 
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Bu yen$ İslam$ burjuvanın merkez$nde $se Taha Akyol’a göre Türk$ye’de 
muhafazakârlar, g$r$ş$mc$ orta sınıfı tems$l eder. Modern g$r$ş$mc$ olarak geleneksel ve d$n$ 
değerler$ korur. T$car$ $l$şk$ler$nde rasyonel$tes$ yüksek ve kar-zarar hesabı yaparak 
pazarlara açılır. Akyol’a göre İslam d$n$nde g$r$ş$mc$ler $lk kez orta sınıfı oluşturmuştur.15 
İşveren örgütü MÜSİAD’ ın kurucu başkanı Erol Yarar’ın üyeler$ne yaptığı konuşmada bu 
durum; “Ben buna yen$ değ$l asl$ (burjuva) d$yorum” şekl$nde açıkça $fade ed$lm$şt$r.16 

G$r$ş$mc$ orta sınıfı tems$l eden muhafazakârlar İslam$ referanslara atıfla 
oluşturduğu $kt$sad$-ahlak$ söylem$ tüket$m toplumuna b$r meşru$yet kazandırmaktadır. 
Yan$, p$yasa rasyonal$zm$ İslam meden$yet$n$n yen$den canlanmasında b$r aracı, İslam 
meden$yet$n$n yen$den $nşası da p$yasa rasyonelleşmes$n$n meşrulaştırılmasının aracıdır. 
İslam ahlakı $le bezenm$ş ekonom$, b$ld$ğ$m$z kap$tal$zmden çok da farklı b$r özell$k arz 
etmemekted$r.17 G$r$ş$mc$ orta sınıfı tems$l eden muhafazakârın sah$p olduğu anlayışa göre 
harcama sahaları İslam$ meşru$yet zem$n$ $le sınırlandırılmıştır. Tüket$m harcamalarında 
lüks ve göster$ş tüket$m$nden sakınılmalıdır.  

1.1 Tüket#m: “De k#: Allah'ın kulları #ç#n çıkardığı z#ynet#, tem#z ve hoş rızıkları k#m 
haram etm#ş”  

B$r tüket$m$n gerçekleşeb$lmes$ $ç$n k$ş$n$n o ürünü satın alma gücünün olması ve 
o ürünü tüketme $ht$yacı olduğunu kabullenmes$ gerek$r. K$ş$ler, satın alma güçler$ 
kapas$tes$nde üret$me katkıda bulunurlar(Katılımcı18-1). Tüket$mde, üret$m planlı tüket$m 
söz konusudur. Üret$lmem$ş malı, olmayan malı varmış g$b$ talep oluşturarak, pazar 
oluşturarak daha sonra üret$m planlanıyor. Mak$neleşmen$n etk$s$yle ve hızlı $let$ş$m 
araçlarıyla b$r nev$ çağımızın $nsanını es$r almıştır. Mak$na üret$m hızıyla tüket$m hızının 
gayr$ $nsan$ b$r şek$lde baskısı söz konusudur. İlk önce h$ç aklımızda olmayan asla $lg$ 
duymadığımız, $ht$yacımız olmayan ürünler$ satın almaktayız(K-3). Mak$na üret$m hızıyla 
tüket$m hızı gayr$ $nsan$ b$r şeyle yarışır hale get$r$lm$şt$r. Bauman, tüket$m toplumunun 
gel$ş$m$ mevcut üret$me yönel$k talep oluşturularak arzunun kışkırtılması ve $ht$yaçların 
yaratılmasıyla olmuştur(K-3).19 

“İlk önce h+ç aklımızda olmayan asla +lg+ duymadığınız, +ht+yacınız olmayan 
ürünler+ gözünüze gözünüze sokuyorlar… Zevk+n doruğu egonun doruğu… Mak+ne 
çalışmaktan yoruldu. Üretmekten yoruldu ama +nsanoğlu tüketmekten yorulmadı. Asrın 
koşullarıyla tüket+mde sınırlar kalktı… h+zmet ürünler+ne, tüket+m ürünler+ne ulaşım 
ucuzladı… Tüket+m hazzında yaşadığımız hız kend+ özgürlüğümüzün sınırımız oldu.”(K-3)  

 “Tüket+m +nsanda k+ tatm+n aracıdır. Teknoloj+ hızlı gel+şt+ğ+ +ç+n hızlı b+r şek+lde 
yen+ şeyler yapmak zorundasın. Rüstem Paşanın 3000 tane varmış kaftanı. Esk+den de 
böyleym+ş. Ş+md+lerde herkese yaygınlaştı ve hızlandı. İnsanın tatm+n olmamasından 
kaynaklanıyor. Dünyada tatm+n olmayacak ya. Dünya da tatm+n yok…”(K-10) 

 “Tüket+m faal+yetler+ hakkında b+lm+yorum. Herkes+n kend+ şahs+ görüşü var.”(K-
10)  

Özbolat, kap$tal$st s$stem$n meydana get$rd$ğ$ tüket$m toplumunda, üret$m$n 
devamı tüket$m$n artışına bağlıdır. Kap$tal$zmde kar güdüsüyle tüket$m k$ml$ğ$n 
oluşumunda hayat$ rol oynar.20 İnsanların sosyal statüler$yle $lg$l$ karmaşayı çözer ve 
b$reysel özgürlük ve $fade $mkânı sunar(K-5). G$tt$kçe artan zeng$nl$k, burjuvalaşma ve 

 
15 Taha Akyol, “Değişimde İnisiyatif Girişimcilerde”, Çerçeve Dergisi 35, (2005), 25.  
16 Yankaya, Yeni İslam’i Burjuvazi, 17. 
17 Menderes Çınar, “Yükselen Değerlerin İşadamı Cephesi: MÜSİAD”, Birikim, 95, (52-56), 
(1997), 56.  
18 Çalışma boyunca katılımcı ifadesi (K)  kısaltma ile verilecektir.   
19 Zygmund Bauman, Akışkan Gözetim, çev. Eiçin Yılmaz, (İstanbul: Ayrıntı, 2013), 35-36. 
20 Abdullah Özbolat, Kapitalizme Eklemleme, (Adana: Karahan Yayınevi, 2015), 59. 
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k$tlesel b$r popüler kültürün ortaya çıkışı tüket$m sektörler$n$ ortaya çıkarmıştır(K-1). 
B$reyler, k$ml$kler$n$ ve k$ş$l$kler$n$ tüket$mle tanımlamaktadır(K-3). Kap$tal$st ekonom$k 
s$stem, toplumların arzu ve duygularını konfor $çer$s$nde yaşamayı b$r k$tle kültürü hal$ne 
get$rm$ş ve sosyal k$ml$ğ$ $nşa ve $fşa etmey$ de başarmıştır. Bunun $ç$n tüket$m kültürü, 
b$reysel ve sembol$k anlamda sosyal farklılaşmayı ve sınıfsal h$yerarş$y$, küresel ölçekte 
de üret$m$n gen$şlemes$ $le sermayen$n hegemonyası paylaşımda aslan payını almasını 
sağlayan b$r araca dönüşmüştür. Tüket$m$n k$ş$ler$n bulunduğu sosyoekonom$k ve sosyo-
ps$koloj$k duruma göre değerlend$r$lmes$ ve bulundukları konumlardak$ sorumluluklarına 
da bakılması gerekt$ğ$n$ düşünen katılımcı $ş $nsanları, “Müslüman her şey$n en $y$s$ne 
layık en güzel$ne layıktır.”(K-2, K-5, K-7, K-9, K-13, K-16) Yıdırım’ın $fades$yle “1980 
sonrasında neol$beral$zm$n Türk$ye’de güçlenmes$ ve İslamcılar tarafından 
sah$plen$lmes$nde… “Müslümanların en güzel$ne, en $y$s$ne ve en pahalısına layık olduğu” 
anlayışının etk$s$ büyüktür.”21  

Katılımcılar, tüket$me $ht$yaçları doğrultusunda kend$ $mkânları doğrultusunda 
göster$şten uzak b$r şek$lde yönelmel$d$r (K-2, K-3) söylemler$n$n yanı sıra “Rahat ve 
konforlu yaşantıyı terc+h ed+yoruz…”(K-18) vb. tüket$m davranış kalıplarını d$nsel alana 
başvurarak “De k+ Allah'ın kulları +ç+n çıkardığı z+ynet+, tem+z ve hoş rızıkları k+m haram 
etm+ş”. “Kur'an tüket+me yapılacak aşırı sınırlamaları kabul etmez”(K-3, K-11) 
söylemler$yle meşrulaştırmaktadır. ”…kap$tal$zm$n etk$s$yle d$n$ sembol ve göstergeler$n 
b$r tüket$m malzemes$ne dönüştürüldüğü ne yazık k$ p$yasa gerçekler$d$r”(K-1)    

Adorno, günümüz kap$tal$zm$n odak noktası üret$mden tüket$me kaymış; 
tüket$c$ler$n kend$ başlarına karar alamadıkları, sahte $ht$yaçların üret$ld$ğ$, semboller$n 
tüket$ld$ğ$ b$r kültür oluşmuştur.22 Ser$ üret$m s$stem$yle b$rl$kte ürünler$n tüket$c$ye göre 
farklılaştığı bu kültürde aslında ürünler arasındak$ ayrımlar, gerçek farklılıkları 
yansıtmaktan z$yade tüket$c$ler$n sınıflandırılmasına h$zmet etmekte ve yaygınlaşmaktadır. 
Kap$tal$zme özgü toplumsal tüket$m normları oluşmuş, yan$ kap$tal$st tarzda üret$len ve 
pazarlanan malların tüket$m$ ev$r$lerek artmıştır. Z$ra tüket$m toplumunun temel$nde 
kap$tal$st anlayış vardır(K-1, K-5, K-8, K-14, K-15, K-16).  

“…Nefs ve hevamıza bağlarsak talepler sınırsız olur. Tüket+m toplumu oluruz.” (K-
23) “Tüket+m toplumu olduk, olmaya mahkûm ed+ld+k… Ama fazla tüket+m meraklısı 
+nsanlar olduk… Arama motorları s+z+ tak+p ed+yor ve kayıt altına alıyor. Sen+ yakalamış 
ya oradan hala sana vuruyor. Ne kadar tüket+m toplumu olmuşuz k+ düşünün.”(K-16)    

Yukarıdak$ katılımcı $fadeler$nden anlaşılan dünya ekonom$s$nde tam manası $le 
hegemonyasını sürdüren kap$tal$zm$n,  üret$m toplumu yer$ne tüket$m toplumu olmasını 
hedef almış ve bunu büyük oranda başarmıştır. Bu durum, varlığını tüket$m ekonom$s$ne 
borçlu olan kap$tal$st ekonom$k s$stem$n yaşamasını sağlamıştır.  

Kap$tal$st s$stem herkese eş$t $mkânlar sunduğu sloganları $le hayat bulmuştur. 
Ayrıca para $le her şey$n alınab$ld$ğ$ ve h$çb$r kural tanımayan “büyük balığın küçük balığı 
yuttuğu” b$r s$stemd$r(K-1). Sun$ tüket$m arttıkça f$rmalar arası rekabette artmaktadır. 
Satın alınan b$r ürünün b$r daha kullanılmamasına hatta yen$den satın alınmasına yol 
açmakta ve tüm bunları olağanmış g$b$ yansıtmaktadır. Özell$kle, toplumların tüket$m$ ve 
tüket$m $le $lg$l$ tutum ve davranışların oluşmasında d$n$n rolü çok büyüktür. D$n$n, 
toplumsal yapıyı oluşturan ekonom$ $le $l$şk$ler$n$n tesp$t$, özel olarak $se d$n$n, 
ekonom$n$n unsurlarından olan tüket$m üzer$ndek$ etk$s$n$, tüket$m $le $lg$l$ tutum ve 
davranışların oluşmasında oynadığı rolü bel$rlemes$ açısından önem arz ett$ğ$ söyleneb$l$r. 

 
21 Ercan Yıldırım, Neoliberal İslamcılık,  (İstanbul: Pınar Yayınları, 2016), 33. 
22 Theodor W. Adorno ve Horkheimer Max, Aydınlanmanın Diyalektiği,  (İstanbul: Kabalcı, 
2010), 165-166. 
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Bu nedenle dünyadak$ egemenler ekonom$de k$ globalleşmeden sonra, d$n konusunda da 
tek dünya d$n$ $ç$n c$dd$ mesa$ harcamaktadır(K-1).   

Göle’n$n $fades$yle d$ndar Müslümanların, tüket$m kültürü $le anılmaya başladığı 
b$r sürec$ yaşıyoruz. Bugünkü İslam’ın taşıyıcıları g$r$ş$mc$ler, s$stem$n dışında değ$l, 
modernl$ğ$n $çer$s$nde kamusal alanda tems$l yetenekler$ne hâk$m, p$yasa kurallarını b$len 
aktörlerd$r. Modern yaşamın araçlarından yoksun kalmadan, davranış kalıplarını d$nsel 
alana başvurarak araçsallaştırmaktadır.23   

Bu bağlamda, tüket$c$n$n beklent$ler$ değ$şm$ş ve tüket$m faal$yet$ $ht$yaçları 
karşılamanın ötes$nde b$r k$ml$k ve statü gösterges$ hal$ne gelm$ş, sembol$k b$r anlam 
kazanmıştır. B$rey$n, statü ya da sosyal sınıfını bel$rtmek, sosyal varlığını oluşturmak ve 
koruyab$lmek, kend$s$n$ başkalarına ve kend$ne $fade edeb$lmek, k$ml$ğ$n$ yansıtmak g$b$ 
sebeplerle gerçekleşt$rd$ğ$ tüket$m faal$yet$(K-1, K-2, K-3, K-4, K-13, K-17), tam da 
tüket$c$ kap$tal$zm$n$n geld$ğ$ noktayı anlatmaktadır.  

1.2. İsraf: “Görecel# b#r kavram k#ş#den k#ş#ye göre değ#şeb#l#r.”  

Baudr$llard, gündel$k yaşamda tüket$m$m ön plana çıkması ve kültürün b$r parçası 
hal$ne gelmes$ kap$tal$zm$n $fades$ olan “yaşamak $ç$n tüketmel$s$n” g$b$ söylemler$n 
görünürlüğünü arttırır. Son olarak toplum sürekl$ b$r tüket$me sevk ed$l$r. İnsanlar $ht$yaç 
ötes$ tüketmeye başlar.24 İht$yaçtan fazla tüket$m, geleneğe bağlı $nsanların yasak olarak 
algıladıkları $srafın da sosyal b$r dışa vurumu olarak karşımıza çıkar. Tüket$m olgusu 
zamanla “$t$bardan tasarruf olmaz” g$b$ söylemlerle $ht$yaç fazlası tüket$m$ 
meşrulaştırmaya çalışır. Kap$tal$st $kt$sad$ tahayyülün son aşaması olan tüket$m toplumu, 
toplumu b$r arada tutan d$n ve değerler$n yalnızlaştığı, $srafın meşrulaştırıldığı b$r sürec$ 
$fade eder. Bu süreçte kap$tal$st güdümlü medya, bağımsız b$r güç hal$ne gelerek toplum 
üzer$ndek$ sosyal etk$s$n$ artırmıştır. Özell$kle reklamlar, d$z$ler ve f$lmler kanalıyla 
$nsanların $ht$yaç duymadığı metalar, sank$ b$r $ht$yaçmış g$b$ pazarlanmıştır.25 Tüket$m 
den$l$nce $sraf kavramı akıllarına gelen tüm katılımcılar, Müslüman b$r ülkede $nternet 
zeh$rlenmes$ yaşar hale geld$kler$n$, hava atmayı çok sevd$kler$n$, kend$m$z$ 
olduğumuzdan fazla gösterme ve çok farklı b$r yaşam $çer$s$nde gösterme meraklısı 
olduklarını, et$ket$m$z olsun d$ye en pahalı telefon ve arabayı kullandıklarını, $ht$yaçtan 
fazla yapılan üret$mler beraber$nde $srafı da körükled$ğ$n$ net$cede $srafın $çer$s$nde 
olduklarını $fade etm$şt$r(K-1, K-13, K-18).    

Kend$ler$ne $sraf ned$r d$ye sorulduğunda üret$len$ yaratılış gayes$n$n dışında ve 
$ht$yaçtan fazla kullanılmış olması $sraftır. İnsanın $ht$yacı olmayan b$r şeye sah$p olması 
$sraftır. K$ş$ler$n hayatını sürdürmek $ç$n gerekl$ olmayan her şey, onun $ç$n $sraftır. (K1, 
K-3, K-6, K-12, K-18). Müsr$f m$s$n$z d$ye sorulduğunda,   

“…müsr+f demek zal+m demekt+r. Sonuçta o b+r nev+ egosunu tatm+n etm+şt+r. Hak 
rızasını gözetmem+şt+r. Şeytan+ yolu terc+h etm+şt+r. Allah +sraf edenler+ sevmez derken 
neden b+l+yor musunuz bu kanaat+m+ söyleyey+m +srafla +lg+l+ +nsanoğlu gerçekten 
hududullaha dokunacak +şler yapıyor.”(K-3)  

 “İsraf kes+nl+kle d+nen haramdır. Aslında müsr+f demek zal+m demekt+r. Hakkı 
bertaraf etmek, n+met-+ heba etmekt+r. Ama bazı şeyler+ dengelemek lazımdır. Allah’ın 

 
23 Nilüfer Göle, İslâm’ın Yeni Kamusal Yüzleri: Bir Atölye Çalışması, (İstanbul: Metis Yayıncılık, 
2009), 30-31.  
24 Baudrillard, Tüketim Toplumu, 106. 
25 Jhally, S., “Advertising as Religion: The Dialectic of Technology and Magic”, in I. Angus and 
S. Jhally (eds.), Cultural Politics and Contemporary America, Routledge, New York, NY, 1989, 
217–229.  
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verd+ğ+ n+metler+ de kullanmak lazım. Tab+ burada da sınırı korumak lazımdır… İsrafın 
görecel+ b+r kavram k+ş+den k+ş+ye göre değ+şeb+l+r.”(K-12)  

Tüket$m konusunda ney$n $ht$yaç, ney$n $sraf olduğu k$ş$den k$ş$ye göre değ$şt$ğ$ 
g$b$ ülkeden ülkeye hatta toplumdan topluma da değ$ş$kl$kler göstereb$l$r.  Bazen 
$nsanların, gel$rler$n$n artması ve kültürler$n$n değ$şmes$ sonucunda bazı ürün ve 
h$zmetler$ $sraf olmaktan çıkarıp $ht$yaç sınıfına sokmalarını tab$ karşılanmaktadır. 
“Konumunuza göre +sraf ya da değ+l.”(K-13) “İsrafı düşündüğümüz yok.”(K-17)  Ayrıca 
bu konuda k$ş$den k$ş$ye değ$ş$kl$k arz ett$ğ$ $ç$n çok fazla yorum yapmaktan 
kaçınmaktadırlar. Aslında yaşam koşullarıyla da $ht$yaçların değ$şkenl$k arz ett$ğ$n$ $fade 
ed$leb$l$r.  

“…Geçen b+r toplantıya g+tt+m. O toplantının sponsoru olan arkadaş altın kaplama 
arabaya b+n+yordu. Yaklaşık yed+ tr+lyon. Nefse hoş gel+yor, güzel b+r araç. İçer+s+ne 
oturduğun zaman bambaşka b+r dünyaya g+r+yorsun ama net+ce +t+bar+yle nef+s taşıyoruz. 
‘Nef+s her zaman kötülüğü emreder.’ D+zg+nler+ b+r el+ne almışsa, enan+yet duygusu 
yükselm+şse… Geçt+ğ+m+z ay öncek+ dönem Nevşeh+r başkanımız vefat ett+. Araç çok lüks 
b+r araç ve çok güvenl+kl+ b+r araç. Çok pahalı b+r araç. Adamın s+lah fabr+kası var. Vefat 
ett+ o araç korumadı. Aracı amaç yapmamak lazım. Pahalı arabalara b+nen arkadaşlarımız 
kend+ler+n+ kandırıyorlar. Maalesef ülkem+zde de +ş adamlarının şöyle b+r sıkıntısı var. İlk 
etapta dış görünüşünüze, b+nd+ğ+n+z arabaya ve g+yd+ğ+n+z kıyafete bakılıyor. Ondan sonra 
kend+n+z+ +spat edene kadar bunlarla zaman harcıyorsunuz. Harcamak zorundasınız. İş 
görüşmeye g+tt+ğ+n+z zaman ona göre muamele görüyorsunuz maalesef. B+z+m böyle b+r 
sıkıntımız var. İsraf kes+nl+kle d+nen haram ama bazı şeyler+ dengelemek lazım. Allah’ın 
verd+ğ+ n+metler+ de kullanmak lazım. Tab+ burada da sınırı korumak gerek+r. B+raz da 
görecel+ b+r şeyd+r.” (K-18)  

Yukarıdak$ katılımcı $fadelerden anlaşılacağı üzere $sraf kavramı $le lüks kavramını 
aynı kefede değerlend$ren d$ndar $ş $nsanları, k$ş$ler$n hayatını devam ett$rmek $ç$n gerekl$ 
olmayan her şey$ lüks olarak kabul etmekte ve lüksü gereks$z hatta $sraf olan şeyler olarak 
tanımlamaktadır. Ancak, ney$n $ht$yaç, ney$n lüks olduğunu k$ş$den k$ş$ye göre hatta 
toplumdan topluma değ$ş$kl$k göstereb$leceğ$n$ $fade etmekted$r. İnsanların gel$rler$n$n 
artması ve kültürel değ$ş$mle, bazı ürün ve h$zmetler$n lüks olmaktan çıkarılıp $ht$yaç 
sınıfına dâh$l ed$lmes$n$ tab$ karşılamaktadırlar. ‘Ameller n$yetlere göred$r’ d$yen $ş 
$nsanlarına göre, b$r Müslüman kazancını meşru yollardan kazanması zarur$ $se kazandığını 
harcama noktasında da o kadar hassas olmalıdır. Kuran-ı Ker$m’de “y$y$n, $ç$n” ayetler$n$n 
hemen ardından “ ancak $sraf etmey$n” uyarının hazır gelmes$d$r. Dolayısıyla dağınık b$r 
$kt$sad$ yolu $şaret etmed$ğ$ açıktır.26  

Varlıklı d$ndarlar-muhafazakârlar yaşam b$ç$m$ bakımından sadel$ğe özen 
göster$rd$. 1990’ların ortalarına doğru bu algı “Müslümanların en güzel$ne layık olduğu” 
(K1, K-3, K-6, K-12, K-18) görüşüyle b$rl$kte bozuldu. Yarar: “b$r lokma, b$r hırka b$ze 
yutturulmuş b$r zoka” derken “fak$r yaşamak peygamber$n terc$h$ “ Yarar’ın zeng$nl$k ve 
$sraf üzer$ne söyled$ğ$ sözler$ d$ndar orta sınıfın genel h$ss$yatının sonucudur.27 Marx, 
net$cede kap$tal$st üret$m b$ç$m$ne geç$lmes$yle ve sermaye b$r$k$m$n$n gen$şlemes$yle, 
ahlaklı kap$tal$st sınıfın zeng$nl$ğ$, lüksü, hesapsız harcamaları artmıştır.28   

1.3. Lüks Tüket#m: “Müslüman her şey#n en #y#s#ne, en güzel#ne layıktır.”  

“K$ş$ler$n hayatını sürdürmek $ç$n, gerekl$ olmayan her şey, onun $ç$n lükstür. 
Tanımı gereğ$ lüks, gereks$z yan$ fuzul$ hatta $sraf olan şeylerd$r de deneb$l$r(K-3). Lüks 
tüket$m, tatm$n çıtası yükselen $nsanın kend$n$ tatm$n etmes$, b$r güç gösterges$ ve mutlu 

 
26 Sabri F Ülgener, İktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, (İstanbul: Derin, 2006), 75-83. 
27 Yıldırım, Neoliberal İslamcılık,  209. 
28 Marx ve Engels: Capital, c. 1-3. c. 1, Londra, 1970, 661-663. 
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olma şekl$d$r(K-5).  K$ş$ler$n gel$r  düzey$ne bakılmaksızın,  madd$ $mkânlarını 
zorlayarak, kend$ne bazı ayrıcalıklar sağlayab$lmes$d$r. Her lüks tüket$m pahalı 
olmayab$l$r. Örneğ$n; b$r$s$ $ç$n dışarda b$r yemek yeme, b$r başkası $ç$n $se s$nemaya 
g$tme lüks tüket$m sayılab$lmekted$r. Kısaca k$ş$n$n kend$s$ $ç$n yaptığı bazı şeylere de 
lüks tüket$m deneb$l$r(K-1). Lüks tüket$me zaruret dem$nden bakılır, keyf$yet dem$nden 
değ$l. Normal standartlar $çer$s$nde b$r Müslüman $şadamının sınırları bell$d$r. ‘Her $şte 
ortası’   

Tanımı ne olursa olsun, lüks olan her şey, arzu nesnes$d$r. B$r nesnen$n “arzu 
nesnes$” olmasın temel$nde enderl$k vardır, Rut$n olan h$çb$r şey lüks sayılmazken, 
ayrıcalıklı h$ssett$ren her h$zmet lüks kapsamı $ç$ne g$reb$l$r.  Dolayısı $le sadece çok pahalı 
ürün ve h$zmetler değ$l, k$tlesel markalar da $nsanlarda lüks tüket$m yapıldığına da$r b$r 
$zlen$m oluşturab$lmekted$r. Sermaye sah$pler$n$n lüks tüket$m$, aynı zamanda o sermaye 
sah$b$n$n farklı b$r reklam yapmasından kaynaklı olarak da yaptığı anlaşılab$l$r. Yan$ 
toplumun zorlaması (mahalle baskısı) $le de yapılmış olab$l$r. Ayrıca lüks tüket$m k$ş$den 
k$ş$ye değ$şt$ğ$ $ç$n bu konuda çok fazla yorum yapmaya gerek olmadığıdır(K-1).    

Lüks tüket$me anal$t$k bakmamız gerekt$ğ$n$ düşünen d$ndar $ş $nsanları ortaçağ 
zamanlarından kalma çerçeveden yaklaşıldığını öne sürmekted$r. Lüks tüket$m son derece 
görecel$ kavramdır. D$ndar $ş $nsanlarının toplumdan ayrışacak yerde durmaması gerek$r. 
Ney$n $ht$yaç ya da ney$n lüks olduğu k$ş$den k$ş$ye göre değ$şt$ğ$ g$b$ ülkeden ülkeye 
hatta toplumdan topluma da değ$ş$kl$k göstereb$l$r. Bazen $nsanların gel$rler$n$n artması ve 
kültürler$n$n değ$şmes$, bazı ürün ve h$zmetler$ lüks olmaktan çıkartıp $ht$yaç sınıfına 
sokmaları gayet tab$$d$r(K-1, K-13). Takva ded$ğ$n$z şey Allah’a karşı sorumluluk 
b$l$nc$n$z$n artmasıdır.  Toplumun hak ed$ş$ bell$ b$r k$tleye çıkmadıkça Allah da nas$p 
etm$yor. Toplum kend$n$ değ$şt$rmed$kçe Allah da o toplumu değ$şt$rmez(K-3, K-14).  

“Allah, b+r adamı refah +le takd+s ett+ğ+ zaman, onun +şaret+n+ üzer+nde görmey+ 
sever.”(K-1)   

“Allah kulunun üzer+nde verd+ğ+ n+met+ görmek +ster.” (K-3)   

“Allah sana verd+ğ+ n+metler+ üzer+nde görmek +ster.”(K-10, K-11)   

“Müslüman her şey+n en +y+s+ne, en güzel+ne layıktır” (K-2, K-6)  

anahtar cümleler$n öne çıktığı $fadeler$nden kend$ler$n$n dey$m$yle d$ndar-muhafazakâr $ş 
$nsanlarının bulundukları konumlardak$ sorumlulukların unutulmaması gerekt$ğ$n$ d$le 
get$rm$şt$r. Sembol$k anlam taşıyan satın alma eylem$ $nsanlar $ç$n b$r güç kaynağı 
olmuştur. Artık d$ndar $ş $nsanlarının karakterler$ sah$p olduklarıyla ölçülmekted$r.   

Sonuç olarak Kurt’un $fades$yle dünyev$ başarı ve onu tak$p eden sekülerleşme $le 
b$rl$kte d$n$ a$d$yetler$n zayıflaması lüks yaşam tarzıyla b$rl$kte çalışma d$s$pl$nler$nden 
uzaklaşmanın bel$rt$s$d$r.29 Özbolat’ın $fades$yle tüket$m, İslam ve kap$tal$zm$ karşı 
karşıya get$r$rken paradoksal b$r $l$şk$n$n yansımaları gün yüzüne çıkmakta ve bu 
karşılaşmada hem $nşa hem de ger$l$m söz konusudur.30  

Ahlaklı kap$tal$zm, banka $le çalışmayı, tüket$m$ ve lüks kavramını yen$den $nşa 
ederek, İslam ve kap$tal$zm uyumlu hale get$rm$şt$r. Bu yen$ d$ndar g$r$ş$mc$ muhafazakâr 
$ş $nsanlarından oluşan sınıf, İslam$leşm$ş b$r tüket$mle kend$n$ kabul ett$rmekted$r. Artık 
her şey$n İslam$ kalıplar altında yorumu mümkün hale gelm$şt$r. Müslüman b$r toplumun 
serbest p$yasa düzen$ne uyumlu olarak yaşayab$leceğ$n$, küreselleşen dünyada pazar 
$l$şk$ler$n$n d$n$n savunduğu $lkelerle paralell$k arz ett$ğ$n$ $dd$a etmekted$r. Ancak 

 
29 Timur Kuran, İslâm’ın Ekonomik Yüzleri, çev. Y. Tezgiden, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2002), 
130. 
30 Özbolat, Kapitalizme Eklemleme, 6-7. 
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zeng$nleşen İslam$ kes$mle b$rl$kte yaşanan lüks ve göster$şl$ tüket$m$n İslam dışı b$r 
görünüm kazandığını söyleyeb$l$r$z.  

Sonuç 

 1960’lı yıllarda sosyal değ$ş$m hareketler$n$n yapılandırdığı l$beral düşüncen$n 
etk$s$yle tüket$m eksenl$ toplumsal yapılar oluşmaya başlamış, b$reysell$ğ$ öne çıkaran 
toplumsal yapıdak$ değ$ş$m tüket$m toplumu olarak kavramsallaştırılmıştır. G$tt$kçe artan 
zeng$nl$k, burjuvalaşma ve k$tlesel b$r popüler kültürün ortaya çıkışı tüket$m sektörler$n$ 
ortaya çıkarmıştır. B$reyler, k$ml$kler$n$ ve k$ş$l$kler$n$ tüket$mle tanımlamaktadır. 
Kap$tal$st ekonom$k s$stem, toplumların arzu ve duygularını konfor $çer$s$nde yaşamayı 
b$r k$tle kültürü hal$ne get$rm$ş ve sosyal k$ml$ğ$ $nşa ve $fşa etmey$ de başarmıştır. Bunun 
$ç$n tüket$m kültürü, b$reysel ve sembol$k anlamda sosyal farklılaşmayı ve sınıfsal 
h$yerarş$y$, küresel ölçekte de üret$m$n gen$şlemes$ $le sermayen$n hegemonyası 
paylaşımda aslan payını almasını sağlayan b$r araca dönüşmüştür. Bu süreçte tüket$m 
kültürünü $çselleşt$ren muhafazakârların, gündel$k yaşamlarında dönüşümler$n olduğu 
söyleneb$l$r. Muhafazakârlar, yen$ yaşam şekl$ne uyum sağlamaya çalışmakta ve yen$ 
kültürel kodları kabul etmekted$r. Böylel$kle d$ndar-muhafazakâr kes$m $ç$n yen$ b$r 
gündel$k yaşam $nşası söz konusudur. Bu yen$ İslam$ burjuvaz$, İslam$leşm$ş b$r tüket$mle 
kend$n$ kabul ett$rmekted$r ve İslam ahlakı $le bezenm$ş ekonom$, b$ld$ğ$m$z 
kap$tal$zmden çok da farklı görünmemekted$r. 

D$ndar $nsanlar, k$ş$ler$n hayatını devam ett$rmek $ç$n gerekl$ olmayan her şey$ 
lüks olarak kabul etmekte ve lüksü gereks$z hatta $sraf olan şeyler olarak tanımlamaktadır. 
Ancak, ney$n $ht$yaç, ney$n lüks olduğunu k$ş$den k$ş$ye göre hatta toplumdan topluma 
değ$ş$kl$k göstereb$leceğ$n$ $fade etmekted$r. İnsanların gel$rler$n$n artması ve kültürel 
değ$ş$mle, bazı ürün ve h$zmetler$n lüks olmaktan çıkarılıp $ht$yaç sınıfına dâh$l ed$lmes$n$ 
tab$ karşılamaktadır. Dünyev$ başarı ve onu tak$p eden sekülerleşme $le b$rl$kte d$n$ 
a$d$yetler$n zayıflaması lüks yaşam tarzıyla b$rl$kte çalışma d$s$pl$nler$nden uzaklaşmanın 
bel$rt$s$d$r.                                                                                  

Tüket$m, İslam ve kap$tal$zm$ karşı karşıya get$r$rken paradoksal b$r $l$şk$n$n 
yansımaları gün yüzüne çıkmakta ve bu karşılaşmada hem $nşa hem de ger$l$m söz 
konusudur. Ahlaklı kap$tal$zm, banka $le çalışmayı, tüket$m$ ve lüks kavramını yen$den 
$nşa ederek, İslam ve kap$tal$zm uyumlu hale get$r$lm$şt$r. Bu yen$ d$ndar muhafazakâr 
$nsanlardan oluşan sınıf, İslam$leşm$ş b$r tüket$mle kend$n$ kabul ett$rmekted$r. Artık her 
şey$n İslam$ kalıplar altında yorumu mümkün hale gelm$şt$r. Tasarruf, $sraf, lüks tüket$m 
ve sermaye b$r$k$mler$n$ göster$ş aracı olarak kullanma g$b$ durumlar, $nfakta bulunma, 
sadaka ve zekât verd$ğ$n$ söyleyerek harcamayı rasyonelleşt$rme söz konusudur. 
Müslüman b$r toplumun serbest p$yasa düzen$ne uyumlu olarak yaşayab$leceğ$n$, ancak 
zeng$nleşen İslam$ kes$mle b$rl$kte yaşanan lüks ve göster$şl$ tüket$m$n İslam dışı b$r 
görünüm kazandığını söyleyeb$l$r$z. Genel olarak madd$ durum $y$leşt$kçe, lüks tüket$m$ 
de “$ht$yaç” çerçeves$nde değerlend$r$lm$şt$r. Tüket$m$ meşrulaştırmadak$ 
kavramsallaştırmalar ‘Müslüman olmanın ayrıcalık olduğu’, ‘Müslümanın her şey$n en 
güzel$ne layık olduğu’ f$kr$ ve ‘helal$nden kazanır, $sted$ğ$m g$b$ harcarım’ anlayışıdır.  
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Tablo 1 

Katılımcı B+lg+ler+ 

 

 CİNSİYET EĞİTİM 
DURUMU 

 ŞEHİR MESLEK SEKTÖR 

K-1 Erkek Üniversite Ankara İş Adamı Yatırım-İnşaat 

K-2 Erkek Üniversite Erzurum İş Adamı Mimarlık 

K-3 Erkek Üniversite Kayseri İş Adamı Mobilya-
Tasarım 

K-4 Erkek Üniversite İstanbul İş Adamı Savunma-
Güvenlik 

K-5 Kadın Üniversite Erzurum İş Kadını Gıda 

K-6 Erkek Lise Erzurum İş Adamı Gıda 

K-7 Erkek Üniversite Erzurum İş Adamı Yatırım-İnşaat 

K-8 Kadın Üniversite İzmir İş Kadını Giyim 

K-9 Erkek Üniversite İstanbul İş Adamı Hizmet 

K-10 Erkek Üniversite Erzurum İş Adamı Sağlık 

K-11 Erkek Lise İstanbul İş Adamı Gıda 

K-12 Erkek Üniversite Ordu İş Adamı Yatırım İnşaat 

K-13 Erkek Üniversite İstanbul İş Adamı Yatırım İnşaat 

K-14 Erkek Lise Bayburt İş Adamı Hizmet 

K-15 Erkek Üniversite Konya İş Adamı Enerji- 
Yatırım-
Danışmanlık  

K-16 Erkek Üniversite Gaziantep İş Adamı Finans- 
Yatırım 

K-17 Erkek Üniversite Muğla İş Adamı Turizm-
Otelcilik 
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K-18 Erkek Üniversite Manisa İş Adamı Hizmet 

 


