Yil/Year. 2024 Temmuz/July ISSN: 2587-2222 / e-ISSN: 2587-2230

Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: Ozel Sayi/The Special Issue
(Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan/Essays in Honour of Prof. Dr. Ergin AYAN)




AMISOS / AMISOS

ISSN: 2587-2222 / e-ISSN: 2587-2230

Y1l/Year: 2024 ¢ Cilt/Volume: 9 ¢ SayV/Issue: Ozel Sayy/The Special Issue
(Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan)

TARANDIGI INDEKSLER / INDEXS
Academic
Resource [ o
ﬂ,. Index INFOBASE INDEX

ResearchBib

#7% CiteFactor i

E__
=Y

ACARINDEX 456.'0JOP
AACARINDE) Gher

gy | S i



AMISOS / AMISOS

ISSN: 2587-2222 / e-ISSN: 2587-2230
Yil/Year: 2024 # Cilt/Volume: 9 ¢ Sayy/Issue: Ozel Sayi/The Special Issue
(Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan)

Konuk Editor / Guest Editor
Dog. Dr. Siilleyman UYGUN (OrduUniversitesi, Ordu/Tiirkiye)

Baseditor / Head-Editor
Dog. Dr. Davut YIGITPASA (Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun/Tiirkiye)

Editorler / Editors

Dog. Dr. Fevziye EKER (Ordu Universitesi, Ordu/Tiirkiye)

Editor Yardimcisi / Vice Editor

Prof. Dr. Ersel CAGLITUTUNCUGIL (Katip Celebi Universitesi, [zmir/Tiirkiye)

Alan Editorleri / Field Editors

Dog. Dr. Fevziye EKER (Klasik Arkeoloji) (Ordu Universitesi, Ordu/Tiirkiye)
Dog. Dr. Hakan ONIZ (Sualt1 Arkeolojisi) (Akdeniz Universitesi, Antalya/Tiirkiye)

Dog. Dr. N. Tuba YIGITPASA (Sanat Tarihi) (Ondokuz Mayis Universitesi,Samsun/Tiirkiye)
Dog. Dr. Harun OY (Eskicag Tarihi) (Ordu Universitesi,Ordu/Tiirkiye)

Dr. Cemal YILMAZ (Eskigag Tarihi) (Serbest)

Doc. Dr. Nisa YILMAZ ERKOVAN (Mimarlik) (Alaaddin Keykubat Universitesi,
Alanya/Tiirkiye)

Dr. Ogr. Uyesi Zehra OZBULUT (Antropoloji) (Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Van/Tiirkiye)

Yabanci Dil Editorleri / Foreign Language Editors

Dr. Ogr. Uyesi Eric JEAN (Hitit Universitesi, Corum/Tiirkiye)
Ogr. Gor. Birol KURT (Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun/Tiirkiye).

Yaz Isleri /Sekretariat
Doktorant Boran ONTAS (Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun/Tiirkiye)



Yazim Editorii / Spelling Editor
Yiik. Lis. Ogr. Bensu AKAR (Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun/Tiirkiye)

Son Okuyucu / The Last Reader
Ars. Gor. (Doktorant) Giilferi AKIN ERTEK (Ordu Universitesi, Ordu/Tiirkiye)

Kapak Tasarim / Cover Design
Dog. Dr. Davut YIGITPASA

Kapak Resmi / Cover Design
Prof. Dr. Ergin AYAN

Dergi Yazisma Adresi / Corresponding Adress

Ondokuz May1s Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,

Kurupelit Kampiisii, 55139-Samsun/TURKIYE

Ondokuz Mayis University, Faculty of Letters, Department of Archaeology,

Kurupelit Campus 55139-Samsun/TURKEY

Tel: 00 (90) 362 312 19 19/ 4687 Mobil: 0 (505) 110 12 94 Faks: 00 (90) 362 457 60 81

E-posta: amisos.dergi@gmail.com, amisos@omu.edu.tr

Dergi Otomasyon Sistemi http://dergipark.gov.tr/amisos

© 2016 Uluslararas1t Amisos Dergisi. Her Hakki Saklidir. Dergide
yayimlanan yazilarin i¢eriginden yazarlar sorumludur.

© 2016 The International Journal Of Amisos. All rights reserved The viewes
expressed in the journal are the responsibility of the individual authors

Makalelerin Tarandig: Intihal Programi tu rn i ti n @

Damisma ve Yayimn Kurulu / Advisory and Editorial Board
Unvan (Prof.; Dog.; Dr.) ve soyadi alfabetik / Title and surname, alphabetic

Prof. Dr. Sengiil AYDINGUN (Kocaeli Universitesi, Kocaeli/Tiirkiye)

Prof. Dr. Ahmet Ali BAYHAN (Ordu Universitesi, Ordu/Tiirkiye)

Prof. Dr. Isabella CANEVA (Retired Lecturer, Lecce/ltaly)

Prof. Dr. Abdullah Sevki DUYMAZ (Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara/Tiirkiye)

Prof. Dr. Ayla Sevim EROL (Ankara Universitesi, Ankara/Tiirkiye)


mailto:amisos.dergi@gmail.com
mailto:amisos@omu.edu.tr

Prof. Dr. Irena LAZAR (Primorska University, Koper/Slovenia)

Prof. Dr. Marina PUTURIDZE (Thilisi State University, Thilisi/Georgia)
Prof. Dr. Andrzej PYDYN (Nicolaus Copernicus University, Torun/Poland)
Prof. Dr. Andreas SCHACHNER (The German Archaeological Ins., Ist./Turkey)
Prof. Dr. Turan TAKAOGLU (18 Mart Universitesi, Canakkkale/Tiirkiye)
Prof. Dr. Unsal YALCIN (Deutsches Bergbau-Museum,Bochum/Germany)
Prof. Dr. Levent ZOROGLU (Bir Kuruma Bagl Degildir, Tiirkiye)

Dog. Dr. Abdullah BAY (Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Rize/Tiirkiye)

Dog. Dr. Adnan BAYSAL (Ankara Universitesi, Ankara/Tiirkiye)

Dog. Dr. Fevziye EKER (Ordu Universitesi, Ordu/Tiirkiye)

Dog. Dr. Hamza EKMEN (Biilent Ecevit Universitesi, Zonguldak/Tiirkiye)
Dog. Dr. Hakan ONIZ (Akdeniz Universitesi, Antalya/Tiirkiye)

Dog. Dr. Kemal OZKURT (Ondokuz May1s Universitesi, Samsun/Tiirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi B. Mehmet AKARSU (Sinop Universitesi, Sinop/Tiirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Giiner COSKUNSU (Autonomous University of Madrid,
Madrid/Spain)

Dr. Ogr. Uyesi Hacer CORUH (Harran Universitesi, Urfa/Tiirkiye)

Dr. Ogr. Uyesi Sengiil Dilek FUL (Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat/Tiirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Eric JEAN (Hitit Universitesi, Corum/Tiirkiye)

Dr. Ogr. Uyesi Zafer KORKMAZ (Selguk Universitesi, Konya/Tiirkiye)

Dr. Ogr. Uyesi Ayhan YARDIMCIEL (Kafkas Universitesi, Kars/Tiirkiye)



Amisos Dergisi Aralik ve Haziran olmak iizere yilda iki say1 olarak yayimlanan uluslararasi
hakemli bir dergidir. Derginin yayin igerik, kapsam ve diizeni ile ilgili kararlar yayin kurulu
iiyelerinden gelen teklifler dogrultusunda yayin kurulu bagkani tarafindan alinir.

Kapsam ve ilkeler

Dergi konu olarak, antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma /
onarim, mimarlik tarihi, miizecilik gibi sosyal bilimler alanlarindaki ana konular ile bunlarla
ilgili, iligkili veya yardimci konular1 ve bunlarla iligkili yorum, yaklasim ve kuramlari kapsar.
Dergi kapsamina uygun olarak bilimsel yenilik getiren, 6zgiin aragtirma ve yorum makaleleri,
haberler, kazi raporlar1 ve kitap tanitimlarini igerir.

Makalelerin dergimizde yayinlanabilmesi icin daha Once baska bir yerde yayimlanmamis
veya yayimmlanmak {izere kabul edilmemis olmasi gerekir. Yazarlar dergiye gonderdikleri
makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlanmadigini
ya da yayimlanmak iizere bir bagka dergiye gonderilmemis oldugunu taahhiit etmis olurlar.
Bilimsel bir toplantida sunulmug ve yayimlanmamis bildiriler, bu durum belirtilmek sart1 ile
dergimizde yayimlanmak tizere kabul edilir. Yayimlanmak iizere verilen makale eger yazarin
bir tezinden (lisans, yiiksek lisans veya doktora) iiretilmisse bunun bashigi veya ilk paragraf
climlelerinden birine konulacak dipnot ile agiklanmasi gerekmektedir. Yazilarin bilimsel
sorumlulugu yazarlara aittir. Dergiye yazi gonderen bir yazar makalelerin yayimlanmama
hakkinin editdr, hakem ve bilim kurulu iiyelerinde sakli oldugunu ve onlardan gelecek
degisiklik, diizeltme ve ilaveleri yapmayi taahhiit etmis sayilir.

The International Journal of Amisos

The International Journal of Amisos is a peer-reviewed and refereed international journal
published biannually (June - December). Decisions regarding publication, content, scope and
formation of the journal are taken by the chairman of the editorial board in line with the
proposals from the members of the editorial board.

Scope and Principles

The journal includes main topics in social science such as anthropology, archeology,
archaeometry, epigraphy, philology, history of art, conservation/restoration, history of
architecture, history of museology and the topics related with social sciences, interpretations,
approaches and theories. The journal includes original researches and reviews that bring
scientific innovation, articles, news, excavation reports and book reviews in accordance with
its scope.

In order for the articles to be published in our magazine, they must not have been published
elsewhere or accepted for publication. The authors commit that the article they submit to the
journal is unique and has not been published previously or sent to any other journal for
publication even if it is on a different language. The articles presented at a scientific meeting
but not published are acceptable for publication in our journal with the condition to be
specified. If the article for publication is produced from a thesis of the author, it must be
specified in the footnote that placed in one of the phrases in the first paragraph. The scientific
responsibility of the manuscripts belong to the authors. A writer who submits a paper is
considered to be committed that the editor, referee and scientific committee member’s right to
not publish the articles and to make future amendments, corrections and additions there to.
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EDITORDEN / FROM EDITOR

Konuk Editorden...

Degerli okuyucular,

Kader kavrami nedir denilirse nagizane diisiincem kader ge¢mistir, yani kader Tarih’tir
demek isterim. Insanlar ve toplumlarin ge¢mis sergiizestleri degistirilemez yasanmisliklarin
hatiralara doniisen olgularindan ibarettir. Akademik yasamini1 Orta Cag Tarihi arastirmalarina
adayan kiymetli hocamiz Prof. Dr. Ergin AYAN’in kariyerinin Tarih yolu kesismesinin,
musibet gibi goriinen birtakim hadiseler neticesinde yasandigi sdylenebilir. Miiverrihimiz
akarsu misali menderesler cizerek bir saga bir sola carparak nasibini arasa da talihi onu
stirekli olarak Tarih okyanusuna dogru siiriikklemistir.

1954 yilinda Trabzon’da baslayan sergiizesti Istanbul, Almanya, Iran, Kibris,
Kirikhan, Kocaeli ve nihayetinde Ordu’da devam etmistir.  Tiirk Ordusu’nun serefli bir
subay1 olmak hayaliyle ¢iktig1 yolda karsilastigi bazi hadiseler, miiverrihin Tarih alanina
yogunlagmasina vesile olmustur. 1971°de Kuleli Askeri Lisesi’nden mezun olduktan sonra
aym yil Kara Harp Okulu dgrencisi olmaya hak kazandi. ik 6grencilik yilinda karsilastigt
muhtira hadisesi ¢ogu arkadas: gibi onun da askerlik idealinden ayrilmasina yol agti. 1991
yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'nde Tarih lisans egitimini,1994
yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Cag Tarihi Bilim Dali’nda
Yiiksek Lisans Egitimini tamamlamistir. Aym yil Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitlisii Orta Cag Bilim Dali’nda doktora egitimine baglamig, 1999 yilinda
Horasan ve Civarindaki Oguz Boylari (1157-1220) adli ¢alismasiyla doktora egitimini
tamamlamis, akademik kariyerine ise okutman olarak Kocaeli Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Béliimii’nde baslamustir.

Biiytik kayiplara ve yikimlara yol agan 1999 Gélciik Depremi tiim depremzedeler gibi
miiverrihin de hayatinda 6nemli kirilmalara yol ag¢mistir. Aynmi yi1l Ondokuz Mayis
Universitesi, Ordu Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nde Yardimci Dogent unvaniyla
yeni goérevine tayin olmustur. Elim deprem, 6grencisi olarak Ordu’nun sirin sahil kazasi
Persembe’de karsilasmamiza vesile olmustur. Sahsim ve arkadaslarimda olusan ortak intiba
hocamizin aslinda tam bir asker karakterinde oldugu yoniindeydi. Her ne kadar sivil bir
fakiilte olsa da Askeri okulda edinmis oldugu disiplinin iiniformasi halen {izerinde mevcuttu.
Lakin hayat seriiveni ona hareketli bir yasam sundugu i¢in muazzam bir seyahat etme istegine
sahipti. I¢indeki seyahat aski ve kabuguna sigmayan karakteri sayesinde lisans egitimimiz
boyunca kisith imkanlara ragmen ¢ok sayida Anadolu sehrini gezme, miize ve 6ren yerlerini
gérme ve ziyaret etme imkanina sahip olduk. Tiim seyahatler, hocamizin enstriimanlari
(kemenge ve kaval) calabilme yetenegi ve sanat severligi sayesinde oldukca ahenkli ve neseli
bir ortamda ger¢eklesmisti.

Egitimin sadece ihtisamli yapilarda ve dort duvar arasinda olamayacagina hocamiz
sayesinde taniklik ettik. Sahilde, molozlar iizerinde, kirlarda vs. her yerde egitimin
verilebilecegini miisahede ettik. Her daim 6grencilerini cesaretlendiren akademiye tesvik eden
ve onlar1 idealist ve vizyon sahibi kilan destekleyici yoniiyle 6rnek ve ideal bir bilim insani
oldu. Size burada bir anahtar verecegiz bu anahtart kullanip kapilart acacak olan sizlersiniz
tavsiyesi ¢ogu Ogrencinin malumudur. Yetistirmis oldugu c¢ok sayida akademisyen ve
arastirmact bugilin Tiirkiye’nin mubhtelif {iniversitelerinde bilimsel faaliyetler yiiriitmektedir.

Vi



Tiirli hadiselerin neticesinde birbirinden kiymetli iki akademisyen tarafindan kurulan Ordu
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimii, saglam temelleri dolayisiyla bugiin
Tiirkiye’nin sayili Tarih boliimleri arasinda yer almaktadir.

Miiverrih, akademik hayat1 boyunca Orta Cag Tarihi hakkinda 100’ yakin makalesi ve
13 adet kitabr Tiirk tarihine kazandirmistir. Alman ekolii iizerine benimsedigi akademik
disiplinini Iran ve Dogu diinyas: tarihgiligiyle sentezlediginden calismalari son derece dnem
arz etmektedir. Hacli Seferleri Tarihi’nin yegane kaynagi ve miiellifi Willermus Tyrensis olan
Hagli Kronigi’nin Onemli niishalar1 ilk defa miiverrih tarafindan 3 cilt olarak Tirk
tarihgiligine kazandirilmistir. Herman Parzinger’in Iskitler, Kiiltiirleri ve Miraslari, Plano
Carpini’nin Mogolistan Seyahatnemesi 13. Yiizyilda Avrupa’dan Asya’ya Yolculuk, Wilhelm
Von Rubruk’un Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat 1253-1255, adlarinda kiymetli
seyahatnameler, miiverrihin titiz tenkit siirecinden gecerek Tiirk diline kazandirilmistir.
Ayrica Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nda Oguz Isyani, Sultan Tugrul Bey, adli eserleri
sahasindaki yegane tetkik eserler arasinda yer almistir. Prof. Dr. Ergin Ayan’in yazmakla
aktarilamayacak kadar ¢ok sayida kiymetli ¢aligmalart mevcut olup emekli olmasina halen
yazmaya devam etmektedir. Kiymetli miiverrih Bilim insant i¢in emeklilik yoktur gercek bir
bilim insant son nefesine kadar yazmaya devam eder, kelaminin viicut bulmus halidir. Son
olarak 2024 yilinda Oguz Isyam, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu’nun Yikihsi adli giizide
caligmasimi Tiirk tarihine kazandirmistir. Miiverrihin meslegine duymus oldugu tutku ve
arastirma arzusu siiphesiz nice kiymetli eserlerin yazilmasina vesile olacak Tiirk tarihg¢iligini
aydinlatmaya devam edecektir. Ulema-i 4zama baki saygi, sevgi ve muhabbetle. ..

Konuk Editor
Dog. Dr. Siilleyman UYGUN
Ordu Universitesi Ogretim Uyesi



Prof. Dr. Ergin AYAN’In Kisa Biyografisi / Short Biography Of Prof. Dr. Ergin Ayan

16 Aralik 1954°de Trabzon merkezde dogdu. Caykara ilgesi Sahinkaya kdyii niifusuna
kayithdir. Yukar1 Sahinkaya koyiindeki Mudaogullar1 siilalesine mensuptur. 1934’te bu
stilalenin mensuplar1 Ayan soyadini almislardir. Ergin Ayan kendisinden evvelki 14. Ceddine
kadar seecesini ¢ikarmistir. Babasinin adi Cevat anasinin adi Sakine’dir. Ailenin tiglincii
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasi Cevat Bey, insaat teknisyeni olup, 1960’ta
Ankara’da Ziraat Vekaleti’nde ¢alisirken Ergin Ayan, Kiigiikesat’taki Atatiirk ilkokulu’nda
okula bagladi. Ertesi sene babasinin tayini Igdir Devlet Uretme Ciftligi'ne ¢iktigindan ikinci
sinifi burada okudu. Ugiincii sinifi babaannesinin yaninda Caykara Sahinkaya I ilkokulu’nda,
dordiincii smift Urfa Ceylanpiar’da, besinci sinifin yarisim1 yine Sahinkaya’da okuduktan
sonra, Arsin Merkez Ilkokulu’ndan birincilikle mezun oldu. 1965 yilinda ailece Hatay’in
Kirikhan ilgesine goctiiklerinden ortaokulu burada iftiharla bitirdi. 1968°de girmis oldugu
Kuleli Askeri Lisesi sinavlarini kazanip, 1971°de mezun oldu ve ayni yil bagladigi Kara Harp
Okulu’nun birinci siifindan ayrildi. 1971’in sonlarinda Milli Egitim Bakanligi’nin izniyle
ogrenci olarak Almanya’ya gitti. Hamburg Universitesi’nde iki y1l okuduktan sonra, maddi
sorunlar yiiziinden bitirmeden 1974’te Tiirkiye’ye dondii. Uzun yillar Almanya’ya gidip
geldiginden egitimine ara verdi. 1980-1984 yillar1 arasinda Hamburg’da terciimanlik yapti.
1984°te Tiirkiye’ye kesin doniis yaptiktan sonra 1986°da ilk defa Universite sinavlarma girip,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi Boliimii’nii kazandi. 33
yasinda baglamis oldugu tiniversitede kendisinden birkag¢ yas kiiciik olan arkadaglar1 ona Prof
lakabini takmuslardi. Universiteye giderken evli ve ii¢ cocuk babasi oldugundan oldukga zor
sartlar altinda okudu. Lisans egitimi esnasinda subay olan kardesi ile enistesi ona her tiirli
maddi ve manevi destek olmuslardir. Universitede okurken cok diizenli not tutar ve bunlar
evde daktilo ile temize c¢ekerdi, bu nedenle simif arkadaglar1 ders notlarmi ondan alip
¢ogaltirlardr. Derslerine ¢ok muntazam devam ederdi. Bu yillarda islamiyetten Evvel Tiirk
tarihine ve Tiirk-Islam tarihine ilgisi arttigindan fikri yapis1 da bu minval iizere gelisti. Hatta
lisans diizeyinde yaymlanmamis ii¢ kitap hazirladi. Universitedeki bos zamanlarmi
kiitiiphanede gecirir ve hemen hemen her giin {i¢ saat miitemadiyen kitap okurdu. Kitap
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okurken sikilmamak i¢in genellikle mirildanarak okurdu. Oldukga ¢aligskan olan Ergin Ayan,
iiniversitedeki ilk giinlerinden itibaren hocalarin dikkatlerini iizerine c¢ekmisti. Nihayet
1991°de iiniversiteden mezun oldu. Ayni yil Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ortagag Tarihi Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine baslarken ayni zamanda 6gretmenlik
smavini kazanarak, istanbul Maltepe Giilsuyu’ndaki Kasgarli Mahmut ilkégretim Okulu’na
tarith 6gretmeni olarak atandi. Bu arada yasi 38’e yaklastigindan arastirma gorevlisi olarak
atanamadi. Yiiksek Lisans egitimi esnasinda c¢ok iyi Almanca bildigi i¢in danigman hoca
olarak Prof. Dr. Isin Demirkent ile birlikte calisti. Istanbul Universitesi’'ndeki Farsca
derslerine misafir 6grenci olarak yaklasik bes sene devam etti. 1994°te "Willermus Tyrensisin
Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum (Denizasir1 Ulkelere Yapilan Seferlerin
Tarihi) Adli Eserinin XV, XVIIL. ve XVIIIL Kitaplarinin Tiirk¢e Cevirisi" adli ¢aligmasiyla
tamamladi. Aym y1l Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Ortagag Tarihi
Bilim Dalinda ¢ok sevdigi ve takdir ettigi hocas1 Genel Tiirk Tarihi uzman1 Prof. Dr. Hiiseyin
Salman ile doktora egitimine bagladi. 1996 yilinda tezi ile ilgili arastirmalar yapmak ve
kaynak toplamak tizere bir siireligine kendi imkanlartyla Tahran’a gitti. 1997 yilinda doktora
egitimini siirdiirmekte iken Kocaeli Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii’ne
okutman olarak atandi. 1999 (Mart) yilinda "Horasan ve Civarindaki Oguz Boylar (1157-
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EXAMINATION OF URBANIZATION CULTURE AND SOCIO-CULTURAL LIFE IN
MEDIEVAL ERZURUM

Yavuz Selim ALTINOK*

Oz

Horasan’da bir devlet kurmak suretiyle tarih sahnesinde yerini alan Biiyilik Selguklu Devleti, batiya
dogru genisleme politikasi gergevesinde once Kafkaslara oradan da Anadolu iglerine kadar
ilerlemistir. Ozellikle Anadolu’nun hakimiyet siireci 1075 Iznik merkezli kurulan Tiirkiye Selguklu
Devleti doneminde gergeklesmistir. Bunun sebebi ise Anadolu cografyasinda kurulmus bir devlet
olmast dolayisiyladir. Degisen siyasi sinirlar ve ¢evre, sehirlerin idaresi noktasinda da 6nemli
degisimleri beraberinde getirmis, Tiirk kiiltiirii kazanilan topraklarda hizla yayilmaya ve yasatilmaya
baslanmistir. Bu topraklardan biri de hi¢ siiphesiz Erzurum’dur. Sahip oldugu stratejik yapisi
dolayisiyla Kafkaslar ve iran’a giris kapis1 6zelligi tasimasi, sehri dnemli kilan 6zelliklerden sadece
bir kacgidir. Tiirklerin hakimiyetiyle beraber sehir, sosyo-kiiltirel hayatini faal bir sekilde
siirdirmeye devam etmis, Ortacag boyunca da 6nemini korumaya devam etmistir. Bu baglamda
makale, tarihi zenginlikleriyle bir kiiltiir sehri olan Erzurum’un fiziki yapisi, kentte yasayan insan
niifusu, etnik yapi, sehir halkinin giindelik hayati1 ve insanin insana olan yaklagimlar1 ve adetleri
hakkinda bilgi vermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, Kentlesme, Kiiltiir, Niifus, Gelenek ve Gorenek.
Abstract
The Great Seljuk State, which emerged by establishing a state in Khurasan, expanded westward,

first towards the Caucasus and then into the heart of Anatolia within the framework of its expansion
policy. The process of dominance over Anatolia occurred especially during the period of the
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Sultanate of Rum, established with its center in Iznik in 1075. This was due to its establishment as
a state in the Anatolian geography. Changing borders and environment brought significant changes
in the administration of cities, leading to the rapid spread of Turkish culture in the acquired
territories. One of these territories is undoubtedly Erzurum. Its strategic location as a gateway to the
Caucasus and Iran, among other factors, makes the city significant. With the dominance of the Turks,
the city actively continued its socio-cultural life and maintained its importance throughout the
medieval period. In this context, this article aims to provide information about the physical structure
of Erzurum, its urban population, ethnic composition, the daily life of the city's inhabitants, and their
customs and attitudes towards each other, highlighting its historical richness as a cultural city.

Keywords: Erzurum, Urbanization, Culture, Population, Tradition and Customs.

Giris

Erzurum, jeopolitik ve jeostratejik konumu dolayisiyla birgok medeniyete ev sahipligi yapmis
onemli kentlerden biridir. Tiirklerin fethi 6ncesi Erzurum, Bizans Imparatorlugunun idaresi altinda
bulunuyordu. Tiirklerin sehre hakim olmasinin ardindan Anadolu’ya dogru yapilan gogler, sehirlerin
Siyasi ve sosyal hayatlarinda bir takim degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisim ve doniisiimii
belirgin bir sekilde yasayan sehirlerden biri de siiphesiz Erzurum’dur. Kurulusu M.O. 4000 yillarina
kadar dayanan sehrin, Anadolu’yu kuzey-giiney ve dogu-bati yoniinde birbirine baglayan stratejik bir
noktada yer aldigr bilinmektedir. Erzurum Tiirk fetihlerine kadar Persler, Sasaniler, Romalilar,
Bizanslilar, Araplar gibi ¢esitli uygarliklarin hakimiyeti altinda kaldigindan

! kiiltiirel degerler noktasinda kozmopolit bir yapiya sahip olmustur. Sehrin bilinen ilk ismi,
kurucusu Bizans Imparatoru II. Theodosios’a (408-450) atfen “Theodosiopolis”dir.Z. Ermeniler bu
kente, “Karannis Karin, Karna ve Karin, Karnoi, Kalhak” isimlerini vermislerdir. Islami dénemde

Erzurum ve gevresi i¢in “Kalikald” ifadesi kullanirken sonraki siirecte “Garana, Arzen, Arze, Erzen-i
Rum, Erziiriim ve Erzurum” ifadeleri siklikla kullanilmaya baglanmistir®,

Bizans-Sasani miicadelesinde 6nemli bir yere sahip olan sehirde, Theodosipolis
merkezli bir komutanlik meydana getirilmis, hem kentin hem de imparatorlugun dogu sinir1
savunma noktasinda gii¢lendirilmistir®. Sehrin 653 yilinda Miisliimanlarin eline gegmesiyle X.
yiizyilin ortalarina kadar 6zellikle ticaret yollari sebebiyle miicadeleler devam etmistir. Oldukca
uzun siiren bu miicadelenin galibi Bizans imparatorlugu olmus®, XI. yiizy1lin ortalarina kadar
da bu hakimiyet devam etmistir. Bu donemden itibaren Cagr1 ve Tugrul Beyler, Biiyiik Selguklu
Devleti topraklarmi Anadolu’ya dogru genisletme politikas1 cercevesinde Ibrahim Ynal,
Kutalmis, Hasan, Yakuti, Alp Sungur gibi Selguklu meliklerini gérevlendirmislerdir®.

! Pehlivan 1984, 90; Konukgu 1989, 10; Colakoglu 2014, 30; Giirbiiz 2016, 132; Kara 2017, 360; Giindogdu 2018,
178.

2 Vryonis 1971, 17; Grousset 2005, 176. V. yiizyilin baslarinda Bizanslilar ile Sasaniler arasinda Erzurum ve
cevresinde meydana gelen savaglar kentin iki devlet arasinda siirekli el degistirmesine neden olmustur. Bizans
Imparatoru II. Theodosios, Sasani saldirilarim engellemek igin V. yiizyilm ilk yillarinda (415-422) sark ordulari
kumandan1 Anatolius’a Theodosiopolis sehrini kurdurtmustur. Kurulan bu sehir Garin cografyasinda yer almakla
beraber, Firat Nehrinin kaynagina yakin konumlandirilmistir. Bu yerlesim yerine yakin olan Ardzen sehrinin halki
bu yeni kurulan sehre go¢ etmistir. Bu nedenle sehrin ii¢ ismi olmustur. Bu isimler “Garin, Ardzen-errum ve
Theodosiopolistir. Bkz. Urfali Mateos 2019, 117; Beygu 1936, 16;

3 El-Belazuri 2013, 225; Beygu 1936, 16-17; Konyal1 1960, 21, 29; Konuke¢u 1989, 13; Kiiciik 1995, 321; Egilmez
2007, 188; Giirbiiz 2016, 132; Kdse 2022:161.

4 Honigman 1970, 178; Sinclair 1989, 274; Egilmez 2007, 196.

5 Beygu 1936, 34-35; Konyal1 1960, 12-13; Yal¢in 1992, 36; Ozen 2016, 258; Turan 2017, 45.

8 Anadolu’nun fethi ile vazifelendirilen Selguklu Melikleri farkli bolgelere akinlar diizenlemislerdir. Meliklerden
Hasan Bey, Erzurum ve Pasin ovasina sefer diizenleyerek buralari fethetmis ancak akabinde Bizans kuvvetlerinin
pususu neticesinde sehit olmustur. Bu olayin ardindan 1048 yilinda Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in emri ile
Ibrahim Ymal ve Kutalmis birlesmisler ve Bizans Imparatorlugu ordusunu Pasin ovasinda gerceklesen savas
sonucunda biiytlik bir yenilgiye ugratmislardir. Bkz. Urfali Mateos 2019, 85-90; Turan 2018, 48.
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Selguklular, ibrahim Yinal idaresinde 1048 yilinda’ sehri ele gecirmisler ve sehre 6nce
Erzen-i Rum sonrasinda da Erzurum adi verilmistir®. Pasinler Zaferi’'ne ragmen Selguklular
surlar1 ¢ok saglam olan kenti tamamiyla ele gegirememislerdir. Theodosiopolis kale-kentinin
tam anlamiyla Tiirklerin eline gegmesi Malazgirt Zaferi’nin ardindan Selguklu Sultan1 Alp
Arslan’in  kumandanlarindan Eb®’l-Kasim Saltuk’a Erzurum ve g¢evresini ikta olarak
vermesiyle gerceklesmistir. Bu sayede Erzurum ve cevresinde 1071-1202 tarihleri® arasinda
varligini siirdiiren Saltuklu Beyligi kurulmustur.°

1. Erzurum’da Kentlesme Siireci

Anadolu VI.-XI. ylizyillar araliginda birgok saldiri ve yagma faaliyetlerine maruz
kaldigindan bdlgede tam anlamiyla siyasi bir otorite séz konusu degildi. Devletlerarasi
miicadele siyasi otoritenin siirekli degismesine neden oldugundan istikrarsiz bir yonetimin
getirmis oldugu bozuk bir diizen bulunmaktaydi. Anadolu’daki kdy ve kasabalarda yasanan
giivenlik sorunlart sehirlere olan gocleri arttirdi. Bu diizensiz go¢ dalgalari dogal olarak
kentlerdeki ekonomik yapinin da zarar gdrmesine neden oldu'!. Anadolu’daki sehirler, kale
yapist olarak sarp ve kiiciik bir sahay1 olusturmaktaydi. Diyar-1 Bekir, Iznik, Malatya, gibi baz1
sehirlerin kaleleri gercek bir kent niifusunu icine alip, barindirabilecek oSlgiideyken, diger
kaleler dar ve yalnizca 200 kadar evi i¢ine alabilecek kapasitedeydi. Bu kent ve kalelerde insan
niifusu da ¢ok azdi. Bu gibi durumlar Tiirklerin, Anadolu’daki kale ve kentleri kolayca ele
gecirmelerini kolaylastirdi®2,

Erzurum’da, Saltuklu Beyligi ile birlikte Tiirk hakimiyeti bagslayinca Bizans
Imparatorlugu’ndan miras kalan kale ve surlara bu donemde yenileri eklendi. Saltuklu Beyligi
doneminde i¢ kalenin giiney tarafina bakan duvarlarmin bir boliimii ile bati, giiney ve dogu
tarafindaki duvarlarin bir kismi yapildi.®® Ayrica I¢ kalede Saltuklu Beyligi Dénemi’nde
yapilan 6nemli mimari yapilar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Tepsi Minare veya Saat Kulesi
olarak bilinen, gozetleme kulesi olarak kullanilan, kesme tas kaide lizerine yerlestirilmis
silindirik gévdeli minaredir. Minarenin govdesinin iist kisminda yer alan kGf1 kitabeye gore bu
mimari eser “Semsii’l Miiliik ve’l Umem” unvanli inang Yabgu Alp Tugrul Beg Ebii’l Muzaffer
Gazi bin Kasim tarafindan 1124-1132 tarihleri'* arasinda insa ettirildi.*®

Tepsi Minare’nin benzerleri ve ilk 6rneklerine Tiirkistan ve Iran’da rastlanmaktadir. Bu
minareler; Gazneliler, Sdmaniler, Karahanllar ve Biiylik Selguklular donemlerinde ahsap ve
kerpi¢ malzeme kullanilarak insa edilmislerdir. Ahsap malzeme kullanilarak insa edilen
minareler tahrip olmus ve gilinlimiize kadar ulagamamigtir. IX.-X. yiizyillara tarihlenen ve
Samani Devri’nden kalan Kigsman Tepe Minaresi, Basane Cami Minaresi, Peykend Minaresi,
Cilbur¢ Cami Minaresi, Genurid Minaresi ve Madua Minaresi ise kerpi¢ malzeme kullanilarak

" Ermeni tarih¢i Urfali Mateos’a gore Ibrahim Yinal ve Kutalmis’in Anadolu seferlerinin tarihi 1048 degil
1049°dur. Bkz. Urfal1 Mateos 2019, 85.

8 Tanyeli 1987, 72; Turan 2017, 46.

® Miikrimin Halil Yinang, Saltuklu Beyligi’nin kurulus tarihini 1071 degil 1080 olarak iddia etmektedir. iddiasin
ise Erzurum’un fethinin ¢esitli nedenlerden geciktigini belirterek kentin, 1080 yilinda Sultan Meliksah devrinde
ele gecirildigini ve beyligin ayni tarihte Emir Saltuk’un dedesi olan Ebu’l-Késim tarafindan kuruldugunu
sOyleyerek desteklemektedir. Bkz. Yinang 1944, 111.

10 Urfali Mateos 2019, 140-143; Beygu 1936, 36; Honigmann 1970, 175; Cahen 2012, 48-50; Siimer 2015, 32;
Turan 2017, 19-22; Kesik 2018, 49-53.

11 Kuban 1968, 56-57; Solmaz 2011, 146-148.

12 Baykara 2002, 228-229.

13 Beygu 1936, 29.

14 Nazmi Sevgen 1959 yilinda yaymlanan Anadolu Kaleleri isimli eserinde Tepsi Minare’nin Emir Saltuk
tarafindan 1184 yilinda insa edildigini belirtmektedir. Bkz. Sevgen 1959, 118. Ancak bu bilgi yukarida da
belirtildigi izere minarenin govdesindeki kitabeden de anlasilacag tizere yanlistir.

15 Cobanoglu 2001: 243, Giinasd1 2015, 345; Giindogdu 2018, 183.
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insa edilmis, XL-XII. yiizyillarda tugla ile kaplanmistir.® Karahanli Dénemi’nden giiniimiize
ulagan, tipki Tepsi Minare gibi camiden uzakta insa edilen, yiliksekten bir girisi olan ve
bulundugu camiye képrii yardimiyla ulasilan minareler de mevcuttur. Ozellikle XIL-XII.
yiizyillara tarihlenen ve Kirgizistan ile Ozbekistan sinirlari igerisinde yer alan Ozkend Minaresi,
Burana Minaresi, Car Kurgan Minaresi, Kalan Minare, Sah Zinde Minaresi, Vabkent Minaresi
orneklerden bazilaridir.” Selguklu Dénemi’nden kalan, giiniimiiz Iran cografyasinda bulunan
ve XI. ylizyila tarihlenen Save Meydan Cami Minaresi, Damgan Minaresi, Zevvare Pamenar
Cami Minaresi, Isfahan Cami Minaresi, Kesan Cami Minaresi, Barsiyan Cami Minaresi,
Kirman Cami Minaresi de yine Tepsi Minare ile benzerlikler gdstermektedir.’® Res. 2°de
Burana Minaresi ve Damgan Minaresi gosterilmektedir.

Anadolu’da insa edilen minareler incelendiginde o6zellikle Tiirkistan cografyasindan
etkilenildigi ve farklilasarak gelistigi sdylenebilir. Tiirkistan’da silindirik govdeli olarak insa
edilen minareler farkli bicimlerde Anadolu’da da devam ettirilmistir. O. Uysal, Anadolu
minareleri i¢in “Tiirk minare mimarisinde temel bicim anlayisi hep ayni kalmis; fakat zaman
icerisinde detaylarda bazi degisiklikler ve gelismeler olmustur.”'® seklinde tespitte
bulunmustur. Bu degisikliklerin olusmasinda Anadolu’daki yerel unsurlarin etkisinin de oldugu
diisiiniilebilir. Karahanlilar ile baslayan Selguklular ile siirdiiriilen ve Osmanli Devri’ne kadar
devam eden minare formunun en giizel Orneklerinden biri de siiphesiz Erzurum Tepsi
Minare’dir. Ozellikle minarenin yapiminda kullanilan tuglalarin yerlestirilme sekli ve minare
siislemeleri bu benzerligin en 6nemli kanitlarindandir.

I¢ kalede yapilan ve Erzurum’un en eski Tiirk yapisi olarak bilinen bir diger mimari eser
Kale Mescidi’dir. XII. ylizy1l 6zelligi gosteren bu eser i¢ kalenin gliney kisminda yar1 silindirik
bir burca dayandirilmistir. Dortgen planli ve derinlemesine insa edilen mescidin yaninda yer
alan Tepsi Minare ile birlikte yapildig1 diisiiniilmektedir.?® XI1.-XII. yiizyillarda iran ve
Azerbaycan’da insa edilen camilerde olugu gibi Kale Mescidi’'nde de son cemaat yeri
bulunmamaktadir.?! Kale Mescidi’nin, Tiirkistan ve Iran’da insa edilen camilerden etkilenilerek
Anadolu’ya 6zgii bolgesel 6zelliklerinde eklemlenmesi ile yapildigi sdylenebilir. Res. 3°de XII.
yiizyilda insa edilmis Kale Mescidi ve Tepsi Minare gosterilmektedir.

Kenti meydana getiren unsurlardan biri de dis surlarda yer alan kale kapilaridir. Bu
kapilar, dis gevre ile baglantiy1 sagladigi gibi yine ¢evre yerlesimlerden kente ulasan yollarin
kale ile baglantisin1 olusturarak kent igerisinde dolasan ana yollar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
yollar, genel olarak sur kapilarmin onlerinde toplanarak i¢ kisimlara dogru daralmaya
baslamaktadir. Ayrica kale kapilar1 sayesinde kente giris cikislar glivenlik de gbéz Oniinde
bulundurularak kontrollii bir sekilde saglanird1.?? Bu kapilar, Selguklu sehirlerinin hemen
hemen hepsinde olmakla beraber yaklasik dort tane kadardi. Sehrin biiytlikliigline gore bu
kapilarin say1lar1 artabilmekteydi.?® Erzurum kenti de, tipki Biiyiik Selguklu sehirlerinde oldugu
gibi i¢ kale ve surlara ait olan dort kapi araciligiyla dis diinyaya agilmaktaydi. Bunlar; Tebriz
Kapi, Giircii Kapi, Erzincan Kapi ve Yeni Kapr’dir. Ancak ilerleyen donemde sehrin biiyiiytip
genislemesi nedeniyle kale kapilarina Kars Kapi, Kavak Kapi, Istanbul Kap1, Harput Kapi, Kan

16 Cesmeli 2006, 103.

7 Cesmeli 2006, 107-118; Kindigli 2018, 274.

18 Cesmeli 2006, 106-107.

19 Uysal 1990, 510.

20 Beygu 1936, 96; Konyali 1960, 219; Cobanoglu 2001, 243; Boran 2011, 17; Giinasdi1 2015, 345; Giindogdu
2018, 184.

2 Ozkan 2016, 164.

22 Eravsar 2002, 337; Okuyan 2019, 55.

23 Bala 1987, 1069; Togan 1987, 429; Metin 2014, 361.
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Kap1 isimli yeni kapilar eklenmistir.®* Bahsi gecen kale kapilarmin isimleri halihazirda
Erzurum’da semt adlar1 olarak kullanilmaktadir.

Tiirkler, Anadolu’da fethettikleri kentlerde Tiirk-Islam kimliginin olusmast igin belirli
kurallar ¢ergcevesinde bazi hususlar1 uygulamaya koyarlardi. Bunlardan ilki ele gegirilen kente
bir ibadethane insa edilmesi ve buranin yakinina bir Tiirk Mahallesi kurulmasiydi. Kurulan
mahalle i¢ kale icerisinde konumlandirilirdi. Erzurum’un fethinden sonra yapilan Ulu Cami®®
ve yakinina kurulan mahalle de bu 6zellikler dikkate alinarak olusturulmustu. Mahalle kavrami
arastirmanin ilerleyen boliimlerinde detayl ele alindigindan biz burada cami olgusu iizerinde
duracagiz. Islam kentlerinin olusmasinda esas unsuru olusturan camiler, dogal olarak Tiirk
kentlerinin de 6nemli bir birimi konumundaydilar. Erzurum Ulu Cami de kent hayatinda dini,

sosyal ve kiiltiirel yapilanmay1 yansittigindan 6nemli bir yeri teskil etmekteydi.

Erzurum Ulu Cami ve Anadolu’da yapilan diger Ulu Camiler anitsal islam yapilariin
insast biciminde yerlesim diizenini meydana getirmis ve ayni zamanda kentin mekansal
yapilandirmasini  sekillendirmistir.?® Tiirk-Islam kiiltiiriinii yansitan Anadolu’daki Ulu
Camilerin daha eski orneklerine Biiyiik Selguklular Donemi’nde rastlamak mimkiindiir.
Ornegin, Selguklularda Mescid-i Cami ismiyle bilinen cami, kentin en biiyiik ibadethanesidir.
Ravendi; Selguklular’in ilk bagkenti olan Nisabur’daki Mutarriz isimli Mescid-i Cami’nin ¢ok
biliylik oldugunu, yaklasik bin kisinin bu camide ibadet ettigini ve camide yakilan ates
vasitasiyla tiim kentin aydinlatildigini belirtmektedir.?” Bu bilgilerden hareketle Erzurum Ulu
Cami’nin, Biiyiikk Selguklu Devleti'nin 6zellikle Iran cografyasindaki camilerinden
etkilenilerek insa edildigi, kent hayatinda ise dini ve sosyo-kiiltiirel olarak ayni islevleri yerine
getirdigi sdylenebilir. Ayrica Ulu Cami’nin inga donemi olan Saltuklu Devri, Erzurum’da Tiirk
kentlesme siirecinin basladigr donemdir. Kentin, her alanda oldugu gibi sosyo-kiiltiirel agidan
da gelismesinin bu beylik donemiyle basladigi kabul edilmektedir. Res. 4 ve 5’de XII. yilizyilda
insa edilmis Ulu Cami’nin dis ve i¢ goriintlisii gdsterilmektedir.

Saltuklu Beyligi’nin ardindan Erzurum ve ¢evresinde hakimiyet tesis eden Sel¢uklular
ve ilhanlilar Dénemi’nde ticaret merkezi olmasindan dolayr biiyilyen kente, insanlarin
toplanmasiyla niifus artmistir. Kentin bu déonemde ticaret merkezi oldugunu gosteren énemli
kanitlardan biri de 1236 yilindan 6nce Kazvin vilayetinden Erzurum’a gelen Emir Semseddin
Omer-i Kazvini’nin sdyledikleridir. Kazvini Erzurum’da yasadiklarini sdyle anlatmaktadir.?

“Giinlerin hadiselerinden bir hadise ve zamanin olaylarindan bir olay
sebebiyle ana yurdum, dogum yerim, iyiliklerin kaynagi ve hiir kimselerin
toplandigi yer olan Kazvin'i terk ederek ticaret yolunu tuttum. Ticari geg¢im
temini icin kendime meslek edindim. Evzurum’a varinca her ¢esit nimetlerle
dolu ve her tiirlii imkanlarla olan bir sehir olarak gordiim. Kendi kendime,
bu sehirde oturmalisin, yiice cennetin kiskandigr bu yeri mesken tutmalisin,
dedim ve hemen o gurbet elini yurt sectim. Bir¢ok vefali dost edindim.
Yolculuk defterini diirerek, giizelliklerle dolu orada yasamaya basladim.

24 Beygu 1936, 21-22; Sevgen 1959, 119; Konyal1 1960, 92, 132; Giinasd1 2015, 345; Giindogdu 2018, 184-185;
Solmaz 1999, 232.

% Ulu Cami, iizerindeki kitabesinden anlagildigi iizere 1179 yilinda Nasireddin Muhammed tarafindan
yaptirilmistir. Cami’nin mimar1 Ebii’l Feth Mehmed’dir. Insa malzemesi kesme tas olan Cami’nin en eski tamir
kitabesi 1639 tarihlidir. Avlusuz olarak insa edilen cami yedi nefli ve dikdortgen planhidir. Catisi1 diiz toprak damla
kapatilan Cami’nin kosesine minaresi yapilmistir. Bkz. Beygu 1936, 100; Akgil 2009, 56; Ulugam, 2012: 101-102.

% Erdmann 1961, 94-101; Baykara 1996, 34-59.
27 Ravendi 1364hs/1985, 180.
28 fbn Bibi 2020, 437-438.
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Gegimimi arzuladigim sekilde temin ederek vakit gecirdim. Cok miktarda
mala, kumasa ve nimete sahip oldum.”

Donemin énemli kaynaklarindan biri olan Yakat el-Hamevi de 1230’lu yillarda kentin
ticari hacmi ve ekonomisi ile ilgili 6nemli bilgiler vererek, Erzurum’un idari olarak bagimsiz
bir yapiya sahip oldugunu, kentin ¢ok genis sahaya yayildigini ve kentte bir¢cok hayratin
bulundugunu soylemektedir.?® Hayrat sayisinin fazla olmasi kentin ekonomik olarak ileri
seviyede oldugunu kanitlayan unsurlardan biridir. 1243 yilinda gerceklesen Kosedag Savasi®
sonrast Anadolu’da Mogol tahakkiimii baslamistir. Bu nedenle Selcuklu Ulkesi’nin payitaht:
olan Konya basta olmak iizere, lilkenin bati bolimiinde ekonomik daralmalar yasanmustir.
Ulkenin dogusu ise basta Erzurum olmak iizere ekonomik biiyiimenin gerceklestigi yerler
olmustur.3!

Ticarl faaliyetlerin Once Saltuklu sonrasinda Selguklu ve Mogol tahakkiimii
donemlerinde yogun olmasi dogal olarak Erzurum’un niifusunu artirmis, bu durum kent
yapisinin degismesini ve gelismesini saglamis, ayrica sosyo-kiiltiirel zenginligin artmasina da
vesile olmustur. Kentte gerceklestirilen ticari faaliyetlerin en Onemlileri arasinda tarim ve
hayvancilik yer almaktadir. Hayvanciligin ne kadar yogun yapildigin1 dénemin seyyahlarindan
ve ana kaynaklarindan 6grenebilmekteyiz. Ornegin iinlii seyyah Marco Polo, Erzurum’un genis
otlaklara sahip oldugunu, baz1 Tatar gruplarin hayvancilikla ugrastiklarmi belirtmektedir.®2
Dénemin bir diger 6nemli kaynagi olan Ibnii’l-Esir ise, 1226 yilinda bir tacirin Erzurum’dan
Tebriz’e giden bir kervanda 20 bin koyununun oldugunu sdylemektedir.

Tiirklerin, Anadolu’ya gelmeden 6nce Tiirkistan ve Iran cografyasindaki baslica gegim
kaynagimin hayvancilik oldugu bilinmektedir. Ana kaynaklardaki bilgilerden hareketle
Erzurum’da yogun olarak gerceklestirilen ve kent ekonomisinin temelini olusturan hayvancilik
faaliyetlerinin Anadolu’da Ogrenilerek yapilmadigi, tam tersine daha eskiye dayandig
sOylenebilir. Bu da kentteki sosyo-kiiltiirel yapiy1 olusturan faktorlerden biri olan ekonomik ve
ticari faaliyetlerin eski Tiirk geleneklerine gore sekillendigini ve davam ettirildigini
gostermektedir.

Erzurum’un sosyo-kiiltlirel yapisin1 anlayacagimiz faktorlerden biri de arastirmanin
tarith araligi igerisinde kentte icra edilen mesleklerdir. Debbagc111k34, dokumacilik, madencilik,

2 Yakit el-Hamevi 1977, 150

30 Anadolu Selguklu tarihi agisindan gok onemli bir yere sahip olan Kdsedag Savasi 3 Temmuz 1243 tarihinde
Anadolu Selguklulari ile Mogollar arasinda gerg¢eklesmistir. Savag’in sonucunda Anadolu Selguklu Devleti yikilis
stirecine girerken, Mogollar, Anadolu’nun tek hdkimi olmustur. Ekonomik ve refah agisindan ¢ok yiiksek bir
seviyede olana Anadolu, savastan sonra Mogol tahribatina agik hale gelmis ve Cengizogullar: tarafindan istila
edilmistir. Bkz. Goksu 2009, 1-14.

31 Cahen 2012, 317-320.
32 Marco Polo 2017, 20.
33 {bnii’1-Esir XI11 1986, 419-420.

34 Hayvanlarin derilerinin kurutulduktan sonra sanayide kullanilmadan once terbiye edilmesi ve tabaklanmasi
isleriyle ugrasanlara debbag, debbaglarin calistiklar1 yere ise debbagistan veya tabakhane denilmektedir. Bkz.
Merg¢il 2000, 33-34.
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bazergan®, mutrib®, nevhager®” bunlardan bazilaridir. Bu mesleklere sadece Erzurum’da degil,
Ahi Tegkilat1 sayesinde Anadolu’nun neredeyse her yerinde rastlanilmaktadir. Yine bahsi

gecen meslekler Tiirkler tarafindan Anadolu’nun fethi oncesinde de bilinen ve yapilan is
kollaridur.

XIII. yiizy1l baglarindan itibaren kent, batidan doguya dogru biiyliyerek genislemistir.
Bu donemde ii¢ ayr surla cevrili olan kente, giris ¢ikislar yukarida ismi gegen dort kapi ile
saglanirdi. Kalin demir levhalarin kalas gibi tahtalara ¢ivilenmesiyle yapilan bu kapilar disinda
kente baska bir yerden giris-cikis gerceklestirilemezdi.®® Res. 6’de Erzurum’un XI-XV.
yiizyillar arasindaki fiziksel yapis1 gosterilmektedir.

Erzurum’da yasayan yerli halktan varlikli olanlar i¢ kalede yasardi. Kentte yer alan en
eski binalar yine bu i¢ kale icerisinde bulunurdu. A. S. Beygu, XII. ve XIII. yiizyilda Selguklu
hamamlarinin, yer yer goriilen kursuni karisimi ve kahverengi renkte olan kiimbetlerin, islemeli
cesmelerin, kopriilerin, ¢inilerle siislii medresenin ve ¢ini, mermer, tuglarla inga edilmis
emirlerin saraylarmin Erzurum’u siisledigini ifade etmektedir.%

Tiirklerin Anadolu’yu fethetmeleriyle es giidiimlii olarak kentlerde fiziksel degisimler
de meydana gelmeye basladi. Erzurum’un fiziksel degisimi; Konya, Kayseri ve Sivas
kentlerindeki gibi 6nem arz etmese de XIV. ylizyila kadar devam eden bir biiylime gerceklesti.
Bu biiyiime ile birlikte Erzurum, agik bir kent hiiviyetine kavustu.® Buna ek olarak, Res. 7 ve
8’de goriilecegi lizere, kentin XIII. yiizyildaki yap1 olusumunun, XVI. ve XVIIL. ylizyillara ait
olan minyatiiriin ve graviiriin yapildig1 devirlerden ¢ok da farklilik géstermedigi sdylenebilir.
Erzurum her ne kadar acik bir kent halini alsa da kentin surlar1 6nemini korumayi siirdiirdii.
Surlarin 6nemini korudugunun kanit1 XIII. ve XIV. yiizyillarda kiimbetler haricindeki énemli
mimari eserlerin surlarin icerisinde yer almasidir. Erzurum’un varos kisimlar1 Kayseri kadar
genis bir sahaya yayilmamistir. Ayrica Erzurum’un fethinden sonra Hristiyan ahalinin Tirkler
tarafindan surlarin disina ¢ikarildigr kentte inga edilen kiliselerin yine sur disinda yer
almasindan dolay: diisiiniilebilir.**

2. Erzurum’un Kentlesmesine Etki Eden Bir Unsur Olarak Niifus ve Sayisal Artis

Niifus hem yapis1 hem de biiyiikliigii ile yerlesim yerlerinde toplum hayatini etkileyen
en onemli unsurlardan biridir. Bu durum bir kentin sosyo-kiiltiirel yapisinin gelisiminde de
kendisini gdstermektedir. XI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Tiirkler ile Bizans Imparatorlugu
arasinda Anadolu hakimiyeti i¢in baslayan miicadele ve ayni yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan
Hacli Seferleri Anadolu’daki kentlerde, kasabalarda ve kdylerde yikimlar meydana getirdi. Bu
olaylar ekonominin zarar gormesine ve kii¢iik yerlesim yerlerinden biiylik kentlere gocler
yasanmasina neden olarak niifusun azalmasina sebebiyet verdi.*? Ayrica yasananlar
Anadolu’da siyasi otorite boslugu olusturdu. Niifusun az olmasi Tiirklerin yeni geldikleri bu

% Bazerganlar, tiiccar olarak bilinirler ve ticaret ile gegimlerini saglarlardi. bazerganlar, mal temin etmek igin hem
Anadolu’yu gezerler hem de iilke digina ¢ikarak mal alimi gerceklestirirlerdi. Bkz. Mergil 2000, 148.

3 Mutrib ya da mutribe; Selguklu déneminde toplum hayatina nese katan unsurlardandir. Sarkicilar def calar,
sarhoslar calginin nagmalaeriyle gidalanirlar, mutrib ise insanlara zevk verirdi. I. Alaeddin Keykubat, Erzurum’u
ele gecirmek i¢in faaliyetlere baslayinca, donemin Erzurum meliki Cihansah, kendine destek saglamak ig¢in
Eyyiibiler’ den Melik Esref’e bir mutribe gondermistir. Bu mutribe yiizliniin giizelligi, elinin ¢cabuklugu, dilinin
tatlilig1, sesinin sirinligi ve niikteciligi ile zamanin en gozde kisisi olarak bilinirdi. Bkz. Mergil 2000, 136-137.

37 Nevhager, 6lii aglayicisidir. Bu meslegi yapanlar cenaze sirasinda 6len kisinin meziyetlerinden bahseder,
nagmeyle aglar ve insanlarin aglamalarini saglarlardi. Bkz. Mergil 2000, 183.

38 Beygu 1936, 164.

3% Beygu 1936, 164.

40 Tanyeli 1987, 72-73; Ozcan 2006, 172-173.

41 Konyal1 1960, 57-72; Tanyeli 1987, 72-73.

42 Turan 1951, 448; Kuban 1968, 56-57; Cetin 2002, 263.
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cografyayr hizlica 6ziimsemelerini ve Tiirk iskan hareketini basariyla gergeklestirmelerini
sagladi.*®

Erzurum, XI. ylizyi1lda Anadolu’daki en 6nemli kentlerinden biri konumundadir. Kentin
bu donemdeki niifusuyla alakali donemin Ermeni kaynaklarindan olan Urfali Mateos,
Vekayinamesinde kentin niifusunun 150 binden fazla oldugunu, Tirkler tarafindan ele
gecirildigi sirada ise niifusun 150 binden fazlasmin 6ldiiriildiigiini belirtir.** M. H. Yinang ve
I. H. Konyali da aym yiizyilda Erzurum’un niifusuyla ilgili, Ermeni, Urfali ve Bizansli,
tarihcilere dayanarak tam bir say1 olmasa da bazi bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden bazilari
soyledir: XI. yiizyilda kent ¢cok zengindir ve ticaret merkezi konumundadir. Bu nedenle niifusu
cok fazladir. Ermeni, Suriyeli ve cesitli milletlerden bazerganlarin kentte ikamet ettikleri ve
ticaret yaptiklari yerler bulunmaktadir. Kentin géz kamastiran bir serveti vardir ve g¢ok
ihtisamlidir. Ayrica kentte 800 kilise bulunmaktadir.*® Bu soylenenlerden hareketle XI.
yiizyilda Erzurum’un niifus bakimindan kalabalik oldugu, ticari ve ekonomik ag¢idan diger
Anadolu kentlerinin 6niinde yer aldig1 sdylenebilir.

Ermeni tarih¢ilerin, Erzurum’un niifusu ile ilgili verdikleri bilgileri U. Tanyeli,
Tiirklerin  Anadolu’daki fetih hareketlerinin korkutucu oldugunu gosterebilmek icin
abartildigini, bu nedenle Erzurum’un Tiirkler tarafindan ele gegirildiginde dldiiriilen insan
sayisinin 150 bin olamayacagini ve kentin toplam niifusunun bile bu biiylikliikkte olmasinin
miimkiin olmadigini1 belirterek Erzurum i¢in iddia edilen bu niifus sayisinin olagan disi
oldugunu séylemektedir.*®

XII. ve XIII. yilizyilldaki Erzurum’un, niifus biiylkliglinden once niifus yapisini
incelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kent, Tiirkler tarafindan Anadolu’ya yapilan
goclerde iskan bolgesi olarak secilmis yerlerden olup, Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve
[slamlasmasinda 6nemli rol oynayan boylardan olan Oguzlar’in Kinik Boyu’na da ev sahipligi
yapmustir.*’ Erzurum ve gevresinde kurulan ilk Tiirk beyligi olan Saltuklular ise bolgede Tiirk
niifusunun artmasini ve yeni gelen Tiirk go¢lerinin Anadolu’ya sorun yagamadan ulagmalarini
saglamistir. XIII. ylizyilin ilk yarisinda baglayan Mogol saldirilari, ayn1 zamanda Anadolu’ya
Tiirkistan ve Horasan’dan kalabalik insan topluluklarinin gé¢ etmesine neden olmustur.
Mogollarin Tiirk Diinyast lizerindeki baskilar1 ve isgal hareketleri Anadolu’ya Oguzlar
disindaki Tiirk boylarinin da go¢ etmeye baglamasina sebebiyet vermistir. Bu donemde Harezm
ve Kipgak Tiirkleri Dogu ve Orta Anadolu’ya gelen Tiirk boylarindan bazilaridir.*®

Ortagag’da bir kentin niifus yapis1 hakkinda fikir elde edebilecegimiz kaynaklardan biri
de seyahatnamelerdir. XIII. yiizyilin ortalarinda Tebriz-Ani-Erzincan-Erzurum-Sivas-Kayseri-
Konya-Ayas rotasini takip ederek Anadolu’yu gezen Rahip Rubruck, Erzincan basta olmak
iizere Dogu Anadolu’daki ¢cogu kentte Rum, Ermeni ve Giircii niifusun Tirk niifustan fazla
oldugunu, Tiirklerin ise genel olarak kirsal alanlarda yasadiklarini sdylemektedir.*® XIV.
yiizyilda Timur’a gonderilen Ispanyol Sefiri De Clavijo’nun Anadolu seyahati sirasinda
Erzincan’in niifus yapist hakkinda verdigi bilgiler Von Rubruck’u destekler niteliktedir. Ancak
De Clavijo Erzurum ile ilgili olarak kentin harap oldugunu ve Ermeni niifusun azaldigini

43 Baykara 2001, 150; Baykara 2014, 31; Metin 2020, 25.
4 Urfali Mateos 2019, 86.

4 Yinang 1944, 47; Konyal1 1960, 21.

46 Tanyeli 1987, 17-18.

47 Kiirkgiioglu 2007, 75.

“8 Demir 2002, 328-329.

49'Von Rubruck 2019, 185-189.
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belirtmektedir.*°

Anadolu Selguklu Devleti’nin hakimiyeti sirasinda iilkede Alaiye, Antalya, Ankara,
Amorion, Aksehir, Konya, Kayseri, Aksaray, Eregli, Amasya, Malatya, Sivas, Tokat, Erzurum
gibi biiyiik kentler vardir.>! Papa tarafindan 1245 yilinda doguya gonderilen kesislerden olan
ve Anadolu’da uzun siire kalarak gozlemlerde bulunan Simon de Saint Quentin’de Anadolu
Selguklu Devleti’nin ¢ok zengin oldugundan ve f{ilkede 100 kentin bulundugundan
bahsetmektedir. Bu kentlerden 6nemlileri Antalya, Konya, Sivas, Erzurum, Malatya, Antakya,
Ahlat, Adiyaman, Aksehir, Niksar, Urfa ve Silvan’dir.%?

Tiirk hakimiyeti sirasinda her ne kadar kent sayilari ve isimleri bilinse de bu kentlerdeki
niifus biiylkliikleri hakkinda bilgi vermek olduk¢a zordur. Bu durumda donemin
vekayinamelerinde ve mendkibnamelerinde anlatilanlardan yola ¢ikarak bazi ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Ornegin; Anonim Selgukname’de 1294 yilinda Konya’da Ahi Ahmed Sah’mn
kardesinin cenazesine 15 bin kisinin katildigindan bahsedilmektedir.>®> Ahmed Eflaki ise
Menakibii’l-Arifin’de, Seyh Serafeddin-i Herive &ldiigiinde birkag bin kisinin basin1 agarak
agladigin1  aktarmaktadir.>®  Aksarayi’nin, Miisdmeretii'l-Ahbar’da anlattigi  Sehzade
Kongurtay’in Aksaray kusatmasi sirasinda Kizil Hamid ve halkin kiigiikten, biiyiikten, alimden,
cahilden, sehirde oturandan, yabancidan, erkekten, kadindan meydana gelen 6 bin kisiden
bazisinin ldiiriildiigiinii diger kalanlarinn ise esir alindigini aktarmasi bir baska drnektir.>® Bu
kaynaklardan yola ¢ikarak Anadolu kentlerinin niifus biiyiikliikleri hakkinda ihtiyatl olarak
bazi fikirler elde edebiliriz.

Anadolu’nun 6nemli kentlerinden olan Erzurum’un Tiirklesmeye ve Islamlasmaya
basladig1 XII. ve XIII. yiizyildaki niifus biiyiikliigi ile ilgili kesin olmasa da baz1 varsayimlarda
bulunmak miimkiindiir. Bu varsayimlardan ilki 6zelikle Selguklu Dénemi Anadolu’sunda
neredeyse tiim kentlerin surlarla ¢evrelenmesi ya da ana yerlesim merkezlerinin sur igine
alinmasidir. Erzurum, her ne kadar XIV. ylizyil ile beraber biiyliyerek ticaret alanlarinin sur
disina tasmasiyla agik kent hiiviyetine kavusmus olsa da her zaman surlar1 6nemini korumus
kale kent ozelligini slrdiirmiistir. Bu durumun yaninda kentin, ulasim siteminin odak
noktasinda yer almasi, Konya, Kayseri kentlerinde oldugu gibi askeri ve yonetsel merkez
konumuna ulagmasi da belirli bir niifus biiyiikliigiine eristigini géstermektedir. Bu niifus sayisi
da 10 bin civaridir.%® Varsayimlardan ikincisi ise yine Selguklu Dénemi kentlerinde miilkiyet
durumlarinin bilinmemesi ve konut standartlarinin tespit edilememesinden dolay1 tahmini niifus
sayilar1 i¢in Ulu Camilerin kapasitelerine bakilmasidir. Bu sayede hem tahmini niifus sayisi

0 De Clavijo, 1993: 81-87. Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak XII. ve XIII. yiizyillda, Dogu Anadolu’da kent
yasaminin Rum, Ermeni ve Giirciilerin elinde oldugu sdylenebilir. Ancak dénemin seyahatndmelerinde gegen bu
bilgiler Tiirklerin Anadolu kentlerini fethettiklerinde uyguladiklari iskan politikasiyla ters diismektedir. Ciinkii
Tiirkler ele gegirdikleri yerlerde Tiirk-isldim mahallelerini genel olarak i¢ kalede yani kentin ana merkezinde
kurmuslar, gayrimiislim halki ise sur digina ¢ikarmislardir. O zaman seyahatnamelerde kent yasaminda daha fazla
olduklari sdylenen gayrimiislim halkin durumu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya cevabi yine donemin énemli
ana kaynaklarindan olan Abii’l Farac ve Ibn Battiita vermektedir. Abii’l Farac; 1290 yilinda Harput’ta Zaid
Kalesine gelen bir Ermeni rahibin dini propaganda yapmasinin bdlgede Miisliiman ve Hristiyan halk arasinda
¢esitli sorunlara neden oldugunu, yasanan olaylarin kentte bir aya yakin ticari faaliyetlerin durmasina sebebiyet
verdigini sdyler. Bkz. Abii’l Farac 1987, 633. ibn Battiita ise; XIV. yiizyilin baslarinda Tiirklerin kirsal bolgelerin
yani sira kentlerde de hakim unsur haline geldiklerini anlatir. Bkz. Ibn Battiita 2019, 274-275. Bu bilgilerden
hareketle kentsel yagsamda gayrimiislim halkin daha fazla olmasinin nedeninin kent igerisinde ikamet etmelerinden
ziyade ticaret, zanaat ve iiretim faaliyetlerini ellerinde bulundurmalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

51 Ebii’l Fida 2017, 301-307.

52 Quentin 2006, 49.

%3 Anonim Selguknime 2014, 68.

5 Eflaki, 1973, 431.

%5 Aksarayi 2000, 99.

% (Ozcan 2006, 172-173; Ozcan 2007, 10.
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belirlenmis hem de kentlerde niifus biiyiikliigii ve islevselligi arasindaki baglantilar tespit
edilmistir.>’

Ulu Cami kapasitesi 3 bin olan Erzurum’da X hane bliyiikligi (5) olarak hesaplanip +
%10 da gayrimiislim niifus eklendiginde XII. yiizy1l sonlar1 itibariyle tahmini niifus sayisinin
15-20 bin civarinda oldugu sdylenebilir.’® Bu verilere ragmen Erzurum’un XII. ve XIII.
yiizyildaki niifus biiyilikliigii hakkinda kesin bilgilere ulasamamaktayiz. Anadolu Selguklu
Devleti Devri’nde Erzurum’un niifusuyla ilgili Osmanli Devri tarihi belgelerinden yola ¢ikarak
belki bazi tahminlerde bulunulabilir. Osmanli belgelerinde kentin niifusunun arastirmanin
zaman aralifina en yakin tarihi olan 1540-1555 yillar1 arasinda 2-3 bin civarinda oldugu
bilinmektedir.*

3. Sosyo-Kiiltiirel Baglamda Erzurum Mahallelerinin Kimliksel Siireci

Bir toplumda, sosyo-kiiltiirel yapinin meydana gelmesine ve gelismesine katki sunan
onemli unsurlardan biri de kentte kurulan mahallelerdir. Insanlar, mahallelerde din, dil, 1rk fark:
olmaksizin bir arada yasayarak aidiyet duygusu kazanir ve birbirleriyle kurduklari
miinasebetler sayesinde toplumsal bir etkilesimin ortaya ¢ikmasini saglarlar.

Insanlarin konaklandiklar1 yer anlamini ifade eden mahalle, ayrica kentlerde semtler igin
kullanilan isimdir. Tiirk-Islam medeniyetinde kentlerin hem sosyal hem de fiziki birimlerini
meydana getiren mahalleler bu vasiflart sayesinde kentin ana unsuru durumundadir. Genelde
bir cami, mescit, medrese ya da zaviye g¢evresinde toplanan evlerin bir araya gelmesi
neticesinde mahalleler olusurdu.?® Anadolu kentlerinde olusturulan mahallelerin mekan
icindeki tarihsel gelisimlerinin tespit edilebilmesi kaynak eksikliginden dolay1 olduk¢a zordur.
Donemin vakif kayitlar1 sayesinde oOzellikle Selguklu kentlerinde mahallelerin varligini
bilmekteyiz. Ancak bu kayitlarda mahallelerde yasayan hanelerin sayilari, nitelikleri, sinirlari
ve kent i¢indeki konumlari bildirilmediginden kesin bilgilere ulagamamaktayiz. Mahallelerle
ilgili daha dogru bilgileri XVI. ylizyilda Osmanli Dénemi’nde diizenli olarak tutulmaya
baslayan Tahrir Defterleri sayesinde &grenebilmekteyiz.%!

Anadolu Tiirk kentlerinde Miisliimanlar ile gayrimiislimler ayr1 mahallelerde ikamet
ederdi. Biiyiik kentlerde Yahudilerin, Araplarin, Latinlerin, Iranlilarin ve yabanci Tiirklerin
yasadiklart mahallelerin oldugu bilinmekle beraber bu mahalleler birbirlerinden sur ile ayrilirdi.
Giindiiz bu surlarin kapilar1 acilir gece ise kapatilirdi.®? Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin ayri
mahalleler olusturmasi meselesi Anadolu’ya has bir 6zellik olmayip Biiyiik Selguklu
Devleti’nde de goriilen bir durumdu. Donemin o6nemli kaynaklarindan Ravendi, Sultan
Meliksah Devri’nde Isfahan’da Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin ayr1 mahallelerde ikamet
ettiklerini belirtir. Ayrica yine aym kaynak Oguz istilasinin akabinde Nisdbur’da farkli
mabhallelerde yasayan insanlar arasinda zaman zaman kavgalarin ¢iktigini bu nedenle
mahallelerin kendi iglerinde mezhebi birliktelik meydana getirdiklerini sdyler.®®> Anadolu’yu
XIV. yiizyilin baslarinda gezen seyyahlardan ibn Battiita da, kentlerde ikamet eden insanlarin
kendi dini ve etnik kimliklerine gore evler insa ettiklerini, surla etrafin1 ¢evirdiklerini ve bu
sayede kenti meydana getiren mahallelerin ortaya c¢iktigmi belirtir.®* Dénem itibariyle
Erzurum’da, Giircii ve Ermeni gayrimiislimlerin kendilerine ait mahallelerde yasadiklarini

57 Ozcan 2006. 162.

%8 Ozcan 2007, 11.

59 Pamuk 2006, 120.

80 Topal 2006, 209; Metin 2020, 46.

81 Eravsar 2002, 337; Okuyan 2019, 55.
62 Pehlivanl1 2004, 110; Ocak 2015, 253.
83 Ravendi 1364hs/1985, 157, 182.

6 {bn Battata 2019, 274-275.
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kaynaklardan yola ¢ikarak bilmekteyiz. Glircli ve Ermenilerin kentte ikamet ettiklerini 1242
yilinda Mogollarin Erzurum’u zapt ettiklerinde bazi gruplarin onlara yaptiklar1 yardimlardan
anlamaktay1z.%°

Erzurum’da mahalleler olusturulurken diger Anadolu kentlerinde oldugu gibi
Miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapilmasi, 6zellikle Biiylik Selguklu Devleti’nin uyguladigi
yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum Erzurum’un kentlesme olgusunun Iran
cografyasini merkezine alarak varligini siirdiiren Biiyiik Selguklu Devleti’nden etkilenildiginin
gostergesidir. Buradan hareketle Erzurum’daki mekansal yapilanmanm Iran’daki kent
olusumunun benzeri ve devami oldugu sdylenebilir. Burada unutulmamasi gereken husus bu
benzerliklerin Anadolu’daki Miisliiman olmayan yerel unsurlarinda katkisiyla gelistigidir.

Bu donemde ayri mahallelerde de olsa bir birliktelik olusturan Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda yogun olmasa da sosyo-kiiltiirel anlamda bir kaynasma oldugu
sOylenebilir. Bu kaynasma genelde kadinlar araciligiyla komsuluk seklinde olsa da erkeklerin
diikkan komsusu olduklari ve ticaret yaptiklar1 bilinmektedir. iki kesim arasinda din adamlari
da kendi aralarinda sohbet eder, tartisir ve fikirlerini ortaya koyarak sosyo-kiiltiirel etkilesimin
olusmasini saglardi.%®

Anadolu’da Tiirkler tarafindan kurulan mahallelere ¢esitli isimler verilirdi. Bu isimler
genelde cami-mescit yaptiranlar, mahallede ikamet eden zengin kisiler ya da tekke/zaviye
kurucularinin isimleri olurdu. Bu duruma &rnek olarak Muhyiddin’iil-Miitetabib, Musa,
Abdiilkerim, gibi sahis isimlerinin mahalle isimleri olmasi1 gosterilebilir. Ayrica kale
kapilarinin ve mescit isimlerinin de mahalle isimleri oldugu bilinmektedir.®” Erzurum’da XI.-
XIII. yilizyildaki mahallelerin sayilarina ve isimlerine kaynak yetersizliginden dolay1
ulasilamasa da Osmanli Devleti’nin, kenti hakimiyeti altina aldigi déonemde Erzurum’da
bulunan on iki mahallenin dokuzunun isminin bir zaviyeye tekabiil ettigi bilinmektedir.®®

Erzurum’daki mahalleleri . H. Konyali; metruk, harap ve niifusu olmayan yerler olarak
aktarir ve bahsi gegen on iki mahalleyi sOyle siralar: Erzincan Kapisi, Tebriz Kapisi, Kan
Kapisi, Hasan-1 Basri Zaviyesi, Hasan Seyh Zaviyesi, Zeyn oglu Zaviyesi, Etem Seyh,
Kiligoglu Zaviyesi, Melik Saltuk Zaviyesi, Baba Kul Zaviyesi, Haydari hane Zaviyesi ve Ahi
Mahmut Zaviyesi.%® Bu verilerden yola cikarak mahalle sayilar1 ve isimleri hakkinda bazi
varsayimlarda bulunabiliriz.

Yukaridaki boliimde ele alinan zaviyeler genelde kent disina insa edilirdi. Sosyo-
kiiltiirel hayatin en faal sekilde gerceklestigi yerler olan zaviyelerde insanlara her zaman yemek
verilir ve hayatlarin1 idame ettirmeleri i¢in llizum olan ihtiyag¢lar1 karsilanirdi. Zaviyeler, bir
nevi insanlarin yararlanabildikleri birer sosyal giivenlik kurumu olarak diisiiniiliirdii.
Giliniimiizde insanlarin gittikleri ve zamanlarini degerlendirdikleri yerler oldugu gibi, o devirde
bu islevi goren kurumlar zaviyelerdi. Selguklu ve erken Osmanli Donemleri’nde birer fikir
kuliibii gorevi goren zaviyeler mahallelerde sosyallesmenin ve yardimlasmanin en fazla oldugu
yerlerin baginda gelirdi hem kente disardan gelenlere hem de kentten gidenlere yemek ¢ikarmak
zaviyelerin dnemli gérevlerindendi.”®

Erzurum’da ve Anadolu’nun ¢ogu kentinde meydana getirilen zaviyelerin kuruculari
XIII. ylizyilin baslarindan itibaren Mogol istilasindan kagarak Anadolu’ya gelip yerlesen ¢esitli
tarikatlara mensup olan dervislerdir. Zaviyelerin kurulusunda 6nemli gorevler iistlenen

8 Konukgu 1992, 61.

% QOcak 2015, 260; Togan 2019, 292; Metin 2020, 80-81.

67 Baykara 1985, 49-50; Tanyeli 1987, 159; Goriir 2002, 204; Pamuk 2006, 107.
68 Kuban 1968, 60.

8 Konyal1 1960, 59.

0 Ocak 1978, 250, 254-255; Baykara 2014, 200-201.
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tarikatlarin Tirkistan menseili oldugu bilinmektedir. Bu da Erzurum’daki sosyo-kiiltiirel
hayatin vazgecilmezlerinden olan zaviyelerin beslendigi kaynagin Tiirkistan cografyasi
oldugunun kanitidir.

Anadolu’daki kentlerin tamamina yakininda sosyo-Kkiiltiirel faaliyetler gergeklestirilirdi.
Bu faaliyetler genellikle meydanlarda yapilirdi. Tiirklerde, meydanlar sadece bazi yonetimsel
ve dini isler i¢in toplanilan yerler olmayip, bunlarin yaninda eglence faaliyetlerinin de yapildig:
alanlardi. Meydanlarda, Tiirk oyunlar1 olan Cevgan, Cirit oynanir ve oklar atilirdi. Tirklerde
meydanin eglence faaliyetlerinde kullanilmasi Anadolu’nun fethinden 6nceye dayanmaktaydi.
Meydanlar, Biiyiik Sel¢cuklu Devleti Dénemi’nde de sivil ve askeri hayatin ayrilmaz bir pargasi
durumundaydi. Sultan Meliksah’in, Meydan-1 Guy ve Meydan-1 Miibarek’te Cevgan oynadigi
donemin kaynaklarinda ge¢mektedir.”* Anadolu Selguklu Sultanlar1 da meydanlarda Cevgan
oynanmustir. Ornegin, Sultan Aldeddin Keykubad, Yassicemen Savasi’ndan sonra Erzurum’u ele
gecirmis ve burada bir ay kadar kalmistir. Bu siirede Sultan, giinlerini sahane meclisler ve
eglenceler diizenleyerek gecirmis, Melik Esref basta olmak tizere diger meliklerle Cevgan
oynamis ve avlanmstir.”> Anadolu Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykubad’in Erzurum’da bir ay
kadar kalmasi ve faaliyetleri dogal olarak kentin sosyo-kiiltiirel yapisinin gelisimini saglamistir.

Meydanlar, sadece Anadolu’da degil tiim Tiirk-islam diinyasinda kendisine yer bulmus
mekansal yapilanmalardan biridir ve Biyilik Selguklu Devleti kentlerinin en belirleyici
unsurlarindandir. Selguklu sultan1 Tugrul Bey, Gazneli kenti olan Nigabur’u hakimiyet altina
alinca burada Gazneli Sultanlarinin idare merkezi olan Sadyah’daki meydanda yer alan sarayda
tahta ¢tkmistir.”® Bunun yaninda Tiirkistan’daki Semerkant, Ozkent, Buhara, Tirmiz gibi Tiirk
kentlerinde de meydanlarm oldugu bilinmektedir.” Insanlar arasindaki sosyallesmenin en fazla
oldugu yerlerden olan meydanlarin Anadolu’ya tasinmasinin yukaridaki ornekleri de goz
ontinde bulundurarak yine Sel¢uklu Tiirkleri araciligiyla oldugunu ifade edebiliriz. Bu bilgiler,
aragtirmanin temelini olusturan Erzurum’daki Tiirk kentlesme ve sosyo-kiiltiirel hayat
siirecinin, Tiirkistan ve Iran’a dayandig: ve siireklilik gosterdigini ispatlamaktadir.

Erzurum’un sosyo-kiiltiirel yapisinin gelisimini saglayan diger onemli faktorler
medreseler, ilim adamlar1 ve onlarin ilmi faaliyetleridir. Ihtisas egitiminin ya da
yiiksekdgretimin yapildigi yerler olan medreselerin Tiirkler tarafindan insa edilen Anadolu’dan
onceki oOrneklerine Nizamiye Medreseleri ile Biiyiik Selguklu Devleti Doénemi’nde
rastlanmaktadir. Bu medreselerde egitim diizenli sekilde icra edilir ve dini egitim verenler,
gokyiizli incelemesi yapan medreseler, tip medreseleri ile mithendislik egitimi veren medreseler
diye dort kisma ayrilirdr.” Biiyiik Selguklu Devleti Dénemi’nde hakimiyet tesis edilen Bagdat,
Taberistan, Isfahan, Basra, Hocend, Merv, Belh, Herat, Musul, Rey, Dimask, Haleb ve Harezm
gibi yerlerde medreseler insa edilmisti.”

Bu medrese gelenegi Selcuklular ve Beylikler Devri’nde Anadolu’da da devam
ettirilmistir. Medreseler, bahsi gegen ilmi faaliyetlerinin yaninda Anadolu kentlerinde fikri ve
kiiltiirel yapmin gelismesine de katki saglamistir. Sivas’ta Gok-Medrese, Erzurum’da Cifte
Minareli Medrese giiniimiizde dahi kentlerin kiiltiir simgeleri durumundadir. Tiirk-Islam kiiltiir
ve medeniyetinin yapi taslarindan biri olan medreselerin devamliligi, Tiirk devletleri ve
topluluklariin birlikteligini gdstermesi bakimindan ayrica kiymetlidir.

" Ravendi 2020, 122; Metin 2020, 52.

72 {bn Bibi 2020, 403.

3 Fazlullah 2011, 88.

74 Sesen 2001, 219,244,255,260,265,267.

5 Baykara 2014, 206-209; Kemaloglu 2015, 91-92; Metin 2020, 63.
76 Bedirhan-Atgeken 2012, 137-138.
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Beylikler ve Selguklu Devleti donemlerinde Anadolu’da 140-167 civarinda medresenin
varligindan so6z edilebilir. Bunlardan 6nemlileri Konya, Kayseri, Sivas, Erzurum, Malatya,
Tokat, Kirsehir, Antalya, Afyon, Amasya, Niksar, Corum, Sinop gibi kentlerde insa
edilenlerdir. Bu medreselerden bazilar1 giiniimiizde de ayaktadir.”” Erzurum’da 1270-130078
yillar1 arasinda insa edilen ve Hatuniye ismiyle de bilinen Cifte Minareli Medrese de halihazirda
ayakta olan yapilardandir. iki katli ve dort eyvanli olan medrese, Anadolu’nun hem en anitsal
eseri hem de agik avlulu insa edilen medreselerin en biiyiigii konumundadir.”® Bu medrese,
kentin egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestigi yer olmasinin yani sira sosyo-kiiltiirel
hayatinda gelistigi bir nokta olmustur. Res. 9 ve 10°da XIII. yiizyilda insa edilmis Cifte Minareli
Medrese’nin dis ve i¢ goriintiisii gdsterilmektedir.

Medreselerde gorev alan 6gretim elemanlari, genellikle Sam, Tebriz, Halep gibi komsu
iilkelerden gelen bilim adamlarindan olusur, bazi zamanlar diger Tiirk iilkelerinden gelen
ogretmenler de bu kadronun iginde yer alirdi. Bu duruma oOrnek olarak Aksaray’daki
Muzafferiye Medresesi’ne egitim vermek i¢in Tirkistan’dan gelen Otrarli Seraceddin Ahmed
Efendi gosterilebilir. Ayrica XIII. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte Anadolu’daki medreselerde
talebelere ders verecek bilim adamlar1 (miiderrisler) yetismeye baslamistir.2° Komsu iilkelerden
gelen bilim adamlar1 hem talebe yetistirmek suretiyle ilmi katkida bulunmus hem de kentte
yasayanlarin fikri hayatlarinin ilerlemelerini saglamistir.

XII. ylzyilin ilk yarisinda ozellikle Sultan Aldeddin Keykubad devrinde komsu
iilkelerdeki bilim ve ilim adamlar1 Anadolu’ya gelerek merkezi kentlerin ilmi, fikri ve sosyo-
kiiltiirel yapisinin sekillenmesini, gelismesini sagladilar. Bu donemde Anadolu’ya gelen ilim
adamlari arasinda en {inliileri Mevlana Celaleddin Rumi, Muhyiddin Ibnii’l Arabi, Burhaneddin
Muhakkik-i Tirmizi, Ahi Evran ve Necmeddin Daye’dir. “Biiyiikk Seyh” lakabiyla bilinen
mutasavvif Muhyiddin Ibnii’l Arabi, Konyali Sadreddin Konevi gibi bir seyhi yetistirmistir.5!
Mevlana Celaleddin Rumi ise Konya’daki Ak Manastir olarak da bilinen Deyr-i Eflatun’u
ziyaret eder aralarinda Yahudilerin ve Hristiyanlarin da bulundugu insanlarla sohbet ederdi. Bu
sayede kentte yasayan Miisliman ve gayrimiislimler arasinda sosyo-kiiltiirel olarak bir
kaynasma gergeklesirdi.®?

Doénemin 6nemli 1lim adami ve muallimlerinden biri de Mevlana Celdleddin Rumi’nin
seyhi olan Mevlana Semsiiddin ismiyle taninan Sems-i Tebrizi’dir. Menakibii’l-Arifin’de,
Sems-1 Tebrizi’nin XIII. ylizyilin ortalarina dogru Erzurum’a gelerek burada bir ya da birkag
ay kaldig1 ve mektep hocalig1 yaptig1 anlatilmaktadir. Sems, burada Erzurum melikinin giizel
ve olgun olmasina ragmen ayn1 zamanda ¢ok aptal, unutkan olan ogluna hocalik yapmustir.
Biitlin hocalarin aptalligindan aciz kalarak bir yi1lda Kur’an’in bir ciiziinii bile 6gretemedikleri

" Bozkurt 2003, 325; Saman Doga, 2013, Kemaloglu 2015, 93; Metin 2020, 64.

78 Cifte Minareli Medresenin yapim tarihi ile ilgili, sanat tarihciler ve tarihgiler farkli yillar isaret etmektedirler.
Medresenin insa tarihi ile ilgili goriisler iki ana noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki medreseye ait oldugu iddia
edilen Farsga kitabenin kopyasidir. H. 351 / M. 962 tarihli kitabeye gore medrese Harezm’den Erzurum’a gelen
Melik Han isimli kisi tarafindan yaptirilmigtir. Bahsi gecen tarihte Erzurum’da bir medresenin yaptmlamayacagl
bilindiginden H. 351 tarihi 651/1253 olarak diisiiniilmiistiir. Bkz. Beygu 1936, 124-125. Hiiseyin Rahmi Unal ve
Haluk Karamagarali gibi isimler eserin insasinin bitirildigi ancak kitabesinin ve siislemelerinin tamamlanmadan
birakildigini séylemektedirler. Bkz. Unal 2002, 196; Karamagarali 1971, 2010-213. Insa tarihi ile ilgili ikinci goriis
ise Cifte Minareli Medrese’nin, 1291 yilinda ilhanlilar’in Anadolu valisi olan Geyhati’nun esi Padisah Hatin
tarafindan insa ettirildigidir. Bkz. Konyali 1960, 352; Karamagarali 1971, 209, 240-242; Asiroglu 1973, 77-78;
Unal 2002, 201. Osman Giirbiiz ise medresenin 1277 yilinda Selguklu devlet adamu Mu'ineddin Pervane
tarafindan, livey kiz1 Hand (Hond, Hundi, Havend) Hatun adina insa ettirildigini sdyler. Bkz. Giirbiiz 2004, 139.

™ Kuran 1969, 115, 116, 120; Aslanapa 1989, 152; Ozkan, 2000: 101.
80 Baykara 2014, 207-208.

81 Turan-Kirpik 2007, 27; Demir 2014, 360-362; Metin 2020, 97.

82 Eflaki 1973, 308, 539.
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cocugu, kendisi bir ayda hafiz yapmis; ona okuma ve yazma ile birlikte bircok giizel sey
ogretmeyi basarmigtir. Bu durum tlizerine melik, karisi, akraba ve dostlar1 ile hizmetgileri Sems-
1 Tebrizi’nin kulu ve miiridi olmustur. Bu olaydan sonra Sems, veliliginin sohret buldugunu
anlayinca Erzurum’dan ayrilarak Anadolu’nun iglerine dogru hareket etmistir.®

4. Erzurum’da Sosyo-Kiiltiirel Hayata Dair Bazi Tespitler
4.1. Erzurum Evleri

Ev, insan ve toplum yasami i¢in oldukc¢a hususi bir mevzudur. Insanlik tarihinin
baslamasiyla 6nemi ortaya ¢ikan bir mekan olarak ev, her milletin sosyal hayatinin basladig:
yerdir. Her millette oldugu gibi, Tiirk milletinde ve tarihinde de ev ayri bir yer teskil eder.
Tiirklerde ev sozciigiiniin devlet, vatan, aile gibi kutsal bir anlam1 bulunmaktadir. Giiniimiiz
Tiirk¢esinde kullandigimiz ev ve bark sozciikleri eski Tiirk toplumlarinda vatan, devlet, aile
gibi manalariyla kullanilmistir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Anadolu’nun Tiirklerle ilk tanistig1 yerlerden biri
olan Erzurum kentinin XI.-XIII. yiizyillar arasindaki sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda fikir
edinebilecegimiz unsurlardan birinin de Erzurum evleri oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
Erzurum’un tarihi ile ilgili bilgiler ¢cok eski devirlere dayansa da evleri ile ilgili ilk bilgileri
XIV. yiizy1l baslarindan itibaren 6grenebilmekteyiz. Bu durumun birkag sebebi bulunmaktadir.
Bu sebeplerden ilki kentin jeostratejik konumundan dolay1r siyasi olarak devamli
devletlerarasinda el degistirmesidir. Ikinci sebep ise Mogollarin 1242 yilinda kenti ele gegirip
neredeyse tamamini yikmalaridir. Burada su husus g6z ardi edilmemelidir: Saltuklu ve Erzurum
Sel¢uklu Beyligi donemlerinde (1072-1230) Erzurum’da insa edilen ve kentin mimarisine
kaynaklik eden Tepsi Minare, Kale Mescidi, Emir Saltuk Kiimbeti, Ulu Cami gibi abidevi
yapilar Mogol saldirisina ragmen ayakta kalmistir. Bu yapilarda kullanilan malzeme ve mimari

isluptan yola ¢ikarak donemin ev ingasinda kullanilan malzemeler ve mimari tarz tahmin
edilebilir.

Erzurum evleri ile ilgili ilk bilgileri XIV. ylizyilin basinda Erzurum’a gelen tinlii seyyah
Ibn Battita vermektedir. Seyyah, Erzurum evlerinin ¢ogunun bag ve bahgeler icerisinde
oldugunu sdylemektedir. 1632 yilinda gergeklestirdigi Iran seyahati sirasinda Erzurum’a da
ugrayan tiiccar ve seyyah Jean B. Tavernier, Erzurum’un iran ile hudut sehri oldugunu
belirterek bir ovanin bitis yerinde kuruldugunu sodyler. Ayrica dis mahalleleri ve kalesi olan
kentin evlerinin toprak ve agactan inga edildigini belirtir, bu durumun giizel olmadigindan
bahseder. XVII. ylizyilin {inlii seyyahlarindan olan Evliya Celebi de seyahatndmesinde;
Erzurum evlerinin hepsinin tastan yapildigini ve kargir oldugunu; on, on bir ay kar yagdigin,
ikliminin ¢ok sert oldugunu soyler. Bu sebeple evlerin tek kat olarak yapildigini, dam ve
catilarinin musambali bacalar1 oldugunu, kapilarinin ise kege ile kaplandigindan bahseder.
Evliya Celebi’nin Erzurum evleri ile ilgili aktardig: bilgiler sayesinde evlerin insa malzemesi,
hangi sartlar altinda nasil yapildiklar1 gibi bir¢ok meseleyi anlayabiliyoruz.

Erzurum evleri ile ilgili bilgilerin arastirmanin zaman araliginda olmayip daha sonraki
yiizyillarda olmasi bir sorun olustursa da Ortagag’da kentlerin gelisim ve degisim siireleri
diistintildiginde seyyahlarin ortaya koydugu ev tasvirleri eski devirler hakkinda da fikir
yiriitmeyi saglayabilmektedir. Ayrica yine Erzurum evleri ile ilgili kaynak yetersizliginden
ortaya ¢ikan bilgi eksikligimizi ayni1 devirde Selguklu Dénemi Anadolu kentlerindeki evleri
anlatan vakfiyelerden giderebiliriz.

Sel¢uklu Devri vakfiyelerinde, vakfedilen miilklere ait yer isimleri mekansal boyutlarda

8 Eflaki 1973, 245-247.
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degerlendirildiginde; kerpi¢ ve ahsap malzeme kullanarak insa edildigi anlasilan Selguklu
evlerinin alt katlarinda ekonomik faaliyetlere ya da hayat tarzina gére imalathane, ticarethane
ya da ahir bulunan, genelde bir ya da iki katli yapilar oldugu anlasilmistir. Ayrica yerlesim
dokusu i¢erisinde ¢okea tarla, bag ve bahgenin yer aldig1 ya da bagka bir ifade ile kentin sur i¢i
denilen kisminda tarimsal faaliyetlerin devam ettirildigi belirlenmistir. Bu anlatilanlardan
hareketle Selguklu Devri konutlarinin, bir ya da iki katli ve tarimsal liretim yapilabilecek
diizeyde oldugu, tek ailelik bahceli yapilardan meydana geldigi, bu sebeple yerlesim yapisinin
seyrek oldugu veya kentlerde kalabalik bir yapilasmanin bulunmadig diisiiniilebilir.

Sel¢uklu Devri ev mimarisinden hareketle, XI. ve XII. ylizyillarda Erzurum’da yapilan
evlerin de ayn1 mimari tslupla insa edildigi diistiniilebilir. Ancak diger Anadolu kentlerinden
farkli olarak Evliya Celebi’nin de belirttigi iizere Erzurum’un sert iklimi geleneksel Sel¢uklu
ev mimarisine etki etmistir. Iklim gdz dniinde bulundurularak kalin tas duvarlarla yapilan evler
toprak dam ve ahsap tavan ile ortiiliidiir, genelde tek ya da iki kat olarak yapilmislardir. Tek
katl evlerde fakir halkin ikamet ettigi diisliniilmektedir. Evlerin ¢cogunun avlusu kapalidir. Asil
yasam alani1 olarak tasarlanan zemin katta tandir evi (mutfak), ahir, merek (saman deposu) gibi
yerler bu kapali avluya ac¢ilmaktadir.

Erzurum evlerinde kadinlara da bir veya iki oda ayrilir ve haremlik bolimi
olusturulurdu. Bu evlerde odalarinin diizenleri; gusiilhane, yiikliik, sedir-makat gibi unsurlar ve
haremlik-selamlik gibi kisimlarin birbirinden ayrilmasi sayesinde klasik Tiirk evinin biitiin
Ogelerini icinde barindiran 6zelliklere sahip olurdu. Erzurum evleri, kiiltiir ve sanat tarihi
bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Tiirk insaninin sosyo-kiiltiirel hayatinda 6nemli bir yer teskil
etmekte ve geleneksel Tiirk ev mimarisi ile paralellik gostermektedir. Giiniimiizde varligini
devam ettiren tarihi Erzurum evlerinin 1859 depremi sonrasi sekil degistirerek yeni bir mimari
goriiniim kazandig1 unutulmamalidir.

4.2. Evlilik Kurumu

Erzurum, tarih boyunca ¢esitli halklara ev sahipligi yapmistir. Kent, Tiirk hakimiyetinde
de ¢esitli halklarin hosgorii igerisinde birlikte yasadigi bir yerlesim yeri olmay: basarmistir.
Dogal olarak bu halklar arasinda sosyo-kiiltiirel bir etkilesim de ger¢eklesmistir. Bu etkilesimin
en 6nemli gostergesi 6zellikle Tiirk-Miisliiman erkeklerin gayrimiislim kizlarla evlenmeleridir.
Bu evlilikler yoluyla kentte birlikte hayatlarin1 devam ettiren halklar arasinda akrabaliklarin da
olustugu soylenebilir. Ancak XI. ve XIII. yilizyillar arasinda Erzurum’da, giindelik hayatta
evlilik kurumu ile ilgili kaynaklardan elde edebildigimiz bilgiler kisithdir. Evlilikler ile ilgili
eldeki bilgiler ise izdivaglarin genelde siyasi amaglar cercevesinde gergeklestirildigi
yoniindedir. Siyasi amaci olan evlilikler bazen gayrimiislim devletlerle bazen de diger Tiirk
beylik ve devletleriyle olmustur.

Siyasi amaci1 olan evliliklerden biri Saltuklulardan Muzaffereddin’in, Giircii Kralice
Tamara ile evlenmek istemesi ve bu ugurda dinini terk edecegini bildirmesidir ki, bu olay Giircii
kaynaginda su sekilde anlatilmigtir: Saltuklu Beyi Nasireddin  Muhammed’in  oglu
Muzaftereddin, Giircii Kralige Tamara’ya asik olur ve bu ugurda cesitli kumaglar, miicevherler
ve bir¢ok hediye ile Giircistan’a gidip kralige ile evlenmek ister. Tamara ile bir siire agk yasayan
Muzaffereddin eski krallardan birinin kiziyla evlendirilir ve Erzurum’a geri gonderilir.®* Giircii
kaynaginda tarih verilmese de bu evliligin 1180-1190 yillar arasinda oldugu sdylenebilir.8
Islam kaynaklarinda bahsi gegmeyen bu evlilik hadisesinde iizerinde diisiiniilmesi gereken en
onemli mesele Miisliiman olan Muzaffereddin’in Tamara’ya olan askindan din degistirmeyi

8 Histoire de la Georgie 1849, 418-419.
8 Siimer 2015, 47.
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bile gbze almasidir. Islam hukukuna gore dinden ¢ikmak miirted® olmak demektir ve cezasi
oliimdyir.

Giirciiler ile Erzurum’da yasayan Tirkler arasinda meydana gelen bir diger evlilik
hadisesi ise Kralice Tamara’nin 6liimii lizerine ger¢eklesmistir. Kralice 6liince Giircii tahtina
oglu Giorgi Lasa ¢cikmistir. Ancak Giorgi Lasa da kisa bir miiddet sonra 6liince tahta ¢ikacak
bir erkek varis bulunmadigindan kiz kardesi Rusudan bu kez Giircistan Kraligesi olmustur.®’
Bu durum Giircii devlet adamlarinin, iilke igerisinde kralige ile evlenip devleti yonetecek birini
aramalarina sebebiyet verse de boyle biri bulunamamistir. Bunun iizerine Selguklu ailesinden
olan Erzurum Emiri Mugisiiddin Tugrulsah, Giircii Kralice Rusudan’a haber gondererek oglu
ile evlenmesini teklif etmistir. Ancak Giirciilerin ileri gelen devlet adamlari bu duruma
“Kesinlikle buna razi olmayiz. Bir Miisliimanin basimiza ge¢ip yonetimi ele gecirmesine asla
g6z yumamayiz” diyerek itiraz etmislerdir. Bunun iizerine Mugisiiddin Tugrulsah, Giirciilere
bir mektup yollayarak “Oglum Hristiyan olacak ve o sekilde kraligenizle evlenecektir” diyerek
kendilerine garanti vermistir. Giirciiler bu durumu kabul ederek evlilige riza gostermisler,
Tugrulsah da oglundan Hristiyan olmasini istemistir. O da Hristiyanlig1 kabul ederek Kralice
ile evlenmis ve Giircistan’a giderek yonetimi ele gegirmistir.

Erzurum’u idare eden Tiirk beylikleri olan Saltuklular ve Erzurum Sel¢uklu Beyligi
donemlerinde gergeklesen siyasi evlilikler sadece Gayrimiislimlerden kiz almak suretiyle
gerceklesmemistir. Ayn1 zamanda donemin en biiyiik giiclerinden olan Anadolu Selguklu
Devleti’ne ve diger Tiirk Beyliklerine kiz vererek siyasi amaglar glitmiislerdir. Bu evliliklerden
biri Artuklu Il Gazi oglu Hiisameddin Timiirtas’in (1122-1152) Erzurum Emiri Gazi’nin kiziyla
evlenmesidir.®® Saltuklu Bey’i Izzeddin Saltuk doneminde de iki Tiirk beyligi ve Anadolu
Selguklu Devleti ile evlilik hadiseleri gerceklesmistir. izzeddin Saltuk, Giirciilere kars ittifak
kurdugu Ahlatsahlar’dan II. S6kmen’e kiz1 Sahbanu’yu nikdhlamis, diger kizin1 ise Erzen Bey’i
Devlet Sah ile evlendirmistir.*°

Tiirk beyliklerinin 1163 yilinda Giirciileri yenerek Ani’yi ele gegirdikleri seferde
[zzeddin Saltuk’un etkin bir rol oynamamas1, onun komsulari arasindaki itibarmin sarsilmasina
neden olmustur. Bu durum iizerine Izzeddin Saltuk, itibarmi geri kazanmak ve giiclii bir
miittefik bulmak i¢in bir diger kizin1 Anadolu Selguklu Sultan1 II. Kili¢ Arslan’a vererek onun
tabiiyetine girmek istemistir.®? Bu evlilik hadisesi cesitli olaylara sebep olmustur. izzeddin
Saltuk kizim1 zengin bir ¢eyiz ile Kili¢ Arslan’a gonderdigi sirada sultanin diigmani olan
Danismendli Hiikiimdar1 Yagibasan; 1165 yilinda diigiin alayina saldirarak Selguklu Sultanina
nikahlanmis gelini ele ge¢irmis ve yegeni Zunniin’a vermistir. Ancak seriata gore gelinin hali
hazirda nikahli olmas: bu evlilige engel oldugundan, nikahin diismesi i¢in gelinin 6nce dini
degistirilmis ve evlilik gerceklestirilmistir. Bu durum Anadolu Selguklu Devleti ile

8 Miirted; bir seyden donen, yiiz geviren, dzellikle Islam dininden yiiz ¢eviren anlamina gelmekte, dinden
dénmeye ise ridde ya da irtidad denmektedir. Irtidad’in meydana gelebilmesi igin gerek sozlii gerek dini bir kurali
red etmek ve fiilen Kuran'a saygisizlik yapmak gerekmektedir. Irtidad yani Islam’1 terk etmek miirtedin kendi
ikrar1 ya da bu husustaki sahitlerle tespit edilir. Eger, miirted Islam’1 terk ettigini sdylerse, kisi tdvbeye davet edilir.
Ancak davete icap etmeyip kararinda 1srar ederse cezalandirilir. Bu ceza da genellikle 6lim cezasi olur. Bkz.
Ozcelik 2000, 347:348; Ince 2008, 88.

87 Histoire de la Georgie 1849, 496; Subas1 2022, 46.

8 Tbnii’l-Esir 2022, 482-483; Giirbiiz 2004, 35-36; Subas1 2016, 385-386.
8 Siimer 2015, 36; Turan 2017, 24.

9 Siimer 2015,42-43; Turan 2017 25-26; Kesik 2018, 50.

%1 Anadolu Selguklu Devleti hakkinda énemli bilgiler veren kaynaklardan biri olan Anonim Selguknime’de

Erzurum, Erzincan ve Amid (Diyarbakir) hiikiimdarlarmm II. Kilig Arslan’in hakimiyetini kabul ettiklerinden
bahsedilmektedir. Bkz. Anonim Sel¢ukname 2014, 38.
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Danismendliler arasinda bir savasa sebep olmustur.%

Bir diger evlilik hadisesi de Yassigemen Savasi sonras1 Erzurum’u ele geciren Anadolu
Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykubad’in Erzurum Meliki Cihansah’in kiz kardesiyle
evlenmesidir ki; Sultan bu evliligi daha 6ncede istemis ancak Cihansah’in karsi ¢ikmasi
nedeniyle o zaman gergeklesmemistir. Aldeddin Keykubad ile evlenen kadmnin ismi 1231
yilinda insa edilen Uluborlu Cami’nin kapisinin iistiinde bulunan kitabesinde Tugrulsah’in kiz1
olan Ismet Hatun’dur.%®

4.3. Cenaze Toreni ve Matem

Hayatin i¢inde insanlar1 sevindiren, mutlu eden ve kutlamalar yapmalarina sebep olan
olaylar oldugu gibi insanlar1 lizen, yipratan ve dayanilmasi ¢ok zor olan hadiselerde vardir.
Insanlarin 6liimii de bu iiziicii vakalarin basinda gelmektedir. Oliim, hayatin iginde yer almasi
ve her canlinin varacagi son noktay1 ifade etmesi nedeniyle toplumu ¢esitli ritiiellerle bir araya
getiren bir olgudur. Iste bu yiizden cenaze merasimleri, matem ve sonrasinda eve gelen misafiri
agirlamak sosyo-kiiltiirel yap1 hakkinda bilgi edinebilecegimiz énemli dgelerdendir. Oliilere
saygl ve cenaze merasimleri hem Islam 6ncesi Tiirk Devletleri’nde hem de Islam sonras1 Tiirk
devletleri’nde 6nemli bir yer olusturmustur. Anadolu’ya gelen ve buray1 yurt edinen Tiirklerde
de bu durum oldugu gibi siirdiiriilmiistiir. Selguklu Devri Anadolu kentlerinde, 6lenlere cenaze
merasimi diizenlenir sonrasinda ebediyete ugurlanirdi.

Tiirk toplumunda matem merasimlerinde; bas agmak, basa toprak atmak, sa¢ yolmak ya
da kesmek, elbise yirtmak veya elbiseyi ters giymek, yiiz ¢izmek, doviinmek, topraga oturmak,
kemer ¢cdzmek, agit yakmak gibi cesitli gelenekler vardi.®* Tiirk-Islim Devletleri’nde matem
ile ilgili elimizdeki bilgiler birbirine benzer ve tamamlar niteliktedir. Aragtirma acisindan,
Erzurum’daki cenaze ve matem merasimlerini daha iyi anlamak i¢in farkli donemlerde ve
bolgelerde hakimiyet tesis etmis Tiirk Devletlerinden 6rnekler vermek dogru olacaktir.

[k &rnegimiz Biiyiik Selguklu Sultan1 Alp Arslan’in Sliimiinden sonra yasananlardir.
Alp Arslan’in Seferiyye Hatun’dan dogan ve Abbasi veliahdi Muktedi Biemrillah ile evlenmis
olan kiz1 babasinin yasini tutmak amaciyla elbiselerini ¢ikarmis, cariyelerin saglarini yolmus,
kendi saglarmi yolmak istemisse de halife buna engel olmustur. Bununla birlikte o bazi
ihsanlarda bulunmus ve toprak {izerinde oturarak siirdiirdiigii yas halini, yedi giin sonra
halifenin istegiyle sona erdirmistir. Diger taraftan sultanin 6liim haberi Bagdat’a ulastiginda
Vezir Fahriiddevle b. Cehir, Sahnii’s Selam denilen yerde taziye i¢in oturmus, li¢ giin devam
eden taziye gilinlerinde Bagdat’taki ¢arsilar kapatilmis, en son giinde de halifeden iizlintiisiinii
belirten bir tevki ¢cikmigtir.®®

Ikinci 6rnegimiz Biiyiik Selguklu Devleti’nin énemli devlet adamlarindan Cemaliilmiilk
b. Nizamiilmiilk’iin cenazesidir. Matem merasimi sirasinda saglar yolunmus, baslara toprak
atilmis, atlarin yeleleri kesilmis ve karalar siiriiniilmiistiir.?® Uciincii 6rnegimiz Misir’da hiikiim
sirmiis Tirk hanedanligi olan Tolunogullari’min ikinci emiri Humaraveyh’in matem
merasimidir. Matem sirasinda Emir’in cariyeleri, komutanlarin kadinlar1 ¢igliklar atmus,
gilmanlar1 bas ortiilerini agmislar, elbiselerini yirtmislardir.%” Bir diger 6rnek, Anadolu
Selcuklu Sultam Aldeddin Keykubad’in ve biitiin devlet adamlarinin Sultan Izzeddin
Keykavus’un cenazesi sirasinda kiilahlarmni ¢ikarmalaridir.®® Dénemin 6nemli kaynaklaridan

92 Tbni’1-Esir 2022, 450; Stimer 2015, 43-44; Turan 2017, 32; Turan 2018, 227; Kesik 2018, 52.
9 Abu’l Farac 1987, 528; Ibn Bibi 2020, 403; Giirbiiz 2004, 81; Turan 2018, 394.

% Yiirekli 2022, 235-236.

% Ahmed b. Mahmid 2011, 114; Piyadeoglu 2012, 31; Kéymen 2021, 153.

% Tbnu’l-Cevzi 2011, 248.

% ibn Tagriberdi 111 1972, 64.

% Turan 1969, 176; Uyumaz 2014, 143.
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olan Ahmed Eflaki ise, Menakibii’l-Arifin’de; Mevlana Celaleddin Rumi’nin babasi Bahaeddin
Veled’in 6liimiinden sonra Sultan Aldeddin'in yedi giin boyunca saraydan ¢ikmadigini, kirk giin
yas tuttugunu ve yemek verdigini bildirmektedir.®® Bahsi gegen o&rneklerin yaninda bir
yakininin Olimii sonrast yas tutulmamasi sdz konusu oldugunda ise bu durum siddetle
kimanirdi. Ornegin, Sultan Meliksah, amcas1 Kavurd’u babasi Alp Arslan’in 6liimii sonrasi yas
tutmayip onun yerine eglenmesinden dolay1 agir bir sekilde elestirmistir.'%

Selguklu Devri’nde ahalinin cenaze merasimleri sade iken, Mevlevilerin cenazeleri ¢ok
gosterisliydi. Bizzat Mevlana Celaleddin Rumi’nin talimatiyla arkadasi ve halifesi Seyh
Selahiiddin’in cenaze téreni sirasinda besaret ve nakkareciler gérev almis, cenazenin Oniinde
kalabalik bir sekilde mukri yani okuyucular grubu ilerlemistir. Mevlevilerin cenaze torenleri
oldukg¢a gosterisli ve giirtiltiilii iken Selguklu Devleti’nin 6nemli unsurlarindan olan Ahilerin
cenaze torenleri sade ve giiriiltiisiiz olurdu.'%

Erzurum’daki cenaze merasimleri de Selguklularin diger Anadolu kentleri ile benzerlik
gostermektedir. Kentte, XIII. ylizyilin sonlarinda meydana gelen 6nemli bir cenaze merasimini
Ahmed Eflaki s6yle aktarmaktadir: Arif Celebi, Ilhanl Hiikiimdar1 Geyhatu’nun hanimi Pasa
Hatun’un 6limiinden haberdar olunca taziye i¢in Erzurum’a gitmistir. Arif Celebi, Erzurum’a
gelince Pasa Hatun’un akrabalari tarafindan karsilanmis ve feryatlar edip aglayarak onun
ayagina baglarint koymuslardir. Ayrica aglayicilar mersiyeler sdylemis ve Pasa Hatun’un
oliimiiniin kirkinc1 giiniinde yemekler verilmistir.%?

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak Erzurum’daki cenaze tdreni ve matem
merasimlerinde de eski Tiirk topluluklarindaki uygulamalarin devam ettirildigini sdylememiz
miimkiindiir. Ayrica, o donem cenaze torenlerinde yapilan ¢ogu sey, glinlimiizde neredeyse hig
degistirilmeden devam ettirilmektedir. Oliiniin ardindan cenaze i¢in toplanan ahaliye yemek
verilmesi, taziyelerin kabul edilmesi ve yas tutulmasi sirasinda yapilanlar bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Bu anlatilanlardan hareketle cenaze merasimleri ve sonrasindaki faaliyetlerin
insanlar1 bir araya getirdigi bununla beraber toplumda sosyal birlikteligi sagladigi da
sOylenebilir.

4.4. Misafirperverlik

Misafir agirlamak, Tiirk toplumunda ¢ok eski donemlere dayanan 6nemli bir gelenektir.
Bu gelenek sadece davetli misafir icin gegerli olmayip yolda kalanlar1 da Tanr1 misafiri
diisiincesiyle eve gotiirerek misafir etmek seklinde zuhur ederdi.’®® Tiirk toplumu, geleneksel
bir yapiya sahip oldugundan misafirperverlik 6nem arz eden bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Misafirin kendi rizkini ve bereketini getirdigi anlayisi1 cogunlukla kabul edilen bir
gortstiir. Tiirklerin, comertlik ve misafirperverlikleri gegmisten gilintimiize ¢esitli kaynaklarda
anlatila gelmistir. Ornegin, Dede Korkut; “Er malina kiymayinca adi ¢ikmaz”, “Ogul babadan
gormeyince sofra ¢ekmez” diyerek bu iki hususun Tiirk toplumu i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamistr. 194

Tiirklerde misafir agirlamak sadece erkeklerin yapmasi gereken bir durum degildi. Tiirk
kadin1 da misafiri en iyi sekilde agirlamak zorundaydi. Dede Korkut, misafir agirlamak isteyen
veya istemeyen kadinlar1 soyle anlatmaktadir.

9 Eflaki 1973, 22-23; Uyumaz 2014, 144,
100 fpnu’l-Cevzi 2011, 189.

101 Turan-Kirpik 2007, 29.

102 Eflaki 1973, 270-271.

103 {bn Fadlan 2019, 7.

104 Ergin 2005, 16.
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“Evin dayagi odur ki kirdan yabandan eve bir misafir gelse, kocasi
evde olmasa, o onu yedirir icirir, agirlar azizler gonderir. O Ayise, Fatima
soyundandwr hanim. Ocagina bunun gibi kadin gelsin... Geldik o ki ne kadar
dersen bayagidir: Uzak kirdan yabandan bir edepli misafir gelse, kocast evde
olsa, ona dese ki, kalk ekmek getir yiyelim, bu da yesin dese, pigmis ekmegin
bekast olmaz, yemek gerektir; kadin der: Neyleyeyim, bu yikilacak evde un
vok elek yok, deve degirmeninden gelmedi der; ne gelirse benim kalcama
gelsin diye elini arkasina vurur, yoniinii éteye kalgcasini kocasina séziinii
kulagina koymaz. Ondan da sizi, hanmim, Allah saklasin. Ocaginiza bunun gibi
gelmesin. 1%

Diger Tiirk toplumlarinda goriildiigii iizere Anadolu’ya gelip buray1 yurt edinen
Tiirklerde de misafirperverlik 6nem arz eden bir durumdur. Eve gelen misafire giiler yiliz
gosterilir, onunla sohbetler edilir, evde bulunan yiyecek ve icecegin en giizelleri takdim edilerek
layigiyla agirlanirdi. Erzurum’da yasayan Tirk toplumunun misafirperverlik anlayist da bu
durumdan farksizdir. Erzurum insaninin nasil misafirperver oldugunu Ibn Battiita nin Erzurum
gezisi sirasinda aktardiklarindan hareketle anlayabiliriz.

ibn Battiita, Erzurum seyahati sirasinda Ahi Tuman’a ait olan zaviyede agirlanmustir.
Bu zaviyeyi yas1 yliz otuzu ge¢cmesine ragmen degneksiz yiiriiyen ve hafizasi giiclii biri idare
etmektedir. Bu kisi yemek sirasinda misafirlerine kendisi hizmet etmis, sadece hamam
hizmetine ogullarin1 gdndermistir. Ertesi giin yola ¢ikmak i¢in izin istediklerinde yasli adamin
kendilerine giicenerek mani olmaya calistigin1 ve kendilerine “Eger boyle yaparsaniz bizim
itibarumizit yok etmis olursunuz sehirde! Ciinkii konukluk en asagu ii¢ giin olmali!” diyerek
zaviyede ii¢ giin misafir olarak kaldiklarini anlatmaktadir.'%

Kaynaklarda gecen bilgilerden yola ¢ikarak misafirperverligin ge¢misten gelerek
stireklilik arz eden bir yapiya sahip oldugu, Tiirk toplumunun ve kiiltiiriiniin 6nemli pargasi
hiiviyetine biiriindiigii sonucuna ulasabilmekteyiz. Tiirk-Islim medeniyeti incelendiginde de
meydana getirilen kurumlarin misafirperver bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ahilik
Teskilati, bu kurumlarin en 6nemlilerindendir.

Sonu¢

XI. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Horasan ve Azerbaycan cografyasindan Anadolu’ya
dogru ilerleyen Tiirk gocleri, XIII. ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Bu go¢ler bolgenin
niifusunda 6nemli sayida artiglara sebep olmustur. Malazgirt Zaferinden sonra uygulanan iskan
politikas1 sayesinde Anadolu’daki kentler iktisadi ve sosyo-kiiltiirel baglamda yeniden
sekillenmistir. Bu sehirlerden biri olarak karsimiza ¢ikan Erzurum, Tirk hakimiyeti altina
girdikten sonra insa edilen yapilar gercevesinde yeniden sekillenmis ve Tiirk-Islim kimligi
kazanmistir. Erzurum, jeostratejik konumu nedeniyle Bizans, Sasani, Arap, Giircii ve Tiirkler
arasindaki miicadelelere ev sahipligi yapmuis, ticarl ve askeri acidan her daim o6n planla
tutulmustur. Anadolu’nun dogudaki 6nemli kapilarindan biri olan bu sehir, hdkim olan devletler
tarafindan genellikle askeri s olarak degerlendirilmistir. Ticaret yollarinin {izerinde olmasi da
sehrin degerini daha da arttirmig, 6zellikle bu ticaret agir Saltuklularin Erzurum’u merkez
secmelerinin gerekgelerinden biri olmustur. Bizans Imparatorlugu dénemi’nde ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel olarak gerileyen kent, bu beylik devrinde ekonomik olarak geliserek sosyo-
kiiltiirel yonden zenginlesmistir.

Ortacag’da, kentlerdeki sosyo-kiiltiirel hayat hakkinda en 6nemli unsurlardan biri olarak
karsimiza niifusun yapist ve sayisal olarak blyiikligii ¢ikmaktadir. Anadolu’daki diger

15 Ergin 2005, 18-19.
16 fbn Battiita 2019, 287.
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kentlerde oldugu gibi Erzurum’da da kesin niifus sayilar1 vermek imkansizdir. Bu nedenle tarihi
kaynaklardan hareketle ve insanlarin ibadetlerini gergeklestirdigi Ulu Camii gibi mekanlarin
biiytikliiklerine gére bazi tahminlere ulasmak yerinde olacaktir. Ulu Camiinin kapasitesi 3000
olan Erzurum’da XII. yiizy1l sonlarinda tahmini niifusun 15000-20000 civarinda oldugu
sOylenebilir. Elbette ki bu rakamlar farazidir. Fakat tahmini dogruya yakin ¢ikarimlardir.
Burada Miisliman ve Hristiyan halk huzur i¢inde beraberce yasamaktadir. Erzurum’da da
zaviye ve medreseler bulunmakta olup bazi zaviyelerin adlarini mahallelere verdikleri
goriilmektedir. Erzurum’un giiniimiiz simgelerinden biri olan ve egitim-0gretim igin XIIL
ylizyilin sonlarinda insa edildigi bilinen Cifte Minareli Medresenin varligi, halkin egitimi ve
sosyallesmesi noktasinda onemli bir yere sahiptir. Ayrica bu medreselerde ve diger egitim
kurumlarinda ¢evre iilkelerden gelen donemin tinlii ilim adamlari talebe yetistirirdi. Erzurum’da
mektep hocalig1 yapan ve belirli bir siire kentte kalan 6nemli ilim adamlarindan biri de Sems-i
Tebrizi’dir.

Erzurum’daki sosyo-kiiltiirel hayatin durumunu gosteren ve farkli dini gruplarin bir
araya gelmesine vesile olan evlilik kurumu da halkin huzuru ve birlikte yasamas1 noktasinda
olduk¢a Onemlidir. Erzurum evleri, cenaze merasimleri ve misafirperverlik gibi toplum
hayatinin vazgec¢ilmez unsurlar1 da kentin sosyo-Kkiiltiirel durumunu etki eden faktorlerdendir.
Her ne kadar gilinlimiize ulasan geleneksel Erzurum evleri 1859 depreminden sonra sekil
degistirmisse de XII. ve XIII. ylizyilda kentte insa edilen ve varligini hala devam ettiren anitsal
yapilar donemin ev mimarisi hakkinda bilgi vermektedir. Kentteki cenaze merasimleri ve
sonrasindaki faaliyetler hem insanlar arasinda sosyo-kiiltiirel bir etkilesimin gergeklestigini
gostermekte hem de Tiirklerin Islam &ncesinden kalma bazi geleneklerini devam ettirdiklerini
ispatlamaktadir. Ibn Battita’nin Erzurum’a geldigi sirada Ahi Tuman’in zaviyesinde kalmasi
kentteki misafirperverligi anlamamiz agisindan 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cikar Catismasi1 / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini
beyaneder. / The author declare no conflict of interest.

Res. 1. VII-XII. Yiizyillar Arasinda Anadolu’da Niifusun Yogun Oldugu Merkezler
(Haldon 2007, 27).
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Res. 4. Erzurum Ulu Cami Dis Gortinimii
(https://www.kulturportali.gov.tr/erzurum/ulu-cami823578 (erisim tarihi: 15.02.2023).

Res. 5. Erzurum Ulu Cami I¢ Gériiniimii (https://www.kulturportali.gov.tr/erzurum/ulu-
cami823578 (erisim tarihi: 15.02.2023).

Res. 6. Erzurum’un XI-XV. Yiizyillar Arasindaki Fiziksel Yapisi1 (Tanyeli 1987, 248).
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Res. 7. Erzurum’un XVI. Yizyildaki Fiziksel Yapisin1 Gosteren Minyatiir (Nasthii’s-
Silahi [Nasth-i Matraki] 1976).

Res. 8. Erzurum’un XVIII. Yiizyildaki Fiziksel Yapisimi Gosteren Graviir (De
Tournefort 1718, 111).
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Res. 9. Cifte Minareli Medrese Di1s Gortiniimii
(https://www .kulturportali.gov.tr/erzurum/cifte-minareli-medrese (erisim tarihi: 15.02.2023).

Res. 10. Cifte Minareli Medrese Ic Goriiniimii
(https://www.kulturportali.gov.tr/erzurum/cifte-minareli-medrese (erisim tarihi: 15.02.2023).
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MOGOL iDARI{ SiSTEMINDE CiNLi VEZIiR YEH-LU CH’U-TS Al

CHINESE VIZIER YEH-LU CH'U-TS'Al IN THE MONGOLIAN
ADMINISTRATIVE SYSTEM

Derya COSKUN*

Oz

Mogol tarihinde teskilatlanma ve idarecilikte kozmopolit etnik kdkene dayali bircok devlet
adaminin varhigi dikkat cekmektedir. Buna sebep olarak Mogollarin Uygur Tiirklerinin
tecriibelerine ve teskilatlanmadaki basarilarina daha ¢ok giiveniyor olmalar1 gosterilse de sonraki
siirecte Ozellikle Cin hakimiyeti sonrasinda Cinli vezirler ve biirokratlarin da bu yapilanma
igerisinde faal bir sekilde olmalar1 Mogol idare sisteminde ¢oklu etnik kokene duyulan sempatiye
isaret etmektedir. Mogollarin gogebelikten yerlesik hayata gegislerinin travmatik bir sonucu olarak
goriilen bu durum, Mogol devlet yapisinda ¢oklu etnik giiciin bir araya gelmesine on ayak
olmustur. Bu baglamda devlet igerisinde Han’in tizerinde ciddi etki kurabilen Cinli bir biirokratin
evladi olarak karsimiza ¢ikan Yeh-lu Ch’u-ts’ai ayri bir yere sahiptir. Onu 6nemli kilan husus,
devlet idaresinde kimsenin onun karsisinda duramayacak kadar etkin bir giice sahip olamamasidir.
Cengiz Han’in destegi ile basladign Mogol idarecilik yolculuguna Ogeday Han zamaninda daha da
giiclii adimlarla ilerledigi goriilen bu Cinli vezirin siyasi, askeri ve iktisadi boyutta bircok reforma
imza attig1 goriilmektedir. Ogeday Han’in her icraatinda kayitsiz sartsiz ona sundugu destegin
elbette ki Yeh-lu Ch’u-ts’ai’nin idarecilik kimliginde olumlu ve olumsuz birgok doéniitii olmustur.
Bu durum &zellikle Ogeday Han’n 6liimii sonrasinda belirgin bir sekilde hissedilmeye baslanmis
ve Yeh-lu Ch’u-ts’ai’'nin de i¢inde bulundugu farkli etnik yapida birgok biirokrat
itibarsizlastirilarak devlet idaresinden uzaklastirilmistir. Bu ¢ergceveden bakildiginda makale, Yeh-
lu Ch’u-ts’ai’nin Mogol idari sistemindeki kimligi ve icraatlar1 hakkinda o6nemli bilgiler ve
tartigmalar sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Mogol, Teskilat, Vergi, Yeh-lu Ch’u-ts’ai,.
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Abstract

The fact that there were many politicians with cosmopolitan ethnic origins in organization and
administration in Mongolian history draws attention. While Mongols are often believed to have
relied more on the experiences and organizational successes of the Uighur Turks, the fact that
Chinese viziers and bureaucrats were also active in this structure in the following period,
especially after the Chinese domination, points to the sympathy for multi-ethnicity in the
Mongolian administrative system. Considered a traumatic consequence of the transition from
nomadism to settled life, this has facilitated the convergence of multiple ethnic powers within the
Mongol state structure. In this context, Yeh-lu Ch'u, the son of a Chinese bureaucrat who wielded
significant influence over the Han, undoubtedly has a special place within the state. What
distinguishes him is his unparalleled power in governance, where no one could challenge him.
Embarking on his career in the Mongol administration with the support of Genghis Khan, the
Chinese vizier took even stronger steps during the reign of Ogeday Khan and carried out many
reforms in political, military and economic dimensions.. Ogeday Khan's unconditional support for
him in all his actions certainly had many positive and negative repercussions on Yeh-lu Ch'u-ts‘ai's
administrative identity.. This became particularly apparent after Ogeday Khan's death, as many
bureaucrats of different ethnic origins, including Yeh-lu Ch'u-ts'ai, were marginalized and
removed from the state administration. Viewed within this framework, this article aims to provide
essential insights and discussions regarding Yeh-lu Ch'u-ts'ai's identity and actions within the
Mongol administrative system.

Keywords: China, Mongol, Organization, Excise, Yeh-lu Ch'u-ts'ai,.

Giris

Mogollarin gerek kurulus gerekse yiikselis evrelerinde bazi devlet adamlarinin etkisi
oldukga belirgindir. Bu kisilerden biri de hic siiphesiz Yeh-lu Ch’u Ts’ai’dir. Oyle ki Cin
kaynaklarinda ondan Mogol Devleti’nin ger¢ek kurucusu olarak bahsedilmektedir. 29
Cemazeyilahir 586/3 Agustos 1190 tarihinde diinyaya geldigi tahmin edilen Yeh-lu Ch’u-
ts’ai’nin soyu, Liao Imparatorlugu’nun, Tung-Tan krali olan T*u-yii’ye dayanmaktadir. T u-
yi’'niin sekizinci kusak torunu oldugu ongoriilen Yeh-lu Ch’u-ts’ai’nin annesi Née Yang,
babasi ise Yeh-li-li’diir. Née Yang, sarayda Ogretmenlik yaparken? Yeh-li-li ise Kin
Imparatorlarindan Shih-tsung’un itimadim kazanarak hizmetinde bulunan bir biirokrat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1li ve giizel ahlak sahibi bir kisi olarak ifade edilen Yeh-lii-lii oglu
heniiz ii¢ yaslarindayken vefat etmistir. Bu nedenle egitimci olan annesi, Yeh-lu Ch’u-ts’ai ile
yakindan ilgilenmis astronomi, cografya, takvim bilgisi, fal, hukuk, matematik, tip gibi
mubhtelif ilimlerin yani sira Budizm® ve Taoizm gibi dini ilimlerde ona ihtiyac1 olan destegi
saglamigtir®. Kitap okumay1 ¢ok seven uzun boyu, sakali ve giir saglartyla dikkat ¢eken Yeh-
lu Ch’u-ts’ai, onemli devlet kademelerinde gesitli gorevlerde bulunmustur®. Hayat1 boyunca
iki kez evlenen Yeh-lu Ch’u-ts’ai’nin ilk esiyle ilgili herhangi bir bilgi yokken ikinci esinin
Nee Su adinda bir kadin oldugu bilinmektedir®. Yeh-li-chu onun oglu olmakla beraber
babasinin 6liimii sonrasinda 6zellikle Mengii Han ve Kubilay Kagan donemlerinde Mogollara
hizmet ettigi goriilmektedir. Yeh-lu Ch’u-ts’ai’nin torunun adi ise Yeh-li-hsi-liang’dir’.

1 Atwood, 2004, 600.

2 Rachewiltz, 1993, 137-138; Atwood, 2004, 600.

3 Yeh-lii Ch’u-ts’ai bagarililarim Budist olmasina dayandiracak kadar Budizm’den etkilenmis bir isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz; Rachewiltz, 1993, 139.

4 Rachewiltz, “1993, 138; Ch’i T’ang, 1970, 9.

5 Grousset, 2014, 264; Ch’i T’ang, 1970, 13; Atwood, 2004, 600.

6 Rachewiltz, 1962, 44.

" Ch’i T’ang, 1970, 15.
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1. Yeh-lu Ch’u-ts’ai’nin Siyasi Hayati ve Faaliyetleri Hakkinda

Yeh-lu Ch’u-Ts’ai, tipk1 babasi gibi Kin Hanedaninin biinyesinde ¢alismak istiyordu.
Bu istegi dogrultusunda da hanedan icinde diizenlenen bir sinava katilarak basarili oldu.
Boylece heniiz 16 yaslarindayken hanedanligim idari islerinde gérev yapmaya hak kazand:®.
Mogollarin Pekin’i ele gegirdikleri sirada ise Yeh-lu Ch’u-Ts’ai, Pekin Valisi olarak gorev
yapmaktaydi. Bu nedenle de Mogollarin esir aldiklar1 kisiler arasinda bulunuyordu. Kin
Hanedanina hizmet eden Yeh-lu Ch’u-Ts’ai’nin de esirler arasinda oldugunu duyan Cengiz
Han, yonetici kimligi dolayisiyla onuna yanina c¢agirdi ve ona, Kin Hanedanina besledigi
diismanliktan bahsetti. Bu sozler karsisinda Yeh-lu Ch’u-Ts’ai, babasi ve dedesinin Kin
Hanedanina hizmetlerde bulunmasi dolayisiyla hanedana duydugu saygiy1 cesur bir sekile
ifade edince Cengiz Han onun bu sadakatinden oldukca etkilendi. Bu nedenle de 611/1215
yilinda onu hizmetine alarak danismani yapt1®. Ona uzun sakallar1 dolayisiyla uzun sakall:
adam anlamina gelen Mogolca Wu-tu-sa-ho-li adin1 verdi. Bunun tizerine Yeh-lu Ch’u-Ts’ai,
yiiksek bir tepeye ¢ikarip at ve beyaz boga kurban ederek Cengiz Han’a baglilik yemini etti.
Bu yemin sirasinda da Mogol ve Cin iliskilerinde koprii vazifesi gorecegini, oncelikli olarak
da Mogollar yararina galisacagini belirtti’°. Bir Cinli olarak Yeh-lu Ch’u-Ts’ai’nin de Mogol
devlet idaresinde s6z hakki olmasiyla beraber daha onceleri Mogol idari sisteminde yer alan
Uygurlaral! ek olarak farkli etnik kokenli kisilerin de bu sistemin icinde yer aldiklarini
goriilmektedirt?,

Mogollarin herhangi bir savasa katilmadan once cesitli ayinler gergeklestirdikleri
bilinen ritiiellerindendir. Bu sebeple de Cengiz Han, Kin Hanedanina savas agmadan Once
yiiksek bir tepeye ¢ikmig, Tanri ile konusarak ondan yardim istemistir. Mogol gelenekleri
cergevesinde beyaz bir koyunun kiirek kemigine demir bir ¢ubuk gecirerek onu atese atan
Mogollar, kemigin yarilip yarilmamasi durumuna goére savasa katilip katilmama hususunda
kehanette bulunurlardi. Yeh-lu Ch’u Ts’ai bu ¢ercevede fal bilgisini kullanarak Cengiz Han’1
etkilemeyi basarmistir. Bazi takvim bilimciler Cengiz Han’a 617/1220 yilinin 5. ayinda ay
tutulacagim soyledikleri sirada Yeh-lu Ch’u Ts’ai bu kehaneti yalanlamis ve dedigi gibi o
gece ay tutulmamustir. Ustelik farkl1 bir kehanette bulunmus ve 618/1221 yilmin 10. ayida ay
tutulacagim1  One sirmiistiir. Yeh-lu Ch’u Ts’ai’nin  belirttigi tarthte ay tutulmasi
gerceklesmistir. 619/1222 yilinda ise yeni bir kehanette bulunan Yeh-lu Ch’u Ts’ai, bati
tarafta gordiigli kuyruklu yildizi Cin hiikiimdarinin degisecegi seklinde yorumlamis ve
ongordigii gibi 620/1223 yilinda hiikiimdar 6lmiistiir. Tutarli kehanetleri dolayisiyla Cengiz
Han’in giivenini kazanmay1 basaran Yeh-lu Ch’u Ts’ai’nin yeni gorevi ise sefere ¢ikmadan
once fal bakarak kehanette bulunmasi olmustur. Cengiz Han da bizzat koyun kiirek
kemiginden fal baktirmak suretiyle de onun kehanetlerinin dogrulugunu teyit etmistir'>,

Gogebe bir toplum olan Mogollar, en biiylik yardimcilar1 olan atlar1 beslemek
zorundaydilar. Bu nedenle de Cengiz Han, ele gecirdigi Cin topraklarii biiyiik bir otlaga
cevirmek istemis, bu amag¢ dogrultusunda da sehri tahrip etmeye karar vermisti. Yeh-lu Ch’u

8 Atwood, 2004, 600; Yeh-lii Ch’u Ts’ai’mn sair oldugundan bahseden Rachewiltz, onun siirlerinde bu
goreve 609/1213 yilinda terfi ettigini yazdigini kaydetmektedir. Bkz; Rachewiltz, 1993, 138.

® Ch’un, 2019, 107-108; Grousset, 2014, 227; Rachewiltz, 2004, 127; Astiyani, 1390 hs., 94; Hasan,
1311-1991, 142.

10 Grousset, 2014, 264; Ch’i T’ang, 1970, 9-10; Roux, 2006, 170.

1 Uygur asilli bu kisilerden biri de Tata Tonga’ydi. O Nayman Han’min miihiirdar1 olarak gdrev
yapmaktaydi. 600/1204 yilinda Cengiz Han’in, Nayman Hanligina kars1 agtig1 savasta esir edilmisti.
Cengiz Han, Tata Tonga’ya kendisine danigman, Mogol Devletine adliye nazirlig1 yapmasini gocuklarina
da Uygur dilini 6gretmesini teklif etti. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz; Cakan, 2019, 23.

12 Roux, 2006, 295.

13 Ch’i T’ang, 1970, 10.
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Ts’ai Cengiz Han’in bu yaklagimina kars1 ¢ikmis, bu verimli arazileri yakip yikmak yerine
ona, tarim ve ticarete gereken tesviki vermesi durumunda daha fazla kaynaga ulasabilecegi
konusunda tavsiyede bulunmustu*. Mogollarin savaslar sirasinda halkin mallarmi1 gasp
etmeleri ve girdikleri sehirleri yakip yikmalarini dogru bulmayan Yeh-lu Ch’u Ts’ai, onlar1
daha uygar ve yapici bir toplum haline getirme diisturundan hareketle bu yikimlarin yanlig
oldugunu Mogollara asilamaya ¢alismistir'®, Yeh-lu Ch’u Ts’ai’nin hesabina gore Cengiz Han
bu oneriyi destekledigi takdirde tarim ve ticaretten Mogol hazinesine her yil 500.000 ons'®
giimiis, 80.000 parga ipek ve 400.000 cuval tahil vergi olarak girebilecekti. Cengiz Han
duydugu bu rakamlar karsisinda oneriyi degerlendirmeye karar vererek vergi tespiti yapmast
icin de Yeh-lu Ch’u Ts’ai’yi gorevlendirdi'’.

Cengiz Han, 623/1226 yilinda gerceklestirmek istedigi Cin Seferine, Liao asilli bir
Cinli olmasi1 ve Cin cografyasini ¢cok iyi bilmesi dolayisiyla Yeh-lu Ch’u Ts’ai’yi de gotiirmek
istiyordu. Zira onun Mogol ordusunun yaninda olmasi orduya kilavuzluk etmesi agisindan
biiylik bir avantajdi. Fakat sefere karar verdigi donemde ¢iktig1 bir av sirasinda yaralaninca bu
seferi tamamlayamadan 06ldii. 624/1227 yilinda dlen Cengiz Han’in yerine oglu Tuli gegici
olarak devleti ydnetti. Halbuki Cengiz Han, hayattayken ogullarindan Ogeday’in devletin
basima ge¢mesini daha miinasip gérmiistii. Buna ragmen Tuli de taht1 birakmak istemiyordu.
Yeh-lu Ch’u Ts’ai, Tuli’ye baski yaparak onu kurultayin toplanmasi gerektigine ikna etti. Bu
sirada Mogol sehzade ve beylerine elgiler gonderilerek toplantidan herkes haberdar edildi.
626/1229 yilinda Keriilen Nehri yakininda toplanan Kurultay’da Mogol Han’inin kim olacag:
meselesi konusuldu. Kurultaydaki biiyiik ¢ogunluk Tuli’yi desteklese de Yeh-lu Ch’u Ts’ai,
devletin devamliliginin saglanmasi i¢in babasinin emrine ve vasiyetine uymasi gerektigine
Tuli’yi ikna etti. Devletin pargalanmasini1 6nlemek igin Ogeday’1, Han olarak desteklemesini
istedi. Yeh-lu Ch’u Ts’ai’yi hakli bulan Tuli, kardesi Ogeday’1 destekledi. Ogedey ise
Tuli’nin hiikiimdar olmasini istese de sehzadelerin vasiyeti hatirlatmasi iizerine bir siire
diisiindiikten sonra hiikiimdar olmaya razi oldu'®. Bu gelismelerden de anlasilacag: iizere
Yeh-lu Ch’u Ts’ai, Mogol idare sisteminde hissedilir boyutta bir niifuza sahiptir. Ogeday’in
han olmasiyla beraber yerini daha da saglamlastirmistir'®. Ogeday, Han olduktan sonra
babasinin 623/1226 yilinda baslattig1 fakat zamansiz 6liimi sebebiyle tamamlayamadigr Cin
Seferine ¢ikmak i¢in harekete gegti. ilk is olarak da agabeyi Cagatay ile goriiserek hazirliklara
basladi. 628/1231 yilinda hazirliklarim1 tamamlayan Mogollar, birka¢ kola ayrilmak suretiyle
Cin’e dogru yoneldiler. Birka¢ giiclii savunmanin ardindan Mogollarin 630/1233 yilinin
ortalarinda sehir ele gegirdikleri goriilmektedir. Yeh-lu Ch’u Ts’ai, Kin Hanedaninin baskenti
K’ai-fong-fu’nun yakilip yikilmasini 6nleyerek bu topraklarin Mogollara ait oldugunu ifade
etti”.

2. Yeh-Lu Ch’u-Ts’ai’nin Reformlar:

Yeh-lu Ch’u Ts’ai, ilk olarak orduyla ilgili reformlar yapmaya karar vermis, bu
cercevede de bir nizamname hazirlamistir. Bu nizamnamenin amaci kontrolsiiz hareket eden
Mogol askerlerini belirli bir diizen igine sokabilmekti. Zira nizamname oncesinde herhangi bir
ordu komutani bir kisinin suclu olduguna kendince kanaat getirdigi takdirde o kisi ve ailesine
idam gibi agir cezalar verebiliyordu. Yeni diizenleme keyfi verilme ihtimali olast bu durumu
degistirmistir. Boylece komutanlarin zuliimlerinin 6niine gegilerek askeri aristokrasiye darbe

14 Roux, 2006, 170.

15 Barthold, 2019, 139; Racweltiz, 1993, 167; Grousset, 2014, 285-286.
16 1 ons= 30,5 gram.

7 Grousset, 2014, 286.

18 Ch’i T’ang, 1970, 11; Barthold, 2019, 489.

19 Marshall, 1996, 43.

20 Roux, 2001, 259.
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vurulmustur?l, O, idarf kurumlarda ¢alistirilmak {izere smav usuliinii getirip yaklagik dort bin
Cinliye memuriyet vererek Mogol idari sistemindeki Cinli sayisinin artmasini sagladi®.
Ancak Cin kokenli kisilerin vergi memurluguna tayin edilmesi, Mogol prens ve idarecileri
tarafindan tepkiyle karsilandi. iktisadi alanda da bircok diizenleme yapan Yeh-lu Ch’u Ts’ai,
ordu iginde rahatsizliklarin olusmasina neden oldu. Zira askeri monarsi sistemini muhafaza
etmek isteyenler ile biirokratik sistem gelsin diyenler olmak tizere iki farkli grup ortaya ¢ikti.
Ogeday Han’a 18 maddeden olusan idari kanun teklifi sunan Yeh-lu Ch’u Ts’ai, memurlarin
hediye almalarin1 yasaklayarak fethedilen yerlerin zabitanlara verilmesi gelenegi ortadan
kaldirdi. Onlara para, ipek gibi degerli esyalarin verilmesinin daha uygun olacagini 6ne siirdii.
Ogeday Han her ne kadar bu yeniliklere sicak bakmasa da veziri Yeh-lu Ch’u Ts’ai’ye
giivedigi icin bu maddeleri desteklemeye karar vermistir. Bu diizenlemelere Cengiz Han’in
kardesi Otgigin-Noyan kars1 ¢ikmissa da basarili olamamustir. Ogeday Han Yeh-lu Ch’u
Ts’ai’ye o kadar ¢ok giivenmektedir ki amcazadesinin cezalandirilmasini bile onun
insiyatifine birakmistir. Buna ragmen Yeh-lu Ch’u Ts’ai onu cezalandirmay1 kabul

etmemistir®,

Yeh-lu Ch’u Ts’ai’nin reformlarindan bir digeri de Yam (posta) teskilatini?* 632/1235
yilinda tekrar faal hale getirmesidir. Bunun nedeni ¢ok genis sinirlara ulasan Mogollarin
haberlesme hususunda sikinti yasamaya baslamalaridir. Ayrica habercilerin iase ve
harcamalarinin bolge halkindan talep edilmesi birgok sorunu da beraberinde getirmis, bu
nedenle Yam teskilatinin tekrar aktif hale getirilmesi halkin magduriyetini bir nebze olsun
giderebilmistir. Ustelik elde edilen gelirler de yine bu teskilat sayesinde daha hizli merkeze
ulastirilabilmistir®,

Cengiz Han’1n bat1 seferi sonrasinda ele gecirilen yerler 10 vilayete ayrildi?®. Buhara,
Semerkand, Urgeng, Hotan, Kasgar gibi sehirlerde Darugagilikler?” kuruldu. Bu sehirlerin
idaresi i¢in Mahmud Yalavag, Yeh-lu Ch’u Ts’ai’nin naibi olarak gorevlendirildi?®. Yeh-lii
Ch’u-ts’ai ise Mogollarin keyfi hara¢ uygulamalarini kaldirmak ve idari isleri diizenleyip ayni
zamanda niifusa kayith kisilerin sosyal statii ve yiikiimliiliiklerini tescillemek adina niifus

2 Atwood, 2004, 600; Yeh-Lu Ch’u-Ts’ai, Ogeday Han zamaninda en parlak doénemini yasamustir.
Ogeday Han onun yapmay1 planladig1 tiim reform ve icraatlara sorgusuz sualsiz onay vermekle kalmamis
ona kars1 ¢ikanlari da cezalandirmistir. Karakurum sehrindeki acilist igin bir ziyafet diizenleyen Ogeday
Han’in Yeh-Lu Ch’u-Ts’ai’ye bizzat kadeh sunmasi ve ona: Ben saltanatimdaki saadetleri senin
vaatlerine bor¢luyum, demesi ve yabanci elgilere doniip; Memleketinizde boyle bir vezir var mi? seklinde
yonelttigi soru bile ona verdigi degerin en agik gostergesidir. Bkz; D’ohsson, 2006, 185.

22 Barthold, 2017, 492; Ogeday Han’in Yeh-lii Ch’u-ts’ai’in fikirlerine 6nem vererek onu desteklemesi
Mogol hanedan iiyeleri arasinda memnuniyetsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan biri
de Cengiz Han’in kardesi Oti¢in Noyan’dir. O da diger hanedan iiyeleri gibi durumdan memnun olmasa
da Ogeday Han’in bu Cinli veziri desteklemesi sonucu onun icraatlarma ses cikaramamstir. Bkz;
Rachewilz, 1993, 151; Atwood, 2004, 600; Kushenova, 2007, 232-233.

23 Kushenova, 2007, 232-233; D’ohsson, 2006, 173-174.

2% Mogol posta teskilatiyla (yam) ilgili iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki posta teskilatinin
Ogeday Han devrinde kuruldugu ydniinde olup bir digeri de hali hazirda bir posta teskilat: oldugu Ogeday
Han’in ise var olan teskilatin kurucusu degil reformisti oldugu seklindedir. Bkz; Barthold, 2017, 476;
Vér, 2019, 43; Temir, 2019, 205; Spuler, 2011, 459; Kushenova, 2013, 39; Devlet, 2002, 45; Marshall,
1996, 45; Kamalov, 2009, 291-292; Kemaloglu, 2016, 56; Hortog, 2013, 47-48.

% Kushenova, 2007, 235.

26 Spuler, 2011, 305.

27 Darugagilik aslinda Mogollarda idari, mali ve askeri yonden énemi haiz olan memurlara verilen bir
unvandir. Bu memurlarin baslica gorevleri yeni ele gegirilen bdlgelerde niifus sayimini yaptirmak,
bolgedeki orduyu teskil etmek, yam teskilatin1 kurmak ve halktan alman vergileri merkeze gondermektir.
Ayrintili bilgi igin bkz; Yuval, 1993, 505; Ozcan, 2017, 375, 378-379; Allsen 1983, 274; Ozgiidenli,
2009, 182; Vasary, 1976, 188.

28 Ogel, 2002, 202.
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sayimi yaptirdi?®, Yeh-lu Ch’u Ts’ai’nin gayretleriyle Mogollar, ilk kez kagit parayla®
tamistilar®l. KAgit paranin Mogollar nezdinde yayginlik kazanmasi ise Kubilay Han zamaninda
olmustur. Cengiz Han ve Ogedey Han’in cabalari ile Mogollar, Cin cografyasinda genis
sinirlara ulasmayi basarmislardir. Genisleyen bu sinirlarin idaresi i¢in Mogol sehzadelerinin
gorevlendirilmesini uygun goren Ogeday Han’a kars1 ¢ikan Yeh-lu Ch’u Ts’ai, sehzadeler
yerine onlara bagli olacak sekilde vergi toplamasi i¢in memurlar tayin edilmesinin daha
uygun olacagmi ifade etti. Sehzadelerin halktan dogrudan vergi toplamasinin halk tizerinde
biiyiik bir baski olusturacagini diisiinen Yeh-lu Ch’u Ts’ai, bu kararin1 Ogeday Han’a kabul
ettirdi®2.

Mogol Devleti’nde sivil idarenin diizenlenmesinde emegi gegen devlet adamlarindan
biri Mahmut Yalavag’tir®®, Cengiz Han tarafindan Pekin valisi olarak atanan Mahmud
Yalavag, Cin cografyasinda kendi buldugu bir vergi toplama usulii olan “Dink” Sistemini
uygulamaya koydu3*. “Dink” sistemine gore devlet igerisinde bulunan her sahis, vergi
vermekle ylikiimliydii. Bu sistem sayesinde Mogollar, 6nemli miktarda gelir elde
etmislerdir®. Ogeday basa gectikten sonra “Dink” sisteminin uygulanabilirliginin zor olmasi
sebebiyle Cin’de uygulanan bu vergi sisteminde degisiklige gitmis ve Yeh-lu Ch’u-Ts’ai’nin
gelistirmis oldugu “Hu” sistemini yiirirliige sokmustu. Hu sisteminde ise “Dink”
sistemindeki kisi basina vergi yerine aile basma vergi esas alinryordu®. Bunun yan1 sira ipek
vergisini getiren Yeh-lu Ch’u-ts’ai, hanelerin gelir diizeyine gore vergi toplanmasi gerektigini
one siirdii®’. “Hu” sisteminin sagladig1 gelir seviyesi daha geri planda kalmasma ragmen
uygulanabilirligindeki kolayligi sayesinde daha avantajli bir konumdaydi. Sistemin
uygulanmasi asamasinda Mogollar ve Miisliimanlar, Cinlilere gére geri planda tutulmuslardir.
Bu durum sistemin sorgulanmasina sebebiyet vermistir®®, Bu sistem ile beraber Yeh-lu Ch’u-
Ts’ai, Mogol Imparatorlugunu diizenli bir gelire kavusturdugundan Mogollara bagli Cin
cografyasmin genel valiligine getirilse de Cin’den alinmasi gereken vergi ¢esidi ve sekli
konusunda Mahmud Yalavag ile anlagsmazliga diismiistiir®.

Ogeday’m Han olma siirecinde birinci dereceden etkisi olmas1 hasebiyle dikkatleri
lizerine ¢eken Yeh-lu Ch’u-ts’ai*’, Kuzey Cin’de mali ve idari isleri tanzim etme yetkisine
sahip oldu*. Cin’de ekonomik reformlar gergeklestirerek bolgenin Mogol tahakkiimiinden en
az zarar gormesini saglamaya calisti. Yeh-lu Ch’u-ts’ai, Ogeday Han déneminde Cin
gelenekleri cergevesinde Mogollarin idari yapisinda sistematik bir diizen kurmaya calisti.

2 Atwood, 2004, 600.

30 Kag1t paranin maddesi kiymetsiz oldugundan 693/1294 yilinda Geyhatu Han, Cav adindaki kagit paray1
piyasaya ¢ikarmustir. Ik kez Tebriz’de uygulamaya konulan Cav, dénemin ticaretini daha da olumsuz
etkilemesi iizerine esnafin da {i¢ giin siireyle diikkanlarini kapatmasi sonucunda kaldirilmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bk. Jahn, 1942, 269-309; Yazici, 1993, 235.

31 Kagit para Kitan (X22#4) ve Liao () zamanlarinda faal bir sekilde kullanilirken Yuan Hanedani parayi
Kuzey Cin hakimiyeti doneminde Tang Hanedanligindan etkilenerek kullanmaya baglamistir. Bkz; Song
Lian, 1976, 93.

32 Barthold, 2017, 460.

33 Ogel, 2002, 201, 205-217.

3 Residiiddin Fazlullah, 1374 hs, 564; Yuvali, 1994, 120; Ogel, 2002, 210.

% Kushenova, 2007, 233,34.

% Residiiddin Fazlullah, 1374hs., 564; Yuvali, 1994, 120; Ogel, 2002, 210.

3" Rachewilz, 1993, 156.

38 Buell, 1980, 42-43; Rachewiltz, 1973, 21-36; Ogel, 2002, 211; Kushenova, 2007, 232-233.

39 Residiiddin, 1374 hs,, 564; Yuvali, 1994, 120.

0 Ch’i T’ang, 1970, 11; Barthold, 2017, 489.

4 Astiyani, 1390 hs., 120; Kadyani, 1384 hs., 65.
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Onun bu davranislar;, Mogollar arasinda hos karsilanmasa da Yeh-lu Ch’u-ts’ai’n Ogeday
Han tarafindan kosulsuz desteklendigi ortadadir?.

627/1230 yilinda giftgilerden alinan vergileri tekrar diizenlemeye karar veren Yeh-lii
Ch’u-ts’ai, 633/1236 yilinda arazinin verimlilik durumuna gére doniim basina 2-5 seng
araliginda tahil tahsili yapilmasina yonelik diizenlemeyi yiiriirliige koydu. 635/1238 yilinda
Cin’den 1 milyon 100 bin liang giimiis yillik vergiyi Mogollar igin tahsil etti. Bu sirada
Mogol veziri Cinkay, Cin’in vergi islerine bakmasi i¢in Abdurrahman’1 gérevlendirince Yeh-
lii Ch’u-ts’ai, Cin’in vergi islerinden uzaklastirilmis oldu®®. Bu durumun elbette birgok sebebi
olsa gerektir. Oncelikle Cinli bir vezir olmasi sebebiyle Cin halkinin ¢ikarlarinin 6n planda
tutulmasi, Cin’den tahsil edilen meblagin Mogol idarecilerini memnun etmekten uzak olmasi
bu durumun en temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Zira Abdurrahman’in topladig:
vergilerin donem igerisinde daha 6nceden toplanan vergilerden iki kat daha fazla olmasi bu
durumu agiklar niteliktedir**. Toplanan vergilerin fazlaligindan rahatsiz olan Yeh-lii
Ch’uts’ai, Ogeday Han’a giderek Abdurrahman’in toplamis oldugu fazla vergilerin Cin halki
iizerinde olusturdugu olumsuzluklar: ve isyanlari dile getirmigse de kosulsuz her sartta Yeh-li
Ch’uts’ai’yi destekleyen Ogeday Han bu sefer onu dinlememistir.

3. Yeh-lu Ch’u-ts’ai’nin Kisiligi ve Oliimii

Cengiz Han zamaninda Mogol hizmetine giren Yeh-lu Ch’u-ts’ai, bircok farkl
gorevde yer aldi. Idare naziri, bitikgi olmanin yani sira ferman ve yazi isleriyle de
ilgilenmis®, devlet islerinde sergiledigi bu c¢ok yonlii durusu onun birgok hiikiimdar
zamaninda gdrev yapmasinin oniinii agmistir. Sahip oldugu yiiksek egitim sayesinde Cengiz
Han’1n torunlarindan Mengii, Kubilay ve Hiilagii’ye egitim veren Yeh-lu Ch’u-ts’ai*’, yapilan
savaglarda ortaya ¢ikmasi olast salgin hastaliklarin 6niine gegmek i¢in tibbi caligmalarda da
bulunmugtur. Budizm’e inanan Konfiigyiisciiliigii hayat tarzi haline getiren vezir, Mogol ileri
gelenlerinin de Konfligyiiscii bir egitim almasini istemistir. Bu nedenle de Pekin ve P’ing-
yang’da tarih, cografya, cebir ve astroloji egitimleri veren bir¢cok okul agmisti. Bu okullardaki
egitimcileri Cinlilerden segcen Yeh-lu Ch’u-ts’ai, izledigi bu politika cercevesinde bir¢ok
Cinlinin Mogol ydnetimine katilmasini sagladi*®. Bu kadar yogunluga ragmen kendi ilmi
caligmalarina da agirlik veren Yeh-lu Ch’u-ts’ai, iki tane eser kaleme almistir. Bunlardan
Hstian-feng ch’ing-hui lu adli eserinde Cengiz Han ve Ch’ang Ch’un’un konugmalarina yer
vermistir. Bu eserde Cengiz Han’in uzun yasamin sirlar ile ilgili sordugu sorular ve Ch’ang
Ch’un’un ona verdigi cevaplar yer almaktadir. Ikinci eseri olan Si-yeu-l (Batr’ya Bir
Yolculugun Hikayesi)’ de ise 615/1218 yilinda gerceklestirilen bir sefere dair bilgilere yer
vermistir®®.

Mogol Devletine hizmet ettigi siire zarfinda ¢ok sayida icraatta bulunan Yeh-lu Ch’u-
ts’ai’nin kaderi Ogeday Han’in dliimiine bagl olarak sekillenmistir. Zira Ogeday Han’in
olimii sonrasinda itibar goren devlet adamlari, naib olarak yonetimi devralan Toregen’e
Hatun zamaninda itibarlarin1 kaybetmislerdir. Bu devlet adamlarindan biri de Yeh-lu Ch’u-
ts’aidir’®®. Toéregene Hatun’un yonetiminden korkan Yeh-lu Ch’u-Ts’ai, Batu Han’a s1iginmis,

42 Rachewiltz, 1993, 137-138, s. 151; Kushenova, 2007, 232-233; Atwood, 2004, 600.
4 Ch’i T’ang, 1970, 15; Grousset, 2014, 304; Beyani, 2015, 128.

4 Atwood, 2004, 600.

% Ch’i T’ang, 1970, 13-14.

46 Uyar- Danuu, 2012, 101; Ersoy, 2007, 394.

47 Togan, 1981, 310.

48 D’ohsson, 2006, 174; Grousset, 2014, 285, 292; Ch’un, 2019, 27.

49 Ch’un, 2019, 99; Roux, 2001, 531.

%0 Ch’i T’ang, 1970, 15; Grousset, 2014, 304; Beyani, 2015, 128.
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devletin kotli yonetimine daha fazla dayanamadigi i¢in de kederinden 6lmistiir. Yeh-lu Ch’u-
Ts’ai’nin 640/1243 yilinda dliimiinden sonra yerine oglu Yeh-lii-chu ge¢mistir°®.

Sonu¢

Biirokrat bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Yeh-lu Ch’u-ts’ai, aldig1 yiiksek
egitim dolayisiyla gelecekte babasi gibi Kin Hanedanligina hizmet etmek istemistir. Fakat
Cin’de hissedilen Mogol varligiyla beraber Mogollarin Kin topraklarinda hakimiyet kurmaya
baslamalari onun bu istegi iizerinde biiyiik degisimlere neden olmustur. Mogollar, Kin
Hanedan topraklarini tamamen ele gegirince Yeh-lu Ch’u-ts’ai de diger tiim biirokratlar gibi
Mogol idari sisteminde hizmet etmeye baslamistir. Bildigi diller, aldig1 egitimler ve g¢ok
yonliiliigii dolayisiyla her daim Mogol hanlarinin dikkatini ¢ekmeyi basaran Yeh-lu Ch’u-
ts’ai, ilk once Cengiz Han’a danigman olmustur. Sonraki siirecte de Mogollarin idari
hizmetlerinde bulunmaya devam etmistir. Ama onun en faal oldugu dénem Ogeday Han
donemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek reformlar1 gerekse Cinlilerin Mogol idari
sisteminde faal bir sekilde yer edinmeleri, onun Ogeday Han’in veziri olarak gérev yaptigi
doneme tesadiif etmektedir. Ogeday Han, Yeh-lu Ch’u-ts’ai’yi attig1 her adimda destekledigi
icin zaman zaman Mogol sehzadeleri ve emirleriyle de ters diismiistiir. Reformist bir kimlige
sahip olan Yeh-lu Ch’u-ts’ai, iilkeyi idari birimlere ayirmak, eski kullanimini kaybetmis olan
Yam teskilatin1 yeniden aktif hale getirmek, kagit para kullanimini desteklemek ve mali
islerle yakindan ilgilenmek gibi bir¢ok faaliyetin bagkahramani olmustur. Kendisi de bir Cinli
olmas1 sebebiyle Cinlilere karsi daha toleransli bir durus sergileyen Yeh-lu Ch’u-ts’ai, bu
egilimi dolayisiyla zaman zaman sert elestirilerin hedefi haline de gelebilmistir.
Vergilendirme hususunda Hu sistemi adi altinda hane bagina 6demeyi esas alan Yeh-lu Ch’u-
ts’ai ile Dink sistemi adi altinda kisi basi vergilendirmeyi esas goren Mahmud Yalavag
arasinda anlagsmazliklar meydana gelmistir. Buna ragmen bu iki zit uygulamadan Mogollarin
her daim karli ¢iktig1 da ortadadir. Bu uygulamalar gergevesinde devlet sadece maddi kar elde
etmemis, ayni zamanda mali bir sisteme kavusmanin rahatliin1 da yasamistir. Mogollar
biirokratik anlamda devlet islerindeki ¢ikmazdan her daim kokli idari kiiltiire sahip olan
toplumlarin kadrolar1 kurtarmistir.
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eder. / The author declare no conflict of interest.

Kaynake¢a

Allsen, T. 1983, "The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13th Century”, China
among Equals the Middle Kingdom and its Neighbors, 10th-14th Centuries, Londra.

Astiyani, A. I. 1390hs., Térih-i Mogiil, intisarat-1 Sahil, Tahran.

Atwood, C. P. 2004, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, Indiana University,
Bloomington.

Barthold, V.V. 2017, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Cev. Hakk: Dursun Yildiz, Kronik
Kitap Yayinlari, istanbul.

Barthold, V. V. 2019, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Cev. Ragip Hulisi Ozdem,
Tiirk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara.

Beyani, S. 2015, Mogol Dénemi Iran’inda Kadin, Cev. Mustafa Uyar, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara.

51 Ch’i T’ang, 1970, 13-15; Spuler, 2011, 305; Atwood, 2004, 600; Grousset, 2014, 262.

Amisos/ Cilt 9, Sayi: Ozel Sayi (Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan), Temmuz 2024



Derya COSKUN | 39

Bretschneider, E. 1888, Medieval Researches From Eastern Asiatic Sources, I, Triibner
and Co. Ludgate Hill, London.

Buell, P. D. 1980, Kalmyk Tanggaci People: Thoughts on the Mechanics and Impact of
Mongol Expansion, Mongolian Studies, 6.

Ch’un, C. 2019, Cengiz Han'in Oliimsiizliik Arayisi, Cev. Giilsah Hasgiigmen, Kronik Kitap,
[stanbul.

Cakan, V. 2019, “Uygur Tiirklerinin Mogol Imparatorlugundaki Rolii”, Asya Arastirmalar
Dergisi, 3 (1), 19-28.

D’ohsson, M. B. C. 2006, Mogo! Tarihi, Cev. Ekrem Kalan-Qiyas Siikiirov, IQ Yaynlari,
[stanbul.

Ersoy, F. 2007, “Mogol Yazisinin Tarihl Gelisimi ve Mogollarin Kullandiklar1 Alfabeler”,
SUTAD, 22, Konya, 393-404.

Grousset, R. 2014, Bozkir Imparatorlugu, Cev. Resat Uzmen, Otiiken Nesriyat, Istanbul.
Hasan, H. 1. 1311-1991, Taérihii’l-Islam, C. IV, Darii’l-Cil, Beyrut.

Hortog, L. 2013, Diinya Fatihi Cengiz Han, Dogan Egmont Yayncilik, Istanbul.

Jahn, K. 1942, “Iran’da Kagit Para”, Belleten, 6 (23-24), Ankara, 269-309.

Kadyani, A. 1384hs., Tdrih Ferheng-i ve Temeddon-i Irdn der Devre-i Mogiil, Tahran.

Kamalov, 1. 2009, Alan Orda ve Rusya (Rusya Uzerindeki Tiirk Tatar Etkisi), Otiiken
Nesriyat, Istanbul.

Kemaloglu, I. 2016, “Bliytik Mogol Imparatorlugu”, Avrasya min Sekiz Asri: Cengizogullari,
Otliken Nesriyat, [stanbul.

Kushenova, G. 2007, “Cengiz Han’mn Iki Valisi, Mahmut Yalava¢ ve Yeh-lu Ch’u Ts’ai:
Devlet Idare Anlayislar1 ve Uygulamalar1”, Bilig, (42), 232-233.

Kushenova, G. 2013, Ogeday Kaan Devrinde Tiirkistan ve Maveraiinnehir (1229-1241), 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul.

Lian, S. 1976, Yuanshi Jt 5, Zhonghua Shuju 1 # £ 5, Beijing LI .
Man, J. 2004, Cengiz Han, Cev. Ismail Tulcali, Nokta Kitap, [stanbul.

Marshall, R. 1996, Dogudan Yiikselen Gii¢ Mogollar, Cev. Fisun Doruker, Sabah Kitaplari,
Istanbul.

2019, Mogollarin Gizli Tarihi, Cev. Ahmet Temir, Ankara.

Nadir D. 2002, Empires in Eurasia from Chingiz Khan to 20th Century, Yeditepe Universitesi
Yayinlari, Istanbul.

Ogel, B. 2002, Sino-Turcica Cingiz Han’in Tiirk Miisavirleri, Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul.

Ozcan, A. T. 2017, Mogol-Rus Iliskileri (1223-1341), TTK Yayinlari, Ankara.
Ozgiidenli, O. G. 2009, Gazan Han ve Reformlar: (1295-1304), Kakniis Yayinlari, Istanbul.

Rachewiltz, 1. 1962, “The Hsi-yu lu P4i#$% by Yeh-li Ch’u-ts’ai HR/E4EF4, Monumenta
Serica, 21, 1-128.

Rachewiltz, 1. 1973, Some Remaks on the ideological Foundations of Chingis Khan's Empire,
Fars Eastern History.

Amisos/ Cilt 9, Sayi: Ozel Sayi (Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan), Temmuz 2024



40| Mogol Idari Sisteminde Cinli Vezir Yeh-lu Ch'u-ts’ai

Rachewiltz, 1. 1993, “Yehlii Ch’u-ts’ai, Yeh-lii Chu, Yeh-lii Hsi-liang”, In the Service of the
Khan —Eminent Personalities of the Early Mongol-Yiian Period (1200-1300), Ed. Igor
de Rachewiltz, Hok-lam Chan, Hsiao Ch’ing, Peter Geier, May Wang, Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden.

Residiiddin Fazlullah 1374 hs., Cdmi ‘u’t-Tevarih, Tsh. Doktor Behmen Kerimi, Intisarat-i
[kbal, Tahran.

Roux, J. P. 2001, Mogol Imparatorlugu Tarihi, Cev. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket, Kabalci
Yaymevi, Istanbul.

Roux, J. P.2006, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, Cev. Lale Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Spuler, B. 2011, Iran Mogollar Siyaset, Idare ve Kiiltiir Ilhanlilar Devri 1220-1350, Cev.
Cemal Kopriilii, TTK Basimevi, Ankara.

T’ang, C. 1970, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam Diinyas: ile Temasta Bulunan
Sahsiyetler, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Umumi Tirk Tarihi Kiirsisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul.

Togan, Z. V. 1981, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul.

Uyar, M. - Danuu, A. 2012, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ik Tarih Kayitlar:: Meng Ta pei
lu ve Hei Ta shi lu, Otiiken Yayinlar1, Ankara.

Vasary, 1. 1976, "The Golden Horde Term Daruga and Its Survival in Russia”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 30(2), 187-197.

Vér, M. 2019, Old Uyghur Documents concerning the Postal System of the Mongol Empire,
Berliner Turfantexte XLIII (BTT 43), Turnhout: Brepols.

Yazici, T. 1993, “Cav”, DiA, C. VIII, TDV Yayinlar1, Ankara, 235.
Yuvali, A. 1993, “Daruga”, DIA, C. VIII, TDV Yayimnlari, istanbul, 505-506.
Yuvali, A. 1994, Ilhanlilar Tarihi I Kurulus Devri, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri.

Amisos/ Cilt 9, Sayi: Ozel Sayi (Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan), Temmuz 2024



Atif - Citation: Oztiirk, S. 2024, “Bitlis Serefiye Medresesi’'nin Onarim ve Kullanim1 Uzerine Bir
inceleme”, Amisos, 9/ Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan Ozel Sayis1 , ss. 41-66,
DOI:10.48122/amis0s.1473944

AMISOS /| AMISOS
Cilt/ Volume 9, Say1/ Issue Ozel Say1 (Temmuz/ July 2024), ss./pp. 41-66
ISSN: 2587-2222 / e-ISSN: 2587-2230
DOI: 10.48122 / amisos.1473944

Ozgiin Makale / Original Article

Gelis Tarihi/ Received: 26. 04. 2024
Kabul Tarihi/Accepted: 12. 07.2024

BITLIiS SEREFIYE MEDRESESI’NIN ONARIM VE KULLANIMI UZERINE
BiR INCELEME

AN INVESTIGATION ON THE RESTORATION AND REUSE OF BITLIS
SEREFIYE MADRASA

Sahabettin OZTURK*

Oz

Bitlis merkez Mustakbaba Mahallesi ¢arsi meydanindaki Bitlis Deresi ile Komiis Cayt’nin
birlestigi yerde kurulan Serefiye Kiilliyesi, cami, medrese, tiirbe, tag kdprii ve hamam yapilarindan
olusmaktadir. Kiilliyenin ¢ekirdeginde yer alan caminin kuzeyinde tiirbe, batisinda avlu, minare,
hazire ve imaret, dogusunda medrese, diikkanlar, arasta, iki adet tag koprii ve kiilliyeden ayri
doguda ise hamam yer almaktadir. Oldukga biiyiik bir alanda zemine kurulu kiilliye Kémiis Cay ile
tarihi Bitlis Kalesi’nin etekleri arasinda bulunur. Serefiye Kiilliyesi’ne ait kitabe ve vakfiyesine
gore yapt H. 935-M.1527 yilinda IV. Seref Han tarafindan insa edilmistir. Caminin giineyinde yer
alan medrese, kuzey-giiney istikametinde dikdortgen planli olarak diizenlenmistir. Medrese ile
cami arasinda oldukg¢a dar sadece yaya ulagimini saglayan yol bulunur. Medresenin dogu ile bati
yonleri arasinda yaklagik 4.00 m’lik kot farki vardir. Mevcut kot farkindan dolay: bes adet benzer
mimari 6zellik ve dlgiilerde ditkkanlar medresenin dogu cephesinin alt boliimiine yerlestirilmistir.
Medresenin giineyi ise bitisik nizamda arasta boliimii yer alir. Medrese tek katli ortasi agik avlu
seklinde planlanmistir. Medreseyi olusturan tamamlayict mekanlar simetrik olarak bu avlunun
etrafinda diizenli bir sekilde siralanmistir. Medreseye kuzey cephesinin ortasindaki ¢ift kanatli
ahsap kapi yardimiyla iizeri besik tonoz ile ortiilii eyvandan girilir. Serefiye Kiilliyesi’nin énemli
bir boliimii olan medrese, 2018 yilina kadar agir is makinalarinin c¢alistigi ahsap dograma atdlyesi
olarak kullanilmigtir. Medrese miilkiyeti Semseddin Veli Evladi Serefiye Camii ve Medresesi
Vakfi’'na aittir. Yap1 proje ve onarim caligmalari Serefiye Vakfi ve Bitlis Vakiflar Bolge
Midiirligii tarafindan 2019-21 yillar1 arasinda tamamlanmistir. Giinliniizde medrese, Bitlis
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Mimarlik Boliimii Restorasyon Anabilim Dali Bagkanligi Zeve Kampiisii, Van/Tiirkiye. E-posta:
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Valiligi, Bitlis Vakiflar Bolge Midirliigii ve Serefiye Vakfi’nin ortak goriisii dogrultusunda
geleneksel Bitlis mutfagina hizmet etmek iizere kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dini Mimari, Serefiye Kiilliyesi, Tasinmaz Kiiltir Varlii, Yeniden
Kullanim, Koruma.

Abstract

The Serefiye Complex was built at the bazaar square in the Mustakbaba Neighborhood in the
center of Bitlis, where Bitlis Stream and Komiis Creek meet. The complex consists of a mosque, a
madrasah, a tomb, a stone bridge and a bathhouse. A tomb is located to the north, a courtyard, a
minaret, a cemetery and an almshouse to the West and a madrasah, shops, an arasta (Ottoman
bazaar) and two stone bridges to the east of the mosque, which is located in the center of the
complex. A separate bathhouse is located to the east of the complex. The complex, which is built
on the ground in quite a large area, is located between Komiis Creek and the foothills of the
historic Bitlis Castle. According to the epitaph and foundation inscription belonging to the
complex, the structure was built by Seref Han IV in 1527. The madrasah, located to the south of
the mosque, is arranged in a rectangular plan in the north-south direction. A narrow pedestrian
path between the madrasah and the mosque allows access only to pedestrians. There is an
elevation difference of approximately 4.00 m between the east and west sides of the madrasah.
Due to this difference, five shops with similar architectural features and dimensions are located on
the lower east facade of the madrasah. The south side of the madrasa includes the arasta (Ottoman
Bazaar) section with an adjacent layout. The madrasah was planned as a single-storey and open
courtyard. The complementary spaces that form the madrasah are arranged symmetrically around
this courtyard. The madrasah is entered through the double-winged wooden door located in the
middle of the north facade, leading to an iwan covered with a barrel vault. The madrasah, which is
an integral part of the Serefiye Complex, was used as a workshop for heavy machinery until 2018.
The ownership of the madrasah belongs to the Semseddin Veli Evladi Serefiye (Seref Han)
Mosque and Madrasah Foundation. The project and restoration works have been completed
between 2019 and 2021 by the Serefiye Foundation and the Bitlis Foundations Regional
Directorate. The madrasah currently serves as a representative of the traditional Bitlis cuisine, in
accordance with the shared view of the Bitlis Governorship, Bitlis Foundations Regional
Directorate, and the Serefiye Foundation.

Keywords: Religious Architecture, Serefiye Complex, Immovable Cultural Property, Reuse,
Conservation.

Giris

Anadolu, eski c¢aglardan gliniimiize kadar bir¢ok uygarliklara ait her tiirden mimari
eserlerle dolu adeta agik hava miizesi gibidir. Farkli cografi kosullari, iklim ve kiiltiir
yapistyla yogrulup Anadolu mimarisini olusturan dini, askeri ve sivil mimari yapilar oldukca

cesitli ve zengindir. Cami, medrese, imaret, dariissifa, kervansaray vb. kiiltiir ve medeniyet
yapilar1 halka hizmet vermistir.

Kiiltiir ve mimari yapilarla donatilan zengin Anadolu’nun kadim kentlerinden biri de
Bitlis’tir. Dogu ile Giineydogu Anadolu bolgeleri arasinda tek gecit ve konaklama yeri olarak
tarihi 6neme sahip olan Bitlis, her tiirden mimarisi ile kent igerisinde homojen olmayan bir
sekilde gelisim gostermistir. Bitlis kent merkezindeki yerlesimi daginik, cografik olarak
olduk¢a engebeli bir konumdadir. Kentin mimari dokusunu olusturan ¢ok sayida geleneksel
konut, ¢esme, koprii, dini ve askeri yapilar ise adeta kiymetli hazinenin birer degerli
parcalaridir. Kisacasi kentin mimari dokusu arazinin topografik yapisina gore sekillenmistir.
Kentin caddelere baglantiy1 saglayan dar ve dolambacli sokaklar, bazen taragalar halinde ve
merdivenler seklinde yapilar arasin1 dolagsmaktadir. Yiizyillarca olusan geleneksel yerel, dini,
sivil ve askeri mirari yapilar Bitlis kent igerisindeki dagilimi XX. yiizyilin baslarina kadar
siirekliligini koruyarak devam etmistir.
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XX. yilizyilh baglarinda tim diinyada bas gosteren sosyal, kiiltlirel, idari, siyasi
gelismelerin olumsuz etkilendigi Anadolu kentlerinin basinda kadim Bitlis kenti gelmektedir.
Cumhuriyetin kurulmasi ile Osmanli kurumsal yapilarin basinda yer alan egitim kurumlari
islevini yitirerek kullanim digsinda kalmistir. Bu amacgla medreseler 6zgiin kullanim islevinin
disinda oldukga kotli ve yapiyr hem mimari ve hemda statik olarak ciddi yapisal sorunlarin
olusmasina sebep olmustur.

Osmanli doneminde bolgede birgok yerlesim alaninda insa edilen medreselerin egitim
ve kiiltiir tizerinde 6nemli etkisi oldugu bir gercektir. Bu egitim kurumlarinin sayisi ve mimari
formu ve fonksiyonel 6zellikleri hakkinda yeterli veri olmamisina karsin ¢esitli yazili kaynak
ve belgelerde cok sayida medreselerin farkli donemlerde insa edildigi bilinmektedir.

Arastirna konusu olan Serefiye Medresesi, Serefiye Kiilliyesi’nin 6nemli bir
bolimiidiir. Yaklasik bir asirlik donemde farkli daha ¢ok amag¢ disi kullanin1 nedeniyle
medresenin i¢c mekan ve dis yapisinda 6zgiin yapiya aykirt muhdes eklemeler yapilarak bazi
yapisal degisikliklere ugramistir. Onarimi yapilan Serefiye Medresesi’nin giliniimiizde
kullanimi, Bitlis kent kiiltlir-turizimine katkisi ve gelecek kusaklara aktariminin 6nem ve
amaci degerlendirilmektedir.

Egitim kurumu olarak faaliyet yapan Islam dini mimari igerisinde onemli bir yere
sahip olan medreseler, dini egitimin yan1 sira giizel sanatlar, fen, sosyal ve saglik bilimlerinde
de egitim veren kurumlardir. Osmanli klasik doneminde (1501-1703) medrese mimarisi genel
olarak sosyal, ekonomik, konum ve kiiltiirel yapinin kosullarina baglh kalarak degisik mimari
plan tipinde diizenlenme yapilmistir. Selguklu ve beylikler doneminin bilgi ve birikimi
iizerinde gelisen Osmanli medreseleri, genel olarak dikdortgen ya da kare bir avlu etrafindaki
siralanan mekanlar, revak ve dershaneden olusmaktadir. !

Osmanli doneminde kiilliyenin bir parcasi ya da bagimsiz olarak insa edilen
medreseler, XVII. ve XVIIL yiizyillarda degisen kiilliye anlayisi icerisinde tasarlanmaistir.
XVII. yiizyillda ortaya c¢ikan kiiciik kiilliyeler ya da medrese merkezli kiilliyeler olarak
isimlendirilen plan semasi, XVIIL. yiizyllda da benimsenerek uygulanmistir. Ayrica bu
donemde caminin merkez alindigi geometrik diizen uygulamali kiilliye anlayis1 degisime
ugrayarak devam etmisti. Klasik donemden farkli olarak yapilarin yerlestirilmesinde
uygulanan geometrik diizen ve dik agilarin bozuldugu, serbest diizende arazinin
topografyasia uygun degisik fonksiyonlu yapilarin olusturdugu semalar benimsenmistir.?

Osmanli mimarisinde Anadolu medreseleri, bir kiilliyenin tamamlayici ya da bagimsiz
ayrik bir nizamda agik avlu formunda tek ve iki katli olarak insa edilmistir. Osmanli medrese
planlar1 Anadolu bélgesel iklim, yapisal vb. mimari yapilanmalara bagli olarak birgok bilim
insan1 ve aragtirmaci tarafindan farkli sekilde incelenerek mimari olarak farki plan 6zelliginde
siniflandirilmistir. Bunlar;

1. “U” Planli Medreseler

2. “L” Planli Medreseler

3. Dikdortgen Planli Medreseler

4. Kare Planli Medreseler

5. Tek Sira Planli Medreseler

6. Karsilikli Iki Sira Planli Medreseler

1'Sézen 1975, 226.
2 Reyhanh 1976, 170-171.
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7. Tek Katli Karsilikli Planli Medreseler
8. Iki Katl1 Karsilikl1 Planl1 Medreseler
9. Belirli Bir Plana Girmeyen Diger Medreseler olarak siniflandirilmaktadir.

XVII. ve XVIII. yiizyilda tek sira hiicrelerden olusan medrese planlar1 Anadolu’nun
degisik cografyalarinda uygulanmigtir.’

1. Bitlis Medreseleri

Kadim kent olan Bitlis sehir merkezinde Osmanli déneminde farkli tarihlerde insa
edilen ¢ok sayidaki medreselerin bir kismi giiniimiizde mevcut degildir. Tarihi belgelerde
tespiti yapilan Bitlis merkezinde yer alan toplam medrese sayis1 14 adettir.

Bunlar;

1.1. Sekeriye (Siikriye) Medresesi; Giiniimiizde mevcut olmayan medresenin yapisal
ve mimari 0zellikleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Medrese, Seref Han Bitlis-i
H. 999-M. 1590-91 insa edilmistir.* Medrese, XV. yiizyilin ikinci yarisinda Bitlis dogumlu
ve Bitlis hakimi Seref Han’in hizmetinde bulunarak bir siire Bitlis’te emirlik gorevini yapan
Siikri Bitlis-i adina yapilmis oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir.>

1.2. Nuhiye Medresesi; Bitlis sehir merkezinde Hersan (Kurubulak) Mahallesi’nde
yer alan medrese, H. 1112-M. 1700 yilinda insa edilmistir.® Medresenin banisi ve hamisi
bilinmemektedir. Medrese gliniimiizde mevcut olmadigi i¢in mimari 6zellikleri hakkinda bir
bilgiye sahip degiliz.

1.3. Hac1 Begiye Medresesi; Bitlis sehir merkezinde yer alan medrese, Seref Han
beylerinden Haci Mehmet tarafindan H. 848-M. 1544 yilinda insa edilmistir.” Kiilliyenin bir
pargasi olan medrese dikdortgen planli ve oldukga kiigiik planlanmigtir. Medrese gliniimiizde
mevcut degildir.

1.4. Idrisiye Medresesi; Bitlis sehir merkezi Zeydan Mahallesi Kureysi Sokak‘ta yer
almaktadir. Seref Han beylerinden Hact Mehmet tarafindan H. 999- M. 1591 yilinda insa
edilmistir.® Medrese giiniimiizde mevcut olmadig1 i¢in mimari dzellikleri hakkinda bir bilgiye
sahip degiliz.

1.5. Kadiriye Medresesi; Bitlis sehir merkezi Kadiri Camii yaninda insa edilen
medrese, giiniimiizde mevcut olmadigi i¢in mimari 6zellikleri hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip degiliz.” Medresenin banisi ve hamisi bilinmemektedir.

1.6. Ahlakiye Medresesi; Bitlis sehir merkez Gokmeydan Mahallesi’ndeki
Gokmeydan Camii’nin zemin kat1 medrese olarak kullanilmaktadir. Cami ve medrese insa
tarthi kesin olarak bilinmemektedir. Medrese {izerindeki onarim kitabesinde cami ve
medresenin 1801 yilinda onarildig1 belirtilmistir.! Medresenin banisi ve hamisi
bilinmemektedir. Medrese giiniimiizde mevcut olmadigi i¢in mimari 6zellikleri hakkinda bir
bilgiye sahip degiliz.

3 Kosklii 1999, 345.

4Han 1971, 383.

3> Tekin 2021, 170; Serdar 2000, 209; 2013, 383.
6 Sedar 2000, 208; Ulugam 2002, 101.

7 Sedar 2000, 209; Ulugam 2002, 101.

8 Sedar 2000, 209; Tekin 2020, 40-49.

% Sedar 2000, 209.

10 Sedar 2000, 209.
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1.7. Gazi Bey Medresesi; Bitlis sehir merkezi Gazi Mahallesi tarihi Gaz Tas
Kopriisii’niin yaninda Gazi Camii’nin zemin kat1 medrese olarak kullanilmaktadir. Banisi ve
hamisi belli olmayan yap1 1836 yilinda insa edilmistir.!! Medrese giiniimiizde mevcut
olmadig1 i¢in mimari 6zellikleri hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.

1.8. Haliliye Medresesi; Bitlis sehir merkezi Van Yolu iizerinde yer aldigi 1980
yilinda tamamiyla yikilmistir. Haliliye Medresesi, insa tarihi ve diger mimari 6zellikleri
hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir.!> Medresenin banisi ve hamisi
bilinmemektedir.

1.9. Hac1 Aga Medresesi; Bitlis sehir merkezi Aveh Mabhallesi yer almaktadir.
Giiniimiizde mevcut olmayan medrese H.1221-M. 1806 yilinda insa edilmistir.!*> Medresenin
banisi ve hamisi bilinmemektedir.

1.10. Serefiye-i Cedid Aga Medresesi; Bitlis sehir merkezi Kizil Mescit Mahallesi
yer almaktadir. Gliniimiizde mevcut olmayan medrese insa tarihi ve diger mimari 6zellikleri
hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.!* Medresenin  banisi ve hamisi
bilinmemektedir.

1.11. ihlasiye Medresesi (Gok Meydan); Bitlis sehir merkezinde Goékmeydan
Mahallesi’nde yer alan ihlasiye Medresesi giiniimiizde saglam bir durumdadir. Medresenin
inga tarihi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Medresenin giris kapisi iizerinde yer alan
kitabeye gore 1589 yilinda inga edildigi bilinmektedir.!> Ancak kitabedeki bu tarihin onarim
tarthi oldugu medresenin 1216 yilinda Selguklular tarafindan insa edildigi goriisleri
mevcuttur. '°

1.12. Hatibiye Medresesi; Bitlis sehir merkezinde Zeydan Mahallesi’nde yer alan
medresesi glinlimiizde saglam bir durumdadir. Medresenin mimari form, mimari 6zellikleri ve
insa yapim malzeme ve teknigi dikkate alindiginda XVI. ylizyilin ilk yarisinda insa edildigi
diisiiniilmektedir.!” Medresenin banisi ve hamisi bilinmemektedir.

1.13. Yusufiye Medresesi; Bitlis sehir merkezi Inénii Mahallesi’nde yer almaktadir.
Medrese, H. 1214-M. 1799 yilinda Aga-i Azban el-Hac1 Yusuf Aga bin el Hac Han Ahmet
tarafindan insa edilmistir.!® Yusufiye Medresesi, giiniimiizde saglam bir konumdadir.
Miilkiyeti Bitlis Vakiflar Bolge Miidiirliigiine ait olup giiniimiizde ¢esitli islevler verilerek
kullanilmaktadir.

2. Serefiye Medresesi

Kokli kiiltiirel birikime sahip olan kadim Bitlis kenti, XX. ylizyilin baslarina kadar
yerel kent mimarisini koruyarak gelmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra gelisen sosyal ve
kiiltiirel dokunun degisime ugramasi, bir¢ok kurum ve kuruslarin islevinin yitirilmesi
sonucunda olumsuz etkilenen yapilardan biride medreselerdir. Siirekli degisen ve gelisen yap1

sektorii betonarme yap1 malzemesini kullanarak Bitlis kentinin yavas yavas 0zgiin dokusunun
degismesine neden olmustur. Kentteki envanter, tescil ¢alismalarinin ile koruma amagli imar
planlarinin zamaninda hazirlanmayisi, kentteki sokak ve caddelerdeki yeralti ¢aligmalari
yapilmasi tarihi dokunun tahip olarak yok olmasina neden olmustur.

T Sedar 2000, 209.

12 Sedar 2000, 209.

13 Tekin 2021, 61.

14 Tekin 2021, 65.

5 Arik 1971, 47; Sedar 2000, 207.

16 Kogak 2019, 218, 219.

17 Serdar 2000, 207,208; Tekin 2020, 58; Oztiirk-Bingél 2013, 255-264.
18 Tekin 2021, 59.
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Bitlis sehir merkezinde gecen ve kentin mimari olusumunda 6nemli rol oynayan iki
cayin lizerinde tiim tarihi tag kopriileri betonarme yeni yapilari ile kapatilmistir.

“~ 3 S PR N S - = ok <k [ e
Res. 1: Bitlis Sehir I¢i Dere Uzeri Betonarme Yapilasma Genel Goriiniisii (S. Oztiirk, 2000).

1990 yilindan itibaren kentte baslayan koruma caligmalar1 2000 yillardan sonra
hizlanarak devam etmistir. Bu kapsamda basta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olmak iizere,
Bitlis Valiligi, Bitlis Belediyesi, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Karayollar1 Genel Miidiirliigii,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii vb. birgok kurum kiiltiirel tarihi dokuyu korumak amaciyla
caligmalar1 yapmustir.

Bu calismalarin basinda sehirlerarast ulagim yolunun kent disina ¢ikartilmasi, Bitlis
kent icerisinde gecen iki cayin iizerindeki tim muhdes betonarme 6zel ve kamu kurum
binalarinin tamami1 2022 yilina kadar yikilarak temizlenmistir (Res. 1-2).

Amisos/ Cilt 9, Sayi: Ozel Say1 (Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan), Temmuz 2024



Sahabettin OZTURK | 47

Res. 2: Bitlis Sehir i¢i Dere Uzeri Islah Calismalar1 Genel Goriiniisii (S. Oztiirk, 2023)

Bitlis sehir merkezinde gegen Bitlis Deresi (Kisla) ile Kémiis (Honur) Cayi’nin
tizerindeki tarihi tag kopriilerinin c¢evresindeki tarihi yapilarin onarimi ve rekrasyon
caligmalari ilgili kurumlar tarafindan yapilmistir (Res. 1-2).

Sek. 3: Serefiye Medresesi Genel Gériiniisii (S. Oztiirk, 2020)

Bitlis kentinin igerisinden gecen dereleri iizerindeki tarihi dokuya aykiri betonarme
yapilarinin yikilarak temizlenmesi sonucunda ortaya cikan tarihi dokunun onarilmasina
yonelik ¢aligmalardan biri ise Serefiye Kiilliyesi’dir.
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Res. 4: Serefiye Medresesi Genel Goriiniisii ve Vaziyet Plan1 (S. Oztiirk, 2020)

Serefiye Medresesi’nin koruma projeleri 2020 yilinda Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Mimarlik Bolimii Restorasyon Ana Bilimdali tarafindan
hazirlanmigtir. Medrese onarim ¢alismalari ise 2020-22 yillar1 arasinda yapilmaistir.

Serefiye Kiilliyesi, Bitlis merkez Mustakbaba Mahallesi’ndeki ¢arst meydaninda Bitlis
Deresi (Kisla) ile Komiis (Honur) Cay1’nin birlestigi yerin giineybatisinda olduk¢a engebeli

bir zemine kurulmustur. Serefiye Kiilliyesi, cami, avlu, medrese, imaret, hazire, arasta,
kiimbet, tas koprii ve hamam mimari yapilarindan olusmaktadir.

Kiilliyenin ¢ekirdeginde yer alan caminin dogusunda kiimbet ve hazire, giineyinde
medrese, diikkanlar, arasta, iki tas koprii ve kiilliyeden ayr1 olarak hamam, kuzeyinde avlu,
minare ve imaret, dogusunda ise Bitlis Kalesi’nin yal¢in kaya kiitlesi yer almaktadir.
Kiilliyenin dogu ve giiney boliimleri Bitlis deresi ile sinirlanmistir. Oldukga biiyiik bir alanda
zemine kurulu kiilliye toplulugu Koémiis Cay ile tarihi Bitlis Kalesi’nin etekleri arasinda
bulunur (Res. 3-4).
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Serefiye Medresesi, Mustakbaba Mahallesi Ada No: 473, Parsel No: 4, Pafta No: 64’te
yer almaktadir. Cami ile medrese arasinda yaklasik 2.30 m dar bir sokak yer almaktadir.
Medresenin giineyi sonradan bitisik nizamda iki kathi olarak ingsa edilen arasta yapisi, batisi
oldukca egimli dogal yaya sokagi, dogusu ise Komiis Cay1 ile sinirlidir. Medrese onarimi
yapildiktan sonra giliniimiizde yoresel Bitlis yemeklerinin yapildigi restorant olarak
kullanilmaktadir (Res. 5-6).

Serefiye Kiilliyesi’nin ana girisi ta¢ kapisindaki kitabe ve vakfiyesine goére H. 935-M.
1528 yilinda Serethanlar ailesinden Emir Seref Bey tarafindan insa edildigi bilinmektedir
(Res. 7-8)." Kiilliye merkezinde yer alan cami, tas kopriiler ve hamam disindaki diger
kiilliyeyi olusturan yapilar farkli amaglar i¢in kullanmasina ragmen saglam olarak giiniimiize
kadar ulasmustir.

Serefiye Kiilliyesi’nin miilkiyeti Semseddin Veli Evladinin Serefiye (Seref Han)
Camii ve Medresesi Vakfi aittir. Medrese, Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma
Bolge Kurulu’nun 01.12.1989 tarih ve 317 sayili karar1 ile “Anit” niteliginde kiiltiir varlig
olarak tescil edilmistir. Medrese, 2018 yilina kadar agir ve is makinalarinin calistig1 atolye
olarak kullanilmistir.

Yapiya ait esasli koruma c¢alismalari ilk asamasi olan Bitlis Vakiflar Bolge Miidiirligi
tarafindan rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri hazirlanarak Van Kiiltiir Varliklarinin
Koruma Kurulu’nun 28.06.2012 tarih ve 174 sayili karari ile onaylanmistir. Medrese onarim
caligmalar1 2021 yilinda tamamlanmis, yonelik hazirlanan revizyon restorasyon projesi ilgili
kurum ve kurul tarafindan 29.11.2021 tarih ve 2978 sayil1 karar1 ile onaylanmistir.

19 Tekin 2020, 168-170; Ulucam 2002, 32; Top 2010, 553-555; Erken 1977, 131-149.
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Res. 7-8: Serefiye Kiilliyesi Giris Kapis1 Goriiniisleri (S. Oztiirk, 2021)

Onarim caligmalar1 2022 yilinda tamamlanan medrese yapist yoresel lokanta olarak,
diikkanlar boliimii ise geleneksel el sanatlar1 imal ve satisinin yapildigi yerler olarak Bitlis
kiiltiir ve turizmine hizmet vermektedir.

2.1.  Yapmn incelenmesi
2.1.1. Plan

Serefiye Medresesi, plan tipolojisi olarak dikdortgen planli iki katli ortasi agik avlu
seklinde diizenlenmistir. Medresenin dogu bat1 istikametindeki kot farkinin fazla olmasi
dolayisi ile dogu boliimii bodrum kat1 yaklasik 5.00 m derinliginde boydan boya diikkanlar
yerlestirilmistir. Boylece medresenin zemin kotunun tesviyesi yapilmistir.

Res. 9: Serefiye Medresesi ve Cami Kuzey Goriiniisii (S. Oztiirk, 2021)

Dogu cephesinde yer alan diikkanlar yaklasik 3.15x3.80 m dlgiilerinde dikdortgen
planli dogu bati istikametinde iizeri sivri besik tonoz kemer ile ortiilidiir. Diikkanlara
dogudan tek kanathi kap1 yardimiyla girilir (Res. 7-8). Medresenin kuzeydogu kosesi ile
diikkan zemin kotu arasindaki 1.88 m lik kot farki 11 adet merdiven basamagi yardimi ile
inilerek saglanmaktadir.
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Serefiye Medresesi'ne giris kuzey beden duvarinin ortasinda yer alan 1.43x3.94 m
Olciilerindeki sivri kemer nisi igerisine yerlestirilen 1.20 m genisligindeki ¢ift kanathi ahsap
kapt yardimiyla eyvana girilir. Medrese giris eyvani 3.95x5.29 m o6lgiilerinde dikdortgen
planli kuzey giiney istikametinde {izeri sivri besik tonuz ile ortiiliidiir (Res. 9-10).
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Res. 10: Serefiye Medresesi Bodrum Kat Restorasyon Plan1 (S. Oztiirk, 2021)

Girig eyvaninin giineyi medresenin acik avlusu ile dogrudan iligkilidir. Medresenin
merkezinde yer alan acik avlu 7.06x9.66 m 6l¢iilerinde dikdortgen formundadir. Ag¢ik avlunun
ortasinda 1.15x1.15 m o6l¢iilerinde kare planli bir havuz yer almaktadir. A¢ik avlunun giineyi
girig eyvan aksi lizerinde 4.11x6.89 m o6l¢iilerindeki eyvanin giiney beden duvarinin ortasinda
yer alan mazgal pencere sonradan medreseye bitisik nizamda insa edilen arastanin beden
duvart insasi ile kapatilmistir (Res. 10-16).

Medrese acik avlusunun kuzey ve giiney aksinda yer alan her iki eyvanin dogu ve
batis1 eyvan duvart boyunca yaklasik 1.70x6.75 m o6l¢iilerinde dikdoértgen planli dort koridor
kuzey giiney istikametinde gelisen iizeri sivri besik tonoz ile ortiiliidiir. Koridorlarin kuzey
beden duvarinin ortasindaki mazgal pencereler acik, giineydeki koridorlarin pencereleri ise
kapatilarak giinlimiizde nis olarak kullanilmaktadir (Res. 10-12).

Amisos/ Cilt 9, Sayi: Ozel Say1 (Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan), Temmuz 2024



52| Bitlis Serefiye Medresesi'nin Onarum Ve Kullanumi Uzerine Bir Inceleme

Res. 11-12: Serefiye Medresesi Onarim Oncesi Diikkan I¢ Gériiniisleri (S. Oztiirk, 2011)

Avlu zemini ile dort koridor zemin arasindaki 0.50 m’lik kot farki iki merdiven rihti
ile asilmistir (Res. 10). Acik avlunun bati duvarina agilan 0.82 m genisligindeki ahsap tek
kanatil kap1 yardimiyla 3.13x7.92 m olgiilerinde gelisen dikdortgen planli mekana girilir. Bu
mekanin iizeri kuzey giiney istikametinde devam eden sivri besik tonoz ile Ortiiliidiir. Bu
mekanin bati beden duvarinda benzer mimari Ozelliklerde igten 0.77 m distan 0.40 m
Olciilerinde iki adet mazgal pencere yer almaktadir. Mekanin kuzey duvarinin ortasinda 0.70
m genigliginde 0.34 m derinliginde bir nis, dogu acik avlu duvarinda ise iki adet benzer
mimari 6zellikte 1.00 genislikte pencere yer almaktadir (Res. 14).
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Res. 13-14: Serefiye Medresesi Restorasyon A-A ve B-B En Kesitleri (S. Oztiirk, 2021)

Bu mekanin kuzeyinde yer alan diger mekana koridordan 0.80 m genisligindeki
3.15x3.15 m olgiilerindeki kare planli mekana tek kanatli ahsap kapi ile girilir. Bu mekanin
iizeri basik kubbe ile ortiliidiir. Mekanin kuzeybati kdsesinde bir nis, bat1 beden duvarinin
ortasinda bir mazgal pencere ve dogu duvarinda ise bir nig bulunur.

Kuzeybatidaki mekana kuzeybat1 koridordan agilmis 0.75 m genisligindeki tek kanath
ahsap kap1 yardimiyla 3.10x3.10 m olgiilerindeki kare planli {izeri basik kubbe ile ortiilii
mekana girilir.
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Res. 15: Serefiye Medresesi Onarim Sonrast Dogu Goriiniisii (S. Oztiirk, 2022)

Mekanin giiney duvarinda bir nis ile kuzey duvarinin ortasinda ise 0.85 m genisliginde
diiz bir pencere yer almaktadir (Res. 10-16). Medresenin bati aksinin iizerinde yer alan
gilineybat1 kdsesindeki mekana giineybati koridoru duvarinda agilan 0.77 m genisligindeki tek
kanathi ahsap kapt yardimiyla 3.20x3.20 m o6lgiilerindeki kare planli mekana girilir. Bu
mekanin iizeri kubbe ile ortiiliidiir. Mekanin kuzeybat1 kosesinde ve dogu duvarinda birer nis
vardir. Mekanin giliney beden duvarmin ortasinda bir adet mazgal pencere yerlestirilmistir
(Res. 16).
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Res. 16: Serefiye Medresesi Zemin Kat Restorasyon Plani (S. Oztiirk, 2021)
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Medresenin dogu beden duvarina paralel ayni aks iizerinde yaklasik ayni Olcii ve
mimari 6zellikte olan bes ayr1 mekana agik avlu ve kuzeydogu ve kuzeybati koridorlarindaki
kapilar yardimiyla girilir. Ortadaki mekana agik avluda 0.75 m genisligindeki tek kanath
ahsap kap1 yarimiyla 2.95x3.35 m olgiilerindeki yaklagik kare planli mekana girilir. Mekanin
bat1 duvarinin ortasinda bir, giiney duvarinda ise iki toplam ii¢ adet nis, dogu duvarinin
ortasinda ise 1.00 m genisligine pencere yer almaktadir (Res. 16).

2.1.2. Cepheler

Serefiye Medresesi’nin dogu cephesi yaklasitk 9.00 m yiiksekliginde, 22.95 m
uzunlugunda oldukca hareketlidir. Dogu cephesinin bodrum katinda ayni yatay aks {izerinde
yer alan bes adet benzer mimari 6zellikteki diikkan girisleri 3.55 m genisligindedir. Diikkan
koseleri zeminden 1.80 m iizengi seviyesine kadar yiikselerek yarigapt 2.26 m olan sivri
kemer ile ¢evrelenmistir (Res. 17-18).

Her diikkan giris kapist iizerinde yer alan medrese pencereleri 0.84 m genisliginde
1.50 m vyiiksekliginde ayn1 yatay aks iizerinde yer almaktadir. Uzeri diiz lento ile gegilen
pencereler lokma ge¢meli metal korkuluklar ile diikkan girisleri 2.75 m yiiksekliginde
akordion metal korkuluk ile donatilmistir (Res. 19-20). Medresenin kuzeydogu kosesindeki
diisey kot farki 10 adet merdiven basamag: ile gecilmektedir. Yapimni dogu beden duvari
zeminden 8.50 m yiikselerek 0.10 m disa tasintili tek diiz sacak 0.45 m yiikselerek diiz dama
gecis yapmaktadir (Res. 15-16).

Res. 17-18: Serefiye Medresesi Onarim Sonrast Dogu ve Kuzey Goriiniisleri (S. Oztiirk 2022)

s =

Medresenin kuzey giris cephesinin dogu ve bat1 koseleri arasinda yaklasik 2.44 m kot
farki vardir. Kuzey cephesi 19.75 m uzunlugunda cephenin ortasinda yer alan giris ana kapisi
sivri kemer nisi igerisinde yer almaktadir. Kemer nisi zeminden 2.10 m yiikselerek kemer
lizengi seviyesinde yaricapt 2.41 m olan sivri kemer nisi igerisinde diiz lentolu iki ahsap
kanath giris kapis1 yer almaktadir. Girig kemerini her iki yaninda simetrik olarak yer alan 0.50
m genisliginde ve 0.60 m yiiksekliginde metal lokma geg¢meli korkuluklu mazgal pencereler
yer almaktadir.
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Giris kapisinin batt yaninda 0.75 m genisliginde ve 1.05 m yiiksekliginde metal lokma
gecmeli korkuluklu dikdortgen formlu pencere yer almaktadir. Kuzey cephesi zeminden
yaklagik 6.33 m yiikselerek 0.10 m disa tasintili tek diiz sagak 0.45 m ylikselerek diiz dama
gecis yapmaktadir. Kuzey cephesinin bat1 kdsesi zeminden 2.25 m yiikseklige kadar pahli bir
yapiya sahiptir (Res. 20).
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Res. 19-20: Serefiye Medresesi Restorasyon Dogu ve Kuzey Cepheleri (S. Oztiirk 2021)

Medresenin bati cephesi oldukg¢a egimli olup kuzey cephe yiiksekligi 4.30 m ile gliney
kosesi sifir kotundadir. Patika olarak da kullanilan bu béliim bir kism1 merdiven basamakli bir
yapida planlanmistir. Cephede iki simetrik olarak yer alan 0.40 m genisliginde ve 0.50 m
yiiksekliginde metal lokma gegmeli korkuluklu mazgal pencereler yer almaktadir. Cephede
0.50 m genisliginde ve 0.50 m yiiksekliginde metal lokma ge¢meli korkuluklu kare formlu
pencere yer almaktadir (Res. 21).
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Res. 21: Serefiye Medresesi Bat1 Cephe Restorasyon (S. Oztiirk, 2021)
2.1.3. Diiz Dam Ortii Sistemi

.
%

Serefiye Medresesi, diiz dam plan1 19.98x22.93 m élgiilerinde dikdortgen planli olarak
dogu bat1 istikametinde diizenlenmistir. Diiz damin ortas1 agik avlu seklinde planlanmistir.
Medrese islevlendirme calismalarinda agik olan avlunun iizeri 7.48x10.07 m Ol¢iilerinde
dikdortgen formunda metal tasiyict sistemden olusan kirma cati formundan seffaf cam
kaplamali olarak yeniden tasarlanmistir (Res. 22).
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Res. 22-23: Serefiye Medresesi Diiz Dam Restorasyon Plan1 ve Aydinlik Feneri Goriiniisii (S.
Oztiirk, 2022)

Metal kirma cati sistemi agik avlu 0.30 m yiiksekligindeki parapet lizerinde yaklasik
1.80 m. yiiksekligindedir. Kirma metal ve seffaf cam kaplamali ¢ati1 {izerinde bazi bdliimler
acilir kapanir seklinde tasalanip 6zellikle yaz aylarindan i¢ mekanin hava sirkiilasyonu
saglanmaktadir (Res. 23).

Res. 24-25: Serefiye Medresesi Diiz Dam ve I¢ Avlu Gériiniisleri (S. Oztiirk, 2011-22)

Diiz damin tamami dogu yoniine dogru egimli olup Diyarbakir erkek bazalt tas
kaplamal1 olarak yonu tas kaplamali insa edilmistir. Diiz damin ¢evresi tek kademeli diiz
sagak ile cevrelenmistir. Diiz dam iizerinde 11 adet 0.60x0.60 m Olgiilerinde kare planh ve
1.45 m yiiksekliginde sapkali bacalar yer almaktadir (Res. 23-25). Serefiye Medresesi,
oldukca yalin bir yapida insa edilmis olup siislemeye yer verilmemistir.

3. Medrese Onarim Calismalarn

Serefiye Medresesi’nin onarim ¢alismalari, medresenin miilkiyet sahibi olan
Semseddin Veli Evladi Serefiye (Seref Han) Camii ve Medresesi Vakfi, Bitlis Vakiflar Bolge
Miidiirliigii, mesleki denetimi mimari proje miiellifi ve ilgili yiiklenici firmanin teknik
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elemanlarinin es gidimlii isbirligi kapsaminda 2019-21 yillar1 arasinda yapilarak
tamamlanmuistir.

- -
= *
B m

Res. 26: Serefiye Medresesi Dogu Gériiniisii (S. Oztiirk, 2011)

P

Yiiklenici firma, Serefiye Medresesi’nin koruma raporu kapsaminda, alaninda gerekli
can, mal giivenligini ve diger zaruri Oonlemleri alarak ¢alismaya baglamistir. Onarimin ilk
asamasinda, yapinin i¢erisinde uzun siireden beri kullanilan atdlye agir is makinalarin montaj
aparatlarinin sokiilerek ¢ikartilmasi ve tiim mekanlarin temizligi yapilmistir (Res. 26-28).
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Res. 27-28: Serefiye Medresesi Onarim Goériiniisleri (S. Oztiirk, 2021)

Medresenin tim dis beden ve i¢ mekan duvarlarina gilivenli ¢alisma yapabilmek
amactyla ahsap iskele kurulmustur. Medreseyi olusturan tiim mekanlar1 beden duvar satihlari
yakin donemlerde ¢imento katkili yiizeydeki harglar uzman elemanlarin denetiminde duvar,
tonoz ve kubbelerin raspalar1 yapilmistir.

Ortaya c¢ikan 0Ozgiin medrese beden tas duvarlari, pencere, nis ve soba bacasi
yuvalarinin onarimi ve duvar derz dolgusu restorasyon projesindeki ol¢gii ve ilkelere bagl
kalinarak onarimi yapilmistir (Res. 27-30).
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b A,

Res. 29-30: Serefiye Medresesi Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk, 2021)

Medresenin kubbe, tonoz tasiyici ve Ortii sisteminin raspa, temizlik bakim ve onarimi
yapildiktan sonra kire¢ katkili harg ile sivasi yeniden yapilmistir. Medresenin tiim kapi ve
pencere ahsap kanat ve kasa dogramalar1 yenide imal edilmis, pencere ve kapt metal koruluk
ve diger aksesuarlarin bakim, onarim yeniden imalatlar1 yapilmistir (Res. 31-32).
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Res. 31-32: Serefiye Medresesi i¢ Mekan Onarim Gériiniisleri (S. Oztiirk, 2021)

Medrese agik avlu ve tiim mekanlarin zemin kaplamasi yakin dénemlerde yapilan
beton ve 6zgiin olmayan tas kaplamalar1 sokiilerek 6zgiin zemin kotu ve su drene kiink ve
pohrenkleri ortaya ¢ikmistir. Zemin tesviyesi yapilarak su gider kiinkleri ve tesisati dosemesi
yeniden yapilarak zemin kaplamasi Diyarbakir yonu erkek bazalt tas yardimiyla yeniden
yapilmustir.

Iskele kurulan medresenin tiim cephelerini yiizey ve derz temizligi yapilmis, daha
sonra tim cephelerin bakim, onarim ve derz dolgular1 diizenli bir sekilde yapilarak
tamamlanmuistir.
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Medresenin diiz dam ortii sistemi farkli donemlerde beton ve ahsap uygulamalar: ile
Ozgiin yapisit tamamiyla deforme olmustur. Aslina uygun olmaya yapilan tiim uygulamalar
diizenli bir sekilde sokiildiikten sonra restorasyon projesindeki malzeme katmanlar
uygulamasi yapilarak su sizmalarimi Onlemek tizere iki kathi izolasyon membrani
kullantlmistir.
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Res. 35-36: Serefiye Medresesi Diiz Dam Onarim Goériiniisleri (S. Oztiirk, 2021)
Diiz dam yagmur ve kar sularmin tahliyesi i¢in doguya dogru egim verilmistir.

Medresenin elektrik ve mekanik tesisat sistemi yeniden onayli hazirlanan tesisat projesine
uygun armatiirleri uzman teknik elemanlar denetiminde yapilmistir (Res. 33-36).
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4. Medrese Mekian Kullanim

Medrese ve bodrum katta yer alan bes adet diikkdn onarim caligmalar1 2021 yih
Haziran ay1 itibariyle tamamlandi. Medresenin kullanimina yonelik farkli goriisler Bitlis
Valiligi, Bitlis Belediyesi, Bitlis Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Serefiye Kiilliyesi Vakfi ve proje
miiellifinin ortak goriisii dogrultusunda geleneksel Bitlis mutfagina hizmet etmek {izere karar
verilmistir. Bu kapsamda hazirlanan kullanim projesi ilgili kurum ve kurul tarafindan
onaylanmistir (Res. 37).2°
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Res. 37: Serefiye Medresesi Zemin Kat Kullanim Plani (S. Oztiirk, 2022)

Medrese yapisinin tiim yapisina bagli kalarak bazi yapisal ilave uygulamalari
yapilmistir. Bu kapsamda medresenin giliney giris eyvaninin bati bolimii olan 1.30x5.00 m
Olciilerindeki duvara paralel olan boliime portatif ahsap malzeme ile imal edilen kasa
diizenlenmesi yapilmistir. Medresenin kuzeydogu kosesindeki 1.75x6.66 m Olgiilerindeki
dikdortgen planli koridorun portatif ahsap bolme yapilarak zemin désemesine tamamiyla
gomiilil bir tandir yapilmastir.

Tandir zemin seviyesinde 0.60 m tabanda ise 1.00 m olan ve 1.50 m yiiksekliginde
yuvarlak planli olarak insa edilerek havalandirma menfezi ise 2.65 m koridor planina paralel
gliney yerlestirilmistir. Tandirin dumani ise medrese kuzey beden duvarinda yer alan 6zgiin
mazgal pencere ile disariya sirkiilasyonu saglanmistir (Res. 38-40).

20 Oztiirk 2022, 1-17.
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Yonu Kifeki Tag Kaplamas (10 crmyp
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Res. 39-40: Serefiye Medresesi Zemin Kat Tandir Goriintisleri (S. Oztiirk, 2022

Medresenin kuzeydogu kosesindeki 2.87x3.11 m Olciilerinde yaklasik kare planh
mekan lokanta idari ofis hemen giineyindeki ayn1 mimari yapidaki mekan ise mutfak olarak
diizenlenmistir.

Medresenin kuzeybati kosesindeki 3.10x3.10 m olgiilerindeki kare planli mekan
igerisine gerekli temiz, kirli, pis, soguk ve sicak su tesisat ile zorunlu lavabo ve temizlik
armatiirleri 6zglin duvar ve zemin kaplamasina zarar vermeden {ii¢ lavabo ile ii¢ adet wc
yerlestirilmistir.
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Res. 41-42: Serefiye Medresesi Zemin Kat Kullanim Gériiniisleri (S. Oztiirk, 2022)

Bu mekanin gilineyinden ayni Olciilerdeki mekan ise ayni mimari &zelliklerde
diizenlenen mekan bay ve bayan lavabo ve wc olarak yeniden diizenlenmistir. Medresenin
acik avlu boliimii ve diger bagimsiz mekanlara ahsap dogramali masa ve sandalye tefris
yapilarak yaklasik 134 kisiye hizmet amagli olarak diizenlenmistir (Res. 41-46).

Res. 45-46: Serefiye Medresesi Zemin Kat Kullanim Gériiniisleri (S. Oztiirk, 2022)

5. Yapim Teknigi ve Malzeme

Serefiye Medresesi’'nin beden ve bolme duvar kalinligi yaklagik 1.10 m olup her iki
yandan yaklasik 0.30 m kalinliginda Bitlis kiifeki yonu tas, bazalt tag, kaba yonu tas, moloz
tas dolgu y1igma duvar teknigi ile inga edilmistir. Medrese ingasinda yonu tag, kaba yonu tas,
moloz tas, ahsap ve metal malzeme kullanilmistir.
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Res. 47-48: Serefiye Medresesi Havuz, Baca, Zemin Kaplamasi Detaylari ve I¢ Mekan
Goriiniigleri (S. Oztiirk, 2022)

4.1. Bitlis Kiifeki Yonu Tas: Medrese ve diikkanlar boliimlerinin beden ve ara bolme
duvarlari, kemer yapimi, zemin ve diiz dam kaplamasinda, sacak ve agik avlu havuz
kullanilmistir (Res. 47-48).

4.2. Bazalt Yonu Tas: Medrese mekanlar1 ve diikkanlarin zemin kaplamasinda disi
bazalt tag kullanilmistir.

4.3. Kaba Yonu Tas: Medrese ve diikkanlar boliimlerinin kubbe ve tonoz yapimindan
kaba yonu tas1 kullanilmistir.

4.4. Moloz Tas: Medrese ve diikkkanlar boliimlerinin beden duvarlarinin i¢ boliimiiniin
kire¢ harcli dolgusunda kullanilmistir.

4.5. Ahsap Malzeme: Medrese ve diikkanlar boliimlerinin kap1 ve pencere kayit ve
kanatlarinin dograma imalatlarinda ahsap malzeme kullanilmistir (Res. 49-52).

4.6. Metal Malzeme: Medrese ve diikkanlar boliimlerinin aksesuar aparatlari, pencere
korkuluklarinda, lokma demir donatilarinda ve techizatinda kullanilmistir. Medrese acik aviu
boliimiinlin imalatinda metal malzeme kullanilmistir. Medrese ve bodrum kat diikkanlar
boliimiiniin i¢ ve dis duvar satihlar1 derz dolgulu sivasiz kubbe ve tonoz yapi elemanlarin ise
kire¢ harci ile sivalidir. Yap1 onarim caligmalarinda baglayict malzeme olarak kire¢ harci
kullanilmustir.?!

P
I e |
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Res. 49-50: Serefiye Medresesi Kap1 Pencere Detaylari (S. Oztiirk, 2021)

Yapida kullanilan ydresel kiifeki tasi Bitlis merkez Hersan geleneksel tas ocaklarindan
temin edilerek, usta ve isciler tarafindan islenerek yapida kullanilmistir (Res. 51-52). Yerel

21 Oztiirk 2021, 5-40.
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Bitlis kiifeki tasinin mukavemet ve sertligi yapilan deneylerde tek eksenli basing mukavemeti
degeri (Ortalama: 83,93 MPa) olarak tespit edilmistir.

TR
1 \HH‘\"H'|V—

Res. 51-52: Serefiye Medresesi Boy Kesitleri (S. Oztiirk, 2021)

Yerel Bitlis kiifeki tasmnin islenebilirlik (sertlik) derecesinin  Vakiflar Genel
Miidiirliigii’niin kullandig1 sertlik derecesi cetveline gore 2.00 oldugu tespit edilmistir.??

Onarimda Kullanilan Har¢ Numunesi Analiz Karisim Oranlari;
% 28-30 oraninda sonmiis ve bekletilmis kaymak kire¢ malzeme.
% 25-27 oraninda tas tozu malzeme.

% 40-43 oraninda temiz su ile yikanmis ince dere kumu.

6. Sonuc

Van Golii Havzasi’nda 6nemli bir yer sahip olan Bitlis ve c¢evresi anitsal ve yoresel
mimari eserler bakimimmindan adeta heniiz tam anlamiyla kesfedilmemis bir kiiltiir hazinesi
gibidir. Mimari agidan birer tapu niteligindeki ¢ok farkli uygarliklara ve degisik inanglara ait
her tiirden mimari eserler bolge ve Anadolu mimarisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Son bir asir igerisinde kadim Bitlis kentindeki ¢arpik mimari yapilagsmanin sonucunda
kentin 6zglin mimari dokusunu tahrip etmesine ragmen, Kkiiltiirel yapilar cesitliligi ve
zenginlik bakimindan bodlgenin 6nemli kiiltiirel kentlerinden biridir. Dogu ile Giineydogu
bolgeleri arasinda adeta bir gecit olan Bitlis’in Osmanli doneminde Seref Hanlar tarafindan
uzun bir siire idare edilmistir. Bu donemde Seref Hanlar tarafindan Bitlis merkezde ¢ok
sayida basta dini olmak iizere sivil ve askeri yapilar bina edilmistir. Bu yapilardan biri ise
XVI. ylizyilin ilk ¢eyreginde inga edilen Serefiye Kiilliyesi’dir. Kiilliyenin énemli bir boliimii
olan medrese konum, mimari O6zellikleri bakimindan bdlge ve Anadolu Osmanli donemi
medreseleri icerisinde 6nemli bir yeri vardir. Serefiye Medresesi, mimari plan tipolojisi olarak
dikdortgen planl iki katli ortasi agik avlu seklinde yoresel Bitlis Kiifeki tasi kullanilarak insa
edilmigtir. Bodrum katinda diikkanlar, zemin katinda ise medrese mekanlarinin olusturdugu
yap1, 2018 yilina kadar amaci disinda agir is makinalarinin igerisinde yer aldigi atolye olarak
kullanilmasi yapinin hem mimari yapisina hem de yapisal durumunun olumsuz etkilemistir.

Semseddin Veli Evladinin Serefiye (Seref Han) Camii ve Medresesi Vakfi’nin aldigi
karar ile 2018-22 yillar1 arasinda medresenin onarimi tamamlanmistir. Giiniimiizde
medresenin diikkanlar boliimii geleneksel Bitlis el sanatlar1 yapim ve satis birimi olarak,

22 {stanbul Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 2023, 1-20; Oztiirk 2023, 114-117.
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mederse boliimii ise geleneksel yore yemeklerinin yapildigi bir restorant olarak hizmet
vermektedir. Serefiye Medresesi, Bitlis kiiltiir ve turizimine 6nemli kazanimlar saglamasinin
disinda ge¢mis ile bugiin ve gelegek arasinda bir kiiltiir kopriisii olusturdugu kaatindeyim.

Cikar Catismasi / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini
beyaneder. / The author declare no conflict of interest.
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TABILiK-METBULUK MUNASEBETLERi CERCEVESINDE SULTAN SANCAR
DEVRI SELCUKLU PARALARI!

SELJUK COINS DURING THE ERA OF SULTAN SANJAR IN THE CONTEXT OF
VASSALAGE-SUZERAINTY RELATIONS

Fatih SADIC*

Oz

Ortacag Islam cografyasinda siyasi yapilar arasindaki tabilik-metbtiluk miinasebetlerinin tam ve
dogru olarak anlasilmasinda sikkeler onemli bir yer teskil etmektedir. Bu devirde tabi bir
hiikiimdar veya emirin hutbede oldugu gibi darp ettirdigi sikkelerde de halifeden sonra metbi
hiikimdar1 ad lakap ve unvanlariyla birlikte zikrettirmek zorunda olmasi tabilik (vasallik)

hukukunun gereklerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sekilde adinin zikredildigi
sikkelere bakilarak bir metbl hiikiimdarin hakimiyet sahasinin genisligi de tespit edilebilmektedir.

Sancar, 490/1097 yilinda agabeyi Sultan Berkyaruk tarafindan Horasdn melikligine tayin
edilmesinden itibaren bir yonetici olarak altmis yil hiikiim slirmiistiir. Bu siirenin ilk 22 yilini
Hordsan Meliki unvaniyla vasal bir statiide, son 38 yilim1 ise Biiyiilk Selguklu tahtinda oturan
metbi bir hitkkiimdar olarak geg¢irmistir. Nitekim Sancar’in darp ettirdigi sikkelerde de bu durumu
miisahede etmek miimkiindiir. Melik Sancar, hutbelerde ve sikkelerde tabilik hukukunun bir geregi
olarak sirastyla Biiyiik Selguklu tahtina oturan agabeyleri Sultan Berkyaruk ve Sultan Muhammed
Tapar’m isimlerini zikrettirmistir.

! Bu ¢alisma yazarmn “Biiyiik Selcuklu Devleti Sultan Sancar Devri Devlet Teskilati ve Kiiltiir Hareketleri”
baslikli doktora tezinden iretilmistir.
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Oyle goriiniiyor ki, Sancar’in Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun basina gegmesiyle birlikte
kestirdigi sikkelerde belirgin degisiklikler olmustur. Artik o, vasal bir melik degil, sinirlar1 doguda
Kasgar’dan batida Bizans ve Misir’a kadar uzanan Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun En Biiyiik
Sultan’1 olmustur. Bundan bodyle darp ettirdigi sikkelerde halifeden gayri hicbir hiikkiimdarin adini
zikrettirmek mecburiyetinde olmadig1 gibi bilakis onlarca tabi hiikiimdar ve melikin, paralarinda
ismine yer vermek zorunda olduklart metbli bir hiikkiimdar haline gelmistir. Dolayisiyla bu
calismamizda, Sultan Sancar devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorluguna tibi devletler ve
atabegliglerden; Gazneliler, Bat1 Karahanlilar, Irak Selguklu Devleti, Bavendiler, Fars Atabegligi,
Musul Atabegligi ve Dimask Atabegligi’nin bastirdiklar1 paralardan bazilarimi inceleyerek tabilik-
metbililuk miinasebetlerinin sikkeler {izerindeki seklini ve mahiyetini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sikke, tabilik-metbiluk, Biiyiik Selguklu Devleti, Sultan Sancar, Meskikat

Abstract

In understanding the precise and accurate nature of the vassalage-suzerainty relations among
political structures in the medieval Islamic geography, coins play a significant role. In this era, one
of the requirements of vassalage law appears to be that a subordinate ruler or emir must mention
the name, epithets, and titles of the suzerain monarch after the name of the caliph in the khutbah
and on the coins he mints. By examining the coins on which his name is mentioned, one can
determine the extent of a suzerain ruler's sphere of influence.

Sancar, appointed as the ruler of Horasan by his brother Sultan Berkyaruk in 490/1097, ruled for
sixty years as a governor from that moment on. He spent the first twenty two years of this period
in a vassal status with the title of Horasan Malik, and the last thirty eight years as a suzerain ruler
sitting on the throne of the Great Seljuk Empire. Indeed, this situation can be observed on the coins
minted under Sancar's authority. Malik Sancar, as a requirement of vassalage law in khutbahs and
coins, mentioned the names of his brothers Sultan Berkyaruk and Sultan Muhammad Tapar, who
successively ascended the throne of the Great Seljuk Empire.

It seems that noticeable changes occurred in the coins minted after the Battle of Saveh (513/1119)
when Sancar ascended the throne of the Great Seljuk Empire. He was no longer a vassal ruler of
the Eastern territories but became the Greatest Sultan of the Great Seljuk Empire, stretching from
Kashgar in the East to the Eastern Roman Empire and Egypt in the West. Henceforth, as a suzerain
ruler, he was not obliged to include the names of any rulers other than the caliph on the coins he
minted. On the contrary, he became a suzerain ruler, requiring dozens of vassal rulers to include
his name on their coins. Therefore, in this study, we will attempt to elucidate the form and nature
of vassalage-suzerainty relations on coins by examining some coins minted by vassal states and
atabegates of the Great Seljuk Empire during the Sultan Sancar period, including the Ghaznavids,
Western Karahanids, Seljuk Sultanate of Iraq, Bawandids, Atabegate of Fars, Atabegate of Mosul,
and Atabegate of Damascus.

Keywords: Coin, vassalage-suzerainty, Great Seljuk Empire, Sultan Sancar, Coinage

Giris

Bilindigi iizere Ortagag devletler hukukuna gore savas veya sulh yoluyla bir devletin
hakimiyetini kabul eden hiikiimdar veya emirler, tabiyet (vasallik) sartlarinin gerektirdigi
miikellefiyetleri yerine getirmek zorundaydilar. Ortagag Islam devletlerinde, yillik harag
vermek, metbl hiikiimdar adina hutbe okutmak, para bastirmak, metbli hiikiimdar nezdinde
hiikiimdarlik soyundan ve ekseriya tabi hiikiimdarin ogullarindan rehineler bulundurmak
klasik tabilik alametlerini teskil etmektedir. Bunlardan baska, metbt hiikiimdar “sultan”
unvanini tagirken tabi hiikiimdar “melik” unvani kullanirdi. Metbl hiikiimdarin sarayinin
kapisinda giinde bes nevbet ¢alarken, tabi hiikiimdar {i¢ nevbetle yetinmek zorundaydi. Bu
miikellefiyetlere mukabil, tabi hiikiimdar, metb( hiikiimdarin menfaatlerini haleldar etmemek
kayit ve sartiyla i¢ ve dis islerinde tamamiyla miistakil olup, ti¢lincii bir devletle harp veya
sulh yapmakta, elgiler gonderip, elciler kabul etmekte serbesttir. Yalniz bu hak ve
salahiyetler, metbi hiikiimdarin her istedigi zaman tabi devlet sinirlarin1 asamayacagi
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manasina gelmezdi. Hatta metbi hiikiimdar bu hususta sebep gostermege de mecbur degildir.
Diger taraftan, i¢ ve dig mesele dolayisiyla miigkiil duruma diismiis olan tabi hiikiimdar,
yardim istedigi taktirde, metbl hiikiimdar onun yardimina kosmak zorundadir. Bu da metba
hiikiimdarin miikellefiyetini teskil eder.?

Tabilik-metbiluk miinasebetlerinin dayandigi hukuki c¢erceve hakkinda vermis
oldugumuz bu kisa izahattan sonra bu miinasebetlerin sikkeler {izerindeki mahiyetini
aciklamaya ¢alisalim. Oncelikle belirtmeliyiz ki, Ortagag Islam devletlerinde bir hiikiimdarmn
hutbeden sonra kendi adina para bastirmasi, bagimsiz ve egemen bir gii¢ olmanin en basta
gelen alametlerinden biri  sayilmaktadir. Tahta oturan hiikiimdarin  hakimiyet ve
hiikiimranliginin bir ifadesi olarak gerceklestirdigi ilk 6nemli faaliyetlerden biri iizerinde isim,
unvan ve lakablarinin® bulundugu sikkeler darp ettirmesidir. Diger taraftan tabi
hiikiimdarlardan ancak imtiyazli olanlar sikke bastirabiliyordu. Onlar da tipki hutbede oldugu
gibi kestirdikleri sikkelere 6nce Abbasi halifesinin sonra metbl hiikiimdarin ve son olarak
kendi isim, unvan ve lakablarini yazdirmalar gerekiyordu.*

Biiylik Sel¢uklu sultanlarinin bastirdiklar1 paralarda Abbasi sikke darp gelenegini
devam ettirdikleri goriilmektedir. Buna gore Selguklu sikkelerinin 6n ve arka yiizlerinde orta
alan yazilar1 ve ¢evre yazilar1 bulunmaktadir. On yiizdeki gevre yazis1 iki sira halindeyken
arka ytizdeki ¢evre yazisi bir sira seklindedir. Paranin 6n yiizlinlin iist kisminda

(4 iy Y easn g ) Y Al Y) “LA ilahe illallah vahdehu 14 serike leh” yazisi bulunmaktadir. Bu
ifadenin altinda Abbasi halifesinin ismi ve unvanm yer almaktadir. Birinci sira ¢evre yazisi
Bismillah kelimesi, paranin birimi, basim yeri ve tarihini olusturur. Ikinci sira gevre yazisi
Rum Suresi (30) ii¢ ve dordiincii ayetlerdir. Paralarin arka yliziiniin {ist kisminda Kelime-i
Tevhid’in ikinci kism1 olan (4} Jsw) 2eas) “Muhammediin Resulullah” ifadesi gegmektedir.
Sonra Selguklu hiikiimdarinin ismi, unvani1 ve lakablar1 yazilidir. Cevre yazisi ise Tevbe
Suresi (9) otuz {igiincii ayettir.>

Sancar, 490 (1097) yilinda heniiz 10-11 yaslarindayken Horasan’in kendisine ikta
edilmesiyle birlikte vasal statiide bir yonetici haline getirilmistir. Nitekim Sancar’in o yillarda
darp ettirdigi sikkeler de bu durumu teyit etmektedir. Hakikaten onun tabi bir hiikiimdar
olarak kestirdigi sikkelerde metbi hiikiimdar olarak Berkyaruk’un ismini de zikrettirdigini
gorityoruz.® Belh’te bastirildig1 anlagilan fakat tarihi tespit edilemeyen giimiis bir sikkenin &n
yiiziinde Halife el-Mustazhir Billah ile Sultan Berkyaruk’un isimleri yer alirken arka yiiziinde
el-Melikii’I-Muzaffer Adudii’d-Devle Sancar ibaresi bulunmaktadir.” Muhtemelen 494 (1101)
yilinda darp edilen fakat yeri tespit edilemeyen bagka bir parada ise ayni sekilde 6n yiiziinde

2 Koymen 2017, 102-103; Goksu 2017, 43-44.

3 Unvan daha cok bireyin isi, meslegi veya toplum igindeki statiisii ile alakali bir tammlamadir. Lakab ise
miisbet manada kisileri ylicelten sifatlar ve bireyi sohretli kilan 6vgii ifadeleridir. Biiyiik Selguklu Devleti’nde
sikkeler basta olmak iizere resmi vesikalarda genellikle hiikiimdarlarin dnce unvanlar1 sonra lakablar1 ve son
olarak kendi isimleri zikredilmistir.

4 Kéymen 2011, 79.

5 Tekin 2009, 181; Cetin 2006, 186-187.

6 Sancar’in Horasan’a gonderilmesinden bir yil sonra 491 (1097) yilinda Nisabur’da bastirdig bir para {izerinde
sirastyla zamanin Abbasi halifesi el-Mustazhir Billah, Biiyiik Selcuklu Sultan1 Berkyaruk ve son olarak kendisini
isim, unvan ve lakablariyla birlikte zikrettirdigi goriilmektedir. Bkz. Hanne 2005, 167-168.

7 Bu paranin bir yiiziinde Kelime-i Tevhid ( A J gy dana Y AlY), halifenin ismi (el-Mustazhir Billah),
metbli hiikiimdarm isim ve unvani (Riikknii’d-Diinya ve’d-Din Berkyaruk b. Meliksah) yer almaktadir. Diger
yiiziinde ise Allah lafzi, Kur’an-1 Kerim’den Bakara Suresi’nin 255. ayeti olan Ayete’l-Kiirsi’nin bir boliimii (Bu
ozellik sadece Sancar’in kestirdigi sikkelerde bulunmaktadir), Melik Sancar’in isim, unvan ve lakabi (el-
Melikii’l-Muzaffer Adudii’d-Devle Sancar) zikredilmektedir.
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Halife el-Mustazhir ile Sultan Berkyaruk’un isimleri bulunuyorken arka yiiziinde el-Melikii’l-
Masrik Adudii’d-Devle Sancar unvan, lakab ve ismi yer almaktadir:®

Res. 1: Alptekin 1971, Levha VI
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Sek. 1: Alptekin 1971, 525.

Gence Meliki Muhammed Tapar’in iivey kardesi Sultan Berkyaruk’a isyan etmesi ve
0z kardesi Melik Sancar ile ittifak yapmasi tizerine 494 (1101) yilindan itibaren Horasan’da
hutbelerden ve sikkelerden Berkyaruk’un ismi ¢ikarilmis, yerine Muhammed Tapar’in ismi
konulmustur. Bu tarihten itibaren Melik Sancar agabeyi Sultan Muhammed Tapar’in vefat
ettigi tarih olan 511 (1118) yilina kadar onu metbl hiikiimdar olarak kabul etmis, hutbe ve
sikkelerde onun adina yer vermistir. Bir misal nakletmek gerekirse, Sancar’in 496 (1103)
yilinda Nisabir’da darp ettirdigi altin paranin bir yiiziinde Halife el-Mustazhir Billah’in ismi
ve Melik Sancar’in lakabi olan Nasirii’d-Din ibaresi yer almakta, diger yiizliinde ise metbi
hiikiimdar Muhammed Tapar es-Sultanu’l-Muazzam Ebii Suca’ Muhammed, tabi hiikiimdar
Sancar ise Melikii’l-Magsrik Sancar isim, unvan ve lakablar1 bulunmaktadir.® Sancar’in 499
(1106) yilinda bu kez Merv’de darp ettirdigi anlasilan altin paranin bir yiiziinde Halife
Mustazhir’in isminden sonra Nasiriiddin Sancar Melikii’l-Magrik ibaresi yer almakta, diger
yiiziinde ise es-Sultanii’l-Muazzam Guyasi’d-Diinya ve’d-din Ebii Suca’ Muhammed isim,
unvan ve lakabi zikredilmektedir. '

8 Alptekin 1971, 525.
° Alptekin 1971, 525; Artuk 1970, 347.
10 Poole 1877, 36-37; Alptekin 1971, 526.
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Res. 2: Alptekin 1971, Levha VII
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Sek. 2: Poole 1877, 36-37; Alptekin 1971, 526.

Sancar’in Biiyiik Selguklu Imparatorlugu tahtina oturmasi ile birlikte vasallik
miinasebetlerinde yeni bir telakkiye gecilmistir. Ciinkii evvelden Biiyiik Selcuklu
hiikiimdarlar1 es-Sultanii’l-Mu’azzam Biiyiik Sultan unvani haiz iken, eyaletlerin idaresine
gonderilen hanedan azalarina Melik diye hitap edilirdi.!' Sancar, Sdve Savasi’nda (513/1119)
maglup ettigi yegeni Mahmid’u bizzat kurulmasimma 6nayak oldugu Irak Sel¢uklu Devleti
tahtina oturtmus ve ayrica onun sultanlik vasfina dokunmayarak kendi statiisiinii bir derece
yiikseltmistir. Buna gore Sancar’a, es-Sultanii’l-a’zam (En Biiylik Sultan) ve Sultanii’s-Selatin
(Sultanlar Sultan1), Mahmtd’a ise es-Sultanii’l-mu’azzam (Biiyiikk Sultan) ve Seyyidii’s-
Seldtin'? (Sultanlarm Efendisi) unvanlariyla hitap edilmesine ve netice olarak Mahmid icin
de giinde bes vakit nevbet ¢alinmasina karar verilmistir. '

11 Bu devirde basta devletin kurucusu Sultan Tugrul Bey olmak iizere, Alp Arslan, Meliksah, Mahmiid,
Berkyaruk ve Muhammed Tapar; adlarima kestirdikleri sikkelerde kendileri igin “es-Sultanii’l-Mu’azzam”
unvanini kullanmislardir. Bkz. Alptekin 1971, 448-524; Poole 1877, 28-36; Tevhid 1321, 58-61; Artuk 1970,
342-349.

12 Tbnii’l-imrani 1999, 211.

13 Tbnii’l-imrani 1999, 211.
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Sancar’in otuz sekiz yil siiren hiikiimdarlig: siiresince Bagdad’daki hilafet makamina
sirastyla el-Miistersid Billah (512/529-1118/1135), er-Réasid-Billah (529/530-1135/1136) ve
el-Muktefi Liemrillah (530/555-1136/1160) oturmustur. Sultan Sancar bu ii¢ halifeye de biat
ederek onlarin dini 6nderligini kabul etmis ve darp ettirdigi sikkelerde bu halifelerin isimlerini
zikrettirmistir. Misal olarak, bastirildig1 yer ve tarih tespit edilemeyen bir altin paranin bir
yiiziinde el-Imam el-Miistersid Billah, diger yiiziinde ise es-Sultanii’l-A ’zam Muizzii d-diinya
ve'd-din Ebu’l Haris Sancar bin Meliksah ibareleri bulunmaktadir. Bastirildig1 yeri ve tarihi
tespit edilemeyen baska bir altin paranin bir yiiziinde el-fmam el-Miistersid Billah Emirii’l-
Miiminin, diger yiiziinde ise es-Sultanii’l-Muazzam Sahingah el-Azam Ebii’l-Haris Sancar bin
Melikséh ad, unvan ve lakablar yer almaktadur.'*

529 (1135) yilinda Rey’de darp edildigi anlasilan bir paranin 6n yiiziinde zamanin
halifesi er-Rasid-Billah ve Irak Selguklu Hiikiimdari Tugrul’un'® adlari yer alirken, arka
yiiziinde Sultan Sancar es-Sultanii’l-A’zam Ebiu’l Haris Sancar isim, unvan ve lakablariyla
birlikte bulunmaktadir.'® Yine farkl tarihlerde Sultan Sancar adina bastirilmis ve Halife el-
Muktefi Liemrillah’1n isminin bulundugu bes adet para tespit ettik.!”

Sultan Sancar’in darp ettirdigi yirmi bir adet sikkeden dokuz adeti glimiistiir. Altin
sikkelerin ortalama agirlig1 4 gram olmakla birlikte ayarlar1 diistiktiir. Bu sikkeler, Nisabiir,
Merv, Belh ve Rey gibi sehirlerde bastirimistir. '*

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu giiciiniin zirvesindeyken, Sultan Sancar’in hakim
oldugu yerlerde adina kesilen sikkeler onun ne kadar genis bir sahaya hiikmettigini
gostermektedir. Gazne, Semerkand, Horasan, Taberistan, Kirman, Sistan, Isfahan, Hemedan,
Rey, Azerbaycan, Ermeniyye, Erran, Bagdad, Irakeyn, Musul, Diyarbekir, Diyar-1 Rebia, Sam
ve Haremeyn’de Sultan Sancar adina para bastirilmaktaydi. '’

Bu devirde Sultan Sancar’in yegenleri olan Irak Sel¢uklu sultanlar1 basta olmak iizere
pek cok tabi hiikiimdar ve bdlgesel yonetici bastirdiklar1 paralarda metbi hiikiimdar Sancar’in
adin1 zikrettirmiglerdir. Bu hususa birka¢ misal vermek suretiyle konuyu acgikliga
kavusturmak istiyoruz.

1-Irak Selcuklu Devleti

Irak Sel¢uklu Sultan1 Mahmd, hiikiimdarlig: siiresince kestirdigi sikkelerde amcasi ve
metblu Sultan Sancar’in ismini zikrettirmistir. 514 (1120) yilinda Bagdad’da bastirdig: altin
bir paranin 6n yiiziinde halifenin ad1 ve unvani el-fmam el-Miistersid Emirii’I-Miiminin olarak
belirtilirken arka yliziinde dnce metbl hiikiimdarin ismi ve lakab1 Muizzii 'd-diinya ve ve'd-din
Sancar, ardindan tabi hiikiimdar Mahmid’un ismi ve lakabi Mugisii’'d-Diinya ve'd-din
Mahmiid seklinde ifade edilmistir.?’ Yine 521 (1127) yilinda Nihavend’de darp edilen altin
bir paranin 6n yiiziinde Sancar’in ismi ve unvani es-Sultanii’l-A’zam Sancar bin Meliksdh
seklinde zikredilirken arka yiiziinde Once halifenin ismi el-Miistersid Billah, sonra tabi

14 Alptekin 1971, 531-532.

15 Halife er-Rasid Billah’m halifeligi esnasinda Tugrul hayatta olmayip Irak Selguklu Devleti’nin basinda ise
Sultan Mesid bulunmaktaydi. Bu para iizerinde Mesid’un isminin zikredilmemesi ve Tugrul’un isminin
bulunmasi muhtemelen Sultan Sancar’in kendisinin muvafakatini almadan tahta gegen yegeni Mesid’un
sultanligini kabul etmedigini gostermek igindi. Paranin diger yiizline ise Sultan Sancar, sarayinda bulunan ve
16 Miles 1938, 547.

17 Alptekin 1971, 532-535.

18 Alptekin 1971, 438-439.

19 el-Hiiseyni 1999, 65; el-Bondari 1943, 240.

20 Koymen 1955, 1; Alptekin 1971, 538; Artuk 1970, 348.
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hiikiimdar Mahmiid’un isim unvan ve lakab1 es-Sultanii’l-Muazzam Mugise’d-Din Ebii’l-
Kdsim Mahmiid bin Muhammed seklinde ifade edilmistir.?'
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Sek. 3: Alptekin 1971, 542.

Sultan Mahmiid’un vefatinin (525/1131) ardindan devlet adamlar tarafindan tahta
oturtulan oglu Davud’un hiikiimdarlig1 Halife el-Miistersid tarafindan onaylanmamis ayrica
metbl hiikiimdar Sancar da bu karar1 uygun goérmemistir. Nitekim Sancar, batiya diizenlemis
oldugu bir sefer neticesinde diger yegeni Tugrul’u Irak Sel¢uklu Devleti’nin bagina
getirmistir. Buna ragmen Davud’un bir yil1 gegmeyen sultanlig siiresince kendi adina sikke
kestirdigi anlagilmaktadir. Bu paranin bir yliziinde es-Sultanii’l-A zam Sancar, diger yiiziinde
ise Halife el-Miistersid Billah’in isimleri zikredildikten sonra es-Sultanii’l-Muazzam Ebii’l-
Feth Ddvud ifadesi yer almaktadir.??

Metbl hiikiimdar Sancar’in onayini almaya liizum gérmeden 529 (1134) yilinda Irak
Selguklu Devleti’nin basina gecen Mesid’un buna ragmen sultanlig1 siiresince kestirdigi
sikkelerde amcasinin ismine yer verdigi anlasilmaktadir. Mesela 531 (1136) yilinda
Bagdad’da darp edilen bir paranin bir yiiziinde zamanin halifesinin ismi ve unvani el-Muktefi
Liemrillah Emirii’I-Miiminin seklinde yazilirken, diger yiiziinde 6nce metbl hiikiimdarin ismi
ve lakab1 Muizzii'd-diinya ve’d-din Sancar sonra tabi hiikimdarin ismi ve lakab1 Guydsi’d-
Diinya ve’d-Din Mesiid seklinde zikredilmistir.?? Yine Mestd 533 (1138) yilinda Bagdad’da
kestirdigi baska bir sikkede amcasimin ismini ayn1 sekilde yazdirmustir.?*

2-Gazneliler Devleti

Sancar, Horasan melikligi doneminde Gazneliler {izerine diizenledigi bir sefer
neticesinde bu devleti vasal bir siyasi tesekkiil haline getirmistir. (511/1118) Bu tarihten
itibaren artik Gazne ve Hindistan’da hutbe ve sikkelerde Sancar’in ismi zikredilmektedir.?’
Gazne’de bastirilan fakat tarihini tespit edemedigimiz glimiis bir paranin bir yiiziinde Halife
el-Miistersid’in isminden sonra metbl hiikiimdarin ismi ve lakabi1 Adudii’d-Devle Sancar
seklinde yazilmistir. Paranin diger yiiziinde ise vasal hiikiimdar kendisini es-Sultanii’l-A zam
Yeminii’d-Devle Behramgdh isim, unvan ve lakabiyla zikrettirmistir.2® Behramsah 547 (1152)

21 Alptekin 1971, 542.

22 Poole 1877, 44; Alptekin 1971, 546.
23 Poole 1877, 45; Alptekin 1971, 549.
24 Alptekin 1971, 550; Artuk 1970, 349.
25 ¢]-Ciizeani, 1363 hs., 212.

26 Thomas 1847, 370.
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yilinda vefat edince Gazne tahtina oglu Hiisrevsah oturdu.?’ Hiisrevsah da babasi gibi
bastirdig1 paralarda metb( hiikiimdar Sancar’in ismini zikrettirmistir. Bu paralardan birinin 6n
yliziine zamanin halifesi e/-Muktefi Liemrilldh, ardindan metbl hiikiimdar, Adudii’d-Devie
Sancar isim ve lakabiyla yazdirilmistir. Arka yiiziinde ise vasal hiikiimdar kendisini es-
Sultanii’l-A zam Muizii'd-Devle Hiisrevsdh isim, unvan ve lakabiyla birlikte zikrettirmistir.?®
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Sek. 4: Thomas 1847, 372.

3- Bati1 Karahanllar Devleti

Sancar’in kendisine vasal hale getirdigi siyasi tesekkiillerden bir digeri de Bati
Karahanlilar Devleti idi. Sancar, gerek melikligi, gerekse de sultanligt doneminde zaman
zaman miidahalelerde bulundugu bu devleti kendi politikasina muvafik bir sekilde tanzim
etmistir. Bu devletin hiikiimdarlar1 da bastirdiklar1 paralarda metblG hiikiimdar olarak
saydiklar1 Sultan Sancar’in adini zikrettirmeyi ihmal etmemislerdir. Misal olarak Sultan
Sancar’in 525 (1130) yilinda Arslan Han Muhammed’in yerine Bat1 Karahanli Devleti’nin
basina getirdigi Hasan Tekin donemine ait giimiis bir paranin 6n yiiziine metbl hiikiimdar,
Sancar bin Meliksah adiyla yazilirken, diger yiiziinde tab1 hiikiimdar Hasan Karahan ismiyle
yer almigtir. Diger bir parada ise metbl ve tabi hiikiimdarlar Sultan Sancar ve el-Hakan el-
Muazzam Hasan ifadeleriyle yer almislardir.?’

4- Fars Atabegligi

Save Savasi’ndan sonra imparatorlugun batisindaki topraklar1 yegenleri arasinda
boliistiiren Sultan Sancar, bu paylastirmaya gore Fars eyaletini ve Isfahan’in bir kismini
yegeni Selcuksah’in idaresine tevdi etmis, onun atabegligine ise Karaca es-Saki’yi tayin
etmisti.’® Goriinen o ki Melik Selguksah, Fars’taki hakimiyeti sirasinda ¢ok kademeli vasallik
miinasebetine gore kestirdigi sikkelerde 6nce amcasi Sultan Sancar’in ve agabeyi Sultan
Mahm(d’un adlarini, sonra ise kendisinin adi ve atabegi Karaca es-Saki’nin unvanim
yazdirmistir.

Bu donemde Selguksah’in kestirdigi sikkelerde adi Serhlisdh eoliss o seklinde
okunmaktadir. Bu durumun bir okuma hatasindan veya harf silikliginden kaynaklanma
thtimali imkansizdir. Ciinkii inceledigimiz dort parada da Selguksah’in ismi ayni sekilde
okunmaktadir. Bir misal vermek gerekirse, Selguksadh’in Fars eyaletinin merkezi Siraz’da 519

27 Esterabadi 1387 hs., 184; Kazvini 2018, 322.
28 Thomas 1847, 372.

29 Fedorov 2005, 315-316.

30 el-Bondari 1943, 128; el-Hiiseyni 1999, 63.
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(1125) yilinda darp ettirdigi altin bir paranin bir yiiziinde Halife el-Miistersid’in isminden
sonra kendisinin ad1 ok s> s gseklinde yazilmig, paranin kenar kisminda ise atabegi Karaca es-
Saki’nin unvani1 Melikii’I-Umerd Atabeg seklinde yer almistir. Diger yiiziinde ise dnce amcas1
ve birinci derecedeki metbliu Sancar’in ismi ve lakabt Muizzii'd-diinya ve ve'd-din Sancar,

sonra agabeyi ve ikinci derecedeki metbtiu Mahmtid un ismi ve lakab1 Mugisii 'd-Diinya ve'd-
din Mahmid seklinde ifade edilmistir.?!

Res. 3: Poole 1877, PL. XII.
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Sek. 5: Poole 1877, 242.

Erdogan Mergil, “Fars Meliki Sel¢uk-Sah’in Hayat1 ve Paralar1” adli makalesinde bu
hususu aydinliga kavusturarak bahsi gegen sikkelerin {izerindeki ismin “Sel¢uk” oldugunu
kanitlamistir. Ona gore, kfi harflerle basilmig isim s>lu seklindedir ve agikca Selguk olarak

31 Poole 1877, 242.
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okunabilmektedir. Ismin ilk harfi o+ sin’dir. Sikkelerde iigiincii harf olarak z cim’in varligi
acikca okunabilmektedir. Sondaki harf s vav degil G kaf olmalidir. Ismin okunmasinda kusku
uyandiran ikinci harf J lam veya _ ra’dir. Bu ikinci harf sikkeler iizerindeki diger harflerin
yazilis karakteri itibari ile _ ra’y1 andiriyor olsa da J lam’dir. Bu sekilde sikkelerdeki ismin
sl (Selguk) oldugu giin yiiziine ¢ikmaktadir.>

5-Musul Atabegligi

Goriinen o ki Sancar’in imparatorlugun basina gecmesi ve Irak Selguklu Devleti’nin
kurulmasiyla birlikte vasallik miinasebetleri ¢ok kademeli ve karmasik bir mahiyet
kazanmusti. Nitekim Musul Atabegligi’nin kurucusu Imadii’d-din Zengi ve ogullar1 Seyfe’d-
din Gazi ve Kutbii’d-din Mevdid*’un kestirdikleri sikkelerde bu durumu miisahede
edebilmekteyiz. Musul Atabegligi 521 (1127) yilinda Irak Selguklu Devleti’ne tabi bir
tesekkiil olarak kurulmustu. Irak Selguklu Devleti’nin de Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun
vasali olmasi dolayisiyla imadii’d-din Zengi, paralarda ve hutbelerde sirasiyla Halife el-
Miistersid Billah, Biiyiik Selguklu Sultan1 Sancar, Irak Sel¢uklu Hiikiimdar1 Mahmid ve son
olarak kendisi ve atabegi oldugu melikler Alp Arslan ve Ferruhsah’in adlarina yer vermistir.
Bugiin Irak miizesinde bulunan ve imadii’d-din Zengi’nin bastirdig: bir paranin 6n yiiziinde
el-Miistersid Billdh, es-Sultanii’l-A’zam Sancar ve kenarinda Atabeg ifadeleri yer
almaktayken, arka yiiziinde Mahmad’un unvani es-Sultanii’l-Muazzam ve Imadii’d-din
Zengi’nin lakabi Mansur ifadeleri ge¢mektedir. Yine Imadii’d-din Zengi’nin 540 (1145)
yilinda Musul’da kestirdigi baska bir sikkenin 6n yiiziinde zamanin halifesinin ismi ve unvan
el-Muktefi Liemrillah Emirii’l-Miiminin seklinde yazili iken arka yiiziinde birinci derecedeki
metbl Sancar’in ismi ve lakabt Muizzii'd-diinya ve’d-din Sancar, ardindan ikinci derecedeki
metbi Mestd un ismi ve lakabi1 Guyasi’d-Diinya ve’d-Din Mesid seklinde yazilmistir. Bu
sikkede ayrica Zengi, atabegi oldugu Sultan Mahmid’un oglu Adadii’d-Din Alp Arslan’in
ismini de yazdirmstir.>*

32 Bkz. Mergil, 2011, 49-60.

33 Kutbii’d-din Mevdid agabeyi Seyfe’d-din Gazi’nin vefatindan sonra 544 (1149) yilinda Musul Atabegi
olmustur. Onun 549/1154 yilinda Musul’da darp ettirdigi bir paranin 6n yiiziinde dnce halifenin ismi ve unvani
el-Muktefi Liemrillah Emirii’l-Miiminin, paranin kenar kisminda ise kendisinin ad1 Mevdiid b. Zengi b. Aksungur
seklinde yer almigtir. Paranin arka yiiziinde ise Sultan Sancar’in ismi ve lakab1 Muizzii 'd-diinya ve 'd-din Sancar,
ardindan Irak Selguklu Hiikiimdart Mestd un ismi ve lakabi Giyasi’d-Diinya ve’d-Din Mesiid seklinde yazilmis,
kenar kisminda ise Sultan Mahmiid’un oglu Adadii’d-Din Alp Arslan’in ismi bulunmaktadir. Bkz. el-Caber
1992, 272.

34 Bakir el-Huseyni 1971, 611-618.
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Sek. 6: Bakir el-Huseyni 1971, 613.

6-Dimask Atabegligi (Tog-Teginliler)

Vasal bir siyasi tesekkiil olarak Selguklu Imparatorlugu’nun Giiney Suriye’deki
hakimiyetini temsil eden Dimask Atabegligi*® de metbi hiikiimdar Sancar’in adini sikke ve

35 Dimask Atabegligi hakkinda Bkz. Alptekin 1985.
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Cemale’d-din Muhammed’in 533 (1138) yilinda Sam’da bastirdigi bir paranin 6n
yiizinde Halife el-Muktefi’nin adi yer alirken arka yiiziinde ise ¢ok kademeli vasallik
hukukunun bir geregi olarak 6nce birinci derecedeki metbtiu Biiylik Selguklu Hiikiimdari
Sancar ve sonra ikinci derecedeki metbiu Irak Sel¢uklu Hiikiimdart Mestid’un ad ve lakablari
ve en son kendisinin ismi bulunmaktadir. Mucire’d-din Abak’in 537 (1142) yilinda yine
Sam’da kestirdigi bir sikke lizerinde ise Halife el-Muktefi Billah, Sultan Sancar ve Sultan
Mestd’un isimlerinden sonra kendisinin ad1 el-Emir Abak seklinde yazilmistir.>¢

SO o,

hutbelerde zikrettirmistir. Bu atabeglige ait tespit edebildigimiz paralar, besinci atabeg
Cemale’d-din Muhammed ve altinci ve son atabeg Mucire’d-din Abak donemlerine aittir.
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Res. 6: el-Caber 1992, 213.

36 el-Caber 1992, 212-214.
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7-Bavendiler

Bavendiler, Taberistin’da hiikiim siiren Iran asilli eski bir hanedan olarak Sultan
Meliksah doneminde Selguklu vasalligini kabul etmislerdi. Selguklularla inisli ¢ikisli devam
eden miinasebetleri sirasinda tabi bir tesekkiil olarak Bavendilerin bastirdiklart paralarda
Sultan Berkyaruk ve Sultan Muhammed Tapar’in isimlerine yer verdikleri anlasiimaktadir.?’
Sancar’m Biiyiik Selguklu Imparatoru olmasindan sonra bu iilke iizerindeki Selguklu
hakimiyetinin daha da pekistigini géormekteyiz. Nitekim Bavendi Emiri Alaii’d-devle Ali
vasallik sartlarinin bir geregi olarak Dinever Savasi’nda oglu Riistem komutasinda 5 bin
kisilik bir orduyu Sultan Sancar’m istegi iizerine Hemedan’a sevk etmistir.>® Diger taraftan
Alaii’d-devle Ali vasallik hukukunun diger bir geregi olarak kestirdigi sikkelerde metbi
hiikiimdar Sancar’in ismini zikrettirmistir. 519 (1125) yilina ait olan paranin 6n yiiziinde
Halife el-Miistersid’in isminden sonra metba hiikiimdar es-Sultanii’l-A zam Sahdnsah Ebi’l-
Haris Sancar 1sim, unvan ve lakabiyla yazilmistir. Paranin arka yiiziinde ise Alaii’d-devle Ali
kendisinin ismini A/dii ‘d-devle Ali bin Sehriyar seklinde yazdirmustir.

Res. 7: Miles 1971, Plate 3.
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Sek. 7: Miles 1971, 457.

37 Miles 1971, 453-456.
38 1bn Isfendiyar 1389 hs., 71-72.
39 Miles 1971, 457.

Amisos/ Cilt 9, Sayi: Ozel Sayi (Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan), Temmuz 2024



80 | Tabilik-Metbilluk Miinasebetleri Cercevesinde Sultan Sancar Devri Selcuklu Paralar

Sonuc¢

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, muhtelif siyasi tesekkiillerin bir araya gelmesiyle
meydana gelen bir devletler toplulugu idi. Muhtelif siyasi tesekkiiller basta bulunan Selguklu
imparatorunun vasallar1 idiler. Imparator bastirdign paralarda kendi ad ve unvanlarindan
baska, sadece o sirada halifelik makaminda bulunan kimsenin adini zikrettirdigi halde, vasal
hiikiimdar halifenin adindan sonra metb{i hiikiimdarin adin1 ve unvanini, ancak bundan sonra
kendi adim1 zikrederdi. Hutbede de aymi sira takip edilirdi. Dolayisiyla bir tarih
arastirmacisinin bu tabl devletler ve beylikler ile basta bulunan Selguklu imparatoru
arasindaki vasallik miinasebetlerini acikliga kavusturabilmesi i¢in sikkeler en somut kanitlari
teskil etmektedir. Sancar’in Biiyiikk Selguklu tahtina oturmasi ve bilhassa Irak Selcuklu
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte tabilik-metbiiluk miinasebetlerinde yeni bir donem
baslamistir diyebiliriz. Sultan Sancar’in kurulmasina onciiliik ettigi Irak Selguklu Devleti’nin
basina getirdigi yegeni Mahmiid’a, Horasan hudutlarindan baglamak iizere Anadolu ve Sam’a
kadar uzanan Biiyiik Sel¢uklu topraklarini, kendisine tdbl olmasi sart1 ile vermesi ve onun
sultanlik vasfini devam ettirmesi, bu sahalardaki diger tabi emirlerin ve beylerin statiisiinde
degisiklige sebep olmustur. Bir misal vermek gerekirse, Musul Atabegligi, Irak Selguklu
Devleti’nin vasalidir. Yani ikinci dereceden bir wvasaldir. Artukogullart ise Musul
Atabegligi’nin vasalidir. Diger taraftan Fars’in ikta edilmis oldugunu daha once belirttigimiz
Melik Selguksah ile bu sirada Tiirkiye Selguklu Devleti’nin basinda bulunan I. Riikne’d-din
Mestd dogrudan dogruya Sultan Sancar’in degil, vasali Sultan Mahmiid’a tdbi durumuna
diismiis bulunmaktadirlar. Aym sekilde Sam Atabegligi de Irak Selguklu Devleti’nin vasali
konumundadir. Boylece ¢ok kademeli vasallik sistemi ile kars1 karsiya bulunuyoruz demektir.
Nitekim inceleme imkan1 buldugumuz meskikat kataloglar1 da bu durumu teyit etmektedir.

Cikar Catismas1 / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini
beyaneder. / The author declare no conflict of interest.
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TURKISH-SOVIET TENSION ON THE TURKISH-IRANIAN BORDER AFTER
THE IRAN INVASION ACCORDING TO THE DOCUMENTS OF THE MINISTRY OF
FOREIGN AFFAIRS OF THE REPUBLIC OF TURKEY (1941-1943)

Yunus BOR!

Oz

Ikinci Diinya savasi insanlik tarihinin en kanli savaslarindan biri olmus 60 milyondan fazla insan
hayatin1 kaybetmistir. Savas bittiginde birgok iilke kitlik ve hastaliklarla miicadele etmistir. Tarihin
en kanli savaslarindan biri olan bu savasta Iran savas basladiktan iki y1l sonra Ingiliz ve Sovyetler
tarafindan 25 Agustos 1942°de isgal edilmistir. Ingilizler iran’in giineyine yerlesmis Sovyetler
Birligi ise Iran’in kuzey ve kuzeybati bolgelerinde hakimiyet kurmustur. Tiirk-iran simrinin
bulundugu bolgede Iran kuvvetlerinin yerini Sovyet kuvvetleri almistir. Calismada, Sovyet- iran
iligkileri kapsaminda Sovyetlerin bu bélgeye yerlesme siireci anlatilacak daha sonra bu bolgede Tiirk
askerleri ile yasadiklari sorunlar irdelenerek bu sorunlarin Tiirk-Sovyet iligkilerine etkisi ortaya
¢ikarilmaya calisilacaktir. Siir ihlalleri nedeniyle Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye verdigi uyarilar
ve Tiirkiye nin bu uyarilara kars1 verdigi tepkiler de ele almacaktir. Sovyetler Birligi’nin Iran’1 isgal
ettikten sonra Tiirkiye sinirini ihlal etmesinden kaynaklanan kiigiik ¢apli catismalar ve bu catigmalar
neticesinde her iki taraftan verilen kayiplara yer verilmistir. Tiirk- Sovyet iliskilerinin zaman zaman
gerginlesmesine neden olan bu olaylar iki {ilkenin hadiselere sagduyulu yaklasmasiyla biiylimeden
¢oziime kavusmugstur. Calismamizda, oOzellikle arastirmacilara yeni acilan Tirkiye Disisleri
Bakanlig: arsiv kaynaklari kullanilmis ayrica donemin diger ana kaynaklarina da yer verilmistir.
Disisleri Bakanligr arsiv belgeleri bize Tiirkiye’nin bu donemde Sovyetlere karsi nasil bir politika
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Sitmirinda Tiirk-Sovyet Gerginligi

izledigine dair ipuglar1 vermektedir. Tiirk-iran smir bolgesinde gerceklesen bu hadiseler Disisleri
Bakanligi belgelerinde anlatildigr lizere 1941-1943 yili Tiirk- Sovyet iliskilerini etkilemis hatta
Sovyetlerin Tiirkiye’ye nota vermesine neden olmustur. Ayrica sinir bdlgesinde yasayan Kiirt
gruplarin Sovyetler tarafindan nasil desteklendigi ve Tiirkiye’nin bu destegi durdurmak i¢in hangi
diplomatik yollar1 kullandig1 Ingiliz Devlet Arsivi’nden alinan belgeler ile ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirk-Sovyet iliskileri, Tiirk-iran simir1, Tiirkiye, Iran, Sovyetler Birligi.

Abstract

The Second World War was one of the bloodiest wars in human history and more than 60 million
people lost their lives. When the war was over, many countries struggled with famine and diseases.
In this war, which is one of the bloodiest wars in history, Iran was occupied by the British and the
Soviets on August 25, 1942, two years after the war started. The British settled in the south of Iran,
and the Soviet Union dominated the northern and northwestern parts of Iran. In the region where the
Turkish-Iranian border is located, the Soviet forces replaced the Iranian forces. In the study, within
the scope of Soviet-Iranian relations, the settlement process of the Soviets in this region will be
explained, then the problems they experienced with the Turkish soldiers in this region will be
evaluated and the effects of these problems on Turkish-Soviet relations will be explained. In this
process, the Soviet Union's warnings to Turkey due to border violations and Turkey's reactions to
these warnings will also be discussed. In this period, the Soviet Union's warnings to Turkey due to
border violations and Turkey's reactions to these warnings will also be discussed. These events,
which caused Turkish-Soviet relations to become tense from time to time, were resolved before they
escalated with the common sense approach of the two countries. Ministry of Foreign Affairs archive
documents give us clues about what kind of policy Turkey followed against the Soviets in this
period. These events, which took place in the Turkish-Iranian border region, how affected Turkish-
Soviet relations between 1941 and 1943, as explained in the documents of the Ministry of Foreign
Affairs, and even caused the Soviets to give a note to Turkey. In addition, how the Kurdish groups
living in the border region were supported by the Soviets and what diplomatic ways Turkey used to
stop this Soviet support were revealed with documents taken from the National Archieves of United

Kingdom.

Keywords: Turkish-Soviet realtions, Turkish- Iranian border, Turkey, Iran, Soviet Union.

Giris

Tiirk-Iran iligkilerine tarihsel siire¢ icerisinde baktigimizda benzer jeopolitik
Ozeliklerde olan bu iki devlet zaman zaman anlagsmazlia diismiis olsalar da birbirlerini hesaba
katmadan politika liretmemislerdir. Benzer tarihi ge¢cmisi olan bu iki devlet arasinda son
yiizyildaki temel anlasmazliklarin sinir boyunda yasanan anlasmazliklar oldugu goriiliir.
Gegmisten gelen bu sorun giiniimiizde de zaman zaman iki iilke arasinda gerginliklere neden
olmaktadir. Her iki iilkede de yasayan Kiirt asiretlerinin siir bolgelerini yaylak ve kislak
seklinde kullanmalar1 smir sorunlarini beraberinde getirmistir. Ikili iliskilerde, yapilan
anlasmalarda smir giivenligi meselesi ve 6zellikle Tiirkiye’nin Iran’dan asayis noktasinda
istekleri olmustur. fran’1n ikinci Diinya Savasi’nda isgal edilmesiyle birlikte Tiirk-Iran iligkileri
[ran’m biiyiik devletler ile olan iliskileri ve bu iliskilerin Tiirkiye’ye yansimasi seklinde
gecmistir. Sinir bolgelerinde Sovyet varligi ve savas boyunca yapilan sinir ihlalleri Tiirk-iran
iliskilerini etkiledigi gibi Tiirk-Sovyet iligkilerinin gergin gegcmesine neden olmustur.

Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi’nda Iran’in kuzey ve kuzeybatisii isgal
etmesiyle birlikte Tiirk-Iran sinir bolgelerine de yerlesmis siiphesiz Tiirkiye igin bu durum
endise ile karsilanmigtir. Tiirk-Sovyet iliskileri 1925 yilinda her iki {ilkenin emperyalist
devletlere kars1 aldig1 tavir nedeniyle is birligine doniismiis bunun neticesinde ayni y1l Dostluk
ve Tarafsizlik Anlasmasi imzalanmistir. Sonraki silirecte Sovyetler 1936°da Montrd’de ve
sonrasinda Bogazlarin statiisiinii kendi istedigi dogrultuda degistirmek giliney simirlarin
giivence altina almak i¢in girisimlerde bulundu. Bu istegini agik¢a 1939 yilinda yeniden dile
getirince Tiirk-Sovyet iliskileri kétiilesti. Tiim bunlarin iizerine 1941 yilinda Sovyetlerin Iran
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sinir bolgesine yerlesmesi Tiirkiye’yi Sovyet tehlikesi ile kars1 karsiya birakti. Tiirk askerlerinin
ve sivillerin zaman zaman sinirin diger tarafina gegmesi ve bazi Sovyet askerlerinin bu bolgede
oldiirtilmesi Sovyetleri rahatsiz etmis ve Tiirkiye’yi bircok defa uyarmistir. Tirkiye ise bu
uyarilara ayni sertlikle cevap vermis bazen de durumu kabul etmistir.

1. Iran’in isgaline Kadar Tiirk-iran Simir Sorunlan

Tiirkiye ve Iran iliskileri 19. Yiizyilin baslarina kadar désnem dénem savaslarla gegmis,
19. ve 20. Yiizyll boyunca ise birbirleriyle rekabet i¢inde olup {istiinlik kurma ¢abasina
girismislerdir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise her iki iilkede de bagimsiz milliyetgi
rejimler kurulmustur. iran’da kurulan hiikiimetin idaresi zayif ve ordusu giicsiiz bir
durumdaydi. Bu yiizden 6zellikle sinir bdlgelerinde asayisin saglanmasi kolay degildi. Iran
Ankara Hiikiimetini resmen tamidigi Haziran 1922°den beri Tiirkiye ile bir dizi anlagma
imzalamistir. Bu anlagsmalar goriisiiliirken iki lilke arasindaki sinir bolgesinin tespit edilmesi ve
sinir bolgelerinde gergeklesen hadiselerin ¢oziime kavusturulmasi meselesi halledilmeye
calisilmigtir.

Iki savas aras1 donemde Tiirk-iran iliskilerinde zaman zaman gerginlikler olmustur.
Ozellikle siir bolgelerinde yasanan hadiseler Tiirkiye’yi rahatsiz ediyordu. Seyh Sait isyam
sonrasi Tiirkiye yonetime karsi olan Kiirt agiret liderlerine olumsuz tavir i¢indeyken bazi Kiirt
gruplarin faaliyetlerine iran miisaade gdsteriyordu.

1927 yilinda Tiirk-iran iliskilerinde temel sorun smir giivenligi sorunu idi. Sinir
bolgelerinin daglik olmasi ve iran merkezi otoritesinin kirsal bolgelerde zayif kalmasi bu
bolgelerin kontroliinii zorlastiriyordu. Bu dénem itibariyle Tiirk-Iran sinirinim neresi oldugu
noktasinda ortak bir karar yoktu. 1913 yilinda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda imzalanan
anlasmanin hala gecerli olup olmadig1 belirsizdi. Tirkiye sinir bolgesinde eskiyalik ile
miicadele ederken sinir 6tesine askeri birlik gonderiyordu. Bolge daglik oldugu icin her iki iilke
de kontrol etme noktasinda zorluklar yasiyordu. Iran Tiirkiye’yi topraklarinda gozii olmak ile
suclarken Tiirk basini ise iran’1 Tiirkiye’yi arkadan vurmak ile sugluyordu.?

1927 yili eyliil ayinda Ikinci Agr1 Harekat: sirasinda Tiirkiye siir bolgesinde bulunan
baz1 karakollar1 Iran tarafina yanastirarak Iran’dan asilere gelecek yardimi énlemeye calisti.
Tiirkiye Iran’1 sinirda daha etkin bir sekilde 6nlem alma ve Tiirkiye’den kagan Kiirt ¢etelerin
[ran’a s1iginmalarii nleme noktasinda uyariyordu.’

5-6 Temmuz 1930 tarihinde Cumhuriyet gazetesi Tiirkiye nin Agr1 Dag1 iizerinden Iran
topraklarina dogru operasyon yaptigim bildirdikten sonra eskiyalarin iran topraklari iizerinde
hazirhk yaptiklari ve Tiirkiye tarafindaki kdylere saldirdigim, Iran’in ise bu eskiyalari
engellemek icin hicbir girisimde bulunmadigindan bahseder. iran Tiirk basini tarafindan agir
elestirilere maruz kalir. Basinda, Iran hiikiimetinin eskiyalara miisaade ettigi bu konuda aciz
kaldigi, her bagimsiz devletin yalnizca kendi memleketi i¢cin degil ayrica komsusu olan
memleketler hesabina da bagimsizligi ve asayisi saglamasi gerektigi yonilinde haberler
yapilmistir.* Yine 1 Ekim 1931°de Iranli asiretlerin eskiyalarla barismasi onlar1 iskan etmesi ve
eskiyalarm geteler olusturup kdylere baskin yapmasi Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.’

Bu gerginlik déneminden sonra iki iilke temsilcileri once 23 Ocak 1932’de Tahran’da
bir araya gelmis Tiirkiye-Iran smir ¢izgisinin belirlenmesine dair bir anlagsma imzalamislardir.
Burada Osmanli Devletinden Tiirkiye’ye gecen sinirin ayrintili tanimi yapilmistir. Bu anlagma
ile Agr1 Dag1’nin taman Tiirkiye’ye verilmis Kotur bolgesi ise iran’a birakilmistir.

2 Cetinsaya 1999, 170.

3 Cetinkaya 1999, 156.

4 Cumhuriyet, 06.07.1930, 1, Milliyet, 06.07.1930.
> Duman 2016, 839.

% Soysal 2000, 428.
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Smir giivenligi i¢in yapilan ve hala gecerliligini koruyan 14 Mart 1937 sozlesmesi
onemlidir. Tahran’da Iran Disisleri Bakan1 E. Samiy ve Tiirkiye Biiyiikelgisi Cemal Hiisnii
Taray tarafindan imzalanan Tiirkiye-Iran smir bodlgesinin giivenligine ve sinirda ¢ikacak
anlagsmazliklarin ¢oziimiine iligkin bu s6zlesmede; sinirin iki tarafinda elliser kilometrelik bir
bolgede birbirlerine zarar veren olay ve uyusmazliklarin, 6nce kaymakamliklar sonra valiler
daha sonra onlarin da iistiinde yetkilere sahip olarak kurulacak Sinir Yiiksek Komisyonu
tarafindan ¢ozlilmesine karar verildi. Ayrica agmacilik, eskiyalik, hirsizlik, kacakeilik, karsi
tarafa goce tesvik, siir taglarinin ya da binalarinin yikilmasi, siiriilerin karsiya gecirilmesi ya
da kagirilmasi, karsi tarafin karakollarina silah atilmasi, insanlara saldir1, giivenligi bozacak
eylemler, v.b hareketlerde iki iilke arasinda haberlesme ve is birligi yapilmasi kararlastirildi.
Gerektiginde iki taraf ikiser kilometrelik sinir kesiminde birlikte arastirma yapabilecektir.
Taraflardan biri cetelerle veya aykiri unsurlar ile kendi siir bolgesinde giristigi askeri
miicadelelerde smirin diger kesiminin kapatilmasini isterse, askeri makamlar arasinda bir
tutanak ile o kesim kapatilacakti. Bununla birlikte miicadele i¢inde olan taraf karsi tarafa
cetelere karsi onlem almasini talep ederse bunun geregi yapilacaktir. Bu cete veya isyanci
unsurlar sinir1 gegmeyi bagardiklarinda onlari izleyen taraf yerlerini belirleyip kars: tarafa bilgi
verecek ve yakalanmasini talep edecektir.’

1937 s6zlesmesinin imzalanmasinda Tiirk-Iran iliskilerinin 1932’den sonra iyimser bir
hava i¢inde geg¢mesi ve 1934 yilinda Riza Sah Pehlevi’nin Tiirkiye’yi ziyareti sonrasi
izlenimleri etkili olmustur.

2. Ikinci Diinya Savas1 Siirecinde Sovyetlerin Tiirk-iran Simir Bélgelerine
Yerlesmesi

Iran, Sovyetler Birligi’'nin Almanya karsisinda daha direncli ve gii¢lii savasmasi igin
gonderilecek yardim gilizergahlarinin en uygun ve kolay olani idi. Bu diisiince ile 25 Agustos
1941 yilinda giineyden Ingiltere ve Kuzey’den Sovyet saldiris1 sonucu isgal edildi. Sovyetler
fran’a {i¢ farkli koldan girdiler. Birinci Kol Culfa’dan Tebriz’e ikinci kol Astara’dan Pehlevi
(Anzali) ve Rest’e iiciincii kol ise Kuzeydogu Horasan’a girdi.® Tiirk-iran sinirina en yakin
Sovyet merkez birligi Tebriz’deydi.

Iran’m isgalinden sonra Sovyetler kontrol altinda tuttuklar1 bélgelerde &zellikle Kiirt
asiretlerinin silahlanmalarina miisaade etmesi Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir Nitekim Tiirkiye bu
rahatsizligini Ingiltere’nin Ankara biiyiikel¢isi Hugessen’e bildirmistir. El¢i Tahran’a yazdig
yazida Tiirkiye Disisleri Bakanmnin kendisini ziyaret ettigini ve Tiirk-Iran smir bolgesinde
Sovyetlerin Kiirtlerin silahlanmalarina izin verdigini ilettigini bu konunun arastirilmasini
istedi.’

Sovyetlerin kendi bolgelerindeki Kiirtleri destekledigi iddias1 sadece Tiirkiye tarafindan
dile getirilmiyordu. Iran’in Kirmansah komutan1 Mukaddem, bolgedeki Ingiltere elgisine
sundugu bir raporda Kirmansah ve cevresindeki Kiirt gruplarin iran-Irak ve Iran-Tiirkiye
sinirinda etkili olduklarini, Sovyetlerin bu gruplarin sempatisini kazanarak silahlanmalarina
miisaade ettigini, Kiirtlerin iran y&netiminden rahatsiz oldugunu ve bolgedeki herkesin
bagimsiz bir Kiirdistan kurulacagini konustugunu iletmistir.'°

Tiirkiye Sovyetler tarafindan ileri gelen Kiirt liderlerin Bakii’ye toplanmasi olayina
siddetle kars1 ¢ikmis Ingiltere’den bu konu hakkinda bir aciklama beklemistir. Ingilizler de
Tiirkiye kadar bu konudan rahatsizlik duymus ve elgilik araciligiyla Sovyetlere Aralik 1941°de

7 Soysal 2000, 431.

8 Bor 2022, 105.

% Foreign Office (FO) 248/1405, 2.
10RO, 248/1405, 3.
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bu meselenin 6ziinii sorarak Tiirkiye’nin giicendirilmemesi gerektigini sdylemistir. Sovyetler
ise meselenin bir kiiltiirel gezi oldugu ve siyasi higbir gaye tasimadigini bildirmistir.'!

3. Tiirkiye-Iran simirinda Sovyet Askerleri ile Yasanan Hadiseler

Iran isgal edildikten sonra Sovyetlerin kontroliinde olan Tiirk-Iran smnir bélgesinde Tiirk
askerleri ile Sovyet askerleri arasinda zaman zaman ¢atismalar olmustur. Sinir bolgesindeki bu
catismalar Sovyetlerin bélgeden cekilmesine kadar devam etmistir. Iran-Tiirkiye simirindaki
hadiseler ekseriyetle Rusya’nin Kuybisev biiyiik elcisi Fatin Riistii Zorlu tarafindan Disisleri
bakanligina bildirilir. 1941 yil1 agustos ayindan itibaren baslayan sinir bolgesindeki hareketlilik
1945 yilinin sonuna kadar ¢esitli araliklarla devam etmistir.

Ik hadise 2 Kasim 1941 yilinda Bazargan bdlgesinin ii¢ kilometre kuzeyinde
gerceklesmistir. Sovyetler, Sovyet Birligi’ne ait bir ndbet yerine Tiirkiye tarafindan yapilan
saldir1 oldugunu Tiirkiye’nin Sovyet elgisi Ali Haydar Aktay vasitasiyla Tiirkiye’ye
bildirmistir. (Baskanlik Disisleri Bakanligt  Arsivi (BDBA), 571/34825-137491-97
16.11.1941). Daha sonra 29 Nisan 1942°de Tiirk-iran sinirmin yaklasik iki kilometre uzaginda
bulunan bir yerde Sovyet askerlerinin elindeki haritaya gére Sovyet bolgesine giren iki Tiirk
askeri ti¢ el ates etmis, Sovyet askerleri ise bes el ates ederek karsilik vermistir. Daha sonra 15
kisilik Tirk asker grubu smir gecerek bolgeye gelmis ve Sovyet askerleri ile catismaya
girmislerdir. Sovyet askerlerine takviye gelmesiyle Tiirk askerleri kendi bdlgelerine
cekilmistir. '

5 Haziran 1942’de Afacan bdlgesinde devriye gezen bir Sovyet ekibi Haci Cafan
mintikasinda Sovyet askerlerinin bulundugu bir yerde ii¢ Tiirk askerinden birini esir almis daha
sonra Tiirk hudut muhafizlarinin atesi ile bir¢ok piyade himaye edilmis Sovyet miifrezesi
hududu gegmemistir.!> 14 Haziran 1942°de ise Sovyet askerleri tarafindan bir Tiirk askeri esir
alinmis bu hadise karsisinda Tiirkiye askerin derhal iade edilmesini Sovyet makamlarina
bildirmistir.'*

1 Temmuz 1942°de Tiirk—iran sinir bdlgesinde iki grup halinde olan Tiirk siivarilerinin
sinir1 gegerek Rus askerlere ates actiklari, bir askeri yaraladiklari, Sovyet askerlerinin geriye
cekilmesi neticesinde bu askerin silahlarinin alinarak 6ldiiriildiigi Tiirkiye’nin bu konuda
uyarildig1 ve bu bolgede ivedilikle ciddi bir tahkikat yapilmas: gerektigi bilgisi verilir.'®

Fatin Ristii Zorlu, 23 Temmuz ve 8 Agustos 1942’de Rus temsilcisi Lozoski’nin
kendisini ¢agirdigini ve sinir bélgesinde meydana gelen hadiselerden bahsedildigini anlatir. 23
Temmuz’daki gériismede Tiirk- Iran smirinda Ravyan bélgesinde bir grup Tiirk askerinin
Sovyet askerleri ile catigmaya giristigini bu catisma neticesinde Cavus Rumsnov adli bir askerin
oldiirtildiiglini ve iki Rus askerin esir alinarak Tiirk tarafina gotiiriildiiglinii ilettikten sonra,
Sovyet yetkilileri bu iki Rus askerinin derhal iadesini ve dldiiriilen Cavus Rumsnov'un ailesine
maddi tazminatin saglanmasini gerektigini soyler. 8 Agustos’ta ise 20 Temmuz 1942°de
Belecik bolgesinde dort Sovyet kumandaninin kaybolmasimin ardindan yapilan inceleme
sonucunda bu askerlerin Tiirk-Iran sinirmi gegtigini ve 30-35 kisilik bir Tiirk asker grubu
tarafindan oldiiriildigii bu askerlerin cesetlerinin Tiirk tarafinda oldugu i¢in bir an 6nce
Sovyetlere teslim edilmesi gerektigi bildirilmektedir. Zorlu, bu goriismede Sovyet askerlerinin
Tiirk- Iran sinir bélgesinde yeni olduklar igin sik sik ihlal yaptiklarini sdyleyerek bu hadiselerin
bariggil bir sekilde ilerleyen Tiirk- Sovyet iligkilerine zarar vermemesi gerektigini

'FO, 371/27245, 1.

12 Bagkanlik Disigleri Bakanlig1 Arsivi (BDBA), 571-34825-137491-89, 1.
13 BDBA, 571-34825-137491-75, 1.

14 BDBA, 571-34825-137491-74, 1.

15 BDBA, 571/34825-137491-14, 1.
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vurgulamistir. Ayrica Tiirk hiikiimetinin bdlgede tedbir alacagimi yinelemistir.'® Bu hadiseden
sonra Sovyetler Sarosan bolgesinde Sovyet askerlerinin saldirtya ugradigini bildirmisse de
Tiirkiye bu tarihte baska bir hadise olmadigini savunarak Sovyet notasini reddetmistir.!’

31 Temmuz 1942°de Tiirkiye tarafindan dért kisi silahl bir asker refakatinde Tiirk-iran
sinirindan gecerken Sovyet askerlerinin uyarisi ile siviller bolgeden kagmis Tiirk askerinin ise
silah ve sapkas1 alinarak geri salinmistir. Tiirk askerlerinin Sovyet askerlerinin mintikalarina
gecmemesi icin yeterli tedbirlerin alinmasi gerektigini bildirmistir.'®

Tiirkiye 1943 yilinin sonunda bu y1l icinde meyana gelen bes sinir hadisesi dolayisiyla
Sovyetlere bildirilmek iizere Moskova el¢iligine bu hadiseler hakkinda bilgi vermistir. Tiirkiye
bu smir hadiselerini arastirmak i¢in ortak bir Tiirk-Sovyet askeri heyetinin kuruldugunu
hatirlatmis ve bu kurulun 23 Kasim 1943°te ger¢eklestirdigi askeri heyet toplantisinda, Heretil
olaylarmin Tiirkiye tarafinda olmasina ragmen, Ruslarin, Tiirk sinir haritasinin yanlis oldugunu
iddia etmesinin kabul edilemez oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye, Tiirk-Iran smir haritasinin
yalmz Tiirkiye- Iran arasinda kabul edilen harita oldugunu bunun digindaki higbir haritanin
kabul edilemeyecegini bildirmistir. Tiirkiye bu hadiseye Sovyet tarafinin yaklasim bi¢iminin
yanlighigina vurgu yaparak sert bir sekilde cevap vermistir. Tirkiye, Sovyet askerlerinin
ellerindeki haritaya gore hareket ederek yanliglikla Tiirk tarafina girdigi i¢in ¢atismalarinin
gerceklestigini, Tirkiye’nin elinde bulunan haritanin yanlis oldugu iddiasinin ise kabul
edilemez oldugunu anlatmistir. Moskova’ya gonderilen yazida, daha once gerceklesen hudut
hadiselerinin halledilemedigi ve bu hadiselerin ¢oziimii iki taraftan secilmis yliksek riitbeli
subaylarin incelemelerine birakildigi hatirlatilmistir. Buna ragmen yeni hadiseleri yeniden
siyasi bir kanal ile ¢g6zmeye calismanin sorunun ¢oziimiine katki vermeyecegi sdylenmistir. Son
olarak eger haritalarda farkliliklar var ise bunun protokol meselesi yapilmasinin Tiirkiye
tarafindan kabul edilemeyecegi hadiselerin Tiirkiye’nin sinir haritasina gore yeniden askeri
heyetlerce incelenmesi gerektigi goriisii bildirilmistir.'”

Sonug

1941 sonu ile baglayan ve 1943 yilimin sonuna kadar devam eden sinir bolgesi
anlagmazliklar1 zaman zaman Tiirk- Sovyet iligkilerinin gerginlesmesine neden olmustur. Tiim
bu yasanan hadiseler karsisinda Tiirkiye’nin tavr1 basindan sonuna kadar net olmustur. Tiirkiye
Tiirk-iran sinir bolgesi haritalarinin agik bir sekilde Iran ve Tiirkiye arasinda belirlendigini ve
bu simirin nereden baslayip nereden bittigi yeniden tayin edilmek isteniyorsa muhatap alinacak
tarafin Sovyetler degil Iran oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye Moskova ile yaptig1 yazismalarda
catismadan uzak sorun ¢ozmeye yonelik bir tislup kullanmistir.

Tiirkiye’yi rahatsiz eden diger bir konu ise Sovyetlerin bdlgedeki Kiirt gruplarina
verdikleri destek idi. Ikinci Diinya Savasi boyunca sinir bolgesinde Kiirt gruplarla da miicadele
kapsaminda Tiirkiye, Ingiltere ve Iran hiikiimetlerine Sovyetlerin bu faaliyetlerini durdurmasi
icin baski yapilmasi noktasinda uyar1 vermistir. Tiirkiye bu bdlgelerde Rizaiye ve Tebriz
konsolosluklar1 araciligr ile Kiirtlerin Sovyetler ile yaptiklar1 goriismelerden ve Sovyetlerin
Kiirtlere yaptig1 yardimlardan haberdardi.

1944 y1l1 yazinda Sovyetlerin bulundugu sinir bdlgesinde 6zellikle iran’da bulunan Kiirt
gruplarin Tirkiye tarafina yaptiklar saldirilar nedeniyle Tiirkiye bircok kayip vermis ve
Sovyetlerin bu bdlgedeki faaliyetleri desteklemesi Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Ikinci Diinya
Savasi 6ncesinde gergin olan Tiirk- Sovyet iliskileri, Tiirk-Iran sinirindaki Sovyet faaliyetleri
nedeniyle zaman zaman kirilma noktasina gelmistir.

1 BDBA, 571-34825-137491-9, BDBA, 571-34825-137491-15, 1.
7 BDBA, 571-34825-137491-18, 1.

¥ BDBA, 571-34825-137491-16, 1.

Y BDBA, 571-34825-137474-1, 1.
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ANTIK YUNAN TOPLUMUNDA ENGELLI OLMAK

BEING DISABLED IN ANCIENT GREEK SOCIETY

Rahim KIZGUT*

Oz

Antik Yunan toplumunda tipk: diger toplumlarda oldugu gibi bedensel ve ruhsal bakimdan engelli
olarak tanimlanan bireylerin mevcudiyeti goriilmektedir. Fiziksel ve ruhsal anlamda saglikli ya da
sagliksiz olma durumu gerek Atina’da ve gerekse de Sparta’da farkli sekilde algilanmig ve
tanimlanmigtir. Engelli olma hali dogustan gelebilecegi gibi kisilerin sonradan deneyimlemek
zorunda kalabilecekleri bir durum da olabilmektedir. Antik Yunanca’da “engelli” kavramim
tanimlayan farkl ifadeler ve kelimeler kullanilmigtir. Toplumda engelli olarak nitelendirilen kisiler
devlet, hukuk sistemi, ordu ve toplum nezdinde farkli muamelelere tabi tutulmuslardir. Bunlarin
igcinde 6jeni olarak adlandirilan son derece acimasiz bir uygulama ile ableist bakis agis1 oldugu gibi,
tam tersi sekilde engelli bireylere sosyal yardimlarda bulunan, onlarin varligini kabul edip saygi
gosteren anlayis da mevcuttur. Bu ¢calismada ilk olarak engelli kavrami, bu kavramin tarihsel olarak
algilanisi, daha sonra da Antik Yunan toplumundaki (Antik Sparta ve Atina dzelinde) karsilig1 gerek
antik ve gerekse de modern kaynaklarin rehberliginde ele alinarak konu ile ilgili bir degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atina, Sparta, Engellilik, Ableizm, Ojeni.

Abstract

In ancient Greek society, as in other societies, there were individuals who were defined as physically
and mentally disabled. Being physically and mentally healthy or unhealthy was perceived and
defined differently both in Athens and Sparta. The state of being disabled may be congenital or it
may be a situation that people may have to experience later. In ancient Greek, different expressions
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and words were used to define the concept of "disabled". People labelled as disabled in society have
been subjected to different treatments by the state, legal system, army and society. Among these,
there is an extremely cruel practice called eugenics and an ableist point of view, as well as an
understanding that provides social assistance to disabled individuals, recognises and respects their
existence. In this study, firstly, the concept of disability, the historical perception of this concept,
and then its counterpart in Ancient Greek society (in the case of Ancient Sparta and Athens) will be
discussed under the guidance of both ancient and modern sources and an evaluation will be made
on the subject.

Keywords: Athens, Sparta, Disability, Ableism, Eugeni.

Giris

Engellilik, bir kisinin belirli faaliyetleri yapmasini veya toplum i¢inde esit erisime sahip
olmasini zorlagtiran durumlarin yasanmasidir. Engellilik biligsel, gelisimsel, zihinsel, ruhsal,
fiziksel, duyusal veya birden fazla faktoriin bir kombinasyonu olabilir. Engeller dogustan
olabilecegi gibi sonradan da edinilebilir. Engellilik, tarih boyunca cesitli teorik mercekler
araciligiyla farkli sekillerde algilanmistir. Toplumda engelliligi agiklamaya calisan ve
digerlerine oranla 6ne ¢ikan iki ana model bulunmaktadir. Bu modellerden birincisi tibbi model
ikincisi ise sosyal modeldir. Tibbi model, engelliligi 6zel tedavi gerektiren, istenmeyen tibbi
bir durum olarak goren teorik bir ¢ergeve olarak ele almaktadir. Tibbi modeli benimseyenler,
engelliligin temel nedenlerini ve tedavilerini bulmaya odaklanmiglardir. Sosyal modeli
benimseyenler ise engelliligi niifusun ¢ogunlugu ile ayni yetenege sahip olmayan bireyler
iizerinde toplumsal olarak yaratilan bir sinirlama olarak merkeze almislardir. !

Tipk1 diinya tarihinin her evresinde ve her cografyasinda oldugu gibi Antik Yunan
Medeniyetinde de engelli bireyler ve onlarin toplumdaki yerleri, yasadiklar1 zorluklar, devletin
onlara bakisi 6nemli bir konu olarak goriilmistiir. Giliniimiiz toplumunda bile engelliligi
tanimlamak olduk¢a zor iken Antik Cag diinyasinda bu durumun daha da zor olmasi
muhtemeldir. Cilinkii sosyal baglam ve ¢evre faktorii cok onemlidir.

Engellilik, dogustan gelen ya da sonradan edinilen (savas, kaza, sakatlanma ya da
hastalik yoluyla) ve antik toplumun perspektifinden bakildiginda sosyal isleyise engel olan
fiziksel bir bozukluk ya da rahatsizlik olarak goriilmektedir.? Almanca’daki ve Fransizca’daki
“invalide” ile ingilizce’deki “disabled” kelimesi Latince “invalidus” kelimesinden tiiretilmistir.
Aslen Latince olan bu kelime “zayif, yetersiz”® anlamina gelir. Diger bir tabirle bozulmus ya
da islevini yerine getiremeyen demektir.

Her ne kadar Latince’deki “revalescere”* kelimesi iyilesmek ya da sagligina ve giiciine
kavusmak anlamina gelse ve Antik tip diinyasinda sifa Tanris1 olarak bilinen Asklepios’a bagl
olarak gelismis Asklepieion tedavi merkezlerinde® insanlara fiziksel saglik ve zihinsel tedavi
hizmetleri verilse de Antik Yunan dilinde kavram olarak “rehabilitasyon” kelimesinin tam
anlamiyla terimsel bir karsihig1 yoktur.® Terim olarak rehabilitasyon kavrammin direkt bir
karsil1g1 olmasa da Yunanlilarin bedensel ya da ruhsal engellerle nasil basa ¢iktiklarina dair bir
fikir edinmek miimkiindiir. Sakatlik, engellilik ve rehabilitasyon kavramlar1 yalnizca belirli bir
sosyal ve kiiltiirel baglam igerisinde anlamli bir sekilde kullanilabilir. Pausanias hastaliklarin
ve sakatliklarin tedavileri ile ilgili olarak asagidaki ifadelere yer vermistir:

! Retief-Letsosa 2018, 2-5.

2 Leven 2005, 142.

3 Morwood, 1995, 140.

4 Kabaagag-Alova 1995, 526.
> Compton 1998, 308-9.

¢ Horstmanshoff 2012, 1.
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“Ayrica Pharae’de Diokles’in ikizlerden bagka Anticleia adinda bir kizi oldugunu ve onun da
Asklepios’un oglu Machaon’dan Nikomakhos ve Gorgasus adinda iki ¢ocugu oldugunu duydum.
Pharae’de kaldilar ve Diokles’in 6liimii iizerine kralligin basina gectiler. Hastaliklart iyilestirme ve
sakatlar1 tedavi etme giicii bugline kadar onlarda kalmigtir ve bunun karsiliginda kutsal alanlarina
kurbanlar ve adaklar getirilir.”’

Davis’e gore, modern engellilik sdylemi ilk olarak 18. yilizyillda tam olarak
netlestirilmistir. O, engelliligin, fiziksel veya zihinsel bozukluklarin varligina dair bir duygunun
eksikliginden ziyade, bu farkin kabulii ve insas1 oldugunu iddia etmektedir. Yetersizlik ve
engellilik arasindaki farki anlamak i¢in cinsiyet ve cinsiyet¢ilik arasindaki iliski kullanilarak
bir benzetme yapilabilir. Cinsiyet ve engellilik biyolojik kategorilerken, cinsiyet¢ilik ve
engellilik sirasiyla bu fiziksel Ozelliklerle eslestirilen sosyal yapilardir. Davis’e gore
engelliligin sosyal insasi, gdzlemlenene degil, gozlemleyene ait oldugu anlamina gelir.®
Garland’1n s6zleriyle, normal olani ve dolayisiyla anormal olarak algilanani belirleyen bakanin
gdziidiir.” Garland, Stiker ve Vlahogiannis gibi akademisyenler, Eski Yunanlilarin ve
Romalilarin engeli olmayanlar ile engelliler arasinda bir ayrim yaptiklarini iddia ederken, Davis
ve Rose boyle bir boliinmeyi giliniimiizdeki var olan ayrimciligin eskiye yansimasi olarak
nitelemektedirler. '

Rose’a gore, modern ¢agdaki tanimlamalara benzer bir engellilik siniflandirmas1 Antik
Yunan Diinyasinda mevcut degildi. Rose, engellilikten bahseden veya tasvir eden Yunan
materyalinin ¢esitli kaynaklardan geldigini ve ¢cok da net olmadigini iddia etmektedir. Rose,
Yunanca “addvatoc”!! (adynatos) teriminin engelli anlammna gelmedigini, daha ziyade aciz
olarak ¢evrilmesi gerektigini iddia eder.'? Kelley ise Rose’a bir dereceye kadar katilmis, ancak
yine de makalesinde engelli ve deforme terimlerini kullanmaya karar vermistir. Her ne kadar
bu terim kategorileri eski Yunanlilar ve Romalilar tarafindan kullanilmasa da, yine de fiziksel
olarak olagan dis1 bireylerin bedensel veya estetik anlamda toplumdaki ideal birey
olmadiklarinin da farkindadirlar. '3

Garland, Stiker ve Vlahogiannis gibi akademisyenler, engelliligin antik diinyada var
oldugunu, ancak onu kavramak ve ele almak icin kullanilan modelin farkli oldugunu ileri
siirmektedirler.'* Daha sonraki zamanlarda oldugu gibi Klasik Antik Cag’da da engellilere
verilen sosyal tepki kismen dinsel bakis acilar tarafindan belirlenmistir. Ciinkii gilizellik ve
biittinliik ilahi bir liituf isareti olarak kabul edilirken, ¢irkinlik ve deforme olma tam tersi sekilde
yorumlanmustir.'* Buna ek olarak engellilerin Antik Yunan ve Roma’da en azindan bir dereceye
kadar toplulugun dini yasamindan dislandig1 da diisiiniilmektedir. '°

Hastalik ve engellilik arasindaki ayrim ¢ok net degildir. Genellikle hastaligin gegici,
engelliligin ise kalic1 bir durum oldugu sodylenir. Ancak boyle bir yaklasim sorunlara yol
acmaktadir. Kronik bir hastalig1 olan bir kisiden genellikle “engelli” olarak bahsedilmez. Ancak
yaygin olarak, kor veya hareket engelli olan kisiler hasta olarak degil engelli olarak
nitelendirilir. Antik Yunanca’da bedeni eksikligi ya da yetersizligi ifade eden farkli kelimeler
bulunmaktadir. “advvaroc’=adynatos  (giici  yetmeyen), “avamnpog’=anapiros

7 Pausanias, Perihegesis tes Hellados 1V .30.3.

8 Davis 2002, 56-7.

9 Garland 1995, 5.

10 Garland 1995, 39-42; Vlahogiannis 1998, 18.
11 Liddell-Scott 1996, 25.

12 Rose 2003, 2; 13-14; 95-100.

13 Kelly 2007, 34.

14 Garland 1995, 27; Vlahogiannis 2005, 183.
15 Kelly 2007, 41-45.

16 Garland 1995, 63-5.
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(sakatlanmis)'’, “Gppwotoc’=arrostos (giigsiiz, zayif, hasta)'s, “mnpoc”=péros (sakat)'
kelimeleri en belirgin 6rneklerdir.?

Tarihsel A¢cidan Engellilik

Antik Yunan toplumundaki engelli kavramini ele alirken ilk etapta Anadolu kokenli
Yunan tanrilarindan biri olan ates tanris1 Hephaistos’tan bahsetmek gerekir. Homeros Hera’nin
onu topal olarak diinyaya getirdigini yani dogustan “ywAdg” (chdlos) topal oldugunu
anlatmistir.?! Bu durumundan dolay1 egri ayaklarla tasvir edilen Hephaistos yoAioc (chdlos)
“topal” olarak tanimlanmistir. Hephaistos sekli bozuk ve ¢irkin olmasina ragmen olaganiistii
giizellikte sanat eserleri tiretmistir. Hephaistos’un topallig1r sonucu yasadigi ruh hali ve bu
paralelde gelisen kendisini ispat etme ¢abasi sanatmin varolus nedeni olarak agiklanir.*?

Yunan Tun¢ Cagi’ndaki yazili kaynaklarin igerigindeki yetersizlik (¢ogunlukla saray
kayitlar) ve bunlarin Karanlik Cag’da tamamen ortadan kalkmasi, engellilige dair kanitlarin
baglamsal olarak incelenmesinin imkansiz oldugu anlamma gelir. Bu durum, M.O. 800’de
Arkaik Cag’in baglamasiyla degismeye baslamistir. Iliada ve Odysseia, kusurlu (engelli)
karakterlerle doludur. Bu karakterler hem zihinsel hem de fiziksel olarak engellilik statiisii
tasimaktadirlar. Bigimsiz bedeni ve davramiglariyla kendisine giiniimiize yakin yazarlar
tarafindan fiziksel ve biligsel engellilik teshisi konacak olan ve Iliada’da kendisinden
bahsedilen Thersites, bir komutani elestirerek sinirlarin disina ¢ikan diisiik riitbeli bir askerdi.
Ilios’a gelen en ¢irkin, carpik bacakli, ayag1 aksak, sivri kafali ve kismen sagsiz biri olarak
tanimlanmustir.?

Insanlar, Lysisas’a gore fiziksel olarak eksikliklerinin yaninda ruhsal anlamda da
cilginca hareketler sergileyebilir hatta delice ya da canavarca davranislarda bulunabilirlerdi.?*
Patricia Clark zihinsel bozukluklar i¢in kullanilan tabirleri arastirmak amaciyla Greko-Romen
kelime dagarcigi lizerine kapsamli bir ¢alisma yapmistir. Buna gore bazi bozukluklarin (fiziki
ya da ruhsal) taninabilen ve agikca belirlenmis oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte,
asir1 duygusal iiziintli ve depresyon, fiziksel hastalik ve ates, yaslilik ve psikozlar arasinda
yapilan diger ayrimlar, Antik Cag’da genel halk arasinda yapilmamus gibi goriinmektedir.?

Her ne kadar Antik Yunanistan’da engellilikle ilgili keskin bir ayrim yazili kaynaklara
gore yapilmamis olsa da Isokrates’in ifadeleri bu konuyla ilgili bir ¢ikarim yapilmasin
saglayabilir. Buna gore: “korler, dilenciler, siirglinler tipki parcalanmis Orpheus kadar
talihsizdir.” seklinde bir ifade dikkat ¢ekicidir.?® Homeros, kendisini ziyarete gelen Thetis’i
saygiyla karsilamak icin yikanip giyinen tanr tasvirinde: “Ve simdi siingerle yiiziinii, iki
kolunu, killi gogsiinii ve saglam boynunu sildi. Chitonunu giydi ve agir asasini aldi.
Topallayarak kapidan ¢ikt1 ve altin bakireler efendilerini desteklediler; canli kizlar gibiydiler.”
ifadesi ile topallik kavramina atif yapmustir.?’

Platon Kriton adli eserinde, Sokrates’in yasami boyunca Atina yasalarini ve mevzuatini
kabul etmeyi sectigini belirtmis ve neredeyse sehirden hi¢ ayrilmadigini vurgulamis, “topallar,

17 Liddell-Scott, 116.

18 Liddell-Scott, 247.

19 Liddell-Scott, 1401.

20 T aes 2020, 3.

2 Homeros, Iliada 11.18.396-397; Liddell-Scott, 2014.
22 Simon 2021, 233.

23 Homeros, Iliada 11.245-269.

2 Lysias, Pros Simona Apologia 111.7.
25 Clark 1993, 404.

26 Tsokrates, Busiris X1.39.

2T Homeros, lliada 11.18.414.
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korler ve diger engellilerden” bile daha az seyahat ettigini anlatarak engellikle ilgili kavramlara
deginmistir.?® “avdmmpoc” (andpiros) terimi burada genel bir sekilde ve kalic1 olarak engelli
olanlara atifta bulunmak i¢in kullanilmis gibi goriinmektedir. Ayrica, diger pasajlar “mnpoc”
(peros) kokiiniin kalict hasar ya da yaralanmayi ifade ettigine isaret etmektedir. Platon, ideal
devletinin yasalarini ele alirken, adam 6ldiirmeyi en kotii sug olarak ifade eder. Bunun yaninda
yaralanmalar ve bu yaralanmalarin neden oldugu kalict sakatlanmalar yer alir.?® Yasalar’mn
devaminda Platon, eslerin fiziksel ya da zihinsel hastaliklar1 veya engelleri oldugu durumlarda
insanlarin evlilikten hoslanmadigindan bahseder.>® Diodoros Sicilios asagida yer alan
ifadesinde hastalik, sakatlik yaslilik ya da zayiflik kavramlarina yer vermistir.

“... higbirine bedenine bakma firsat1 verilmediginden ve utanc¢larini drtecek bir giysileri olmadigindan,

hi¢ kimse bu talihsiz zavallilara ¢ektikleri asir1 zorluklar nedeniyle acimadan bakamaz. Ciinkii hasta,

sakat ya da yasl bir erkege ya da zayiflig1 nedeniyle bir kadina higbir sekilde hosgorii gosterilmez ya

da miihlet verilmez; ama istisnasiz hepsi, kotii muamele nedeniyle iskencelerinin ortasinda 6lene kadar

darbelerle iglerine devam etmeye zorlanirlar.” 3!

Aristoteles, dogas1 geregi iyi olan ancak karakterleri nedeniyle bazi insanlar igin
muhtemelen zararli olabilecek seylerin bir karsilastirmasinda, hasta ve sakatlar igin Gzel
yiyecek ve ekipmanlara isaret etmis ve “Eger bir adam aptal, adaletsiz ya da miisrifse, bunlari
kullanmakla hig¢bir kazang elde edemez; tipki bir sakatin saglikli bir adamin diyetinden ya da
bir zayifin ve kotiirimiin saglikli bir adamin ve saglam birinin donanimindan yararlanmasi
gibi...” seklindeki anlatimi ile hem =zihinsel hem de bedensel engellilik kavramlarina
deginmistir.’?> Thukydides ise Atina’da yasanan “veba” sirasinda hayatta kalanlarin gdrme
kabiliyetlerini yitirdiklerini, hafizalarin1 ya da uzuvlarini (el, ayak parmaklart) kaybettiklerini
hatirlatmigtir. >

Yunanca’da kor bir kisiyi ifade etmek i¢in “memmpopévog Tovg 0@OaALOVS”
(peiroménos tous ofthalmous) yani gézleri bozuk demek gerekir. Ancak, “avémnpoc” (anapiros)
kelimesi tiim viicudu etkileyen bir sakatlig ifade eder. Edinilmis sakatliklar, kazalar ve siddet
eylemleri dahil olmak iizere genis bir nedenler yelpazesinden kaynaklanmaktadir.** Alkiphron
topal bir terziden® ve Plinius kambur bir dolgu ustasindan (fuller)*® bahsetmistir.

Antik Yunan diinyasinda anormal olarak goriilen bir bagska durum da hermafroditlik
(cinsiyet gelisim bozuklugu) tir. Bu durumun kdkeni Hermes ve Aphrodite’in ¢ift cinsiyetli
cocugu Hermaphroditos’a dayanir. Hermafrodit olarak tanimlanan insanlar toplum igerinde
birbirinden farkl: tepkilerle karsilasmislardir.?” Bu sekilde dogan bebekler hem babasindan hem
de annesinden farkli olarak tanimlanmistir ki bu da Aristoteles’in canavar tanimina
uymaktadir.*® Hermafrodit olarak tanimlanan bireylere, “Bazen her iki cinsiyete de ait olan
bireyler dogar; bu tiir kisilere hermafrodit adini veririz; eskiden Androgyni olarak
adlandirilirlardi ve canavar olarak goriiliirlerdi, ancak gliniimiizde tensel amaglar icin
kullanilmaktadirlar.” ifadesi ile Yash Plinius da deginmistir.*’

28 Platon, Kriton 53a.

29 Platon, Nomoi 874e.

30 Platon, Nomoi X1.925e¢.

31 Diodoros, Bibliotheke. 111.13.3.

32 Aristoteles, Ethika Eudemia VI11.1248b.

33 Thukydides, Bellum Peloponnesiacum 11.49.7-8.
34 Laes 2020, 4.

35 Alkiphron, “Epistulai Agroikikai” XXIV.

36 Plinius, Naturalis Historia XXXIV.6.

37 Husquin 2020, 21.

3% Aristoteles, De Generatione Animalium 1V.3.
39 Plinius, Naturalis Historia VIL.3.
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Bu tiir insanlar cinsel tatmin i¢in bir meta olarak da kullanilmislaridir. Plinius kambur
bir kdle satin alip onu yatagina yatiran zengin Gegania’dan bahseder: “Bu kandillerden biri
satilirken tellal Theon, kandili satin alanin kambur sirthi ve korkung bir goriiniisii olan Clesippus
adli bir dolgucuyu da almasi1 gerektigini duyurdu. Satin alma islemi Gegania adli bir kadin
tarafindan elli bin sestertius karsihiginda gergeklestirilmistir.”*? Atipik ya da normal olmayan
goriintimlii kisiler elit kesimin eglendiricileri olarak yeteneklerinden dolay1 tercih edilmistir.
Bu durum o6zellikle ciiceler i¢in gecgerlilik gostermistir. Bunlarin bir kismi eglence diinyasina
ait olup ziyafetlerde ya da cesitli davetlerde konuklarin Oniinde gosteri yapmalari igin
pandomimci, miizisyen ya da soytar olarak kullanilmislardir.*!

Antik Yunanistan’da engellilik; engellilik statiisliniin tibbi bir sorun olarak degil,
herhangi bir topluluk icinde, vaka bazinda, bireyler arasinda tanimlanan ve miizakere edilen bir
mesele olarak ele almmustir. Rasyonel tip M.O. V. yiizyilda heniiz emekleme asamasinda
oldugu igin engellilik kategorize edilebilir bir tibbi olay olarak goriilmemistir.*> Fiziksel
engellilik a¢ik ve net olmayan bir terimdir. Fiziksel engellilik kavrami ekonomik, askeri,
politik, dini, sosyal ve teknolojik g¢evrenin etkisiyle sekillenmis ve tanimlanmistir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalar, engellilerin bir kategorizasyonunun Antik Cag’da var olup
olmadig1 sorusu iizerine bdliinmiistiir. Lysias, Plutarkhos gibi Antik Yunan yazarlariin
ifadelerine gore, baz1 Yunanlilarin sosyal bir engellilik kategorisi olusturdugunu kuvvetle
gostermektedir. “adbvaror” (adynatoi) yani engelli bireyler 6zellikle Atina’da askeri, siyasi ve
dini rollerden men edilmistir. Spartalilar ise savagmayanlari, hatta engelli olanlar1 bile
cezalandirirken, engellerini yenenleri ve bir sekilde basta askeri faaliyetler olmak iizere normal
hayatin bir pargasi olmay1 basaranlara ovgiilerde bulunmuglardir. Bu nedenle engelliligin,
Yunan etnik kimligini 6l¢cmek i¢in yeni bir ¢cerceve sundugu yorumu yapilabilir. Antik Yunan
cografyasindaki engelliligin en azindan bir dereceye kadar ‘“acima, hayirseverlik ve
kategorizasyon” modellerinin mevcut oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ornegin eski
Atinalilar, bir engellilik kategorisi olusturmuslar ve toplumda bu sekilde kategorize edilen
insanlarin  bakimlar1 i¢in engellilere mali destek saglamislardir. Atinalilar, “advvaror”
(adynatoi) yani engelli olan insanlar1 askerlikten muaf tutmuslaridir.** Bu durumun aksine
engelli bireylerin yalnizca askeri alanlardan degil ayn1 zamanda siyasetten de diglanmalari
gerektigi diisiincesi toplumda yer bulmustur. Sparta tarihinde bdyle bir kategorizasyonu ayirt
etmek daha zor olsa da, Antik Atina’da ve Yunanistan’in diger bolgelerinde sosyal bir engellilik
yapisinin var oldugunu goérmek miimkiindiir. Plutarkhos, asagidaki ifadesi ile engellilik
kavramina bakigini ortaya koymaktadir:

“Her duyunun ve par¢anin gozde korliik “tvpldtnra”** (tyfldtita), bacakta topallik “ywlétnra”#
(cholétita), dilde kekemelik “yelldtnra’*® (pselldtita) gibi baska highir seyde goriinmeyen kendine
ozgii zayifligi, kusuru veya rahatsiziigr vardwr. Gérmek icin yaratilmamis bir organda korliik ya da
yiirtimek icin tasarlanmamus bir kisimda topallik olamaz; dili olmayan bir hayvani kekeme olarak ya
da dogasi geregi sessiz olani anlasilmaz “tpavids” (travids) olarak tanimlamazsiniz. Ve aymi sekilde,
dogamin akil, zekd ya da anlayisla donatmadigi hicbir seye sayiklama, akilsiz ya da deli (mopara)

demezsiniz; ¢iinkii rahatsiziigin bir eksiklik ya da kayip ya da baska bir tiir bozukluk “rxéxwoic”*®
(kékosis) oldugu hicbir yeteneginizin olmadig bir yerde yasamak imkansizdir.**”

40 Plinius, Naturalis Historia XXXIV.6.
41 Brunet 2003, 34-42.

42 Rose 2003, 2-3.

43 Penrose 2015, 499-500.

4 Liddell-Scott, 1838.

4 Liddell-Scott, 2014.

46 T jddell-Scott, 2019.

47 Liddell-Scott, 1811.

48 1iddell-Scott, 865.

4 Plutarkhos, De Sollertia Animalium V.
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Engellilik antik diinyada ilahi hosnutsuzlugun isareti olarak kavranan toresel bir model
olarak nitelendirildigi gibi, Antik Yunan sdyleminde hastalik veya yaralanma sonucu olusan
fiziki noksanlik olarak da tanimlanmistir. Antik Yunan Diinyasinda engelli insanlar1 tedavi
etme veya diizeltme girisimleri vardi. Bu girisimlerde Asklepeionlarin ve basta Hippokrates
olmak {izere hekimlerin katkilar1 olmustur. Hippokrates kiilliyatinda tedavi edilemez hastalik
ve kusurlarin bir siniflandirmas1 meveuttu. >

Antik Yunanca’da birkag¢ kelime noksanlik ya da eksiklik anlamina gelmekte olup bu
kelimelerden bir tanesi engellilik olarak g¢evrilebilir. M.O. IV. ylizyilda hiikiim siiren Sparta
Kral1 Agesilaos’un sakatlig1 Plutarkhos tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Sakatligima gelince, gengliginin baharinda kisiliginin giizelligi bunu goézlerden gizlerken, bdyle bir
talihsizligi rahatlikla ve neseyle karsilamas, ilk 6nce kendisiyle dalga gegmesi ve saka yapmasi. Bunu
diizeltmek i¢in ¢ok sey yapti. Gergekten de, topalligi hirsin1 daha agik bir sekilde ortaya ¢ikardi, ¢iinkii
bu onu higbir zorlugu ve higbir girisimi reddetmemeye yoneltti. Elimizde onun bir resmi yok (¢linkii
kendisi boyle bir resmin yapilmasina izin vermemis, hatta 6liirken bile “heykelinin ya da resminin”

yapilmasint yasaklamisti), ama heybetli olmayan kiiciik bir adam oldugu sdylenir. “tov oxélovg
mpwois”= (tou skelous perosis) (topal bacakli) olarak tanimlanir. !

Acikgast “mipwoic”? (perosis) kelimesi, korliigi ve sagirligi tanimlamak igin de

kullanildig1 i¢in bozulma anlamma benzer bir karsihg: ifade etmektedir.>® Konu ile ilgili bir
kelime olan “mnpoc”>* (peros) ise fiziksel ve zihinsel olarak bireyi engelleyici olarak goriilen
kosullara atifta bulunmustur.> “IIpoocic” (perosis) terimi dogasi geredi cok genel bir ifade
olmakla birlikte, Aristoteles tarafindan erkeklerde kellik anlaminda kullanirken kadinlarin
bakis acisinda ise kusurlu erkekleri tanimlamak icin kullanilmistir.® Antik diinyada kellik,
hakkinda saka yapilan bir tiir deforme olus olarak gériiliiyordu.>” “IIfjpwotg” (perosis) kelimesi
acikca engellilikten ziyade deforme olma veya bozulma gibi bir anlam tagimaktadir. Bununla
beraber; “mmpmoeig” (perodseis) kelimesi ise engellilige neden olan durumlar i¢in kullanilmisgtir.
“IIMpwoig” (perosis), Plutarkhos’un bir pasajinda “4d60vartoc” (adynatos) (engelli) terimi ile
birlikte kullanilir. Plutarkhos, “advdvator” (adynatoi) (engelli) kavraminin, yastan bagimsiz
olarak “mipwoseic” (peroseis) (eksik) ve “vocor’>® (ndsoi) (hasta) Kkisiler tarafindan
olusturuldugunu diisiinmektedir.>’

Plutarkhos, engellilerin (advvartot) (adynatoi) sadece ordudan ve diger hiikiimet
hizmetlerden uzak tutulmalar1 gerektigini ilan etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 hizmet
sektorlindeki vasifsiz kisilerle karsilastirir. Plutarkhos, hastalik “vécog” (ndsos) veya eksiklik
“mpwoig” (perosis) nedeniyle kamu isleri alaninda hizmet veremedigini algiladig kisilerin
durumunu tanimlamak icin de “advvapia” (adynamia) (engelli) kelimesini kullanir.®® Bu kisiler
genel olarak engelli “advvator” (adynatoi) olarak gruplandirilmistir. Yunanca “dovvapio”
(adynamia) terimi sosyal bir kavram olarak olusturulmus, hastalik, bozulma veya deforme olma
nedeniyle orduda veya hiikiimette gérev yapamayacak durumda olan insanlar1 kategorize etmek
maksadiyla kullanilmigtir. Bununla birlikte “460varor” (adynatoi) kavrami hem az servete
sahip olanlar i¢in hem de fiziksel engeli nedeniyle devletten nafaka alan kisiler icin

30 Vlahogiannis 2005, 180.

51 Plutarkhos, Ageilaos. 11.2.

52 Liddell-Scott, 1402.

33 Plutarkhos Moralia 11.167.5; Plutarkhos, Moralia VII1.633.9.
54 Liddell-Scott, 1401.

33 Penrose 2005, 505.

36 Aristoteles, De Generatione Animalium 784A.
57 Ogden 1997, 41.

38 Liddell-Scott, 1181.

39 Plutarkhos, Moralia X.791.14.

60 Plutarkhos, Moralia X.791.14-15.
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kullanilmistir.®! M.O. IV. yiizyilda Lysias, iki baston kullanan ve hiikiimetten maluliyet aylig
almakta olan bir kisi ile onun bu maas1 almayr hak etmedigini iddia eden bir baska kisinin
arasindaki anlasmazligr ve konunun mahkemeye intikal ettiginden bahsetmektedir. Maluliyet
ayligi alan bu kisi ile ilgili davanin goriildiigii esnada “advvator” (adynatoi) engelli ile
“dvvacOor” dynasthai (muktedir) kavramlarinin kullanildigini belirterek bu kavramlar arasinda
bir karsilastirma yapmustir. 62

Rose, “adbvartog” (adynatos) teriminin kismen kendi ge¢imini saglayamayan kisilere
atifta bulundugunu, Aristoteles Anayasasi’nda “advvator” (adynatoi) kavraminin ¢ok az
servete sahip olanlar veya fiziksel olarak engelli olanlar olarak tanimlandigin1 savunmaktadir.®®
“aovvaror” (adynatoi) kelimesi hem fiziksel olarak engelli olma durumunu hem de yoksul olan
tek bir grup insan1 ifade eder. Bu durum Aristoteles tarafindan, devletin engellileri denetledigi,
lic “mina”dan daha az parasi olanlarin ve bedensel sakatliktan dolayr engelli olanlarin, is
gorememeleri ve ¢alisamamalar1 durumunda bu kisilere glinde iki “obolos” oraninda kamu
kaynaklarindan kullanilacak sekilde yiyecek verilmesini emreden bir yasanin oldugu seklindeki
aciklamada anlatilmistir.®* Aristoteles’in M.O. IV. yiizyildaki ¢agdasi olan Lysias, saglikli
erkekler i¢in kullanilan “Oywaivavtog” (ygiainantos) kavrami ile engelli erkekler i¢in kullanilan
“advvarog” (adynatos) kavrami arasinda keskin bir zitlik oldugunu ortaya koymustur. %

Antik Yunan toplumlarindaki siyasi, sosyal, tibbi, kurumsal ve kiiltiirel bakis agisi
gilinlimiiz diinyasi ile farkli olmakla birlikte, engelli olamayan bireyler ile engelliler arasindaki
farkliliklar Antik Yunanistan’da sosyal olarak insa edilmistir. Fiziksel ve belki de zihinsel
olarak savasamayan, kamusal islerde hizmet edemeyen veya engellilikleri nedeniyle baska bir
sekilde gecimini saglayamayan bir insan kategorisi olarak “advOvator” (adynatoi) (engelli)
kavramu ile adlandirilan sosyal bir yap1 vardi.®® Antik Yunan kaynaklarina gore engellilik ¢ok
fazla tibbi olarak incelenmemis ve kurumsallastirilmamis olsa bile, toplumdaki acima duygusu
net sekilde ortadadir.®’ Lysias’m eserindeki isimsiz engelli sanik, savcisi disinda kalan kisilerin
ona acidigin1 belirtmektedir. Sanik, engelliligin ve engellilere kars1 Onyarginin hedefi
konumuna gelmistir. Ciinkii savci onun engelli olduguna inanmaz veya savciya gore bu kisi en
azindan gecimini saglayamayacak kadar engelli degildir. Ge¢iminin ana kaynagi olan kamu
bakim 6demelerini kurtarmak icin engelliligini savunmaya ¢alismis bu durumunu mahkeme
oniinde ispat etmek istemistir. %

Dillon, hayirseverlik agisindan, Atina’daki engellilerin, varlikli politikacilardan yardim
aldiklarin1 ve kendilerine nafaka o6demeleri yapildigim1 belirtmektedir. Devlet tarafindan
saglanan bir gelir olmadan, engelli Atinalilar eger ¢alisamazlarsa dilenmek zorunda
kalacaklardi. Sehir yonetimi tarafindan saglanan bakim hizmetleri, oradaki yasayan engellilere
biraz da olsa onur kazandirdi. En azindan baskalarina bor¢lu degillerdi. Bu durum Atina’da
engelliler i¢in bir tiir refah diizeyi olusturmustur.’

Ordu hizmetlerinde de engellilerle ilgili belirli bir uygulama bi¢imi olugmustur. Siivari
komutanlar1 ve takim liderleri savasta kesinlikle hizmet edemeyecek durumda olanlarin
isimlerini listelerinden ¢ikarmislardir. Ordu i¢in potansiyel olarak hizmet edeceklerin kayitlar
yapildiktan sonra bu kisiler, fiziksel durumlarinin tespiti i¢in ¢agrilmislardir. Bu kisilerden

6! Penrose 2005, 506.

62 Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV 4.
6 Rose 2003, 96.

% Aristoteles, Athenaion Politeia, XLIX.4.

85 Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV.13.
% Ksenophon, Ksenophontos Hipparkhikos, IX.5.

7 Garland 1995, 2.

68 Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV.3-4.
% Dillon 1995, 27.
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herhangi biri siivarilere hizmet etmek i¢in bedensel yetilere veya maddi araclara sahip
olmadigina dair yemin ederse, durumlar1 mazur goriilmiistiir. Sakatlik yemini etmeyenler ise
ya ata binmeye uygun goriilen erkek grubuna, ya da bu grubun disinda kalan ekibe dahil
edilmistir. Bu sekilde secilmeleri halinde isimleri tahta {izerine yazilmigtir. Eger se¢ilmezlerse
ordudan gonderilmislerdir.”® Bu ydnetmelik yalmzca bir at satin alacak kadar zengin olanlar
icin gecerli olmustur. Ancak yukarida belirtildigi gibi, Atinalilar, yoksullagsmis ve ge¢imlerini
saglayamayan “adOvator” (adynatoi) (engelli) kisilere maas yardimi saglamislardir.”! Buna
karsilik, Ksenophon, siivariler iginde kendileri hizmet etmeyen zengin, engelli Atinalilarin
hiikiimete 60deme yapmasi gerektigini yani bir nevi tazminat 6demeleri gerektigini One
stirmiistiir. Ksenophon ayrica gilivence altina alinan paralarin, yerlesik yabanci kisilerin, engelli
vatandaglar yerine Atina siivarilerinde hizmet etmesi saglanarak etkin bir sekilde
kullanilacagini  savunmustur.”> Roma déneminde Plutarkhos, “a30vator” (adynatoi)
(engellilerin) devlete politikaci veya asker olarak hizmet etmesine izin verilmemesi gerektigini
one siirmektedir.”> Bu ifadedeki Plutarkhos’un engellilere karsi onyargisi (ableism), diger
Antik Yunan uygulamalartyla tutarlidir.

Ojeni ve Ableism

Hem Atina’da hem de Sparta’da, istenmeyen ya da potansiyel olarak engelli veya
deforme olmus bebeklerin 6ldiiriilmesi gelenedi mevcuttu. Atina’da ¢ocuk yetistirme karari
ebeveynlere aitti. Atinali bir babanin, erkek bebegini biiyiitmek isteyip istemedigine karar
vermek i¢in ve bu karar ailesine sunmadan 6nce on giinii vardi. Sparta’da da bebek 6ldiirme
uygulamasi yapilmistir. Ancak Atina’dan farkli olarak Sparta’da bir cocugun yetistirilip
yetistirilemeyecegine ebeveynler degil yashlar karar vermislerdir. Bdylesi durumlarda
ebeveynlere sekil bozuklugu olan bir cocugu yetistirme sans1 verilmemistir.”* Bu durumu
Plutarkhos su sekilde ele almistir:

“Babanin yavruyu biiylitme hakk: yoktur, ancak o ayni ailenin biiyiiklerinin hakim olarak oturdugu ve
¢ocugu yakindan inceledigi Leskhe adli yere gotiirlilmelidir. Eger giiclii ve saglam bir viicuda sahipse,
yiikseltilmesini emrederler ve ona 9.000 arsadan bir arazi tahsis ederler. Hastaysa ve sekilsizse, onu

Mt. Taygetus’un altindaki Apothetae adli yerdeki ¢ukura atarlar, ¢iinkii ne kendi i¢cin ne de sehir i¢in

hayatta kalmasi1 faydali degildir. Bagindan beri saglikli ve giiclii olma yolunda iyi bir baslangici

yoktur”.”

Spartali kadinlar, viicut yapilarin1 ve direnglerini test etmek i¢in erkek bebekleri su
yerine sarapla yikamistir. Epileptik ve diger sagliksiz bebeklerin karistirllmamis sarapla
konviilsiyonlarnin’® atilacagi, saglikli cocuklarin ise sertlesecegi diisiiniilmiistiir.”” Sagliksiz
ya da deforme olmus viicudu olan erkek bebeklerin 6ldiiriilmesi konusunda erkek ¢ocugun
gelecekteki askeri potansiyeli belirleyici olmustur. Ailedeki ileri yasl akrabalar bu potansiyeli
diistinerek karar vermislerdir. Spartalilarin engelli kiz bebekler hakkindaki diisiinceleri cok net
bilinmemekle birlikte, sagliksiz oldugu diisiiniilen erkek bebeklerin oldiirtildiikleri kesindir.
Spartalilar muhtemelen erkeklerde oldugu gibi gozle goriiliir bozukluklar1 olanlar haricindeki
kiz bebekleri biiyiitmiiglerdir.”® Viicutlardaki deformeler veya diger dogustan gelen fiziksel

70 Aristoteles, Athenaion Politeia, XLIX.2.

! Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV.3-4.
72 Ksenophon, Ksenophontos Hipparkhikos, 1X.5-6.

3 Plutarkhos, Moralia X.791.14-15.

74 Penrose 2005, 510.

75 Plutarkhos, Lykurgos XV1.1-2.

76 Bebek viicut 1s1larinin anormal seviyeye ulagmasi.

77 Plutarkhos, Lykurgos XV1.2.

8 Pomeroy 2002, 35.

Amisos / Cilt 9, Sayi: Ozel Say1 (Prof. Dr. Ergin AYAN’a Armagan), Temmuz 2024



98 | Antik Yunan Toplumunda Engelli Olmak

farkliliklar  genellikle antik diinyada tanrilarin hosnutsuzlugunun isaretleri olarak
goriilmiistiir.”

Sparta’da savas meydanlarindaki korkakliga karsi olusan sosyal baski, muhtemelen
Atina’dakinden daha giiclii bir etki olusturmustur. Yaralanan veya baska bir sekilde sakatlanan
erkeklerin buna ragmen ihtiya¢ halinde savasmalar1 beklenmistir. Sparta Krali Agesilaos’un
esprili sozlerinin yani sira, Plutarkhos, toplumda olduk¢a yanki bulan bir tavsiyeyi
kaydetmistir. Burada savasa katilmak i¢in yiirliyen ve kendisi i¢in at arayan topal bir
Lakedaimonia askerine yoneltilen, “Savasta topraginizi tutmanin ve kagmamanin gerekli
oldugunu algilamiyor musunuz?”® ifadesi sakatligin ya da engellilik durumunun diismanla
savasmaya mani bir durum olmadigim1 vurgulamaktadir. Sparta ve Atina devleti arasinda
engellilige yonelik tutumlarda bazi farkliliklar oldugunu Herodotos ve Plutarkhos
anlatmaktadir.

Herodotos, Aristodemos’un gozlerindeki siddetli bir iltihabi hastalik olan “ophthalmia”
nedeniyle Thermophylai Savasina (M.O. 490) katilmasinin engellendigini sdylemekte ve
durumu su sekilde nakletmektedir:

“Bu ii¢ yiiz kisiden ikisi, Leonidas tarafindan kamptan uzaklastirilan Eurytos ve Aristodemos tur. Onlar
siddetli ophtalmiadan muzdarip olduklart icin Alpeni’de dinlenmislerdir. Simdi, eger ikisi de aym
diisiincede olsalardi, ya Sparta’ya giivenli bir sekilde geri dénmek ya da birlikte 6lmek isteselerdi o
zaman her sey yoluna girecekti. Ayni seyi yapmalar: miimkiindii. Ancak fikir ayriliklart vardi. Bir
yandan Pers ilerleyisini 0grenen Eurytos, silahlarini ve zirhim istedi. Helotuna®' onu savasa

gétiirmesini emretti. Helot kagti. Eurytos kavgada oldiiriildii. Aristodemos ise cesaretini kaybederek
geride kalmisgtir.”?

Bu anekdot, Spartalilar arasinda bir engellilik anlayisi oldugunu ya da en azindan Kral
Leonidas’in gegici korliikten muzdarip olan bir askerin, hizmetten muaf tutulmasi konusunda
istekli oldugunu gostermektedir. Fiziksel engellilik, tiim Sparta’nin 6nde gelen yoneticileri
tarafindan askerlik hizmetinden uzaklastirilmanin bir nedeni olarak taninmasa da, en azindan
Kral Leonidas ve muhtemelen digerleri tarafindan gecici de olsa bir askerlik muafiyetine neden
olarak goriilmiistiir.3® Aristodemos’un korkakligi, Eurytos’un kér (engelli) ama vatansever
durusuyla kiyaslanmistir. Buradaki vatanseverlik karsisindaki korkak tutum insanlar tarafindan
ayiplanmistir. Oysa Atina’daki bu uygulama Sparta’dakinden daha farkliydi. Atinali bir adam
askerlikten daha kolay muaf tutulabilir ve hatta engelli oldugu i¢in devlet yardimi alabilirdi.
Plutarkhos’tan ¢ok dnce M.O. V. yiizyilda, Spartalilar’in engelli bireylere kars1 ableist (engelli
ayrimciligl) bir tutuma sahip olduklar diisiiniilmektedir. Kral Leonidas ve benzerleri ise bu
konuda daha yumusak bir tutum sergilemislerdir.®*

Sparta toplumunda yeterlilik (engelli olmama hali) savasta cesaret ve kusursuzluk
anlaminda nitelenen sosyal bir yap1 olarak insa edilmistir. Fiziksel engelli olanlar, akranlari
veya lstleri tarafindan evde kalmalar1 sdylendiginde bile, engelli durumlarina ragmen bir
piyade olarak savasa katilmislar, cok faydali olamasalar bile savasa girdikleri i¢in Gvgiiyle
karsilanarak vatansever olarak nitelendirilmislerdir. Plutarkhos’un Spartali kadinlardan
bahsettigi bir metninde gecen isimsiz bir Spartali annenin, topal oglunu savaga gonderirken,
“Oglum, her adimda cesaretini hatirla”®® seklindeki ifadeleri oldukca dikkat ¢ekicidir.

7® Ogden 1994, 95-100.

80 plutarkhos, Moralia 111.210.34

81 Antik Sparta’da hizmet sektdriinde calistirilan kole sinifi.
82 Herodotos, VII.230-1.

8 Pomeroy 2002, 59-60.

84 Penrose 2005, 514.

85 Plutarkhos, Moralia 111.241.13.
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Herodotos ve Plutarkhos, Sparta’da bedeni noksanlik ve bunlarin neden oldugu
potansiyel olarak ortaya ¢ikan engellilik durumuna kars1 farkli tutumlarin var oldugunu 6ne
siirmektedir. Ornedin Androkleidas’in akranlar1 tarafindan Sparta ordusuna katilmasina
neredeyse izin verilmemistir. Topal bir bacagi olan Lakedaimoniali Androkleidas, orduya
ancak savas sirasinda yetisebilmistir. Topallig1 goze carptigi i¢in, bazilar1 onun askere gitmesini
engellemeye calismigtir. Androkleidas ise cevaben diismanla savasmak icin gereken seyin
kagmak degil, dimdik durmak oldugunu sdylemistir.5¢

Androkleidas’in bacagindaki problem ve durumunun ne kadar engelleyici olacagi
konusunda yine de tam bir netlik olusmamistir. Diger Spartali askerler gergekten de
Androkleidas’in engelliligini gdrmiig, bu durumun gercek oldugunu onaylayarak hizmetten
muaf tutulmas1 hususunda tesvik edici olmuslardir.®’

Agesilaos ve Engellilikle Miicadele

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi Spartalilar bebek cinayeti islemislerdir. Ancak
Agesilaos, Sparta’daki 6jeni®® uygulamasi igin bir istisna olarak goriilebilir. Kraliyet ailesinin
bir iiyesi oldugu i¢in bebek cinayetine kurban gitmemistir. Nedeni net olmamakla birlikte
Plutarkhos ve Ksenophon, Agesilaos’un bacaginin topalligindan acik¢a bahsetmislerdir.®
Ksenophon, Agesilaos’un topalligi nedeniyle tokezleyen “mpoomtaicac” (prosptaisas) biri
oldugunu anlatmaktadir.”® Ksenophon ile ¢agdas olan Aristophanes, kor bir adamm
tokezledigini belirtmek icin “mpocntain” (prosptaio) kavramim kullanmistir.”!

Agesilaos’un topalliginin dogustan m1 yoksa bir kaza sonucu mu oldugunu belirlemek
imkansiz olsa da dogustan bir sakatligin olabilecegine yonelik bazi veriler mevcuttur.”? Heniiz
bir ¢ocukken, genglik festivali sirasinda, koro yonetmeni onu sahnede géze carpmayan, 6n
planda olmayacag bir yere atamistir. Kral olmaya mukadder olmasina ragmen buna itaat etmis
ve “lyi insanlar1 onurlu kilan seyin yerler degil, insanlik oldugunu gdsterecegim.”* seklinde
bir ifade kullanmistir. Agesilaos’un sahnede goze carpmayan bir alana yerlestirilmesi,
topalliginin  dogustan oldugunu veya en azindan erken yasta meydana geldigini
diisiindiirebilir.”* Ksenophon, Sparta sosyal yasamina iliskin ifadelerinde korkaklarm da
korolarda kotii yerlere atandigim sdyler.”® Agesilaos’un topal olarak fislenmedigini bilmekle
birlikte miizik 6gretmeninin onu oldugu gibi kabul etmedigini, korodaki en diisiik pozisyona
atadigin1 gérmek miimkiindiir. Buna gore, topalligin gbze ¢arpan bir bozulmadan kaynaklandigi
fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu 6rnekten anlasilacagi {lizere gosterinin yonetmeni, engelli bir cocugun sahnede 6n
planda olmasini istememis ve sahne performansinda onu goze carpmayan bir yerde
konumlandirmistir. Bu durum muhtemelen Agesilaos’un ruhu {izerinde kalic1 bir etki
birakmistir. Plutarkhos’a gore Agesilaos bir ressam ya da heykeltirag i¢in poz vermeyi
reddetmistir.”® Agesilaos, engelliligini gdsterecek sekilde resmedilmeyi kesinlikle reddederek

86 Plutarkhos, Moralia 111.217C.

87 Penrose 2005, 516.

88 Sagliksiz ceninlerin ayrilip saglikli nesil {iretmeyi ana tema olarak belirleyen akim.
8 Plutarkhos, Agesilaos 11.2.; Ksenophon, Hellenica 111.3.3.
% Plutarkhos, Lykurgos 22.

ol Aristophanes, Lysistrata 86-129.

%2 Shipley 1997, 74.

%3 Plut. Mor. 111.208.4-6.

9 Garland 1995, 40.

95 Ksenophon, Respublica Lacedaemoniorum IX.5.

% Plutarkhos, Agesilaos 11.2.
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bu durumunu igsellestirmistir.”” Agesilaos’un hikayesi, topluma yerlesmekte olan engellilik
kavraminin bir anlatimidir. Linton’a gore bir engelin iistesinden gelmek i¢in kullanilan en
yaygin ifade, ¢ogu zaman bir sekilde yetkin ve basarili goriinen engelli birini 6rnek olarak
gostermektir.”® Agesilaos’un viicudunun geng ve diri goriintiisii bacaginin topalligim
gizlemistir. Boyle bir yiikii kolaylikla ve nese igerisinde tasimustir. ilk baslarda bu konu
hakkinda kendiyle ilgili sakalar yaparak viicudunun bozuk olan uzvu ile barigik oldugunu
gostermistir. Sakathiginin diizelmesinin neredeyse imkansiz oldugunun farkinda olmustur.
Ancak sakatlig1 nedeniyle yasadigi zorluk ve zahmet onu bazi seylerden mahrum biraktigi i¢in
hirsin1 daha da belirgin hale getirmistir.”

Antik Yunan diislincesinde engelli olma hali tanrilarin hosnutsuzlugunun bir isareti
olarak da yorumlanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Sparta’da ableist bir tutum yayginlik
gostermistir. Bu yayginlik nedeniyle Agesilaos’un kral olmasi bile neredeyse engellenmistir.
Cesur bir karaktere sahip olan Agesilaos Lysandros’un yardimiyla kral olabilmistir. Bununla
birlikte Plutarkhos, saygideger bir kahin olarak goriilen Diopeithes’in topal bir kralin
atanmasina kars1 oldugunu, bunun da (engelliligin) Sparta’ya felaket getirecegini sdyleyen bir
kehanette bulundugunu séylemistir:

“Diisiin Sparta, hakikatte sen gururlusun,
Senin gii¢clii ayaklarindan topal bir krallik ¢ikabilir,

Ve devam eden beklenmedik 1stirap sizi parcalayacak,

Yikim dalgalar halinde yuvarlanirken iizerinize savas acacaktir.”!%

Agesilaos’un sevgilisi olan o zamanlarin 6nde gelen generallerinden Lysandros,
Agesilaos’u tacimi talep etmeye tesvik etmistir.!®! Lysandros, kehanette bahsedilen topallik
sonucu olusacak ugursuzluklarin, Agesilaos’un engelliliginden ziyade onun rakibi olan ve
Alkibiades’ten geldigi sOylenen Atinali siirgin Leotykhidas’in gayri mesrulugundan
kaynaklandigini sdylemektedir.!®> Boylece Spartali yetkililer, noksanligmi (engelligini)
gormezden gelerek M.O. 398’de Agesilaos’u kral ilan etmeye karar vermistir. Bu anektod
Yunan toplumunda gayri mesruluk ile engelliligin i¢ ice gegmis bir metafora doniisebilecegini
gostermistir.!% Lysandaros istedigini elde etmesine ragmen, kehanette yer alan ancak
reddedilen Onyargi Agesilaos’un pesini birakmamis, onun topalligi daha sonra Sparta’nin
cokiisiine neden olarak goriilmiistiir. Sparta’da, basarili olmus bir engelli birey 6rnegi toplumun
engellilere kars1 6n yargili bakis1 yiiziinden lekelenmistir. Baz1 Spartali yoneticiler, Sparta
hegemonyasinin basarisizligin1 Agesilaos’un sakatligina baglamistir. Plutarkhos’a gore, bircok
kisi Spartalilarin Leuktra’daki yenilgisinin, Diopeithes’in ve yukarida bahsi gecen kahinin
tavsiyelerine uyulmamasimnin dogrudan bir sonucu olduguna inanmustir.'® Pausanias’a gore
Spartalilar bu kritik karar hakkinda kahinin sozlerini ciddiye almis olsalardi, Sparta’nin kaderi
degisecekti.!®

M.O. 1V. yiizyll Yunanistani’nda Sparta’nin hegomanyasinin ¢ékmesindeki sebep
olarak sakat birinin yani Agesilaos’un basa ge¢cmesini gérmek siiphesiz rasyonel bir yaklagim
degildir. Aksine o Anadolu’da askeri basarilar elde etmis yetenekli bir generaldi. Her haliikarda

7 Garland 1995, 111.

% Linton 1998, 17.

% Plutarkhos, Agesilaos 11.2.

100 plutarkhos, Agesilaos 111.4.

101 Plutarkhos, Lysandros 22.

102 Ksenophon, Hellenica, 111.3.3.

103 Ogden 1997, 32.

104 plutarkhos, Ageilaos. 30.

105 Pausanias, Perihegesis tes Hellados, 111.8.9.
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Agesilaos, Sparta’nin askeri geleneginin 6nemli bir figilirii olmus, Sparta toplumundaki
erkeklerin savag cesaretine sahip olma gelenegini siirdiirmekle kalmamig ayn1 zamanda 6rnek
bir tutum sergilemistir. Agesilaos, engelli olmasina ragmen, gii¢lii Spartali kimligine uygun
sekilde bir davranis ortaya koymugstur. Tiim veriler ele alindiginda Kral Agesilaos’un, Sparta
tarihinin en taninmis engelli kisisi olarak 6ne plana ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

Spartalilarin cesaret ve yetenege vermis olduklar1 6nem yiiksek seviyede olup Sparta
yasaminin tiim yonlerine yayilmistir. Seckin Spartali sinifinin tek amaci yetenekli savascilar
tiretmek ve savagsmak olmustur. Eylemsizlik, korkuyla birlestiginde, erkeklerin statiilerini ve
ayricaliklarini kaybetmelerine neden olmus onlari asker kagagi statiistine diistirmiistiir. Erkekler
yetenekli savascilar olmalari i¢in, kadinlar ise giiclii ¢ocuklar dogurmak i¢in yetistirilmis ve
sartlandirilmustir. ' Sparta’daki  durum  goriilecegi iizere Atina’dakinden farkliydi.
Aristodemos’un gosterdigi gibi fiziksel yetersizlik her zaman askerlik hizmetinin 6niinde bir
engel olarak kabul edilmemistir. Engellilige karsi Spartalilar’in bakis agist neredeyse
engelliligin hi¢ hesaba katilmamasi ya da algilanmamasi olarak bile tanimlanabilir. Herodotos
ve Plutarkhos gibi Spartali olmayan Yunanlilar, Spartalilarin fiziksel engellilige yonelik
tutumlarim1  Spartali kimliginin benzersiz bir 06zelligi olarak gdérmiislerdir. Bu nedenle,
Spartalilar, Atinalilar ve diger Yunanlhilarin engellilik hakkinda diisiinme bicimlerindeki
farkliliklar1 algilamiglardir. Dahasi, Spartalilar ve Atinalilar arasindaki onemli bir kimlik
farklilig1 oldugundan bahsetmislerdir. Sparta’da, fiziksel yetersizligin neden oldugu engelligin
taninmamasi, bir yandan sert bir onyargi bi¢imi, diger yandan da Lakedaimonialilarin genel
anayasasl goz Oniine alindiginda, tamamen sasirtici olmayan normal bir uygulama olarak
yorumlanabilir.

Sonug

Engellilik ya da engelli olma kavrami tarith boyunca tiim toplumlari yakindan
ilgilendiren ¢ok 6nemli bir konu olmustur. Bu kavram diger cografyalarda oldugu gibi Antik
Yunan kiiltiiriinde (Sparta ve Atina) de dikkat ¢eken bir husustur. Bireysel ya da toplumsal
olarak engellilikle yapilan miicadele ya da bu halin kabullenilmesi bireylerin ve dolayl1 olarak
Antik Yunan toplumunun konuya olan bakis agisin1 belirlemede etkili olmustur. Antik diinyada
engellilik algis1 ve tanimi bolgeden bolgeye farklilik gostermistir. Uzuv eksikligi, topallik,
korliik, zihinsel yetersizlik ve hatta sagsizlik bile engellilik tanimina dahil edilmistir. Dahasi bu
kavram zayiflik gostermek ya da gligsiiz olmak olarak algilanmistir. Antik Yunan
cografyasinda bu bakis agisinin belirlenmesinde devletlerin siyasal, kiiltiirel ve askeri yapilari
oldukca belirleyicidir.

Antik Yunan cografyasinda askeri giiciiyle bilinen ve bir bakima ordu-devlet olarak
tanimlanan Sparta, geng bireylerin beden ve ruh sagligi konusunda oldukga hassastir. Clinkii
giiclii bir ordu olusturmak i¢in her anlamda saglikl bireylere ihtiyac vardir. Sparta toplumu i¢in
askerlerin savas alanindaki kahramanliklar1 ve fedakarliklar1 ¢cok dnemlidir. Kuskusuz devlet
insanlarin sakat kalmasini istemez. Ancak savas alaninda korkaklik ya da caresizlik engelli
olmaktan daha kotii kabul edilir. Bu konuda ciddi bir toplumsal baski goriilmiistiir. Spartali
kadinlarin bebeklerinin fiziksel olarak gii¢clii olmalarini1 saglamak i¢in onlar1 suyla karistirilmig
sarapla yikamalarinin altinda orduya kuvvetli asker yetistirme fikrinin oldugu yorumunu
yapmak miimkiindiir. Korku kavrami da Sparta’da bir engellilik isareti olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte, belki de bu bir akil hastalig1 algisindan ¢ok sosyal ve kentsel bir engellilik
olarak daha iyi tanimlanabilir.

106 plutarkhos, Lykurgos XIV 4.
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Antik Yunanistan’da, 6zellikle Atina’da fiziksel olarak yeterli olan kisiler ile engelliler
arasinda bir zithk mevcuttur. Engelliler, Atina’da siiflandirmaya tabi tutulmustur. Ayrica,
engelli kisilere Atina yoOnetimi tarafindan bakim Odenekleri saglanmistir. Bu noktadan
bakildiginda Atina’da engelli insanlara acinarak bakilmis olabilecegi goriilmekle birlikte
engelli kisilerin potansiyel olarak devletten destek alabilecekleri ger¢egi onlara biraz da olsa
itibar verildigini gostermektedir.

Bedensel isleve veya saglifa dayali ableizm (engelli ayrimciligi), fiziksel engelli
olanlarin yasamina son veren (jeni), engellileri hem Atina’da hem de Sparta’da ciddi sekilde
marjinallestiren bir anlayisti. Ozellikle ¢alismamizin ilgili béliimiinde 6rnekledigimiz; goz
enfeksiyonundan hasta olan ve uzag1 géremeyen askerleri kamptan génderen Kral Leonidas ile
bacaklar1 sakat Agesilaos’un yasadigi olaylar karsilagtirildiginda, bireysel diizeydeki bazi
tutum farkliliklar1 goriilmektedir. Sparta’daki ableizm anlayiginin Atina’dakine oranla cok daha
ileri diizeyde oldugu ortadadir. Bunun yani sira her iki toplumda da oldukg¢a acimasiz bir
uygulama olan ¢jeniden de bahsetmek miimkiindiir. Bu uygulama ile her iki bolgede deforme
olmus ya da istenmeyen, engelli olma potansiyeli tasiyan bebekler dldiiriilmiistiir. Ojeni belli
kurallar ¢ergevesinde uygulanmistir. Atina’da bir baba, engelli olan ya da engelli olma
potansiyeli tasiyan ¢cocugunun yasayip yasamayacagia on giin i¢inde bizzat kendisi karar
vermistir. Sparta’da ise Atina’dan farkli olarak bu karar aile biiyiikleri tarafindan verilmistir.

Tim veriler 1518inda; Antik Yunan kiiltiiriiniin iki major bolgesi olan Sparta ile
Atina’da engellilik algis1 ve bu kisilerin toplumdaki yerleri ile ilgili hem benzerlikler hem
de farkhliklar gorilmiistir. Yeterli ya da engelli olmanin Antik Yunan Kiiltiirii’'nde kisinin
bir birey olarak islev gorme yetenegine degil, kisinin toplum i¢indeki islevsel yetenegine
dayaniyor oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Ancak her kosulda nedeni her ne olursa olsun
engellilik olgusu tipki diger toplumlarda oldugu gibi Antik Yunan Cografyasinda da belli bir
karsilik bulmustur.

Cikar Catismas1 / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini
beyaneder. / The author declare no conflict of interest.
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MANCINIK VE TURKIYE SELCUKLULARINDA MANCINIK KULLANIMI
CATAPULT AND THE USE OF CATAPULT IN TURKISH SELJUKS

Filiz AKCAY*

Oz

Orta Cag’in iinil giiniimiize ulasan gii¢lii surlarinin yikilmasinda en etkili yontem hi¢ kuskusuz silah giicliydii.
Gegmisi antik ¢aglara dayanan manciniklar, biiyiik taslarla surlari tahrip etmek veya diismana ok atmak, neft ile
diisman ordugéhlarini yakmak gibi gesitli amaglar i¢in kullanilirdi. Orta Cag’da diismanlardan korunmak igin
giicli surlarin arkasina gizlenmek yapilan en yaygin savunma sekli idi. Yikilmasi nerede ise imkansiz olan bu
giiclii surlar etkisiz hale getirmek icin kullanilan yegane alet ise mancinik idi. Kusatma sirasinda kalelerin disina
yerlestirilen manciniklardan yagdirilan giilleler kalelere dogru yogun sekilde atilmakta idi. Manciniklardan atilan
silahlar o kadar yogun olmaktayd: ki, bu faaliyet sirasinda miistahkem yerin savunuculari, burglara bile
yaklasamamaktaydilar. Bu arada, nakkablar surlar1 delme, lagimcilar da yer altindan tiinel agma faaliyetiyle
mesgul olmaktaydilar. Sipahilerin bir kismi1 da baltalar, nacaklar ve kogbaslariyla sur kapisini kirmaya, diger kismi
da merdivenler ve ucunda demirden ¢engeller bulunan urganlarla kale burglarina ¢gikmaya ¢aligmaktaydilar. Hangi
faaliyet sonu¢ vermisse, oradan surlarin igine girilmekteydi. Surlarin igine girilmesi, genellikle miistahkem yer
savunucularinin savasma azimlerini ve cesaretlerini kirmakta ve onlarin teslim olmalarini kolaylastirmaktaydi.
Bundan sonra yiiz yiize yapilan ¢arpigmalarla son direnis noktalar: da bertaraf edilip, miistahkem yere tamamen
hakim olunmaktaydir. Tiirkiye Selguklulart Devleti, Mogol istilasina ugrayip aniden ¢okiise gecene kadar Orta
Cag’in giicli devletlerinden biri idi. Bu nedenle dénemin politikasi geregi toprak elde etme yarisinda {stiinlik
saglamak i¢in izledigi fetih siyasetinde devrin giiclii silahlarim etkili sekilde kullanmustir. Tiirkiye Selguklulari,
silah giiclerini etkin kullandiklar1 kugatmalarda genellikle ¢cepecevre sardiklart miistahkem yeri dnce yagmur gibi
yagdirdiklar1 oklar ve manciniklardan atilan giillelerle baski altina almaktaydilar. Anadolu’ya geldikten sonra
mancinik kullanimini zamanla gelistiren Tiirkiye Selguklularinin mancinik gibi aletleri kullanarak baslattiklar
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kusatmalarin ¢ogundan basari elde ederek ayrilmasindan, Selguklularinin devrin énemli silah1 olan mancinik vb.
silahlart kullanma konusunda ne kadar mahir olduklarini anlamak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Mancinik, Kale, Kusatma, Tiirkiye Selguklulari, Orta Cag.
Abstract

The most effective method in demolishing the strong walls of the Middle Ages, whose fame has survived to this
day, was undoubtedly the force of arms. Dating back to ancient times, catapults were used for various purposes
such as destroying the walls with large stones, shooting arrows at the enemy, and burning enemy camps with
naphtha. In the Middle Ages, hiding behind strong walls to protect from enemies was the most common form of
defense. The only tool used to neutralize these powerful walls, which were almost impossible to destroy, was the
catapult. During the siege, cannonballs rained down from catapults placed outside the castles were intensely thrown
towards the castles. The weapons fired from the catapults were so intense that the defenders of the fortified area
could not even approach the bastions during this activity. Meanwhile, the painters were busy drilling the walls and
the sewers were busy digging underground tunnels. Some of the sipahis were trying to break the city gate with
axes, hatchets and battering rams, while others were trying to climb the castle towers with ladders and ropes with
iron hooks at the end. Whatever activity yielded results, one could enter the walls from there. Entering the walls
generally broke the fortified defenders' determination and courage to fight and made it easier for them to surrender.
After this, the last points of resistance were eliminated through face-to-face combat and the fortified area was
completely dominated. The Turkish Seljuk State was one of the powerful states of the Middle Ages until it was
invaded by the Mongols and suddenly collapsed. For this reason, in accordance with the policy of the period, he
effectively used weapons, which were among the powerful weapons of the period, in the policy of conquest he
pursued in order to gain superiority in the race to acquire land. In the sieges in which they used their armed forces
effectively, the Turkish Seljuks generally surrounded the fortified areas and first suppressed them with arrows that
rained down like rain and with cannonballs fired from catapults. The Turkish Seljuk, who developed these uses
over time, achieved success in most of the sieges they started using tools such as catapults, and the Seljuks used
catapults, etc., which were the important weapons of the period. It is possible to understand how skilled they are
in using weapons.

Keywords: Catapult, Castle, Siege, Turkish Seljuks, Midle Ages.

Giris

Orta Cag’da var olan Dogu Roma Imparatorlugu, Biiyiik Selcuklu vb. devletlerin,
daglar, irmaklar, denizler gibi dogal sinirlarin disinda, kesin ve net bir bigimde anlagmalar ile
saglanmis sinirlar1 bulunmamakta idi. Bu sebeple etrafta var olan devlet giicleri, istedikleri
zaman, sinir ihlali yapabilmekte, soz konusu arazilere serbestge girip ¢ikilabilmekteydi. Iste
boyle yerlerde, tilkelerin savunma sistemini ¢ogu zaman etrafi surlarla ¢evrili sehirler/kale-
kentler veya kaleler olusturuyordu. Bu 6nemli yapilar, Orta Cag’in geregi olarak devletlerin
egemenligini temsil eden yerlesim yeri savunma yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orta
(Cag’da bir yerin ele gegirilmesi ancak o yerin kalesinin diisiiriilmesi ile miimkiin olmaktaydi.
Aksi takdirde bolge fethedilmis, lizerine egemenlik kurulmus sayilmiyordu. Yine devrin geregi
olarak halk, askeri gii¢, gida/zahire ihtiyac1 ve hazine genellikle kalelerde toplaniyordu. Bu
nedenle kaleler istilact gii¢lerin baglica hedefi durumunda idi. Tiim bu sebepler nedeniyle
devrin hiikiimdarlari, tilkelerini ve halkini her tiirlii tehditten korumak, can ve mal
giivenliklerini saglamak igin kaleler insa etmek, sehirlerinin etrafin1 kalin ve yiiksek surlarla
cevrelemek zorunda idi. Bu durumumun dogal sonucu olarak Orta Cag’in surlarla ¢evrili
sehirlerini ele gecirmek igin surlar1 yikabilecek giicte silahlara sahip olmak gerekliydi. Aksi
takdirde devletlerin yasam alaninin, en azindan 6nemli kisimlarmin yer aldig: kaleleri ele
gecirmek miimkiin degildi. Kaleleri ele gegirmek i¢in her ne kadar silah 6nemli unsur ise de,
Tiirkiye Selguklularinda silaha bagvurulmadan once kaleler ¢esitli taktiklerle ele gecirilmeye
calisitlmistir. Bu taktiklere; barisa davet etme/eman verme, baski altina alma, riisvet teklif
etme/¢ikar anlagmasi yapma, ani baskin diizenleme, rehine alikoyma/gosterme, diismant
kandirma ve yaniltma 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu taktiklerin ise yaramadigi durumda ise
silah giicline bagvurmak kac¢inilmaz idi. Kaleleri yikan biiyiik toplar icat edilmeden 6nce giiclii
surlar1 yikabilmek i¢in kullanilan 6nemli silahlarin basinda da mancinik gelmekteydi. Kale
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kusatmalarinda mancinigin olmadigi durumlarda distan kusatilan kalelerin savas yoluyla ele
gegirilebilme ihtimalinin neredeyse olmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira mancinigin oldugu
durumlarda bile giiclii surlar ile korunan kalelerin ele gecirilmesi olduk¢a uzun zaman
alabilmekteydi. Manciniklar insan giiciiniin yetmedigi boyutlardaki taslar1 atip surlar tahrip
etmek veya diigmana ok atmak, neft ile diigman ordugahlarin1 yakmak vb. i¢in kullanirdi. Bu
nedenle mancinik kusatma savaslarinda Orta Cag’in fetih veya yagma siyaseti giiden devletleri
tarafindan yaygin olarak kullanilmistir.

Orta Asya’dan hareketle 6nce Iran cografyasinda ardindan Anadolu’da varlik gsteren
ve “asker-millet”" olarak adlandirilan Tiirklerin de bu 6nemli silahi kale kusatmalarinda
kullanmasi kaginilmazdi. Biiylik Selguklu Devleti’ne adin1 veren Selguk Bey’in torunlarindan
olan Cagr1 Bey’in Anadolu’ya yaptig1 kesif seferinin ardindan buranin Tiirkler igin yurt
olabilecegine karar veren Selcuklular, Anadolu’ya sayisiz seferler diizenlemistir. Bu seferler
sirasinda Anadolu’yu koruyacak yetkin bir giiciin olmadigini fark eden Selguklular, bunun
yaninda Anadolu sehirlerinin surlarla donatilmis oldugunu da gordiiler. Bu nedenle Selguklular
Anadolu’ya ilk girislerinden itibaren sur yapilarimi tahrip edecek silahlar1 da kullanmaya
baslamislardir. Bunun neticesinde zaten savunma giici bakimindan yeterli olmayan
Anadolu’nun zayif hakimi Bizans Imparatorluguna kars1 gergeklestirdigi kale kusatmalarinda
mancinik kullanan Selguklular, Anadolu’da yeni tesekkiil eden Tiirk beyliklerine ve Tiirkiye
Selguklularina bu askeri miras1 devretmistir. Anadolu’ya egemen olmaya calisan diger Tiirk
beylikleri gibi Tiirkiye Sel¢uklulari da atalarindan aldigi bu mirasi gerektigi gibi kullanmstir.

1. Mancmk
1.1. Mancimigin 11k Kullanim

Agir ve mekanik bir ara¢ olan mancinik, Arapgada mencak (3is), mancenik (Giaic) ve
mincenik (3:aie); Farscada men-ci-nik (&#sie), men-ce-nik ((&iaie) ve mencek (B33« gibi farkl
kelimeler ile ifade edilmistir. Mancinik kelimenin Yunancada mekhanike (gark) veya
monagkon’dan tiiretildigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bunlarin yaninda hattare
(suas) ve kazzaf (—=Usf) da mancinik i¢in kullanilan isimler arasinda yer almistir. Bu askeri
techizat, Bat1 dillerinde catapult, mangonel, scorpion, onager, ballista, launcher, slingshot ve
trebuchet gibi isimlerle tabir edilmistir.> Arap toplumu mancinik aletini yapan veya kullanan
kisiye canik (&'s), bu makinenin uzmani olan kigiye manciniki (s&:i>is), bu aletle atilan taglara
da ciinlk (G3s) diye isimler vermistir. Eski Ahid’de® gegen ve genellikle elle atilan sapan
olarak anlasilan seyin mekanik bir sapan yani mancinik olmasi muhtemeldir.*

Kaynaklarda ¢esitli mancinik isimleri bulunmaktadir. Kullanilan farkli isimlendirmeler
manciniklarin 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Mevcut isimlendirmelerden bazilari
sunlardir: Mancenik-i Revan (Olso (#aie yiiriiyen mancinik), Mancenik-i Hufte (438a (ainie
uyuyan mancinik), Mancenik-i Gerdan (0128 (sisie donen mancinik), Mancenik-i Div (s
Giaie en ciisseli mancinik), Keman-1 Gav (S<\cAl s/atis menzili 2500 metre) Mancenik-i Yek-riy
(G352 Gainie tek yonli mancinik). Bunlardan baska hususi adlari olan manciniklar da vardi.
Mesela Mancenik-i ‘ar(is (fa2ex3e 0+ gelin mancinigl), Mancenik-i Gurl (3aies <32 Gurlulara
mahsus mancinik). Bunlardan Mancenik-i ‘arGis ile dort tarafa atig yapilabiliyordu. Dev
mancinik, adindan da anlasilabilecegi gibi, en agir manciniklara verilen isimdi. Gurlu
mancinigiin ne meziyeti oldugunu tespit etmek miimkiin olmamustir.’> Haccac b. Yusuf’un arfis

! Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kalelioglu 2021, 264-289.

2 Bozkurt 2003, 564.

3 Asasim eline aldi, dereden bes diizgiin tas ¢ikardi, bunlar1 coban ¢antasinin kesesine koydu, sapamm eline ald1
ve Filistinliye yaklasti. Davut yalnizca sapan ve tasla Filistinlileri yendi. Samuel I: 17/40, 50.

4 Bozkurt 2003, 564-565.

3 Kdymen 2001, s. 272, n. 208; Koca 2005, 144; Goksu 2019, 167-169.
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(gelin) ad1 verilen iinlii mancim@ o kadar biiyiiktii ki onu ancak 500 (bes yiiz) kisi idare
edebiliyordu. Muhammed b. Kasim adi gecen bu mancinigi 89/708 yilinda Hindistan
padisahinin savasina gétiirmiis ve bununla orada bir put mabedini yikmustir.®

Mancimigin ilk olarak Cin’de icat edildigi ve Tirkler vasitasiyla Bati’ya ulastigi
diisiiniilmektedir. Eski Cin kaynaklarmin verdigi bilgilere gére; manciiklarin ge¢misi MO V.
yiizylla dayanmaktadir. Bunun yaninda MO IV.-IIL. yiizyildaki metinlerde manciniga benzer
yapida dort ayakli rampa iizerine monte edilen bir aletten bahsedilmektedir. Bu aletin kol giicii
ile atilanlara gére menzilini ¢ok daha fazla uzatabilen ve bir¢ok oku ayni anda harekete
gecirebilen farkli bir diizenegi vardi.”

Ibn Kesir’de yer alan bilgiye gore; mancinik ilk kez Hz. ibrahim’i atese atmak isteyen
Nemrut zamaninda icat edilmistir. Buna gére; mancinigi icat eden kigsi Nemrut’un adamlarindan
biri olan Heyzen’dir.® Araplar arasinda ilk mancimik kullanimu, I11. yiizyilda Hire’deki Tenuhi
Hiikiimdar1 Cezime el-Ebras tarafindan olmustur. Miisliimanlar ise mancimg: Islamiyet’in ilk
yillarinda Hz. Muhammed’in heniiz hayatta oldugu donemde kullanmaya baslamistir. Hayber
Gazvesinde Miisliimanlarla savasan Yahudilerin manciik kullandigi bilinmektedir. Zira
Hayber’deki Netah fethi sonrasinda sayilan ganimetler arasinda bir mancinik bulunmaktadir.’
Bat1 diinyasinda mancimigi ilk kez Sirakuza Hiikiimdar1 Biiylik Dionysios’un kullandig ileri
stiriilmektedir. Biiyiik Dionysios mancinmi@i Kartacalilarla yaptigi bir savas sirasinda
kullanmustir. '

Hz. Muhammed’den sonraki donemlerde de Miislimanlar mancimik kullandigt
goriilmektedir. Ornegin; Hz. Omer déneminde, Amr b. As; Misir/iskenderiye, Sa’d b. Eba
Vakkas; Iran fetihleri sirasinda mancinik kullanmigtir. Taberd; Sa’d’in Behrasir’i kusatmak i¢in
tam yirmi mancinik kurdurdugunu aktarir.!' Emevi ve Abbasiler doneminde de mancinik
Miislimanlar tarafindan kullanmaya devam etmistir. Bu donemde mancinik kullanim
yayginlasarak fetihlerin yaninda isyanlar ve sehirlerin giivenligi i¢in de kullanilmistir. Mekke
sehri, 64/683 yilinda Mekke’yi yoneten Abdullah b. Ziibeyr’in idaresine son vermek igin
Husayn b. Niimeyr tarafindan Eblkubeys dagina kurulan manciniklarla doviilmiistiir. Yine
73/692 yilinda Haccac b. Yusuf es-Sekafi Mekkeyi, ayn1 daga kurdurdugu manciniklarla tasg
yagmuruna tutmustur. 127/744 yilinda Emevi Halifesi II. Mervan’a (744-750) karsi isyan
baslatilinca, II. Mervan bu isyanin merkez sehri olan Humus’u kusatarak, sehre tam seksen
mancinikla saldirmustir.'> Omer b. Abdiilaziz’in Anadolu'daki emirlerine kale burclara
manciniklar kurmalar1 yoniinde mektuplar gonderdigi bilinmektedir. Biiylik Selcuklular
zamaninda Sultan Berkyaruk’a (1094-1104) kars1 isyan eden kardesi Muhammed Tapar (1104-
1118), yenilerek Isfihan’a siginmak zorunda kalinca burada kendisini ve sehri savunmak icin
manciniklar kullanmistir.'®> Ddnismenndme’de Danismend Gazi’nin Zile kusatmasi icin
Tokat’tan mancinik getirttigi anlatilmaktadir. Zile kusatmasi i¢in Tokat’tan alinan mancinik ile
birlikte bu manciniklar1 kurmak icin kirk tane de ustay1 beraberlerinde getiren Danigsmend Gazi
manciniklart kalenin on farkli yerine kurup diismanla savagmaya baslamistir. Ancak
Miislimanlar namazda iken kale komutani Emiran’in buyrugu ile manciniklarin lizerine neft
yag1 dokiiliip tamami yakilarak manciniklar yok edilmistir. '

6 Zeydan 2012, 244-246, Goksu 2019, 166.

7J. Needham & et al. 1994, 188-189, 206.

8 {bn Kesir 1994, C. 1, 208.

® Makrizi h. 845 m. 1444, 317-318; Bozkurt 2003, 565.
19 Derry & Williams 1961, 246; Bozkurt 2003, 565.

' Taberi 1119, 6.

12 Taberi 1119, 326.

13 Tbnii’1-Esir 1991, C. 10, 274; Bozkurt 2003, 565.

14 Demir 2005, 146.
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Tirkiye Selguklular1 zamaninda Aldeddin Keykubad’a (1220-1237) karst Erzurum
Meliki Cihangah’in Celaleddin Harezm Sah’la (1220-1231) ittifak yapmasi sonucu Cihansah
tarafindan Celaleddin Harezm Sah’a Ahlat kusatmasinda kullanilmak iizere ok, yay gibi silahlar
ile birlikte bir de mancinik gonderdigi bilinmektedir. Nesevi’nin Biiyiik Tatar Sapani diye
bahsettigi ve Harezmliler’e gonderilen bu mancinik Sivas’ta iiretilmekte Karabugra adi ile
bilinmektedir.'> Salim Koca Tiirklerin, biiyiik ve gii¢lii manciniklara Tiirkge Karabugra adini
verdiklerini ifade etmektedir.'® Biiyiik Sel¢uklular zamaninda manciniklarin sefer esnasinda
imal edilmesi, zamanla Tiirk tipi mancimigin iiretilmeye baslandiginin gostergesidir. Buna
ornek olarak Alp Arslan’in (1063-1072) ger¢eklestirdigi Urfa kusatmasindan sonra kale halki
ile yaptig1 anlasma geregi manciniklart yakmasi, bir ka¢ ay sonra baslatilan Haleb
muhasarasinda yine manciik kullanmasi gosterilebilir. Bu durumda Alp Arslan Haleb
muhasarasinda kullandig1 manciniklari kusatma oOncesi imal ettirmis olmalidir. Tugrul Bey
(1037-1063), Besasiri’ye kars1 bizzat sefere ¢ikarken yanina sadece muhasara aletleri almakla
yetinmemis, sefer esnasinda arridde ve mancinik imal edecek marangozlar da almistir.!”

Eyylibi Sultani el-Melikii’z-Zahir (1186-1216), Antakya kusatmasi sirasinda Haleb’den
getirdigi manciniklart kullanmigtir. Yine Melikii’z-Zahir 585/1189 yilinda Akka sehrine
donanma sayesinde sagladig iistiinliik vasitasiyla manciniklar, arradeler, neft¢iler sokmustur.
Eyytbiler doneminde mancinik, arrdde ve debbabe gibi kusatma silahlarin1 kullanan kisilere
haccarln (tascilar) veya candariyye denilmekteydi.'®

Mogol Hiikiimdar1 Mongke/Mengii Han’1n (1251-1259) Cin’den yay ve mancinik ustasi
getirtmesine, ordusunda c¢ok sayida hitdyl (Hitayll)) mancinik¢i, neften-daz, carhendaz
bulunmasina ragmen daha sonra yerine gecen Kubilay Han (1259-1294) islam iilkelerinden
mancinik yapacak ustalar istemistir. Bu durum mancinik teknolojisinde Islam iilkelerinin
gelismis oldugunun gostergesidir. Cin’de ise agirliktan gili¢ alan manciiklar Miisliiman
mancinig1 (phao) olarak taninmaktaydi. !
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Res. 1. Hillagu’nun (1256-1265) Bagdat muhasarasinda kullandigi manciniklar1 gosteren
minyatiir (Bozkurt 2003, 565).

1.2. Baz1 Mancinik Tipleri
Mancinik iizerine bilinen tek miistakil eser olan el-Enik fi’l-Mendcenik’i h. IX. m. XV.
yiizyilda kaleme alan Ibn Erenbuga ez-Zeredkas, mancinigi; Tiirki (S_5), harbi (=>), zeyyar

15 Nesevi 1934, 118.

16 Koca 2005, 144.

17 Kéymen 1976, 112.

18 Sesen 1987, 137-138; Bozkurt 2003, 565.

19 Needham and et al. 1994, 218 vd.; Bozkurt 2003, 565-566.
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(L)), efrencl (>4)), sultdni (SUalv), keskencil (J:ASS) arrdde (o2)=) gibi ¢esitlere
ayrrmugtir. Bunlardan harbi, zeyyar ve Tiirki plan olarak birbirine benzer. Efrenci, sultani ve
arrade ayn bir grup olusturur. ibn Erenbuga’nin ¢izdigi planlardan birinci tiir mancimgin 28
(yirmi sekiz) ana par¢adan meydana geldigi goriilmiistiir. Bu tiir mancinikta birer kaide lizerine
dorder direk dikilmis ve hepsi yukarida birleserek birer {iggen olusturmustur. Direklerin
giiclendirilmesi i¢in cisr (o~ koprii) adi verilen ve kaideye paralel olacak sekilde yerlestirilen
enlemesine kalaslar cakilmistir. Bu sekilde yapilmis iki ayak birbirine simetri olusturacak
sekilde yan yana getirilmis, zirve kisminda karsilikli olarak agilan yuvalara asil firlatict olan ve
sehm (e~ 0k) ad1 verilen uzun diregin iizerine sabitlendigi dingilin uglar1 girmistir. Bu parca
sehmi kalin kismina beste veya dortte bir oraninda bir noktadan ikiye ayirmaktadir. Kalin ugta
icinde agirliklar bulunan sandik asilidir. Diger ugta firlatilacak seyin konuldugu iple bagl bir
sapan veya sabit kasik seklinde kefe bulunmakta, kullanim sirasinda kefe kismi asagi ¢ekilip
baglanmakta, igine giille vb. konulduktan sonra birden birakilmaktadir. Obiir ugtaki agirhigim
asag1 cekmesiyle giille hedefe dogru firlamis olurdu.?°

Arrade tiiri manciniklar, yere saglam basmasi i¢in ha¢ seklinde ¢apraz iki veya daha
fazla kalastan bir kaide lizerine dikilen bir direk ve iist kisminda okun yerlestirilecegi ¢atal bir
boliimden meydana gelirdi. Ok, firlatma giiciinii agirlik yerine ucuna bagl ¢ok sayidaki ipin
aksi yonde hizla ¢ekilmesiyle saglar. Merminin hedefe isabet etmesi i¢in ortali gitmesini temin
maksadiyla ipler esit olarak ikiye ayrilip simetrik halkalardan gecirilirdi. Daha ¢ok ipin
baglanmasi i¢in okun ug kismina enlemesine bir parca ilave edilir. iki uctan yapilan takviyelerle
bu kisim ikizkenar tiggen seklini alirdi. Bu tiir manciniklara tekerlek ilavesiyle tasinma
kolaylig1 saglanabilirdi. Bu mancimiklarin Cin, Bati ve Islam kaynaklarindaki gizimlerinde
bliyiik benzerlik goriilmiistiir. Arrade tiiri manciniklar daha ¢ok kalelerin savunulmasinda
kullanilmakta ve arrade ile atilan giillelerle, 6zellikle disaridaki mancimigin tahrip edilmesi
hedeflenmekteydi.?! Ibn Erenbugd’nin efrenci (Frenk usulii) dedigi manciniklarda iplerin
yerinde cift tarafli agirliklar bulunmaktadir.?? Keskencil ise bir veya birka¢ yaymn miisterek
gerilmesiyle yapilir ve daha ¢ok ok, mizrak gibi seyler firlatmak i¢in kullanilirdi.?

Manciniklar, arabalar iizerinde tasinip tasinmadiklarina, yani tekerlekler iizerinde
hareket edip etmediklerine; her istikamete veya yalniz bir istikamete atis edip etmediklerine ve
nihayet biyiikliiklerine gore de cesitlere ayrilabiliyordu. Mancinik ve arrdde disinda
kaynaklarda adi gecen Cahr (¢>) adinda bagka bir kusatma silahi mevcuttu. Carh,
boynuzlardan yapilan ve yaydan olusan bir aletti. Tiirkiye Selguklularinda muhtelif kaynaklarda
tir-i carh(Lex ), kavsiil’l-ziyar (Ubd s ), zenblirek/zemberek (b S) gibi isimlerle de ifade
edilen ¢arhlarin da mancinik gibi kullanildigi goriilmektedir. Bu savas aletiyle bazen ok bazen
de neft gibi silahlar diisman saflarina dogru firlatilirdi. Carhlarin sistemi basit iki kisimdan
olusmaktadir. Ilk kisim, magra (s_%) veya magrat (<) denilen ve ok gibi aletlerin
yerlestirildigi yer, ikinci kisim ise miftdh (ebas) diye isimlendirilen, anahtar kismi ile sinir
yaylarinin oldugu vator (Usis) denilen yerdir.?* ibn Bibi, cahr kullanimindan iki yerde
bahsetmistir. Her ikisi de Aldeddin Keykubad donemine ait olan kayitlardan ilkinde; Tiirkiye
Selguklular1 tabiiyetini kabul eden Kilikya Ermeni Krali Leon’un (dogrusu I. Hetum (1226-
1270) olmalidir), tabiiyet sart ve miikellefiyetlerin biri olarak gondermeyi taahhiit ettigi
kuvvetler arasinda 1.000 (bin) siivari ve 500 (bes yiiz) ¢arh¢1 bulundugu zikredilmistir. Diger
kayitta ise; Pervane Taceddin ve Emir Sinaneddin Kaymaz’in, Harezm emirleriyle goriistiikleri
Tatvan’dan ayrildiklar1 sirada yanlarinda ¢arh/carkeilar, oncii birlikleri ve ellerinde kilig,

20 Bozkurt 2003, 566; Goksu 2019, 167-169.

21 Mateos 1962, 301; Needham and et al. 1994, 212, 213, 234.
22 Bozkurt 2003, 566; Koca 2005, 144-145

23 Bozkurt 2003, 566; Goksu 2019, 167-169.

24 Gurstelle 2004, 27; Goksu 2019, 169; Yavas 2019, 259 vd..
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sirtlarinda siper (kalkan) olan askerlerden olusan kalabalik ve hasmetli bir ordu bulundugu
sOylenmektedir. Bunlarin disinda Sugdak Seferi sirasinda da carhlardan bahsedilmekle beraber,
bu silahlarin Tirkiye Sel¢uklular1 tarafindan degil Sugdaklilar tarafindan kullanildigi
goriilmektedir.?

Yukarida degindigimiz manciniklardan bagka halatlarin biikiilme ve esnemesinden gii¢
alarak hareket ettirilen manciniklar da imal edilmistir. Bu tiir manciniklarda dikdortgen seklinde
giiclii bir iskelenin karsilikl iki kirisi arasina, tam ortasinda ucunda kefe bulunan kol direginin
(ok) monte edildigi ve iizerinde iplerin sarili oldugu dingilin uglar1 girmektedir. Insan sag1 ve
domuz disindaki hayvanlarin sinirlerinden yapilmis ipler dingile ve kola levye ile iyice sarilarak
cakildak tabir edilen diglilerle sabitlenirdi. Cakildak aniden bosa alindiginda biikiilen iplerin
etkisiyle kefeye konulmus mermi hedefe firlardi. Kolun ¢arpmasi ve etkinin artmasi i¢in
iskelenin ortasina karsilikli olarak dikilen ve yanlardan desteklenen iki diregin birlestirilmesiyle
bir yastik yapilirdi. Manciniklarla agir tas giilleler, pamuk, pagavra gibi seylere emdirilip
tutusturulan yanici maddeler ve igine akrep vb. doldurulmus biiyiik cam kavanozlar veya kiipler
firlatilird1. Diistiigli yerde kirilan kavanozlardan ¢ikan akrepler diisman iginde panige sebep
olurdu. Bu tiir manciniklarin kullanimina 6rnek olarak Sasani Hiikiimdari Endsirvan’in (531-
579) Nusaybin muhasarasin1 gosterebiliriz. Enlisirvan’in Nusaybin’i kusattig1 sirada askerlere
toplattig1 akrepleri cam kavanozlara doldurttugu ve onun bu manciniklar yardimiyla akrep dolu
cam kavanozlari sehre firlattirdigi bilinmektedir.?®

Gurstelle, Orta Cag’da mancinikla atmak icin faydalanilan malzeme kullanimindaki
sinirsizliktan bahsederken, at lesleri, zehirli yilan sepeti, el¢ilerin kesik baslari, sigir giibresi vb.
sira dig1 iriinlerden s6z eder. Gurstelle, Orta Cag’in sonlarinda Litvanlar tarafindan
gerceklestirilen Carolstein kugsatmasinda 2.000 (iki bin) araba dolusu hayvan giibresi
kullanildigin1 sdyler. Yine Gurstelle, Ingiltere Krali 1. Edward’in (1272-1307) kusattig1
bolgedeki kiliselerin kursun catilarin1  soktiirerek bunlardan mancinik topu yapmayi
sevdiginden bahsetmektedir.?’

1.3. Mancimiklarin Kullanim Yerleri ve Teknik Ozellikleri

Manciniklardan genel olarak saglam surlar1 yikmak i¢in faydalanilsa da her zaman bu
amac icin kullanilmiyordu. Manciniklar ile kentlerin i¢i de bombardiman edilebiliyordu.
Selguklularin ilk devirlerinde bdyle bir bombardimanin yaptigi tahribatin derecesi hakkinda her
hangi bir misale sahip degiliz. Bununla beraber, daha sonraki devirlere ait olmak {izere bu
hususta acik fikir edinmek miimkiindiir: Danismendli Emir Gazi’nin 528/1134 yilinda vefatinin
ardindan yerine oglu Melik Muhammed’in gegmesinden ve Selguklu Danismendli rekabetinden
istifade eden Bizans imparatoru II. loannes Komnenos (1118-1143), Danismendliler iizerine
sefere ¢iktr. Ilk olarak Kastamonu sehrini ele gegiren Imparator bu fetihten aldig1 cesaretle
Cankir1 {izerine yoneldi. Ancak Imparator burada, Tiirklerin son derece sert bir direnisi ile
karsilasti. Ordu bu nedenle surlar1 kusatarak zayif noktalarin1 durmadan kogbaslariyla tahribe
ve taarruza basladi. Fakat istihkamlar ¢ok gii¢lii oldugu ve kusatilanlar da var giicleri ile
mukavemet ettikleri i¢in kusatma bir tiirlii basariya ulasamiyordu. Imparator bu yiizden surlart
dovmekten vazgecerek sehrin igindeki binalar1 manciniklarla bombardimana karar verdi.
Bizanslilar surlar disindaki, ordugahlarini iizerine kurmus olduklar1 tepelerden sehrin binalarini
tyice gorebiliyorlardi. Boylece manciniklar iyice gordiikleri hedefler iizerine hafif tag giilleler
savurmaya basladilar. Manciniklarin etki alan1 olduk¢a genisti. Taslar yukaridan atildiklari igin
sanki kendiliklerinden uguyorlardi ve etkileri de ¢ok yikici oldu. Evler yikiliyor, damlar ¢okerek
insanlart altinda birakiyordu. Bu suretle sehirde evlerde oturmak da, sokakta yiiriimek de

25 Tbn Bibi 1996, 339, 352, 430.
26 yakat h. 1397 m. 1977, 288; Bozkurt 2003, 564-567.
27 Gurstelle 2004, 27.
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tehlikeli bir hal almist1.?® Yine Komnenos tarafindan 532/1138 yilinda Suriye’de
gerceklestirilen Seyzer muhasarasi sirasinda manciniklarindan firlatilmis olan 25 ritl (yaklasik
10 kg.) agirhgindaki bir tas, biitiin bir evi bastan asagi tahrip etmisti.?

Muhasara edilenler, mancinigin tesirini izole etmek veya hi¢ olmazsa azaltmak i¢in
birgok tedbirler aliyorlardi. Bu duruma &rnek olarak Bizans Imparatoru foannes’in 526/1132
yilinda Ermeniler iizerine ¢iktig1 Kilikya Seferi sirasinda gergeklestirilen Anavarza kusatmasi
sirasinda manciniklar1 korumak i¢in aldigi tedbiri gostermek miimkiindiir. Bizans ordusu
Anavarza kusatmasi i¢in ilk olarak manciniklar1 surlarin karsisina yerlestirdi. Hi¢ vakit
kaybetmeyen Bizans ordusu manciniklardan ¢ikan tas giilleleri kulelere savurmaya basladi.
Ancak Anavarza halki da bos durmuyorlardi. Anavarzalilar da surlar iizerine manciniklar
yerlestirerek kusaticilar iizerine agir taslar ve kizdirilmis demir parcgalar1 yagdirdilar. Bu
bakimdan Ermeniler Bizanslilara ¢ok iistiin durumdaydilar. Ayn1 zamanda, hi¢ beklenmedik
anlarda ¢ikis hareketleri yapiyorlardi. Anavarzalilar gayet ustaca, saz demetlerinden yapilmis
mesaleleri manciniklarin - koruyucu kalkanlarina atarak bu aletleri tutusturuyorlardi.
Miicadeleye kisa bir siire ara verildiginde Bizanslilar manciniklarini diigmanlarinin taktigine
uydurdular. Manciniklarin koruyucu kalkanlarini kalin bir balgik tabakasi ile sivadilar ve ertesi
giin yeniden surlari dévmeye basladilar. Artik Ermenilerin savurdugu kizdirilmis demirler
manciniklara zarar veremiyordu. Savunma planlariin bdylece akamete ugradigini1 géren Er-
menilerin alay ve istihzalar1 feryada doniistii. Clinkii sehirden firlatilan demir kiilgeleri biitiin
hizlarina ragmen ince, gevsek ve yas balcik tabakasina vurduklarinda etki ve hizlarim
kaybediyorlar ve zarar veremiyordu.>°

Manciniklarin etkisinin azaltilmasina yonelik bir baska tedbir de yine mancinikla sehir
icinden mukabele etmekti. Tugrul Bey Malazgirt’i muhasara ettigi sirada, bir papazin insa ettigi
manciniklarla sehirden attig1 taslar Selguklu ordusu manciniklarini tesirsiz hale getirmisti.
Selguklu Hiikiimdar: bunun {izerine, biiyiik bir mancinik insa ettirmisti. Bu agir mancinik ile
firlatilan taglar, Malazgirt sehri surlarinda gedik agmis, bu durum muhasara edilenler arasinda
ne kadar teesslir ve timitsizlik yaratmissa, Selguklu ordusunda da o kadar seving uyandirmisti.
Ancak kaleden ¢ikan bir fedainin, neft sigeleri firlatmak suretiyle, bu biiyiikk mancinigt yakmasi,
Malazgirt’in Tugrul Bey tarafindan fethedilmesini énlemisti.>!

Mancimiklarin biiytikliikleri farkli oldugu gibi iiretim maliyetleri de gesitlerine gore
farklilik gdstermistir. Ornegin giiglii sur yapisina sahip sehirlerin kusatilmasi icin daha gelismis
ve giiclii manciniklar tasarlanmis ve bu durum da maliyetlerini arttirmis olmaliydi. ibn Kesir,
Kerek muhasarasi i¢in yapilmis bir mancinigin direklerinin 18 zira (yaklasik 9 m.), okunun ise
27 zira (yaklasik 13,5 m.) oldugunu, 60 ritl (yaklasik 25 kg.) agirhiginda giille attigin1 soyler.
Ibn Bibi’nin bir kaydina gére; Amid (Diyarbakir) sehrinin kusatmasi icin Konya’da demirciler
tarafindan 2 men, 3 men 5 ve 10 men (1 men/batman bélgelere gore degismekle birlikte 3-6 kg.
agirligindadir.) demirden mancinik giilleleri dokiilmiistiir. Bu giilleler, develer vasitasiyla savas
yerine taginmistir. Atilacak hedefin uzak veya yakin olmasina gore sandigin icerisindeki agirlik
arttirilir veya azaltilirdi.? Sultan Alp Arslan 1071 yilinda Urfa’yr kusatmis fakat karsilikli
yapilan miizakereler sonucu 50.000 (elli bin) altin karsilifinda hem kusatmay1 sonlandirmay1
hem de Urfa igin tehdit olusturmamasi amaciyla manciniklarin yakilmasini kabul etmistir.
Mehmet Altay Koymen bunun iizerine Selguklularda manciniklarin maliyetini hesaplamaya
calismis ve neticede yaklasik 1.500 (bin bes yiiz) dinarlik maliyetleri oldugu sonucuna

28 Mateos 1962, 313; Turan 1971, 173; Khoniates 1995, 13-14.
2 Kéymen 2001, 273-275.

30 Khoniates 1995, 17.

31 Kéymen 2001, 273-275.

% fbn Bibi 1996a, 447.

33 Kdymen 2001, 275.
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ulagmistir. Ayrica, sur insa etmek gibi, manciniklar kurmak da istiklal tesebbiisiine girisme
alameti telakki ediliyordu. Alp Arslan, Haleb Mirdasogullar1 Hiikiimdar1 Residii’d-Devle
Mahmud’u (1060-1061) kendisine kars1 manciniklar kurmakla itham etmisti. Vasal hiikiimdar
olmasi hasebiyle, onun bu hareketi karsisinda diger vasal miiliikk nezdindeki itibarinin ne hale
gelecegini sormustu. Bu hususta Alp Arslan’in 6liimiinden sonra oglu Meliksah (1072-1092)
ile amcast Kirman Selguklu Hiikiimdarn Kavurd arasinda ¢ikan taht kavgasi sonras1t Meliksah
Kavurd’u 6ldiirtmiis, onun elinde bulunan iilkeleri Serheng Savtegin’e tevcih etmis, Kavurd’un
manciniklarini ve davullarini onun idaresine vermisti.**

Mancmiklarin kale kusatmalari i¢in 6nemli bir silah olmasindan dolayr kusatilan
kaleden geri ¢ekilme veya diisman takibinden kagma durumunda manciniklarin atese verilmesi
miithim bir mesele olmakta ve gerekli goriildiigiinde diisman eline gegmemesi i¢in manciniklar
yakilmaktayd1.*> Ornegin; Bizans Imparatoru II. loannes Komnenos Suriye Seferi sirasinda
Seyzer kusatmasini kaldirip geri donerken diismanin eline gegmemesi i¢in manciniklari atese
vererek yaktirtmugtr.>®

Manciniklarin atis menzili, 300 (li¢ yiliz) metreden baslayip 1.600 (bin alt1 yliz) metreye
kadar ulasabilmekteydi. Miistahkem yerleri topa tutmaktan maksat, sadece kale bedenlerini
yikmak degildi; ayn1 zamanda kalenin i¢indekilere biiyiik zararlar verdirmekti. Mancinik, her
savascl tarafindan kullanilabilen bir alet degildi. Bu alet, genellikle, uzmanlagmis kisiler
tarafindan kullanilmaktaydi. Manciniklar1 kullanan birlikler ise mancinikdaran veya heccartin
olarak isimlendirilirdi.’” Eger, uzman kisiler bulunamazsa, bu is, kale komutaninin
gorevlendirdigi savasc1 olmayan insanlara da yaptirilmaktaydi. Mogol Ilhanli komutani Baycu
Noyanin Kayseri kusatmasi sirasinda sehri savunmak igin Dericiler Carsisi’nda {i¢ mancinik
kurdurulmustu. Fakat bu manciniklar1 kullanacak uzman kisiler bulunamamisti. Bunun tizerine
sehrin subasis1 bu manciniklari kullanmalari i¢in esirleri ve kalenderi dervislerini (cavlakiler)
kulland:.®

Manciniklardan kale veya kentlere nefte bulanmis yanici malzemeler de atilmaktaydi.
Orduda neffat denilen sanati, ates vermek, yakmak olan nefti yani neftciler bulunmaktaydi.
Bunun i¢in kalenin i¢ine bazen, tizerine bez sarilip neft dokiilmiis ve atese verilmis toplar da
atilmaktaydi. Neftciler, sehri yakmak icin neft hazirlar ve bunu tutusturup mancinik veya
arradelerle kale ve sehre atarlardi. Bu maksatla neft yagi vs. gibi sivi maddeler biiylik kase
seklinde, terazi gibi zincirli bir kaba konularak veya nefti/neffate denilen bir aletle ¢ul veya bez
topaklarina bulayarak atilirdi. Bu toplarla, hem kalenin igindeki konutlar yikilmakta hem de
yangin ¢ikarilmaktaydi. Kusatma savaslarinda nefti kullanmak i¢in 6zel askeri kitalar da
mevcuttu. ibn Bibi, II. Gryaseddin Keyhiisrev (1237-1246) doneminde gergeklestirilen Amid
kusatmasi esnasinda askerlerin, isler yolunda gidinceye kadar neffatlarin ve manciniklarin neft
atmay siirdiirdiiklerinden bahseder.>’

34 Kdymen 2001, 276.

35 Ravendi 1999, 258.

36 Mihail 1944, 118; Abd’l-Farac 1999, 374.

37 Goksu 2018, 347 vd..

3% Tbn Bibi 1996b, 73. Kalenderi dervislerinin bu gérevi goniillii mii, zorunlu mu yaptiklari ve gérev esnasindaki
tutumlar1 hakkinda bilgi sahip degiliz.

39 ibn Bibi 1996b, 46; Koca 2005, 147.
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Res. 2. Mogol savasgilarinin kullandig1 mancinigr gosteren minyatiir (Rise 1986, 11
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Manciiklarin savas alanlarma taginma usulleri genel itibariyle iki farkli metotla
gerceklesirdi. Bu metotlar, daha sonra kullanilmak amaciyla parcalara ayrilarak ve kurulu
vaziyette Okiizler tarafindan cekilen arabalarin iizerinde veya insan giiciiyle tasinmasi
seklindedir. Manciniklarin nakledilmesinde kullanilan kiiclik tekerlekli tasit Rutayla olarak
isimlendirilirdi.*® Biiyiik Selguklu Sultan1 Tugrul Bey, Bizans’a ait Malazgirt Kalesi’ni
kusatmaya hazirlanirken, Ahlat’tan biiyiik bir mancimik getirmisti. Ahlat’tan ¢ikmadan
parcalarina ayrilan bu mancimik Malazgirt Kalesi’nin Oniinde yeniden monte edilerek
kusatmaya hazirlanmisti. Ortalama 55 (elli bes) kilo civarindaki taslar1 firlatabilecek
bliytikliikte olan bu mancinik ancak 400 (dort yiiz) kisi birlikte harekete gecirebilmekteydi.
Biiyiikliigiinden dolayr Malazgirt Kalesi savunuculari bu mancimig goriince dehsete
diismiislerdi. Kusatma baslatilip manciniktan atis yapilmaya baslandiginda daha ilk atisinda ti¢
(3) Bizans muhafizin1 birden o6ldiiren mancinik kale savunucularimin korkmakta hakl
olduklarmi kamitlamistir. Ote yandan, Bizans imparatoru Romanos Diogenes (1068-1071) de,
Malazgirt savasina ¢ok miktarda mancinikla gelmisti. Bunlarin en biiyiigii her defasinda 1 (bir)
kantar (10 kantar=90 kilo) civarinda tas atabilmekteydi. Bu mancinik, savas meydanina ancak
100 (yliz) araba ile getirilebilmistir. Bu manciniklar arasinda 10 (on) kantar agirhiginda taslar
firlatabilen ¢ok biiyiik bir mancinigin da yer aldig1 belirtilmektedir. Mancinigin kullanilmasi
i¢in de, 1200 (bin iki yiiz) adam gorevlendirilmisti.*!

Kusatma silahlarinin dogru bir kuruluma sahip olmasi i¢in uygun bir zemin bulunmasi
gerekmekteydi. Aksi halde manciniklarin devrilmesi gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilirdi.
Kaynaklar manciniklarin sur ve kuleler tizerine de insa edilebildigini aktarir. Buna 6rnek olarak
Sultan Alp Arslan’in Haleb seferi diizenleyecegini haber alan Mahmud b. Zuabe, Haleb’i
savunmak icin surlar iizerine manciniklar insa ettirmesini gosterebiliriz.*> Yine Sultan Alp
Arslan Ani kusatmasi esnasinda kuleler iizerine manciniklar insa ettirdigi kaynaklarda
zikredilmektedir. Alp Arslan Ani kugsatmasinin uzun siirmesi {izerine sehrin bir tarafinda hemen
bir ok menzili kadar uzakta algak kismin karsisinda agagtan bir burg yaptirdi. Sultan buraya bir
mancinik ve okcular yerlestirdi. Askerler kulenin karsisindaki kismi mancinikla yikarak
buradan sehre giinlerce hiicum ettiler.*

40 ¢]-Cahiz 1988, 80, n. 202.

4l Bondari 1943, 40; Kéymen 2001, 273.
4 Ahmed bin Mahmid 1977, 86.

4 Kéymen 2001, 18.
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2. Tiirkiye Sel¢uklularinda Mancinik Kullanim

Askeri geleneklerine Anadolu’nun cografi ve kiiltiirel yapis1 ile Bizans ve Haglilarla
yapilan miicadeleler sonucunda edinilen bilgi ve tecriibeleri de ekleyen Tiirkiye Selguklulari,
Anadolu’daki egemenlik siiresi boyunca basta Konya ve Iznik gibi Tiirkiye Selguklularina
baskentlik yapmis kaleleri ve egemenlik alanin1 genisletmek i¢in Ahlat, Sugdak, Musul vb.
kaleleri kusatmistir. Top icat edilmeden dnce miistahkem kaleleri yikmak i¢in gerekli silahlarin
basinda gelen mancinigr Anadolu’ya girmelerinin ardindan Tirkler, yeni geldikleri mamur
cografyaya egemen olmak i¢in etkin bigimde kullanmislardir. Biiyiik Selguklu Sultan1 Alp
Arslan, saltanati boyunca yaptigl biitiin muhasara savaslarinda mancinik kullanmistir. Bu
durum bize mancmigm Selguklu ordusunun asli silahlarindan oldugunu gostermektedir.
Selguklulardan aldiklar1 askeri gelenegi tecrilbbe ve yetenekleri ile birlestiren Tiirkiye
Selcuklulart Anadolu’ya egemen olmustur. Anadolu’da giiglii devlet kurmalarini saglayan bu
tecriibeleri devletin zayiflamasindan sonra Mogollarin kusattiklar1 kalelerde kullanmak
zorunda kalan Tiirkiye Sel¢uklular: yikilis tarihine kadar askeri meziyetlerini sergilemekten
geri durmamiglardir. Simdi Tiirkiye Selguklular1 zamaninda mancimik kullanimi ile ilgili
bilgileri kaynaklar 15181nda aktarmaya ¢aligalim.

Tiirkiye Selguklular1 zamaninda kusatma sirasinda mancinik kullanimina ilk olarak I.
Kilig Arslan (1092-1107) doneminde rastlamaktayiz. 1. Kili¢ Arslan, Bizans ile sulh yapip
batida emniyeti sagladiktan ve Ilhan’1 Iznik’te kalenin muhafazasi igin gorevlendirdikten sonra
487/1095 yilinda Malatya iizerine yiiriidii. Sehir Rum Ortodoks dinine girmis bulunan Ermeni
Gabriel’in elinde idi ve burada hakimiyetini saglamlastirmak i¢in Sultan Meliksah’tan da bir
tefviz (gorev) fermani almisti. Danigsmend Glimiistekin’in daha 6nce davranmasini 6nlemek
icin Kili¢ Arslan sehri kusatarak siddetli sekilde hiicuma gegerek surlari manciniklarla dovmeye
basladi. Eski sur ve burglardan baska Gabriel’de Malatya’y1 ¢ok iyi tahkim ettirmisti. Bu
nedenle kusatma uzun siirdii. Sehrin Ermeni ve Siiryani halki ise Gabriel’den hosnut olmadigi
icin Kili¢c Arslan’in sehri almasini istiyordu. Durumdan haberdar olan Sultan veziri araciligiyla
Stiryanilerin patrigiyle iletisime gecti. Ayrica Gabriel’e de bir takim vaatlerde bulunarak teslim
olmasini teklif etti. Gabriel Sultanin teklifini reddettigi gibi, Kili¢ Arslan’la anlagmak ig¢in
istekli olan Siiryani patrigini de 6ldiirdii. Bu durum karsisinda Kili¢ Arslan’in sehri diistirmek
icin muhasaray1r uzatmaktan baska caresi kalmiyordu. Fakat Haclilarin iznik’e geldiklerini
ogrenen Kilic Arslan kusatmayi kaldirarak baskente dénmek zorunda kald1.**

Kili¢ Arslan Malatya kusatmasinda oldugu sirada yaklasik 600.000 (alt1 yiiz bin) kisiden
miitesekkil hagli birligi baslarinda Godefroy de Bouillon oldugu halde biiyiik bir kuvvetle
harekete gecerek 490/1097 yilinin Cemaziyiilevvel/Cemaziyiilahir/Mayis aymda Iznik’i
kusatmisti. Haglilar kenti kusattigi sirada kalede bulunan Tiirk garnizonu ¢ok kuvvetli idi ancak
haclilarin sayis1 ve silahlar ile bas edecek yeterlilikte degildi. Haglilar kusatma igin biiytlik
hazirlik yapmuslardi. Ornegin; sahmerdan adi verilen ve surlar1 sarsarak surlarin yikilmasina
sebep olan silah, kaleyi alttan kazmak i¢in lagimcilara koruma siperi islevi gérecek kuliibeler
(scrofa), manciniklar, iki kattan olusan hem i¢i hem dis1 kdsele ile kaplanmig hiicum kuleleri
ve ahsap kuleler insa etmislerdi.*® Kusatma sirasinda Haglilar, Kili¢ Arslan’in askerlerinden
sehit olanlarin baslarimi keserek kaleyi savunanlarin moralini bozmak i¢in manciniklara
koyarak kaleden igeri firlatiyorlardi. Hagli kusatmasina son vermek i¢in hizla Malatya’dan

4 Ab0’l-Farac 1950, 335-336; Mihail 1944, 46; Mateos 1962, 187; Turan 1971, 98; Anna Komnena 1996, 324-
325; Demirkent 2014, 24.
4 Anna Komnena 1996, 325-327; Altan 2008, 75-104.
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donen Sultan kusatmay1 durduramayacagini anladi. En nihayetinde iznik kalesi Bizans’a teslim
edildi.*®

Kili¢ Arslan’in 499/1106 yilinda Malatya iizerine gergeklestirdigi ikinci sefer sirasinda
da mancimik kullandigim1 gormekteyiz. Elbistan’in Ermeni halki, haglilardan zulim
gordiiklerini sdyleyerek Kilig Arslan’1 kendilerini kurtarmasi i¢in davet etmislerdi. Kili¢ Arslan
davet lizerine sefere ¢ikarak Maras ve Elbistan’1 ele gecirdi. Kili¢ Arslan buradan haglilarin
kontroliinde olan Antakya {izerine sefer diizenlemeyi planliyordu. Kili¢ Arslan bu sefer i¢in
Haleb’e el¢i gondererek sefer hazirlig igin bir takim taleplerde bulundu. Sultan Antakya seferi
i¢cin hazirliklara devam ederken, Danismend Giimiistekin’in esir aldigi Bohemond’u 100.000
(yiz bin) dinar fidye O6demesi karsiliginda serbest biraktigini 6grendi. Bunun yaninda
Giimiistekin’in baska bir Hagli Prensi olan Richard’in fidyesinin miktar1 i¢in Bizans Imparatoru
ile goriismeye basgladigini 6grenen Kilig Arslan ¢ok sinirlendi. Tiirkiye Selguklu Sultani ve
miittefik olmalar1 sifatiyla fidyeden elde edilen meblaglarin yarisini istedi. Ancak Kili¢ Arslan
Gluimistekin’den istedigi cevabi alamadi. Sultan’in ele gecirmeyi ¢ok istedigi Malatya’'nin
Danismendliler tarafindan fethedilmesi ile birlikte bu olay Giimiistekin ve Kili¢ Arslan’in
arasinin iyice a¢ilmasina sebep oldu. Antakya iizerine diizenleyecegi seferden vazgecen Kilig
Arslan 496 yilinda Danismend Géazi Giimiistekin’in iizerine yiirliyerek onu bozguna ugratti.
Kilig Arslan Danismend Gazi’nin Oliimiinden sonra da Danismendlilerin elinde bulunan
Malatya’y1 muhasara etti. 28 Haziran’da Malatya’y1 kusatan Kili¢ Arslan surlarin kuzeydogu
tarafindan bulunan yuvarlak kulenin karsisina manciniklar yerlestirtmis ve 2 Eyliil’e kadar
surlart manciniklarla dovdiirtmiistii. Mancinik darbelerine dayanamayan sur kuleleri yikilmaya
baslayinca mukavemet edemeyecegini anlayan Glimiistekin Ahmed Gazi’nin oglu Yagisiyan
hayatina dair teminat alarak sehri sultana teslim etti.*’

I. Kilig¢ Arslan’dan sonra basa gegen I. Mesid (1116-1156) doneminde babasi II.
foannes Komnenos’un 6liimiiniin ardindan Bizans tahtina gegen 1. Manuel Komnenos (1143-
1180), 541/1146 yilinda Selguklulara kars1 bir sefer diizenlemis ve bu sefer sirasinda Konya’yi
manciniklarla muhasara etmistir. Niketas’in verdigi bilgilere gore; Sultan Mestid Konya’dan
kagarak Taksara (Aksaray), eski Koloneia’ya gitmisti. Konya surlar iistiinde savunmay1
Mestd’un kizlarindan birisi (Imparatorun Tiirklerin yanina kagip Miisliiman olan kuzeni
foannes’la evlenmis olan kizi), babasi Sultan adina basar ile yiiriitmekteydi. Manuel, Konya
surlarina yaklagarak sehri ordusu ile kusattt ve surlarin etrafina manciniklar1 kurdurdu.
Manciiklarin kurulmasinin ardindan Konya’nin mancinik atiglariyla doviilmesini emreden
Manuel, sehri uzun siire muhasara etmis, pek ¢cok Tiirkii sehit etmis ancak Sultan Mestid’un
Bizans ordusu iizerine saldiriya ge¢mesi ile muhasaradan basarisizlikla ayrilmak zorunda
kalmist1.*8

Danigsmendli Melik Muhammed’nin 6limiiniin ardindan meydana gelen iktidar
boslugundan faydalanan Sultan Mesid, gerceklestirdigi ilk Malatya kusatmasi sirasinda sehri
manciniklarla kusatmistir. 537/1143 yilinda Malatya'y1r elinde bulunduran Danigsmendli
Aynii’d-Devle’nin {izerine yonelen Sultan Mestd, ilk olarak AynG’d-Devle’yi, 1ktaini artirma
vaadiyle itaate davet etti. AynG’d-Devle, Sultan Mesiid’a ayn1 zamanda yegeni olan esini
gondererek, ondan Malatya ve ¢evresindeki hakimiyetine dokunmamasini rica etti. Aynfi’d-
Devle’nin istegini reddeden Sultan Mesld, etrafina manciniklar da kurdurdugu Malatya’yi
kusatma altina aldi. Malatya'nin ablukasi 3 (ii¢ ay) siirdii. Bu siire i¢inde Sultan Mestid, Malatya

46 Aguilers 2019, 58-66; Anonim 2013, 68; Bakir 2008, 589; Ibn Bibi 1996a, 12; Tbnii’l-Esir 1991, C. 10, 228;
Anna Komnena 1996, 325; Mateos 1962, 190; Mihail 1944, 51; Nicolle 2003, 33; Tudebodus 2019, 77-84; Turan
1971, 98; Tyrensis 2016, 117 vd..

47 Abw’l-Farac 1950, 423-424; Demirkent 2014, 53-54; Mateos 1962, 225; Mihail 1944, 192; Turan 1971, 106-
107.

4 Khoniates 1995, 36; Turan 1971, 181.
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tizerine hi¢ hiicum diizenlemedi. Sultanin bu tutumu ise, Ayni’d-Devle’nin esi tarafindan
yaptirilmig bir sihre baglandi. Sultan Mestd, sihir dedikodusundan ¢ok etkilenmis olmali ki,
birden biitiin manciniklar1 yaktirdi ve ablukayi kaldird1.*

Sultan Mestid’un vefatinin ardindan 551/1156 yilinda babasinin yerine tahta ¢ikan II.
Kili¢ Arslan (1156-1192) Ayintab’1 isgal eden Nureddin Mahmud iizerine diizenledigi sefer
sirasinda mancinik kullanmigtir. Ayn1 zamanda Kili¢ Arslan’in enistesi olan Musul-Haleb
Atabeyi Nureddin Mahmud, Selguklu tahtinda meydana gelen degisiklikten yararlanarak, daha
once Sultan Mesld ile yapmis oldugu antlasmayr bozmak suretiyle Selguklu topraklarina
saldirmis, Ayintab ve Merzuban’1 isgal etmisti. Kili¢ Arslan'in devlet adamlari ile yapmis
oldugu toplantida, Ermeniler ve Haclilarla temas kurularak, Nureddin Mahmuid’a kars1 bir
ittifak olusturma karar1 alindi. Bu karar geregince, Kili¢ Arslan, Ermeni Baronu Thoros’a ve
Hagli hiikiimdarlarina birer el¢i gondererek, onlarla birer baris ve dostluk antlagsmasi yapti.
Bundan sonra Kili¢ Arslan, Nureddin Mahmitid’a bir mektup yazarak, “babam tarafindan iki
devlet arasindaki simir tayin edildi. Isgal etmis oldugun topraklar: iade et” seklinde ona sert
bir kesin uyari verdi. Fakat Nureddin Mahmid, isgal etmis oldugu topraklari iade etmek soyle
dursun, Hiristiyan hiikiimdarlarla yapmis oldugu antlasmalardan dolayr Kili¢ Arslan’1 sugladi.
Nireddin Mahmad ile bir anlasmaya varamayacagim anlayan Kili¢ Arslan, ordusunu harekete
gecirerek Ayintab Onlerine geldi. Ayintdb’in etrafini mancimniklarla kusatan Kili¢ Arslan,
manciniklar1 harekete gegirerek sehrin surlarin1 dovmeye basladi. Manciniktan ¢ikan agir
giillelerle Ayntab surlarini yikan Kili¢ Arslan sehri enistesi Nureddin Mahmiid’dan geri alarak
Ayntab’da yeniden Selguklu hakimiyetini saglad.>

II. Kili¢ Arslan saltanatinin son yillarinda tilkeyi ogullar arasinda paylastirinca Ankara
ve civarlt Muhyiddin Mestd’a vermisti. Melikligi sirasinda Muhyiddin Mestid Kastamonu
taraflarinda Bizanslhilara kars1 1,5 (bir bucuk) y1l gaza yapti, Bizanshilardan pek ¢ok esir aldi.
Muhyiddin Mestd bu sefer sirasinda Dadyblra/Dadibra (Zalifra/Safranbolu/Devrek)’y1 4 (dort
ay) manciniklarla kusatti. Nihayet Mestd, Hiristiyan halkin sehri terk etmesi sartiyla, hayat-
larina dokunmayarak sehri terk etmelerini sagladi ve yerlerine Tiirkleri iskan etti.”!

II. Kili¢ Arslan 587/1192 yilinda vefat edince yerine Selguklu tahtina oturan oglu I.
Giyaseddin Keyhtisrev (1205-1211) zamaninda 602/1206 yilinda gerceklestirilen Antalya
kusatmasinda manciniklar kullanilmistir. Sehrin 10 (on) mancinikla kusatildigini Ibn Bibi’de
gecen su ifadelerden anliyoruz;

“Antalya'yt dairenin noktanin etrafini sardigi gibi ¢epecevre sardilar. Saltanat fermanina uyup o sehri
almak, oramin askerlerini yere sermek igin ‘hi¢ korkmadan 10 giiclii mancimigr kartalin dahi
ucamayacagi bir yere yerlestirdiler. Talihli sahlar sahinin fermaniyla arabayr goge ¢ikarttilar’ Savas
aletlerini yerlestirdiler. I¢ten ve distan timsahlar gibi birbirlerinin canina kastettiler. Bir giin gibi gegen
iki ay hi¢ ara vermeden sabahtan aksama kadar savas ve kusatmayla mesgul odular. >

Miikrimin Halil Yinang, Antalya muhasarasinda kentin mancinik atiglariyla
doviildiigiinii, manciniklarin sayesinde Antalya burglarmin bazi kisimlarinin yikilmasi
neticesinde kentin neredeyse diiseceginden bahsetmektedir.>?

I. Giyaseddin Keyhiisrev sehit edildigi Alasehir Savasit Oncesi Antiocheia Kalesi’ni
kusatmis ve bu kusatma sirasinda mancinik kullanmistir. Kusatma su sekilde gergeklesmistir:
I. Giyaseddin Keyhiisrev ilk sultanliginin ardindan taht1 birakmak zorunda kalip Selguklu
iilkesinden ayrilinca Istanbul’da kendisini misafir eden ve Latinlerin isgalinden sonra sehri terk
etmek zorunda kalan III. Aleksios Angelos (1195-1203), Antalya’da bulunan Sultan’in yanina

4 Ab{’l-Farac 1950, 377; Koca 2003, 123-124; Mihail 1944, 120-121.
30 Koca 2003 159-160; Mihail 1944, 186, 196.

3! Turan 1971, 219.

52 Ton Bibi 1996a, 116-118.

53 Yinang 2014, 7.
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geldi. III. Aleksios’un tahtini ele geg¢irmek icin 1. Theodoros Laskaris’e (1205-1222) karsi
yardim istemesiyle 1. Giyaseddin Keyhiisrev harekete gecti. Bir el¢i araciligiyla gonderdigi
mektupta tahtin III. Aleksios’a devredilmesini isteyen 1. Giyaseddin Keyhiisrev, bu talebi geri
cevirilince III. Aleksios’u da yanina alarak I. Laskaris ilizerine yiiriidii. Antiokheia’ya gelip
buray1r Sultan, kalenin etrafina manciiklar1 kurdurdu. Siddetle kaleye saldiran Selguklu
birlikleri karsisinda Antiokheia diisme tehlikesi ile karsi karsiya kaldi. Bizans kuvvetlerinin de
gelmesiyle siddetlenen ve Antiocheia yakinlarinda gerceklesen ve hem Bizans hem de
Selguklularin biiyiik kayip verdigi muharebede 1. Giyaseddin Keyhiisrev sehit diistii.>*

I. Giyaseddin Keyhiisrev’in &liimiiniin ardindan yerine sultan olan I. Izzeddin Keykavus
(1211-1220), sultanligr sirasinda Ankara’da meliklik yapan Aldeddin Keykubad iizerine sefere
cikinca sehri manciniklarla kusatmisti. I. Izzeddin Keykavus kusatma icin Konya’da ordu
toplayip gerekli hazirliklar1 tamamlayarak gerekli neft ve mancinik silahlariyla Ankara’ya
dogru hareket etti.>® Aldeddin Keykubad, Sultan izzeddin Keykavus’un iizerine geldigini
isitince miidafaa tedbirlerini arttirarak, Ankara’nin ileri gelenleri ile kendini
destekleyeceklerine dair daha &nceden yapilan anlasmalari yeniledi. Bu esnada Izzeddin
Keykavus’un ordusu da Ankara’ya gelip 608/1212 ilkbaharinda sehri kusatti. Savasin ilk
giiniinde miibareze seklinde teke tek carpismalar agirliktaydi. Ancak, izzeddin Keykavus
Konya’dan getirdigi manciniklarla surlari dovmeye baslayinca savasin siddeti artti. Giin
gectikce muhasara siddetleniyor, fakat bir netice elde edilemiyordu.’® Sultan Izzeddin
Keykavus ise bu defa tehlikeyi ortadan kaldirmaya kesin kararliydi. Bu nedenle, askeri
harekatin yan1 sira kalenin etrafla baglantisin1 keserek giris ¢ikis1 engelledi. Etrafla baglantisi
kesilip stoklan azalmaya baslayinca, sehir halkinin istegi lizerine, Aldeddin Keykubad, Haleb
Hiikiimdar1 Melik’iiz-Zahir’den kardesi izzeddin ile arasin1 bulmast i¢in yardim istedi. Yapilan
miizakerelerden olumlu sonu¢ alinamamasi lizerine savunmaya devam etmek isteyen Aldeddin
Keykubad Ankara halkinin 1 (bir) yildan fazladir siiren kusatmaya direnecek giicleri
kalmadigini belirtmeleri iizerine yeniden baris goriismelerine baslamis ve nihayetinde kale 1.
Izzeddin Keykavus’a teslim edilmistir.>’

I. izzeddin Keykavus zamaninda 30 Ramazan 602 Cuma (22 Ocak 1216)’da
gerceklestirilen Antalya kusatmasi sirasinda da manciniklardan faydalanilmistir. Olay su
sekilde gerceklesmistir: Selcuklu ordusu savas ara¢ ve gereclerini hazirlayip kale igine arrade
yerlestirdiler. Ilk giin bolgeyi cepegevre saran Selcuklu askerleri sehri aksama kadar ok
yagmuruna tuttular. Ertesi glin silah deposundan (zered-héane) piyadeler savas ve kusatma
aletlerini getirdiler. Hemen o aksam padisahin buyrugu iizerine citleri baglayarak merdivenler
yaptilar ve mancinid1 harekete gecirdiler. Kalenin icindekiler kale icinden sadece tas
atabiliyorlardi, ¢linkii iizerlerine yagan oklardan kalenin duvarlarina ¢ikamiyorlardi. Savas
siiresi uzayinca Sultan 6fke ve gazaba geldi. Her emire bir defada 10 (on) piyadeyle birlikte
kale duvarina ¢ikacak sekilde genis bir merdiven yaptirmasini ve askerin yigitlerini kale
duvarlarinin iizerine ¢ikarmasimmi ve bu savas maddesini keskin kili¢ araciligiyla sona
erdirmesini buyurdu. Bu emri alan emirler, derhal uygulama i¢in harekete gectiler. Padisahin
buyurdugu sekilde merdivenler yaptilar. Kale duvarinin dibine merdiveni tasiyacak grubu,
duvari tirmanacak askeri ve ok yagdiracak birligi belirlediler. Ertesi giin merdivenlerin nakli
i¢cin gorevlendirilmis askerler vakit gecirmeden merdivenleri kale duvarlarina dayadilar. Diger
yigitlerde yanlarinda agir giirzleri ve hafif silahlar1 oldugu halde onarli gruplar halde burglara

34 Akropolites 2007, 124-131; Anonim 2014, 40; Gregoras 1973, 70-73; Hondmir 1353 (hursidi), 540; Ibn Vasil
C. 2, 1960, 412; Tbnii’l-Verdi 2017, s. 110; Mirhand 2018, 271; Miineccimbas1 1935, 28; a.mlf. 2001, s. 40;
Yazicizade Ali 2009, 245 vd..

55 Tbn Bibi 1996a, 155; Turan 1971, 300.

56 {bn Bibi 1996a, 156.

57 {bn Bibi 1996a, 160; ibn Vasil 1960, C. 3, 217-218; Kesik 1994, 16-17.
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tirmanmaya basladilar. Askerler yukariya ¢ikarak duvarin iizerinde bulunan Frenkleri 6ldiirtip
asagiya attilar. Daha sonra kale kapisina giderek oradaki gorevlileri ve onlarin yardimina
gelenleri de bertaraf ederek kale kapilarimi agtilar. Disardakiler de igeri girince kale teslim
alind1.®

I. Izzeddin Keykavus 613/1217 yilinda Ermeni Leon’un iizerine sefere ¢ikinca ilk olarak
Ermeni Leon’un miistahkem kalesi Hangin Kalesi manciniklarla kusatti. Selguklu askerleri
Sultan’in emri {izerine kale etrafina manciniklar yerlestirip, kalede oturanlara korku ve dehset
saldilar. Ug giin ii¢ gece onlarim iizerine manciniklardan “dolu daneleri gibi oliim yagdirinca”
kaledekiler biiyiik bir sikintiya diiserek ne yapacaklarini sasirdilar. Kale sakinleri ii¢ giin miihlet
istediler. Bu miiddet zarfinda Tekfurdan kendilerine bir yardim gelmezse, higbir mazerete
bagsvurmadan kaleyi teslim edeceklerini sdyleyince Sultan onlarin istegini kabul ederek,
manciniklart durdurmalarini buyurdu. Kale halkinin habercisi, Tekfurun yanina varip durumu
anlatinca Tekfur, “benim durumum sizden daha kotii. Size yardim edecek giicte degilim.
Durumunuzu kurtarmak igin kendi bildiginizi yapmakta serbestsiniz” cevabini verdi. Haberci
geri doniip Tekfurun cevabini iletince kale halki Sultan’a haber gondererek “cihan padisah
cammizi bagislar, coluk ¢cocugumuza, mallarimiza askerlerinden bir zarar gelmeyecegine dair
5Oz verirse, kaleyi ona teslim ederiz” dediler. Sultan, onlarin istegini kabul etti.>® Yine Izzeddin
Keykavus’un bu seferi sirasinda Geben (Gaban/Keban) Kalesi bizzat Sultan Keykavus
tarafindan siddetli bir hiicumla kusatildi. Kaleyi manciniklarla kusatan Selguklu birlikleri
saldirtya gectiler. Geben Kalesi Senyorii Baron Leon ile kalenin i¢inde bulunan diger Ermeni
sefleri, ani bir ¢ikis hareketi yaparak, Keykavus'un saflarini yardilar ve Selguklu manciniklarini
yakip kagtilar. Keykavus kaleyi kusatmaktan vazgecerek ovaya; Izdi (Yezidi?)® denilen
mevkie gegti. 6!

I. izzeddin Keykavus 615/1218 yilinda Eyyibi Sultan1 Melikii’z-Zahir’in &liimiiniin
ardindan yerine gegen oglu Melik Aziz’in yasinin kii¢iik olmasindan faydalanip Haleb {izerinde
emeller beslemeye baslayan civar melikler nedeniyle Haleb seferine ¢ikmaya karar verdi.
Keykavus, Haleb’i ele gecirip Selguklulara tabiiyet sartiyla kendisine tevdi etmeyi planladigi
Eyytbilerin Siimeysat Hiikiimdar1 Melik Efdal ile ahitname imzaladiktan sonra ilk olarak
Maras Emiri Nusretiiddin Hasan Bey’e ferman gondererek sefer icin hazirlanmasini istedi.
Sultan ona gonderdigi fermanda; sultanin (mevkib-i hiimay(in) ve ordunun o tarafa hareket
edecegini, kadim askerlerin, piyade ve siivarilerin, iicretli askerlerin toplanmasini, sildhlarin ve
manciniklarin hazirlanmasini emrediyordu. Istenen hazirliklar tamamlanip Selguklu ordusu
Merzuban kalesinin Oniine gelince, manciniklar kuruldu; kale deliciler (Nakkaban) surlari
delmeye, okgular (tir-endazéan) kaledekilere ok yagdirmaya basladilar. Selguklu ordusunun
biitiin giicliyle kusattig1 kale, ii¢ giin sonra diisiirtildii; saltanat sancagi (rayat-1 saltanat) burglar
tizerine ¢ekildi. Sultan, kaleye giivenilir bir dizdar (kltiival-i emin), muhafizlar, ath askerler ve
giivenilir kisiler (miistehfazan, ciindiyan, herese-i sika) tayin etti. Bundan sonra Sultan,
miittefiki ve vasali olan Melik Efdal’i daha 6nce lizerine sevk ettigi Ra’ban kalesine yoneldi.
Selcuklu ordusu ile Melik Efdal’in kuvvetleri Ra’ban Kalesi’nin 6niinde bulustular. Ra’ban
halki kalelerinin 6niinde saltanat sancagini goriince, sok oldular ve korkuya kapildilar. Sultanin
emri ile kalenin 6niline manciniklar kuruldu ve savas basladi. Ra’ban halkinin “¢cigrismalar
goge yiikseldi ve korkularindan” aman dilediler. Keykavus, Ra’ban halkinin istegini hemen
kabul etti. Saltanat divaninda bir aman fermani kaleme alindi; Sultanin tugrasi ¢ekilip (tevki’i
esref) kaleye gonderildi. Kale ileri gelenleri aman fermanini alip okuduktan sonra tekrar disari
ciktilar; gelip Sultanin elini Optiiler; burglara ¢ekilmek {izere saltanat sancagini alarak kaleye

58 {bn Bibi 1996a, 162-167.

%9 {bn Bibi 1996a, 184-185.

6 Bu yerin admin ilyas Gokhan tarafindan Yezidi olabilecegi belirtilmistir. Gokhan 2016, 115 vd..
6! {bn Bibi 1996a, 185-191; Koca 1997, 43-47.
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dondiiler. %>

I. Izzeddin Keykavus’un dliimiiniin ardindan tahta oturan 1. Aldeddin Keykubad
gerceklestirdigi kale kusatmalarinda mancimig etkili olarak kullanmistir. Alaeddin Keykubad
saltanat tahtina gegmesinin hemen ardindan ilk olarak 618/1221 yilinda Kalonoros (Alaiyye)
lizerine yurimiistiir. Kale kusatmasi baslamadan Sultanin fermaniyla kalenin etrafina
manciniklar yerlestirilmistir. Bu kusatma esnasinda 100 (yiiz) agir mancinik kullanilmastir.
Aksaray’da ordunun toplanmasinmi isteyen Sultan u¢ bolgelerin emirlerine de askerleri ile
beraber gelmeleri i¢in birer ferman gondermisti. 10 (on) giinliik bir hazirliktan sonra sefere
¢ikildi. Ordusunu iice bdlen Keykubad, Ibn Bibi’nin ifadesine gore; “yiiksekligine gogiin
hayran kaldigi ve her zaman kara bulutlarin altinda sakli kalan daga, attigi tastan Elburz
dagini bile sikintiya diigiirebilecek dag gibi bir mancimgi”® arabayla ¢ikarmalarin emretti.
Sultan'in fermanina uyularak mancinik yerine konurken Alaeddin Keykubad atinin iizerinde
bliylik bir caydan gecti. Ordu Kalonoros Kalesi’nin etrafin1 ¢epegevre sardi. Selguklu
askerlerinin attig1 ok yagmurundan kale halki saskina dondii. Askerler kale halkinin
toparlanmasina izin vermeden Sultan’in buyrugu iizerine kalenin etrafina yerlestirilmis olan
100 (yiiz) agir mancim@ ¢alistirdilar. Boylece kusatma basladi ancak Ibn Bibi tarafindan
miistahkemligi tasvir edilirken; ‘felegin kotii olaylar karsisinda korkup sigindigi, zirvesinin
yildizlar kiimesine degdigi”® ifade edilen bu kale, 2 (iki) ay siiren kusatmaya ragmen giiclii
mancinik darbelerine bile dayanarak fethedilemedi. Kale 2 (iki) ayin sonunda Kale Komutani
Kyr Vart’tan Amanla teslim alind.%

Alaeddin Keykubad, kendi adina ithafen Alaiyye adim1 verdigi Kalonoros’un fethinin
ardindan civar ve baska kale fetihleri gerceklestirip, itaatten ¢ikan Ermenileri yenerek onlar1 da
itaat altina aldiktan sonra, kis1 istirahat ve hazirlikla gecirerek baharda sark seferine cikti.
Merkezi Amid olan Artuklular, 6teden beri, Selguklulara tabi iken Melik Mesid, Sultan
Keykubad adina okunan hutbeyi kesmis; kendisi i¢in Sultani ve bilhassa miittefiki Melik Esref’i
komsu ve tehlikeli gorerek daha uzakta kudretli ve miisait buldugu Eyy0bi Hiikiimdar1 Melik
Kamil’e tabiiyeti, hutbe ve sikkeyi onun namina degistirmeyi kabul etmistir. Zira iki kardes
olan Melik Kéamil ile Melik Esref arasinda rekabet vardi. Ayrica Artuklu Hiikiimdart Melik
Mesid bu esnada Azerbaycan’a gelen ve Sarki Anadolu islerine miidahale eden Celaleddin
Mengiiberti Harezm Sah ile de ittifak yapmisti. Bu durumda Melik Esref, Sultan Aldeddin’i
Artuklulara kars1 sefere tesvik ediyordu. Selguklu Sultani siibasi (ser-lesker)lara ferman
gondererek, hazirlanip Malatya yoniine hareket edip beklemelerini emretti. Kendisi de Kont
stab/Emir-1 ahtr Esediiddin Ayaz ve Miibariziiddin Cavli gibi biiylik kumandanlar ile varip
622/1226 baharinda Firat boylarini ilhaka basladi; Amid Artuklularia ait kalelerin fethine
giristi. Sultan ordunun bir boliimiinii Cavli ile Adiyaman ve Kéahta’ya, bir kismini da Esediiddin
Ayaz’in emrinde Cemisgezek kalesine memur etti. Bu sarp kalelere manciniklar1 kurup
muhasaraya giristiler. Miibarizeddin Cavli askerleri ve kusatma aletleriyle Kahta’ya gidince
kale kapisinin karsisina Magribi bir mancinik yerlestirdi. Iki mancinik da kalenin sagina ve
soluna kurdu. Kusatmay1 haber alan Amid sahibi Mesid acele ile Melik Esref’e ittifaktan
ayrildigini ve kendisine itaat edecegine dair bir mektup yazip hediyeler gondererek yardim talep
etti. Mektubu alan Melik Esref siyasetinde degisiklik yapti ve Alaeddin Keykubad’a elgi
gonderip, Melik Mestid’un itaat ettigini bu nedenle sefere gerek kalmadigini ve kusatmanin
kaldirilip alinan yerlerin iadesini istedi. Bu teklife ¢ok sinirlenen Aldeddin Keykubad “ben
Melik Esref’in naibi miyim ki bana emir verecek ve yaptiklarimdan alikoyacak” dedi. Bunun

62 Tbn Bibi 1996a, 204-205; Koca 1997, 52-53.

63 Tbn Bibi 1996a, 259.

6 Tbn Bibi 1996a, 261.

65 Ab@i’l-Farac 1950, 516; Anonim 2014, 41; Ibn Bibi 1996a, 253 vd., 354; Miineccimbas1 1935, 43; a.mlf. 2001,
62; Simbat 1946, 80; Yazicizade Ali 2009, 380 vd..
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iizerine, Melik Esref “Arap ve Kiirt kabilelerinden” olusan 10.000 (on bin) siivariyi Izzeddin
b. Bedr komutasinda Kahta’ya gonderdi. Emir Miibarizeddin’e, Melik Esref’in askerlerinin
savag icin bolgeye geldigi haberi verildiginde askerlerinin bir boliimiinii mancinik kurmaga
memur etti, kendisi de bir grup askerle muharebe meydanina gidip diismanla karsilagmaya karar
verdi. Ertesi giin her iki ordu birbiriyle ¢arpisirken Amid tarafindan 6.000 (alt1 bin) kisilik bir
kuvvet Esref’in askerlerine katildi. Miibarizeddin bir taraftan kale muhasarasini siirdiiriip, bir
taraftan da Melik Esref’in askerleri ile miicadele ederken Leskeri vilayeti tarafindan “Evidd-i
Perdahla” namiyla taninan beskardes askerleriyle gelerek Selguklu kuvvetlerine katildi ve
diisman1 maglup ettiler. Melik Esref’in askerlerine komuta eden Izzeddin b. Bedr esir edildi.
Bundan sonra Selguklu askerleri muhasara edilen kaleye dogru hareket ettiler. Bunu goren kale
halki Melik Esref’in askerlerinin yenildigini anlayip Miibarizeddin Cavli’dan aman istediler.
Bunun iizerine Miibarizeddin Cavli, kendilerine bir zarar gelmeyecegini, eger sultandan bir
istekleri varsa hemen iletecegini soyleyip sOyle dedi: kale halki mal ve esyalart ile baska bir
yvere gocmek isterse buna engel olunmayacaktir. Ciinkii sultanmin maksadi ancak kaledir”.
Miibarizeddin’den giivence alinca Kahta Kalesi halk: ertesi giinii kaleyi teslim ettiler. Sultanin
sancagini kaleye gotiiren Miibarizeddin Cavli, 100 (yiiz) nefer ile birlikte Izzeddin b. Bedr ve
diger esirleri Aldeddin Keykubad’a gonderip durum hakkinda bilgi verdi. Ayni sefer sirasinda
Malatya ordusu kumandani Esediiddin Ayaz idaresinde Cemisgezek tarafina gonderilen ordu
da mancinik kullanilarak kaleyi kusatmistir. Olay su sekilde cereyan etmistir: Esediiddin Ayaz,
5.000 (bes bin) siivari ve muhasara aletleriyle birlikte Cemisgezek kalesine yiiriidii. Muhasarasi
cok zor olan bu kalenin ancak bir takim vaatlerle alinabilecegini diisiinen Emir Esediiddin Ayaz,
Kahta’nin akibetini ve Melik Esref’in askerlerinin nasil yenildigini haber vermek iizere kaleye
bir el¢i gonderdi. Ancak, kaleden elgiye saldir1 oldugu icin elgi geri donmek zorunda kaldi.
Bunun iizerine, Esediiddin baris yolu ile bu i olmayacak deyip manciniklari kurdurup saldiriya
gecti. Glinlerce devam eden carpismalardan bir netice elde edilemiyordu. Bu sirada lagimcilar
kale surlarindan birinde delik agmay1 basardi. Boylece iceri giren Selguklu askerleri uzun
miicadeleden sonra kaleyi teslim ald1 ve saltanat sancagi kaleye dikildi. Esediiddin Ayaz ertesi
giin fethi teferruat ile anlatan bir mektubu sultana génderdi.®

Alaeddin Keykubad zamaninda Trabzon iizerine 625/1228%7 yilinda gergeklestirilen
sefer sirasinda Trabzon Kalesi’ne manciniklarla saldirilar1 diizenlenmistir. Aldeddin Keykubad
Karadeniz sahillerinde meydana gelen sorunlar nedeniyle ¢iktig1 sefer sirasinda Sinop, Samsun
ve Unye’ye kadar sahilleri kurtardiktan sonra donanmay1 bizzat Trabzon iizerine génderdi.
Fakat asi1l kara ordusu Erzincan’da toplanip Melik® ve Miibarizeddin Ertokus kumandasinda
Glimiishane yolu ile Zigana dagimi asip Macka’ya dogru ilerledi. Bu Selguklu taarruzu
karsisinda Trabzon Hakimi Andrenikos da Giircistan hududundan Unye’ye kadar olan biitiin
halki harekete gegirdi. Tiirk askerlerine mukavemet edemeyen Rumlar, Trabzon surlarinin igine
cekilip savunmaya bagladilar. Selguklular muhasara makinelerini ve manciniklar1 hazirlayip
sehre karsi kuzey ve giineyden yani Karadeniz tarafindan da, siddetli bir muhasaraya gectiler.
Trabzon dehset icerisinde kalmisti. Manciniklarin attig1 taglarin ¢ikardig giiriiltiiler, kiliselere
s1igiip dua eden halkin feryatlari, ¢an sesleri korkung bir manzara arz ediyordu. Rumlar nihayet
mukabil bir hiicumla Tiirkleri surlardan piiskiirttiiler, iki taraftan hayli insan kayb1 oluyordu.

% ibn iil-’ Adim 1900, 169; Ibn Bibi 1996a, 292-305; Turan 1971, 348.

67 Osman Turan kusatma tarihi ile ilgili su bilgilere yer vermistir: “Arap kaynaklari, Sultan Aldeeddin
Keykubdd’in, Erzincan’da iken Rumlarin bu tecaviiziinii 6grenerek 1228°de Trabzon seferine giristigini ifade
ederlerken Rum miielliflerinin kronolojik karisikligina dayananlar Sultan’in Trabzon seferini 1223 yilinda
gosterirler ve Selcuklu Kara ordusunun Bayburt ve Macka yolu ile geldigini soylerler. Halbuki bu seferin
Erzincan i fethinden sonra, dolayisiyla 1223 de degil 1228 de oldugu teyit eder.” Turan 1971, 361, n. 58.

8 Osman Turan kaynaklarda ad1 gegmeyen bu melikin Giyaseddin Keyhiisrev veya Koyluhisar meliki ve sultanin
kardesi Celédleddin Keyferidin olabilecegini sdylemistir. Turan 1971, 363.
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Melik’in (Keyhiisrev’in?)® bir amcazadesi ile Reis Hayton yaralandi. Bunun iizerine karargahi
Aya-Eugenia manastirinda (simdiki Boztepe’'nin altinda) olan Selguklu komutan1 birliklerini
tice ayirdi. Yeniden taarruza gecen Tiirkler bu sefer surlarin tizerine ¢ikmayi basardilar. Lakin
bu esnada tufan gibi firtina basladi. Yagmur ve seller ile gecenin karanligi birlesince iice
boliinmiis Tiirk askerleri arasinda ki irtibat kesildi. Sehrin i¢inden akmakta olan dereler nehir
haline geldi ve Tiirk birliklerinin birbirine ulasmasini engelledi. Netice olarak Selguklu
birliklerinin yeterince kuvvetli olmasina ragmen, surlarin metaneti, miidafaa edilen alanin dar
olmasi ve firtina ve sellerin olusturdugu zorluklar, Tiirk birliklerinin dagilarak orman ve daglara
dogru ¢ekilmesine sebep oldu.”

Alaeddin Keykubad doneminde gerceklestirilen Yassigemen Savasi neticesinde Tiirkiye
Selguklulari, Celdleddin Harezm Sah’in ortadan kalkmasindan sonra Mogollarla dogrudan
sinirdag olmuslardi. Mogollar, Celaleddin Harezm Sah’1i takiple geldikleri Anadolu’nun
dogusundaki Eyylbilerin ve Artuklularin vilayetlerini istila etmislerdi.  Anadolu’nun
dogusunda bu istila devam ederken 629/1231 yilinda bir Mogol birliginin de Sivas yakinindaki,
Isfahani kervansarayina kadar ilerleyip birgok insan1 esir ettigini ayrica hayvan siiriilerine de el
koyup beraberinde gétiirdiigii haberi geldi. ibn Bibi’ye gére; Cormagon Noyan kumandasinda
yapilan bu akin haberi Aldeddin Keykubad’a ulasir ulasmaz, Kemaleddin Kamyar’it hemen
Sivas’a gonderdi. Kemaleddin Kamyar, Mogol oncii (karavul) kuvvetinin sayisin1 ve amacini
anlamak i¢in takibe girismis; Erzurum’a kadar ilerlemis ve Mogollarin bir akinci birliginden
olustugunu O6grenmisti. Kemaleddin Kamyar, Erzurum’da bu havalinin kumandani olan
Miibarizeddin Cavli ile goriisiince Mogollar1 askeri takipten vazgectiler; sadece casuslar
gonderip durumlarin tetkike karar verdiler. Bu casuslar ve kalelerin muhafizlart Mogollarin
Yunus Derbendini agarak Mugan Ovasi’na ulastiklarini haber verdiler. Erzurum’da toplanmis
olan Selguklu kuvvetleri bir yandan ilerleyip memleketin emniyetini saglamaya, 6te yandan da
bu hareketin sorumlusu olduguna kanaat getirdikleri Kralice Rosudan’m’! iilkesi Giircistan
lizerine sefere ¢ikmaya karar verdiler. Kemaleddin Kamyar ve Miibarizeddin Cavli
kumandasinda ilerleyen Tiirk ordusu, siivari ve piyade kuvvetleri, muhasara makineleri ve
manciniklar ile donanmis olarak, harekete gectiler. Selguklular, diger bolgelerden (memalik)
gelen piyadelerle yetinmeyerek daha 5.000 (bes bin) tlicretli (licri-har) piyade tutular. Biiyiik bir
kalabalik ve miikemmel bir toplulukla yonlerini Giircistan topraklarina ¢evirdiler. Glircistan’da
genis capl kusatma hareketinde bulunan Selguklu birlikleri, biiyiik ganimet elde ettikleri bir
haftalik akinin ardindan Hah (Gag) tarafina yoneldiler. Kale etrafina kurulan manciniklarla 3
(li¢) giin boyunca kale surlar1 doviildii. Dordiincii giin titreyen kale sakinleri aman dilediler.
Komutan, onlarin istegini kabul etti. Coluk ¢ocuklar1 ve mallariyla asagiya indikleri zaman
Selguklu bayraklar1 kaleye dikildi. Hah Kalesi’nde isleri biten Selguklu birlikleri buradan
hareketle Nahah tarafina gittiler. Buray1 da mancinikla kusatan Selguklular, manciniktan ¢ikan
tag darbeleriyle o kale sakinlerini vurdular. Dort giin dort gece “cekirge ve ari siiriisii kadar”
arrade ve manciig kale sakinleri lizerine yagdirdilar. Besinci giin yasli bir rahip, geng bir
yiirek ve 6vgii sdyleyen bir dille Melikii’l-Umera Kemaleddin Kamyar’mn yanina geldi ve ona
yalvarip aman diledi.””

% Adi gegmeyen bu melikin Keyhiistev olmas1 muhtemeldir.

70 Finlay tarihsiz, 188-189; Miller 1926, 20-23; Turan 1971, 361-362.

7l Rosudan; Izzeddin Saltuk (1132-1168)’un torunu, Nasireddin Muhammed (1168-1191)’in oglu Saltuklu
sehzadesi Muzaffereddin ile evli idi. Kesik 1994, 40, n. 100; Saltuklularin soy kiitiigii icin bkz. Ongﬁl 2016, 395.
2 Yapilan anlagsmanin bir maddesine gére; Rosudan kizini Sultanin oglu Giyaseddin Keyhiisrev’e nikdhlamayi
kabul ediyordu. ibn Bibi’ye gore; kraligenin kiz1 Selguk’un sulbiinden ve David’in soyundan idi. Nitekim kralige
Erzurum’da hiikiim siiren Selguklu Tugrulsah (Orthoul)’1n yakisikli, boylu, cesur ve enerjik oglu ile evlenmis; bu
sebeple bunlardan dogan prenses hem Selguk ve hem de David (Giircii kiral1) soyundan gelmis bulunuyordu. Ibn
Bibi 1996a, 424; Abl’l-Farac 1950, 530; Anonim 2014, 42, 106, n. 384; Miineccimbasi 1935, 49-50; a.mlf. 2001,
72-73; Ongiil 2016, 145-146; Turan 1971, 375-376; Yinang 2014, 99-101; Yazicizade Ali 2009, 575-579.
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Alaeddin Keykubad ile Misir Eyytibi Hiikiimdar1 Melik Kamil arasinda meydana gelen
miicadele neticesinde 631/1233 yilinda gergeklestirilen Harput kusatmasinda da mancinik
kullanilmistir. Olay sOyle ger¢eklesmistir: Aldeddin Keykubad’in daha 6nce Eyytbilerin elinde
olup, onlar tarafindan harap halde birakilan Ahlat ve ¢evresini ele gecirmesi iizerine Eyylbi
melikleri harekete gectiler. Misir Eyytbi Hiikiimdarn Melik Kamil bu melikleri Alaeddin
Keykubad’a kars1 bir araya topladi ve saldir1 igin hazirliklara bagladi. EyyGbileri matbu taniyan
Harput Artuklu Hiikiimdar1 Izzeddin Ahmed (Hizir)’de onun tarafinda yer aldi. Eyy(bi
kuvvetleri Birecik (Bire)’de toplanip Haleb-Kayseri arasi biiyiik kervan yolunu takip ederek
Tirkiye’ye dogru ilerlemeye bagladi. Sultan Kemaleddin Kamyar’t merkezi kuvvetleri ile
derhal Eyytibilere kars1 gonderip bu yolun dar vadi ve derbentlerini tutmasini emretti. Kendisi
de memlekete yayillmis sipahileri, u¢ Tiirkmenlerini, Kayirhan kumandasindaki Harezm
kuvvetlerini, Giircii, Frank ve Rus iicretli askerlerini (Ibn Bibi Rus iicretli askerlerinden
bahsetmez) silahlandirip hareket etti. Eyytbi ordusu Selguklu topraklarina girip Goksu (Nehr
il-Azrak) vadisini takip ediyordu. Araplarin Durlib veya Derbendat dedikleri bogazlara gelince
Kemaleddin Kamyar tarafindan Akcaderbent gegidi tutulmus; hisarlar ve suni engellerle ge¢il-
mez hale getirilmisti. Melik Kamil ve biraderleri Duzah-dere yolunu takip etmek istedilerse de
Selguklu askerleri burasin1 da gecilmez hale getirdiler. Tiirk ordusunun kuvveti, arazinin
destegi, Eyy0bi ordusunda erzak sikintisinin baslamasi Melik Kamil’in {imitlerini kirdu.
Gerginlik ve harp hali dolayisiyla de Sultan Aldeddin memleketinden ihracati ve kervan
yollarin1 durdurmustu. Bu vaziyette Selguklularin saldirislar1 da artinca Melik Kamil
derbentleri birakip artik Besni ve Hisn Manstr (Adiyaman) istikametinde ricate mecbur kaldi.
Eyytbilerin Keykubad’a kars: ittifak ve hareketleri sirasinda Selguklu tabiiyetini birakip Melik
Kamil’it metbi tanityan Harput Artuklu Hiikiimdari, bu ric’at neticesinde kendi akibetini
diistinerek, Anadolu’nun Derbend yolu ile degil Harput istikametinden kolaylikla zapt
olunabilecegini soyledi. Melik Kamil, bu izahlar karsisinda, ordusu ile o tarafa hareket etti.
Yolda daha 6nce Aldeddin Keykubad’in fethettigi Hisn Mansir’u (Adiyaman) kusatip kaleyi
tahrip etti. Oradan Firat nehrini gecerek Suveyda’ya (Siverek) vardi. Kendisi orada kalarak
askerlerinin bir kismimi Cermiik, Ergani (Arkanin) ve Hazar golii yolu ile Harput’a gonderdi.
Alaeddin Keykubad da Eyyubilerin bu ¢ekilisi iizerine, Malatya’ya dondii; Derbendleri
muhafazaya memur askerlerin Harput’a dogru hareketini emretti. Ordunun Firat nehrini
gecmesi i¢in kopriiler yapildi ve askerler Harput ovasina geldikleri zaman Eyylbi melikleri ve
askerleri ile Harput Artuklu hiikiimdar1 da o esnada oraya yaklastyordu. Miibarizeddin Cavli,
Behramgsah, Semseddin Altunaba, Bedreddin Yakut gibi biiyiik emirler derhal orduyu sag, sol
ve merkez kanatlari, 6ncii ve artgilar ile tabiye ettiler. Kemaleddin Kamyar, Suriye askerlerinin
g0l civarinda bulunduklarini 6grendigi i¢in, o tarafa gitmisti. Onlarin geldigi ve muharebenin
baslamak {izere oldugu bildirilince Kemaleddin Kamyar da askerlerini alip Harput’a yetisti.
Burada vuku bulan muharebede Selguklular Eyytbileri bozguna ugrattilar. Bir kismu esir edildi;
esir Emirler Sultanin otagi oniline gotiiriildii; Harput Kalesi’nin sahibi, Melik Muzaffer ve
Semseddin Savvab, Fahreddin el-Bayasi Harput kalesine sigiarak miidafaaya basladilar. Bu
sirada Kemaleddin Kamyar da Harput’a geldi ve Selcuklu kuvvetleri 19 (on dokuz) adet
mancim@1’”® kalenin etrafina yerlestirip calistirmaya baslayarak 24 (yirmi dort) giin sehri
muhasara ettiler. Ibn Bibi mancinik sayisini 18 (on sekiz) olarak vermistir.”* Kusatma Sultanin
gelmesiyle baslamis ve Miibarizeddin Cavli tarafindan manciniklart kullanmak {izere ordunun
emirlerinden bir kismi gorevlendirilmistir. Kusatma altindaki halk su kithigi ve depolanan
malzemelerin eksikligi nedeni ile erzak ve cephane eksikligi ¢cekmeye basladi. Siddetli
muhasara ve kitlik yiiziinden Eyytbiler ve Artuklular kaleyi 631/1234 Agustos’unda/Zilkade
Selguklulara teslim ettiler. ibn {il-’Adim ve ibn Vasil’a gore Sultan, Artuklu Hiikiimdarini

73 Ibn Vasil 1960, 80.
74 [bn Bibi 1996a, 441.
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affetti ve payitahtindan baska 7 (yedi) kalesi olan iilkesini alip kendisine Aksehri ikta verdi.”
Alaeddin Keykubad otagina kabul ettigi Eyy(bi melik ve emirlerine, basta Melik Kamil’in
kumandanlarindan Semseddin Savab olmak tizere, hil’at giydirdikten sonra kendilerini serbest
birakti. Bu hadiseler cereyan ederken Melik Kamil heniiz Siiveyda’da bulunuyor ve neticeyi
bekliyordu. Fakat o biiyiik bir azamet ve gururla giristigi bu seferin iflas ettigini gordii ve
maglip olarak Misir’a dondii. Sultan Aldeddin, Has-Tugrul eli ile saltanat sancagin1 kale kapist
tizerinde heybetli olarak dalgalandirdi. Kalenin diisiiriilmesi Ibn Bibi tarafindan su sekilde
anlatilmistir;

“Saltanat alayr Harput’a varwr varmaz hemen 18 (on sekiz) mancinik kurulmus, kaleye firlatilan kaya

parcalarinin dehsetinden mahsurlarin iimitleri kuirilmis ecel dakikalar: yaklasmisti. O sirada garip bir

tesadiif oldu. Harput melikinin sarayinda misafir bulunan Sam meliklerinin ziyafet sofrasina konulmak

tizere matbah dairesinin tandwr ocaginda asili bir kuzu, disaridan atilan bir mancinik tasiyla tandirin

icine diigmiistii. Sofraci bast igeri girerek bir mancinik taginin tam ocagin ortasina diigtiigiinii ve

pismekte olan kuzuyu da asag diisiirdiigiinii séyledi. O zaman giinlerin tecriibelerinden tam olarak

nasibini almig akilly bir adam olan Hama meliki, ‘Devlet sahiplerine karsi gelerek onlarla miicadele

etmek akilly ve bilgili kimselerin, ileri goriislii ve tedbirli insanlarin goziinde begenilen bir davranis

olmaz. Diigiincem odur ki, i¢imizden biri Sultanin huzuruna ¢iksin, elini onun iyilik etegine atsin,

ettigimiz kiistahliktan pisman oldugumuzu soyleyip yaptigimiz saygisizliktan oziir dilesin. O zaman

belki canimizi kurtarir, her birimiz sag salim iilkemize doner, bu tehlikeli durumdan ve acinacak halden

kurtulup selamete ¢ikariz’ dedi. Orada bulunan herkes bu goriisii begenip bu diisiinceyi sectiler. Bu

onemli iste irade dizginini onun eline biraktilar. O, o zaman Savvab in ve diger meliklerin de onaymni

alarak Sultanin huzuruna ¢ikti. Efendilerin efendisinin elini dperek sonsuz mutluluga kavustu. Onun

huzurunda ilgi ve iltifat gérdii. Stirsiz iyiliginin kapsamina girdi. Sefaat istegi, Sam meliklerinin ve

emirlerinin, kaleden dnemli onemsiz hicbir seyi disari ¢ikarmamalari; at, katir, elbise ve altim

canlarimin saghgina feda etmeleri, ‘kellesini kurtaran kazangh ¢ikar’ séziinii biiyiik bir ganimet

saymalart sartiyla kabul etti. Sultan'm bu biiyiikliigiinii minnetle karsilayan Melik, ondan bu konuda

yemin ve aman mektubu (kitab-i aman) istedi. Sultan, Melik’in ve Samli mahsurlarin istegi dogrultuda

yeminler etti. Melik e ilgi gosterip iltifatlarda bulundu. Ona sahane bir hil’atle, at, altin ve elbise verdi.

Yemin mektubuyla (sevgend-ndme) kaleye gonderdi. Fakat o sirada da mancinik tasi Sultan'in ikbali

gibi calismaktaydi. Kale halkina bir an bile huzur ve rahat vermiyordu.”"°

Alédeddin Keykubad Harput kalesini insa edip oraya bir subasi ve diger kasabalarina
memurlar koyup, uzun zamandan beri, Selguklu sultanlarinin tabiiyetinde kalan bu bolge, artik
onlarin iilkesi oldu. Sultan ordunun bir kismin1 Stimeysat kalesinin fethine memur etti. Fakat
kis yaklastigindan Sultan Adeti {izere Antalya ve Aliyye kislagina hareket etti.”’

Alédeddin Keykubad kis1 Akdeniz sahillerinde gegirdikten sonra Anadolu’nun birligini
kurmak ve Eyyubiler elinde kalan beldeleri kurtarmak maksadiyla 632/1235 yili baharinda
Konya ve Aksaray’dan Kayseri’ye hareket etti. Her tarafta subasi ve valilere fermanlar génderip
askerleri Kayseri’nin Meshed ovasinda topladi. Eyytbilere karsi boylece seferin ikinci sathasi
basliyordu. Sultan Aldeddin Keykubad, Kemaleddin Kamyar ve diger devlet erkani ile birlikte
Malatya’ya hareket etti. Ordusu eski ve yeni askerlerden, ikta (timar) sipahilerinden ve ticretli
askerlerden miirekkep olmak iizere siivari olanlar1 50.000 (elli bin) kisiye balig oluyordu. Sultan
Malatya’da kalarak ordusunu, Kemaleddin Kamyar kumandasinda, Urfa, Harran, Surug, Rakka,
Siverek (Siiveydad) ve Amid sehirlerinin fethine memur etti. Melik Kamil bu bolgeleri bir veya
iki y1l 6nce idaresine almisti. Diyarbekir Artuklu hiikiimdarina ait Amid sehrini, 630/1233
senesinde, alip memleketi dahilinde kendisine bir ikta vermisti. Selguklu ordusu Haziran ayinda
Urfa’yr manciniklarla kusatirken bir kisim kuvvetlerle Siverek, Rakka ve Harran kolaylikla
fethedildi; teslim edilen kalelerin anahtarlar1 Malatya’da bulunan sultana getirildi. Fakat Urfa
muhasarast devam ediyor; uzun miiddet Haglilarin elinde kalan ve harap olan bu sehrin
niifusunun ¢ogunu Siiryani ve Ermeniler teskil ediyordu. Eyylbiler Urfa miidafaasinda biiyiik
bir siddetle mukavemet gdsteriyor; bizzat Selguklu sultanina bile hakaret yagdiriyorlardi. Bu
sebeple pek ¢cok muhasara makineleri ve manciniklar kurularak siddetli hiicumlarin devami

75 ibn iil-> Adim 1900, 186; ibn Vasil 1960, C. 5, 81.
76 [bn Bibi 1996a, 441-442.
77 ibn Bibi 1996a, 437-443; Safedi 1420/2000, 288; Turan 1971, 379-381.
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neticesinde sehir fethedildi. Ab’l-Farac, Ebiilferec Ibniilibri ve Ibniil-’Adim’e gére; Urfa’da,
Miislimanlar da dahil, pek ¢ok Hristiyan esir edildi veya oldiiriildii. Kale ve sehir hazineler,
silahlar, altin ve giimiis servetler ile dolu idi. Bunlar ganimet olarak alindi. Fethedilen sehirlere
muhafizlar ve memurlar tayin edildi. Amid miistesna olmak {izere yukarida adi gecen biitiin
kale ve beldeler Selguklu idaresine gegti. Kis yaklastigi icin bu muhtesem surlar karsisinda
mutlaka hususi bir hazirliga ve sefere liizum hasil oldugundan sultan ordusu ile Malatya’dan
Kayseri’ye dondii. Her tarafa fetith-nameler gonderildi; devlete biiyiik hizmet eden emirlere ve
basta Kemaleddin Kamyar’a ihsanlarini ibzal eyledi.”® Sibt Ibnii’l-Cevzi ve Ibn Vasil, Ruha
(Urfa) muhasarasinda dogunun Kadi’l-Kudat’t (baskadi) ve Safii mezhebinin ileri
gelenlerinden Kadi Alaeddin el-Kiirdi’nin abdest alirken manciniktan atilan bir tas ile 61diiglini
kaydederler.”

Cemaziyiilevvel-Cemaziyiilahir 633 (Ocak-Subat 1236) yilinda Melik Kéamil
beraberinde Dimagk askerleri ve kendi kardesi Melik Muzaffer oldugu halde Firat’1 gecerek
Ruha (Urfa)’y1 kusama altina aldi. Melik Kamil Ruha halkinin direnmeyerek teslim olmasindan
sonra sehri yagmalayarak Harran iizerine hareket etti. Harran’1 da ele geciren Melik Kamil her
iki sehirde de bulunan Alaeddin Keykubad’in naiplerini yakalayarak esir aldi. Bununla
yetinmeyen Melik Kamil, Keykubad’in naiplerini zincirlere vurdurarak kendi iilkesi olan
Misir’a gotiiriilmesini buyurdu.®® Melik Kamil’in Ruha ve Harran’1 ele gegirdigini isiten
Keykubad ¢ok iizlildii ve Harran’1 tekrar geri almak bizim i¢in zor degildir, ancak 6nce Amid’i
muhasara edip almaliy1z dedi. Sultan’in bu talebinin iizerine Kemaleddin Kamyar Sultan’a su
cevabi verdi:

“Ferman Padisahimizindir. Eger muzaffer ordumuz isterse fethedemeyecegimiz yer yoktur. Fakat Amid
oyle bir sehir ki hi¢ bir sultan orayr muhasara yolu ile fethedememistir. O sehir ancak ii¢ yilda
Sethedilebilir. §oyle ki; ilk yil sehir ve civarimn ekinleri yakilir, siiriileri yagma edilir, halk ve ciftlik
sahipleri esir edilir. Ikinci sene sehre yiyecek girmesi engellenir, ii¢iincii sene direnecek halleri kalmaz
ve sehri teslim ederler”.

Ayni mecliste bulunan Taceddin Pervane, Kemaleddin Kamyar’in aksine; “Eger
sultanimiz Harezmli kuvvetlerle Amid’e gitmeme izin verirse alti ay belki daha kisa bir siirede
sehri ele geciririm” dedi. Taceddin Pervane’nin sozleri hosuna giden Keykubad onu Amid’in
fethi i¢in gorevlendirdi. Sehre varan Sel¢uklu ordusu kaleyi kusatarak muhasaraya giristi.
Ancak miistahkem surlar1 nedeni ile sehri almak miimkiin olmuyordu. Sehrin alinmasi
konusunda oldukc¢a hevesli olan Keykubad sehrin muhasarasina takviye olmasi igin takviye
olarak, Semseddin Isfahani’yi gonderdi. Semseddin Isfahani ile beraber sultan kusatma icin
gerekli her tiirlii levazim, askeri mithimmat, alet edevat ve 2, 3, 5, 10 men agirliginda sekli
yuvarlak taslar gibi olan demir giilleler hazirlatip, manciniklar ile beraber Amid’e yollad:.®!
Sultanin destegine ragmen Amid’den gelen haberlerden kisin iyice bastirdigi ve bu sene
Amid’in fethinin miimkiin olamayacagini gosteriyordu. Gelen haberler {izerine Sultan
Kemaleddin Kamyar ile birlikte ertesi y1l hem bir yillik muhasara ve silah ile sehri kusatmayz,
hem de disar1 ile her tiirlii miinasebetlerini kesmek suretiyle, elde edeceklerini ve bizzat
ordunun basinda bulunacaklarini kararlagtirdilar. Keykubad bu muvaffakiyetsizlikten ¢ok
miiteessir olmakla beraber bir ses ¢ikarmadi ve ertesi yila dmriiniin vefa etmemesi sebebi ile
planladiklar1 muhasaray1 gerceklestirmeye muvaffak olamadi.®? Ibn’iil-Fuvati’ye gére Amid
muhasarasinda iki taraf arasinda siddetli savaslar oluyor; ¢ok insan oliiyordu. Halk yiyecek
sikintisina ugradi; Eyytibi hiikiimdarinin miiracaati iizerine Halife, Ebu Muhammed Yusuf bin

8 Abi’l-Farac 1950, 534-535; Ebiilferec Ibniilibri 1890, 435-436; Tbn iil->’Adim 1900, 188; Turan 1971, 381-383;
Uyumaz 1997, 90-94.

" Tbn Vasil 1960, C. 5, 98-99; Sibt Tbnii’l-Cevzi 1952, 8/2, 677.

80 Tbn Bibi 1996a, 445.

81 {bn Bibi 1996a, 447.

82 Abli’l-Farac 1950, 535; Ibn Vasil 1960, C. 5, 109-110; Turan 1971, 383-384; Uyumaz 1997, 94-95.
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el-Cevzi’yi 634/1237 yilinda elg¢i olarak Amid’e gonderdi. Selguklu kumandani Halifenin
[Mustansir Mansir el-Mdstensir Billah (1226-1242)] mektubunu goziine ve basina koyarak
okumus; derhal muharebeyi durdurmustur.3?

Sultan Aldeddin Keykubad’in vefatinin ardindan Selguklu tahtina Giyaseddin
Keyhiisrev oturdu. II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda babasinin ¢ok isteyip alamadigi
Amid’i Tiirkiye Selguklu topraklarina katilmistir. Bu kusatma sirasinda manciniklardan
yararlanilmistir. Kusatma, Harezm askerlerini itaat i¢in bolgeye giden Selguklu emirlerinin
Amid’i ele gegirme istegi ve sultanin onayi ile basladi. Ardindan Sivas Subasisi Casnigir
Miibarizeddin Cavh biiylik bir orduyla Amid’e gelerek, diger Sel¢uklu emirleri ile birlesti ve
kusatma genisletilip siddeti arttirildi. O sirada her ne kadar Amid’de muhafiz, azik, asker ve
zahire kalmamis olmasina, Hisn-1 Keyfa’da (Hasankeyf) oturan Amid’in hiikiimdar1 (malik)
Melik Kamil’in oglu Melik Salih’in zulmii yliziinden halkin kasirlarin ve kdsklerin
pencerelerini, kapilarini ve siis esyasini sokiip bekgilerin yiyeceklerine vermelerine, mutsuz
giinlerini gecirmeye ¢aligmalarina ragmen, Amid’in fethi nerde ise imkansizdi. Bu nedenle
Selguklular kaleyi hile ile almaya karar verdiler. Bunun i¢in Fahreddin ibn Dinari’ye riisvet
vererek Selcuklu askerlerini kaleye almasi i¢in anlasma yapildi. Ertesi giin Ibn Dinari Melikii’l-
Umera Zahireddin’e haberci gondererek kalenin teslim olmast i¢in yaptig1 plani bildirdi. Plana
gore; Sultan'in askerleri, hendegin kenarindaki 6n duvarin demir kapisini atese verecek, ates
isini goriirken, Ibn Dinarf karanlik gecede manciniklarin ipini asagiya sarkitip askerleri kaleye
cekecekti. Haberci, Zahireddin’in huzuruna ¢ikip mesaji iletince Zahireddin mutlu oldu ve Ibn
Dinari’ye verdikleri sozii tutacaklarini iletmesini istedi. Haberci sehre doniip duydugu sozleri
ve gordiigii seyleri anlatinca Ibn Dinari, sehirde sahip oldugu dinarlar1 ve sagilar1 haberciye
emanet ettikten sonra, 400.000 (dort yiiz bin) dinar1 sana teslim ettikleri zaman onu sandiga
koy, agzim1 miihiirleyip geri don. Kapt yanip dokiiliince Sultan’in devletinin emirleri,
anlagsmada kararlastirilan seyleri yerine getirir. Biz de yigitleri yukar1 gekmek icin ipleri asagiya
sarkitiriz dedi. Haberci geri dondii ve Zahireddin’in huzuruna ¢ikarak durumu anlatti. Onun
tizerine Emir Zahireddin, Miibarizeddin Cavli’nin yanina gidip olup bitenleri anlatti. Emir
Miibarizeddin, biitiin emirleri ve subasilar1 cagirdi. Hikayeyi basindan sonuna kadar onlara
aktardi. Onlardan, sehirden gelen haberciye miihriinii vurarak teslim etmek i¢in maldan,
nakitten, altindan, giimiisten neleri varsa ortaya koymalarini, haberci giiven kazanmis olarak
geri geldigi zaman; her birinin bir kucak iiziim ¢ubuguyla kalenin giris kapisina giderek {iziim
cubugunu oraya yigmalarini, ondan sonra kap1 yanip isler yoluna girinceye kadar neft atanlarin
ve manciniklarin neft atmalarini séyledi. Ertesi gilinii 6 (atl1) balya edilmis {iziim ¢ubuklarini
kale kapisina yigdilar. Kale kapisi iiziim ¢ubuklariyla dolunca manciniklardan atilan neft ile
{iziim ¢ubuklarini tutusturdular. Uziim ¢ubuklarinin alevler kale kapisini sardi. Sonunda kap1
tamamen yamp demirleri yerlere dokiildii. Aynm zamanda ibn Dinari, Selguklu askerlerinin
yukari ¢ikmasi i¢in onlara surlarin iizerinden kementler atti. Kale halki olup biteni anlamak i¢in
mesale ille gelince Dinari’nin kale burcunun duvarindan mancinik iplerini sarkitildigini
gordiiler. Thanet karsisinda yapacaklari bir sey kalmadigmi anlayan sehrin ileri gelenleri
Melikii’l-Umera’nin naibi Emir Nasireddin Arslan1 gériismek i¢in ¢agirdilar. Nasireddin,
yanlarma geldigi zaman sehir Kadis1 Necmeddin ibn Habir, mancinik¢1 Cafer ve diger ileri
gelenler orada bekliyorlardi. Ona, anlasma yoluyla sehri sultana teslim etmek istediklerini
sOylediler ve yapilan anlagsma ile Amid Sel¢uklulara teslim edildi. Ertesi giin emirlerin her biri
askeri ve sancagiyla sehre girdi ve kendi sancagini (alem) Amid kalesinin burcuna dikti.*

Sultan Gryaseddin Keyhiisrev, 635/1238 baharinda, Akdeniz sahillerinden ayrilarak
Konya ve Aksaray’da bir miiddet konakladiktan sonra, maiyeti ile birlikte, Kayseri’ye geldi.

83 Fuvati h. 1424 m. 2003, 84.
8 Tbn Bibi 1996b, 43-48.
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Sultanin Veziri Sadeddin Képek sultanin ferman ile Melike-i ‘Adiliyye’yi, Darii’l-Hisn unva-
nin1 tagtyan Ankara’ya (Engliriye) gonderip, bir miiddet sonra, eski Tiirk usuliine gore, yayin
kirisi ile boguldu. Kili¢ Arslan ile diger sehzade Riikneddin’i de Borgulu kalesine bizzat
gotiiriip hapse koydu. Sadeddin Kopek sehzadeleri Borgulu kalesine birakip donerken
Aksehir’de miifsitler kendisine Taceddin Pervane hakkinda dedi kodular yaptilar. Zira
Taceddin Pervane, Alaiyye’den Ankara’ya giderken Aksehir’de eski Harput Artuklu
hiikiimdarmin sarkici bir cariyesi yaninda olup onunla gayri mesru miinasebetlerde
bulundugunu duymus; bunu firsat bilen Sddeddin Kopek derhal zina yapan kimse i¢in recim
(tasla 6ldiirme) cezas1 lazim geldigine dair bir fetva almis; Sultan da bu fetvanin icabin1 yapmak
tizere kendisine ferman vermistir. Bu hiikiimlerle derhal Ankara’ya varan Sadeddin Kopek
sehrin din adamlari ve ileri gelenleri huzurunda elindeki hiikiimleri okumus; Ankara meydanina
getirilen Taceddin Pervane’yi orada recim suretiyle dldiirmiis ve biitiin serveti de miisadere
olunmustur. iktidar1 eline gegiren ve sultani istedigi fenaliklara alet eden Sadeddin Kopek
karsisinda biitlin beyleri korku almig; huzursuzluk artmisti. Sddeddin Kopek iktidarini artirmak
ve mubhaliflerin dedi kodu yapmalar1 cesaretini dahi kirmak maksadiyla bir zafere muhtag
oldugunu hissetti. Bu zamanda Eyytbilerin parcalanmis ve zayif durumlar1 ona bu firsat1 verdi.
Boylece Sadeddin Kopek ordunun basinda hareket ederek Stimeysat kalesini kusatti. Bir siire
kusatma devam edince orada bulunan ve o bolgenin mahsuliinii ortak olarak kullanan melikler,
Selguklulara kars1 koyacak ve kusatmaya dayanacak giicii kendilerinde géremediler. Mancinik
taslarinin darbesinden sikintiya diisiip améan dilediler. Burada Hristiyanlarin elinde meshur bir
Salbot/Salbut Ha¢1® bulunuyor; bunu her taraftan gelen Hristiyanlar ziyaret ediyordu. Buna
dokunmamak sart1 ile sehir teslim ettiler. Sultanin sancagi, 635 Zilkade’de (1238 Temmuz)
kaleye dikildi.®

Mogollarin Aldeddin Keykubad zamanindaki Anadolu politikast yerine gecen oglu
Giyaseddin Keyhiisrev’in ilk zamanlarinda da devam etti. Ancak Mogollar Giyaseddin
Keyhiisrev’in kudretinin Anadolu’yu savunmak i¢in yeterli olmayacag: kanaatine erisince
Anadolu 6nlerinde dolanmaya basladilar. Anonim, Selcukndme’ye gore; Mogollar Giyaseddin
Keyhiisrev’in icki ve eglence ile mesgul oldugunu ve zayif sahsiyetini anladiktan sonra
Selguklu iilkesine saldirmislardir.’” 636/1239 yilinda Selguklu ordusu Amid kusatmasinda
oldugu sirada Cormagon Noyan kumandasindaki bir Mogol birligi Giircistan’1 isgal ederek
Kars ve Ani’yi zapt ederek Erzurum sinirina dayandi. Durumun ciddiyetine erisen Sultan
hemen Sindneddin Yakut’u Erzurum’a subasi olarak gonderdi ve buraya asker ve cephane
y15d1.%® Fakat Babai hareketi ile devletin zaafa ugramasi ve Erzurum’daki birligi isyan
bastirmak i¢in sehirden ayrilmasi Mogollara aradiklari firsatt verdi. 639/1241 yilinda
Cormagon Noyan’in yerine gegen Baycu Noyan beraberinde Ermeni ve Giirciilerin de dahil
oldugu bir ordu ile Erzurum yoniine dogru harekete gecti. Erzurum’a ulasan Baycu Noyan
surlarin karsina manciniklar1 ve arradeleri kurdurdu. Kisin yaklasmasindan ve sehrin {istiin
mukavemetinden dolayr Mogollar yilginliga kapilmisti. Yine bir ihanet miicadelenin seyrini
tamamen degistirdi. Ibn Bibi’nin aktardigina gére ihanet su sekilde gerceklesti: Erzurum sihnasi
(valisi) olan Serefeddin Duvini (Duvinli), Sinaneddin Yakut’a kin besledigi i¢in, bir gece Baycu
Noyan’a adam gonderip kendisine ve mensuplarina dokunulmayacagina dair bir teminat
aldiktan sonra miidafaa ettigi burg {izerine Mogol askerlerini ¢ikartt1 ve sehrin demir kapilarini
kirip Mogol ordusunun surlardan igeri akmasini sagladi.®® Sehrin Subasis1 Sinineddin Yakut
thanet haberini alinca hemen harekete gecti ise de Mogol askerlerinin sehre dolmasini

85 Salibu’s-Salbut adi verilen biiyiik bir hagtir. Hristiyan inancina gére bu hagin iizerinde Hz. isa’nin ¢carmiha
gerildigi andan izler vardi. ibnii’l-Esir 1991, s. 423.

% Tbn Bibi 1996b, 30; Ongiil 2016, 158, 168; Turan 1971, 411.

87 Anonim 2014, 43.

8 Abl’l-Farac 1950, 539.

8 Tbn Bibi 1941, 213-214.
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engelleyemedi taraftan da ¢ok insan 6ldii, bircok beyler de sehit oldu. Mogollar sehre doldu.
Mogollar Sindneddin Yakut ve ailesinin de i¢inde bulundugu pek ¢ok kisiyi katlettiler, sehri
yakip, yagmalayip surlar1 yiktilar. Mogollar tahrip, imha ve yagmadan sonra sehri yaktilar ve
surlari da yiktilar.”

Tiirkiye Selguklularinin yikilis siirecini  baglatan 641/1243 yilindaki Kosedag
bozgunundan sonra Baycu Noyan, savas sahasinda Selguklu askerlerini bulamamisti. Gegirdigi
kisa saskinligin ardindan Baycu, askerleri ile birlikte Sel¢uklularin pesine diistii ise de orduya
yetisemedi. Askerleri ile birlikte Sivas’a ulasan Baycu Noyan, sehri tahrip edip yagmalamaya
hazirlandi. Bu sirada Sivas kadis1 olan Kirsehirli Necmeddin daha 6nce Harezm’de bulundugu
sirada Mogol askerlerin verdigi tahribatin biiyiikliiglinii gérmiistii. Bu nedenle kadi Baycu
Noyan sehre saldirmadan once sehir halkina durumu anlatmis ve zenginlerden topladigi mal ve
hediyelerle sehrin ileri gelenlerini yanina alarak Baycu’yu karsilamaya ¢ikmisti. Baycu’nun
yanina varan kadi Mogollardan aldig1 yarli§i ona gosterdi. Zaten kadiy1 goriince tanimis olan
Baycu kadinin verdigi yarligi ii¢ kere Opiip basina koyduktan sonra kadinin taleplerini dinledi.
Baycu ile varilan anlagsma neticesinde halkinin hayatina dokunulmadi. Mogollar Sivas’in
Erzincan kapis1 disindaki tiim kapilarinin kapatilmasini ve sehrin sadece ii¢ giin yagmalanmasi
sartin1 kabul etti. Baycu Noyan sehre girdikten sonra Selguklularin 6nemli askeri iislerinden
olan Sivas’taki biitlin savas aletlerini, silahlar1 ve manciniklar1 yaktirdi. Sivas’ta isi biten Mogol
birligi buradan hareket ederek Kayseri’ye ulast1.”! Sivas’ta meydana gelen haberleri isiten
Kayseri halki Sivas’in aksine savunma i¢in hazirlanmislardi. Kayseri savunmasini Kosedag
Savas1 yenilgisinden sonra kagip Kayseri’ye gelen Samsamaddin Kaymaz ve Topal Fahreddin
Ayaz yonetiyordu. Kayserililer surlar giliglendirerek Mogollarin gelisini beklemeye basladilar.
Mogol ordusu Kayseri’ye ulaginca ilk olarak sur disindaki mahallelere saldirip buralari
yagmalaylp yakip yiktilar. Baycu Noyan ve beraberindeki noyanlar ertesi giin atlarla
Kayseri’nin etrafin1 dolasarak manciniklar1 yerlestirmek i¢in en uygun yeri aradilar. Noyanlar
bu kesif sonucunda 3 (ii¢) mancimig1 Sivas Kapist burcuna karsi, Dabbaglar Carsisi tarafina
kurdurdular. Mogollar manciniklar1 kullanmak i¢in beraberindeki esirleri ve Kayseri halkindan
olan Cavlaki’leri (kalenderi)®? gorevlendirdiler. Béylece Mogollarin mancmik atislari ile
Kayseri kusatmasi basladi. Mogollar surlar1 agir mancinik darbeleri ile yikmaya caligsalar da
kayseri halkiin istiin mukavemeti karsisinda istedikleri basariyr elde edemediler. Kayseri
halkinin kahramanca direnisi karsisinda Mogollar tam vazgecip ertesi yil yeniden gelmek i¢in
doneceklerdi ki Kayseri 1gdisbasis1 Hajukoglu Husdm adinda bir Ermeni’nin ihaneti durumu
degistirdi. Hajukoglu gece olunca Baycu Noyan’a gidip kendi i¢in teminat alinca sehir ile
durumu ve ileri gelenleri ile bilgileri ona verdi. Hajukoglunun ihanetini 6grenen sehrin Subasisi
Fahreddin Ayaz’da ihanet yolunu segerek, taraftarlar ile birlikte Baycu’nun ordugahina gitti.
Bu katilimlardan sonra geri donmekten vazgecen Mogollar muhasaranin siddetini artirdilar.
Sehrin savunmasinin basinda sadece Emir Samsameddin Kaymaz kalmisti. Mogollar bir
yandan Sivas kapis1 burcunu mancinikla doverken diger yandan biitiin askerler de kapi iizerine
taarruza ge¢mislerdi. Surlar {izerine merdiven kurup yukari ¢ikan askerler savunmanin azlig
nedeni ile kaleye girip kapilar ve kilitleri giizlerle kirdilar. Agilan kapidan igeri giren Mogol
askerleri goriilmemis katliam yaparak Kayseri’yi yakip yiktilar.”

Kayseri’yi yagmalayip yakip yiktiktan sonra Azerbaycan’a (Mugan’a) donmek igin
harekete gecen Mogollar yollar1 lizerinde olan Erzincan’a da ugradilar. Mogollar Erzincan

% Abii’l-Farac 1950, 541; Chamich 1827, 237; Aknerli Grigor 1954, 15; Het’um 2004, Chapter 18; Ibn iil-’ Adim
1900, 221; Tbn Bibi 1941, 213-214; a.mlf. 1996b, 62 vd.; Tbn Vasil 1960, C. 5, 310; Kesik 1994, 22; Kirakos 1986,
84; Miineccimbast 1935, 60; a.mlf. 2001, 87-88; Ongiil 2016, 171-173; Simon de Saint Quentin 2006, 55-57,;
Turan 1971, 429-431; Yazicizade Ali 2009, s. 665-668.

91 Abl’l-Farac 1950, 542; Tbn Bibi 1941, 219; a.mlf. 1996b, 72-73; Mateos 1962, 17; Miineccimbast 1935, 60.

%2 Cavlaki (Kalenderi)’ler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Turan vd. 2010, 531-564.

93 Abi’l-Farac 1950, 542; Ebiilferec Ibniilibri 1890, 440-441; Ibn Bibi 1996a, 73-75; Turan 1971, 440-441.
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halkindan bekledikleri kadar altin alamayinca sehrin surlarinin 6niine manciniklar1 kurarak
burglara saldirmaya basladilar. Mancinik atiglarina dayanamayarak burglar yikilinca Mogol
askerleri Erzincan’a dolarak sehri yagmaladilar, insanlar éldiirdiiler.**

Tiirkiye Selcuklular1 Kosedag bozgunundan sonra eski tabiilerini kaybetmeye
baslamisti. Kosedag savasinda Mogollarin galip gelecegini hesap eden Ermeni Krali Hetum,
miikellef oldugu askerlerden basgka, aldigi para mukabilinde, daha fazla kuvvet géonderme
taahhiidiinii tutmamis ve maglabiyet haberi iizerine Tiirkler aleyhinde hareket ve 642/1244°de
Mogollar1 metbii tanidiktan sonra daha diigmanca tesebbiislere girismisti. Ermeniler Kosedag
bozgunu sebebi ile kendi memleketlerine siginan veya hudutlarina yakin yoldan Haleb’e kosan
diger Tiirklere de tecaviiz etmisler; onlar1 yagmalamislar ve Tiirkiye’ye ait bazi kaleleri de isgal
etmislerdi. Mogollarm Ermenileri himayesine ragmen Semseddin Isfahani’nin Batu Han’1
(1240-1255) kazanmasi da bir sefer yapmak icin hi¢ bir engel birakmamisti. Sultanin sadik bir
tabii olan Lampron Senyorii Konstantin de Kral Hetum’a ve babasi Konstantin’e karsi
mevcudiyetini korumak i¢in Selguklulart onlara karsi harekete tesvik ediyordu. Zira Selguklular
sayesinde varligin1 muhafaza eden senyor Kosedag bozgunundan sonra Kralin tecaviiziine
ugramis ve memleketi isgal olunmus; Lampron kalesine siginarak miiskiil bir duruma
diismiistii. Boylece Konya’da toplanan Selguklu ordusu basinda Semseddin Isfahani,
Serefeddin Mahmud, Seyfeddin Torumtay ve Sirdceddin Sarica gibi kumandanlarla hareket
ederken Sultan da Antalya’ya gidiyordu. Eregli’den gecen Tiirk ordusu Senyor Konstantin’in
kilavuzlugu ile Babaron Dagi’ndan ovaya indirildi. Ermeniler Tiirk ordusu karsisinda
mukavemet gosteremediler. Cukurova’nin biiyiik bir kismi istild edildi. Kral siivarileri ile
Adana’ya sigmirken babas1 Konstantin ve Sempad da Tarsus’a kacip orada miidafaaya giristi-
ler. Burada miihim miktarda Frank askerleri de vardi. Selguklu ordusu tepenin eteginde ve
nehrin karsisinda bulunan Tarsus’u kusatti. Kusatma i¢in manciniklari yerlestiren Selguklular,
manciniktan attiklar1 giillelerle Tarsus kale surlarini dovmeye basladilar. Tarsus’un gii¢li
mukavemeti karsisinda basarili olamayan Selcuklular da kale halki kadar agir kayiplar
veriyordu. Karsilikli carpismalar devam ederken bir anda Selguklularin lehine bir gelisme
meydana geldi ve Tarsus Cayi’nin kente ulastig1 bolgede yer alan surlar ¢okmeye basladi.
Surlarin ¢6kmesinin ardindan tam kale teslim olmak iizereydi ki aniden tufan gibi yagmur
yagmaya bagladi ve sellere sebep oldu. Cosan seller Selguklu birliginin atlarinin ayaklarinin su
ve camura saplanmasina sebep oldu. Ayrica bu sirada Vezir Semseddin Isfahani’ye Alaiyye’de
bulunan Sultan’in aniden 6ldiigii haberi ulagti. Bu nedenle tecriibeli Vezir bu haber Ermenilere
ulagsmadan hemen sulh anlagmasi yapti. Esasen ordu da seller, batakliklar, erzak ve hayvan yemi
bakimlarindan miiskiil bir durumda bulunuyordu. Nitekim Ab®’l-Farac ve Ibn Bibi
Ermenilerin, Sultanin 6liimiinden haberleri olmadigindan Semseddin Isfahani’nin kendilerine
sundugu sulh teklifini memnuniyetle karsiladiklarim belirtmislerdir.”>

Tiirkiye Selguklularimin son déneminde Mogol istildlarindan ve i¢ miicadelelerden
yararlanan Trabzon Rum Devleti, ticaret agisindan kilit noktada bulunan Karadeniz’in 6nemli
limanina sahip olan Sinop’u 657/1259 yilinda isgal etmisti. Selguklular 611/1214 yilinda
fethettikleri Sinop’u, ticari 6neminden dolayi, kale, cami ve medreseleri ile ¢ok imar ederek
Tiirkiye’nin Karadeniz’de en miihim ithalat ve ihracat limani haline getirmis; burada insa
olunan tersane ile de bu liman1 Tiirk donanmasinin {issii yapmisti. Kuzey ve giliney iilkeleri
arasinda milletleraras1 ticari ehemmiyeti ¢ok yiliksek olan bu limanin 651/1253 senedinde
Mogolistan’a giden Avrupali seyyah Rubruck tarafindan da “Tiirk sultanina ait Sinopolis kalesi
ve limam” olarak ehemmiyeti belirtilmis ve bu tarihte Tiirklerin elinde bulundugunu

% Abu’l-Farac 1950, 544.

95 Abi’l-Farac 1950, 545; Anonim 2014, 44; Tbn Bibi 1941, 227-228; a.mlf. 1996b, 86-87; Miineccimbas1 1935,
63; Simbat 1946, 86; Sevim-Merg¢il 1995, 473; Sevim 1983, 39; Turan 1971, 452-453; Yazicizade Ali 2009, 697-
700; Yinang 2014, 185-186.
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gdstermistir.”® Rumlar Sinop’u alinca tayin ettikleri Gavras (veya bir rivayete gdére Gaydan)
adl1 bir vali sehri Trabzon Hiikiimdari adina idare ediyordu.®’ Dahili savaslar nihayete erdikten
ve Muineddin Pervane kuvvetlendikten sonra bu hayati ehemmiyeti bulunan liman1 kurtarmak
zarurl olmustu. Nitekim IV. Kili¢ Arslan (1262-1266) ve Pervane 663/1265 Temmuzunda
[lhanllarin basma gegen Abaka Han (1265-1282)’a biiyiik miktarda hediye ile giderek hem
Abaka’nin tahta ¢ikmasinin ardindan tabiiliklerini bildirmisler hem de Sinop iizerine sefer
yapmak i¢in miisaadesini almiglardi. Muineddin Pervane, Abaka Han’dan aldig1 miisaadenin
ardindan iktai olan Tokat’a gelir gelmez civar memleketlerden asker toplayarak Sinop iizerine
harekete gecti. Trabzon Rum hakimi de ¢ogunlugu Rum ve Frank askerlerinden olusan
birliklerle kaleyi savunmaya basladi. Sinop’a ulasan Pervane hemen kusatmaya giristi ve
kalenin etrafina manciniklarn yerlestirerek kaleyi dovmeye basladi. Uzun siiren miicadelelerin
ardindan her iki tarafta agir kayiplar vermeye basladi. Muineddin Pervane yineledigi teslim
teklifine yeniden ret cevabi alinca kusatmayr daha da sertlestirdi. Pervane surlart mancinik
atislart ile yikmaya calisirken deniz yoniine de asker ¢ikararak bin segkin denizci ile burayi da
muhasara etti. Deniz tarafindan da yardim alamayan Rumlar iyice zor duruma diismiistii ancak
miicadeleden vazge¢mek niyetinde de degillerdi. Savasin siddetinin iyice arttirdigi sirada
Pervane’nin kumandanlarindan Taceddin Kili¢ Sinop’un Rum Valisini 6ldiirdii. Valinin
oldiirtilmesinin ardindan daha fazla direnemeyen Sinop halki teslim olmak zorunda kaldi.
Selguklu ordusu Sinop’a girince kilise haline sokulan camiler tamir edilip ibadete acildi. Can
(nakus) giiriiltiileri yerini ezan ve Kur’an seslerine birakti. Muineddin Pervane Siileyman bu
miihim zaferini, basta Abaka Han olmak iizere, fetihnamelerle her tarafta ilan ve tebsir etti.”®

Anadolu’da Ilhanli egemenliginin devam ettigi Abaka Han doneminde Ilhanlilarla
birlikte Tiirkiye Sel¢uklularinin katildigi, Memliklerin hakimiyetindeki iki kez kusatilan Bire
(Birecik) kusatmasinda ¢ok sayida mancinik kullanilmistir. Abaka Héan, ilk olarak 671/1272
yilinin Kasim ayinda Memlukler iizerine sefere ¢ikmak ic¢in hazirliklara basladi. Abaka Han
sefer icin Selguklularla ittifak yaparak, her iki iilkenin askerlerinden olusan orduyu Birecik
iizerine gonderdi.”® Ilhanli-Selguklu miittefik ordusunun gelmesi ile kusatma basladi. Kusatma
icin kaleye kars1 kurulan manciniklar harekete gecilerek muhasaranin siddeti arttirildi. Birecik
halki isgal altinda olduklar1 haberini giivercin gondererek Sultan Baybars’a (1260-1277)
ilettiler. Sultan Baybars haberi alinca Birecik Kalesi Kutiivaline karst mesaj gondererek;
“Birecik kalesi sakinleri, onlara yardim edecegimizden emin olsunlar ve dayansinlar.
Mektubun geldigi giiniin yedinci giiniinde devlet sancagimiz bolgenin iizerine dogacak. Eger
bu siirede aksi bir durum meydana gelirse onlar kaleyi teslim etsinler” dedi. Haberi gonderir
gondermez Baybars hazirliklara bagladi ve ilk olarak 12.000 (on iki bin) askeri gonderdi.
Askerlerin hemen ardindan hareket eden Baybars, askerlerin hareketinden dort giin sonra
kendisi ve beraberinde 7 (yedi) gulami oldugu halde Birecik’e vardi. Baybars, ertesi giin
giinesin dogumuyla birlikte, Birecik’in kars1 yakasina ordugdhini kurdurdu. Baybars,
Mogollarin Firat zerindeki gegitleri tutmus olma ihtimaline karsi, deneyimli komutanlarindan
birkagin1 farkli gecitlerden gegirerek Birecik’e gonderdi. Daha sonra Ardindan askerlerini
develer iizerinde parcalar halinde getirip orada birlestirttigi teknelere bindirerek Firat nehri
tizerinden Birecik’e ulagtirdi. Memluk ordusunun Birecik’e ulagsmasinin ardindan ger¢eklesen
carpismada Mogol-Selguklu miittefik ordusu agir yenilgiye ugradi.!®® 671/1272 yilinda
gerceklesen bu savasin ardindan Abaka Han bu yenilgiyi kabullenmeyerek 8 Cemaziyiilahir

% Rubruck tarihsiz, 41; Rubruk 2001, 27.

97 Aksarayi 2000, 63; Y{nini h. 1375 m. 1955, 347.

98 Aksarayi 2000, 63; Anonim 2014, 47; Ibn Bibi 1941, 269; a.mlf. 1996b, 165; Miineccimbas1 1935, 76; a.mlf.
2001, 112; Ongﬁl 2016, 210; Sevim-Mercil 1995, 480; Redford 2001, 54; Turan 1971, 527-529; Ulkiitasir 1949,
137-141; Yinang 2014, 256-257; Yinani h. 1375 m. 1955, C. 2, s. 347-348.

9 Omeri 2014, 400.

100 Gmerf 2014, s. 400; imade’d-Din Ganem 2011, 75; Vassaf h. 1346, 54-55.
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674’te (29 Kasim 1275) Birecik iizerine ikinci bir sefer diizenledi. Abaka Han bu sefer Abatay
Noyan’in basinda oldugu birligi Birecik kusatmasi i¢in gonderdi. Abatay Noyan’a Selguklu
askerleri ile birlikte Muineddin Pervane de katildi. Bu kusatma sirasinda Selguklu askerlerinin
sayist Mogol askerlerinin sayisi ile hemen hemen ayn1 olup 15.000 (on bes bin) kisi civarinda
idi. 30.000 (otuz bin) kisiden olusan Mogol-Sel¢uklu ordusu Birecik yakinlarinda birleserek
yanlarinda getirdikleri 70 (yetmis) adet manciniktan 23 (yirmi {i¢) tanesini Birecik Kalesi’nin
etrafina yerlestirdiler. Miittefik ordunun harekete gegmesi ile manciniklardan atilan giillelerle
Birecik kalesi tas yagmuruna tutuldu. Miittefik ordunun mancinik saldirisina karsi kale
igcerisinden de mancinikla karsilik veriliyordu. Sultan Baybars Birecik kalesi kusatildigi sirada
Dimagk’ta bulunuyordu. Baybars kusatma haberini alir almaz hemen hazirlik yaparak Birecik’e
dogru hareket etti. Aym giiniin gecesinde Birecik Kalesi’ndekiler, kale disina ¢ikarak ani bir
baskinla ilk olarak manciniklar1 yaktilar, ardindan diismana saldirip 20 Cemaziyiilahir 674°te
(20 Aralik 1275) tarihinde onlar1 yendiler. Kusatmay1 kaldirmaktan baska caresi kalmayan
Mogol-Selcuklu birlikleri geri ¢ekilmeye basladilar. Baybars ise bu haberi heniiz Birecik’e
ulagsmadan aldi1. Birecik’e ulasan Sultan, askerlere 600.000 (alt1 yiiz bin) dinardan fazla para
dagitarak onlar1 ddiillendirerek memnuniyetini ifade etmistir. '!

676/1277 yilinda IV. Kili¢ Arslan’in oldiiriiliip yerine III. Giyaseddin Keyhiisrev’in
(1266-1284) basa gegirildigi'®? siradaki karisikliktan faydalanan Karamanoglu Mehmed Bey,
Selguklu soyundan oldugunu iddia eden Giyaseddin Siyavus ile birlikte Konya’y1 kusatmisti.
Mehmed Bey, Cimri olarak bilinen Aldeddin (Giyaseddin) Siyavus’u, Selguklu tahtina ¢ikartti
ve ardindan kendisi de vezir olarak yonetimi ele ald1.!% Karamanoglu Mehmed Bey Konya’ya
gelince Aldeddin Siyavus’un (Cimri) Mogollara karst Erzurum’a kadar sefer yapacagi ve
Anadolu’yu kurtaracagi sozlerini yayip taraftar toplamaya ¢alisti. Zira bu zaferlerden sonra yeni
Sultan ile Karamanlilarin hakimiyeti Ankara’dan Akdeniz sahillerine kadar yerlesmis ve
genislemisti. Bununla beraber, bu esnada, Giyaseddin Keyhiisrev ve Sahib Ata’nin, biiyiik bir
Mogol ordusu ile ilerlemekte oldugu haberi geldi. Fakat Mehmed Bey bu haberi gizli tutuyor;
giindiiz Siyavus’la birlikte Konya’da kaliyor; aksamlar1 Filobad koskiine gidiyorlardi. Karaman
ogullar1 Mogollar karsisinda payitahti birakmak ihtimali dolayisiyla Konya’dan, Aksehir
havalisi ve baska beldelerde elde ettikleri altin, giimiis ve kiymetli esyay1 denk yapip hayvanlara
yiikletti ve Filobad’a sevkettiler. Selguklular Aksehir tarafindan hareketle gecerken Mogollar
da arkadan kendilerini takip ediyordu. Karamanllarin Aksehir’de Caylak ve Ilgin’da (Ab-1
germ) Emir-i Candar olan subasilari bulunuyordu. Selguklular onlari, askerleri ve maiyetleri ile
birlikte, oldiirdiiler. Kadin ve ¢ocuklarini da esir etliler; oradan Konya’ya dogru ilerlediler.
Siyavus ve Mehmed Bey ordusu ile Filobad’da ordugdh kurunca Konyalilar da Gryaseddin
Keyhiisrev, Fahreddin Ali ve Mogollarin gelmekte oldugu haberini aldilar. Onlar Ahmedek
kapisini agik birakip surlarin diger kapilarini kapadilar ve hendekler tizerindeki kopriileri yik-
tilar. Ahi Ahmedsah ve igdisbasi Emir Fahreddin kalede mancinik, arrade ve saire savas makine
ve aletlerini kurarak miidafaaya hazirlandilar. Siyavus ve Mehmed Bey ordu ile Filobad’dan
gelip kapilarin agilmasini ve askerlerin aligveris yapmasini istediler. Konya’da bulunan
Selguklu bas kadis1 Siraceddin Mahmud Urmevi bir fetva ¢ikararak sehir halkin1 Karamanlilara
kars1 savasa tesvik ederken kendisi de bizzat bir burcun iizerindim onlara kars1 ok atmaya
basladi. Bu hareket biitiin Konya halkinin miidafaaya katilmalarina sebep oldu. Bu durumda
Karamanlilar sehri muhasara ettiler; onlarin igerideki askerleri de surlardan disari ¢ikti. Sehirde
bir giiriiltii ve sikint1 basladi. Tiirkmenler bu durumda hiddetlerinden surlar disinda bulunan
koskleri, mamureleri ve baglar1 tahrip etliler; Konya’dan ayrilarak Ermenek tarafina dogru
cekildiler ve Alaeddin Siyavus’u birlikle gotiirdiiler. Boylece Selguklu tarihgilerinin tezyif

101 Omeri 2014, 401; Peter Thorau 1992, 223; Talip Hasimi 1995, 162.
102 Anonim 2014, 50.
103 Thon Bibi 1941, 293; Miineccimbast 1935, 80. 217; Yinang 2014, 299.
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(kiiclik diisiirme) manasi ile Cimri adim1 verdikleri yeni sultanin 37 (otuz yedi) giin siiren
saltanat1 nihayet buldu.'*

676 yil1 sonrasinda Selguklularin Kastamonu’daki Uc Beylerbeyi gorevini iistlenmis
olan Cobanoglu Muzaffereddin Yavlak Arslan, 683/1284 yilinda gerceklestirdigi Bizans’in
elinde bulunan Gideros Kalesi kusatmasi sirasinda manciniklar1 kullanmistir. Yavlak Arslan,
kusatma i¢in hazirliklarini1 tamamlayip, Selguklu ordu sistemine uygun bir bi¢imde kusatma
arac geregleri ile birlikte yola koyulmustur. Yavlak Arslan’in ordusunun sayisi hususunda net
bir bilgi bulunmamaktadir. Bu sayinin tahminen {i¢g-dort bin civari oldugu diisiiniilmektedir. 5
Recep 683°te (17 Eylil 1284) Gideros’a ulasan Yavlak Arslan ve ordusu, kaledeki Bizans
kuvvetleri, Trabzon Komnenleri ve Bizans’tan gelmis olan kuvvetlerle karsilagsmistir. Derhal
harekete gecen Tiirk kuvvetlerinin saldirilari, Bizans ve Trabzon birliklerinin geri ¢ekilerek
kaleye kapanmalarina neden olmustur. Diigman kuvvetlerine dnemli kayiplar verdirmeyi
basaran Tirkler derhal kaleyi kusatma altina almistir. Kaledekiler de buna karsilik surlar
tizerinden mancinik taslar1 ve ¢ark oku yagdirmaya baslamistir. Manciniklarini kurarak dnemli
ve isabetli atiglar yapan Tiirk kuvvetleri cok sayida can kaybina yol acarken, Gideros Kalesi’nin
onemli bir tahribata ugramasini saglamigtir. 12 Recep 683’te (24 Eyliil 1284) kalenin dogu
tarafinda bulunan ve digerine kiyasla daha algak bir zemin tiizerine kurulan hisar {izerine kesin
bir saldir1 diizenlenmesi fetih ile neticelenmistir. Mancinik darbeleri ile hisarin surlar1 yikilmais,
atilan neftler hisarin ates altinda kalmasinmi saglamistir. Olduke¢a giic durumda kalan hisar
halkinin bir kism1 kagarken, bir kism1 miicadele etmis; ancak sonug¢ degismemistir. Diger hisar
ise 21 Recep 683’te (3 Ekim 1284) fethedilmistir.!*®

701/1303 yilinda III. Aldeddin Keykubad’in vefatinin ardindan II. Giyaseddin Mestd
(1282-1284) Konya’ya gelip ikinci defa tahta ¢ikti. Sultan Mesid’un saltanati sirasinda
Selguklu {ilkesi bir miiddet siikiin icinde kaldi. 703/1305 yilina gelindiginde Cahioglu,
Develiihisar kalesini isgal edip isyan edince Abusga Noyan, Sahib Alaeddin ve Sultan Mesid,
diger emirlerle beraber kalabalik bir askeri birlikle kaleyi kusattilar. Yapilan kusatma igin
kalenin etrafina manciniklar yerlestirildi. Manciniklarla kusatilan kaleyi ele ge¢irmek kolay
olmadi, tam bir ay manciniklarla kaleye tas yagdirmalar1 neticesinde kaledekileri zor duruma
sokabildiler. Ancak Gazan Han’in (1295-1304) 6liim haberinin gelmesinden sonra kusatma
kaldirilds. '

Gazan Han’m 6liimiiniin ardindan Ilhanli tahtina oturan Muhammed Hiidabende
Olcaytu Han (1304-1316), ayn1 zamanda dayis1 olan irencin Noyan’1 704/1306 yilinda asayisi
saglamak i¢in Anadolu’ya gonderdi. Irencin Noyan’in Anadolu’da oldugu sirada Memres adli
bir Tiirk beyi Karamanlilardan kagcmis ve Aksaray civarindaki Aldeddin Kervansarayina
(Bliyiik Sultan Hanina) siginmisti. Kervansarayda vuku bulan ¢atigsma sirasinda kervanin iki
buru harap oldu. Gazan Han’1n yarlig1 ile biitiin Selguklu vakiflari nezaretine (Tevliyet-i evkaf)
tayin edilen Aksarayi, kervansarayin yikilan iki burcunu tamir ettirdi. Fakat hu sefer Ilyas adli
bir bey de Mogollara isyan ederek aym kervansaraya sigindi. Irencin Noyan, asi ilyas’1 ele
gecirmek icin 20.000 (yirmi bin) askerle kervansaray1 kusatti. irencin Noyan, Mancinik,
neffate, arradde tiirtinde burglart yikmak i¢in gerekli aletlerle tam iki ay boyunca geceli
giindiizlii, savastiysa da kervansaray1 diisiiremedi ve Ilyas’1 da yakalayamadi. irencin Noyan
muvaffakiyetsizlige ugrayinca savasin kaybmmn sorumlulugunu Aksarayi’ye yiikledi. Irencin
Noyan kusatma sirasinda dldiiriilen her Mogol askeri i¢in Aksardyi’yi 6.000 (alt1 bin) dithem

104 Aksarayi 2000, 96; Anonim 2014, 50-51; Ibn Bibi 1941, 293 vd.; a.mlf. 1996b, 204-206, 209-217; Héyi 2018,
19; Miineccimbast 1935, 80; a.mlf. 2001, 121-122; Sevim-Merg¢il 1995, 485; Turan 1971, 570; Yazicizade Ali
2009, 823 vd.; Yinang 2014, 299-300; Y{ndni h. 1375 m. 1955, C. 3, s. 184.

105 Yakupoglu-Musali 2018, 77-133.

106 Aksarayi 1943, s. 328.
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tazminat vermeye mahkam etti.'?’

3. Sonuc¢

Mancimik farkli sekillerde isleyen ve giiclii surlar1 yikmak i¢in biiyiik tas giilleri vb.
cisimler atmaya yarayan aletti. Mancinik eski ¢aglardan itibaren kale duvarlarinda hasar
olusturmak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bunun yaninda meydan savaslarinda askeri destek
sunmak ve askerleri korumak amacli da faydalanildigi bilinmektedir. Ilk olarak Cinliler
tarafindan icat edilip Tiirkler ve Miisliimanlar tarafindan énce On Asya’ya, oradan da Bizans
ve Avrupa’ya ulasan mancinigin kusatmalarda kullanima, top icat edilmeden 6nce gii¢lii surlart
yikmak i¢in ¢ok miihimdi. Orta Cag Anadolu’sunda sehirler, yollar, gegitler, limanlar muhkem
surlarla donatilmis kalelerle korunmasi buralari ele ge¢irmek i¢cin mancinik kullanimini zorunlu
kilmaktaydi. Kaynaklarda mekanizmasi, kullanim amaci veya biiylkligli esas alarak
adlandirilan c¢esitli mancinik isimlerine rastlanmaktadir. Anadolu’ya girislerinin ardindan
mancinik gibi donemin silahlarini etkin kullanan Tiirkler biiyiik manciniklar yapmislar ve bu
manciniklara gesitli isimler vermislerdi. Tiirkiye Selguklulari manciniklarin biiyiikligiini ve
sayisini kusatacaklari kalenin durumuna gore secerlerdi. Kale i¢in kusatma hazirlig yapilirken
bu duruma dikkat eden Selguklular, kalenin biiyiikliigiine veya miistahkemligine gore ebatlar
degisen manciniklar1 kusatilacak mevkie naklederlerdi. Manciniklar nakledilecekleri yere
biitiin halde degil 6kiiz arabalarinin iizerinde parcalar1 sokiilmiis halde ulastirilir, kusatilacak
noktaya ulasilinca yeniden monte edilirdi. Manciniklar kurulmadan 6nce kusatilmasi planlanan
alanin en uygun noktasini tespit edilerek manciniklar burada monte edilirdi. Kusatma icin
uygun noktanin tespiti burada hayati 6nem tasimakta idi ¢linkii manciniklar nakledilemeyecek
kadar biiyiikse tekrar sokiiliip takilarak yer degistirmesi askeri taktik acisindan oldukga
verimsiz olurdu. Bu durumun 6niine gegmek icin veya ihtiyaca gore cogu savasta daha kiiciik
ve nakledilmesi kolay arrade tiirii manciniklar kullanilmistir. Zira bu manciniklarin kiigiik
olmalar1 nedeniyle nakilleri kolaydi. Bu da ihtiya¢ hasil oldugunda bir yerden baska bir yere
nakli konusunda avantaj saglamakta idi. Nihayet, tiim bunlar ve dahas1 hesaplanarak kusatma
baglatilirdi. Kusatma bagladiktan sonra bir yandan oklarla kale ok yagmuruna tutulur diger
yandan manciniktan atilan tas giilleri ile surlar tahrip etmeye c¢alisirlardi. Manciniklar amacina
hizmet edip surlar tahrip edilmeye basladiktan sonra bu tahribati arttirmak i¢in nakkablar duvar
deler ve yer altindan lagim agarak kaleye giris i¢in gedik agmaya calisirdi. Kalenin durumuna
gore farklilik ve cesitlilik gosteren bu durumlarin ardindan kalenin ele gegirilmesi neredeyse
kacinilmaz olurdu. Tiirkiye Sel¢uklularinin giiglii oldugu donemlerde mancinikla kusatilan
kalelerin ¢ogunun ele gecirilmesi diger pek cok sebebe ilave olarak uygulanan bu dogru
taktiklerin ve Tiirkiye Selguklularin sahip oldugu manciniklarin eseridir diyebiliriz.

Netice olarak Anadolu’ya yurt edinmek maksadiyla girmelerinin ardindan Sel¢uklu
Tirkleri, kusatmaya gittikleri kalelerde Orta Cag’in giiclii sur yapilarini tahrip etmek i¢in
kullanilan 6nemli silah1 mancinigi kullanarak kusatilanlart zor durumda birakip, teslim olmalari
icin gayret gostermistir. Ilerleyen donemlerde savasg1 becerilerinin katkisiyla mancinigr etkin
sekilde kullanmaya baslayan Tiirkler ve en gii¢lii doneminde Tiirkiye Selguklulart mancinikla
kusattiklar1 kalelerin ¢ogunu ele gecirmistir. Bu durum diger silahlarda oldugu gibi mancinik
kullaniminda da Tiirklerin maharetini gostermesi bakimimdan miihimdir.

Cikar Catismasi / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini
beyaneder. / The author declare no conflict of interest.
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I. IUSTINIANUS DONEMINDE
SOSYAL DURUM VE DiNi MIMARIYE ETKILERIi

THE HISTORY OF SOCIAL CONDITIONS AND THEIR IMPACT ON
RELIGIOUS ARCHITECTURE DURING THE REIGN OF JUSTINIAN 1

Erkan KAYA*®

Oz

I. Tustinus'un ¢agrisiyla baskent Constantinopolis'e gelen yegeni I. Tustinianus, 1. Tustinus tarafindan
527 yilinda eg imparator ilan edilmis ve daha sonra ayni yil tek imparator olmustur. 1. Iustinianus'un
Donemi’nde imparatorlugun ¢esitli yerlerinde yapilarin onarimina Onciiliik etmesi, sanat ve
mimariyi desteklemesi 6. ylizyili 6nemli kilmistir. Constantinopolis'te hipodromda yapilan araba
yariglari, halkin adrenalin tutkusunu siirdiirmesini saglamigtir. Ancak bir olay sonucunda g¢ikan
isyan, kente ve Onemli yapilara zarar vermistir. I. Iustinianus, Nika Isyam'mi ordu komutam
araciligiyla bastirarak 6nemli bir kiyim gergeklestirmistir. Bu olaylar, imparatorluga zarar verse de
I. Tustinianus, Hagia Sophia Kilisesi'nin insa edilmesini saglayarak halki inang¢ araciligryla
kazanmigtir. Anthemios ve Isidoros gibi matematik¢i ve fizik¢i mimarlara gorev vererek Hagia
Sophia'nin yapimini baslatmigtir. 1. Tustinianus Dénemi Bizans dini mimarisinde merkezi kubbe,
kilisede tek tanrili inanglardaki evrensel hakimiyetin simgesel Onemini vurgulayarak dikkat
cekmistir. Dolayisiyla, I. ITustinianus Donemi Bizans mimarisi ve sanatinda 6nemli bir donim
noktasi olmustur. 6. yiizyilin ilk yarisinda Nika Isyani’nin baskent mimarisinde bir déniisiime sebep
olabileceginin dngdriilmemesi ve bir imparatorun mimari ve sanat konusunda dogrudan tesvik edici
ve destekleyici olmasiyla birlikte imparatorluk biitgesinin bir kisminin mimari ve sanat alaninda
kullanilmast dénemin en belirgin 6zelligi olmustur. 1. Tustinianus’un imparatorlugu 6ncesinde, 1.
Iustinus Donemi’nde tecriibe kazanmasimin yani sira akilli bir kadin olan esi Theodora’nin da
destegiyle giiglii bir politika yiiriitmiistiir. Imparatorluk sinirlari iginde birgok yap1 onarimi ya da
ingasinda dogrudan etkisi olan I. Tustinianus’un toplumsal hareketleri ve orduyu basarili yonetmesi
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imparatorlugun en genis sinirlarina ulasmasini da saglamistir. Askeri basarisinin yani sira dzellikle
dini mimari ve sanatta attig1 adimlarla toplumun destegini almistir.

Anahtar Kelimeler: I. Tustinianus, Hagia Sophia, Nika Isyam, Bizans, Mimari.

Abstract

Justinian I, summoned to the capital Constantinople by his uncle Justinus I, was declared co-emperor
in the year 527 and later became the sole emperor in the same year. His leadership during the period
of Justinian I. played a crucial role in the restoration of buildings across various locations in the
empire, making the 6th century significant in terms of art and architecture. The chariot races held in
the Hippodrome in Constantinople during this time contributed to sustaining the public's adrenaline
passion. However, a rebellion that erupted as a result of an incident caused damage to the city and
important structures. Justinian I. suppressed the Nika Rebellion through the intervention of the army
commander, conducting a significant massacre. Despite the harm caused to the empire by these events,
Justinian 1. won the people's favor from a religious perspective by overseeing the construction of the
Hagia Sophia Church. He initiated the construction of Hagia Sophia by assigning tasks to
mathematician and physicist architects such as Anthemios and Isidoros. Justinian I.'s reign marked a
turning point in Byzantine religious architecture with the emphasis on the central dome, symbolizing
the importance of the celestial dome in monotheistic beliefs within the church. Therefore, the era of
Justinian 1. became a significant milestone in Byzantine architecture and art. The unforeseen
transformation in the capital's architecture due to the Nika Rebellion in the first half of the 6th century,
along with the direct encouragement and support of an emperor in architectural and artistic matters,
was a distinctive feature of the period. Besides gaining experience during the reign of Justinus I. before
his own rule, Justinian I., with the intelligent support of his wife Theodora, pursued a strong policy.
His effective governance of societal movements and the army within the borders of the empire directly
influenced numerous building repairs and constructions, contributing to the empire's expansion to its
widest boundaries. In addition to his military successes, he garnered support from the society,
particularly through his steps in religious architecture and art.

Keywords: Justinian I, Hagia Sophia, The Nika Revolt, Byzantium, Architecture.

Giris

I. Tustinianus’un sanat ve mimariye yaklasimi Constantinopolis’in rakibi olan
Iskenderiye, Antakya ve Roma gibi sehirleri geride birakmasini saglamistir.! MS 6. yiizy1l hem
sanatsal faaliyetler hem de imar faaliyetleri bakimindan olduk¢a zengin bir gelisime ve
dontistime taniklik etmistir. I. Tustinianus Donemi ve mimarisi hakkinda yapilan bu arastirma,
Iustinianus Dénemi’ni cografi, ekonomik ve sosyal acidan degerlendirerek mimari ve sanatsal
faaliyetlere etkilerini incelemektedir. Ayrica Nika Isyan1 vesilesiyle insa edilen Hagia Sophia
ile 6zellikle Tustinianus Donemi’nde 6n plana ¢ikan kubbeli kiliselerin arastirmada ele alinmasi
0zel bir tercih olmustur. Erken Bizans mimarisiyle birlikte bilinen bazilikal planli ve kirma
catilt kiliselerin bir doniisiim silirecine girmesinden dolayr kubbeli kiliselerin arastirmada 6n
plana ¢ekilmesi tercih edilmistir. Mimaride yasanan degisikliklerin arka planindaki sosyal ve
idari etkilerin degerlendirilmesiyle birlikte donemin genel durumu ele alinacaktir. Dolayisiyla
yapilan arastirmada oncelikle tarihi siirecin sosyal acgidan kisaca degerlendirilmesiyle birlikte
cografi durumun, ekonominin ve sosyal ortamin mimariye ve sanata olan etkilerine
odaklanilacaktir.

MS 491 yilinda Imparator olan I. Anastasios’un halefi olabilecek bir evladimin
bulunmamas1 ve izledigi din siyasetinin ardillar1 tarafindan destek gérmemesi, 518 yilindaki
dliimiiyle bosalan imparatorluk yonetimine I. Iustinus’un ge¢mesine vesile olmustur.?
Dolayistyla senato, zorunlu bir karar vererek imparatorun muhafiz kumandani ve ayni1 zamanda

! Alchermes 2005, 343.
2 Gregory 2011, 126
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I. Tustinianus’un amcasi olan I. [ustinus’un 518 yilinda imparator olmasina ve 527 yilina kadar
imparatorlugunu siirdiirmesine zorunlu olarak boyun egmistir.> Ancak I. Iustinianus’un 527
yilinda imparator olmasina ragmen, daha erken tarihlerden itibaren yani amcasi I. Tustinus
Dénemi’nde imparatorluk ydnetiminde etkin bir gii¢c oldugu bilinmektedir.* 1. Tustinianus’un
yogun destegiyle ve yonlendirmeleriyle imparatorluk yonetimini siirdiiren I. Iustinus, yegeni .
Iustinianus’u 527 yilinin Nisan ayinda es imparator olarak ilan etmis ve 1 Agustos 527 tarihine
amcasinin dliimiiyle I. Tustinianus tek imparator olmustur.” Amcasima destek oldugu siirede
imparatorluk yonetiminde iyi bir tecrilbbe kazanan ve imparatorluk dinamiklerini yeterince
Ozlimseyen I. Tustinianus, tek imparator olmasiyla birlikte tam bagimsizligin1 kazanarak ve
imparatorlugun siyasi, idari ve dini yonetiminde etkin bir yonetim sergileyecektir. Theodora ile
evli olan 1. Tustinianus, bu tarihten sonra yonetimde ve yapacagi uygulamalarda farkl
yaklasimlariyla adindan ¢ok sdz ettirecek bir imparator olacaktir (Res. 1).6

I. Iustinianus’un imparatorlugu oncesinden gelen geleneksel inanglar1 ve yerlesmis
kanilariyla birlikte dini guruplara karst olusturdugu on yargilarin etkileri imparatorlugu
siirecinde de goriilecektir. I. Tustinianus’un imparator oldugunda, dini konularda kars1 oldugu
Maniheizm,” Sameriler® ve Paganlar gibi gruplar imparatorun bu yaklasimindan olumsuz
olarak etkilenmistir. Paganist inanglarin toplum i¢inde devam etmesine ve bu konuda okullarda
egitim verilmesine miisaade etmeyerek Oncelikle Atina Akademisi’ni kapatmasi L
Tustinianus’un olumsuz yaklasimima &rnek olarak verilebilir.” I. Tustinianus, mutlakiyetci bir
kisilige sahip amcasinin etkisinde kalmis ve Hiristiyanligin tek bir Tanr1 inanc1 egemenliginde
birlestirilmesiyle olusturulacak evrensel devlet diisiincesini gergeklestirmek i¢in yasami
boyunca c¢abalamigtir. Dini konularda fazlasiyla tutucu olan I. Iustinianus’un istediklerini
gergeklestirebilme yolunda uyguladig siyasi ve sosyal yontemlerde verilen canlar ve dokiilen
kanla higbir sekilde ilgilenmemistir. Ozellikle, imparatorlugu siirecinde fetih alanlarinm
genisletmesiyle, yeni yapilar insa ettirmesiyle, bircok yapida onarim yaptirmasiyla diger
imparatorlardan farkini gosterirken, kendisine kadar zenginlesmis olan devletin i¢ kaynaklarini
da hizla tiiketerek devlet ekonomisinde bir ¢okiis yasatmasi bakimindan da 6n plana ¢ikan bir
imparator olmustur. '

I. Tustinianus’un evrensel imparatorluk arzusunda olmasi ise imparatorluk politikasinda
ve askeri girisimlerde kendini gostermektedir. Roma Imparatorlugunun gegmisteki genis
sinirlarinin ve giicliniin farkinda olan I. Tustinianus, batida kaybedilen topraklar1 geri alarak eski
giicii geri getirme konusunda kararli bir tavir izleyecektir.!! Dolayisiyla bu amag dogrultusunda
imparatorluk sinirlarmin, fetih yoluyla genisletilmesiyle; Italya’nin tamami, Korsika, Sardunya
ve Sicilya Adalari, Ispanya’nin giineyi ve Akdeniz’in giiney kiy1 seridi Bizans Imparatorlugu
sinirlarma dahil edilmistir (Res. 2).!? Bizans Imparatorlugu’nun sinirlarmm en genis oldugu
donem, I. Tustinianus’un giittiigii bu politikayla elde ettigi basarinin sinirlara yansidigi 527-565
arasindaki siirectir. Ancak imparatorluk siirlarinin bu denli genislemesi, idari yonetimin yant
sira imparatorluk ekonomisinde ve askeri agidan da zorluklarin yasanmasina zemin
hazirlayacak bir silirecin baglamasina sebep olmustur. Sinirlarin genislemesi imparatorlugu

3 Vasiliev 1943, 164; Levtchenko 1999, 56.

# Ostrogorsky 2006, 64.

3 Gregory 2011, 129.

¢ Mainstone 2001, 234-235.

7 Maniheizm, 3. yiizyilda Mani tarafindan Pers Imparatorlugu smirlarinda kurulan ve kutsal kitaplar1 Arzhang olan
bir dindir. Kisa siirede yayilmis ve 8. yiizyilda Uygur Devleti’nin milli dini olmustur.

8 Sameriler, Eski Ahit’in Pentateukhos’tan sonra gelen kitaplar1 kabul etmeyen tektanric1 bir diisiinceye sahiptir.
® Gregory 2011, 130.

10 Levtchenko 1999, 57-58.

' Grand 2000, 155.

12 Ostrogorsky 2006, 65.
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sosyal anlamda zor zamanlarin bekledigine isaret ederken, savunulmasi zorlasan sinirlarin da
giivenligi konusunda aciklar birakmaktadir. Glivenligin ve sinir bolgelerindeki zafiyetlerin
ortaya ¢ikmasi ise toplumsal, ekonomik ve askeri alanlarda kademeli olarak gelisecek tepkilerin
olugmasini hizlandirmistir.

Gengliginden itibaren aceleci, cesur ve siddete egilimli bir yapiya sahip olan I.
Iustinianus imparator olana kadar, Roma geleneginden gelen ve Constantinopolis’te de yapilan
araba yarislarinda Maviler’i desteklemistir (Res. 3). Onceleri mavi, kirmizi, yesil, beyaz olmak
tizere renklerden adimi alan takimlarin birgogu 5. yy. sonlar1 6. yiizyilin baslarinda yok
oldugunda, geriye sadece Maviler ve Yesiller kalmistir.!> Bu takimlar yarismalardaki
guruplarin yani sira; iki farkli siyasi goriisii ve iki farkli toplumsal sinifi temsil etmekteydi.
Dolayistyla her tiirlii rekabeti benimseyen bu guruplar arasinda siirekli bir yarig ve karsilikli
siddetli saldirilar yasanmaktaydi. Cogunlugu aristokratlardan olugan Maviler, devlet ve kilise
siyasetini desteklemekteydi.'* Fakat buna ragmen, 1. Iustinianus’un imparatorluguyla birlikte
farkl1 bir siyasete yonelisi ve imparatorlugun bir¢ok masrafiyla aciga ¢ikan ekonomik zararin
halktan alinan vergilere yansimasi, ekonomik zorluklar yasamaya baglayan halkin ciddi tepkiler
vermesine sebep olmustur. 10 Ocak 532 tarihinde Constantinopolis valisinin Mavilerden ve
Yesillerden oldugu anlasilan iki kisiyi idam ettirmek i¢in tutuklatmasinin ardindan her iki
kisinin de kagarak bir yerde saklanmas1 kent i¢inde yasanacak ve hizla biiylimeye meyilli olan
olaylar tetiklemistir. Hipodromda yapilan yarislarda, her iki grup iliyelerinin de imparatordan
bu kisilerin affedilmesini istemesine ragmen I. [ustinianus’un yanitinin olumsuz olmasi, bu iki
gurubun da birleserek imparatora karsi ¢ikmasina sebep olmustur (Res. 4'°).1® Hipodromda her
iki gurubun da birleserek imparatora kars1 gelmesiyle baslamis olan bu ayaklanma, hipodromun
disina da tasarak kent dokusuna zarar verme girisimiyle devam etmistir. Hipodromda atilan
slogandan dolay1, Nika Isyani olarak adlandirilan ve halkin tepkisinin hizla biiyiidiigii bu
ayaklanmanin gidisati imparator I. Iustinianus’a karsi bir gruplasmayla devam ederek,
imparatorun degistirilmesi ¢abalarinin dogmasina da sebep olmustur. Fakat 1. Tustinianus bu
ayaklanmay1 esi Theodora’nin fikri deste8iyle ve o donemde sans eseri bagkentte olan ordu
komutam Belisarius araciligtyla yapilan biiyiik bir katliamla engelleyebilmistir (Res. 5).!” Fakat
bu siiregte kent yapisal ve sosyal olarak ciddi zararlara maruz kalmistir. Ozellikle 360 yilinda
insa edilen ilk Hagia Sophia Kilisesi, bu ayaklanmada yanarak ciddi zarar gormiistiir. Kent
dokusunun degistirilmesine dair farkli fikirlere sahip olan I. Iustinianus, kente yasanan bu
yikimi biiyiik bir firsat olarak degerlendirmis ve Constantinopolis i¢in uzun vadede yeni bir
imar programiyla kent dokusunda degisim yaratmaya girismistir.'® Ozellikle hipodromda ciddi
bir kiyimla bastirilan Nika Isyani’nda halkin ciddi tepkisini toplayan I. Iustinianus, ikinci Hagia
Sophia Kilisesi gibi dogrudan halka ve tanriya hizmet eden; halki tanriya baglayan 6énemli bir
kilisenin inga edilmesinde dogrudan etkili olmasi1 halk arasinda bir¢ok taraftar kazanmasini da
saglamistir. Bizans mimarliginda ciddi bir doniim noktasi olan ve mimari anlamda degisimi
baglatan bu dénemin, imar programinin arka planinda 1. Anastasius (491-518) Donemi’nde
baslanan islerin tamamlanmasina yonelik girisimlerin yani sira I. Tustinianus’un sarniglar,
hisarlar ve su kemerleri yaptirarak diger kamu yapilarinin onarilmasi i¢in imparatorluk
biitgesini kullandig1 bilinmektedir. "

13 Gregory 2011, 127.

14 Ostrogorsky 2006, 66.

15 Martinelli 1975, 49.

16 Ostrogorsky 2006, 67; Gregory 2011, 131-132.
17 Mainstone 2001, 234.

18 Gregory 2011, 133.

19 Grand 2000, 157.
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I. Tustinianus Donemi, 6zellikle kubbeli bir yap1 olarak 6n plana ¢ikan Hagia Sophia
Kilisesi gibi bir imar 6rneginin mimari gelisime sagladig: katkiyla birlikte erken donem Bizans
mimarisinin doruk noktas1 olarak nitelendirilen bir siire¢ yasanmustir.?° Bizans
Imparatorlugu’nun bu déneminde, imar faaliyetleri mimari onarimlarin yani sira ihtiyaglarin
belirledigi bicimde de gelismistir. Ornegin imparatorlugun dogu sinirinda bulunan Persler,
imparatorluk icin bir tehdit unsurudur. Dolayisiyla Perslerle yapilacak savasta her tiirlii hilenin
donecedi ve kusatmanin 6n plana ¢iktig1 bir savas olacagi icin imar faaliyetlerinde bu tiir
sebepler gz dniinde tutulmustur.?!

I. Tustinianus Donemi Yapilarinda Mimari ve Sanat

I. Tustinianus Donemi’nin; siyasi, askeri, hukuki ve ekonomik agidan gii¢lii ve zengin
bir yapiya sahip olmasi sanat ve mimariyi olumlu yonde etkilemistir. Bu donemin 6nceki
donemlerden en 6nemli farklarindan biri, imparatorun sanat ve mimariyi bizzat desteklemis
olmast ve bu donemde sanat ile mimari faaliyetler i¢in imparatorluk kaynaklarindan ciddi
harcamalar yapilmasidir. Ozellikle, imparatorluga ciddi bigimde etki edecek olan Nika isyani
gibi biiyiik bir halk ayaklanmasinin ardindan girisilen mimari faaliyetler, imparatorun kendi
giicii ile dini giiciin birlestirilmesiyle halki olumlu yonde etkilemek i¢in kullanilacak iyi bir
yontem olmustur. Dolayisiyla dini mimari sayesinde elde edilen biiyiik destek hem mimari
stisleme sanatlar1 agisindan hem de sosyal agidan faydali olmus; imparatorluk teamdilleriyle ve
Hristiyanligin adabiyla yetigsmis I. Tustinianus’un ise siyasi giiciinii takviye etmesi bakimindan
Oonemli olmustur.

524-527 yillar1 arasinda simdiki Sarachane’de insa edilmis olan Aziz Polyeuktos
Kilisesi, 1. Iustinianus’un hiikiimdarlik dénemi baslamadan yapilmis bir kilisedir (Res. 622).2
Bu kilise 1. Iustinianus Donemi’nde Hagia Sophia Kilisesi ile birlikte 6n plana ¢ikacak olan
biiyiik boyutlarda insa edilen kubbeli bazilika plan tipinin Anadolu’daki Onciisli olmasi
bakimindan bir 6neme sahiptir. Giiniimiize ulasan temel kalintilarina goére bazilikal bir
altyapiya sahip olan yapinin 7 metreye yakin duvar kalinlig1 olmasi, bu duvarlarin ahsap bir
catidan ziyade daha agir olan kubbe Ortii sistemine sahip olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla I. Tustinianus Donemi’nde goriilmekte olan kubbeli bazilikalarin daha 6nceki
donemde varligi bilinen fakat mimari anlamda basariyla 6n plana ¢ikamamis olan kubbenin,
imparatorluk destegiyle de var edilmis olmas1 muhtemeldir. Hagia Sophia Kilisesi’nin insas1
sirasinda kubbenin statiginde yasanan sikintilardan dolayr imparatora danisan mimarlar, I.
Iustinianus’un tesvik edici sozlerinden cesaret bularak islerine devam etmislerdir.

Imparator I. Iustinianus’un mimari ve sanatta dzel tesvikleri ve imparatorluk biitgesiyle
dogrudan imar ve onarim faaliyetlerine girismesi 6zellikle 6. yiizyilin bagkent mimarisinde
olumlu katkilar saglamasinin yani sira imparatorluk sinirlarinda birgok mimari girisimin de
goriilmesini saglamistir. Dolayisiyla hipodromdaki yariglarin yani sira inang gereklilikleri
baglaminda da toplumsal ihtiyaclarin ihtisamli yapilarla desteklenmesi imparatorun
giiclenmesini saglamistir. Yine ayni donemlerde 527-536 tarihleri arasina atfedilen Sergios-
Bacchos Kilisesi, giiniimiize saglam ulasan bir yap1 olmasi1 bakimindan énemlidir (Res. 7).%
Distan kare icten sekizgen planli olan yapi, sekizgen bigimde yerlestirilmis 8 adet tasiyiciya
oturan bir kubbe ile Ortiilmiistiir. Bu merkezi mekan ise dort yonde c¢evre koridoru ile
cevrelenmektedir.?

20 Mango 2006, 83.

2 Mango 2006, 84.

22 Harrison 1989, 129, fig. 169.

2 Mango-Sevéenko 1961, 243-247; Saraghane kazilari ile ilgili detayli bilgi igin bkz.: Harrison 1986.
24 Millingen 1912, 81, fig. 23-24.

% Bardill 2000, 1-11.
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IS. 6. yiizy1lm ilk yarisinda basariyla takip edilen mimari programi en énemli katkist,
kendinden sonraki dini mimariyi etkileyecek olan Hagia Sophia Kilisesi’nin yeniden yapilmis
olmasidir (Res. 82°, 9%7). Hagia Sophia Kilisesi’nin elbette kendinden 6nce yapilan Aziz
Polyeuktos Kilisesi, Sergios-Bacchos Kilisesi gibi yapilarin bazi etkilerini tagiyor oldugu
gorilmektedir.

Ilk olarak 360 yilinda insa edilen Biiyiik kilisenin halk ayaklanmasinda yandig
malumdur. Bu donemde Chrysostomos (Altin dilli) isminin yakistirildigi loannis
Chrysostomos’un gezerek halka vaazlar verdigi ve bu vaazlarla halki derinden etkiledigi bilinir
(Res. 10).28 Imparator Arcadius’un karis1 Eudoxia ilk Hagia Sophia Kilisesi’nin dniine bir kaide
tizerine kendi heykelini yaptirmistir. Bu heykele kizan Ioannis Chrysostomos ise vaazlarinda
karsit goriigleri dillendirdigi i¢in Eudoxia ¢ok rahatsiz olmustur. Bu olaylardan dolay1 Ioannis
Chrysostomos, Eudoxia’nin etkisiyle Karadeniz {iizerinden siirgiine gonderilir. loannis
Chrysostomos yolculuk sirasinda Oliir. Fakat bundan Once, halkin sevdigi loannis
Chrysostomos’un siirgiine gonderilmesine 404 yilinda itiraz eden halkin ¢ikardig1 ayaklanma
sirasinda Megala Ekklesia olarak bilinen 1. Hagia Sophia Kilisesi yanmstir. Biiyiik Kilise’nin
404 yilinda yanmasinin ardindan insa edilen II. Hagia Sophia Kilisesi ise,?’ 532 yilinda ¢ikan
Nika Isyani’nda atese verilmis ve bu durum Imparator I. Iustinianus’un, bu yapinin yerine
imparatorlugun tiim gérkemini yansitabilecek yeni bir kilise inga etmesine zemin hazirlamistir.
Bu biiyiik yanginda sadece II. Hagia Sophia Kilisesi degil, aym1 zamanda Hagia Eirene,
Zeuksippos Hamamlari, Imparatorluk Saray’nin bir boliimii de yanmustir.’® Bu kaosun
atlatilmasiyla birlikte Miletli Isidoros ve Trallesli Anthemios tarafindan 5,5 yilda
tamamlanacak olan ve gilinlimiize kadar onarimlarla ulasan Hagia Sophia Kilisesi, 27 Aralik
537 tarihinde kutsanmistir.?! Burada 6nemli bir nokta olan, Isidoros ile Anthemios’un sadece
birer mimar degil; fizik ve matematik uzmani olmalaridir. Bdylesine abidevi bir yapinin
mimarlar tarafindan degil de fizik ve matematik gibi bilimlerde uzman ve mimarlik yapan iki
kisi tarafindan yapilmasi, yapinin basarisina olumlu katkilarda bulunmugstur. Dénemin
toplumsal olaylarinda imparatorun tarih¢isi Prokopios, her ne kadar imparatorun birtakim
faaliyetlerini desteklemese de hatta gizli yazdig: kitabinda bircok konuda elestirse de halkin
destegini kazandigimi ve destek olmayan kesimin ise korkudan ses c¢ikaramadigini
vurgulamaktadir. Hagia Sophia Kilisesi’nin detayli betimini igeren metinlerin yazilmasi da
kilisenin o donemde gordiigii ilgiyi agik¢a gdstermektedir.*?

Hagia Sophia Kilisesi’nin mimari bakimdan degerlendirildiginde anlagilmalidir ki, 6.
yiizyilin ilk yarisina kadar mimaride uygulanan birgok unsur bu kilisede birlestirilerek, kendine
kadar olan mimari uygulamalardan farkli bir gériinlimle hayat bulmustur. Fakat Mango’nun da
dikkat ¢ektigi bir durum vardir ki, Hagia Sophia Kilisesi’nin ¢agdasi olan Sergios-Bacchos
Kilisesi’nin (527-536) planinin kuzey-giiney ekseninde ayrilarak araya merkezi bir kubbenin
yerlestirilmesiyle olusturulmus olabilecegi goriisii de bulunmaktadir®®. Hagia Sophia Kilisesi
ve Sergios-Bacchos Kilisesi’nin planlar1 karsilastirildiginda, Sergios-Bacchos Kilisesi kubbeli
kilise olarak nitelendirilebilecekken, Hagia Sophia Kilisesi’nde plan kubbeli bazilikaya
dontismistiir (Res. 7, 9). Cilinkii mimarlar Hagia Sophia Kilisesi’nde dogu-bat1 yoniinde uzanan
bazilikal bir plan i¢inde, kubbeyi 6n plana ¢ikarmiglardir. Mimaride dogu-bati eksenindeki

26 K esitler: Mainstone 2001, 275, 277; 3D Model: Nur-Ozer 2017, 69.
27 Mainstone 2001, 350.

28 Gregory 2011, 105-106.

29 Mango 2006, 90.

30 Diizgiiner 2004, 73; Mango 2006, 93.

31 Mango 2006, 93.

32 Mabeyinci 2018, 59.

33 Mango 2006, 93.
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yonelimin vurgulandigi bazilikal plan i¢inde kubbe uygulamasina 6rnek olarak gosterilebilir.
Fakat 532 yilinda insa edilen Hagia Eirene Kilisesi’nde ise bu durum biraz daha farklilasir.
Hagia Eirene Kilisesi mimari bakimdan degerlendirildiginde, dogu-bati yoniinde uzanan
dikdortgen bir mekanda, orta nefi daha genis yan nefleri ise dar diizenlenen ti¢ nefli bir bazilikal
planin kurgulandigi goriiliir. Ayrica nef ayrimimi saglayan ve orta birimi sinirlayan
tastyicilardan dordiiniin birer paye haline getirilmesiyle kubbe agirligini tasiyabilecek bir
sistem kurulmus ve boylelikle bazilikal plan i¢inde doguya daha yakin olmak iizere bir kubbe
yerlestirilmistir (Res. 13).* Dolayisiyla kubbeli bazilika smifina girmesi bakimindan Hagia
Eirene Kilisesi, Hagia Sophia Kilisesi’ne gére daha 6n plana ¢ikmaktadir®®. Fakat Hagia Sophia
Kilisesi hem mimari striiktiir hem de gorkemli diizenlenisinden dolay1 6n plandadir. Bizans
imparatoru I. Iustinianus tarafindan yaptirilan kilise, bu niteliginin yani sira sadece mimari
bakimdan degil, mozaikleri ve siisleme bakimindan da onemli bir konumdadir. Fakat
Ikonoklazm Dénemi’nin olumsuz etkileri Hagia Sophia Kilisesi'nde de goriilmiistiir.
Ikonoklazm sonras1 mozaik ve siisleme sanatinin Hagia Sophia Kilisesi’nde devam ettigi ancak
bu dénemde tanrisal tasvirlerin yok edildigi bilinmektedir. Buna ragmen Ikonaklazmim
etkilerinin sonlanmasinin ardindan tanrisal tasvirlerin yeniden iiretildigi goriiliir. Ornegin apsis
yarim kubbesinde bulunan Meryem ve Cocuk Isa tasviri, Meryem yiiziiniin en giizel goriindiigii
tasvirlerden biridir (Res. 11, 12). Bu kompozisyonda; mavi bir giysi giymis olan Meryem,
kucaginda oturan Cocuk Isa ile bir tahtta oturmaktadir. I. Tustinianus Dénemi’nden daha
sonrasma yani 867 yilina tarihlenen bu mozaik Ikonoklazm sonrasi Hagia Sophia Kilisesi’ne
yapilan ilk mozaiktir. Malesef ikonaklazm Oncesine ait tasvirlerin niteligine dair bilgiler ancak
donem kaynaklarindan edinilmektedir. Hagia Sophia Kilisesi, I. Tustinianus’un tarihgisi olan
Prokopios tarafindan su sekilde anlatilmaktadir;

“Kilise gorenleri biiyiileyen muhtesem bir goriiniime kavusmustu,
ancak bu ihtisami gozleriyle gormeyenler anlatilanlara inanamuyorlardi.
Goklere dogru siiziilen bu yapi, etrafindaki diger gorkemli yapilarin
arasindan siwyrilmaktaydi. Kilise tarifi imkansiz bir giizellige sahipti, gerek
boyutlart gerekse uyum icindeki govdesiyle kusursuzdu. Kilisenin igini
dolduran giines isinlart ¢ogalarak mekant inanilmaz bir aydinliga
boguyordu.

“Fazlaswyla giin 15181yla ve giin 1s18inin mermerlerden yansimasiyla
doludur. Gergekten de i¢ mekdmin disaridan, giinesle aydinlatilmadig
soylenebilir, isinlar sanki igten gelir, boylesine bir 1sin bollugu bu kutsal yeri
vikar... Havada inanilmaz becerinin sonucu olarak, birbiriyle uyumlu sekilde
akan ve ancak onlara bitisik kisimlarin tizerinde duran tiim bu detaylar tek ve
olagandist bir plana bagh bir uyumu sergiler. Bu durum izleyicinin bu
detaylardan birinin iizerine fazlaca takilip kalmasini onler, ama yine de her
bir detay goze takilir ve dikkati kendi iizerine ¢eker. Bu nedenle bakislar ani
ve stirekli olarak bir detaydan digerine kayar, izleyici sonuc¢ta hangi detay
digerlerinden daha ¢ok takdir edecegini secemez.”’

Prokopios’un anlatimindan da anlasilmaktadir ki, ikonoklazm 6ncesinde yapiin
siisleme unsurlarindaki ve ayrintilarindaki basarili uygulama ¢ok dikkat ¢ekicidir. Kilisenin i¢i
mermerlerden ve muhtemel altin yaldizli mozaiklerden yansiyan 1siktan dolay1 goz alict bir
siislemeye sahiptir. Fakat bu siislemeler Ikonoklazm Dénemi’nde tasfiye edilmistir. Ayrica
Prokopios, I. Iustinianus Donemi’nde yapilan kiliselere dair verdigi bilgilerde Hagia Sophia

34 Miiller Wiener 2001, 113.
35 Mango 2006, 93.

36 Gregory 2011, 134,

37 Roth 2006, 351.
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Kilisesi haricinde 32 tane kilise ismi daha belirtmektedir. Bu kiliselerden Hagia Eirene ve
Kutsal Havariler Kilisesi biiyiik boyutlu yapilardandir. Giiniimiizde mevcut olmayan Kutsal
Havariler Kilisesi’nin muhtemel hali kaynaklar sayesinde bilinmektedir.>®

337 yilinda tamamlandig1 kabul edilen ve “Ecclesia antiqua” olarak bilinen fakat
giinlimiize ulasan bir kalintis1 bulunmayan kilisenin yerine, 532 yilinda giinlimiiz Hagia Eirene
Kilisesi insa edilmistir (Res. 13).° Kubbeli bazilikalarin arasinda degerlendirdigimiz Hagia
Eirene Kilisesi’nde, orta nefe yerlestirilen bir kubbe ile merkezi bir mekan olusturulmus ve
kuzey-gliney kenarlarda derin tutulan kemerlerle de yan nefler ortiilmiistiir. Bu kilisede derin
kemerlerin adeta bir Ortii sistemi olarak uygulandig1 goriilmektedir. Hagia Eirene Kilisesi’nde
stisleme anlaminda giiniimiize ulagan bir hag figlirli apsisi yarim kubbesinde yer almaktadir
(Res. 14). Apsis yarim kubbesinde bulunan bu hag figiirii, 6zellikle perspektif kazandirilarak
cizildiginden, karsidan bakildiginda yarim kubbenin merkezine asilmis gergek bir hag izlenimi
vermektedir. *

L. Iustinianus Dénemi’nden dnce yapildig1 tahmin edilen ve giiniimiizde Istanbul Fatih
Sultan Mehmet Camii alaninda olduguna dair bilgiler bulunan Havariler Kilisesi, 1. Tustinianus
Dénemi’nde onarilarak yeniden yapilmistir (Res. 15).*' Ozgiin haline benzer sekilde insa
edildigi distiniilen serbest hag planl kilise, merkezde ve dort yonde bulunan birer kubbe ile
ortiilmiistiir (Res. 16).*? Yapinin dogu hac¢ kolunun kuzeyinde I. Iustinianus’un kendisine
yapilan bir mezar yapist bulundugu kabul edilir. 1. Tustinianus Donemi’nde 6n plana ¢ikan
kubbeli bazilikalara ragmen, imparatorlugun diger bolgelerinde insa edilen kiliseler; bolgesel
hatta yerel 6zellikler tasimaktadir. Dolayisiyla kubbeli bazilikalarin her yerde ayn1 donemde
benimsendigi kabul edilemez.** Prokopius’un anlatimindan da 6grenildigi gibi imparatorlugun
baskentinde siirdiiriilen yogun mimari faaliyetlerin yani1 sira 1. Iustinianus tarafindan diger
bolgelerde de imar politikas1 giidiilerek ¢esitli imar faaliyetleri ve onarim girisimleri
yapilmistir. Bu girisimler 6zellikle 6n plana ¢ikan dini mimaride ekseriyetle kiliselerde sayisal
olarak artigin nedenlerinden biri olarak goriilebilecegi gibi toplumsal gerekliliklerin de etkisiyle
sekillenen bir siirecin yasandigina igaret etmektedir.

Bizans Imparatorlugu’nun sinirlarina dahil olan italya’nin Ravenna kenti, 1. Tustinianus
yonetiminde parlak bir donem yasamstir. 6. yiizyilda kisa siireligine imparatorlugun bagkenti
olan Ravenna’da, 530 yilinda insa edilen Nuovo’daki San Apollinare Kilisesi (Res. 17)*, 537-
549 yillarinda insa edilen Classe’deki San Apollinare Kilisesi (Res. 18)* ve 547 yilina
tarihlenen San Vitale Kilisesi (Res. 19)* bu zenginligin mimariye siisleme ve imar agisindan
nasil yansidigimin bir gostergesidir.*’

Merkezi kubbeli ve ¢evre koridorlu olan San Vitale Kilisesi’nde apsis ve bemada
bulunan mozaikler 6n plana ¢ikmaktadir. Yaklasik olarak 2.74 m. yiikseklige sahip iki mozaik
levhadan biri; Imparator I Tustinianus ve maiyetiyle birlikte Ravenna’nin ilk baspiskoposu

38 Daskas 2015.

39 Miiller Wiener 2001, 112.

4 Hz. Isa’min ¢armiha gerildigi Golgotha Tepesi’ni simgeleyen ii¢ basamak iizerine cizilen hag, Hz. Isa’y1
simgelemektedir.

4 MS.BZ.019-BF.F.1993.F2831, Doaks.
42 Paris Bibliotheque Nationale.

4 Mango 2006, 103.

4 Deliyannis 2010, 149.

4 Deliyannis 2010, s. 262.

46 Deichmann 1976, pl. 37-38.

47 Alchermes 2005, 346.
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Maximianus ile kilise ileri gelenlerini (Res. 20); digeri ise, Imparatorice Theodora ve onun
maiyetini tasvir eder (Res. 21).%

San Vitale Kilisesi’nin apsis kubbesinde yer alan kompozisyonda, baslangi¢ ve bitisin
ve evrendeki dongiiniin simgesi olan bir daire iizerinde oturan Isa, yanma yerlestirilen iki
melekle birlikte tasvir edilmektedir (Res. 22). Hz. Isa’nin sagindaki melegin yaninda kilisenin
adandig1 Aziz Vitale yer alirken; Isa’nin sol tarafindaki melegin yaninda ise kilisenin banisi
Ecclesius yer almaktadir. Doga i¢inde yer alan bu tasvirlerin {ist kisminda ise gokytiziinii temsil
eden bulutlar stilize tasvir edilmistir.

Ravenna’dan sonra ise Anadolu topraklarinda 548 oncesinde insaatina baslanan Efes
Aziz loannes Kilisesi, I. Tustinianus Dénemi mimari 6zelliklerini tasiyan hag¢ planli ve kubbeli
bir bazilika olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Res. 23%).>? {1k olarak bu alana gdmiildiigii diisiiniilen
Aziz loannes’in mezar yapist burada bulunur. Kilise ise bu mezar yapisi iizerine gelistirilen bir
planlamaya sahiptir. Merkezi mezar yapisi olacak bigimde dort yone birer kubbeli mekan
yerlestirilmis ve olusturulan hagin bat1 kolu ise batiya dogru genisletilmistir. Cevre koridorlu
hag planli ve kubbeli bir yap1 olan Aziz loannes Kilisesi de Tustinianus Donemi’nde Efes gibi
oldukca genis bir yerlesime sahip olan bir kentte inga edilen biiyiik programli kiliselerden
biridir.

I. Tustinianus Donemi mimarisi diistiniildiigiinde genellikle kubbeli kiliseler 6n plana
cikmaktadir. Bunun yani sira bazilikal plan i¢inde kubbe uygulamasinin ilk 6rnekleri de bu
donemde goriilmektedir. Fakat bir genelleme yapildiginda yine de bazilikal planli yapilar
imparatorluk sinirlar1 i¢inde sayisal olarak daha biiyiik bir yer kaplamaktadir.

Sonug¢

I. Tustunus’un kendisine yakin yegeni I. Iustinianus’u baskent Constantinopolis’e
cagirmasiyla birlikte, I. Tustinianus’un imparatorluk merkezindeki faaliyetleri dolayli olarak
baslamis bulunuyordu. Ozellikle imparatorluk yonetiminde amcasinin yaninda olan ve yine I.
Iustinus tarafindan 527 yilinda es imparator ilan edilmesiyle 6nii agilan I. Iustinianus ayn yil
amcasinin dliimiiyle tek imparator olmustur. Ozellikle 1. Iustinus Dénemi’nde imparatorlugun
her kosesinde birgok yapinin onarilmasimi saglayan I. lustinianus’un sanat ve mimariyi
dogrudan desteklemesi, 6. yiizyilin bir doniim noktas1 olmasini saglamistir. Bizans halki, Roma
gladyator doviislerinden gelen adrenalin tutkusunu, baskent Constantinopolis’te hipodromda
yapilan araba yariglariyla siirdiirmekteydi. Bu sebeple 6nceleri Maviler, Yesiller, Beyazlar ve
Kirmizilar olmak {izere dort guruba bdoliinen halk kisa siire sonra sadece Maviler ve Yesiller
gruplarin1 destekleyerek hem yariglarda hem de toplumsal olaylarda etkili olarak varliginm
stirdiirmiistiir. Ancak basit bir olaydan dolayr Constantinopolis valisinin Mavilerden ve
Yesillerden birer kisinin idam edilmesine karar vermesiyle, temsilciler Hipodromda Imparator
Iustinianus’dan bu kisileri affetmesini istemistir. I. Tustinianus’un olumsuz yaniti sonucunda
Hipodromda ¢ikan isyan ve ayaklanmalar kente tagsmis; Hipodrom, Imparatorluk Saray1’nin bir
boliimii, Zeuksippos Hamami ve 6zellikle Biiyilik Kilise (Megala Ecclesia) olarak bilinen II.
Hagia Sophia Kilisesi yanmistir. Toplumsal bir ayaklanmanin kent dokusuna verdigi ciddi
hasar ve imparatorluk giiciine diislirecegi golge sebebiyle I. Iustinianus ordu komutani
araciligiyla ciddi bir kiyim yaptirarak Nika Isyani’n1 bastirmistir. Ancak éncelikle hipodromda
ve kent genelinde ayaklanmanin bastirilmasinda halk icinden bir¢ok kisinin hayatini
kaybetmesi 1. Iustinianus’a ve orduya ciddi bir tepki dogmasina da sebep olmustur. Giiciin
sahibi imparatorluk ve ordunun karsisinda bir siire tepki gosteremeyen halkin sikintilarini
imparatorun tarih¢isi Prokopius, yazdigi Gizli Tarih metinlerinde kismen deginmek suretiyle

48 Treadgold-Treadgold 1997, 712; Alchermes 2005, 346.
4 Karydis 2012, s. 524
50 Mango 2006, 127.
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dile getirmis ancak imparatorun en yakinindakilerin bile bir sey soylemeye korktugunu ifade
etmistir. Maviler ve Yesillerin dolayisiyla onlar1 destekleyen halkin da birleserek imparatora
kars1 ayaklanmasi idari yonetimi zorlasa da ordunun destegiyle iistesinden gelinmistir. Ancak
bu toplumsal olaylarin imparatorluga zarar vermesine ragmen I. [ustinianus bu olumsuz durumu
kendi lehine g¢evirerek kent dokusuyla ilgili 6nemli fikirlerini uygulama firsatt bulmustur.
Bunun sonucunda halkin da her seye ragmen inan¢ baglaminda destegini alabilecegi
giinlimiizdeki Hagia Sophia Kilisesi’nin tiim ihtisamiyla kisa siirede insa edilmesini saglamistir.
L. Tustinianus’un bu noktada Hagia Sophia Kilisesi i¢in temelde matematikg¢i ve fizikci olan
mimarlar Anthemios ve Isidoros’a gdrev vermesi stratejik bir adim olmustur. Ozellikle
mimarligin disinda farkli bilimlere sahip iki mimarin girisimleriyle ve calismalariyla onciil
yapilardan da alinan pratik bilgiyle mevcut plan tipi bazilikal diizenin kubbeli bazilikaya
doniislimii  saglanmigtir. Ayn1 tarihlerde insa edilen Hagia Eirene Kilisesi ile
karsilastirildiginda, Hagia Eirene Kilisesi’nde bazilikal yonelimin daha agir basarken Hagia
Sophia Kilisesi’nde ise bazilika i¢inde merkezi mekéan algisinin daha agir basmasi soz
konusudur. Bazilika icinde merkezi mekan algisinin 6n plana ¢iktig1 Hagia Sophia Kilisesi iki
yil farkla ¢agdasi ve onciilii olan Sergios-Bacchos Kilisesi ile karsilastirildiginda Hagia Sophia
Kilisesi’nin prototipi niteliginde goriinmektedir. Gelgelelim Sergios-Bacchos Kilisesi’nde
merkezi bir naos s6z konusuyken Hagia Sophia Kilisesi’'nde batidan doguya yonelimin
vurgulandigi bazilikal goriiniimiin devam ettigi ancak naosun merkezi bir kubbe ile iki yarim
kubbe ve genis eksedralarin uyumuyla bazilikal izlenimin zayiflatilmasi s6z konusu olmustur.
Baskent mimarisindeki yogun faaliyetlere ek olarak, 1. Tustinus Donemi’nde yaptirdigi
onarimlarin yani sira bagkent mimarisindeki 6nemli etkileriyle birlikte I. Tustinianus Dénemi
Bizans dini mimarisinde merkezi kubbeli kiliselerin 6zellikle tek tanrili dinlerdeki evrensel
hakimiyet ve yoOnetim kavramini simgesel olarak tamamlayan oncii bir adim olmugtur.
Imparator Iustinianus’un Hiristiyanlig1 evrensellestirme ve imparatorluk sinirlarinda tek din
haline getirme idealleriyle bir paralellik kurulmakla birlikte, dini-politik acilardan kendi giicii
altinda tek hakimiyet ve tek inang diislincelerini de vurgulayan bir girisim olarak sembolik bir
anlam yiiklenebilir.

Cikar Catismasi / Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigin
beyaneder. / The author declare no conflict of interest.
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Res. 3: Hipodrom At Arabasi Yariglar
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Res. 5: Komutan Belisarius
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Res. 7: Sergios Bacchos Kilisesi (527-536)
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Res. 8: Hagia Sophia Kilisesi insa evreleri (360-404-532)
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Res. 12: imparator Konstantin ve I. lustinianus, Istanbul ve Hagia Sophia’nin maketini Hz.
Meryem ve Hz. Isa’ya sunarken (976-1025)
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Res. 14: Hagia Eirene Kilisesi Apsise Bakis
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Res. 15: Constantinopolis Kutsal Havariler Kilisesi Muhtemel Plani (6. yy.)
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Res. 16: Istanbul Kutsal havariler Kilisesi Tasviri, Paris Bibliotheque Nationale (1100-1150)
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Res. 17: San Apollinare in Nuovo Plan (530)

Res. 18: San Apollinare in Classe (539-549)
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Res. 19: Ravenna San Vitale Kilisesi (547)
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Res. 20: Ravenna San Vitale Kilisesi (547), Imparator I. Iustinianus, Kilise Din Adamlar1 ve
Saray Maiyeti

Res. 21: Ravenna San Vitale Kilisesi (547) Imparatorice Theodora, kilise azizeleri ve saray
maiyeti
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Res. 22: Ravenna San Vitale Kilisesi (547), Apsis Yarim Kubbesi

Res. 23: Efes Aziz loannes Kilisesi (6. yy)
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YAZIM KURALLARI

Amisos Dergisi, yilda iki kez (Haziran-Aralik) yayimlanan ve tiim konferanslarda sunulan
tebliglerin metinlerini, bilimsel yenilik getiren, 6zgiin ve nitelikli makalelerini, kazi raporlari,
kitap tamitim1 ve elestiriler ile haberleri iceren simdilik Internet iizerinden yayimlanan
uluslararas1 hakemli bir dergidir.

Dergiye gonderilen makaleler 6n kontrol sonrasinda uygun bulundugu taktirde 2 hakeme
(kor hakemlik) gonderilir. ihtiyag olmasi halinde 3. hakeme de gonderilebilir. Gelen
makaleler alan yogunluguna gore makalenin ilk teslim tarihinden sonra ¢ikacak ilk sayida
yayimlanmasi beklenmemelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin, daha 6nce yayinlanmamis veya bir baska dergiye yayin i¢in
teslim edilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilecek olan yazilarin yazar tarafindan benzerlik raporu alinmali ve yazi ile
birlikte gonderilmelidir. Calismanin yayimlanmas: i¢in benzerlik oran1 %20'den fazla
olmamalidir.

Yayimlanmasi i¢in gdnderilen ¢alismalarin, akademik yazim kurallarina uyularak ve Tiirkge,
Almanca, Ingilizce veya Rusca dillerinden biri ile hazirlanmis olmasi gerekir.
Yayinlanan her tiirli ¢aligmanin yayin hakki dergiye aittir. Telif hakki formu doldurularak
yazi ile birlikte gonderilmelidir.

lgili editor gerekli gordiigii yazim diizeltmelerini kendisi yapabilir. Yabanci dildeki &zeti
yabanci dil editorii gerekli gormesi durumunda diizeltebilir.

Dergide yayinlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yazarlarini baglar. Yazilarin biitiin hukuki
sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazarlar, yayin kurulu ve hakemlerin raporlarimi dikkate
almak zorundadirlar.

Yayimlanan yazilara telif iicreti 6denmez. Amisos, yazarlardan makale degerlendirme ve
yayin siireci i¢in herhangi bir ticret talep etmemektedir.

Dergiye gonderilecek bilimsel c¢alismalarda arastirma ve yayin etigine uyum konusunda
azami dikkat gosterilmelidir.

Yazi Teslim Kurallari

Amisos Dergisine gonderilen yazilar, Times New Roman, tek satir aralikli, 12 punto;
dipnotlar sayfa altinda ve 10 punto olarak verilmelidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise, bu fontlar makale ile birlikte gonderilmelidir.
Gonderilen yaz1 daha onceden yaymlanmamis ve yayimlanmak iizere herhangi bir dergiye
degerlendirilmek iizere sunulmamis olmalidir.

Etik Kurul Onay1

TUBITAK ULAKBIM TR DIZIN’in ilgili kurullarinca alman kararlara gére 2020 yil1 icin
TR DIZIN’de dizinlenen ve degerlendirme asamasinda olan tiim dergilerde yayinlanmak
lizere bagvurusu yapilacak derleme tiirii disindaki makalelerin yazarlarindan;
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Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar

* Anket, miilakat, odak grup c¢alismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla ytiriitiilen her
tiirlii arastirmalar

+ Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanilmasi,

» Insanlar {izerinde yapilan klinik arastirmalar,
* Hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalar,

* Kigisel verilerin  korunmast  kanunu  geregince  retrospektif  caligmalar,
Ayrica;

* Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmig onam formu”nun alindiginin belirtilmesi,

» Bagkalarina ait 6l¢ek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alinmasi ve
belirtilmesi,

* Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi

Ayrintili Bilgi I¢in Linklere Tiklayimiz.

https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal_ozel_izin_belgesi_bilgi_notu.pdf

Sayfa Yapisi:

Metin boyutu: 12 punto
Dipnot boyutu 10 punto
Paragraf aralig:1 6 nk
Paragraf girinti: 1.25 cm
Ust kenar boslugu: 2,5 cm
Alt kenar boslugu: 2,5 cm
Sag kenar boslugu: 2,5 cm
Sol kenar boslugu: 2,5 cm
Satir araligi: Tek

Bashk:

Baslik, makaleyi betimleyici olmali, makalenin temel kavramlarini, tartismalarini ve temel
savin1 yansitmali ve miimkiinse 12 kelimeyi agmamalidir. Times New Roman yazi
karakteriyle 12 punto, biiyiik harflerle ve ortali olmali, yazilarin ve 6zetlerin iizerinde, sadece
yazinin basligr bulunmali, yazar adi yer almamalidir. Bir toplantida teblig edilmis ancak
yayimlanmamis olan bildirilerde toplantinin adi, tarithi ve yeri belirtilmelidir.
Yazarlar bilgilerini yazi metninde degil dergi sisteminde, isimlerini, tam ve agik kurum


https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
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adreslerini, telefon ve faks numaralarini, elektronik posta adreslerini ve ORCID ID'lerini
bildirmelidirler. Bu bilgiler, hakemlere gonderilmeyecektir.

Oz (Abstract):

Ozet metninin Times New Roman yaz1 karakteri ile 10 punto ile 150 kelimeden az, 250
kelimeden fazla olmayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelime 1, Kelime 2, Kelime 3, Kelime 4, Kelime 5 (En az 5 kavram
olmalidir.)

Abstract:

Dergimizde yayimlanacak her makalede bulunmasi zorunlu olan ingilizce zet (Abstract)
icin de yukarida verilen kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5. (En az 5 kavram olmalidir.)

Ana metin

Times New Roman yazi karakteri ile 12 punto ile tek satir araliginda yazilip, paragraf
girintisi 1.25 cm ve once 0 nk sonra 6 nk paragraf bosluguna gore diizenlenmelidir. Metin
icinde vurgulanmasi gereken kisimlar egik harflerle (italik) yazilmalidir.

Alt Bashk

Makalede Times New Roman yazi fontu, 12 punto kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin
geregi olarak yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar makale ile birlikte sisteme
yiiklenmelidir.

Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda TDK Yazim Kilavuzu esas alinmalidir.

Resimler, Cizimler, Grafikler:

Fotograflar, bilgisayar yazilimlarinda olusturulmus gorsellemeler, vb. resim olarak, ister elle
ister yazilimlarda ¢izilmis teknik resimler ¢izim olarak adlandirilmalidir. Bunlar haricindeki
diger gorseller de uygun bir adlandirma ile (6rnegin; harita, sekil, grafik)
degerlendirilmelidir. Resim, ¢izim, harita, sekil ve grafikler ardisik olarak
numaralandirilmalidir. Bunlara metin i¢inde (Res. 1), (Sek. 1), (Grafik 1) seklinde atifta
bulunulmalidir. Her bir gorsel i¢in uygun bir kisa tanim kullanilmali ve tanim gorselin altina
numarastyla birlikte yazilmalidir; ayrica gorsel bir baska kaynaktan alindiysa kaynak
bilgisine de yer verilmelidir. Gorsel malzemenin ¢oziiniirliigii en az 300 pixel/inch, uzun
kenar1 en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise en az 22
cm olmalidir.

Tablolar:

Tablo bagliklari tablonun {istiinde-ortada, diger sekil, harita vb gorsellerin basliklar1 altinda-
ortada olmalidir.

Tablolar da ardisik olarak numaralandirilmalidir. Tablolara metin i¢inde numaralariyla (Tab.
1) seklinde atifta bulunulmalidir. Her bir tablo i¢in uygun bir baglik kullanilmali ve bu baslik
tablonun altina numarasiyla birlikte yazilmalidir. Ornek: Tablo 1: Canak ¢dmleklerin
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merkezlere gore dagilimi. Tablo baska bir kaynaktan alindiysa tablonun sol alt kdsesinde
belirtilmelidir. Ornek: Kaynak: 1983 tarihli ve 2863 say1li Kanun Hiikmii.

* Bu bicimsel ozelliklere gore diizenlenen makaleler sayfa simirlamasi olmamakla
beraber 30 sayfayr asmamasina 6zen gosterilmelidir.

DiPNOT VE KAYNAK GOSTERIMI

Dipnotta Sayfa Altinda Baska Eserlere Yapilan Atiflar (Times New Roman, 10 Punto)

* Yazar soyadi, yil ve sayfa kullanilarak “Yazar 1999, 113” seklinde yapilmalidir.

» iki yazarli eserlerde iki yazarin soyad1 “Yazar-Yazar 2000, 120" seklinde kullanilmalidir.

» Daha c¢ok yazarli eserler, yalnizca ilk yazarin soyadi verilerek “Yazar vd.” seklinde ve yine
benzer bigimde yi1l ve sayfa numarasi yazilarak kullanilmalidir.

» Atifta bulunulan eserler Kaynak¢a boliimiinde ilk yazarin soyadina gore alfabetik liste
olarak siralanmalidir.

» [k yazar1 ayn1 olan eserlerde siralamay1 belirlemek icin sirastyla ikinci ve daha sonra gelen
yazarlarin soyadlar1 kullanilmalidur.

* Tlim yazarlar1 ayni olan eserler yilina gore eskiden yeniye dogru siralanmalidir.

* Tim yazarlar1 ve yillar1 ayni1 olan eserler ise yilin sonuna eklenen kiiciik harfler
kullanilarak “1999a” ve “1999b” seklinde birbirlerinden ayrilmalidir.

» {lk yazar1 ve y1l1 ayni1 olan ii¢ ve daha fazla yazarli eserler de ayn1 sekilde ayrilmalidur.
* Metnin tiimii, ara basliklar dahil, son notlar (endnote) harig, araliksiz olarak yazilir.

* Metinde dipnotlar, ilgili oldugu sayfada numaralandirilarak verilir; metin sonuna konulmaz.

Kaynakca (Times New Roman, 12 punto):

» Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlar1 ve diger adlarmin ilk harfleri yer almalidir. Kaynaklar
asagidaki orneklere uygun olarak yazilmalidir.

» Kaynak¢ada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynagi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Aym tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a,
2000b.

Dingol, A.—Dingol B. 1992, “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal-H. Ertem-A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 109-117.

Karaosmanoglu, M. 2010, “Yeni Bulgular Isiginda Altintepe Urartu Tapinag1”, XV. Tiirk
Tarih Kongresi, I, Ankara, 209-220.

Oniz, H. 2008, Arkeolojik Sualti Arastrmaciligina Giris Igin Egitim Metodolojisi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya.

Yakar, J. 2003, “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer—-H. Genz-E. Jean-K. Koéroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
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from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of
the International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, istanbul, 11-19.

Yigitpasa, D. 2016, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii, Ankara.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

MAKALELERIN GONDERILMESI

Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, MAKALE GONDER SISTEMI
tizerinden gonderilmelidir. E-mail yoluyla gonderilen makaleler dikkate alinmamaktadir.
"MAKALE GONDER SISTEMIi"nden makale géndermek igin:

* ULAKBIM/DergiPark’a iiye olduktan sonra, kullanici adi (sisteme kaydedilen e-mail
adresi) ve sifre ile sayfaya girilmelidir.

* Acilan sayfada "makale gonder" boliimii agilarak ilgili bosluklar doldurulmalidir.

* Makale word dosyasi halinde, yazar bilgileri olmadan sisteme yiliklenmelidir. Kér hakemlik
stirecinin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in yazarlarimizin bilgilerini paylagsmamalarina
dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayr1 bir word dosyasinda yazar bilgileri eklenebilir.

Yazar bagimsiz hakem degerlendirmesinin saglanmasi

Bagvurularin yazar bagimsiz degerlendirilmesi, yazar ve hakem kimliklerinin birbirlerine
bildirilmemesi i¢in gayret gosterilmektedir. Bu amagla sisteme dosya gonderen yazar, editor,
hakem gibi kisilerin metin ve dosyalar ile ilgili asagidaki noktalara dikkat etmeleri gerekir.

Yazarlar metinde adlar1 ve kurumlar1 gegen yerleri silmelidirler. Sayfa alt1 notlar1 vb yan
metinler dahil olmak iizere Mikrosoft belgeleri saklanir iken dosya bilgileri icine kisisel
bilgiler de yazilir. Bu nedenle ya bu kisisel bilgiler belge 6zelliklerinden bulunup silinmeli,
ya da asagidaki sira ile belge kisisel bilgi igermeyecek bigimde yeniden kaydedilmelidir.
(File > Save As > Tools (or Options with a Mac) > Security > Remove personal information
from file properties on save > Save) (Dosya > Farkli Kaydet > Araglar > Giivenlik > Kisisel
bilgileri silerek kaydet > Kaydet)

PDF dosyalarda da Adoba Acrobat ana meniisiinden belge ozellikleri segilerek, yazar adi
silinmelidir.
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PUBLICATION INSTRUCTIONS

Amisos Journal is an international peer-reviewed journal that is published twice a year (June-
December) and includes the texts of the papers presented at all conferences, scientific
innovations, original and qualified articles, excavation reports, book introduction and
criticism and news.

Articles sent to the journal are sent to 2 referees (blind refereeing), if deemed appropriate,
after pre-control. If necessary, it can be sent to the 3rd referee. Incoming articles should not
be expected to be published in the first issue after the first submission date of the article,
depending on the field density.

Manuscripts submitted to the journal must not have been published before or submitted to
another journal for publication.

The similarity report of the articles to be sent to the journal should be obtained by the author
and sent with the article. The similarity rate for the publication of the study should not be
more than 20%.

Manuscripts submitted for publication must be prepared in accordance with the academic
writing rules and in one of Turkish, German, English or Russian languages.

The copyright of any published work belongs to the journal. The copyright form should be
filled in and sent with the article.

The relevant editor can make the spelling corrections he deems necessary. The summary in a
foreign language can be corrected if deemed necessary by the foreign language editor.

The opinions expressed in the articles published in the journal bind its authors. All legal
responsibility of the articles belongs to their authors. Authors must consider the reports of the
editorial board and referees.

No royalty fee is paid for published articles. Amisos does not charge any fee from the authors
for the article evaluation and publication process.

In scientific studies to be sent to the journal, maximum attention should be paid to
compliance with research and publication ethics.

Article Submission Rules

Articles sent to Amisos Magazine, Times New Roman, single line spacing, 12 pt; footnotes
should be given at the bottom of the page in 10 font size However, as a requirement of some
fields, if a special font is used during writing, these fonts should be sent with the article. The
submitted article should not have been published before and should not be submitted to any
journal for evaluation.

Ethics Committee Approval

According to the decisions taken by the relevant boards of TUBITAK ULAKBIM TR
DIZIN, among the authors of the articles that are indexed in TR DIiZIN for 2020 and to be
submitted for publication in all journals that are in the evaluation phase;
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Research requiring the permission of the Ethics Committee

* All kinds of research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data
collection from participants using questionnaires, interviews, focus group work, observation,
experimentation, interview techniques.

* Use of humans and animals (including material / data) for experimental or other scientific
purposes,

¢ Clinical trials on humans,

» Research on animals,

Retrospective studies in accordance with the law on protection of personal data,
Also;

» Stating that "informed consent form" was obtained in case presentations,

» Obtaining and indicating permission from the owners for the use of scales, surveys and
photographs belonging to others,

« Stating that copyright regulations are complied with for the intellectual and artistic works
used.

Click on the links for detailed information.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn 2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal ozel izin belgesi bilgi notu.pdf

Page structure:

Text size: 12 points
Footnote size 10 points
Paragraph spacing: 6 pt
Paragraph indent: 1.25 cm
Top margin: 2.5 cm
Bottom margin: 2.5 cm
Right margin: 2.5 cm

Left margin: 2.5 cm

Line spacing: Single

Title:

The title should describe the article, reflect the basic concepts, discussions, and main
argument of the article and, if possible, should not exceed 12 words. It should be in Times
New Roman font with 12 pt, capital letters and centered, on the manuscripts and abstracts,
there should only be the title of the article and not the name of the author. In papers that were
delivered but not published at a meeting, the name, date and place of the meeting should be
specified.


https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/yasal_ozel_izin_belgesi_bilgi_notu.pdf
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Authors should provide their information not in the manuscript but in the journal system,
their names, full and open institution addresses, telephone and fax numbers, e-mail addresses
and ORCID IDs. This information will not be sent to the referees.

Abstract:

The abstract should be prepared in Times New Roman font with 10 font size, not less than
150 words and not more than 250 words.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5 (There should be at least 5 concepts.)

Abstract:

The rules given above must also be followed for the English abstract, which is mandatory for
every article to be published in our journal.

Keywords: Word 1, Word 2, Word 3, Word 4, Word 5. (There must be at least 5 concepts.)

Main text

It should be written in Times New Roman font with 12 pt and single line spacing, and the
paragraph indent should be 1.25 cm and first 0 pt, then 6 nk paragraph spacing. The parts that
need to be emphasized in the text should be written in italics.

Subtitle

The article should use Times New Roman font and 12 pt. However, as a requirement of some
fields, if a special font is used at the time of writing, these fonts should be uploaded to the
system with the article.

The abbreviations to be used in the articles should be based on the TDK Spelling Guide.

Pictures, Drawings, Graphics:

Photographs, computer software visualizations, etc. As drawing, technical drawings drawn
either by hand or in software should be named as drawing. Other visuals should be evaluated
with an appropriate naming (eg map, figure, graphic). Pictures, drawings, maps, figures and
graphics should be numbered consecutively. These should be referred to in the text as (Fig.
1), (Fig. 1), (Graph 1). An appropriate short description should be used for each visual and
the description should be written under the image with its number; In addition, if the visual is
taken from another source, the source information should also be included. The resolution of
the visual material should be at least 300 pixels / inch, the long edge should be at least 15
cm, and in the case of a full-page photo or drawing, it should be at least 22 cm.

Tables:

Table titles should be above-in the middle of the table, under the headings of other figures,
maps, etc. in the middle.

Tables should also be numbered consecutively. Tables should be referred to in the text as
numbers (Tab. 1). An appropriate title should be used for each table and this title should be
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written under the table with its number. Example: Table 1: Distribution of pottery by center.
If the table is taken from another source, it should be specified in the lower left corner of the
table. Example: Source: Act No 2863 of 1983.

* Articles arranged according to these formal features do not have a page limitation, but
should not exceed 30 pages.

FOOTNOTE AND REFERENCES
Citations to Other Works Below the Page in Footnote (Times New Roman, 10 font size)

* It should be made in the form of "Author 1999, 113" using the surname of the author, year
and page.

» For works with two authors, the surnames of the two authors should be used as "Author-
Author 2000, 120".

* Works with more authors should be named "Author et al." By giving only the first author's
surname. and again similarly by writing the year and page number.

* The cited works should be listed alphabetically in the Bibliography section, according to
the surname of the first author.

» For works whose first author is the same, the surnames of the second and subsequent
authors should be used respectively to determine the order.

* Articles with the same authors should be listed according to their year from old to new.

* The works with the same authors and years should be distinguished from each other as
"1999a" and "1999b" using the lower case letters added to the end of the year.

» Works with three or more authors with the same first author and year should be separated in
the same way.

* The entire text, including subheadings, excluding the endnote, is written continuously.

* Footnotes in the text are given by numbering on the relevant page; it is not put at the end of
the text.

Bibliography (Times New Roman, 12 pt.):

* The bibliography should include the surnames of all authors and the first letters of their
other names. References should be written according to the examples below.

* If there are many references of the same author in the bibliography, the references are
written in order from the old to the new date. The sources with the same date are listed by
letter. For example: 2000a, 2000b.

Dingol, A. — Dingol, B. 1992, “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal-H. Ertem—A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 109-117.

Eker, F. 2019, “Antik¢agin Siisii: Kahramanmaras Miizesi’ndeki Kaburgali ve Burma Cam
Bilezikler”, TUBA-AR, 25, 163-171.

Karaosmanoglu, M. 2010, “Yeni Bulgular Isiginda Altintepe Urartu Tapmagi”, XV. Tiirk
Tarih Kongresi, I, Ankara, 209-220.
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Oniz, H. 2008, Arkeolojik Sualti Arastrmaciligina Giris I¢in Egitim Metodolojisi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya.

Yakar, J. 2003, “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer-H. Genz-E. Jean-K. Koroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of
the International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, istanbul, 11-19.

Yigitpasa, D. 2016, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi Kiiltiirii, Ankara.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

SUBMITTED ARTICLES

Articles prepared in accordance with the above principles should be sent via the
SUBMISSION SENDING SYSTEM. Articles submitted via e-mail are not considered. To
submit an article from the " SUBMISSION SENDING SYSTEM":

* After subscribing to ULAKBIM/DergiPark, you should enter the page with
username (e-mail address saved in system) and password.

* In the opening page, the "send article™ section should be opened and the related
spaces should be filled in.

* The article should be loaded into the system as a word file. In order for the blind
arbitration process to be carried out better, the authors should be careful not to share their
knowledge. Author information can be added in a separate word file.

Author independent peer review

Independent evaluation of the applications of the author, authors and referees are not being
reported to each other. For this purpose, people who send files to the system, such as authors,
editors, referees should pay attention to the following points about text and files.

Authors should delete names and institutions in the text. The page information is also written
into personal information while the page is stored in the Microsoft documents including sub-
texts etc. Side texts. Therefore, either these personal information must be found and deleted
from the document properties, or the document in the following order should be re-recorded
so that it does not contain any personal information. (File> Save As> Tools> Security>
Delete Personal Information> Save)

In PDF files, the author name should be deleted by selecting document properties from the
Acrobat main menu.


http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml
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