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Tiirkiye’de Erken islam Mimarisi Egitimindeki Kaynak Yetersizligi ve

Oryantalist Etkiler Sorunu (IT) Ornek 6-10

0z

Tiirkiye'de 1948’den bu yana iniversitelerde Tiirk {slom Sanatlar1 Tarihi, Mimarlik ve Sanat
Tarihi Ana Bilim Dallari'na bagli Erken Islam Mimarisi alaninin egitiminde (alternatifsizlik-
ten kaynaklanan zorunlulukla) Avrupali arastirmacilarin ¢alismalarindan 6zet terciimeler
yoluyla yapilmis yaymlar kullanilmaktadir. Bunun sonucu olarak bu kismin Ggretiminde
kullanilan yardimci kaynaklarda erken islam mimarisinin Kabe, Mescid-i Nebevi, Mescid-i
Aksa gibi ¢cok 6nemli yapilarla ilgili aktarilan bilgilerde Avrupali yayinlardan yapilan 6zet
terciime aktarimlar etkin rol oynamistir. Mutedil bir oryantalist olan K.A.C. Creswell, Erken
Islam Mimarisi (Early Muslim Architecture) isimli kapsamli calismasimin genisletilmis halini
1969 yilinda iki cilt, ti¢ kitap halinde yeniden yayinlamistir. Creswell bu yayininda kendin-
den &nceki Avrupali yazarlarin erken devir {sldim mimarisi yapilariyla ilgili yayinlarinda
bulunan eksik, fazla ve yanlis bilgileri ortaya koymustur. Creswell ilk defa 1932’de yaynla-
dig1 Early Muslim Architecture (Erken Islam Mimarisi) kitabinin 1.cildini sonradan yapilan
arastirmalari dahil etmek icin 1969 yilinda giincelleyip bsliim 1 ve boliim 2 seklinde genisle-
terek yeniden yayinlamustir. Creswell, 1969 yilinda iki cilt, fakat {i¢ kitap halinde yaymladig:
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2 « Tiirkiye’de Erken Islam Mimarisi Egitimindeki Kaynak Yetersizligi ve Oryantalist Etkiler Sorunu (II)
Ornek 6-10

Early Muslim Architecture kitabinda (3zellikle cilt 1, bsliim 1 ve cilt 1 béliim 2’de) kendinden

dnceki Avrupali yazarlarin erken devir Islam mimarisi yapilariyla ilgili yayinlarinda mevcut
olan eksik, fazla ve yanlislara isaret edip, her bir konuyla ilgili dogrular1 da ortaya koymus-
tur. Tiirkiye’de yapilan yaymlarda Creswell'in kitabi kaynak gosterilse de muhtevasinda
ortaya konulmus olan pek ¢ok énemli bilgi heniiz Tiirkge kaynaklarda almasi gereken yeri
alamamistir. Tiirkge yardimer kaynaklarda mevcut olan yetersizlikler ve oryantalist etkileri
konusunda seri halinde planladigimiz makalelerin birincisinde bes énemli yayinin konuyla
ilgili icerikleri tamtilmisti. Serinin ikincisi olan bu arastirma makalesinde ise yine Tiirki-
ye’de bu alanda yapilmis diger bes 6nemli yayinin muhtevalarinda K4be, Mescid-i Nebevi ve
Erken Devir Bilyiik Mescitler hakkinda mevcut olan eksikler ile Avrupali yazarlarin etkileri
Creswell'in EMA (1969) yayini ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken islam Mimarisi, Kibe, Mescid-i Nebevi, ilk Biiyiik Mescitler, K.A.C.
Creswell.

Problems Of Insufficient Informations And Orientalist Influences In Early Muslim Architec-
ture Education Resources In Turkey (II) Examples 6-10

Abstract

In Turkey, since 1948, resourse books used in higher education in Departments of History of
Turkish Islamic Arts, Architecture, History of Arts were made up of information gathered
from books published by European researchers. So, the informations in these books on
Kaaba, Prophet’s Masjid (Madinah), Masjid al-Agsa etc, contain wiews and influences of
certain European authors. British Early Muslim Architecture researcher (who can be called
a mid-path orientalist) K.A.C. Creswell, published the updated second edition of his famous
book named Early Muslim Architecture in 1969. In this book, Creswell declared worldwide that
many of Eupean publications contained uncertain and wrong information on early Islamic
buildings. Creswell published first volume of his first Early Muslim Architecture book in 1932.
In order to include later archeological researches on the field he updated volume one into
tw books in 1969. He named them as volume one, part one and voluma one part two. How
ever, in these enlarged one he included many new dicoveries and outcome of later excava-
tions. So he pointed to many worng information put forward on important buildings of
early muslim period. These new informations (even though Turkish resource books refer to
his books), have not found their way into Turkish resource books. In first part of these
series of review/research articles, we put light on the contents of five important publicati-
ons. In this second part, we have looked into another five important (Turkish) publications
to review their contents regarding Kaaba (Mecca), Prophet’s Masjid (Madinah) and Early
Important Masjids, analising them about sufficiency of information and contaminated views
conveyed from the European authors, also comparing them against what Creswell put
forward in his books.

Keywords: Creswell, Early Islamic Architecture, Turkish Resource Books, Kaaba, Prophet’s
Masjid, Early Important Masjids.
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Girig

Tiirkiye’de Sanat Tarihi, Mimarlik ve Isldm Sanatlari Tarihi egitiminde farkli
yazarlar/akademisyen hocalar tarafindan hazirlanan yardimci ders kitaplarinin
erken Islam mimarisiyle ilgili kisimlarinda bazi 6nemli yapilarla ilgili aktarilan
bilgiler agisindan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bunlar, Avrupa’da yapilmis
yayinlardan terciimeler yoluyla aktarilan bilgilerde hem eksiklikler hem de bazi
tek yanh yaklasimlar ile, bazi 6nemli erken islam mimarisi yapilarinin planlarinda
mevcut olan hatalar gibi konulardir.

Yardimci kaynaklarla ilgili diger 6nemli bir sorun da Leiden Islam Ansiklo-
pedisi maddelerinin muhtevalari konusudur. Bu ansiklopedinin bazi maddelerinde
batili oryantalistlere mahsus birtakim tarafli yaklagimlar bulundugu konusunda
1950’lerden bu yana ¢ogu aydin ve akademisyen mutabik kalmistir." Ne yaziktir ki
Oryantalist goriislere alternatif olmasi maksadiyla yapilan yayinlarda da dogrulu-
gu tartismali olan bazi iddialar, sonraki yillarda yapilmis yayinlarda da “tek dogru”
veya “alternatifi olmayan” bilgiler olarak lisans ve lisansiistii egitim alan 6grenci-
lere sunulmaya devam edilmistir.” Avrupa’da yapilmis yayinlarda bulunan eksikler
ve yanls bilgiler konusuna en ciddi itirazlar1 1930’lardan itibaren K.A.C. Creswell
isimli erken islam Mimarisi arastirmacisi kendi ¢alismalari ve yayinlari yoluyla
yapmustir,

Mutedil bir oryantalist olarak tarif edebilecegimiz K.A.C. Creswell, ilkini
1932’de yayinladigi Erken Islim Mimarisi isimli calismasini genisleterek 1969 yilinda
yeniden yayimlamis ve kendinden dnceki Avrupali yazarlarin erken devir islam
mimarisi yapilar1 hakkinda yaymnlarinda bulunan birgok eksik, yanlis ve siipheli
bilgileri ortaya koymustur. Ancak Creswell’in bu ¢ok dnemli ¢alismasinda ortaya
koydugu bilgiler cogu yayin onun kitabini kaynak géstermesine ragmen, heniiz
Tiirkiye'de bu alanda yapilan yayinlarda tam olarak almasi gereken yeri alamamis-
tir.

! [Leiden] Isldm Ansiklopedisi hakkinda daha detayli bilgiler icin bk: Ayhan Aykut, “Ansiklopedi”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 3/224; isldim Ansiklopedisi Tahrir
Heyeti, 1950, “Tenkid”, [slam Ansiklopedisi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1987) 5/2, (s.1269’dan sonra-
ki ilave s.1-7, PDF 421-424).

. Rivayete gdre Dimask hicretin 14. yilinda kismen baris yoluyla fethedilmis, iki taraftan sehre giren
ordu tam ortada Iohannes (Yuhanna) Kilisesi'nin bulundugu yerde bulustugu i¢cin mabedin yarisi hiris-
tiyanlara birakilmus, diger yarisi camiye tahvil edilmistir (Ahmet Onal-Nebi Bozkurt, “Cami”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/48 ve X1/ 299 yoluyla); ... Dimask’in
fethinin ardindan (14/635) Romalilarin bas tanrisi Jupiter’in adini tasiyan mabedin cevresi siitunlu,
yiiksek duvarli biiyiik salonu Ebu Ubeyde b. Cerrah gozetiminde camiye cevrilmis...” (Bk., Talib Yazici,
“Emeviyye Camii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/108);
“..Nitekim Dimask sehrinin ortasinda bulunan Yuhanna Kilisesi’nin yarisi Hiristiyanlara birakilmus,
yarist camiye déniistiiriilmiistiir...” Mustafa Fayda, “Omer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/49.
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Tiirkiye’de 1948’den itibaren yapilmis yayinlarda farkli Avrupali arastirma-
cilarin yaynlarindan aktarilmis olan bu eksik ve yanls bilgilere karsi alternatif
bilgiler ortaya koyan Creswell’in sundugu bilgilerin yiiksek §gretim kaynaklarinda
yer bulmasinin zamam gelmistir. Bu maksatla dncelikle alanin Tiirk¢e kaynakla-
rindaki mevcut eksikler ile hatali bilgilerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Uze-
rinde ¢alistigimiz makaleler serisi ile ana kaynaklarda mevcut olan eksikler ve
yanlis bilgilere dikkat ¢ekilmeye calisilmaktadir. Bu serinin birincisi olan Tiirkiye'de
Erken Islam Mimarisi Editimindeki Kaynak Yetersizliji ve Oryantalist Etkiler Sorunu (1)
isimli makalede Erken islam Mimarisi alaninda yaymlanmus ilk gruba ait ilk bes
Ornek ana kaynagin muhtevalarinin genel bir tanitimi yapilmisti. Serinin ikincisi
olan bu makalede incelenen ikinci grup bes kaynagin dnceki bes yayimin devami
olmasi agisindan bunlar Ornek 6, 7, 8, 9, 10 seklinde siralanarak verilmistir. Bu yeni
(ikinci grup) bes kaynagin kiinye bilgileri ise: Ornek 6- Islim Ansiklopedisi, MEB
(1977-1987); Ornek 7- A Short Account of Early Muslim Architecture, K.A.C. Creswell,
1958, Ornek 8- Cahiliyeden Emevilerin Sonuna Kadar HAREMEYN, Mustafa S. Kiigiikasci
(2003), Ornek 9- Sanatta Islim Islimda Sanat, Prof. Dr. Nusret Cam (1999); Ornek 10-
Islam’in U¢ Kutsal Mabedi (2008), Yilmaz Can seklindedir.

Erken dénem isldm mimarisi hakkinda bilgiler ile cesitli gorsel ve gizimler
icerdigi bilinen bu yeni bes 6nemli kaynak, yukarida adi gecen ii¢ erken dénem
islam mimarisi eseri hakkinda verilen bilgilerin yani sira sunulan planlarinin ye-
terliligi agisindan da ele alinmistir.

Yaptigimiz incelemelerde bu yeni/farkl bes kaynagin Kabe, Mescid-i Ne-
bevi ve erken dénemin biiyiik mescitleriyle ilgili aktarilmas: gerekli bilgi ve gérsel-
ler agisindan ciddi eksiklikler bulundugu, bazi konular hakkinda bilgilerin birbi-
rinden farkli oldugu, bazisinda da aktarilan bilgilerde bu yapilarla ilgili Avrupah
yazarlarin bireysel iddialarinin hi¢ arastirilmadan aynen tekrar edildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica bu incelememizde ele aldigimiz yeni bes yayinin icerikleri
analiz yapilirken, bunlarda goriilen eksiklik veya farkliliklar ile bir kisim yanl
oryantalist iddialara da dipnotlar yoluyla agiklamalar getirilip, bu yaymlarin he-
men hepsinin atifta bulundugu bu sahanin duayeni kabul edilen K.A.C. Creswell’in,
Early Muslim Architecture isimli ana yayiminda ortaya koydugu (kendi yanlislar1 da
dahil) son bilgiler dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Erken Islam mi-
marisi kaynaklariyla ilgili agiklama yapmamiz gereken diger bir konu da, muhteva-
st inceledigimiz Tiirkge yayinlarda haklarinda bilgi verilen Mescid-i Haram, Mes-
cid-i Nebevi gibi 6nemli erken devir yapilarinin isimlerinin yazilis sekilleri konu-
sunda yazarlar arsinda mutabakatin saglanamamis olmasidir. TDV islam Ansiklo-
pedisi'nde “Mescid-i Hardm” ve “Mescid-i Nebevi” seklinde yazilan isimler, Prof.
Dr. Nusret Cam’in, Sanatta Isldm Islimda Sanat, (1999, s.174-184) ile Mustafa S. Kiicii-
kas¢i’'nin Cahiliyeden Emevilerin Sonuna Kadar HAREMEYN (2003, s.217) kitaplarinda

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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TDViA’deki yazima uygun sekilde yazilmisken, “Yilmaz Can’in (2008) Islim'n Ug
Kutsal Mabedi isimli yayiminda “Mescidii’l-Haram”, “Mescidii’'n-Nebi” seklinde ve-
rilmis olmas: dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 mimari eserin Tiirkce yaymlarda degisik
telaffuz ile yazilmis olmasindan dolayr incelememizde bunlardan bahsederken
yapilarin isimleri direkt nakil yaptigimiz rnek kaynak kitapta verildigi telaffuzla
aynen gosterilmis, diger kisimlarda yapilarin isimleri TDV islam Ansiklopedisi’nin
yazim kurallarina uygun olarak yazilmistir. Ayrica yazarin bashklandirma diizeni
ana basliklarda tiimii bityiik harf ve tiimii kiigiik harf vb. ile ilk harf biiyiik olacak
sekilde veya tiimii kiigiik harf, kalin vb. seklindeki gésterimler ve farkli/hatali
yazimlari da orijinal halleriyle aktarilmistir.

ikinci grup bes kaynakta Kabe, Mescid-i Nebevi ve ilk Biiyiik Mescitlerle ilgi-
li bilgilerdeki sorunlar konusu asagidaki {i¢ ana ve alt basliklar1 halinde yayin tari-
hine gore siralanarak incelenmistir.

1. tkinci Grup Bes Erken isldm Mimarisi Kaynaginda K4be Hakkinda Mevcut
Olan Bilgiler:

1.1. Ornek 6, [Leiden] Isldm Ansiklopedisinde Kdbe Hakkinda Mevcut Olan Bil-
giler (Resim:1-4)

Kabe Maddesi® C.6- s.6-15 arasinda: “I. Ka’be ve Harem-i Serif, II. Tarih, III.
Kabe ve Islamiyet, (s.8-9), IV. Kabe'nin Efsane ve Halk inanisindaki Yeri, V.
Kabe'nin Din Tarihindeki Yeri” alt basliklar1 seklinde ele alinarak ilk béliimde Kabe
isminin tarihi ve yapi olarak duvarlarinin dl¢iileri, i¢ dig 6zellikleri vb. hakkindaki
bilgiler ve olaylar farkli basliklarla konular ayrilmis goriiniisii verilse de olaylar
oldukga karisik olarak sunulmustur.*

“IL. Tarih” ana baghg altinda “K&be hakkinda kayitlarin Peygamberle basla-
digi belirtilip 1sldm kaynaklarinda Kabe'nin ilk yapilisi ve sonraki yeniden ingalari
hakkinda nakledilenlerin hemen hepsinin menkibelerle karistirilmis olduguna”
dikkat ¢eken anlatimlar yapilmis. “Kabe binasinin Mekke miisrikleri tarafindan
yeniden yapilis1 6ncesinde yerden yiiksekliginin ancak bir adam boyu kadar olup
daminin bulunmadigi (Resim 13-14) ve iki kapili oldugu, fazla yagmur yagdig: za-
manda i¢ini su bastig1 ve ¢ikan yanginda K&be’'nin yandigi, Cidde’de karaya oturan
bir Bizans gemisinin tahtalarinin yeni binanin insasi i¢in kullamldiginin nakledil-

digi” belirtilerek ilging sekilde, bu insa isinin mimar1® ve tarihi® hakkinda hicbir

* Bk: Aykut, “Ansiklopedi”, 3/4 421-424.

*Bk: A. J. Wensinck/Tiirkge Terciime Heyeti, “Ka’be”, Islim Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1977), V1/6-15.

® Bu kaynakta “efsane” oldugu ileri siiriilse de diger kaynaklarda “Cidde Limani’nda karaya oturan
geminin aslinda Konstantinopol’den Yemen'de insa edilmekte olan bir kilise icin insaat malzemesi
yiiklii oldugu, ayrica gemide kilise insasina yardim edecek ismi Bakum olan bir mimar da bulundugu,
Mekkelilerin Bakum’dan gemideki insat malzemelerini satin aldiklari, ayrica Bakum ile Kabe insaatini
yapmasi icin belli bir ticret karsiliginda anlastiklar1” seklinde rivayetler nakledilmistir (Bk; K.A.C.
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bilgi verilmemis.” Devaminda Kabe'nin Mekkeliler tarafindan yeniden yapilisi ve
yeni binanin 6zellikleri ile Peygamber’in Hacer’l Esved’i yerine koyma konusunda
nakledilen meshur davranigindan bahsedilerek K&be'nin yeniden insasindan son-
raki hali hakkinda detayli izahlar yapilmis. “H.8 yilindaki Mekke fethi akabinde Hz.
Peygamber’in Kébe yapisinda herhangi bir degisiklik yapmadigi, fakat rivayete
gdre sonradan bunun sebebini, Mekkelilerin heniiz pek yeni olan ihtidalarinin onu
burada herhangi bir degisiklik yapmaktan alikoydugu seklinde acikladigi” nakle-
dilmis. Hemen ardinda da Peygamberin “hakiki veya rivayette kalan arzusunun
64/683 yilinda® Emevi ordusu komutani Huseyn b. Numeyr tarafindan yapilan ilk
Mekke kusatmasinda manciniklardan atilan taslarla delik desik olmasi, ayrica ¢i-
kan yanginda biiyiik zarar gérmesi sebebiyle [Yezid b. Muaviye'nin vefat haberinin
ulagmasiyla Emevi ordusunun Sam’a dénmesinin ardindan] Abdullah b. Ziibeyr'in
hasar gormiis olan Kabe'yi tamamen yiktirip Hz. Peygamber’in bildirdigi planda
(bat1 tarafina da kapi agarak iki kapili ve Hicr-i Ismail'i de Kabe'nin icine dahil
ederek 27 zira yiikseklikte ve dikdortgen planda) yaptirarak yerine getirdigi” be-
lirtilmis. Devaminda “Bu yeni planin fazla uzun dmiirlii olmadigi, 74/693 [s.8] yi-
linda Emevi ordusunun komutani Mekke kusatmasi sirasinda yine mancinikla
atilan taslarla kismen hasar gérmiis olan Kabe'yi Haccac b. Yusuf'un (Abdullah b.
Ziibeyr’i oldiirdiikten sonra ve Emevi halifesi Abdiilmelik’ten izin alarak) tekrar
yikip Hicr'i disarda birakacak sekilde ve bati tarafindaki ikinci kapiy1 (duvarla 8r-
diiriip) kapatarak islam’dan dnceki 605 tarihli planinda yeniden yaptirdigi” nakle-
dilmis. S.8’den sonra gelen numarasiz iki sayfada Kabe ve avlusunu gésteren 1900
baslarinda cekilmis iki Siyah-Beyaz fotograf verilmis.

S.9’da: “IIl Kabe ve Islamiyet” ana baghginin devaminda “..Mekke’de nazil olan
ayetlerde Hz. Peygamberin Kibe ve Mekke menasikleri hakkinda bir sey bulunma-
dig1, Medine’de inen ayetlerde de, (bu dénemde peygamber baska islerle mesgul
oldugu icin) hicretten 1.5 y1l kadar sonra Kabe’yle ve Hac ile ilgili ayetler inmis ve
bu durum Yahudilerin belirsizlestirdigi ibrahim dinine déniis olarak kabul edilmis-
tir” seklinde anlatimlar yapilmis. “Peygamber’in, H.8 yilinda Mekke'nin fethi ile

Creswell, Early Muslim Architecture, Umayyads, Early Abbasids & Tulunids, New York: Hacker Art Books, 2nd
Ed., 1979). Vol I, Part I/2.

¢ K. A. C. Creswell bazi erken devir Isldm tarihgileri yoluyla Mekke'liler tarafindan yapilan bu yeni insa
isinin 608 yilinda gerceklestigine inanmaktadir Bk, Fettah Aykag, K.A.C. Creswell’e Gre Erken Devir [slam
Mimarisi, istanbul: MMG Yaynlari, 2020), 1/27-30.

7 Bu konularda ¢ogu yayinda kaynak gosterildigi halde bu yaymda hi¢ kaynak gosterilmemis olmasi
dikkat ¢ekmektedir.

8 Kabe'nin tahrip edilmesi ve yeniden insas1 konusunda farkl tarihler verilse de Creswel, (Ezraki ve
Ya‘'kiibi yoluyla) tahrip edilmesinin Kasim 683'de, Abdullah Ziibeyr tarafindan Hz.ibrahim plaminda
yeniden yapilmasinin ise “15 CemAziyelevvel, 64/19 Ocak 684 tarihinde basladifini” nakletmistir
(Creswell konuyla ilgili farkl tarihler veren bazi islam tarihgilerini de EMA, 1969/79, v.1, p.1/62-65,
dn.1-6'da kaynak géstermistir Bk. Aykag, 2020, 1/33, dn.65-66.
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gayesine ulagarak Kabe icini ve cevresini 360 tane oldugu sdylenen putlardan te-
mizledigi, KAbe'nin igindeki ¢ukurun tizerine Amr b. Luhayy tarafindan konuldugu
sdylenen Hubel putu ile (duvarlardaki) tasvirleri ortadan kaldirdigi ve hacilarin
iase ve diger hizmetleriyle ilgili isleri de yeniden diizenledigi” belirtilmis. Ayrica
Eb( Himid M. El-Gazzall ve Muhyiddin Tbnii’l Arabi’den Kabe'nin ve tavafin énemi
hakkinda nakiller verildikten sonra (Nicolson’un terciimesi yoluyla) Huviri Susle-
ri’nin Muhammed b. Fazl'in “Allah’in asil mabedinin yeryiiziinde olmayip insanin
génliinde aranmasi gerektigi yondeki sozleri ile Beyazid-1 Bestami’'nin benzer yon-
de anlatimlar1” nakledilmis.

“IV. Kabe'nin Efsane ve Halk inanigindaki Yeri”, baslig1 altinda “Kabe’nin ilk
defa ne zaman kimler tarafindan insa edildigi, Hz. Adem, Cebrail, Hz. ibrahim-
ismail, Hacerii’l Esved tasi, Zemzem Kuyusu'nun Abdulmuttalip tarafindan yeniden
bulunusu, Kabe'nin igindeki ¢ukurdan Kudiis ve Herapolis’dekiler gibi yerin altina
giden bir ¢ikis olup olmadigi, Kabe'nin etrafinda sadece Ismail degil yiizlerce pey-
gamberin gémiili oldugu, Hz Peygamberin Medine’de gémiilii olsa da asil mezari-
nin Mekke’de olduguna inanildig1” vb. konularda mevcut olan halk inanislar: ele
alinmis. Sonra da “V. Kabe'nin Din Tarihindeki Yeri” isimli bashk altinda diger
dinler ve putperestlik dénemlerinde Kabe, Hacerii’l Esved, Hz.fbrahim Makami,
Mekkelilerin taptiklar1 Hubel ve diger putlar etrafinda énemli ritiiellerin yapildig
yerler hakkinda ve bunlara atfedilen bazi geleneksel rivayetler hakkinda cesitli
aktarimlar yapilmistir.’

1.2. Ornek 7, A Short Account of Early Muslim Architecture (1958, Ingilizce), Kita-
binda Kibe Hakkinda Mevcut Olan Bilgiler (Resim 5-7: K.A.C. Creswell 1958, Resim
8:J.W. Allan, 1989 baskis1)

Biiyiik ebatli ve kapsamli Early Muslim Architecure kitaplarinda takip ettigi
basliklandirma y6ntemini kisa 6zeti olarak hazirladig1 A Short Account of Early Mus-
lim Architecure kitabinda da miimkiin oldugunca uygulamaya calistigi goriilen
Creswell, anlatimlarini bu kiigiik kitaba verdigi isme uygun olarak oldukca kisa
tutmus. Kitap metin icinde yer verilmis 64 adet plan vb. teknik ¢izim dahil 325

° S.15’deki Bibliyografya'nin bas kismina ansiklopediyi Tiirkgeye terciime eden heyetge Eyiip Sabri
Pasa’nin Mirdt al-harameyn (istanbul, 1301) kitab1 konulmus olsa da devaminda islam diinyasinda “Miis-
liiman olmus” kimligiyle dolasmis olan L. Burckhardt ile (London, 1829), Ali Bey's Travels (1816), R
Burton’un Personal Narrative of...., (London, 1857), Leone Caetani, Anna Dell Islam (1916-32) isimli muhte-
vasinda pek ¢ok yanlis ve uydurma yazilar bulunan yayinlar ile pek ¢ogu islam’a ve Miisliimanlara karsi
olumsuz goriisleriyle bilinen A.Miiller, (Berlin 1885), C. Snouck Hurgronge (Leiden 1880, Haag 1888),
E.Rutter (London 1923), Lady Evelyn Cobbold (London 1934), Causin de Perceval (Paris 1847-48), AJ.
Wensinck (Leiden 1920), J. Wellhausen (Berlin 1897) H.Grimme (Munchen 1904), Gaudefroy-
Demombynes (Paris 1923) gibi Avrupali oryantalistlerin yayinlarinin kaynak olarak gésterilmis olmasi
dikkat cekmektedir. Ayrica Ezraki, Taberi, Mes’udi, el-Mukaddesi, ibn Rusta, Yakut, ibn Ciibeyr, Buhari-
Sahih, ibni Hisam, gibi erken devir Miisliiman yazarlarin eserlerinin Avrupa dillerine yapilmis terciime-
leri de kaynakea da gosterilmis.
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sayfa halinde diizenlenmis. Ancak kitabin ortasina kuse kagida basilmis olarak
1’den 72’ye numaralanmis SB fotograflarda dahil edilince toplam sayfa sayis1 400’
gecmekte. ilk baskisi M. E. L. Mallowan'in Onséz’ii ile 1956’de yayinlanan kitap (ana
EMA kitaplarinda oldugu gibi); “BOLUM BIR: Emevi Hanedani, BOLUM [Ki: Abbasi Hane-
dan” olarak ikiye ayrilmistir. Biiyiik EMA kitabinda (s.1-41 arasinda) Primitive Islam
ana baghg altinda yaklasik 10 kiisiir sayfada inceledigi Kabe konusu bu §zet kitapta
sadece 2.5 sayfa olarak verilmis. Ancak K&be, Mescid-i Nebevi ve Hulefa-i Rasidin
donemi yapilari ile ilgili bilgiler s.1-14 arasinda Emevi Hanedani ana boliim basligin-
dan sonra verilmis ki bu yanlis bir diizenleme olmus. Béyle yapilarak bu konularin
Emevi hanedan: dénemine ait oldugu izlenimi verilmesi yerine Emevi Hanedani ana
bashigi s.17’den itibaren verilen Kubbetii’s Sahre konusundan hemen énce verilebi-
lirdi. Fihrist sayfasinda gosterilmemekle birlikte Kabe ile ilgili konular énce Rebuil-
ding of the Ka’ba alt bashk halinde verilmis. “K&be’nin 608 yilinda (Hz) Muhammed
35 yasinda iken Kureysliler tarafindan batik bir geminin malzemelerini satin alarak
ve gemide bulunan Bakum isimli marangoz ve mimar olan birisine insa ettirildigi
(Belazuri ve Ezraki yoluyla) aktarilmis, Ezraki yoluyla “Kabe’nin insaatinda bir sira
tas, bir sira ahsap kullanildiginin 683 yangini sirasinda 6grendikleri” aktarilmis
(Resim 15). Kabe'nin yiiksekliginin 18 zira olup, duvarlarindaki her tas 6rgii sirasi-
nin ise 31 cm kalinlikta oldugu, 6nceden yer seviyesinde olan kapisinin da yeni
insa sirasinda yerden 4 zira kadar yiiksege yerlestirildigi, tavaninin iki sirada tiger
tane bulunan 6 siitun tizerinde durdugu” aktarilmis. Yine Ezraki kaynak gosterile-
rek, “tavaminda, i¢ duvarlarinda ve siitunlarinda Peygamberleri, melekleri ve agaglart
betimleyen resimler bulundugu ve kaptya en yakin olan siitunda (Hz.) fbrahim’in, dijerinde
ise kucaginda (Hz) Isa’y1 tutan (Hz) Meryem resminin bulundugu” nakledilirken dzellikle bu
resimler konusunun diger yazarlarca fazla bilinmedigi, 858'de 6lmiis olan Ezraki'nin en eski
Mekke tarihi yazart olup, verdigi bu bilgileri dedesinden derledigi” tiirden konular ele
alinmus,

Mimari Orijinler bashg altinda ise, Kdbe’'nin bu bir sira tas, bir sira ahsap 6r-
giilii tekniginin nereden gelmis olacagi sorusunu sorup cevap olarak bu orgii sis-
teminin dogu Afrika’da Abysinia (Etiyopya)'da mevcut kilise yapilarinda gérildi-
giinii glindeme getirerek o yapilarin mimari tariflerini ve dzelliklerinden Kébe ile
karsilastirmalar yapilarak bahsedilip kendisinin 1951 yilinda Arkeology dergisinde
yayinlanan “608 yilinda Kabe” baslikli yazisi referans gosterilmis.

Devaminda “(Hz) Muhammed’in  Mekke'den Medine’ye Hicreti ve
(Hz.Muhammed’in Evinin insa edilmesi” konusuna gecilmis. Ancak Ezraki yoluyla,
s.15’de sekiz satirlik bir paragraf halinde “K’abe’nin 684 yilinda yeniden insast” baghg
altinda Abdullah b. Ziibeyr'in Kabe'yi (geri kalan kisimlar1 da yikarak) 684’de yeni
bastan inga ettigi, bu insa sirasinda Yemen San’a da Ebrehe’nin insa ettigi kiliseden
kalmis olan siitunlar1 ve mozaikleri getirterek kullandigi, bu mozaik kullanimin

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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islim’da ilk oldugu ve Kubbetii’s Sahre’den daha 6nce oldugu, insaatta Farslilarin
calistirildigi gibi konulardan bahsedilmis.

1.3. Ornek 8, Cahiliyeden Emevilerin Sonuna Kadar HAREMEYN (2003) Kitabinda
Kéabe Hakkinda Mevcut Olan Bilgiler (Resim 9: Mustafa Sabri Kiigiikas¢1)

Bu kaynakta, “II. KABE” (s.38) ana baghginin “B. Insa ve Yenilenme Tarihi” isim-
li ikinci baslig1 altinda 6zetle; “Hz. ibrahim’in Kabe'yi ilk insa ederken hangi 6zel-
liklerde ve dlgiilerde nasil insa ettigi Ezraki™ ve Mes’ud? (s.43, dn.216) yoluyla veri-
lip, daha sonra Mes'udi tarafindan farkl 6lgiiler verilmesi konusunda sahsi goriis-

' “Kébe’nin IL. Yiizyilda mevcut oldugunun tahmin edildigi, Kabe

leri belirtilmis.
binasiin Kureys'in 605'deki insasindan 6nce, ti¢ kere yikilip yeniden yapildig
konusunda rivayetler bulundugu (s.43, dn. 217, Ezraki, Fakihi, Fas?, Nehravan? yo-
luyla) aktarilmis. Yeniden insa olayinin ise risaletten 5 yil 6nce (605 yilinda) ger-
ceklestigi” seklindeki rivayet (s.43, dn.220 bni ishak, ibni Hisam ve Beyhaki yoluy-
la) nakledilmis. Ardindan “K4be’nin yeniden insa isinin (s.44-45, dn.226) gocebe
Mekkelilerin mimari anlayisinin gelismemis olmasi gibi nedenlerle Bakum isimli
mimarlik ve marangozluk bilgisine sahip (Mekkeli olmayan) birisi tarafindan ya-
pildig1” konusu, K.A.C. Creswell (Early Muslim Architecture, Oxford, 1969, s.32) hata-
11** sekilde kaynak gosterilerek aktarilmis (s.45, dn. 226). Ardindan da “Kibe’nin bu
yeni bastan ingas1 sirasinda malzeme yetmemesi sebebiyle Hicr kisminin disarda
birakilmas1” etrafindaki olaylar nakledilmis (s.48, dn.243).

Devaminda “Husayn b. Numeyr komutasindaki orduyu, Yezid b. Muavi-
ye'nin Mekke’deki Abdullah b. Ziibeyr’in tizerine gdnderdigi, 3 Rabiiilevvel 64/30
Ekim 683 civar1 kusatma sirasinda atilan mancinik taslariyla Kibe'nin bilyiik hasar
gordiigii, 5 Rebiiilahir 64/1 Aralik 683’de [Yezid'in 6liim haberi akabinde] Husayn
b. Numeyr’in kusatmayi kaldirip Sam’a dénmesinden sonra, Abdullah b. Ziibeyr’in
Cemaziyelahir/Subat 684’de Kabe'yi tamamen yiktirip, ortaya ¢ikan Hz. fbrahim
temelleri iizerine ve teyzesi Hz. Aise yoluyla gelen sahih hadise istinaden Hz. Ibra-
him planinda yer seviyesinde iki kapili sekilde yeniden insa ettirip 27, Recep 65
tarihinde tamamladigi, ibn Ziibeyr'in (bir hadiste belirtildigi gibi) Kabe’yi Mek-
ke’deki Habesli kolelere yiktirdigi, bu insa sirasinda Abdullah b. Ziibeyr’in Kabe'nin

1° Yazar Ezrakl'yi sik kaynak gostermekle birlikte (Kabe'nin igindeki siitunlardaki resimler konusunda
oldugu gibi) onun Ahbar-u Mekke isimli meshur kitabinda yazili olan her konuyu nakletmemistir.

' Ayrica “Mes’(idi’nin Kébe'nin eni ve boyunu 30x22 arsin, yiiksekligini ise 7 zira olarak verdigini,
bunun Mes’(id’nin kendi yasadig1 tarihte mevcut olan 6lciileri dikkate almis olmasinda kaynaklanabile-
cegi” belirtilmis.

12 creswell’in 1969/79 tarihli bu yayim c.1: iki kitap, cilt 2: tek kitap halinde (toplamda 3 kitap olarak)
basilmustir. Bu kaynak gdsteriminde cilt ismi belirtilmemesi ve yanlis sayfa numaras: verilmesi, bu
bilginin (kitabin ashi gériilmeden) baska kaynaklar yoluyla nakledildigini gostermektedir. Dogrusu: c.1,
bl.1, 1969, 5.2 seklinde olmali idi Bk. Aykag, 2020, 1/29-30. Ayni hatali referans gésterme durumu yaza-
rin Bibliyografya kisminda da (s.313) yine hatali olarak verilmistir.
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605 ingasinda 18 arsin olarak yapilan ve duvar uzunluklarina gére orantisiz gori-
nen yiiksekligini 27 arsina, duvarlarin kalinligini da 2 argina ¢ikartarak daha oran-
tili hale getirdigi, yeniden yapim isinde de iranli ustalar1 kullandigi, ustalarin insa
sirasinda ud esliginde Farsca sarkilar sGyleyerek calistiklari, Kibe'nin bu planda
uzun siire kalmadigi, Haccac’in (2. Emevi kusatmasinin ardindan Abdullah b. Zii-
beyr’i katlederek Mekke’yi ele gecirmesi ve Kabe'yi cahiliye dsnemindeki durumu-
na geri ¢evirmek icin Abdiilmelik’den onay alarak) Kabe'nin bati kapisini kapatip,
iceri dahil edilen 6.1 arsinhik kismi da tekrar disarda birakacak sekilde 74/693’de
yeniden yaptirdig1” belirtilmis (s.49-52). Ardinda da: C. Hacerii'l Esved, Makami-1
forahim (s.53), D. Kdbe’nin Hazinesi (s.58), E. Kdbe Hizmetleri (s.60) alt basliklar: ile de-
vam edilmis.

Sonraki paragrafta, “Ill. Mescid-i Hardm” ana bashig1 altinda (s.74); “A. Kavram
olarak Mescid-i Hardm, B. Genisletme Calismalart”, alt basliklariyla “Hz. Omer’in (638)
Mekke’ye gelip yirmi giin kadar kaldig: siire icinde yapilan ilk genisletme sirasinda
Hardm'in %70 oraninda genisletilerek alaninin 3613m? ye ¢ikartildigi, Hz.Osman’in
zamaninda (26/646/47) ise %24 oraninda daha genisletilerek alanin 4482m®ye
cikartildigi, bu sirada ilk defa avluya gélgelik maksatli revaklar yapildigi ve bu
genisletme de evleri istimlak edilenlerin Hz. Osman’a ciddi muhalefette bulunduk-
lar1, ardindan Abdullah b. Ziibeyr’in de Hardm’1 dogu cephesinde genislettigi, daha
sonra da Velid b. Abdiilmelik’in (91/709) genisletmesi ile Hardm alaninin 10270 m2
ye ¢iktig1” aktarilmis.”

1.4. Ornek 9, Sanatta isldm islimda Sanat (2006), Kitabinda Kabe Hakkinda
Mevcut Olan Bilgiler (Resim 10-11: Nusret Cam)

Yirmiden fazla baski yaptig1 anlasilan olan bu kaynakta, Sayfa V-VII ara-
sinda gosterilen ICINDEKILER kisminda: S.1-81 arasindaki konularin iist bashigi olan
“I. BOLUM, ISLAM’DA SANAT, TASVIR VE MIMARLIK” ana bashg altinda 1’den 7’ye
kadar siralanmis ikinci derecedeki bagliklar ile bunlarin ticiincii derecedeki kiigiik
ara basliklar1 yoluyla tasvir meselesi ele alinmus.

Sayfa 58’deki “5. Kur'ani Kerim'in eski sehirlere ve mimari eserlere bakisi” ikinci
baslig1 ve bunun altindaki tigiincii alt basliklar yoluyla mimari konusuna teorik ve
soyut agilardan izahlar getirilmis. S.81-84 arasinda ise bu béliimle ilgili “Kaynakga”
listesine yer verilmis.

B3 M. S. Kiigiikasci'nin kitabinda Ezraki'nin eseri kaynak gosterilerek “Fethin ardindan Kabenin putlardan
temizlendigi ve duvarlardaki figiirlerin ortadan kaldirildigi” belirtilmis olmasina ragmen, aym kitapta gegen
duvarlardaki tasvirlerin detaylar1 ile “bir siitunda bulunan Hz. Meryem-isa tasvirinin silinmedigi”
konularina hig deginilmemis olmasi dikkat cekmektedir (Haremeyn, 2006/158).

1 Bu ¢alismada incelenen (1999 3. Baski) kaynagin internet satis reklamlarinda baski no ve yillarinda
farkliliklar gériilmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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Makalenin konusu olan incelememizle ilgili béliimler olarak kitapta; s.85-
172 arasinda “II. BOLUM, ISLAM SANATI ARASTIRMALARINA GIRIS” ana béliim basli-
gimin devaminda, s.85’den 154’e kadar: “1. Islam Sanatinin gelismesine tesir eden fak-
torler, 2. Sanat tarihi arastirmalarinin dnemi, 3. Tiirkiye'de sanat tarihi arastirmalarinin
baslamast ve gelismesi, 4. Tiirk ve Islam Sanatinda Sultanlarin Isveren Olarak Estetik Rolle-
ri” basliklari ile agiklamalar yapilmis. “IIl. BOLUM, ERKEN DEVIR ISLAM MIMARISIN-
DEN ORNEKLER” ana bashig altinda ise direkt olarak “Hazreti Peygamber devri” ikinci
baslhiginin ardindan gelen alt basliklar yoluyla, s174-183 arasindaki 10 sayfada Mes-
cid-i Nebevi konusu ele alinmis. Ancak bu yayinda 684 ve 692 yillarinda Miisliiman-
lar tarafindan yeniden/kismen insa edilmis olan Kabe hakkinda hicbir bilgi veril-
memis. Bu durum bu yayin i¢in ciddi bir eksiklik olarak gériinmektedir.

1.5- Ornek 10, Isldm’in Ug Kutsal Mabedi (2008) Kitabinda K4be Hakkinda Mev-
cut Olan Bilgiler (Resim 12: Yilmaz Can)

Kitabin dis ve i¢ kapaklarinda belirtildigi iizere Islam’in U¢ Kutsal Mabedi bas-
higinin altinda kiiglik harflerle Kibe ve Mescidii’'l-Haram, Mescidii'n-Nebi ve Mes-
cidii’l-Aksa yapilarinin isimleri® sirasi ile verilerek adeta kitabin ana muhtevasinin
cercevesi netlestirilmis.

Yazar, s.19-46 arasinda genel anlamda simdiye kadar bu konularda yapilmis
yaynlarda Kabe, Kibe Mescid-i Haram, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa hakkinda
mevcut olan bilgi ve gérselleri, bilyiik oranda tekrar etmekle birlikte bu yayinlarda
mevcut olmayan veya mevcut olup kisaca gecilmis baz1 konularda detaylara gire-
cek sekilde 6nemli ve ilave bilgiler vermis olmasi1 olumlu bir durumdur. Devamin-
da Kabe konusunda, s.27’de, bazi dnemli bilgileri aktarildiktan sonra, ilk olarak
Mekke'nin fethi akabinde Kabe'nin igindeki putlar ve i¢ duvarlarindaki resimlerin
temizlenmesi konusunda diger yayinlarda az rastlanan bilgiler olarak Kabe'nin i¢
stitun ve duvarlarinda 60 civari resim bulundugu belirtilip (Dn. 52) dnceki pey-
gamberlerin resimlerinin yani sira Hz. Meryem ve ¢ocuk Isa’nin resimlerinin de
bulundugu, Hz. Peygamber’in diger tiim resimleri sildirdigi ancak Hz. Meryem ve
cocuk Isa’nin resimlerini sildirmedigi konusu (kaynak géstermeden)'® nakledilmis.

15 Bu yayinda TDV, islam Ansiklopedisi'nde kullanilan Mescid-i Haram yerine Mescidii'l-Haram, Mescid-
i Nebevi yerine Mescidii'n-Nebi ve Mescid-i Aksa yerine de Mescidii’l-Aksa isimlerinin tercih edildigi
dikkat ¢cekmektedir.

16 Bu konudan erken dénem Miisliiman yazarlardan Ezraki, kisa adiyla Ahbar'u Mekke olarak bilinen
kitabinda detaylica bahsetmektedir. Bu kitap yoluyla Creswell, Sauvaget ve Grabar gibi tiim meshur
Avrupali yayinlarda da detayli bilgiler verilir. Ancak gerek Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi'ndeki,
“Kabe” maddesi, gerekse Kiigiikasci, Cahiliye'den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn (istanbul, 2003) gibi
sadece Kabe'ye hasredilmis yayimlarda, (Ezrakinin eseri de kaynak gdsterilerek “fethin ardindan
Kabe'nin putlardan temizlendiginden” bahsedilmesine ragmen) duvarlardaki tasvirlerin detaylar1 ve Hz.
Meryem-isa tasvirinin silinmedigi konularina hi¢ deginilmemis olmas: dikkat gcekmektedir. i. Saricam
ise Buhari, Salat, 81’i kaynak gdstererek; “Mekke’nin fethinde Hz. Peygamber’in Beytullah’t icindeki resim ve
putlardan temizlettirdikten sonra Bildl ve Usdme ile birlikte iceri girip namaz kildiji” bilgisini vermistir

Islami Ilimler Arastirmalart Dergisi 15. Sayr (Haziran/June 2024)
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Kabe’'nin 608’de miigrikler tarafindan yeniden yapilmadan dnceki tizeri agik
hali (s.140) Resim 2’de verilen krokide gosterilmis. Abdullah b. Ziibeyr'in 684’de Hz.
ibrahim planinda yeniden yaptiginda yapiya iki kapi koydugu ileriki sayfalarda
belirtilmis (Resim 14). Ardindan Yezid b. Muaviye'nin génderdigi ordunun Mek-
ke’yi kusatmasi sirasinda Abdullah b. Ziibeyr'in Kabe'ye sigindigi belirtilmis. De-
vaminda mancinik atiglarindan Kabe'nin zarar goérdiigii, ancak Yezid'in 6liim habe-
rinin gelmesi sonucu ordunun kusatmay: kaldirmasiyla Abdullah b. Ziibeyr'in sag
kurtuldugu (Belazuri ve Ezraki kaynak gdsterilerek) nakledilmis.

Suriye ordusunun gekilmesinden sonra (s.29) Abdullah b. Ziibeyr'in manci-
nik taglarindan hasar géren Kabe'nin Hz. ibrahim planinda yeniden yaparken 608
ingsasinda disarda birakilmis olan Hicr kismini K&be'ye dahil ettigi, bu sebeple ta-
vani tutan siitun sayisini Yemen'den getirttigi {i¢ stitunu ekleyerek dokuza
[Creswell’e gdre altiya] cikarttigi belirtilmis Ayrica dogu ve bati cephelerinde yere
yakin ¢ift kanatli birer kapi yerlestirdigi, Kdbe'nin tavanina 151k vermesi igin Ye-
men’den getirttigi 4-5 adet beyaz saydam mermeri pencereye yerlestirdigi (Ezraki
yoluyla) aktarilmis. S.141, sekil no 4’de (Creswell, c.1 yoluyla 608 yilinda yeniden
yapilmis hali oldugu belirtilerek) verilen ¢izimde disarda birakilmis olan Hicr se-
bebiyle yapida olusan kiigiilmenin gosterilmedigine dikkat ¢ekilmis."”

S.29°da: 5- Haccac'm insast alt basliginin devaminda “Abdiilmelik zamaninda
Suriye ordusu tarafindan gerceklestirilen ikinci Mekke kusatmasinda Abdullah b.
Ziibeyr’in yine Kabe'ye sigindig1 ve bu kez manciniklardan atilan taslar yiiziinden
oldiigi” kaynak gostermeden' nakledilmis. S.30’da “Abdullah b. Ziibeyr sorunu-
nun halledilmesinden sonra ikinci kusatma sirasinda mancinik ateslerinden kis-
men yine zarar gdrmiis olan Kabe'yi (aslinda ufak bir onarima ihtiyaci oldugu hal-
de) Haccac'in -Abdiilmelik’den izin alarak- 608 yapimindaki haline geri déndiirecek
sekilde tamamladig1” belirtilmekle yetinilmis. flave olarak (Ezraki yoluyla)
“Kabe’de ne zaman yapildig1 belli olmayan, aralarinda 8.5 zira bosluk bulunan iki
tavan bulundugu” belirtilmis.

(I.sarigam, “Hicabe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/432.
Diger bir kaynakta ise Ezrak{’de verilen rivayetin zayif oldugu belirtilmistir (Bk. T. Basoglu, “Resim”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007) 34/580; Buharf, Tefsir, 17/12 ve
Buhari, Sahih c.3, s.62’de ise sadece “..Hz. Peygamber Kibe’'deki putlari ve Hz. Ibrahim’in elinde ok
tutan resimlerini temizlettirdi...” seklinde Ibn Abbas yoluyla gelen rivayet nakledilmistir.

17 Ancak yazar 2007 tarihli kendi imzast ile 5.140, Gizim 2'de verdigi KAbe'nin (tahmini) Hz.ibrahim planm
lizere gdriiniisiinde de Kabe'yi tek kapili olarak gdstermistir. Halbuki rivayetlerde o dsnemde Kabe’'nin
iki kapili oldugu belirtilmistir. (Bk.Resim 15)

8Abdullah b. Ziibeyr’in 6liim seklini “Annesi Esma binti Ebubekir ile istisare ettikten sonra sayisi azal-
mis olan askerleri ile Mekke’yi kusatmis olan Haccac'in ordusuna bir hurug hareketi yaptig1 ve savasa-
rak sehid oldugu” seklinde anlatan kaynaklar da mevcuttur (Bk: Hakki Dursun Yildiz, “Abdullah b.
Ziibeyr b. Avvam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/146.
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“ILBOLUM; MESCIDU'L HARAM'IN INSA VE GENISLETME CALISMALARI” baslig
(s.55), devaminda “B) Mescidii’l Haram'm Bazi Unsurlari” alt baslig1 ile Kabe'nin avlu-
sunda bulunan unsurlardan olan minber, minareler, avlu, avlunun sonraki yillarda
genisletilmesi ve Zemzem Kuyusu ve sonraki yillarda yapilan mimari isler hakkin-
da anlatimlar yapilmus. (.83, dn.58) Ardindan “Kitapta yapilan aktarimlarin biiyiik
oranda J. Sauvaget’in La Mosquee Omeyyade de Medine isimli eserinden Gzetleyerek
alindig1” belirtilmis.

2- tkinci Grup Beg Ornek Yardimci Kaynakta Mescid-i Nebevi Hakkinda Ve-
rilen Bilgiler

2.1. Ornek 6, (Leiden) Isldm Ansiklopedisi'nde Mescid-i Nebevi Hakkinda Mev-
cut Olan Bilgiler

islam Ansiklopedisi'nde Mescid-i Nebevi hakkindaki bilgiler “Mescid” mad-
desi iginde ele alinmis. C.8, s.1-118 arasinda A’dan K’ye siralanmis olan dokuz ana
baslik ile bunlarin alt basliklar: seklinde yazilmis olan bu madde Semavi Eyice
tarafindan hazirlanmis. Konuya giris olarak; “A- MESCID ve CAMIIN MENSE’], 1. Mekke
Devri, 2. Medine’de camiin te’sisi, 3. Peygamber Devrindeki Dijer Mescid ve Cami-
ler’seklinde bir bagliklar siralamasi yapilarak; “2. Medine camiin te’sisi” bashgi altin-
da “Peygamberin Medine'ye ulasmadan 6nce Kuba kdyiine ulastiginda orada daha
dnce sahabeler tarafindan yapilmis bir mescidin mevcut oldugu, Peygamber Medi-
ne’ye ulastiktan sonra Mekke’den ayrilis ve Medine’ye varis tarihlerinden hig bah-
sedilmeden namazlarini Ebu Umara b. As’ad’'in (komsulari ile birlikte) hususi mes-
cidinde kildig1, bu mescide bitisik olan arsay1 As’ad’in himayesinde oldugu anlasi-
lan Sahl ve Suhayl isimli iki dksiiz kardesten “10 dinara satin aldig1” seklindeki
rivayet nakledilmis. “Peygamber cami ile evleri yapilincaya kadar Ebu Eyyiib el-
Ensari’nin evinde kalmis. Mescid tamamlanincaya kadar peygamber kirlarda ve
uygun buldugu baska yerlerde namaz kilardi” denilmis. Devaminda,
“Hz.Muhammed’in Medine’ye ulasmasiyla birlikte mescidin arsasinin satin alinma-
s1 ve ingasinin baslamasiyla ilgili yasanmis bir¢ok olay detaylica anlatilarak ‘Once
Sevde ve Aise i¢in iki kiigiik ev yapildigi [Medine’ye bekar olarak gelen kizlari
Ummii Giilsiim ve Fatima i¢in oda yapilip yapilmadigindan bahsedilemeden], son-
radan bu evlerin sayisinin artirilarak toplamda dokuza ulastigi, bunlarin girisleri-
nin (medhal) mescidin avlusuna agilip hali ile kapli oldugu” belirtilip “mescidin
insasiin 7 ayda, veya 2.yilin Safer ayinda tamamlandigindan” bahsedilmis. Arka-
sindan da “Sonraki dénemde kible y6niintin degismesi, Zulla denilen tizeri rtiilii
kismin yapilmasi, (mescidin) Peygamberin evlerinin avlusu ve ayni zamanda
mi'minlerin ictima mahalli ve cemaat ile namaz kildiklar1 yer oldugu, mescidin
ayrica Peygamberin siyasi-ticari miizakerelerini, savas ncesi-sonrasi goriismele-
rini ve murahhaslar ile toplantilarini yaptigi, ziyaretgiler igin avluya cadir ve
kuliibe kuruldugu, mescidin kutsi bir mahiyet olmadigi i¢in yabancilarin (Halife
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Omer zamanina kadar) gelip bir kdsesinde uyuyabildigi, baz1 yabanci misafirlerin
deve iizerinde mescide girip ¢ikabildigi, hatta Sudanhlarin kilig-kalkan ggsterisi
bile yaptiklar1 vb. 6rnekler verilmis. Ayrica “En basindan mescid cemaat halinde
ibadet i¢in kullanildigindan, (sonradan) peygamberin evinin avlusu olmaktan bas-
ka' bir mahiyet kazandig1” konusu vurgulanmis (s.3).

2.2- Ornek 7, A Short Account of Early Muslim Architecture, (1958, Ingilizce) Kita-
binda Mescid-i Nebevi Hakkinda Mevcut Olan Bilgiler (Resim 16)

Creswell biiylik EMA kitabinda “Primitive Islam” ana bashgi altinda (s.1-41
arasinda) yaklasik 10 civar sayfada inceledigi Meescid-i Nebevi konusuna bu kisa
kitapta s.3-4 arasinda sadece bir sayfa kadar yer ayirmis. Bu 6zet kitabinda Mescid-
i Nebevi konusunu s.3’den itibaren ele alan Creswell “Muhammed’in 622 yilinda
Medine’ye hicret etmesi akabinde toprak malzeme ile kendisi ve ailesi igin
(100x100 zira/ ~52 m2 dl¢iilerinde) bir ev insa etti” deyip sundurma kismi, esleri-
nin odalarinin konumu ile mescidin tarifini yapmis. Ardindan ibn Sa’d kitabinda
Peygamberin hanimlarinin odalarinin 707°de el-Velid'in emriye yiktirilmadan
onceki durumlar1 hakkinda verilen bilgileri aktardiktan sonra tekrar odalar hak-
kinda “Dért adedi kerpi¢c malzemeden, bes adedi ise hurma dallarinin ¢amurla
karistirilmasi yoluyla yapildigini, kapilarinda kil malzemeden &riilmiis 6rtiiler
bulundugunu ve tavanlarinin el ile dokunacak kadar algak olduklarini” nakletmis.
Devaminda ise Gliney-bat1 cephesinde evsiz Miisliiman erkeklere barinak olarak
kullanilan sofa/sundurmadan bahsedip burada kalanlara “ehli suffe” denildigini
nakledip, ardindan da “Medine’deki islam toplumunun lideri i¢in yapilan ev bun-
dan ibaretti ve Muhammed’in bu durumu daha iyilestirmek gibi bir diistincesi
olmadi ¢iinkii kendisi mimari agidan fazla bir hevese sahip degildi” deyip Tbn Sa’d
yoluyla nakledilen “Bir mi'min’in parasini en ¢ok yiyen ingaat isidir” seklindeki
hadisi nakletmis.*

2.3. Ornek 8, Cahiliyeden Emevilerin Sonuna HAREMEYN (2003) Kitabinda Mes-
cid-i Nebevi Hakkinda Verilen Bilgiler

% Bu Ansiklopedide de ve yukarida oldugu gibi firsat bulundukca vurgu yapilan “Peygamberin evlerinin
avlusu ve ayni zamanda mii'minlerin ictima mahalli ve cemaat ile namaz kildiklar1 yer oldugu..” ve
daha sonradan “..(mescidin) peygamberin evinin avlusu olmaktan baska bir mahiyet kazandig...”
seklinde tekrarlanan ve ash “Mescid’in ilk insa edilirken sadece Peygamber’in eslerinin yasadig1 odala-
rin avlusu olarak planlandig1 ve Peygamberin 632 yilinda vefatindan sonra ancak tamamen mescid
olarak kabul edildigi” seklindeki iddia Avrupali oryantalist arastirmacilardan (islam Tarihi, 12 ciltlik
islam Tarihi kitabinin yazar1), Leone Caetani ile Belgikali papaz Henry Lammens (s.2'de) ve bunlarin
yaymnlarindan alarak nakleden Creswel ve Sauvaget gibi yazarlar tarafindan da kendi yaymnlarinda
tekrarlanmaktadir. Bu tarafli oryantalist goriis (Leiden) Isldm Ansiklopedisi Tiirkge'ye terciime yapilirken
bu konu biraz yumusatilarak aktarilmis gériinmektedir. Oryantalistlerin bu tarafli goriislerine gerekli
cevaplar Aykag, 2020, 1/48-5.1 ve 59-62’de verilmistir.

20 By Hadisin tam metni igin bk: ibn Sa’d, Tabakdt, Muhakkiki, ihsan Abbas, Beyrut, 1968, 1/499.
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Mescid-i Nebevi'nin inga edilecegi alandan ve insa siirecinden bahsedilip
mescidin baslangigta {i¢ arsinlik bir temel iizerine kurulmus 100x100 zira
(~2700m2) élgiilerinde* sade bir bina oldugu (s.218-220), duvarlarinin alttaki 3
ziralik kismin tastan, tistteki kismini olusturan 2-3 zira kadar bir kismin ise kerpig-
ten yapilmis oldugu, daha sonra giinesten korunmak i¢in hurma dallarindan kible
yoniinde bir kismin {izerinin drtiildiigiinden bahsedilmis. Zemine ilk c¢akil tasi
dokiilme ve 6n kisimlara da kece serdirme® isinin Hz. Omer zamanmda (17/638)
gerceklestigi® belirtilmis,

Yazar s.221’de, 6nce “Klasik kaynaklarda Medine mescidini ilk genisletme teseb-
biisii Hz. Omer zamaninda oldugu haber verilir” deyip, ardindan “Baz1 kaynaklarda Hz.
Muhammed’in Hayber Seferi'nden déndiikten sonra bunu gerceklestirdigi kaydedilmekte-
dir” diyerek bu goriisii destekleyen kaynaklar1 (Harbi, s.361; Meragi, s74; Harizmi,
373; Nehrevani, Medine, s.77 olarak) gésterip, “Bu rivayet, Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde ve Nesai’nin Siinen’inde yer alan ‘Hz. Osman’in hurma kurutulan yeri
20.000 veya 25.000 dirheme satin alarak mescide hibe ettigi’ gibi haberlerle destek-
lenmektedir. Ancak bu haberlerin metinleri dikkatle incelendigi zaman mescidin
genisletilmesinden daha ¢ok Hz. Osman’in Miisliimanlara Medine déneminde
yapmis oldugu iktisadi katkilar1 ile hilafeti zamaninda yapmis oldugu genisletmeye
dair haberlerin birbirine karistig1 gériilmektedir (bk. Miisned, 1, 57 vd.; Nesai, Ci-
had, 44; Ahbas, 4; Semhudi, 1, 338-40)" seklinde agiklama yapilip Hz. Osman’in Mes-
cid-i Nebevi'de yaptirdig1 genisletmenin tarihi ve detaylar1 verilmis.

Velid b. Abdiilmelik’in Mescid-i Nebevi'yi yeniden insa ettirmesiyle ilgili
onun “Insa isleri i¢in Sam’dan Rum ve Kipt! ustalar génderdigi (s.323-24, dn.327),
Velid'in Mescidin 200x200 ziraya* (10.000 m2) genisletilmesini istedigi, bu genis-
letme i¢cin Dogu duvarinda halen ayakta olan Hz. Muhammed'in ailesi ve eslerine
ait oda/hiicrelerin yikilmasim istedigi,” bu odalarda kalmakta olan torunlarin bir
kisminin bu yikima kars1 ¢iktigi1” vb. konularda detayli nakiller yapilmis (dn.329).
Devaminda (s.224-25'de) ilk mihrabin, Mescid-i Nebevi'ye, Velid'in yeniden ingast

15,220, dn.303’de yazar, “Semhudi’nin mescidin ilk insa edilis sirasinda 6liilerinin 60x70 zira oldugunu, daha
sonra Hz. Muhammed gézetiminde mescidin genisletilerek ebatlarimin 200x200 zira’ya ¢iktiint” iddia ettigini,
ancak kendisinin bu goriisii benimsemedigini belirtmis.

22 Onemli kaynaklarin cogunda mevcut olmayan bu “zemine kege serilme” konusu igin kaynak géste-
rilmemistir.

2 jkinci B6liim, 5.220, Dn.305'de, Malik b. Enes, El-Muvatta, Vuk{it'us Salat, 2; ibn Sa’d, II, 214-5; Belazurf,
Ensab, X, 323 kaynak gdsterilmis.

2 Once s. 223’ te Velid'in genisletmesinde mescidin eni ve boyu 200x200 ziraya ¢ikt1 denilmisken,
5.225’de mescidin ebatlarinin 200x280 ziraya ulastig belirtilmis.

»5.223, dn.325de: aslinda bu hiicrelerin yikilmasini, buralarda kalmakta olan Hz.Muhammed’in torun-
larindan Hasan b. Hasan ve diger sahabe torunlarina halkin biiyiik tevecciih gosteriyor olmasini Emevi
Devleti’nin yikilmasina yol acacak kadar tehlikeli gsrmesinden kaynaklaniyor olabilecegi konusu (Sem-
hudi, 11, 513-4; Abdulaziz, 5.82 vd. yoluyla) nakledilmis.
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sirasinda bahsettigi (Creswell dahil tiim oryantalistlerin iddia ettigi) konunun
detaylarina girmek yerine “..I.Velid'in imar faaliyetleri, belli 6gelerin bicimlenme-
sine, minare ya da mihrab gibi temel unsurlarin yerlesmesine yol agmistir..” sek-
linde ifadeler tercih edilip ardindan I. Velid'in genisletmesinden sonraki mescidin
dzellikleri hakkinda detayli bilgiler aktarilmis. Devaminda; “Velid mescidi genis-
letmeye karar verdiginde Bizans imparatoruna bir mektup yazarak Haremeyn
sehirlerinde yapacag: faaliyetleri haber vererek yardimim istemis, o da 100.000
miskal agirhginda altin ve 100 usta ve 40 yiik mozaik géndermis” (dn. 338: Belazurd,
Ensdb, VII1,71-2; ibn Riiste, 5.69) denildikten sonra yazar: “Bizans imparatoru tara-
findan gonderilen bu ustalarin $am’daki Emeviyye Camii’nde ¢alismalari i¢in gén-
derildigi goriisleri de vardir (dn.339: ibn Kesir, IX, 80). Bu malzemeler ve ustalar
iddia edildigi gibi génderilmisse bile (dn.340),* bunun ne kadarinin mescide har-
candig1 belli degildir, zira ayn1 dsnemde biiyiik paralar harcanmak suretiyle, islim
dinf mimarisinin bugiin ayakta olan ilk 6zgiin eserlerinden olan Emeviyye Camii
insa edilmis ve ingatta ¢alisan ustalar arasinda halifenin istegi iizerine istanbul’dan
gdnderilenler de bulunuyordu” (dn.341)* seklinde kendi gériislerini agiklamis.
Ardindan “Medine disindan yardim gelip gelmedigi hususu tartisilabilir olmakla
birlikte, Omer b. Abdulaziz tarafindan gerceklestirilen bu genisletme esnasinda
daha 6nceki dénemde kullanilmayan farkli malzemelerin kullanildig1 gériiliiyor”
diyerek kullanilan malzemeler hakkinda bilgi verip, “..Kible tarafina binanin si-
metrisine uygun bir mihrap konulmustur” (dn.342)*** demis ve insatin 90/709
yihinda tamamlandigini (dn.342: Ya’kubi, 11.284; Bel4zurd, s.13; Taberd, VI, 476) be-
lirtmis.

% Gelen kisilerin yaptiklar: bazi davranislarin hos gériilmedigi, hatta bir kisinin boynunun vuruldugu
(ibn Riiste, s.69; ibnii'n Neccar, 5.177 yoluyla nakledilmis. Yabanci yardimi konusu igin bk: Gibb, s.51-7;
Avcl, 5.235-40 denilmis. * Creswell, “Bizans Kral’'ndan maddi ve usta yardimi gelmedigini, bu olayin
Ebrehe’nin 70-80 yil kadar 6nce Yemen San’a da kilise yapmak i¢in Bizans kralina mektup yazarak
ondan maddi ve usta/sanatkar yardimi ile ¢ok miktarda malzeme gndermesini istedigi ve istedigi
yardimlarin da gonderildigi seklindeki gercek ve yasanmis olayin efsane seven Araplar tarafindan
birkag nesil sonra ayni seyin Sam Emevi Camii ile Mescid-i Nebevi'nin insalari sirasinda L.Velid ile
Bizans krali arasinda yasandigi seklinde uyarlanarak nakledildigini” iki olayin da geriye dogru nakille-
rini takip edip karsilastirarak ortaya koymustur Bk: K.A.C.Creswell, Early Muslim Architecture, (Oxford
Press, 1969) Vol.I, Pt.I, pp.197-205; A.g.y. A Short Account of Early Muslim Architecture, (Penguin Books,
London, 1958), pp.44-73; Aykag, Fettah / Doganay, Aziz, “Oryantalistlerin Sam Emeviyye Camii ile
Diyarbakir Ulu CAmii Hakkindaki iddialar1 ve Bu Iddialara K.A.C. Creswell'in Cevaplar1 Uzerine Yeniden
Diisiinme”, Anasay, yil 2, say1 4 (2018), 13-36. Http://dergipark.gov.tr/download/article-file/515091
(10.08.2023).; Aykag, 2020/1, 241-242).

7 Makdist .s.158; bn Asékir, 11, 258-59 kaynak gdsterilmis.

% “Tavaninin Velid'in denetleyip maksurenin tavani gibi yapilmasini emretmesinden sonra yapildig
rivayet edilmektedir, mihrap mescide yapilan en son ilave idi” seklinde bahsedilen maksurenin ne
oldugu ve mescidin iginde hangi konumda bulundugu hakkinda bir agiklama yapilmamus.
*Oryantalistlerin iddiasi olan bu ilk mihrab konusunda detaylar icin bk: Aykag, 2020/2, 614-622.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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Devaminda (s.227), “Medine’nin kalabaliklasmasi sonucu halkin her sorunu
mescidde gériisme davranisi sebebiyle Hz. Omer mescidin dogu kisminda Butayha
isimli bir mekan yapt1 ve halkin konusma vb seylerini burada oturup yapmasini
istedi...” (s.227, dn.348; Muvatta, Kasru’s Salat, 24; Abdulgani, Tarihii’l Mescid, s.44
kaynak gosterilmis). Hz. Osman, zamaninda Medine’nin daha da kalabaliklasmasi

)®* adi verilen bir yerde ilave bir

sonucu Cuma namazi éncesinde Zevra (dn.350
davetin ihdas edilmesi aslinda Medine toplumunun mescidin gevresini asan bir
viisate [genislige] ulastifini da gostermektedir (s.228’de). Suffe ashabinin sayisinin
genelde 70 civar1 oldugu kabul edilmistir” denilerek (dn.353)’de “Asim Koksal ho-
canin (VIII, 229-30) sofada kalmis olan sahabelerden 89 kisinin ismini verdigi”,
S.229’da “Hz.Muhammed’in ailesine ait olup dogu duvarina siralanmis olan (Ah-
zab-33/55'de zikredilen) odalarin son asamada sayilarinin dokuza ulastigi, bunlar-
dan dordiiniin tastan, diger besinin ise kerpicten yapilmis olup hurma dallar: ile
tavanlanmis olduklari, binalar1 alcak ve avlulari dar olan hiicrelerin 6l¢ii olarak
aralarinda benzerlik bulunmadig1” (ibn Sa’d 387-8; Siiheyli, 1V, 267-8; Semhudj, I,
458 vd. yoluyla) aktarilmis.

“Hz.0mer’in de Hz.Muhammed ve Hz. Ebubekir’in yanina (Hz. Aise’nin kul-
landig1 hiicreye) defnedilmesinin akabinde Hz. Aise’nin odasiyla kabirler arasinda
bir duvar oriiliip bir kap1 birakilmisti. Hz. Aise’nin ikamet ettigi kismun kuzeyinde
bir kap1 bulunuyordu® ve giris ¢ikis i¢in burasi kullaniliyordu (dn.361: ibn Sa’d
111.277; Semhudyi, 11, 541)” denilmis. “Emeviler ddneminde mescidin kalabalik oldu-
gu zamanlarda Cuma namazlarinda bu odalarin kullanmildig1, ancak ehli beyte men-
sup kisilerin bu odalar1 ikamet yeri olarak kullanmaya devam ettigi (dn.363: A.
Onkal, ‘Hiicre-i Saadet’, DIA, XVIII, 457’de Semhudi, II, 517) seklinde nakledilen
‘Abdiilmelik b. Mervan'in bu hiicreleri satin alarak hatiralarina hiirmeten yiktir-
madigy’ rivayetinin®' dogru olmadig1’ yonde yazar kendi goriisiini belirtmis.

2.4. Ornek 9, Sanatta Islam islimda Sanat (1999) kitabinda Mescid-i Nebevi
Hakkinda Verilen Bilgiler

» Dn.350’de “Buhari bunun Medine’de garst igerisinde bir yerin adi oldugunu, ibn Mace ise, ¢arsida
daminda ezan okunan bir ev oldugunu sdylemis ki bu haber Ibn Mace’den aktaran fbn Hanbel'in yazdig
ile uyusmaktadir. Ancak burasinin mescidin kapisinin yaninda yiiksekge bir yer oldugu goriisii taraftar
bulmamistir (bk: Buhari, “Cum’a” 21; ibn Mace, “Salat”, 97, “Miisned”V, 223 vd.)” denilmis. Bu bina
hakkinda Creswell de Hz.Osman’in 646-47’de Kabe avlusunu genislettikten iki y1l sonra Mekke’de kendi-
si i¢in ez-Zevra isimli bir bina yaptirdigini Taberi yoluyla nakletmistir (Bk, Aykag, 2020/1, 54, dn.120).

* Bu konuda “Hz. Aise’nin Peygamberin vefatindan iki yil kadar sonra kendisini ziyarete gelen insan-
lardan bir kisminin ayrilirken Peygamberin kabrinden toprak alarak gétiirmeye baslamalar: tizerine
insanlarin toprak alip gétiirmesini dnlemek icin tedbir olarak kendi odasi ile kabirlerin arasida bir
duvar drdiirdiigii” seklinde ilging bilgi aktarilmustir (Bk, Eyice, “Mescid”, 8/11.

31 Bk. Ahmet Onkal, “Hiicre-i Saadet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
1998), 18/457.
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Kitapta, s.173’deki “II. B&liim, ERKEN DEVIiR iSLAM MIMARISINDEN OR-
NEKLER” ana bagliginin devaminda mimari faaliyetlerin Arabistan Yarimadasi'nin
kadar uzanan kisimlarinda, Mekke’dekinden ¢ok daha fazla gelismis Yemen’de
olduguna dikkat cekilip (20 katli ve kubbeli Gamdan Sarayi gibi) mimari érnekler-
den kisaca bahsedilmis. Ardindan (s.174’de): “1. Hazret-i Peygamber devri” basligin-
dan sonra “a- Mescid-i Nebevi” baghg altinda, 6nce “Medine Camii’'nin ilk kuruldu-
gunda bugiinkii mevcut miistemilat i¢inde tam olarak nerede bulundugunun bir
tarifi yapilip, ilk halinden giiniimiize hi¢bir sey kalmadig: belirtilerek yap: hakkin-
da eldeki bilgilerin kesin olmadigina” vurgu yapilmis. Daha sonra da ‘Bu eser hak-
kinda Muhammed Hamidullah, Kemali Séylemezoglu ve K.A.C. Creswell gibi Miis-
liiman ve yabanci bir¢ok arastirmacinin restitiisyon plan denemesinde bulundugu,
bunlarin verdigi restitlisyon planlarinda kiigtik farkliliklar bulunsa da hemen hep-
sinin yapinin tarihi, malzemesi, planiyla ilgili konularda ¢ok yakin gériisleri pay-
lagtiklart ancak peygamberin ailesi ve hizmetinde bulunanlar i¢in yapilan odalarin
sayisi ve yeri hakkinda bazi ihtilaflar bulunduguna” dikkat cekilmis. “Peygamberin
Medine’ye hicretinden sonra 7 ay kadar Eylip el-Ensari’nin evinde kaldig, sonra-
sinda kendisi ve muhacirler i¢in bir arsa satin aldigi, burada eski Medine evleri
tipinde bir ev ile bir mescit yaptirdig1” belirtilmis.

Mescidin 6lciileriyle ilgili olarak s.175’de; “Tarihi kaynaklardan 6grendigi-
mize gore 60x60, 70x70, veya 100x100 zira (arsin) ebadindaki bir alan dért taraftan
duvarlarla gevrilmisti. Bu dlgiiler icerisinde en ¢ok kabul géreni 100x100 arsin

32 denilip devaminda “Kible Kudiis iken ortadaki iistii acik genis

degerinde olanidir
bir avlunun kuzey duvari boyunca iki sira® halinde yerlestirilen hurma kiitiikleri-
nin lizerine hurma dallar1 uzatilarak kapali bir kisim (zulla) yapilmistu... Burasi asil
ibadet mahalli olarak kullaniliyordu.... Giiney duvari boyunca da daha kii¢tik bir

revak veya golgelik (suffe) bulunmaktaydu.... Bu kiigiik kisim ise egitim, 6gretim ve

%2 Yazar bu iddiasini dayandirdig1 “tarihi kaynaklar” hakkinda hicbir bilgi vermese de bu kanaate kita-
bin sonundaki kaynak¢asinda gésterdigi K.A.C Creswell, O. Grabar ve kendisinden M. Nebevi planini
aktardi1 (s.249) J. Sauvaget, Le Mosquee Omeyyade de Medine, (Paris: 1957) yoluyla ulastig: diisiiniilebilir
¢linkii yazarin benzer konularda kaynak gésterdigi Creswell “Cogunluk erken devir yazarlar ile ibn Sa‘d
da bu goriistedir” diyerek kendisinin de bu gériiste oldugunu belirtmis ancak o da ibn Sa’d'in kaynakla-
r1 hakkinda bilgi vermemistir. Creswell ayrica Semhud? ve Diyarbekri’nin ilk yapinin 6lgiilerini 60x70
zir olarak verdiklerini de nakletmistir. Bu durum son dénem Tiirk¢e kaynaklarda “Mescidin ilk yapil-
diginda 60x70 zird (1022m?) oldugu ve 7/628’deki genisletme ile &l¢iilerinin 100x100 zirdya (2433m?)
ulastig1” seklinde “Miisned” (1, 70), Tirmizi, “Mendkib” 19, “Taberdni” 1/196 ve “Semhudf’, 1/336-338 kay-
nak gdsterilerek nakledilmistir. (Bk. Bozkurt-Biiyiikasci, “Mescid-i Nebevi”, Isldm Ansiklopedisi, 29/282).
% Diger kaynaklar mescit ilk insa edildiginde (kible Kudiis yoniine iken) Hz. Peygamberin namaz kildir-
dig1 yere yagmur ve giinesten korunmast i¢in hurma kiitiigiinden 6 direk tizerinde bir sundurma yapil-
digy, kible Kabe’ye cevrildiginde giiney duvarina aralar1 9 zira (4.44m) genisliginde olan dokuzar hurma
kiittigiiniin paralel olarak 3 sira halinde dizilmesiyle yeni bir sundurma yapildig1 nakledilmistir (Bk,
Bozkurt-Kiiciikasc1, “Mescid-i Nebevi”, 29/282).
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suffe ehlinin ibadet ve barinmasi icin hizmet veriyordu.... Avlunun ortasinda bir
kuyu, dogusunda ise peygambere ait hiicreler bulunuyordu.... Kible 624 yilinda
Kudiis’ten Mekke'ye cevrilince Mescid-i Nebevi'nin planinda da degisiklik yapild...
Asil ibadet mekani olan harim, kuzeyden giineye alindi, suffe ise glineyden kuzeye
nakledildi. Creswell'in planinda suffe, avlunun kuzey kenarinin batidaki yarisini
kaplamis gibi gosterilse de burada barinan insan sayisinin 400’4 buldugunu bil-
memiz karsisinda suffe'nin daha genis olmasini ve kuzey kenarini boydan boya
kapladigini diisiinmek gerekir... Bize gére buranin kuzey duvari boyunca batiya
kadar uzanmasi akla daha yakin géziikkmektedir.” (s.176) seklinde Mescid-i Nebe-
vi'nin ilk hali ve kible degisikligi sebebiyle planinda yapilan degisiklikler konusun-
da yazarin gorisleri belirtilmis. Bu noktada yazarin “Creswell'in Mescid-i Ne-
bevi’nin plani olarak kitabinda gosterdigi cizimdeki suffe kismindaki kapali alanin
cok kiiclik oldugunu” belirtmesi olduk¢a dikkat ¢ceken olumlu bir durumdur. Avru-
pali arastirmacilarin gériislerine karsi yazarin ileri stirdiigii bu goriis son dénemde
yapilmis bazi ¢alismalarda da savunulmustur.*

Devaminda yazar “ilk zamanlarda camide yere ince kum désenmisti. Hasir
veya kilim gibi yaygilar daha sonra konulmustur” (s.177) seklinde bir goriis belirt-
mis. Yazarin “ilk zamanlar” ifadesi ile hangi tarihi kastettigi anlasilmamaktadir.
Ancak mescide ilk ince tas/kum serilme olayinin (15/638 civari) Hz. Omer tarafin-
dan yaptirildigi yazarin da kaynak olarak kullandigi Creswell dahil (ibn Sa’d yoluy-
la) kaynaklarda zikredilmektedir.

Minber konusunda tiim kaynaklarda mevcut olan bilgileri aktardiktan sonra
yazar, “Peygamberin evine gelince:” ibaresini paragraf basinda kalin sekilde yaza-
rak baslik gibi kullanip “Konuyla ilgili mevcut yayinlarin tiimiinde peygamberin
evinin mescidin dogusunda, kapisi mescidin avlusuna agilan odalardan ibaret ol-
dugunda miittefiktirler. Bu odalarin sayisi 6nce iki tane olup duvarin en giiney
ucunda yan yana siralanmaktaydi, evlerin duvarlarimn alt kisimlari (aynen mesci-
din duvarlar gibi) tastan, tist kisimlar kerpicten yapilmisti...odalarin kapi ve séve-
leri de tastan idi, daha sonra odalarin sayis1 dokuzu buldu ve kuzeye dogru yan
yana yerlestirildi, en ve boylar1 dérder arsindu..., Odalardan en giineydekinin Hz.

** Yazar kitabinda birkag yerde bahsettigi Creswell’in gériisleri i¢in dipnot’ta hig referans gostermemis-
tir. Ayrica s.248'den sonra Cizimler bashig1 altinda Gizim 3, 5, 6, 7 icin sadece gizimlerin alt kisminda
(Creswell) seklinde belirtmis ve yine kaynak detaylarini vermemistir. Ayirca ¢izim 1 igin (Sauvaget), 9
ve 12 i¢in ¢izimlerin altindan (K.0.Dorn) yazilmis olsa da bu ¢izimler de yine Creswell'in Ana EMA
kitabinda mevcutturlar. Cizim 11 gibi kaynak gosterilmeyen gorseller de yine Creswell'in Ana EMA
kitabinda mevcut olmakla birlikte yazarin Bibliyografyada gosterdigi A Short Account of EMA kitabinda
mevcut degildir. Bu sebeple cizimlerde verilen Creswell ismine ilave olarak bu ¢izimlerin Creswell'in
hangi kitabindan geldiginin belirtilmemis olmas: 6nemli bir eksiklik olarak gériinmektedir. (Bu konuda
Avrupa’'dan ve slam diinyasindan ortaya konulmus bazi Mescid-i Nebevi planlari igin bk: bu makale
Resim 16-21).
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Aise’ye ait oldugu ve peygamberimiz vefat edince buraya defnedildigi bilinmekte-
dir, burasi simdi kubbetii’l Hadra'nin bulundugu yerdir” diyerek paragrafi sonlan-
dirmis. Bir sonraki paragrafta ise “H. Kemali Séylemezoglu'nun Islam Dini ilk Mescit-
ler (1955) isimli kitaby, 5.26,27’de verdigi mescit planinda (Resim 20, Y.Can yoluyla))
oda sayisini 10 adet olarak ggsterip, bunlardan dérdiinii, cami zullasinin bir kismi-
ni1 da igine alacak sekilde kible duvarina bitisik olarak yerlestirmis olmasinin iki
bakimdan kabul edilemez oldugu” seklinde goriis belirtip, bu durumun “zaten dar
gelen caminin i¢ kismini daraltacagi ve cemaatin namaz kilarken kible y6ntindeki
bu odalarin kapilarinin kapanmasina sebep olacagindan uygun olmayacagi” ileri
stiriilmiis. “Ayrica o kuzey duvarinin dogu kisminda {i¢ odali bir servis béliimiine
isaret etmektedir. M. Hamidullah®® bu kismi odasiz biitiin bir mekan olarak (Resim
18) isaret edip, burasinin Mesrebe (devlet hazinesi)* olarak kullanildigini ifade
ettikten sonra yerinin tam olarak bilinmedigini sGylemektedir” seklinde aktarim
yapmis. Ardindan da Sdylemezoglu'nun ¢iziminde uygun bulmadigi konulardan
bahsetmis.”” Yazar ayrica M. Hamidullah’in kitabi 5.1057’de verilen mescit plan ve
restitiisyon ciziminde mihrap nisi gosterilmis olsa da kitabin metninde bu bilgilere
rastlanmadig1 gibi Peygamber’in evini tarif eden hadis kitaplarinda da bu maluma-
tin varhigi mechuldiir” diyerek M. Hamidullah'in kitabinda sunulmus olan plan ve
gizimleri tam olarak onaylamadigina dikkat ¢ekmis.

Yazar devaminda mescidin avlusunun ¢ok farkli maksatlar icin kullanildig
konusuna Srnekler verip “Pek ¢ogu yaygin olarak bilinen ve diger kaynaklarda
zikredilen bu kullanimlardan az bilineni ise (Buhari, c.Il, s.164, bab, 64,3.satir yo-
luyla dn.181’de aktarilan) Hz.Peygamber’in avluya ‘Kubbetil't Tiirki’ denilen bir
cadir kurdurarak bu avluda itikafa ¢ekildigi konusudur” demis. Bu aktarimlardan
sonra yazar, “Mescidin H.17.yilda Hz. Omer, H.26.y1lda Hz. Osman tarafindan genis-
letildiginden” kisaca bahsedip “Bu genisletmelerde mescidin &lgiilerinin 150x150
arsina (80x80m) ulastigini” belirtmis.*®

Bir sonraki paragrafta (s.176, paragraf 1’in sonunda mihrap ve minare ile il-
gili olarak s6yledigi seyleri) s.179’un sonunda bu defa her birine ayr1 dip not ilave

% Yazar, Béliim I1, 5.177, dn.179’da: “Hamidullah, M., Isldm Peygamberi, c.2, Besinci bask1 , istanbul:, 1991,
s. 1058” seklinde hatali kaynak gosterimi yapmis ancak kitapta Bslim II, dipnotlarinda refere ettigi
yaymnlar icin Kaynakga/Bibiliyografya listesi vermemistir. Béliim II, s.177, Dn.179’da refere ettigi
M.Hamidullah'in Isldm Peygamberi isimli eseri Béliim I Bibliyografyasinda (s.82), Hamidullah, Muham-
med, Isldm Peygamberi, (cev. M. Said Mutlu-Salih Tug), c.II, istanbul, 1969 seklinde gdstermistir.

% Diger kaynaklarda burasi icin mesrebe degil sadece “Baytiilmal” denilmistir (Bk, Siimeyra Ocak Ah-
med, Erken Devir Islim Mimarisinde Beytiilmal Binalari, (istanbul: DBY Yayinlari, 2022) 23-26.

¥ “Odalarin arka kisminda peygamberin hanimlarina ait bir avlu bulundugu” yine M. Hamidullah’'in
kaynak gosterilen kitabinda yazarin yukarida verdigi sayfadan sadece 2 sayfa sonra (s.1055) gectigi
halde (Bk. Bu makale Resim 117-19) bu durumdan hig bahsedilmemis olmasi dikkat cekmektedir.

3% Creswell dahil diger kaynaklarin ¢ogu Hz. Osman’in genisletmesinden sonra mescidin ebatlarinin
160x150 zira (82x77m) oldugunda miittefiktir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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edip “Kible Kudiis’den Mekke'ye cevrildikten sonra da, mescidde mihrap (dn.182)*,
minare (dn.183)*, maksure (dn.184)* ve miiezzin mahfili (dn.185)* mevcut degildi.
Kibleyi belirtmek i¢in kible duvarina bir tas veya isaret konuluyor, ezan da mesci-
din daminda okunuyordu. Miistesrikler bu durumu dikkate alarak ilk mihrabin
kiliselerin absidinden (dn.186), avlunun atrium’dan, minarenin ise ¢an kulelerin-

den etkilenerek yapildigini ifade etmislerdir. ik mescidde minberin bulunmasina

“

% Bu dipnotta mihrap unsurunun islam mimarisine girisi hakkinda: “..Tarihgilerin rivayetine gére
yarim daireli nis seklindeki ilk mihrap 707-09 yillar1 arasinda bu Medine Camii'nin Vali Omer b. Abdula-
ziz tarafindan genisletilmesi sirasinda Halife Velid zamaninda tatbik edilmistir” denilip Creswell'in EMA
3zet-cep kitab1 “.. A Short Account of Early Muslim Architecture, G.B 1958, 5.41, 44” seklinde kaynak gdste-
rilmis. Devaminda “Halife Abdiilmelik’in (685-705) bastirdig1 bir paranin bir yiiziinde iginde mizrak
bulunan mihrap resminin oldugunu bilmekteyiz” denilerek “O. Grabar, Islam Sanatiun Olusumu, -
terciime: Nuran Yavuz-, istanbul 1988, 5.70” kitabi kaynak gésterilmis. Ardindan yazar “Ukbe b Nafi'nin
670 yilinda yaptirmaya basladigi Kayrevan Ulu Camii'ndeki mihrap, Ziyadetullah tarafindan 836'da
genisletilirken yiktirilmak istenince halkin onu Utbe’nin yaptirdigini syleyerek karsi ¢ikmis olmasini”
Creswell’i, (a.g.e, s.249) kaynak géstererek “O halde mevcut bilgilerimize gére bilinen en eski mihrap
Medine’de veya baska yerde degil, Kayrevan Ulu Camii’'nde bulunmaktadir, Mihrap hakkinda su eserde
genis bilgi vardir: Diez. E., ‘Mihrab’, Islam Ansiklopedisi, c.8, Istanbul, 5.294-300" denilmis. Halbuki yazarin
“ilk mihrab1 670 yilinda Utbe b.Nafi yaptirmustir” seklinde bir kaynak veya belgeye dayanmayan iddia-
sin1 ortaya koymadan once, “836 yilinda Kayrevan Ulu Camii'nde mevcut olan mihrabin gergekten Utbe
zamanindan kalma olup olmadig1” ve “Muaviye b. Siifyan zamaninda Sam’dan Kahire’ye, oradan da
Ifrikiyye’deki fetihler i¢cin ordu komutani olarak génderilen Utbe’nin ilk nis mihrap fikrini nereden
almig olabilecegi” konularini miizakere etmesi beklenirdi. Bu konuda “Hz. Osman tarafindan (655 yili
dncesinde) Mescid-i Nebevi'nin kible duvarina (giivenlik sorunu sebebiyle) bir ‘maksure’ yaptirildigs,
bunun bir benzeri maksurenin Muaviye b. Siifyan tarafindan $am Cuma Mescidi'ne de yaptirildigs,
ardindan sonraki yillarda giivenlik sorunun ortadan kalmasiyla maksurenin 8lgiilerinin kiigiilerek (707
civari Velid'in yaptirdigi mihrapdan énce) yarim daire/nis/mihrab sekline déniistiigii” konusuyla ilgili
yayinlar yapilmistir. (Bk. Aykag, 2020, 2/614-622).

% Bu dipnotta da islam mimarisine ilk minarenin girisi Makrizi, Creswell ve Belazur? kaynak gdsterile-
rek miizakere edilmis ve “Bizim su ana kadar olan tespitlerimize gére ilk minare Muaviye zamaninda
665 yilinda Basra valiligine atandig: bilinen Ziyad b. Ebihi tarafindan Basra Camii'nin genisletilmesi
sirasinda yaptirilmistir.” denilerek Belazuri, Futuhu’l Buldan, Ankara, 1987, 5.500 kaynak gosterilmis.
ilave olarak “Baz tarihgilerin daha Hz. Omer zamaninda birkag minarenin oldugunu ifade ettikleri”
belirtilip ek bilgi icin “Hamidullah, M. islam Miiesseselerine Giris, Gev. 1.S. Sirma (istanbul: 1984), 5.84”
isimli esere bakmalari tavsiye edilmis (Bk, Aykag, 2020/2, 598-600).

“! Bu dipnotta yazar kendisinin de yukarda (dn.182'de aktardig: gibi) “Creswell’in (a.g.e, s.11’de), ibn-i
Haldun yoluyla: “Islam’da ilk maksurenin Haricilerin suikastinden sonra Muaviye (661-680) veya Mer-
van (683-5) tarafindan yaptirildigim1” yazdigini aktarip ‘Muaviye'ye suikast yapilis tarihi H.40 yilinin
Ramazan (Subat 661) ayini takip eden giinlerdir. Halbuki Belazurf ilk maksurenin Ziyad tarafindan (665-
673) Basra Camii'nde yapildigini ifade etmektedir (Belazuri, a.g.e, s.500)" diyerek celiskili buldugunu
ifade etmistir (Belazurl, a.g.e, 5.500)" diyerek celiskili buldugunu ifade etmistir (Mihrap ve Maksure
hakkinda bilgi i¢in bk: Aykag, 2020, 2/610-613).

2 Yazar Dn.185'de: “Tarihci Halebi'nin ifadesine gére Muaviye’nin Misir Valisi Mesleme, camide ezan
okumaya mahsus ‘menabir’ ad1 verilen sekiler yaptirmist1” deyip Pedersen, J. ‘Mescid’, Islam Ansiklopedi-
si, ¢.8, s.35 seklinde referans gdsterip “Miiezzin mabhfillerinin dnciileri bu sekilerdir” diyerek ayrica
kendi goriisiinii de belirtmistir.
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ragmen minberin de kiliselerdeki papaz kiirsiistinden takliden yapildigini ileri
siirmektedirler (dn.187: Pedersen, a.g.m. s.34)” denilmis (s.181). Yazar devaminda
“ilk mihrap, minber, minareler, avlu konusunda “miistesriklerin iddialarinin cid-
diye alinamayacag1 yonde” kendi diisiincelerini agiklamaya devam etmis. Mahfil
konusunda ise “Mescid-i Nebevi'de kadinlar i¢in ayr1 bir bsliim (mahfil) de mevcut
degildi. Cesitli hadislerden anladigimiza gére, kadinlar erkeklerin arkasinda bir
yerde saf tutuyorlar; namaz biter bitmez de erkeklerden dnce mescidi terk ediyor-
lard: (dn.189: Ahmed Naim, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve
Serhi, Ankara: 1972, 2/891, 493 numaral hadis,)” diyerek® konuyu sonlandirmas.

Yazar daha sonra da “Mescid-i Nebevi'nin hastahane, kisla, misafirhane,
hapishane gibi birgok yonden sonraki camilerde yer alan veya ayr1 binalar olarak
islev géren kisimlara 6rnek teskil ettigi yonde agiklamalar yapmis (s.183). Medi-
ne’de, Mescid-i Nebevi’den baska sekiz tane daha mescit bulundugu ve buralarda
Cuma namaz kilinmayip sadece vakit namazlar kilindigini (Ahmed Naim, a.g.e.,c.1,
209 numaral hadisi kaynak gdstererek)” aktarmis, Sonra da “Hazret-i Muham-
med’in Medine’de yaptirdigi bu eserin plan ve mimarisinin ozellikle de evlerin
kapisinin tahta kapi kanatlariyla degil de perde ile kapatildiginin bilinmesi, birgok
ayet ve hadisin manasinin daha iyi anlasgilmasinda bunlardan fikhi hiikiimlerin
¢ikarilmasinda 151k tutmasi bakimindan da 6nemlidir” deyip Ahzab suresi, ayet 3’
drnek verip agiklamis (dogrusu Ahzab, ayet 33 olmali). “Planda da gdriilecegi gibi”
deyip plan no’su vermeden devam ettikten sonra “Hazret-i Aise’nin (r.a) odasinin
kapisinin dogrudan dogruya mescidin ibadet mahalline agiliyor olmasi, bu perde-
leri ayni zamanda mescidin bir pargas: haline sokmaktadir. Peygamber’imizin bu
asih perdedeki resimlere kizmasinin belki de asil sebebi budur” diyerek bu konuyu
sonlandirmis.

2.5. Ornek 10, Islim’in Ug Kutsal Mabedi (2008) Kitabinda Mescid-i Nebevi Hak-
kinda Verilen Bilgiler

Bu yayinda “IIl. BOLUM, MESCIDU’N NEB[”* bashig1 altinda yazar, (s.73’den iti-
baren) Mescidii'n-Nebi isminden baslayarak, Semhudi, ondan alan Hamidullah
yoluyla “Medine’de Mescidii’'n Nebi'nin yerinde hicretten evvel bir mescidin bu-
lundugu” seklinde bir rivayet aktarilip bunun pek miimkiin olmayacag1 gorisii
belirtilmis. Devaminda (s.75) Creswell (1932, c.1, s.7) ile Grabar'in (1988, s.84)
“..Mescit olarak kullamilan alamin baslangicta Hz.Muhammed'in evinin avlusu olarak insa

* Ayrica: “Hicretin 256.senesinde Mekke valisi, siitunlara ip gerdirerek kadinlara ait yeri erkeklerinkin-
den ayirmust: Camilerdeki bu uygulama bilahare, kadinlar mahfilinin dogmasina sebep olmustur, Pe-
dersen, “Mescid”, Istanbul, 8/16, 29” seklinde agiklama yapilmus.

* Bu yayinda TDV DIA yazim kurallarina gére Mescid-i Nebevi olarak isimlendirilen yapiya Mescidii'n-
Nebi denilmis. Birgok kaynakta “Kayrevan Ulu Cami” ismi kullanilsa da bu yaymnda “Seydi Ukbe Cami”
denilmis olmas: dikkat ¢ekmektedir. Bu kelimenin yabanci kaynaklarda “Seyyid” kelimesi yerine Afri-
ka’da yaygin telaffuz hali olan “Sidi” kelimesinin kullanldig1 da gériilmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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edildigi, onun vefatindan sonra mescide déniistiiriildiigii..” seklindeki (kaynak gosterile-
rek aktarilan) iddialarina cevap niteliginde islam tarihgilerinin ¢ogunun yapinin
mescit olarak yapildigini 6n plana gikarttiklarindan bahsedilmis. Ayrica “Yapinn
avlusunun oldukg¢a biiyiik tutulmasi ve avlunun dogu cephesinin giineyinde insa edilmis
olan odalarin kible istikametinden (kuzey duvari) uzak konumda yerlestirilmis olmasi bina-
nin daha yapilirken hem mescit hem de ev olarak planlandigi” g6riisiinii kabul ettigini
vurgulanmis olmasi yazar agisindan dikkatli ve olumlu bir tavir gérilnmektedir.
Daha sonra “Mescidin ilk yapilirken &lgiilerinin 70x70 zira oldugu, hicretten
7 yil sonra ise genisletilerek 100x100 ziraya ulastig1” seklindeki goriisii kabul etti-
gini belirtip kible tarafina yapilan golgelikte kag sira direk oldugu konusunda bir,
iki ve ii¢ sira oldugu yénde goriisler bulundugunu nakletmis. Mescidin 100x 100
ziraya genisletildiginde direklerin arasinin 10’ar zira olacagini ancak (s.163, sekil
25,26'da alintiladig1)*® Creswell’in krokisinde (Resim 16) * direklerin arasimi daha
yakin gosterilip direk sayisini fazla gosterildigine dikkat ¢ekmis. Suffe’nin biiyiik-
ltgii konusunda ise Creswell’'in burasini ¢ok kiictik bir alan olarak gésterdigini,
Akkus’un suffe’yi kapi ile dogu duvari arasinda yerlestirdigini (Resim 19), ancak
Hamidullah ve Ensari’nin (sekil 28, 17'de alintilandigi gibi) cephenin tamamini
kapsayacak sekilde oldugunu yazdiklari aktarilmis. Bakara 149-150 ayeti yoluyla
(kible yonii degisikliginin pek ¢ok kaynakta hicretten yaklagik 18 ay sonra gercek-
lestigi kabul edilirken) yazar (s.79) kible y6niiniin mescid kurulduktan yaklasik 10
ay sonra degistigini (kaynak gdstermeden) aktarmis. Devaminda Peygamberin
Mescidi ile ilgili olarak; Mescid’in ti¢ kapis1” bulundugu ve Hz.Omer’in genisletme-
si sirasinda ti¢ kap1 daha ilave edilerek kapi sayisinin 6’ya ¢ikarildigy, bati duvarin-
dakilerin (kuzeydekilerin) Bab-1 Atika ve Babu'r Rahme ile giineydekinin Babu’s
Selam, dogu duvarindaki eski kap1 ve bunun kuzeyindekinin Bab-ii Cibril veya
Babii’'n Nebi, digerinin ise Babii'n Nisa oldugu belirtilip, Babii'n Nisa’nin mescide
agildig1 kismun fiziki bir ayirici unsur olmaksizin, ibadetin ifasi sirasinda kadinlara
ait kilinmis bir mekan olarak belirtildiginin anlasildig1 ve zaten bu mekana agilan
kapiya bu ismin verilmesinin fiili planda bu alanin kadinlara mahsus oldugunu
gosterdigi ve muhtemelen Emeviler déneminde fiziki olarak da belirlendigine

25 ve 26 i¢in “Creswell, Early Muslim Architecture 1” seklinde baski yili ve sayfa no belirtilmeyen hatali
bir kaynak gosterimi yapilmis.

% Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, gev. S. Tug, (istanbul, 1980); Ensari, Naci Muhammed
Hasan, imareti ve Tevsiatii’l Mescidi'n Neviyyis-Serifi Abre’t Tarih, (Cidde, 1996) kaynak gdsterilmis.

¥ Creswell ve diger Avrupali yazarlarin bir kismu da ilk inga edildiginde Mescid’in 3 kapis1 bulundugu
goriisiindedir. Bunun nedeni Kadinlar Kapisi ile Cibril Kapisi'min ayni kapi olarak kabul edilmesidir.
Ancak bazi kaynaklarda Cibril Kapis’'nin Hz.Aise’nin hiicresi ve sundurmaya yakin bir yerde, Kadinlar
Kapist'nin ise mescidin kuzeydogusuna (hazine odasinin 6niine) yakin gésterilmesi bu iki kapinn ayri
ayr1 kapilar oldugu gériisiinii kuvvetlendirmektedir (Bk: Aykag, 2020, 1/61, Fg.67,71 ile bu makale Resim
17 ve 21).
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dikkat ¢ekilmis. Hz. Osman’in (H.29-30) yaptirdig1 genisletme ile mescidin boyutla-
rinin 160x150 ziraya ulastigi, bu sirada mescidin duvarlarim ve golgeligi tutan
(ahsap) destekleri tas malzeme kullanarak degistirdigi ve mescidi kireg ile beyaza
boyattig1 nakledilmis.

L.Velid zamaninda (s.83-84), H.90/M.710 civari yeniden yapim isine niyet
edince, durumun Bizans hiikiimdarina bir mektupla bildirildigi ve Bizans’tan
Snemli miktarda altin ve mozaik ile sayilar1 80-100 arasinda degisen bir grup usta
ve is¢i gonderildigi (ibnii’l Esir, 1V, 5.477, Yakut, IV, 5.87, Zebidi, IV, 202-203 kaynak
gosterilerek) aktarilmis.® Yazar, 5.83, dn.58’de yaptig1 aktarimlarin biiyiik kismini
J. Sauvaget’in “La Mosquee Omeyyade de Medine” (Paris, 1957) isimli eserinden 6zet-
leyerek aldigini belirtmis. Sauvaget’in “Velid’in yeniden yaptig1 Mescid’in boyutla-
rint (Bk. sekil 50 denilerek/Bu makale Resim 16) 200x280 zira olarak verdigini,
avlunun dort tarafinin revaklarla ¢evrildigini, revaklarin kuzey ve giineyde 5’er
sira, dogu tarafinda 3 sira, bat1 tarafinda ise 4 siradan olustugunu ve toplamda 7
kap1 bulundugunu, kible duvarinda iki kap1 mevcut olup birisinin vali i¢in digeri-
nin de imam i¢in kullanildigini, imama ait olan kapinin Muaviye'nin Medine Valisi
Mervan zamaninda da mevcut oldugunu, yeni camide, mihrap, sahnin belirginles-
mesi ve koselerine minare yerlestirilmesi gibi ti¢ yenilik bulundugunu yazdig1”
nakledilmis.

3. Mescid-i Nebevi’den Sonra Aym veya Farkli Planda Yapilan ilk Biiyiik
Mescitler Hakkinda Bes Ornek Yardimci Kaynakta Verilen Bilgiler

3.1. Ornek 6, Leiden Islam Ansiklopedisi'nde ilk Biiyiik Mescitler Hakkinda Ve-
rilen Bilgiler

Bu yayinda (c.8, s.4): 3- Peygamber Devrindeki Diger Mescid ve Camiler bas-
lig1 altinda; “Peygamberin Medine’deki mescidi o devirde Miisliimanlarin yaptikla-
r1 tek mescid degil hatta an’aneye gére ilk mescid de degil idi. Rivayete gore ilk
mescid (Medine’ye 3 km mesafede) Kuba Mescidi idi. (Wiistenfeld’e gére)” denile-
rek bu konuda mevcut olan bir-iki rivayet aktarilmis. Devaminda “Peygamber’in
hayatta oldugu dénemde samimi niyetle veya zarar verme (dirar) maksath bazi
kisi, grup veya kabilelerin de mescid insa ettikleri” belirtilerek bu konuda L. Cae-
tani'nin Kur’an, 1X.106-107'da** mevcut olan ayetler ve Dirar Mescidi hakkinda go-
riisleri aktarilmis. Ardindan da ayette “..temelleri ihlas ile atilan mescid..” olarak
bahsedilen yapinin Medine Mescidi mi, yoksa Kuba Mescidi mi oldugu konusunda
mevcut olan farkhi goériisler nakledilmis. Devaminda Peygamber hayattayken

¢ Bu olayin tamamen 8nceden Ebrehe’nin Yemen'de insa ettigi kilise i¢in vaki oldugu fakat sonradan bu
olaya uyarlandigini Creswell EMA kitabinda ikna edici bir sekilde ortaya koymus ve bir itiraz almamustir.
(Bk: K.A.C.Creswell, EMA (Oxford Press, 1969) Vol.I, Pt.I, pp.197-205; A.g.y. A Short Account of ...(Penguin
Books, London, 1958), pp.44-73. (Bk. Aykag, 2020/1, 223-227).

4 Bu ayet Tiirkce baskilarda Tevbe/10/107-108 olarak gdsterilmektedir.
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Kur’an XXIV, 36 ayeti ve benzeri ayetler yoluyla Medine Mescidi’'nden farkli mes-
cidler bulunduguna dikkat ¢ekilmis.

Devaminda (s.5), “B. Peygamberden Sonra Te’sis Edilen Camiler: 1.Biiyiik Camiler,
2. Kabile Camileri ve Firka Camileri”, basliklar1 ile bazi anlatimlar yapildiktan sonra,
(s.8’de) “3. Eski Mabetlerin Islamlastirilmast ve Hatira Olarak Yapilan Mescidler” basligi
altinda; “Sam’da fethin ardindan 10 kilise cami haline sokulmustu. Denildigine
gore Kahire’deki camiler de daha 6nce birer kilise idi. Hagli Seferlerinden sonra
Filistin'de kiliseler de camiye tahvil edildi. Yalniz Ehli Kitaba ait mabetler cami
haline sokulmus degildir. isthar’da bir Mescid-i Siileyman vardi ki bu eski bir Ates-
gede mabedi idi, duvarlarinda eski halinden kalma resimlere dokunulmadan mes-
cid olarak kullanilmaya devam edildiginden bahsedilmis. Peygamberin vefatindan
sonra sahabeler onun ugrayip namaz kildig1 yerlerde namaz kilmaya, camiler
yapmaya ¢ok 6nem verdiler. Mekke'de peygamberin duasinin kabul oldugu yere
Feth mescidi yapildi. Mekke’de peygamberin oturdugu ev, daha sonra Ali'nin kar-
desi Ukayl’e kaldi. Daha sonra Muaviye burayi satin alip mescid haline getirdi.
(Chronicken der St. Mekka, nsr. Wgstenfeld, I, 423; 11, 438, 440). Bu durum daha sonra
iyice yayild1 ve 6rn. Hz. Hatice, Aise, Omer, Ebubekir Ali vb. gibi biiyiik Miisliiman-
larin evleri vs. de onlarin isimleri verilerek mescide cevrildi. Mina’da Mescid-i
Hayf'da bir tasin {izerinde peygamberin basinin izi gériiniir ki buraya Miisliiman-
larda baglarimi koyarlar. Cok ge¢meden baska camiler de mukaddes kitaplar ile
Miisliimanlik tarihine mal edildi. Kudiis'te eski mabedin bulundugu yerde Omar
tarafindan yaptirilan ve yukarida bahsi gecen caminin Kur’an XVII, 1’de zikredilen
ve dolayisiyla Peygamberin gece seyahati (isra) ve Mirag ile miinasebeti goriilen
el-Mescid el-Aksa oldugu s6ylenilmektedir. Rivayete gére bu miinasebetle kaya,
Peygamberi selamlamistir. Bir oyugu kapayan bir tasin tizerindeki izler de Pey-
gamberin veya Idris’in ayak izleri telakki edilmektedir. (G. Le Starnge, Palestine,
5.136, al-Batanuni, Rihla, s.165 vd). ilk devrelerde Kudiis’teki Haram bélgesine, daha
sonralar1 bazan o bélgeye, bazan da giiney kismindaki binaya el-Mescid el-Aksa
denilmekte idi (BGAV, 100; Sauvaire, Histoire de Jerusalem et d’Hibron, s.95, 121).
Daha sonra bazi camilere birgok kutsalliklar atfedildi, rn. Kiife Camii'nde yalniz
fbrahim degil peygambere vasi gsterilen 1000 evliya ibadet etmis idi. Bu camide
ibrahim, Nuh ve idris adlarma béliimler vardi. Bircok cami sahabelerin hatirasina
baglanmist1” seklinde agiklama ve efsaneler aktarilmus.

3.2. Ornek 7, A Short Account of Early Muslim Architecture (1958, Ingilizce) Kita-
binda ik Biiyiik Mescitler Hakkinda Verilen Bilgiler

Creswell, ana EMA (1969) kitabinda “Primitive Islam” birinci baghgi altinda
yaklasik 40 sayfada (s.1-41)ele aldigi ilk Mescitler konusunu bu kisa kitabinda
(s.7'de) “Kiliselerin Camiye Tahvili” bashg1 altinda (8-10 kiisiir sayfada) ele almis. Bu
vesile ile 634 yilinda ilk olarak Hama sehrinin fethi ile glindeme giren ilk biiyiik
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mescitler konusunu fethedilen yeni sehirlerde Araplarin [Miisliimanlarin] ‘Kania-
sat’ul Uzma dedikleri biiyiik kiliselerin camiye déniistiiriilmesi konusuna vurgu
yapip Suriye’nin Hama ve Halep sehirlerinde camiye ¢evrilen yapilardan bahsedip
kible konusundan dolay1 bazi kilise yapilarinda kapi girisi ve pencerelerinin kapa-
tilma veya yeni kap1 agilma gibi degisikliklere ugratildiklarina dikkat ¢ekmis.

“Fars ve Irak’da Durum” baghig1 altinda da Mukaddest yoluyla “Istahar (Perse-
polis) bélgesinde icinde cift tarafli 6kiiz basli siislemelere sahip yuvarlak siitunlar
bulunan bir Atesgede mabedinin Cuma mescidine ¢evrildigini” belirtip s.8’de Figiir
1 olarak bu basgligin temsili bir ¢izimini vermis. Devaminda Kazvin sehrinde de 710
yilinda Haccac'in oglu Muhammed'in yaptirdi§i mescidin (eskiden onun yerinde
yine 6kiiz basl siislemeleri olan bir Apadana bulunmasi ihtimaline baglayarak)
Okiiz Camii olarak bilindigini nakletmis. Ardindan s.8-9’da “Irak’da durumun biraz
farkli oldugunu ¢iinkii bu cografyada Araplarin ilk defa kendi mescitlerini insa
ettiklerindan bahsedip, Belazuri yoluyla 635 yilinda Basra mescidinin insa edildigi-
ni, 638’de ise Kufe mescidinin Medine’deki Mescid-i Nebevi planinda gegici garni-
zon mescitleri olarak derme catma ahsap malzemelerle insa edildiklerini, daha
sonra buralardaki mescitler yeniden ve daha saglam olarak insa edilirken civardaki
kalintilardan siitun vb malzemelerin getirilerek kullanildigini” séylemis. Kufe’de
mescidin kible tarafinda bir de Beytii’l M4l denilen hazine binalar1 yapildigini ak-
tarmis.

Devaminda “Kudiis’deki ilk Cami” bashig1 altinda (s.10), “Belazuri ve Taberi gi-
bi erken devir Miisliiman yazarlardan hicbirisi Omer devrinde 637’de Kudiis'iin
fethi akabinde buraya bir cami yapildigindan bahsetmez. Bunu Hiristiyan tarihgi
Theophanes, Nebluslu Elias ve Suriyeli Mikael’in detayh bir sekilde yazdiklarindan
dgreniyoruz. Ayrica bu bilgiyi Haci olmak icin 670 yilinda Kudiis’e gelmis olan
Arcilf'un notlarinda da goriiyoruz” deyip Alculfun bu konudaki yazisini “Tobb-
lers’s Edisyonu” isimli kaynaga refere etmis ancak s.323-324 de verdigi kisa kay-
nakc¢ada bu yayini gostermemis. Josephus’un kitabinda “Beytii’l Makdis alaninin
gliney ucundaki Roman Stoa yapisinin i¢inin bazilika planindaki gibi ti¢ nefli olup,
kenar neflerin~ 9 m (30 ft) genisliginde ve~14m (50 ft) yiikseklige, orta nefin ise
kenardakilerin yarisi genislige sahip olup, aydinlik maksadiyla onlardan iki misli
daha yiiksek sekilde yapilmis oldugunu, mekanda boydan boya dort sirali olarak
toplam 162 Korinter baglikli siitunun giiney taraflarinin dis duvara bitisik olup,
kuzey taraflarinin ise avlunun fagadesi konumunda bulundugunu yazdigim” ak-
tarmis. Daha sonra yine Josephus yoluyla Hz.Omer’in Kudiis de bulundugu sirada
nerelerde ibadet ettigi konusuyla ilgili ¢esitli rivayetleri ve bunlarla ilgili farkli
nakilleri aktarmis. Ardindan “Kral Herod'un Stoa yapisinin MS.70 yilinda Titus
tarafindan yikilmis olan kalintilarindan diizenlenerek olusturulan bu camiye ilk
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Mescid-i Aksa denilebilir”® diyerek bu konudaki goériisiinii ortaya koymus.
Creswell bu kisa 6zet kitapta fazla detaya girmemis ancak ana EMA 1969/79 baskist,
v.I, pt.I, p.129-134 ile 5.373-376’da bu yapimin “639’dan 705 yilina kadar Hz. Omer
mescidi olarak bilindigini, 705-715 arasinda ise Velid b. Abdiilmelik’in (oldukga
yipranmis olan bu uzun ve dar planli) yapiy1 tamamen yiktirip yerine bazilika
planli mescidi insa ettirdigini ve bundan sonra bu yeni yapinin Mescid-i Aksa ola-
rak bilindigini” aktarmustir.

“Misir’in ilk Camisi” baghg1 altinda “640-41 yilinda Misir'in fethinin ardindan
Amr’in Fustat’ta bir cami yaptirdigini, Makrizi’de yazili olan Ebu Said Sulaf el Him-
yeri isimli (Amr'in Cuma namaz kildirdiginda orada olan) bir gérgii sahidinin
anlatimi yoluyla aktarip, caminin ebatlarinin 50 x 30 zira (~30m x 17m) civar1 ol-
dugunu, bu camide de 20 yil 6nce Medine’de [Hz]Muhammed’in evi yapilirken
oldugu gibi, yine hurma agaglarinin siitun olarak kullanildigini” belirtip caminin
diger 6zelliklerinden bahseden anlatimlar yaparak konuyu sonlandirmis. Deva-
minda “Maksure’nin Ortaya Gikisi” bashigi ile (s.13) ) ibn’i Haldun’dan Muaviye b.
Siifyan’in giivenlik sebebiyle ilk maksure yaptirdig1 gériisiinii aktarip daha ¢ok da
kendi goriislerini®* ortaya koymus ve “Kufe Ulu Camii’'nin 670 Yilinda Yeniden insast”
basligi ile Ziyad b.Ebihi’nin ilk Kufe mescidini yikip yerine tas malzeme kullanarak
daha saglam bir bina insa ettirdigi konusu, “yapinin kible tarafinda bes sahn, diger
taraflarda ikiser sahn bulundugu, tavanmmin ¢ok yiiksek olup siitunlarinin da tava-
na kadar oldugu, catisinin bir apadana veya Fars krallarinin stitunlu salonlarini
andirdig1” tiirden mimari &zellikleri, Taberi ve Tbn Jiibeyr gibi kaynaklar yoluyla
detaylica aktarmus.

“Amr camiinin 673 yilinda genisletilmesi ve Minarenin ortaya ¢ikist” bashg: altin-
da ise; kurulusundan 32 yil sonra insanlarin sikayetlerinin artmasinin ardindan
Halife Muaviye'nin Vali Mesleme’ye camiyi genisletmesi icin emir verdigi (el-Kindi
yoluyla), “Muaviye'nin Mesleme’ye camiye bir de Savami (Minare) yapmasini
emrettigi (Makrizi yoluyla), bu minarenin islam’da gériilen ilk minare oldugu,

5 Creswell, Hz. Omer Mescidi'ni Velid'in 705-715 arasinda yenibastan yaptirdigini tarihi ve mimari
deliller gostererek agiklamus. Ayrica bu yapmn 3 ana farkh plan {izere kalarak 1034 yilina kadar top-
lamda 4-5 defa yeniden yapim veya biiyiik tamirat gegirdigine de dikkat gekmistir. Bu sebeple 3 farkli
ana plan gdriisiinden hareketle Velid'in insa ettirdigi kibleye paralel {i¢ sahin ve bir transeptli yapiya
“Birinci Mescid -1 Aksa”, bu yapinin 754 depreminde biiyiik hasar gérmesinin ardindan Abbasi halifesi
Cafer el-Mansur'in 758 civari 15 sahinli olarak insa ettirdigi haline “Ikinci Mescid-i Aksa”, 1034 civart
Fatimi halifesi ez-Zahir'in 15’den 7 sahna diisiirerek insa ettirdigi (ve giiniimiize kadar gelmis olan)
yapiya da “Ugiincii Mescid-i Aksa” denilmesi gerektigini farkli diisiinen diger Avrupali arastirmacilara
karst savunmustur. Bk: K.A.C.Creswell, Early Muslim Architecture, (Oxford Press, 1969) Vol.I, Pt.I, pp.29-33
& Vol. Pt.IL, pp.373-379; A.g.y. A Short Account of Early Muslim Architecture, (Penguin Books, London, 1958),
pp-204-213; (Bk. Aykag, 2020, c.1, 5.107-134).

*! Creswell’in bu konudaki iddialar1 kendi tahmini goriislerine dayanmaktadir. Bu konuda Aykag 2020,
c.2,5.610-613 arasinda Creswell’'in iddialarina cevaplar verilmistir.

Islami Ilimler Arastirmalart Dergisi 15. Sayr (Haziran/June 2024)



28 « Tiirkiye'de Erken Islam Mimarisi Egitimindeki Kaynak Yetersizligi ve Oryantalist Etkiler Sorunu (II)
Ornek 6-10

ayrica minarenin Sam merkezinde Miisliimanlarin fetihten itibaren avlusunu kul-
landiklar1 Temenos yapisinin dért kdsesinde mevcut olan kare sekilli kulelerden
geldigi” yonde uzun anlatimlar yapilarak konu sonlandirilmas.

3.3. Ornek 8, Cahiliyeden Emevilerin Sonuna Haremeyn (2003) Kitabinda ilk Bii-
yiik Mescitler Hakkinda Verilen Bilgiler

Bu kaynagin konusu sadece Kibe ve Mescid-i Nebevi olmasi hasebiyle muh-
tevasinda ilk biiyiik mescitlerle hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

3.4. Ornek 9, Sanatta Isldm Islimda Sanat (1999) {lk Biiyitk Mescitler Hakkinda
Verilen Bilgiler

Bu yayinda bu konuyla ilgili bazi kismi bilgiler s.184, “2. Dort Halife Devrin-
de (632-661) islam Mimarisi” baslig altinda anlatilan konular arasinda verilmis.
Konunun baslangicinda “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra islam dininin Arap
yarimadasimin disina, Misir, Suriye, Filistin'de Roma ve Bizans, iran ve Irak’ta ise
Sasanilerle karsilastiklart hem zaman darligi hem de i¢ ¢ekisme sebebiyle Dort
Halife devrinde Misliimanlarin yeni fethettikleri sehirlerde mabet yapma firsati
bulamadiklari anlagilmaktadir, Zaten bu yeni fethedilen yerlerdeki mabetler, bazi
ufak tefek degisikliklerle kolayca cami haline getirilebiliyordu. Sam, Hama, Hu-
mus’ta durum boyleydi. Miisliimanlar Hiristiyanlarla anlasarak sehirdeki birkag
kiliseden birisini, ya da bir kilisenin bir bdliimiinii** namaz i¢in kullaniyor (s.185),
diger béliimde ise Hiristiyanlar ibadet ediyordu. Fakat yeni kurulan sehirlerde yeni
cami yapmak gerekiyordu. Ordugidh durumundaki bu sehirlerde Miisliimanlar
kendi mabetlerini kendileri yapiyorlardi. Bunlarin baslicalar: Irak’ta Basra ve Kife
ile Misir’da Fustat’tir (Kahire)” seklinde fethedilen veya yeni kurulan sehirlerde

°2 Simdiye kadar (artik bir efsane haline déniismiis olan) bu rivayeti nakleden hicbir yayinda “Miislii-
manlarin fethettikleri bir sehirde bir kilisenin bir kismini Hiristiyanlarla tam olarak nasil paylasarak
kullandiklar1” konusunda yasanmis tecriibeye dayali hicbir bilgi veya detayin nakledildigi bilinmemek-
tedir. Bu kaynakta da bu olaym detay1 hakkinda bir agiklama yapilmamustir. Bu rivayet ashnda
“..Rivayete gore Dimask hicretin 14. yilinda kismen baris yoluyla fethedilmis, iki taraftan sehre giren
ordu tam ortada Iohannes (Yuhanna) Kilisesi'nin bulundugu yerde bulustugu i¢in mabedin yaris1 Hiris-
tiyanlara birakilmus, diger yarisi camiye tahvil edilmistir Bk. A. Onal-N. Bozkurt, ‘Cami’, 7/48 ve Eyice,
“Mesjid”, 11/299’de yazili olan “..Dimask’in fethinin ardindan (635) Romalilarin bas tanrisi Jupiter’in
adini tasiyan mabedin gevresi siitunlu, yiiksek duvarh biiyiik salonu Ebu Ubeyde b. Cerrah gézetiminde
camiye cevrilmis...” T. Yazici, “Emeviyye Camii”, 11/108 ile “..Nitekim Dimask sehrinin ortasinda
bulunan Yuhanna Kilisesi'nin yaris1 Hiristiyanlara birakilmus, yarisi camiye doniistiirilmiistiir...” M.
Fayda, “Omer”, 34/49 seklinde ana kaynaklarda nakledilen biitiin anlatimlar “Sam’in merkezindeki
Yuhanna Kilisesi'nin (Sam Emeviyye Camii'nin insasi i¢in yikildig1 705 yilina kadar, yaklasik 67 yil
Hiristiyanlarla ortaklasa kullanildigi” yénde bir fiziki paylasimi ima etmektedir. Bu konunun nasil
oldugunu arastiran Creswell, Miisliimanlarin Temenos’un avlusundaki Yuhanna Kilise’sini degil, Teme-
nos’un avlusunu paylastiklarini EMA kitabinin 1932 ve 1969 baskilarinda ortaya koymustur (Bk:
K.A.C.Creswell, EMA (Oxford Press, 1969) Vol.I, Pt.1/197-205; A.g.y. “A Short Account of...” (Penguin Books,
London, 1958), 44-73; Ayka¢-Doganay, “Oryantalistlerin Sam Emeviyye Camii..” s.13-36; Aykag, 2020,
1/256-259).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad



https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad

Problems Of Insufficient Informations And Orientalist Influences In Early Muslim Architecture Education
Resources In Turkey (II) Examples 6-10¢ 29

Miisliimanlarin kendilerine nasil mabet ingsa ettikleriyle ilgili diger kaynaklarda
yazili olan bilgiler aktarilmis. Ardindan da Basra Camisi H.14 (635/6), Kiife 638 ve
Fustat Amr (641) mescitlerinin ilk kuruluslari, dlgiileri ve dzellikleri hakkinda ¢ok
kisa bazi bilgiler verilerek konu sona erdirilmis.

3.5. Ornek 10, Isldm’in Ug Kutsal Mabedi (2008) Kitabinda ilk Biiyiik Mescitler
Hakkinda Verilen Bilgiler

Bu kaynakta ele alinan konular sadece Kabe, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i
Aksa oldugu icin muhtevasinda islim’in erken déneminde insa edilen ilk biiyiik
mescitlerle ilgili bilgiler bulunmamaktadir.

Sonug

Tiirkiye’de “Erken {slam Mimarisi Egitimindeki Kaynak Yetersizligi Sorunu,
Ornek 6-10" isimli arastirma serisinin ikincisi olan bu makalede, erken islam mi-
marisinin Kdbe, Mescid-i Nebevi ve fethedilen sehirlerde Mescid-i Nebevi planinda
insa veya diizenleme yoluyla sifirdan kurulan ilk Biiyiik Mescitler konusuyla ilgili ele
aldigimiz ikinci bes kaynak, muhtevalarinda konularla ilgili sunduklar: bilgiler ile
gorsellerin yeterlilikleri ve yer verdikleri oryantalist arastirmacilarin goriisleri
acisindan incelenmistir.

Bu ¢ercevede 6 no'lu rnek kaynak olarak incelenen [Leiden] islam Ansiklo-
pedisinde Kdbe ile ilgili olarak ana metin i¢inde “Tarih” baslig1 bulunmasima rag-
men “Kabe hakkinda kayitlarin Peygamberle [610 yilinda] basladig, Islam kaynak-
larinda K&be'nin ilk yapilisi ve daha sonraki yeniden insalar1 hakkinda nakledilen-
lerin hemen hepsinin menkibelerle karistirilmis oldugu” belirtilerek K&be'nin
islam &ncesi yeni halinin tarihi, 8lgiileri ve insas1 hakkinda hicbir bilgi verilmemis-
tir. Bu durum bir ansiklopedi i¢in biyiik bir eksiklik olarak goriilebilir. Yine bu
yayinda Mescid’i Nebevi hakkinda verilen bilgiler olarak; insatin 7 ay civar: stirmesi,
mescidin ¢ok isleve sahip olmasi vb. konulardan bahsedilmis olmasi agisindan
yeterli olmakla birlikte, “Peygamberin vefatindan sonra mescidin peygamberin
evinin avlusu olmaktan baska bir mahiyet kazandig1” seklindeki ifadeler, tamamen
(islamiyet ve Hz.Muhammed hakkinda bir¢ok olumsuz yayinlari bulunan) oryanta-
list Leone Caetany ve H. Lammens gibi arastirmacilarin griislerini yansitan ifade-
ler olmasi agisindan olumsuz bir durum olarak kabul edilebilir. flk Biiyiik Mescitler
konusunda ise, (c.8, s.8) “3. Eski Mabetlerin Islamlastirilmasi ve Hatira Olarak Yapilan
Mescidler” Kufe, Basra, Fustat, Sam ve Kudiis gibi yeni kurulan veya fethedilen se-
hirlerden bahsedilse de Sam Cuma Mescidi ile Kudiis Hz. Omer Mescidi hakkinda
hi¢bir bilgi verilmemis olmasi yine ciddi bir eksiklik sayilabilir.

7 no’lu 6rnek yayin olarak incelenen K.A.C. Creswell'in A Short Account of
Early Muslim Architecture, 1958 isimli 6zet kitabinda Kabe ve Mescid-i Nebevi yapila-
riyla ilgili konularin (Creswell’in ana EMA kitaplarinda yaptigi cok uzun ve detayli
anlatimlarla karsilastirdigimizda) gercekten ¢ok kisa sekilde verilmis olmasi ciddi
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bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ayrica Erken devir mescit yapilari da ayni sekil-
de ana EMA kitaplarinda detayli bilgi ve plan ¢izimleri esliginde verilirken bu 6zet
yayinda hicbir gorsele yer verilmemis olmasi da yine okuyucular icin 6nemli bir
kayip olmustur. Bu sebeple olsa gerek ki A Short Account of EMA kitabi Tiirkge yayin-
larin kaynakcalarinda gosterilirken yine Creswell’in ana EMA kitaplar1 yoluyla
kullanilan gorseller icin cilt no, figiir no, sayfa no gibi bilgilerin verilmemis olmasi
bu makaleler serisi yoluyla arastirmacilarin ve akademik diinyanin dikkatlerini
cekmeye calistigimiz “Creswell’in kitaplarimin Tirkiye’de yakindan tanimnmadig”
seklindeki iddiamizi teyit eden belgeler olarak ortaya konulmustur.

8 no’lu drnek yayn olarak incelenen Cahiliyeden Emevilerin Sonuna Kadar HA-
REMEYN kitabinda Kdbe hakkinda; “605 insasinda isin (Mekkeli olmayan) Bakum’a
yaptirildig1”, Creswell yoluyla aktarilmis. ilk Olgiilerinin de Ezraki ve Mes’ud? gibi
Creswell’in de referans gosterdigi Miisliiman tarihgiler yoluyla nakledilmis olmasi
daha 6ncesinde ¢ defa yikilip yeniden yapildigi seklindeki rivayetlerin nakledil-
mesi baska yaynlarda seyrek rastlanan olumlu bir tavir olarak goriilebilir. Ancak
bazi nakillere referans olarak gosterdigi K.A.C. Creswell’'in meshur ana (Early Mus-
lim Architecture) kitabinin kiinye bilgilerinin (hem metin i¢inde dipnot olarak hem
de “Bibliyografya” kisminda) hatali olarak gésterilmesi (Bk, bu makale dn.12)
Creswell'in bu kitabinin Tiirkiye’de akademisyenlerce yeterince taninmadiginin,
hatta kitabin bizzat gériilmeden kaynak ggsterildiginin bir diger belgesini olus-
turmaktadir. Diger kaynaklarin detaylarina pek girmedigi Kabe'nin, 693 yilinda
Haccac tarafindan 605 planina geri doniistiiriilmesi olayinin detaylica anlatilmasi
da yazar agisindan olumlu bir tavir olarak kabul edilebilir.

Mescid-i Nebevi hakkinda; Yazarin “Semhudi yoluyla gelen” mescid'in ilk ya-
pildiginda 60x70 zira dlgiilerinde oldugu” haberinin bu konudaki en yaygin goriis
olarak kabul ettigini, ancak Semhudi’nin “627-28 genisletmesinde olgiilerinin
200x200 ziraya ulastigi” seklinde aktardiklarinin yaygin kabul edilmis bir goriis
olmadigint” belirtmesi ise kendisinin de bu goriise katilmadigini géstermektedir.
Mescid-i Nebevi'nin ilk insasindan 6nceki ve sonraki durumu hakkinda da oldukca
detayl bilgilerin kaynaklariyla birlikte aktarilmis olmasi yazar agisindan olumlu
bir yaklasim olarak goriilebilir.

Kitabin tamami sadece Kibe ve Mescid-i Nebevi konusuna hasredildigi icin
1lk Biiyiik Mescitler bu konusuna hig deginilmemis olmasi da normal kabul edilebilir.
flave olarak yazarin “Velid mescidi genisletmeye karar verdiginde Bizans impara-

*3 Biitiin bu hatali gésterimlerin detaylar1 icin K.A.C. Creswell’in ana Early Muslim Architecture kitaplari-
nin Tiirkiye’de arastirmaci ve akademisyenlerce yeterince yakindan taninmadig1 konusuyla ilgili yayin-
lanan Aykag, Fettah. Importance of K. A. C. Creswell’s Books in Regards to Early Muslim Architecture Education
And Researches in Tiirkiye, Diyanet {lmi Dergi, Y1l 2023, Cilt: 59 Say1: 4, 1397 - 1430 isimli makaleye bakilabi-
lir. Makalede ayrica Creswell'in bahismevzu kitaplarinin muhtevalar1 da detayl bir sekilde tanitilmistir.
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toruna bir mektup yazarak Haremeyn sehirlerinde yapacag: faaliyetleri haber
vererek yardimini istemis, o da 100.000 miskal agirliginda altin ve 100 usta ve 40
yiik mozaik gondermisti” seklindeki rivayeti hi¢ sorgulamadan aktarmasi, bu riva-
yetin asilsiz oldugunu c¢ok defa referans gosterdigi Creswell'in EMA kitabindan
tetkik etmedigine isaret etmektedir ki durumda yine Creswell’in ana EMA kitapla-
rinin yeterince bilinmedigine ilave bir 6rnek teskil etmektedir.

9 no’lu érnek yayin olarak incelenen Sanatta Isldm Islimda Sanat kitabinda
Kabe hakkinda; Erken isldm déneminde Hz. Omer ve Hz. Osman tarafindan
Kabe'nin avlusunun genisletilmis olmasi ve 684 ve 693-93 yillarinda iki defa yeni-
den yapilmis olmasi hakkinda hi¢bir bilgi bulunmamasi, kitap agisindan dnemli bir
eksiklik olarak kabul edilebilir. Yazar Mescid-i Nebevi ‘nin él¢iileri hakkinda; “tari-
hi kaynaklarda kabul edilen en yaygin goriise gore” diyerek hi¢ kaynak géstermeden
mescidin ilk yapilirken 100x100 zira olarak insa edildigini aktarmistir. “623 yilinda
60x70 zira oOlciilerde yapilip 627-28’de vuku bulan Hayber kusatmasi akabinde
100x100 zira 6lciilerinde genisletildiginden bahseden” Miisned (I, 70), Tirmizl
(Menikib 19), Taberani (I, 196) ve Semh{idi yoluyla gelen diger yaygin gériisten ise
hi¢ bahsetmemistir. Bu durum yazarin kitabinda cogu yerde kaynak gosterdigi
Creswell ile (Grabar ve Sauvaget dahil) diger cogunluk Avrupali arastirmacilarin
goriislerini kabul ettigine isaret edebilir.

ilk Biiyiik Mescitler hakkinda; Kitapta sadece Basra, Kiife, Fustat mescitlerin-
den isim olarak bahsedilip, Sam Mescid-i Cuma’si ile Kudiis Hz. Omer Mescidi'nden
hi¢ bahsedilmemesi ve “Sam, Hama, Humus'ta durum béyleydi. Miisliimanlar Hiristiyan-
larla anlasarak sehirdeki birkag kiliseden birisini, ya da bir kilisenin bir boliimiinii namaz
icin kullaniyor (s.185) seklinde aktardig: rivayetin dogru olmadiginin ¢ogu kez refe-
rans gdsterdigi Creswell’in EMA kitabinda tarihi belgelerle ispatlandiginin atlanmis
olmasi 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ayrica yazarin Creswell’in goriis-
lerinden birkag yerde bahsetmesine (ve Bibliyografya listesinde Creswell’in A Short
Account of Early Muslim Architecture, 1958 isimli kiigiik kitabini da kaynak géstermis
olmasina ragmen) bu gériislerin Creswell’in hangi yayininda yer aldiginin kayna-
gin1 gbstermemis olmasi bu makalede de ileri siirdiigtimiiz “Tiirkiye’de Creswell’in
yaymlarinin yakindan taninmadigi” seklindeki iddiamizin ayri bir belgesi duru-
mundadir. Bu durum 20’den fazla baski yapmis olan bu yayn i¢in 6nemli bir eksik-
lik olmustur.

10 no’lu 8rnek yayin olarak incelenen Isldm’in Ug Kutsal Mabedi kitabinda Kabe
konusunda Mekke'nin fethi akabinde Kabe'nin i¢indeki putlar ve i¢ duvarlarindaki
resimlerin temizlenmesi konusunda diger yaymlarda az rastlanan bilgiler olarak
“Kébe’nin i¢ siitun ve duvarlarinda (Dn. 52’de) 60 civari resim bulundugu belirtilip
onceki peygamberlerin resimlerinin yani sira Hz. Meryem ve ¢ocuk {sa’nin resim-
lerinin de bulundugu, Hz. Peygamber’in diger tiim resimleri sildirdigi ancak Hz.

Islami Ilimler Arastirmalart Dergisi 15. Sayr (Haziran/June 2024)



32 « Tiirkiye'de Erken islam Mimarisi Egitimindeki Kaynak Yetersizligi ve Oryantalist Etkiler Sorunu (II)
Ornek 6-10

Meryem ve cocuk Isa’nin resimlerini sildirmedigi” konusunun nakledilmis olmasi
olumlu bir yaklagim iken, bu konuda hicbir kaynak gdsterilmemis olmasi yayin
adina bir eksiklik olarak goriilebilir. Kdbe'nin 608’de miisrikler tarafindan yeniden
yapilmadan 6nceki {izeri agik halinin bir krokisi (s.140, Resim 2) verilmesi énemli
bir katk: olarak goriilebilir. Ancak yazarin Mescid-i Nebevi hakkindaki bazi farkli
gorislerin nedenini yazarin kitabinda yaptigi aktarimlarin biyiik kismimi “J.
Sauvaget'in La Mosquee Omeyyade de Medine (Paris, 1957) isimli eserinden &zetleye-
rek aldigim” belirten (s.83, dn.58) agiklamasi ile izah etmek miimkiin olabilir. Bu-
nunla birlikte kitapta Sauvaget’den naklettigi bilgilerin diger kaynaklarla kargilas-
tirmalarinin yapilmamis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak da kabul edilebilir.

Ayrica s.141, sekil no 4’de (Creswell, c.1 yoluyla “608 yilinda Kabe'nin yeni-
den yapilmis hali oldugu” belirtilerek) verilen ¢izimde disarda birakilmis olan Hicr
sebebiyle yapida olusan kiiglilmenin gosterilmedigine dikkat ¢ekilmis olmasi da
yazar agisindan olduk¢a 6nemli ve olumlu bir davranis olmustur. Ilk Biiyiik Mescitler
hakkinda, kitabin ana konusunun sadece Kabe, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa
olmas hasebiyle bilgi verilmedigi anlasilmaktadir.
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Resimler
ISLAM ANSIKLOPEDIS| | T

ISLAM ALEMI
TARIH, COGRAFYA, ETNOGRAFYA
VE BIYOGRAFYA LUGATI

) 52 ¥/
Resim 1-2- [Leiden] Isldm Ansiklopedisi'nin Tiirkce (MEB) ve ingilizce (EJ. BRILL) baskilarinin i¢ kapak
goriiniisleri.

Resim 3-4 Biiyiik kiitiiphanelerde mevcut olan [Leiden] isldm Ansiklopedisi'nin ingilizce, Fransizca ve
Tiirkge ciltlerini ihtiva eden takimlarinin genel gériintisleri.
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Resim 5-6, Creswell'in 1958 de yaymladigi A Short Account of EMA kitabinin 6n ve arka kapaklarinin
goriiniisii

Resim 7- Creswell'in 1969’da yaymlanan A Short Account of EMA kitabimin Kahire baskisinin 6n kapaginin
goriiniisii.

Resim 8- Creswell'in 1974’de vefatinin ardindan yardimcisi J.W. Allan’in genisleterek 1989’da yayinladi-
81 A Short Account of Early Muslim Aarchitecture kitabinin 6n kapaginin goriinisii.
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Resim 9- Haremeyn kitabinin dis kapag1.
Resim 10-11 Islimda Sanat Sanatta Isldm kitabinin degisik baskilarindan 2 farkli kapak gériiniisii
Resim 12- [sldm’in Ug Kutsal Mabedi kitabinin dis kapak griiniisii. (Fotograflar; F.Aykag arsivi).

Resim 13- Hz. [brahim insa ettigi iizeri agik ve iki kapili ilk Kabe yapisinin (tahmini) gériiniisii (FA)
Resim 14- Yilmaz Can’in Islamin U¢ Kutsal Mabedi (2007) kitabi, s.140, cizim 2’de tek kapili olarak géster-
digi Hz brahim’in iizeri agik planda insa ettigi ilk KAbe'nin tahmini goriiniisii.
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Resim 15- Emevi valisi Haccac’in 692 Mekke kusatmasinda Halife Abdullah b. Ziibeyr’i katlettikten sonra
(Hicr'i disarda birakan) 608 plani tizere yeniden yaptirdigi Kabe'nin tahmini goriiniisii (Kiigiikasct,

Haremeyn s.329)**
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Resim.16- Mescid-i Nebevi'nin Hz.Peygamberin hamimlarinin yasadigi 9 odanin dogu duvarina yan yana
dizili konumlarini gésteren (Cam, 1999’da Sauvaget’e ait, diger kaynaklarda Creswell’e ait olarak veri-
len) ¢izimi.

Resim 17- Creswell ve Sauvaget’in iddialarina alternatif olarak hazirlanan Mescid-i Nebevi'nin 632’deki
100x100 zira 8lgiilere ve farkli konumlarda olan toplam 9 odaya sahip krokisi (Bk, Aykag, 2020, 1/65).
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Resim 18- M. Hamidullah'in ¢izdirdigi Dogu duvarinda tek Babii'n-Nisa kapili Mescid-i Nebevi Plani ve
disardan gdriiniisii®**. Ayrica Burada (ve Resim 16 ile 19’da) hiicrelere ait 6zel bir avlunun gésterilmis
olmasi dikkat cekmektedir (M. Hamidullah, Islam Peygamberi, 2003, 11/1056-1057 yoluyla)®®.

54 Kiigiikasc1, Haremeyn s.329'da (kaynak gdstermeden) ilk Hz.Ibrahim plani olarak verdigi Kabe ¢izimi
(kroki 1) ile, Abdullah b. Ziibeyr’in 684'de Hz.ibrahim planinda yaptig1 Kabe ¢iziminde (kroki 3) yapmnin
tek kapili gosterilmis olmasi hatalidir.

*> Bu konuda pek ¢ok kaynak tarayan M. Hamidullah’in ressam Giirbiiz Azak’a ¢izdirdigi M. Nebevi'nin
tahmini krokilerinden birisi.

% M. Nebevi ilk insa edildiginde kible duvarinda mihrap unsuru yoktu. Bu krokide gdsterilen mihrap
nisinin hata ile veya kible yoniinii gostermesi maksadiyla izildigi diisiiniilebilir. Creswell, Vakidi
(6.823)'den nakleden ibn Dukmak (8.1399) ve Makrizi (8.1442)'yi kaynak gostererek “islam mimarisine
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Resim 19- Akkus'un odalar1 farkli yerlestirdigi ve dogu duvarinda Bab-1 Cibril ve Babii'n-Nisa y1 da
gosteren dort kapili Mescid-i Nebevi plani (Y. Can, Islim'in Ug Kutsal Mabedi, Istanbul, Ensar, 2008, s.172
yoluyla)

Resim 20- Hiicreleri ve Cibril kapisini farkli konumda gosteren Séylemezoglu'nun M. Nebevi tahmini

plani (Y. Can, 5.175 yoluyla).

Resim 21- Nebevi'nin 624-632 arasindaki tahmini gériiniisii *(i: sundurmali mescit alanindan hiicrelere
giris / kap1 6nii ve 6zel avlu kismini ayiran kisa duvar ile 2-2a: digerlerinden biiyiik olan Hz. Aise’nin
hiicresinin i¢indeki Peygamberin 6zel odasinin tahmini konumu

mihrap unsuru ilk defa 707-709 arasinda Velid b.Abdiilmelik M.Nebevi’yi yeni bastan insa ettirdiginde
Hristiyan ustalar tarafindan yapildi” seklinde (¢ogu batili/batici arastirmaci tarafindan yayinlarinda
tekrar edilen) bir iddias1 mevcuttur (Bk: EMA, v.1, pt.1, 1969, p.147, n.6,). Ancak 650 yili civar1 Hz. Os-
man’nin M.Nebevi’in kible duvarina giivenlik maksadiyla ahsap ve kerpi¢ malzeme ile (i¢inde imam ve
2-3 muhafizin namaz kilabildigi ~2x2m élgiilerinde) bir maksure insa ettirdiginin bilinmesi bu iddianin
yanlis oldugunu gdstermektedir (Hz. Osman’dan sonra Muaviye b.Sufyan’in da benzer bir maksureyi
Sam Temenos yapisi avlusundaki Sam Cuma Mescidine inga ettirdigi bilinmektedir). Bu maksurenin 709
yilina kadar (genis ve derin) yarim daire mihrap sekline déniistiigii, o dénemdeki Emevi camilerinin
kalintilarinda gériilmektedir (Bk: Aykag, 2020, ¢.2, 5.617-622).
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A-Cemaatle Namaz kilinan sundurmali mescit
alani

B- Ehli Suffenin barindig: alan,

B1-Hazine (Beytiilmal) odast,

C-Bayan namaz kilma alani,

Hi-Hiicreler igin avlular,
H2-Hiicreler icin Hela,
i-Avlu ile hiicreler arasindaki kisa duvar,

J-Hiicrelere giris alani, K-Dis duvar destegi,

D1-Basta avluda mevcut olan ve sonra kapatilan su
kuyusu,

D2- Peygamberin ailesi i¢in su kuyusu veya su
kiipti,

E- Mesrabe (erzak odast),

L-Diger kisilerin evleri, M- Baki Mezarhi§1

1-Hz. Sevde’nin hiicresi ve i¢ gériiniimii, 2-iki
bdlmeli hiicre (Once Hz.Fatima ve U.Giilsiim’e /
sonra Hz. Aise’ye ait),

F1-Bab-1 Cibril / Hz. Peygamber ve ailesinin kul-
landig1 Kapy,

F2- Babii’'n Nisa,

F3-Bab-1 Miileyka / Kuzey Kapisi

F4-Bab-1 Atika / Selam vb.,

G-Mescidin avlu duvarlari,

2A-Hz. Peygamberin odasi, 3-Hz. Hafsa’nin hiic-

resi,
4-Zeyneb b. Cahg'in hiicresi,
5-Umm Seleme’nin hiicresi

6, 7, 8, 9-Diger annelerimizin hiicreleri
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KAdi Abdiilcebbar'in Dilbilimsel Goriisleri (insan Konugmasi Bagla-

minda)
Oz
Bu ¢alisma, insan konusmasini 6rnek alarak Kadi Abdiilcebbar'in dil bilime iliskin gorislerini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. KAdi'nin dil bilime iliskin yaklasimi, Mu‘tezile mezhebinde
Snemli bir yer edinmektedir. Bu konuyu en iyi sekilde agiklayan ve konuyla ilgili ait her seyi
tiim detaylariyla ele alan kisi KAdl Abdiilcebbar’dir. Soziin (kelam) tanimina deginen KAd1,
onun insanlar tarafindan diizenlenen harflerden olustugunu belirtmektedir. O ayrica sdziin
unsurlarina deginerek soziin agiz veya dil gibi bir ortama ihtiya¢ duydugunu kaydetmektedir.
Bunlarin yani sira o, modern dil biliminin temel meseleleri olarak kabul edilen s6z (kelam),
zaman ve soziin soz olarak kabul edilebilmesi icin onun faydali olmasinin gerekip gerekme-
digi gibi meseleleri de ele almaktadir. K&d1, s6ziin anlik bir olay oldugunu belirtir. Yani konu-
sanin agzindan ¢ikti§1 anda muhatap tarafindan idrak edilir. Bazi durumlarda sozii idrak etme
noktasinda gecikmek Kadi’ye gére konusma ile ilgili olmayan esasinda dis etkenlere bagli bir
husustur. Kadi, insan soziinii tayin etmeye ve ozelliklerini belirlemeye calisarak onu, yiice
Allah'in sgziinden ayirt etmeye cabalamaktadir. O, insan séziiniin dil organina dayanmasi iti-
bariyle kisinin kendi eylemi oldugunu ve bu yéniiyle hadis kabul edildigini belirtmektedir.
Ayrica soziin gerceklesmesi igin tutunacagi bir mahalle ihtiyag vardir. S6z, cisim veya cevher
degildir. Kadi, s6z ve dil ile ilgili birgok konuyu incelemistir. Bu itibarla dil bilimle ilgili
Bati'nin XX. yiizyila kadar bilmedigi birgok konuda éncii oldugu s6ylenebilir. Bu ¢alismanin
Snemi, dncelikle Mu‘tezile mezhebinin en 6nemli isimlerden biri olan Kad? Abdiilcebbar’ ele
almasinda yatmaktadir. Diger yandan bu ¢alisma, dil bilime dair klasik Arapga literatiiriindeki
calismalarin giin yliziine ¢tkmasini da saglamaktadir. Zira dil bilim genellikle Bati'ya ait bir
alanmis gibi sunulmaktadir. Oysa bu ¢alismada ortaya konulacag tizere Miisliimanlar heniiz
XVIIL yiizyilin sonlar1 gibi erken bir dénemde dil bilim sahasiyla ilgilenmislerdir. Ustelik
Miisliimanlarin s6z konusu dénemde dil bilime yonelik ¢calismalarinin Bati diisiincesinin gii-
niimiizdeki seviyesinde oldugu gézlemlenmektedir.
Anahtar kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kadi Abdiilcebbar, Mu'tezile, Dilbilim, insan sézii.

QAd ‘Abd al-Jabbar's Opinions on Linguistics (In The Context of Human Speech)
Abstract

This study seeks to present the views of Qad{ ‘Abd al-Jabbar (d. 1025/415 AH) related to lin-
guistics, taking human speech as a model. The issue of speech, in general, occupied a signifi-
cant space in the Mu'tazilite school of thought, and the best person to discuss the topic of
speech and everything related to it was Qad1 ‘Abd al-Jabbar. Q4di ‘Abd al-Jabbar spoke about
the definition of speech as the letters organized by humans. He discussed its components,
stating that it requires a medium such as the mouth or tongue. He also touched upon issues
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that have become central to modern linguistics, such as speech and time or the utility in spe-
ech, meaning whether speech needs to be useful to be considered speech. Speech is immedi-
ate, meaning that once it is uttered by the speaker, it cannot be delayed, and the receiver
cannot neglect its comprehension. Any delay in our understanding in some cases is due to
external factors unrelated to the speech itself. Q4di ‘Abd al-Jabbar strives to distinguish hu-
man speech and define its attributes and components, to highlight the difference between it
and the speech of Allah Almighty. Human speech is an act of man and occurs due to the use
of the tongue, and speech requires a medium to exist, as it is neither a body nor a substance.
QA4d1 ‘Abd al-Jabbar examined many issues related to speech or language and was a pioneer
in many matters that the West only came to know about in the twentieth century. The im-
portance of this study lies first in taking one of the most significant figures of the Mu'tazilite
school, whose ideas anchored Mu'tazilite thoughts. The study also highlights Arab contribu-
tions to linguistics, a field wholly attributed to the West, and demonstrates the extent of Mus-
lim interest in such issues, which began to be addressed in Western thought at the end of the
eighteenth century AD.

Keywords: Arabic language and rhetoric, Q4di ‘Abd al-Jabbar , Mu'tazila, linguistics, human
speech.
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imam Maturidi’de Din Seriat Ayrimi ve Sekiilerizm

Oz

Imam Maturidi’ye gore din tevhide inanmak demektir. Seriat ise {slam dininin itikadi, ahlaki
ve ameli sahadaki ayn1 6ziin her peygambere vahiy yoluyla génderilen fakat tarihi kiiltiirel
ve sosyal sartlara gore birbirinden farkli olan boyutlarin: ifade eder. Bu yoniiyle din sabittir,
seriat ise dinamiktir. Bu dinamik yap1 bat1 toplumlarinda sekiilerizm kavramu ile iliskilendi-
rilmis dinin sabitelerinde topyek{in bir degisim olusturulmaya calisilmistir. islam dininin ya-
pis1 zaten hayatla i¢ ice oldugu icin bu olusum genel manada dinin 6ziinii etkilememektedir.
Dinin bireysel ve sosyal hayattaki varliginin azalmasi ve diinya merkezli diisiinmeyi ifade
eden sekiilerlesme, batihlasma ve modernlesmenin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sekiilerlesme, sosyolojik ve psikolojik bir anlami icermektedir. Sekiilerlesme kavramuyla kisi-
lerin toplumsal hayatlarinda veya ferdi diisiince ve duygularinda dinin etkin olma 6zelligini
kaybetmesi kastedilmektedir. Bu ¢alismada Din-seriat kavramlar:1 agiklanmig, imam Matu-
ridi'de din-seriat ayirimindaki hususlar ortaya konmus bu ayirimdaki temel nokta belirlen-
mistir. Ayn1 zamanda sekiilerizm olgusu din baglaminda ele alinip sekiilerizmin etki alanlari
aciklanmaya calisilmistir, islami sekiilerlesmenin imkani konusu irdelenip sekiilerlesen diin-
yaya kars1 dinin tutumu ortaya konulmaya calisilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Maturidi, Din-seriat, Sekiilerizm, Din, islam.

Separation of Religion and Sharia and Secularism in Imam Maturidi

Abstract

According to Imam Maturidji, religion means believing in tawheed. Shari'a, on the other hand,
refers to the dimensions of Islam that are sent through revelation to every prophet whose
essence in the creed, moral and deed field is the same, but which are different from each
other according to historical, cultural and social conditions. In this respect, religion is fixed
and sharia is dynamic. This dynamic structure was associated with the concept of secularism
and tried to create a total change in the constants of religion in horse societies. Since the
structure of Islam is already intertwined with life, this formation does not affect the essence
of religion in general. The decline of the presence of religion in individual and social life and
the secularization of world-centered thinking and expression emerge as a natural result of
westernization and modernization. Secularization has a sociological and psychological mea-
ning. The concept of secularization means that religion loses its effectiveness in people's so-
cial lives or in their individual thoughts and feelings. In this study, the concepts of Religion-
Sharia are explained, Imam Maturidi.

Keywords: Maturidi, Religion-sharia, Secularism, Religion, Islam.
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Girig

imam Maturidi, Kur’an biitiinliigiinii merkeze alan rasyonel ve itidalli yo-
rumlariyla tarihi siirecte tesekkiil eden Ehl-i Siinnet ¢izgisinin olusumuna biyiik
katkilarda bulunmustur. Yasadig1 donemde de farkli akimlarin etkisine ve tehdidine
maruz kalan Islam toplumunun biitiinliigiine de itikadi agidan ¢ok énemli katkilar
yapmustir. islam diinyasinin ayrigsma ve dagilma dénemine girdigi dine zarar veren
birgok akim ve siyasi hareketlerin ortaya ¢iktig1 bir dsnemde Maturidi dengenin ve
konsensiisiin temsilcisi olmustur. Giiniimiizde de ayni tabloyla karsilasan islam diin-
yasi bat1 medeniyeti ve sekiilerizm karsisinda bir ¢6ziilme ve istikrarsizlik dénemi
yasamaktadir. Bir taraftan evrensel tecriibelere yelken acarken, diger taraftan kendi
tarihi 6z kaynaklarina yonelerek bu karigiklik ve istikrarsizliktan ¢ikis yolu arayan
islam diinyas icin Maturidi'nin yorumlar1 dnem kazanmaktadir.' Bu baglamda se-
kiilerizmin din ve seriat kavramlarini birbirinden koparma noktasinda din ve sosyal
alani birbirine entegre eden esnek yapi ictihad devreye girmektedir. Fakat i¢tihad
icin dinin §ziine zarar verilmeden dinin ana kaynaklari esas alinmalidir.

1. Din ve Seriat Mefhumlart

Arapga “d-y-n” kokiinden tiireyen din kelimesi sozliikte “adet”, “ceza”, “he-
sap”, “islam” anlamlarina gelmektedir.? Kur’an’t Kerimde din kelimesi doksan iki
yerde gegmektedir. Kur’an’da din ziil, yonetme-ydnetilme, itaat, hiikiim, tapinma,
tevhid, islam, seriat, hud(id, 4det, ceza, hesap, millet gibi manalarda kullanilmakta-
dir. Kur’an’da din kelimesi kullanilan ayetlerin yarisina yakin1 Mekke’de diger yarisi
da Medine’de nazil olmustur. Din Mekki siirelerde ahiret giintinii ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Medeni siirelerde ise, Allah tarafindan indirilen ve ona yaklastirilan
yol olarak asil manasina yakin olarak kullanilmistir.® Kur’an’da din ayetler bagla-

174

minda farkliliklar arz etmektedir. “Din giintiniin maliki™, “Din giiniinii yalanlayan-

75

lar”® ayetlerinde ceza anlaminda kullanilmis, “Allah’in dininde sizi onlara kars:

! Talip Ozdes, “Biiyiik Tiirk Bilgini imam Maturidi ve Maturidilik”, Milletler Arast flmi Toplanti (istanbul,
2009), 123-137.

? Ebii’l-Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b.All b. Ahmet el- Enséri er-Riiveyfi't lbn Manz{r, Lisdnii’l-
‘Arab (Beyrut: Bulak, 1299), md. “dyn”.

® Glinay Tiimer, “Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1994, 9/312-320.

* el-Fatiha, 1/4.

5 el-Mutaffifin, 83/11.
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acima tutmasin.”® hiikiim ve seriat manasinda, “Kralin dinine gére”’ ayetinde ka-
nun, &rf anlaminda, “lTyi bil ki, halis din yalnizca Allah'indir.”® Ayetinde tevhid ma-
nasinda, “Dinde zorlama yoktur.” Ayetinde itaat anlaminda kullanilmistir. “Kim {s-
lam’dan baska bir din ararsa bilsin ki, o kabul edilmeyecektir.”*’; “Allah katinda din
islam’dir.” ayetlerinde islam din anlaminda kullanilmistir.

Seriat kelimesi, sozliikte “bir yone dogru agilarak uzayip gitmek, acik olmak,
acik hale getirmek” anlamlarindaki ser” kokiinden tiireyen seriat ve sir’at kelimeleri
“Insanlarin ya da hayvanlarin su ictigi, acikta olan ve kesilmeyen akarsu; bu suya
giden yollar” anlamlarina gelmektedir."* Seriat, su ve benzeri bir gayeye ulasmak
icin yoldur." Terim olarak “islam’a ait dini, ahlaki ve hukuki hiikiimler biitiinii” ola-
rak ifade edilmektedir.”

Gorildigi tizere din genel anlamda gidilen yolu; seriat ise bu yolda gidilirken
yapilmasi gereken kurallar biitiiniiniin ifade etmektedir. Din kelimesi ifade ettigi
anlam bakimindan seriattan daha kapsamlidir." Din ve seriat kelimeleri birbirinin
yerine kullanilmakla beraber birbirinden ayrilan anlamlari da vardir. islam gelene-
ginde seriat, ibadet ve hukuk ile ilgili ameli hiikiimleri ifade etmek i¢in kullanilmis-
tir. Glinlimiizde ise korku ve kaygiyla bakilan, rejim tartigmalar: baglaminda tartisi-
lan bir mesele olmustur.” Seriat kavrami Kur’an’daki nasih-mensuh érneginden
yola ¢ikarilarak Tanri’'nin hukuki hiikiimlerinin degisebilecegi tezinden ortaya ¢ik-

mustir, "

1.1. imam Maturidi’de Din ve Seriat Ayrim

Din seriat ayrimi tartismasinda iki temel gériis vardir. Birincisi; din bagka,
seriat bagkadir. Din seriatin 6ziine dhil degildir. Din sabit, seriat degiskendir. Seriat
zamana ve devrin sartlarina gore degisebilir. Ikinci goriise gore de, seriatin kapsa-

¢ en-Nur, 24/2.

7Yusuf, 12/76.

8 ez-Ziimer, 39/3.

° el-Bakara, 2/256.

10 A1-i imran, 3/85.

" Talip Tiircan, “Seriat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2010, 38/571-574.

12 Ali Dere, “Bazi Gagdas Islam Hukukgularina Gére Seriat in Tatbiki Sorunu”, Islamiyat 1/4 (Aralik 1998).
B Tiircan, “Seriat”, 571.

! flhami Giiler, “Din ve Seriat”, Kur’ant Anlama Yolunda Kuramer Konferanslari-II, ed. Yusuf Sevki Yavuz,
2017.

15 Metin Avci, “Imam Maturidi'nin ““Din-Seriat Ayirimi
Mezhep Arastirmalar: 11/1 (Bahar 2018).

16 Giiler, “Din ve Seriat”.

”

Anlayisinda Ebu Hanife'nin Etkisi”, e-makalat
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minda naslar vardir. Seriatta herhangi bir degisiklik yapilamaz. Din ve seriatta ay-
rim yoktur. Din ve seriat ayrimi yapanlara gére bu ayrim yapilmazsa seriatin degis-
kenligi engellenmis olacaktir.”

imam Maturidi’nin din-seriat ayrimi din tanimina verdigi anlamda agiga ¢ik-
maktadir. O, din algisiyla bakmaktadir. Maturidi, dini Allah’1 bilip ona ibadet etme,
tiim peygamberlerin ortak paydasi olan tevhid ilkesinin degismez normlari olarak
ifade etmistir. O’'na gére tiim peygamberlerin getirdigi din aynidir ve hepsi de tev-
hid dinidir. Génderilen peygamberlerin hepsi bir énceki peygamberin dinini kabul
ve tasdik etmistir. Maturidi, dini Kitabii-t Tevhid eserinde sdyle ifade etmektedir:
“Dinin vazgecilmez unsurlar1 organlarla gerceklestirilen davranislar olmayip zi-
hinde ve kalpte yer tutan inanglardan ibarettir.” Maturidi’nin din-seriat ayrimi dini
inanilmasi gereken temel kaideler, seriati1 da ameli hiikiimler olarak tanimlamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Maturidi’'nin bdyle distinmesine biitiin peygamberlerin
getirdigi inang esaslarinin ayn olmasi buna mukabil muamelatlarin ise farkli olmasi
sebep olmustur. Maturidi bu ayrimda su ayetleri delil olarak géstermistir. “0 Nuh’a
buyurduklarini, sana vahiy ettiklerimizi, fbrahim’e Musa’ya ve sa’ya buyurduklari-
mizi size din kild1 ki o dini ayakta tutasiniz, o konuda ayriliga diismeyesiniz. Kendi-
lerini davet ettigin bu din miisriklere agir geldi. Allah (dini teblig icin) diledigini
secer ve kendisine yoneleni dogruya iletir.”*® Maturidi bu ayetin tefsirinde biitiin
peygamberlere génderilen dinin tek ve ayni oldugunu séyler. Kur’an’da gegen “Sizin
hepiniz i¢in bir seriat bir yol tayin ettik. Eger Allah dileseydi sizi tek bir iimmet ya-
pardi.” ayetinde ise peygamberlerin getirdigi dinin seriatlarinin ve hiikiimlerinin
birbirinden farkli oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla “Din” kavrami imam Matu-
ridi i¢in biitiin peygamberlerin teblig ettigi ayni dini ifade ederken; seriat ise insan-
larin yasamina gére sekillenebilen kavrami ifade etmektedir.”

Maturidi’nin din-seriat ayirimi, En’am suresindeki ayeti tefsir ederken daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. “Stiphesiz bu, benim dosdogru yolumdur.
Buna uyun.” Maturidi’ye gére bu ayetin 6ncesi ve sonrasina bakildiginda bahsedilen
yolun emirleri ve nehiyleri iceren her peygamberin ve toplumun uymas: gerektigi
hiikimler seriatlar oldugudur.”

e

7 Avct, “Imam Maturidi'nin
18 es-Siira, 42/13
19 Recep Onal, “imam Maturidi Teolojisinden Semantik Analizler: “Din, Seriat, Hak, Din ve islam” Kav-

Din-Seriat Ayirimi1™ Anlayisinda Ebu Hanife’nin Etkisi”.

ramlari Ornegi”, Balikesir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 2015), 61-78.
® Avel, “Imam Maturidi’nin “Din-Seriat Ayirimi” Anlayisinda Ebu Hanife'nin Etkisi”.
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Hz. Peygamber zamaninda miiellefe-i kuluba zengin olsalar dahi zekattan pay
verilmistir. Fakat Hz. Ebu Bekir zamaninda Hz. Omer’in mali islere bakmasiyla bera-
ber kendilerine bu pay verilmemistir.”! Bu 8rnegi imam Maturidi “i¢tihad ve akil
yliriitmeyle bir ayetin hiikmiiniin sona erdirilmesi” olarak adlandirmistir.”?
Kur’an’da hirsizin elinin kesilmesiyle ilgili hiikiim vardir. Ancak Hz. Omer kitlik d6-
neminde yapilan hirsizlik olaylarinda hirsizin elini kesmemistir.” imam Maturidi bu
olay1 yorumlarken burada tamamen farkli ve diisiiniilmeyen bir tahlilde bulunmus-
tur. “Eger bir hiikme, bir hukuki karara mesned teskil eden sebepler ortadan kal-
karsa o hitkmiin iptali gerekir, o hitkkiim kendiliginden kalkar.” Bu hiikktim fikih lite-
ratlirinde Kur’an’nin Kur’an'la neshi olarak ge¢mektedir. Fakat burada aklin
Kur’an’1 neshi gibi bir vaziyet ¢ikmaktadir, Bu yaklasim sorunlu bir yaklasimdir. Ni-
tekim bu gériisii limlerce benimsenmemistir. Aslinda imam Maturidi’nin bu gérii-

stine biitiinciil bir yaklagimla bakilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine Hz. Omer Irak’taki Sevad topraklarinin gelirlerini 6nce oray1 fetheden-
lere ve soylarina verirken daha sonra bu gelirleri hazineye aktarmistir. Bunu toplu-
mun maslahatini diisiinerek yapmistir. imam Maturidi’ye gére Allah’in dini tektir.
Seriatlarda ¢ogulculuk vardir. Bu da insanda fitraten olan beseri 6zelliginden kay-
naklanmaktadir. Béylece Maturidi seriattaki cogulculuk anlayisinin sebeplerini dile
getirmistir.”* imam Maturidi din ve seriat ayriminda din genel seriat ise zeldir. Pey-
gamberler degistikce de seriatlar degisip yeni bir versiyon kazanmigtir sonucuna
ulagmustir.

Hiilasa Maturidi’'nin din diislincesinde tevhid inanci ibadetler merkezi bir ko-
numdadir. O'na gor din sadece itikada taalluk etmez. Ayni zamanda ahlak, ibadet,
muamelat ve hukukla ilgili hiikiimleri de biinyesinde barindiran ilahi bir sistemdir.
Seriattan bagimsiz bir yapisi yoktur. O’'na gore seriatin iki yonii vardir. Bunlardan
degismeyeni itikat, ibadet, ahlak, muamelat ve hukuk alanlariyla ilgili olup Allah’in
tiim peygamberler ve toplumlara kilavuz kildig1 temel disiplinlerdir. O’na gére bu
hiikiimlerde nesh ve degisim s6z konusu degildir. Seriatin degisen boyutu ise bunlar
bazi cezai miieyyidelerle ilgili ahkdmlarin uygulayis sekli ve zamanlariyla ilgili ay-
rint1 denecek tarzdaki degisikliklerdir. Peygamberlerin icinde bulunduklar: toplu-
mun geleneklerinin, kiiltiir ve yazili normlarinin farklihigindan dogan faktérlerden
kaynaklanmasidir.

! Hadi Saglam - Sel&hattin Tuz, “Din ve Seriat Sorunsali Uzerine Bir Tahlil”, Universal Journal of Theology
2/4(2017), 302-310.

2 Avcl, “Imam Maturidi’nin “Din-Seriat Ayirimi” Anlayisinda Ebu Hanife'nin Etkisi”.

% Saglam - Tuz, “Din ve Seriat Sorunsali Uzerine Bir Tahlil”.

# Avcl, “Imam Maturidi’nin “Din-Seriat Ayirimi” Anlayisinda Ebu Hanife'nin Etkisi”.
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Peygamberlerin getirdikleri seriatlardaki farkliliklar bir tenakuz olusturmaz-
lar. Bunlar din ve seriatin dziine zarar teskil edecek bir mahiyette de degillerdir. Hz.
Muhammed’in seriat1 son seriattir ve bu seriat kiyamete kadar baki kalacaktir. Hz.
Peygamberin kendisinden dnce getirilen seriatlari nesh etmesi ise, asli hiikiimleri
ortadan kaldirma seklinde degildir. Ge¢misteki seriatlardaki tarih, kiiltiir ve torele-
rin artik inananlar igin bir baglayiciliginin kalmamasi olarak anlamak gerekir. imam
Maturidi’nin nesh anlayigini klasik nesh telakkisi baglaminda diisiinmemek gerekir.
O ‘nun nesh anlayigini teybin, tedricilik veya istisna gibi manalara hamletmek ge-
reklidir. Ayni zamanda bir mesele hakkinda miictehidin birbirine esit alternatif uy-
gulamalardan birini tercih etmesi seklinde yorumlamak daha tutarli bir yapi arz et-
mektedir.

Din-geriat ayrimi insanin agikladig1 Snemli bir beseri basaridir. Eger bu basar
kazamlmasaydi dinin olusumundaki 6nemli bir etken olan beseri unsurlar fark edil-
meyecekti. Bunun sonucunda da insanin hayatinda 6nemli role sahip dinin gayesi
anlagilmayacakti. iste Maturidi bunu yapmistir. O’nun sisteminde “din” seriat ara-
ciligiyla ortaya konulmus ve apagik bir hale biiriindiiriilmiistiir.

“Dinin bir seriat seklinde ortaya konularak agiklanmas1 demek, 0’'nun “zihin-
i¢i” nden “zihin-dis1” na ¢ikarilirken bir kiiltiire gore ifade edilip 6rneklenmesi ve o
kiiltiir igerisinde ortak bir anlayis ve davranisi gsteren somut fiillere déntistiiriile-
rek toplumsal bir yapiya kavusturulmasi demektir. Béylece, icinde sekillendigi kiil-
tiiriin 6zelligini yansitarak onun bir parcasi haline gelen ve seriat adini alan din,
insanin her donemde, kendisini ortaya koyma ve gerceklestirme ¢abasiyla, tarih
boyu degiserek gelisen kiiltiirel basarilarina paralel olarak degismis ve zamanin iz-
lerini iginde tagimistir. Bu, dinin her dénemde toplumun mutlulugu igin ¢alisan ve
kendisini bu konuda sorumlu hisseden dénemin alimlerinin elinde sekillenmesi ve
onlarin anlayis ve kavrayislarina gore kiiltiire niifuz ederek toplumun kiilttrel ka-
zanimu ve kiiltiirel basar haline gelmesi demektir.””

2. Sekiilerizm

2.1. Sekiilerizmin tanimi ve tarihgesi

Sekiiler kelimesi Latince kdkenlidir “irk, ¢cag, diinya demek olan * saeculum”
dan gelmekte buradan da “saeculum’a ait olan” anlamina gelen “saecularis” keli-
mesi tiiremistir. Bu kelime Fransizca’ ya “secular” ve oradan da ingilizceye “saecu-

M«

laris” gecmistir. Kelimenin bir baska anlami da “diinyaya ait”, “dinin olanin di-

% Hanifi Ozcan, “Maturidi’ye Gére Din-Seriat Ayiriminin Felsefi Temelleri”, Milletler Arast flmi Toplant: (is-
tanbul, 2009).
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LTS M

sinda”, “kutsanmamus”, “profan” olarak agiklanabilen “diinyevi”, “la-dini” seklin-
dedir.” Sekiilerizm sozliikte “diinyacilik” olarak gegmektedir.” Sekiilerizm daha ¢ok
“cagdaslasma” anlaminda kullanilmaktadir. Sekiilarizasyon (laiklesme) laikligin
sosyolojik bir siire¢ olarak hayata ge¢cmesini ifade etmektedir.”® Ayrica Sekiilarizas-
yon dini otoritenin insan hayat1 tizerindeki etkisinin zayiflamas1 anlamindadir. Bu
diigiinceyi Peter L. Berger: “Biz Sekiilarizasyonla toplum ve kiiltiir alanlarinin dini
kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildig: siireci kastediyoruz.” diyerek
ifade etmektedir. Sekiilerizm icin diinyevilesme, modernlesme, yabancilasma,
diinya ahiret ayirimi, din diinya ayirimi, dinsel olan veya dinsellik atfedilen biitiin
degerlerin birey ve toplum hayatinin disina itilmesidir diyebiliriz. Sekiilerlesme bu
anlamiyla dinin bilhassa islam’in giinliik hayattaki etkisini yok etmeye ¢alisan teh-
dit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Zira Peter Berger, Sekiilerlesmeyi dinin
etkisinin hayatin biitlin alanlarina yaymak olarak tarif eder: “Mamafih kiltiir ve
sembollerden bahsettigimizde sekiilarizasyonun toplumsal, yapisal bir stirecten
daha fazla bir sey oldugunu kastediyoruz. Sanat, felsefe ve edebiyatta dini icerikle-
rin kaybolusu ve hepsinden 6nemlisi bilimin diinyada 6zerk ve tamamen sekiiler bir
y6ntem olarak yiikselisinin de gézlendigi gibi o, kiiltiirel ve diisiinsel bir hayatin ta-
mamini etkisi altina alir. Bununla kalsa iyi, burada sekiilarizasyonun ayni zamanda
dzel bir yaninin da bulundugu ima edilmektedir. Nasil ki toplum ve kiiltiiriin sekii-
larizasyonun da bahsediyorsak ayni sekilde bilincin sekiilarizasyonundan bahsede-
biliriz.”*® Sekiilerlesme tezine gére, modernlik zaten sekiilerlesmeyi icine alan ev-
rensel bir siiregler biitiintidiir. Modernlesmenin getirdigi etkiyle beraber biitiin fa-
aliyet alanlarinda dini diisiincenin pratiklerin ve metafizik anlayisin yok olmasi sa-
vina dayanir. insanin zihni 6ncelikle bu siireci yasar ve bunun sonucunda din sosyal
sistemin tizerindeki etkisini kaybeder ve din insanin zihninde gerileyecektir.*!

Sekiiler diinyevilesmenin baslangici genelde Protestan tarihi olarak ele ali-
nir. Fakat kokleri eski Yahudi kaynaklarina kadar gitmektedir. Sekiilerlesme sosyo-
ekonomik bir kavram olarak ilk defa din savaslarindan sonra kullanilmistir. Bu kav-
ram miilkiyetin kilise otoriterlerinin tekelinden ¢ikarilmasini ifade etmek amaciyla
kullanilmustir. Sekiilerlesme Roma dini hukukunda, tarikatlarda bulunan bir miiri-
din maddiyata ySnelmesi olarak ifade edilmektedir. Sekdilerlik batida uzun bir tarihi
sliregten sonra yavas yavas olgunlasmistir. Tiirkiye'de “Laiklik” olarak bildigimiz

2 Murat Canpolat, Hukuki Acidan Sekiilerizm ve Islamiyet (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007).
% Glincel Tiirkge Sozliik, “Sekiilarizm” (Erisim 14 Haziran 2023).

% Canpolat, Hukuki Acidan Sekiilerizm ve [slamiyet.

» Hamdi Giindogar, “Miisliiman Kimligine Yénelen iki Tehdit: Deizm ve Sekiilerizm”, Journol of Analytic
Divinity 4/2 (2020), 245-257.

% Burhanettin Can, “Dindarlik ve Diinyevilesme” 13 (ilkbahar 2009), 70-83.

31 peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, cev. Ali K&se, Liberal Diisiince 4/14 (Bahar 1999).
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Sekiilerlik batida birbirinden farkli kavramlarla taninmaktadir. Latin iilkelerinde
(italya, Fransa) “Laiklik”” olarak, Protestan kiiltiiriiniin hakim oldugu Germen ve
Anglo-sakson kdkenli iilkelerde (Almanya, ingiltere, A.B.D) “Sekiilerlik” olarak kul-
lanilmaktadir. Sekiilerlik, esas olarak bir “Anglo-Sakson-German/ Protestan diinye-
viligidir.” Sekiilerlesme siireg olarak iki sekilde tarihsel bir siire¢ gecirmektedir. Bi-
rincisi “kat1 sekiilerlesme” dir. Tiirkiye, Bulgaristan, Fransa’da bu kati siire¢ yasan-
mistir. Tkincisi olan “yumusak sekiilerlesme” siirecini de Almanya, ingiltere, Ja-
ponya ve Amerika Birlesik Devletleri yasamistir. Ayni manalara gelmekle beraber
“laiklesme” ve “sekiilerlesme” kavramlari farklilasmaktadir. Bahsedilen birinci iil-
kelerde laiklesme ikinci iilkelerde ise sekiilerlesme siireci yaganmistir.*

2.2. Sekiilerizmin Etki Alanlar

2.2.1, Sekiiler Etik

Ahlak kelimesi Arapca "da “seciye, tabiat, huy” gibi anlamlara gelen hulk ve
huluk kelimesinin ¢oguludur. Genellikle sgzliiklerde insanin fiziki yapisi icin halk,
marnevi yapisi i¢in hulk kelimeleri kullanilir.® Ahlak, yeme, i¢me, sohbet, yolculuk
gibi gorgii kurallarina, iyi davranig bicimlerine, bunlara dair hikmetli sézlere ve bu
sozlerin derlendigi eserlere de edep veya adap adi verilmistir. islami gelenekte edep
kavrami ilk dénemlerden itibaren 6zel davranis alanlar1 hakkinda kullanirken ahlak,
tutum ve davranislarin kaynagi mahiyetindeki ruhi ve manevi melekeleri, insanin
ruhi kemalini saglamaya y6nelik bilgi ve diisiince alanini ifade etmektedir.** Sekiiler
etik kavrami etik konusunu dinden ayiran bir anlayistir. Allah’1 veya dini reddeden
etik kuramlar ve Allah’1 kabul eden ancak Allah’ etigin tek kaynagi gérmeyen ku-
ramlar, sekiiler etik baghginin altinda incelenmektedir. Sekiiler etik, dini ilahi veya
dogatistii temeller yerine bilimsel veya pozitif temellere dayanan etik anlayislari
icin kullanilmaktadir.”

2.2.2. Sekiiler toplum

Sekiilerizm iddia edildigi gibi Hristiyanligin gayrimesru cocugudur. Sekiile-
rizm bat1 toplumlarin ve Hristiyanligin olgusal bir siirecidir. Genel toplum yapist,
modernlesme ve diinyevilesme asamasiyla birlikte farklilasmistir. Adeta toplumsal
bir déniisiim yasanmistir. Sanayilesme, kiiresellesme, modernite, din ve sekiilerizm

gibi kiiltiir unsurlar1 toplumun giindelik hayatina yansimistir.”” Tarihsel siirece ba-

32 Canpolat, Hukuki A¢idan Sekiilerizm ve Islamiyet.

3 {bn Manzlr, Lisanii’l-‘Arab, md. “‘hlk’”.

* Mustafa Gagirci, “Ahlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, 1989, 2/1-9.

% Canpolat, Hukuki A¢idan Sekiilerizm ve Islamiyet.

% S.Parvez Manzoor, “Din, Tecdid ve Reform”, cev. Yiicel Asikoglu 5/2 (Agustos 2008), 129-145.

%7 Ensar Cetin, “Tiirkiye’de Giindelik Hayatin Tanziminde Din ve Sekiilerizm”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalani Dergisi I 3/2 (2014), 265-285.
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kildiginda bugiiniin toplumlarinda genel itibariyla eskiden oldugu gibi giinliik ya-
santida dini etige bagh toplumsal bir biling yoktur. Ozellikle bati iilkelerinde top-
lumsal ve bireysel dini yasanti azalmistir. Ronesans ile birlikte bilimsellik ve rasyo-
nalizm temel alinmistir. Dini deger ve realiteler g6z ardi edilmistir. Sekiilerist diisii-
niirler dini toplumsal alandan ayirma gerekliligini savunmuslardir. Bunun sonu-
cunda da sekiilerizm toplumu insanin ydniinii tamamen diinyaya cevirerek salt
diinya anlayis1 getirmektedir.

2.2.3. Sekiiler devlet

Sekiiler Devlet sekiilerizmin siyasi boyutuyla ilgilidir. Sekiiler esasa dayali bir
devlet olusumunu Snceler. Sekiiler devlet resmi bir dini olmayan ve yasalarin belli
bir dine gore sekillenmedigi bir devlet yapisidir. Laik devletler herhangi bir dine
inanan veya hicbir dine inanmayan tiim vatandaslarina esit mesafede bulunan dev-
let tipidir. Bu tiir devletlerde dini kurumlarin siyasete karismasi yasaktir.*® Bu sekii-
ler devletin birincil vasfi hi¢bir dini ve ideolojiyi desteklememesidir. Yalnizca taraf-
sizlik libasi giymeli demokratik yap1 olusturmalidir. Yalniz bu yapi nesnel sekdiler-
lesme seklinde olmali 6znel olmamalidir.

2.2.4, Sekiiler bilim

Modern batida kendini yeniden var etme ¢abasi on yedinci ytizyildaki bilim-
sel devrim ile gerceklesmistir. Bu devrim bati fikrinin temel perspektifini olustur-
mus en 6nemli etkendir. Bati medeniyeti ortagagin otoritesini yikmis miithis bir dg-
niisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim bilimle birlikte olusan doniistimdiir. Bilim
adeta dinin yerine gecmeye evrilmistir. Bilim dncelikle bircok dinin (8zelde Hristi-
yanligin) olusturdugu teolojilerin gercekliginin olmadigini gostermistir. Bu da bir-
cok kutsal dinin bilimsel veriler 151§inda yeniden yorumlamasi esasini getirmistir.
Tarihte bir¢ok toplum bilimsiz yasamis ancak dinsiz yasamamistir. Din vahiy ve
sezgi yoluyla bilgi edinir.” Bilim ise duyu ve tecriibeyle bilgi edinir. Bu baglamda
bazi dinler bilimle uzlasmaya calismis bazisi ise tamamen uzak kalmistir. Oysaki {s-
lam dini ne uzlasmaya ¢alismis ne de uzak kalmaya calismistir. Giinkii islam dininde
bulunan nasslar (Kur'an, hadis) zaten bilim ile miindemi¢ bir yapidadir. Yiizyillar
6nce Kur’an’da bulunan 6geler bilimin gelismesi seriiveni boyunca birbiriyle para-
lellik arz etmektedir.

3. Sekiilerizm, Din ve islam

insanoglu yeryiiziine génderilirken basibos birakilmamus, kurtulus ve mutlu-
lugu i¢in fitratina uygun bir sekilde nasil yasamasi gerektigi Allah tarafindan kendi-
sine bildirilmistir. Bu kurallar din ile belirlenmis, Hz. Adem’le baslayip Hz. Muham-
med ile son bulan peygamberlerin gérevleri bu olmustur. islam’da insanin hem

38 “Sekiiler devlet”, Vikipedi, 24 Nisan 2023.
% Canpolat, Hukuki Acidan Sekiilerizm ve Islamiyet.
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diinya hayati hem de ahiret hayati 5nemsenmistir. Ancak miisliimanlarin diinya ha-
yatina fazla dalmamalari konusunda bir uyari vardir. insanin kurtulusa ermesi igin
Allah’in emrettigi kurallara uymasi gerekir. Insanlar bu kurallardan sapmaktadir.
Bu sapmanin alt basamag diinyevilesmedir. Bu basamag sekiilerlesme ve laiklesme
takip etmektedir. insanin yeryiiziindeki hayati ahiret hayati igin bir imtihandir. Din
el-hayatu-d diinya’da dikkatli davranilmasina uyar: yapar. Dinde Allah unutulma-
mali, vahyi bilgi reddedilmemeli, dine karsi tavir alinmamalidir. Ahiret hayatir
reddetmemek, unutmamak ya da Snemsizlestirmemek gerekir. Dini sembollere
karsi olumsuz bir davranis sekli olusturulmamalidir. Dinin sadece ibadet boyutu
yoktur. Din insanin biitiin hayatinda var olmalidir. Dinin biitiin bu boyutlar: vardir
ve bu goz ardi edilmemelidir. Oysaki sekiilerizm bunlara karsi ¢ikmakta ve dini in-
sanin yasamindan soyutlayarak dini degersizlestirmeye calismaktadir.” Miisliimana
diisen ise sabiteleri iyi kavrayip pergelin bir ucuyla sabitelerini korumak diger
ucuyla ise ¢aga ayak uydurarak islami ¢ercevede dini yok saymadan bu sekilde bir
hayat tarzi benimsemesidir.

4, Islami sekiilerlesmenin imkam

islam dini ¢agcil bir yapidadir. Ozii ve mahiyeti korundugu miiddetge islam
yeniliklere acik bir dindir. islam dini Protestan Hristiyanliginda oldugu gibi sekiiler-
lesmeye gecit vermemektedir. Islami sekiilerlesmenin &niindeki ilk engel islam’in
temel tasi olan iman anlayisidir. iman anlayisinda Tevhid, Ahiret ve Niibiivvet olan
bir dindir. Allah, pargalanmis olan alani tevhidle; insanin Allah’a ve kendine yaban-
cilagma siirecini risaletle; diinyaya ait olmadigini ahirete imanla dile getirmistir. Ve
boylece islam her an hayatla iliski icerisinde olmustur. Halbuki sekiiler diinya gorii-
stinde varlik ve 4lem Allah’tan kopuk bir haldedir. Kur’an’i Kerimde olan iman degil
de batililarca yorumlanmis imandan yoksun bir ahlak sistemi vardir. islam ile bag-
dagmayan bu sistem islam digidir. islam dininden soyutlanmis bir ahlak anlayisi dii-
zensizlige sebep olmaktadir. islam getirdigi yiiksek ahlak ile hayatta bir intizam
olusturmaktadir.

Bir din elbette yorumlariyla giincellenmedigi siirece zamanin getirdigi so-
runlara ¢3ziim getiremez. Bu ¢dziimler Islam dininde igtihat olarak vardir. Bir dinin
evrensel olmasi ¢aglar iistii bir yapiya sahip olmasi ve ilkelerinin kosullara gére yo-
rumlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Dinde reform projeleri olusturan bazi cevreler
olmus ve islam’in éziine yapilan bu saldirilar din istismar1 yapmaktan baska bir sey
yapmamislardir. Bu ¢evreler islam’a yeni ve verimli yorumlar getirmek yerine kit-
lelerin duygularini rencide etmislerdir. islam moderniteye entegre edilirken ahkam
boyutu tasfiye edilmemelidir.

*0 Can, “Dindarlik ve Diinyevilesme”.
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islami sekiilerlesmenin imkansizlig1 Ernest Gallner’e gére su sekildedir.
1. Islami &gretinin ¢ok giiclii bir Tevhid inancina dayali olmasi

2. Islam’in 6gretilerinin ve yasalarinin birbirinden ayrilmamasi ve bunlarin
topluma somut olarak sunulmasi

3. flahi yasanin sadece topluma ve kiliseye dayanmamasi, toplumun biitiin
kesimlerinde gegerli olmasi

4, Islam’da ruhban sinifinin olmayigi*

5. Tiirkiye’de Sekiilerizm ve Etki Alanlari

Sekiilerlesme ile birlikte dinin Miisliimanlar tizerindeki etki alan1 azalmakta-
dir. Her gecen giin sekiilerizm 6zellikle geng kusaklar tizerinde etkisini géstermekte
ve Miisliiman toplumlar sekdiler bir hayati i¢sellestirmektedir. Diyanet isleri tara-
findan 2014 ‘te yapilan “Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmas1” adli calismada hayatini
dinin kurallarina gére belirledigini sdyleyenlerin orani %64,9 ara sira dinin esasla-
rina gore sekillendirdigini sdyleyenlerin orani %28,3, hayatini hicbir zaman dinin
emirlerine gore olusturmayanlarin orani ise %4,6 olarak saptanmistir. Giiniimiizde
ise yapilacak benzer bir arastirmada bu oranlarin fazlaca olumsuz ¢ikmasini tahmin
etmek zor olmayacaktir. Sekiilerlesme, dini hassasiyetlerine bagli toplumlarda aile
yapisini tehdit etmektedir. Sekiilerizm dinin ilkeleri yerine kisisel hazzi ve ¢ikarlar
6n planda tutmustur. Dindar toplumlarda dini ve milli gelenekler insanlarin haya-
tinda 6nemli bir dinamiktir. Fakat sekiilerizmin dinden arinmis bir anlayisi oldugu
icin geleneksel aile yapisini itibarsizlastirmaktadir. Sekiiler anlayista aile kavrami
olmazsa olmazlardan degildir. Hatta aile kurmakta zorunlu degildir. Cikar iligkisine
dayanan aile kurumu Islam’in aile yapisina ters ve uzak bir anlayistir. Onlem alin-
mazsa aile yapisi bozulmus bir toplumun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Sekiiler anlayisin ekonomik hayatta maddi geliri her seyin 6l¢iisii olarak ka-
bul etmesi Islami toplumlari etkilemistir. Burada oldugu gibi Tiirkiye’de de kapita-
lizm kurumsallagmis dinde yasak olan faiz miisliimanlarin hayatina girmistir. insan-
lar faizli ev, tagit almaya baglamis artik faiz normal hale gelmeye baslamistir. islam
toplumlarinda genelde ibadethaneler merkezi konumdadir. Ancak giiniimiizde kut-
sal mekanlar Misliiman bireylerin hayatinda gittikce daha az yer kaplamaktadir.
Tiirkiye'de bes vakit namaz kilmak i¢in camiye gidenlerin orani %50'nin altindadir.
Orug ve namaz ibadetlerini gerceklestiren Miisliiman sayisi ilkemizde gittikge azal-
maktadir.

fletisim kanallariyla beraber dini bir yozlasma meydana gelmistir. internet,
telefon gibi kitle iletisim araclari ile birlikte toplumlarda kutsal olandan uzaklasma

1 ismail Ekinci, “Sekiilerlesme ve Din”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7 (Haziran
2018), 320-337.
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ve kutsali elestirme yayginlik kazanmustir. iletisim kolayliklar1 dindar toplumun
mahremiyetini zayiflatmis dinden ve gelenekten uzak bir toplum olusmasina sebep
olmustur.*

Sonug

imam Maturidi’ye gére Allah katinda bir tek din vardir ve biitiin insanlik igin-
dir. Tarih boyunca biitiin peygamberler bu din tizere olmuslardir. Bu din bir kiiltiir
icerisinde insanin kendisini gerceklesmesine vesile olmaya devam edecekse islami
gelenek ve birikimsel olarak olusan ser’i yapi devamli degisecektir. Dinin insan ha-
yatinda yer bulmasi buna bagl olacaktir. Tevhidde hicbir sekilde nesih olmaz. An-
cak, peygamberlerden peygamberlere degisiklik arz eden seriatlar degisebilmekte-
dir. imam Maturidi bu farkliligin farkinda olmustur. Bu yiizden o, sistemini dini ge-
lenegin ve seri yapinin yenilenmeye olanak saglayan bir epistemolojik alt yapi {ize-
rine olusturmustur. islam diisiince sistemi islam’in 6ziinden taviz vermemek sar-
tiyla modernizme agiktir. Devlet, hukuk, toplum ve bireyin topluca sekiilerlesmesi
kabul edilemez. Sekiilerlesme sosyal bilimler, felsefe, ilahiyat, hukuk gibi bir¢ok
alanda tartigilan bir kavram olarak ¢ikmis 6zellikle sanayi toplumlarinda dini kav-
ram ve pratiklerin 6nemini yitirdikleri bir stire¢ olmustur. Sekiilerizm batida biiytik
etkiler yaratmis ancak bu etkilenme 6zde bir degisiklik meydana getirmemistir. is-
lam’da bulunan ahkidm boyutu, tahrif olmamasi ve son din olmasi, ruhban sinifinin
olmamasi gibi nedenler bu dinin sekiiler olmasini engellemektedir.
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Miitesabih Ayetleri Yorumlamada Farkli Yaklagimlar: Zemahseri ve

Fahreddin er-Rizi Orneginde*

0z:

Kur'an-1 Kerim’deki miitesabih ifadelerin bir tiirii olan ve Yiice Allah’a izafe edilen insanbi-
¢imci/antropomorfik anlatimlarin, Allah’in sanina yakisir bir sekilde anlasilmasi/yorumlan-
mas! meselesi glincelligini koruyarak giintimiize kadar tartisilagelmistir. Anlami kapali veya
farkli manalar: barindirabilen miitesabih ifadeler, miintesipleri tarafindan mezhebi yorum-
larin mesruiyet kazanma alani olarak da degerlendirilebilmistir. Muhkem, miitesabih veya
te’vil kavramlarinin tanimindan miitesabihlerin hikmetlerine, bir ayetin muhkem/mii-
tesabih kategoride kabul edilmesi i¢in sart kosulan kriterlerden bu tiir ifadelere yiiklenen an-
lamlara kadar birgok meselenin mezhepten mezhebe degisiklik gostermesi bu durumun en
somut gostergesi olarak kabul edilmektedir. Konunun daha iyi anlasilmas: igin dncelikle bu

* Bu ¢aligma 2022 yilinda indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri
alaninda Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Karadag danismanlhi§inda tamamlanan ‘Zemahser? ve Fahred-
din Er-Razi’'nin Allah’a Dair Miitesabih Lafizlara Yaklagimlarinin Mukayesesi’ adli yiiksek li-
sans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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dnemli meselelerle ilintili miistakil basliklar tizerinde duruldu. Akabinde ise ¢alisma kapsa-
minda incelenen 4yetlerde gecen Allah’in eli, yiizii, gdzi, ipi, boyasi, devesi, mekr, istiv4, is-
tihza gibi miitesabihler; Mu’tezili tefsir anlayisinin dnemli simasi Zemahseri'nin el-Kessdf ve
Ehl-i stinnet tefsirinde miihim bir kaynak olarak kabul gérmiis Razi’nin Mefdtihu'l-gayb isimli
eserleri izerinden mukayese edildi. Bu mukayese ile mezhebi aidiyetleri olan iki miifessirin,
Allal’in sifatlar1 konusundaki keldmi ihtilaflarinn, ilgili ayetlerin tefsirine ne kadar yansit-
tiklarimin tespit edilmesi hedeflendi. Mu'tezile, Allah’in zat1 disinda higbir sifatinin olmaya-
cag1 gorisiinii temellendirdigi ustil-i hamsenin tevhid prensibinden hareketle s6z konusu
mitesabih lafizlara yaklasirken; Es’ariler ise keyfiyetini ve mahiyetini bilemeyecegimiz bir
esas ile Allah’in bu sifatlarina anlam yiiklemislerdir. Bu minada arka plan farkh olsa bile iki
ekoliin de tesbihe kars: tenzihi bir durus sergilemelerinden dolay1 Allah’'in sifatlar tiirdeki
bu miitesabih ifadelere ¢ok yakin yorumlar getirmislerdir. Ri'yetullah meselesinde ise, Ze-
mahseri Allah’in griilemeyecegini, R4zi ise griilebilecegini ispatlamak i¢in ayni dyetleri de-
lil olarak kullanmislardir. Bu baglamda ¢alismamizi, bu minvaldeki diger ¢alismalardan farkli
kilan 6zellik ise; yeri geldikce yorumlarin varsa on kabullerle/arka planla iliskisini agikla-
maya calismamizdir. Tefsir eserlerinde kendisine genis yer bulan bu konular, giiniimiizde
dzellikle akademik cevrede ciddi ¢alismalarin ¢ikmasina vesile olmustur. Biitiin bunlar hem
bu konunun tazeligini korudugunu hem de bu alanda son séziin sdylenemeyecegini goster-
mektedir.

Anahtar Kelimeler; Tefsir, Te'vil, Tenzih, Miitesabih, Mezhep, Rii’yetullah.

Different Approaches in Interpreting the Mutashabih Verses: Zamakshari and Fakhr al-Din
al-Razi Example

Abstract

The issue of understanding/interpreting the anthropomorphic expressions, which are types
of metaphorical expressions in the Holy Qur’an and which are attributed to Almighty Allah,
in a way befitting the glory of Allah, has remained up-to-date and has been discussed until
today. The followers of this issue can also have evaluated mutashabih expressions, which
have implicit meanings or may contain different meanings, as an area where their sectarian
interpretations gain legitimacy. The fact that many issues vary from sect to sect, from the
definition of the concepts of muhkam, mutashabih or ta’wil to the wisdom of mutashabihs,
from the criteria required for a verse to be accepted in the muhkam/mutashabih category to
the meanings attributed to such expressions, is accepted as the most concrete indicator of
this situation. In order to better understand the subject, individual topics related to these
important issues were first focused on. Subsequently, within the scope of the study, meta-
phors such as Allah's hand, face, eye, rope, paint, camel, trick, istiwa, istihza, mentioned in
the verses and examined, and which are mentioned in the el-Kashshaf and Ahl al-Sunnah
tafsir of Zamakhshari, an important figure of the Mu'tazili tafsir understanding and Razi's
works named Mefatithu'l-gayb, which are accepted as an important source were compared to
each other. With this comparison, it was aimed to determine to what extent two exegetes
with sectarian affiliations reflected their theological disagreements on the attributes of Allah
in their interpretations of the relevant verses. While the Mu'tazila approached these meta-
phorical expressions based on the principle of monotheism of Usul al-Khamsa, on which they
based their view that Allah has no attributes other than Himself, the Ash'arites, on the other
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hand, attributed meaning to these attributes of Allah on a basis whose quality and nature we
do not know. In this sense, even though the background is different, since both schools have
a pure stance against simile, they have brought very close interpretations to these allegorical
expressions such as the attributes of Allah. Regarding the issue of Ru'yatullah, Zamakhshari
used the same verses as evidence to prove that Allah cannot be seen, while Razi used the same
verses as evidence to prove that Allah can be seen. In this context, what makes our study
different from the other studies in this field is that we try to explain the relationship of com-
ments with presuppositions/background when appropriate. These topics, which find wide
coverage in tafsir works, lead to significant studies today, especially in academic circles. All
of these show that this issue remains fresh and that the last word cannot been said in the
field.

Keywords: Tafsir, Ta'wil, Tanzih, Mutashabih, Sect, Ru'yatullah.
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Giris

Hid4yet kaynagimiz Kur’dn-1 Kerim’in ilk muhatabi Hz. Peygamber, vahye
tliim inananlara baglayici yorumlar getiren ilk miifessirdir. Bu 6zelligiyle ilah? me-
sajlara yonelik sahabenin sorularini cevaplamis, ddnemin ihtiyaglarina gére yetleri
izah etmistir. Peygamberimizin (s.a.s.) vefatiyla miitesabihler gibi miisliimanlarin
glindemini mesgul eden soru(n)larin naslar 1s18inda ¢éziilmesini ulema {istlenmis-
tir.

Vahiy metinlerinin anlasildig1 oranda bir minaya ve canlihiga tekabiil ettigi
gercegi, her cagda Kur’an-1 Kerim’e merak ve ilgiyi dinamik tutmustur. Bu sebeple
Kur’an’da ilahi metinden kaynaklanan anlasmazliklar1 kolaylastiran sembol, istiare,
tesbih veya temsil gibi sik sik kullanilan dil ve edebiyat araclari, okuyucular i¢in an-
lamaya yardimeci unsurlar olmustur. Zahirf anlami tevhidi akideye zarar verebilecek
olan Allah'in sifatlari ile ilgili miitesabih ifadeler, metafizikten fizik 4lemine gelen
mesajlarin anlagilmasi, Allah Tedld’min taninmasi ve muhatap ile ortak dilin yaka-
lanmasi bakimindan nemli gérevler icra eder. Ne var ki mezhebi veya fikri 6n ka-
bullerinden tamamen siyrilamayan bazi miifessirlerin, mensubiyetlerinin lehine
miitesabih lafizlara yaklastiklar1 da bir gergektir. Miifessirlerin; miitesabih tespit
kriterlerine ve te'vil anlayiglarinin mezhebi arka planla ilintisine bakildiginda men-
subiyetlerinin izleri rahatlikla gériilecektir. Hatta miifessirler, mezhebi goriislerine
yakin bir te’vil yéntemi olusturmuslardir. Ornegin bir miifessirin miitesabih dedigi
bir ayeti, farkli mezhebe mensup bir miifessir muhkem kabul edebilmistir.

Miitesabihlerin te’viliyle ilgili yaklasimlar, islam tarihinde iki gériisiin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamstir. ilk olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan son-
raki dénemde bir¢ok sahabenin hayatta olmasindan, i¢ ve dis fitnelerin etkilerine
ciddi bigimde maruz kalmamalarindan dolay: Selef ulemasi, miitesabih ifadelerin
tesbihi cagrisimlarina en azindan kendi dénemlerinde bir tehdit boyutuyla denk
gelmediler. Bu ylizden miitesabih lafizlarin varligina inanirken keyfiyetini Allah’a
havale ettiler. Dolayisiyla te’vil faaliyetlerinden uzaklasarak Allah’i tenzih etmeyi
yeterli gordiiler.! Daha sonraki dénemlerde islam cografyasinin sinirlarinin genis-
lemesiyle olusan yeni sartlar karsisinda durum degisti. Ozellikle nebevi otoritenin
yoklugu, farkli kiiltiirlerin tesiri, miitesabihler iizerinden istismar hesaplarinin ya-

! Celaliiddin Abdiirrahman b. Muhammed es-SuyQti, el-itkan fi Uliimi’l Kur'dn, gev. Sakip Yildiz, Hiiseyin
Avni Celik (istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987), 13; Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Ab-
dillah et-Tiirk? el-Misr? el-Minhact ez-Zerkes?, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2011), 295; Sahiron Syamsuddin, “Al-i imran Suresi'nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin
Taber? ve Zemahseri'nin Gériislerinin Analitik Bir incelemesi”, gev. Ziilfikar Durmus, Dinbilimleri Akade-
mik Arastirma Dergisi 2/3 (2002), 278; Yakup Biyikoglu, “ilk Dénem Es‘ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin
Te'vili Sorunu”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 20/1 (15 Haziran 2016), 391, M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/401, Yusuf Sevki Yavuz, “Mii-
tesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/204.
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pilmasi, tecsim ve tesbih girdabina diismiis mezhep mensuplarinin itikad?/fikri/si-
yasi/mezhebi 6n kabullerine veya sapik gériislerine Kur’an’i alet etmeye kalkisma-
lar1 karsisinda® halef ulanmasi, kismen ihtiyag, cogu zaman da bir zorunluluk olarak
tevhid akidesine ve vahyin ruhuna yakisir bir endiseyle miitesabih lafizlar: te'vil et-
meye calistilar. Onlar da tenzihi hassasiyetle ve muhkem ifadelerin referansiyla mii-
tesabihlerin anlasilmas: i¢in gayret gésterdiler.’ Donemlerinin sorun ve ihtiyaclar
karsisinda pasif kalmaktansa sorumluluk alarak Allah’in cisimlestirilmesine karsi
akli ve nakli deliller getirerek ilm1 bir miicadele verdiler.

Mu'tezili miifessir Zemahser?’nin (6. 538/1144) el-Kessdf' ile Ehl-i siinnet’in
dnemli miifessirlerinden Razi'nin (8. 606/1210) Mefétthu’l-gayb adli eserleri, Allah’in
sifatlar tiiriindeki bazi miitesibihlere yaklasimlari mukayese edilmistir. Bu amagla
Kur’an’da Allah’a izafe edilen yed, vech, ayn, nur, hablullah, sibgatullah, hudtidullah
rihullah, istiv4, istihz4, mekr, hatm ve rii’yetullah gibi mitesabih anlatilar ele alin-
mustir. Dirdyet tefsir Srnegini ortaya koyan ve kelami yonleri de gli¢lii olan miifes-
sirlerimiz, konuyla ilgili aklf delilleri de ciddi bir bi¢imde kullanmislardir. Razi’'nin
Zemahseri’den kisa bir siire sonra yasamasi ve tefsirinin bir¢ok yerinde ona atifta
bulunmasi hem meseleyi baska acilardan gérme imkanini hem de dénemin mii-
tesdbih yaklasimini kavramaya yardimci olmustur. Hakki teslim etmek adina Ze-
mahserd, bir Miicessime/Miisebbihe gibi miitesabih lafizlara haksizlik edercesine
vahyin maksadina aykir1 yorumlar getirmemistir. Zemahseri’nin bu tutumunu yeri
geldikce miifessirimiz Razi de dile getirmistir.

Kur’dn-1 Kerim’deki miitesabih ifadelerin tefsir calismalarinin merkezinde
yer almasi bu ilmi statik alandan ¢ikarip dinamik bir zenginlige tasimistir. Bununla
birlikte tefsir tarihinde miitesabihlerle ilgili 6zglin goriislerin tiretilmesi ve muha-
liflerin iddialarin giiriitmek icin saglam delil arayis: bir hikmet olarak degerlendi-
rilebilir. Glintimiizde konuyla ilgili; kitap, tez, makale gibi ¢alismalarin yogunlukta
olmasi meselenin giincelligini koruduguna, mezhep ici farkl gorislerin ileri strtil-
mesi de meselenin mezhepler iistii bir yapiya biriindiigiine isarettir.

1. Kavramsal Cerceve

Miitesabih ve onun cercevesine giren kavramlarin bazi sebepler neticesinde
ortak tariflerinin yapilmadigi, hatta her diisiince sisteminin kendi yaklasimlarina
gore tanimlar iirettigi olmustur.* Kur'ani kavramlarin kastettigi minaya varmak

? Bahreddin Bildirici, Cagdas Tefsir Kaynaklarinda Rii’yetullah Konusu (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 2-7; Karatay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Rii'yetullah Meselesi”, 163.

* Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2011),
186; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usillii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2012), 138; Yusuf Isicik,
“Kur’anda Temel iki Kavram: Te'vil ve Miitesabih”, Selcuk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/13 (2002),
30.

“ Fatih Altun - Reyhan Gaglayan Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile lgili Gériisle-
rinin Karsilastirilmas1”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 4/1 (30 Nisan 2020), 41.
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i¢in Ytice Kitabimizin bu kavramlara yiikledigi anlamlar ile indigi dsnemde anlasil-
dig1 seklinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bdylece kavramlar islam éncesi cahiliyenin
ve mezhebi bagajlarin tarifinden siyrilabilir.’ Bu yiizden dncelikli olarak klasik ds-
nem sdzliikler esas alinip miitesabih ve ilintili kavramlarin anlam tayini tizerinde
durmak yerinde olacaktir.

1.1. Liigatte ve Istilahta Miitesabih

Yiice Kitabimizda miitesabih kavrami iki dyette “tekrar”, iki dyette “4yetlerin
anlagilabilir mesajlar1 barindirmas1”, bir dyette “cennet ile diinya nimetlerinin ben-
zerligi”, iki Ayette ise “yeryliziindeki nimetlerin benzerligi” anlaminda olmak tizere
yedi defa gegmektedir.® Kur’adn’da mitesabih, aklin farkina varamayacag kadar bir-
birine ¢ok benzeyen’ ve farkli anlamlari cagristiran® minalarina tekabiil eder.

Miitesabih kelimesi s6zlitkte benzemek,” anlasilmasi zor," karisik," ve ben-
zesen iki sey'” gibi anlamlara gelir. Bununla birlikte miitesabih, iki seyin birbirine
keyfiyet bakimindan yakin olmasi® seklinde tarif edilmistir. Ayrica miitesabih kav-
rami hadislerde, helal ve haram arasindaki ‘siipheli seyler’ anlaminda kullamldig:

° Hasan Yilmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, Tarihten Giintimiize Kur’an
Hlimleri ve Usilii, ed. Bilal Gskkir (istanbul: ilim Yayma Vakfi, Kur’an ve Tefsir Akad, 2009), 364; Toshihiko
Izutsu, Kur'an'da Tanrt ve Insan, cev. M. Kiirsat Atalar (Istanbul: Pinar Yayimncilik, 2018), 70; Toshihiko
Izutsu, Kur’an’da Dint ve Ahlaki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2018), 20.

® M. Zeki Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, Bilimname 9/3 (2005), 25.

7 Ragib el-Isfahén, Miifreddt / Kur’an Kavramlari Séz1iigii, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines (istanbul:
Gira Yaynlari, 2010), 537; Fahreddin er-R4zl, Mefdtihu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 7/181; Muham-
med A’l4 b. Ali b. Muhammed Ham1d el-Far(iki et-Tehinevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiindn ve’l-Uliim (Beyrut:
Mektebetii Liibnan Nasir(in, 1996), 2/1489.

® Zemahser?, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uy(ini’l-ekavil fi viicthi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-ubeykan, 1998), 1/528.

° fbn Manz(r, Eb{i'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfif,
Lisanii’l-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadir, 1882), 503; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muham-
med el-Firuzabadi, KdmiisiI-Muhit Terciimesi, cev. Miitercim Asim Efendi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2013), 550; es-Seyh Ahmet b. Yusuf b. Abdidd4im el-Ma’r(if bi’s-Semin es-Semin el-
Halebl, Umdetii'l-Huffdz fi Tefsiri Esrafi’l-Elfdz, thk. Muhammed Basil Uyunii’s-Sid (Beyr(it: DAru’l- Kutubi’l-
flmiyye, 1996), 248; Muhsin Demirci, Tefsir Usillii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2011), 165.

10 Seyyid Serif el-CiircAni, et-Ta‘rifdt, cev. Arif Erkan (istanbul: Bahar Yaynlari, 1997), 202.

1 ez-Zerkest, El-Burhdn Fi Uliimi’l-Kur’dn, 294; Eb(’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'kib b. Muhammed
Fir(izAbad1, el-Kamiisiil-Muhit, thk. Enes Muhammed es-Sami, Zekeriyy4 Cabir Ahmed (Kahire: Darii’l-Ha-
dis, 2008), 836; Altun - Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Kar-
silastirilmas1”, 41.

2 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/204.

3 Eb{(i'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Halil Aytani, 6. Baski, Darii’l-Marife, Beyrut, 2010, 254.
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icin bu ifadeye ‘siiphe’ anlami da verilmistir."* Yine diinya-ahiret nimetlerinin ben-
zerligini anlatan Ayetlerden hareketle miitesabihi, dilciler kalite/giizellikte, miifes-
sirler ise gdriintiide benzerlik olarak tanimlamiglardir."

Terim olarak ise; izah edilemeyen,'® bagska méinalar1 da barindirabilen”
te’ville anlaminin tayin edildigi ifadelere® miitesabih denmistir. Ya da ménasi lafzen
kapali”® hur(if-1 mukattaa, kiyamet vakti,” Ye’clic/Me’clic veya Allah’in sifatlari gibi
anlasilmasi imkansiz ya da bilinmesi i¢in ilahi bilgi isteyen bir kavram olarak da tarif
edilmistir.”* Bunun yaru sira miitesibih, lafz1 tekrarlanan, iman isteyip ancak amel
gerektirmeyen kissa veya darb-1 mesel ayetleri seklinde de anlasilmistir.”? Ayrica
birgok ménayi tasiyabilen,” bu minalardan birinin alinmasi i¢in muhkem bir delile
ihtiya¢ duyulan ifadeler® olarak da tanimlanmistir. Bu yiizden miitesabihii’l-Kur’an,
birden fazla anlama isaret eden tefsiri zor Kur’ani ifadeler® seklinde izah edilmistir.
Zemahgeri bu kavrama, ehl-i bid’atin da ehl-i hakkin da gdriislerine yorabildigi ifa-
delerdir®® demistir.

Ayetlerde miitesabih, anlami bilinmeyen ve birbirine benzer olan seklinde iki

anlam tasir. Ulema, ‘esyanin birbirine benzemesi’ tarzindaki asil anlami dururken,

4 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 7/181.

15 fbn Manz(r, Lisanii’l-Arab, 13/504.

16 Celaliiddin Abdiirrahman b. Muhammed es-Suy(ti, el-itkdn Fi Uliimi’l Kur'dn, cev. Sakip Yildiz ve Hiiseyin
Avni Gelik, (istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987), 2/7.

17 RAZY, Mefdtihu’l-gayb, 7/181; Firlizabad], Kdmiisi'l-Muhit Terciimesi, 6/550; Tehinevi, Kessdfii Istilahdti’l-
Fiintin ve'l-Uliim, 2/1437; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usfilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012),
201.; Yavuz, “Miitesabih” 32/205

'8 Demirci, Tefsir Usiilii, 166; Cerrahoglu, Tefsir Uslii, 128.

1 Fir(izabad?, Kdmisi'I-Muhit Terciimesi, 6/5576.

2 Ciircani, et-Ta‘rifdt, 202.

2 Siiy(t, el-itkan, 2/7; Kerim Ozmen, imam Matiiridf ve Kadi ‘Abdiilcebbdr’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair
Miitesdbihlerin Yorumu (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 15.

2 Siiy(it], el-ltkan, 2/8; Enver Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihf ve Semantik Bir ince-
leme”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002), 155; M. Zeki Duman, “Kur’an’da Miitesabi-
hat”, Bilimname 9/3 (2005), 43; Tugba Giinal, ‘Miitesdbih’ Kavraminin Kelam Literatiiriindeki Anlam Ve Degeri
(Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 14; Muhammed Hadi Marifet, “Muhkem ve Mii-
tesabih Ayetler”, Misbah Dergisi 7/14 (2018), 55; Enes Yilmaz, Selefiyye'nin Te'vil Anlayist ibn Akil Ornegi (is-
tanbul: istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 19-20; Muhammed Mustafa Pinarbasi, ibn Tey-
miyye'de Muhkem ve Miitesabih Anlayist (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
24-25; Altun - Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Karsilastiril-
mas1”, 42.

2 Ciircani, et-Ta‘rifat, 229.

* Yavuz, “Miitesabih” 32/204; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 128; Demirci, Tefsir Usilii 165-166.

» Firizabadi, Kamdsd'l-Muhit Terciimesi, 6/550; Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiiniin ve'l-Uldm, 2/1489.

% Zemahgserd, el-Kessaf, 1/528.
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‘anlami bilinmeyen ifadeler’ olan birinci/zayif manasini alip, miitesabihleri anlagil-
mayan ifadeler olarak yorumlanmasina sebep oldugu seklinde de yaklasimlar ol-
mustur.”’

1.2. Liigatte ve Istilahta Muhkem

Sozlitkte muhkem kelimesi, birinin 1slah olmasi icin engellenmesi anlamina
gelir. Zuliimleri engelleyen kisiye “hakim” denilmesinin sebebi de budur.”® Hayvan-
larin problem ¢ikarmamasi igin vurulan gem veya yulara “hekemetun” denilmesi
bunun i¢indir.”” Muhkem, siiphe barindirmayan,® itiraza kars1 saglam,* disa kargi
muhafaza edilmis,’” apacik ve giivenilir® olarak izah edilmistir. Ayrica muhkem, fe-
sattan/tahriften uzak,* net anlam tastyan,* mensuh olmayan,’® hikmetle amel edi-
len*” ve hiikiim iceren® ifadeler anlaminda kullanilmgtir.

R4z1 ise muhkem kelimesini “fasih lafiz ve sahih mana” seklinde tarif eder.*
Ziirkan{'ye gore ise “ <Y oSaV” ahkeme’l-emr/bozulmasini engellemek 6rneginde ol-
dugu gibi muhkemin tiim sozlitk manalar1 ‘engellemek’ etrafinda birlesir.*

Istilah anlamiyla muhkem, tefsir edilmesiyle anlamlar: kolay bir sekilde or-
taya cikarilan, celiski tasimayan,” muhatabin ménasini agikca kavradigi** ifadeler
bigiminde tamimlanmustir. Ayrica ilk anda anlagilan Kur’an'in sarih lafizlari; icerik
olarak helal, haram, ceza veya miikafat bildiren® ifadeler olarak da tarif edilmistir.
Yine nasih,* nitelik ve icerik bakimindan belirgin,” muhtelif ¢cagrisimlar barindir-
mayan*® ifadelere de muhkem denilmistir. Bunlarin yaninda deléleti te’vile ihtiyag

7 Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Miitesdbihat Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklagim Onerisi”, Bilgi Vakfi Yayinlar, (1994), 369.

8 Zerkest, el-Burhdn, 293.

» isfahani, Miifredat, 299.

% isfahan?, Miifredat, 302.

31 Clircant, et-Ta‘rifdt, 205.

%2 CiircAni, et-Ta‘rifat, 206; Basoglu, "Muhkem", 31/42.

%3 Tuncay Basoglu, “Muhkem” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/42
34 Pinarbasi, [bn Teymiyye'de Muhkem ve Miitesdbih Anlayisi, 23.

% Zemahserd, el-El-Kessaf, 1/876.

% Ciircant, et-Ta‘rifdt, 206; Fir(izabad1, Kamiisiil-Muhit Terciimesi, 5/4929.

%7 Semin el-Halebi, Umdetii’l-Huffdz, 1/440.

38 Fir(izabadi, el-Kamdisii'l-Muhit, 388.

% RAZA, Mefatihu’l-gayb, 7/180.

“ Muhammed Abdulazim ez-Ziirkdni, Menahiliil-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli (Bey-
rut: Kitabii’l-Arabi, 1995), 213.

41 Ziirkant, Menahiliil-irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 215.

2 SityQtd, el-Itkdn 2/8.

* Zerkest, el-Burhdn, 293.

4 ibn Manzfir, Lisaniil-Arab, 12/140.

* Siiy(itd, el-itkdn 2/8; Pinarbasi, ibn Teymiyye'de Muhkem ve Miitesabih Anlayist, 24-25.

6 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 20.
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duymayan,” lafzin kast1 zhir anlaminda olan® ifadeler olarak anlasilmistir. Ozetle-
mek gerekirse anlami net oldugu icin baska Ayetler, hadisler veya dilsel tahlillere
gerek kalmadan anlagilan® dyetlerdir.

1.3. Liigatte ve Istilahta Te'vil

Te'vil, kavram olarak Kur'dn’da gectigi her ayette ayni anlamda kullanilma-
mustir. Bu ylizden sdzliige gore ‘akibet’ anlamini tasimasi gerekirken Razi kelimeyi
‘tefsir’ olarak tarif etmistir.”°

Te'vil sozlikkte, dsnmek,”* murad edilen minaya déndiirmek,* geri ¢evir-
mek,” beyan etmek bir seyi varacagi yere vardirmak® gibi anlamlara gelir. Bir seyi
aslina/hakikatine ¢cevirmek anlamindaki bu kelime, Kur’an-1 Kerim’de ‘tefsir, riiya
tabiri, sebep veya sonu¢’ olmak tizere dért minada kullanilir.*® Ayrica ruc(,” belli
bir amaca dogru yonelme, dkibet,*® z&hiri anlami tercih etmek seklinde agiklanmis-
tir.”’

RA7 te'vili, bir konuda kendisine bagvurulan kaynak olarak aciklamigtir.®
Tehinevi ise, lafz1 yorumlamak maksadiyla bir delile dayanarak nassin zahiri anla-
muni terk edip asli minasina ulasmak seklinde bir tarif getirmistir.®* En genis anla-
miyla te'vil, mesru bir sebep/delilden hareketle bir 4yeti zahiri minasindan alip

7 Sity(itf, el-Itkdn 2/8; Hac1 Onen, “ibn Kesir ve Taberi’nin Muhkem-Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Mu-
kayesesi”, Ekev Akademi Dergisi 18/60 (2014), 312-313.; Sahiron Syamsuddin, “Al-I imran Suresi’nin 7. Aye-
tindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberl Ve Zemahseri’nin Gériislerinin Analitik Bir incele-
mesi”, cev. Ziilfikar Durmus, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2/3 (2002), 269; Basoglu, "Muhkem",
31/42.

% Ciircant, et-Ta‘rifat, 206; Marifet, “Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, 55.

“ Siiy(td, el-itkan, 2/11; Syamsuddin, “Al-I imran Stresi'nin 7. Ayetindeki Muhkemdt ve Miitesabihat'a iliskin
Taberi ve Zemahsert'nin Gériislerinin Analitik Bir incelemesi”, 271.

50 Rz, Mefatihu'l-gayb, 17/102.

51 {sfahani, Miifredat, 31.

*2 Semin el-Halebl, Umdetii’l-Huffdz, 139; el-Ciircani, Kitabii't-Tarifat, 55.

3 Fir(izabadi, Kamisii'l-Muhft, 83.

** Cerrahoglu, Tefsir Usillii, 214.

% [sfahéni, Miifreddt, 31; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, 11/32; Demirci, Tefsir Usiilii, 297; Cerrahoglu, Tefsir
Usdlii, 214.

*¢ Demirci, Tefsir Usilii, 297.

57 bn Manzir, Lisdniil-Arab, 11/32; Eb{i'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Abdirrezak el-
Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l-Ards min Cevahiril-Kdmus (Kuveyt: Mektebetii Hiikiimeti’l-Kuveyt,
2000), 7/215.

58 Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/27; Ozmen, fmam Matiiridf ve Kadi ‘Abdiilcebbar’m Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesdbihlerin Yorumu,
16; Yilmaz, Selefiyye’nin Te'vil Anlayist fbn Akil Ornegi, 25.

*° Zebidi, Tacu’l-Ariis 3/470.

0 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 7/189.

¢ Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiintn ve’l-Ulim, 1/376.
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baglamindan koparmadan Kur’an’a ve Siinnet’e uygun anlamlara hamletmek® sek-
linde tanimlanmustir. Bu tanim miitesibihin nasil anlagilmasi gerektiginin meto-
dunu da ortaya koymaktadir.

2. Miitesabihle Ilgili Diger Konular

Miitesabih’in cesitleri, tespiti, te'vili ve hatali te'vil edilmesinde mezhebi 6n
kabullerin etkisi konularina kisaca deginmemiz biitiinliik agisindan énemli olacak-
tir.

2.1, Miitesabih’in Cesitleri

Lafzi anlami tecsim fikrini barindirdig1 i¢in tevhidi ve tenzihi hassasiyetlerle,
muhkem A4yetler veya sahih hadisler referans alinarak te'vil edilen miitesibihler
hakkinda cesitli tasnifler yapilmistir. Kaynaklarda goriildiigti kadariyla miitesabihat
simiflandirilirken farkli isimler kullanilsa da icerik bakimindan birbirine yakin tak-
simler olmugtur. Bu minvalde genel anlamiyla kabul edilen miitesabihlerin ¢esitleri
soyle siralanabilir:

Miifessirlerin tasniflerini de kapsayacak genislikte bir siniflandirma yapti-
g1 iddia eden isfahant, miitesabihlerin gesitlerini su sekilde kategorize ederken ta-
mami muhkem olanlari ilk sirada, tamami miitesabih olanlari ikinci sirada, kismen
miitesabih yetleri ise tiglincii sirada degerlendirir. Konumuzla ilgili olan tigiincii
kategorideki kismen miitesabih ifadeleri de kendi i¢inde ii¢ béliimde siniflandirir;
Birincisi yalmzca lafizda miitesabihlerdir. Bu kismi da hayvanlarin bir besini olan
“iﬂ” kelimesi® gibi bslgenin Arapcasina garip olan lafizlar ve Hz. fbrahim’in putlar:
kirdigini bildiren “Sonunda, tizerlerine yiiriiyiip kuvvetle vurdu” ayetinde® gecen
“oneily” kelimesi gibi birgok anlama gelebilen miirekkeb lafizlar olmak tizere iki alt
baslikta degerlendirir.” ikincisi kiyamet safthalari gibi sadece manada miitesabihler
ve son olarak sonuncusu hem lafzen hem manen miitesabih tarzinda olanlardir. is-
fahini ména agisindan miitesabih ayetleri de bes boliime ayirarak detaylandirmis-
tir.®

Bazi alimler miitesabih ayetler hakkinda; i) kiyamet ve gayb gibi anlam bi-
linmeyenler, ii) anlami kapali olsa da bilinmesi miimkiin lafizlar, iii) ilimde derinle-
senlerin (rasih) kavrayabilecegi miitesabihler seklinde bir tasnif yapmislardir,”
Stiy(iti de benzer sekilde miitesabihlerin kisimlarim ele alip teferruath bir sekilde

82 Clircnt, et-Ta‘rifat, 55; Demirci, Tefsir Usali, 297.

5 Abese 80/31.

o4 es-Saffat 37/93.

% Birlesik/miirekkeb lafzi miitesabihlerin cesitleri hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. isfahani, Miif-
reddt, 538; Demirci, Tefsir Usilii, 174.

% isfahani, Miifredat, 537-539.

¢ {sfahant, Miifreddt, 539; Ciircant, et-Ta‘rifdt, 229; Ziirkant, Menahilii’l-irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 222; Siiy(t3, el-
Itkan, 2/14.
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tasnif ettikten sonra nakletmistir.®® Biitiin bu tasniflerin yaninda ilgili ayetler mut-
lak ve izafi miitesibihler olmak tizere iki simfta da degerlendirilmistir. Allah'in si1-
fatlari, dhiretin haberleri, hur(if-1 mukattaa, dibbetii’l-arz, levh-i mahfz veya sid-
retii’]-miintehi gibi mahiyetini Allah’in disindan kimsenin bilmeyecegi ifadeler,
mutlak miitesabihler kisminda ele alinmigtir.”

2.2. Miitesabihlerin Tespit ve Te'vil imkanina Yaklagim

Kur’an-1 Kerim’de miitesibihlerin te’vili meselesi zahiren celiski hissi verse
de biitiinciil anlamda tamamlayici nitelikte olan temelde ii¢ dyet etrafinda tartigil-
maktadir: ki “Elif. Ldm. R4. (Bu sana indirilen), dyetleri muhkem, kilinmus bir kitaptir,””
mealindeki “... 86 Ea$st L 0 ayeti, ikincisi “Allah séziin en giizelini, miitesdbih bir
kitap olarak indirdi..”” mealindeki “...ls\a2 Lis™ euud 2227 JE 40" Ayeti ve sonuncusu
ise “Sana Kitab’t indiren O’dur. Kur’dn'in baz dyetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab'in esasi-
dir. Digerleri de miitesabihtir...” mealindeki” “ #4 SLSE S & LT e I ‘3;/35‘ A
Sz sl ol i ayetidir.

H{d siiresinin ilk dyetinden Kur’an-1 Kerim’in muhkem, Ziimer sfiresinin 23.
ayetinden miitesabih, Al-i imran sfiresinin 7. Ayetinden ise hem muhkem hem de
miitesabih oldugu akla gelebilir. Bu sorunlu ¢ikarima, H(d ve Zimer siirelerinin il-
gili ayetlerinde gegcen muhkem ve miitesabih kavramlarinin liigat anlamlari, Al-i
imran sliresi 7. yetindeki muhkem ve miitesabih kavramlarinin ise terim anlamlari
esas alindig1 i¢cin varilmistir.” Bu sebepten dolayi dyetlerin birbirilerine muhalif an-
lamlar kastettigi zannedilebilir.”* Oysa “Kur’dn’in muhkem” olmasinin; anlamimnin
net,” hikmet sahibi birinin indirdigi,”® kusursuz,”” lafzi/manasi anlasilir ve benzer-
siz’® bir kitap olmasi seklinde izah edilmistir. “Kur’dn’in miitesabih” olmasinin ise
dyetlerin iciz vasfina sahip olmasi,” birbirilerini tasdik etmesi,* minasindaki de-

rinlik ve i‘caz yonilyle muhaliflerini iciz birakmasi, konularin tekrarlanmasindan

 Siiy(it], el-Itkdn, 2/13-15.

 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 130-131; Mutlak ve izaff miisabihleler hakkinda diger drnekle i¢in ayrica bkz.
Demirci, Tefsir Usitlii, 168-177.

Hd 11/1.

"t ez-Ziimer 39/23.

72 Rl imran 3/7.

73 Demirci, Tefsir Usiilii, 170; Enver Bayram, “Fahreddin Er-Razi’nin Tefsir-i Kebir'inde Bir Ulumu’l Kur’an
Bahsi Olarak Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/2 (2017), 62.

7% Cerrahoglu, Tefsir Usalii, 179; Giiven, “Kur’an’in Anlagilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te'vil”, 301.
7 Sity(td, el-itkan, 2/7.

76 Zemahser?, el-Kessaf, 3/181.

77 Sity(itf, el-itkén, 2/7; Altun- Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili Gériisleri-
nin Kargilastirilmasi”, 39-44.

78 RAZ, Mefatihul-gayb, 17/184.

7 SiiyQtd, el-itkan, 2/7.

% isfahan, Miifreddt, 537; Raz1, Mefatthu'l-gayb, 7/180; Demirci, Tefsir Usilii, 167.
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dolay1 birbirlerine benzeyen kitap olarak tarif edilmistir.* Bu tariflerden anliyoruz
ki kitabin miitesabih olmasi muhkem, muhkem olmasi da kismen miitesabih olma-
sin1 engellememektedir.

Al-i imran sfiresinin 7. dyetinin niiz(il sebepleri de miitesabih ayetlerin te’vil
imkanim etkilemistir. Bu yetin, Hz. Is4 hakkindaki soruya Hz. Peygamber’in, “Al-
lah’tan ruh”®? cevabini “Isa Allah’in ogludur” seklinde kendi dinlerine gére anlayan
Hiristiyanlar veya mukattaa harfleri {izerinden slam iimmetinin dmriinii hesapla-
yan Yahudiler i¢in indigi rivayet edilir.*’ Bylece Yahudi veya Hiristiyanlar 6zelinde,
muhkem delilleri olmadan miitesibihler yoluyla tevhid akidesine aykir1 bir inang
tasarlamak isteyen herkes icin te'vilin yasaklanmasina delalet ettigi seklinde de yo-
rumlanmugtir. * Yani bu niyetteki herkes icin te’vilin sadece Allah’a has kilinmasi
gerektigine inanilmigtir.*

Miitesabihlerin te'vil imkanini belirleyen diger unsur da Al-i imran sresi 7.
ayetindeki vakif isaretinin yeri ile ilgili tartismalar olmustur. Ciinki vakif yerleri
salt baglam eksenli bir ihtilaf olmanin Stesinde mezhebi malzeme sunacak bir tercih
olarak da goriilmiistiir.** Bu baglamda ilgili Ayetteki “ 3 &siufls 41 Nt )b HHAPS
cigj\” boliimiinde eger vakif isareti, ‘lafzatullah’ kelimesine getirilirse miitesabihlerin

te’vilini Allah’tan baskasinin bilemeyecegi; ‘ilim’ lafzina getirilirse de Allah’in di-
sinda rasih/ilimde derinlesenlerin de bilecegi seklinde iki goriisii dogurur.” Zemah-
serd, ilk goriise katilmayarak, vakif isaretini ‘ilim’ kelimesine alip te'vili miimkiin g6-
riirken® Taber{ ise Hz. Aise ile Ibn Abbas’tan gelen rivayetleri esas alarak Allah laf-
zinin vakif isareti icin daha uygun oldugunu savunarak ikinci gériisii reddeder.*
Stiy(iti de bu Ayette te'vile kalkisanlarin kétiilenmeleri, fitne ile vasiflandirilmalar
ve miitesdbihlere inananlarin 6viilmeleri tizerinden Taberi’ye katilir.”® Bunun di-
sinda Ayetteki te'vili tefsir olarak okumak da tevilin reddine gétiirmiistiir.”* Kendi

81 Zemahsert, el-Kessaf, 5/300.

82 Kur'dn-1 Kerim ve Aciklamal Medli.

8 RaZ, Mefatihu’l-gayb, 7/187.

® Hatice Giiler, Al-i Imrdn Siiresi 7.Ayeti Baglaminda Miitesabihdtin Kapsami ve Yorumu Sorunu (Ankara: An-
kara Universitesi, Doktora Tezi, 2008), 9.

8 Mehmet Kara, “Miitesabih Ayetlerin Te'vilinin Bilinip Bilinememesi ile ilgili Yorumlarin Olusmasinda
Al imran Sresi 7. Ayetteki Vakf Yerinin Rolii”, Miitefekkir 8/15 (2021), 148.

8 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 35.

87 Zerkes?, el-Burhdn, 293; SiiyQt, el-itkdn, 2/12; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 129; Demirci, Tefsir Usiili, 167;
Onen, “Ibn Kesir ve Taber’nin Muhkem-Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Mukayesesi”, 310.

% Zemahsert, el-Kessaf, 1/529.

® fbn Cerfr et-Taberf, Taberi Tefsiri, gev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya (istanbul: Hisar Yaymevi, 1996),
2/214; Onen, “Ibn Kesir ve Taber{’nin Muhkem-Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Mukayesesi”, 314.

* SiiyQtd, el-itkdn, 2/9-10.

*Vyusuf Isicik, “Kur’an’da iki Temel Kavram: Te'vil ve Miitesabih”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 1/13 (2002), 21.
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dénemlerinin ortaya ¢ikan sart ve ihtiyaglardan dolay ilk goriisti selef, ikinci goriisii
ise halef alimleri temsil etmistir.

Vakif isaretini Allah’in disinda kimsenin bilemeyecegi miitesabihler i¢in ‘laf-
zatullahin’ iistiinde, Kur’an bir delille anlasilabilen miitesabihler icinse ‘ilim’ keli-
mesinde olmasinin caiz oldugunu savunan anlayislar da olmustur.”” Ozetle mii-
tesabihle ilgili anlayislar; i) vakif isaretini “lafzatullahta” kabul edip te’vili caiz gor-
meyen selef, ii) vakif isaretini “ilim” kelimesinde gériip te’vili savunan halef, iii)
te’vili reddedip miitesabihin zahiri ile tesbih ve tecsim girdabina diisen Miisebbihe
ve Miicessime ve iv) Allah’in zat1 disindaki sifatlarini reddeden, sifat tiirtindeki mii-
tesabihleri Allah’in zatina gdre te'vil eden Mu'tezile anlayisidir.”

2.3. Miitesabihlerin Hatal Te'vil Edilmesinde Mezhebi On Kabullerin Etkisi

Yersiz mezhebi endiseleri Kur'dn’a dayandirmak, dyetleri 6n kabuliine gére
te’vil etmek, Kur'dn'in indigi zamanin Arapcasi ile miitesabihlere yaklasmamak
te’vildeki hata sebepleridir.”* Kur’an lafzinin hakikat-meciz ayirimindan ve i'rab
gibi dilsel faktorlerden dogan ihtilaflar, itibar edilen rivayetlerin ayri olmasi,
israiliyyatin kaynak degerine yaklasim, miifessirlerin ilmi seviyesi ve yontemi de
hatali te'vil sebepleri arasinda sayilmaktadir.” Ayrica akil ve nakil arasindaki tercih
onceligi,” sebeb-i niizule verilen énemin kisiden kisiye gére degismesi, miitesabih-
lerin istismarina karsi miicadele eden herkese ‘kalbi hasta’ muamelesinin yapilmast,
baglamindan koparilan dyetlerin bagimsiz bir referans olarak kabul edilmesi, anlami
tayin edecek baglamin vazifesini yorumlayanin te’vil inisiyatifine birakilmasi® gibi
ic ve dis etkenler hem objektiflige golge diistirmekte®® hem de te’vildeki hatalara
neden olmaktadir.

Miifessirlerin dénemlerinin sorunlarindan ¢ok, ge¢mislerin rivayetleriyle
ugrasmalari, mezheplerini isabetli goriisler sunmakla Gvmeleri hatali yorumlarin
ana sebeplerinden olmustur.” Anahtar kavramlar gectigi farkl dyetlerde farkli an-

lamlar alabilmisken' kavramin Kur’an biitiinligiinden aldigi anlami esas almamak

°2 Omer Aydin, “Haber? Sifatlar1 Anlama Yollar1”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2012), 153.
% Fatih Tok, “Ebfi Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasim1”, ESOGU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2014), 96~
97.

°4 M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2013), 229-230.

% Kur’an’in farkl anlagilmasina etki eden sebeplerin detaylari i¢in ayrica bkz. Siileyman Narol, Mezhep
Mensubiyetinin Kur'dnt Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi (Es ariyye ve Mu'tezile Ornegi) (Konya: Necmettin Er-
bakan Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 22.

% Ozmen, fImam Matiiridi ve Kadf Abdiilcebbdr’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesdbihlerin Yorumu, 55.

°” Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Us(li”"niin (Ulimii'l-Kur'4n) Mahiyeti ve Pra-
tik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname 2008/2 (2008), 34.

% Burhan Baltaci, “Y{inus 10/26. Ayette Yer Alan ‘Ziyade’ Kelimesinin ‘Ru’yetullah’ Olarak Anlasilma-
sinda Ehl-i Siinnet inancinin Etkisi”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (2006), 293.

% Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, 42.

190yilmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, 365.
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hatali te'villere yol agmistir.” Ornek olarak Mu'tezile, aklin kriterlerine uyan ayet-
leri muhkem gériip zahir manayi esas alirken aykiri olanlari ise miitesabih varsaya-
rak aklin kriterlerine uygun te’vil etmistir.'”” Diger bir ifadeyle mezhebi hassasiyet-
lerin aleyhinde olan 4yetler mezhebi prensiplere uydurulmasi i¢in miitesabih kabul
edilmistir.'”® Arapca ve tefsir basaris1 Zemahseri’'nin aidiyet hissinin gélgesinde kal-
digindan miitesabihleri tarif ederken 6n kabulsel hatalara diismustiir."™ Bu yiizden
0, hidayet kavramina sevap, dalalet kavramina ise helak olma anlamlarim yiiklerken
ayni mezhebi tedirginligin igine diismiistiir. Hatta hidayet kavramina {slam veya
iman ménasim verenleri mezhebi taassupla suclamislardir.'® Zemahseri’nin, Al-
lah’in goriilemeyecegini'® veya kotiiliigii emretmeyecegini'” cagristiran Ayetleri
muhkem,'® Allah’in goriilebilecegini bildiren dyetleri miitesabih kabul etmesi'® tef-
sirde mezhebin roliiniin etkisini ortaya koymaktadir."® Kadi Abdiilcebbar’in “Mii-
tesabihii’I-Kur’dn” isimli eserini bes temel prensiplerine uymayan ayetleri miitesibih
kabul edip te’vil etmek i¢in kaleme aldig1 bilinmektedir."**

R4z1, her mezhebin inancina muvafik dyetleri muhkem, muhalif dyetleri mii-
tesabih saydiklarimi sdyler.'*? RAzi, Mu'tezile'nin “Ve de ki: Hak, Rabbinizdendir. Jyle ise
dileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin...”*"> dyetini muhkem'** “Alemlerin Rabbi Allah di-
lemedikge siz dileyemezsiniz.”*" Ayetini ise miitesabih gérmelerinin mezhebi perde ar-
kasina deginir."*® Mu’tezile’nin meshur adalet ve tevhid prensipleri bu tiir ayetlerin
anlasilmasinda etkili olmustur. insan, fiillerinin yaraticisi ile én planda tutan bu
diistincenin, tefsir anlayiglarina yansimasi olarak degerlendirilebilir.'”’

101 1zutsu, Kur'an'da Tanri ve Insan, 35-37.

192 Hasan Tiirkmen, “Zemahserf’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, Bozok Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/16 (31 Aralik 2019), 181.

105 Mustafa Murat Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartigmalar1: Taberd,
Zemahser?i ve R4zl Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, Kalemname 6/11 (27 Haziran 2021),
141.

104 M. Zeki Duman, “Miitesabihatin Te'vili”, Bilimname 3/9 (2005), 51.

195 Mustafa Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife 3/3 (2003), 100-101.

19 e]-En’am 6/103.

107 e]-A’raf 7/27.

1% e]-Kiyamet 75/23.

199 Zemahserd, el-Kessaf, 1/528.

10 Omer Pakis, “Rii'yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/21 (2014), 60.

1 Gztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 84.

112 Fahreddin Er-Razt, Allah’in Askinligr - Esdsu’t - takdfs, cev. ibrahim Coskun (istanbul: iz Yaymcilik, 2006),
211.

113 e]-Kehf 18/29.

114 RAZ, Mefatthu'l-gayb, 21/120; Zemahseri, El-Kessaf, 3/583.

115 ot-Tekvir 81/29.

116 RAZA, Mefatthu'l-gayb, 31/76.

7 Konuyla ilgili detayli bilgi icin ayrica bakiniz: Murat Serdar, Kelam Tarihi (Kayseri: Kelamiyat, 2012),
214-215; Sénmez Kutlu vd., Isldm Diisiince Ekolleri Tarihi, ed. Hasan Onat (Ankara: Ankuzem, 2006), 741;
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Zemahgeri, Ehl-i siinnet’i heveslerini siinnet zanneden, ayetlere cahil kalan,
bid’at ehli, hakka karg1, Allah’a ragmen kadim varliklar iireten, hayalperest, din na-

mina yalan sdyleyen, Allah’a iftira atan, kibirli, Mu'tezile’ye aykir1'*®

gibi agagilama
sozlerinin yaninda yazdigi siiriyle Ehl-i siinnet’i, te’vil anlayisindan'® dolay1 agir it-
hamlara tabi tutmustur.'” Buna ragmen R4z, yeri geldikce gosterdigi izah yetene-
ginden dolay1 Zemahseri'yi ilm1 bir ahlak ile takdir etmigtir."

Glintimiizde Ehl-i siinnet mensubu olan birinin miitesabihler, rii'yetullah
veya kaderle ilgili konularda Mu’tezile’ye yakin olmasi, fikirlerin mezhep i¢i muhalif
yorumlara evrildigine ve mezhebi kabullerin, yerini sahsi tercihlere biraktigina isa-
ret etmektedir. Mensubiyetler, 6n kabuller, ortam, ilm1i seviye gibi sebepler ortak
noktada bulusamamanin, iyimser bir arzu ile sdylemek gerekirse, kismen hakli se-
bepleri sayilabilir. Ancak kavgalardan Kur’an is1ginda Allah’in dinine hizmet etmeye
zaman kalmiyorsa ‘iyi niyet’ kilif olmaktan Steye gecemez.

2.4. Miitesabihlerin Hikmetleri

Beser algisimi asan gaybl meselelerin anlasilmasi adina miitesabihler,

122 C{inkii metafizik olan Allah fikri ancak mii-

Kur’an’in edebi bir tislubu ve liituftur.
tesabihlerle algilanabilir. Bu yiizden te'vil, miitesabihin metafizikteki manasini ara-
mak, fizik dleminde delalet ettigi anlama kavusmaktir.'” Hiristiyanlarin, baba-ogul
ifadesinin zahirine takilip Hz. isd’ya tanrilik yakistirmasi, bu hikmeti gérememele-
rindendir.” Naslarin tecsimi reddetmesine ragmen, zahiri ménayla tesbihe diisiil-
mesinin sebebi, miitesabih lafizlari sozliik anlamindan ibaret sanip hikmetinden
uzaklasildigi icindir."”® Malumata siriyet eden isrdiliyat, bu hikmet kaybinin bir se-
bebi olmustur.'® Kur’dn’da gegen Allah’n eli, yiizii, gozii, unutmasi, kizmasi, tuzak

kurmasi veya alay etmesi gibi insan bicimci nitelemeler iceren miitesabihler, fizik-

Ethem Ruhi Figlaly, Giiniimiiz Islim mezhepleri (Izmir: izmir {lahiyat Vakfi yayinlari), 575; Serafeddin Gélciik
- Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitapevi, 2010), 216; ilyas Gelebi, "Ustil-i
Hamse", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/211.

8 Hilmi Kemal Altun, “Zemahseri’nin el-Kessaf Adli Eserinde Siinnilere Y6nelik Elestirileri”, 5th Interna-
tional Mardin Artuklu Scientific Researches Conference, y.y. (Mardin, 2021), 41-42.

19 Hilmi Kemal Altun, Zemahseri’nin Kelami Goriisleri (istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2019),
123.

120 Zemahserd, el-Kessaf, 2/506.

121 RAZL, Mefatthu’l-gayb, 13/140.

122 7iilfikar Durmus, “Mu’tezill Miifessir Zemahser?’nin Muhkem ve Miitesabih’e iliskin Gériislerinin Ana-
litik incelemesi”, Marife 3/3 (2003), 271.

123 yasin Pisgin, “Kur’an’a Gére Akil-Gayb iliskisi Baglaminda Mana Y&niinden Miitesabih Ayetlerin Te'vili
Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2012), 130.

124 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Usilii”niin (Ulimii’l-Kur'an) Mahiyeti ve Pratik De-
geri Uzerine Bir Inceleme”, 39-41.

125 Y1lmaz, Selefiyye'nin Te'vil Anlayist fbn Akil Ornei, 48.

126 Mustafa Giiven, “Hakikat ve Mec4z Baglaminda Miitesabih Bir Kavram Olarak ‘Istiva™, Hikmet Yurdu
Diistince - Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 3/6 (2010), 176.
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metafizik arasindaki ortak bir dilde bulusma ihtiyacindandir.”” Tasavvur edileme-
yen bir ilah, bu yolla bize tanitilmasiydi sadece Allah’in (c.c) ne olmadigini kismen
anlardik.'””® R4zi de Kur’dn muhkem olsaydi daha iyi anlagilirdi diyenlere karsi bu
hikmetleri siralamistir.'”

Miitesabihat, insanin 4cizligi karsisinda, Allah’in ilmine olan inanci pekisti-
rir.”*® Aksi halde fikirsel gayret azalir, taklit hastalig1 yayilirdi. Bu fikrd sirkiilasyon,
aklin ve ruhun sorunlarla miicadele ydniinii giiclendirmistir. Bunu basarabildigi
oranda alimlerin fazilet dereceleri belirginlesmistir. Miitesabihler 4lime olan ihti-
yaci gostermis™' ve ilimde derinlesmeye imkan tammigtir.”** Dahasi ecel veya kiya-
met vaktinin Kur’dn’da bildirilmemesi nedeniyle bizlere miitesabih kalmas, timitsiz
olmamay: saglayan bir hikmet olmustur.'

Zemahseri’nin, miitesabihin hikmetlerinde tefekkiirii/akli dncelemesinde
itikad? diistince sistemiyle alakali hikmetlerdendir.”* Miitesabihin alt baghgina gi-
rebilecek her konuda mezhebi 6n kabulleri gormemek neredeyse imkansizdir. Yo-
rumun insan tirlini olmasinin dogal bir sonucu olarak bu vaziyet bir yere kadar an-
layisla karsilanabilir. Ancak ister mezhep aidiyeti isterse baska bir sebeple olsun bir
yere konumlandiktan sonra dyetlere yaklasmak veya anlam yiiklemektense, dyetle-
rin rehberliginde bir yere konumlanmanin timmet birligi ve hakikat arayis: igin
daha uygun olacag kanaatindeyiz.

3. Zemahseri ve Raz’'nin Allah’a Dair Miitesabih Ayetlere Yaklagimlarimn
Mukayesesi

Mu'tezile’ye gore, akil ve nakil ters diiserse aklin delalet ettigi anlama ulasti-
racak sekilde naklin te’vil edilmesi gerekir.”® Aslinda aidiyet kriterlerinin éncelen-
mesi acisindan hi¢ kimse masum kalmamustir. Ancak bir tefsirin vahyin ruhuyla
uyumunu meshur bes prensibe yakinligi ile 6lgen Mutezili anlayis bu acinin siddetli

127 Ahmet Erkol, “Nassin Anlagilmasinda Te'vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlart 8/2 (2006), 199-201.

128 Kirbagoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim Onerisi”,
369.

129 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 7/184-185.

139 Giiven, “Kur’an’in Anlagilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te'vil”, 303.

131 Bayram, “Fahreddin Er-Razi’nin Tefsir-i Kebir'inde Bir Ulumu’l Kur’an Bahsi Olarak Muhkem ve Miite-
sabih Ayetler”, 70.

32 Sity(it], el-Itkdn, 30-31; Ziirkani, Menahilii'l-Irfan fi Ulumi’l-Kur'an, 223-225; Demirci, Tefsir Usilii, 182; Cer-
rahoglu, Tefsir Usilii, 131.

133 siikrii Ozbugday, “Kur’an-1 Kerim’'deki Muhkem-Miitesabih Ayriminin incelikleri”, Diyanet flmi Dergi
35/3(1999), 36-37.

13 Faig Ahmedzade, Kad? Abdulcebbdr'm Miitesabih Ayetlere Yaklastmi (istanbul: Marmara Universitesi, Yiik-
sek Lisans Tezi, 2006), 77-78.

5 fbrahim Bayram, “Keldmcilara Gére Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri”, Trabzon ilahiyat Dergisi 6/2
(2019), 80.

136 Talat Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi (Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar, 1974),
28.
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hissedildigi yer olmustur.”” Zemahseri, mezhebini firka-i niciye, Ehl-i adalet™® gibi

13 ve ta-

isimlerle anmakla kalmamus, Kessdf1 Mu'tezili diisinceyi yasatma amaciyla
raftarlarinin 1srar1 tizerine yazdigim sdylemistir.'*® Zemahseri’nin mutesabih ayet-
leri Mu’tezili ulema digindan kimsenin anlayamayacagi mesajlar olarak gérmesi™
bu minvaldedir.

RA7i ise tefsirinde akli hiiccetlerle keldm1 konular tizerinde fazlaca durdugu

3 elestirilmistir. Onun, te'vili kina-

icin'* selef anlayisin giiclii oldugu dénemlerde
yan dyetlerin herkes i¢in bir uyar1 oldugunu séylemesi ve Mu’tezile’yi bu konudaki
rahathgindan dolay: elestirmesine karsi, Stinni yorum reflekslerinde kalmasi taraf-
sizliga golge diistirdiigii" seklinde okunmustur.

Burada, mezhebi arka planin miitesabihlerle iliskisini iki miifessirimizin yo-
rumlarinim mukayesesiyle somutlastiracagiz. Goriilecektir ki bu miitesabihler hak-
kinda iki miifessir de birbirine uzak yorumlarda bulunmamslardir. Ancak bu benzer
yorumlarin altinda farkli mezhebi 6n kabullerin yattig1 son tahlilde vurgulanacak-
tir.

3.1. isim Tiiriinde Miitesabihler

3.1.1. Vech

e 2ty b B 235 28 1 L LA 55 g

“Dogu da bati da Allah’indir. Nereye dénerseniz Allah'in yiizii oradadir. Stiphesiz Al-
lah’(in rahmeti ve nimeti) genistir, O her seyi bilendir.”'* Zemahseri bu ayetteki ‘vech’
ifadesini namaz/kible yonii anlaminda ‘Allah’in varligr’ olarak tarif etmistir.* R4z}
de kiblenin degisimi hususundaki ihtilaflar1 aktardiktan sonra benzer gériisiinii
nakleder. Daha sonra ise ‘vech’ kelimesinin Kur’an biitiinliigiinde kastettigi muhte-

mel anlamlar {izerinde durur.'”’

137 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 91.

138 Zemahserd, el-Kessaf, 1/97.

13 0guzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri’nin Kur’dn’ Yorumlama Yéntemi (Kessaf Ornegi) (Izmir: Dokuz Ey-
liil Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 16-17, 14.

140 Zemahserd, el-Kessaf, 1/97.

1 Yagmur, Zemahseri'nin Kur'dn’t Yorumlama Yéntemi (Kessaf Ornegi), 112.

142 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-RAz1”, Isldm Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin Er-Rdzi, ed.
Omer Tiirker-Osman Demir, 153/65 (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 289.

143 Faruk Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin Er-R4zi’ye Ydneltilen Metodik Elestiriler”, Isldm Diisiince-
sinin Déntisiim Caginda Fahreddin Er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, 165 (istanbul: isdm Yayinlari,
2013), 581.

144 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Usilii”’niin (Ulimii’l-Kur'4n) Mahiyeti ve Pratik De-
geri Uzerine Bir Inceleme”, 33.

145 e]-Bakara 1/115.

146 Zemahser?, el-Kessaf, 1/314; Zemahseri'nin baska dyetlerde gecen 'vech' kelimesi hakkindaki benzer
yorumlart i¢in ayrica bkz. el-Kessaf, 4/531; 6/9.

147 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 4/120.
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3.1.2. Ayn
G e pall e B e Bl

“... (Ey Musa!) benim géziimiin oniinde yetistirilmen icin sana kendimden sevgi ver-

%8 dyeti Zemahseri'ye gore Allah’in kendisine nispetle kullandig1 “g6z/ayn” ifa-

dim
desi ‘Allah’in gbzetimi’ manasina gelir."* R4zl ise bu kelimeye, ‘emrettigim gibi, ira-
deme uygun, dgrettigim gibi, korumam altinda’ anlamlarini verir,'°

Farkl bir rnek olarak “Ugst JH] cly” emriyle™ Yiice Allah’m Hz. Nuh’a

geminin yapimini emrettigi yetteki ‘gézlerimiz’ ifadesine Zemahserd, ‘Allah yanin-
daymiscasina ustaca ve belalardan korunmus olarak’ anlamini verir."* R4zl ise, gozle
gemi yapmanin miimkiin olmamasindan hareketle organ anlaminda zahir mananin
kastedilmedigi anlasilinca te’vilin kaginilmaz oldugunu anlatir. Daha sonra ‘g6z’ ifa-
desi ‘geminin yapimini 6greten bir melek’ olarak yorumlar.'**
3.1.3. Yed
a2 a0 % 3,5 g
“Yahudiler, Allah"in eli baghdir dediler!.. Bu s6ylediklerinden Gtiirii kendi elleri bag-
landi”** Zemahseri, “Elini boynuna asilma, onu tamamen de agma” ayetini'> bu ayeti
aciklamak icin delil getirerek, buradaki elin kapali-agik olmasindan cimri ve cémert
anlaminin kastedildigini vurgular. Bu baglamda Yahudilerin yaptiklarina karsilik
olarak ‘ellerinin baglandigy’ ifadesi, onlara bir ceza olarak anlasilmalidir. Bu ceza
diinyada esir hayatina, ahirette de cehennem hayatina maruz kalacaklarina delalet
eder demistir.”® Zemahseri bu tespitleriyle, ‘kulun fiilleri’ anlaminda ‘hizlan’ ilke-

W Ao

PN

sini muhafaza etmistir." R4zl de ifadesinin zahiri anlama gelmedigini birgok

ayet ve akli/kelami delil getirerek ciiriitmiistiir. O, ‘Allah’in eli’ kelimesinin anlami
noktasinda Zemahseri ile yakin durmakla beraber Kur’an’da gegen ‘el(ler)’ ile Al-

lah’in nimetlerinin de anlasilabilecegini dile getirmistir."”®

148 Taha 20/39.

149 Zemahserd, el-Kessaf, 4/82.

150 RAZY, Mefatthu’l-gayb, 22/53.

5UHGd 11/37.

152 Zemahserf, el-Kessaf, 3/197.

153 RAZ, Mefatthu’l-gayb, 17/230.

15 el-Maide 5/64.

155 e]-isra 17/29.

1% Zemahser?, el-Kessaf, 2/265-266.

157 Detaylart i¢in ayrica bkz. Gélciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 268; Kutlu vd., Isldm Diisiince
Ekolleri Tarihi, 75; Serdar, Kelam Tarihi, 217; F1glaly, Giiniimiiz Islam mezhepleri, 574; ilyas Celebi, “Hizlan”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/419.

158 RAZA, Mefatthu'l-gayb, 12/43.
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“Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmektedirler. Allah’in eli onlarin
ellerinin tizerindedir...”** yetindeki ‘Allah’in eli’ kelimesini Zemahserd, ‘peygamberin
eli’ olarak yorumlar. Bu tahyil sanati, Peygamberin eli tutularak yapilan biata Allah
ile yapilmiscasina sadakat gsterilmesini bildirmek icindir.'®® Razi’ye gére “Allah’in
eli” ifadesiyle ‘Allah’in Miisliimanlara verdigi nimetler, onlarin islam’a girerek gos-
terdikleri liituftan daha fazla; Allah’in onlara génderdigi yardimlar, onlarin Allah’in
dinine gdsterdikleri yardimlarindan daha yiicedir’ manasina isaret edilmistir. Boy-
lece bu biatlarini korumalar1 miisliimanlara emredilmistir.'s"

3.1.4, Nlr

!
]

P s 50T ol 1 235 gt

“Allah; g6klerin ve yerin ‘nur’udur. O'nun nurunun hayret verici durumu, bir kandil-
lige benzer...”"* Zemahseri’nin burada getirdigi yorumlarda, Mu’tezile'nin tevhit
prensibinin izlerine rastlamaktayiz. O, ‘nur’ kelimesine ‘hak’ anlamini vermis ve bu
sifat1 Allah’a atfetmek yerine, Allah ‘nur’un sahibi’ olarak okumustur.'® Razi de Al-
lah hakkinda kullarilan nur kelimesinin cisim olmadigini, béyle anlam yiikleyenlere
kars1 verdigi ilmi miicadeleleri sunduktan sonra ‘nur’ kelimesinin ‘hidayet’ anla-
mina geldigini sGyler. Bu goriisiint “onlart karanliklardan nura ¢ikardi”*** veya “Ger-
cekten size Allah’tan bir nur geldi”'® ayetleriyle ispatlamaya calisir. '

Allah’in benzersizligini bildiren “...3 5 45 (3,717 Ayeti Mu’tezile diisiince-
sinde Allah tasavvurunun temelini olusturur. Mu'tezile, usiil-i hamsenin ilki olan
tevhid geregi taaddiid-i kudemaya (kadimlerin ¢okluguna) alan agmamak icin hadis
sifatlar1 Allah’in zitindan tenzih eder. Baska ezeli varliklarin mevcudiyetini reddet-
mek i¢in Allah'in sifatlar1 zatiyla ayni goriiliir. Bu yiizden kidem disinda Allah sifat
isnat edilmez. Bunun digindaki yaklasimlari, sirke ve Hiristiyanhktaki teslis inancina
denk tutarlar. Bu yiizden Mu’tezili alimler Allah’a dair boyle miitesabih ifadeleri
tenzihi bir yaklasimla yorumlamay: segmislerdir.'*® Goriildiigii gibi Zemahseri ve

159 e]-Fetih 48/10.

160 Zemahserd, el-Kessaf, 5/538.

161 RAZY, Mefatthul-gayb, 28/87.

162 Nfir 24/35.

163 Zemahserd, el-Kessaf, 4/306.

164 e]-Bakara 2/257.

165 e]-Maide 5/15.

166 “Nur” lafzi hakkindaki diger tespitleri icin ayrica bkz. Razi, Mefatthul-gayb, 23/224-225.

167 es-Slird 42/11.

168 Murat Serdar, Kelam Tarihi (Kayseri: Kelamiyat, 2012), 214-215; Sénmez Kutlu vd., Isldm Diisiince Ekolleri
Tarihi, ed. Hasan Onat (Ankara: Ankuzem, 2006), 741; Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz [slim mezhepleri (1zmir:
[zmir ilahiyat Vakfi yayinlari), 575; Serafeddin Gélciik - Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler
(Konya: Tekin Kitapevi, 2010), 216; ilyas Gelebi, "Us{il-i Hamse", Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/211.
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R4zi isim tiiriindeki bu ifadeler miitesibih kabul edilmis ve hakkinda ¢ok yakin yo-
rumlar getirmislerdir. Hatta mecazi anlamda kullanilan bu kelimelerin hakiki an-
lama hamledilmemesi noktasinda ittifak etmislerdir. Bahsi gecen miitesabihlerin
Allah’in sanina ve Kur’an’in ruhuna uygun te'vil edilmesi de benzer hassasiyetler
tasidiklarina delalet eder.

3.2. 1zafet Terkibi Tiiriinden Miitegabihler

3.2.1. Hablullah

S Y s B0 2 102

“Hep birlikte Allah'in ipine simsiki yapisin; parcalanmayn...”*® dyetindeki ip’ ke-
limesini ‘Kur’an’ olarak yorumlayan Zemahseri, Allah’in ipine tutunmayi da ona gii-
venmek ve sadakat gstermek olarak agiklamugtir.”® R4zl ise haramlardan bahseden
bir dnceki dyet baglamindan hareketle ‘Allah’in ipine sarilmay1’ hak yoldan ayrilma-
mak ve haramlardan sakinmak olarak tarif etmistir. Istikametin bir araci olarak gor-
diigii ‘Allah’in ipine’ miifessirlerin verdigi manalar: rivayet ettikten sonra bir anla-
minin da ‘Islam timmeti’ oldugunu aktarir.””

3.2.2, Sibgatullah

P

ool 0 25 ke B G 202 13 B Bl

“(Deyin ki) Allah’in rengiyle boyandik. Allah’tan daha giizel rengi kim verebilir? Biz

ancak 0'na kulluk ederiz.”"’* Zemahserd, yeni dogan ¢ocuklarin vaftizle Hiristiyanlas-
tirilmalari inancim anlatan bir 6nceki ayetle irtibat kurarak buradaki ‘Allah’in bo-

' ‘imanin’ kastedildigini ifade eder."* R4zi ise bu ifa-

yasindan’ miisikele sanatiyla
deyi, Zemahseri’den daha teferruatli bir dilsel tahlile tabi tuttuktan sonra ‘Allah’in
boyasina’ ‘stinnetullah’ manasini verir. Daha sonra O, ‘boya’ lafz1 izerinden vaftiz
ile imani, hak din Islam ile diger dinleri ayirmak i¢in bu ilah? tislubun kullanildigini
dile getirir."””
3.2.3. Hud@idullah
SURERERIFIN P (R Ey

169 Al-i imran 3/103

170 Zemahser?, el-Kessaf, 1/601.

' RAZ, Mefatthu'l-gayb, 8/177.

172 e]-Bakara 2/138 .

173 Lafza aymi lafizla mukabele edilmesine ragmen farkli minalarin kastedilmesi anlamina gelen ve tabir
olarak ilk kez Zemahser? tarafindan kullanilan miisakele {islibunun Kur’an-1 Kerim’deki farkli 6rneklerin
icin bkz. Mehmet Soysaldi, “Kur’an-1Kerim’de Miisakele Sanati”, Isldmf Arastirmalar Dergisi 28/1 (2017), 1-
11; Ismail Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2006),32/154.

174 Zemahserf, el-Kessaf, 1/335-336.

175 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 4/95.
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“..Bunlar Allah’in siirlanidir. Kéfirler icin act bir azap vardir.”"’® Bu ayette gecen
‘hudiidullah’ kelimesi, farki dyetlerde de yakin anlamlara geldigi icin Zemahgseri"”
178

ve R4z1"7® cogu zaman kelimeyi ‘Allah’in sinirlar1’ olarak agiklamistir.

3.2.4. Kelimetullah ve Rihullah
e ps o L) G IS B0 005 B 1 e et G
“..Meryem oglu Isd Mesth, ancak Allah’in resiliidiir, (o) Allah’in, Meryem’e ulastir-
digi ‘kiin: Ol kelimesidir, O’ndan bir ruhtur. ...”"”® Zemahseri’ye gére Allah’in bir mucizesi
olarak babasiz diinyaya geldigi icin ayette Hz. isa hakkinda ‘kelimetullah ve rihul-
lah’ ifadeleri kullanilmistir.’*® Raz1 ise ‘4:15” ifadesini Allah’in Hz. Meryem’e verdigi

‘miijde’ olarak yorumlamistir, Rihullah ifadesi icin ise; i) Cebrail'in iiflemesindeki
temizlik, ii) Hz. isa’nin {istiinl{igii, iii) insanliga rahmet olmasi iv) ruhun hayat ol-
mas, v) riizgar ile ruh arasindaki benzerlikten Hz. isd’nin vasfi, olarak degerlendir-
mistir."™"

3.3. Eylem Tiiriinden Miitesabihler

3.3.1. Istiva

Kur’dn-1 Kerim’de Allah’in arsa istiva etmesi seklinde dokuz yerde gegen is-
tiva, ‘svy’ kokiinden tiiremistir. Zemahser? istiva’y1 ‘ulvi cihetlere dogru istikamet,
mutlak hiikiimdarlik’ olarak anlamlandirir,'®*

R4z ise istivAnin mekénsal bir degisim olamayacagini delilleriyle ispatladik-
tan sonra Allah’1 mekdndan miinezzeh tutar. Akabinde Allah’in arsa istivAsinin, mii-
tesabih kabul edilmesinin kaginilmaz oldugunu belirtir. O, istiva kelimesini ‘Allah’in
taht1, miilkii ve kdinat1 yénetmesi’ olarak tammlar. Riz’ye gore, istivi’nin anlamin
bilmek herkese vacip olmadig1 i¢in bunun te’vilini terk etmek vacibin terki degildir.
Hatta Ona gore, susmak yalan haberden daha hayirh oldugu i¢in bu konularda sus-
mak yorumlardan daha evladir.'®

3.3.2. Istihza

176 e]-Miicadele 58/4.

177 Zemahserd, el-Kessaf, 1/446.

178 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 6/111.

7% en-Nisa 4/171.

180 Zemahserd, el-Kessaf, 2/182.

181 RAZL, Mefatthul-gayb, 11/116.

182 7emahser?, el-Kessaf, 2/449; 3/231;3/114; 4/364; 5/28; 6/42.

183 R4z, ele aldigimiz miitesdbihler ile ilgili neredeyse tiim yaklasimlar: aktardiktan sonra bu miitesabih-
leri aklf ve nakli deliller ile yorumlar. istiva 6zelinde Allah'in cismani 8zellikler tasimadigini iddia eden-
lere kars1 Razi'nin getirdigi yorumlarin teferruati i¢in bkz. Razi, Mefdtihul-gayb, 14/121-122.
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Alay etmek veya kiiclimsemek anlamina gelen istihz3, inkarcilarin risalet da-
vasina karg1 kullandiklar1 psikolojik savas silahi olarak Kur’an-1 Kerim’de tiirevle-
riyle beraber yaklasik elli yerde geger. Miifessirlerimiz gectigi her dyette hemen he-
men ayr yorumlar yaptiklar: i¢in burada bir 6rnek vermek yeterli olacaktir.

s 0.

< R L S L U SR S PPN S BT TP R s et
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” o«

“.. ‘Biz onlarla sadece istihzd ediyoruz derler” “Gergekte, Allah onlarla istihzd
eder...”"® Zemahser? baglam biitiinliigii geregi istihzAnin miinafiklarin vasfi oldu-
guna deginir. Ona gére, miinafiklarin alay etmesi inkarlarini ispat etmeleri, Allah’in
miinafiklarla alay etmesi ise onlari zillet iginde birakmasidir. Ayrica Allah inananla-
rin onlara verecegi cevabi kendisi vererek miisliimanlara gdsterdigi degeri ortaya
koymustur.” R4zl ise Allah’in onlarla alay etmesi noktasinda Zemahseri ile yakin
yorumlar yaptiktan sonra bu alaya; onlara verecegi cezanin bir pargasini géstermek,
bu inkarlarinin sadece onlara zarar verdigini bildirmek, onlar1 ortamlarda rezil et-
mek, diinyada onlara yaptig1 muamelenin tersini ahirette yapacagini hissettirmek
gibi manalar vermistir."

3.3.3. Mekr

Hile yapmak anlaminda kullanmlan mekr kelimesi dyetlerde insan gibi Allah’a
da nispet edildigi icin miitesabih goriilerek te'vil edilmistir.

s s g a5 1555

“(Yahudiler) tuzak kurdular; Allah da onlarin tuzaklarin bozdu. Allah, tuzak kuran-
larin en hayirlsidir.”™ Allah igin kullanuldiginda bir kusur ve eksiklik ¢agristirdig
icin Zemahser? mekr ifadesini, Hz. isd’y1 6ldiirmek isteyenlerin planlarim ve tuzak-
larini bosa gikarmak olarak yorumlar.'® Razf ise, Hz. {sa’nin suikasttan kurtarilmast,
ajanlik yapan havarisinin Hz. 1s’ya benzetilerek &ldiiriilmesi, Hz. isa ve inananla-
rina yaptiklar: zulmiin intikamini Roma veya Pers hiikiimdarinin eliyle Yahudiler-
den alinmasi, Yahudilerin diismanligina ragmen Islam’in aziz olmasi Allah’in mekri
olarak yorumlar.'"®

3.3.4. Hatm-Tabb

Allah’in kalpleri miihiirlemesi anlaminda kullanilan ‘&= — CJ‘, kelimelerinin

miitesdbih oldugunda ittifak varsa da hangi sebepten miitesibih kabul edilecegi

184 e]-Bakara 2/14-15.

185 Zemahser?, el-Kessaf, 1/179-186,
18 RAZY, Mefatthu’l-gayb, 2/78.

187 Al-i imran 3/54.

188 Zemahserf, el-Kessaf, 1/562

189 R4z4, Mefatthul-gayb, 8/72-73.

Islami Tlimler Arastirmalart Dergisi 15. Sayt (Haziran/June 2024)



Different Approaches in Interpreting the Mutashabih Verses: Zamakshari and Fakhr al-Din al-Razi Example* 89

veya nasil te'vil edilecegi konusu mezhebi 6n kabullere dokunacak nitelikte olma-
sindan dolayi simdiye kadar devam eden goriis birliginin stirmesini beklemek yanlis
olur.

e L% g Bl dtiall o e o as et

“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarim miihiirlemistir. Onlarin gézlerine de bir ¢esit
perde gerilmistir ve onlar icin biiyiik bir azap vardir.”**® Zemahseri, dalalet/hidayet fiil-
lerini, bunlar kulun 6zgiir iradesi neticesinde ¢iktig1 icin Allah hakkinda kullanildig:
durumlarda miitesabih kabul edip mezhebi anlayisa uygun te'vil eder. Bu yiizden
‘mithiirlemeyi’ kisinin miihiirlenmiscesine hak karsisinda inatgi olmas: seklinde
aciklar.””! Bu yorumlari onun, liituf-hizlan/husun-kubuh'®* sinirlarindan ¢ikama-
masi olarak anlasilmistir.”” Yakin ¢ikarimlari R4z de akli ve nakli delilleriyle ortaya
koymaktadir. Ona gore Allah’in miihiir basmasy; onlarin iman etmeyecegine sahitlik
etmesi, pesin verilmis diinyevi veya daha sonra verilecek uhrevi ceza, kafirlerin ta-
ninacagl bir isaret anlamina gelir."”*

Zemahserd, “(ie jgv e C‘l’ 67 ayetini'® agiklarken inkarcilarin ‘kalbimiz
kiliflidir bu yiizden iman edemiyoruz’ sozleri ile Allah’a iftira attiklarini vurgular.
Daha sonra Allah’in onlarin kalplerini miihiirledigini aktarir.”®® Razi’ye gore ise bu
ifadeler, kalplerinin ilimle dolu oldugu yalanlarini*” ve hak yol iddialarinin sahte-
karligini ortaya gikarmugtir.'*®

Zemahgeri ile Raz1 isim ve fiil tiirlindeki bu miitesabihleri miisikele sanatiyla
degerlendirmislerdir. Yani bir dyette hem insana hem de Allah’a atfen kullanilan
ayni kelimenin ayn1 minalara™ gelmeyecegi noktasinda ittifak edip, Allah’a bakan

1% e]-Bakara 2/7.

191 Zemahserd, el-Kessaf, 1/166-168.

192 F1§laly, Giiniimiiz Islim Mezhepleri, 574; Gdlciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler , 264-265; Serdar,
Kelam Tarihi, 217, Mustafa Sait Yazicioglu “Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 13/61.

1% Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an'in Mu'tezill Yorumuna Elestiriler -Ekmeliiddin Baberti Ornegi”, 83-
84.

194 Razd, kalplerin miihiirlenmesi ifadesine Mu'tezilenin yaklasimlarim degerlendirdikten sonra kulun fi-
illeri konusuyla iliskilendirip 4limlerin diistiigii ihtilaflar1 nakleder. Miihiirleme ile kéfirler arasindaki
iliskiye uzun tevillerle deginir. Detaylar icin bkz. Razi, Mefdtthu'l-gayb, 2/54-57

1% en-Nisa 4/155.

196 Zemahserd, el-Kessaf, 2/174.

197 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 11/99-100.

198 RAZA, Mefatthu'l-gayb. 30/13

199 jsfahant, Miifredat, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines, 561.
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yoniiyle te'vil etmislerdir.””® Bu gercevede Allah'in eli, yiizii, tuzak kurmasi, aldat-

masi veya alay etmesi gibi lafizlarin z&hiri minalariyla Allah hakkinda da kullanil-

masi ulihiyyetine yakisir bir minaya te’vil edilmesi igin yeter sebep gérmiislerdir.
4, Zemahser? ve R4z1’nin Rii’yetullah Meselesine Yaklagimlar:

201 tZOZ

Sozliikte gozle® gdrmek anlamina gelen rii’yet* kelimesiyle baglantih
ri’yetullah’in, Allah’in miiminlerce dhirette gdzle goriiliip gériilmemesi ** veya
Kur’an ve siinnet’in delaletiyle Allah’in cennette gozle goriilmesi** seklindeki ta-
nimi yapilmigtir.”” Allah’in goriilmesi meselesinin Kur’an-1 Kerim'in inisinden ¢ok
dnceki zamanlara ait bir diistince oldugunu kissalardan®® 6grenmekteyiz.
Rir'yetullah, Zemahseri ile R4zi’'nin mezhebi fikrin etkisiyle yogun tartistigi
bir mesele olmustur. Zaten rii’yetullah meselesi, her goriisiin kendi anlayisina gére
naslara yaklastiginin en berrak drnegidir. Hatta gliniimiizde ayni inang paydaslari-
nin bu konuya farkh yorumlar getirmesi, meselenin mezhep tstii bir konuma tasin-
digini géstermektedir.””” Mu'tezile’nin rit'yetullah ile ilgili teori ve pratik®® birikimi
Zemahser?'yi daha iyi anlamaya yardimci olabilir. Clinkii iki miifessir farkli mezhep-
leri ve zit fikirleri temsil etse de rii’yetullah’t aym 4yetler ile ispatlamaya/reddet-

meye calismiglardir.”® Rii’yetullah meselesi sadece nakli deliller ile degil, en az o

201 afza ayni lafizla mukabele edilmesine ragmen farkli minalarin kast edilmesi anlamina gelen ve tabir
olarak ilk kez Zemahser? tarafindan kullanilan miisakele iislibunun Kur’an-1 Kerim’deki farkli srneklerin
icin bkz. Mehmet Soysaldi, “Kur’an-1Kerim’de Miisakele Sanati”, Isldmf Arastirmalar Dergisi 28/1 (2017), 1-
11; Adem Yerinde, “Belagat Ilminde Miisikele Sanat1”, Usul Isldm Arastirmalart Dergisi 30/30 (01 Aralik
2018), 7-30; Adnan Arslan, “Zemahseri’nin El-Kessaf Tefsiri Ozelinde Miisakele Uslibu”, Edebali Islimiyat
Dergisi 2/2 (2018), 125-136; Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim'de Allah’a Miisakele Yoluyla isnad Edilen ifa-
delerin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (30 Haziran 2006), 41-62; smail
Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),32/154.

201 Eb{i Hilal el-Askerd, el-Furiikul-lugaviyye, thk. Muhammed ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-[lmi ve's-
Sekafe, 1997), 94.

22 Ebi Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Fer&hidi, Kitdbiil-Ayn, thk. Abdulhamid Hin-
davi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2003), 83.

23 Yesilyurt “Rii'yetullah”, 35/311; Oral, “Matiiridi ve KAd1 Abdiilcebbar’a Gére Ri’yetullah Sorunu”, 74;
Batman, “En’Am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartigmalar:: Taber, Zemahser? ve Razl
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, 136; Karatay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Rii’ye-
tullah Meselesi”, 164.

204 Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 7.

2% Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii'yet Meselesi, 7.

206 Osman Oral, “Matiirid? ve Kad? Abdiilcebbar’a Gére Rii'yetullah Sorunu”, Os Devlet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi [lmi Dergisi 29 (2020), 72.

207 Bildirici, Cagdas Tefsir Kaynaklarinda Rii’yetullah Konusu, 79-144.

208 kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, 1/375, Allah’in gériilmeyecegine yonelik getirdigi aklt deliller
genel olarak diinya ahiret karsilastirmast {izerine bina etmistir. Bu delillerin detaylar1 i¢in bkz. Kadi Ab-
diilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/403-419..

291 okman Bedir, “Ru’yetullahla ilgili Ayetlerin Baglam Esasli Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu Diisiince -
Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 13/25 (2020), 69.
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kadar akli deliller {izerinden de tartisilmistir. Biz burada akli/kelami delillerden zi-
yade nakli/tefsir mukayesesi tizerinden konuyu ele alacagiz.

4.1.1drak

b Ll g el B 5

_o

Lo 4838

T

N

Cowoe

“Gozler O’nu géremez; halbuki O, gézleri goriir. O, esyayi pek iyi bilen, her seyden ha-
berdar olandir.”
idrak sézliikte bir seyin kiinhiine vakif olmak,”* ihata,”*? yetismek,*® esyay1

?16 gibj anlamlara

kemaliyle kapsamak,”* mitkemmel*"® ve esyanin akilda kalan sureti
gelmesine ragmen Zemahseri, uzun akli deliller siraladiktan sonra bu kelimeye
‘gérme’ anlamin verir ve yeti Allah’'in goriilmesini reddeden en biiyiik nakli delil
olarak sunar.?"’ R4zl ise ayette gecen idrak kavramina her miifessirin mensubiyetine
gdre anlam tayin ettigini, béylece lehine delil olacak méinalar ¢ikarmanin yolunu
actiklarini sGyler. Ona gore ‘el-ebsar’ kelimesindeki ‘el” herkesi degil cennetlik goz-
leri kapsadig1 i¢in Allah’'in gériilmesini ispat eder. Ayrica Allah’in burada rii’yeti de-
gil idraki nefyetmesi Allah’in ihata edilemeyecegini bildirmek i¢indir. Daha sonra
Kur’an’daki farkli kullanumlarina da deginerek idrak kelimesinin gérme anlamina
gelemeyecegini sdyler. Oyle olsaydi dyetin ikinci kisminda ‘Allah gozleri goriir’
ménasi ¢ikardi. Oysa Allah, sadece kendisinde olan idrik vasfiyla kendisini 6vmiis-
ken boyle bir ¢ikarim dvgiiniin illetini yok eder. Ciinkii gérme imkini beserde de
bulunur.””® Bu dyetten Allah’'in gérmesi ile beserin gérmesi arasindaki fark kastedil-
digi icin, beser gbziiniin Allah" bir cismi gériir gibi bir biitiin olarak kavrayamaya-
cagi ve ihata edemeyecegi anlasilmistir. Zaten rii’yetullah1 miimkiin géren anlayis
da keyfiyetinin bilinemeyecegini vurgulamustir. Ayrica bu rnekten Mu'tezile dii-
stincesindeki aklin 6ncelemesi kriteri net bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Glinkii dyetin
anlasilmasi i¢in anahtar kelime olan idrak, gérme anlaminda zorlama bir yorum ge-
tirilmesi mezheb? bagajlarla ilgilidir. Yani bu ayeti, Allah’in gériilemeyecegine y6-
nelik bir delil haline getirmek i¢in dilin kullanimlarini kendi lehine ¢evirmislerdir.
Siinni tefsir geleneginde de Allah'in cisimlestirilmemesi hususuna Mu'tezile ile ayni
hassasiyetle dikkat edilir.
4,2, Rii'yet

210 e]-En’am 6/103.

2 {sfahant, Miifreddt, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines, 380.

212 fbn Manzdr, Lisdnii'l-Arab, 10/419-422.

23 Cevher, es-Sthdh, 4/1582.

24 Ciircani, et-Tarifdt, 15.

25 Fir(izabad1, Kamisi'I-Muhit Terciimesi, 5/4230.

216 TehAnevi, Kessafii Istildhati’l-Fiindn ve'l-Uliim, 129.

217 Zemahserd, el-Kessaf, 2/382.

218 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 13/132-136; Taberd, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya,3/537..
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& 25 J6 &y sk 3 & Jé

“(Miis@): Rabbim! Bana (kendini) géster; seni goreyim! dedi. (Rabbi): Sen beni asla
gbremezsin.”*'® Zemahseri bu 4yeti muhkem saymis ama miitesabih kabul eden yan-
daslarinin te'vilini de makul gorerek celiskiye diismiistiir. Ona gére, Hz. M{sa Al-
lah’in griilemeyecegini bildigi halde bu konuda kavmiyle bas edemedigi i¢in onla-
rin adina Rabbinden bdyle bir talepte bulunmustur. Miifessir cevabin olumsuz gel-
mesini de ri'yetullahin imkansizligini Hz. Msa'nin kavmi 6zelinden herkese gés-
termenin firsati1 olarak gormiistiir. Zemahseri, Hz. M{isd'nin Allah’1 gdrmenin
imkansiz oldugunu Mu’tezili 4limlerden daha iyi bildiginden bu konudaki talebin
ona ait olmadigina, aksi halde bu talebin onun peygamberligine gélge diisiirecegine
inanir.”*® Raz1, Hz. Misd’nin ‘bana goriin’ climlesindeki talebinin kavmine ait olma-
digini, kavminin daha dnce put tarzinda bir ilh istegini reddetmesi 6rneginde ol-
dugu gibi Hz. Mlisd'nin onlarin imkansiz taleplerini Allah’a sormadigini séyleyerek
ispatlamaya calisir. Glinkii onlarin imkansiz talepleri karsisinda Hz. M{isd’nin delil-
lerle onlar1 aydinlatmasi gerekirdi. Zaten talep inananlarin ise uyar: yeterli, degilse
uyar1 anlamsiz olurdu seklinde bir mantik kurarak kavmin béyle bir talebinin olma-
yacagini ortaya koyar.”*'

Zemahseri'ye gdre, dyette “beni goremezsin” ifadesinin, sonsuz anlamda
olumsuzluk bildiren “&Y” edatiyla birlikte “@jﬁ 37 seklinde ifade edilmesi de Al-

lah’in goriilemeyecegine delalet eder. Benzer drnek olarak “...bir sinegi dahi yarata-
mazlar...”?* meAlindeki “LGd | &23 41 Ayetini delil olarak getirir.”” Raziise 3} eda-
tinin fiile yikledigi olumsuzluk anlaminin sonsuzluk bildirmedigini gosterdigini
sdyler. Bu yiizden ayetteki Allah’in gériilemeyecegi hususunu, bunun bu diinya ile
sinirl kalacagina yorar. Zaten imkansiz bir talebin peygamberlerin diline yakisma-
yacagini da ekler.” Bir dyetin muradini kavramak icin bir harf de 6nemlidir ancak

AN A

kelimelere, Zemahseri ve Razi’nin Hz. M{i

)

sa’nin tovbesine ve “&” edatina mezhep-
lerin rii’yetullah meselesine ters diismeyecek sekilde yorumlamasi miifessirlerin et-
kisinde kaldig1 6n kabullerle értiismektedir.

Nakli delil, aklin onay1 sartiyla muteber géren Mu'tezile, ikisinin celismesi
halinde aklin delalet ettigi mana esas alinarak nakil te'vil edilir.?”® Hatta Kur’4n, ak-
lin sartlarina uygun veriler icerdigi icin akil nakil karsisinda hakem statiistindedir.

9 el-A'raf 7/143.

220 Zemahserf, el-Kessaf, 2/503.

221 RAZA, Mefatthu'l-gayb, 14/238-243.

222 o]-Hac 22/73.

23 7emahserf, el-Kessaf, 2/503.

224 RAZ, Mefdtthu'l-gayb, 14/242-243; Metin Cetin, “Fahreddin Raz'nin Tefsirinde Rii’yetullah Yaklagimi”,
Agri brahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/2 (2020), 175.

*% Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 28.
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Bu metotla nakil, akla/us(il-i hamseye ve gramer kurallarina uymazsa miitesabih sa-
yilir ve muhkem gériilen akli prensiplere gére te’vil edilir. Rii’yetullah konusunda
belirgin olan bu durumda Mu’tezile, mezhebi diisiinceyi 6n planda tutmasindan do-
lay1 diinya kurallarinin 8hirette de gegerli olacagindan hareketle ilgili dyetlere ge-
nelde akli te'viller getirmistir. Bu sebeple nakilde zayif kaldig1 i¢in bu goriislerini
ispatlamak icin te'vil kriterlerine ve dyetin mesajina aksi yorumlar yapmislardir.
Ancak bu konuda Ehl-i siinnetin Mu'tezile ile ayni 6lgiide Kur’an’1 gériislerine uy-
durmaya calismadigi, cogu zaman ayetlerin agik mesajlarina yogunlastigim diisiin-
mekteyiz.
4.3, Ziyade
::bjj é“;“ v)i.,,v UJ.UJ
“Giizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlasi vardir..”**® Zemahserd,
‘ziyAde’ kelimesini, cennette inciden oda, muhabbet, diinyevi nimetler olarak yo-
rumlar. Ayrica “husna”nin bire bir, “ziyadde”nin ise bire on misli karsilik vermek an-

AN

lamini tagidigim sdyler.””” Razi’ye gdre ise, husni cennete, ziyide ise rit'yetullaha
tekabiil eder.”®

4.4, Nazar

“’éj{éﬁ L,zj L;l” “E/; (4 ;\5.25; :};'.3”

“Yiizler vardir ki, o giin 151l 151l parildayacaktir.” “Rablerine bakacaklardir.”** Ze-
mahseri ayetlerdeki beklemek anlamini verdigi ‘nazar’ kelimesini Allah’in nimetle-
rini beklemek olarak rii’yetullahi reddedecek sekilde yorumlanmistir, ?° Oysa Ze-
mahser? Esdsu’l-beldga isimli eserinde nazar kelimesine ‘bakmak’ anlamini vermis-
tir.?' R4z, Zemahseri'nin de yaklasimini kapsayacak bir ydntemle Mu’tezile’nin 6ne
stirdiigli iddialar1, Ayet ve hadisler, gramer kurallar: ve s6zlitk anlamlar tizerinden
uzun agiklamalarla ciiriitiir. Daha sonra bu ifadelerin rii'yetullaha en yakisir delil

226 Y{inus 10/26.

27 7emahsert, el-Kessaf, 3/131;.

228 RazA, Mefatthu'l-gayb, 17/80-82.

2 el-Kiyamet 75/22-23.

20 7Zemahser?, el-Kessaf, 6/270, KAd1 rii’yetullah’a delil gésterilen bu yeti “sézde” delil olarak itham et-
mistir. Bkz. Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/423.

21 Ebu’l-Kasim Carullah Mahm{d b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahserd, Esdsiil-belaga, thk. Mu-
hammed Basil Suid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1998), 2/282; imam-1 Azam Eb{ Hanife ise, Fikh-1
Ekber’de Rii'yetullah'in goz ile mesafesiz, tesbihsiz ve keyfiyetsiz olacagim savunur. Bkz. imdm-1 Azam
Eb(i Hanife, imdm-1 A’zam’'m Bes Eseri: el-Alim ve'l-Miiteallim, el-Fikhu’l-Ebsat, el-Fikhu'l-Ekber, Risdletii Ebi
Hanfe, el-Vasiyye, gev. Mustafa Oz (istanbul: IFAV, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lari), 56.
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oldugunu savunur.” Zemahseri, Allah'a cismani bir vasif atfedebilecegi icin rii’ye-
tullah’1 reddederken, R4z ise bir cennet miikafati olarak Kur'an ve siinnetten getir-
digi delillerle miimkiin gériir. Ozellikle tevhid ve adalet ilkelerinin geregi olarak
idrak kelimesini goz olarak yorumlayip Allah'in gériilemeyecegini seklinde diisiin-
meleri ile miiminlerin Allah'a bakacaklar1 yiiz anlaminda kullanilan “nazar” kelime-
sini beklemek manalarini vermeleri mezhebi 6n kabullerin yorumlarina etkisi ola-
rak anlagilabilir.

4.5. Hadislerde Rii'yetullah

Hadislerde “rii’yetii rab” ifadesi ile gecen rii’yetullah temali rivayetlerin de-
gerlendirilmesi de yine miifessirin mezhebi aidiyetine gore sekillenebilmistir.
Ylnus Slresinin 26. dyetinin anlasilmasinda dnemli olan “ziydde” kelimesinin
minasi i¢in referans alinan “ziyAde hadisi” ve rit'yetullah’in temel hadislerinden
olan “dolunay hadisi”** bu noktaya 6rnek verilebilir. Zemahserd, Allah’in goriileme-
yecegi 6n kabuliiyle bu hadisleri uydurulmus haber anlaminda merku’ olarak isim-
lendirmis®* ve bunlarin te’viline bile yanasmamustir.

Ehl-i siinnetin de rivayetlerin degerlendirilmesinde goriis taraftarhigina gir-
digi olmustur. Ancak, hadisin kabulii/reddi seviyesinde bir taraftarliktan ziyade fi-
kirlerine yakin olana daha fazla deger gosterme seklinde vuku bulmustur.”*® Bura-
dan anlasilmaktadir ki aklf prensipleriyle uyusan naslari muhkem/miitevatir géren

2 RAZ, Mefatthul-gayb, 30/228-229, Kur’an-1 Kerim'de “nazar” kelimesi ii¢ farkli manada kullanilmugtir.
flki “'Peki onlar devenin nasil yaratildigina bakmazlar mi...” mealindeki Gasiye Stiresi 17. yetinde oldugu
gibi “ibret almak”, ikincisi ise “Onlar, besbelli ki, birbirleriyle ugrasirken kendilerini ansizin yakalayacak
korkung bir sesi bekliyorlar!” meélindeki Yasin Stiresi 49. ayetinde oldugu gibi “beklemek” anlaminda,
son olarak KiyAmet Sfiresi 22. dyetinde oldugu gibi “bakmak” anlaminda "Rablerine bakarlar" seklinde
gegmektedir. [bret almak ve beklemek seklindeki ilk iki 8rnekler diinya hayatina hitap etmektedir ¢iinkii
beklemek ve ibret almak &hiret hayati i¢in diistintilemez. Bu yiizden burada Allah'in goriilebilecegine
isaret etmektir. Bkz. Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 44.

23 Suheyb’ten (r.a.) rivayet edildigine gdre Ylinus Sliresi 26. dyet icin Rastlullah (a.s) s6yle buyurmuslar-
dir: “Cennetlikler Cennet'e girdiginde Allah onlara buyuracak ki: ‘Size daha fazlasini vermemi istediginiz
bir sey var mi?’ Cennetlikler de s6yle derler: ‘Yiizlerimizi ak ¢ikarmadin mi, Cehennem'den kurtarip Cen-
net'e koymadin m1?’ derler. Daha sonra Rastlullah: “Cenab-1 Hak perdeyi kaldirir, Cennetliklere Rable-
rine bakmaktan daha sevimli baska bir sey verilmis olmaz.” Bkz. Eb(i fsa Muhammed b. Is4 b. Sevre Tir-
mizl, Siinenti’t-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Y{inus Siresi Tef-
siri”, 10 (No. 3105). Bir diger hadiste ise Cerir b. Abdilléh (r.a.)'tan rivayet edildigine gére Rastlullah (a.s)
soyle buyurmuslardir: “Restlullah'in yaninda oturuyorduk. Bedir gecesi dolunaya bakti ve dedi ki: Siz su
ay1 gordiigiiniiz gibi Rabbinizi perdesiz géreceksiniz. 0'nu gérmede bir sikisikliga diismeyeceksiniz. (Ra-
hat bir sekilde géreceksiniz)" buyurmustur. Bkz. Eb(l Abdillah Muhammed b. ismail Buhard, el-Cami‘u’s-
sahith, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nésir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001) “Mevakitu's-
Salat”, 16; Ebll-Hiiseyin Muslim b. El-Haccic el-Kuseyr? Miislim, Sahthu Miislim, thk. Eb{, Suheyb el-
Kermi (Riyad: Beytii“l-Efkar ed-Devliyye, 1998), "Kitabu'l-Mesacid", 211; Tirmizi, “Rii’yetii Rab”, 16 (No.
2551).

54 Zemahserf, el-Kessaf, 3/131.

5 Selahattin Polat, Hadis Arastirmalart (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 64.
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Mu'tezile, bu dlgiilerle uyusmayanlari ise miitesabih/uydurma haber statiisiinde ni-
telendirip te'vil veya reddetme yolunu se¢mistir. Bu yiizden ayetteki “ziyade” keli-
mesinin Mu'tezile’de “sevap”, Ehl-i siinnet’te ise “rii’yetullah” olarak anlasilmasi,
mezhebi goriislerin yorumu etkilemesine drnek verilebilir.

Zemahgeri, rii’yetullahi ispatlayan bu rivayetleri tecsim gerekgesiyle sahih
gormemistir.”*® Bunun yaninda Hz. Mlisd’nin bayilmasinin ardindan, Allah’t gérece-
gini sanmasindan dolay1 meleklerin “hayizlinin evladi” diyerek Hz. M{isa’y1 tekme-
lemeleri,”” tarzindaki israiliyyat rivayetlerine itibar etmesi, sthhat derecesini
onemsemedigi seklinde anlagilabilir. Bu durum, gériislerini destekledigi zaman ri-
vayetlerin bir kaynak olarak goriilmesi, bir delile mezhepsel cerceveye uygunlugu
oraninda deger verilmesi olarak anlasilabilir.

Rézi’ye gdre, tesbih gerekgesiyle sahih kabul etmedikleri dolunay hadisinde,
dolunay Allah’a benzetilmemis, aksine gérmedeki netligi belirtmek icin ‘gdreni
dinya ve dhiret sartlarinda’ benzetmistir. Ona gore, Allah'in gériilmesine isaret
eden dyetlerin indigi sah4be ikliminde konuyla ilgili hi¢bir aksi inang ¢tkmamistir.”*®
Ayrica ilgili rivayetler sah8belerin sorulariyla ¢ikmis, Peygamberimiz de bu sorular:
yadirgamamis®’ ve cevap vermistir. Rii'yetullahin imkansizligini gésteren sahih bir
rivayetin yoklugu, aksine delalet eden yirmiden fazla rivayetin varlig1 yine rit’'yetul-
lahin imkanim gostermistir.** Bu konulardaki hadisleri de kabul etmemelerinden
dolay1 Mu'tezile, nakli agidan Ehl-i siinnet’e nazaran zayif kaldigi sGylenebilir.

Sonug

Calismamizda, Kur'an-1 Kerim'in kendi ifadesiyle varlig: sabit olan bir kisim
miitesabih dyetlere, Rzl ve Zemahseri'nin getirdigi yorumlar mukayese edildi. An-
lamlar1 kismen kapali veya farkli minalari icermeye miisait olan miitesabih ifadeler,
mezhebi 6n kabullerden tamamen siyrilamayan bir yorum alani agmistir. Miitesabih
ve muhkem kavramlarinin tarifleri, hangi ayetlerin miitesabih olmas: gerektigi,
hatta miitesabihin anlam tayinine kim(ler)in yetkili olabilecegini belirleyen durak
isaretinin konumu gibi bircok meselenin ihtilafli oldugu sonucu ortaya ¢ikti. Daha

¢ Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberd, Zemahser ve Razi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, 138. Allah'in goriilmesi ile ilgili rivayetler ve sihhat
dereceleri, ayr1 bir calisma konusu olacak kadar derinlige sahiptir. Bu hadislerle ilgili detayl: bilgi i¢in
bkz. Hasan Limon, Ru'yetullah ile flgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 10-140; ismail Liitfi Cakan, Sekil ve Orneklerle Hadis Uslii (istanbul: iFAV, Mar-
mara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1), 94; Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii'yet Meselesi, 62; Ab-
dulvasif Eraslan, “Basra Mu'tezile’sinin Son Dénem Temsilcisi KAdi Abdiilcebbar’a Gore Ahad Haber”, Sar-
kiyat 11/3 (31 Aralik 2019), 162; Marrawi, Mu'tezile Diisiincesinde Rii'yetullah Meselesi, 38.

%7 Zemahser?, el-El-Kessaf, 2/505.

28 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 13/139.

29 Oral, “Matiiridi ve KAdi Abdiilcebbar’a Gére Rii'yetullah Sorunu”, 90.

0 Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 96.
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da ilging olan taraf ise miifessirlerin kendi yorumlarini hakli ¢ikaracak bir tevil yon-
temini kabul etmeleridir. Bu minvalde Zemahseri akli 6nceleyen ve 6zellikle mez-
hebin temel ilkeleri olan us(il-i hamse gergevesinde bir tevil anlayis1 gelistirirken,
R4zi, nakli 6ncelemeye gayret gdstererek Es‘ari’ye tefsir geleneginin ¢izgisinde kal-
may1 tercih etmistir.

Caligmada ulagilan sonuglara gére; miitesabih ifadelerin Kur’an’da bulunma
hikmetleriyle ilgili goriislerin de mezhebi arka planlarla, tevil yontemleriyle ilgisi
vardir. Ornegin Zemahseri, miitesabih ifadelere akil ve tefekkiir etrafinda hikmet
yiiklerken, R4zi ise Allah'a kars1 acziyetimizin ve inancimizin artmast ile ilgili hik-
met ve anlamlar yiiklemistir. Allah'in ile ilgili miitesabih ifadeler hakkinda iki mii-
fessirimizin de yaptiklar1 yorumlar birbirine ¢ok yakin olsa da arka planda yatan
gerekeelerin farkli olmustur. Z&hir anlami tevhid inancina aykir: oldugu icin ant-
ropomorfik anlatim iceren miitesabih ifadeler hakkinda tesbih ve tecsime kayma-
mislardir. Ancak rii’yetullah konusuyla ilgili ayni ayetlerin kismen mezhebi bagaj-
lardan dolay1 farkli anlamlarin yiiklenmesiyle farkl iki gériise de delil olarak kulla-
nildigina sahid olduk. ilgili hadislerin ise R4z1 igin bir delil olarak gériilmesine karsi
Zemahserd, ri’yetullahi ispat ettigi icin bu hadislere uydurma géziiyle bakmadigi ve
delil degeri vermedigi ortaya ciktu.
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