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SUHREVERDI FELSEFESINDE “SANIH NUR” KAVRAMI ve
NEDENSELLIGIN ASILMA GIRiSiMi
idris CEVAHIR
0z
Bu calisma “israkilik yeni bir metafizik midir?” sorusuna bir cevap arayisidir.
Bu arayisl israkilik denince aklan ilk gelen isim olan Sthreverdi (H. 549-587/M. 1155-
1191) felsefesi Gzerinden ele alacagdiz. SUhreverdi felsefsesi nlr kavrami baglaminda
sekillenmekte ve filozofun kavrami yorumlayisi bu kavrami kendisinden &énce
kullanan filozoflardan farkhlastirarak, duastncesine &zglnlik kazandirmaktadir.
Filozof icin nGr sadece zuhur degil ayni zamanda zahir olan anlamina gelmekte ve
bircok alt kavram dbegini de icermektedir. Bunlar arasinda yer alan “sanih nGr”
pesinde oldugumuz soruya cevap acisindan belirleyicidir. Zira “sanih nGr”, “narlar
ndru” basta olmak Gzere soyut nirlarin tamamindan sadir olan bir nGrdur. Bu durum,
sanih ndr’un arizi oldugu yani kendi basina kaim olmadigi anlamina gelmektedir. Bu
nokta konunun nedensellik meselesine baglandidi yerdir. Eger “sanih nar” ile
nedensellik asilirsa, bu durumda yeni bir metafizikten séz edebilir, yani “israki
metafizik var midir?” sorusuna olumlu cevap verebiliriz.

Yukaridaki baglamda bu calismada Sthreverdi felsefesindeki “Sanih nar”
kavrami, nedensellik meselesi baglaminda ele alinarak, israkilik’in yeni bir metafizik
sunup sunmadiginin tartisiimasi amaclanmaktir. Bu amaca gére makale 6ncelikle
narun 6zelligi; nurlar hiyerarsi; bunlar arasinda sanih nlrun yeri ele alinacak,
ardindan konunun nedensellikle iliskisini kurmak adina messai filozoflarin
gdruslerine yer verilecektir. Messai filozoflarin géruslerinin  belirginlesmesinin
ardindan vahdet-i vicutcu sufilerin gérusleri izah edilecektir. Daha sonda sanih nar
kavrami bu cercevede ele alinarak, israkiligin nedensellik meselesini nasil
yorumladigi aciga cikarilacak ve bastaki sorunun cevabinin olumsuz oldugu acikliga
kavusacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Stihreverdi, sanih ndr, nedensellik, vech-i

has.

The Concept of "Sanih Nur” in Suhrawardi's Philosophy and the
Attempt to Overcome Causality

ABSTRACT

This study is a search for an answer to the question "Is the philosophy of
illumination (ishragism) a new metaphysics?". We will address this problem through
the philosophy of Suhrawardi (549-587 A.H./1155-1191 M.), the first name that comes
to mind when we think of Ishragism. Suhrawardr's philosophy is shaped in the
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context of the concept of light (nadr), and the philosopher's interpretation of the
concept differentiates him from the philosophers who used this concept before him
and gives originality to his thought. For the philosopher, light means not only the
manifestation but also the manifest and includes many sub-concepts. Among these,
the "sanih light" is decisive in terms of answering the question we are after. Because
"sanih light" is the light that emanates from all abstract lights, especially the "light
of lights". This means that the sanih light is accidental, that is, it does not exist on its
own. This point is where the issue is connected to the issue of causality. If causality
is overcome with "sanih light"”, then we can speak of a new metaphysics, that is, we
can answer the question "Is there an Ishragi metaphysics?" in the affirmative way.

In the above context, this study aims to discuss whether Ishragism offers a
new metaphysics by discussing the concept of "sanih light” in Suhrawardr's
philosophy in the context of the issue of causality. According to this aim, the article
will first discuss the characteristic of light, the hierarchy of lights and the place of
the sanih light among them, and then the views of the Peripatetic philosophers will
be given in order to establish the relationship between our subject and causality.
Following the clarification of the views of the Peripatetic philosophers, the views of
sufis following wahdat al-wujud (unity of being) will be explained. Finally, the
concept of sanih light will be discussed within this framework and it will be revealed
how Israqgism interprets the issue of causality. With the conclusion reached, the
contribution of Ishragism to the subject will be clarified.

Key Words: Islamic Philosophy, Suhrawardi, Sanih Light, Causality, Vechi
Has.

GIRIS

Sthreverdi’nin (H. 549-587/M. 1155-1191) hem hayatl' hem de dustncesi
Uzerine bircok calisma yapilmistir. Bu calismalarin dayandidi tabakat kitaplarinda?
Sthreverdi’nin yasami ve bu yasam anlatilarinin ortaya cikardidi karakter bizlere
genellikle farkl sahsiyetleri sunmaktadir. Nitekim yapilan calismalar da birbiri ile
uyumlu sonuclar vermemistir. Tabakatlarda bahsi gecen farkhliklar bu calismalara ya

muteellih hakim bir filozofla ya da sahsi ikbali pesinde kosan sarlatan bir karakter
olarak yansitilmistir.3

! Stthreverdi’nin hayati ve eserleri hakkinda yayinlanmis bircok calisma bulunmaktadir. One cikan
baslica calismalar icin bk. Rifat Okudan, Siihreverdi Maktal ve Isrékiligin Dili (Isparta: FakUlte Kitapevi,
2006), 29-87; Henry Corbin, “Histoire de la Philosophie Islamique”, cev. Hiseyin Hatemi, islam
Felsefesi Tarihi (istanbul: iletisim Yayinlar, 1986), 355-381; Yusuf Ziya YérUkan, Sihabeddin
Stihreverdi ve Nar Heykelleri, cev. A. Kamil Cihan (istanbul: insan Yayinlari 1998), 13-55.

2 jlk dénem tabakat kitaplarinda ortaya cikan farklar ve bu kitaplarin birbiri ile olan iliskileri mezkar
kitaplarin yazmalari dikkate alinarak Yusuf Ziya YoérUkan tarafindan doyurucu bir sekilde izah
edilmistir. Bilhassa 21, 22, 23, 24, 25 ve 26. dipnot aciklamalari bu konuda yapilmis en iyi
calismalardandir; bk. YérUkan, Sihabeddin Stihreverdi ve Nar Heykelleri, 48-50.

3 Suhreverd?’nin sahsi hakkindaki farkh yaklasimlar kendisine verilen lakaplarda ortaya cikmaktadir.
Sthreverdi’nin siyasi ihtiraslarinin kurbani oldugunu goérisine sahip arastirmacilar kendisine “el-
Maktul” lakabini verirken, kendisinin hakim bir filozof olduguna kani arastirmacilar “es- Sehid” lakabi
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SUhreverdi’nin hayati ve kimligi konusundaki uyusmazhk onun gorusleri
konusunda da mevcuttur. Herhangi bir konuda gercek gérisintn ne oldugu sorusu
tarih boyunca tartisma konusu yapilagelmistir. Hangi eserinin esas alinmasi
gerektigi, esas alinan eserlerinin diger eserleri ile irtibatinin ne oldugu gibi
tartismalar halen guncelligini korumaktadir.* Bu makalede Sthreverdi’nin gorusu
olarak ifade edecedimiz tespitler ilk olarak Heyakilu’n- Nar, Lemehat, Kitabu’l-
Mukdvemat, el-Elvahu’l- imadiyye’nin akabinde sirasi ile Telvihat, Kitabu’l Mesari’ ve’l
Mutdrdhét, Kelimetu't- Tasavvuf, Risdle fi I'tikddi’l-Hukemd ve Hikmeti’l-Isrék,
eserlerin incelenmesine dayanmaktadir. Filozof, kendi eserlerinde incelenme sirasini
Telvihdt, Kitdbu’l Mesari’ ve’l Mutdrédhat ve Hikmeti’l-isrék olarak verir.® Ancak
Kitdbu’l Meséri’ ve’l Mutéréhét ve el-Elvahu’l- Imadiyye eserlerinin Hikmeti’l-isrék
adli eserinden sonra yahut ayni anda yazildidi dikkate alindiginda,® eserlerin birbiri
ile irtibatinin 6gretimsel oldugu séylenebilir. Bu baglamda saglikli bir ¢calisma icin
kavramlarin ve kavram déntstmlerinin temel eserleri dikkate alinarak incelenmesi
gerekir.

Islam dustincesi tarihi yazimi dikkate alindiginda Sithreverdi hakkindaki
tartismalar; a) israkilik ve messailik arasindaki farklar, b) israkilik ve vahdet-i vicut
arasinda benzerlikler meselesi etrafinda dénmektedir. Diger bir ifade ile islam
distncesi tarihi yazimi baglaminda israkilik icin, messailik dikkate alindiginda
6zglnltgu, vahdet-i vicut dikkate alindiginda etkisi ve belirleyiciligi tartismasi ile
karsi karsiyayiz. Bu tartismalar birbirini tamamlayan iki yén dikkate alindiginda
acikhga kavusturulabilir. Birinci yon; mezk(r dusince geleneklerine mensup
dasindrlerin tarihsel kesisim noktalarinin tespit edilmesi ve hoca-talebe iliskilerinin
acikliga kavusturulmasidir. ikinci ve belirleyici yon ise mezkar akimlarin 6zellikle
messailik ile israkiligin birbirinden ayrisma ve benzesme ydnlerinin acikliga
kavusturulmasi, vahdet-i vicut metafizigi dikkate alindiginda ise yeni olanin, daha
Oncesinde israkilik baglaminda varliginin arastiriimasidir. Bu baglamda bu makalede
Suhreverdi’de ibn Sina (6. H. 428/M. 1037) ve Farabi’de (6. H. 339/M. 950) oldugu
gibi “nedensellik ilkesi korunmus mudur”, sayet nedensellik ilkesi korunmamis ise
vahdet-i vicut metafiziginde oldugu lGzere kendi icerisinde ydntemi de barindiran
bir “genel varlik/el- vuctdu’l-am”, “6zel ydn/vech-i has” kavramindan bahsetmemiz
mUmkdn madar” sorularinin pesine dusulerek; cevaplart sdnih ndr kavrami
baglaminda inceleme konusu yapilacaktir. “Sanih nlr” meselesine ele almadan 6nce

vermektedir. Konu ile ilgi farkl yaklasimlar icin bk. Yoériakan, Sihabeddin Sihreverdive Nar Heykelleri,
19-26; A. Kamil Cihan, “Stihreverdi ve israkilik”?, [slam Felsefesi Tarih ve Problemleri, ed. Clineyt Kaya
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 401.

4 Seyit Hiseyin Nasr, “Sihabeddin Sthreverdi Maktul”, islam Ddisdincesi Tarihi, ed. Seyyit Hiiseyin Nasr,
Oliver Leaman (istanbul: Acilim Kitap, 2007), 1/413; Ahmet Kamil Cihan, “Sihabeddin Siihreverd?’nin
Eserleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi 1/11 (2001), 211-222.

5 Sihabeddin Suhreverdi, Kitdbu’l-Mesari’ ve’l-Mutdrdhét: el-ilmdi’s-sélis, Mecméa-i musannefat-1
Seyh-i [srék (Tahran: Intisarat-1 Meclis-i Sura-yi Islami, 2015), /19, 194.

6 Semseddin Muhammed b. Mahmad israki Sehrezlri, Serh-i Hikmeti'l-israk (Tahran: Miessese-i
Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1993), 19; Sihabeddin Sihreverdi, Hikmeti’l-Isrdk, cev. Eylp
Bekiryazici-Usmetullah Sami (Istanbul: Tlrkiye Yazma Eser Baskanligi, 2015), 6.
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SUhreverd?” ddsldncesinin ana kavrami olan ndr kavrami ve buna bagh olarak nar
hiyerarsisi ana hatlari ile ortaya konulacaktir. Ayni zamanda nedensellik ve vech-i
has kavramlari baglaminda “sanih nGr” kavraminin Sthreverdi felsefesindeki islevi
tespit edilmeye calisilacaktir. Sanih ndrun islevinin tespiti ile birlikte, bu kavramin
nedenselligi asmak icin yeterli bir dayanak olmadigi yani literatlrdeki yaygin
kabulln askine israkiligin yeni bir metafizik sunmadigi ortaya c¢ikacaktir. Bununla
birlikte bu disincenin konuya bir yorum olmasi bakimindan g6z ardi edilemez
katkisi da g6zler dnline serilecektir.

1. Nir ve Niir Hiyerarsisi

SUhreverdi felsefesinin merkezi kavrami “ndr”dur. Bu kavram daha dnce ilk
Islam filozofu Kind’nin (6. H. 866) Resd’ilinde, Farabi’nin Medineti’l-Fazila’sinda,
Ibn Sin&’nin Tefsiru Ayati’n-nar, ve el- isdrat'\nda, Gazzal'nin (6. M. 1M11) Miskéati’l
Envarinda cesitli baglamlarda gecmektedir.” Ancak bahsi gecen bu baglamlar
dikkate alindiginda Gazzal’'nin “nar” kavramina getirdigi yorumlar® dahil olmak
Gzere bunlardan hicbirinin nlr kavramini Sthreverdi felsefesi ile ayni baglam ve
merkezilikte kullandigi sdylenemez. Bu baglamda Sihreverdi’nin bu kavrama
verdigi anlam 6zel bir dneme sahiptir. Peki, ndr nedir?

Suhreverdi’ye gore, bir sey kendi hakikati bakimindan ndr ve i1sik/dav’ veya
ndr ve 1sik olmayan seklinde iki kisma ayrilir. Buradaki nUr ve isik ile ayni sey
kastedilmektedir. CunkU burada kavramlardan c¢ikan anlamlar ndra varsa da bir
mecaz sdéz konusu degildir. Sthreverdi’nin ifadeleriyle ndr, filozof tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir: “Varlikta tanima ve aciklamaya ihtiya¢c duymayan bir sey
var ise o apaciktir. Nar’dan daha acik ve ondan daha fazla tanimdan mustagni bir sey
yoktur.”® Bu noktada nur tanimlanamaz ve tanimlamaya ihtiyac duymayan bir
gerceklik olarak ortaya konulmustur. NGr’un tanimlanamayacak olmasinin bir diger
dayanagi ndr’'un basit bir hakikat olmasidir. NGr, kendisinde cins, tir ve fasll
barindirmaz. Oysa tanimlanacak seyin cinsi ve fasli, tanimin maddesi ve sureti olarak
kullanilmadir. Bu baglamda cinsi ve fasli olmayan sey yani ndr tanimlanamaz.’®

“A

Bunun yaninda n(r, baskasinin heyeti olan “arizi nQr”, baskasinin heyeti
olmayan “mucerret nar” olmak Uzere ikiye ayrilir. Kendi hakikatinde ndr olmayan sey
ise mahalden badimsiz “cevher-i gasik/kapkaranlk cevher” ve baskasinin heyeti
olan “karanlik heyet” olmak Uzere kisimlara ayrilir. Filozofa gére “berzah” isaretle
gdsterilen cevher seklinde tanimlanan “cisim”dir. Berzahlarin bir kisminin ndr’u
kayboldugunda karanlikta kaldiklari gorultr.” Burada karanliktan kasit ndr’un
yoklugudur. Bu yokluk imkan sartinin bulundugu yokluk dedildir. Sihreverdi’ye gére

7 “NQr” kavramina islam filozoflarinin yaklasimlari icin bk. Kutluer ilhan, “NQr”, Ttrkiye Diyanet Vakfi
[sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 33/245-246.

8 Gazali’'nin NOr kavramina yaklasimlari icin bk. Gazzali, Miskétd’| Envar: Nar Metafizidgi, cev. Clineyt
Koksal (istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004).

9 Suthreverdi, Hikmetii’l-Isrék, 300.
10 Siihreverdi, Hikmeti’l-isrék, 18-19.
" Siihreverdi, Hikmetdi’l-isrék, 302.
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sdzgelimi alem icinde nlr olmayan bosluk ve felek seklinde farz edildiginde karanlik
olur ki bu durum nGr’'un imkaninin yoklugu ile birlikte karanligin eksikligini gerektirir.
Bdylece ndr ve ndrani olmayan her seyin karanlik oldugu kesinlesir. Berzahin ndru
kayboldugunda karanlik olmak icin baska bir seye ihtiyaci yoktur. Filozofa gére
berzahlar/cisimler kapkaranlik cevherlerdir.”

[TEY

Duyu ile algilanabilen “arizi n(r” bizzat mustagni degildir. Sayet éyle olsaydi
kapkaranlik cevhere ihtiyac duymazdi. “Arizi nQr” baska bir nurla onunla kaim
oldugundan o muhtac ve mumkun bir nGrdur. Onun varligi kapkaranlk cevherden
degildir. Oyle olsaydi onu gerektirir ve onunla birlikte bulunurdu. O halde berzahlarin
ndrunu veren seyin berzahin ve kapkaranlik cevherin disinda bir sey olmasi gerekir.”®

Filozofa go6re duyusal olarak gosterilebilen butin ndrlarin drizi oldugu
bilindiginde “mucerret nar’un duyusal olarak gdsterilemeyecedi, cisim ve cisimsel
olamayacagi ve hicbir yoninin bulunamayacadi acida cikmis olur.* Ayrica filozofa
gdre “arizi nar” ile “macerret nar” arasindaki fark; “arizi nar” bizatihi nGr degil iken
“macerret nar” bizatihi nGrdur. CUnkO arizi nQrun varligi baskasina ihtiyac
duydugundan ancak baskasina ait bir nGrdur. Oysa “mutlak micerret nlr” bizatihi
n{r olup, her bizatihi nar olan da “mutlak mucerret nGr’dur.® Mucerret/soyut ndr
kendisini idrak eder ve duyusal olarak gdsterilemez.

NGrun, kendi 6zinde apacik olup baska seyleri bizzat aciga cikarandir. Yine
n(r, kendi hakikatine zuhurun/acikhidin ilave bir nitelik oldugu her seyden daha ¢ok
dzunde apacik olandir. Bu duruma “arizi n(r” da dahildir. Ciink onlarin/arzi narlarin
acikhgi da onlara ilave bir nitelikten olmaz. Zira bu durumda onlar, kendi 6zlerinde
bilinmez olurlar. Oyleyse arizi nlrlarin acikh bizzat kendi hakikatlerinden
kaynaklanir. Ayrica nlr énce olup, sonra da ac¢ik olmaz. Cinkd bu durumda o, kendi
6zinde ndr olmaz ve onu baska bir sey ortaya cikarir. Aksine o, apacik olup, onun
acikhgr kendi ndrlulugudur. Batdn insanlar ve duyusal varliklar yok olsa dahi onun
aydinligi yok olmaz.®® NGr'un hakikat olusu vicud-i harici olmasi anlamindadir.
insanda meydana gelen ndr idraki bir diger degisle insanin nGru kavramasi aracisiz
ve her seyden daha acik bir seyin kavranmasi anlamina geldigine gore bu kavrayis
fitri bir kavrayistir.”

Buraya kadarki aciklamalardan n0r dikkate alindiginda ulastigimiz ilk kavram
cifti: kendi basina kaim ve kendinde ndr olan anlamina “mucerret ndr/en-nGru’l-
mucerred”, ve kendi basina kaim olmayip baskasina nar olan anlamina “arizi ndr/en-
naru’l-ariz” seklindedir. Mlcerret nlir/en-ndru’l-mucerred, hakikati bakimindan nar

2 Stthreverdi, Hikmetir’l-Isrék, 304.
B Suhreverdi, Hikmetii’l-israk, 306.
¥ Suhreverdi, Hikmeti’l-isrék, 310.
5 Sthreverdi, Hikmetii’l-israk, 312.

16 Stihreverdi, Hikmeti’l-Isrék, 320.
7 Stthreverdi, Hikmetir’l-Israk, 18.
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olan baskasina heyet olmayan saf/en-ndru’l-mahz ndrdur. Bu ndrlar duyu ile
gdsterilemez, bir cisme yerlesmez ve asla bir yonli bulunmaz. Onlar kendini bilir.
Kendini bilen her sey soyut nGrdur. Soyut nGrun U¢ énemli ézelligi vardir: Birincisi,
hayat (hayy) sahibi olmasi, ikincisi, kendini kavrayan olmasi (derrak), Gcincisa,
etken ve tasan (feyyaz) olmasi. “Arizi nir/en-nQru’l-ariz” Bu ndrlar gecici nQr olsa da
hakikati bakimindan ndrdur. Ancak baskasina heyet olarak bulunur. Kendi icerisinde
ikiye ayrilir: @) cisimlerde olanlar, b) soyut ndrlarda olanlar. Cisimlerde olan ézce
zengin degdildir ve cisme ihtiyac duyar. Soyut nlrlarda olan ise soyut ndrdan bir seyin
ayrilmasi ile degil isimasi ile olur ki buna istyan ndrr/sanih ndr denir.

“Anzi nQr/en-nQru’l-ariz” kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin heyet
kavraminin aciklanmaya ihtiyaci var. Heyet olma ile kast edilen nedir? Soyut nQrlar
dikkate alindiginda ariz ndrlarin sadir olmasi nasil bir anlam ve netice
dogurmaktadir? Sthreverdi’ye gdre zihin disinda varligi olan bir sey kendisi disinda
bir seye yerlesmis ve onda buttnuyle yayllmis ise “heyet” anlamina gelir. Beyaz ve
siyah gibi. Heyetlerin zati ile kaim olmasi ve mahal degdistirmesi distnilemez.
Heyetler aydinlik/ndrani ve karanlik/zulmani olmak Gzere ikiye ayrilir. Bu ayrim bir
seyin nrunun acik olup olmayisina gére yapilmistir. Karanlik heyetler cismin karanlik
yonine, ndrani heyetler cismin aydinlik yonine isaret eder.® Ndrani heyetin yani ariz
narun zuhur etmesi ve géruldr olmasi kendisi icin degil baskasi icindir. Varhgi
kendinden olmayan “ariz nar” bir yere yayilr, oraya yerlesir, varligini o yerle devam
ettirir ve baskasina intikal etmez.

Dikkat edilirse nOrun farkhlasmasi iki kavram &begine dayanmaktadir.
Birincisi,  “gani/mustagni-zengin-fakir/muhtac-yoksul”;  ikincisi,  “yetkinlik-
noksanlik”dir. Mlstagni, zati ve hicbir kemali baskasina dayanmayandir. Fakir ise zati
veya herhangi bir kemali baskasina dayanandir.”® Yetkinlik ve noksanliga gelince, her
ikisi de basit hakikatler s6z konusu oldugunda mahiyetlerin kendisinde bir tamlik ve
noksanlik ortaya cikar. Yetkinlik ve noksanlik esasinda nGrun bireysellesmesinin de
temelini teskil eder. Butin ndrlar, ndrlulukta ortak olmakla beraber farklilasmasi
mertebededir. Bu mertebeler ise kemal ve noksanliktir. Ayni zamanda sud(r ve
nedensellik meselesinde aciklanacagi Gzere kemal “illet olma”ya, noksanlik ise “illetli
olma”ya isaret eder. Arzi nlrlardaki kemal ve noksanlik ise alici ve failden
kaynaklidir. Soyut narlara gelince herhangi bir kabiliyet veya istidattan bahsetmek
mUmkin dedildir. Bu narlar arasindaki kemal ve noksanlik faillerinin mertebesi ile
alakalidir. Dolayisi ile nar’l-envar gercek kemal sahibi iken sirasiyla ona yakinlik
kemali ifade eder. Ayni sekilde ona uzaklikta noksanlik anlamini ortaya cikarir.

NGrun farklilasmasinda dikkate alinmasi gereken son kavram 06begi ise
“siddet ve zaaf”’tir. Siddet ve zaaf cisimler dikkate alindiginda mahiyetteki yetkinlik
ve noksanlhdin kendisidir. Basit hakikat olan unsurlar siddet ve zaafla birbirinden

8 Sihabeddin Sthreverdi, el-Elvéhu’l-imadiyye, cev. Ahmet Kamil Cihan vd. (istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Baskanligi Yayinlari, 2017), 42.

9 Stihreverdi, Hikmeti’l-Isrék, 302.
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ayrilir. Filozofa gére unsurlar aleminde dedisim araz nedeniyle olmaz. CUnku sicaklik
degismez, aksine sicakligin yeri fertleri ile birlikte degisir. Fertleri birbirinde ayiran
ise fasil dedildir. Bu nedenle “o nedir?” sorusunun cevabi sicakliga bagh olarak
dedismez. O araz da dedildir. Bilakis o GclUncU bir “tar’dir ki bu yetkinlik ve
noksanliktir.2° Cisimlerde ortaya cikan yetkinlik ve noksanliga siddet ve zaaf denir.

Son tahlilde filozofun eserleri dikkate alindiginda nlr kavrami hakkinda
ulastigimiz temel bilgiler sunlardir: a) tanimlanamaz oldugu, b) ayni anda zuhur ve
zahir olusu, ¢) baskasina heyet olan anlamina arizi ve baskasina heyet olmayan
anlamina soyut ndr olmak UGzere iki ana gruba ayrildidi, d) nlra dair bitln
siniflamalarin “gani/mustagni- fakir/muhtac”, “yetkinlik-noksalik” “siddet ve zaaf”
kavramlarinin tatbikinden ciktidi ve e) ndrun mahiyetinin degismedigidir. NOr

kavraminin belirginlesmesiyle birlikte sanih nGru ele alabiliriz.

ELINT3

2. Sanih Nir ve Mahiyeti
Suhreverdi Hikmeti’l-isrék adli eserinde suddr slrecinde soyut ndrlarin
birbirleriile iliskisini aciklarken su ifadelere yer verir:

Hakim ndrlardan bazilari sunlardir; Kendisinden bir berzah olusmadigi sira
dtzenli narlar. Cankl badimsiz berzahlarin sayilari yildizlarin sayilarindan
azdir. Sirastyla en yakin ndrdan ikincisi, ondan G¢tncisa, ondan dérdincisa,
besincisi ve bdylece cok sayida nlr olusmaktadir. Bunlardan her biri ndrlarin
ndru’nu mUsahede eder ve O’nun is1g1 Uzerine yansir. Hakim ndrlarin bir
kismindan digerlerine 1sik yansir. Ustteki her nQrdan alttakine duzenli bir
sekilde isik yansir. Alttaki her nUr Gstteki nGrlarin aracihgiile dtzenli bir olarak
Ndrlarin ndru'ndan isik alr. Oyle ki ikinci hakim ndr, Narlar'in nGru’ndan
yansiyan ndru iki kez alir. ilkinde ondan aracisiz olarak, digerinde ise en yakin
ndr vasitasiyla olmak Gzere bu 1sid1 alir. Uctincisu ile dort kez 1sik alir. ki kez
Gstinde yer alan sahibi olan nl0rdan, bir kez vasitasiz olarak. Ndrlarin
ndru’ndan ve bir kez de en yakin isiktan nar alir. Dérddnct hakim nQr ise sekiz
kez isik alir. Bu isiklarin dérdtnd Gstteki hakim ndrdan ve iki kez ikinci hakim
ndrdan bir kez en yakin hakim ndrdan ve bir kez de Narlarin nGru’'undan
vasitasiz olarak alir. Bédylece her bir Ndrlarin nGrun’nu misahede eden hakim
ndrlar katlanarak blyuUk bir sayiya ulasir. CinkU soyut ve Gstin narlar alttaki
ndr ile NOrlarin ndru’nun arasini kapatmaz. CUnkl engel boyutlara 6zgl
berzahlarin faaliyetlerindendir. Oysa bilindigi gibi misahede yansimalardan
farkh olarak bir 1s1gin tasmasidir. NGrlarin ndru’undan isiyan ndrlar bu sekilde
gittikce katlaninca UGstte bulunan her nGru ve onun ndrunun sirayla attakileri
vasitasiz veya yansimalari katlanmasi vasitasiyla olusan ndrlar nasil
gorulebilir??

Bu ifadelerden anlasildigi kadari ile soyut ndrlar arasinda birbirini
musahede/isima diger bir ifade ile bilme streclerinde t¢ yonla iliski bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Messai gelenekte kendisini en iyi sekilde ifadesini bulmus haliyle
dazenli/sebeplilik iliskisi, ikincisi ise dogrudan nlru’l-envar ile irtibatin oldugu

20 Sihreverdi, Hikmetir’l-fsrak, 249.
2 Stthreverdi, Hikmetii’l-Isrék, 384.
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vasitasiz bir iliski. Uclinctst ve son iliski turd ise alttaki ndrlar Gsteki narlardan ik
nirdan bagimsiz olarak da ndr almasidir. Boylece ilk gériinlste a) duzenli/sebeplilik
ilkesi baglaminda gelen feyiz; b) aracisiz olarak gelen feyiz; ¢) mustakil olarak araci
narlardan gelen feyiz olmak Uzere U¢ feyiz tlrd tespit etmek mimkunddar.

NOr tabiati geregi 1siyan bir varliktir. Bu kural batin soyut nurlar icin
gecerlidir. Ayrica narlarin birbirlerini perdeleme &zellikleri olmadigi dikkate
alindiginda ndrlarin nlru’ndan baslayan 1sima halkasi kendisinden sonraki bitin
soyut ndrlarin icerisinde oldugu bir nar alanina dénmektedir. Bu alan icerisinde
bulunan diger soyut ndrlarin da kendi alanlari vardir. Ancak hicbir nGr, Ndrlarin
ndru’nun belirledigi alani asamaz ve sinir olusturamaz. NGrlarin nlru’ndan baslayan
bu 1sima halkalari ve i1sima alani “sanih nr/istyan nar” kavrami ile ifade edilir. Bu
kavram ifade edildigi GUzere modern arastirmacilar icin sebepliligin asildigr kavram
olarak dile getirilir. Filozof sanih nar kavramini su sekilde aciklamaktadir:

NGrlarin ndru’nun soyut ndrlara yansimasi aciklandigi Gizere O’ndan bir seyin
ayrilmasi ile gerceklesmez. Aksine O’ndan yansiyarak soyut ndrda olusan ndr,
daha 6nce gectigi gibi glinesten onun isigini alan seylere yansiyan isik gibidir.
MUsahede ise daha 6nce 6rnek verdigimiz gibi baska seydir. Soyut nlrda
narlarin naru’ndan hasil olan nar, arizi nir olarak adlandirdigimiz sanih/istyan
nardur. Arizi nGr nesnelerdeki ndr ve soyut ndrlardaki nir olmak Uzere iki
kisma ayrilir.?

Pasajdan anlasilan ilk anlam sanih ndr ‘un nlrlar ndru basta olmak Uzere soyut
narlarin tamamindan sadir olan bir nGr oldugu, bdylece arizi yani kendi basina kaim
bir nGr olmadigidir. Ancak metinde bu ndrun diger ndrlara nasil ulastigina dair acik
bir ifade yok. Bu ndr direkt olarak alttaki nGrun ilk nGru bilmesi anlaminda ilk nGrdan
ortaya cikan feyiz olabilecedi gibi, ndr silsilesini takip ederek gelen feyiz de olabilir.
Baska bir ifade ile “sanih nar” nedenselligin ve dizenliligin takip edildigi bir 1Isimayi
da direkt olarak gelen isimayi da kapsar. Clnkd sanih nGrun en belirleyici vasfi, ariz
ndr olmasi ve soyut ndrlarin tamamindan sadir olmasidir. Ayrica bu pasajda soyut
nardan istyan sanih nlrun neticesinde ne oldugunu anlamak mdmkdn degil. Yani
UcUncl tabakadaki nGrun Tanrr’dan, silsile yolu ile aldigi sanih ndr ile dérdinca nar
meydana gelirken, Gctinct nurun direkt olarak aldigi sanih nardan kaynakl bir varlk
meydana gelmemektedir.

3. Nedensellik Baglaminda Sanih Nir
Islam felsefesi tarihi dikkate alindi§inda Farabi sudircu metafizigi tevarls
eden ve islam disincesinde Yeni-Eflatuncu metafizigi yeniden insa eden ilk filozof

2 Sithreverdi, Hikmetir’l-Isrék, 378.



idris CEVAHIR

olarak bilinir.?®> Suddr teorisi her ne kadar Usdldcya * adli eserin yanlslikla
Aristoteles’e nispet edilerek terciime edilmesi ile islam dinyasina girse de metni
tashih eden Kind’'nin yoktan yaratmaci bir anlayisi benimsemesi eserin etkisini
tartismali hale getirmistir.

Kisaca Yeni- Eflatuncu sudlr teorisi; “Bir”, “Kulli akil”, “Kulli nefs” ve
“Cisimler” olmak Uzere dortla bir yapiya dayanir. “Bir”, batin varhgin kaynagdinda
bulunur ve sonrakilere varlk veren ilkedir. “Kulli akil”, Birden ilk sudlr eden
mevcuttur, varligini bir'e borcludur, batanayle bilfiildir. “Klli nefs”, varhgini Kalli
akil’'a borcludur, cisimler dinyasinin akl islevini goérir. Bu sebepler cisimlerde
meydana gelen tikel mevcutlarin tursel sdretlerini barindirir. Son dayanak olan
“cisimler” ise coklugun bulundugu maddi alemi ifade der.?> Farabi bu teoriyi,
YUhanna b. Haylan (6. H. 297/M. 910) ve Eb0 Bisr Metta b. Ylnus (6. H. 328/M.
940)'dan tedris ederek, Yeni-Eflatuncu suddr teorisine ©&nemli katkilarda
bulunmustur. ilk olarak teoriyi Batlamyus kozmolojisi ile uyumlu hale getiren Farabi,
ikinci olarak suddrun dilini islam gelenegine aktarmis ve onunla uyumlu hale
getirmistir. Son olarak, dini distncenin temel sorunlarini bu teori etrafinda yeniden
yorumlamay! basarmistir.2

Ibn Sind, sud(r teorisinde Farabi’nin ortaya koymus oldugu ana cerceveyi
korumakla birlikte, akillarin sayisi, akillardan coklugun suddru, ay-alti alemdeki
saretlerin ve maddenin Faal Aki’dan mi yoksa semavi cisimlerden mi tastigi gibi
konularda ondan ayrilir.?” Her iki filozof icin degismeyen ve arastirmamiz icin dnemli
olan sey, nedensellik ilkesinin her durumda korunuyor olmasidir. Yeni- Eflatuncu
filozoflarda oldugu gibi hem Farabi hem ibn Sind’da nedensellik, mevcadlarin fail,
gaye, madde ve slret olmak Uzere dort neden teorisine gére aciklanabildigi takdirde
bilimsel bir aciklama yapilmis olabilecegini kabul etmek anlaminda determinist bir
nedenselliktir.?8 Nedensellik ilkesi bozulmaksizin bir ve cokluk iliskisinin aciklanmasi,
bir ydnden Tanri-alem iliskisini aciklarken diger yénden bilimselligin muhafazasi
anlamina geliyordu.

Gerek ibn Sina gerekse Farabi’de oldugu gibi Kindi, ve ibn Risd (6. H. 595/M.
1198) gibi 6nde gelen MUsliman messailerin bilginin olusumuna iliskin metinleri

2 Farabi ve ibn Sina felsefesindeki Yeni Eflatuncu 6geler icin bk. Alfred L. Ivry, “Farabive ibn-i Sina'nin
Metafizigindeki Yeni-Platoncu Ogelerin Degerlendiriimesi”, cev. Ahmet Cevizci, Uluslararasi ibn Tiirk,
Hérezmi, Farébi, Beyrani ve ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (1985, 1990), 163-174.

24 Ustlocya adli eserin Farabi distincesine tesiri hakkinda bk. Eylp Sahin-Haris Macic, “islam
Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk): Proclus ve Farabi Arasinda Metafizik
Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/2 (2014), 193-226.

% Yeni Eflatunculuk ve islam DUslincesi temel kavramlar ve ana cerceveleri hakkinda bk. Cahid Senel,
“Yeni Eflatunca Unsurlarin Tesiri: Filozoflar ve Konevi’nin Duslncelerine Mukayeseli Bir Bakis”, //.
Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri (Konya: Meram Yayinlari, 2014), 199-206.

26 Omer Tlrker, [slam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 241.

27 Halil ibrahim Ucer, fbn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017),
327.

28 T{irker, Islam’da Metafizik Diistince: Kindfi ve Farabi, 139.
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gostermektedir ki, seyler arasinda nedensel bir iliski bulundugu bilgisi, diger ilk
bilgilere benzer sekilde duyu verilerinin  sagladigr  hazirlik evresinde
gerceklesmektedir. Bu baglamda nedensellik felsefi bir ispata girmeksizin aklen
zorunlu oldugu dustncesi bir yénU ile eksiklik tasir. Herhangi bir Ust ilkeye
baglanmaksizin nedenselligin kendi kendisini temellendiren akli bir zorunluluk
olarak vaz edildigi fikri nedenselligin akli bir zorunluluk olmasi ciheti ile dodru ancak
kendi kendisine temellendigi iddiasi yonu ile eksiktir.

Her iki filozofun sudar teorileri inceledigimizde kati bir nedensellik hiyerarsisi
ile karsilasiriz. Bu hiyerarside her mevcut illet-maldl iliskisi ile anlamlandirilir. Bu
cihetle bir seyi bilmek gercekte illetini bilmeyi gerektirir. Dolayisi ile temellerini
SUhreverdi’de bulan bir “nar metafizigi’nden bahsedebilmemizin yegane yolu
nedensellik zincirinin Sthreverdi’deki durumu yahut farkhhgi ile alakalidir. Cunka
felsefi bilimler gelenegi bir bitlin olarak nedensellik ilkesine dayanir. Oyle ki, modern
ddéneme gelinceye dek bir distnurin filozof olup olmadigini anlamak icin onun
seyler arasinda zorunlu bir nedensel iliskiyi kabul edip etmedigini tespit etmek
yeterlidir.

Suddr ve nedensellik hakkindaki bu degerlendirmelerden sonra meselenin
Suhreverdi felsefesinde takip edilecek sorularinin mahiyeti ortaya ¢cikmis gértntyor.
Suhreverdi felsefesi dikkate alindiginda nedensellik zincirinin ortadan kaldirildigi
yahut yeni bir sekilde olusturuldugu bir durumdan bahsedebilir miyiz? Yoksa
Suhreverdi’nin nedensellik ilkesi baglaminda dile getirdigi pasajlar ibn Sina
felsefesinin bir yorumu olarak mi okunmalidir?

Sthreverdi’ye gére varlik ya da ndrlar, zorunlu ve mtmkun olarak ikiye ayrilir.
MUmkUn, varhgdr yokluguna kendiliginden éncelenen olmayip baskas! tarafindan
tercih edilendir. Buna gére illetin varhgr mimkintn varligini, illet yoklugu ise
mamkinan yoklugunu gerekli kilar. illet-malQl iliskisi dikkate alindiginda bir diger
onemli tespit illetin malule dnceliginin zamani degil akli oldugudur.?® Stihreverdi bu
durumu soyle aciklar:

MUmkuUn varligr yokluguna, kendiliginden éncelen olmayip baskasi tarafindan
tercih edilendir. Onun varligi illetinin huzuru ile yoklugu da illetinin yoklugu
ile belirginlesir. MUmkUn ayni zamanda baskasl ile zorunlu ve imkansiz hale
gelir. Boylece o varligi ve yoklugu durumlarinda da mumkindar. Eger
bazilarinin zannettigi gibi varligi onu zorunlu kilsaydi yoklugu da onu
mumteni kilardi ki bu durumda o asla mimkUin olmazdi. Varlidi baskasina
bagl olan bir sey onun yoklugu halinde var olamaz. Cink( o seyin onun
varliginda bir payi vardir.°

lllet-malQl arasindaki iliski hem ayrik varliklarda hem de olus-bozulusa konu
olan varliklarda streklilik ifade eder. Ayrik varliklar s6z konu oldugunda bu varliklarin
illete bagli varligi ve onlarin yoklugunun dailletlerin yokluguna bagli olusu, ancak bu

2 Suhreverdi, Hikmeti’l-isrék, 168.
30 Sthreverdi, Hikmetii’l-Israk, 166.
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varlklarin bizatihi mimkin olmalari anlaminda iken, olus ve bozulusa konu olan
varlklarin illetlerine ragmen yok oluslari mekanli olmak anlaminadir. Onlarin yani
olus ve bozulusa konu olan varliklarin yoklugunu zarari kilan illetlerinin bir parcasinin
ortadan kalkmasi da olabilir.*'

Zorunlu ve imkan ayrimi sayesinde filozof bir zorunlu varligin imkaninin ilk
adimini atmis bulunuyor. Varlik zorunlu ve mimkan diye ikiye ayrildiginda ve illetin
varhgr malllun varligini, yoklugu malGlun yoklugunu gerekli kildiginda mesele
imkanin duracadi bir zorunlu varhgin sisteme eklenmesine kalir. Yine zorunlu varliga
giden ilk yol teselstlln iptal edilmesi iledir. Filozof illet-maldl iliskisinin konustugu
bolimin hemen ardindan teselstlin imkansiz olugunu ifade eder ve uzun
ispatlamalardan3? sonra “illetlerin ve malullerin vb. durumlarin sonlulugu ortaya
cikmis olur” der.33

Sthreverdi teselstllin iptalinin ardindan illet-malul iliskisini basit ve bilesik
varliklarin birbirinin illeti olma durumu dikkate alarak incelemeye koyulur. Filozofa
gdre basit bir seyin parcalardan olusan bilesik bir illetinin olmasi mimktnken, basit
somut seyin iki illetinin olmasi ise imkansizdir.>* Diger bir ifade ile sicaklik gibi genel
bir olgunun birden cok illeti olmasi mumkindur. Filozof tarafindan Hikmeti’l-isrék
adli eserinde varligi zorunlu ve mimkun olarak ayirmasi ayri bir dnem arz ediyor.
Zira zorunlu ve imkani aciklayan “gani/mustagni-zengin-fakir/muhtac-yoksul” gibi
israki kavramlarin yaninda bizzat messai felsefesinin temel ayrimi olan zorunlu ve
mUmkin kavramlarini tercih etmesi, istilah degisimlerinin genelde [afzi oldugu
anlamini cagristirmaktadir.

Zorunlu ve mimkdn ayrimina tabi tutulan mevcadat yani ndrlar, cismin
varligi/imkani dikkate alindidinda soyut bir ndra ihtiyac duyar. CunkU
berzahlarin/cisimlerin birbirlerini olusturmadiklarina sezgi yolu ile ulasir. Filozofun
kullandigr “vicad” kavrami birbirinin illeti ve malllu olma anlamina gelmektedir.®
Yani imkan sahibi olan varliklar birbirlerinin illeti olamaz. Soyut ndrun isaretle

3 Sthreverdi, Hikmetii’l-israk, 260.

32 Filozofa gore teselsulin iptalinin delili sdyledir: “Birimleri bir btiin olan herhangi bir sekilde
dizenlenmis bir dizinin sonlu olmasi gerekir. Bu dizinin herhangi iki birimi arasi, ki bu birimler sonsuz
da olsa iki birim tarafindan sinirlanmis olmasi gerekir, oysa bu muhaldir. Bu dizide aralarindaki mesafe
sinirsiz olan iki birim olmamasi durumunda mutlaka aralarinda sinirli sayida birim var demektir. O
halde birimlerden olusan bitdn de zorunlu olarak sonlu olmalidir. Bu durum cisimlerde de gecerlidir.
Cunkd biz cisimlerde de farkl niteliklerden veya cisimlerden olusan bir dizi oldugunu varsayariz.
Bundan dolayidir ki cisimler konusunda burhan gecerlidir. Yine bunun gibi bir dizinin sonlu bir orta
noktasi bulunmadigini varsayarak, 6nceki haliyle ve her iki tarafi digeriyle bitisikmis gibi ele alabilirsin.
Bir kez bu sekilde baska bir kere de var sayilan 6lciyl yok sayarak adeta iki ayri dizi olarak
degerlendirebilirsin. Dizilerden her birini digerine hayalen birlestigini ya da bu dizilerden her birinin
sayisint diger ile aklen esitligini fark edebilirsin. Bu durumda diziler arasinda fark kacinilmaz olur.
Cuankua iki parcayi biz birlestirdigimizden ortalanamaz. Bir taraf fazla olurken diger taraf eksik kalir.
Artan taraf sonlu bir sekilde artar. Sonlu sayidaki bir dizide meydana gelen sinirli arti da sonlu olur”;
bk. Sthreverdi, Hikmetd’l-isrék, 172.

33 Sthreverdi, Hikmetd’l-Isrék, 172.
34 Sihreverdi, Hikmetdi’'l-isrék, 174.
35 Sirazi, Serh-i Hikmeti'l-israk, 2/17.
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gdsterilemeyecegini ifade eden filozof, soyut nGr s6éz konusu oldugunda
berzahlik/cisimselligin s6z konusu olamayacagdini ifade etmektedir.3®

Konunun islendigi baslik dikkate alindigina mesele biraz daha acikliga
kavusuyor. “Cismin Soyut N{ra ihtiyac Duymas!” basligi esasinda ilk illetin ispatinin
on hazirhdr anlamini tasimaktadir.?” Soyut ndrlarin mahiyetinin incelenmesi, bizzat
soyut ndrlari incelemeyi degil, kendisi de soyut ndr olan “n0r’l- envar/nlrlarin
naru’nun” varlik tarziniinceleme anlamina gelmektedir. Bu noktada ilk ifade edilmesi
gereken sey bizzat nGrun mucerret ndr oldugudur. Bu baglamda mutlak micerred
ndrun bizatihi ndr oldugu, her bizatihi ndrun mutlak mucerred ndr oldugu ortaya
cikmaktadir.3® Dolayisi ile kendisi de micerret ndr olan “ndr’ul- envar/ndrlarin nuru”
macerred nUrun batdn hukdmlerini tasimaktadir.

Daha 6nce acida ciktigi Gzere micerred nlrun ilk vasfi kendini bilmesidir.*?
Canku nar kendi 6zinde apacik olup, baska seyleri bizzat acida ¢cikarandir. Yine nlr
her seyden daha cok &6zinde apacik olandir. Soyut ndrun kendini bilmesi ayni
zamanda suddrun nasil bir sitrecle islediginin imalarini icermektedir. Soyut nar
kendisini imge ile bilmemektedir. EGer onun bilgisi imge ile olursa ve benligin imgesi
de kendisi ile ayni degilse bu imge, zata nispetle baskasi olacak ve idrak edilen de
bu takdirde imge olacaktir. Soyut narlarin durumu dis diinyadaki seylerin durumlari
ile ayni degdildir. Bu baglamda ulasilan ilk sey her ne olursa olsun soyut narlarin kendi
zatini ona ilave bir seyle bilmedikleridir.4° ikinci olarak ulasilan anlam ise kendi
zatinda ve kendisi nedeniyle apacik sey; soyut, var sayilan nQrun hakikati ile ayni
seydir.4!

SUhreverdi dusUncesi dikkate alindiginda a) Varhgin zorunlu ve mimkuin
olarak ikiye ayrildigi b) MUmkin olanin/cisim/berzah mumkin olani varlida
getiremeyecegdi ¢) Berzahsal olanin Ssyut ndra ihtiyac duydugu d) Soyut nlrun
hikumlerinin bltin soyut nirlarda tahakkuk ettigi e) illet-maldl arasindaki iliskinin
srekli oldugu f) Teselstlin imkansiz oldugu e) Soyut ndrun kendini bilmesinin
saretle olmadigi sonuclarina ulasmis bulunmaktayiz.

Ulasilan bu 8n sonuclar oldugu gibi messai felsefesinde 6zellikle ibn Sina
dikkate alindiginda illet-maldl iliskisi baglaminda ulasilan sonuclarla 6rtismektedir.
Bilindigi tzere ibn Sind felsefesinde nedenselligin metafizik bir ilke olarak vaz
edilmesi birlik-cokluk ve birden coklugun cikisi meselelerini inceledigi bélimlerde
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda Metafizik’in sekizinci ve dokuzuncu makaleleri,
ayrica /sdrdt'ta dérdinci Nemat'i nedenselligin metafizik ilke olarak vaz edildigi

36 Stihreverdi, Hikmeti’l-isrék, 310.
37 Suhreverdi, Hikmeti’l-Israk, 310.
38 Siihreverdi, Hikmeti’l-israk, 312.
39 Suihreverdi, Hikmeti’l-israk, 312.
40 Sihreverdi, Hikmeti’l-isrék, 314.
4 Stihreverdi, Hikmeti’l-isrék, 326.
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bélumleri ifade eder.#2 ibn Sind’ya gdre bir seyin neden veya sonu¢ olmasi, onun
mevcdd ve imkan sahibi olmasina dayanir. Bu kavramlardan birincisi hem bedihi
hem de metafizigin konusudur. Mevcut kavraminin bedihi olusun aciklanmasi
nedensellik acisindan 6nemlidir. Cinkt bu kavram, Parmenides’in varlik kavrami ile
Heraklitus'un olus kavramlarinin bir tlr uzlastiriimasi olan Aristotelesci bir kdkene
sahiptir ve dista stb(tu hem de stibdt bulan seyin bireyselligini anlatir.#® ibn Sinad
dista stbGt anlamini, mevcdd lafzini da iceren varlik kavramina verirken sibat bulan
sey anlamini mahiyete vererek bu kavrami suddr teorisinin duyarhliklarini tasiyan bir
kavrama donustarar.44

Ibn Sina icin mevcadun zatindan kaynaklanacak sekilde imkan ve zorunluluk
icerir. Baska bir ifade ile varlida sahip olma anlaminda zorunluluk imkani éncelerken,
varhgin mevcadun zati veya mahiyetinden kaynaklanmasi ve dolayisiyla da strekli
olmasi anlaminda zorunluluk imkan kavraminin ardindan gelir. Boylece ibn Sina
duyulur nesnelerin varhgini ve imkanini bedihi hale getirmekte ve bir kip olarak
zorunluluk kavramina bu imkan araciligiyla ulasmaktadir.*® ibn Sina béylece mutlak
bir neden dusincesine ulasmistir. MUmkuin mahiyetlerin bir nedene muhta¢ olmasi
kendi varligini zorunlu kilan bir zat veya mahiyet distncesini gerektirir. Bu gereklilik
nedenselligin insasinda ikinci basamadi ifade eder. Bu basamakta ibn Sind zat
acisindan zorunlu ve butin mimkin mahiyetlere varligini veren nihai neden olan bir
mevcad fikrine ulasir. Ancak henliz nedensellik ilkesinden bahsetmemiz mimkin
dedil. Zira zorunlu bir varligin olusu pes pese var olan mevcddlar arasinda bir
nedenselligin olduguna kanit degildir. Filozof burada zati acisindan zorunlu olan
varligin varlik tarzini inceler.*® Bu incelemeler sonucunda ilk mevcddun zorunlu, akil,
her yoni ile bir ve basit, son tahlilde bilfiil olduguna varir. ilk mevcid hakkinda
varilan zorunlu ve bilfiil olus bizi ilk mevcid ile eseri arasinda herhangi bir zaman
araligina veya vehmi bir kesite imkan vermemeye ulastirir. Ulasilan bu netice
varliklarin batin hiyerarsik dizeninde kendisini gdstermektedir. ister goksel
akillarda olsun ister ay alti alemde olsun neden ve sonu¢ arasindaki iliskide asla
zaman araligi bulunmamaktadir.#’ Zati akildan ibaret olan ve bu nedenle biricik ve
nihai fiili dstinmek veya bilmek olan bu mevcdddan yalnizca ilk akil zorunlu olarak
sudar eder.

Zorunlu-mumkidn baglaminda her iki filozofunda nedensellik ilkesini akli bir
ilke olarak ispat etmekte ayni yolu takip ettigini soyleyebiliriz. Bu nokta da

42bn Sina, Kitabi’s- Sifa: Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tirker (Istanbul: istanbul Yazma Eserler
Kurumu, 2015), 2/70, 116; ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, cev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera
Yayincilik, 2005), 124.

43 Omer Turker, “ibn Sind Dustncesinde Nedensellik ilkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki
islevi”, Uluslararasi ibn Sind Sempozyumu Bildiriler (istanbul: istanbul Biytksehir Belediyesi Kiltir
A.S. Yayinlari, 2009), 1/318.

44 [on Sina, Kitabi'’s- Sifa: Metafizik, 1/29.

45 Turker, /bn Sind Dastincesinde Nedensellik flkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki islevi, 319.
46 [bn Sina, Kitab’s- Sifa: Metafizik, 2/100-101.

47 1bn Sing, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 2/10.
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SUhreverdi  acisindan sorulmasi gereken soru zorunlu mimkun iliskisi dikkate
alindiginda sebeplilik zincirinin asilip asiimadigidir. Ayrica suddr sUreci baglaminda
soyut nGrlarin birbirleri ile olan irtibatinin nasil oldugudur.

Suhreverdi Hikmeti’l-isrdk adli eserinde sud(r siirecinde soyut ndrlarin
birbirleriile iliskisini aciklarken su ifadelere yer verir:

Hakim ndrlardan bazilari sunlardir; Kendisinden bir berzah olusmadigi sira
dtzenli narlar. Cankl badimsiz berzahlarin sayilari yildizlarin sayilarindan
azdir. Sirastyla en yakin ndrdan ikincisi, ondan G¢tncisa, ondan dérdincisa,
besincisi ve bdylece cok sayida nlr olusmaktadir. Bunlardan her biri ndrlarin
ndru’nu muisahede eder ve O’nun 1s1g1 Uzerine yansir. Hakim ndrlarin bir
kismindan digerlerine 1sik yansir. Ustteki her nardan alttakine dizenli bir
sekilde isik yansir. Alttaki her nUr Gstteki nGrlarin aracihgiile dtzenli bir olarak
narlarin ndru’ndan 1sik alir.  Oyle ki ikinci hakim ndr, ndrlar'in ndru’ndan
yansiyan ndru iki kez alir. ilkinde ondan aracisiz olarak, digerinde ise en yakin
ndr vasitasiyla olmak Gzere bu 1sid1 alir. Uctincisu ile dort kez 1sik alir. iki kez
Gstinde yer alan sahibi olan nlrdan, bir kez vasitasiz olarak. Ndrlarin
ndru’ndan ve bir kez de en yakin isiktan nar alir. Dérdinct hakim nQr ise sekiz
kez isik alir. Bu isiklarin dérdUnt Ustteki hakim ndrdan ve iki kez ikinci hakim
ndrdan bir kez en yakin hakim ndrdan ve bir kez de ndrlarin nGru’'undan
vasitasiz olarak alir. Bdylece her bir nGrlarin nGrun’nu misahede eden hakim
ndrlar katlanarak blyUk bir sayiya ulasir. CinkU soyut ve Gstin narlar alttaki
ndr ile ndrlarin nGru’nun arasini kapatmaz. CUnkd engel boyutlara 6zgl
berzahlarin faaliyetlerindendir. Oysa bilindigi gibi misahede yansimalardan
farkh olarak bir 1s1gin tasmasidir. NGrlarin ndru’undan isiyan ndrlar bu sekilde
gittikce katlaninca UGstte bulunan her nGru ve onun ndrunun sirayla attakileri
vasitasiz veya yansimalari katlanmasi vasitasiyla olusan ndrlar nasil
gorulebilir?48

Bu ifadelerden anlasildigi kadari ile soyut ndrlar arasinda birbirini
musahede/isima diger bir ifade ile bilme streclerinde t¢ yonla iliski bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi messai gelenekte kendisini en iyi sekilde ifade ettigi tarziyla
dazenli/sebeplilik iliskisi, ikincisi ise dogrudan nQru’l-envar ile irtibatin oldugu
vasitasiz bir iliski. Uclinctsi ve son iliski turd ise alttaki ndrlar Gsteki narlardan ik
nirdan bagimsiz olarak da ndr almasidir. Boylece ilk gériinlste a) duzenli/sebeplilik
ilkesi baglaminda gelen feyiz, b) aracisiz olarak gelen feyiz ¢) mustakil olarak araci
ndrlardan gelen feyiz olmak Gzere Uc¢ feyiz tird tespit etmek mimkindur.

Hen(z strec¢ acikhga kavusmus degildir. Bu durumda mesele “Alttaki her nar
Ustteki narlarin araciligi ile dizenli olarak narlarin naru’ndan isik alir. Oyle ki ikinci
hakim ndr, ndrlarin ndru’ndan yansityan ndru iki kez alir. ilkinde ondan aracisiz
olarak, digerinde ise en yakin ndr vasitasiyla olmak Gzere bu 1sigi alir’#? ifadesinde
gecen “aracisiz almasiyla” Farabi ve ibn Sin&’nin ifade ettigi akillarin, ilk akli “direkt
olarak bilmesi” arasinda bir farkhdin olup olmadiginin belirginlestiriime ihtiyac

48 Stthreverdi, Hikmetir’l-Isrék, 384.
49 Stihreverdi, Hikmeti’l-Isrék, 382.
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duymaktadir. Baska bir ifade ile messai felsefe dikkate alindiginda akillarin ilk akh
bilmesi direkt mi olur yoksa aracilardan hareketle mi olur?

Bu noktada konunun daha belirgin hale gelmesi icin meselenin messai
felsefede karsiligini ifade etmemiz gerekmektedir. Bilindigi Gzere ilk mevcad ile
diger akillar arasinda benzer bir iliski daha dncesinde Farabi tarafindan ifade
edilmisti. Bu konuda Farabi sdyle demektedir:

lIkten ikinci varligi tasar. Bu ikinci de kesinlikle cisimsiz bir cevherdir ve bir
madde de degildir. O kendini akleder ve ilk’i akleder. O’nun kendi zatindan
aklettigi sey, zatinin disinda bir sey degildir. ilk’i akletmesi sebebiyle, ondan
bir Gc¢clncU varlik IGzumen meydana gelir. Kendine has olan zatiyla
cevherlesmis olmasi sebebiyle de ondan ilk Sema’nin varligi Iizumen
meydana gelir. Uclincinin varhidi da yine bir madde degildir. O cevheri
bakimindan bir akil olup kendi zatini akleder ve ilk’i akleder. Kendine has olan
zatiyla cevherlesmesi sebebiyle ondan Sabit Yildizlar Kiresi’nin varligi
lizumen meydana gelir. iIk’i akletmesi sebebiyle de ondan bir dérdinci varlik
[Gzumen meydana gelir. Dérdincli de bir madde degildir. O da kendi zatini
ve iIk’i akleder.%°

Farabi’den yaptigimiz bu alintidan ilk ¢cikan anlam, bir alttaki aklin hem
kendisini hem de ilk’i bildigidir. iIk’i bilme streci sadece ilk suddr eden varlik icin
dedil, sudUrun batin merhalelerinde gecerlidir. Yani dérdtnci akil hem kendini hem
de iIk’i akleder. Bu akledislerin her birinin bir neticesi vardir. Ancak burada tizerinde
durulmasi gereken soru, herhangi bir aklin ilki akletmesi vasitasiz midir yoksa bir
sebeplilik zinciri ile mi olur?

Farabi Tanrr’dan tasan varlik anlaminin akillar, nefsler ve cisimler hiyerarsisini
olusturdugu ve her bir mevcidun kendi mertebesinde Tanr’'dan gelen yetkinlige
yoneldigini ifade ederek, sebep- sonuc iliskisinin ayni zamanda varlik anlamina daha
layik olmanin da hiyerarsisini olusturdugunu belirtir.>' Filozofa gére herhangi bir
seviyede var olan aklin kendisinin Gzerindeki akli asarak ilki bilmesi dustnilemez.
Her akhn ilk akh akledisi yakin sebebi olan aklin akledisi kadardir. Bu akledis ayni
zamanda sebebin bilinmesinin de anlamini verir.

Ibn Sind dikkate alindiginda ilk aklin diger akillar tarafindan bilinmesi tipki
Farabi’de oldugu tzere ayni sekilde olmaktadir. ibn Sina akillarin birbirlerini bilme
sUreclerini su sekilde aciklar:

Daha dnce ayrik akillarin sayica cok oldugunu 6grenmistin. Oyleyse onlar
lIk'ten beraberce var olmamislardir. Aksine onlarin en yicesinin ilk’ten
meydana gelen ilk mevcid olmasi ve ardindan birer birer diger akillarin

50 Farabi, e/-Medinet(’l Fazila: Tanri Alem Insan, cev. Yasar Aydinli (istanbul Yayinlart: Litera Yayinlari,
2018), 80-82.

51 Mevcut anlamina daha layik olmanin ne anlam ifade ettigi hakkinda bk. Farabi, e/-Kitdbu’l-Huraf:

Harfler Kitabi, cev. Omer Tirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2018), 108-142.
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gelmesi gerekir. Her aklin altinda maddesiyle ve slretiyle nefis, birlikte bir
felek ve onun altindaki akil bulundugu icin, her aklin altinda varlik bakimindan
Uc sey vardir. Bdylece birinci akhn iIk’i akletmesi yéninden altindaki akil
meydana gelir. Zatini akletmesiyle en uzak felegin sdreti ve yetkinliginin yani
nefisinin varhdr meydana gelir. Kendisi icin meydana gelen zatinin akletmesi
de icerilmis olan varlik imkanin dogasiyla da uzak felegin cisimligi meydana
gelir.>?

Bu aciklamaya gére her akil, hem kendini hem ilk akli bilmekte hem de ilk akil
geregi ile zorunlu oldugunu bilmektedir. Tipki Farabi’de oldugu gibi bu bilme
stireclerinden ilk aklin bilinmesiyle bilenden sonraki akil meydana gelirken, varhiginin
kendiliginde mUmkun bir varlik oldugunu bilmesinden saretini de mindemic olacak
sekilde ilk gdglin maddesi meydana gelir. Ancak kendi varligini Tanr’nin varligi
sebebiyle zorunlu oldugunu bilmesiyle ilk Gogiin/el-Felekirl-aksa nefsinin, meydana
gelmesi ile de Farabi’den ayrilir.

Anlasilan o ki Messai felsefe dikkate alindiginda herhangi bir aklin buna insan
nefsi de dahil bir Ust illetini asip ilk akli bilmesi mimkiin degildir. Bilme siireci yakin
illetin/bir Ust akhin bilinmesi Gzerinden ilki bilmeye dogdru giden bir eylemdir. Bu
durumda herhangi bir seviyedeki mimkun aklin ilk akli bilmesi, bir Gst akli bilmesi
yolu ile yani illet-mall iliskisi baglaminda olur.>3

Ilk degerlendirme olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Siihreverdi felsefesi
dikkate alindiginda burada farkli bir yorum olarak goértnen ara ndrlarin/varliklarin
ayni anda feyiz veren durumda olmasidir. Baska bir ifade ile 6rnegdin dérdinci nar
ayni zamanda hem ilkten hem de Gzerinde bulunan ikinci, Gc¢ctncl ndrdan 1sSima
almaktadir. Bu isima silsile halinde ise yeni ndrlar/varliklar ortaya ¢cikarmasina sebep
olur. Eger silsilesiz ise neticesiz kalir. Cink( bu 1sima nar olmanin dogdal sunucudur
ve neticesiz eylem olarak kalmaktadir. Esasinda ibn Sind dislncesi dikkate
alindiginda birinci akil hari¢c diger akillarin kendilerinden altindaki akillarin varlik
sebebi sayllmasiyla anlamiyla aynidir.>*

4. Vech-i Has Baglaminda Sanih Nir

Goruldugu Uzere suddr surecinde akli varliklarin direkt olarak ilk varhg
bilmesi yeni bir yorum ifade etmez. Ancak bu ydéndeki aynilik, iIsimanin didzenli ve
sirali olan kismi icin gecerlidir. SGhreverdi icin soyut akillarda bu tarz iliski bittn
yoénleri ifade etmez. Bu noktada bir ayrismanin var oldugunu ifade etmemiz
gerekiyor. Ancak bu ayrisma Suhreverdi felsefesini vahdet-i vicutcu sUfilerde
oldugu gibi yeni bir metafizik olarak adlandirmayi gerekli kilacak nitelikte midir? Bu
baglamda Konevi basta olmak Uzere vahdet-i vicutcu distndrlerin “vech-i has”,
buna bagdli olarak “vic(d-i amm” ve “@’yan-i1 sabite” kavramlarini ele almamiz
gerekiyor. Vahdet-i vicutcu bir metafizikten bahsedebiliyorsak bu ¢ kavramin

52ibn Sina, Kitabdi’s-Sifa: Metafizik, 11/152.
53 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, 11/154.
54 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 11/150-152.
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nedensellik ve bir-cokluk iliskisi baglaminda birbirleriyle durumlarinin Messai
felsefeden ayri bir durum ifade etmesine borc¢luyuz.

Messai filozoflar tarafindan ortaya konulan ve SUhreverdi tarafindan da ana
hatlariyla korunan suddr teorisinin genel yaklasimi, Bir'den yahut ndrlarin ndru’ndan
bir tasma ile meydana gelen alem anlayisidir. Bu anlayista varliklar arasindaki iliski
belirtildigi Gizere illet- maldl iliskisidir. Nedensellik silsile halinde takip edilir. illet-
maldl iliskisi ayni zamanda herhangi bir varligin Tanr’’ya dair bilgisini de belirler.
Konevi s6z konusu oldugunda ise mesele bilmeden ziyade Tanri ile tikeller iliskisine
ddner. Konevi silsile yolu ile Tanr’dan sudlr eden varlik anlayisini kabul eder. Bu
anlayis bize sirasi ile, Kalem mertebesi, “Levh-i mahfuz”, “Gokler”, “Unsurlar”,
“Milvelledat” ve nihayetinde varli§in gayesi olarak “insan” mertebesini verir.>> Her
bir Gst varlik bir alttakinin hem sebebi hem de mebdesi iken, her alt varlik énceki
varliklarin neticesi durumundadir.

Konevi'ye gdre silsile yolu ile kurulan iliski dogru, ancak tam dedildir. Butin
varliklarin dogrusal bir yonle Tanri ile irtibat halinde olmasi gerekir. Bu irtibatin
kavrami vech-i has’dir. Bu ayni zamanda Hakk’in esya ile beraberligi anlamini da
ifade eder.”® Bilindigi Uzere Konevi vech-i has kavramini sdyle aciklar:

Mevcldlarin Allah Teald’yla irtibati iki acidan gerceklesir. Birincisi, tertip ve
vasitalar araciligi ile olan irtibattir; bunlarin ilki kalem mertebesi, sonra levh-i
mahflz, Ars, Kirsi, Gokler, Unsurlar sonra da unsurlardan meydana gelen
seyler(mavelledat), en son olarak da yaratilisin ve varligin nihayeti olan insan
taradar. ikinci irtibat tdrQ ise vasitasiz irtibattir. Bu su anlama gelir; Her
varhgin kendisi ile rabbi arasinda herhangi bir vasitanin bulunmadigi cihetten
Hakla bir irtibat vardir. Bu irtibat Hakkin zati olarak her seyin zahir ve batinini
kusatmasi ve onlarla beraber olmasi cihetidir. Nitekim bu durum ayetlerde
yer almis ve Hz. Peygamber de bunaisaret etmistir. Hak’la vasitasiz irtibat her
varlik icin sabittir. Bununla birlikte insanlarin cogu bunu bilmez. Ustelik
Allah’tan vasitasiz bilgi almalarini saglayacak bu kapi onlara kapalidir. Bu bagi
sadece bazi nebiler, veliler ve muhakkikler bilebilir ve haberdar olabilirler.
Onlarin tarzi yani vasita bulunmadigi irtibat tarzini 6zel vecih ile isitirler.
Filozoflar ise bu tarzi inkar ederler. Allah ile mevcidlar arasinda sebepler ve
vasitalar disinda hicbir minasebet yoktur diye iddiada bulunurlar. Bu hUikim
yanlistir.>’

Bu uzun pasaj bizlere birincisi Allah ile varliklar arasinda, silsile ve dizenli
(yani sebeplilik zinciri dahilinde) irtibat, ikincisi ise vasitasiz irtibat olmak Gzere iki
iliskinin varligini ifade ediyor. ikinci irtibatin yani vasitasiz irtibatin teknik anlami
vech-i has’dir. Ayrica Konevi bu kavramin kendilerine has oldugunun farkinda olarak
filozoflarin Allah ile mevcadlar arasindaki bu irtibati inkar ettiklerini dile getirir. Bu

55 Sadreddin Konevi, Kirk Hadlis Serhi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2002), 179.

%6 Sadreddin Konevi, Miftahu’l-Gayb: Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: TUrkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanhdi Yayinlari, 2014), 180.

57 Konevi, Kirk Hadis Serhi, 178-180.
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noktada inkar anlami ifade edilmeme olarak anlam kazanmaktadir. Yine benzer
sekilde Konevi soyle der:

Hicbir sey yoktur ki, iki acidan Hakkin mertebesiile irtibati olmasin. Bunlardan
birincisi, tertip ve vasitalar silsilesi acisindan Hak ile irtibattir; daha énce bu
konudan bahsetmis bu acidan ilimlerin eksikligi, kemali, azhgi ve ¢coklugu
sebebini belirtmistik. ikinci irtibat tarzi ise, bir mimkinin tavassutu
olmaksizin Hak ile irtibatinin bulunmasi ve Ondan bilgi almasidir. Su var ki
diger yoénin egemen olmasindan dolayi bu yénin hdkdmleri mimkuinlerin
coguna gore ortadan kalkar.>®

“Vech-i has/dzel yén”>? esasinda sdfilerin ibn Sinaci daha genel ifadesi ile
Messai sudlr dasincesine yaptiklari elestirinin ézel ismi sayilabilir. Suddr teorisi
Tanri ve alem arasinda sadece nedensellik zinciriyle bir iliskiye imkan tanir. Safilerin
sud(ra yonelik en 6nemli elestirileri bu noktada kendini gdsterir. “Vech-i has/6zel
yon” her bir seyin ézel hakikatinin ezeli konumu ile zat arasindaki 6zel ydon demektir.
Ayrica Konevi'ye gbre nedensellik baginin kirllmasi zorunludur. Bdylece tikellerin
Tanri ile dzel irtibatlari saglanmis olacaktir.

Vech-i has kavraminin bir diger yénU ise vahdet-i vicutcu duastndrlerin
Tanr’nin tikellerinden hareketle Tanri- alem iliskisinin yeniden yorumlamasidir.
Tanr’nin alemle iliskisi dogrudan ve dolayli olmak Uzere iki sekilde gerceklesirken
dolayli yén Tanrr’nin askinhgini, 6zel yén ise Tanri’nin ickinligini ifade eder. Tanri her
seyle 8zel yénden iliskilidir. Ozel yén ayni zamanda her seye ilahi yardimi dogrudan
ulastiran yéndur.%°

Vahdet-i vlicutcu distnUrlere gére bir diizen icerisinde silsileye bagl olarak
mevcadatin Tanri ile irtibat halinde olmasi yani nedensellik dogru, ancak eksik bir
yorumdur. Butln varliklar dogrudan bir irtibatla Tanri ile iliski icerisinde olmak

58 Sadreddin Konevi, En-Nefahét: ildhi Nefhalar, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2002) 175.

59 Konevi'nin vech-i has kavramina dair ifadelerini bircok eserinde gdérmek mimkindir. Konuya farkli
acllardan yaklasan veya benzer ifadelerinden bir kismini burada ifade etmek yerinde olacaktir.
“Tecelli kendisine ulastigr kimsenin haliyle, ugradigr mertebelerin, vaktin ve mekanin hiktmleri ile
boyanir. Tecellinin belirtilen bu mertebelerin hiikkiimleriyle boyanmasi daha énce tespit edildigi gibi
ilahi emir onun tertip sultasina ve tertipteki mertebelere ugramasini gerektirdiginde gecerlidir. Tecelli
hicbir vasitanin bulunmadigr ézel bir yolla mazharlarina ulasirsa, bu durumda sadece varit oldugu
kimsenin halinin vaktinin, mekaninin ve makaminin hiikmiine boyanir.”; bk. Sadreddin Konevi, /’cdzd’l-
beyén fi te'vili’l-immi’l-Kur'dn: Fatiha Tefsiri, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2002), 112-
113; “Hak ile vasitasiz dogrudan irtibat her varlik icin sabittir, bununla birlikte insanlarin cogunlugu
bunu bilmezler, Ustelik Allah’tan vasitasiz bilgi almalarini temin edecek bu kapi onlara kapalidir.
Filozoflar ise bu tarzi inkar ederek “Allah ile mevcutlar arasinda sebepler ve vasitalar disinda hicbir
muinasebet yoktur” diye iddia ettiler. Onlar bu hikimlerde hatalidir. Clink{ kendilerinin bu irtibati
anlayamamalari bdyle bir seyin olmadidi anlamina gelmez.”; bk. Konevi, Kirk Hadis Serhi, 180-181;
“Zevki bilgi ise, butln esyanin iki farkli acidan Hak ile irtibatl oldugunu ifade etmektedir: Bunlardan
birincisi, zikredilen yorum ile “tertip silsilesi” digeri ise, vasitalarin ortadan kalkmasi acisindan
gerceklesen dogrudan irtibattir. Canku ilahi yardim ve eserin tertip silsilesinde sinirli olduguna dair
hicbir kesin delil yoktur. Esyanin bu sekilde iki farkli acidan Hak ile irtibatli olmasi, Hakkin kemaline
daha uygun ve O’nun miinezzehligine daha yatkindir.”; bk. Sadreddin Konevi, Yazismalar, cev. Ekrem
Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 74.

60 Ekrem Demirli, islam Metafizigi Tanri ve Insan (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2009), 215.
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zorundadir. Nedenselligin elestirildigi en temel nokta da burasidir. SUfilere gbére
cogul ya da tekil olsun her sey mertebe yahut varligi acisindan Hakk’a dayanmak
zorundadir. Bu noktada Konevi’nin kullandigi temel kavram “kadr-i musterektir.”®
“Kadr-i musterek” birlik ve coklugu birlestiren ve hepsinin arasindaki ortak 6él¢ctndn
adidir.%? Butin mevc(datin Hak ile dogrudan irtibath olmasi suddr strecinde ilk
zuhQr eden seyin kendinde mimkin olan ik Akil degil, batin mimkunlerle Tanri
arasinda bir irtibat zemini olacak olan “Viuc(d-i amm/genel varlik tecellisi’®*
olmasini gerekli kilar. Bu konuda Konevi sdyle der:

Hak bir olan mutlak varligin sahibidir. Ondan sadece varlik zuhlr eder. Hakkin
kudretinin nefsinde varligi olmayan seye ilisipte o seyin kendiliginde mevcid
olmasi mimkun degildir. Cinkt Allah’in malimu olan her sey bdyledir; baska
bir ifade ile onlarin kendinde vicidu yoktur. Tam tersine onlar kendilerini var
edenin ilminde mevcaddurlar. Kudretin 6zelligi kendiliklerinde madim
Allah’in ilminde ise mevcdd olan maddmlari harici varlida cikartmaktan
ibarettir. Bdylece ilahi ilimde varliklari olan bu seyler kendileri ve benzerleri
icin taayyun ve zuhdr ederler.4

Bu pasajdan anlasilan Konevi “Bir’den bir cikar” ilkesini messai filozoflarin
anladigi sekilde Tanrr’dan zorunlu olarak tek bir seyin cikabilecedi seklinde ilke
olarak kabul eder. Ancak ilkenin yorumunda farklilik meydana gelir. ibn Sin&’da ilk
cikan varlik birinci akil iken, Konevi’de ifade edildidi tizere genel varlik tecellisidir.®®
Bu durumda Tanrrda vlcudun disinda veya O6tesinde bir hakikat ve mahiyet
bulunmayacagdl ve onun mutlak varlik olarak kabul edildiginde genel varlik
tecellisinden baska bir seyin ondan ¢cikmasini beklemek celiski olacagi ifade edilmis
olur. Genel varligin bir diger ismi “vic(d-i munbasit/yayilan varlik”®® iken Konevi
baska yerlerde genel varhgi, “muUsterek” diye tanimlar. Yani, bttin varliklarin

81 Konevi, kadr-i mustereki cesitli baglamlarda kullanir. Bu baglamlarin en dnemlisi viicud-i amm ile
kadri musteregin ayniligidir. Konevi bu ayniligi soyle ifade eder: “Birden birden baskasini izhari ve
yaratmasi mimkUin olmadigi icin vahdet-i viicudu itibariyle Hak’tan ancak Bir sadir olur. Bize gbre bu
Bir, var olanlarin hakikatlerine ve bunlardan ezeli ilmin var olacagina hilkmettigi var olmayan seylere
yayilan Vicud-1 Amm’dir. Bu varlik ilk Akil diye isimlendirilen ve ilk mevcut olan Kalem-i A’la ile diger
varliklar ile diger mevcutlar arasinda misterektir yoksa filozoflarin zannettikleri gibi degildir.”; bk.
Sadreddin Konevi, En Nusds: Vahdet-i ViicGd ve Esaslari, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik,
2004), 95. “Hakikatler soyutluk, cevherlik ve ayni sifatta misterek aralarinda musterek olan Vicud-
amm itibariyla da bir ve benzerdirler.”; bk. Konevi, Fatiha Tefsiri, 125.

62 Konevi, kadr-i misterek ve birlik-cokluk iliskisini sdyle aciklar: “Boylece birligin hiikiimleri coklukta,
coklugun huktmleri birlikte zuhur etmis; birbirinden farkhlasmis codalmis seyler arasinda musterek
6lct oldugu icin birlik coklugu birlestirmis, daha dénce belirttigimiz Uzere bizzat coklugu birlestirdigi
icin onun ayrihgina da kavusturmustur.”; bk. Konevi, Vahdet-i Viicad ve Esaslari, 59.

63 Konevi, Yazismalar, 64.

64 Konevi, Tasavvuf Metafizidgi, 190.

65 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 70.

66 Konevi sdyle demektedir: “Yaratmaya dair ilahi teveccthiin baslangici ahadiyet-i cem ile ahadiyet

kaynagindan sadir olmustur. Bu tevecciih bazen “ibadet”, bazen “méarifet” diye ifade edilen “celad” ve
“isticla”’nin kemaline taalluk eder. Bu ise, “Ben insanlari ve cinleri sadece bana ibadet etsinler diye
yarattim” (Zariyat, 66) iki tefsiri ile yorumudur. Hakkin gaybindan bu tevecciih ile ortaya cikan sey,

sadece ve sadece “a’yan” Uzerine yayilan Varlktir/el-Vicadd’'[-mUnbasit.”; bk. Konevi, Fatiha Tefsiti,
177.
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misterek oldugu veya ilk tanimiyla batin varliklar kapsayan umami varlik. ikinci
6zellik ise bu genel veya misterek varligin batiin mimkdnlerin hakikatlerine feyezan
etmesi ve onlarin Gzerine yayillmasidir. MUimkinler dista mevcid olabilecegi gibi,
henliz mevclad olmamis seyler de olabilir. Bu baglamda “vicid-i amm” mimkin
sinifi altina giren her sey ile Vicld-i mutlak arasinda bir anlamda vasita, ikincinin
feyzini birinciye ulastiran bir berzah, daha ayrintiya gidildiginde feyzin kendisi
olmaktadir.®’

Varlik tecellisinin bir diger adi ise “nefes-i rahmandir”. Bu nefes btln
muUmkuUnlerin Uzerine yayilir ve onlarin hakikatlerine veya istidatlarina varlk verir.
“Vacad-i amm” kavraminin 6nceki filozoflarin ifadelerinde gectigi goralir. Ancak
onemli ve belirleyici bir mahiyet farki tasir. Buna gore TUsi (6. H. 672/M. 1274)
dikkate alindiginda genel varlik mimkine ve Tanrr’'ya yUklem olan zihindeki ttimel
varhk terimi iken, Konevi dikkate alindiginda Tanrr’dan c¢ikan feyzin ve tecellinin
adidir.%8

Vech-i has/6zel yonin her bir seyin 6zel hakikatinin ezeli konumu ile zat
arasindaki irtibat oldugu ifade edilmisti. Bu irtibati saglayan seyin ise genel varlik
tecellisi oldugu aciklanmisti. Son olarak genel varlik tecellisinin Uzerine yayildigi “bir
seyin &zel hakikatinin ezeli konumu” yani “a@’yan-1 sabite” meselesine deginmemiz
gerekmektedir.

“Bir'den bir ¢cikar” ilkesi mucibince Tanri’dan ¢ikan seyin sadece varlik tecellisi
olabilecegi ifade edilmisti. Ancak Tanrr’dan genel varligin ¢ikmasi, coklugu
aciklamakta yeterli bir dayanak noktasi olarak goérilmemektedir. Cokluk genel varlik
tecellisi ile zuh(ra cikan tikel bir cesit varliklara ihtiyac duymaktadir. iste bu noktada
vahdet-i vlcutcu sUfiler, devreye sistemlerinin en zor ve en kritik kavramini
sokmaktadir: “a’yan-i1 sabite”. “a’yan-i1 sabite”, bir seyin ilahi ilimdeki ezeli ve ebedi
hakikati demektir.8® CunkU herhangi bir seyin hakikati o seyin Tanrrnin ilmindeki
sabit olan taayydn nispetidir. Bu taayyun, filozoflara gére “mahiyet”, Mutezile’ye

gore “malum-madum?”, stfilere gore ise “a’yan-i sabite’dir”.’® A’yan-i sabite’nin en

67 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (istanbul: iz Yayinlari, 2005), 234-235.
68 Konevi, Yazismalar, 121-123.

69 Konevi, Aayan-1 sabite’nin zihni varliktan farkini ifade ettiginde pasajlarinin birinde soyle
demektedir: “Mutlak vic(d/Vic(d-1 Mahz, mahiyeti acisindan gorilemez, taayyin etmez ve
herhangi bir renkle boyanmaz. Minkinlerin A’yani ise -ister isimlerle ayni olduklari sdylensin ister
isimlerden baska olduklari sdylensin- micerret A’yan olmalari itibariyla herhangi bir idrakin konusu
olmazlar, sadece zihinde tasavvur edilebilirler. Bunlarin zihindeki taayyunleri ise arizidir, cinkd bu
taayyln onlarin Hakkin ilmindeki ezeli taayyUtnleri degildir. MUmkUin hakikatlerin Hakkin ilmindeki
taayyunleri ise, Hakkin sabitligi gibi ezeli ve ebedidir, zihni taayyln ise tasavvur sahibinin zihnine ariz
olmustur.”; bk. Konevi, Fatiha Tefsiri, 455.

70 Mezk(r kavramlar arasindaki benzerligi Konevi acik bir sekilde ifade etmektedir: “Hak icin varlik
zatinin aynidir. O’dan baskasi icin hakikatine zait bir emirdir. Her varhdin hakikati de ezeli olarak
Rabbinin ilmindeki taayyinine nispetinden ibarettir. ilimdeki bu taayyiin, muhakkiklerin istilahinda
ayn-i sabite baskalarina gére mahiyet, malum-madum ve sey-i sabittir diye isimlendirilir. Konevi,
Vahdet-i Viicad ve Esaslari, 94. Benzer aciklamalar icin bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 69-70.



idris CEVAHIR

dnemli 6zelligi tikel olmasidir. Bu yonii ile Platonik idelerden ayrilir. ideler tiimel iken,
a’yan-i sabite tikeldir.”!

“A’yan-1 sabite” hakkinda ifade edilmesi gereken ikinci dnemli husus ise,
varlik mertebelerinde “vahidiyet” mertebesine denk geliyor olmasidir. Bu mertebe
aynl zamanda isimler ve sifatlar mertebesidir. Dolayisi ile esyalarin ilaht ilimdeki
hakikatleri bir yédnden Tanr’nin isim ve sifatlari olmaktadir. Ancak esyanin
hakikatleriisim ve sifatlar karsisinda cokluga sebep olmaz. Aralarindaki iliski iki yénla
olmaktadir. Faillik ve muessirlik acisindan isim ve sifatlar diye isimlendirilen sey, bu
sifatlarin tesirleri kabul edis acisindan yine ayni mertebede esyanin hakikatleri,
esyanin kabiliyetleri ve istidatlari diye isimlendirilmektedir.”? Genel varlik tecellisi ve
a’'yan-i sabite arasindaki iliski dikkate alindiginda, varlik tecellisi hicbir hUkim ve
sureti tasimamaktadir. Bu durumda farkllik &’yan-1 sabite’den yani istidat ve
kabiliyetlerden ortaya cikmaktadir. Bu durumda Tanri icin herhangi bir varlik ile ars
ya da kalemi yaratmasi arasinda hicbir fark olmamaktadir. Hadd-i zatinda yaratma
sadece a’yan-i sabitede feyezan eden genel varlik tecellisinden ibarettir.”

Vech-i has kavraminin tartisildigl ana eksen, akli ve nedensellige bagl bilgi
edinme yollarinin disinda, dogrudan bilgi edinmenin imkani meselesidir. Bu yéntem
kendisini rlyalar, yakazalar ve ilhamlar olarak gdsterir. Vech-i has ve bilgi edinme
meselesi baglaminda ortaya ¢ikan husus bu yéne muttali olan sdfileri 6zel kilan seyin
ne oldugudur. Bu sorunun cevabi soruyu var olani aciklamaktan cok bir ydntem
sorusuna dondstardr. Sorunun yaniti muUsahede ve ilahi inayet geregdi ahlaki
muUcadelenin ydnteme déntsmesiile ilgilidir. Bilgi edinme ve vech-i has iliskisine dair
Konevi soyle der:

Yaratilis alemindeki her varligin Yaradan’ina dénldk 6zel bir vechi vardir. Hak
ona tecelli eder ve boylelikle mevcld baskasinin bilemedigi Hakk’a dair bir
bilgiyi elde eder. Mevcldun kendisinin Hakk’a dénik 6zel vechi oldugunu ve
Hakk’a dair bu yénden bir bilgi edinebilecegini bilmemesi esittir. Velilerin

" Ebu’l-ala Afifi, f[slam Ddsdncesi Uzerine Makaleler, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayinlari, 2011),
260.

72 Ekrem, “Saderddin Konevi’de Bilgi ve Varlik”, 339.

73 Konevi bu durumu séyle ifade etmektedir: “Hakkin feyzinin ve diledigi herhangi bir seyi yaratmaya
yonelisinin birliginde de herhangi bir kusku yoktur. Buna gére Hakkin bir karincayi yaratmaya yonelisi,
Ars’t ve Kursyi yaratmaya yénelmesi gibidir. Cinkli Hak mutlak birligi zedeleyecek sekilde
kendisinde farkl cihetlerin bulundugu vehminden muinezzehtir. Cinkd burada ne cokluk ne
parcalanma ve ciz vardir. Buna goére cokluk, codalma ve farklilik gibi seyler Hakkin fiilini kabul eden
feyziyle ve bir olan tevecclha ile tezahlr eden mamkinlerin 6zeliklerindendir.” Konevi, Kirk Hadis
Serhi, 184-185. “Hicbir farkliigin Hakkin “mutlaklik”larinda herhangi bir seref yoktur. Buna 6rnek
olarak Hakkin mutlak hitabr mutlak maiyeti ve beraberlidi her seyi ihata etmesi yoninden mutlak
anlamda kendisine varma yaratmaya dénik hem zatina ve hem de sifatlarina ait mutlak teveccthint
verebiliriz. Cankd Allah’in mesela Ars’t veya Kalem-i alayi yaratmaya olan teveccthi ile karincayi
yaratmaya olan teveccihl arasinda hem “ahaddiyet-i zati” hem de “teveccth” yéninden hicbir fark
yoktur.”; bk. Konevi, Fatiha Tefsiri, 358-359.
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derecelerinin farkliliklari ve birbirlerine karsi GsttnliUkleri bu 6zel veche dair
bilgilerine gbre degisir.”*

Bu pasajin bizlere verdigi ilk ¢cikarim; her varhgin Hak ile olan ézel yénin ayni
zamanda Hak hakkinda 6zel bilgileri ihtiva ettigi ve baskasinin bu bilgilere muttali
olmasinin imkansiz oldugudur. Ayrica tasavvuf tarihi acisindan misahede yonetimin
en kritik hususlarindan birisi olan neticelerin farklihgr meselesinin dayanadi, bir diger
ifade ile veliler arasinda olusan GstlnlUk meselesinin de bu 6zel ydnle gelen bilgilerin
kapsam farklihgr oldugu ifade edilmistir. Diger bir pasajinda Konevi yine ayni konu
hakkinda su ifadelere yer verir:

Daha 6nce isaret edilen kalbin vecihleri zikredilen asli mertebelerin sayisinca
bes tanedir. Herhangi bir kimseden sadir olan her bir fiil, bu vecihlerden
birinin veya hepsinin hikmayle boyanmis olarak sud(r edebilir. Binaenaleyh
bu bes vechin birisi Hakkin gaybinin ve hiviyetinin mukabili olan vecihtir. Bu
vecih muhakkiklere gére vech-i has diye isimlendirilir ve ondan isim, sifat ve
bunlardan cikan vasitalarin hicbir hUkmU ve dahli yoktur. Bu vechi sadece
kamil ferdler ve bazi muhakkikler bilebilir ve onunla tahakkuk edebilir.”

Koneviburada 6zel yéne isim, sifatlarin ve bunlara bagli olan vasitalarin hicbir
dahilinin olmadigini, 6zel yonin ezeli konumlar (a’yan-i1 sabite) ile Hak arasindaki
hususi irtibat oldugunu ifade etmektedir. Bu yénin buttn varliklarda var oldugunun
ancak idrakinin 6zel kisilere [Utuf oldugunun bilgisini vermektedir. Bu ydnin sadece
bir kisim insanlar tarafindan bilinebilir olmasinin yegane nedenini Konevi su sekilde
aciklar: “Ikinci irtibat tarzi ise, bir mimkinin tavassutu olmaksizin Hak ile irtibatin
bulunmasi ve Ondan bilgi almasidir. Su var ki diger yédnin egemen olmasindan dolayi
bu yonun hiktmleri mimkinlerin coguna gore ortadan kalkar.”’®

Konevi’'nin her iki ydnden gelen ilimlerin varhidini kabul ettigi ifade edilmisti.
Bu noktada vasitayla alinan ilim ile vasitasiz alinan ilmin farkini anlatmak icin su
ifadelere yer verir:

Burada (21. hadiste) kastedilen gelmis gecmis nesiller Allah’tan vasitayla ilim
alan herkestir. S6z konusu ilimler ise ehlinden olan seckinlerin kendileriyle
Allah’a ibadet ettigi seriat, nasihat ve ilham ilimleridir. Burada ilimleri ve
sahiplerini sadece “vasita ile ilim alanlar” diye sinirlamamin sebebi sudur: Kul
ile Rabbi arasinda hicbir vasita bulunmadan gerceklesen &zel vecih kapisi
herhangi bir kisiye acildigi vakit bu bilgiyi Allah’tan baska sadece sahibi
bilir.””’

74 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2004), 81.
75 Konevi, Fatiha Tefsiri, 299.

76 Konevi, ilahi Nefhalar, 175.

77 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, 139.
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Konevi bazi ilhamlari, nasihat ve seraitlerin kaynaginin ézel yén olmadigini
nedensellik oldugu ifade ediliyor. Yani Peygamberler ile Tanri arasindaki iliskinin
yahut veli ile Tanri arasindaki iliskinin ekseriyetinin silsile yolu ile geldigini, 6zel
yoénden gelen bir bilginin baskas! tarafindan bilinmesinin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir. Vech-i has’tan gelen bilginin cogu kisiye kapali olduguna, bu kapahhgin
bazi nebiler icinde gecerli olduguna dair ise sdyle demektedir:

Hak ile vasitasiz dogrudan irtibat her varlik icin sabittir. Bununla birlikte
insanlarin ¢cogunlugu bunu bilmezler, Ustelik Allah’tan vasitasiz bilgi
almalarini temin edecek bu kapi onlara kapaldir. Bu irtibati sadece bazi
nebiler, veliler ve muhakkikler bilebilir. Ve haberdar olabilirler. Onlar bu tarzi
yani vasitalarin bulunmadigi irtibat tarzini 6zel vecih ile isitirler.”®

Bu ifadeler, nebevi bilginin az bir kisminin 6zel yénden geldigini dile
getirmektedir. Genel olarak islam felsefesindeki akillar teorisinin dzelde vahdet-i
vUcutcu akillar teorisinin dikey akillarinin meleklere tekabl ettigi dikkate alindiginda
dini bilginin yani vahyin direkt olarak Tanrr’dan degil de meleklerden aliniyor olmasi
adet olan bir strectir. Ancak Konevi’nin vahyin sadece Cebrail’den degil Mikail, israfil
ve daha adini bilmedigimiz meleklerce getirilen bir bilgi oldugunu ifade etmesi,”® Hz.
Peygamber (sav.) s6z konusu oldugunda silsile halindeki yapinin kirildigina isaret
etmektedir. Yani sudlr silsileleri bir yént ile vech-i has ile asilirken bir yona ile
silsiledeki akillardan (meleklerden) direkt olarak alinan vahiy ile kiriimaktadir.8°

Gelinen bu noktada, sanih ndr ve vech-i has kavramini tam bir mukayese icin
vech-i has kavraminin icerdigi bilgi ydninin incelenmesinin ardindan ayni baglamda
sanih ndr kavramini incelemeliyiz. Baska bir ifade ile sanih ndrun bilme
sUreclerindeki etkisi nasildir? Sihreverdi bu konuda su aciklamay! yapar:

En blyuk derdi ahiret olmayan ve en ¢ok ndrlar alemini disinmeyen Kisi i¢in
kurtulus yoktur. isfehbed ndr, hakikatleri ndrun kaynagina yonelik aski ve
canhligi kavrayarak yiceldiginde, berzahlarin kirlerinden temizlendiginde ve
boylece bedenin 6liminden sonra muallak ndru misahede ettiginde beden
kurtulur. Bu durumda ona Nurlarin NUru’ndan daha énce isaret edildigi gibi
aracisiz ya da aracili olarak yine hakim ndrlardan ve ezelde bulunan sinirsiz
temiz isfehbed ndrlardan- onun ndru bunlarin her birinden ayri ayri ve
kesintisiz bir diizende sinirsiz olarak- nGrlar alir ki bununla sinirsiz bir hazza
ulasir.®

Bu pasajda isfehbendi/komutan nir'un “bedenden kurtulmasi” kaydi anlami
konunun islendigi baslik dikkate alindiginda kendisini ifsa ediyor. Bu anlam; “Temiz

78 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, 139.

79 Konevi bu konu hakkinda sunlari ifade etmektedir: “Hz. Peygamber, Cebrail’den, onun israfil’den,
onun Mikail’den, Mikail’nin ise Allah’tan bildirdigi seklinde bir hadiste ise yaratiklarin Hak ile silsile yolu
ile irtibatini dile getirmistir. Bazen de “Cebrail israfil’den, israfil Mikail’den veya Mikail Allah’tan alir”
diyerek silsileyi sinirl tutmustur.”; bk. Konevi, Kirk Hadlis Serhi, 180.

80 Konevi, Kirk Hadlis Serhi, 175.
8 Sthreverdi, Hikmeti’l-Isrék, 562.
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Narlarin Narlar Alemine Ulasmasi” basligi altinda islenmektedir.82 Tam 6limin
olusmasi yani bedenden tam olarak kurtulmasi isfehbendi nGr'u baglarindan tamami
ile kurtarir ve narlar alemine girmesine imkan saglar. Neticede bu nQr soyut nQr
6zelligini tasir ki soyut narlar Tanr’dan ve diger soyut nlrlardan direkt ya da dolayli
Isimalar yani sanih nar ahlr. Ayrica filozof bu konuda kisinin hakikati bilmesinde
Tanrr'dan alinan “ndrant ilhamlardan” bahseder.23 Bu nlrani ilhamlarin direkt olarak
aracisiz alindigi ifade etmek, zorlamanin da 6tesinde bir yorum olsa gerek. Ayrica
silsile halinde alinan ilham ve vahiylerin varhgi daha énce filozof tarafindan kabul
edilmisti.

BUtln bu incelemelerin sonucunda; a) Sthreverdi’nin messai felsefe dikkate
alindiginda illet-maldl arasindaki iliskiyi korudugu, b) Filozof tarafindan nedensellik
ilkesinin bir yonu ile tafsillestirildigi, ¢) Sanih nlr ve vech-i has kavramlarinin
kapsamli mukayesesi sonucunda bir benzerligin olmadigini ifade etmek mimkin
gdéranmektedir.

SONUC

Suihreverd’nin eserleri dikkate alindiginda “Gani/mistagni- Fakir/muhtac”,
“yetkinlik-noksalik” “siddet ve zaaf” gibi kavramlardan istifade ile nlr kavrami
hakkinda tanimlanamaz olmasi, ayni anda zuhur ve zahir olusu, baskasina heyet olan
anlamina arizi ve baskasina heyet olmayan anlamina soyut ndr olmak Gzere iki ana
gruba ayrilmasi ve nGrun mahiyetinin degismedigi bilgisine ulasmak mumkunddr.
Batin bu tanimlalar ve bélumlemeler baglaminda ortaya cikan “Sanih n(r”
kavramini nurlarin tabiatindan kaynaklayan bir 1sima bicimi olarak ifade
edilmektedir. Ancak bu isima bicimi hem silsile halinde yani nedensellik baglaminda
hem de silsileden bagimsiz olarak zuhur etmektedir. Nedensellik baglaminda zuhur
eden Sanih nurlar bir alt dikey nuru meydana getirirken nedensellikten bagimsiz
nurlar ise bir netice vermemektedir.

Messai felsefe dikkate alindiginda ise herhangi bir aklin buna insan nefsi de
dahil bir st illetini asip ilk akli bilmesi mimkiin olmadigi asikardir. Bilme siireci yakin
illetin/bir Ust akhin bilinmesi Gzerinden ilki bilmeye dogdru giden bir eylemdir. Bu
durumda herhangi bir seviyedeki mimkun aklin ilk akli bilmesi, bir Ust akli bilmesi
yolu ile yani illet-maldl iliskisi baglaminda olur. Bilgi baglaminda ortaya konulan bu
yaklasim ayni zamanda nedenselligin asilamayacagi yahut zaafa ugratilamayacagdi
gercedinin bir diger ifadesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Konevi basta olmak Uzere sufi dasindrler icin ise nedensellik zincirinin
kirilmasi yeni bir metafizigin imkanini ifade etmektedir. SGhreverdi’nin aksine Konevi
kirllan nedensellik zincirinde hareketle “vech-i has”, “vicad-i amm” ve “a’yan-i
sabite” gibi kavramlara ulasmis ve bu kavramlar etrafinda yeni Tanri- Alem ve insan

arasinda nedensellikle ifade edilemeyecek bir irtibatin var oldugunu ifade etmistir.

82 Siihreverdi, Hikmeti’l-isrék, 556.
83 Stihreverdi, Hikmeti’l-isrék, 16.
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Sanih nOr kavramini SUhreverdi felsefesi baglaminda “vech-i has” kavrami ile ayni
gdrmek yaniltici sonuclar dogurmaya muhtemeldir. Zira SUhreverdi sanih ndr
kavamini nar olmanin dogal bir sonucu olarak tespit etmis ancak meseleyi var olusla
ve bilgi felsefesiile iliskilendirmemistir. Bu baglamda Sthreverdi’nin ortaya koydugu
gorusler hakkinda yapilabilecek en iyimser yorum, sonuclari tahkik ve tahakkuk
etmemis 6n fark edisler oldugudur. Dolayisiyla bu cercevede “israkilik yeni bir
metafizik midir?” sorusunun cevabinin “hayir” oldugunu sdyleyebiliriz. SGhreverdi
felsefesinin yeni bir metafizik sundugu iddiasi gecersiz bir iddiadir. Tabi ki bu sonu¢
daha detayli ve derinlikli arastirmalarla desteklenmelidir. Bu bakimdan bu makalenin
sdz konusu bu tartismayi canli bir soruna dénuUstlrerek alana katki yapmaktadir.
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SAGDUYU NATURALIZMI'
Micheal BERGMAN
Cev. Tugay TASCI

[Micheal Bergmann, Purdue Universitesinde gérev yapmaktadir. Doktorasini
Alvin Plantinga’nin uzun bir slre gdrev yaptigi ve nihai olarak buradan emekli
oldugu Notre Dame Universitesinde yapmistir. Bergmann bilhassa analitik din
felsefesi ekolinlin dénde gelen filozoflari arasindadir. Bilinen calismalari arasinda
Justification without Awareness (2006) ve Radical Skepticism and Epistemic
Intuition (2021) eserleri yer almaktadir. Bu makalede, Plantinga’nin naturalizme karsi
evrimsel argimaninin Reidci epistemoloji Gizerinden bir elestirisi sunulmaktadir]

GIRIiS

Metafiziksel naturalizm kabaca dogatstt varliklarin -6rnegin Tanri, melekler
ya da hayaletler gibi varliklarin- var olmadigi goértstudir.2 Thomas Reid bir teistti ve
bu ylUzden bir natdralist degildi. Sonu¢ olarak bir kimse Reid’in calismalarinda

naturalizm lehine bir argiman bulmay! bekleyemez. Ancak bir kimse Reid’de
naturalizmin belli bir tr itiraza karsi savunusu icin gerekli dayanaklar bulunabilir. Bu

1 Makalenin yer aldidi yayin icin bkz. Micheal Bergmann, “Commonsense Naturalism”, Philosophy of
Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman - Micheal Rea (Wadsworth: Clark Baxter, ts.). Makalenin
orijinal (uzun) versiyonu icin ayrica bkz. Micheal Bergmann, “Commonsense Naturalism”, Naturalism
Defeated? Essays On Plantinga’s Evolutionary Argument Against Naturalism, ed. James Beilby
(Cornell University Press, 2002). (¢cev.not).

2 Alvin Plantinga, naturalizme Kkarsi evrimsel argimanda elestirdigi goriisi bu sekilde
tanimlamaktadir. Bkz. Alvin Plantinga, “Evolutionary Argument Against Naturalism”, Where the
Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (Oxford: Oxford University Press, 2011).
Turkcesi icin bkz. Alvin Plantinga, “Naturalizme Karsi Evrimsel Argiiman”, cev. Fehrullah Terkan,
Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman - Enis Doko (istanbul: istanbul Yayinevi, ts.); Ayrica
bkz.Alvin Plantinga, “Naturalizme Karsi Evrimsel Argiman lI: icerik ve Dogal Secilim”, cev. Tugay
Tascl, Din ve Felsefe Arastirmalari 6/1 (30 Haziran 2023), 52-75. ; Bkz. Alvin Plantinga, “Respondeo”,
Warrant in Contemporary Epistemology: Essays in Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge, ed.
Jonathan Kvanvig (Lanham: Rowman and Littlefield, 1996), 350-352. Bu makalede tartisilan
naturalizm, Plantinga’'nin elestirdigi tirden bir naturalizm oldugu icin, onun naturalizm anlayisiyla
baslamak en iyisi olacaktir. Metafiziksel naturalizmin bir baska benzer nitelendirmesi de Michael
Devitt'e aittir. Devitt bunun tim varliklarin fiziksel varliklar oldugu goérisi olan fizikalizm anlamina
geldigini soyler. Bkz. Michael Devitt, “Naturalism and the A Priori”, Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 92/1/2 (1998), 45-65. Eger metafiziksel
naturalizmin kesin bir aciklamasini yapmaya calissaydim, cok daha fazlasini séylemem gerekirdi.
Ancak bu kadari ulusmak istedigimiz amaclar icin yeterli olacaktir. Su makalelere bkz. Peter A. French
vd., Philosophical Naturalism (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994). Naturalizmin ne
oldugunu acikhga kavusturmaya yoénelik cesitli girisimler icin ayrica bkz Edited by Howard Robinson
(ed.), Objections to Physicalism (Oxford: Clarendon Press, 1993).; fizikalizmin ne oldugunu acikhda
kavusturmaya yonelik cesitli girisimler icin bu makalenin 7. Kismina [Bergman’in makalesinin uzun
versiyonu kastediliyor. Bkz. Bergmann, “Commonsense Naturalism”.] ; fizikalizmin ne oldugunu
acikhga kavusturmaya yonelik cesitli girisimler icin bu makalenin 7. Kismina bkz. [Bergman’in
makalesinin uzun versiyonu kastediliyor. Bkz. Micheal Rea, World without Design: The Ontological
Consequences of Naturalism (Oxford: Clarendon Press, 2002).
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makalede Alvin Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argiimanina Reid’den ilham
alan sagduyulu bir yanit énerecedim. Bu yanit, Plantinga’nin argimaninin ¢ok
Otesine uzanan bir yanittir zira ayni zamanda sUphecilige karsi sagduyu argiimaninin
bazi ana unsurlarinin bir dn savunmasi ve serimlenmesi olarak da hizmet etmektedir.

Plantinga son zamanlarda (Warrant and Proper Function, B&lim 12, ve
‘Naturalism Defeated’)® naturalizmin kendi kendini ¢Uruttiduni savunmustur.
Plantinga bizden evrim mekanizmalari araciligiyla var olduklari ve inanclar Gretip bu
inanclari degdistirdikleri disinda hakkinda hicbir sey bilmedigimiz bir canh tirG hayal
etmemizi istemektedir. MUteakiben, séz konusu canl tlrinin bilissel yetilerinin
gavenilir olma olasiligini distinmemizi istemektedir. Daha acik bir ifadeyle,
naturalizm ve evrim g6z 6ndne alindiginda, bu canli tirindn bilissel yetilerinin
glvenilir olma olasiligi hakkinda distinmemizi istemektedir. Bu olasiligi P(R/N&E)
olarak ifade edebiliriz; burada ‘R’ séz konusu bilissel yetilerin glvenilir oldugu
iddiasl, ‘N’ naturalizmin dogru oldugu iddiasi ve ‘E’ de bu vyetilerin evrim
mekanizmalari yoluyla varolus kazandigdi iddiasidir. Plantinga’ya gére P(R/N&E)’nin
olasihgr dusUktir veya anlasilmazdir ¢cink( evrimsel strecler uyum saglayici
davranislari hedefler ve glvenilir yetilere sahip olmak uyum saglayici davranislar
acisindan pek de olasi gdzikmemektedir. Plantinga’ya gére P(R/N&E) s6z konusu
canh tard icin ele alindidinda boyle bir senaryo ortaya ¢cikmaktadir. Ancak daha da
Otesi, bizim icin ele alindiginda da P(R/N&E)’nin olasilidinin disik veya anlasiimaz
oldugunu, bizim gibi canli tlrleri ile Plantinga’nin érnek olarak verdigi hipotetik canli
tar0 arasinda dikkate deger bir fark olmadigini diastinmektedir.

Bu, Plantinga’nin argimaninin ilk asamasidir. ikinci asamada, P(R/N&E)’nin
distk ya da anlasilmaz olmasinin, N&E’yi destekleyen herkes icin R’ye yonelik bir
curlten teskil ettigine isaret eder. Ardindan, eger bir naturalistseniz, inanmaniz
gereken mantiki seyin, evrimin dogru oldugu fikri oldugunu dile getirir. (Bu noktada
ilahi yaratmaya basvuramazsiniz). Yani naturalist N&E’ye inanmalidir. Ancak,
Plantinga’nin argimanini 6grendikten sonra, naturalist R icin bir clrUtene sahip
olacaktir. Ricin bir cUrttene sahip olan bir kimse N de dahil olmak UGzere inanclarinin
her biri icin bir clrUtene sahip olacaktir. Bu durum ise Plantinga’nin ifadesiyle,
naturalizmi kendi kendini c¢Orlten bir argiman yapacaktir. (Plantinga’nin
argimaninin -natdralist dnclllerden baslayarak- kiresel stphecilik icin bir argliiman
olarak yorumlanabilecegine dikkat edin. Bu nedenle benim Reidci yanitim daha tipik
sUpheci meydan okumalara nasil yanit verilecedine dair bir 6rnek olarak
kullanilabilir).

Bu makalenin amaclari dogrultusunda Plantinga’nin argimaninin ilk
asamasinin neticesini -P(R/N&E)’nin bizim tirimuz icin de ele alindiginda dusutk
veya anlasiimaz oldugu sonucunu- kabul edecegdim. Basitce benim iddiam, s6z

3 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York; Oxford: Oxford University Press, 1993).
Bundan sonra WPF. Ayrica bkz. James Beilby (ed.), Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument Against Naturalism (Ithaca: Cornell University Press, 2002).
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konusu neticenin R icin (N&E’yi savunan icin de) zorunlu olarak bir ¢cUrtten teskil
etmedigidir. Bu gorisd savunmak icin 6ncelikle bir sonraki bélimde Plantinga’nin
olasiliksal kotuluk problemine verdigi cevabi aciklayacagim. Daha sonra, lll. ve IV.
bélumlerde, Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argimanina Reidci bir yaniti
mUmkin kilan ve Plantinga’nin olasiliksal kGtalik problemine verdigi yanitla
paralellik gdsteren Reid’in bir gortstnd sunacagim. V-VIII. bélimlerde, argiimana
yéneltilen cesitli itirazlari da dikkate alarak Reid’in sadduyu argimanini
gelistirecegim. Bolum [X’da ilgili argimani, sahsi savunumu ve gelistirdigim
argtmani daha genel bir konu olan stiphecilikle iliskilendirerek sonlandiracagim.

En basta belirtmeliyim ki benim Reidci yanitim Plantinga’ya ydnelik bir ad
hominem saldirisi  degildir. Dogru, Plantinga Reidci bir epistemolojiyi
desteklemektedir, dolayisiyla Plantinga’nin kendisinin baska bir baglamda verdigi
bir yanittan esinlenen Reidci bir yanit, eger basaril olursa, Plantinga icin &zel bir
sorun yaratacaktir. Ancak benim 6nerdigim Reidci yanit, Reid’in epistemolojisinin
Plantinga’nin kendi epistemolojisinden c¢ok daha genis bir cekicilige sahip
unsurlarina dayanmaktadir. Reidci gérislere gore (i) bir inang, baska bir inanc
temelinde degil de bir tecriibe temelinde olusturuldugunda cikarimsal olmayan bir
sekilde gerekcelendirilebilir veya givence altina alinabilir;> ve (i) sagduyu
inanclarimizin bayUtk bir kismi c¢cikarimsal olmayan sekilde gerekcelendirilmis
inanclarimiz arasindadir. (i)’nin dodasinda bulunan tirden bir temelcilik, cagdas
epistemologlar icin hic de alisiimadik bir durum degildir. Ve (ii)’de onaylanan
sagduyuculuk, cagdas metafizik, etik ve epistemolojide yaygin olarak kullanilan
felsefi analize yonelik tikelci yaklasimla tamamen ic ice gecmistir.? Dolayisiyla, her
ne kadar 6nerdigim argiman (i) ve (ii)’yi reddedenler icin hicbir ise yaramayacak

4 Keith Lehrer’in Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argimanina verdigi yanit yizeysel olarak
benimkine benzemektedir. Clinkld o da bu argiimana yanit verirken Plantinga’nin kétllik sorununa
verdigi yanittan (bkz. Keith Lehrer, “Proper Function Versus Systematic Coherence”, Warrant in
Contemporary Epistemology, ed. Jonathan L. Kvanvig (Lanham, Md: Rowman & Littlefield, 1996), 27-
47.) ve Reid’den (bkz. Keith Lehrer - Warner Bradley, “Reid, God and Epistemology”, American
Catholic Philosophical Quarterly 73/3 (2000), 357-372.) yararlanmistir. Ancak Lehrer'in Reid'den ve
Plantinga'nin  kotdltk sorununa verdigi yanittan yararlanmasi benim onlarin c¢alismalarindan
anladigimdan oldukca farklidir. Dolayisiyla, Plantinga'nin naturalizme karsi evrimsel argimanina
verdigimiz yanitlar sonucta cok farklidir (benim dissalci bir temelci oldugum ve Lehrer'in en azindan
icselci bir tar tutarlilikciliga cok sempati duydugu géz énlne alindiginda, beklenebilecek olan da
budur).

5 ()'in Reidci bir goris oldugunu sdylerken, onun bir temelci oldugunu varsayiyorum. Lehrer bu
varsayima meydan okumaktadir. Tutarl bir okumayi desteklemek icin Lehrer, Reid'de inanclarimizin
her birinin gerekcelendirilmesinin, bu orijinal inancin kaynagmnin gtvenilirligi hakkinda baska bir
inanca bagdli oldugunu soyledigi distntlebilecek pasajlara isaret eder. Bkz. Keith Lehrer, “Chisholm,
Reid and the Problem of the Epistemic Surd”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition 60/1/2 (1990), 42-43. Buras! Reid’in bir temelci oldugu gortstni
savunmanin yeri degdildir. Bu ylzden Reid'deki bu pasajlari, inan¢ kaynaklarimizin gtivenilir olduguna
dair daha ileri bir inancla gerekcelendirilebilecegimizi sdylerken okudugumu soyleyecedim; bu
kaynaklar tarafindan dretilen inanclarimizin gerekcelendirilmesi icin dyle olmamiz gerektigini degil.

6 Bu yaklasimin tikelci bir tirl icin bkz. R. Chisholm, “The Problem of the Criterion”, The Foundations
of Knowing (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), 61-75.
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olsa da bu argimanin faydalari Plantinga’nin epistemolojisini kabul edenlerle sinirli
degildir.

Bir 6n aciklama daha yapmaliyiz. Bazilari naturalizmi savunmak icin Reid’i (bir
teist) kullanmamin Reid’in kendisinin onaylayacadi bir sey olup olmadigini merak
edecektir. Bu tdr okuyuculart yumusatmak icin Reid’den, kisinin duyularinin
gavenilirligine gerekceli bir sekilde inanmak icin teist olmasina gerek olmadigini 6ne
strdtgu bir alinti ekleyecegim:

O halde [duyularimizin gUvenilirligine olan] bu inancin, Ylce Tanrr’nin ilhami
oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bunun édnemli dl¢ctide sdylenebilecegini distnlyorum;
cUnkU bunu, Ylce’nin eseri olan kurumsal yapimizin’ dogrudan etkisi olarak kabul
ediyorum. Ama eger ilham, Tanrr’dan geldigine dair bir inanca isaret ediyorsa, duyu
nesnelerine olan givenimiz ilham degildir; cink( bir insan Tanri’'ya dair hicbir fikre
sahip olmasa bile duyularina glvenir. Kendisinin Tanr’nin eseri olduguna ve
duyularina givenmenin kurumsal yapisinin bir parcasi olduguna ikna olan kisi, bunun
inancini dogrulamak icin iyi bir neden oldugunu duslnebilir. Ancak herhangi bir
gerekce gostermeden dnce de kisi bu inanca sahipti. (1969, s. 294-95; 1983, s. 203)8

Eminim ki Reid de benzer ifadelerin, natlralistlerin R’ye olan inanci icin de
gecerli oldugunu séyleyecektir.

1. Plantinga ve Kétiiliik Problemi

Plantinga’nin olasiliksal kotulik argimani hakkinda sdyleyecek cok seyi
vardir.? Bunlarin hepsini burada tartismayi dnermiyorum. Ancak soyledidi bir sey
bizim amaclarimiz acisindan 6zellikle ilgi cekicidir. P(G/HE)'nin dustk oldugunu
varsayalim (burada G Tanr’nin var oldugu iddiasi ve HE de korkunc¢ koétaltklerin
oldugu iddiasidir). Bu durumda G inancinin rasyonelligi, makulligu ya da glvencesi
hakkinda ne soylenebilir? Plantinga pek bir sey sdylemiyor. Cunkt P(G/HE)'nin
ihtimalinin distk olduguna inanan biri ayni zamanda baska bir Q édnermesine de
inanabilir ve P(G/HE&Q)’nun ihtimalinin yUksek oldugunu kabul edebilir. Eger
dyleyse, P(G/HE)’nin ihtimalinin distk olduguna da inantyor olmasi G’ye inanmasini
mantiksiz kilmayacaktir. Plantinga, ateist muterize karsi P(G/k)’nin dusik oldugunu

7 ‘Kurumsal yaprdan kasit, kisinin dogal bir sekilde sahip oldugu bilissel ve sagduyusal dzelliklerdir.
Kurumsal yap1 her ne kadar cogunlukla bilissel 6zelliklerle aciklansa da sadece bilissel 6zelliklere
indirgenemez. Nitekim kisinin sahip oldugu sagduyu 6zellikleri dogrudan bilissel olmasa da
kurumsal yapinin bir parcasidir (cev.not).

8 Reid’in 1969 yilindaki calismasi tam olarak mevcut ancak 1983 yilindaki calismasi eksiktir. Fakat
sonuncusuna erismek daha kolaydir. Yine de mimkin olan yerlerde ikisine de referans vermeye
calisacagim. Bkz. Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers (Cambridge: MIT Press, 1969), 294-
5; Thomas Reid, /Inquiries and Essays, ed. Ronald Beanblossom - Keith Lehrer (Indianapolis: Hackett
Publishing, 1983). 203.

2 Bkz. Alvin Plantinga, “The Probabilistic Argument From Evil”, Philosophical Studies 35/1 (1979), 1-
53.; Alvin Plantinga, “Epistemic Probability and Evil”, Archivo di filasofia 56 (1998).; Alvin Plantinga,
“On Being Evidentially Challenged”, ed. Daniel Howard-Snyder (Bloomington: Indiana University
Press, 1996).; Alvin Plantinga, “Degenerate Evidence and Rowe’s New Evidential Argument from
Evil”, Nods 32/4 (1998), 531-544.
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kabul ettigimizi varsayarsak (burada k, kisinin elindeki dnermesel kanitin toplamidir)
G’yi savunmanin rasyonelligi ile ilgili nasil bir durum ortaya ¢cikmaktadir? sorusunu
sorar. Plantinga, [buradan da] pek bir sey elde edilemeyecegdini séylemekredir.

Ote yandan, kendisi su &rnegi kullanarak (1988, s. 88-89’dan) bir aciklama
getirmektedir'®: Bir mektubun kayboldudunu, onu calmak icin bariz bir nedeniniz
oldugunu ve hem ikinci dereceden kanitlarin hem de gérga taniklarinin sizi mektubu
calmak icin yeterli firsata sahip olarak su¢ mahallinde konumlandirdigini varsayalim.
Mektubun calindigi sirada tek basiniza ormanda ydrldyldse ciktiginizi iddia
ediyorsunuz (bu iddiaya ‘W’ deyin). Ancak size karsi acilan davanin glclU (ve
gecmiste bu tdr seyler yapmis olmaniz) nedeniyle, digerleri W’den son derece
stpheleniyor. Mantikli bir sekilde P(W/k)nin olasiliginin -burada k, davacilarin
toplam 6nermesel kanitlaridir- oldukca disik oldugu sonucuna variyorlar. Ancak,
mektubun calindidi ginin erken saatlerinde ormanda yuraylse ciktiginizi acik¢a
hatirliyorsunuz. Bu ani, belirli bir hafiza inancini belli kosullar altinda acikca dogru
kabul etmenize neden olan bir tlr gértinlsd; dnermesel olmayan bir inan¢ zeminini
icerir (bu inan¢ zeminlerinin fenomenolojisi yeterince tanidiktir, ancak tanimlanmasi
cok zordur). Suclu oldugunuzu dustnenlerin aksine siz, ginin erken saatlerinde
yUrayuse cikmis gibi gérindtgunize dair tecrtbi bir delile sahipsiniz ve bu delil,
mektubu calmadidiniz inancini temellendirmektedir.”

Yani mektubu calmadidinizi biliyorsunuz ve bunu 6nermesel olmayan
kanitlara dayanarak biliyorsunuz. Bununla birlikte, toplamda mevcut énermesel
kanitiniz, suclu oldugunuzu dustnenlerinkiyle asagi yukari aynidir.? Siz de
P(W/K)'nin olasiliksal degerinin disiuk oldugunu kabul ediyorsunuz. Yine de bu,
W’ye inanmanizin mantiksiz oldugunu gbéstermez. CUunkU [olayin cereyan ettigi]
vakitte ormanda oldugunuzu acik¢ca hatirliyorsunuz. Mesele su ki, bir dnermenin
bildiginiz veya inandiginiz diger her seye kiyasla mimkin olmamasi (improbable)
ona inanmanin mantiksiz oldugu anlamina gelmez. Bu, inandiginiz diger seyler
acikca ilgili kanit parcalar olsa bile bdyledir. Cunkl elinizdeki tim énermesel
kanitlara ek olarak bazi dnermesel olmayan kanitlara da sahip olabilirsiniz. Yine bu
6nermesel olmayan kanitlar -s6z konusu inancin, ilgili énermesel kanitlarinizin

10 Plantinga, “Epistemic Probability and Evil,”, The Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard-
Snyder (Bloomington: Indiana University Press, 1996), 88-89

"Burada tecriibeyi, giiniin erken saatlerinde ormanda ytirtytise cikmis oldugunuzun size gérinmesi
olarak tanimladigimda, bu tecriibenin énermesel bir icerige sahip oldugunu séylemek istemiyorum.
Sadece s6z konusu deneyimin sizi glinin erken saatlerinde ormanda yUrUyuUse ciktiginiza inanmaya
yonelten bir goriints oldugunu séyliyorum.

12Bu durumda, sizi suclayanlarin sahip oldugu tiim énermesel kanitlara sahip oldugunuzu ve buna ek
olarak sahip oldugunuz tek seyin hafiza tecriibesi ve W inanci oldugunu hayal etmeliyiz. Ozellikle,
hafiza tecrtibeniz veya bunun ne kadar givenilir oldugu vb. hakkinda herhangi bir inanciniz yok. W'ye
olan inanciniz yalnizca s6z konusu hafiza tecrtibesine dayanmaktadir ve W'nin bu hafiza tecriibesine
dayandidi inancindan baska bir sey degildir. Suclandiginizda ve hafiza tecrlibeniz hakkinda dikkatlice
disindigintzde, bu tecribeye dayanarak ek inanclar olusturacadiniz dustnulebilir. Ancak,
suclanmadan o6nceki zamana-aleyhinizde var olan tim kanitlan ilk 6drendiginiz noktaya-
odaklandigimizi belirtebiliriz.
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toplamina kiyasla olanaksiz oldugunu kabul etseniz bile- ilgili inanca sahip olmanizi
tamamen makul kilacak kadar guclt olabilir. Dahasi, sizi su¢layanlarin sahip oldugu
tek seyin bu toplam ilgili édnermesel kanit oldugu g6z énine alindidinda, sizi
suclayanlarin suclu oldugunuzu disinmekte de tamamen makul olduklarini kabul
edebilirsiniz. Bdyle bir talihsiz durum icerisindeler c¢lUnk( sadece sizin sahip
oldugunuz (6nermesel olmayan) énemli bir kanittan yoksunlar.

Plantinga, benzer dustnceleri olasiliksal kottlik argimaniyla karsi karsiya
kalan teiste asagidaki sekilde uygular: Bir kisi [teist], John Calvin’in ‘sensus
divinitatus [ilahi his]’ dedigi sey yoluyla G icin yeterince guc¢li dnermesel olmayan
kanitlara sahip olabilir. Bu yeti, belirli tecrlibe ve kosullara yanit olarak Tanri inancini
(ya da Tanrihakkindaki inanclan) tetikler. Yildizh bir gecenin gizelligini ve gérkemini
gdzlemledigimizde husu duygusuna kapilir ve kendimizi Tanrr'nin bu evreni
yarattigini distinUrken buluruz; yanlis bir sey yaptigimizi fark eder, Tanr’nin éninde
kendimizi suclu hisseder ve yine kendimizi Tanrr'nin [bu davrranisimizi]
onaylamadigini dasinlrken buluruz; hayat tath ve tatmin edici oldugunda sUkran
duygusuna kapilir ve Tanrr'ya sikredilmesi ve O’nun 6évilmesi gerektigine inaniriz.
Her durumda, Tanri hakkinda baska inanclar temelinde dedil, tecribeler temelinde
olusan bir inancimiz vardir.”® Bu argimanin yeterince giicli oldugu durumlarda bir
kimse P(G/k)'nin dustk oldugunu kabul etmesine ragmen, Tanr’nin varlidina
rasyonel olarak inanabilir. Onermesel olmayan kanit, kisinin toplam &nermesel
kanitina kiyasla ele alindiginda [ilk bakista] olasi olmayan[veya dyle gbziken] bir
inanci rasyonel hale getirir.

Plantinga’nin kétulik problemine verdidi cevabi dederlendirirken, teizm icin
boyle dnermesel olmayan bir kanit olup olmadidi ve varsa bunun ne kadar gucli
oldugu sorusturulabilir. Ancak dikkat cekmek istedigim asil nokta P(G/k)’nin distk
olduguna dair inancin kendi basina G icin (toplam ilgili 6nermesel kaniti k olan kisi
icin) bir ctraten olusturmadigidir. Buna ek olarak séz konusu kisinin, G icin yeterince
glcli 6nermesel olmayan kanitlara sahip olmamasi gerekir.

2. Reid’in R’nin Bilinmesi Uzerine Gériisleri

Reid, (ya da benim Reid okumama gdre) R’yi biliyor oldugumuzu baska
inanclara dayanarak degil; bunun yerine, R’yi basit bir yolla bildigimizi iddia
etmektedir. Reid’e gére R ilk prensiptir: “baska bir ilk ilkemiz de, dogruyu yanlistan
ayirt etmemize yarayan dogal yetilerimizin hatali olmadigidir’* Reid’e gore ilk
ilkelere cikarimsal olmayan bir sekilde inanilir.® Reid’in ‘sadduyu ilkeleri’, ‘apacik
gercekler’ ve ‘sezgisel yargilar’ olarak da adlandirdidi ilk ilkelere iliskin bu ¢ikarimsal
olmayan bilgiyi, akil yetimizin ‘sagduyu’ olarak adlandirdidi dalini kullanarak elde
ederiz.®® Buradaki fikir, “Yodun saatlerde aceleyle sehir merkezine gitmeye

13 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality, ed. Alvin Plantinga - Nicholas
Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983).

14 Reid, Essays, 630; Reid, Inquiries, 275. 3

15 Reid, Essays, 630; Reid, Inquiries, 275. 3
16 Ayniyer., 567. Aklin diger yoni ise “apacik olanlardan apacik olmayan sonuclar cikarmamizi” saglar.
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calismamalisin” gibi temel seyleri bilme yetisine sahip oldugumuz inanci degildir. Bu,
ikinci tarden ortak akil kltareldir; dgrenilir ve zaman- mekana gdére dedgdisiklik
gdsterir. Reid’in burada bahsettigi sey baskadir. O, normal kosullarda akli basinda
insanlar tarafindan dogal olarak sahip olunan inanclari olusturdugumuz bir yetiden
bahsetmektedir (kesinlikle dogumdan sonra elde edilmis olsalar da).” Reid’in
bahsettigi bu inanclar, egitimin degil, kurumsal yapimizin sonucu olan ve c¢ikarimsal
olmayan inanclardir. Reid, bu yetimiz sayesinde mimkin ve zorunlu dogrulari
bildigimizi distinmektedir.”® Zorunlu dogrularin sagduyu yoluyla bilinmesi olarak
distndugu sey, bizim ‘a priori bilgi’ dedigimiz seydir. Sagduyu yoluyla bilinen
zorunlu dogrulara verdigi 6rnekler ise mantik ve matematigin aksiyomlaridir.”®
Sagduyu yoluyla cikarimsal olmayan bir sekilde bilinen olumsal dogrulara verdigi
6rnekler (R’ye ek olarak) “Bilincinde oldugum duisinceler benim distncelerimdir”,
“Diger insanlarin zihinleri vardir” ve “Eylemlerim (zerinde bir dereceye kadar
kontrolim vardir” gibi inanclardir.?® Dolayisiyla Reid, R’yi ve diger ilk ilkeleri (hem
olumsal hem de zorunlu) sagduyu yoluyla temel sekilde bildigimizi dastandr. Simdi,
tipki duyu algisina dayali inanclar temel sekilde olusturdugumuz bir mekanizma
oldugu gibi, sagduyuya dayali inanclarimizi olusturmak icin de bir tir mekanizma
vardir. Duyu algisi su sekilde isliyor gibi gézikmektedir: Duyumlari (gérsel,
dokunsal, vb.) tecrlbe ederiz ve bunlara dayanarak belirli niteliklere sahip bizim
disimizda nesnelerin varligina dair inanclar olustururuz. Baska inanclardan ziyade,
duyu algisi inanclarimizin temeli, duyu tecribemizdir. Bunlar, baska inanclara
dayanmadiklari icin temel ya da c¢ikarimsal olmayan olarak adlandirilirlar. Simdi
Reid’in ilk ilkelere iliskin sagduyulu inanclarin nasil olustuguna dair séylediklerini ele
alalim:

Ik ilkelerle celisen goruslerin diger hatalardan su sekilde ayrildigini
gdzlemleyebiliriz: Bu gérusler sadece yanlis degdil; ayni zamanda sacmadirlar:
Ve sacmaligi reddetmek icin doga bize &zel bir duygu, yani alay etme
duygusu vermistir; bu duygu, tam da bu amacla, ister teoride ister tecriibede
olsun, sacma olani gin yldzlne c¢ikarmak icin tasarlanmis gibi
goérunmektedir.?!

Buradaki fikir, bir ilk ilkenin aksini disindgUmizde, alay duygusunu tecribe
ettigimizdir. Bu tecribeye dayanarak, ilk ilkenin aksini sacma olarak reddeder ve ilk

17 Bkz. ayni yer., Essays 6, bolum 1V, “Of First Principles in General,” bazi kisimlar surada da mevcut.
Bkz. Reid, /nquiries.

18 Reid, Essays, 614-615.
BAynI yer., 644; Reid, Inquiries, 284-285.

20 Reid, Essays, 611-643.

ZAyni yer., 606; Reid, Inquiries, 259.
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ilkeye inaniriz. Baska bir deyisle, bir ilk ilkenin aksini distnriz ve bu tlr bir inanci
tesvik eden bir tecriibe yasariz: “Bu kesinlikle delilik! Bu cok sacma!” Reid’in belirttidi
gibi, ilk ilkelere olan inanclara nadiren katilmamiza ragmen, bu ayni zamanda ilk
ilkenin kendisine olan inanci da tesvik eder.?? Tipki duyu algisi durumunda oldugu
gibi, ilk ilke inancinin temeli bir inan¢ degil, bir tecribedir.

3. Plantinga’ya Reidci Cevap

Simdi bir Reidcinin Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argiimanina nasil
yanit verebilecedi oldukca acik olmaldir. Bir kimse Plantinga’nin olasiliksal kéttluk
argiimana yanit verme yodntemini, Reid’in R’yi temel sekilde nasil bilebilecegimize
dair aciklamasiyla birlestirebilir. Plantinga’nin P(R/N&E)’nin olasiliginin disik ya da
anlasiimaz oldugu iddiasini kabul ettik. Ancak sagduyu naturalisti buna su sekilde
yanit verebilir: “Bir naturalist P(R/N&E)’nin disik veya bilinemez olduguna inansa
bile, bu inanci ona zorunlu olarak R icin bir saglamaz. Clnkd R icin, R’ye olan inanci
rasyonel, makul ve teminat altina almaya yetecek kadar gulcll, 6nermesel olmayan
kanitlara sahip olabilir. Toplam mevcut 6nermesel kaniti, k, P(R/k)’nin distk veya
anlasiimaz oldugu sekilde olan birisi icin bile durum bdyledir. Sahip oldugu
6nermesel olmayan deliller Reid’in tanimladidi ttrden olabilir.”

Bu Reidci yaklasimi acikliga kavusturmak icin, bir yanlis anlasiimaya dayanan
iki itiraz! kisaca ele almama izin verin. ilki, Plantinga’nin evrimsel argiimaninin birinci
asamasinda bahsedilen hipotetik canlilar ile bizler arasindaki paralellikle ilgilidir.
Oyle gérunlyor ki, N&E inanci ile P(R/N&E)’nin olasiliginin disik veya anlasiimaz
oldugu inancinin birlesimi-s6z konusu hipotetik canlilara uygulandiginda -onlarin
bilissel yetilerinin glvenilir olduguna dair inancimiz icin bir ¢trtten olusturmaktadir.
Peki o zaman, ayni inanclar bizler hakkinda éne strildiginde neden bizim icin s6z
konusu olan R icin bir caraten olusturmasinlar? Kékenlerimizle ilgili gercekler ayni
oldugu icin [evrimsel olarak] iki durum arasinda [ilk elden] énemli bir fark yoktur.

Ancak soyle bir fark vardir. Eger P(R/N&E), hipotetik canlilar icin [olasiliksal
olarak] disuk bir degere sahipse, [bu 6nermenin] bizim icin de disuk bir dedere
sahip olmasi gerektigi dogru olabilir. Ote yandan, bu dusik olasilik iddiasina olan
inancin hipotetik canhlar durumunda bir clritenle sonuclanmasi halinde, bizim
durumumuzda da bir ciritenle sonuclanacadi dogru degildir. Oncelikle, hipotetik
canlilar in durumunda tam olarak neyin curttene ugradidi konusunda net olalim:
Onlarin yetilerinin gtvenilir olduguna dair inancimiz ¢Uritene maruz kalmaktadir.
Ancak, bu hipotetik canlilar hakkinda dustnilrken elimizdeki tek seyin 6nermesel
kanitlar olduguna dikkat edin; R icin onlara 6zgU énermesel olmayan kanitlarimiz
yoktur (bu yaratiklar hakkinda ne kadar az bilgimiz oldugunu hatirlayin). Bu nedenle,
P(R/N&E)’nin disuk ya da anlasiimaz oldugu inanciyla birlikte (her iki inancin da bu
hipotetik canlilar a belirtildigi durumlarda) N&E inancinin onlarin yetilerinin glvenilir
olduguna dair inancimiz icin bir clriten olusturdugunu disinmek makuldir. Ancak

22 Reid, Essays, 632-633; Reid, Inquiries, 277.
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elbette kendi bilissel yetilerimizin glvenilirligine olan inancimiz durumunda isler
farkhlasir. Kendi durumumuzda, hipotetik canlilar in durumunda sahip oldugumuz
tirden 6nermesel kanitlara ek olarak dnermesel olmayan kanitlara da sahibiz. Bu
nedenle P(R/N&E)’nin dustk ya da anlasilmaz oldugu inanci, N&E inanci ile birlikte
(her iki inancin da bize 6zellestirildigi durumlarda) kendi yetilerimizin gtvenilir
olduguna dair inancimiz icin bir ¢clriten teskil etmez.?3

Ikinci bir itiraz da Reidci yaklasimin R’nin ciritilemez oldugunu ima ettigi
yénundedir. Ancak R cUrtlebilir. Bir kimsenin Kartezyen bir cinin kurbani olduguna
kendisini ikna ettigini varsayalim. Bu durum ona, R icin bir cUrUten verecektir.

Yukaridaki durum dogru gérintyor. Ancak [buraya kadar] séyledigim hicbir
sey bununla celismiyor. Masum oldugunuzu acikc¢a hatirladiginiz halde yanlislikla bir
mektup calmakla suclanmaniz érnegini tekrar disunin. ikinci derece (énermesel)
kanitlar hafizanizdaki inanci ¢ciritmek noktasinda basarisiz olur. Ancak bu hafiza
inancinizin ¢Uruttlemez oldugu anlamina gelmez. S6z konusu aninin sizi kandirmak
isteyen biri tarafindan yapay olarak size yerlestirildigine de ikna olabilirsiniz. Bu da
s6z konusu inang icin bir ¢ctrtten doguracaktir. Ya da teizmi ve korkung kétaltkleri
dasinin. G’'ye en temel sekilde inaniyor olabilirsiniz ve dolayisiyla bunun icin ¢cok
fazla gerekceniz de olabilir. Eger dyleyse, P(G/HE) nin disuk oldugunu disiinmeniz
G’ye olan inancinizi ortadan kaldirmaz. Ancak G’ye olan inancinizin, givenilmez
oldugunu dustndigundz inanclart olusturmanin bir yolu olarak goérdugtniz
Freudyen tarzda naif ddsinmenin (wish fullfilment) Grini olduguna da ikna
olabilirsiniz. Bu durumda teistik inanciniz icin bir ctritene maruz kalirsiniz.?* Ayni
sekilde, N&E’ye olan inancla birlikte Kartezyen cine olan inan¢, N&E’de R’nin dusik
olasihgina olan inan¢ olmasa bile R icin bir clriten olabilir. Bu cirdtenlerin (G icin
Freudyen cir0tlcd veya R icin Kartezyen carittcd) varhginin G veya R icin
dnermesel olmayan kanitlarin varligiyla uyumlu olduguna dikkat edin. Asil mesele,
bu dnermesel olmayan delilin hicbir etkisinin olmamasi degildir; aksine, onun
etkisinin s6z konusu clUritenin daha glcli karsit etkisi tarafindan ¢ctrttene ugratiimis
olmasidir.2

2 Dolayislyla, Plantinga (1993), s. 229'da, hipotetik yaratiklardan icin R'yi diisiinen kisinin R hakkinda
bahsedilen 6nermesel kanit disinda hicbir bilgi kaynagdina sahip olmadigini séylerken haklidir. Ancak
bize belirtilen R icin baska hangi bilgi kaynaklarina sahip olabilecegimizi distndiginde (s. 233-34),
R icin yalnizca diger dnermesel kanitlari dikkate alir. R hakkindaki diger bilgi kaynadini ilk etapta R
icin bir cUrUtene sahip olmamizi engelleyen bir sey olarak disiinmek yerine, bunu yalnizca R icin bir
curdtenin ¢lritlcdsd olmaya aday olarak degerlendirir. Bize belirtilen R icin 6énermesel olmayan
kanitlara sahip oldugumuzu ve bunun iki durum arasinda ilgili bir fark oldugunu kabul etmiyor; bu, bir
durumda bir caritene sahip olmamiza ve digerinde olmamamiza neden olan bir farktir.

24 Tipki Kartezyen cin hipotezinin salt varhiginin kendi basina R'yi ciritmedigi gibi Freudyen
aciklamanin da salt varliginin kendi basina G'yi ¢lrttmedigine dikkat edin.

2R'in kendileri icin curatuldag akli-basinda insanlar (bdyle insanlar oldugunu varsayarsak), R'nin
ciktilarinin normal kosullarda tiim akli basinda insanlar tarafindan dogal olarak sahip olunan inanclar
olduguna dair daha dénceki dnerime karsi 6rnek teskil etmezler. Clnkid ctritilmek icin 6ncelikle bu
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Ancak Reid’in aciklamasi dogru ya da akla yatkin degilse bunun naturaliste
nasll bir faydasi olabilir? Plantinga’ya verdigim sagduyu cevabinin yararli olabilmesi
adina Reid’in aciklamasini ciddiye almak icin bir nedene ihtiyacimiz var. Burada
Reid’in sagduyusal bilgi aciklamasinin tam tesekkUlll bir savunmasina girisecek
kadar yerim yok. Ancak, en azindan Reid’in gbérisini destekleyen bir seyler
sdylemek ve beni bu gértse ceken bazi hususlari aciklamak istiyorum.

IIk olarak bu isi biraz daha kontrol edilebilir kilalim. Reid’in sagduyu
noktasindaki batin gdéruslerini savunmak zorunda degiliz. Nitekim bir kimse hangi
6nermelerin ilk ilkeler oldugu konusunda kesinlikle Reid ile hemfikir olmak zorunda
degildir. Bumakalenin amaci icin midhim olan sey sagduyu aracihgiyla R’ye makul bir
sekilde inanabilmemizdir. Ayrica Reid’in R gibi ilk ilkelere nasil inanildigina dair
ayrintilar hakkindaki goruslerini benimsemek de gerekmez - mesela sagduyu
yetisine sahip olup olmadigimiz ya da alay etme duygusunun var olup olmadigi gibi
ayrintilar. Plantinga’ya karsi Reidci cevabim icin édnemli olan, R’ye cikarimsal
olmayan bir sekilde, bir tir énermesel olmayan kanit temelinde inanmamiz ve
boéylece bunun icin ¢cok fazla glvence veya teminata sahip olmamizdir. O halde
problemimiz, bu son dnerinin ciddiye alinip alinamayacadidir.

Nitekim yukaridaki dneri ciddiye alinmaktadir. Burada, epistemolojiye tikelci
yaklasimin su anda analitik filozoflar arasinda oldukca popiler oldugundan
bahsetmistim. Bu yaklasimi benimseyenler, Moorecu dogrular hakkinda sahip
olduklari ¢cikarimsal olmayan bilgiye -dis diinya ya da gecmis hakkinda Kartezyen bir
cin tarafindan kandiriimadigimiz ve kavanozdaki beyinler olmadigimiz gibi
dogrulara- buyuk 6lcide givenmektedir. Tikelci metodolojiye gore, bu tir Moorecu
dogrulara inanmakta hakli olmadigimizi gerekcelendirme cabalari, bu nedenle,
diskalifiye edilir.

Bu epistemologlarin Moorecu dogrulari nasil bildikleri sorusu pek sik ele
alinmaz. Ancak dyle gdérintyor ki verilen herhangi bir cevap, Reid’in yukarida lll.
bélimde tasladi cizilen aciklamasinin dnerdigi cizgide bir sey olacaktir. En azindan,
R’ye ydnelik gerekcelendirilmis ya da teminatli-cikarimsal olmayan (warranted non-
inferiential) inanci icerecektir.

Ayrica, Reid’in aciklamasina yonelik bir savunma asadidaki hatlar boyunca
gelistirilebilir. ik olarak, duyu tecriibelerine dayanan duyusal-algisal inanclarin, bu
tir tecrtbelerin varligindan inanclarin dogruluguna giden ddénglsel olmayan
timevarimsal veya timdengelimsel argimanlara sahip olmamiza ragmen, bunlarin
gerekcelendirilebilecedine isaret edilebilir.2 O zaman bir kimse a priori bilginin, bir
inancin belirli bir tir gértndse -bir tlr tecribe olan bir gdrinise- dayandidi inang

inanclara sahip olunmasi gerekir. Aslinda, normal kosullarda bu inanclara sahip olunur; sadece
anormal kosullarda bir kisi sonradan Kartezyen bir cinin kurbani olduguna inanir.

26 Duyusal deneyimler ile bunlarin dayandidi inanclar arasinda bdyle bir baglanti oldugunu
gostermeye yonelik cesitli girisimlerin uzun bir elestirisi icin Bkz. William P. Alston, The Reliability of
Sense Perception (Ithaca: Cornell University Press, 1993).
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sureclerini de icerdigine isaret edebilir.?’ Bu durumda da, boyle bir tecriibi zeminin
varligindan ona dayali a priori inancin dogruluguna giden timdengelimsel veya
timevarimsal bir argiman yok gibi gérinmektedir. Ancak bu durum, a priori
inanclarimizin gerekcelendirilmesi konusunda benzer bir kayginin, duyusal-algisal
inanclarimizin gerekc¢elendirilmesi konusunda sdphe uyandirmasindan daha fazla
sUphe uyandirmaz. Her iki durumda da (duyusal-algisal ve a priori) inan¢, mercek
altindaki tecribi temele dayanmasinin bir neticesi olarak ¢ikarimsal olmayacak bir
bicimde temellendirilmistir.

Yukaridaki énermelerin akla yatkin oldugu gdésterildikten sonra, bir kimse
olumsal dogrulara yénelik sagduyu inancinin, ayni tirden tecriibi zemine (yani belirli
bir tir gbrindse) sahip oldugu 6lclde, a priori inanca oldukc¢a benzer oldugunu iddia
edilebilir. Clinkl gerekcelendirilmis a priori inanclarin varhigini ve bunlarin tecriibeye
dayall olarak aciklanmasini ciddiye almak makul oldugu gibi, olumsal dogrulara
iliskin gerekcelendirilmis sagduyu inanclarinin varligini ve de bunlarin tecribeye
dayali olarak aciklanmasini ciddiye almak da makuldr.

Burada baslangic noktamiz- her ne kadar batin durumlarda séz konusu
inancin  temellendirdigi diger inancin  dogrulugunu timevarimsal veya
timdengelimsel bir sekilde ¢cikaramasak da- her tipten ¢cikarimsal olmayan inanclara
sahip oldugumuz gercedidir. Benim énerimse, pek cok filozof, temellendirmenin
inancin dogrulugunu garanti etmedigi duyusal-algisal inanclara pek az direng
gosterdidiicin, ayni sekilde temellendirilmis a priori veya sagduyusal inanclara da az
seviyede bir diren¢ sergilenmesi gerektigidir. Bilhassa, de bu tir aciklamalar,
gerekcelendirilmis a priori veya sagduyusal inanclar gibi gérinen tipik durumlarda
neler olup bittigine dair ice déntk anlayisimizla cok glzel bir sekilde uyustugunda.

Yukaridaki degerlendirmeler, Reid’in aciklamasinin Plantinga’ya verdigim
cevapta kullanilan kisminin savunulmasi yénindedir. Reid’in aciklamasina karsi
cikanlarin sahip olabilecegi tim stpheleri ortadan kaldirmayi amac¢lamamaktadirlar.
Bunu yapabilmek icin bir kimsenin hem a priori inanclari hem de onlarin tecrtbe
temelli oldugunu savunmasi gerekir. Ayrica, bir kimsenin sagduyu inanclari ile a
priori inanclar arasindaki farklarin, gerekcelendirilmis a priori inan¢ aciklamamizin
olumlu bir degerlendirmesinden benzer bir sagduyu inanci aciklamasinin olumlu bir
degerlendirmesine gecmemizi engelleyip engellemedigini de ddsinmesi gerekir.
Ornegin bir kimse her ne kadar hem timel ve zorunlu hem de tikel ve olumsal
6nermeler hakkinda ¢cikarimsal olmayan bilgiye sahip olabilsek de, timel ve olumsal
6nermeler hakkinda bilgi sahibi olamayacagimizi dasinebilir  (ben dyle
dustinmesem de).?8 Eger bu dogru olmus olsaydi, o halde bir kimse a priori bilginin,

27 Bkz. Plantinga, WPF, Bolum. 6. A priori inanclarin deneyimsel zemini ampirik olmadidi icin, inanclar
hala "posterior" [a posterior] yerine "a priori” olarak adlandiriimaktadir.

28 Timel ve zorunlu énermeler her durumda gecerli ve dogru olan 6nermelerdir. Ancak tikel ve
olumsal 6énermeler bazi durumlarda gecerli ve dogru, diger baska durumlarda tam tersi deger
alabilen dnermelerdir. Ornegin, “batin Ucgenlerin ic acisinin toplami 180 derecedir” &nermesi timel
ve zorunlu bir dnermedir. Diger yandan, “bazi insanlar felsefecidir” dnermesi tikel ve olumsal bir
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(tipik olarak timel ve zorunlunun bilgisi), sagduyu bilgisinin (en azindan bazi
durumlarda tipki R gibi timel ve zorunlu olan bilgi) kabul edilemeyecedi bir sekilde
kabul edilebilir oldugunu sdylemis olurdu. Ancak bu tir meseleler baska bir
calismanin konusudur. Burada salt temennim, Reid’in sagduyuya dayanan bilgi
teorisi icin gerekli unsurlarin makul bir aciklamasinin tartisma disi olmadigini
gdstermis olabilmektir.

onermedir. Timel olumsal 6nermelerden kasit ise timel bir énermenin a posteriori bilinmesidir.
Ornegin, “butdn gezegenlerin zamansal baslangici vardir” énermesi.
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