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LYCUS DERGIiSI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayi1 olarak yayimlanan,
bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi, Antik Dénem
Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji, Mtizecilik, Eskicag
Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim, Mimarlik Tarihi gibi
alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalar: yayimlamay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas: olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, ginimuze kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonugclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldig: yazilar icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu gértis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasl durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin gonderildigi tarih ve makale niteligi goz
ontne alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmigse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun bashga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun goértldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen strecteki btitiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir yazinin
elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul edilir ve
degerlendirme sUreci baslar. Yazarlar yayimlanmak tizere génderdikleri calismalarin yayin
haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesindeki Lycus Dergisi'ne
devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk: dergiye ait olup
referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir
baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin yazarlara telif Ucreti
0denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore dtizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek Ttizere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi’'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.

° Etik Ilkeler ve Yayin Politikasiyla ilgili daha kapsaml bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy sayfasindan ulasabilirsiniz.
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YAZIM KURALLARI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve tistinden 3 cm, sagindan ve altindan
2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildigi dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt satirinda,
12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi buaytk harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin akademik
unvani, calistigit kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID numaralari
belirtilmelidir.

. Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150 kelimelik

ozet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda kisa ve
aciklayict bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki calismalarda metnin kaleme alindig:
dilde ve Turkce 6zet, Tiirkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve Ingilizce ézet
yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: ge¢cmemeli, sag
alt koseye sayfa numarasi eklenmelidir. Bu sinirlamay: asan calismalarda, editérlerin
takdir hakk: g6z 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, cizim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas1 kullanilmali, numaralandirmada sureklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almaldir. ikiden fazla figlir
belirtiliyorsa, iki rakam arasimna bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figtr
coztinurlikleri 300 dpiden asagt olmamali ve JPEG formatinda génderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca bo6limutntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa figlirler
yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar i¢in
hakemlerin gerekli gordigti dizeltme ve goértsler yazara iletilir. Yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade edilecektir. Yazar,
hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay: taahhtit etmis sayilir.
Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayli olarak Lycus Dergisi’nin gortist niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar1 asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: inan 1987, 121.

iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazan kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gdsterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.



15. Kaynakca asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;
e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980
D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.
Demirhan-Erdemir 2015
A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve llk Caglarda Tip, Istanbul, 2015.
Humann v.d. 1898
C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich — F. Winter, Altertiimer von Hierapolis, Berlin,
1898.
e Ceviri Yapilmis Kitabi1 Kaynak Gosterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kokten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editérlt Kitapta Bélumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Miuzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam
Eserleri”, Metropolis Ionia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of
the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢c, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,
2010, 47-53.
e Makale Kaynak Gosterme:
Basaran 1990
S. Basaran, “1988 Yili1 Enez Kazis1 Calismalar1”, 1 1. Kazt Sonuglart Toplantist 2, Ankara,
1990, 107-123.
Kaya 2009
M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49, Ankara,
2009, 195-234.
Murat 2003
L. Murat, “Ammihanta Ritlelinde Hastaliklar ve Tedavi Yoéntemleri”, Archivum
Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.
Simsek — Duman 2007
C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”, Olba XV, Istanbul, 2007,
73-101.
e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Gosterme:
Sogut 1998
B. Ségut, Kilikya Boélgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagr Tapinaklar, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.
Erén 2007
A. Erdon, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklarninda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Ytiksek Lisans Tezi,
Aydin, 2007.
e Antik Dénem Metinlerini Kaynak Gosterme:
Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde
ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin ya
da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik olarak
verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangi¢c harfinden baslayarak kuictik harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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AIM, SCOPE AND PUBLICATION POLICY OF LYCUS JOURNAL
Aim

The Lycus Journal, published twice a year, in June and December, is a double blind peer-
review scientific open-access e-journal. The Lycus Journal aims to publish interdisciplinary
studies covering the areas such as Anatolian archaeology above all, ancient historical
geography, prehistory, protohistory, Near Eastern and classical archaeology, museology,
ancient history, epigraphy, numismatics, anthropology, archaeometry, conservation-
restoration, architectural history.

Scope

The Lycus Journal covers scientific studies in Anatolian archaeology and historical geography
from the prehistory through the present encompassing cultural properties, finds, results of
archaeological excavations and surveys, restoration, conservation, museology, anthropology,
epigraphy, and ethno-archaeology. In addition, articles covering first-time attestations,
implementations and analyses are included.

Publication Policy

e Lycus Journal is an open-access journal published twice a year — in June and December.
Manuscripts admitted through the peer review process may be kept in the pool for the next
issue in case there is an excess number of articles for the concerned year. Priority is given
according to the articles’ submission dates and their quality.

e Manuscripts submitted to Lycus Journal must not be already published elsewhere and must
not be in the process of evaluation by another publication. In case the manuscript submitted
was derived from undergraduate, master’s or doctoral dissertation of the author or it was
already presented at a scientific congress/meeting this must be explicitly stated with a
footnote inserted to the title. Such works may be accepted on the condition that place and
date be stated if the publishing committee approves.

e The entire process from the submission to the publishing stage is carried out electronically
(https:/ /dergipark.org.tr/lycus/). Any manuscript uploaded to the electronic system is
considered an application for publishing and the evaluation process starts. Thus, authors
transfer the copyright of their work to the Lycus Journal published by the Institute of
Archaeology of Pamukkale University. Copyright of studies published in the Lycus Journal
belongs to Lycus Journal and they cannot be transferred or copied elsewhere without giving
reference, or cannot be published elsewhere without getting prior written consent of the
Journal administration. Authors are not charged any fees for publication and are not paid
any royalty for their published studies.

e Any scientific, ethical or judicial liabilities possible to arise from articles published in the
Lycus Journal belong to the author(s). The Journal does not accept any such liability.

e The manuscripts submitted to the Journal must be prepared in accordance with the
Journal’s guidelines. The publishing sub-committee is authorized not to publish or return for
correction to the author(s) the manuscripts not conforming to the guidelines. All the authors
of manuscripts admitted for publication must fill in the COPYRIGHT TRANSFER FORM and
send us the wet-ink signature copy. After the manuscript is submitted to the Lycus Journal,
the author names must be used as designated in the Copyright Transfer Form; they cannot
be altered, changed in order or a new name inserted or one deleted.

e Lycus Journal checks the manuscripts against plagiarism using professional software. Any
manuscripts with high rate will be duly rejected.

e More information on Etihcal Principles and Publication Policy can be found
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy.
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AUTHOR GUIDELINES

1. The manuscripts need to be submitted in MS Word using Times New Roman font. Apart
from citations in Greek, the entire text needs to comprise a single font.

2. The main text must be 11 pt; abstract, footnotes and catalogues 9 pt; bibliography 10
pt in size and single line spacing.

3. The document needs to be arranged as A4 in size with margins of 3 cm from top and
left and 2 cm from right and bottom.

4. The main title needs to be 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized,
in the language of the manuscript. The title in foreign language needs to be in the net
line after the main title, 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized, and
all in italics.

5. The name(s) of the author(s) need to be 10 pt, bold and centred. The names need to
elaborated in a footnote marked with an (*). The footnote needs to state the academic
title of the person, his/her affiliation’s name and address, e-mail address and ORC-ID
number.

6. After the author-name(s) must come the abstract, not less than 150 and not more than
200 words. The abstract needs to state the aim, scope and results of the study briefly.
Under the abstract, the keywords— minimum four and maximum six — must be listed.
Non-Turkish articles need to have abstract in the language of the article and Turkish;
articles in Turkish need to provide abstracts in Turkish and English.

7. Footnotes need to be given at the bottom of each page and continue uninterruptedly
from the beginning through the end.

8. Titles of sub-chapters need to be 11 pt in size, bold, and initials of each word
capitalized.

9. The entire manuscript must not exceed 20 pages including abstracts, bibliography and
plates/figures. Page numbers must be inserted in the centre at the bottom.
Manuscripts exceeding these limits are subject to the decision of the editors.

10. Artwork such as photographs, illustrations, images and maps to be used in the
manuscript need to be indicated as “Fig.” with continuous numbering. When they are
referred to in the text they must be given within parentheses. When more than two
consecutive figures are referred, they need to be joined with a dash without spaces (i.e.
Figs. 2-4). The images must be submitted minimum 300 dpi and in JPEG format.
Figure list must be also given at the end of the text before the bibliography.

11. The bibliography must be given at the end of the manuscript. It is followed by the
figures/plates, if applicable.

12. Manuscripts are evaluated on the basis of double blind peer reviews proposed by the
editors; in case necessary, a third blind peer review may be asked. Independent of the
author’s actual identity, revisions and opinions of the referees are forwarded to the
author(s). Manuscripts not abiding by the guidelines will be returned without any
processing. The author(s) is/are considered to have committed to do the revisions,
changes and additions proposed by the referees.

13. Scientific liability of published articles rests on the author(s). These studies do not
necessarily represent the opinion of the Lycus Journal directly or indirectly.

14. Footnote references must be prepared as follows:

Single author reference: inan 1987, 121.

Two-author reference: Simsek — Duman 2007, 75.

Multiple-author reference: Hobbs et al. 1998, 358.

Multiple source referencing: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009, 25.

Author with multiple surnames: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.

N.B. References in the footnotes must have clearly designated page numbers;
abbreviations such as “ff.” must not be used.

15. Bibliography must be prepared as follows:

e Books:

Bailey 1980

D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015



A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, Istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.

e Translated works:
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Alinda’dan Bir Grup Friz Blogu
A Group of Frieze Blocks From Alinda

Asude YILDIZ* - Murat CEKILMEZ**

Oz

Bu ¢calismada, Aydin ilinin Karpuzlu ilcesinde yer alan, Alinda antik kenti buluntusu olan tig¢ friz
blogu degerlendirilmistir. Séz konusu friz bloklar, 2020-2023 yulant arasinda Alinda antik kentinde
yurtitiilen ytizey arastirmalannda tespit edilmistir. Calismada ilk olarak frizler konusundaki
arastumalann literatiir 6zeti sunulmus, arastirmacilanin verdigi bilgiler toplanmustir. Ikinci béliimde friz
parcalarinn tipolojisi, mimari 6zellikleri, sahneleri ve ikonografileri tizerinde durulmustur. Eserler tipolojik
ve ikonografik olarak degerlendirilirken yakin merkez buluntularnyla karsuastinlarak tarihlenmistir.
Ayrica ele alinan frizlerin cephe ve kesit cizimleri yapilmus, tamamlama énerileri sunulmustur. Calismada
yer alan F.1 numarali frizde Diadokhlar Dénemi savaslarnyla ilgili bir sahne yer alirken, F.2 numarall
frizde Amazonomakhia ve F.3 numarali érnekte girland ve bukranion bezemesi goriilmektedir. Tipolojik
ézellikleriyle birlikte yapilan karstlastirmalar sonucunda, frizlerin Geg Hellenistik Dénem ézellikleri tasidigt
anlasumistir. Calismada farkli boyutlardaki tapinaklara ait farkli sahnelerin yer aldigt ti¢ tapinak frizi
énerisi bilim diinyasina sunulmustur. Bu frizlerin ait olduklar tapinaklann hangi tann ya da tanncaya
adanmus olabilecegine dair bir veri bulunmamakla birlikte literatiire gére kentte Knidoslu Aphrodite
heykeline sahip bir Adonis Tapwnagt bilinmektedir. Bunun disinda Alinda antik kentinde bir Zeus
Tapinagi'min varlige epigrafik kaynaklardan anlasimaktadur. Gelecek yilarda kentte yapilacak kazi
calismalart olast bu tapinaklar konusunda bilgilerimizin artmasiu saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Arkeoloji, Karia, Alinda, Friz, Ge¢ Hellenistik Dénem.
Abstract

In this study, three frieze blocks from the ancient city of Alinda, located in the Karpuzlu district of
Aydin province, were evaluated. The frieze blocks in question were detected during archaeological surveys
conducted in the ancient city of Alinda between 2020 and 2023. In the study, firstly, a literature summary
of research on friezes was presented and the information provided by the researchers was collected. In
the second part, the typology, architectural features, scenes and iconography of the frieze pieces are
discussed. While the works were evaluated typologically and iconographically, they were dated by
comparing them with finds from nearby centres. Additionally, facade and section drawings of the friezes
were made and completion suggestions were presented. While there is a scene about the battles of the
Diadokhs Period in the frieze numbered F.1 in the study, Amazonomachia can be seen in the frieze
numbered F.2, and garland and bucranium decoration can be seen in the example numbered F.3. As a
result of the comparisons made with their typological features, it was understood that the friezes had
characteristics of the Late Hellenistic Period. In the study, three temple frieze proposals containing different
scenes from temples of different sizes were presented to the scientific world. Although there is no data on
which god or goddess the temples to which these friezes belong may be dedicated, according to the
literature, an Adonis Temple with a statue of Aphrodite from Knidos is known in the city. Apart from this,
the existence of a Zeus Temple in the ancient city of Alinda is understood from epigraphic sources.
Excavations to be carried out in the city in the coming years will increase our knowledge about these
possible temples.
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Bu calismada, 2020-2023 yillar1t arasinda Alinda antik kenti ve cevresinde
yuritilen arkeolojik ylizey arastirmalarinda saptanan Uc¢ friz  blogu
degerlendirilmistir. Alinda antik kenti heykeltiraslik eserleriyle ilgili literattirde genis
kapsamli ve detayli herhangi bir calisma yoktur. Bu nedenle simdiye kadar
yayimlanmamis Alinda antik kenti buluntusu friz blogu oldugu dustntlen Ug¢
parcanin bilim dinyasina sunulmasi, bu parcalarin c¢evre merkezlerle
karsilastirilarak degerlendirilmesi ve benzer ikonografilerin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Simdiye kadar kazi calismas: yapilmayan kentte; 1997-2001 yillan
arasinda V. Ozkaya!, 2007-2011 yillarinda P. Ruggendorfer2, 2020-2023 yillari
arasinda M. Cekilmez3 baskanliginda arkeolojik ylizey arastirmalar: yturttilmustur.
Son dénem ylzey arastirmalar: sirasinda saptanan heykeltiraslik eserlerinin yerinde
belgeleme islemleri tamamlanmis daha sonra ele alinan eserlerin cephe ve profil gibi
detayl cizimleri yapilmistir. Yapilan calismalarda friz bloklarinin farkli élctilere sahip
oldugu ve farkli konular islendigi gérilmtistiir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda
ele alinan Uc¢ friz blogunun farkli yapilara ait oldugu saptanmis ve olasilikla
tapinaklar1 susleyici unsur olarak ust yapida kullanildiklari anlasilmistir. Bu
hipotezden hareketle kentte ti¢ farkli tapinaktan s6z edilebilmektedir. Bu calismanin
arastirma sorusu; Alinda antik kentinin simdiye kadar bilinmeyen mimariye baglh
heykeltraslik eserlerinin neler oldugu, tapinaklarin Ust yapilarinin bilinmeyen
ozellikleri, ele alinan frizlerin sahneleri, tipolojileri ve ikonografilerinin neler
oldugudur. Daha 6nce kentin heykeltraslik eserleriyle ilgili bu kadar detayli bir
calisma yapilmamis olmasi1 bu calismanin 6zgiin degerini géstermektedir.

Bu calismada F.1 olarak numaralandirilan ve Karpuzlu’daki modern bir evin
duvarinda devsirme olarak kullanilan friz blogu, ilk olarak 1971 yilinda, G. Bean
tarafindan degerlendirilmistir (Fig. 1). Arastirmaci, beyaz mermerden bir friz olarak
eserden bahsetmistir. Friz blogu tizerinde savasa katilan sekiz kisinin tasvirinin yer
aldigini ve bir tapinaga ait olabilecegini ileri sirmustiirt. Daha sonra 2002 yilinda,
R.R.R. Smith, kahramanlk konusunun islendigi savas frizi olarak eserden
bahsetmistir. Benzer sahnelerin mezar anitlarinda islendigini belirterek, Galatlarla
yapilan bir savasi konu alan Ephesos’taki friz blogu ile karsilastirmistirs. Hellenistik
Doénem frizlerini degerlendiren P. Baumeister, 2007 yilinda yayimlanan ¢alismasinda,
savas tasvirinin islendigi bu friz blogunun orijinal konumunun belirsiz oldugunu
aktarmistir. P. Baumeister’e gore sahnede tc¢ farkli gruba ayrilmis yedi figlr
gorilmektedir. Arastirmaci, H. Lauter’in F.1 numarali friz blogunu Ephesos’taki bir
savas frizi ve Roma’daki Sosianus Tapinag: frizi karsilastirmasindan yola ¢cikarak F.1
numarali friz blogunun Ephesos’ta yer alan friz blogundan daha erken oldugunu
onermistir. Frizdeki figlirlerin hareketlerinin sematik oldugunu ancak vicut
eksenlerinin genis hareketleri ve duruslarinin hala belirgin bir canhlik verdigini
belirtir. Bu 6zellikleri sonucunda frizi MS 1. ytzyilin ortalarina tarihlemistir6.

1 Ozkaya v.d. 1999, 299-323; Ozkaya — San 2000, 263-278; Ozkaya — San 2001, 463-478; Ozkaya
2001, 181-196; Ozkaya—-San 2002, 237-254; Ozkaya-San 2003a, 235-248; Ozkaya — San 2003b, 103—
125.

2 Ruggendorfer 2010, 83-96; Ruggendorfer 2011, 207-221; Ruggendorfer 2012, 67-82; Ruggendorfer
2013, 227-236.

3 Cekilmez v.d. 2022, 317-331; Cekilmez v.d. 2023, 7-24.

4 Bean 1971, 198.

5 Smith 2002, 186.

6 Baumeister 2007, 110.



Fig. 1. Karpuzlu’da bir evin duvarinda devsirme olarak kullanilan F.1 numaral friz
blogu (Alinda Yuizey Arastirmasi Arsivi).

Bu calismada ele alinan F.3 numarali friz blogu daha 6nce bazi arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmistir. I. E. Kocak, 2019 yilinda yayimlanan doktora tezinde,
girland dekorasyonu tasiyict 6geleri hayvanlar, hayvan baslari, insan betimleri,
mitolojik varliklar ve objeler olarak ana basliklar halinde incelemistir. F.3 numaral
friz blogu ise “boga baslart’ alt bashig: altinda incelenmistir (Fig. 2). Arastirmaci bu
friz blogunu Erken Roma Imparatorluk Dénemi icerisinde degerlendirmis ve MS 50
yilina tarihlemistir?”. Bir diger calisma, N. Yildirim tarafindan 2020 yilinda
yayimlanmistir. Bu makalede F.3. numaral friz parcas: karsilastirma 6érnegi olarak
ele alinmistir. Sinope’den ele gecen mimari bloklar tizerinde tasvir edilen boga baslar:
ve girlandlarin tipoloji ve stilistik yonden degerlendirmesi yapilarak benzer érnekler
sunulmustur. Bu benzer O6rnekler icerisinde F.3 numarali friz blogu da yer
almaktadir. N. Yildirim, F.3 numarali 6rnegi, Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlemistir®.

7 Kogcak 2019, 215-216.
8 Yildirim 2020, 547-568.



Fig. 2. Karpuzlu’da bir evin duvarinda devsirme olarak kullanilan F.3 numaral friz
blogu (Alinda Ytuizey Arastirmasi Arsivi).

Friz Tipleri ve ikonografi

Calismada ele alinan F.1. numarali® ilk friz blogu ginimuzde Aydin ili,
Karpuzlu ilgce merkezinde Alinda Agorasi’min guneyindeki tescilli bir evin dis
cephesinde (Fig. 1) devsirme olarak kullanilmistir. F. 1 numarali 6rnekte kabartma
luzerinde Ust ve alttaki silmenin bir boéliimu ile frizin sol Ust kism kirik ve eksiktir
(Fig. 3-4). Bunun disinda ytzeyde yogun asinma olusmustur. Sahne Ustte ve altta
bir silmeyle sinirlandirilmistir, bezemenin bir bélimunun daha sonra kirildig:
gozlenmistir. Frizin iki profil arasinda kalan kabartma bélimuinde ti¢c grupta sekiz
figir islenmistir. Eserin ytuiksekligi ve kalinligi ile ytiksek kabartmasi bu par¢canin bir
yapida friz blogu olarak kullanildigina isaret etmektedir (Fig. 5).

9 F.1. Adi: Friz Blogu, Arastirma Envanter Numarasi: ALN.21.F1, Friz blogunun uzunlugu: 140 cm,
kalinligi: 30 cm, ytiksekligi 50 cm. Kabartma uzunlugu: 120 cm, ytksekligi 5 cm.
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Fig. 3. Friz blogu (F.1) (Alinda YUuizey Arastirmasi Arsivi).

Friz blogu tizerinde islenen sekiz figlirtin de asker olduklar ve zirh ile birlikte
savas tunigi giydikleri goérilmustir. Savas aleti olarak kilic kullandiklari ve
kalkanlarinin tipleri ve boyutlarindaki farklilik géze carpmaktadir. Bir kismi ayakta
bazilar1 ise zemine dusmus sekilde islenmistir. Ayakta betimlenen figlirler savasir
durumda cepheden ve % profilden islenirken iki ve bes numarali figlirler almis
olduklar1 darbe ile yerde yarali bir sekilde gosterilmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen F.1 numaral friz blogu tipolojik ac¢idan
benzer 6rneklerle karsilastirilarak analoji yontemiyle tarihlenmistir. Tipolojik acidan
ilk karsilastirma 6rnegi, Iskender Lahdi tizerinde kisa ytlizde ve alinliginda yer alan
sahnedir’®. Bu 06rnek disinda Kyzikos’tan bir adak kabartmasi!!, Maussolleion
kabartmalari1!?, Limyra kaya mezari kabartmasi!3, Amazonomakhia Lahdil4 ile Bassai
Apollon Epikourios Tapinag: frizlerils benzer tipolojik 6zellikler gostermektedir. Ayrica
tipolojik yonden degerlendirilen F.1 numarali friz blogunun ikonografik yénden
degerlendirilmesi gerektigi anlasimaktadir. Bu kapsamda ilk karsilastirma 6rnegi
Iskender Lahdi'nin kisa ylzlnde yer alan sahnedir. Burada III. Aleksandros’un
élimtinden sonra MO 312’de 1. Ptolemaios ve I. Demetrios arasinda yapilan Gazze
savasindan bir sahne islenmistiri6. F.1 numaral frizin saginda 1 ve 2 numaral
figtirler duruslanyla Iskender Lahdi’nin kisa ytiziinde yer alan sahnenin saginda
bulunan iki figir ile oldukca benzerdir. F.1 numarali frizde 1 numarali asker
yukaridaki sag eliyle kili¢ tutarken, 2 numaral figiirtin boynuna dogru éldtiirmek i¢in
hamle yapmakta, sol eliyle de figlirtin saclarindan kavramaktadir. iskender Lahdi
Uzerinde yer alan sahnede de bir asker sol eliyle diger figliriin ¢cenesinden tutmustur.
Sag eliyle figliriin omzuna kilic darbesini indirmistir. Bu figtirlerden hareketle F.1
numarali friz blogundaki anlatimi Iskender Lahdi tizerinde yer alan sahnenin bir
o6nceki sahnesi kabul edebiliriz.

10 Baggelen 2013, 14-15.

11 Smith 2002, 186, Res.211.

12 Umar 1999, Res.89.

13 Baggelen 2005, 285.

14 Bieber 1955, Res.136/2.

15 Boardman 2014, 538, Res.5/ 1.
16 Baggelen 2013, 14.



Fig. 4. Friz blogunun cephe cizimi (A. Yildiz).

Bir diger benzer sahne olan Iskender Lahdi’nin alinliginda ise yine ticli grup
olarak figlirler islenmistir. Burada islenenlerin hepsi Grek savascilardirl? ve
Perdikkas’in Misir seferi sirasinda katledilisi konu edilmistir!8. Sahnenin ortasinda,
ayakta % profilden tunik giyimli bir figtir ve dizleri Gizerine diismus tek omzu acikta
tunik giyimli, silahsiz bir figlir betimlenmektedir. Ayakta yer alan figlir, sol eliyle diger
figlriin saclarindan kavramis sag eli ile cenesinden geriye dogru cekmektedir.
Yerdeki figtirtin diger figiirtin sacglarini kavramasi sebebiyle basini geriye dogru atmais,
her iki eliyle diger figlirin kollarindan tutmaktadir. Bu ikili grubun F.1 numaral
frizde yer alan 1 ve 2 numaral figlir ile tipolojik yénden benzerligi bulunmaktadir.
Lahit Uizerinde solda yer alan ikili figlire odaklanildiginda, yerde yatan bir figlir ve
onu tasiyan diger bir figir bulunmaktadir. Bu y6énden ise F.1 numaral frizde yer
alan 5 ve 6 numaral figiirler ile oldukca benzemektedir.

F.1 numaral frizde yer alan 1. figiirde oldugu gibi, Kyzikos Adak Kabartmasi
lUzerinde yer alan sahnede Herakles % profilden sagina déntik islenmistir. Herakles
sag kolu yukarida elinde tuttugu lobutu ile 6énde yer alan figire dogru hamle
yapmaktadir. Sag eli figlirtin bas hizasinda durmaktadir. Ondeki Galath ise dizleri
Uzerine dismustir. Bu tipoloji F.1 numaral: friz blogundaki 1 ve 2 numaral figtirler
ile oldukca benzer géortinmektedir.

F.1 numaral frizde; 1 ve 2 numaral figirtin hareketi, C. Isik'n sa¢c cekme
olarak tanimladigi harekettirl9. Maussolleion kabartmalarindaki ikonografi ile de cok
benzerdir. Bir diger sa¢ cekme ikonografisi, Limyra kaya mezari kabartmasi tizerinde
yer alan figtirlerde gortilmektedir. Kékeni amazonomakhia sahnelerinden alinan, F.1
numarali frizin temasi, tipki amazonomakhia sahnelerinde goriilen Amazonlarin
saclarindan cekme olayini barindirirken, sahne bir Amazonomakhia sahnesinden ¢ok
Diadokhlar Dénemi’nde yasanan karisikliklar: tasvir ediyor olmalidir. Ozellikle F.1
numarali frizde yer alan figlirlerin tamaminin erkek ve asker olmasi bu goérisu
destekler niteliktedir. F.1 numarali eser, analoji yontemi kullanilarak bircok
kabartma, friz ve lahit Uzerindeki tasvirlerle detayli bir sekilde karsilastirilmistir.
Sonugc olarak lizerinde yer alan temanin Hellenistik Dénem frizlerinde yogun olarak
kullanilan amazonomakhia sahnesi olmadig: fakat ikonografisinin amazonomakhia

17 Kutlu Dilbaz 2016, 10.
18 Baggelen 2013, 14-15.
19 Isik 2020, 314.



kokenli oldugu tespit edilmis olup, bu sahne, Diadohklar Dénemi savaslarini temsil
eden bir kompozisyonu icermektedir. Figlirler ayni kékenden olup birbirleriyle
savasmalar1 bu gortisti desteklemektedir.

Hellenistik Dénem modasina goére, F.1 numarali frizde figtirler Yuksek
Hellenistik Dénem’e gére daha duragan islenmistir. Figtirlerin etkin olmayan hareketi
yaninda kiyafet kivrimlarinin etkisini kaybederek daha sade islenmesi F.1 numarali
friz blogunun Yuksek Hellenistik Donem’den olamayacagini géstermektedir. Bilindigi
gibi Yuksek Hellenistik Dénem frizlerinde figtirler etkin bir sekilde hareket ederken
kivrimlar bu harekete uyum saglamaktadir. Bunun disinda F.1 numarali frizde ilk
defa Gec Hellenistik Dénem’in basinda Telephos Frizi'nde gérmeye basladigimiz
perspektif verilmeye calisilmistir20. Ornegin éndeki figtirler daha buiytik verilirken
arkadaki figlrler ktictik islenmistir. Ge¢ Hellenistik Doénemin baslangicinda
perspektifin verilmeye baslandigi distntldiginde F.1 numarali 6rnekte figlirlerin
bu perspektif goértintistiyle en azindan MO 160-150 sonrasindan olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Perspektif disinda figirlerin duruslarindan kaynaklanan sematik
hareketlerinin olmasi hala Hellenistik Dénem 6zellikleri tasidiklarini géstermektedir.
Sonug¢ olarak F.1 numarali frizin yaklagstk MO 150-100 yillar1 arasindan olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Sahnede Hellenistik Donem ikonografisine bagli bir savas
sahnesinin islendigi distinutldtginde frizin Hellenistik Dénem’den olmas: gerektigi
anlasilmaktadir. F.1 numaral friz parcasinin yuksekligi, Ge¢c Hellenistik Dénem’e
tarihlenen Alabanda Apollon Tapinagi?!, Menderes Magnesia’s1 Artemis Tapinagi?2 ve
Lagina Hekate Tapinagi?3 frizleriyle yakin 6lctlerdedir. F.1 numarali frizin 6lculeri,
kabartmasinin yuksekligi, stili, islenen sahne ve figturlerin boyutlar: Karia ve Ionia
Bolgesi 6rnekleriyle cagdas olmasi gerektigini gbéstermektedir.

Fig. 5. Friz blogunun tamamlama 6nerisi (A. Yildiz).

20 Ozgan 2018, 166.

21 Bagdath 2001, 1 v.d.
22 Yaylal 1976, 1 v.d.
23 Ozgan 2020, 272.



Calismada ele alinan F.2 numarali24 friz blogu tizerinde Ustteki silmede yer yer
kiriklar mevcuttur. Frizin sol Ust kismi kirik ve eksiktir. Bunun disinda ytzeyde
yogun asinma s6z konusudur. Frizin kabartma boélimunde iki grupta toplam bes
figlir yer almaktadir. Savas pozisyonunda hamle yapar sekilde betimlenen figtirlerden
1 ve 2 numarali figlir at tizerinde betimlenmistir. {lk figiir aldig1 darbe ile atin
Uzerinden duiserken, 2 numarali figlir atin Uzerinde sag elindeki kiliciyla hamle
yapar. 3 numaral figir 2 numaral figirin hemen altinda zemine uzanmis sekilde
O6lu olarak betimlenmistir. 4 numarali figir ayakta savas pozisyonundayken 5
numarali figir yere dusmustiir ve yarali olmalidir. Figlrlerin birbiriyle mticadelesi
yaninda at Uzerindeki kadin figtirleri nedeniyle friz tizerinde yuksek kabartmayla
verilen amazonamakhia sahnesi oldugu anlasilmaktadir. At Uzerindeki figirlerin
amazon, onlara kilicla karsilik veren zemindeki figlirlerin ise Grek koékenli askerler
oldugu anlasilmistir (Fig. 6-7).

0o 50 cm

Fig. 6. Friz blogu (F.2) (Alinda Ylizey Arastirmas1 Arsivi).

F.2 numarali frize tipolojik ve ikonografik olarak en yakin o6rnekler Gec
Hellenistik Dénem’den Magnesia Artemis?5 ve Alabanda Apollon Tapinagi2¢ frizleridir.
Hellenistik érnekler disinda MO 430 civarina tarihlenen Arkadia Boélgesi’ndeki Bassai
Apollon Epikourios Tapinag: frizlerinde Theseus ve Herakles’in de yer aldigi
amazonomakhia sahnesi islenmistir2?. Incelenen érnekler géz éniine alindiginda, F.2
numaralt frizde kalabalik bir savas sahnesinin islenmesi, atlarin Uzerindeki
amazonlar ve onlara karsi savasan erkek figiirler Ge¢ Hellenistik Dénem’de bolgede
poptiler olan bir temadir. Ilk defa Attika Bélgesi'ndeki Klasik Dénem tapinak
frizlerinde28 islenen bu konu Bati Anadolu’da Gec¢ Hellenistik Dénem’de tekrar
poptler bir konu olmustur. Amazonomakhia sahnesinin islendigi Magnesia Artemis

24 F.2. Adi: Friz Blogu, Arastirma Envanter Numarasi: ALN.20.F2, Olctileri: Sahne yiik: 47 cm, friz
blogunun usttindeki silme ytk: 4 cm. Kabartma der: 7 cm. Friz blogu uz: 85 cm, gen: 27 cm, kal: 31
cm. Sol tist késede yer alan kare formlu diibel deligi 3x3 ve 3 cm derinliginde. Sag Uist késede yer alan
kenet Uz: 9,5 cm, gen: 2,5 cm. ve der: 3 cm. Aydin ili, Karpuzlu ilce merkezi, Karpuzlu Belediyesi
bahcesinde korunmaktadir.

25 Yaylah 1976, 1 v.d.

26 Bagdath 2001, 1 v.d.

27 Boardman 2014, 24. MO 430’da, Phigaleialilar tarafindan Atina’ya vebadan kurtulmalarina tesekkiir
icin adanmistir. Bu friz, lon dlizenindeki cellanin i¢inde stitunlarin tizerinde doért tarafi cevrelemektedir.
Figtirler giiclti ve baslar1 biiytik verilirken isciligin daha kaba oldugu belirtilmistir.

28 Boardman 2014, 23.



Tapinagl bati frizlerinde?® sahlanmis at Uzerinde sag elinde mizragiyla birlikte
betimlenen ve 6ntindeki figlire dogru hamle yapan Amazon tasviri F.2 numarali frizde
2 numaral figlir ile benzer bir tipolojiye sahiptir. Diger taraftan ayni tapinagin
guineydeki bir frizinde30 bu defa saga déntik % profilden verilen Amazon sag elindeki
mizragiyla 6ntindeki figlire hamle yapar sekilde islenmistir. Benzer sekilde dogu3! ve
kuzeydekis? frizlerde de 2 numaral figiirle tipolojik benzerlikler gortilmektedir.

Bunun disinda Alinda kentinin dogusundaki komsusu olan Alabanda Apollon
Tapinagi’nin Geg¢ Hellenistik Dénem’e tarihlenen tapinak frizlerinde Amazonomakhia
konusunun islendigi gérilmektedir. Edhem Bey tarafindan 1905 yilinda Alabanda
antik kentinde yurttulen kazilarda, Apollon Tapinaginin temenosunda, Bizans
Doénemine ait kticik bir duvarda, alcak kabartma teknigiyle yapilmis figtirlerin yer
aldig1 friz bloklar1 bulunmustur. Burada yapilan kazilarda toplam iki friz parcasi ele
gecmistir. {1k friz blogu 47 cm ytikseklige sahip olup Hellen ve Amazonlar arasindaki
mucadeleyi anlatir. Bu sahnede figtrler grup olarak islenmis ve sahnede tekli, ikili
ve Uclu gruplar halinde figtirler betimlenmislerdir. Amazonlarin ani déntisti sebebiyle
giysileri dalgalanmis ve hareketin giysiye yansimasi basarili bir sekilde verilmistir.
Sag gogsu acikta birakan elbisesinin inceligi sebebiyle viicut hatlar giysi altindan
belli olmaktadir33. Alabanda buluntusu bu frizin, Apollon Isotimos Tapinagi’na ait friz
blogu oldugu distinilmektedir. Edhem Bey, Magnesia, Sardeis, Priene, Ephesos gibi
merkezlerle tapinag karsilastirmak gerektiginden bahseder34. E. Akurgal bu friz
parcasini MO 2. ytizyilin ikinci yarisina tarihlemektedir. Hareketi sebebiyle figtirlerin
giysilerinde olusan kivrimlar3s degerlendirildiginde friz, Magnesia Artemis Tapinag:
frizi ile benzerlik godstermektedir. Magnesia frizlerini degerlendiren A. Yaylal
tarihlendirmede Alabanda’da yer alan frizi, [lion Athena ve Lagina Hekate Tapinag:
ile karsilastirmaktadir. Ilion Athena metoplarinda islenen Pers-Yunan savas: ile
benzerlik kurmaya calismistir3s. Arastirmaciya gore frizin gerek konusu gerekse
heykeltiraslik o6zellikleri bakimindan Magnesia Artemis Tapinagl 6rnek alinmis,
ancak Ilion Athena Tapinag frizleri ile de tarih acisindan yakindir. A. Yaylali, Ilion
Athena Tapinag frizleri icin MO 2. ylizyill sonunu 6nermekte, Alabanda Apollon
Tapinagi frizlerinin de bu tarihe yakin oldugunu belirtmektedir37.

Alabanda buluntular arasinda ele gecen ikinci friz blogu, Giclti grup halinde
verilen Amazonlar ve Greklerin mucadelesini konu alir. At Ustlinde verilen
amazonlarin yani sira ikili mticadeleler de betimlenmistir3s. Bu oOrnekler disinda
Alabanda’dan bulundugu bilinen fakat gintimtizde kayip olan tictincti bir friz blogu
da ele gecmistir3?. Uzerinde yine Amazon ve Grek savascilarin oldugu bir savas
sahnesi yer almaktadir.

Frizler disinda benzer tipolojinin Klasik Doénem’de ve ayrica Diadohklar
Doénemi mezar stelleri tizerinde de betimlendigi saptanmistir. Bunlardan Atina’dan
Deksileos™un mezar steli*?, Korinthos ve Koroneia’da 6len atlilar ve askerler icin

29 Yaylah 1976, 15, Taf.1/2, Taf.2/1, Taf.4/1, Taf.5/2, Taf.6/3.

30 Yaylah, 1976, Taf.8/2, Taf9/1,3, Taf.10/1,2,3, Taf.12/1, Taf.13/1,3, Taf.14/1,2,3, Taf.15/1,
Taf.17/1,2, Taf.18/1.

31 Yaylali, 1976, Taf.19/3, Taf.20/3, Taf.21/4, Taf.23/1.

32 Yaylali, 1976, Taf.24/1,3, Taf.28/3, Taf.29/2, Taf.31/2, Taf.32/4, Taf.3/3.
33 Edhem Bey 1905, 458-459.

34 Edhem Bey 1906, 421.

35 Edhem Bey 1906, 415-416; Bagdatli, 2001, 45-46.

36 Bagdath 2001, 48; Yaylali, 1976, 141-173.

37 Bagdath 2001, 54.

38 Edhem Bey 1906, Fig.7.

39 Edhem Bey 1906, 415-416.

40 Boardman 2014, Res.120.



dikilmis mezar steli*!, Tarentum anit mezar kabartmasi#2 ve Delphi’deki Aemilius
Paullus atli anitina ait friz blogu43 tizerindeki sahnelerin benzer tipolojik 6zellikler
tasidigr saptanmistir. Hellenistik Dénem’de Makedonialilar ve Romalilarin savas
halinde islendigi, Aemilius Paullus atli anitina ait friz blogunda, at tizerinde savasan
iki savasci, 610 oldugu dustntulen yerde uzanan diger bir savasci ve atlilarla savas
halinde bulunan figtirler F.2 numarali friz blogu tizerindeki sahneyle benzerdir.

0 50 cm
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Fig. 7. Friz blogunun cephe cizimi (A. Yildiz).

Amazonlarin bir at Uzerinde maglup sekilde verildigi heykeller de
bulunmaktadir. Bunlardan Roma#* ve Napoli Mtuizeleri'nde*s korunan ve yarali olarak
atin Uzerinden duisen heykellerin Attalidler yontu grubuna ait olup olmadiklar
tzerinde durulur. R. Ozgan Amazonlarin bu heykellerde, yenilgiyle birlikte zor,
korkulu ve telashh pozisyonda gosterildiklerini belirtirte. Arastirmaciya gore
Amazonlarin giysi kivrimlarinda Zeus Altar1 frizlerindeki stilin etkisi devam
etmektedir. Ozellikle F.2 numarali érnekte at ustiindeki Amazonun Uzerinde bir
khiton vardir ve figirin sol 6éne dogru hareketi nedeniyle hareketli ve ucusan
kivrimlar olusmustur. Goérulecegi tizere hem heykellerde hem de frizlerdeki figtirlerin
elbise kivrimlarinda hareketlilik devam etmektedir. S6z konusu muizelerde korunan
orneklerde de at Uizerinden dliisen Amazonlarin khiton giydikleri gériilmektedir. Gec
Hellenistik Dénem’e tarihlenen Bati Anadolu frizlerinde heykellere benzer sekilde
Amazonlarin savasta élimcul darbeyi alarak maglup oldugu ya da agir yarali kadin
savasct tipolojisiyle birlikte bir elinde kiliciyla mucadele eder sekilde gosterildigi
anlasilmaktadir. Ancak bahsedilen muizelerdeki kopyalarin herhangi bir repligi ele
gecmemistir. R. Ozgan buna ragmen atli Amazon savasci yontularini Attalidler yontu
gruplarina vermektedir4’. Bahsedilen érnekler disinda Pergamon krali II. Attalos (MO
159-138) tarafindan Atina Akropolisi'nde sergilenmesi i¢cin adanan Kuc¢tuk Galatlar
Yontu grubu icerisinde yerde uzanmis yatan o6l Amazon yontusu da yer

41 Boardman 2014, Res.122.
42 Smith 2002, Res.204.

43 Smith 2002, Res.209.

44 Ozgan 2020, 16, Res.6.

45 Ozgan 2020, 16, Res.5.

46 Ozgan 2020, 16 v.d.

47 Ozgan 2020, 16.
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almaktadir#s. Napoli 60124° numarali replikte Amazon, savasta darbeyi alarak yerde
uzanmis sekilde 61U olarak gosterilmesine ragmen Geg¢ Hellenistik Dénem modasiyla
birlikte kollar1 ve bacaklar: hareketli islenmis ve tizerine giydigi elbise harekete uyum
saglamistir.

Bu bilgilerden hareketle amazonomakhia sahneleri, MO 5. ytizyilda Atina
siyaseti icin Pers savaslart ile baglantili olarak ele alinmaya baslanmistirso.
Amazonomakhia konusu, frizlerdeki kullanimindan ©6nce Attika seramikleri
Uzerindeki tasvirlerde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar arasinda kirmizi figlr
teknigindeki lekythosS!, krater52, amphoras3, dinos5* ve kylix55 gibi kap formlar:
sayilabilir. Bu eserlerde at Ustiinde betimlenen Amazonlar diismanlarina hamle
yapar sekilde verilmistir. Seramikler tizerindeki amazonlarin durusu ve hareketi, F.2.
numarall frizde yer alan 3 numarali savasci ile benzerdir. Bu da aslinda frizlerin
kokeninin seramikler Uizerindeki anlatimlar oldugunu goéstermektedir. Seramikler
disinda lahitler tizerinde de figlirlerin savas halinde oldugu benzer sahneler yer
almaktadirsé.

F.2 numarali frizde yer alan figtirlerin sematik hareketleriyle birlikte duragan
kivrimlari incelendiginde eserin Geg¢ Hellenistik Donem’den oldugu saptanmistir. F.1
numarali friz parcasi ile ayni tarihlerden oldugu duistintilen bu friz icin MO 150-100
tarihleri énerilmektedir. Alinda kentinde, MO 4. ytizyilda Hekatomnos’lar Dénemi ve
MO 2. ytizyilda Attaloslar Dénemi olmak tizere iki farkli imar evresi saptanmistirs?.
Kentte surlar, tiyatro, agora, kemerler ve diger kamu yapilarinin biytuk bir b6limu
MO 2. ytizyildaki imar faaliyetleri sirasinda yapilmistir. MO 2. ytizyildaki faaliyetlerin
Pergamon kokenli Attalos Hanedani II. Eumenes Dénemi’nden sonra yogunlastigi
bilindiginden heykeltiraslik eserleri de bu imar faaliyetleri déneminde yapilan
tapinaklara eklenmis olmalidir (Fig. 8).

48 Ozgan 2020, 14, Res.4.

49 Ozgan 2020, 27, Res. 16.
50 Is1ik 2020, 314.

51 Boardman 2017, Res.230.
52 Langner 2014, 117, Res.5.
53 Bothmer 1957, P1.80—-4.

54 Bothmer 1957, PL.77-2.

55 Bothmer 1957, P1.69-4b.
56 Bieber 1955, Fig. 252; Ridgway 1990, Fig.18-19; Boardman 2014, Res.136/2; Russenberger 2015,
314; Turak 2022, 212-213.
57 Cekilmez vd. 2023, 7 v.d.
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Fig. 8. Friz blogunun tamamlama 6nerisi (A. Yildiz).

Calismada ele alinan F.3 numarali58 friz blogu F.1 numarali friz parcasiyla yan
yana devsirme olarak kullanilmistir. Tek bir blok tizerinde friz ve iki fasciali architrav
islenmistir. Parca kalinligi nedeniyle eser bir friz blogu olmalidir. Friz Uizerinde,
cepheden islenen dort boga basi yer alir. Tumi bukephalion seklinde
bicimlendirilmis olan boga baslarinda her iki yanda yer alan goézler oval ve yuvarlak
formludur. Gozler ayrica ince bir hatla cercevelenerek vurgulanmistir. Kulaklari
ktictik ve yatay verilirken hafif yukariya dogru yonlendirilmistir. Girlandlar sarmal
bir sekilde gelerek, boga baslari tizerinden asagi dogru sarkitilmis ve tekrar bir diger
boganin basi Uzerinden gecirilmis ve ayni 6rgl diger boga baslarinda da
uygulanmistir. Boynuzlarin hemen altindan boncuklarla bezenmis ve uglar ptskallta
kurdele sarkmaktadir. Girlandlar olusturan yapraklar ayni yéne bakmaktadir. iki
boga basinin arasinda, girland bosluklarinda cicek seklinde rozetler yer almaktadir.
Frizden architrava gecis disa profilli bir silmeyle saglanmistir (Fig. 9-10).

58 F.3. Adi: Friz Blogu, Arastirma Envanter Numarasi: ALN.21.F2, Friz blogu uzunlugu: 260 cm.
Kalinligi: 50 cm. Yuksekligi: 90 cm. Kabartma yuksekligi: 10 cm, Fascia ytiksekligi: 25 cm. Silme
yuksekligi 5 cm.

12



Fig. 9. Friz blogu (F.3) (Alinda Yuizey Arastirmasi Arsivi).

F.3 numarali friz blogunun benzerleri, Pergamon3® (MO 302-263), Semadirek60
(MO 285-246), Limyras! (MO 250-175), Prienet2 (MO 150), Apollon Smintheus Kutsal
Alani63 (MO 150-125), Magnesiaé* (MO 150-130), Sinopess (MO 2-1. ytlizyil), Miletos66
(MO 150-30), Ephesost” (MO 50-20), Aigai®® (MO 46-30), Nysa®® (MS 1. yuzyil),
Herakleia Pontike70 (MS 50), Apollonia ad Rhyndakos?t (MS 117-138) ve Pisidia
Antiokhiasi72 (MO 1-MS 1. ytizy1l) kentlerinden ele ge¢mistir.

Girlandlar  bezeme  olarak, yapraklardan, tomurcuklardan, cam
kozalaklarindan ciceklerden ve farkl farkli meyvelerden olusmaktadirlar. Bereket ve
zenginligi simgeledigi dustnutlen bu tdr bitkilerin kurdeleler ile birbirine
baglanmasiyla olusturulan girland bezemesi, erken dénemlerden itibaren dinsel
icerikli bir anlatima sahip olup, mezarlarin yani sira tapinak ve kutsal alanlarda da
karsimiza cikmaktadir. Girlandlar: tasiyan figiirler arasinda Nike ve Eroslarin yani
sira kocbaslar: ve kartallar da kullanilmistir. Boga baslar1 ise en cok tercih edilen
figtirler arasinda yer almaktadir. Farkl tiplere sahip olan boga bas: érneklerinde iki
tip karsimiza cikmaktadir. Bunlardan ilki bukephalion tipi ve bir digeri bukranion
tipinde boga baslaridir. Bukephalion etli bir gérintimde olup daha gercekci bir
betimleme sergilemektedir. Bukranion tipi ise iskelet gérintimlt boga baslarindan
olusmaktadir. Antik doénemde tanrilara kurban edilen hayvanlar kurdelelerle
suslenerek tapinak ya da kutsal alanlara asilirdi. Kurban edilen bu hayvanlarin
baslarinin olusturdugu bu betimleme friz bloklar: ve lahitleri de stisleyen bir unsur
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu betimleme tam olarak hayvanlarin kurban

59 Rumscheid 1994, Fig.14.

60 Rumscheid 1994, Taf.377/4.

61 Seyer v.d. 2016, Res.7.

62 Wiegand — Schrader 1904, 273.

63 Rumscheid 1994, Taf.16/31-4.

64 Rumscheid 1994, Taf.85,137/32-33; Webb 1996, Fig.52.
65 Yildirnm 2020, 553-563.

66 Rumscheid 1994, Taf.98,152/4.

67 Plattner 2009, 101; Vandeput 1997, P1.80.4; Rumscheid 1994, Taf.42, 48.7
68 Sezgin 2012, 82; Rumscheid 1994, 5.

69 Rumscheid 1994, Taf.111, 184/2.

70 Rumscheid 1994, Taf.49/68.5.

71 Mert 2016, 535-540.

72 Rumscheid 1994, Taf.8/14-4.
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edildikten sonraki goérlUntilerinin mimariye yansimis halidir’3. Doldurma motif
olarak frizlerde genellikle phiale bezemesi, rozetler, patera ve ¢arkifelek kullanilmistir.
Stsleyici unsur olmalarinin yani sira dinsel bir anlam da icermektedirler?4.
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Fig. 10. Friz blogunun cephe cizimi (A. Yildiz).

Girlandlarin tipolojisi degerlendirildiginde, Anadolu’da Hellenistik Dénem’den
itibaren girlandlar c¢ok cesitli olmayip genellikle defne yapraklarindan
olusmaktadirlar. Erken doénem Orneklerinde sadece yapraklardan olusturulan
girlandlar ince bir formdadir7s. Genisligi her noktada ayni olan bu girlandlar, Roma
Imparatorluk Dénemi’nde ortalara dogru kalinlasir ve bitkisel bezeme olarak cok
cesitlidirler76. Hellenistik Dénem’de boga baslari, iri ve genis yapilariyla dogal ve
gercekci betimlenmislerdir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde ise boga
baslar1 dogalliktan uzak ve orantisiz islenmislerdir. Incelenen benzer érneklerin yani
sira architrav ve frizin tek bir blok olarak islenmesi, Ge¢ Hellenistik Dénem’de
karsimiza cikar ve Roma Imparatorluk Dénemi érneklerinde daha yaygin géruliir.
Girlandli boga bash friz bloklari, erken dénemlerde dini yapilarda ve mezarlarda
gorulurken, daha ge¢c donemlerde ise kamu yapilarinda da karsimiza ¢ikmaktadir??.

73 Kocak 2019, 65.

74 Yildirnrm 2020, 551-552.

75 Anabolu 1984, Res.17.

76 Anabolu 1984, Res.1,7,14, 16, 20, 23.
77 Mert 2016, 535-539.
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Fig. 11. Friz blogunun tamamlama 6nerisi (A. Yildiz).

F.3 numaral friz konusunda yapilan incelemeler ve analojik degerlendirme
sonucu Gec¢ Hellenisik Donem’e ait oldugu, Ephesos ve Aigai’dan ele gecen friz
bloklar1 ile benzerlikleri géz o6ntunde bulunduruldugunda bu o6rneklere yakin
tarihlerden olmas: gerektigi anlasimaktadir. Gec¢c Hellenistik Dénem icerisinde
degerlendirilen F.3 numarali friz blogu icin MO 1. ytizyilin ikinci yaris1 énerilmektedir
(Fig. 11).

Sonuc

Bu calismada, Alinda antik kentinde yapilan son dénem ylzey arastirmalar:
sirasinda bulunan Ug¢ farkli mimari plastik buluntu ele alinmistir. Calismada ele
alinan frizlerden F.1 numarali 6érnekte askerlerin savas sahnesi, F.2 numaral
ornekte amazonamakhia, F.3 numarali 6rnekte ise boga baslarindan olusan girlandli
bir plastik bezeme yer almaktadir. Bu buluntularin Ge¢ Hellenistik Dénem’e ait
olasilikla Ion duzenindeki tapinaklarda kullanildig: diisintlmekte olup, tipolojik ve
ikonografik acidan degerlendirilmis ve cevredeki Karia Bolgesi yerlesimleriyle
karsilastirilarak tarihlendirilmeye calisilmistir. Ozellikle buluntularin devsirme
olarak ylzeyde bulunmasi yaninda herhangi bir kazidan ve tabakadan ele
gecmemeleri nedeniyle buluntular analoji yontemiyle incelenmistir. F1. numaral
ornekte verilen sahnenin daha cok Diadokhlar Dénemiyle ilgili bir savas oldugu
anlasilmaktadir. Burada sadece asker tasvirlerinin yer almasi bu dliistinceyi destekler
niteliktedir. Ayrica Iskender Lahdi gibi dénemin ©énemli eserlerinde benzer
savas/mucadele sahneleri anlatilmaktadir.

F.2 numarali 6rnekte ise Bati Anadolu’nun bircok kentinde Ge¢ Hellenistik
Doénem Ion dtizenli tapinaklarinda kullanilan amazonamakhia konusunun islendigi
gortilmektedir. Bu kapsamda Alinda buluntusuna stil olarak en yakin oOrnekler
Alabanda Apollon Isotimos Tapinagi’na ait Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlenen Ug friz
blogu parcasidir. Bu sahne tipinin islendigi cok sayida 6rnekle bilinen Magnesia
Artemis Leukophryene Tapinaginin Gec¢ Hellenistik Dénem evresindeki frizler stil
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olarak yakin buluntulardir. Alinda kentinde, MO 4. ytizyilda Hekatomnos’lar Dénemi
ve MO 2. ylzyilda Attaloslar Dénemi olmak tUizere iki farkli imar faaliyeti evresi
saptanmistir. Kentte surlar, tiyatro, agora, kemerler ve diger kamu yapilarinin btiytik
bir bélimti MO 2. ytizyildaki imar faaliyetleri sirasinda yapilmistir. MO 2. ytizyildaki
imar faaliyetlerinin Attaloslardan II. Eumenes Doénemi’nden sonra yogunlastigl
bilindiginden heykeltiraslik eserleri de bu imar faaliyetleri déneminde yapilan
tapinaklara eklenmis olmaldir. F.3 numarali 6rnekte altta cift fasciali arsitrav ve
onun Uzerinde boga baslariyla birlikte girlandlar ve aralarinda rozetler islenmistir.
Hellenistik Dénem mimari plastiginde sevilerek igslenen bu tipoloji tapinaklar disinda
farkli kamu yapilarinda da kullanilmaktadir. Ancak Alinda buluntusunun kalinligi
ve yuksekligiyle birlikte cift fasciayla birlikte islenmesi bu blogun bir tapinak frizine
ait olabilecegini diisindtirmektedir.

F.1 ve F.2 numarali 6rnekler tipolojik, ikonografik ve stilistik 6zellikleri
nedeniyle MO 150-100 arasina tarihlenirken; F.8 numarali friz blogu icin MO 1.
yuzyilin ikinci yarisi onerilmistir. Alinda antik kentinden bulunan ug¢ farkl friz
blogunun Uu¢ farkhh tapinaga ait olabilecegi anlasilmistir. Bu kronolojik
smiflandirmaya goére tapinaklarin uzun stre kullanilmis oldugu 6ngértilmektedir.
Alinda antik kentinde literattiirde bilinen tek tapinak icerisinde Knidoslu Aphrodite
heykelinin de oldugu Adonis Tapinagi’dir’é. Bunun disinda ele gecen yazitlardan
kentte bir Zeus tapinagi oldugu anlasilmistir. Ancak bu calismada ele alinan frizlerin
ait oldugu tapinaklarin hangi tanri ya da tanricaya adandiklariyla ilgili arkeolojik ve
epigrafik bir buluntuya rastlanmamistir. Alinda antik kentinde gelecekte yapilacak
kazi calismalar1 olast bu tapinaklar konusunda bilgilerimizin artmasini
saglayacaktir.

Tesekkiir

Bu calisma, Prof. Dr. Murat Cekilmez’in danismanliginda Aydin Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Arkeoloji Yiiksek Lisans
Programinda Asude Yildiz tarafindan 2023 yilinda tamamlanan “Alinda Antik Kenti
ve Cevresi Heykeltiraslik Eserleri ve Kabartma Buluntular?” adli yuksek lisans
tezinden turetilmistir. S6z konusu yuksek lisans tezi Aydin Adnan Menderes
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan FEF-22007 kodlu, “Alinda
Antik Kenti ve Cevresi Heykeltiraslik Eserleri ve Kabartma Buluntular1” adli proje ile
desteklenmistir. Alinda Antik Kenti ve Cevresi ile Gerga Kome Kutsal Alan1 Arkeolojik
Yuizey Arastirmalari, Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi tarafindan ITBF-23003 kodlu “Tralleis Antik Kenti Kazilari, Alinda ve Gerga -
Kome Kutsal Alani Ylzey Arastirmalar: ile Buluntularinin Degerlendirilmesi” adli
projelerle desteklenmistir. Desteklerinden dolay1 Aydin Adnan Menderes Universitesi
Rektorltigiine ve Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigtine tesekkiir ederiz.

78 Bean 1971, 190 -198.
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Andriake Limani’nda Bulunan Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri

African Red Slip Wares found in the Andriake Port

Ciineyt 0Z*

Oz

Andriake limani, Myra’in gilineybatisinda Andriakos Cayit’mun denize dokiildiigii yer olan Cayagzi
mevkiinde kurulmus olup gtinitimiizde Antalya ilinin Demre ilcesinde yer almaktadir. Andriake’deki
arkeolojik kazt calismalart 2009 yuinda baslanmus, halen devam etmektedir. Bu calismalar esnasinda ¢ok
sayida eser ortaya c¢ikarimus; bunlardan en yogun grup ise seramiklerdir. Seramikler arasinda yer alan
Afrika Kirmuzt Astarli Seramikleri bu makalenin ana konusunu olusturmaktadir. Limanda Kuzey Afrika’da
tiretildigi diistintilen bu grup seramiklerden toplam yirmi bes adet bulunmus, bunlar on dért farkl tipte
incelenmistir. Hayes’in Ge¢c Roma Seramikleri icin yaptigi tipoloji dikkate alindiginda Andriake’de bulunan
Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri Hayes Form 8B, 61A, 67, 73A, 76 Variant, 89B, 91B/C, 91 Taklidi, 96,
97, 99B, 104B, 105 ve 126 olarak gruplandirdmustir. Tipler arasinda en yogun grubu Form 61A tabaklar
ile Form 67 kaseleri olusturmaktadir. Bu seramikler limanda MS 2. ytizyildan 7. yiizytin baslarnna kadar
gériilmektedir. Seramiklerin MS 7. ytizydin baslanindan sonra limanda gériilmemesinin nedeni
tiretimlerinin azalmasiun yam swra aym ytizyl icerisinde Akdeniz Bdlgesi’'ni etkileyen Arap akinlarn
olmalidir. Akdeniz Bélgesi'nde yogun kullanilan bu seramikler Andriake limaminda az sayida ele
gecmesine ragmen cok fazla tip cesitliligine sahiptir. Seramiklerin limandaki varligt ana kent Myra ve
Andriake’nin Kuzey Afrika kentleriyle olan ticari iliskisinin oldugunu kanuitlar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Andriake Limani, Myra (Lykia), Ge¢ Roma Seramikleri, Afrika Kumuzt Astarl
Seramikleri, Ticaret

Abstract

Andriake port was established in Cayagzi, where the Andriakos Stream flows into the sea in the southwest
of Myra and is located in the Demre district of Antalya province today. Archaeological excavations at
Andriake began in 2009 and are still continuing. A large number of artefacts were unearthed during these
works; the most dense group of these are potteries. African Red Slip Wares are the main subject of this
article. A total of twenty-five sherds from this group, which are thought to have been produced in North
Africa, were found in the port and analysed into fourteen different types. Using Hayes’ typology for Late
Roman Pottery, the African Red Slip Wares found at Andriake is grouped as Hayes Form 8B, 61A, 67,
73A, 76 Variant, 89B, 91B/C, 91 imitation, 96, 97, 99B, 104B, 105 and 126. Among the types, Form 61A
plates and Form 67 bowls are the largest groups. These potteries are dated from the 2nd century AD to
the early 7th century AD in the port. The reason for the absence of potteries in the port after the early 7th
century AD must be the decline in their production, as well as the Arab raids that affected the
Mediterranean Region in the same century. This type of potteries, widely used in the Mediterranean
Region, was found in small numbers in the port of Andriake, but the variety of types is great. The discovery
of these potteries in the port proves that Myra and Andriake had trade relations with the North African
cities.

Keywords: Andriake Port, Myra (Lycia), Late Roman Pottery, African Red Slip Ware, Trade
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Bu calisma, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti'nde 2020 yilinda tamamlanan “Myra ve
Andriake Ge¢ Roma Dénemi Seramikleri” baslikli doktora tezinin bir bolimunden tUretilmistir. Soz
konusu calisma Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP Proje No: 3889) birimi ile Kog
Universitesi Suna & Inan Kirac Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi (AKMED) tarafindan
desteklenmis olup; her iki kuruma destekleri i¢in tesekktirlerimi sunarim.



Andriake, Antalya’nin Demre Ilcesindeki Myra antik kentinin liman
yerlesimidir. Ana kent Myra’nin 4.7 km! gineybatisinda, Kokarcay’in (Andriakos)
denize dokuldiga Cayagzinda kurulmustur (Fig. 1). Andriake’nin tarihsel streci
Myra’dan ayri distnulemez; dolayisiyla en erken veriler Myra’da yer alan Klasik
Doéneme ait kaya mezarlaridir2. Ancak Bronz Cagda Lykia kiyilarinda kesfedilen
Gelidonya ve Ulu Burun gemi batiklari, Andriake’nin de bu dénemde faal olabilecegini
distiinmemize nedendir3.
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Fig. 1. Andriake’nin Konumu (Foss 1994, Map II)

Lykia Persler tarafindan fethedilmeden o6nce hanedanliklar tarafindan
yonetilmistir. Myra ve Andriake ilk olarak Xanthos, sonra ise Limyra hanedanligi
idaresinde kalmistir. MO 540 yilinda Harpagos’un Xanthos’u ele gecirmesiyle, tim
Lykia gibi, Myra ve limani da Perslerin egemenligi altina girmistirt. MO 360 yilinda
Hekatomnid Hanedanligi’nin yénetimi altindadirs. MO 333’te IIl. Aleksandros, 306
yilinda ise Ptolemaioslarin hakimiyetine girmistire. MO 197 yilinda IIl. Antiokhos
tarafindan fethedilmistir’. Marcus Junius Brutus, MO 42 yilinda asker ve para
getirmesi icin Myra'ya gonderdigi komutani Lentulus Spinther limani ele gecirmiss,;
boylelikle Myra ve Andriake Roma hakimiyeti altina girmistir. MS 131’de imparator
Hadrianusun Andriake’yi ziyaret ettigi dustintlmektedird. Andriake’deki
Granarium’un (Horrea Hadriani) duvarinda bulunan MS 388-392 tarihleri arasinda
Praefectus Praetoriol0 unvaniyla gorev yapan Tatianus’un yaziti!l, limanin Ge¢c Roma

1 Myra Tiyatrosu ve Andriake’deki Granarium arasi mesafedir. Cevik — Bulut 2010, 25, dn.1.

2 Cevik 2016, 224.

3 Cevik — Bulut 2010, 26; Cevik 2015, 359; Cevik 2016, 224. Lykia Bolgesinde Bronz Caga ait az sayida
buluntu vardir (Aygiin 2018, 12).

4 Alkan 2013, 29, 36-37.

5 Alkan 2013, 38.

6 Cevik — Bulut 2010, 26.

7 Takmer 2006, 69.

8 Takmer 2006, 69-70; Cevik 2010a, 57.

9 Magie 1950, 620; Garzetti 1974, 414; Takmer 2006, 75. Limanda Hadrianus’a adanmis Granarium
(Horrea Hadriani) ve Agoranin varligi bu ziyaretin yapilmis olabileceginin gticlti kanitlaridir.

10 Roma’da ordunun komutani ve imparatorun basyardimcisi.

11 Foss 1994, 24.
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(Erken Bizans) Déneminde de 6nemini kaybetmedigini géstermektedir. Yazit disinda
limanda bulunan sikke!2 ve seramik!3 buluntular: da bu durumu desteklemektedir.

Myra, II. Theodosius (MS 408-450) zamaninda Lykia Boélgesi’nin dini ve idari
baskenti yapilmis!4, bununla birlikte Myra ve limaninin énemi daha da arttirmistir.
Bu etkinin artmasinda Aziz Nikolaos’unda etkisi g6z ardi edilmemelidir. Malalas, MS
529°daki depremde Myra ve Andriake’de hasar goéren yapilarin Justinianus (MS 527-
5635) tarafindan onarttigini aktarmaktadir!s. Andriake’deki MS 5. ytizyilin sonuna ait
kiliselerin coklugu (bes)le, MS 6. yuzyilda limanda yogun Hristiyanin
yasadigini/oldugunu gostermektedir. Limanda bulunan en gec¢ tarihli sikkeler II.
Konstans Dénemi'ne (MS 641-668)!7, seramikler ise MS 7. ytzyilin ikinci yarisina
tarihlenir!8; dolayisiyla 7. yuzyil sonuna kadar limanda yasamin sUrmustur.
Andriake icin karanlik dénem olan MS 8-10. yuzyillar arasinda limanda yasamin
azaldigr dustnulmektedirl®. MS 11-13. yulzyillarda sinirli da olsa limanda yasamin
oldugu bilinmektedir20. Lykianin MS 12. ytizyilda Turkler tarafindan fethedilmesiyle
Myra ve Andriake Turk egemenligine girmistir2!.

Onurlandirma Amitlan

121 Nolu Yapt Grubu
(Liman Yapilari)

Germanicus Meydan

Plan:5/1
Andriake Yapi ve Alan Katalogu K
Glney Yerlesim

pos 1: 2000

% 0 T 200m

Fig. 2. Andriake Guiney Yerlesim Plani ve Yapilar (Aygin 2018, Plan 5/1)

Limanda, 2009 yilindan bugline Onurlandirma Anitlari, Sarap Isligi,
Germanicus Meydani, 121 Nolu Yap1 Grubu, Agora, 2015 Y1l islik Kazis1 Atik Topragi,
Dogu ve Bati Hamam’da arkeolojik kazilar yapilmis; bu kazilan alanlarda yogun Gec
Roma Dénemine tarihlenen seramikler (Afrika, Ge¢c Roma C ve D Kirmizi Astarh

12 Bulut - Sengtl 2014.

13 Ozdilek 2015; Ozdilek 2016; Oz 2020.

14 Malalas 1986, 199-200.

15 Malalas 1986, 262.

16 Tekinalp 2000, 346; Cevik v.d. 2014, 229.

17 Bulut — Sengtil 2014, 86-87.

18 Oz 2020, 262-267.

19 Duggan — Aygin 2010, 161; Cevik v.d. 2014, 225.

20 Limanda MS 11. ytizyilin baslarina ait anonim follis sikkeler ve MS 12-13. ylizyila tarihlenen az sayida
seramik parcalar: bulunmustur (Bulut — Sengtl 2014, 8, dn. 48).
21 Foss 1994, 3; Cevik v.d. 2014, 230.
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Seramikleri) ortaya cikarilmistir (Fig. 2)22. Calismanin konusunu ise bu déneme ait
Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri olusturmaktadir2s.

Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri (Late Roman A-B)

Gec Roma Dénemi Seramiklerinde (Late Roman Pottery) énemli bir yere sahip
Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri, ilk “Terra Sigillata Chiara (A, B ve D)’ ismiyle
anilmistir24. Daha sonra Waagé “Ge¢ Roma A, B’25, Robinson ise “Ge¢ Roma Kirmizi
Kaplar™6 ismini vermistir. Halen genel kabul géren adlandirma ise J. W. Hayes
tarafindan yapilmistir. Hayes, Late Roman Pottery isimli yayininda bu grup
seramikleri “African Red Slip Ware/Afrika Kurmizi Astarli Seramikleri” olarak
siniflandirmistir2?.

Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri tizerine ilk calisma C.T. Falbe tarafindan
1833 yilinda yapilmistir28. Sonrasinda bircok calismaya2?® konu olan seramiklerin ilk
tipolojisi 1933 yilinda Waagé tarafindan olusturulmustur3?. Waagé sonrasinda N.
Lamboglia3!, J. W. Salomonson32 ve A. Carandini33 tarafindan bu seramiklerin
gruplandirmalar: yapilmistir. Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri icin en genis ve
detayli calisma Hayes’in yazdigi Late Roman Pottery kitabindaki bu seramiklerin
anlatildigr boélimdur34. Hayes, 200’e yakin form ve onun alt tiplerini belirlemis;
seramiklerin Uretim yeri, terminolojisi, tipolojisi ve kronolojisi hakkinda oldukca
kapsamli bilgiler vermistir3s. Hayes’ten sonra bu seramikler Uzerine iki 6nemli
calisma daha yapilmistir. ilki 1993 yilinda M. Mackensen’in Tunus’taki El Mahrine’de
yer alan seramik atélyelerindeki érnekler tizerine yaptigi calismadir3s. ikincisi ise
2004 yilinda M. Bonifayin yaptig:1 calismadir. Bonifay, bu seramiklerle ayni atélyede
Uretilen ticari amphora ve kandillerin oldugunu ortaya cikarmistir3?.

Ana Uretim yerleri olarak Kuzey Afrika’daki Tunus ve cevresi dnerilmis38; son
yillarda yapilan kimyasal analizlerle Tunus merkezi ve kuzeyindeki atolyelerde
Uretildikleri kesinlesmistir3d. MS 1. ylzyilin ortalarindan sonra Uretimine baslanan
Afrika Kirmizi Astarli Seramikleri, MS 2. — 3. ylizyilda Bati’da giderek yayginlasmis,
pazarda Dogu Sigillatalar1, Italyan Sigillatalar1 vb. gibi rakiplerini geri planda
birakmistirto. MS 4. - 5. yuzyillarda Dogu’da da yayilan bu tip seramikler
Portekiz’den Suriye’ye, Kuzey Rusya’dan Misir’a kadar butiin Akdeniz havzasina

22 Kazilarda ele gecen Ge¢ Roma Dénemi seramikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Oz 2020.

23 Genel kaz calismalar1 hakkinda ayrica bk. Cevik 2010a-b; Cevik 2016; Cevik — Bulut 2011; Cevik —
Bulut 2014; Cevik v.d. 2011; Cevik v.d. 2012; Cevik v.d. 2013; Cevik v.d. 2017; Cevik v.d. 2018a-b.

24 Lamboglia 1958, 257-330; Lamboglia 1963, 145-212.

25 Waagé 1933, 294-298.

26 Robinson 1959, 60.

27 Hayes 1972, 13-292.

28 Hayes 1972, 2-3.

29 Waal 1904, 308-321; Hayes 1972, 3; Mackensen 1998, 23.

30 Waagé 1933, 293-304. Ayrica bk. Waagé 1948.

31 Lamboglia 1958, 257-330; Lamboglia 1963, 145-212.

32 Salomonson 1969, 4 —109.

33 Carandini 1969.

34 Hayes 1972, 13-292.

35 Hayes 1972, 18-211, Fig. 1-37. Hayes daha sonra cikarttigi “A Supplement to Late Roman Pottery”
kitabinda Afrika Kirmizi Astarli seramikleri tizerine tamamlayici ek bilgiler vermektedir (Hayes 1980).
36 Mackensen 1993.

37 Bonifay 2004, 155-207.

38 Mackensen — Schneider 2002, 134 v.d.; Mackensen — Schneider 2006; Ayrica bk. Baklouti v.d. 2014.
39 Mackensen 2009, 17; Uretimin oldugu kentler icin ayrica bk. Mackensen — Schneider 2002, 134 v.d.;
Mackensen — Schneider 2006; Mackensen 2009, 18, Fig.1. Anadolu’da da bu seramiklerin taklit olarak
uretildigi merkezler bulunmaktadir (Duman 2016).

40 Hayes 1997, 59.
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ihrac edilmislerdir4l. MS 5. yltzyilda Ge¢ Roma C (Phokaia) ve D (Kibris) gibi yeni
seramik gruplarinin ortaya cikmasi Afrika Kirmizi Astarlilarinda pazar payini
azaltmis; ancak Uretimleri MS 7. ytuzyilin sonlarina degin stirmustir+2.

Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerinin kil ve astar yapilari diger Ge¢ Roma
gruplarindan kolayca ayirt edilir. Dénemsel farklar olsa bile sert (sik) dokulu killeri
pembemsi, kiremit kirmizisi ve turuncumsu kirmizi tonlarinda olup astarlar ise kil
renginde veya onun bir ton koyusudur4s. Iyi elenmedigi icin kaba ve iri taneli kil
iceriklerinde siyah ince kum tanecikleri, kuvars, kire¢c ve glmulis mika
bulunmaktadir. Firinlama esnasinda kilin icerisinde bulunan kirecler seramiklerin
yluzeyinde patlamalara neden olmusturt. MS 1. yuzyil sonu ile 2. ylzyil sonu
arasinda Uretilenlerin astarlarinda fazla pisirimden kaynakli pul pul benekler vardir.
Erken 6rneklerde hafif parlak ve ince astar, MS 2. ylzyil sonu ile 3. yltizyil ortalar
arasinda daha mat ve soluk géztikmektedir. MS 3. yuzyil ortasindan sonra daha kalin
sUrilen astarin parlakligi artmistirss. MS 5.-7. ylzyillar arasina ait 6rneklerde ise
astar kalin ve parlak olup kimi O6rneklerde ince ve mat uygulama da halen devam
etmistirt6. Seramikler Utizerinde baski4?, kabartma+8, damga ve rulet® tekniginde
yapilmis bezemeler gértilmektedir. Ruletle yapilan ¢entik ve yivlerin yani sira damga
teknigindes® yapilmis motiflerde sikca kullanilmistirst.

Andriake’de Bulunan Afrika Kirmizi1 Astarli Seramikleri

Andriake’de yapilan calismalarda Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerine ait yirmi
alt1 adet 6rnek bu calisma kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunlardan dokuzu
tabak, on besi kase, biri stizgecli stirahi olup; bunlar disinda tek 6rnek ise sadece
govde parcasidir. Toplam yirmi alti1 seramik parcasi Hayes’in52 tipolojik ayrimina gére
on bes farkl tipe ayrilarak incelenmistir (Fig. 3).

41 Hayes 1972, 455-457, map 7-8.

42 Hayes 1972, 296-299; Hayes 1997, 59.

43 Hayes 1972, 13-14.

44 Hayes 1972, 13-14, 287-295.

45 Hayes 1972, 289.

46 Hayes 1972, 287-295.

47 Baski suslemeler MS 4.-6. yUzyillar arasinda bu seramiklerinin tondolarinda gériilen en yogun
stisleme bi¢cimi olarak soylenebilir (Adak—Adibelli 2006, 36).

48 Kabartma teknigi ti¢ sekilde uygulanmistir; 1) Barbotin, 2) Kalip, 3) Aplik seklinde. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Adak-Adibelli 2006, 33-36.

49 Baski tekniginden sonra en sevilen bezeme teknigi rulettir (Adak-Adibelli 2006, 36).

50 Hayvan ve insanlar, i¢ ice daireler, palmiye dallari, rozetler ile ha¢ motifleri en yaygin gértilen damga
bezemelerdir (Hayes 1972, Fig.38-57).

51 Motif repertuvari i¢in bk. Hayes 1972, 215-281; Ayrica bkz. Mackensen 1998.

52 Afrika Kirmizi Astarli seramikleri formlara gore gruplandirirken Hayes'’in tipolojisi ve isimlendirmesi
dikkate alinmis; fakat kataloga, Hayes’in disinda, bu seramiklere farkli isim veren arastirmacilarin tip
veya form isimleri de eklenmistir.
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Fig. 3. Andriake Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerinin Tipolojik Ayrimi (Oz 2020, 37,
Grafik 2)

Tabaklar
Hayes Form 61A

Hayes Form 61A’ya ait Andriake Sarap Isligi’'nde dért adet parca ele gecmistir
(Fig. 4: 1-4, kat. no. 1-4). Bu form Hayes tarafindan A ve B olmak Uzere iki alt tipe
ayrilmistir. Form 61A genellikle ice dontk olan agiz kenar1 dista keskin dontsle
govdeye gecis yapmaktadirs3. Genis bir agiz capina (21-41 cm)5* sahip bu tabaklarin
yatay asagl inen sig govdeleri duz bir kaideyle sonlanmaktadir. Kaide tondolarinda
genellikle yivler bulunmaktadirss. Andriake’de bulunan Form 61A tabaklari tipin
genel oOzelliklerini tasimakla birlikte, kaidelerinin eksikligi tondolarinda yiv olup
olmadigini bilmemize imkan tanimamaktadir (Fig. 4: 1-4). Kat. no. 1 ve 2’nin ice
doénuk agiz kenar1 keskin ticgenimsi bir profille disa cikint1 yaparak yatay gévdeye
baglanmaktadir (Fig. 4: 1-2). Kat. no. 2 ve 3in agiz profili digerine (Kat. no. 1) gbre
daha az ice donuktur (Fig. 4: 2). Kat. no. 4in agz1 ise diger Ui¢ 6rnege gore daha dik
yapilmistir (Fig. 4: 4). S1g gévdeli tabaklarin kaideleri eksiktir. Tabaklarin agiz caplari
22.8-24 cm arasinda degismektedir. Sik ve seyrek dokulu, az gézenekli ve gézeneksiz
kirmiz1 tonlarindaki killeri, az ve cok az miktarda ktictik boyutta kire¢ katkilidir. Kat.
no. 1 ve 3 kirmizi astara sahipken, Kat. no. 4in pisirmeden kaynakli kirmizi ve koyu
kahverengi arasinda degisen renk tonuna sahip bir astar1 bulunmaktadir.

Form 61A tabaklari1 yaygin olarak bircok kenttes6 kullanilmistir. Andriake’de
ortaya cikarilan Form 61A tabaklarinin benzerlerine Atina Agorasi5?, TarsusSg,
Parion%?, Smyrna¢%, Ephesosé!, Anemurium®é2, Antioch on the Orontes63, Amadora

53 Bazilarinda dik bir agiz formu gériilmektedir (Hayes 1972, 105, Fig.17: 26).
54 Hayes 1972, 101.

55 Form 61A hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bk. Hayes 1972, 100-105.
56 Kentler icin ayrica bk. Oz 2020, 38-39.

57 Hayes 2008, 224, Fig.33: 1061.

58 Adak-Adibelli 2006, 52-53, Lev. 2: 22, 25.

59 Ergtirer 2012, 123-125, Lev. 105-106.

60 Erol 2011, 115-116, 366, K-217.1.

61 Gassner 1997, 149, Taf.49: 592.

62 Williams 1989, 39, Fig.18: 221.

63 Waagé 1948, 48, PL.VIIL: 831 k-m.
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(Lizbon)64, Braga (Portekiz)65, Argos®6, Sparta®?, Iraklion¢8, Alexandria®®, Troya7o,
Cartagena’!, Gortina72, Hama (Suriye)73, Gadara’4, El Mahrine (Tunus)75, Valencia’e,
Slovenya?7, Venedik’8, Knidos79, Patara80, Stobi8!, Tripolis82, Tiberius Villasi83, Iesso84
ve Sepphoris’te8s rastlanmistir. Yapilan analojik karsilastirmalar neticesinde
Andriake 6rnekleri icin MS 4. ylzyilin sonu ile 5. ylizyilin bas: tarihi énerilmektedir.

J
Vs
/7

10cm

0
[ L L L |

Fig. 4. 1-4: Hayes Form 61A, 5: Form 76 Variant, 6: Form 89B

Hayes Form 76 Variant

Hayes Form 76 Variant’a ait Andriake 121 No’lu Yap:1 Grubu'nda 1 adet parca
bulunmustur (Fig. 4: 5, kat. no. 5). Hayes, Olympia’da bulunan bir tabagi Form

64 Quaresma 2017, 75, 81, Fig.17, 19: 87, 109.

65 Delgado v.d. 2014, 677, Fig.7.

66 Abadie-Reynal 2007, 163-164, P1.39: 273.1.

67 Pickersgill — Roberts 2003, 566, 569, 583, Fig.8: 42, Fig.11: 70a-b.
68 Hayes 1972, 101, Fig.17: 7.

69 Rodziewicz 1976, 35, P1.3, B5a; Majcherek 1992, 86: No. 9.
70 Hayes 1972, 103, Fig. 16: 13.

71 Munoz v.d. 1966, 4, 27, Fig.3: 1.

72 Preite 1997, 141, Tav.11: 2.

73 Lund 1995, 139-140, P1.3: 28-29.

74 El-Khouri 2014, 133, Fig.7: 2.

75 Mackensen 1993, 592, Taf.53: 1-2.

76 Reynolds 1984, 476, Fig.299-304.

77 Prottel 1996, 199, 202, 207, 217, 218, Taf.2: 8, 4: 5, 7: 17, 15: 1-17.
78 Grandi 2007, 6, P1.1: 7, 8.

79 Doksanalt1 2010, 779, Fig.52: 1.

80 Sen-Yildinm 2012, 162, Sek. 2:15-17.

81 Oncevska — Todorovska 2018, 358, Fig.1-3.

82 Ok 2018, 288.

83 Sagui 1980, 496-497, Fig.22.29: 24.

84 Uscatescu — Jimenez 2005, 83, 99, Fig.2: 3.

85 Vincenz 2013, 211, P1.55: 4.
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76'nin varyasyonu olarak degerlendirmektedir8é. Bu 6rnek agiz kenarinda dista iki
adet yiv ve hafif yukariya dogru yukselen agiz kenarinin Uzerinde centikler
gortilmektedirs?. Andriake 6rnegi de bu tabaga benzer oldugu icin Form 76 Variant
olarak incelenmistir. Bu tip genis ve btiytik bir tabak formudur. Icte diiz ve genis agiz
kenar1 tizerinde centikler bulunur ve hafif yukariya ytkseltilmistir. Dista ise asagi
sarkitilmis agiz kenarinda8® birden fazla yiv yer almaktadir. Klrevi gévdesi yatay
olarak duiz kaideye baglanmaktadir (Fig. 4: 5). Hayes Form 76 Variant tabaklarinin
agizlar1 25-36 cm caplarinda ikens9, Andriake 0rnegi agiz cap:t 38 cm’dir. Andriake
Form 76 Variant tabaginin iyi finnlanmis sik dokulu ve gbézeneksiz kili yogun
miktarda kuiciik boyutta giimis mika, az miktarda kticiik boyutta samot (grog)9 ve
kirec¢ katkili olup acik kirmizi renktedir.

Hayes bu forma ait Atina Agorasi Ornekleri icin MS 425-475 tarihini
onermektedirdl. Andriake’de bulunan tabak parcasinin benzeri®? ve ele gectigi yap1
grubunda® beraber bulundugu eserler (cam, kandil vb.) birlikte incelendiginde,
ornek icin Hayes’in 6énerdigi MS 425-475 tarihi kabul edilebilir.

Hayes Form 89B

Andriake Granarium’unda bu tipe ait bir adet parca ele gecmistir (Fig. 4: 6,
Kat. no. 6). Hayes bu tabak formunu A ve B olmak Uzere iki alt tipe ayirmistiro4. B
tipinin fark:i tabagin tondosunda damga tekniginde yapilmis bezemelerin
bulunmasidir?s. Yuiksek ayakl kaidesinin disinda rulet motifleri veya yivler gérulur.
Ayrica A formunun icte agiz kenarinda rulet ve yiv bulunurken B alt tipinde
bulunmamaktadir9¢. Andriake’deki 6rnegin kaidesinin eksik olmasi tondosunda
betimlemenin olup olmadigini bilmemizi imkansizlastirmaktadir. Fakat i¢c agiz
kenarinda bezemenin bulunmayisi, dista agiz kenarindan gévdeye gecisteki disa ¢cikik
keskin yiv incelenen 6rnegin Form 89un B alt tipine ait oldugunu gosterir (Fig. 4: 6).
Bu tipe ait tabaklarin agiz caplar1 38-65 cm arasinda degismektedir??. Andriake’deki
Form 89B’nin agiz capi ise 38 cm’dir. Bu tabak genis disa yuvarlatilmis bir agiza,
yatay egimli ytiksek ayakli bir kaideye baglanan sig gévdeye sahiptir (Fig. 4: 6). Kili
acik kirmizi renkte olup sik dokulu ve gdzeneksizdir. Iceriginde cok az miktarda
kictk boyutta giimlis mika, az miktarda ktcik boyutta kire¢c katkisi vardir.
Sabunumsu ve mat astari ise kirmizi tonlarindadar.

Hayes, Form 89BYi tipin gec¢ versiyonu olarak tanimlamakta, MS 5. ylzyilin
ortasi ile erken 6. ylzyila tarihlemektedir98. Benzerine Ballana% ve Lechaion’datoo
rastlanan Andriake Form 89B 6rnegi icin Hayes’in 6nerdigi tarih uygundur.

86 Hayes 1972, 122, 125, Fig.21: 6.

87 Hayes 1972, 125.

88 Hayes bu tarz agiz kenarmni “topuzlu agiz kenar1” olarak tanimlamaktadir (Hayes 1972, 124).
Calismada asag sarkik veya sarkitilmis agiz kenar: tanimi kullanilmistir.

89 Hayes 1972, 124-125.

90 Seramik kirig1 veya tozu.

91 Bu kadar net bir tarih verirken aym kontekstte bulunan sikkelerden yararlanmistir. Hayes 1972, 125.
92 Hayes 1972, 122, 125, Fig.21: 6; Mackensen 1993, 598, Taf.59: 3.

93 Yap1 grubu hakkinda detayl bilgi icin bk. Oz 2020, 30-31.

94 Hayes 1972, 138, Fig. 25.

95 Bezemesiz 6rnekleri de mevcuttur.

96 Hayes 1972, 136-137.

97 Cogunlugun agiz ¢apr 45-50 cm arasindadir. Hayes 1972, 137.

98 Hayes 1972, 139.

99 Hayes 1972, 137.

100 Hayes 1972, 137, 138, Fig:25: 7.

28



Hayes Form 104B

Hayes Form 104dn B tipine ait tek 6rnek Germanicus Meydani'nda ele
gecmistir (Fig. 5: 1, Kat. no. 7). Hayes’in genis/buytk tabak olarak niteledigi Form
104, A, B ve C olarak tc¢ farkl alt tipe ayrilmistiriol. Andriake’deki parcanin da
icerisinde bulundugu B alt tipi, A’ya gbére daha derin, gévdesi daha egimli olarak alcak
ve koseli kaideye baglanmaktadir. Dista agiz kenar1 daha az asagi sarkik olup A tipine
gore agiz profili daha az yukan kalkiktir. icte agiz kenarlarinda, incelenen érnekte de
oldugu gibi, bir adet yiv bulunmaktadirto2 (Fig. 5: 1). A ve B tipinin C’ye goére daha
yaygin oldugu bu tip tabaklar agir/kaba gérintime sahiptirler. Agiz caplar:1 29-50 cm
arasinda degismektedirlo3. Andriake’deki 6rneginin agiz capr ise 33 cm’dir. Sik
dokulu ve gbézeneksiz kili kirmizi renkte olup az miktarda kiiciik boyutta tascik ve
siyah ince kum tanecikleri, orta miktarda kticik boyutta gimtlis mika ve kireg
katkilidir. Astari ise kirmizi tonlarinda ve mat gérintmltdur.

Hayes bu formun B alt tipi icin MS 570-600 yillarin1 énermektedirlo4. Ancak
Andriake 6rneginin Sarachanel0s ve Atina Agorasi’ndal®¢ bulunan benzerleri MS 550-
580 yillarina aittir. Benzerlerinden hareketle degerlendirilen 6rnek icin MS 550-580
tarihi Onerilebilir. Bu tarih Germanicus Meydaninin MS 6 ylUzyilda da faal olarak
kullanildigini géstermektedir.

—1

0 10cm

Fig. 5. 1: Hayes Form 104B, 2-3: Form 105, 4: Form 8B

Hayes Form 105

Andriake’de 121 Nolu Yap: Grubu ve Agora’da bu tipe ait iki adet parca ortaya
cikarilmistir (Fig. 5: 2-3, kat. no. 8-9). Hayes tipe ait genis/blyuk tabaklar topuzlu
kaba agiz, sig, kalin ve egimli gévde ile orta ylukseklikte yuvarlatilmis kaideli olarak

101 Hayes 1972, 160-166.

102 Hayes 1972, 160.

103 Cogunlugun agiz ¢api 32-45 cm arasindadir. Hayes 1972, 160.
104 Hayes 1972, 166.

105 Hayes 1992, 156, Fig.35, 21:3.

106 Hayes 1972, 162-163, Fig.30: 15; Hayes 2008, 233, Fig.36: 1160.
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tanimlamakta; tondolarinda firca izlerinin géruldigiinden bahsetmektedirl07. Hayes
Form 103 ve 104 tabaklarina gore astarlar: ince yapilmistir. Form 105 tabaklarinin
dista asagr sarkitilmis agiz kenarlarinda kare sekilli profil gérilmektedirlos.
Andriake’deki 6rneklerden Kat. no. 8’in (Fig. 5: 2) dista asag: sarkitilmis kareye yakin
agiz profili varken; Kat. no. 9’'un agiz kenar ise digerine gore hafif yuvarlatilarak
birakilmistir (Fig. 5: 3). Kat. no. 8 kalin cidarli ve egimli s1g bir gévdeye sahiptir; ancak
kaidesi eksiktir (Fig. 5: 2). Kat. no. 9'un ise kalin cidarl ve egimli s1g goévdesi orta
yukseklikte yapilmis bir kaideye baglanmaktadir (Fig. 5: 3). Hayes Form 105
tabaklarinin agiz caplar: 30-42 cm arasinda degismektedir!o. Andriake 6rneklerinin
agiz caplar1 ise 32-32.4 cm araligindadir. Bu tipe ait tabaklar, degerlendirilen
ornekler gibi, genelde bezemesiz yapilmistir. Kirmizi tonlarindaki killeri sik dokulu ve
gdzeneksizdir. Iceriginde yogun miktarda kiiciik boyutta kire¢ ve glimiis mika, cok
az miktarda kuc¢ik boyutta tascik, az miktarda kiictik boyutta siyah ince kum
tanecikleri ve kire¢c bulunmaktadir. Her iki tabak parcasinin astarlar asir1 asindigi
icin renk tonlar1 hakkinda yorum yapilamamaktadir.

Form 105’ ait tabaklar bircok kentte!10 yaygin olarak kullanilmistir. Hayes bu
tabaklarin ele gectigi kontekstleri incelediginde erken 6rnekler icin MS 6. ytzyilin
sonu, gec 6rnekler icin ise MS 580/600-660 ve sonrasi tarihlerini énermektedir!!l.
Hayes, Form 105 tabaklarinin erken 6rneklerinde agiz yapisinin daha dik oldugunu
ve sonradan yassilastigini ifade etmektedir!!2. Ayrica erken 6rneklerin agiz caplari
30-34 cm arasindadir!is. Andriake 6rneklerinin agiz caplari ge¢c 6rneklere gére daha
kticuktar. Kat. no. 9'un agiz yapis1 Kat. no. 8e gore diktir. Bu o6zelliklere goére
Andriake Form 105’ ait tabaklar tipin erken 6rneklerinden olmalidir. Apolloniall4,
Atina Agorasi!15, Olballé, Arykandall?, Beyrutll® ve Rafti Adasi’ndakill® benzerleriyle
kiyaslandiginda, Andriake 6rnekleri icin MS 6. ytuzyilin sonu ile 7. ylizyilin basi tarihi
onerilmektedir.

Kaseler
Hayes Form 8B

Hayes Form 8B’ye ait tek érnek Andriake'deki Sarap Islikleri'nde ortaya
cikanlmistir (Fig. 5: 4, kat. no. 10). Form 8B’nin gévdesi A’ya gére daha yataydir120.
A’nin agzi!21 B'yel22 gore daha dar yapilmistir. Andriake’de bulunan kase parcasinin
govdesinin hafif disa dogru genisleyerek kaideye baglanmasi ve agiz capinin 22 cm
olmasi Form 8’in B alt tipine ait oldugunu goéstermektedir. Form 8B, disa genisce
acilan bir agiza, asagiya dogru yatay inen omurgali bir gévde ile digbtikey tondosu
olan kucuk bir kaideye sahiptiri23. Andriake 6rneginin kaidesi eksiktir; fakat formun
yukarida sayilan 6zelliklerini tasimaktadir. Disa acilan agiz kenarinda altinda yiv yer

107 Hayes 1972, 166.

108 Hayes 1972, 166.

109 Tipe ait farkl varyasyonlarin agiz ¢caplar: daha buiytik olabilmektedir. Hayes 1972, 166.
110 Kentler icin ayrica bk. Oz 2020, 43.

111 Yassiada batiginda yapilan incelemelerde bu forma ait tabaklarin oldugu gértilmus; bunlar MS 580-
660 yillarina tarihlenmistir (Bass 1982, 166-167, Fig.8-9: P5-6).

112 Hayes 1972, 166-169; Hayes 1980, 508.

113 Hayes 1972, 169.

114 Hayes 1972, 168, Fig.32: 9.

115 Hayes 2008, 233, Fig.36: 1162.

116 Aydin 2019, 100, Lev.5, Kat. No. 9.

117 Yaman 2018, 50-51, Lev.9:5.

118 Reynolds 2011b, 219-220, Fig.10: 154.

119 Hayes 1972, 167, Fig.32: 8.

120 Hayes 1972, 33.

121 Hayes 1972, 33. Cogunlukla 16-18 cm’dir.

122 Form 8B’ye ait kaselerin agiz ¢capr 19-27 cm arasindadir (Hayes 1972, 33).

123 Hayes 1972, 33.
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alan ticgenimsi bir profil bulunmaktadir. icte agiz kenariyla gévde gecisinde iki yiv
daha gorulmektedir (Fig. 5: 4). Sik dokulu ve gbézeneksiz kili kirmizi tonlarinda olup
az miktarda kiictik boyutta tascik ve kire¢ katkilidir. Hafif sabunumsu astar ise kil
rengindedir.

Hayes, Form 8B icin MS 2. yuzyilin ikici yaris1 tarihini Onermektedirl24.
Degerlendirilen kasenin benzerlerine Ostial!25, Sicilya (Akrai)l26, ve Luni'de!2?
rastlanmaktadiri2s. Andriake Form 8B kasesi icin MS 2. ylzyilin ikinci yarisi tarihi
uygun goézikmektedir.

Hayes Form 67

Andriake’deki Sarap Islikleri, 2015 Yili Islik Kazis1 Atik Toprag ve
Onurlandirma Anitlari’'nda ele gecen Hayes Form 67ye ait doért adet o6rnek
bulunmaktadir (Fig. 6: 1-4, kat. no. 11-14). Hayes Form 67 adiyla bilinen genis
kaseler hafif asagi sarkik kurevi bir gévdeye, icte bir yatay-duiz bir kavisli iki kademe
olarak disa dogru hafifce yltikselen genis bir agiza, dista hafif yuvarlatilmis alt kenari
asag sarkik agiz kenar: ile diz kaideye sahiptir. Bunlara ek agiz kenarlarinin ic
tarafinda tek yiv gértlmektedirl29. Andriake Form 67 kaseleri tipin genel 6zelliklerini
tasimaktadir; ancak kaideleri eksik oldugundan bu konuda yorum yapilamamaistir.
Andriake Form 67 o6rneklerinde gévdeye gecisteki icten disa ytkselen kademelerin
uzunluklarinda farkliliklar mevcuttur (Fig. 6: 1-4).

Fig. 6. 1-4: Hayes Form 67, 5-6: Form 73A

124 Hayes 1972, 34-35.

125 Hayes 1972, 32, Fig.4: 32.

126 Domzalski 2015, 285, P1.3: 4.

127 Lamboglia 1958, 262-263.

128 Bu tipe ait 6rneklerin yer aldig: diger kentler icin ayrica bk. Hayes 1972, 33-34.
129 Hayes 1972, 112. Formun bezeme repertuvari icin bk. Hayes 1972, 115-116.
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Kat. no. 13"in kademeleri diger 6rneklere (kat. no. 11, 12, 14) gére daha uzun
ve kavislidir. Hayes bu tipe ait kaselerin ince cidarli olduklarini belirtmektedir13o.
Andriake’deki kaselerin gévde cidarlar:1 da ince yapilmistir. Bu forma ait kaselerin
ag1iz caplar1 genelde 20-45 cm arasinda degismektedir!3!l. Andriake’deki 6rneklerin
agiz caplart ise 20-34 cm arasindadir. Sik dokulu ve goézeneksiz killeri kirmizi ve
kahverengindedir. Killeri cok az miktarda ktictik boyutta glimis mika, ince kum
tanecikleri ve samot, az miktarda ktictik boyutta kire¢, giimiis mika ve tascik
katkilidir. Astarlari ise yine kil rengi tonlarinda olup kirmiz renktedir. Fakat Kat. no.
14dn astarinda firinlamadan kaynakl siyahlasmalar gértilmektedir (Fig. 6: 4).

Form 67 kaseleri bircok kentte!32 sevilerek kullanildiklar1 icin oldukca
yaygindir. Hayes bu formu bezemelerine gore Ui¢c farkli gruba ayirmis ve bu bezeme
gruplarina goére tarihlendirme yapmistir!33. Andriake’de bulunan bu forma ait
ornekler Hayes’in Uiciinci bezeme!34 grubuna dahil edilmektedir!3s. Bu bezeme
grubu icin MS 450 yil1 ve sonrasi1 6nerilmektedir!36. Hayes’in ticinct bezeme grubu
icin o6nerdigi tarihe ek olarak degerlendirilen Orneklerin benzerleril3? de
kiyaslandiginda, Andriake’deki Form 67 kaseleri icin MS 450 ve sonrasi tarihi
onerilmektedir.

Hayes Form 73A

Hayes Form 73A’ya ait iki adet érnek Andriakedeki Sarap Islikleri ve
Germanicus Meydani’nda ortaya cikarilmistir (Fig. 6: 5-6, Kat. no. 15-16). Hayes
Form 73 kuicuk kaseleri A ve B olmak tizere iki alt tipe ayirmaktadir. A alt formun
agiz Uzerinden centikler bulunurken, B tipinde icte agiz kenarinda yivler yer
almaktadiri3s. Agizlarinin tizerinde centiklerin yer almasi1 Andriake 6rneklerini Form
730n A alt tipine koymamaiza yardimci olmaktadir (Fig. 6: 5-6). Yatay diiz bir kademe
olusturularak disa genisletilen agiz!39 tizeri yuvarlatilarak yukar: kaldirilmistir. Kat.
no. 15’in dista agiz kenarinin ucu hafif sivri-ktit sekildeyken (Fig. 6: 5), Kat. no. 16’da
farkli olarak uc¢ kisim sivri birakilmistir (Fig. 6: 6). Her iki kasede de agizda centikler
bulunmaktadir; ancak centikler agiz Gizerini tamamen cevrelemez, belirli bir kisimda
gorulur. Icte agiz kenar bitimi kiiresel gévdeye keskin bir sekilde baglanmaktadir.
Hayes Form 73’e ait kaselerin agiz caplar1t 15-18 cm arasindal4® iken,
Andriake’dekilerin agiz caplar: da 16-18 cm arasinda degismektedir. Sik dokulu ve
gozeneksiz killeri kirmizi tonlarindadir. Iceriginde yogun miktarda kiictik boyutta
gimus mika, cok az miktarda kli¢clik boyutta samot, kuvars ve siyah ince kum
tanecikleri, az miktarda kictk boyutta kire¢ bulunmaktadir. Kat. no. 15’in astari
asir1 asinmadan dolay: gérilemezken, Kat. no. 16’nin astar1 kirmizi renktedir.

130 Hayes 1972, 115.

131 Hayes 1972, 112.

132 Ele gectigi kentler icin ayrica bk. Oz 2020, 45-47.

133 Hayes 1972, 115-116. Form 67 kaseleri i¢cin MS 360-470 yillar1 arasini genel tarih olarak vermektedir
(Hayes 1972, 116).

134 Bu bezeme grubu elde basit ve kabaca yapilmis birkac yiv veya banttan olugsmaktadir.

135 Andriake’de 2009 yilindan gliniimuize kadar yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan Afrika Kirmizi Astarh
seramiklerinin hepsi degerlendirildiginde Hayes’in tanimladig ilk iki gruba ait bezemeli tondo
bulunamadig icin (ele gecen tek bezemeli tondonun hangi forma ait oldugu tam olarak
saptanamamistir. Bk. Oz 2020, 53-54) érnekler tictincii gruba dahil edilmistir.

136 Hayes 1972, 116.

137 Waagé 1933, 296, 298, no.157-158; Hayes 1972, 113-114, Fig.19: 17; Anderson — Stojanovic 1992,
57, P1.42: 365; Mackensen 1993, 595-596, Taf 57:1-2; Hayes 2008, 226, Fig.34:1084-1085; Sen-Yildirim
2012, 162, Sek.3:21; Delgado v.d. 2014, 677, Fig.7; Ok 2018, 289, Lev.61: 439; Ok 2023, 363, Fig.6.
138 Hayes 1972, 121-124.

139 B tipinde ise i¢te yatay olan agiz kenarinda yivler bulunmaktadir (Hayes 1972, 122).

140 Hayes 1972, 123.
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Hayes Form 73A kaseleri, B tipine gore, oldukca yaygindiri4l. Hayes, Form 73A
icin MS 420-475 yillar1 arasini 6énermekle birlikte centikli 6rneklerin centiksizlere
gore daha erken tarihli oldugunu ifade etmektedir!42. Abu Mena’daki centiksiz
ornekler MS 480 yillarina tarihlenmistiri43. Dolayisiyla centiksiz 6rneklerin MS S.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren yogun kullanildiklari anlasilmaktadir. Centikli
kaselerin tipin erken Orneklerinden olmalarinin yani sira Andriake’deki érneklerin
yakin benzerleriylel44 yapilan kiyaslar sonucu MS 5. yuzyilin ilk yarisi tarihi
incelenen kaseler icin uygun géztikmektedir.

Hayes Form 91B/C

Andriake’de Sarap Islikleri'nde (Kat. no. 17), Germanicus Meydani’nda (Kat.
no. 18) ve Dogu Hamam’da (Kat. no. 19) Hayes Form 91B ve C’ye ait tic adet 6rnek
bulunmustur (Fig. 7: 1-3). Afrika Kirmiz1 Astarli Seramikleri icerisinde yogun olarak
tercih edilen Form 91 kaselerini Hayes dort alt tipe ayirmistiri4s. A tipi, B, C ve D’ye
gore, daha s18, agiz kenarindaki disa cikinti yapan kanca profili ince ve késelidir. i¢
kisminda iki adet yiv bulunur ve agiz ¢caplar:1 52-53 cm olup pek yaygin degildiri46. B
tipi, A’dan daha derindir; agiz kenarindaki disa ¢ikinti yapan kanca sekilli ¢cikint1 A
ile benzerdir. Icte yivler goértilmez. Cok yaygin bu tipin agiz capi 28 cm’den
kucuktiurl4?. C ise B'ye gore daha derin gévdelidir; agiz kenarindaki disa ¢ikinti yapan
kanca profili kisalmis ve ucu yuvarlatilmistir. Oldukc¢a yaygin C tipi kaselerin disi
digerlerine gére daha kaba ve puruzli birakilmis, yar: parlak kalin bir astara sahiptir.
Agiz caplari ise 15-20 cm arasinda degismektediri4s.

Andriake’deki 6rneklerden Kat. no. 17 B tipine aittir (Fig. 7: 1). Kat. no. 17’nin
disa dénuk kuctk agzi duz birakilmis, disa egimli ¢cikinti yapan genis agiz kenarinin
uc kismi asagi dondurulerek kanca (yaka) formunu almistir (Fig. 7: 1). Yar1 kiirevi
govdelidir. Agiz cap1 30 cm olup B tipinin 6zelliklerini tasimaktadir. Sik dokulu ve
gozeneksiz kirmizi renkteki kili cok az miktarda kt¢tik boyutta gimlis mika ve kireg
katkilidir. Mat ve puruzlu astari ise kirmizi tonlarindadir. Hayes B tipi icin MS 450-
530 tarihini 6nermektedir!49. Benzerleriyle!s0 yapilan analoji neticesinde Andriake
Hayes Form 91B kasesi icin MS 450-530 tarihi uygundur. Kat. no. 18 ve 19 ise C
tipine ait olmaldir (Fig. 7: 2-3). Kat. no. 18’in disa déntk agz hafif yuvarlatilmis,
disa cikint1 yapan kanca sekilli profil, B tipine gére (Fig. 7: 1) daha kisa tutularak uc¢
kismi yuvarlatilmistir (Fig. 7: 2). Kat. no. 19’un agiz kenarinda disa cikinti yapan
kanca profilinin u¢ kismi ise, Kat. no. 18’%¢ gore, daha az ice déndurdlmus yani
kisaltilmistir (Fig. 7: 3). Buyuk bir b6limu kirik gévdelerinin daha derin ve yar:1 kiirevi
oldugu anlasilmaktadir (Fig. 7: 2-3). Sik dokulu ve goézeneksiz kirmizi renkteki killeri
cok az miktarda kuicik boyutta samot ve kire¢, az miktarda kticiik boyutta kirec¢ ve

141 Form 73A’nin bulundugu kentler icin bk. Oz 2020, 47-48.

142 Hayes 1972, 124.

143 Hayes 1972, 123.

144 Hayes 1972, 122, Fig.21:2; Mackensen 1993, 601, Taf.61:6; Prottel 1996, 240, Taf.32:4; Hayes 2008,
228, Fig.34:1109; Ergurer 2012, Lev.107-108:227; Vincenz 2013, 211, P1.55:5; Delgado v.d. 2014, 677,
Fig.7.

145 Bonifay, bu forma ait farkli énci bir tip (Bonifay Form 48) daha belirlemistir. Detayli bilgi icin ayrica
bk. Bonifay 2004, 178.

146 Hayes 1972, 140.

147 Hayes 1972, 140.

148 Hayes 1972, 141; D tipi icin bk. Hayes 1972, 141.

149 Hayes 1972, 144. Bonifay, Hayes Form 91B’nin ktictikleri i¢in daha ge¢ bir tarih énerir (Mackensen
2006, 220).

150 Williams 1989, 40, Fig.18:227; Mackensen 1993, 619-620, Taf.75:1; Amir 2006, 146, Fig.1:5;
Mackensen 2006, 220-221, Fig.9.5:6; Ergtirer 2012, 131-132, Lev.110: 232; Cevirici — Coskun 2014,
157, Res.3:60.
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gimus mika katkilidir. Kat. no. 18’in mat ve kirmizi tonlarinda astar1 varken, diger
ornegin (Kat. no. 19) yar parlak kirmizi renkteki astar1 daha kalindir.

Andriake’deki Hayes Form 91C'ye ait kaselerin yakin benzerlerine Valencials!,
Alicante!52, Apollonia!s3, Thebais!54, Limyra!ss, Sevilla (Hispalis)!56, Parion!57, Olba!58
ve Capidava’dal®® rastlanmistir. Hayes, Form 91C icin MS 530-600+ tarihini
onermektedir160. Reynolds, Valencia’da bulunanlar icin MS 6. ylizyilin sonunu uygun
gormusturiel. Mackensen, Thebais’te bulunan 6rnegi MS 530-580 yillarina
tarihlemektedir!62. Limyra, Parion ve Olba’daki benzer érnekler MS 530-600 yillarina
tarihlenmistirt63. Andriake Form 91C ornekleri icin de MS 530-600 tarihi
onerilmektedir.

Fig. 7. 1: Hayes Form 91B, 2-3: Form 91C, 4: Form 91 Taklidi, 5: Form 96, 6: Form
97

151 Reynolds 1984, 478, 521: 359, 362.

152 Reynolds 1987, 32-33, No.95.

153 Hayes 1972, 142-143, Fig.26: 21.

154 Mackensen 2006, 221, Fig.9.5: 8.

155 Marksteiner — Yener-Marksteiner 2009, 244, Taf.2: 21.
156 Paz — Vargas 2011, 91, Fig.3: 23.

157 Ergurer 2012, Lev.110: 233.

158 Aydin 2019, 248, Lev.1, Kat. 1.

159 Ratiu v.d. 2017, 213, P1.2: 3-4.

160 Hayes 1972, 144.

161 Reynolds 1984, 478.

162 Mackensen 2006, 222.

163 Ergtirer 2012, Lev.110: 233; Marksteiner — Yener-Marksteiner 2009, 238; Aydin 2019, 247-248,
Lev.1, Kat. 1.
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Hayes Form 91 Taklidi

Andriake’deki Dogu Hamam’da ele gecen bir 6rnek (Fig. 7: 4, Kat. no. 20),
Hayes Form 91 kaselerini andirmakta; fakat o ve alt tiplerinden herhangi birine dahil
edilemedigi icin Form 91’in taklidi olarak degerlendirilmistir. Dik oldugu dusutntlen
agiz kiriktir; agizdan govdeye gecis oldukca uzundur. Form 91 6rneklerinde oldugu
gibi agiz kenarinda disa cikinti yapan bir yaka bulunmaktadir. Ancak Form
91°dekilerden farkli olarak u¢ kismi asagi dondurtlerek tam kanca formu verilmemis,
ucu duiz birrakilmistir (Fig. 7: 4). Yar1 ktirevi gévdesi Form 91 kaselerinin timuiinden
daha derindir. Sik dokulu ve gézeneksiz kili kirmizi tonlarinda olup cok az miktarda
ktctk boyutta tascik, az miktarda kiicik boyutta samot ve kire¢ katkilidir. Yari
parlak astar: da kil rengindedir.

Form 91 Taklidi kasenin ortaya cikarildigi Dogu Hamam kazilarinda bulunan
ktctk buluntular ile mimari eserler genellikle Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlenmekte,
cogunlugun ise MS 5.-6. yuzyila ait oldugu goértlmektedirié4. Dogu Hamam’daki
kontekst!65 ile Hayes’in Form 91 kaseleri igin oOnerdigi tarihleré6 birlikte
degerlendirildiginde Form 91 Taklidi icin MS 5. ylzyilin ikinci yarisi ile 6. ylzyilin
bas1 tarihi 6nerilmektedir. Bu 6rnegin kil ve astar 6zellikleri Form 91’in taklidi olarak
Myra’da yerel atélyelerde tretildigini distindirmektedir.

Hayes Form 96

Hayes Form 96’ya ait kaselerden tek érnek Andriake’deki 2015 Yili Islik Kazis1
Atik Topraginda ortaya cikarilmistir (Fig. 7: 5, Kat. no. 21). Hayes bu formun oldukca
nadir gérulduginu ifade etmektedir. Bu tipin asagi egimli disa cikik hafif icbikey
genis agiz Uzerinin ruletle kapli oldugu gértilmektedir. S1g gévdesi hafif ytiksek konik
kaideye baglanmaktadir. Iri taneli kil yapilari ile kalin ve parlak astarlar vardir. Agiz
caplari ise 18-25 cm arasinda degismektedir167. Andriake’deki Form 96’ya ait kasenin
disa cikik hafif icbtikey genis agiz tizeri ve govde ruletlerle kaphdir (Fig. 7: 5). Genis
ag1z kenarinin dis tarafinda bir adet yiv gérilmektedir. Sik dokulu ve gézeneksiz kili
kirmiz1 renktedir. Cok az miktarda kulictik boyutta kirec¢, az miktarda kiictiik boyutta
giimus mika katkilidir. Yogun asinmis kirmizi renkteki astarinin parlak veya kalin
olup olmadig1 tam olarak anlasilmamaktadir. Kasenin ytzeyinde pisirimden kaynakl
kirec patlamalar: vardir.

Hayes bu kaseleri MS 490-540 yillarina tarihlemektedirlé8. Andriake Form 96 kasesi
icin, benzeriyle!®9 yapilan karsilastirmalar neticesinde, MS 5. ylzyilin sonu ile 6.
yuzyilin ilk yarisi tarihi 6nerilmektedir.

Hayes Form 97

Andriake’de Granarium’da bulunan Hayes Form 97’ye ait tek 6rnek vardir (Fig.
7: 6, Kat. no. 22). Hayes Form 97 kaseleri Form 96 o6rnekleriyle bircok acidan
benzerlik gosterir. Fakat Form 96’nin genis agzinda yer alan ruletler Form 97’de
bulunmamaktadir. Form 97 kaselerinin en belirgin 6zelligi ise Ustten bakildiginda
ag1z kenarlarinin sekiz veya on adet icbtikey kavislerle bicimlendirilmis olmalaridir.

164 Cevik — Bulut 2014, 234-236.

165 Kontekstteki ktictik buluntular ve sikkeler icin ayrica bk. Cevik — Bulut 2014, 259-261, Res.35, 36,
38-40, 43-48. Res.38’in tanimlamasi1 Amphora olarak yapilmis olsa da eser unguentarium olmalidir.
166 Hayes 1972, 144.

167 Hayes 1972, 149.

168 Hayes 1972, 150.

169 Hayes 1972, Fig.27:1; Mackensen — Schneider 2002, 129 v.d., Fig.4:7; Hayes 2008, 232, Fig.36,
PL.56: 1148.
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Agiz tizerinde ice yakin kisimda derin bir yiv tim agiz etrafini cevrelemektedir. Ayrica
dista agiz kenarindaki kavislerin belirgin olmasi icin kavisleri izleyen tek sira dar bir
yiv yer almaktadir. Kavislerin birbiriyle kesistigi noktalar ticgen forma sahiptir. Bu
kaselerin agiz caplar: ise genelde 18-24 cm arasindadirl70. Kat no. 22’de yukarida
sayilan tipin tim 6zelliklerini yansitmaktadir. Fakat agiz cap: biraz daha kuictk, 16
cm’dir. Sik dokulu ve gozeneksiz kili kirmizi renkte olup az miktarda ktictik boyutta
kirec ve siyah tascik icermektedir. Kalin astar1 da kil rengindedir.

Hayes form icin MS 490-550 yillarini1 6nermektedir!7l. Andriake’de bulunan Form 97
kaselerinin benzerlerine Atina Agorasi1!72, Tunus!73, Portugal (Braga)!7+4, Olbal7s, Soli
Pompeiopolis!76 ve Anemurium’dal?’ rastlanmaktadir. Yapilan analoji neticesinde
ornek icin MS 5. ylzyilin sonu ile 6. ylizyilin ortalar: tarihi 6nerilmektedir.

Hayes Form 99B

Form 99B’ye ait iki 6érnek, Andriake’deki Granarium ve Sarap Islikleri'nde
bulunmustur (Fig. 8: 1-2, Kat. no. 23-24). Hayes bu forma ait kaseleri ti¢ alt tipte (A,
B, C)178 ele almistir. Andriake’deki 6rneklerin dahil oldugu B tipinin 6zellikleri
arasinda kaideden agza dogru konik olarak genisleyen kalin cidarh bir gévde ile agiz
capina gore daha dar alcak ve masif bir kaide sayilmaktadir. Hafif yuvarlatilmis dik
agzin kenari dista hafif cikinti1 yapmaktadir. Bu tipte digerlerine oranla daha kaba bir
iscilik gortlmektedir!79. Incelenen kaselerin hafif yuvarlatilmis dik agizlarn dista
kalinlagtinlmistir (Fig. 8: 1-2). Govdeleri agiza dogru konik bir sekilde
genislemektedir. Her iki 6rnegin kaideleri kirik ve eksiktir. Sik dokulu ve gézeneksiz
killeri kirmizi (Kat. no. 23) ve kirmizimsi kahverengi (Kat. no. 24) tonlarinda olup cok
az miktarda kuctk boyutta siyah ince kum tanecikleri, az miktarda kiictik boyutta
kirec ve mika ile yogun miktarda ktictik boyutta kire¢ katkilidir. Astarlari ise kirmizi
renktedir.

Hayes formun B alt tipi icin MS 530-580 yillar1 tarihini 6énermektedir!8o.
Andriake’deki bu tip kaselerin gévdeleri B tipine gore fazla genisler ve dista agiz
kenarlar cok az kisaltilmistir. Bu form 6zellikleri C tipine geciste olusmus olabiliris!,
Degerlendirilen 6rnekler benzerlerit82 ve farkli form oOzellikleriyle birlikte
dustnuldiginde MS 530-600 yillarina ait olmalidir.

170 Hayes 1972, 150-151.

171 Hayes 1972, 151.

172 Waagé 1933, P1.9: 180.

173 Mackensen — Schneider 2002, 129 v.d., Fig 4: 8.

174 Delgado v.d. 2014, 678, Fig.8.

175 Aydin 2019, 249, Lev. No. 2, Kat. No. 3.

176 Yildiz 2022, Lev. 12: 79.

177 Williams 1989, 41, Fig.19: 234.

178 Alt tipler hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Hayes 1972, 152-155.

179 Hayes 1972, 152.

180 Hayes 1972, 155.

181 Andriake Form 99 kaselerinin bir¢ok temel form 6zelligi B tipine uygun oldugu i¢in bu alt tipe dahil
edilmistir.

182 Waagé 1948, 50, P1.10: 878f; Hayes 1972, Fig. 28: 13; Hayes 2008, 232, Fig.36, Pl. 56: 1153; Ergtirer
2012, Lev.113-114: 244.
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Fig. 8. 1-2: Hayes Form 99B, 3: Form 126, 4: Bezemeli Tabak veya Kase

Siizgecli Siirahi
Hayes Form 126

Andriake’deki Bati Hamam’da, Hayes’in akitacakli stirahi olarak tanimladig:
ve Form 126 adiyla siniflandirdig: tipe ait tek 6rnek ortaya cikarilmistir (Fig. 8: 3, Kat.
no. 25). Bu form, kuresel govdeli, hafif ytikseltilmis kaideli, genis omuzlu, tizerinde
tek yiv bulunan dikey kulplu, boyun bitiminde stizgec¢ yer alan gévdeye eklenmis kisa
silindirik ibrikli stirahi olarak tanimlanmaktadir!s3. Form 121°in!84 ardili olarak
gelistirildigi distintlmektedir. Andriake’deki stizgecli stirahinin agiz, kulp, kaide ve
govdesinin buyuk bir kismi kirik ve eksiktir (Fig. 8: 3). Fakat Form 126’nin, stizgec,
kil ve astar yapisi gibi, genel form 6zelliklerini yansitmaktadir. Silindirik boynunun
bitiminde sekiz adet (ikisinin yarisi kirik) deligi olan bir stizgec¢ yer almaktadir. Genis
omzu kuresel govdeye baglanmaktadir. Sik dokulu ve goézeneksiz kili kirmizi
tonlarindadir. Iceriginde az miktarda cok kiiciik ve kiiciik boyutta siyah ince kum
tanecikleri, gimtis mika ile kire¢ bulunmaktadir. Kirmizi renkteki astari1 hafif parlak
ve ince uygulanmistir.

Hayes formun tarihi icin MS 2. yUzyili 6nerir!85. Andriake’deki stizgecli
stirahinin benzerine Hayes’in yaymnindaki o6rnek!8¢ disinda baska bir yerde
rastlanmamistir. Dolayisiyla incelenen sUrahiyi Hayes’in 6nerdigiyle ayni tarihe
verebiliriz. Bati Hamam’da yapilan calismalarda hamam zeminde bulunan bu stirahi,
hamamin ilk yapim evresinin tarihini vermesi agisindan oldukca o6nemli bir
buluntudur. Bu sonuctan hareketle Bat1 Hamam’n ilk evresi icin MS 2. ytizyil tarihi
onerilmektedir.

183 Hayes 1972, 177-178.

184 Hayes 1972, 174, Fig.34:121-1.
185 Hayes 1972, 178.

186 Hayes 1972, 174, Fig.34:126-1.
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Bezemeli Tabak veya Kase

Andriake’de Granarium Ont’'nde yapilan kazi calismalarinda bulunan
bezemeli seramik parcasinin Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerine ait oldugu
dustnulmektedir (Fig. 8: 4, Kat. no. 26). Tabak veya kase tondosuna ait olan parca
Uzerinde damgalama teknigiyle yapilmis Ui¢ farkli bezeme/motif yer almaktadir. Bu
motiflerden ilki ti¢ daire etrafinda dénen ucu puskulliti/sacakli cark motifidir (Fig. 8:
4)187, Hayes bu motifi Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerinin bezeme cesitlerinden A
veya C stiline dahil etmis ve MS 4. ylzyilin sonlar ile 5. ylzyilin iclinci ceyregine
tarihlenen seramiklerde goérildiginden bahsetmistiri88. Oldukca yaygin kullanimi
olan bu motif genelde buyuk boyutlu tabak veya kaselerde nadiren yalniz
kullanilmistir. Motif, Hayes Form 61A, 64 ve 67’ye ait seramiklerde gérilmektedir8d.
Ikinci motif ise diyagonal capraz cubuklarla bezeli bir karedir (Fig. 8: 4)!90. Yine
oldukca yaygin olan bu motif A sitiline dahil edilmistir. Buytk ve gec tarihli
seramiklerde ikinci bir motifle veya palmiye/hurma dali motifiyle birlikte
kullanilmaktadir. Bu motifte Hayes Form 61, 64 ve 67’ye ait kaplarda gértilmektedir.
Uctincti motif ise palmiye ve/veya hurma dali olarak isimlendirilmektedir (Fig. 8: 4).
Tek basina kullanilmayan bu motif digerleri gibi A sitiline aittir. Ayni1 parcada
kullanilan bu ¢ motif birbirlerini tamamlamakta ve birlikte kullanilmaktadir.
Incelenen parcadaki bezemenin benzerleri genelde Hayes Form 59A-B?, 61A, 63 ve
67’ye ait kaplarda gértilmekte, MS 350 yillarindan erken 5. ylizyila kadar da sevilerek
kullanildig: bilinmektedir.

Yukarida ifade edilen hususlar sonucunda Andriake’deki bezemeli tabak veya
kase parcasinin Hayes Form 61, 63, 64 veya 67’ye ait oldugu diisintlmektedir. Kesin
olarak bir tipe dahil etmek imkansizdir. Tarih olarak MS 4. yuzyilin ortalar ile 5.
yuzyilin sonlar1 énerilmektedir.

Sonuc

Andriake’de yapilan kazi calismalari neticesinde elde edilen veriler, limanin
Klasik Dénem’le baslayan ticari ve yerlesim hayatinin MS 8. ylizyila kadar kesintisiz
stirdurdigini gostermektedirl®l. Andriake, doguda Phoinikos/Finike, batida ise
Antiphellos/Kas ve Patara’nin limanlariyla Lykia boélgesindeki i¢ trafigi saglamis
olmalidir. Bati Anadolu ve Akdeniz’deki kentlerden Phokaia, Kaunos, Knidos,
Ephesos, Patara, Halikarnassos, Troya, Antiphellos, Teimiussa, Aperlai, Telmessos,
Olympos ve Attaleia’nin yani sira Misirl92, Girit, Paphos (Kibris), Berenice (Libya),
Antikythera, Kilikya (Tarsus) ve Levant (Israil, Liibnan, Suriye) Bolgesi'yle kurdugu
ticari iligkilerle Andriake boélgenin Onemli ticari merkezlerinden biri haline
gelmistir19s. Ogzellikle Roma ile Bizans dénemlerinde limanin genis bir ticari
hinterland: bulunmaktadir.

Andriake’deki Sarap Isligi, Granarium, 121 Nolu Yap: Grubu, Dogu ve Bati
Hamam, 2015 yili Islik Kazis1 atik topragi, Germanicus Meydani, Agora ve
Onurlandirma Anitlari’nda ele gecen Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerinden tabalk,
kase ve sUirahiye ait yirmi bes parca calisma kapsaminda incelenmistir. En yogun
buluntu Sarap Isligi'nden gelmektedir. Seramiklerin tipolojik siniflandirilmasinda

187 Hayes 1972, 234, Fig.40:36v.

188 Hayes 1972, 237.

189 Hayes 1972, 237.

190 Hayes 1972, 241, 242, Fig.42:69b.

191 Bulut - Sengul 2014, 88; Cevik — Bulut 2010, 39; Cevik — Bulut 2014, 222-223.

192 Myra tiyatrosunda 2020 yilinda yapilan kazilarda Misir kandilleri a¢iga ¢ikarilmigtir.

193 Andriake’de bulunmus ithal seramikler icin ayrica bk. Ozdilek 2015, 90; Ozdilek 2018; Oz 2020; Oz
2021a-c.
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Hayes’in tipolojik ayrimi dikkate alinmistir. Bunun sonucunda toplam yirmi bes
ornek on dort farkh tipte degerlendirilmistir. Bunlar; Hayes Form 8B, 61A, 67, 73A,
76 Variant, 89B, 91B/C, 91 Taklidi, 96, 97, 99B, 104B, 105 ve 126 seklinde
siralanabilir (Fig. 4-8). Bunlar disinda tam tipi belirlenemeyen tabak veya kasenin
bezeli tondo parcasi daha bulunmaktadir (Fig. 8: 4). Tipler arasindaki en yogun grup
Hayes Form 61A tabaklar ile Form 67’ye ait kaselerdir.

Andriake’deki Afrika Kirmizi Astarli Seramiklerinin killeri genelde kirmizi
renktedir. Bunun disinda kahverengi (Kat. no. 14) ve kirmizimsi kahverengi (Kat. no.
24) tonlarinda kil renkleri de bulunmaktadir. Sik ve seyrek dokulu, az gézenekli ve
gozeneksiz olan killeri cok az, az, orta ve yogun miktarda, ¢ok kuicik ve kicik
boyutta kire¢, gimuis mika, ince kum tanecikleri, samot (grog), tascik, siyah ince
kum tanecikleri, kuvars ve siyah tascik icermektedir. Astarlari ise yogun olarak
kirmizi tonlarindadir; ancak koyu kahverengi tonlarda astara sahip érneklerde (Kat.
no. 4) bulunmaktadir.

Bu seramikler limanda ilk olarak MS 2. ytzyilda gérilmus, 7. ytizyilin basina
kadar kullanimda kalmistir. Hatta Ge¢ Roma seramikleriyle (Ge¢ Roma C, D) birlikte
MS 5. yuzyill ve devaminda birlikte kullanilmistir. Seramiklerin MS 7. ylzyilin
baslarindan sonra limanda goérulmeyisi Uretimlerinin azalmasi ve ayni yuzyil
icerisinde Akdeniz Boélgesi'ni etkileyen Arap akinlaridir.

Akdeniz Bélgesi'nde yogun kullanilan bu seramik grubu Andriake’de az sayiyla
temsil edilmesine ragmen oldukca fazla form cesitliligine sahiptir. Bu seramiklerin
varligl, Andriake’nin 6zellikle Kuzey Afrika kentleriyle ticari iliski icerisinde oldugu
sonucunu dogurmaktadir.

Katalog®
Tabaklar
Kat. No./ Fig.: 1/ 4:1

Form: Hayes Form 61A, Bonifay Form
37, Mackensen Form 4, Antioch 830-
831

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi 1-F
Alani, -285/-300 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 23 cm, Kor. Y.: 3.5 cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda kucuk
boyutta kire¢c katkili kil. Astar: 10 R
5/8 (red), purtzla yltzey.

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 101, Fig.
17: 7, Waagé 1948, 48, Pl. 8: 831m;
Reynolds 1984, 476, 513, Fig. 299-
300, 301; Majcherek 1992, 86: No. 9;

Mackensen 1993, 592, Taf. 53: 4;
Pickersgill — Roberts, 2003: 572, Fig.
11: 70a; Doksanalt1 2010, 779, Fig. 5:
1; Erol 2011, 115, 391, kat. no. K-
217.1; Vincenz 2013, 211, Pl. 55: 4;
Delgado v.d. 2014, 677, Fig. 7.

Tarih: MS 4. yuzyilin sonu ile 5.
yuzyilin basi
Kat. No./ Fig.: 2/ 4:2

Form: Hayes Form 61A, Bonifay Form
37, Mackensen Form 4, Antioch 830-
831

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi 1-G
Alani, -300/-310 cm (dolgu)

Olciiler: A.C.: 24 cm (i¢), Kor. Y.: 2.9
cm

Kil: 10 R 5/8 (red), seyrek dokulu, az
gozenekli, az miktarda ktictik boyutta

* Katalogda kullanilan kisaltmalar: Kat. No.: Katalog Numarasi, Fig.: Figlir, A.C.: Agiz Capi, K.C.: Kaide
Capi, Kor. Y.: Korunan Yuikseklik. Kil ve astar renklerinin belirlenmesinde Munsell Soil Color Chart
(2015) renk katalogu kullanilmistir.
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kirec katkili kil. Astar: Asiri asinmadan
gortilememektedir.

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Waage 1948, 48, Pl. 8:
831m; Munoz v.d. 1966. 4, 27, Fig. 3:
1; Hayes 1972, 101, 103, Fig. 16: 13,
17: 7; Reynolds 1984, 476, 513, Fig.
299-300, 301; Pickersgill — Roberts
2003, 572, Fig. 11: 70a.

Tarih: MS 4. yluzyilin sonu ile 5.
yuzyilin basi

Kat. No./ Fig.: 3/ 4:3

Form: Hayes Form 61A, Bonifay Form
37, Mackensen Form 4, Antioch 830-
831

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi E
Alani, -200/-255 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 22.8 cm, Kor. Y.: 4.1 cm

Kil: 2.5 YR 6/6 (light red), sik
dokulu, gozeneksiz, cok az
miktarda kuctuk boyutta kireg
katkili kil. Astar: 2.5 YR 4/8 (red)

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Waagée 1948, 48, Pl. 8:
830; Munoz v.d. 1966, 4, 27, Fig. 3: 1;
Hayes 1972, 105, Fig. 17: 26; Reynolds
1984, 476, 513, Fig. 299-300, 301;
Pickersgill — Roberts 2003, 572, Fig.
11: 70a.

Tarih: MS 4. yluzyilin sonu ile 5.
yuzyilin basi

Kat. No./ Fig.: 4/ 4:4

Form: Hayes Form 61A, Bonifay Form
37, Mackensen Form 4, Antioch 830-
831

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi 1-G
Alani, -250/-290 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 22.8 cm (i¢), Kor. Y.: 4
cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda kucuk
boyutta kire¢ katkili kil. Astar: 2.5 YR
5/6 (red)- 7.5 YR 3/2 (dark brown)
arasi renk degisimi mevcut.
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Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Waagé 1948, 48, Pl. 8:
830; Munoz v.d. 1966, 4, 27, Fig. 3: 1;
Hayes 1972, 105, Fig. 17: 26; Reynolds
1984, 476, 513, Fig. 299-300, 301;
Pickersgill — Roberts 2003, 572, Fig.
11: 70a; Ok 2018, 288, Lev. 60: 435-
437.

Tarih: MS 4. yluzyilin sonu ile 5.
yuzyilin basi

Kat. No./ Fig.: 5/ 4:5

Form: Hayes Form 76 Variant,
Mackensen Form 10 (BS)

Buluntu Yeri/ Seviye: 121 No’lu Yap1
Grubu-3. Mekan, +65/+45 cm.

Olciiler: A.C.: 38 cm, Kor. Y.: 3.3 cm

Kil: 10 R 6/8 (light red), sik dokulu,
gbzeneksiz, yogun miktarda kucuk
boyutta gimutis mika, az miktarda
kticik boyutta samot (grog) ve kirec
katkili kil. Astar: 2.5 YR 6/8 (light red)

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 122, 125,
Fig. 21:6; Mackensen 1993, 598, Taf.
59: 3.

Tarih: MS 425-475
Kat. No./ Fig.: 6/ 4:6

Form: Hayes Form 89B, Mackensen
Form 45

Buluntu Yeri/ Seviye: Granarium

Dogu Ofis, -115/-125 cm
Olciiler: A.C.: 38 cm, Kor. Y.: 1.7 cm

Kil: 2.5 YR 6/8 (light red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda kucuk
boyutta gimutis mika, az miktarda
ktctuk boyutta kire¢ katkili kil. Astar:
10 R 5/8 (red), hafif sabunumsu yulzey.

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 138, Fig.
25: 7.

Tarih: MS 5. yuzyilin ortas: ve erken 6.
yuzyil



Kat. No./ Fig.: 7/ 5:1

Form: Hayes Form 104B, Mackensen
Form 36/37/40/41, Antioch 805k

Buluntu Yeri/ Seviye: Germanicus
Meydani S.6, +70/-30 cm

Olciiler: A.C.: 33 cm, Kor. Y.: 2.3 cm

Kil: 2.5 YR 4/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda ktictik boyutta
tascik ve siyah ince kum tanecikleri,
orta miktarda kiictik boyutta glimus
mika ve kire¢c katkili kil. Astar: 10 R
4/6 (red)

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz
kenar parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 162, Fig.
30: 15; Hayes 1992, 97, 156, Fig. 35,
21:3; Hayes 2008, 233, Fig. 36: 1160.

Tarih: MS 550-580
Kat. No./ Fig.: 8/ 5:2

Form: Hayes Form 105, Bonifay Form
57C, Antioch 802

Buluntu Yeri/ Seviye: 121 No’lu Yap1
Grubu-3. mekan giney duvar akinti
topragi, +40/+10 cm

Olciiler: A.C.: 32 cm, Kor. Y.: 2.6 cm

Kil: 2.5 YR 4/8 (red), sik dokulu,
gbzeneksiz, yogun miktarda kuciuk
boyutta glimis mika, cok az miktarda
kictk boyutta tascik, az miktarda
kiicik boyutta siyah ince kum
tanecikleri ve kire¢ katkili kil. Astar:
Astar asinmaistir.

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 168, Fig.
32: 8; Hayes 2008, 233, Fig. 36: 1162;
Reynolds 2011a, 102, Fig. 4: 55;
Reynolds 2011b, 219-220, Fig. 10:
154; Aydin 2019, 100, Lev. 5, Kat. No.
9.

Tarih: MS 6. yuzyilin sonu ile 7.
yuzyilin basi

Kat. No./ Fig.: 9/ 5:3

Form: Hayes Form 105, Bonifay Form
57C, Antioch 802

Buluntu Yeri/ Seviye: Agora K.10,0/-
40 cm

Olciiler: A.C.: 32.4 cm, K.C.: 18 cm,
Kor.Y.: 4.2 cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gbzeneksiz, yogun miktarda kuciuk
boyutta kire¢ ve gimis mika, ¢cok az
miktarda kliciik boyutta tascik katkili
kil. Astar: Astar asinmaistir.

Tanim: Kirik ve eksik olan tabak agiz-
govde-kaide parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 168, Fig.
32: 9; Firat 1999, 32, 74, Lev. 43: 147,
Hayes 2008, 233, Fig. 36: 1162;
Reynolds 2011b, 219-220, Fig. 10:
154; Wilson 2011, 286, Fig. 17:29;
Yener-Marksteiner 2013, 231, Abb. 5:
9; Yaman 2018, 50-51, Lev. 9:5.

Tarih: MS 6. yluzyilin sonu ile 7.
yuzyilin basi

Kaseler
Kat. No./ Fig.: 10/ 5:4

Form: Hayes Form 8B, Lamboglia 1,
Antioch 843

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi
Toplama Cukuru (Bati), -260/-295 cm

Olciiler: A.C.: 22 cm, Kor. Y.: 4.1 cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda kitictik boyutta
tascik ve kirec katkili kil. Astar: 2.5 YR
5/8 (red), hafif sabunumsu yulzey.

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Lamboglia 1958, 262-
263; Hayes 1972, 32, Fig. 4: 32;
Domzalski 2015, 285, PI. 3: 4.

Tarih: MS 2. ytzyilin ikinci yarisi
Kat. No./ Fig.: 11/ 6:1

Form: Hayes Form 67, Mackensen
Form 9, Lamboglia 42, Bonifay Form
41, Antioch 869-873

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi F
Alani, -220/-255 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 34 cm, Kor. Y.: 2.4 cm



Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda cok kiicik
boyutta samot (grog) ve gimus mika,
az miktarda kucuk boyutta kire¢c ve
tascik katkili kil. Astar: 10 R 5/8 (red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 113-114,
Fig. 19: 17; Hayes 2008, 226, Fig. 34:
1084-1085.

Tarih: MS 450 +
Kat. No./ Fig.: 12/ 6:2

Form: Hayes Form 67, Mackensen
Form 9, Lamboglia 42, Bonifay Form
41, Antioch 869-873

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi 1-G
Alani, -250/-290 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 29 cm, Kor. Y.: 3.4 cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda kucuk
boyutta gimutis mika, az miktarda
ktctuk boyutta kire¢ katkili kil. Astar:
10 R 5/8 (red), sabunumsu yuzey.

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 113-114,
Fig. 19: 17; Anderson-Stojanovic 1992,
57, Pl. 42: 365; Mackensen 1993, 595-
596, Taf. 57: 1-2; Hayes 2008, 226, Fig.
34: 1084-1085; Sen-Yildirim 2012,
162, Sek. 3: 21; Ok 2018, 289, Lev. 61:
439.

Tarih: MS 450 +
Kat. No./ Fig.: 13/ 6:3

Form: Hayes Form 67, Mackensen
Form 9, Lamboglia 42, Bonifay Form
41, Antioch 869-873

Buluntu Yeri/ Seviye: Onurlandirma
Dogu Anit 1, -150/-180 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 31 cm, Kor. Y.: 4.6 cm

Kil: 10 R 6/8 (light red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda kucuk
boyutta ince kum tanecikleri, az
miktarda kticiik boyutta glimiis mika
ve kire¢ katkili kil. Astar: 10 R 5/8
(red)
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Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Waagé 1933, 296, 298,
no. 157-158; Hayes 1972, 113-114,
Fig. 19: 17; Mackensen 1993, 595-596,
Taf. 56: 6; Hayes 2008, 226, Fig. 34:
1085; Sen-Yildirim 2012, 162, Sek. 3:
20-21.

Tarih: MS 450 +
Kat. No./ Fig.: 14/ 6:4

Form: Hayes Form 67, Mackensen
Form 9, Lamboglia 42, Bonifay Form
41, Antioch 869-873

Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 Yili islik
Kazis1 Atik Toprag:

Olciiler: A.C.: 20 cm, Kor. Y.: 3.6 cm

Kil: 7.5 YR 4/3 (brown), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda kitictik boyutta
gimus mika ve kire¢ katkili kil. Astar:
10 R 5/8 (red), ylzeyde pisirmeden
kaynakl siyahlasma goértulmektedir.

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 113-114,
Fig. 19: 17; Anderson-Stojanovic 1992,
57, Pl. 42: 365; Mackensen 1993, 595-
596, Taf. 57: 5; Delgado v.d. 2014, 677,
Fig. 7; Ok 2023, 363, Fig. 6.

Tarih: MS 450 +
Kat. No./ Fig.: 15/ 6:5

Form: Hayes Form 73A, Mackensen
Form 16, Lamboglia 57, Antioch 866a-
k

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi F
Alani, -260/-290 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 16.8 cm, Kor. Y.: 2.8 cm

Kil: 10 R 6/8 (light red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda kucuk
boyutta samot (grog) ve siyah kum, az
miktarda kuicik boyutta kire¢ katkili
kil. Astar: Yok. Yluizeyde yogun toprak
patinasi gértulmektedir.

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 122, Fig.
21:2; Mackensen 1993, 601, Taf. 61: 6;



Prottel 1996, 240, Taf. 32: 4; Hayes
2008, 228, Fig. 34: 1109; Ergurer
2012, Lev. 107-108: 227.

Tarih: MS 5. ytzyilin ilk yarisi
Kat. No./ Fig.: 16/ 6:6

Form: Hayes Form 73A, Mackensen
Form 16, Lamboglia 57, Antioch 866a-
k

Buluntu Yeri/ Seviye: Germanicus
Meydani S-5, -135/-150 cm

Olciiler: A.C.: 17.4 cm, Kor. Y.: 4.5 cm

Kil: 10 R 5/8 (red), sik dokulu,
gbzeneksiz, yogun miktarda kuciuk
boyutta gimis mika, cok az miktarda
kictk boyutta kuvars, az miktarda
ktctuk boyutta kire¢ katkili kil. Astar:
10 R 5/8 (red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 122, Fig.
21:2; Mackensen 1993, 601, Taf. 61: 3;
Prottel 1996, 240, Taf. 32: 4; Hayes
2008, 228, Fig. 34: 1109; Ergurer
2012, Lev. 107-108: 227; Vincenz
2013, 211, P1. 55: 5; Delgado v.d. 2014,
677, Fig. 7.

Tarih: MS 5. ytzyilin ilk yarisi
Kat. No./ Fig.: 17/ 7:1

Form: Hayes Form 91B, Mackensen
Form 52, Lamboglia 24/25/38,
Antioch 883

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi D
Alani, -155/-195 cm (akinti)

Olciiler: A.C.: 30 cm (i¢), Kor. Y.: 4 cm

Kil: 10 R 6/8 (light red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda kucuk
boyutta gimis mika ve kire¢ katkili
kil. Astar: 2.5 YR 5/8 (red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Williams 1989, 40, Fig.
18: 227; Mackensen 1993, 619-620,
Taf. 75: 1; Amir 2006, 146, Fig. 1: 5;
Mackensen 2006, 220-221, Fig. 9.5: 6;
Ergtirer 2012, 131-132, Lev. 110: 232;
Cevirici Coskun 2014, 157, Res. 3: 60.
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Tarih: MS 450-530
Kat. No./ Fig.: 18/ 7:2

Form: Hayes Form 91C, Mackensen
Form 52, Lamboglia 24/25/38,
Antioch 883

Buluntu Yeri/ Seviye: Germanicus
Meydani, -20/-135 cm

Olciiler: A.C.: 16 cm (i¢), Kor. Y.: 3.2
cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda ktictik boyutta
kire¢c ve gimis mika katkili kil. Astar:
2.5 YR 6/8 (light red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Reynolds 1984, 478,
521: 359, 362; Reynolds 1987, 32-33,
No. 95; Hayes 1972, 142, Fig. 26: 21;
Mackensen 2006, 221-222, Fig. 9.5: §;
Paz — Vargas 2011, 91, Fig. 3: 23;
Ergtirer 2012, 132-134, Lev. 110: 233;
Ratiu v.d. 2017, 213, P1. 2: 3-4.

Tarih: MS 530-600
Kat. No./ Fig.: 19/ 7:3

Form: Hayes Form 91C, Mackensen
Form 52, Lamboglia 24/25/38,
Antioch 883

Buluntu Yeri/ Seviye: Dogu Hamam
G.4, -360/-400 cm (dolgu)

Olciiler: Kor. Y.: 2.3 cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda ktictik boyutta
gimus mika, cok az miktarda kicuk
boyutta samot (grog), cok az miktarda
ktctuk boyutta kire¢ katkili kil. Astar:
2.5 YR 6/8 (light red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase gévde
parcasi.

Karsilastirma: Reynolds 1984, 478,
521: 359, 362; Hayes 1972, 142, Fig.
26: 21; Mackensen 2006, 221-222, Fig.
9.5: 8; Marksteiner -  Yener-
Marksteiner 2009, 244, Taf. 2: 21,
Ergurer 2012, 132-134, Lev. 110: 233-
234; Ratiu v.d. 2017, 213, PL. 2: 3-4;
Aydin 2019, 247-248, Lev. 1: 1.



Tarih: MS 530-600
Kat. No./ Fig.: 20/ 7:4
Form: Hayes Form 91 Taklidi

Buluntu Yeri/ Seviye: Dogu Hamam
B-3, -320/-350 cm (dolgu)

Olciiler: Kor. Y.: 5 cm

Kil: 2.5 YR 7/6 (light red), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda buyuk
boyutta tascik, az miktarda kucuk
boyutta samot (grog), az miktarda
ktctuk boyutta kire¢ katkili kil. Astar:
10 R 4/8 (red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase gévde
parcasi.

Karsilastirma: -

Tarih: MS 5. ylzyilin ikinci yarisi ile 6.
yuzyilin basi

Kat. No./ Fig.: 21/ 7:5
Form: Hayes Form 96

Buluntu Yeri/ Seviye: 2015 Yili islik
Kazis1 Atik Toprag:

Olciiler: A.C.: 24 cm (i¢), Kor. Y.: 3.5
cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda kitictik boyutta
gimus mika, cok az miktarda kicuk
boyutta kire¢c katkili kil. Astar: 10 R
5/8 (red), yizeyde cok az miktarda orta
boyutta pisirme sirasinda olusan kire¢
patlamalar: gérulmektedir.

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, Fig. 27: 1;
Mackensen — Schneider 2002, 129 vd.,
Fig. 4: 7; Hayes 2008, 232, Fig. 36, Pl.
56: 1148.

Tarih: MS 5. ylUzyilin sonu 6. ytuzyilin
ilk yaris1

Kat. No./ Fig.: 22/ 7:6

Form: Hayes Form 97, Lamboglia 48,
Antioch 856

Buluntu Yeri/ Seviye:
G.7-8, -70/-96 cm

Granarium
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Olciiler: A.C.: 16 cm (ic), Kor. Y.: 2.4
cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda ktictik boyutta
kirec ve siyah tascik katkili kil. Astar:
2.5 YR 6/8 (light red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Waagé 1933, Pl. 9: 180;
Waagé 1948, 49, Pl. 9: 856k; Robinson
1959, 116, Pl. 71: M349; Williams
1989, 41, Fig. 19: 234; Mackensen —
Schneider 2002, 129 vd., Fig. 4: §;
Delgado v.d. 2014, 678, Fig. 8; Hayes
2008, 232, Fig. 36, P1. 56: 1149-1150;
Aydin 2019, 249, Lev. No. 2, Kat. No. 3.

Tarih: MS 5. ylUzyilin sonu 6. ytuzyilin
ortasi

Kat. No./ Fig.: 23/ 8:1

Form: Hayes Form 99B, Mackensen
Form 29, Lamboglia 1, Antioch 878f

Buluntu Yeri/ Seviye: Sarap Isligi 1-G
Alani, -300/-310 cm (dolgu)

Olciiler: A.C.: 22 cm (i¢), Kor. Y.: 3.6
cm

Kil: 2.5 YR 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda kitictik boyutta
kire¢, cok az miktarda kuicik boyutta
siyah ince kum tanecikleri katkil1 kil.
Astar: 2.5 YR 6/8 (light red)

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Waagé 1948, 50, PL. 10:
878f; Hayes 1972, Fig. 28: 13; Hayes
2008, 232, Fig. 36, Pl. 56: 1153;
Ergurer 2012, Lev. 113-114: 244.

Tarih: MS 530-600
Kat. No./ Fig.: 24/ 8:2

Form: Hayes Form 99B, Mackensen
Form 29, Lamboglia 1, Antioch 878f

Buluntu Yeri/ Seviye:
G.7-A, -95/-115 cm

Olgiiler: A.C.: 22 cm (i¢), Kor. Y.: 6 cm

Kil: 5 YR 5/4 (reddish brown), sik
dokulu, gézeneksiz, az miktarda kiicik
boyutta mika, yogun miktarda ktcuk

Granarium



boyutta kire¢c katkili kil. Astar: 10 R
4/6 (red), hafif sabunumsu ytizey.

Tanim: Kirik ve eksik olan kase agiz-
gbvde parcasi.

Karsilastirma: Waagé 1948, 50, PL. 10:
878f; Hayes 1972, Fig. 28: 13; Hayes
2008, 232, Fig. 36, Pl. 56: 1153;
Ergurer 2012, Lev. 113-114: 244.

Tarih: MS 530-600
Siizgecli Siirahi

Kat. No./ Fig.: 25/ 8:3
Form: Hayes Form 126

Buluntu Yeri/ Seviye: Bati Hamam 24
Nolu A¢cma, -245 cm

Olgciiler: Kor. Y.: 5.6 cm

Kil: 2.5 YR 7/6 (light red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda c¢ok kucuk
boyutta siyah ince kum tanecikleri,
gimus mika ve kire¢ katkili kil. Astar:
2.5 YR 4/6 (red), parlak ve kaygan
yuzey.

Tanim: Kirik ve eksik olan surahi
(stizgecli) boyun-gévde parcasi.

Karsilastirma: Hayes 1972, 174, Fig.
34: 126-1.
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Tarih: MS 2. yuzyil

Bezemeli Tabak veya Kase

Kat. No./ Fig.: 26/ 8:4

Form: Hayes Form 61, 63, 64 veya 67?

Buluntu Yeri/ Seviye: Granarium
Ont1 2-7 Nolu Agcmalar Arasi Kesit

Olciiler: Kor. Y.: 6 cm

Kil: 10 R 5/8 (red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda ktictik boyutta
gimus mika, cok az miktarda kicuk
boyutta tascik ve kire¢ katkili kil.
Astar: 10 R 5/8 (red)

Tanim: Kirik ve eksik olan bezemeli
tabak veya kase tondo parcgasi.

Bezeme: Palmiye ve/veya hurma dali,
U¢ daireyle birlikte donen ucunda
sacak ve/veya puskul yer alan cark
motifi ile diyagonal capraz cubuklarla
olusturulmus kare motifi.

Karsilastirma: Motifler icin bk. Hayes
1972, 230, 234, 241, 242, Fig. 38: 4k,
40: 36v, 42: 69b.

Tarih: MS 4. ylizyilin ortas: 5. ytuzyilin
sonu
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Sikkeler Isiginda Pisidia’da Apollon Propylaios Kiiltii
The Cult of Apollo Propylaios in Pisidia in the Light of the Coins
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Oz

Apollon miizikle, sanatla, kehanetle iliskili oldugu kadar hastalik ve saglikla da iliskili cok yoénlii bir tanndwr
ki bu ytizden bircok epitethle anilmaktadir. Bu durum Pisidia Bélgesi icin de degismemekte, tanrt burada da
bircok farklt epithetle taprum gérmektedir. Bunlardan bir tanesi de “kapiar éntindeki” ya da “kapilarin
éniindeki koruyucu” anlamina gelen ve saglikla veya savasla iliskilendirilebilecek bir epiteth olan
“Propylaios”tur. Apollon Propylaios, oklaryla diismanlar (salgin hastaliklary sehrin kaplarnndan uzak tutan
bir tanrn olarak anumaktadwr. Tanrvun adi ve epitheti, Pisidia Bélgesi kentlerinden Kremna’min Roma
Imparatorluk Dénemi sehir sikkelerinde arka ytiz lejant ile dogrulanmaktadir. Tann burada gerilmis yay ile
saga dogru hareket halinde ve hareketten dolayt ucusan khlamysi ile betimlenmektedir. Bélgede ayni
ikonografiyi sikkeleri tizerinde taswyan diger iki kent Apollononia ve Klaudio Seleukeia’dwr. Asia Minor'un
aslinda sayilart ¢cok da olmayan bazt kentlerinde hemen hemen ayni dénemlerde, Kremna sikkelerinden
bildigimiz “Apollon Propylaios” tipinde sikkeler darp edilmistir. Bu durum, Marcus Aurelius’un Parth Seferi
swrasinda, MS 165-166 yillarinda ortaya ¢itkan veba salgmundan kurtulmak isteyen insanlarin Apollon
Klarios’a damismalart sonucu ortaya ¢itkan kehanetlerle iliskili gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Apollon Propylaios, Ktilt, Veba, Kremna, Sikke

Abstract

Apollo is a multifaceted deity associated with music, art, prophecy, as well as disease and health, which is
why he has many epithets. In Pisidia, the god is worshipped with various epithets, including 'Propylaios’,
meaning 'before the gates' or 'guardian before the gates', which is associated with health or external threats
such as war. Apollo Propylaios is remembered as a deity who keeps enemies (epidemics) away from the city
gates with his arrows. The name and title of the deity are verified by the reverse legend on the Roman
Provincial coins of Kremna, a city in Pisidia. The deity is portrayed with his bow extended and moving towards
the right, with khlamys flying due to the motion. Two other cities in the region, Apollononia and Klaudio
Seleukeia, also feature the same iconography on their coins. In a few cities in Asia Minor, a small number of
coins of the 'Apollon Propylaios' type were minted during the same period as those found in Kremna. This
situation appears to be linked to prophecies that arose from consultations with people seeking to combat the
plague epidemic that emerged during Marcus Aurelius' Parthian Expedition in 165-166 AD at Apolio Claros.

Key Words: Pisidia, Apollon Propylaios, Cult, Plague, Kremna, Coin

* Ars. Gor., Stileyman Demirel Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji Béliim1i, Isparta.
0000-0003-2901-1849cc | akgonuls@gmail.com

** Dog. Dr., Stileyman Demirel Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji Béliim1i, Isparta.
0000-0003-0784-505X | huseyinkoker@gmail.com

Bu makale “Kremna Tarihi ve Sikkeleri” baslikli doktora tezinden Uretilmistir.



Hellen Panteonu’nda yer alan ve bircok farkh epithet ile anilan Apollon (Hom., I
1.9, 14, 147, 370, 438, 479; 111.103, 121; IX.404; XV.253; XVI.94, 514, 711; XVII.585;
XXI1.461, 478; Hom., Od.IIl. 279; IX. 200; Hes., Theog. 771) Anadolu’da yaygin bir kulte
sahiptir ve tapinim gérdugt bolgeye/kente gore farkli rollere ve buna bagh olarak da
farkli sifatlarla anilmaktadirl. Makalenin konusunu tanrinin oklariyla diismanlar:
(salgin hastaliklari) uzak tutan o6zelligi ile 6n plana cikan sifatlarindan “Apollon
Propylaios” olusturmaktadir. Apollon Propylaios, “kapilar 6ntindeki”2, “kapilar 6ntindeki
koruyucu” ya da “kapilarin koruyucusu” olarak tanimlanmaktadirs. Pisidia’daki Roma
koloni kentlerinden birisi olan Kremna’da tanrinin adi ve epitheti, Marcus Aurelius
Doéneminden itibaren basilan sikkelerinin arka yuz lejantlar1 araciligiyla
dogrulanmaktadir. Tanr sikkeler tizerinde gerilmis yay: ile saga dogru hareket halinde
ve hareketten dolay1 ucusan khlamysi ile betimlenmektediré. Makale de Kremna’nin bu
sikkelerinden yola cikarak, Asia Minor kentlerinde ayni ikonografide ve hemen hemen
ayni donemlerde darp edilen sikkeler incelenerek, bu tipi kullanmalarinin nedenleri
aciklanmaya calisilmistir. Apollon Propylaios’a ait ginimuize ulasmis bir heykel
bulunmamasi dolayisiyla bu heykel tipine ait bir ad da yoktur?. Tanrinin bu ikonografide
betimlendigi en eski obje MS 1. yuzyila tarihlendirilen bir ytiztik tasidir8. Ancak Apollon
Propylaios sadece bu sekilde mi tasvir edilmekteydi sorusu halen daha
cevaplandiriimay: beklemektedir.

Propylaios? (mportuAatog) olarak nitelendirilen tanrinin antropoformik olarak sehir
kapilarinin 6ntinde temsil edildigi 6nerilmekle birlikte, genellikle oklariyla salgin
hastaliklari sehir kapilarindan uzakta tutan bir tanri olarak anilmaktadir ki ayrica tanr
bu sifatla, kahin yénlerinden biriyle “bir okcu gibi uzaktan koruyabilen” 6zelligiyle iliski
icinde oldugu dustnutlmektedir!?. Bu baglamda, tanrinin s6z konusu bu 6zelliklerine
isaret eden ve MS 165 yilindaki salgin ile iliskili Apollon Klarios kehanetlerine de
deginmek yerinde olacaktir. Imparator Marcus Aurelius Dénemi’nde (MS 161-180) vuku
bulan bu salgin (veba)!! nedeniyle bircok kent care aramak icin Apollon Klarios’a
heyetler géndermislerdiri2. Kehanetler icerisinde vebayla miticadele edebilmek icin
Apollon Propylaios ile iligkili olabilecek yanitlar bulunmaktadir. Phrygia’daki
Hierapolis’te bu durumla ilgili bir kehanette!3, sehrin kapilar1 6ntinde Apollon Klarios

1 Apollon hakkinda antik ve modern kaynaklar ile genis bilgi i¢in bkz. RE II.1, 1-111; LIMC II.1, 183-326;
DNP I, 863-68; Larson 2007, 87-88; Farnell 2010, 98-252. Anadolu’da Apollon kultiyle ilgili olarak bkz.
Tasliklioglu 1963; Gurdal 2007.

2 Ramsay 1897, 356.

3 Ramsay 1897, 374.

4 LIMCI. 1, 400, no.225.

5 Labarre, Propylaios’un bir epiklésis mi oldugunu bununla birlikte bu sifatin tanrinin islevine mi yoksa bir
yere mi igaret ettigi sorusuna Aristophanes’in bir dizesinden yola ¢ikarak Propylaios’un, Apollon’nun baska
bir epitheti olan Agueius’un, mekanin, girisin koruyucusu olarak islevine karsilik geldigini belirmektedir
(Labarre 2007, 289).

6 LIMCII. 1, 198, no.76.

7 Filges 2015, 146.

8 LIMCII. 1, 400, no.227.

9 Propylaios sadece Apollon ile iliskili bir epiklésis degildir ki Hermes, Poseidon, Herakles icin de kullanildig:
bilinmektedir (RE XXVIII.1, 835-836). Birden fazla tanrinin ayni epiklésisinin olmasi, bu tanrilarin birbiri
yerine gecebilecekleri anlamina gelmemektedir (Pironti 2021, 578).

10 Zografou 2010, 132.

11 MS 165 yilinda yasanan bu salginin/vebanin boyutu ve imparatorluk tizerinde etkileri ile ilgili detayl
bilgi i¢cin bkz. Gilliam 1961.

12 Apollon Klaros tapinagina bircok konuda hem bireysel hem de bir kenti temsil etmek tizere heyet olarak
basvuru yapilabiliyordu. S6z konusu basvurular ve basvuran kentler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Akar
— Tanriver 2009, 453-463.

13 Kehanet yaklasik MS 166-215 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir (Parke 1985, 153-154).
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icin kutsal alanlar olusturulmasi ve salgin ile miicadele etmesi icin yayini1 geren Apollon
heykeli dikmeleri 6nerilmektedir!4. Salgin hastaliktan kurtulmak icin Klarios’a danisan
bir baska kent olan Kaisareia Troketta’da bulunan kehanette!5 ovanin ortasinda bir
elinde yay tutan Apollon heykeli dikilmesi yoénutindedirl6. Vebadan mustarip ve
Klarios’tan yardim bekleyen diger bir kent olan Kallipolis’te bulunan kehanette!7 de sehir
kapisinin 6éniine ok atan Apollon heykeli dikilmesi uygun gértlmustiris. Géruldugu gibi
s6z konusu kehanetlerin ortak noktasini, salgin hastaliktan kurtulmanin caresi olarak
sehir kapilarinin éntine yayini geren, yay tutan veya ok atan bir Apollon heykeli dikilmesi
gerekliligi olusturmaktadir!?.

Diger Bolge Kentlerinin Sikkeleri Uzerindeki Apollon Propylaios Betimleri

Pisidia Boélgesi kentlerinin sikkeleri Uizerindeki Apollon Propylaios betimlerini
incelemeden 6nce Apollon Propylaios betiminin kullanildig: diger bolge kent sikkelerine
de bir g6z atmak hem kultin yayilimi hem de ikonografisini anlamak icin yararh
olacaktir. Buna goére, az sayidaki kentin sikkelerinin arka yuzlerinde, Apollon
Propylaios'un yukarida aktarilan kehanetleri hatirlatacak sekilde, kimi zaman
ikonografik olarak bazi kiictik farkliliklar olsa da genellikle ayakta ve ¢iplak oldugu halde
saga donuk ve elinde gerilmis yay: ile oku firlatmaya hazir bir pozisyonda betimlendigi
gortilmektedir.

Apollon Propylaios Thrakia Bélgesi kenttlerinden birisi olan Hadrianopolis’de
Antoninus Pius20, Marcus Aurelius (Caesar)2!, Commodus??2 ve III. Gordianus?23 adlarina
basilan sikkelerin arka yuzlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tanri, Antoninus Pius
sikkelerinde ayakta, saga dogru, basi hafif 6éne egik ve yayini ileri dogru tutmaktayken
(Fig. 2), Marcus Aurelius, Commodus ve III. Gordianus sikkelerinde ayni ikonografide
ancak khlamys ile betimlenmektedir (Fig. 3).

Lydia Bolgesi kentlerinden Philadelphia’nin yaklasik MS 138-192 yillar1 arasinda
tarihlenen pseuo-otonom sikkelerinin arka ytztinde de Apollon, basinda sua taci ile
karsiya dogru bakmakta, ciplak, saga dogru ve okunu firlatmak tizere betimlenmigtir24
(Fig. 4).

14 Akar — Tanriver 2009, 484-487, K4. (“..Aynca biitiin sehir kapuarnin etrafini, sanki uzaktan salguu
vuruyormus gibi hastaliklart yok eden yaywyla donanmis Phoibos Klarios’un kutsal bir heykeli igcin
kutsaymn...”).

15 Kehanet yaklasik MS 166-215 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir (Parke 1985, 150-151).

16 Akar — Tanriver 2009, 489-492, K8. (“..Bunun icin derhal ovarun ortasinda bir elinde (bir yay tutan)
Phoibos’un (heykelinin) dikilmesini mutlaka saglaywn...”).

17 Kehanet yaklasik MS 166-215 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir (Parke 1985, 152).

18 Akar — Tanriver 2009, 492-495, K9. (“..ve bunun yarn stra, insanlar icin bela olan salguu kovacak olan
yayw taswyyan Phoibos’u (bir heykeli) dikin...”).

19 Labarre 2007, 294’te propylaios epithetinin koruyucu islevine atifta bulunuldugunu ve ktlte ait yapilarin
ya da heykellerin konumu hakkinda bir fikir veremeyecegi ileri strtilmektedir. Ayrica, Kallipolis’te elinde ok
ve yay tutan Apollon heykelinin kapinin éntnde degil daha ziyade bir kap: girisinde bulunmasi ya da
Thasos’ta Athena Propylaia’yva adanmis bir sunagin surun kapilarindan birinde degil, agoranin yakinindaki
bir gecitte bulunmasini aktararak, bu epithetle iliskili sadece girislerde olmayan heykellerin, sunaklarin ya
da kutsal alanlarin konumu hakkinda ayrim yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

20 RPC IV.1, 2488 (temporary).

21 RPC IV.1, 3914 (temporary).

22 RPCIV.1, 10551 (temporary); RPCIV.1, 1996 (temporary); RPC IV.1, 10694 (temporary); RPC IV.1, 10537
(temporary).

23 RPC VIL.2, 672.

24 RPC IV.2, 2852 (temporary).
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Phrygia Bolgesi kentlerinden Eumenia’daki Apollon Propylaios kultiine iliskin
kanitlar1 adak yazitlar1 ve sikkeler olusturmaktadir2?s. S6z konusu yazitlarda Propylaios
epitheti yaninda tanrinin semboli olarak labrys gortilmektedir.26 Ayni sembol kentin
Hellenistik Dénem sikkelerinde tek basina betimlenirken2” Roma Imparatorluk
Donemi’nde hem tek basina2?8 hem de Apollon ile karsimiza c¢ikmaktadir29. Apollon
Propylaios, Eumenia sikkelerinde dért farkli tipte betimlenmistir. Ilkinde Apollon ayakta,
sag elinde kuzgun tutarken, sol eliyle omzuna yasladigi labrys ve kylamisi ile30 (Fig. 5);
ikincisinde tanri, kisa pelerini ile atinin tizerinde iken ileri uzattigi sol elinde dal, sag
omzunda labrys tasirken3! (Fig. 6); U¢clinciisinde, ilkinden farkli olarak, sag elinde dal
tutarken, arkasinda tuzerinde kuzgun bulunan tripoda yaslanirken32 (Fig. 7) ve
dérdiinctisindeyse ilkinden farkli olarak pelerinlidir ve sag elinde tuttugu phiale ile
oninde bulunan sunaga sunu yaparken betimlenmistir33 (Fig. 8). Kentin bas tanrisi olan
Apollon Propylaios’un labrys tasimasi karakteristik bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikarken,
bu betim Hellen tanrisinin ikonografik olarak yerli bir tanriyla senkretize (kaynastigini)
oldugunu gostermektedir3¢. Ramsay, Eumenia’daki Apollon Propylaios'un bir Hellen
tanris1 olmadigini, Men Askaenos ile 06zdeslesmis atli bir tanrn oldugunu ileri
sUrmustur3s. Labarre, bu yorumun reddedilmesi gerektigini belirterek, Apollon
Propylaios kultiintin kesinlikle II. Attalos ydénetimindeki Pergamon kolonisinin kurulusu
sirasinda ortaya ciktigini belirtmektedir36.

Pamphylia Bolgesi kentlerinden Attaleia’nin MS 2. ylzyilla tarihlendirilen ve 6n
yuzinde Poseidon basi bulunan pseudo-otonom serinin arka ylzlinde betimlenen
Apollon37, Kremna sikkeleri ile benzer tipi tasimas: nedeniyle Propylaios olarak
tanimlanmistirs® (Fig. 9).

Lykia Bolgesi kentlerinden Myra’da III. Gordianus39 adina basilan sikkelerin arka
yuzunde tanri, parapetli bir kaide tizerinde ytikselen ve her iki yaninda birer defne dal
ile cevrelenmis korinth baslhiginin tizerinde, ayakta, ¢iplak, okunu firlatmak tizere, saga

25 Labarre 2007, 283-284.; Unal 2014, 72-75.

26 Tagliklioglu 1963, 155.

27 Unal 2014, 93-94 (Seri 1); SNG Tibingen 4, 4010; Unal 2014, 99 (Seri 6); SNG Tiibingen 4, 4008.

28 Unal 2014, 135 (Seri 17); RPC 1, 3150.

29 Unal 2014, 73, 94. Unal, Augustus dénemi sikkeleri tizerinde betimlenen tripodun da Apollon Propylaios
ile iligkili olabilecegini 6nermektedir (Unal 2014, 131, seri 10; RPC I, 3142).

30 Bu tipte basilan Nero sikkeleri icin bkz. Unal 2014, 131 (seri 16); RPC I, 3149; Domitianus sikkeleri icin
bkz. Unal 2014, 137 (seri 20); RPC II, 1386; Pseudo-otonom sikkeler icin bkz. Unal 2014, 148 (Seri 55); RPC
IV.2, 11575 (temporary).

31 Bu tipte basilan Domitianus sikkeleri icin bkz. Unal 2014, 137 (Seri 21); RPC II, 1387; Hadrianus sikkeleri
icin bkz. RPC III, 2577; M. Aurelius sikkeleri icin bkz. Unal 2014, 141 (Seri 32); RPC IV.2, 1992 (temporary);
Pseudo-otonom (MS 3. ylizyil) sikkeler icin bkz. Unal 2014, 148 (Seri 54); RPC VIII, unassigned; ID 206009;
Geta adina basilan sikkelerde de ath olan ikonografisine ek olarak basinda sua taci ile betimlenmistir, bkz.
Unal 2014, 142 (Seri 38).

32 Bu tipte basilan M. Aurelius sikkeleri i¢in bkz. Unal 2014, 141 (Seri 34); RPC IV.2, 1697 (temporary).

33 Bu tipte basilan Pseudo-otonom sikkeler icin bkz. Unal 2014, 149 (Seri 59); RPC IV.2, 9982 (temporary).
34 Parker 2023, 47, 192.

35 Ramsay 1895, 356.

36 Labarre 2007, 295.

37 BMC Lycia, 111, no.11 (imparatorluk Dénemi); Baydur 1975, 39-40, 58-59 no.135-141 (Antoninler
Dénemi); SNG France 3, 228 (MO 2.-1. ytizyil).

38 Baydur 1976, 62; Bir diger Pamphylia kenti Side’nin Gallienus Dénemi (253-268) bir sikke serisinin arka
yluzinde sematik bir kent kapisinin icerisinde Apollon Sidetes betimlenmistir (RPC X, unassigned ID 62620).
Sener, buradaki sikke ikonografisinden yola c¢ikarak tanrinin kentte kapi koruyucu “theos propylaios”
olarak da onurlandirilmig olabilecegini ileri stirmektedir (Sener 2022, 381-82). Ayrica bkz. Nollé 1993, 113;
Alanyal1 2005, 90.

39 RPC VII.2, 2240 (temporary).
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dogru betimlenmistir (Fig. 10). Tanr1 Roman Provincial Coins yazarlari tarafindan Apollon
Propylaios olarak tanimlanmaktadir. Ancak Tek, tanriyr Myra’da bulunan gucli bir
Apollon kultinden yola ¢ikarak “Apollon Surios” olarak tanimlamaktadir40. Diger bir
Lykia kenti olan Patara’da da yine III. Gordinaus#*! adina basilan sikkelerden bir serinin
arka yuzunde khlamys ile betimlenen Apollon ise Propylaios olarak tanimlanmaktadir
(Fig. 11).

Pisidia Bolgesi Kentlerinin Sikkeleri Uzerindeki Apollon Propylaios Betimleri

Pisidia Bolgesi'nde Apollon bircok farkl epithetle tapinim gérmektedir+2. Seleukos
hanedaninin resmi tanrisi olan Apollon’un, bélgenin kontrol edilmesi politikalarinin bir
sonucu olarak Pisidia’da yayginlastigi distinulmektedir43. Buna bagl olarak bolgedeki
Seleukos kolonizasyonunun sonucu olarak Mordiaion kentinin ismi, hanedanligin
koruyucu tanrisina ithafen Apollonia olarak degistirilmistirtt. Bununla birlikte,
Pisidia’daki Apollon kultiintin yerli bir kékeni oldugunu bilinmektedir+s. Bélgede Apollon
Propylaios ile iliskili betimler MS 2. ytzyilda Apollonia, Kremna ve Klaudio Seleukeia
(Sidera) sikkelerinde karsimiza c¢ikmaktadir (Fig. 1). Asagida gortlecegi Uzere,
ikonografik olarak kuiciik farkliliklar olsa da s6z konusu betimlerin timuinde tanri
ayakta ve ciplak oldugu halde saga donuk, elinde gerilmis yay: ile ok atarken
betimlenmistir.

Apollonia Mordiaeum kentinde, Marcus Aurelius ve Lucius Verus'un ortak
imparatorlugu déneminde Lucius Verus’un esi Lucilla adina basilan ve yaklasik olarak
MS 163-169 yillarina tarihlenen sikkelerin arka yliziinde karsimiza ¢cikan46 tanri, ayakta
ve ciplak olarak saga donuk, omzunda sadagi, elinde gerilmis yay ile ok atarken ve
ayaklarinda bot ile betimlenmistir (Fig. 12).

Kremna, bolgede Apollon Propylaios betimini en sik kullanan kenttir47. Kent
sikkeleri tizerinde Apollon Propylaios, Apollonia’dan kisa bir slire sonra yine Marcus
Aurelius Dénemi’nde, bu kez Commodus (Caesar olarak) adina basilan ve MS 175-177
yillarina tarihlenen sikkelerinde kullanilmaya baslamistir48. Tanrinin betimi on tg¢ farklh
imparator/impartorice adina basilan sikkelerde gortlmektedir (Fig. 1). Bu durum
Apollon Propylaios'un bir Roma kolonisi olan Kremna’nin bas tanrisi durumunda

40 Tek 2001, 239-240.

41 RPC VII.2, 2182 (temporary).

42 Pisidia Bolgesi'nde Apollon kulti ve 6zellikleri icin bkz. Karayaka 2007, 75-86; Talloen 2015, 97-98, 181.
43 Waelkans 1999, 209; Talloen 2015, 97.

44 Cohen 1995, 286-289; Talloen 2015, 97.

45 Talloen 2015, 63-64; 98. Pisidia Bolgesi'nde Apollon Klarios kuiltl i¢in ayrica bkz. Karayaka 2007, 77—
79; Talloen 2015, 181-183.

46 RPC IV.3, 7733 (temporary).

47 Kremna’da Apollon Propylaios kulttine iliskin, sikkeler tizerindeki betimler disinda, simdiye kadar
herhangi bir arkeolojik veri ele gecmemistir. 1885 yilinda kentte arastirma yapan Lanckoronski, Apollon
Propylaios’u adindan dolay: kent kapisinin yakinlarinda aramak gerektigini 6ne stirmus ve sehrin bati kapisi
ontindeki “U” olarak adlandirdiklar: kilisenin glineyinde bulunan yap: kalintilarini konumu ve boyutlari
nedeniyle tapinak olarak adlandirmislardir ki ayrica yapinin bir tapinak ve 6zellikle Apollon Propylaios’a
adanmis bir tapinak oldugunu goésteren herhangi bir veri olmadigini da belirtmislerdir (Lanckoronski 2015,
170). Mitchell burada s6zt edilen kiliseyi “Kilise B” olarak tanimlamig ve buna ek olarak da burada ki
tapinak olabilecegi diistintilen yapinin varligina iliskin izlerin goértlebildigini, belki de buranin kentin
sikkeleri tizerinde gortilen Apollon Propylaios’a adanmis bir tapinak olarak tanimlanabilecegini belirtse de
yapinin niteligi hakkinda yorum yapilabilecek yeterli verinin bulunmadigini aktarmaktadir (Mitchell 1995,
224).

48 RPC IV.3, 7795 (temporary).
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oldugunun acik bir gostergesidir9. Tanr1 Kremna sikkelerinde, ayakta ve ¢iplak oldugu
halde saga donuk, saclar1 basin arkasinda toplanmis (topuz) halde, ucusan khlamysiso
ve uzun botlariyla, elinde gerilmis yay1 ile ok atarken betimlenmistir (Fig. 13-25). Bu
betimlerin disinda Septimius Severus5! adina basilan bazi serilerde tanrinin ayaklar:
hizasinda, sikke pulunun solunda hilal ve saginda da yildiz motiflerine, Trebonianus
Gallus52? adina basilan bazi serilerdeyse sadece sagda, yildiz motifine yer verilmistir (Fig.
26-27). Ote yandan, Kremna sikkelerinde dikkat cekici olan durum tanrinin epithetinin
lejantta belirtilmesidir ki bu durum kente 6zgudur. Buna gore, sikkeler tzerinde
tanrinin adi ve epitheti Geta, Elagabalus, Maximus, Hostilianus ve I. Valerianus
sikkelerinde “PROP”, II. Philippus sikkelerinde “APOL PROPVL”, Caracalla ve I
Valerianus sikkelerinde “APOLLINI PROPVL”, Commodus ve Septimius Severus
sikkelerinde “APOLLOLINI PROPVLAEQO” ve Aurelianus sikkelerinde APOLLINI biciminde
gortlmektedir.

Klaudio Seleukeia (Sidera) sikkelerinde tanri Severus Aleksanderss, III.
Gordianus®* ve karisi Tranquillinass adina basilan sikkelerde arka yuz tipi olarak
gorilmektedir ki bu betimler ikonografik olarak Kremna sikkeleriyle benzerdir: Tanri
ayakta ve ciplak oldugu halde saga donuk, elinde gerilmis yay: ile ok atarken
betimlenmistir (Fig. 28-30). Bu nedenle de tanrinin epithetini belirten herhangi bir
epigrafik kaynak olmasa da tanri Apollon Propylaios olarak tanimlanmaistirse.

Pisidia Boélgesi'nde, yukarida s6zu edilen sikkeler disinda, Apollon Propylaios
kultine iliskin herhangi bir arkeolojik buluntu veya kent kapilar: 6ntinde Apollon’a ait
bir tapinak, yap1 veya kutsal alanin varligi en azindan ginimuz icin kesin degildir57 ki
Labarre’in Propylaios epithetinin tanrinin kultinin konumundan ziyade kapilarin
koruyucusu olarak islevine atifta bulunuldugus® iddias1 distunuldiginde en azindan
kent kapilari disinda bir yap: olmamasi da normal karsilanmalidir. Ancak, Sagalassos’da
Yukari1 Agora’da bulunan ve MS 1. ylizyila tarihlendirilen bir ytiziik tasi kesin olmamakla
birlikte tann ile iligkilendirilmektedirs?. S6z konusu yuzluk tasinin lizerinde yay ve ok
betimleri yer almaktadir ki bunlarin btiytik olasilikla hastaliklara kars: koruyan Apollon
Propylaiosun silahlarini temsil ettigi dustnulmektedir®®. Gortuldigt gibi tanrinin
kultine iliskin en belirgin belgeleri sikkeler olusturmaktadir. Bu noktada, Melli’de
(Kocaaliler) ele gecen bir yazittan da s6z etmek yerinde olacaktir. Yazit, Apollon Klarios
kehaneti dogrultusunda olasilikla ayni tanrinin bir heykelinin dikildigine isaret eden bir

49 Sallet 1885, 364; Wenrich 1913, 69-71.

50 Commodus sikkeleri icin bkz. RPC IV.3, 7795 (temporary); Septimius Severus sikkeleri icin bkz. Aulock
1979, 1152-1153; Caracalla sikkeleri icin bkz. Aulock 1979, 1196-1197; Geta sikkeleri icin bkz. Aulock
1979, 1275-1296; Elagabalus sikkeleri i¢in bkz. RPC VI, 5925 (temporary); Maximus (Caesar) sikkeleri i¢in
bkz. RPC VI, 5932 (temporary); Tranquillina (III. Gordianus’un karisi) sikkeleri i¢in bkz. RPC VII.2, 2448; II.
Philippus sikkeleri icin bkz. RPC VIII, 20910 (unassigned; ID); Hostilianus sikkeleri i¢in bkz. RPC IX, 979;
Trebonianus Gallus sikkeleri i¢in bkz. RPC IX, 981; I. Valerianus sikkeleri i¢in bkz. RPC X, 63419
(unssigned; ID) ve 63421 (unassigned ID); Gallienus sikkeleri i¢in bkz. RPC X, 63425 (unassigned ID), 63427
(unassigned ID), 84527-84528 (unassigned; ID); Aureliaus sikkeleri i¢in bkz. RPC X 63441 (unussigned ID).
51 Aulock 1979, 1144-1145; BNF 1982.105.

52 RPC IX, 982.

53 RPC VI, 5828 (temporary).

54 RPC VII.2, 2416 (temporary); RPC VII.2, 2422 (temporay).

55 RPC VII.2, 2427 (temporary).

56 BMC Lycia, cix; Karayaka 2007, 83.

57 Talloen 2015, 109.

58 Labarre 2007, 294.

59 Talloen 2015, 324.

60 Talloen 2015, 324 ve 341-342. Talloen insanlarin bu tlr objeleri hastaliklardan ve kétultklerden
korunmak i¢in kullandiklarini belirtmektedir.
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heykel kaidesi Uizerindeki yer almaktadiré!l. S6z konusu yazit ve Kremna’nin Apollon
Propylaios betimli sikkelerinin Marcus Aurelius Donemi’nde ortaya ¢cikmasi da MS 165
yilinda vuku bulan veba salginiyla iliskilendirilmektediré2. Yukarida da s6zu edilen ve
salgin hastaliklardan korunmak icin tanrinin ok atan bir heykelinin dikilmesinin salik
verildigi Apollon Klarios kehanetleri de g6z 6nune alindiginda sikkeler Uzerindeki
tanrinin betimlerinin orijinal heykelleri temsil ettigi dustnulebilir. Bu baglamda
Wenrich, Kremna sikkeleri tizerinde gortilen Apollon’un asagiya, okunu hedef aldig1 yone
dogru bakmasindan ve tanrinin bu durusundan yola c¢ikarak, sikkenin tizerindeki tipin
orijinalinde hafifce yukseltilmis bir kaide tizerinde durdugunun dtistintilebilecegini ve
boylece tanrinin British Museum’daki Paramythia bronzundaki motife benzer bir
sekilde, asagidan gelen bir dismana nisan aldigini belirtmektediré3. Ancak, tanri tim
sikkelerde degil sadece Commodus ve Tranquillina adina basilan 6érneklerde asagiya
dogru bakmaktadir (Fig. 14, 19). Ote yandan, Filges, yine Kremna kenti icin ayni
ikonografide bir heykelin kente dikilmis olabilecegini dlistinmektedire4.

Sonuc

Sikke betimleri incelendiginde Apollon Propylaios ktiltiintin yayilim alani Thrakia,
Lydia, Phrygia, Pamphylia, Lykia ve Pisidia boélgelerini kapsamaktadir. Numismatik
verilere bakildiginda kiiltiin Roma Imparatorluk Dénemi’nde 6zellikle MS 2. ytlizyilda
yogun olarak varligini goésterdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte eldeki veriler,
Eumeneia veya Pisidia’da oldugu gibi, kultin varligini Hellenistik Dénem’e kadar
gotururken, diger yandan kultiin yerel kokenlerine de isaret etmektedir.

Apollon Propylaios betimli sikkelerin Pisidia Bolgesi'nde ilk kez Marcus Aurelius
Doéneminde, Apollonia ve Kremna darplarinda gértilmesi, bu durumun MS 165 yilinda
baslayan ve Commodus Doénemine kadar devam ettigi bilinen veba salginiyla
iliskilendirmek, tanrinin kehanetlerde tasvir edilen tipi de g6z 6ntine alindiginda yanlis
olmayacaktir. Benzer bir durum Attaleia ve Philadelphia kentleri icin de gecerli olabilir,
ki Philadelphia sikkelerinde tanr1 tam da kehanetlerin 6nerdigi, Apollon Phoibos’a igsaret
eder gibi su taci ile betimlenmistirés. Wenrich, Hadrianopolis’in Marcus Aurelius adina
basilan sikkelerinde Apollonun bu tipte betimlenmesinin Kallipolis kehaneti ile
iliskilendirmektediré6. Ancak, Gilliam’in da daha o6nce dikkat cektigi gibi bu sikkeler
Marcus Aurelius’un Caesar oldugu dénemde basilmislardiré?. Ayrica Hadrianapolis’te
Apollon Propylaios betimli sikkelerin Antoninus Pius Déneminden itibaren basildigini
yukar: da belirtmistik. Unutulmamali ki Apollon Propylaios’un gorevi ister disman ister
hastalik olsun, kenti disardan gelecek tehlikelere karsi savunmaktires. Bu durumda da
kentler kendini tehdit altinda gérdtgt herhangi bir durumda tanrinin heykellerini
dikmis ya da sikkeler tizerinde ona yer vermis olabilir. Bu baglamda Patara ve Kaludio
Seleukeia’nin Apollon Propylaios betimli sikkelerinin III. Gordianus Doéneminde
gorilmesi, imparatorun dogu seferi ile iliskili olabilecegini diisindtrebilir, ki bu kentlere

61 Mitchell 2003, 151 no.13; Labarre 2007, 290-291.

62 Talloen 2015, 182.

63 Wenrich 1913, 69-71.

64 Filges 2015, 146.

65 Eger bu durum dogruysa, s6z konusu iki kentin Apollon Propylaios tipini tasiyan pseudo-otonom
serilerinin basimlarinin baslangici i¢in de bu tarih 6nerilebilir. S6z konusu sikkeler icin bkz. yukarida dn.
23 ve 36.

66 Wenrich 1913, 70.

67 Gilliam 1961, 243, dp. 66.

68 Labarre 2007, 290.
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sikkelerinde Commodus déneminden sonra sadece III. Gordinaus déneminde Apollon
Propylaiosu betimleyen Hadrianopolis’i de ekleyebiliriz. Son olarak, yukarida da
deginildigi gibi, Apollon Klarios kehanetlerinde ¢are olarak kentlerin girislerine Apollon
Phoibos heykellerinin dikilmesi 6nerilmektedir., ki bu nedenle burada anilmayan diger
bolge ve kentlerde tanrinin vebayla iliskili olarak Phoibos sifatiyla anilmis ve tapinim
gdérmus olabilecegini de belirtmek gerekmektedir.
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Fig. 1: Pisidia Bélgesi Apollon Propylaios betimli sikkelerin kentlere ve
imparator/imparatoricelere goére dagilimi.
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Elmal1 Miizesi’nden Bir Veteranus’a Ait Yeni Bir Mezar Yaziti

A New Funerary Inscription for a Veteranus from the Elmali Museum

Yadigar DOGAN*

Oz

Bu makalede Elmali Miizesi’nde korunan bir adet yeni mezar yazitt tanitumaktadiwr. Yazit, Korkuteli
ilcesine bagli Mamatlar’da ele gecmistir. Makalede ilk olarak Mamatlar’dan simdiye kadar bilinen
arkeolojik ve epigrafik veriler aktarumaktadir. Ayrica yakin cevresindeki Tyriaion’dan ele gecen veriler
cercevesinde yerlesim Balboura teritoryumu suurlarn icerisine yerlestirilmektedir. Bununla birlikte
yerlesimin Tyriaion’'un da i¢inde bulundugu bir pentakomia birlikteligi icinde yer alnus olabilecegi
distiniilmektedir. Aile ftiyeleri tarafindan kendisi icin dikilmis olan mezar yazitindan Kleon’un
Pannonia’da konuslanmis II. Adiutrix lejyonunda askerlik hizmeti yapmis oldugu 6grenilmektedir.
Vespasianus tarafindan IS 70 yilinda kurulmus olan Legio II Adiutrix’in hizmet ettigi ve konuslandigt
bélgeler hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Kleon’un emekliliginden sonra vatanina geri dénmiis oldugu
gériilmektedir. Makalede ayrica yazitin bulundugu yerlesim ve cevresinden ele gecen Roma Dénemi’ne
ait askeri yazitlar hakkinda bilgi verilmektedir. Ogzellikle Balboura kent merkezinden ve Tyriaion
yerlesiminden belgelenen yazitlarda gecen colonia ifadesi temelinde Balboura kent teritoryumunda olast
bir colonia varligina dair yapian tartismalar bir araya getirilerek degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelimeler: Mamatlar, Tyriaion, Legio II Adiutrix, veteranus.

Abstract

This article introduces a new funerary inscription kept today at the Elmali Museum. The inscription is
recorded from Mamatlar in the Korkuteli district. In this article, firstly, archaeological and epigraphic
documents known from Mamatlar thus far are assessed. Furthermore, the settlement is placed within
the boundaries of the Balboura territory based on the evidence gathered from the nearby Tyriaion. It is
also considered that the settlement may have been part of a pentakomia, which Tyriaion also included.
The funerary inscription erected by his family members indicates that Kleon served as a soldier in the
Legio II Adiutrix stationed in Pannonia. The article provides brief information about the regions where
Legio II Adiutrix, established by Vespasian in AD 70, served and was stationed. It is seen that he
returned to his homeland after his retirement from the army. The article also provides information about
military inscriptions dated to the Roman Period, recorded from the settlement where the inscription was
found and its surroundings. The discussions regarding the possible existence of a colonia within the
territory of Balboura are brought together and evaluated, particularly based on the term colonia in the
inscriptions documented from the city center of Balboura and the settlement of Tyriaion.

Keywords: Mamatlar, Tyriaion, Legio II Adiutrix, veteranus.
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Makalenin konusunu olusturan veteranus Kleon ve ailesinin mezar yaziti
Antalya’nin Korkuteli ilcesine bagli Mamatlar’'dan getirilerek Elmali Mtuizesi’nin!
yazili eserler koleksiyonuna dahil edilmistir. Yazitin bulunmus oldugu Mamatlar,
Lykia Boélgesinin kuzeydogusunda yer alan Tyriaion yerlesiminin 5-6 km kadar
kuzeyinde yer almaktadir2. Kozagaci’na lokalize edilmis olan Tyriaion’da belgelenmis
olan Septimius Severus Doénemi’ne ait bir yazitta gecen “Toplaelt®v 1) mevtakwpio Tiig
BaA[B]ovpéwv moAewsg (Balboura kentinin besli kéy birligi (tyesi) Tyriaionlularin)”
ifadesi3 ile yerlesimin Balboura kentine bagli oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen ve tizerinde BAA “BoaA(Boupéwv)”
harflerinin kazinmis oldugu iki adet kaya sinir yaziti da kent teriyoryumunun
kuzeydogudaki ve dogudaki sinirina dair bilgi vermektedir. S6z konusu sinir
yazitlarindan her ikisi de Mamatlar yerlesiminin dogusunda yer almakla birlikte,
bunlardan birisi Nebiler yakinindaki Goég¢gedigi mevkisinde bulunmus olup kentin
Isinda’ya olan sinirini belirlerken, Tatgedigi mevkisinde bulunmus olan digeri ise
olasilikla Termessos sinirini olusturmaktaydi*. Dogal bir sinir olusturan Ségut (=
Karalitis) Goli’nltin glineybatisinda yer alan ve pek cok yazitin belgelenmis oldugu
Soguts de dahil edildiginde Mamatlar’in Balboura teritoryumu icinde kaldig1 acik bir
sekilde gortilmektedirs.

Mamatlar’dan kaydedilen arkeolojik veriler kisithdir. J. J. Coulton ve ekibi
tarafindan Balboura ve cevresinde yapilan ylzey arastirmalar: sirasinda bir aslanh
lahit kapag: ve olasilikla bir mezar yapisina ait monolitik Uist ve yan kiriglere sahip
bir giris kaydedilmistir?. Yazili eser olarak ise glnumuze kadar sadece
Constantinus I dénemine ait mezar tasindan devsirme bir miltasi® ve Demeter
rahibesi Artemis icin dikilen bir mezar yazit1® yayimlanmistir. Elmali Mtizesi'nde bu
makalede tanitilan yazit disinda Mamatlar’dan getirilerek muhafaza edilmis 10 adet
mezar yaziti daha bulunmakta ve tarafimdan yayima hazirlanmaktadir. Onomastik
acidan oldukca zengin olan bu mezar yazitlar yerlesimin statlistine dair bir veri
saglamamaktadir. Ancak Tyriaion'un Balboura teritoryumuna aidiyetini gdsteren
yazitta gecen “Toplaelt®v 1 mevtakwpia tig BaA[Blovpéwv moAews” tanimlamasina gore
bu boélgede Tyriaion’un da icerisinde yer aldig1 bir pentakomia birlikteligi bulundugu
bilinmektedir. Bir araya gelerek pentakomia birlikteligini olusturan bes komenin
birbirine yakin konumdaki yerlesimler oldugunu!o, dolayisiyla diger kéylerin

1 2017 ve 2018 yillarinda Antalya Valiligi, 11 Kiltiir ve Turizm Mudurliga ve Antalya Elmali Muzesi
Mudurlagt tarafindan verilen izinlerle ilgili mtizede bulunan Yunanca ve Latince yazitlar Dog¢. Dr.
Burak Takmer danismanlhiginda tarafimdan kayit altina alinmistir. Muzedeki yazili eserleri
kopyalamamiz icin bizlere izin veren eski mtize mtidtirdi Sayin Yunus Reyhan Tascioglu'na, mutizedeki
calismalarimiz sirasinda bizlere yardimci olan muize arkeologu Sayin Kardelen Yilan’a ve bizleri en iyi
sekilde agirlayan muize calisanlarina cok tesekkir ederim. Bu makalede tanitilan yazit disinda Elmali
Mtizesinde korunmakta olan diger yazitlar da tarafimdan yayima hazirlanmaktadir. Amerikan flmi
Arastirmalar Dernegine (ARIT) vermis olduklari cémert burs ile Elmali Miizesi'nde bulunan yazitlara
iligkin calismanin yurdatilmesini mimkun kildiklan icin tesekkiirti borg bilirim.

2 Hellenkemper — Hild 2004, 710, s.v. “Mamatlar”.

3 Naour 1980, 37-38, no.7, str. 8-11.

4 Celgin — Celgin 2000, 437; 2001, 394; ayrica bk. Hellenkemper — Hild 2004, s.v. “Balboura”.

5 Hellenkemper — Hild 2004, 859, s.v. “S6gtt”. Yazitlar icin ise bk. Bean 1971, 14-18, no.21-33; Milner
1998, 6-8, no.6-8 ve 10.

6 Balboura teritoryumu, olasilikla kent merkezinden yukarida bahsi gecen dogusundaki Tyriaion’a
kadar olan dogal gecis hatti Utzerinde bulunan ve antik verilerin kaydedilmis oldugu Caltilar,
Cobanisa, Bekg¢iler, Doganlar, Kticuklti ve Civgalar yerlesimlerini de kapsamaktadir.

7 Coulton 2012b, 404.

8 Naour 1980, 71-72, no. 29 ve 42-43, no.l1; yerlesimden yayimlanmamis 3 adet miltas1 daha
bilinmektedir, bk. Hellenkemper — Hild 2004, 710, s.v. “Mamatlar”.

9 Naour 1980, 72-74, no 30.

10 Ch. Schuler 1998, 224, bu tur kirsal topluluklar arasinda dikomia ve trikomia birlikteliklerinin daha
sik goraldigiunt, zira daha fazla kome’nin bir araya gelmesi durumunda 6rgiitlenme cabasinin btiytik
Olctide arttigini belirtmekte, dolayisiyla bu ttir birlikleri olusturan kdéylerin birbirlerine oldukc¢a yakin
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Tyriaion'un yakin c¢evresinde bulundugunu dustinmek yanlis olmayacaktir. Bu
durumda Tyriaion yerlesimine 5-6 km uzakliktaki Mamatlarin kome stattistinde bir
yerlesim oldugunu ve olasilikla Tyriaion'un merkezinde yer aldigi!! pentakomia
birlikteliginin i¢erisinde yer aldigini séylemek mumkuindtr!2.

Tanim: Malzemesi kirectasi olan silindirik formlu mezar steli. Asagiya dogru hafifce
genisleyen eserin Ust kismi kirik ve eksiktir. Eserin ylizeyinde dogal nedenlerden
kaynakli tahribat izlenmektedir. Gévdenin alt kismindan baslayan ve diizgin bir
sekilde kazinmig 10 satirlik bir yazit bulunmaktadir. Eserin tizerinde herhangi bir
motif gérilmemektedir.

Env. no: 2011/55;
Buluntu Yeri: Mamatlar, simdi Elmali Mtizesi bahcesinde.
Olciiler: Yiik.: 1.20 m; Cap: 0.40 m; Harf Yik.: 0.02-0.025 m. #

ol Eppamiov KAéwvog

2 AvéoTtnoav EQUToug
kot TovAlog kai Mdyvog

4 TOV TATEPA AVTRV,
Navva 8¢ tov Gvépa

6 auTiic KAéwva Mayav-
TOG OTPATEVOAUEVOV

8 AEYLOVOG SEVTEPAS TR

[Mavvoviag @octopylag

10 kail pvnung €vekev.

(Bu mezar tagini) Kleon oglu Ermapias in ogullart Iulius ile Magnus kendileri ve babalari igin dikti,
Nanna ise Pannonia’da (konuglanmis) Legio Il (Adiutrix) 'te askerlik yapmis olan kocasi Magas oglu
Kleon igin sevgi ve anisi vesilesiyle (dikti).

Tarihlendirme: Yazitta adi gecen lejyonun kuruldugu IS 70 yili terminus post
quem’dir. Harf karakterlerine gore ise yazit IS 2. veya 3. ytlizyila tarihlendirilebilir.

Yazitta Yunan (Kleon) ve Latin (Iulius ve Magnus) sahis isimlerinin yani sira
yerel isimlere de rastlanmaktadir. Eppomog, Arma’dan tlretilmis, Lykia disinda

olmas: ve komsulariyla is birligi icinde olmaya ihtiya¢ duyacak kadar kuictk olmalart gerektigini
sOylemektedir.

11 Tyriaion'un yerlesim stattistine ve pentakomia icindeki konumuna iliskin bk. Schuler 1998, 45, 222
ve 224; ayrica bkz. Coulton 2012b, 405.

12 Aym1 sekilde Tyriaion'un kuzeyinde yer alan Kizilaliler’den de arkeolojik ve epigrafik veriler
belgelenmistir, bkz. Hellenkemper — Hild 2004, 637-638, s.v. “Kizilaliler”; olasilikla Mamatlar gibi
ktictk bir kirsal yerlesim olan Kizilaliler de bolgedeki pentakomia birlikteligi icinde yer almaktaydi,
krs. Coulton 2012a, 158.
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nadiren belgelenmis yerel bir sahis ismidir!3. Navva Lallname grubuna giren yerel
bir kadin ismidir, hem Navva hem de varyasyonlari olan Navag, Navng, Navig, Navvig,
Navvaig, Navvelg isimleri Asia Minor’de oldukca yaygindir4. Mayag ismi ise Kibyratis
kokenli yerel bir isimdir!s, Lykia Boélgesi'nde ise Boubon kenti daha yogun olmak
Uzere Kabalia daglik alaninda yer alan kentlerde belgelenmistir?6.

Yazit, yapis1 bakimindan aile iligkilerini anlamakta karisiklik yaratmaktadir.
Mezar yazitlarinda genellikle mezar1 diktiren kisi ya da kisilerin isimlerinin
nominatif halde yazitin basinda belirtilmesi ve sonrasinda da kimin i¢cin diktirmis
olduklarinin belirtilmesi beklenmektedir. Ancak Iulius ve Magnus isimlerinin
beklendigi tizere nominatif halde ancak sonraki satirlarda fiilden sonra verilerek
babalar i¢cin diktirmis olduklarinin ve hemen sonrasinda Nanna isminin verilerek
kocas1 Kleon icin diktirmis oldugunun belirtilmesi Kleon'un Iulius ve Magnusun
babasi oldugu seklinde izlenim vermektedir. Ancak yazitin ilk satirindan (ot
Epparmou KAéwvog) Iulius ve Magnus’un Kleon’un torunlari, Ermapias’in ise ogullar:
olduklar1 acikca okunmaktadir, dolayisiyla yazit1 hem kendileri icin hem de babalar:
Ermapias icin diktirmis olduklari anlasilmaktadir. Bu durumda yazitin sonraki
satirlarinda Magas oglu Kleonun esi olan Nanna ise Iulius ve Magnus'un
babaannesi olmaktadir.

Magas — N.N.

Kleon — Nanna

Ermapias — N.N.
Iulius Magnus

Kleon’un askerlik hizmetini yapmis oldugu Pannonia’dal? (konuslanmig) Legio
II Adiutrix, (str. 7-9: otpateucapevov Aeyidvog deutépag tig ITavvoviag) Vespasianus

13 Balzat 2014, 259-263; ayrica bk. Zgusta 1964, § 355-20.

14 Zgusta 1964, § 1013-1-25.

15 Th. Corsten (2019), isme iliskin epigrafik verileri bir araya getirip degerlendirerek Makedonya
koékenli Méyag (genitif: Maya) ile Kibyratis ve Pisidia bolgelerindeki yazitlarda gecen Mayag (genitif:
Mayavtog) isimlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini diisinmektedir. Kibyratis bélgesinde 28 kez
belgelenmis olan Mayag isminin buraya 6zgu bir sahis ismi olmasi gerektigini énermektedir.

16 LGPN V.C, s.v. “Mayag”; ayrica Hippou Kome’den bir 6rnek icin bk. LGPN V.B, s.v. “Mdyag”.

17 Tllyricum’un ne zaman Dalmatia ve Pannonia olarak iki bolgeye ayrildigina ve bélgelerin ne zaman
eyalet olarak duzenlendigine dair farkli gértisler bulunmaktadir, s6z konusu gortslerin tGmu P.
Kovacs (2007, 103-105; 2008, 238 ve 2014, 40-41) tarafindan derlendigi icin burada tek tek
deginilmeyecektir; ayrica bk. Fitz 2000; Dzino 2010, 156-167, &zellikle 160 ve 2017, 43-44; Sacic¢
Beca 2022. Ancak bu gorusler lizerindeki tartisma ozellikle farkli donemlere isaret eden iki tanesi
Uzerinde yogunlasmistir ve glinimuizde hala gincelligini korumaktadir. Bunlardan ilki Drussus’un
Illyricum’a gidisinin (IS 19-20) bélgenin yeniden organize edilmesi ile iliskilendirilmesi temelinde erken
Tiberius Donemi’ne isaret etmektedir, daha detayl bilgi icin bk. Fitz 2000, 70; Kovacs 2008, 245;
2014, 55-57; Dzino 2010, 162. Bir digeri ise 6zellikle IS 60 yili askeri diplomalarinda “lllyricum”
ifadesinin ge¢cmesini (CIL XVI, 4) ve Pannonia’nin bilinen ilk legatusunun L. Tampius Flavianus (CIL
X, 6225: legatus Aug. Pr. Pr. Pannoniae) olmasini temel alan Pannonia’nin Vespasianus Dénemi’nde
eyalet olarak diizenlenmis olduguna iliskin gériistiir, bk. Sagel Kos 1997, 41-42; 2010; 2011, 115. Bu
baglamda P. Kovacs, daha onceki verileri de ele aldigi 2007 yilinda yayimlamis oldugu “A Pisidian
Veteran and the First Mention of Pannonia” isimli calismasinda Pisidia Boélgesi'nde yer alan Prostanna
kentinden bir onurlandirma yazitini yeniden degerlendirmistir. Olasilikla Legio XV Apollinaris’te gorev
yapmis veteranus Marcus Seius [---] tarafindan Nero’ya ithaf edilmis olan yazitin 8. satirinda gecen ve
lejyon ile baglantili olan “ei¢ Iavvoviag” ifadesinden yola ¢ikarak Pannonia’nin eyalet olarak
dtizenlenmesinin Vespasianus Déneminden 6nce gerceklesmis olduguna isaret etmekte ve hatta bu
diizenlemenin Tiberius’un ilk yillarinda yapilmis olduguna dair diistinceyi desteklemektedir. M. Sasel
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tarafindan IS 70 yilinda kurulmustur!s. Batavia Isyani’nda yer aldiktan sonra, IS 71
yilinda Q. Petillius Cerialis Caesius Rufus komutasinda Britannia'ya transfer
edilmis!9, 6nce Lindum’da, sonra ise Deva’da konuslanmistir20. Domitianus’un
Dacia’ya kars: yuriitttigli savasta hizmet ettikten sonra2! IS 89 yilinda Aquincum’a
transfer edilmistir. Lejyon, Traianusun Dacia Savaslari??2 ve Parthia Seferi’nde23
gorev aldiktan sonra ise IS 118’de Aquincum’a geri dénmiis ve uzun yillar boyunca
burada konuslanmistir24. Commodus’un o6ldurtlmesi ile birlikte ortaya cikan ig
savasta Pescennius Niger ve Clodius Albinus’a kars1 Septimius Severus’un yaninda
olan lejyon daha sonra imparatorun Parthlar’a kars: seferinde de hizmette
bulunmus ve IS 202 yilinda imparator ile birlikte Aquincum’a geri dénmuistiir2s.
Ancak daha sonra Caracalla ile birlikte tekrar doguya gitmis ve imparatorun
Parthlar ile savasinda yer almistir26. IS 218 yilinda Aquincum’da Legio II Adiutrix
tarafindan dikilmis olan yazitlardan dogudan dénmus oldugu bilinen2? lejyonun
sonraki yillarina dair veriler ise sinirlidir2s.

Balboura’nin dogusunda, yukarida da s6z edildigi izere Mamatlarin hemen
yakininda yer alan Tyriaion yerlesiminden de Roma Doénemi’ne ait askeri yazitlar
bilinmektedir. Titus Flavius Herennius’un kendisi, karisi, cocuklar1 ve ebeveynleri
icin diktirmis oldugu mezar yazitindan kendisinin Legio VI Ferrata’da hizmet etmis
bir veteranus (str. 2-3: ovetpavog emi thig Ale]yedv(og) €xtng) oldugu?9; Aurelius
Kornous’un kendisi ve annesi i¢in yaptirmis oldugu mezar yazitindan ise Legio I
Parthica’da hizmette bulunmus oldugu (str. 2-5: oTpatevopevog €v  Aeye@dvl
mipelpott[ap]Owd) 6grenilmektedir30. Bir baska mezar yaziti ise eques singularis Tulius
Valerius ve babasi principalis Aurelius Valerius (str. 1-5: lovAtog OVaAEpLOG oTPATIOTNG
IMmevg  owyAdplg  AVpn<A>ov  OVoAéplov  oTpatiwtnv  TPWKIMA<AL>v)  isimlerini
kaydetmektedir3!. S6z konusu yazitlarin yani sira N. P. Milner tarafindan bir mezar
sahibinin ogullar1 olarak kaydedilen Gf(aius) Iulius Ripa[nus| ve Cassius Longus
Crispus ile iliskili olarak olasilikla askerlik hizmetlerinden dolayr farkli Latin
isimleri ile adlandirilmis olabilecekleri ve Ripanus isminin sahsin Tuna sinirindaki
askerlik hizmeti ile iliskilendirilebilecegi ifade edilmistir32; dolayisiyla s6z konusu iki

Kos ise s6z konusu onurlandirma yazitin bir asker tarafindan dikilmis olduguna dikkat cekerek kesin
bir veri olarak degerlendirmemekte ve tarihlendirmeyi kabul etmemektedir, bk. Sasel Kos 2010,
ozellikle 129: “The inscription is a private dedication to Nero, in which the de facto name for the
province could have been used; there was no need to have the official name of the province carved,
Illyricum Inferius, which was longer and had perhaps never been in use among soldiers stationed
there”. Bu makalenin konusunu olusturan ve yine bir veteranus ile iliskili olan yazitta gecen
“Pannonia” ise lejyonun kurulus tarihi de goz 6éntnde bulunduruldugunda (olasilikla bahsi gecen
Nero’ya ithaf edilmis veteranus yazitinda da oldugu gibi) eyalete isaret ediyor olmalidir.

18 Ritterling 1925, col. 1438-1439; Parker 1928, 102-104; Lorincz 2000, 160.

19 Ritterling 1925, col. 1441; Frere 1978, 118.

20 Ritterling 1925, col. 1441; Frere 1978, 122.

21 Lejyonun bu goérevi esnasinda Sirmium’da konuslandigi diistintlmektedir, Lorincz 2000, 161;
Wilkes 2000, 106; ayrica bk. Mirkovi¢ 2017, 64-66 ve 158-159, no. 47 (= CIL III, 10224); krs. Syme
1928, 46 v.d. ve 55.

22 Loérincz 2000, 162-163.

23 Farnum 2005, 9 ve dn. 102.

24 Moécsy 1974, 99; Lorincz 1981, 286.

25 Mécsy 1974, 198 ve 201; Lorincz 2000, 166; Wilkes 2000, 106; ayrica iliskili yazit icin bk. Németh
1976, 193-197.

26 Lejyonun Caracalla’nin Parthlar’a kars: olan seferinde yer almis oldugu Byzantion ve Zeugma’dan
ele gecen lejyon askerlerinin mezar yazitlar1 aracihig ile bilinmektedir; yazitlar icin bk. Speidel 1984,
4-6 (Byzantion) ve 1992, 213; ayrica bk. Loérincz 2000, 167.

27 Fitz 1962, 56-57.

28 Székesfehérvar’daki bir mezar yaziti1 araciligiyla lejyonun Claudius II tarafindan Gotlara diizenlenen
seferde de yer almis olabilecegi belirtilmektedir, bk. Lérincz 2000, 167.

29 Naour 1980, 8991, no.43.

30 Naour 1980, 3840, no.8.

31 Naour 1980, 4041, no.9.

32 Coulton 2012b, 98. Bahsi gecen yazit icin ise bk. Naour 1980, 64, no.24.
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isim de, her ne kadar yazitta 6zellikle belirtilmis olmasa da, yerlesimden kaydedilen
Roma lejyonlarinda goérev almis askerler arasinda listelenebilir. Ayrica Elmal
Muzesine yine ayni bolgeden getirilmis olan33 bir baska mezar yazitinda askerlik
gorevini tamamlamis olan Gaius Sentius Aquila ismi (str. 1-2: I'diog Zévtiog AxOAag
otpatevoapevog) okunmaktadir. Bunlarin disinda 199011 yillarin ilk yarisinda
civarda yapilan ylzey arastirmasinda bulunan yazitlar arasinda veteranus Lucius
Valerius Maximus’a ait Latince ve Yunanca cift dilli bir yazitin da yer aldig
belirtilmektedir34.

Tyriaion’daki askerlerden Aurelius Kornous mezar yazitinda kendisini
“BaABoupevg Tfig koAwvig yettoovvng IMUpov motapod”35 olarak tanimlamaktadir. Bu
ifade, Balboura kent sinirlarn icerisinde bir colonia’nin varligina atifta bulunmakla
birlikte colonia’nin nerede olduguna dair soru isareti olusturmaktadir. R. Heberdey
ve E. Kalinka ifadenin Balboura kentinin kendisine mi, kome’lerinden birine mi
yoksa kentle ayni adi tasiyan kuicik bir yerlesime mi atifta bulundugu konusunda
belirsizlik oldugunu ifade ederlerken3¢, G. E. Bean, Septimius Severus Dénemine
ait yaziti da goéz énitinde bulundurarak3’ bélgenin IS 2. ytizyilda Balboura kent
teritoryumunda oldugunu, dolayisiyla yazitta gecen colonianin Balboura kentini
degil Tyriaion™u kastettigini belirtmektedir38. Ch. Naour ise colonia’nin Balboura
kent yerlesimin yakininda yer almasi gerektigini sOyleyerek kente paralel bir Roma
yerlesimi olabilecegi fikrini 6éne strmektedir3?; ancak kent ve yakin cevresinden
bdyle bir yerlesimin bulunduguna dair herhangi bir veri yoktur. Yine ayni sekilde N.
P. Milner da Balboura’dan yayimladigi bir onurlandirma yazitinda yer alan “3
Aapnpotat[n] [Ba]rBouvpéwv {N} koA[wvia]” ifadesinden yola cikarak kentte bir
colonianin varhigina iliskin tartismasinda Aurelius Kornous™un mezar yazitini ele
almaktadir. R. Cagnat'in koAwvia<¢> duzeltmesinin (IGR III, 497) yazitin daha
anlasilir kildigini belirtmekle birlikte, yine de ifadenin Balboura kentinin kendisinin
mi bir koloni oldugu, yoksa kent topraklarinda Pyros Nehri bélgesinde bir koloni mi
bulundurdugu konusunda belirsizlik oldugunu ifade etmektedir. Ancak hem yazitin
buluntu yerinin Tyriaion olmasi hem de yukarida da bahsi gecen asker yazitlarinin
Tyriaion’dan belgelenmesi sebebiyle olasi bir colonia yerlesiminin Tyriaion’da
kurulmus olmasi gerektigini séylemektedir4°.

Roma Devletinin Cumhuriyet Dénemi ile birlikte baslatmis ve sonrasinda
Imparatorluk Dénemi ile birlikte devam ettirmis oldugu kolonizasyon politikasi
neticesinde Asia Minor’de pek cok koloninin kuruldugu bilinmektedir. Balboura’nin
konumlandigi Kuzey Lykia’nin sinir oldugu Pisidia Boélgesi'nin merkezinde

33 Etd 98 envanter numaras: ile kaydedilmis olan mezar yazitinin kesin yeri bilinmemekle birlikte
muze gorevlileri tarafindan silindir bicimli diger taslar ile ayni boélgeden gelmis oldugu belirtilmistir.
Mtzedeki silindir bi¢imli mezar yazitlarinin c¢ogu Korkuteli ilcesinin Mamatlar ve Kizilaliler
mahallelerinin bulunduklar1 bélgeden muizeye getirilmislerdir. Ancak yine de yazit buluntu yerinin
kesin olmamasindan dolay:r bu makaleye dahil edilmemistir.

34 Iplikcioglu v.d. 2000, 200-201. 1994-1995 yillarinda Mamatlar ve Kizilaliler civarinda yogunlasan
ylzey arastirmasi sirasinda bulunmus olan yazitin kesin yeri belirtilmemistir. Elmali ve Korkuteli
ilcelerinden gelen yazitlarin korunmus oldugu Elmali Miuzesi'nde yapilan calismalar sirasinda yazita
rastlanmamustir.

35 Naour 1980, 38-40, no. 8, str. 8-12. Bu ifade “Pyros Nehri yakinindaki colonia’dan bir Balbourali”
seklinde anlasilmalidir, ayrica bk. Coulton 2012b, 97.

36 Heberdey — Kalinka 1896, 10, no. 30; “Z. 8-12 ist die Construction nicht ganz klar: ob an die
bekannte Stadt, beziehungsweise eine ihrer Komen (vgl. die Liste aus Oinoanda), oder an ein kleines
Balbura, das in der Nachbarschaft von Koloneia an einem Flusse Pyros gelegen war, zu denken sei,
muss dahingestellt bleiben”.

37 Naour 1980, 37-38, no.7 (= Bean 1956, 156, no.59): “Toptaett®dv 7 meviakwpia tiig BaA[Blovpéwv
TOAEWS”.

38 Bean 1956, 156: “a Balburan from the community on the river Pyrus adjoining the colonia (of
Toriaion)”.

39 Naour 1980, 39-40.

40 Coulton 2012b, 97-98.
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kurulmus olan Cremna, Olbasa ve Comama kolonileri de Roma Imparatorlugu’nun
civardaki kolonizasyon hareketinin acik bir géstergesidir. Dolayisiyla N. P. Milner’in
Balboura kentinin dogusunda bir colonia yerlesimi oldugu Onerisi dogru
gorinmekte ve yeni verilerle birlikte de glclenmektedir. Ancak, Tyriaion ve
cevresindeki yerlesimlerde koloni kurumlar: ve memuriyetlerine iliskin epigrafik veri
bulunmadigindan, bir veteran kolonisinin varhigina dair kesin bir degerlendirme
yapmak mumkun degildir.
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Tripolis’te Bulunan Dogu Sigillata B Grubu Seramikleri

Eastern Sigillata B Group Pottery from Tripolis

Mehmet OK*

Oz

Btiyiik Menderes Nehri kenarinda kurulan ve antik dénemde Lydia Bélgesi suurlar icerisinde yer alan
Tripolis, gtiniimiizde Denizli ili, Buldan ilgesi, Yenicekent Mahallesi swrlart igerisinde yayiim
g6stermektedir. Antik kentte 2012 yilindan itibaren yogunlugu kent merkezi olmak tizere genis bir alanda
sistemli kazt calismalant stirdiiriilmektedir. Bu calismalarda Ge¢ Helenistik ve Roma Dénemi’ne
tarihlendirilen ¢ok sayida ithal kirmizt astarli seramik bulunmustur. Bu seramikler icerisinde form, kil ve
astar yapisiyla farklilik gdsteren Dogu Sigillata B grubuna ait toplam 54 parca calisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Calismarnin amaci, Tripolis’te bulunan DSB seramiklerinin tipolojik incelemesini
yapmak ve bu seramiklerin yayim alanmimin belirlenmesine katk:t saglamaktir. Kentte bulunan
seramiklerin tipolojik ayrumi Hayes’in 1985 yui Atlante II yayuu dikkate alinarak yapumustir. Bu tipolojik
ayrima gore kentte DSB 1 grubu icerisinde Atlante 1, 3, 12, 14, 17, 18, 23, 30, 32, 35, 37 formlar, DSB II
grubu icerisinde ise Atlante 57, 58, 59, 60, 65, 70, 75 formlart bulunmaktadir. Kentte bulunan seramik
gruplarnt analoji teknigiyle tarihlendirilmistir. Tripolis’te en erken tarihli DSB seramigi Granariumda
bulunmus olup Augustus Dénemi’ne tarihlendirilmektedir (Atlante Form 1, 3). Kentte ele gecen séz konusu
seramikler genel olarak Augustus Dénemi’nden baslayarak MS 2. ytizyul ortalarina kadar kullanilmustr.
DSB seramikleri wsiginda Tripolis’in olasilikla Tralleis tiretimi seramiklere kayitsiz kalmadig: sonucuna
ulastmustir.

Anahtar Kelimeler: Lydia, Tripolis, Roma Seramigi, Terra Sigillata, Dogu Sigillata B.

Abstract

Tripolis, which was founded on the banks of the Bliiyik Menderes River and was located within the
borders of the Lydia Region in ancient times, is now spread within the borders of Yenicekent, Buldan
District, Denizli Province. Since 2012, systematic excavation works have been carried out extensively in
a wide area, focusing on the city center of the ancient city. These excavations have unearthed numerous
imported red-slipped pottery dating back to the Late Hellenistic and Roman Periods. Among these
pottery, a total of 54 pieces belonging to the Eastern Sigillata B group, exhibiting differences in form,
clay, and slip composition, have been evaluated within the scope of the study. The main objective of the
study is to conduct a typological examination of the DSB pottery found in Tripolis and to contribute to
the determination of their distribution area. The typological classification of pottery found in the city
was made with reference to Hayes' 1985 publication, Atlante II. According to this typological
classification, within the DSB 1 group in the city, forms include Atlante 1, 3, 12, 17, 18, 23, 30, 32, 35,
and 37, while within the DSB II group, forms include Atlante 57, 58, 59, 60, 65, 70, and 75.
The pottery groups found in the city have been dated using the analogy technique. The earliest dated
DSB ceramics in Tripolis were found in Granarium and are dated to the Augustan Period (Atlante Form
1, 3). The ceramics found in the city, in general, were used from the Augustan Period until the middle
of the 2nd century AD. Based on the DSB pottery, it is concluded that Tripolis likely did not remain
indifferent to the pottery produced in Tralleis.

Keywords: Lydia, Tripolis, Roman Pottery, Terra Sigillata, Eastern Sigillata B
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Antik Dénem’de Phrygia, Karia ve Lydia sinirlarinin kesistigi Messogis/Aydin
daglarinin dogusunda ve Maiandros/Buytuk Menderes Nehri’nin kenarinda kurulan
Tripolis, glntmuzde Denizli ili, Buldan ilcesi Yenicekent Mahallesi sinirlari
icerisinde, Buylk Menderes Nehri’nin batisiyla modern yerlesim arasinda yayilim
gostermektedir (Fig. 1).

2012 yilindan itibaren kentin kuzeydogu ve glineydogusundaki hoytklerde
yapilan arastirmalar, yerlesimin Ge¢ Neolitik Doénem'e kadar uzandiginmi
gostermektedir!. Tripolis territoryumu icerisinde bulunan Lydia seramikleri ise, MO
6. yuzyilda kentte yasamsal faaliyetlerin var oldugunu kanitlamaktadir2. Kent
merkezinde ise Sutunlu Cadde’nin glneyindeki 5 no.lu alanda yapilan sondaj
calismalarinda, Arsiv Odasi, Kemerli Yapt ve Granarium gibi alanlarda Geg
Hellenistik Dénem'e tarihlenen yapi1 kalintilar: ve seramikler ortaya cikarilmistirs.
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Fig. 1. Kentin Konumu

Kicik Asya'da, I. Theodosiusun emriyle, bazi1 kentlerin etrafi surlarla
cevrilmistirt. Bu kentlerden biri olan Tripolis’te, disaridan gelebilecek saldirilara karsi
korunmak amaciyla MS 400 yillarinda kamuya ait su yapilar ile ticari, siyasi ve dini

! Duman 2013, 182; Konake¢1 2017, 2346.
2 Ok — Duman 2023, 1-17.

3 Duman 2017, 1-16.

4 Jacobs 2012, 118, Tab. 1.

82



yapilarin bir kismi1 sur i¢ine alinmistirS. Sivil mimariye ait Mozaikli Konut Alani’'nda
yapilan calismalar ise, MS 5.-6. yulzyilda sur duvar1 disinda da yasamsal
faaliyetlerin stirdiigiinti géstermektedir®.

Antik Dénem’de depremler ve istilalar, kentlerin yerlesim dtizenini ve halkin
yasamini etkilemistir. MS 494 yilinda bélgede yasanan depremden Agathe Kome,
Hierapolis, Laodikeia ile beraber Tripolis de etkilenmistir?. MS 7. ylzyilin baslarinda
yasanan Sasani akinlarinin etkisi ise kentte MS 7. ylzyilin ortalarindan itibaren
kendisini gdstermektedirs. MS 8. ve 9. yulzyilda Tripolis’te yerlesim daha kucuk
boyutta olup, kome yerlesimi halindedir®. MS 9.-11. ylizyila ait yasam izleri ise kentin
genelindeki seramik ve sikke buluntulariyla takip edilebilmektedirl0. MS 13. ylizyilin
ilk yarisinda, Turk akinlari sebebiyle Bizanslilar ve Turkler arasinda birkac kez el
degistiren bolge, 1304-1306 yillarindan itibaren Turk hakimiyetine gecmistir!!.

Tripolis’te 2012 yilindan itibaren Caddeler (Stitunlu, Hierapolis), Kiliseler
(Erken Bizans Kilisesi 2, 4), Agora, Kutsal Alan, Tabernalar, Tonozlu Yaps,
Granarium, Mozaikli Konut, Nyphaeum, Latrina’da kazi ve restorasyon calismalar:
yapilmistir (Fig. 2)12. Yapilan kazi calismalarinda mimari yapilarin yani sira, cok
sayida ithal ve yerel 6zellik gésteren seramikler de bulunmustur!3.

. \ 1. Philadelphia Kapis
& 2. Biiyiik Hamam
¢ 3. Tiyatro
4. Tiyatro Hamam Sarmct
5. Tiyatro Hamam
6. Kutsal Alan (Devlet Agorast)
7. Meclis Binast (Bouleuterion)
8. Ge¢ Roma Agoras: Kuzey Portik ve
@ Oturma Basamaklart
9. Agora
10. Anutsal Cesme
11. Erken Bizans Kilisesi 4
12. Dogu Portik
13. Erken Bizans Surlar
14. Roma Diikkanlart
A 15. Kemerli Yap
16. Erken Bizans Kilisesi 2
@ 17. Mozaikli Villa
: 18. Siitunlu Cadde, Bizans Mekanlar
- r«.@ . 19. Orpheus Cesmesi
@ 1 20. Hierapolis Caddesi

Fig. 2: Kent Plani (Tripolis Kazi Arsivi)

Kentte, giniimutize kadar yapilan kazi calismalarinda, ithal kirmizi astarh
seramikler icerisinde Dogu Sigillatalari (A-B), Pergamon Sigillatalari, Sagalassos ve
Phokaia kirmizi astarli seramikleri ile Afrika kokenli seramikler buluntular

5 Duman 2017, 13; Duman 2018, 345.

6 Duman 2018, 351; Duman — Kogyigit 2019, 1-v.d.

7 Ramsay 1895, 38, dp. 3, 262; Honigmann 1949, 49; Simsek 2013, 33; Duman 2017, 13.

8 Erken VII. ylzyilda Sasani iggallerinin Anadolu’ya etkileri hakkinda bkz. Greatrex 2018, 13-26;
Duman 2018, 359, Fig.18.

9 Duman 2017, 13; Duman 2014a, 225-234.

10 Orta Bizans Dénemi Seramikleri i¢cin bkz. Duman 2014a, 225-234.Tripolis’te Erken Bizans Kilisesi
4’te yer alan aziz betimlemeleri ve zemin seviyesinde VII. Konstantinos-II. Romanos Dénemine (MS 950-
959) tarihlenen sikke icin bkz. Duman 2014a, 231-232.

11Duman 2017, 13-14.

12Duman 2013, 179-200; Andreotti v.d. 2023, 71-80.

13 Ok 2018, 1-v.d.
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arasindadir'4. Bu calismada ise Tripolis’te bulunan, olasilikla Tralleis Uiretimi olan
Dogu Sigillata B grubu seramikleri degerlendirilmistir.

Dogu Sigillata B Seramikleri

Bazi arastirmacilar tarafindan onceki calismalarda Samos/Samian kaplari
olarak siniflandirilan bu seramikler!5, Robinson!¢ ve Hellstrém!7 tarafindan Samos
A (DSB II) ve Samos B (DSB I) olarak ayrilmistir. Kenyon, bunlar1 Dogu Sigillatalar:
B (DSB) seramikleri olarak adlandirmistiri8. Hayes ise, gintimtizde hala gecerliligini
koruyan Atlante II yayimnminda DSB 1 Form 1-50 ve DSB II Form 51-80 olarak
siniflandirmistir!?. Ephesos'taki calismalarda, Hayes'in siniflandirmasina ek olarak,
Zabehlicky ve Scheffenegger tarafindan 24 form daha eklenmistir20.

Seramiklerin Uretim yeri konusunda 06zellikle Ephesos ve Tralleis tizerinde
durulmaktadir. Plinius'un (NH XXXV 160, 161) ifadesine gore, Tralleis’in Uretim yeri
oldugu belirtilmektedir. Tralleis'in asil adinin “Caesarea” oldugu ve MS 1. yulzyilda
Notion’da bu isme ait muhurld kaplar bulunmasiyla, tiretim merkezinin Tralleis
oldugu dusuncesi desteklenmektedir?2!. Ayrica, Orta Augustus Doéneminde
Arezzo'dan Caius Sentius?2 ve Pozzuoli'den Quintus Pompeius Serenus'un23 Ephesos
ve Tralleis’te atolye kurduklarina dair bilgiler bulunmaktadir24.

Gunumuzde ise, DSB seramiklerinin Uretim yeri hakkinda veri saglamak
amaciyla arkeometrik yontemler kullanilarak kil analizleri yapilmistir. T. Takaoglu
Tralleis’te seramiklerin kil analizini yaparak bunlarin Tralleis’in kili oldugunu ileri
slirmus?s, Troia’da bulunan seramiklerin ise Tralleis 6rneklerinden farkli oldugu
belirtilmistir26. Laodikeia’da bulunan DSB o6rneklerinin analiz sonuclarina
dayanarak, bunlarin Tralleis’ten ithal edildigi tespit edilmistir27.

Augustus Dénemi’nden baslayarak MS 2. ylizyil ortalarina kadar kullanilan
bu seramikler28, pek cok merkezde bulunmustur?®. Bu merkezler arasinda; Samos30,

14 Ok 2018, 1-v.d.; Duman 2016, 699-706; Semiz v.d. 2018, 530-541; Ok 2018, 31-51.

15 Zahn 1904, 447; Waage 1948, 38.

16 Atina Agorasi buluntular icin “Samian” ifadesini kullanarak hamur, astar ve damgalarina gore
Samian A-B olarak ayirmistir bkz. Robinson 1959, 12, ayrica bkz. dipnot 9.

17 Hellstrom 1965, 30.

18 Crowfoot 1957, 283.

19 Hayes 1985, 50-52.

20 Lund 2003, 126, dipnot 8.

21 Hayes 1985, 49; Tralleis’te bulunan DSB érnekleri icin bkz. Erol 2007 36-96; Ote yandan, Tralleis’te
MO 26 yilinda yasanan bir depremin ardindan Italyanlar Tralleis’e gelerek seramik Ttretimine
baslamiglardir. Bu seramiklerin en erken tarihi olarak da MO 26 yili énerilmektedir bkz. Erol 2004, 29,
dp.112.

22 Priene’de bulunan C. Senti atélye isareti icin bkz. Zahn 1904, 433, 437, Abb. 551 (153); Laodikeia’da
bulunan muithiir 6rnegi i¢cin bkz. Duman 2014b, 100, Fig.2, No. 44.

23 Sardes’te bulunan Serenus muihtrlti DSB 6rnegi i¢in bkz. Wrabetz 1977, 195-197.

24 Lund 2003, 132; Ephesos’a bulunan C. Sentius muhurlt seramikler icin bkz. Zabehlicky -
Scheffenegger, 1995, 226, Fig. I; Ephesos Devlet Agorasi’nin Kuyu buluntular ¢ok sayida tam forma
yakin seramik parcasiyla dikkat cekmektedir. Alanda, toplamda 21 form bulunmus olup, bunlardan
11'i MS 1. ylzyila tarihlenen DSB I grubuna, diger 10'u ise Nero ve Hadrianus Doénemi arasina
yerlestirilen DSB II grubuna aittir bkz. Meri¢ 2003, 80, P1L.XLVIII.

25 Takaoglu 2006, 263-265 Table 1.

26 Tekkodk — Pernicka 2012, 345-358.

27 Duman 2014b, 96, 98.

28 Hayes 1985, 51.

29 Civelek 2010, 181.

30 Unterkircher 1983, 183.
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Gindaros3!, Argos32, Atina Agorasi33, Korinth34, Stobi35> Paphos36, Troia3?, Assos38,
Parion3?, Ephesos#, Smyrna?%!, Priene42, Tralleis*3, Menderes Magnesiasi#4,
Metropolis45, Sardis46, Isaura*?’, Laodikeia*®, Hierapolis*?, Pataras®, KolossaiS!,
Tabae5?, Aizanois3, Perge54, TarsusS55, Limyrase, Amorium57, Kelenderis58,
Anemurium>9, Labraunda®, Antiocheia¢!, Kappadokia Komanasi®2, Metropoliseés,
Andriake®* ve Germanicia®s yer almaktadir.

DSB seramikleri, icerik olarak belirgin bir mika katkisina sahiptir ve kil rengi
genellikle portakalimsi-pembemsi tonlardadir. Bazi 6érneklerde kil ve astar yapisinda
gozenekler bulunmaktadir. Astar yapist genellikle mat olup, ancak bazi érneklerde
sabunumsu bir ylzey goérulebilir. DSB I ve DSB II gruplarinda kil ve astar yapisi
arasinda farkliliklar dikkat cekicidir. DSB I 6rneklerinde parlak yltzeyli ve kirmizi
astarli parcalar baskindir, ancak bazi parcalar kasith olarak siyah renk olacak
sekilde firinlanmistir. Bu parcalar ince duvarli ve duzglin Arretine kaplarina
benzemektedir. DSB II 6rnekleri ise firinlamadan kaynaklanan daha sert ve kirilgan
bir yapiya sahiptir. Astarin kalin yapisi nedeniyle ylzeyde parcalar halinde
doktlmeler mevcuttur olup, rengi genellikle turuncumsu kirmizidir; ylzeyde cift
daldirma izleri nadiren goruluré6. Ayrica, DSB II hamurunda katmanli bir yapi
gozlemlenebilirs?.

31 Kramer 2004, 202.

32 Abadie — Reynal 2005, 42, 44, Fig.11, 19.

33 Robinson 1959, Pl. 61 F15, G16-G18; Hayes 2008, 140-161, Fig.7-14 (185-425).
34 Wright 1980, 144, Fig. 3 No. 25-27; Slane 1990,50, Fig.6.

35 Anderson-Stojanovic 1992, 50-53.

36 Hayes 1991, 51-52.

37 Tekkok 1996, 206207 (Fig.20-21: A103-113), 236 (Fig.50: C1-3), 241 Fig.55 (D11-17); Tekkdk v.d.
2001, 350-351.

38 Zelle 1997, 19-20, 177-183, Abb.7-13.

39 Ergtirer 2015, 50-51, 85.

40 Meric 2003, 80, P1.XLVIII, (8-11); Mitsopolulos-Leon 1991,94-96, Taf.116-166; Gassner 1997, Taf.42-
43; Mitsopoulos-Leon 1972-1975, 509-510, Fig.5.

41 Erol 2007, 77-80; Erol 2011, 56.

42 Zahn 1904, 432, Abb. 550 (115-133).

43 Civelek 2010, 186-188, P1.1-3; Civelek 2008, 61-62; Civelek 2006, 365-366; Ertugrul 2023, 34.
44 Vapur 2011, 149-151, 184, Ciz. 2: 12-19; Elitistik 2021, 15-40.

45 Gungor 2005, 43-44.

46 Zanten v.d. 1975, Fig.29-32, 40-41.

47 Baldiran v.d. 2011, 34, Pl.6.

48 Duman 2014b, 99, Fig.1 (6-33), Fig.2 (34-50).

49 Semeraro 2008, 188, Fig.12, 5.

50 Uygun 2011,9, Lev.23 (335-343), Lev.24-32.

51 Duman — Konakg¢1 2011, 269-270,278 Kat.No.50-52.

52 Kocyigit 2018, 142-144.

53 Ates 2001, 319-332.

54 Atik 1995, 73-74, Abb. 26 (114, 116), Abb. 29 (113, 115).

55 Jones 1950, 186-187.

56 Yener-Marksteiner 2012, 383, 18-27.

57 Harrison 1993, 257 Sek.4.

58 Tekocak 2006, 42—43.

59 Williams 1989, 18-19, Fig.7, 104-110.

60 Hellstrém 1965, 68-69, P1.35-36 (210-238).

61 Waage 1948, 38-39.

62 Korsulu, 2011, 269-271.

63 Yildiz 2021, 389-426.

64 Ozdilek 2018, 635-658.

65 Ok — Dumankaya 2022, 109.

66 Hayes 1973, 452-453.

67 Erol 2007, 80.
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Tripolis’te Bulunan DSB Seramikleri

Tripolis’te kazis1 yapilan Kuzey Nekropolli, Hierapolis Caddesi, Mozaikli Konut,
Devlet Agorasi, Agora, Sutunlu Cadde, Taberna, Kemerli Yap:r ve Granarium’da
toplam 54 parca DSB grubuna ait seramik bulunmustur (Fig. 3). Bu calismalarda
DSB I ve DSB II gruplarina giren toplam 18 form (Atlante Form 1, 3, 12, 14, 17,18,
23, 30, 32, 35, 37, 57, 58, 39, 60, 65, 70, 75) tespit edilmistir. Form tanimlamasi i¢cin
Hayes’in (Atlante II) yayini kullanilmistir. Form gruplari, Tripolis Form 1: T F1: /
Atlante Form 1: A F1 olarak kisaltilarak metin icerisinde kullanilmistir.

Tripolis’te bu grupta degerlendirilen seramikler, kirmizims: sar1 (SYR 6/6
reddish yellow), acik kirmizi (2.5YR 6/6 light red) ve kirmizi (2.5YR 5/8 red) renk
hamur rengine sahiptir. Ylzeyde ise kirmizi renk astarhidir (2.5YR 4/8-5/8 red).
Hamur yapis: sert, siki ve mika katkilidir. Bazi 6érneklerin astar yltizeyinde pul pul
dokulmeler gortilmektedir (Kat. No: 3-4, 7, 12, 14, 21).

TF18/AF75

TF17/AF70

TF16/ AF65

TF15/AF60

TF14/AF59

TF13/AF58

TF12/AF57

TF11/AF37

TF10/AF35

TF9/AF32

TF8/AF30

TF7/AF23

TF6/AF18

TFS5/AF17

TF4/AF14

TF3/AF12

TF2/AF3

TF1/AF1

0 1 2 3 4

® Kuzey Nekropoli Y. W Hierapolis Caddesi ~ ® Mozaikli Konut ~ ® Deviet Agorasi  ®mAgora Situnlu Cadde = Tabaerna = KemerliYapi ™ Granarium

Fig. 3: Seramiklerin Buluntu Alanlar ve Form Yogunluklar:

Formlar, (Fig. 4-6)
T F1/ A F1, (Fig. 4, Kat. No: 1)

Tripolis’te tek 6rnekle temsil edilen form Granarium yapisinda bulunmus, 14
cm agiz capina sahiptir. Boyun boélumut icbtiikey yapilarak dudak kenari disa
dondtrilmis, boyundan govdeye gecis sert, ylUksek kaideli tam formlu kase
parcasidir (Kat. No: 1). Form Hayes tarafindan Augustus Doénemi’ne®8, Atina
Agorasinda MS 10/20-40’a tarihlendirilmistir®d. Anadolu’da ise Tarsus?0 ve
Assos’da’! benzer 6rnekleri bulunmustur. Tripoliste Granarium yapisinda zemin

68 Hayes 1985, 53, Tav.XI 8.

69 Hayes 2008, 141, Fig.7, 186.

70 Jones 1950, 253. Lev.196, 560.

71 Zelle 1997, 41-42, 177 Abb.7 Napf 1.34 (Augustus Dénemi).
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seviyesinin yaklasik 2.5 m tizerinde bulunan 6rnek, diger yerlesimlerde oldugu gibi
Augustus Donemi’ne tarihlendirilebilir.

T F2/ A F3, (Fig. 4, Kat. No: 2)

Tripolis kent merkezinde Taberna, Kemerli Yapt ve Granarium’dan olmak
lzere form grubuna ait toplam UG¢ 6rnek bulunmustur. Dudak kenari disa cekilerek
Ustten inceltilmis, icte boyun bolimu kivrimh ve tek oluklu kase parcasidir (Kat.
No:2). Form, Hayes tarafindan Augustus Doénemi’ne tarihlendirilmistir’2. Benzer
ornekler Aizanoi’3 ve Ephesos’ta’ da bulunmustur. Tripolis’te Granarium’un
zemininden yaklasik 3 m Ust seviyede bulunan form 6rnegi, diger kentlerde bulunan
ornekler dikkate alinarak Augustus Dénemi’ne tarihlendirilebilir.

T F3/ A F12, (Fig. 4, Kat. No: 3)

Tripolis’te tek 6rnekle temsil edilen form, Stitunlu Cadde’nin glineyinde yer
alan Bizans Dukkanlar1 olarak adlandirilan 5 no.lu Mekan’da yapilan sondaj
calismasinda bulunmustur. Dudak kenar1 Gistten yuvarlatilmis, disa kalinlastirilarak
alta dogru uzatilmis, ince oluk altinda ic¢ ice gecmis cift sira rulet stislemeli, icte iki
oluklu kase parcasidir (Kat. No: 3)75. Benzer form oOrnekleri Ephesos’ta
bulunmustur?s. Tripolis érnegi ise MO 1. ytizyilin ikinci yarisi- MS 1. ytlizyilin ilk
yarisina tarihlendirilen seramiklerle beraber ele ge¢cmistir.

T F4/ A F14, (Fig. 4, Kat. No: 4)

Form grubuna ait 6rnekler Kemerli Yap: ve Mozaikli Konut’ta birer adet
bulunmustur. Tam formlu kase, 13 cm agiz capina sahip, dudak kenari Ustten
yuvarlatilmis ve yuksek kaidelidir (Kat. No: 4)77. Ephesos’ta benzer form MS 1.
yuzyilin ilk yarisina?’8, Tralleis’te bu form icin Ephesos buluntulari ve Hayes’in
onerdigi tarih verilerek MS 1. ylizyilin baslarina ya da ortalarina tarihlendirilmistir7°.
Tripolis’te form grubundaki seramiklerle ayni tabakada tarihlemeyi destekleyecek
herhangi bir veri bulunamamuistir. Form i¢in karsilastirmalar dikkate alinarak MS 1.
yuzyilin ilk yaris1 6nerilebilir.

T F5/ A F17A, (Fig. 4, Kat. No: 5)

Form grubuna ait seramikler, Tripolis’te Sttunlu Cadde’nin glineyinde yer
alan Bizans Dtikkanlan igerisinde 5 no.lu Mekanda ve Kemerli Yapi’da olmak Uzere
toplam iki adet bulunmustur. Dudak kenar Ustten yuvarlatilarak dondirtlmts ve
disa cekilerek inceltilmis, dista dudak kenarinin hemen altinda ince tek oluklu kase
parcasidir (Kat. No: 5). Hayes?80 tarafindan MS 1. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilen

72 Hayes 1985, 53, Tav.XI ,10-11 (Form 3).

73 Ates 2001, 326-327, Abb.2 1 (Form 3).

74 Mitsopoulos-Leon1991, Taf.127, H44-45.

75 Form icin bkz. Hayes 1985, 55, Tav.XII 3 (Form 12).

76 Mitsopoulos-Leon 1991, 100, 109, Taf.120 H22.

77 Form icin bkz. Hayes 1985, 56-57, Form 14. Tav.XII 6.

78 Gassner 1997, 129, Taf.42 489 (MS 1. ylizyilin ilk yarisi).

79 Erol 2004, 31-32, Lev.2, Ciz. 7.

80 Hayes 1985, 56 Tav. XII,10 (Form 17A) MS 1. ylzyilin ilk yarisi.
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formun bir benzeri de Tralleis’te8! bulunarak ayni tarih verilmistir. Tripolis’te buluntu
alanlar1 ve karsilastirmalar dikkate alinarak MS 1. ytizyilin ilk yarisi 6nerilebilir.

T F6/ A F18, (Fig. 4, Kat. No: 6)

Dudak kenar1 Ustten inceltilmis, uzun kenarli, diz dipli tam formlu kase 15
cm agiz capina sahiptir (Kat. No: 6). Hayes tarafindan MS 1. ylzyila 6énerilen forms2,
Atina Agorasi’nda MS 1. yuzyilin ilk yarisina83, Ephesos’ta MS 1. yuzyilin ortasina
tarihlendirilmistirs4. Tripolis’te iki parca halinde Taberna 1 Mekan 2 (186.17 m) ve
Kemerli Yapi'da zemin seviyesinde (184.19 m) bulunmustur. Parcalarin farkh
mekanlarda ve stratigrafinin karisik oldugu bir alanda bulunmasi nedeniyle belirgin
bir tarih aralig1 verilemediginden, diger yerlesimlerde bulunan 6rnekler g6z 6ntine
alinarak MS 1. ylizyilin ilk yarisina tarihlenebilir.

T F7/ A F23, (Fig. 4, Kat. No: 7)

Tripolis’te, Kemerli Yapi’da form grubuna ait ti¢c 6rnek bulunmus olup, bunlar
14-15 cm agiz capina sahip kaselerdir8s. Dudak kenar1 bazen yuvarlatilmis, bazen de
duizlestirilmis86 olan formun ortak 6zelligi, icte dudak kenarindan baslayarak gévde
boyunca “S” yapili, dudak kenarinda ve gévdede tek oluklu olmasidir (Kat. No: 7).
Form grubu Hayes tarafindan Atina Agorasinda MO 20-1 yillarina
tarihlendirmistir8?. Benzer ornekler Tralleis8®, Laodikeia8?, Ephesos? ve Korinth9!
yerlesimlerinde de bulunmustur. Karsilastirmalar dikkate alinarak Tripolis
buluntular icin Erken Roma Imparatorluk Dénemi énerilebilir.

T F8/ A F30, (Fig. 4, Kat. No: 8)

Tripolis’te, Taberna 1 Mekan 2’de bulunan tek 6rnek 12 cm agiz cagina
sahiptir. Dudak kenar1 inceltilmis, dis kenar1 dtzlestirilmis ve tek sira rulet
stislemeli, boyundan govdeye gecis dirsekli, icte dudak kenar altinda iki oluklu derin
kasedir (Kat. No: 8). Hayes?2 tarafindan MS 1. ylzyilin ilk yarisina tarihlendirilen
formun benzer Ornekleri Patara’da®3 ve Kibyra’da MS 1. ylzyilin ilk yarisina®,
Smyrna Devlet Agorasi'nda MS 1. ylizyil basina tarihlendirilmistir9s. Tripolis’te ise,
Hayes’in 0nerisi dikkate alinarak MS 1. ytizyilin ilk yarisi 6nerilebilir.

81 Erol 2004, 43 Lev.24 Ciz. 122.

82 Form i¢in bkz. Hayes 1985, 56-57 Tav. XII,12, (Form 18), MS 1. ytzyil.
83 Hayes 2008, 144, Fig.8, 219.

84 Meric 2002, 47-48, Abb. 13.

85 Hayes, bu form icin agiz capini 8-10 cm araliginda vermis, ancak 14 cm de olabilecegini belirtmistir,
bkz. Hayes 1985, 55-58.

86 Dudak kenarinin benzeri icin bkz. Mitsopoulos-Leon 1991, Taf.141, H93.
87 Hayes 1985, 55-56 Tav. XII,18; Hayes 2008, 145, Fig.8,231 (MO 20-1).
88 Civelek 2010, 186, P1.1, H.F23.

89 Duman 2014b, 99, Fig. 1, 16.

90 Ladstatter 2010a, 573, B-K 358.

91 Hayes 1973, 454, P1.86,140.

92 Hayes 1985, 69, Tav. XII, 28, (Form 30).

93 Uygun 2011, 227, Lev. 27 406-407.

94 Uygun- Doékti 2008, 138, 147, 160 Res.20 Kat.No.14.

95 Erol 2007, 78, 91 Ciz. 19.
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T F9/ A F32, (Fig. 5, Kat. No: 9)

Tripolis’te Kutsal Alan, Agora’nin glineyinde yer alan Arsiv Odasi ve Taberna
1, Mekan 1’de birer adet bulunan seramikler 12.2,-14 cm agiz capina sahiptir. Dudak
kenar:1 Uistten inceltilmis, icte tek oluklu, icbtikey boyun yapisina sahip ve dirsekli
derin kasedir (Kat. No: 9). Stisleme olarak dista dudak kenarinda Ustte tek, altta
Ucla rulet yapilmistir. Benzer form grubunu Hayes MS 1. yuzyilin 2. ve 4. ceyregine
tarihlendirmistir. Benzer 6rnekler Atina Agorasi’nda®’ Augustus Doénemi ile MS 1.
yuzyilin ilk yarisina, Patara’da MS 1. ylzyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir98. Tripolis
buluntusu ise karsilastirmalar dikkate alinarak MS 1. yulzyilin ilk yarisina
tarihlendirilebilir.

T F10/ A F35, (Fig. 5, Kat. No: 10)

Tripolis’te tek 6rnekle temsil edilen form, Stitunlu Cadde’nin giineyinde 5 No.lu
Mekan’da bulunmustur. Tam formlu olarak ele gecen kase 10.4 cm agiz capina
sahiptir. Dudak kenar1 Ustten dondurtlmutis, disa dogru cekilerek hafif asag
cekilmis, dik kenarli duiz dipli kdse parcasidir (Kat. No: 10). Ornek, dudak kenari
yapisiyla her ne kadar Form 35 icerisinde degerlendirilse de gévde yapisi olarak Form
17A9% ile benzerlik géstermektedir. Form 35, Hayes tarafindan MS 1. ytizyilin ortasina
tarihlendirilmistirl®0. Benzer Ornekler Laodikeial®l, Ephesos!o2 ve Pataralos
kazilarinda da bulunmustur. Tripolis 6rnegi Bizans Mekanlarinda yapilan sondaj
calismasinda MO 1. yuzyilin ikinci yaris1 —-MS 1. ytizyilin ilk yarisina tarihlendirilen
seramiklerle beraber bulunmustur. Bu nedenle form icin MS 1. ylUzyilin ilk yarisi
onerilebilir.

T F11/ A F37, (Fig. 5, Kat. No: 11)

Tripolis’te Granarium, Kemerli Yap: ve Kutsal Alan’da olmak tizere toplam 4
adet form grubuna ait seramik bulunmustur. 12 cm agiz capina sahip buluntu
disinda, digerlerinin kiiciik boyutlu olmasi nedeniyle agiz cap: alinamamaistir. Dudak
kenar yuvarlatilmis, dista tek oluklu, acik agiz kenarli kase parcasidir (Kat. No: 11).
Form Hayes tarafindan MS 1. ytzyilin yaris1 veya 3. ceyregine tarihlendirilmistir04.
Benzer Ornekler Tralleis!05, Labraundaloé6 ve Laodikeial0? kentlerinde de
bulunmustur. Tripolis buluntusu, Hayes’in 6nerisi dikkate alinarak MS 1. ytzyilin
ortasina tarihlendirilebilir.

T F12/ A F57, (Fig. 5, Kat. No: 12)

Tripolis’te form grubuna giren seramikler Granarium, Kemerli Yapi, Stitunlu
Cadde, Kutsal Alan, Mozaikli Konut ve Hierapolis Caddesi’nde bulunmus olup, form
toplam dokuz parca ile temsil edilmektedir. Form veren seramik parcasinin dudak

96 Hayes 1985, 59-60 Tav.XIII, 3 (Form 32).

97 Hayes 2008, 146, Fig.146, 249 (MS 1. ytzyilin ilk yarisi)- 250 (Augustus Dénemi Konteksti).
98 Uygun 2011, 228, Lev.28,413 (MS 1. ylizyilin ilk yarisi).

99 Hayes 1985, Tav. XII,10.

100 Hayes 1985, 60, Tav. XIII, 5 (Form 35)

101 Duman 2014b, 99, Fig.1, 24.

102 Mitsopoulos-Leon 1991, 120, Taf.161, H192; Meri¢ 2002, 52 Taf.24, K238.
103 Uygun 2011, 229, Lev. 28, 423.

104 Hayes 1985, 61, Tav.XIII, 7 (Form 37).

105 Erol 2004, Lev.10, Ciz. 48.

106 Hellstrom 1965, P1.35, 229.

107 Duman 2014b, 99, Fig.1, 6.
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kenari disa uzatilmis, dista yaprak stislemelilo8, icte dudak kenar altinda iki oluklu
kasedir (Kat. No: 12). Benzer 6rnekler Ephesos!09, Menderes Magnesia’si!10, Troialll,
Laodikeiall2 ve Patara’dall3 bulunmustur. Patara’da MS 1. yuzyilin ikinci yarisina
tarihlenen form, Tripolis’te MS 1. ylzyilin ikinci yarisina tarihlendirilebilir.

T F13/ A F58, (Fig. 5, Kat. No: 13-14)

Granarium, Kemerli Yapi, Agora, Hierapolis Caddesi ve Kuzey Nekropolti'nde
olmak tUzere Tripolis’te bu form grubuna ait toplam bes 6rnek bulunmustur.
Seramiklerin agiz caplar1 13-17.6 cm arasinda degismektedir. Dudak kenari tistten
inceltilmis disa dogru dtizlestirilmis, govdeye gecis profilli, icte dudak kenar: altinda
iki oluklu tam formlu hafif ytiksek kaideli kaselerdir (Kat. No: 13-14). Stisleme olarak
dudak kenarinda ve dirsekte tek sira rulet stisleme yer almaktadir. Form grubu,
Hayes tarafindan MS 50-751!14, Ephesos’ta MS 50-150115, Aizanoi'de MS 50-125
yillarina tarihlendirilmigtiril6. Benzer ©6rnekler ayrica Tralleis!l?, Menderes
Magnesia’s1!18, Labraunda!!9, Limyra!20, Laodikeial2!, Troial22 ve Stobi’del23
bulunmustur. Tripolis’teki 6rnekler, karsilastirmalar dikkate alinarak MS 1. ytzyilin
ikinci yarisina tarihlendirilebilir.

T F14/ A F59, (Fig. 5, Kat. No: 15)

Tripolis’te Hierapolis Caddesi'nde bulunan tek 6rnek 15.2 cm agiz capina
sahiptir. Dudak kenar: yuvarlatilmis, uzun kenarl, sivri dipli, icte gévde Uizerinde ve
dista dudak kenar altinda tek oluklu kase parcasidir (Kat. No: 15). Benzer 6rnekler
Atina Agorasi’nda!2?4, Tralleis’te!25, Priene’de!26 ve Assos’dal?? bulunmustur. Form,
Hayes tarafindan MS 50-125 yillarinal28 tarihlendirilmistir. Tripolis’te Hierapolis
Caddesinde karisik toprak tabakasindan bulunan o6rnek icin de Hayes’in
tarihlendirmesi kabul edilebilir.

T F15/ A F60, (Fig. 5, Kat. No: 16)

Tripolis’te, Hierapolis Caddesi, Taberna 1 Mekan 2 ve Agora’da toplam ti¢c adet
form grubuna ait 6rnek bulunmus, bunlarin agiz ¢cap1 12, 13 ve 16 cm’dir.

108 Form icin bkz. Hayes 1985, 54-55, 63, Tav.XIV, 2 (Form 57).
109 Meri¢c 2002, 53, Taf.24, K242b.

110 Elitistik 2021, 20-21, Lev.2, Kat.No. 8-9.

111 Tekkok 1996, 100, Fig.55, D12.

112 Duman 2014b, 99, Fig.1, 29.

113 Uygun 2011, 231, Lev.29, 439.

114 Hayes 1985, 63, Tav.XIV, 3.

115 Ladstatter 2010b, 222, 227 Taf.79 A-K 280-284, Taf.81 A-K 331 (Kontekst: MS 1. ytizyilin 3. ¢eyregi/
MS 50-150); Meri¢ 2002, 53, Taf.24, K243-252.

116 Ates 2001, 327-328, Abb.2 10.

117 Civelek 2010, 186, P1.1, H.F 58; Erol 2004, 47, Lev.28, Ciz. 143.
118 Elitistik 2021, 21, Lev.2-3, Kat. No.10-11.

119 Hellstrém 1965, P1.35, 210 (MS 1. yuzyil ortasi).

120 Yener-Marksteiner 2012, 377-378, Taf.3, 22-23.

121 Duman 2014b, 99, Fig.1, 26.

122 Tekkok 1996, 100, Fig. 55 D11.

123 Anderson-Stojonovic 1992, 51 P1.35, 304-306.

124 Hayes 2008, 454, P1.87, 151.

125 Civelek 2010, 186, P1.1, H.F 59.

126 Zahn 1904, 432, Abb. 550,116.

127 Zelle 1997, 49, 179, Abb. 9, Teller 6 (77).

128 Form i¢in bkz. Hayes 1985, 63-64 Tav. XIV,4 (Form 59).
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Buluntularin agiz kenar1 hafif ice dondtrtlmiis, boyundan gévdeye gecis sert verilmis
kasedir (Kat. No: 16). Hayes tarafindan eski ve yeni tip olarak ayrilan bu form grubu
MS 50/60-80/90 ve MS 150 yillarina!2?, Hierapolis’te!3® MS 50-60/80-90,
Ephesos’tal3t MS 50-150 yillarina tarihlendirilmistir. Benzer form o6rnekleri
Aizanoil32, Limyra!33, Troial34, Andriake!35, Tralleis!36, Priene!37, Laodikeial3s,
Parion!39, Labraundal4?, Stobi!4!, Atina Agorasi!42 ve Korinth’de!43 de bulunmustur.
Assos’ta Ui¢ gruba ayrilan bu form MS 50/50-80/90, 90/110 ve 90/100-150 yillarina
tarihlendirilmistiri44. Tripolis buluntulan igin, karsilastirmalar dikkate alinarak MS
1. ytizyilin ikinci yarisi/ 150 yillar1 6nerilebilir.

T F16/ A F65, (Fig. 6, Kat. No: 17)

Tripolis’te dort 6rnekle temsil edilen form, Kemerli Yapi, Mozaikli Konut ve
Taberna 1 Mekan 2’de bulunmus olup, 6lctist1 alinabilen parcanin agiz capt 9 cm’dir.
Dudak kenar: Ustten duzlestirilerek disa uzatilmis uzun boyunlu kasedir (Kat. No:
17). Stsleme olarak dudak kenarinin hemen altinda damarl yaprak stisleme aplike
teknigiyle yapilmistir. Form agiz kenar1 yapisiyla Form 64B ile yakin benzerlik
tasimaktadir. Hayes Form 64B icin dikey duvarh ve oluklu olarak bahsetmektediri4s.
Tripolis 6rnegi tip olarak Form 65 icerisinde degerlendirilmis olup, form Hayes146
tarafindan MS 50-80 yillarina tarihlenmistir. Formun benzerleri Laodikeial47,
Tralleis'48, Korinth149 ve Atina Agorasi’nda!s® bulunmustur. Tripolis buluntular ic¢in
de karsilastirmalar dikkate alinarak MS 1. ytzyilin ikinci yaris1 6nerilebilir.

T F17/ A F70, (Fig. 6, Kat. No: 18)

Kaz1 calismalarinda Granarium, Kemerli Yap1 ve Stitunlu Cadde’de toplam ti¢
adet form grubuna ait seramik bulunmustur. Form veren 6rnegin agiz cap: 11.4
cm’dir. Dudak kenar: Ustten dizlestirilmis, uzun boyunlu, boyundan gévdeye gecis
dirseklidir. icte dudak kenar1 altinda iki oluklu, dista dudak kenarinin hemen altinda
ve dirsek doénustnde altta oluklarla sinirlandirilmis tek sira rulet stisleme yapilmis
derin kasedir (Kat. No: 18). Hayes!5! tarafindan MS 50/75-125 yillarina

129 Hayes 1985, 64, Tav.XIV,6 (Form 60).

130 Corritore 2016, 484 Fig.11, 6.

131 Ladstétter 2010b, 223 Taf.80, A-K 295 (Kontekst: MS 1. ytizyiin 3. ¢eyregi/ MS 50-150).
132 Ates 2001, 328, Abb. 2, 11.

133 Yener-Marksteiner 2012, 378, Taf.3, 25.

134 Tekkok 1996, 100, Fig.55, D13.

135 Ozdilek 2018, 644-645.

136 Civelek 2010, 186, P1.1, H.F 60.

137 Zahn 1904, 432, Abb.550 (121).

138 Duman 2014b, 99, Fig.1, 34-35.

139 Ergtirer 2015, 85, Res.3, 1.

140 Hellstrom 1965, 69, P1.35, 240.

141 Anderson- Stojonovic 1992, 51-52, P1.35-37 (307-315).
142 Hayes 2008, 155-157, Fig. 12-13 (346-372).

143 Hayes 1973, 454, P1.87, 152.

144 Zelle 1997, 50-51, 79-80 Abb. 9-10 (81, 85, 86, 89a, 90).
145 Hayes 1985, 65.

146 Hayes 1985, 65-66, Tav. XIV,15 (Form 65).

147 Duman 2014b, 99, Fig.1, 25.

148 Civelek 2010, 187, P1.2, H.F 65.

149 Hayes 1973, P1.86, 138.

150 Hayes 2008, 151 Fig.11 299

151 Hayes 1985, 66 Tav.XV,1 (Form 70).
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tarihlendirilen formun benzeri Andriake’de!52, Labraundals3, Tralleis!54, Ephesos!ss,
Laodikeial56, Menderes Magnesiasi157, Stobil58 ve Argos!S9 kazilarinda bulunmustur.
Tripolis’te bulunan 6rnekler icin, Hayes’in 6nerdigi tarih kabul edilebilir.

T F18/ A F75, (Fig. 6, Kat. No: 19)

Tripolis’te Kemerli Yapi’da bulunan tek 6rnek 12 cm agiz capina sahiptir.
Dudak kenar: Ustten déndurtlerek asag dogru uzatilmis, kaideye dogru daralarak
devam eden govde yapisina sahip kase parcasidir (Kat. No: 19)160. Benzer 6rnekler
Tralleis’tel6!, Atina Agorasi’ndal®2 MS Geg¢ 1.- 2. yuzyilin ilk yarisina, Ephesos’tales3
MS 50-150, Assos’talet MS 70/75-120 yillarina tarihlendirilmistir. Tripolis’te buluntu
katmani ve karsilastirmalar dikkate alinarak MS 1. ylzyilin ikinci yarisi ile MS 2.
yuzyilin ilk yaris1 6nerilebilir.

Miihiirlii Kaideler, (Fig. 6, Kat. No: 20-25)

Tripolis’te sinirh sayida bulunan ve muhur bolimlerinin ¢cogu kirik olan DSB
grubu seramikleri Granarium, Kemerli Yapi, Kutsal Alan ve Podyumlu Yapi’da olmak
lUzere toplam 6 adet bulunmustur. Muhtrler, icte tondo merkezinde tekli-ikili
oluklarla cevrelenmis kare ve dikdoértgen icerisinde yer almaktadir. Bunlarin disinda
20 no.lu 6rnekte oluklar icerisinde sinirlandirilmis ikili rulet stisleme icerisine “ANN”
damgas1 bulunmaktadir!6s. Buyutik boélimu kirik olan sivri dipli 21 ve 22 no.lu 6rnek
MS 1. yuzyilin ortasina tarihlendirilen Form 19166 ve MS 1. yuzyilin ikinci yarisina
tarihlendirilen Form 60 ile benzerlik tasimaktadir. 21 no.lu 6érnekte iki sira seklinde
“IT_O/YTI” muhru, 22 no.lu 6rnekte ise tek harf (O) gértilmektedir. Kirik olan 23 no.lu
parcada ise (W) harfi gértilmekte olup, kaide capinin kiictik olmasi ve gbévde yapisinin
dikey devam etmesi gozetilerek MS 1. ylUzyilin ortasi/3. ceyregine tarihlendirilen
Form 37167 veya MS 1. ylUzyilin basina tarihlendirilen Form 40168 ile benzerlik
tasimaktadir. MUhUr cercevesi basilmis ancak igerisinde herhangi bir yazitla
karsilasilmayan bir 6érnek de buluntular arasindadir. Hafif ytiksek kaideli 6rnegin
benzeri Atina Agorasi’nda bulunmus ve MS 1. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir

152 Ozdilek 2018, 646.

153 Hellstrém 1965, 32-33, P1.35, 221-224.

154 Civelek 2010, 187, P1.2, H.F 70; Bu formun kalip yapimi oldugu hakkinda goris icin bkz. Erol 2004,
57, Form F-1.

155 Gassner 1997, 133, Taf.43,515; Ladstatter 2010b, 224225 Taf.80-81 A-K 305-316 (Kontekst: MS 1.
yuzyilin 3. ¢ceyregi/ MS 50-150); Ephesos Devlet Agoras: Kuyu Buluntular arasinda yer alan form Nero
ve Hadrianus arasina tarihlendirilmistir, bkz. Meri¢c 2003, 80, P1.XLVIII, 10.

156 Duman 2014b, 99, Fig.1, 32-33.

157 Vapur 2011, 6-7, 35 Ciz.2, 13-14; Elitstik 2021, 22-23, Lev.4-5, Kat.No.18-23.

158 Anderson- Stojonovic 1992, 52 P1.38, 320-324.

159 Abadie-Reynal 2007, 102-103 P1.24, 163.

160 Hayes 1985, Tav.XV, 8 (Form 75).

161 Civelek 2010, 188, P1.3, H.F 75.

162 Robinson1959, 87, P1.62, M32; Ayrica bkz. Hayes 2008, 154, Fig.12, 336 (MS 2. ytzyil kontekst).
163 Ladstatter 2010b, 226227, Taf.81, A-K 280-284 (Kontekst: MS 1. ylizyilin 3. ¢eyregi/ MS 50-150);
Ayrica bkz. Gassner 1997, 133, Taf.43,516.

164 Zelle 1997, 46, 178, Abb. 8, 60.

165 Cift rulet stisleme icin bkz. Mitsopoulos-Leon 1991, Taf.125, H35.

166 Form icin bkz. Hayes 1985, Tav. XII, 13-14; Atina Agoras: buluntusu icin bkz. Hayes 2008, 144,
Fig.8, 220 (MS 1. ylizyil ortasi).

167 Hayes 1985, 60, Tav.XIIL7.

168 Hayes 1985, 61, Tav.XIII,12.
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(Kat. No: 24169, Tripolis buluntular icerisinde tek 6rnek olarak temsil edilen 25170
no.lu kasenin kaide dudak kenari oluklu, dista merdiven basamag seklindedir.
Tondoda ise iki sirali oluk icerisinde kare cerceve ve muhur “TIKW/_A” yer
almaktadir.
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Fig. 6: Dogu Sigillata B Seramikleri: Kat. No: 17-19; Muhurltu Seramikler: Kat. No:
20-25

169 Hayes 2008, 142, Fig.8,198.
170 Kaide formu i¢in bkz. Hayes 2008, Fig.10, 268/272; Patara buluntusu ic¢in bkz. Uygun 2011, 227,
Lev.27, 404 (MS 1. ylzyilin birinci yarisi).
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Sonuc

Lydia Boélgesi sinirlar icinde yer alan Tripolis, Antik Dénem boyunca cografi
ve stratejik konumu sebebiyle bolgelerarasi ticaret yollarinin gecis noktas: olmustur.
Ayrica kent, Menderes Nehri'ne yakinligi ve gineydeki verimli ovalara sahip olmasiyla
da uzun slire 6nemini korumus bir yerlesim yeridir!7!.

Roma Dénemi'nde, Pergamon ve Smyrna’dan kuzeybatida baslayan iki ayr1 yol,
Sardis’te birleserek Philadelphia tzerinden Tripolis’e ve oradan da Hierapolis-
Laodikeia istikametinde devam etmektedir. Lydia’nin baskenti Sardis ile Phrygia
Pacatiana’nin baskenti olan Laodikeia’y1 birbirine baglayan kentin 6nemi, caglar
boyunca devam etmistir!72. Tripolis, bu sebeplerle bat1 ve i¢c boélgeler arasinda bir
kopru islevi goérmustir. Tripolis’te bulunan sikkelerin darp edildigi kentlere
bakildiginda, bu kentlerin antik yol gtizergahinda yer almasi nedeniyle, Tripolis'in s6z
konusu kentlerle ekonomik, sosyal ve kultirel etkilesim icinde oldugu
dusinulebilirl7s. Ayrica, kentin bu yol ag icinde yer almasi ve farkli Uretim
merkezlerine ait seramiklerin kentte bulunmasi, Tripolis’in tarihsel surecte farkl
bolgeler ve kentlerle ticaret yaptigini géstermektedir.

Kentte bulunan sigillatalar ve kirmizi astarli seramikler genel olarak
degerlendirildiginde, kent MO 1. ytizyilin ikinci yarisi ile MS 2. ytizyil ortalarina kadar
Pergamon ve Tralleis ile siki bir etkilesim halindedir. Bunun temel nedenlerinden biri
Tripolis’in s6z konusu kentlere cografi yakinligi olmaldir. Ancak MS 3. yulzyildan
baslayarak MS 7. ylzyil ortalarina kadar Sagalassos ve Afrika ile ticari iliskilerin
daha ileri dlizeyde oldugu gorulmektedir. Kentte Afrika Uretimi ithal seramiklerin
gortilmesi MS 6. ylzyilin baslarinda dists gostermis, MS 5.-6. ytzyilda Phokaia ile
ticari iliskiler kurulmustur. MS 5.-7. yluzyilda ise Kuzeybati Anadolu tretimi olan
Acik Renkli Seramikler kentte kullanim gérmuistiiri74.

2012 yilindan itibaren sistemli kazi calismalar1 devam eden Tripolis’te, kazi
calismalar1 kent merkezinde yogunluk goéstermektedir. 2012-2018 yillar1 arasinda
kazis1 yapilan alanlarda 54 adet Dogu Sigillata B seramigi bulunmustur. Bu
seramiklerin buluntu alanlar:1 metin icerisinde belirtilmis, ancak ayni form grubuna
ait 6rnekler sinirlandirilarak, tam veya tama yakin parcalar levha ve katalogda
kullanilmistir.

Tripolis’te bulunan ve form veren DSB grubu seramikleri Hayes’in tipolojisine
gore DSB 1 grubu icerisinde; Atlante 1, 3, 12, 14, 17, 18, 23, 30, 32, 35, 37 formlari,
DSB II grubu icerisinde ise; Atlante 57, 58, 59, 60, 65, 70, 75 formlar yer almaktadir.
Tripoliste en erken DSB seramikleri Granariumda bulunmus olup, Augustus
Dénemi’ne tarihlendirilmektedir (Kat. No: 1-2). 3 no.lu seramik MO 1. ytizyilin ikinci
yarisi- MS 1. ylUzyilin ilk yarisina, 4-6, 8-10 no.lu seramikler MS 1. yuzyilin ilk
yarisina, 11 no.lu 6rnek MS 1. ylzyilin ortasina, 12-14, 17 no.lu seramikler MS 1.
yuzyilin ikinci yarisina, 15-16, 18-19 no.lu seramikler MS 1. ylzyilin ikinci yarisi-
MS 2. yuzyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir. Bu veriler kapsaminda, Tripolis’in,
Augustus Dénemi’nden baslayarak MS 2. ylzyil ortalarina kadar olasilikla Tralleis
Uretimi seramiklere kayitsiz kalmadigi, ayni zamanda Tralleis ile yakin iliski
icerisinde oldugu sdylenebilir.

Calismada kullanilan DSB Seramikleri 2018 yilinda hazirlanan “Tripolis
Hellenistik ve Roma Doénemi Seramigi” baslikli doktora tezinde degerlendirilmistir.
Bu calisma ise, degerlendirmelerden Uretilmistir.

171 Duman — Kogyigit 2019, 9-11.
172 Duman 2018, 344.

173 Duman 2017a, 9, Fig.15.

174 Ok 2018, 334; Ok 2022, 188.
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Katalog
Seramiklerin renk siniflandirmasi icin “Munsell Soil-Colour Charts 2010” kullanilmistir.

Kisaltmalar: Kat. No: Katalog Numarasi, A.C: Agiz capi, C.K: Cidar kalinligi; Y: Yukseklik; K.C: Kaide
Cap1; M.C: Muhtur Capa.

Kat. No: 1 (Granarium, 185.52-185.25 m)

Dudak kenar1 yukari cekilerek disa dondurilmus, boyundan gévdeye gecis sert, ylksek kaideli tam
formlu kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizims: sar1 (SYR 6/6), dis
ve i¢ yluzey kirmizi renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan ve kaliteli ylizeyli.

AC: 14 CXK: 0.4 Y: 3.1 K.C: 8.2

Karsilastirma: Hayes 1985, 53,Tav. XI 8 (Form 1), Augustus Dénemi; Atina Agorasi i¢in bkz. Hayes 2008,
141, Fig. 7, 186 (MS 10/20-40); Jones 1950, 253. Lev. 196 560; Assos icin bkz. Zelle 1997, 41-42, 177
Abb.7 Napf 1.34.

Tarih: Augustus Donemi

Kat. No: 2 (Granarium, 186.03-185.80 m)

Dudak kenar1 disa ¢ekilerek tistten inceltilmis, icte boyun boltimut kivriml verilmis kase parcasi. Hamur
sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili, kirmizims: sar1 (S5YR 6/6), dis ve i¢ astar kirmiz1 renktir
(2.5YR 5/8). Parlak-kaygan ytizeyli.

CK: 0.4 Y: 2.5

Karsilastirma: Hayes 1985, 53, Tav. XI 11 (Form 3), Augustus Dénemi.

Tarih: Augustus Donemi

Kat. No: 3 (Sttunlu Cadde, Mekan 5)

Dudak kenar Ustten yuvarlatilmis, disa kalinlastirilarak alta dogru uzatilmis, ince oluk altinda ig ice
gecmis cift sira rulet stslemeli, icte iki oluklu kase parcasi. Hamur sert, siki, mika (biyotit-muskovit)
katkili kirmizimsi sar1 (SYR 6/6), dis ve i¢ astar kirmizi renktir (2.5YR 4/8). Parlak-kaygan ytizeyli. Dig
ve i¢ ytizeyde pul pul déktlmeler mevcut.

C.K: 0.3 Y: 1.9

Karsilastirma: Hayes 1985, 55, Tav. XII 3; Ephesos’ta bulunan form 6rnegi icin bkz. Mitsopoulos-Leon
1991, 100, 109, Taf. 120 H22.

Tarih: MO 1. ylizyilin ikinci yarisi-MS 1. ytizyilin ilk yarisi

Kat. No: 4 (Kemerli Yapi, 185.60-185.40 m)

Basit agiz kenarl ytikseltilmis kaideli tam formlu kase parcasi. Hamur sert, siki ve mika katkili acik
kirmizi (2.5YR 6/6), dis ve i¢ ytizey kirmizi renktir (2.5YR 4/89. Parlak-kaygan ytizeyli. D1s ve i¢ ylizeyde
pul pul doktilmeler mevcut.

A.C: 13 CXK: 0.4 Y: 2.9 K.C: 6

Karsilagtirma: Hayes 1985, 56-57, Tav. XII 6; Gassner 1997, 129, Taf. 42 489 (MS 1. ylizyilin ilk yarisi).
Tarih: MS 1. ylzyilin ilk yarisi

Kat. No: 5 (Kemerli Yapi, 186.37-186.11 m)

Dudak kenar: disa cekilerek inceltilmis, dista ince tek oluklu kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika
(biyotit-muskovit) katkilh acik kirmizi (2.5YR 6/6), dis ve i¢ ytzey kirmiz1 renktir (2.5YR 5/8). Parlak-
kaygan yuzeyli.

C.K: 0.5 Y: 2.5

Karsilastirma: Hayes 1985, 56 Tav. XII 10 MS 1. ylizyilin ilk yarisi; Erol 2004, 43 Lev. 24 Ciz. 122.
Tarih: MS 1. ylzyilin ilk yarisi

Kat. No: 6 (Taberna 1, Mekan 2, 186.42-17 m)

Basit agiz kenarli, dtiz dipli tam formlu kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili
kirmizimsi sar1 (5YR 6/6), dis ve i¢ ylizey kirmizi renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan ytzeyli.

A.C: 15 CXK: 0.4 Y: 2.5

Karsilastirma: Hayes 1985, 56-57 Tav. XII, 12 (MS 1. ylzyil); Atina Agorasi i¢in bkz. Hayes 2008, 144,
Fig. 8 219 (MS 1. ytizyilin ilk yarisi).

Tarih: MS 1. ylizyilin ilk yarisi

Kat. No: 7 (Kemerli Yapi, 184.61-184.50 m)

Dudak kenari disa cekilerek alta dogru hafif diizlestirilmis, icte dudak kenarindan baslayarak “S” forma
sahip, gdvdede tek oluklu kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizimsi
sar1 (5YR 6/6), dis ve i¢ ylzey kirmiz1 renktir (2.5YR 5/8). Parlak-kaygan ylizeyli, dista az miktarda pul
pul doktilmeler mevcut.

A.C: 14 CXK: 0.4 Y: 5.3
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Karsilastirma: Hayes 1985, 55-56 Tav. XII 18; Atina Agorasi i¢in bkz. Hayes 2008, 145, Fig. 8 231 (MO
20-1); Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 141 H93.
Tarih: Erken Roma Imparatorluk

Kat. No: 8 (Taberna 1, Mekan 2, 185.25-184.25 m)

Ag1z kenarindan baslayarak dirsek déntistine kadar i¢cbtikey, icte dudak kenar altinda iki oluklu, dista
dudak kenar1 altinda tek sira rulet stislemeli kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit)
katkili kirmizims: sar1 (SYR 6/6), dis ve i¢c yluzey kirmizi renktir (2.5YR 5/8). Dista ve icte yogun
asinmalar mevcut.

AC: 12 CK: 0.4 Y: 1.9

Tarih: MS 1. ylizyilin ilk yarisi

Kat. No: 9 (Kutsal Alan, 188.30-187.92 m)

Dudak kenari yukar: ve asag cekilerek dista dizlestirilmis, govdeye gecis sert ve profilli, dista agiz
kenarinda iki sira seklinde rulet stislemeli, icte tek oluklu dirsekli kase parcasi. Hamur sert, siki, mika
(biyotit-muskovit) katkili kirmizimsi sar1 (SYR 6/6), dis ve i¢ astar kirmizi renktir (2.5YR 4/8). Parlak-
kaygan yuzeyli.

A.C: 14 C.K: 0.3 Y: 1.9

Karsilastirma: Hayes 1985, 59-60 Tav. XIII 3 (MS 1. ylizyilin 2. veya 4. ¢ceyregi); Atina Agorasi i¢in bkz.
Hayes 2008, 146, Fig. 146, 249 (MS 1. yluzyilin ilk yaris1)-250 (Augustus Dénemi Konteksti) , Patara’da
Tepecik Nekropoliinde benzer tipte 6érnek icin bkz. Uygun 2011, 228, Lev. 28 413 (MS 1. ylzyilin ilk
yarisi).

Tarih: MS 1. ylzyilin ilk yarisi

Kat. No: 10 (Stitunlu Cadde, Mekan 5)

Dudak kenari disa dogru hafif asag: cekilmis, uzun boyunlu, diiz dipli tam formlu kase parcasi. Hamur
sert, siki, mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizims: sar1 (SYR 6/6), dis ve i¢ astar kirmizi renktir (2.5YR
4/8). Parlak-kaygan yulizeyli.

A.C: 104 CK: 0.4 Y: 1.8 K.C:9

Karsilastirma: Hayes 1985, 60 Tav. XIII 5 (MS 1. ytizyil ortas1); Mitsopoulos-Leon 1991, 120, Taf. 161
H192; Meri¢ 2002, 52 Taf. 24, K238; Uygun 2011, 229, Lev. 28 423.

Tarih: MS 1. ylzyilin ilk yarisi

Kat. No: 11 (Kutsal Alan, 188.82-28 m)

Basit agiz kenarli, dista tek oluklu kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili
kirmizimsi sar1 (5YR 6/6), dis ve i¢ astar kirmiz renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan ytlizeyli.

AC:9 C.K: 0.3 Y: 3

Karsilastirma: Hayes 1985, 61, Tav. XIII 7.

Tarih: MS 1. ytizyil ortas:

Kat. No: 12 (Granarium, 188.79-188.24 m)

Dudak kenar1 disa uzatilmis, dista boyun bélimutnde ucu asag bakan damarh yaprak stslemeli, icte
iki oluklu kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizimsi sar1 (SYR 6/6),
dis ve i¢ ylzey kirmizi renktir (2.5YR 5/8). Dis ve i¢ ylizeyde pul pul doktlmeler mevcut.

AC: 12 CK: 0.4 Y: 1.7

Karsilastirma: Dudak kenar benzeri icin bkz. Hayes 1985, 54-55, 63, Tav. XIV 2.

Tarih: MS 1. ytizyil

Kat. No: 13 (Granarium, 187.56-187.48 m)

Dudak kenar: Ustten inceltilmis, disa dogru dtizlestirilmis, gévdeye gecis profilli, icte dudak kenari
altinda iki oluklu tam formlu kase parcasi. Hamur kirmizimsi sar1 (S5YR 5/6), dis ve i¢ astar kirmizi
(2.5YR 5/8), dista agiz kenar1 soluk kirmizi renktir (10R 4/4). Parlak ytizeyli.

A.C:17.6 CXK: 0.4 Y: 2.5 K.C: 13

Karsilastirma: Hayes 1985, 63,Tav. XIV 3, (Form 58), (MS 50-75); Troia icin bkz. Tekkoék 1996, 100, Fig.
55 D11; Ladstatter 2010, 222, 227 Taf. 79 A-K 280-284, Taf. 81 A-K 331 (Kontekst: MS 1. ylizyilin 3.
ceyregi/ MS 50-150); Anderson- Stojonovic 1991, 51 Pl. 35 304-306; Aizanoi i¢in bkz. Ates 2002, 327-
328, Abb.2 10 (MS 50-125).

Tarih: MS 1. ylizyilin ikinci yarisi

Kat. No: 14 (Yukar: Kale, Ylizey)

Dudak kenar: Ustten inceltilmis, disa dogru dtizlestirilmis, gévdeye gecis profilli, icte dudak kenari
altinda iki oluklu ytikseltilmis kaideli tam formlu kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika katkili acik
kirmizi (2.5YR 6/6), dis ve i¢c ylizey kirmiz1 renktir (2.5YR 5/8). Dis ve i¢ ylzeyde pul pul doktlmeler
mevcuttur.

A.C: 16 CK: 0.4 Y: 3.5 K.C: 10

Tarih: MS 1. ytizyilin ikinci yarisi
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Kat. No: 15 (Hierapolis Caddesi, 186.59-04 m)

Basit agiz kenarli icte ve dista tek oluklu kase parcasi. Hamur sert, siki, mika (biyotit-muskovit) katkili
kirmizimsi sar1 (5YR 6/6), dis ve i¢ ylizey kirmizi renktir (2.5YR 4/8). Astar ylizeyi yogun asinmis.
A.C:15.2 CXK: 0.5 Y: 2.4

Karsilastirma: Hayes 1985, 63-64 Tav. XIV 4 (Form 59); Hayes 1973, 454 P1. 87 151.

Tarih: MS 50-125

Kat. No: 16 (Granarium, 184.37-22 m)

Ag1z kenar hafif ice dondurtlmus, boyundan gévdeye gecis profilli verilmis, icte dudak kenari altinda
tek oluklu, basit kaideli tam formlu kase parcasi. Hamur sert, siki, mika (biyotit-muskovit) katkili
kirmizimsi sar1 (5YR 6/6), dis ve i¢ astar kirmizi renktir (2.5YR 4/8). i¢ ytizeyde firca izi gériilmekte.
A.C: 16 C.K: 0.5 Y: 2.8 K.C: 12

Karsilastirma: Hayes 1985, 64, Tav. XIV, 6 (Form 60); Tekkék 1996, 100, Fig. 55 D13; Hierapolis’te bu
forma ait parcalar icin bkz. Corritore 2016, 484 Fig.11 6 (MS 50-60/80-90; Tekkoék 1996, 100, Fig. 55
D13; Ladstatter 2010, 223 Taf. 80 A-K 295 (Kontekst: MS 1. ytizyihin 3. ¢eyregi/ MS 50-150).

Tarih: MS 1. ytizyilin ikinci yarisi1-150

Kat. No: 17 (Taberna 1, Mekan 2, 184.65-25 m)

Dudak kenari yatay duizlestirilmis, agiz kenar1 altinda yaprak stislemeli kase parcasi. Hamur sert, siki
ve mika katkili acik kirmizi (2.5YR 6/6), dis ve i¢ astar kirmizi renktir (2.5YR 5/8). Parlak-kaygan
yuzeyli.

AC: 7.6 C.K: 0.3 Y: 1.9

Karsilagtirma: Hayes 1985, 65-66, Tav. XIV 15-16 (Form 65) MS 50-80; Hayes 2008, 151 Fig. 11 299
(Kontekst MS 20-50); Stisleme icin bkz. Hayes 1985, Tav. XIV 16; Laodikeia icin bkz. Duman 2014, Fig.1
25

Tarih: MS 1. ylizyilin ikinci yarisi

Kat. No: 18 (Granarium, 188.14-187.64 m)

Basit agiz kenarli, govdeye gecis profilli verilmis, icte dudak kenar1 altinda iki oluklu, dista agiz kenari
ve dirsek lizerinde ucu saga bakan rulet sirasi siislemeli kase parcasi. Ustte yer alan siisleme altinda
cizgi yarim birakilarak dizlestirilmistir. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizimsi
sar1 (5YR 6/6), dis ve i¢ ytizey kirmiz: renktir (2.5YR 5/89. Dis ve i¢ ylzeyde firca izleri gériilebilmekte,
dis astarda ¢atlamalar olusmustur.

AC:11.4 CK:04 Y: 3.5

Karsilastirma: Hayes 1985, 66 Tav. XV, 1 (Form 70, MS 50/75-125); Abadie-Reynal 2007, 102-103 Pl.
24 163; Gassner 1997, 133, Taf. 43 515; Ladstatter 2010, 224-225 Taf. 80-81 A-K 305-316 (Kontekst:
MS 1. yuzyiin 3. ceyregi/ MS 50-150); Anderson- Stojonovic 1991, 52 Pl. 38 320-324; Theatron
buluntusu icin bkz. Vapur 2011, 6-7, 35 Ciz. 2 13-14.

Tarih: MS 50/75-125

Kat. No: 19 (Kemerli Yapi, 187.10-186.60 m)

Dudak kenari disa dondurtlerek asag cekilmis kase parcasi. Hamur sert, siki, gézeneksiz ve mika
katkili kirmizi (2.5YR 5/8), dista ve i¢ astar kirmizi renktir (2.5YR 4/8). Parlak-kaygan ytzeyli, astar
yuzeyinde firca izleri mevcuttur.

A.C: 12 C.K:0.4 Y:3.2

Karsilastirma: Hayes 1985, Tav. XV 8 (Form 75); Ephesos buluntusu icin bkz. Gassner 1997, 133, Taf.
43 516; Atina Agorasi’nda benzer formda prototip 6rnegi (MS Ge¢ 1.-2. ylzyilin ilk yarisina
tarihlendirilmistir) i¢in bkz. Robinson1959, 87, P1. 62 M32; Hayes 2008, 154, Fig. 12, 336 (MS 2. ytlzyil
kontekst); Ladstétter 2010, 226-227 Taf. 81 A-K 280-284 (Kontekst: MS 1. ylizyilin 3. ¢eyregi/ MS 50-
150).

Tarih: MS 1. ytizyilin ikinci yarisi-2. ytizyilin ilk yarisi

Kat. No: 20 (Granarium, 187.61-187.41 m)

Icte cift sira rulet siisleme ile cevrelenmis, dikdértgen cerceve icerisinde yazith “ANN” kase parcasi.
Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizims: sar1 (SYR 6/6), dis ve i¢ yluzey kirmizi
renktir (2.5YR 5/8). Dis ve i¢ ylizeyde ince astarli, yer yer agsinmalar mevcuttur.

CXK: 0.4

Karsilastirma: Cift rulet icin bkz. Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 125 H35.

Kat. No: 21 (Granarium, 186.54-186.30 m)

Icte ince oluk ile cevrelenmis, merkezde kare cerceve icerisinde iki sirali yazith “IT_O/YTI” kase parcasi.
Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizims: sar1 (SYR 6/6), dis ve i¢ yluzey kirmizi
renktir (2.5YR 5/8). Dis ve i¢ ylizeyde ince astar yapisinda pul pul déktilmeler mevcuttur.

C.K: 0.3 Y: 0.7 M. C: 0.8x0.7 cm
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Kat. No: 22 (Kutsal Alan, 182.82-28 m)

Icte tek oluklu, merkezde kareye yakin cerceve icerisinde yazith (O) kase parcasi. Hamur sert, siki, bol
mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizimsi sar1 (5YR 6/6), dis ve i¢c ylzey kirmizi renktir (2.5YR 5/8).
Parlak-kaygan yuzeyli, dis ve i¢ ylizeyde doktilmeler mevcuttur.

C.K: 0.3 Y: 0.5

Kat. No: 23 (Kemerli Yapi, 185.85-185.55 m)

Icte tek oluklu, merkezde muhtemelen kare seklinde cerceve ve sadece “w” harfi gériilebilen muihtirlii
kase kaide parcasi. Hamur sert, siki ve mika katkili kirmizi (2.5YR 5/8), astar dista ve icte kirmizi renktir
(2.5YR 4/8). Parlak- kaygan yulizeyli.

C.K: 0.3 Y: 0.8 K.C: 6.8 Muhir C: 0.7x0.2 cm

Kat. No: 24 (Kemerli Yap1, 185.00-184.75 m)

Icte ince olukla cevrelenmis, kare cerceveli kdse parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit)
katkili kirmizimsi sar1 (SYR 6/6), icte ve dis astar kirmiz renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan ytlizeyli.
C.K: 0.3 Y: 0.5 K.C: 5.8

Kat. No: 25 (Hierapolis Caddesi, Podyumlu Yapz)

Basamak seklinde yukseltilmis, icte iki sira olukla cevrelenmis merkezde kare cerceve icerisinde iki sirali
yazitli “TIKW/_A” kase parcasi. Hamur sert, siki, bol mika (biyotit-muskovit) katkili kirmizimsi: sar1 (SYR
6/6), dis ve i¢ ylzey kirmiz renktir (2.5YR 5/8).

CK: 0.4 Y: 8 M.C: 1x0.6 cm

Karsilastirma: Kaide formu icin bkz. Hayes 2008, Fig. 10 268/272.
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Laodikeia’da Bulunan Cam Kandiller

Glass Lamps from Laodikeia

Yasemin INCEELGIL*

Oz

Giintimiizde Denizli fli'nin 6 km kuzeydogusunda yer alan ve Phrygia’nin en énemli kentlerinden
biri olan Laodikeia’da 2003 yilinda baslayan kazt calismalart ile antik dénem cam sanat: ve is¢iligine dair
énemli veriler elde edilmistir. Hellenistik Dénem’in az rastlanan ithal form gruplart yanunda, Orta ve Geg
Imparatorluk Dénemleri icerisindeki buluntu yogunlugu ile Ge¢ Antik Cag cam tiretimine dair elde edilen
somut veriler, kentin cam repertuvartin bdlge icerisindeki yerini ve dénemini kanutlar niteliktedir.
Calismanin konusunu olusturan Laodikeia’da bulunan cam kandiller, giinliik yasamun en etkin
aydinlatma Ttriinleri olmast dolayisiyyla kamusal ve sivil alanlarda ytiriitiilen calismalarda stkca
karsilasulan gruplann basinda gelmektedir. Bunun yaninda kentin Ge¢ Antik Cag’da Hiristiyanlgin 6nemli
merkezlerinden biri olmast, Incil’de adi gecen Ilk Yedi Kilise’den biri olan Laodikeia Kilisesi’ne ev sahipligi
yapmast ve yeni din ile birlikte sigin ytiklendigi sembolik anlamlar, cam kandillerin kent icerisindeki
buluntu yogunlugunu etkilemistir. Calismalarda bulunan polykandilion, kandil askilart ve fitil tutucularn
da kandillerin kullarimuna dair énemli veriler arasinda yer almaktadiwr. Elde edilen sonuclar, cam
kandillerin MS 4. yiizyiin basindan itibaren kentin terk edildigi MS 7. ytizyla kadar aydinlatmada etkin
olarak kullanildiginin géstergesi durumundadir.

Anahtar Sozciikler: Lykos Vadisi, Laodikeia, Cam Kandil, Ge¢ Antik Cag

Abstract

Excavations which began in Laodikeia in 2003, one of the most important cities of Phrygia located
6 km northeast of Denizli province today, provided significant data on ancient glass art and craftsmanship.
Alongside rare imported form groups from the Hellenistic Period, the density of finds from the Middle and
Late Imperial Periods, and tangible data on Late Antique glass production, demonstrate the place and
importance of the city's glass repertoire within the region. Glass oil lamps found in Laodikeia rank among
the most encountered groups in both public and civil areas due to their being the most effective lighting
products of daily life. Additionally, the city's significance as one of the important centers of Christianity in
Late Antiquity, hosting the Laodikeia Church mentioned in the Bible as one of the Seven Churches, and
the symbolic meanings attributed to light with the new religion, have influenced the density of finds of
glass oil lamps within the city. Polycandilia, lamp hangers, and wick holders found in the excavations also
provide important data on the use of lamps. The results indicate that glass oil lamps were effectively used
for lighting from the early 4th century AD until the abandonment of the city in the 7th century AD.

Keywords: Lycos Valley, Laodikeia, Glass Lamp, Late Antiquity
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Laodikeia’da Bulunan Cam Kandiller baslikli makalenin temeli 2023 yilinda Prof. Dr. Celal SIMSEK
danmismanliginda Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesinde tamamlanmis Laodikeia
Camlar (Hellenistik-Ge¢ Antik Cag) Doktora Tezi calismasina dayanmaktadir. Bu asamada Laodikeia
cam buluntularini calismama izin veren Laodikeia Kazi Baskam Prof. Dr. Celal SIMSEK’, bilimsel
katkilarindan dolayr Do¢. Dr. Cigdem GENCLER GURAY’a ve 2018ARKE003 no.lu proje ile tez
calismasini destekleyen Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Koordinatérliigiine tesekkiirlerimi
sunarim.



MO 3. yuizyilda bir polis olarak kurulan! ve gecmisi MO 55007ere uzanan
Laodikeia2?, 6énemli ticaret yollarinin kesistigi cografi konumus3, uUstlendigi siyasi,
ticari, dini kimligi ile Phrygia Boélgesindeki yerini ve 6nemini yuzyillar boyunca
korumaya devam etmistir (Fig. 1). Kuruldugu Hellenistik Dénem’den, terk edildigi MS
7. yluzyilla kadar devam eden suUrec¢, kentte cam sanatinin gecirdigi doénemsel
asamalari da izleyebilmeyi mumktin kilmistir. Hellenistik ve Erken Roma
Imparatorluk Dénemi’nin nadir gértilen érnekleri yaninda, Orta Roma Imparatorluk
Doénemi ile beraber cam, glnlik yasamin hemen her alaninda aktif olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla kentte cam turlnlere dair genis form cesitliligi de bu
donemden itibaren gortlmektedir. Gec Roma Dénemi ve Ge¢ Antik Cag’da ise cam
aydinlatma formlarinin yogunlugu, Hiristiyanlik’ta 1s181in liturjik yeri4, Laodikeia’nin
dinsel acidan 6nemi’ ve kentteki gérkemli mabetlerin varligi6 ile dogru orantilidir.
Buluntu yogunlugunu etkileyen diger bir faktér ise donem icerisinde kentte faaliyet
gosteren cam atélyesinin yerel tiretimleridir?.

Laodikeia’da bulunan cam kandiller bashkli bu calismanin amaci, kentte
tespit edilmis aydinlatma elemanlarinin tipolojik ve doénemsel ayrimlarini
belirlemektedir. Bu asamada oOrneklerin buluntu konumlar1 dikkate alinarak
formlarin sektorler icerisinde dagilimlari ile buluntu katman verileri ele alinarak kent
icerisindeki kronolojileri degerlendirilmis, yerel Uretimler ve ithal form ayrimlar
saptanmaya calisiimistir.

1 Antik kaynaklar ve yazitlar kentin MO 3. yy ortalarinda Seleukos Krali II. Antiokhos Teos tarafindan
esi kralice Laodike adina kuruldugundan bahseder. Kentin ayrintili tarihgesi icin bkz. Simsek 2013, 28.
2 Kandilkir1 yerlesiminde elde edilen veriler Erken Kalkolitik Donem’e kadar uzanmaktadir. Simsek
2013, 27; Oguzhanoglu 2014, 72; Simsek 2018, 84; Simsek 2019, 2.

3 Batidan Ephesos, Tralleis, Nysa ile Smyrna, Sardeis, Philedelphia ve Tripolis olmak tizere iki farkl yol
glizergahi Laodikeia’ya ya ulasir ve Ic Anadolu’ya baglanir. Diger hat ise Kuzey Phrygia’dan gelerek
Laodikeia tizerinden Karia, Pamphylia, Lykia ve Attaleia’'ya uzanir. Belke — Mersich 1990, 149-150, 155.
Vadi, Kral Yolu'nun kolu tlzerinde yer almaktadir. Simsek 2013, 39. Lykos Phrygia, Lydia ve Karia
Bolgelerinin ortak sinir1 olup stratejik konumu sayesinde gelismis bir ticaret Gissi durumundadir.
Simsek 2018, 81; Simsek 2021, 1.

4 Yeni dinin ortaya cikisi ile birlikte 11k, yalnizca bir ihtiyac olmaktan cikarak sembolik anlamlar da
Ustelenmistir. Acara — Olcay 1998, 249; Parani 2005, 156; Foy 2011, 209. Selanikli Symeon,
“kandillerdeki her saymnin bir anlami oldugunu, Utc¢li kandilin kutsal tcliyti, yedili olanlarin yedi
meziyeti, on ikili olanlarin ise 12 havariyi temsil ettigini” sfylemistir. Bouras 1982, 483; Olcay 2001, 78.
5 MS 4. yy’'da Aziz Paulos’un Hiristiyanli1 yaymak icin yazdig ve Incil’de de yer alan mektuplardan biri
Epaphras aracilig ile Laodikeia’ya gonderilmistir. Mektup icin bkz. Kitab-1 Mukaddes (Vahiy 3: 14-22);
Simsek 2014, 3; Bayram 2018, 119. Hiristiyanliga ait temel kurallarin belirlendigi konstillerden biri yine
Laodikeia’da yapilmistir. Simsek 2013, 345; Bayram 2018, 121.

6 MS 313 yilinda I. Constantinius tarafindan yayinlanan Milano Fermanu ile birlikte serbest birakilan
Hiristiyanlhigin Ilk Yedi Kilisesi'nden biri Laodikeia’da bulunur. Simsek 2013, 360; Simsek 2018, 108.

7 Kentin glineybatisinda yer alan ve kompleks bir villa yapisi olan Gliney Roma Villas1 (MGV) ayni
zamanda Guney Nekropoli tzerine konumlandirilmistir. Alandaki mezarlar Ge¢ Hellenistik ve Erken-
Orta Imparatorluk Dénemi’ne ait olup sonraki evrede tahrip olmus ve icleri doldurulmustur. Simsek
2009, 423; Simsek 2013, 301; Simsek 2019, 72. Yapinin son kullanim evresinde hamamin bir b6limu
cam atodlyesine cevrilmistir. Hypocaustlu boltimtin gliney duvarinda ti¢ adet cam firini tespit edilmistir.
Cam firmminin alt yapis: icin, hali hazirda var olan hypostillerin kullanildigi anlasilmaktadir. Simsek
2013, 302-306, Res. 412-416-417; Simsek 2019, 74. Gec¢ Antik Cag’da kentler icerisinde yer alan hamam
yapilarmin ikincil kullanimda cam atélyesine dontsttrildtigti 6rnekler baska yerlesimlerde de karsimiza
cikmaktadir. Bkz. Akkus-Kocak 2021, 5 (Metropolis); Cakmakh 2014, 132 (Aphrodisias).
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Fig. 2. Laodikeia’nin genel gérintimu (2023)
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Saydam yapisi ve iclerinde yanan fitilleri rtizgardan koruyacak derinlikteki
govde yapilarylad antik diinyanin en etkin aydinlatma araci olan cam kandiller,
camin yuzyillardir stiregelen varligina karsin, dini inanislarin da etkisi ile MS 4.
yuzyil itibariyle yayginlasmis ve genis bir cografyada kullanilmislardir®. Ge¢ Roma-
Erken Bizans Dénemi’nde varligini devam ettiren yerlesimlerin neredeyse timuinde
aydinlatma amaciyla kullanilan kandil formlarinin ortak bir tipolojiye sahip oldugu
gorultr. Cubuklu, digme dipli (bardak formlu), kulplu ve konik goévdeli kandil tipleri
ile pek cok yerlesimde karsilasilmaktadir. Bu durumda formlarin tipolojik
ozelliklerinin kesin tanimlamalara uygun olusu da 6nemli bir etkendir. Laodikeia
repertuvarindaki cam aydinlatma elemanlar: da genel olarak Ge¢ Antik Cag’in bilinen
kandil tipleri ile ortak 6zellikler tasimaktadir.

137
190
® Cubuklu Kandil i Kulplu Kandil
m Diigme Dipli Kandil m Konik Kandil

Fig. 3. Laodikeia cam kandil formlarinin sayisal dagilimi

Cubuklu Kandiller

Erken 6rnekleri Filistin menseili oldugu dustntlen cubuklu/saplil© kandiller,
ortaya ciktiklari Ge¢ Imparatorluk Dénemi’nden itibaren!! genis bir cografyaya
yayilmis, 6zellikle ibadethanelerde kullanilan karakteristik bir aydinlatma formunu
olusturmustur. Laodikeia repertuvarinda cam kandil tipolojileri icerisinde sayisal
oranda en fazla buluntu cubuklu kandillere ait olmakla birlikte, kent icerisinde
yurttilen calismalarda neredeyse tUim sektérlerde karsilasilmaktadir. Bu sayisal

8 Foy 2011, 209.

9 Israeli 2003, 193.

10 Bu kandil tipinde kase biciminde bir govde altinda uzun bir sap boélimu bulunan ve
polykandilionlardaki deliklere yerlestirilmek tizere tasarlanmistir. Paulus Silentiarius'un Hagia Sophia
Kilisesi’nin aydinlatilmasina iliskin anlatimi ile iliskili Yunanca “ouriakhoi”, “ouriakhos” adi mizrak ya
da ince sap anlamina gelmekte ve bazi yayinlarda bu nedenle “saplh kandil” tamimlamas: ile
karsilasilmaktadir. Erten — Akkus-Kocak 2018, 146-147, dn.32.

11 yvon Saldern 1980, 49; Olcay 1997, 112. Filistin’deki Maon Sinagogu’'nda bulunmus ¢ubuklu kandiller
MS 5. ytizyil sonuna tarihlendirilmistir. Stern 1985, 46-47, Erten — Akkus Kocak 2018, 147, dn. 33.
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yogunluk ise formun polykandilion!2 adi verilen ve tlizerinde cubuk kisimlarinin
yerlestirildigi delikler bulunan coklu kandil tasiyicisiyla birlikte kullanimi ile
iliskilendirilmelidir!3. Laodikeia’da da oldukc¢a saglam durumda, toplam ti¢ kandil
deligine sahip daire bicimli bronz bir polykandilion 6rnegi Septimius Severus
Nymphaeumu’nda yurutilen calismalarda bulunmustur?4.

Cubuk/sap kisimlar i¢i bos, masif, masif/bogumlu ya da masif/ucu topuzlu
gibi farkl sekillerde Uretilebilen bu kandillerin!5, Laodikeia 6rneklerinin tamamina
yakini ic¢i bos ve sivri sap kismina sahiptir. Bu grubun ortalama cubuk yukseklikleri
6.5-8 cm, cubuk cap1 ise 1.5-2 cm arasindadir. Orneklerin bazilarinda cubuktan
govdeye geciste belirgin bir “S” profili géze carpmaktadir. Kirilgan gévde yapisi
nedeniyle tam bir kandil bulunamamis olmasina karsin, cubuk kismi ile uyumlulugu
tespit edilebilen bazi agiz kenarlari konik ve yar1 ktiresel bicimli iki farkli gévde
formunu belirlemistir. Restitisyon cizimlerinde ise konik goévde formuna sahip
orneklerin, yar1 ktiresel olanlara kiyasla daha derin ve daha genis oldugu anlasilir
(Fig. 4a-c). Cubuklu kandillerin timu acik yesil ve mavimsi yesil renkteki cam
hamurundan Uretilmistir.

Fig. 4a. Konik govdeli 4b. Yar1 ktiresel gévdeli  4c. Govde gecisi “S” profilli

Bunun yaninda az sayidaki 6rnekte daha genis ve kisa cubuk tipi karsimiza
cikar. Bu grup orneklerinin cubuk caplar: ortalama 2-3.5 cm, yukseklikleri ise 4.4-
6.4 cm arasinda degismektedir (Fig. Sa-c). Genis konkav dipli bu cubuk formu,
polykandilion ile kullanilmasinin yaninda, kandilin bir diizleme konularak ya da
portatif olarak da kullanima imkan verebildigini distindurir. Cubuk caplar: ve gévde
derinlikleri arasindaki s6z konusu farkliliklar ise Laodikeia 6rnekleri baglaminda
doénemsel bir ayrima isaret etmemektedir.

Cubuk bolimti masif/bogumlulé sekilde yapilan kandil ise kent icerisinde tek
bir buluntu ile temsil edilmektedir (Fig. 6).

12 Polykandilionlarin yuvarlak, kare ve dikdoértgen gibi cesitli bicimlerde ve farkli kandil sayilarinda,
genellikle bronzdan uretildigi bilinmektedir. Olcay 1997, 103; Erten — Akkus-Kocak 2018, 148, Lev. 5.1;
Ross 1962, 41-42, P1. 20-21, no. 42-44 (Dumbarton Oaks Collection). Bunun yaninda nadir gértilen bir
kadeh ayag: biciminde kaideye sahip cam polykandilionlar da géruiltir. Ryzhov-Yashaeva 2019, 139, Fig.
2.

13 Bunun yaninda cubuklu kandillerin agiz kenarinda kulp bulunan ve nadir gérilen 6rnekleri ise
asilarak da kullanildigina dair bir veri sunar. Drauschke — Greiff 2010, 27-28, Fig. 3 (Novae).

14 Sezgin 2024, 614-615, 1260, Lev. 62/457, Kat. No. 984.

15 Cubuklardaki bu farkliliklar, kandilin icerisinde yakilacak fitilin nasil yerlestirilecegini de belirleyen
bir unsur olmustur. Crowfoot — Harden 1931, 207; Olcay 1997, 111.

16 Yahudi gelenegindeki yedi kollu samdan ile bagdastirilan bogumlu ¢ubuklu kandillerin (Engle 1987,
44-45), MO 1. ytizyildan itibaren énemli bir Yahudi ntifusuna sahip oldugu bilinen Laodikeia’da (Simsek
2013, 57) heniiz tek bir érnekle temsil ediliyor olmasi ise sasirticidir. Bu durum kentte varhigi tespit
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Fig. Sa-c. Genis capli cubuklu kandil érnekleri

Fig. 6. Masif/bogumlu ¢cubuklu kandil parcasi

Cubuklu kandillere dair Tapinak A ve Laodikeia Kilisesi sektorlerindeki
buluntu miktari, formun alisilagelmis sekilde kutsal alan kullanimin yogun
oldugunu gostermektedir. Tapinak A Dogu ve Laodikeia Kilisesi Kuzey
Sokak’larindaki calismalarda bulunan 6rnekler de kandillerin yine bu dini yapilarda
kullanimi ile iligkilidir. Kentin iki ana aksi durumundaki Suriye ve Stadyum
Caddelerinde dolgu alanlar disinda tespit edilen kandil parcalari ise portik
gerilerinde bulunan dutkkan iclerini ya da portikleri aydinlatmada kullanilmig
olmalidir. Bunun yaninda konut olarak kullanilmis yapilara dair tespit edilebilen az
sayidaki 6rnek, kent icerisinde sivil yapilarda aydinlatma icin ¢ubuklu kandillerin
cok fazla tercih edilmedigini gosterir. Coklu tasiyicilar ile kullanilan bu kandiller, bir
evin odasindan cok, daha buytik mekanlari, 6zellikle dini yapilar: aydinlatma amaci
tasimaktadir. Tapinak A’da yurttilen calismalarda MS 5. ylzyila ait katmanlarda
yogun olarak bulunan noble izi kesilmeden birakilmis ¢ubuk parcalari da formun
kent icerisindeki yerel Uretiminin géstergesi durumundadir!? (Fig. 7). Hentiz tek bir

edilen atdlye/atoélyelerin Uretimleri ve formun geri dontsttrilmeye uygun hacimsel yapis: ile ilgili
oldugu dustnulebilir.

17 Noble izinin cesitli formlar Uzerinde kesilmeden birakildigi ornekler farkli yerlesimlerde de ele
gecmektedir. Gengler-Guiray 2010b, 220, Ciz. 4, no. 15 (Kaunos); Erten-Akkus Kocak 2018, 148, Lev.
5, no. 14 (Olba); Coskun-Hazinedar 2013, 131 (Kadikalesi); Baldoni — Berti 1998, 78, Fig. 9 (Iasos); Foy
2000, 246, Fig. 6, no. 22 (Beyrut).
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buluntu ile temsil edilen masif bogumlu ¢cubuklu kandilin ise kente olasilikla ithal
olarak gelmis olabilecegi dtistnultr.

Fig. 7. Noble izi kesilmeden birakilmis cubuklu kandil 6érnekleri

Cubuklu kandillerin Laodikeia érnekleri, calismalarin yurttialdigt sektorler
icerisinde!8 en erken MS 4. ylizyilin ikinci yarisi, en ge¢c MS 5. ytzyil sonu ile 6. ytizyil
basina tarihlenen katman verileri ile birlikte bulunmustur. Cubuk yapis: ve gévde
formu ile Laodikeia o6rneklerine benzer kandillerin ise MS 4.-7. ylzyil araligina
tarihlendirildigi gérultirl®. Baz: yerlesimlerde bu stirecin 11. ylzyil gibi daha gec bir
déneme kadar uzanmasi?®0 formun kullanimin uzun sire devam ettiginin kaniti
durumundadir.

Kulplu Kandiller

Erken oOrneklerinin MS 4. yuzyilin ilk yarisinda Kudus’te uretildigi bilinen
kulplu kandiller, Ge¢ Imparatorluk Dénemi’nden itibaren en sik kullanilan

18 Sektoérlere dair katman verileri icin bkz. Inceelgil 2023, 372-399.

19 fci bos ve sivri bicimli cubuklu kandillerin benzerleri icin bkz. Gencler-Gtiray 2010b, 220, Ciz. 4, no.
14-16 (Kaunos); Erten — Akkus Kocak 2018, 148, Lev. 5, no. 1-12 (Olba); Olcay-Uckan — Oztaskin 2017,
16-17, Lev.1/o (Olympos); Savur-Yildiz 2016, 22, no. 64 (Smyrna Agorasi); Bilgic 2005, 180-181, Lev.
33, no. 198-200 (Arykanda); Baybo 2003, 59, Ciz. 57, no. 341-344, 347-350 (Patara); Akkus-Kocak
2021, 127, Lev. 51, no. 514-517 (Metropolis); Gurler — Lafli 2010, 139-140, Fig. 15, no. 108-112 (Smyrna
Agorasi); Schwarzer — Rehren 2021, 173, P1. 8, no. 85-86 (Pergamon); Baybo 2016, 78-79, Lev. 35, 52,
81, B-181-187, D-148-156, T-194-205-211 (Limyra); von Saldern 1980, 50-51, Pl. 23, no. 274, 280
(Sardeis); Gencler 2009, 120-121, no. 380-392, Ciz. 29-30 (Elaiussa Sebaste); Comezoglu 2007, 84-85,
Lev. 4-5, no. 9-18 (Demre); Czurda-Ruth 2007, 182-184, Taf. 21, no. 811, 819-820, 823 (Ephesos);
Semiz 2021, 90, Lev. 49, no. 466-467 (Zeugma); Gengler-Guiray 2022, 415, Fig. 3.c-d (Nysa); Whitehouse
1997, 196, no. 343 (Corning Museum); Crowfoot — Harden 1931, 198, Pl. 29, no. 25-26; Whitehouse
2003, 149, no. 1151 (Corning Museum); Israeli 2008, 384, no. 173, 175 (Caesarea); Foy 2000, 245-246,
Fig. 6, no. 19-25 (Beyrut); Oliver 1980, 118, no. 200-202 (Carneige Museum); Vessberg — Westholm
1956, 173, Fig. 51, no.12-14 (Kibris); Burdajewicz 2011, 26, Fig. 2B, no. 32-33 (Hippos); Shepherd 2002,
Fig. 11.2, no. 290-308 (Nikopolis); Antonaras 2010b, 308, Fig. 7 (Thessalonike). Genis ve kisa formlu
cubuklu kandil 6rnekleri icin Bkz. Erten — Akkus-Kocak 2018, 148, Lev. 5, no. 15 (Olba); Contardi 2009,
125, Fig. 2, no. 3 (lasos); Semiz 2021, 90, Lev. 49, no. 460-461 (Zeugma); Grose 2017, 201, Pl. 36, no.
577 (Cosa); Israeli 2008, 385, no. 181 (Caesarea); Drauschke — Greiff 2010, 27-29, Fig. 3-4 (Novae ve
Histria).

20 Smyrna Agorasi buluntusu i¢in bkz. Gurler — Celik-Ersoy 2017, 170, Res. 3a-b.
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aydinlatma formlarindan bir digeridir2!. Laodikeia’da da forma dair bu yogunluk,
sayisal oranda net bir sekilde izlenebilmektedir. Merkezdeki bir kancadan c¢ikan g
kollu zincirli madeni askilar ile asilarak?? kullanilan bu kandiller, literattirde genel
olarak kulplarinin konumlandigi yere gore isimlendirilirken, Laodikeia 6rneklerinde
agiz kenarindan ve gévde Uizerinden kulplu olmak tizere iki farkli grup belirlenmistir.

Laodikeia’da tespit edilen orneklerin neredeyse tamamini olusturan agiz
kenarindan kulplu kandillerde23, disa katlanmis agiz kenarina belirli araliklar ile
yerlestirilen kulplar, sicak cam hamurunun rastgele sekillendirilmesinden kaynakli
cesitli boyut ve kivrimlara sahiptir. U¢ adet ile sinirlandirilmis kulplarin araliklar:
cogu zaman esit olmamakla birlikte, bu durum kandilin asildig1 zincirlerin hareketli
olusu ile tolere edilir. Agiz-dip eslestirilmesi yapilabilen érnekler, ktiresel (Fig. 8a),
konik (Fig. 8b) ya da torba formlu gévde (Fig. 8c) ile konkav ve konveks olmak tizere
iki farkl dip tipini varhigini géstermistir. Konkav dipli kandillerin bir dtizlem tizerine
konularak da kullanilmis olmas: mumktinken?4, konveks dipliler yalnizca asilarak
kullanilmaya imkan tanir. Agiz kenarindan kulplu kandillerin agiz caplar: 8-14 cm
arasinda degisirken, ortalama yukseklikleri ise 8-12 cm arasindadir. Asilarak
kullanilan konveks dipli kandillerin ise boyut olarak daha buytk 6élctlere sahip
oldugu ve dolayisiyla daha genis alanlart aydinlatmak icin kullanildiklar1 anlasilir.
Grup icerisinde Laodikeia Kilisesinde bulunan bir 6rnek ise tam profil vermesi ve
optik tifleme teknigi ile Uiretilmesinden kaynakli gévde Uzerinde yer alan burgu yiv
bezemesi ile Laodikeia kulplu kandilleri arasinda farklilik tasimaktadir2s (Fig. 8b).

Fig. 8a-c. Agiz kenarindan kulplu kandillere ait gévde ve dip formlar:

Benzer 6rnekleri MS 5.-7. ytizyil araligina tarihlendirilen26 agiz kenarindan
kulplu kandillerin, Laodikeia 6rnekleri genel olarak MS 5. yuzyila ait katman

21 [sings 1957, 162, Form. 134; von Saldern 1980, 46-47, Pl. 11, no. 240, 246; Erten — Akkus-Kocak
2018, 141; Weinberg — Stern 2009, 153.

22 Genellikle tekli ve portatif olarak kullanilan bu kandiller ¢ok ytksege asilmazlar. Foy 2011, 208.
Erken Bizans Dénemi resim sanatinda da zaman zaman betimlenen tekli bicimde ticlt askilar ile asilmis
kandiller kulplu kandiller grubuna dahil edilir. Parani 2005, 154-155, Fig. 4.

23 Bu grup kulplu kandillerin erken Uretimlerini temsil eder. Acara — Olcay 1998, 254.

24 Kulplu kandillerin nadiren de olsa halka kaide ile tamamlanmis 6rneklerinin bulunmasi, portatif
kullanimlarina dair fikir vermektedir. Ornek i¢in bkz. Oliver 1980, 117, no. 199 (Carniege Museum-MS
6. yy).

25 Kulplu kandiller tizerinde nadiren kullanilan optik tGifleme teknigi ile tiretilmis bu kandilin benzerleri
Paneas (Israil) ve Newark Museum Koleksiyonlarinda yer almaktadir. Paneas buluntusu icin bkz. Gorin-
Rosen —Jackson-Tal 2008, 83, Fig. 5.2.6 (Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi); Newark Museum 6rnegi i¢in
bkz. Auth 1976, 151, no. 197 (MS 4.-7. yy).

26 Benzer o6rnekler icin bkz. Czurda-Ruth 2007, 176, Taf. 21, no. 794 (Ephesos-MS 5.-7. yy); Erten —
Akkus-Kocak 2018, 144, Lev. 3, no. 3-6 (Olba); von Saldern 1980, 47, Pl. 23, no. 246 (Sardeis-MS 6.-7.
yy); Gengler 2009, 119, Ciz. 28, no. 369, 372-373 (Elaiussa Sebaste-MS 7. yy); Olcay-Uckan — Oztaskin
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verileri ile birlikte bulunmustur. Sayisal dagilimin Laodikeia Kilisesi ve kilise ile
baglantili ara sokaklarda yogunlasmasi dolayisiyla, formun kent icerisindeki
kullanimin daha ¢ok kutsal alanlara ait oldugunu soéylenebilir.

Govde tizerinden kulplu kandil grubu ise kent icerisinde oldukca kisith bir
kullanima sahiptir. Tespit edilen az sayida kulp parcasi yaninda, toplam 34 parcadan
birlestirilen Kuzey Kutsal Agora Guney Portik buluntusu kandil, tipolojik acidan
sahip oldugu farkliligin yaninda 6lculeriyle de dikkat ceker. Ktiresel gévdesi, konveks
formlu dibi ve ilmek kulplar ile asilarak kullanilmis olmas: gereken bu 6rnek27, 18.6
cm govde capi ve 17 cm mevcut uzunluguyla Laodikeia cam repertuvarinda simdiye
kadar bulunan en buiytik boyutlu cam kandil durumundadir (Fig. 9). Katman verileri
MS 5. yuzyilin ikinci yarisina ait olmakla birlikte, tipolojik olarak benzer 6érneklerin
MS 5.-7. ylzyil araligina tarihlendirildigi goéraltr2s.

1

Fig. 9. Govde Uzerinden kulplu kandil

Fig. 10. Kulplu kandillere ait kandil askilar:

2017, 16, Lev. 1/m (Olympos); Lightfoot 1993, 177, Fig. 122, no. 31 (Sagalassos-MS 5. yy); Steskal
2008, 196, Taf. 346, G 88-90 (Ephesos Gymnasium-MS 2.-5. yy); Ozdemir 2020, 242, Fig. 317, no. 9
(Tlos-11.-12. yy); Crowfoot — Harden 1931, 199, Pl. 30, no. 40.

27 Tipolojik olarak benzer érnekler 1518inda, agiz kenarinin islenmemis ve “S” profili yaparak boyuna
gectigi sOylenebilir. Erten — Akkus-Kocak 2018, 143, Lev. 2, no. 3 (Olba); Israeli 2015, 121, Fig. 10.1,
no. 9-10 (Caesarea-MS 4. yy); Bailey 1994, 106, no. 115 (British Museum-Syria-MS 6. yy).

28 Gencler-Guray 2010b, 220, Ciz. 4, no. 13 (Kaunos); Erten-Akkus-Kocak 2018, 143, Lev. 2, no. 8
(Olba); Akkus-Kocak 2021, 126, Lev. 51, no. 513 (Metropolis-MS 5.-7. yy); Gencler 2009, 119-120, Ciz.
28, 376-378 (Elaiussa Sebaste); Foy 2000, 278, Fig. 27, no. 2-3 (Beyrut).
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Yukarida bahsedilen kulplu kandil gruplar1 yaninda, Laodikeia Kilisesi'nde
yuritilen calismalarda bulunmus bronzdan yapilmis ha¢ bicimli kandil askilari,
zincirleri ile kancalar1t formun kent icerisindeki kullanimina 1sik tutan o6nemli
buluntular arasinda yer almaktadir (Fig. 10).

Diigme Dipli Kandiller

Gec Antik Cagin tipik bir diger kandil grubu olan diigme dipli ya da bardak
formlu olarak isimlendirilen kandiller2?, Laodikeia’da da gértilmekle birlikte, sayisal
veriler formun kullaniminin ¢ubuklu ve kulplu kandiller kadar yaygin olmadigini
gosterir. Topuz bicimli30 saglam dipleri sayesinde korunabilen Laodikeia 6érneklerin
timutnde dip kisimlar1 cam blinyesinden cekilerek masif bicimde sekillendirilmistir.
Topuzun u¢ kismi ise bazi 6rneklerde diiz sekilde kesilirken (Fig. 11 a-c), bazilarinda
damla3! (Fig. 12 a-c) biciminde tamamlanmistir. Gévde formlari ise dar ve yar: kiiresel
olmak Uzere iki farkli bicimdedir32. Bu kandil formunun agiz-gévde yapisina dair
bilgiler, kirilgan yapisi nedeniyle kisithi olsa da cogunlukla silindirik, uzun bir gévdeye
ve islenmemis agiz kenarina sahip oldugu bazi saglam buluntular sayesinde
anlasilir33. Bir diizleme oturmasina imkan vermeyen dipleri nedeniyle bu kandil tira
de bir tasiyici/stant yardimiyla kullanilmis olmalidir. Ancak buluntu yogunlugunun
kisitlilign nedeniyle coklu bir tasiyici ile kullanimi ¢ok olasi gérinmemektedir34.
Dolayisiyla bu kandil formunun, daha kticik alanlarin aydinlatilmasinda (konut
odalarinda, kilisede apsidollerde gibi) tekli ve portatif olarak kullanilmis oldugu
dusutnulebilirss.

29 MS 4.-5. yy’1in tipik aydinlatma araci olan bu formun benzer ttirleri ytzyillar boyunca kullanilmigtir.
Foy 2000, 279. Tekfur Saray: kazilarinda 18.-19. yy’a tarihlendirilen 6rnekler ele ge¢cmistir. Gengler-
Guray — Bakirer 2017, 115, Res. 14. Kadikalesi kazilarinda da yumru kismi ici bos olarak yapilmis
kandiller 11.-13. yy’a tarihlendirilmistir Oral-Cakmake¢i 2013a, 145, Res. 8-10. Osmanli’'da Venedik
Murano atélyelerinde “cesendello” adiyla Uretilmis 15.-16. yy 6rnekleri de goérultir. Bakirer 2001, 47-
50; Oral-Cakmak¢i 2013b, 148. Bugiin halen Islam cografyasinda mabetlerde kullanimi devam
etmektedir.

30 Bu dipler, bazi1 6rneklerde gévdeden cekilerek masif bicimde yapilmisken, bazilarinda cam hamuru
birkac kat dolanarak olusturulur. Bazi 6rnekler icin bkz. Gencler 2009, 99, Ciz. 21, no. 247-257
(Elaiussa Sebaste-MS 5. yy sonu-6. yy basi); Erten — Akkus-Kocak 2018, 149-150, Lev. 5, no.19-24
(Olba); Whitehouse 1997, 250, no. 428 (Corning Museum-MS 4.-5. yy.); Antonaras 2010b, 308, Fig. 7
(Thessalonike-MS 5.-6. yy).

31 S6z konusu bu dipler, cift kulplu amphoriskoslarda da goriliirken Korinth buluntular: arasinda yer
alan bir 6rnek ise mastos olarak tanimlanistir. Bazi benzer dipli amphoriskos 6rnekleri i¢in bkz. Czurda-
Ruth 2007, 186, Taf. 21, no. 828 (Ephesos); Matheson 1980, 86, no. 135 (Yale Art Gallery); Whitehouse
1997, 169, no. 296 (Corning Museum); Hayes 1975, 102, Pl. 24, no. 365-366 (Royal Ontario Museum);
Auth 1976, 130, no. 162 (Newark Museum). Korinth buluntusu icin bkz. Davidson 1952, 90, Lev. 60,
Fig. 802.

32 Dugme dipli kandillerin genis can goévdeli 6érnekleri de gértlmektedir. Hanar 2018, 136, no. 494
(Diyarbakir Muizesi-MS 1. yy); Dusenbery 1971, 23, Fig. 36 (Wheaton Collection-MS 4.-6. yy).

33 Gengcler 2009, 97, Res. 60, dn. 145; Weinberg 1963, 28, Fig. 7 (Metropolitan Museum-Hama /Suriye-
MS 4. yy).

34 Olasilikla bir Gicayak ya da ortasinda bir delik bulunan halka bi¢imli bir kaide ile portatif olarak
kullanilmis olmalidir. von Saldern 1980, 52; Gengler 2009, 98.

35 Crowfoot — Harden 1931, 207.
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a b c

Fig. 11a-c. Dip kismi kesilerek tamamlanmis digme dipli kandiller

a b c

Fig. 12a-c. Dip kismi ¢ekilerek yapilmis digme dipli kandiller

Dugme dipli kandillerin neredeyse timu Kuzey (Kutsal) Agora Gliney Portik’te,
dolgu ve hafriyat topragi icerisinde yurttilen calismalarda tespit edilmistir. Bu
durumda o6rneklere dair sektér baglantisi kurulamasa da C. Gencler Guray’in
Elaiussa Sebaste buluntular 1siginda bahsettigi gibi cam kandillerin ¢ogunlukla
kamusal ya da dini yapilarin aydinlatilmasinda kullanildigi bilinmektedir3e.
Dolayisiyla s6z konusu bu kandiller, MS 494 depremi ile yikilan ve hafriyat: alana
yigilan kamusal ya da dini bir yapinin hafriyati ile iligkilendirilebilir. Tapinak A Dogu
Sokagi buluntusu bir diger 6rnegin kullanimi da yine Laodikeia Kilisesi ile baglantili
olmalidir. Buluntularin bir bélimune dair tespit edilen katman verilerinin MS 5.
yuzyila ait olmasinin yaninda, bugtiine kadar yayinlanmis benzer érnekler MS 4.-7.
yuzyil araligina tarihlendirilmistir37.

Konik Govdeli Kandiller

Konik govdeli kandiller, Erken Hiristiyanlik ile birlikte goérulen ilk kandil tipi
olup MS 4. ylizyilda ortaya cikmis ve 6. ylzyila kadar kullanilmistir38. Formun kékeni
henltiz net olarak bilinmese de buluntu yogunlugu acisindan Dogu Akdeniz’e
verilmekte ve buradan batiya yayildig: belirtilmektedir3®. Kullanimlarinin ise batida
daha uzun stire devam ettigi belirtiliro.

36 Gengler-Guray 2015, 233.

37 Dip kismui kesilerek tamamlanmis érneklerin benzerleri icin bkz. Akkus-Kocak 2021, 127, Lev. 51, no.
519 (Metropolis-MS. 5.-7. yy); Gengler 2009, 99, Ciz. 21, no. 241-244 (Elaiussa Sebaste-MS 5. yy
ortalari); von Saldern 1980, 52, Pl. 23, no. 289, 297 (Sardeis); Weinberg — Stern 2009, 153, Pl. 33, no.
368 (Atina Agorasi-MS 5.-6. yy); Antonaras 2010b, 308, Fig. 7 (Thessalonike-MS 5.-6. yy); Drauschke —
Greiff 2010, 26, Fig. 1 (Tuna). Dip kismi damla biciminde sekillendirilmis benzer 6rnekler icin bkz. Tek
2007, 161, Res. 38-40 (Arykanda-MS 5. yy); Savur-Yildiz 2016, 22, no. 66 (Smyrna Agorasi-MS 5.-7.yy);
Baybo 2003, 72, Ciz. 60, no. 365 (Patara-MS 4.-5. yy); Erten — Gengler-Guiray 2012, 310, Fig. 6, no. 1
(Zeugma-MS 4.-5. yy); Czurda-Ruth 2007, Taf. 21, no. 825 (Ephesos-MS 5. yy); Grose 2017, 201, Pl. 36,
no. 578 (Cosa); Harden 1936, 164-165, Pl. 16, no. 466 (Karanis-MS 4.-5. yy); Israeli 2008, 379, no. 108
(Caesarea-MS 4.-5. yy); Foy 2000, 279, Fig. 28, no. 1-3 (Beyrut-MS 5. yy.); Foy 2003, 79, Fig. 77 (Tunus-
MS 5. yy).

38 Crowfoot — Harden 1931, 199-200; Gengcler 2009, 93; Cakmakc¢1 2019, 286.

39 Harden 1936, 158; Cakmakc¢1 2019, 285-286.

40 Cakmake1 2019, 286.
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Konik go6vdeleri nedeniyle bir dtizleme konulmasi muUmkin olmayan bu
kandiller, polykandilion, Gi¢ ayak ya da portatif bir kaide+! ile birlikte kullanilmig
olmalidir. Bunun yaninda, Ge¢ Antik Cag ve sonrasinda menorah kollarina
yerlestirilerek kullanildiklar: bazi mozaik sahnelerinde gértilmekle birlikte42, Bizans
resim sanatinda da yer yer konik kandil tasvirleri ile karsilasilirs.

Forma dair masa kabi ve icki kadehi gibi tanimlamalarin yaninda#4, kandil
olarak kullanimini destekleyecek somut arkeolojik veriler de ele gecmistir. D. B.
Harden’e goére bu konik kaplarin Karanis buluntulari dogrultusunda aydinlatmada
kullanildig: kesindir4s.

Laodikeia repertuvarinda konik kandillere ait kesin olarak saptayabildigimiz
iki 6rnek ele gecmistir. Tespit edilebilen bu az sayidaki 6rnek icerisinde Tapinak A
Portiginde yuritilen calismalarda bulunan kandil ise profil 6zellikleri ile konu
basligi altinda ayr1 bir éneme sahiptir (Fig. 13). Birkac eksik parcasi disinda
neredeyse tam olan kandilin boyutlar: g6z éntine alindiginda bir icki kabi ya da kase
olarak kullanilmig olmasi muUmkin gérinmemektedir. Benzer tipolojiye sahip
kandiller, genel olarak ortalama 8-10 cm capinda bir agza ve 12-25 cm arasinda bir
yukseklige sahiptirler. Bu acidan, Tapinak A buluntusu konik kandil, 13.8 cm’ik
agiz capi ve yaklasik 10 cm uzunlugu ile donem olarak benzer formlardan daha genis
ve kisa govdelidir. Kalin cidarhh kandilin agiz kenar: islenmeden birakilmis ve “S”
profilli ile gévdeye gecmistir. icme eylemine uygun olmayan bu agiz profili, kandili
polykandilion merkezine yerlestirmede ve fitil tutucuyu sabitlemede kolaylik
saglamak amaciyla yapilmistir. Acik yesil renkteki kandilin cidarindaki kalinlik,
govde Uzerinde yer alan ve kazima yontemi ile yapilmis yatay bant bezemeleri
uygulamada kabin kirilmaya kars: dayanikliligini saglamis olmalidir. Kandilin dip
kismi ise keskin bir sivrilikle tamamlanmaistir.

Fig. 13. Tapinak A buluntusu konik kandil

41 Sharabi 2013, 35. Karanis kazilarinda ahsap U¢ ayaklardan bulunmus olup bunlarin konik gévdeli
kandiller ile kullanildig distintlmustir. Crowfoot — Harden 1931, 206.

42 Fleming 1999, 124. Bu kandillerin kullanimini gésteren énemli gdrsellerden biri Israil’deki Hammat
Tiberias ve Beth Shean Sinagogu’nda yer alan mozaiklerdir. Crowfoot — Harden 1931, 196, dn. 2; Gengler
2009, 93-94, Res. 56-57; Sharabi 2013, 116, Fig. 19.1-3; Cakmak¢1 2019, 279, Lev. 3, dn. 14; Israeli
2003, 193.

43 Parani 2005, 156, Fig. 7 (Bu tasvirdeki 6rnek, tipolojik acidan farkli olsa da konik goévdeli kandiller
ile bagdastirilmistur).

44 Isings 1957, 126-127, Form 106; Stern 2001, 268; Gencler 2009, 94; Ozgiimiis — Kanyak 2010, 37;
Cakmake1 2019, 276; Israeli 2003, 193; Sharabi 2013, 35. Ostia’da bir mezarin duvar resimlerinde de
konik kaplar icki kabi olarak gosterilmistir. Fleming 1997, 33, Fig. 18; Weinberg — Stern 2009, 136, dn.
4; Cakmakc1 2019, 280. Ancak s6z konusu bu konik kadehler, kandillere kiyasla cok daha kui¢tik
boyutta ve ince cidarli olmalidir.

45 Karanis’te bulunan konik kandil igerisinde yakacak yag kalintilar1 yapilan analizler ile tespit
edilmistir. Crowfoot — Harden 1931, 197; Israeli 2003, 193; Harden 1936, 155. Yine Karanis 6rneginde
konik kandil igerisinde oyun zarlarinin bulunmasi ise, formun belki de kadehler gibi coklu bir kullanima
sahip oldugunu gosterir. Harden 1936, 155.
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Laodikeia 6rnegine tipolojik olarak benzeyen cok sayida kandil parcasi ve
tretim atiklari, Jalame’de Gec¢ Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen bir cam
atolyesinde bulunmustur+¢. Dolayisiyla Suriye-Filistin Boélgesi bu formdaki
kandillerin Uretim yeri olarak kabul edilmistir. Katman verileri MS 4. yltzyilin ilk
ceyregine ait olan kandilin boyut acisindan birebir benzeri ile karsilasilmamis olsa
da genel tipolojiye sahip benzerleri MS 4.-5. yuzyil araligina tarihlendirilir+7.

Konik kandil grubunda degerlendirilen4® bir diger agiz parcasi Kuzey (Kutsal)
Agora’daki hafriyat alanindaki calismalarda tespit edilmistir (Fig. 14). Asag1 dogru
hafif egimli islenmemis bir agiz kenari, gévdeye dogru konik bicimde, esit kalinlikta
ve profilsiz iner. Agiz kenarinin hemen altinda ve boyun tzerinde mevcut iki sira
yatay kesme yiv ve acik sarimsi yesil Gizerine iki adet mavi cam hamuru ile yapilmis
nokta bezeme goruliir. Uflemeden énce camin blinyesine yedirilen bu mavi damla
bezemeli kandillerin yar1 degerli taslarla stislenmis metal kaplar taklit ettigi fikri
yanindat®, kandil yakildiginda renk yansimas: olusturmasi igin yapildigi da
distnulmektedirs®. Forma dair 6rneklerin Dogu Akdeniz, 6zellikle Misir, Karanis ve
Suriye-Filistin’de yogun olarak bulunmus olmasi Uiretim yeri olarak bu cografyay: 6n
plana ¢ikarmistirst.

Fig. 14. Mavi nokta bezemeli konik kandil agiz parcasi

MS 494 depremi sonrasinda olusturulan hafriyat alani, stratigrafik olarak net
bir degerlendirmeyi zorlastirsa da az sayidaki katman verileri ve formun benzerleri
ile karsilastirildiginda Laodikeia buluntusu bu 6rnek, MS 4.-5. yuzyil araligina
verilebilirs2.

46 Weinberg 1988, 87-94; Gengler-Guiray 2010b, 217.

47 Fig. 12 kandilin baz: tipolojik benzerleri icin bkz. Hopken — Cakmakli 2015, 156-157, no. 350- 354
(Medusa Mtizesi); Whitehouse 1997, 250, no. 427 (Corning Museum); Hayes 1975, 121, Pl. 31, Fig. 11,
no. 477 (Royal Ontario Museum); Harden 1936, 160, 162, Pl. 5, no. 438, 455 (Karanis); Crowfoot —
Harden 1931, 197, PL. 28, no. 1.

48 Kandil grubunda degerlendirilen bu parca tizerinde gortilen mavi cam nokta uygulamasi, kase, kadeh,
bardak gibi farkli formlarda da karsimiza ¢cikmaktadir. Bazi 6rnekler icin bkz. Bilgic 2005, 159-161,
Lev. 24-25, no. 157-160 (Arykanda); Akkus-Kocak 2021, 113, Lev. 40, no. 385 (Metropolis); Erten 2018,
92-93, Lev. 10.b, no. 34 (Silifke Mtizesi); Atik 2014, 226, Res. 8 a-b (Yenikapi); Schwarzer 2009, 71, Taf.
2, no. 31-32 (Alexandria Troas); Whitehouse 1997, 217, no. 373-374 (Corning Museum); Arveiller-
Dulong — Nenna 2005, 375, no. 994-995 (Louvre Museum-MS 4. yy); Israeli 2003, 196-197, no. 232-
236 (Israel Museum). Ayrica farkli renklerde yapilan nokta suslemelerin, batida daha ¢ok sofra
kaplarinda kullanildig: da belirtilmektedir. Kucharczyk 2007, 125; Hépken 2010a, 390; Israeli 2003,
193; Weinberg — Stern 2009, 136.

49 Weinberg — Stern 2009, 136; Stern 2001, 265.

50 Israeli 2003, 193.

51 Gencler 2009, 95; Cakmakci 2019, 284-285; Whitehouse 1997, 213; Stern 2001, 23, 261, 268;
Harden 1936, 157-158, Pl. 16, no. 457, 460 (Karanis).

52 Gengler-Guiray 2010a, 143, Res. 3, no. 2 (Soli Pompeiopolis-MS 5. yy ortasi-6. yy basi); Baybo 2016,
75, Lev. 79, T-185 (Limyra-MS 3.-6. yy); Erten — Gengler-Guiray 2012, 310, Fig. 6, no. 10-11 (Zeugma-
MS 4.-5. yy); Semiz 2021, 89-90, Lev. 47-48, no. 447-456 (Zeugma-Ge¢ Imparatorluk Dénemi); Czurda-
Ruth 2007, 103, Taf. 13, no. 366 (Ephesos-MS 1.-7. yy); Canav-Ozgiimiis 2009, 22, Fig. 10 (Sirkeci);
Hayes 1975, 104, Pl. 31, Fig. 11, no. 380 (Royal Ontario Museum-MS 4. yy); Whitehouse 1997, 213-
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Konik kandillerin Laodikeia’da bulunan az sayidaki o6rnegi formun
aydinlatmada kullaniminin ¢ok fazla tercih edilmedigini géstermektedir. S6z konusu
buluntular ise kente ithal olarak gelmis olmalidir.

Kadeh Formlu Kandiller

MO 14-13. ytizyilda Mezopotamya’da icki kabi olarak kullanilmis prototipleri
gorilen kadehlerins3, alisilagelmis formu MS 2. yuzyil sonu 3. yuzyil basindan
itibaren goériilmeye baslars4. Bununla birlikte Roma Imparatorlugu’nun
parcalanmasindan sonrass Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi ile birlikte yaygin olarak
Uretilir ve kullanilirlarse.

Kadehlerle birlikte bulunan fitil tutuculari, icki bardag: kullaniminin yanai sira,
formun ayni zamanda kandil olarak da kullanildigi diistincesini olusturmustur.
Saydamligi, zemin Utzerinde dengeli durusu ve tasima kolayligi gibi avantajlar1 g6z
onltne alindiginda forma dair kandil tanimlamasi ile siklikla karsilasilirs?. Bazi
kadehlerin ise i¢c kisminda kulplu kandillerde de gorutilen boru bicimli fitil tutuculan
yer alirken58, bazilarinda asilmasi i¢in yapilmis tic kulp bulunmaktadirs?. S6z konusu
bu 6rnekler formun kandil olarak da kullaniminin somut kanitlar1i durumundadir.

Ufleme tekniginden kaynakli oldukca ince bir gévde yapisina sahip olan
kadehler, daha ¢ok saglam olarak bulunan kadeh ayaklarinin tiretim teknigine gére
siniflandirilmaktadiré®. Bu dogrultuda Ge¢ Antik Cagin en yogun uretilen ve
kullanilan grubu olan katlamali kadehler6!, Laodikeia repertuvari icerisinde de en sik
karsilasilan tipi olusturur (Fig. 15).

215, no. 366-370 (Corning Museum-Dogu Akdeniz-MS 4. yy); Israeli 2008, 383, no. 151 (Caesarea);
Israeli 2003, 195, no. 229 (Israel Museum-Dogu Akdeniz-MS 4. yy); Gorin-Rosen — Jackson-Tal 2008,
147, Fig. 9.4 (Paneas); Oliver 1980, 180, no. 176 (Carneige Museum-MS 4. yy); Riemenschneider 1989,
41, Taf. 14.4, no. 118 (Altenessen Museum-MS 4.-5. yy).

53 Barag 2003, 23.

54 Fleming 1999, 76, Fig. E.39a

55 Gengler-Guiray 2010b, 219.

56 Hayes 1975, 84.

57 Ozglimiis 2000, 54; Acara — Olcay 1998, 255; Hépken — Cakmaklh 2015, 138; Stern 2001, 271;
Cémezoglu 2007, 131; Oral-Cakmakei 2013a, 153; Olcay-Uckan — Oztaskin 2017, 15-16; Erten — Akkus-
Kocak 2017, 91; Kéroglu 2013, 145; Oncelen 2017, 36; Hayes 1975, 84; Weinberg — Stern 2009, 149;
Foy 2011, 207.

58 Weinberg — Stern 2009, 149, 155, Pl. 34, no. 380-381 (Atina Agorasi).

59 S6z konusu bu 6érneklerin boyutlar1 genellikle daha buytiktiir. Antonaras 2010a, 388, Fig. 6; Foy
2000, 253, Fig. 9-10, no.1-1 (Beyrut-Restitiisyon Onerisi); Gorin-Rosen — Winter 2010, 170, Fig. 4.3
(Holy Land); Drauschke — Greiff 2010, 29-30, Fig. 5 (Histria).

60 Stern 2001, 263, 270-271.

61 Bu kadehlerde cam balonun uflenip gévdeden cekilen parcanin ice dogru kivrilmasiyla zemine degen
kisimda tGp bicimli bir kesit elde edilir. Erten — Akkus-Kocak 2017, 93. Bu tip ayaklarin ¢ok yogun
olmamakla birlikte siselerde de kullanildigi goérulirken bu 6rnekler de yine Ge¢ Roma Doénemine
tarihlendirilmistir. Foy 2000, 276, Fig. 25, no. 9-10 (Beyrut); Oliver 1980, 114, no. 190 (Carneige
Museum).
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M Katlamali Kadehler m Diiz Ayakli Kadehler m Eklemeli Kadehler

Fig. 15. Laodikeia’da gérilen kandil tiplerinin sayisal dagilimi

Farkli bicimlerde (duiz, kisa, uzun gibi) kadeh sapi Uretimlerin géruldtgt
katlamali kadehler icerisinde boncuk sapli®2 olanlarin yapilabilen agiz eslestirmeleri,
govde biciminin cogunlukla yari kuresel forma ve daha genis i¢c hacme sahip
oldugunu goéstermistir (Fig. 16a-b). Agiz caplarinin 9-10 cm arasinda olusu kulplu ve
cubuklu kandillerin ortalama agiz caplari ile benzerlik tasimaktadir. Bu asamada yer
yer bronz fitil tutuculan ile birlikte de bulunmus bu grup icerisindeki kadehlerin,
kandil olarak kullanildigi séylenebiliré3. A Evi'nden bir kadeh agiz parcas: tizerinde
gorilen kazima teknikli bezeme ile farklihk tasirken (Fig. 16c¢), Traian
Nymphaeumu’nda bulunmus 6rnek ise hacimsel yapisi ve form farkliligiyla hatal
Uretim olarak degerlendirilebilecegi gibi, formun kandil olarak da kullanilmis
olabilecegi dustindirmektedir (Fig. 16d). Kent genelindeki calismalarda az sayida
ornegi ile karsilasilan eklemeli kadehlero* ise dar gévde yapilar1 ve 15181 yaymada
dezavantaja neden olabilecek koyu yesil renkleri ile kandil olarak kullanilmaya cok
elverisli gbruinmemektedir (Fig. 17).

| T e

b c

Fig. 16a-d. Kadeh formlu kandillere ait 6rnekler

62 Stern’e gore boncuk sapli kadehler, daha ¢ok Dogu Akdeniz, Anadolu ve Yunanistan ile baglantili
olmalidir. Stern 2001, 271; Weinberg — Stern 2009, 148, dn. 19.

63 Beyrut buluntularinda ise boncuk sapli kadehlerin daha c¢ok agz kenarindan kulplu
kadeh/kandillere ait olduklar: belirtilir. Foy 2000, 253, 258, Fig. 9, 14, no. 8-17, 1-22.

64 Bu tipte, kaide ve sap ayrica yapilarak kadeh gévdesine aplike edilir. Erten — Akkus-Kocak 2017,

93.
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Fig. 17. Eklemeli kadehlere ait 6rnekler

Laodikeia’da yuruttlen calismalarda yukarida degerlendirilen kandil
formlarinin yani sira, kandiller ile birlikte kullanilan metal fitil tutucularindan da ¢ok
saylda bulunmustur. Bazi 6rneklerin kadehler ile in-situ halde tespit edildigi bu
aparatlar, ortalama 0.5-0.7 cm genislige sahip, genellikle bronzdan ve az sayida
kursundan uretilmis serit bicimlidir (Fig. 18). Agiz kenarlarina kivrilarak sabitlenen
ve kandildeki yag-su karisimi icerisine sarkitilan fitili tutan bu metal fitil tutucular
genis bir yayilim alanina sahip olmakla birlikte, genellikle Dogu yerlesimleri ile
iliskilendiriliré5. Ge¢ Antik Cagin tipik cam kandil formlar ile birlikte kullanilan
konik disk formlu pismis toprak®é fitil tutucularina dair bir veri ile Laodikeia’da hentliz
karsilasilmamaistir.

Fig. 18. Bronz ve kursundan yapilmis fitil tutucular

65 Metal fitil tutucularin ayrintih kullanimlarina dair bkz. Foy 2011, 210, 216, 220, 232, Fig. 4, no. 1-
3; Gencler 2009, 126, Res. 83.
66 Gencler 2009, 122, Res. 79.
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Sonuc

Phrygia’nin en 6nemli kentleri arasinda yer alan Laodikeia’da, 2003 yilinda
baslayan kazi calismalariyla birlikte antik dénem cam sanati ve boélge cam
repertuvarina katki saglayacak onemli veriler elde edilmistir. Sonuclar kentin bir
polis olarak kuruldugu Hellenistik Dénem’den itibaren cam Urtinlerin tanindigi, terk
edildigi MS 7. yy’a kadar yaygin ve kesintisiz bir sekilde kullanildigini géstermektedir.

Kokuyu ve siviy1 gecirmezligi ile depolama/saklamada oldukca steril bir
malzeme olan cam, ayni zamanda seffafligi sayesinde Ge¢c Roma Imparatorluk
Doéneminden ginuimuze kadar aydinlatmadaki yerini ve 6énemini hi¢ kaybetmemistir.
Hiristiyanhk ile birlikte degisen gelenekler, sosyo-ekonomik yapi, aydinlatmanin yani
sira 1s1ga yuklenen sembolik anlamlar ve insa edilen ya da Roma Doénemi
yapilarindan doénusttrilen buyuk kiliseler, Ge¢c Antik Cag icerisinde Laodikeia’da da
cam Urunlerin profillerini etkileyen en 6nemli unsurlari olusturmustur.

MS 313’te Milano Fermani ile Hiristiyanligin resmi din ilan edilmesié? ve
Incil’de adi gecen Ilk Yedi Kilise’den biri olan Laodikeia Kilisesi'ne ev sahipligi
yapmasi, kent icerisinde tespit edilen cam aydinlatma elemanlarinin buluntu
yogunlugunun bir cevabi niteligindedir. Ayni zamanda kentte varligi somut veriler ile
kanitlanmis yerel Giretimin de s6z konusu yogunlukta etkisi g6z ard: edilmemelidir.

Gec Antik Cag’in geleneksel kandil formlar: olan cubuklu, kulplu ve diigme
dipli kandillerin, Laodikeia cam repertuvarinda da dénemsel tipolojik 6zelliklerini
koruduklar anlasilir. Sayisal dagilim ise ¢cubuklu kandillerin kent icerisinde en sik
tercih edilen kandil tipi oldugunu goéstermektedir. Formun sektdrel bazda sayisal
dagilimi, alisilagelmis cam kandil tirlerin genelinde oldugu gibi kutsal yapilardaki
kullamm yogunlugunu ortaya koymaktadir. Formun domestik kullaniminin ise
genellikle tercih edilmedigi anlasilir. Cubuklu kandillere ait noble izi kesilmeden
birakilmis ve yogun hava kabarcigi barindiran Ornekler formun kentteki yerel
Uretiminin gbéstergesidir.

Cubuklu Kandillerin Sektorel Dagilimi

B Kutsal Alanlar ® Ana Caddeler ve Portikleri ® KKA Hafriyat Alan1 1 Konut Yapilar1 & Diger

Cubuklu kandilleri buluntu yogunlugu ac¢isindan sirasiyla kulplu, digme dipli
ve konik kandiller takip eder. S6z konusu bu kandil formlarina dair 6rnekler,
cogunlukla Kuzey (Kutsal) Agora hafriyat alani ile Laodikeia Kilisesi, Merkezi Kilise ve
ana akslardaki portikler tizerinde tespit edilmistir. Bu grup oOrneklerinin de konut
yapilarinda az sayida buluntu ile temsil edildigi goérultr. Bu baglamda o6zellikle

67 Eusebius EH X, V.2-14.
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polykandilionlar ile kullanilan kandil tiplerinin kamusal yapilar ya da daha genis
alanlar1 aydinlatmada kullanildigini séylemek mtimkuindur.

Kulplu Kandillerin Sektorel Dagilimi

B Kutsal Alanlar B Ana Caddeler ve Portikleri 8 KKA Hafriyat Alan1 & Konut Yapilar1 ®Diger

Konik gévde yapisina sahip kandillere ait az sayidaki 6rnek ise dikkat ceken
bir grubu olusturur. S6z konusu buluntular, Dogu kékenli tiretimlere isaret etmekle
birlikte kente ithal olarak gelmis olmalidir.

Konut yapilarinda ise tespit edilen en yogun veriler hem icki bardagi hem de
kandil olarak kullanildigi bilinen kadehlere aittir. Pratik ve portatif kullanimlari,
kadeh kandillerin kent icerisinde en yaygin gortilen form olmasini da beraberinde
getirmistir. Baz1 alanlarda metal fitil tutuculan ile birlikte bulunmasi, s6z konusu
kandil islevine dair kullanimlarini da destekler niteliktedir. Hatali Giretilmis kadehler,
atolye atiklar1 ve birikintileri formun kent icerisindeki cam atélyelerinde yerel olarak
Uretimlerinin kanitidir.

Calismalarda kandil kullanim ile iligkili ti¢ kollu zincirler ve polykandilion
ornekleri kent icerisinde aydinlatma elemanlarinin kullanimina dair veriler arasinda
yer alir. Laodikeia Kilisesi'nde bulunan ha¢ kollu askilar kutsal yapilarda
kullanilmak Uzere tasarlanmis bu aksamlarin dini semboller tasidigini, dolayisiyla
kiliseler icin 6zel olarak Uretildiklerini gésteren énemli buluntulardir.

124



Fig.
Fig.
Fig.

FIGUR LISTESI
1. Laodikeia’nin cografi konumu
2. Laodikeia’nin genel gériniimu (2023)

3. Laodikeia cam kandil formlarinin sayisal dagilimi

Fig 4a-c. Konik govdeli/Yar1 ktiresel govdeli/Govde gecisi “S” profilli cubuklu kandiller

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Sa-c. Genis capl cubuklu kandil 6rnekleri

6. Masif/bogumlu cubuklu kandil parcasi

7. Noble izi kesilmeden birakilmis cubuklu kandil 6rnekleri
8a-c. Ag1z kenarindan kulplu kandillere ait gévde ve dip formlar
9. Govde tzerinden kulplu kandil

10. Kulplu kandillere ait kandil askilari

11la-c. Dip kismi kesilerek tamamlanmis diigme dipli kandiller
12a-c. Dip kismui cekilerek yapilmis dtigme dipli kandiller

13. Tapinak A buluntusu konik kandil

14. Mavi nokta bezemeli konik kandil agiz parcasi

15. Laodikeia’da gortilen kandil tiplerinin sayisal dagilimi
16a-d. Kadeh formlu kandillere ait 6rnekler

17. Eklemeli kadehlere ait 6rnekler

18. Bronz ve kursundan yapilmis fitil tutucular

125



KAYNAKCA

Acara — Olcay 1998
M. Acara, Y. Olcay, “Bizans Déneminde Aydinlatma Dtizeni ve Demre Aziz Nikolaos Kilisesi’'nde
Kullanilan Aydinlatma Gerecleri”, Adalya, II, 1998, 249-266.

Akkus-Kocak 2021
E. Akkus Kocak, Metropolis Asagi Hamam-Palaestra Cam Buluntulari, Haci1 Bayram Veli Uni.,
Arkeoloji ABD, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Antonaras 2010a
A. C. Antonaras, “Early Christian and Byzantine Glass Vessels: Forms and Uses”, Byzanz-
das Rémerreich im Mittelalter, 1, 2010, 383-430.

Antonaras 2010b
A. C. Antonaras, “Glassware in Late Antique Thessalonike (Third to Seven Centuries C.E.)”,
From Roman to Early Christian Thessalonike, Harvard Tec. St. 64, 2010, 299-332.

Arveiller-Dulong — Nenna 2005
V. Arveiller Dulong, M. D. Nenna, Les Verres Antiques du Musée du Louvre, Paris, 2005.

Atik 2014
S. Atik, “Marmaray Yenikapi-Metro Kazis1 Cam Buluntular1”, Hayalden Gergege Bir Istanbul
Oykiisti Marmaray, (Ed. S. Baltas-S. Altun), Kesisim Yayincilik, 2014, 198-215.

Auth 1976
S. H. Auth, Ancient Glass at the Newark Museum, New Jersey, 1976.

Bailey 1994
D. Bailey, “Byzantium, Treasures of Byzantine Art and Culture from British Collections”,
Byzantine Lamps (Ed. D. Buckton), London, 1994, 18.

Bakirer 2001
O. Bakirer, “Tekfur Saray1 Cam Buluntular1”, V. Orta Cag ve Tiirk Dénemi Kazi ve Arastuirmalart
Semp., 2001, 41-56.

Baldoni — Berti 1998
D. Baldoni, F. Berti, “Il vetro di Iasos (Caria) nel quadro delle produzioni nel Mediterraneao
orientale”, AIHV, 2, Milano, 1998, 73-86.

Barag 2003
D. Barag, “Ancient glass in the Israel Museum: The Eliahu Dobkin collection and other gifts”,
Early Glass Vessels, Jerusalem, 2003, 21-64.

Baybo 2003
S. Baybo, Patara Kazilarindan (1989-2001) Ele Gecen Cam Eserler, Akdeniz Uni., Sosyal
Bilimler Enst., Arkeoloji ABD, Y. L. Tezi, Antalya, 2003.

Baybo 2016 .
S. Baybo, Limyra Cam Buluntular: (1969-2012) ve Dogu Akdeniz Cam Ticareti, Selcuk Uni.,
Sosyal Bilimler Enst., Arkeoloji ABD, Sualti Arkeoloji BD, Doktora Tezi, Konya, 2016.

Bayram 2018

F. Bayram, “Laodikeia’da Hiristiyanlik ve Kiliseler”, Ge¢ Antik Cag’da Lykos Vadisi ve Cevresi,
Laodikeia Calismalart Ek Yayin I (Ed. C Sisek, T. Kacar), Istanbul, 2018, 117-138.

126



Belke —-Mersich 1990

K. Belke, N. Mersich, Tabula imperii Byzantini, 7. Phrygien und Pisidien (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. Denkschriften 211), Vienna,
1990.

Bilgi¢c 2005 .
H. Bilgic, Arykanda’da Bulunan Ge¢ Roma Dénemi Cam Kaplarindan Ornekler, Anadolu Uni.,
Sosyal Bilimler Enst., Klasik Arkeoloji ABD, Y. L. Tezi, Eskisehir, 2005.

Bouras 1982
L. Bouras, “Byzantine Lighting Devices.” Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32/33,
1982, 479-490.

Burdajewicz 2011
M. Burdajewicz, “Glass Finds in Archaeological Context A Case Study of Hippos (Sussita)”,
Etudes et Travaux XXIV, 2011, 22-40.

Canav-Ozglimtis 2009

U. Canav-Ozglimus, “Late Roman/Early Byzantine Glass from the Marmaray Rescue
Excavations at Sirkeci, Istanbul”’, Late Antique/Early Byzantine Glass in the Eastern
Mediterranean, (Ed. E. Lafli), izmir, 2009, 17-24.

Contardi 2009
S. Contardi, “Late Antique Glass From lasos (Caria)”, Late Antique/Early Byzantine Glass in
the Eastern Mediterranean, (Ed. E. Lafli), izmir, 2009, 123-132.

Coskun-Hazinedar 2013
T. Coskun Hazinedar, “Kadikalesinde Cam Uretimi, Bizansli Ustalar-Latin Patronlar”,
Uluslararast Sevgi Géniil Bizans Aras. Semp., (Ed. Z. Mercangdz), 2013, 123-134.

Crowfoot — Harden 1931
G. M. Crowfoot, D. B. Harden, “Early Byzantine and Later Glass Lamps”, Journal of Egyptian
Archaeology, 17, 1931, 196-208.

Czurda-Ruth 2007
B. Czurda Ruth, Hanghaus 1 in Ephesos Die Glédser, Wien, 2007.

Cakmake1 2019
Z. Cakmakel, “Ge¢c Roma-Erken Bizans Dénemi Cam Uretiminde Konik Kaplar ve Odemis
Miizesi'nden Bir Ornek”, Seleucia, 9, 2019, 273-302.

Cakmakl 2014
O. D. Cakmakli, “Roman and Byzantine Glass Workshops in Caria, An Assessment of New
Finds and Evidence”, Anadolu/Anatolia, 40, 2014, 131-141.

Comezoglu 2007

O. Cémezoglu, Akdeniz Cevresi Orta Cag Camciligt Isiginda Demre Aziz Nikolaos Kilisesi Cam
Buluntulari, istanbul Uni., Sosyal Bilimler Enst., Sanat Tarihi ABD., Doktora Tezi, istanbul
2007.

Davidson 1952
G. R. Davidson, Corinth The Minor Objects, The American School of Classical Studies at
Athens, Vol. XII, 1952.

Drauschke — Greiff 2010

J. Drauschke, S. Greiff, “Cheemical Aspects Of Byzantine Glass From Caricin Grad/Iustiniana
Prima (Serbia)”, Glass in Byzantium, (Ed. J. Drauschke, D. Keller), Mainz, 2010, 25- 46.

127



Dusenbery 1971
E. B. Dusenbery, “Ancient Glass in the Collections of Wheaton College”, JGS, Vol. 13,
1971, 9-33.

Engle 1987
A. Engle, Light: Lamps and Windows in Atiquity, Phoenix Publications Jerusalem, 1987.

Erten 2018
E. Erten, Silitke Miizesi Cam Katalogu, (Ed. O. M. Ozyildirnm-T. Akcay), Bilgin
Yayinlari, Ankara, 2018.

Erten — Gengler-Guiray 2012
E. Erten, C. Gencler Guray, “Glass Finds from Villa-A in Zeugma, Gaziantep-Turkey”, AIHV,
19,2012, 304-313.

Erten — Akkus-Kocak 2017
E. Erten, E. Akkus Kocak, “Olba Tiyatro Kazis1 Cam Kadeh Buluntulan”, Seleucia, 7, 2017,
89-112.

Erten — Akkus-Kocak 2018
E. Erten, E. Akkus Kocak, “Olba Kazilari Cam Kandil Buluntularn”, Seleucia, 8, 2018,
139-163.

Eusebius
Eusebius, Ecclesiastical History (Books 6-10) (Trans. by J. E. L. Oulton) Cambridge, 1932.

Fleming 1997
S. J. Fleming, “Late Roman Glass at the University of Pennsylvania Museum: A Photo Essay”,
Expedition Magazine, Vol. 39.2, 1997, 25-41.

Fleming 1999
S. J. Fleming, Roman Glass Reflections on Cultural Change, Philadelphia, 1999.

Foy 2000
D. Foy, “Un atelier de verrier & Beyrouth au début de la conquéte Islamique”, Syria, 77,
2000, 239-290.

Foy 2003
D. Foy, “Le Verre en Tunisie: L'Apport des fouilles récentes tuniso-francaises”, JGS, Vol. 45,
3003, 59-89.

Foy 2011
D. Foy, “Les Porte-Méche Des Lampes en verre de ’Antiquité Tardive, Provence historique”,
Hommages a Jean Guyon, LXI, 2011, 207-239.

Gengcler 2009
C. Gencler, Elaiussa Sebaste Antik Yerlesimi Cam Buluntulari, Ankara Uni., Sosyal Bilimler
Enst., Klasik Arkeoloji ABD, Doktora Tezi, 2009, Ankara.

Gencler-Guiray 2010a
C. Gengler Guray, “Soli Pompeiopolis Antik Kenti (Mersin-Mezitli Cam Buluntulan”,
Camgeran, Uluslararast Cam Semp., 2010, Eskisehir, 141-146.

Gencler-Guiray 2010b

C. Gengler Guray, “Kaunos’un Erken Bizans Doénemi Cam Buluntulan”, Anadolu/Anatolia
36, Ankara, 2012, 215-226.

128



Gencler-Guray 2015
C. Gencgler Gliray, “Recent Glass Finds from Elaiussa Sebaste in Cilicia”, AIHV, 20, 2015, 230-
234.

Gengcler-Gluiray— Bakirer 2017

C. Gencler Guray, O. Bakirer, “Tekfur Saray1r Kazilarinda Ortaya Cikarilan Cam Buluntular
Uzerine Yapilan Son Calismalar”’, Osmanli Diinyasinda Kiiltiirel Karsilasmalar ve Sanatsal
Yansimalari, Prof. Dr. Filiz Yenisehirlioglu'na Armagan, Hacettepe Uni. Yayinlari, 2017,
Ankara, 111-117.

Gencler-Guiray 2022
C. Gencler Guray, “Nysa’da Cam ve Cam Uretimi”, Cift Yakali Kent Nysa, (Ed. H. Oztaner),
Istanbul, 2022, 413-417.

Gorin-Rosen — Jackson-Tal 2008
Y. Gorin Rosen, R. E. Jackson Tal, “Area B: The Glass Vessels ve Area F: The Glass Finds,
Paneas”, Vol. 1, Israel Antiquities Authority, 2008, 81-89, 141-154.

Gorin-Rosen — Winter 2010
Y. Gorin Rosen, T. Winter, “Selected Insights into Byzantine Glass in the Holy Land”, Glass
in Byzantium, (Ed. J.Drauschke, D. Keller), Mainz, 2010, 165-181.

Grose 2017

D. F. Grose, The Hellenistic, Roman and Medieval Glass from Cosa, Published fort he American
Academy in Rome, (Ed. R. T. Scott) The University of Michigan Press Ann Arbor, Michigan,
2017.

Gurler — Lafl1 2010

B. Gurler, E. Lafli, “Middle and Late Roman Glass from the Agora of Smyrna from the
excavation seasons 1997 and 2002-2003,” Glass in Byzantium, (Ed. J. Drauschke, D. Keller),
Mainz, 2010, 121-146.

Gurler — Celik-Ersoy 2017

B. Gurler, G. Celik Ersoy, “Smyrna Agora Roma Hamami 2014 Yili Orta Cag ve Sonrasit Cam
Buluntular1”, Smyrna/izmir Kaz1 ve Arasturmalan II, (Ed. B. Yolacan, G. Sakar, A. Ersoy),
Istanbul, 2017, 167-185.

Hanar 2018
E. Hanar, Diyarbakir Miizesi’ndeki Cam Kaplar, Atattirk Uni., Sosyal Bilimler Enst., Arkeoloji
ABD, Doktora Tezi, Erzurum, 2018.

Harden 1936
D. B. Harden, Roman Glass From Karanis, Ann Arbor University Of Michigan Press, 1936.

Hayes 1975
J. W. Hayes, Roman and Pre-Roman Glass in the Royal Ontario Museum, Toronto, 1975.

Hoépken— Cakmakli 2015
C. Hoépken, O. D. Cakmakli, Narin Pirilti, Gaziantep Medusa Cam Koleksiyonu, Verlag Dr.
Rudolf Habelt GmbH, Bonn, 2015.

Isings 1957
C. Isings, Roman Glass from Dated Finds, Groningen, 1957.

Israeli 2003

Y. Israeli, “Glass in the Roman-Byzantine Period” Ancient glass in the Israel Museum: The
Eliahu Dobkin collection and other gifts, Jerusalem, 2003, 93-316.

129



Israeli 2008
Y. Israeli, “Chapter 7: The Glass Vessels”, Archaeological Excavations at Caesarea Maritima
Areas CC, KK, And NN Final Reports, Vol. 1: The Objects, 2008, 369-418.

Israeli 2015
Y. Israeli, “Some Exceptional Glass Vessels From Caesarea Maritima”, Glass of the Roman
World, (Ed. J. Bayley, 1. Freestone, C. Jackson), Oxford, 2015, 117-123.

Inceelgil 2023 )
Y. Inceelgil, Laodikeia Camlari (Hellenistik-Ge¢ Antik Cag), Pamukkale Uni., Arkeoloji Enst.,
Doktora Tezi, Denizli, 2023.

Kéroglu 2013
G. Koroglu, “Yumuktepe Hoytgu’'nden Orta Cag Camlar”, Kaunos/Kbid Tp. 2, Anadolu Antik
Cam Aras. Semp., (Ed. C. Gengler Guray), Ankara, 2013, 143-150.

Kucharczyk 2007
R. Kucharczyk, “Glass from Houses 1 and 2 in Marina El- Alamein”, Polish Archaeology in the
Mediterranean 19, Reports 2007, 114-130.

Lightfoot 1993
C. S. Lightfoot, “A Catalogue of Glass Finds: Sagalassos 1990”, Sagalassos I, First General
Report on the Survey (1986-1989) and Excavations (1990-1991), (Ed. M. Waelkens), Belgium,
1993, 173-193.

Matheson 1980
S. B. Matheson, Ancient Glass in the Yale University Art Gallery, New Haven, 1980.

Oguzhanoglu 2014
U. Oguzhanoglu, “Laodikeia’dan Bati Anadolu Erken Tung¢ Cagi’na Yeni Katkilar”, 10. Yilinda
Laodikeia, (Ed. Celal Simsek), Istanbul, 2014, 71-86.

Olcay 1997
B. Y. Olcay, Antalya’nun Demre (Kale) licesindeki Aziz Nikolaos Kilisesi Kazist 1989-1995 Yillar
Cam Buluntulari, Hacettepe Uni., Sosyal Bilimler Enst., Doktora Tezi, Ankara, 1997.

Olcay 2001
B. Y. Olcay, “Ancient Glass Vessels in Eskisehir Museum”, Anatolian Studies, Vol. 51, 2001,
147-157.

Olcay-Uckan — Oztaskin 2017
Y. Olcay Uckan, M. Oztaskin, “Olympos Kazilarinda Bulunan Aydinlatma Gerecleri”, Seleucia,
Vol. 7, 2017, 11-28.

Oliver 1980
A. Oliver, Ancient Glass in the Carnegie Museum of Natural History, Pittsburgh, Pennsylvania,
1980.

Oral-Cakmakg¢1 2013a

Z. Oral Cakmakei, “Kusadasi Kadikalesi/Anaia Kazilarindan Orta Cag Bizans Camciligina
Yeni Bir Grup: Cam Unguentariumlar”, Kaunos/Kbid Top. 2, Anadolu Antik Cam Aras. Semp.,
(Ed. C. Gengler Guray), Ankara, 2013, 151-164.

Oral-Cakmakg¢1 2013b

Z. Oral Cakmakei, “Anaia Camciligi, Bizansli Ustalar-Latin Patronlar”, Uluslararast Sevgi
Géniil Bizans Aras. Semp., (Ed. Z. Mercang6z), 2013, 133-152.

130



Oncelen 2017
G. Oncelen, Amorium Kazist 2013-2015 Yillart Cam Buluntular, Anadolu Uni., Sosyal Bilimler
Enst., Sanat Tarihi ABD, Y. L. Tezi, Eskisehir, 2017.

Ozdemir 2020
B. Ozdemir, “The Glass Finds from the Basilica”, The City Basilica of Tlos, (Ed. T. Korkut, S.
Urano), Istanbul, 2020, 231-262.

Ozglimtis ~-Kanyak 2010
U. Ozgimus, S. Kanyak, “Marmaray-Sirkeci Kazilari Cam Buluntulan”, Camgeran,
Uluslararasit Cam Semp., 2010, Eskisehir, 35-40.

Parani 2005
M. G. Parani, “Representations of Glass Objects as a Source on Byzantine Glass: How Useful
Are They?”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 59, 2005, 147-171.

Riemenschneider 1989

U. Riemenschneider, “Antike Glaser in Museum Altenessen”, BOREAS, Band 12, Munster,
1989, 5-44.

Ross 1962

M. C. Ross, Catalogue Of The Byzantine and Early Mediaeval Antiquities In The Dumbarton Oaks
Collection, Washington, 1962.

Ryzhov — Yashaeva 2019

S. Ryzhov, T. Yashaeva, “Church Lighting in Byzantine Cherson, Glass”, Wax and Metal
Lightining Technologies in Late Antique, Byzantine and Medieval Times, (Ed. 1. Motsianos, K.
S. Garnett), Oxford, 2019, 138-148.

Savur-Yildiz 2016
S. Savur Yildiz, Smyrna Agorasi’ndaki Ge¢ Antik Cag Cam Buluntulari, Dokuz Eyltl Uni.,
Sosyal Bilimler Enst., Arkeoloji ABD, Y. L. Tezi, izmir, 2016.

Schwarzer 2009
H. Schwarzer, “Spatantike und byzantinische Glasfunde aus Alexandreia Troas”, Late
Antique/ Early Byzantine Glass in the Eastern Mediterranean, (Ed. E. Lafl), Izmir, 2009, 67-84.

Schwarzer — Rehren 2021

H. Schwarzer, T. Rehren, “Glass Finds Pergamon. A Report on the Results of Recent
Archaeological and Archaeometrical Research”, Berlin Studies of the Ancient World, 67, Berlin,
2021, 161-215.

Semiz 2021 )
O. Semiz, Zeugma A, B, Danae ve Dionysos Evleri Cam Buluntular, Ankara Uni., Sosyal
Bilimler Enst., Arkeoloji ABD, Y. L. Tezi, Ankara, 2021.

Sezgin 2024
M. A. Sezgin, Laodikeia Septimius Severus Nymphaeumu, Pamukkale Uni., Arkeoloji Enst.,
Arkeoloji ABD., Doktora Tezi, Denizli, 2024.

Sharabi 2013
N. Sharabi, Lamp And Light in the Ancient Synagogue, The Hebrew Uni., The Institute of
Archaeology, Master Thesis, Jerusalem, 2013.

Shepherd 2002

J. D. Shepherd, Nicopolis ad Istrum: A Roman to Early Byzantine City The Pottery and Glass,
(A. G. Poulter), Leicester University Press, 2002.

131



Stern 1985

Stern, E. M.,“Ancient and Medieval Glass from the Necropolis Church at Anemurium”,
Annales du 9e Congres de L’Association Internationale pour L’Histoire du Verre, Nancy
(France), Liege, 35-64.

Stern 2001
E. M. Stern, Roman, Byzantine and Early Medieval Glass, 10BCE-700CE, Ernesto Wolf
Collection, Hatje Cantz Publishers, 2001.

Steskal 2008
M. Steskal, “Glas”, Das Vediusgymnasium in Ephesos, Wien, 2008, 189-204.

Simsek 2009
C. Simsek, “2007 Yili Laodikeia Antik Kenti Kazilar1”?, 30. KST, 2, Ankara, 2009, 409-436.

Simsek 2013
C. Simsek, Laodikeia (Laodicea ad Lycum), Laodikeia Calismalan 2, Istanbul, 2013.

Simsek 2014
C. Simsek, “Laodikeia Arkeolojik Alan1”, 10. Yiinda Laodikeia, Laodikeia Calismalar1 3 (Ed.
Celal Simsek), Istanbul, 2014, 1-32.

Simsek 2018
C. Simsek, “Gec¢ Antik Cag’da Laodikeia”, Ge¢ Antik Cag’da Lykos Vadisi ve Cevresi, Laodikeia
Calismalar Ek Yayin I (Ed. C Simsek, T. Kacar), Istanbul, 2018, 81-116.

Simsek 2019
C. Simsek, “Laodikeia’da Kaz1 ve Restorasyon Calismalarinin 15 Yili”, 15. Yilinda Laodikeia,
(Ed. Celal Simsek), Istanbul, 2019, 1-88.

Simsek 2021
C. Simsek, Laodikeia Kilisesi Sondaj Buluntular1 Hellenistik Dénem Seramigi, Laodikeia
Calismalar 6, Istanbul, 2021.

Tek 2007
A. T. Tek, “Arykanda’da Bulunan Antik Cam Eserlere Genel Bir Bakis”, Seres, V, Eskisehir,
2007, 153-168.

Weinberg 1963
G. D. Weinberg, “A Parallel to the Hihgdown Hill Glass” JGS, Vol. 5, 1963, 24-28.

Weinberg 1988
G. D. Weinberg, “Excavations at Jalame Site of Glass Factory in Late Roman Palestine”, The
Glass Factory and Manufacturing Processes, (Ed. D. Weinberg), Columbia, 1988, 38-102.

Weinberg — Stern 2009
G. D. Weinberg, E. M. Stern, Athenian Agora Vessel Glass, Vol. XXXIV, New Jersey, 2009.

Whitehouse 1997
D. Whitehouse, Roman Glass in the Corning Museum Of Glass, Vol. 1, New York, 1997.

Whitehouse 2003
D. Whitehouse, Roman Glass in the Corning Museum Of Glass, Vol. 3, New York, 2003.

Vessberg — Westholm 1956

O. Vessberg, A. Westholm, “The Hellenistic and Roman Periods in Cyprus”, The Swedish
Cyprus Expedition, Vol. IV, 3, Stockholm, 1956.

132



von Saldern 1980
A. von Saldern, Ancient and Byzantine Glass from Sardis, Harvard University, London,
1980.

133



	Lycus_9 KAPAKLI
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