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Yayin Ilkeleri

Oguz-Tirkmen Arastirmalart Dergisi temelde Ttrk diinyast tizerine yapilan biitin
calismalarla ilgili arastirma-inceleme, olay analizi, haber, makale, ¢eviri, kitap tanitimu, kritik,
ani, gezi-gbzlem, Tiirk Diinyast izlenimleri, yurt disinda yasayan Tirk topluluklart hakkinda

yazilan yazilari yilda iki defa olmak tzere yayinlamak amaciyla kurulmustur.

Dergide yayimlanan biitiin yazilarin etik, ilmi, fikri, adli tim sorumluluklari yazatlara aittit.

Oguz-Tirkmen Arastirmalart dergisinde yayinlanmus bir ¢alismanin bagka bir yayin ad:
altinda yayinlanmis olmast bilimsel etik kurallarinin ihlali sayilir.

Yaymlanmak tizere dergimize génderilen bilimsel ¢alismalar en az bir hakem tarafindan
verilen yayinlanabilir onayindan sonra yayinlanacak aksi halde yayinlanmayacaktir.

Dergide yayilanacak olan makalelerin bilim dili, Arapca, Farsca ve Ingilizce yazilan
calismalarin disinda Turkcedir. Dergide yayinlanacak olan makaleler 50 sayfay, cevirisi
yapilan yabanci dildeki metinlerin uzunlugu 70 sayfayr gegmemelidir. Gezi, gbzlem ve ani
tirtindeki yazilarda sayfa sinirlandirmast yoktur.

Oguz-Turkmen Arastirmalart Dergisi tarafindan yayinlanan makaleler, derginin yayin
kurulunun verecegi yazil izin haricinde baska bir yayinda kullanilmaz.

Dergide yayinlanan ¢alismalarin izinsiz olarak ayrt basimi, tipkibasimi veya ticari amaglarla
kullanilmast durumunda Oguz-Tirkmen Arastirmalart dergisi kanuni haklarini kullanmakla
yetkilidir.

Yazim Kurallar1

Oguz-Turkmen Arastirmalari Dergisinde gezi, gézlem ve tanitim yazilari hari¢ yayinlanan
makale calismalarinin Tiirkce ve Ingilizce ézet kisimlartyla beraber beser adet anahtar
kelimeye sahip olmalidir. Oguz-Ttrkmen Arastirmalari Dergisinde yayinlanacak olan bilimsel
calismalarda kaynak gosterme sekli makale yazarina birakilmugtir.

Kaynaklar yazar soyady, tarih ve sayfa numaras: seklinde gosterilmelidir. Kagit boyutu 16,5 x
23,5 ebatinda, yazi karakteri Garamond 12 punto, dipnotlar Garamond 10 punto olmalidsr.
Tirkge 6zet "Oz" seklinde ifade edilmelidir. Hem Tiirkge ve hem Ingilizce 6zetler
Garamond 11 punto olarak ayarlanmalidir. Ingilizce makale baghigt Tiirkee basligin altinda
italik olarak verilmelidir. Yazar adi-soyadi* saga dayali olarak verilmeli dipnot bilgisi *
isaretiyle verilmeli, dipnotta unvan bilgisi, calistigt kurum bilgisi, email adresi ve ORCID
numarast belirtilmelidir.

Makale satiraraligt 1,15; kenar bosluklart dst: 3 cm, alt: 2 cm, i¢: 2 cm, dis: 1,8 cm olarak
ayarlanmalidir. Paragraf satir aralift 6nce 6 nk, sonra 6 nk, ilk satir 1,25 olmalidir. Dergide
yayinlanacak olan bilimsel ¢alismalarda resmi web siteleri haricindeki siteler kaynak olarak

gosterilmemelidir.

Editor dergide yayinlayacagt metinlerdeki resimler ve grafikler Gizerinde dizgi amaciyla
diizenleme yapma hakkina sahiptir. Editor makale Gizerindeki imla hatalarinin diizeltilmesiyle
ilgili sorumluluk hakkina sahip degildir. Hakem onayindan gegmeyen makaleler sahiplerine
iade edilmez.
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Oguz-Tiirkmen Aragtirmalar: Dergisi
VI, 1, 2024, Haziran, 10-27.

Tiirkmen Kiiltiir ve Sanatinda Tki Onemli Renk: Kirmizi, Beyaz

Two Important Colors in Turkmen Culture and Art: Red, White
Abdurrahman DEVECI
Oz
Bu arastirmada Ozellikle Kirmizi/Kizil ve Beyaz renkler tizerinde durulup
onlarin Turkmen sanat, kiltiir, folklorundaki yeri ve 6nemi konusunda 6rneklere

dayamilarak aciklamalar sunulmaktadir. Tirkmen dilinde koyu kirmizi renge Kirmizi,
acik kirmuziya ise Kizil rengi denir.

Torenlerde, diigiinlerde ve genel olarak 6nemli giinlerde en fazla géze ¢arpan
renk kirmizt renktir. Kirmizi - Kizil rengin 6nemini Tirkmen muzigindeki Halk
Aydimlarinda (tiirkilerinde) da gbrebiliyoruz. Hatta Turkmenler’de 6zellikle Kirmizt
adlt bir halk sazt bulunmaktadir ki Tturkmen Halk sanatcist Akmirat Cartyev basta
olmak tizere bircok tnlii Ttrkmen sazcist onu giizel bir sekilde icra etmistir.

Ak rengi de Tirkmenlerin maddi ve manevi kiltiiriinde en fazla kullanidan
renklerden biridir.

Turkmen halilarinda géze ¢arpan ikinci renk ak rengidir. Ak rengi 6zellikle de
Gl adiyla bilinen dokuma motiflerinde sayisizca goriilmektedir. Evlenecek kizlarin
cihazlarinda ak kegenin 6nemli yeri vardir. Ak kece burada iyi gelecegi ve bahtt
temsil eder.

Ak rengi ister eski Turkmen mimari, ister buglinkii mimarisinde de biyik
6neme sahiptir.

Anahtar Kelimler: Kirmiz1, Ak, Tlrkmenler, Renkler, Turkmen Kultur

Abstract

In this research, Red and White colors are especially emphasized and
explanations are presented based on examples about their place and importance in

" Dog. Dr. Trakya Universitesi Sanat Tarihi Boliimii Ogretim Uye‘si, Tiarkmensahra- Tran
Turkmeni (Abdolrahman Dieji) rahmandeveci@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4167-8259
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Turkmen art, culture and folklore. In Turkmen language, dark red color is called
“Kirmiz1”, and bright red color is called “Kizil” colot.

At the wedding, the bride wears colorful linen with a red background, and the
man wears a red-based caftan. We can also see the importance of the color red in
Turkmen music and folk songs. In fact, Turkmens especially have a folk song called
Kirmuzi, which many famous Turkmen artists, especially the Turkmen folk artist
Akmurat Cartyev, have performed it beautifully.

The second color that stands out in Turkmen carpets is white. The white
color is seen numerously, especially in the weaving motifs known as G6l. White felt
has an important place in the devices of the girls who are going to get married,
where it represents good future and luck. The color white has great importance both
in ancient Turkmen architecture and in today's architecture.

Keywords: Red, White, Turkmens, Colors, Turkmen Culture

Giris

Dunyamizin giizelligi cesit cesit renklerindedir. Renkler tim insani
toplumlarin kilturleri, inanglart ve estetik degetleriyle i¢ ice girmistir. Bazt

renkler ise bazt toplumlarda gesitli kiltir ve inanglara bagl olarak daha fazla
o6nem kazanmis ve daha fazla islem gormiistur.

Turk dunyasinda da belli renkler diger renklere gére gunliik hayatta,
adetlerde ve sanat calismalarinda daha fazla ilgi gbrmustir. Turk
topluluklarinin - renk zevklerinin  bircok ortak yonlerini  hatirlatmakla,
aralarinda farkliliklarin da oldugunu séylemek gerekir. Ornegin bu makalenin
ana konusunu olusturan Turkmen toplumundaki fazla ilgi gbéren renkler,
Kazak, Kirgiz veya Tatar toplumunda ayni ilgiyi gérmeyebilir.

Tabii ki, Tirkmenlerde de diger milletler gibi dogada var olan biutiin
renkler yerli yerinde kullanilmis olup, 6nemli bir yere sahiptir. Tirk dinyast,
g6k tanriyt hatirlatan mavi gogun rengi, nese ve canliik getiren yesil rengi,
htzinleri ve mutsuzlugu ifade eden siyah rengi, yoksullugu simgeleyen
kahverengi, glinesi ve ay1 hatirlatan sart rengi vd. sanat ve kiltiirinde istedigi
zaman kullanmistir. Ancak Turkmen toplumunda buytiyen biri olarak sunu
ifade edebilirim ki hi¢bir renk kirmizt / kizil ve beyaz (Ak) gibi kiltiirel ve
sembolik anlamda ve islevsellikte 6nem kazanmamistir.

Burada “Turkmen” olarak kastettigimiz, Tturkmenistan Cumhuriyeti ve
onun hemen yaninda yer alan, son ytizyila kadar Turkmenistan ile ayn: tarih
ve sinir icinde yasayan ve hala ayni dilde konusan, ayni kiltiri paylasan
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Tirkmensahra - Tran Tiirkmenleri ve Afganistan Tirkmenleridir (Bkz. Soyer
72-88; Deveci 51-60).

Bu ¢alismada yazili kaynaklarin yaninda kaynak kisilerin naklettikleri de
yer almistir. Makale hem kiitiiphane ¢alismasina hem de arastirmacinin kendi
izlenimlerine dayali yazilmis olup Farsca, Tirkmence, Turkce kaynaklar
kullanilmistir.

1. Degisik Toplumlarin Renklere Bakis1

Renkler genelde evrensel bir dile sahip olup genelde ortak duygulara ve
fikirlere hitap etseler de farkli yorumlarin da konusu olmuslardir. Beyaz genel
olarak diinyada safligi, temizligi ve iyiligi temsil etmektedir. Bat” da gelinlikler
beyaz olarak tercih edilmektedir. Bu kiltir evrensel bir ifadeye doniistip hatta
Turklerin kiltirine de yol agmistir, oysa Turkmen’in eski geleneginde gelin
icin en yakisan renk kirmizidur. Beyaz renk Asya’nin bazi bolgelerinde
matem ve yasin ifadesi olarak bilinmektedir. Ornegin; Japonya’ da beyaz
karanfil 6lim ile iliskilendirilmistir. (Akkin, Egrilmez ve Afrashi 277).

Hindistan’da ise kirmizt safhigi simgeleyen renk olarak kabul edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi tilkelerde, kirmizi ile tehlike, kirmuzi ile
basarisizlik arasinda giicli baglantt gérilmektedir (Pravossoudovitch, Young
ve Elliot, 507).

Ayrica kirmizi hemen hemen tim toplumlarda kan rengi olarak bilinse
de bir¢ok toplumda cosku, ask ve hatta Ttrkmenler arasinda neseyi de temsil
etmektedir.

Ancak ne oluyor da bazt renkler bazi milletler icin daha degerli
gozikebiliyor. Bunun tek ve kolay bir cevabi olamaz; tarihi, kilttrel,
Sosyolojik, Psikolojik nedenlerini, toplumlarin zevki ve ruhsal 6zelliklerini ve
hatta renklerdeki enerjileri arastirmak ve incelemek gerekir.

Turkmenlere gelince hayatta en fazla deger goren renk kirmiz ve
beyazdir. Ancak bunun sebebi icin de sinirlt ve belli bir etken arayamayiz,
Turklerin yasadigi cografya, tarihi olaylari, diinyaya bakislari, inanglari, hava,
iklim, aile yapist ve ¢ocuk terbiye sekli ve bunlarin terkibinden meydana gelen
estetik deger bakist, renk zevkinin olusumunda etkilidir.

2. Tiitkmen Toplumunda Kirmiz1 Rengin Onemi

2.1. Kirmiz1 rengin sézliikteki anlami: Kirmizi, Tirkmen dilinde
“koyu kirmizi” renk olarak bilinir. Agitk kirmiziya ise “kizil rengi” denir.
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Tirkmenistan’da  Turkmen dilinde yayimlanan Turk Dili Dustindirisli
(Agiklamalr) Sozligiinde bu sézciik soyle agiklanmaktadir:

Gyrmyzy, syp.1. Goyy gyzyl renkli. Gyrmyzy keteni kéynek. 2. Gyza
dakylyan at (Turkmen Dili Dustundirisli Sozlugi/ TDDS 1. 527) (Tetc:
Girmuzy, sifat. 1. Koyu kizil renk. Kirmuzi keten gomlek. 2. Kiza verilen ad.)

2.2. Kirmiz1 rengin kir insani igin cazip tarafi: Bozkirda yasayan
insan icin yemyesil kirda gbze carpan en giizel renk, gelincikler ve lalelerin
rengidir. Kirsalda yesille kontrast yapan kirmizt renk 6zellikle de ilk baharda
insanlara nese ve canlilik verir. Kizil/ kimizt renk c¢iceklerin rengidir.
Turkmen gelini bir ¢igek gibi kirmuzi giysi giyer. Tirkmenlerin hayatt da hep
cosku, savas ve olaylarla doludur. Kirmizi, kan, savas, gayret ve schadet
rengidir. Giines ¢itkmadan 6nce beyazdan sonra ortaya ¢tkacak olan ikinci
renk de kirmizidir. Turklerin yildizt olarak bilinen Marsin rengi de kirmizidir.
Demek ki hem ruhsal agidan hem Tirkmen’in yasadigt cografyaya bagllikta,
en 6nemli iki renkten biri ve belki de en 6nemlisi kirmizi renktir.

Kirmiz1 renk, cosku, hararet, kan, ask, sevgi, nese ve gencligi simgeler.
Hayatlar1 hep biiytk savaslar ve olaylarla gecen Turkleri temsil eden asil renk
kirmzi rengidir. Bu ylzden de bazi distuntrler Tiurklerin yildizinin kirmiz
renkte olan Mars gezegeni olduguna inanirlar. Ortacag Islam yazarlarindan
Zekariyya b. Muhammed b. Mahmod el-Kazvini, tnld Asdri'l -Biléd ve
Ahbarii'l-lbad  adli eserinde Turklerden s6z ederken:"Meslekleri kendi
yildizlari Merih'in (Marsin) sanati olan harp ve darpur”, diye yazar (Coruhlu
26; Roux 343).

2.3. Turkmen dokumalarinda, kumaslarinda ve kiyafetlerinde
kirmizi rengin onemi: Kirmizi renk Tiurkmen halilarinda, kegelerinde,
kaftanlarinda ve diger ¢esitli malzemelerinde belirgin  bir  sekilde
gorinmektedir.

Turkmen hayatinda bitin dogal renkler kendi yerinde 6nemli ve
kullanishdir. Turkmen kiyafetlerinde 6zellikle yesil, mavi, sar1, beyaz ve
kirmiz1 renkler, bir bagska deyimle canli ve enerjili renkler yer almaktadir.
Ancak torenlerde, diginlerde ve genel olarak 6nemli giinlerde en fazla goze
carpan renk kirmizi renktir. Gelin, diginde kirmizi zeminli, renkli keten
gomlek giyer, erkek kirmizt zeminli kaftan (Resim 1 ve Resim 3). Kadinlarin
giizel motifler isledigi salvarlarinin zemini de kirmizidir. Gelin damadin evine
gittiginde basina kirmizi bir Casov (Kirmizi agirlikl basortin) ortilir.
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Turkmen kiyafeti tizerine makale yazan degisik arastirmacilar da bu konuyu
vurgulamislardir (bkz. Geng 43; Kiiciik 201).

Turkmenler arasinda Gurmizi Don (Kirmizi Kaftan) toérenlerde
agizlardan inmeyen ve Ozel bir ilgi géren terimdir. Bir sézde soylemek
gerekirse: “Tiirkmen téreni kirmizi donsuz olmaz”.

Erkek Kirmizt Donu (kaftant) Tirkmenler'de iki cesit olur; A: Ipinin
cogu kizil, argact ise net kizil, turuncu, siyah, beyaz ipletle yapilan ipek
kumastan dokunan dona “kirmizt don” denir. B: Ipi kirmizi, argact ipi ise
kirmizt ve siyah ipten olusup elle dokutulan kumasla yapilan erkeklerin
donuna Garma (Karma) adi verilir (Goli 316).

\ L - i
,‘ \*iﬂg "’e}\‘“;
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0l @)
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Resim 1. Kirmuzz Donln (Kaftanly) Tiirkmen sanatilars, sol tarafta ise kadmlarm kurmize
Gomlekleri asilr durmaktadsr, (Asakabat- Tiirkmenistan, 2014, Fotografie: Aragtirmaci.)

Kadinlarin da elbiselerinde kirmizinin 6nemini gérmekteyiz (Resim 2).
Mallay Cabit; kirmizi don gibi cogunlukla kirmizt renk kullanilan bir kadin
giysisidir fakat kirmizi donla arasindaki farki, turuncuya daha az yer vermesi
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olusturur (TDDS 1. 185). Kadinlarin Go6vderi adlt kiyafetinde de kirmizt renk
zemine hakim olmustur. Gévderi, elle dokunan kumastan yapilmus, ana rengi
kirmiz1 ve argact mavi olan kadin giysisidir (TDDS 1. 470).

Kirmiz1 renginin, 6zellikle Oguz Turkleri’nin arasinda daha fazla 6nem
tasidigr izlenmektedir. Tirkmen kaftani gibi Osmanli donemi kaftanlarinda da
en fazla kullanilan renk kirmizi renktir.

Turk bayraginin zemininin al - kizil renkte olmast ayn: kaltirin,
diinyaya bakisin ve estetik zevkin bir sonucudur. Tirkmenistan’in bayraginin
ana zemini, Tirkmen sahrasini temsil eden yesil renkte olsa da sol tarafinda
Tirkmen boylarini  temsil eden hali motiflerinin - zemini  kirmuzidir.
Tirkmensahra - Iran Tirkmenleri ise 1924’te Osman Ahun’un liderliginde,

5 b b

b
b
? ¢

Resim 2. Kirmzz Kadin Cabit |( fotografct: Arastirmact.)

Turk pagalarinin da destegiyle ilan ettikleri bagimsiz devleti sirasinda
kirmizi zeminli bayrak gétiirmuslerdir (Atayev 58).

Tirkmensahra-Iran Tirkmen halisinin 6nemli arastirmacist ve ustast
rahmetli Niyazcan Niyazi, “Niyazcan ve Turkmen Halist” adl kitapta, eski
Turkmen halilarinda islenen bes renkten s6z ediyor. Bu renkler; Ak (Beyaz),
Kara (siyah), Koyu Kirmiz1, A¢tk Kirmiz1 ve yesildir (Bodaghi 19).
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Tiurk sanat tarihine baktigimizda kirmizt rengin diger renklere gbre ne
kadar 6nem kazandigini anlamak zor degildir. Pazirik kurganlarinda bulunan
en eski Turk halilarinin zeminlerinin rengi kirmizidir. O halilarin kirmuzr -
kizil zemini bugiine kadar 6nemini korumakta olup hala Ttrkmen haliarinin
buytk kismi1 kirmizi - kizil zeminde yapilir. Bugiin Ttirkmen halilarinda cesitli
renkler kullanilsa da kirmizi renk ve bu rengin tonlar en fazla boy gosteren
ve diger renkleri golgede birakan renktir (Nurmemmet 80) Bunu
Tirkmenler’in Teke, Yomut, Goklen, Ersari vd. gibi bitiin boylarinda
gormek miumkindir. Hatta Anadolu Yo6rtik - Turkmen hali, kilim,
kegelerinde de hakim olan renk, kirmizi - kizil renktir. Ayrica Ttrkmen hali
motiflerinde Gizil adi tasiyanlart da vardir: Gizilayak Motifi, Gizilgo¢ Motifi,
Guzilgaz Motifi (TDDS 1. 535)

2.4. Turkmen musiki ve tiirkiilerinde kirmizi rengin Onemi:
Kirmizt - Kizil rengin 6nemini Turkmen mizigindeki Halk Aydimlarinda
(tirkilerinde) da gorebiliyoruz. Hatta Turkmenler’de 6zellikle Kirmizi adli bir
halk sazi bulunmaktadir ki Turkmen Halk sanatcist Akmirat Cariyev basta
olmak tizere bircok Unli Tirkmen sazcist onu gizel bir sekilde icra etmistir.

(Caryyev, Gyrmyzy)
Ses sanatcilari da bu tirkiyt kendi yorumlariyla halka sunmuslardir.
Rahmetli Balli Hact’nin giizel yorumu buna bir 6rnektir: (Hajy, Gyrmyzy)

Lile kimin yanaklary gyrmyzy (Yanaklart lale gibi kirmizr)
Selvi boyly bu daglary gyrmyzy (Selvi boylu bu daglart kirmizi)
Yar gyrmyzy, jan gyrmyzy (Yar kirmizi, can kirmuzi)

Bogun bogun on barmagyn gyrmyzy (Bogun - bogun on parmagin
kirmiz1)

Turktude yanaklarin kirmizt olmasi, kirmizt renkli laleye benzetiliyor.
Burada lale ve kirmizi renk ylzin gizelligini ifade etmektedir. Ancak
Tirkmen kalturinde “lale” sézinin hizin ve ayrihigi temsil ettigi yer de
vardir. Lale (Turkmencesi Lile); Tirkmen kizlar ve gelinlerinin en unli
anonim turkdsudir. Lale ashinda kizlar ve gelinlerin acilarini, kizlarin yardan
ayrihigint ve uzak ellere gelin olup, kendi ellerini 6zleyip acilar cektigini ve
gelinlerin yasadigi mutsuzluklart anlatan bir tiir aydimdir. G6¢ebe hayatinda
farklt bir ile gelin olan kiz, o boyun go¢mesiyle kendi ilinden daha uzaklara
tastnmak zorunda kalir. Yillarca ailesini gérmeyebilir. Ozlem ve iiziintiyle yas
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doken bu gelinler hem de yarlarindan ayr diigen kizlar aksam tsti glin
batarken, giintin kirmizisina bakarak en ezik ezgileri seslendiritler:

Cunrur giya das atsari (Derin kuyuya tas atarsan) Cimer gider ejejan
(Dalip gider annecigim) Yat illere gyz bersen (Yat illere kiz verirsen) Yiter
gider ejejan (Yiter gider annecigim) Yat iller yaman iller (Yat iller yaman iller)
Oturtmady ornumda (Oturtmad: ornumda) Nogta gara sacimi (Nokta kara
sagimi) Daratmady wagtynda (Daratmadi vaktinda) (KK3)

Lale aynt zamanda Ttrkmenler’de kiz adidir. Bu ytzden de bazi halk
soylencesine gore; bu tiir ezgi, basta elinden ayr1 disen ve cani - cigeri yanan
Lale adinda bir gelinden kalmustir. Bu sadece bir halk inancidir. Ama aslinda
lale kirmiz1 bir ¢icek olarak; hem de baharda cikip kisa siire yasayan bir ¢icek
olarak aci ¢eken ve mutluluklar kisa stiren kizlar ve gelinleri de temsil eder.
Ayrica lalenin kirmizi rengi ve bu ezginin gin batimi zamaninda séylenmesi
arasinda da bir manevi bag bulunmaktadir. Burada kirmizi renk onlarin
hiizninl ve romantik bakislarini temsil eder.

2.5. kizil ve kirmizidan olugan tiirkmen adlari: Kirmizi ve kizil
renkleri cocuklara verilen adlar icinde de yerini almaktadir. Ornek olarak
sunlart verebiliriz: Gizid Gil, Girmizi, Gizil, Gizilca

2.6. kirmizi1 / kuzil tiitkmen deyimlerinde: Turkmen dilindeki
deyimlerde Ozellikle de kizil rengi stk stk gbze carpmakta olup su 6rnekleri
verebiliriz:

- Gylygtan girmizi ganlar se¢mek (TDDS I) (Kiligtan kirmuzi kanlar
se¢mek)

- Gyzil - Gyran gilisdirmek (TDDS II) (Kizil - kiran gilistirmek: Cok
sesli gtildurmek)

- Gyzyl pirciik bolup gelyin gyz ( TDDS II) gelinler (Kizil purgiik gibi
gelen kizlar ve gelinler)

- Gyzyl yumruga girmek (TDDS II) (Kizi yumruga girmek: Yumruklu
siddetli kavga)

- Gizd yuzlu (Kizi yizla: Yizin gizelligini temsil eder)

2.7. kirmuzi ve kizli renk tiirkmen atalar s6zlerinde: Tirkmen atalar
sozinde de cogunlukla gzl s6zi  kullanilmakta ve kirmizi c¢ok az
gorilmektedir.

- Adam akyly-da gyzyl gildir (KK1). (Adamin akh da kizil ¢icektir)

- Cagalyk, pyntyk; vetginjeklik, gunca; yigitlik bir gyzyl gtldur (KK1).
(Cocukluk tomurcuk, yeni genclik gonca, genclik bir kizil ¢icektir)
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- Betbagtlygy nirede gordiin, ayagy agsak gyzyl keyigin yzynda.
(TDDS 1I) (“Bedbahtligt nerede gordin? Ayagi aksak bir kizil geyigin
pesinde.” Bu atalar s6zi buytk ihtimalle Tirkmen inancinda geyigin
avlanmasina hos bakilmadigina, geyigin aslinda bir evliya ruhunun olduguna
inandiklarindan kaynaklanmaktadir.)

- Bugday: «Bek bolmasan, saralamda sary okuzini, Gyzaramda gyzyl
okuzini iyersiy diyenmis. (TDDS II) (“Bugday: Dikkatli olmazsan
sarardigimda sar1 Okuzini, kizardigimda kizid okizini yersin.” Yani her
zaman sahip oldugun seye dikkatle bakacaksin, yoksa hep kayba ugrarsin.)

- Gyz, gyzyl alma, gyzy gozden salma (KK2). (“Kiz bir kizil elmadir,
kizt gbztiinden uzak tutma.” Agiklamast ise su sekildedir: Kizil elma pisen bir
elmadir. Pisen elmay1 herkes elde etmek ister, kiz da onun gibidir. Bu yiizden
de goziinden uzak tutmayacaksin.)

- Gyzil dili gyssan, maza berer, gysmasan yza (KK2). (“Kizil dili
kisarsan sana rahatlik getirir, kismazsan eziyet.” Yani, ¢ok ve vyersiz
konusursan dilinden sana zarar gelecektir.)

- Gizil it sagal dayysy (KK2). (“Kizil it ¢akalin dayisidir.” Bu atalar sozi
bir masala dayanir. Cakal kendisini boyar ve képek gibi gosterir ama aslinda o
bir cakaldir. Gérdiklerinizin rengi sizi kandirmasin.)

3. Tirkmen Kiiltiiriinde Beyaz (Ak) Rengin Onemi

3.1. Ak rengin so6zlitkteki anlami: Turkmenistan’da Turkmen dilinde
yayimlanan Turk Dili Dustndirisli (Actklamalart) Sozligine (TDDS) gore Ak
renginin anlami sunlardan ibarettir:

3.1.1. AK [ak] I, syp. 1. Garyn, hekin renkine menzes renkdiki, gar
renkli, gara sozunin garsylykly manysy. Ak pagta. 2. goc.m. Glnisiz,
yazyksyz, pik. Ak adama guni sirtsen hem yokmaz. 3. gé¢.m. Agaran, aga
Owrllen (sag, sakgal hakynda). Sakgalyn agy kopelipdir (TDDS II. 46). (Terc.
AK [a:k] sifat. 3.1.2. Karin, al¢inin rengine benzer renkte olan, kar renkli, kara
sozcugunin karsitt. Ak Pamuk. 3.1.3. Mecazi anlamda; Giinahsiz, sugsuz,
temiz: “Ak adama gunah sirtsen de bulasmaz”. 3.1.4. Mecazi anlamda;
Agarmis, aga déntsen (sag, sakal gibi). “Sakalin ag1 cogalmustir.)

Turk dil kurumunda da Ak s6ztintin anlami genis kapsamlt verilmistir:

A) Isim: Kar, siit vb.nin rengi; beyaz, kara ve siyah karsttt,
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B) Mecaz Sifat: temiz, durist, sikintisiz, rahat, huzurlu, giizel olan
(https:/ /sozluk.gov.tr).

Buna ragmen Turkiye’de genelde Arapga karsihigi olan Beyaz sozcigu
kullanilmaktadir. Altay Turkcesine gére Ak sézi, aynit zamanda cennet
anlamindadir. Yani cennet, ak yer, iyi yer, giizel yer diye betimleyebiliriz. Tiirk
mitoslarina gére Gok Tanrt Ulgen Bey’in dokuz kizt bulunmaktadir. Bu
dokuz kiza Ak Kizlar, Cennet Kizlari denir. Bunlar ayni zamanda samanlara
ilham veren periler olarak da bilinir (Coruhlu 28).

3.2. Ak renkin kir insani igin cazip tarafi: Beyaz karanliga karst bir
renk olup acikligi temsil etmektedir. Beyaz karanligin bitmesiyle giinesin
dogmasindan 6nce ufukta gindiizii besaret eden bir renktir. Beyaz giizel
havlarda mavi gokte giizelligi simgeleyen bulutlarn rengidir. Beyaz saygi
gosterilmesi gereken tecriibeli yash insanlarin saginin, sakalinin rengidir ve
bunlardan yola diserek, safligi, acikligi, saygty1, bahtt vd. temsil etmektedir.
Beyaz kir insaninin rizkinin buyik kismint olusturan, sit, yogurt, kaymagin
rengi olup, yemek ihtiyacini gidermekle beraber kir insaninin ruhuna
islemistir.

3.3. Ak Rengin Tirkmen Dokumalari, Kumaglar1 ve
Kiyafetlerindeki Onemi: Ak rengi, Turkmenlerin maddi ve manevi
kiltirinde en fazla kullanilan renklerden biridir. Turkmen kiltirinde Ak
rengi insanin dinyaya geldiginde ilk kiyafetinin yani kundaginin rengi ve son
yolculugunda 6rtiindigi kiyafetinin rengidir. Ak renk saflik, temizlik ve saf
ruhun rengidir. Turkmen’in yasaminda da az kullanidmamaktadir. Kirmizi
donla beraber ¢ogunlukla ak renkteki kafaya koyulan telpek'ler kirmizi rengin
yaninda hos bir gériiniim vermektedir.

Tirkmen dokumalarinin zemininin ¢ogunlukla kirmizi renkte oldugunu
daha 6nce ifade etmistik ama Turkmen halilarinda géze ¢arpan ikinci renk ak
rengidir. Ak rengi 6zellikle de Go&l' adiyla bilinen dokuma motiflerinde
sayisizca gorilmektedir. Bunun i¢in Cavdur Hali Gollerini, Kizil Ayak Hali
Gollerini, Yomut Boyu Asmalik Gollerini, Yomut Kilim Géllerini, Mart Hali
Gollerini ve bir¢ok diger dokumalari 6rnek verebiliriz.

Ancak bu arada ak renkli kecenin 6zel bir 6nemi vardir. Turkmenler’de
geline dokuz gesit cihaz verilir. Dokuz kutlu bir rakamdir (Ogel 47).
Evlenecek kizin cihazi tamamen hazir duruma geldiginde “ dokuzu diz
olmus” denir. Bu dokuzun icinde kesinlikle kece de bulunur ama evlenecek
kizin kegesi baht getirecek olan ak renktedir. Aynt zamanda ak kege evlerin de
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sust, glzelligi sayilir. Kizlar ve gelinlerin soyledigi Lale adli ezgilerde de Ak
keceden s6z edilmektedir.

Ak keginin ustinde (Ak kecenin tizerinde)

Jayym galdy ejejan (Yerim kaldi annecigim)

Ak tabagyn icinde (Ak tabagin iginde)

Payym galdy ejejan (Payim kald1 annecigim) (KIK3)

Tirkmen torenlerinde ak rengi daha fazla yaslilar tarafindan tercih
edilen bir renktir. Ozellikle de altmus yas tizeri kadinlar beyaz renkli elbiseler
giverler. Uzerindeki desenler de ¢oldeki seyrek agaclara benzemektedir
(Kayhan 2020). Bu agidan ak renk yasliligi, ruhaniyeti ve agir bashligi da
temsil eder. Bu hususta Tiirkmensahra - Iran Tiirkmenleri’nin arasinda yaygin
olan bir térenden s6z etmekte yarar var.

3.4. Ak ag, ak koyun toreni: Turkmensahra Turkmenleri arasinda bir
erkek veya kadin Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in yasina geldiginde,
bunu bir buyik saadet bilip ulu ziyafet verir (Hasani ve Fedevi 160). Butiin
akrabalar ve tanidiklar davet edilir. Bu térende ak renkli bir koyun kesilir.
Erkek tamamen ak renkte don, ciibbe, pijama veya salvar giyer. Hatta
pisirilecek  pilavin  da  rengi ak olmaldir. Cinki Turkmensahra
Tirkmenleri’nin sari-turuncu renkli Cekdirme adinda 6zel bir pilavlan da
vardir. Beyaz pilava ise sizme denir ve bu térende kesinlikle stizme pisirilir.
Ak as (ak pilav anlaminda), ak koyun, ak kiyafet; burada tamamen iyiligi,
saadeti, temizligi ve aynt zamanda yasliligt temsil etmektedir.

3.5. Ak renkli isimler: Iyiligi ve giizelligi temsil eden ak rengi, ister kiz
isimlerinde, ister erkek isimlerinde ¢ok¢a gorebiliriz. Erkek isimlerinden Ak
Mirat, Ak Muhammet, Ak Oylii, Aky, Akca gibi isimleri; kiz isimlerinden ise

Ak Gil, Ak Maral, Ak Ceren, Ak Bibi, Ak Nabat, Ak Pamik gibi isimleri
ornek verebiliriz.

3.6. Ak rengi tiirkmen deyimlerinde: Tiurkmenler arasinda birinden
tyilik gordiiginde “yuzin ak bolsun” (Yizin ak olsun) denir. Yani yaptigin
iyiligin karsihginda iyilik gérmen arzu edilir. “Ak Manlay/ Alni Ak” deyimi
bahtlt insan icin, “Kara Manlay/ Alni Kara” ise talihsiz insan icin kullanilir.
Biri yola ¢iktiginda iyi arzular edilerek “Yolun Ak Bolsun” (Yolun ak olsun),
evlenmemis bir gence iyi arzular edildiginde, “Ak gelin satagsyn / Ak Gelin
karsina ¢iksin” denir. Buradaki ak hem gtizellik hem de iyilik anlamindadur.
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3.7. Ak renkli atalar s6zleri: Tiirkmen ata s6zlerinde en fazla goriinen
renk ak rengidir. Bunun sebebi bu rengin iyi gunt, glizelligi, iyi arzulari,
dogrulugu ve umudu simgelemesidir.

- Adam aklygy bilen adamdyr (Insan akligiyla insandir; yani insan
temizligiyle, kotilikten uzak durmasiyla insandir.) (Caryyew 9)

- Dofiuz garadan gacar, ayal - akdan. (Dogan 136) (Domuz karadan
kacar, kadin aktan.)

- Ak altyn gara ginde gerek (KK1) (Ak altin kara giinde lazimdir.)

- Ak gyzin bir gaygyst bar, gara gyzyn bir gaygyst (KK1) (Ak kizin bir
kaygist var, kara kizin bir kaygisi; yani herkesin farkl bir derdi var.)

- Ak diyani gordinmi, géremok, sondan gowysy yok (KK2) (Ak
deveyi gordin mii, gérmedin, bu en iyisidir.)

- Ak maya ¢6kmese boz maya gaymaz (KK2) (Ak maya ¢okmezse boz
maya kaymaz. Yani beyaz disi deve yere oturmazsa boz deve oturmaz. Ak
devenin etkileyici giicint gosteriyor. Her isi baslatan etkileyici biri lazimdir.)

- Ak gireni bilen an girmez (KK2) (Ak girmesiyle anlam girmez)

- Ak Ofi Goriip Gara Ofi Yykmazlar (KK2) (Ak Evi Gorerek Kara
Evi Yikmazlar)

3.8. Ak rengi tirkmen musikisi ve tiirkiilerinde: Dugiinde gelinin
kendisi kirmizt keteni giyse de kecebe''ye 6rtillen kumasin rengi aktir. Kecebe
tzerine ak un serpilir. Hatta kecebeyi ¢ekmek icin ak dist deve (Ak Maya)
kullanilir (Resim 3).

: Resim 3. A& Maya Ustiinde Kecebe ve
"\ Kecebe Iginde Gelin ve Yengesi, (Bender Tiirkmen
y Sebri, Tiirkmensabra-Iran, 2012,  Gurbancan
Munazeensi’'nin Diigiin Fotograf Albiimiinden)
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Bu halk inanct Ttrkmen ata s6zlerine de ge¢mistir: “Kecebani ¢ekmige
ak maya gerek!” ve bu atalar s6zii Turkmen halk aydimlarina da yol agmis
olup “Ak Maya Gerek” adinda unli bir aydimin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.

Ne sebidpden ¢ykdyn beywan ¢ollere ( Ne sebepten ¢iktin kira-
¢ollere)

Kejebini cekmine ak maya gerek (Kecebeyi cekmeye ak maya“gerekir)

Bu aydimi birgok Tiirkmen bagsist (ozani) yerine getirir. Ornegin eski
usta Turkmen bagsilarindan Magtimguli Garliyev bu aydimi Tirkmen’in iki
telli saz1 “Dutar” ile icra etmistir. (Garlyyev, Ak maya gerek) Yeni bagsilardan
Bagst Sadurd: Ilyasow ise Turkmen gicaginin (kemengesinin) yaninda org ile
eslik etmistir. (Ylyasov, Ak maya gerek)

3.9. Ak renginin yeri tiirkmen mimarisinde ve o6zellikle de
asgabat sehrinin binalarinda: Turkmenle 20. ylzyihin bagina kadar ister
kuzey ister glney tarafta gocebe hayati surdirip c¢adir kullanmislardir.
Turkmen cadiry, gesitlerine gore Akdy (Ak ev) (Sartye 492), Karady (Kara ev),
Gottikme ve Alagik gibi degisik adlarla taninmaktadir. Kara 6yun st
kisminda koyu renkli veya eskimis, rengi kaybolmus kararan kege kullanilir.
Bu tur ¢adir normal insanlara ait diyebiliriz. Ancak kabilenin reisi, serdart gibi
makama sahip olan kisiler veya yeni evlenen gencler icin Akdy yapilir. Akoy
ve karadyln bigimi, yapist ve Olgtisii aynidir ancak Akoyde istiine Ortiilen
kece beyaz renkli ve tazedir. Ust makami ve yeni baht evine girenleri temsil
eder.

20. yuzyil basinda, Turkmen bélgesinin SSSR icine alinmasindan sonra,
Turkmenler de ciddi anlamda yerlesik yasama mecbur edilmistir. Bu dénemde
koylerdeki Turkmenler bir kat evlerde, sehirdekiler ise basta bir kat evlerde
sonralart ise apartmanlarda yasamaya baslamislardir. O dénemde dinyanin
diger yetlerinde oldugu gibi, binalar ve apartmanlar degisik renklerde
yapiliyordu.  Ancak = Turkmenistan’in =~ bagimsizligindan ~ sonra ik
cumhurbagkani Sapar Mirat Niyazov’un iktidarinin devam etmesiyle, baskent
Askabat (Turkmencede Asgabat) “Aksehir Asgabat” sifatiyla vasif edilmeye
basladi. Ancak bu vasif sadece sloganlar, siirler ve sarkilarla sinirlanmadi.
Gergekten de sehirdeki binalar tamamen ak mermetle beyaz renkte yapilmaya
basladi. Bu renk sadece yeni binalar i¢cin degil, hatta eski binalarin sahipleri de
evlerini ak renkle boyamaya mecbur edildiler. Hakim olan irade bu sehrin,
baht, barts, saadeti simgeleyen ak renkte olmasini istiyordu. Oyle ki Askabat
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tamamen ak renge boyand: ve bu konudaki siitler ve sarkiarin da sayist
cumhurbagkaninin da Ovglsiini igine alarak c¢ogalmaya basladi. Defence
Language Institute Foreign Language Center’in, 2020’de yayimladigt bir
aragtirmaya gore; Askabat sehrinde o zamana kadar beyaz mermer
yogunluguna sahip 500’den fazla, biytk bina yapilmistt (DLIFLC 2020 11).
Ak renk Turkmen kiltiriindeki iyilik ve giizelligi simgelese de sehrin tek
parcada, tek renkte goruntp cesitlilik ve renklilikten uzak kalmast yurti¢indeki
halk arasinda ve yurtdist basin yayininda bazi elestiriler ve tartismalara yol
actt. Asgabat’t dolasip fotograflar ¢eken batilli fotografct “Arnau Rovira”
fotograflarini, “Noom Books 20207 adli bir kitapta yayimlayarak o sehir
hakkinda “Hayalet Sehri” (A Ghost City) konu baglkli bir rapor yazip
elestirel gorislerini bildirmistir (Resim 4).

Tirkmenbagt lakabiyla bilinen ilk cumhurbaskanin vefatiyla da
hakimiyetin bu tutumunda bir degisiklik yasanmadi. Hatta ikinci
cumhurbaskant Gurbanguli Berdimuhammet kendi adina “Ak sdherim
(sehrim) Asgabat” adli bir kitap da yayimladi (Ttirkmenistanyn Dowlet,
Hukuk We Demokratiya Instituty, Ak saherim asgabt).

Ilaveten ak rengin daha fazla kullandmast ve sehrin ak sehre tam
benzetilmesi i¢in yeni kararlar da alindi. Bu kez bu karar sadece binalarla
stnurlt degildi. Hitkimet butiin arabalarin da ak renkte boyanmasini emretti.
Bu emir halen gegerlidir.

Resim 4. Soldan saga: Mollanefes Tiyatrosn, Asakabat Hoteli vd. beyaz binalar, (Askabat-
Tiirkmenistan, 2014, Fotografee: Arastirmact.)
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Sonug

Her bir toplumda belli renklerin daha fazla 6nem kazandigi gibi,
Turkmen kiltirinde de bazt renkler daha fazla Oneme sahiptir.
Tirkmenler’de 6zellikle kirmizt ve beyaz (Ak) renk diger renklere gére daha
fazla ilgi ¢ekmekte, simgesel anlam tasimakta ve islevsellik kazanmaktadir.
Ask, sevgi, hararet, cosku, kan, heyecan, nese ve genclik rengi olarak bilinen
kirmiz1 rengi, adetler ve torenlerdeki elbiselerde de en fazla géze c¢arpan
renktir. Trkmen’in milli kiyafeti olarak bilinen Girmizi Don (kirmzi kaftan),
adindan da belli oldugu gibi kirmiz1 renktedir. Kirmzi renk hakkinda hatta bir
inli halk sazi da bulunmaktadir ki Tirkmen bagsilart (ozanlart) yerine
getirirler.

Tirkmenler arasinda ikinci 6nemli renk bars, baht, saadet, iyilik,
temizlik ve hatta yasliligi temsil eden ak (beyaz) rengidir. Turkmen atalar
sozlerinde ve deyimlerinde en fazla yer alan renk, ak rengidir (Ornek: Yolun
ak bolsun, yoldasin hak bolsun...). Turkmen erkek ve kiz adlarinda en fazla
bulunan renk ak rengidir (6rnek: Akmira, Akbibi...). Ak rengi térenlerde en
fazla yaghlar tarafinda tercih edilmektedir. Agirbasliligt ve yashhg
simgeledigine inanilir. Hatta Tiirkmensahra - Iran Tirkmenleri peygamber
yast olan altmis tge ulastiginda Ak As, Ak Koyun adli ziyafeti verir, ak elbise
giyer, ak koyun kurban ederler, ak pilav yaparlar.

Ak rengi Turkmen mimarisinde de 6nemli yere sahiptir. Ttrkmen
cadirlarinin en 6nemli cesiti olan AkOyin tzerine ak renkli kege ortilir.
Turkmenistan bagkenti olan Asakabt’in, saadeti temsil eden ak sehre
benzemesi i¢cin, htikiimet karariyla biitin binalar ak renge boyanmustir. Ancak
sehrin tek parca, tek renkte goziikmesi, yaradilisin renkli alemine aykirt
gorinup, yurt icinde ve disinda bazi elestirilere de maruz kalmistir.

Genel olarak Turkmen kiltirinde ak ve kirmizi rengin daha 6nemli
gorundigu bir gercektir. Fakat bu iki renk diger renklerle beraber kendi
guzelligini sergileyebilirler. Bu ylizden de Tirkmen halilarinin zemini
cogunlukla kirmizi ve sonra beyaz olsa da motiflerde ve bordirlerde
kullanilan diger renkler onlart giizel ve cazibeli hale getirmistir. T6renlerde
kirmizt ve ak renklerin yaninda giyilen yesil, sart, mavi vd. renkler bitlikte ve
yan yana goruldiginde Tirkmen sélenlerine ve torenlerinde renkli, heyecanli
ve neseli bir hava katmaktadir. Bu renklerin hepsi yerli yerinde guizellik ve
O6nem tasimaktadir.
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Notlar

1. Telpek: Kalpagin Tirkmence ads.

2. Gol: Turkmencede halt motifine denir

3. Kecebe: Gelin alinirken gelini deve tizerinde tasimak igin 6zel
ahsaptan yapilmis dort kenarh bir kiigtik cadir.

4. Bugra ve arvanadan dogan deve
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Cagatay Turkgesi ile Tiirkmen Tiirkgesinin Ortak S6z Varligindaki
Unlii Degigsmeleri”

Vowel Changes in the Common 1V ocabulary of Chagatai Turkish with Turkmen
Turkish

Savag SAHIN™ — Berkay PEHLIVAN™

Oz

Cagatay Turkgesi, Ttk cografyalarinin genis bir bélimiind etkisi altina alarak
uzun bir dénem boyunca kullanilmis yazi dilidir. Bu yazi dili, tarihte Orta Asya’da
inkisaf eden devletlerin resmi dili olarak da kullanilmis, sanatcilar tarafindan ¢ok
sayida edebi driinler ortaya konulmus ve cesitli Tirk topluluklarint etkisi altina
almistir. Bu Tirk toplumlarindan biri de Tirkmenlerdir. Turkmen Tirkgesi,
Turkeenin Oguz grubunun dogu kolunda yer almaktadir. Basta Turkmenistan
cografyast olmak tzere Orta Asya’min ¢esitli bolgelerinde ve Anadolu’ya uzanan
genis bir cografyada konusulmaktadir. Tirkmen Tirkeesinin, tarihte Cagatay
Tirkeesinin yazt dili olarak hakim oldugu sahada bulunmasi, iki lehce arasinda art
zamanl bazt ortakliklarin veya farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
CGagatay Turkecesi ile Turkmen Tirkeesi arasinda gerek ses bakimindan gerekse
anlam bakimimdan Turkee kékenli ¢cok sayida ortak sozciik bulunmaktadir. Bu ortak
sOzcuklerin Unlii sesler bazindaki fonetik degismelerinin durumu ve Cagatay
Tirkeesiyle arasmndaki fonetik iligkinin aydinlatdmast gerekmektedir. Bu amagla,
Turkmen Tiurkcesinin standart dilinden hareket ederek Cagatay Turkgesi ile
arasindaki ortak s6z varligindaki Gnli degismeleri karsilastirilarak incelenecektir.
Calismada tnli  sesler; kalinlasma-incelme, genisleme-daralma, yuvarlaklagsma-
duzlesme bicimlerindeki ses hadiseleriyle birlikte basliklar altinda ele alinacaktir.

* Bu calisma, Berkay PEHLIVAN’in Dog. Dr. Savas SAHIN danismanliginda yiiriitilen
“Turkmen Tirkeesi ile Cagatay Turkgesinin Karsilastirmali S6z Varligr” adli yiksek lisans
tezinden Uretilmistir.

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimi, Cagdas Tiirk Tehgeleri ve
Edebiyatlari Ana Bilim Daly; savassahin@akdeniz.edu.tr; Orcid: 0000-0003-4462-9006

“* Doktora Ogrencisi, Akdeniz Universitesi Tirk Dili ve Edebiyati Béliimii
betkay.pehlivan@outlook.com; Otcid: 0000-0003-1401-0755
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Anahtar Kelimeler: Tirkmen Tirkeesi, Cagatay Tiirkcesi, tnli degismesi,
ses degismesi, Turkeenin s6z varligt.

Abstract

Chagatai Turkish is a written language that has been used for a long period of
time by influencing a large part of Turkish geographies. This written language was
also used as the official language of the states that developed in Central Asia in
history, many literary works were produced by artists and influenced various Turkish
communities. One of these Turkish communities is the Turkmen. Turkmen Turkish
is located in the eastern branch of the Oghuz group of Turkish. It is spoken in
various regions of Central Asia, especially in the geography of Turkmenistan, and in
a wide geography extending to Anatolia. The presence of Turkmen Turkish in the
area where Chagatai Turkish is dominant as a written language in history has led to
the development of some diachronic partnerships or differences between the two
dialects. There are many common words of Turkish origin between Chagatai
Turkish and Turkmen Turkish, both in terms of sound and meaning. The phonetic
changes of these common words on the basis of vowel sounds and the phonetic
relationship between Chagatai Turkish should be clarified. In this direction, starting
from the standard language of Turkmen Turkish, the vowel changes in the common
vocabulary between Chagatai Turkish will be compared and examined. Vowel
sounds in the study; sound events in the form of thickening-thinning, expansion-
contraction, rounding-flattening, derivation-falling will be discussed under the
headings.

Keywords: Turkmen Turkish, Chagatai Turkish, vowel shift, phonological
change, vocabulary of Turkish.

Girig

S6z vathiginin, toplumlarin  kiltirel oOzelliklerini  ve  kimliklerini
yansitmasinin yant sira dilin tarihsel stireci hakkinda bilgi vermesi baglaminda
da 6nemli bir yeri vardir. S6z varliginin 6nemi “S6z dagarcigy, dilin temel s6z
varligtyla birlikte uygarligin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan yeni 6geler ve yeni
tiiretmeleri icine almaktadir (Imer, 1976: 11-12). Maddi ve manevi alanda
yarattigt tim degerleri dille ifade eden toplumlar, dilin s6z varligint kendi
kultarel o6zelliklerine gore sekillendirmislerdir. S6z varligindaki degismeler,
sozcuklerin farkli anlamlar kazanmasi, eski anlaminin  kaybolmas: ile
gorilebildigi gibi ayni zamanda ses degismeleriyle de goriilmektedir.
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Gegmisten gunumiuze toplumlarin kendi kiltiirel 6zelliklerine gore
sekillendirmeleri sonucunda dillerin anlam, ses ve bicim 6zelliklerinin tarihsel
sure¢ icerisinde nasil bir degisime ugradigini, hangi asamalardan gegerek
guniimiize kadar ulastigini s6z varligi incelemeleri yoluyla gézlemleyebiliriz.

Turkmen Turkeesinin birincil (asli) uzunluklar korumastyla ilgili 6nemli
bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Konuyla ilgili Talat Tekin, Tirkmen
Tirkcesi ve Yakutcada birincil uzunluklarin korunmasindan yola ¢tkarak Ana
Turkcede birincil uzun Gnlilerin varligint ortaya koymustur. Talat Tekin,
cagdas lehgeler arasinda Turkmen Turkgesinin, ilk hecedeki birincil
uzunluklart en ¢ok ve iyi koruyan lehce oldugunu belirtmistir (Tekin, 1995:
04).

Turkmen Turkcesinin arkaik unsurlar  barindirmast  artzamanl
calismalarin yapilmast gerektigini géstermektedir. Bu dusiinceden hareketle
Turkmen Turkgesinin Cagatay Turkeesi ile olan tarihsel iliskisi ses olaylart
bakimindan karsilastirlarak incelenmistir. Calismanin  hazirlanmasinda
kaynakcada belirttigimiz Cagatay Turkgesi metinlerinden faydalanilmis bu
kelimelerin Turkmen Turkcesindeki karsiliklart ise Turkmen Turkeesi

sozluklerinden tespit edilmistir. Calismamizda sozciiklerin transkript edildigi
bicimlerine sadik kalinmistir. Bu dogrultuda, Cagatay Tirkeesindeki transkriptte i
olarak aktarilan kapali e sesleri, alindigi kaynaklardaki bicimleri alinmus, é/7
basliklarinda degerlerindirilmistir. Cagatay Tilrkcesindeki Tiirkce sézciikler, Cagatay
Turkgesinin edebi metinleri tizerinden belirlenmis, bu belitlenen sézciiklerin varligi
Turkmen Turkecesi ile karsilastirilmistir. Cagatay Turkeesi ile Turkmen Tirkeesi
bircok ses benzerligi bulundugu gibi farklt ses unsurlari tizerine durulmus ve bu ses
degismesinin nedenleri aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

1. Unlii Degismeleri

Dilin yapist geregi sesler, dil bilgisi birliklerini olusturmak amactyla yan yana
geldiklerinde zincirleme olarak birbirlerine baglanirlar. Bu baglanma sirasinda,
birlesmenin bazi sartlar altinda gerceklesmesinden dolayt ¢esitli ses olaylart ortaya
ctkmaktadir (Ergin, 2004: 50). Unlillerde goriilen ses olaylari, ses bitlesmelerinin
etkisiyle ortaya ciktig1 gibi cesitli neticelerden dolayt art zamanli veya es zamanlt
olarak da ortaya ctkmaktadir. Bazt durumlarda bu ses degismeleri, Unliinin agiz
icindeki sOylenis bicimine yakin olan unliyle olan iliskisine baglt olarak
gerceklesmektedir.

Ses degismeleri Tiirk¢ede yaygin olarak gortilmektedir. Tarihin bir doneminde
kullanilan sézciklerdeki tnliler, zaman icerisinde kalin unliniin incelmesi, ince
tnlintin kalinlasmasi, dar tnlilerin genislemesi, genis unlilerin daralmasi, diiz
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unlilerin yuvarlaklasmasi, yuvarlak tnlilerin dizlesmesi gibi tnli degismelerine
ugrayabilmektedir.

Cagatay Turkeesi, Arap temelli alfabenin kullanildigi tarihsel bir yazi dilidir.
Arap temelli alfabede tnlilerin yazimi konusunda fonolojik sorunlar bulunmaktadir.
Bu fonolojik sorunlardan biri, Cagatay Tirkcesindeki temel Gnlillerin yaziminda her
sesin acik bicimde belirtilmemis olmastyla ilgilidir. Arap alfabesindeki ye ve vav
harflerinin ayni zamanda Unstz sesleri de karsilamasi bu belirsizligi olusturmaktadir.

Cagatay Turkcesinde; bés (bes), té- (de-), dék (dek), ¢l (i), elig (el), ésik (esik),
yél (yel) vb. kok sézlerde ¢ harfinin kullanilmastyla ilgili iki ayri goriis ve aktarim
ortaya cikmustir. Inceledigimiz kaynaklardaki kimi transkript érneklerinde bu harf 7
olarak aktarilmis, kimisinde bu harfin kapali e sesi oldugundan hareketle ¢ ile
aktarilmistir. Benzer bir durum kaganlik yazitlarinda da bulunmaktadir. Kaganlik
vazitlarinda, kapali e’nin bulundugu sézctkler 7 ve e olarak veya kapali e sesinin
oldugu dustinilerek kapalt e ile gosterilmistir (Akar, 2023: 5-6). Ali Akar, bu alfabe
kaynakli bu istikrarsizligin tarihi metinlerde diyalektik bir sorun olarak tartistlmakta
oldugunu belirtmistir.

Diger yandan Cagatay Turkcesinde kapali e’nin durumu tam olarak benzer
degildir. Yenisey Yaztlar’'nda ayri bir isaretle gbsterilen kapali e’nin bulundugu
sozcikler, s6z varligi bakimindan Cagatay Tirkeesindeki kapalt e’nin bulundugu
sOzciiklerle farklilik gostermektedir. Yenisey Yazitlart’'ndaki beg, er, tebé~tebe (Semen,
2016: 942, 950, 970) sozciklerinin Cagatay Turkeesinde, sézciiklerin ilk hecesinde,
kapalt olarak ¢ (y, 1, i, ¢) ile gOsterildigi goérilmistir. Bu sozciikler Tirkmen
Tiurkeesinde genellikle actk e ile gosterilmistir. Bu ses olayinin temel nedeninin, Eski
Tirkgedeki kapal e sesinin Ana Tirk¢edeki uzun i sesinin genisleyerek énce kapali e
sesine, daha sonra da acik e sesine degismesinden kaynakli gerceklestigi goriisi
oldugu belirtilmistir (Basdas, 2006: 93).

Yazimdaki fonetik yetersizlik, Ana Turkcedeki wuzun 1 Unlisinin
genislemesinden kaynakli gelisen kapali e (¢) Unlisiinde de goriilmektedir. Ayni
zamanda bagka bir iinliiyii, hatta iinsiizii de gosterebilmektedir. Ornegin () harfi i
ve e sesini veya y sesini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Benzer durum a, e, o, 6,
u, U seslerinin yaziminda da bulunmaktadir ancak bu sesleri ayirt edebilmek icin bazt
yontemler de bulunmaktadir: Bir tinlinin kalin m1 ince mi oldugunu ayirt etmek icin
tnstizlerin durumuna bakilmakta, kalin tnstzlerin bulundugu sézctiklerin tnlileri
kalin Unli olarak esas alinmaktadir. Buradaki ince ve kalin tinsiiz meselesi tonlu-
tonsuz ayrimiyla karistirilmamalidir. Koktiirk tamgalarinda b, d, g, k, L, n, 1, s, t, y
tnstizlerinin ince ve kalin olmak tizere iki ayr1 yazimi bulunmaktadir (Tekin, 2020:
10-14). Bu ince ve kalin tnstzlere, Ttrkeenin tarihi lehcelerinde oldugu gibi ¢agdas
lehgelerinde de karsiasilmaktadir. Azerbaycan, Kazak, Karacay-Malkar vb. cagdas
Turk leheelerindeki k ve q (k) tnstizlerinin ayrimi, bu ince ve kalin tnstiz meselesine
ornektir.

Tarihi metinlerdeki ince tunsiizlerle veya kalinlik-incelik belirtisi olmayan
tinstizlerde bu durum gecerli olmamaktadir. Ince tnsiizlerin bulundugu bir sozciik
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de kalin Gnlili yazilabilmektedir. Bu s6zcliklere 6rnek olarak ag- (Celik, 1993: 446),
boz (Celik, 1993: 476). Bu durum, getirilen eklerdeki ince-kalin seslerden veya
nazimla yazilan eserlerdeki kafiye uyumundan anlagilabilmektedir. Buna ragmen
yuvatlak tnlileri ayirt etmek pek mimkiin gérilmemektedir.

1.1 Kalinlik-Incelik Bakimindan Unlii Degisimleri

Bu ses degismeleri, dilin konumuna gore gerceklesen degismelerdir. Dilin,
ag1z boslugunun arkasinda konumlanmasiyla kalin dnliler; dilin, agiz boslugunun
o6ninde konumlanmastyla ince tnliler ortaya ¢ikmaktadir (Vural ve Béler, 2011: 65).
Bu nedenle kalin UnllUlete, art damak iinliileri; ince UnlUlere dn damak iinliileri de
denilmektedir.

1.1.1.  Ince Unliilerin Kalinlagmas1

Ince tnlilerin (6n damak) kalinlasmasint (art damak) ifade eder. Tespit
ettigimiz sOzciiklerde tam kalinlasma gorilmektedir. Tam kalinlasma, bir
sOzcugin tamaminda gerceklesen kalinlasmayi ifade etmektedir (Vural ve
Béler, 2011: 135).

¢/i~a degismesi: tifiri “Tant’” (BV: 886) ~ tafirt “Tanr” (Kiyasova
vd., 2016b: 349). 1lk hece i (kapali €) ile transkript edilen bu sézcik, Eski
Tirkcede “tefiri” olarak bulunmaktadir (Tekin, 2016: 310). Kaganlk
yazitlarinda ve Yenisey yazitlarinda tefiri s6zctigintn ilk hecede kapalt e’nin
(veya i) yazimt bi¢imi bulunmamaktadir (Tekin, 2020: 173, Semen, 2016: 971).
Bu e sesi, daralmaya ugrayarak Cagatay Turkcesinde kapali e sesine degistigi
anlagtlmaktadir. Turkmen Turkcesinde ise daha acitk olan a (a<id<e) sesine
degismistir. Azerbaycan Turkeesi ve Turkiye Turkgesi olarak Oguz grubunun
diger lehgelerinde de bu ses degismesi (tanri<tefiri) ortaktir (Orucov vd. C.
IV, 2006: 265).

tim “damla; damla sesi, damlanin ¢ikardigt ses” (BV: 883) ~ damca
“damla” (Kiyasova vd., 2016a: 249). Eski Turk¢e doneminde damla sozcigu
“tamiz” ve “tamizim” olarak bulunmaktadir (Ertung, 2022: 57). Altun Yaruk
Sudur’da gorildagi tizere bu sézcik, “tamizim+ca” olarak esitlik hal eki
almaktadir (Ugar, 2009: 45, 168). Bu esitlik halinin kullanimi, Turkmen
Turkcesinde yerleserek “damca” olarak yasamaktadir. Ttirkmen Turkeesinde
gorilen bu morfoloji olayt Azerbaycan Tirkcesinde de “damcr” olarak
bulunmaktadir (Orucov vd. C. I, 2006: 528). Bu soézcugin ilk hecedeki
tnlust, Cagatay Turkgesinde tnli daralmasina ugramustr.

i~1 degigsmesi: cibin “sinek” (BV: 675) ~ ¢ibin “sivrisinek” (Kiyasova
vd., 2016a: 231-232), tinc/ting “ding” (A:197, FK: 1277) ~ din¢ “dinlenme
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zamani, tatil; durgun, hareketsiz; rahat” (Kiyasova vd., 2016a: 334), tifiri
“tanri, allah” (BV: 886) ~ tanr1 “tanr1” (Kiyasova vd., 2016b: 349).

Turkmen Turkeesindeki @b ve ding sozcikleri, Azerbaycan
Turkgesinde ¢bin ve dine (Orucov vd. C. 1, 2006: 481, 638), Turkiye
Turkeesinde wbin ve ding (GTS) olarak ince unliludur. Diger yandan bu
sozctikler Kazakcada sibin ve t1fi (Kog vd., 2019: 685, 601), Kirgizcada ¢imin
ve til (Cankaya, 2014: 612, 560), Altaycada gwin ve #7i (Naskali ve Duranl,
2019: 79, 207) bicimlerinde kalin tnluli olarak bulunmaktadir. Turkmen
Turkgesinin icerisinde diiz-dar Gnlii barindiran bu sézctiklerde, diger Oguz
lehgelerinden ayrilarak kalinlasma 6zelligi gostermektedir.

tigri “dogru, yon edatr” (KT: 171) ~ dogr “dogru, diz, egri degil;
yanlis degil, dogru” (Kiyasova vd., 2016a: 293). Buradaki sozciik, Eski Uygur
Tirkgesinde tuguru~togru~togri~tugru (Caferoglu, 2015: 243; Wilkens,
2021: 725-726, 754) olarak bulunmaktadir. Sozcigin kokeni zog-ur-ru+
eylemiyle iligkili oldugu disuntlmektedir (Clauson, 1972: 472).

Eski Uygur Turkeesindeki ilk hecedeki yuvarlak unlinin Cagatay
Tirkgesinde diiz-dar Gnliye degismesi; Ttrkmen Turkgesinde ise ilk hecedeki
yuvarlak-genis tinliiniin korunmast, ikinci hecedeki yuvarlak tnlintn diz-dar
tnltye degismesi s6z konusu olmalidir.

i~u degigsmesi: yimir- “tahrip etmek, viran eylemek” (FK: 1337) ~
yumur- “ytkmak, viran etmek” (Kiyasova vd., 2016b: 507). Eski Uygur
Turkcesinde yumur- eylemi “ezmek; hor bakmak™ anlaminda bulunmaktadir
(Wilkens, 2021: 920). Turkmen Tiurkgesi, Eski Uygurcadaki buradaki ses
ozelligini korumustur.

6~u degigsmesi: yomril- “cokmek, harap olmak, yikilmak” (FK: 1330)
~ yumrul- “¢Okmek, yikilmak” (Kiyasova vd., 2016b: 507), yomiir- “tahrip
etmek, viran eylemek” (FK: 1337) ~ yumur- “yikmak, viran etmek”
(Kiyasova vd., 2016b: 507).

ii~u degismesi: birke- “sarmak; basina bir sey 6rtmek; cevirmek™ (A:
150) ~ bur- “burmak, dolamak, sarmak” (Kiyasova vd., 2016a: 178), yimiir-
“tahrip etmek, viran eylemek” (FK: 1337) ~ yumur- “yitkmak, viran etmek”
(Kiyasova vd., 2016b: 507), yomril- “¢6kmek, harap olmak, yikilmak” (FK:
1336) ~ yumrul- “¢6kmek, yikilmak” (Kiyasova vd., 2016b: 507), yomiir-
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“tahrip etmek, viran eylemek” (FK: 1337) ~ yumur- “yikmak, viran etmek”
(Kiyasova vd., 2016b: 507).

Turkmen Turkeesindeki bur- eylemi, Divanii Lugati’t Turk’te biir-
“buzmek” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 607) olarak ince unliyle
bulunmaktadir ancak bu eylem, cagdas lehgelerin genelinde kalin tnltyle
bulunmaktadir: Altaycada bur- (Naskali ve Duranli, 2019: 48), Azerbaycan
Turkgesinde bur- “burmak, kivirmak™ (Orucov vd. C. I, 2006: 363), Gagavuz
Turkcesinde bur- “burmak; burusturmak” (Baskakov vd., 1991: 43),
Kazakcada bur- “burmak, cevirmek” (Kog¢ vd., 2019: 100), Kirgizcada bur-
“burmak” (Cankaya, 2014: 127), Ozbekcede bura- “burmak, kivirmak”
(Yusuf, 1993: 213), Yeni Uygur Turkgesinde bur- “cevirmek; dolamak”
(Necip, 2013: 53), Turkiye Turkcesinde bur- “Bir seyi iki ucundan tutup
ekseni etrafinda ters yonlere ¢evirerek biikmek” (GTS).

tigri “dogru, yon edatr” (KT: 171) ~ dogrt “dogru, diz, egri degil;
yanlis degil, dogru” (Kiyasova vd., 2016a: 293). (bkz.: i~1 degismesi).

1.1.2.  Kalin Unliilerin Incelmesi

Kalin tnliilerin (art damak) incelmesini (6n damak) ifade eder. Inceledigimiz
sozciiklerde tam incelme gorilmektedir. “Tam incelme, bir sézcliglin tamaminda
gerceklesen incelmeyi ifade etmektedir.” (Banguoglu, 2015: 100).

a~e degigsmesi: ana “anne” (BV: 640) ~ ene “anne” (Kiyasova vd.,
2016a: 353), savas “savas” (FK: 1200) ~ sowes “savas, cenk” (Kiyasova vd.,
2016b: 281).

Tirkcede “a” ile “e” arasindaki ses olaylart stk goriilmektedir. Bu ses
degismeleri “a>d>e” veya “e>d>a” gecisiyle yasanmaktadir. Buradaki “savas”
s6zl, “sav-" eylemi ile iliskilendirilmistir (Akar, 2020: 240) ancak Eski
Tirkcede bu eylem bulunmamaktadir. Bu séztin Orhun Tirkcesindeki sab
“s62” (Tekin, 2016: 307) ve so3 “soz” (Tekin, 2016: 308) sozctkleriyle iliskili
olabilecegi dustinilmektedir ancak bu iki soézcigin arasinda iliski agik
degildir. sab < sa- “saymak; soylemek” (Caferoglu, 2015: 195; Wilkens, 2021:
571) +b eylemden ad yapim eki ile tiremis ve “s6z” anlamina gelen sézcigu
olusturmustur. Clauson, sa- eylemini “to count” (saymak) anlaminda
bulundugunu belirtmistir (Clauson, 1972: 781). sab sézcugine gelen +(X)s
addan kalict ad yapma eki ile savay sozcigl turemistir. Turkmen
Turkcesindeki sowes s6ziinin durumunu aydinlatmak icin sézcigun diger
¢agdas lehgelerdeki durumuna bakilabilir. Kirgizcada sogus “savas, harp” < sog-
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“dovmek” (Cankaya, 2014: 477-478), Kazakcada so@rs “‘savas, harp” < sok-
“vurmak, carpmak” (Kog¢ vd., 2019: 511-512) sozciikleri bulunmaktadir.

Eski Turkcede de bu eylem benzer anlamda bulunmaktaydi. Clauson
bu eylemi sok- “to beat, crush” (dovmek, ezmek) olarak, suk- eylemini “to
insert, thrust in” (iceriye sokmak, icine sokmak) olarak ayirmustir. Bu ikinci
anlamdaki olan s6zctge Karahanlh Turkgesinden “men ani: evke: sukdum™ (I
made him enter the house “Ben onu eve sokdum”) 6rnegi verilmistir
(Clauson, 1972: 805).

Tiurkmen Tirkgesindeki  sowes  sézcuginin  “dovmek, ezmek”
anlamlarindaki so&- eyleminden turedigi sok- > sog- > sow- > siw- olarak geldigi
anlasiimaktadir zira Eski Turkcedeki soz i¢i ve s6z sonunda bulunan g

seslerinin ¢ift dudak v (w) sesine degistigi de bilinmektedir (awt < agu, diiw- <
tiig-, iw- < jg- vb.).

a~0 degismesi: savas “savas’ (FK: 1200) ~ soéwes “savas, cenk”
(Kiyasova vd., 2016b: 281) (bkz. a~e degismesi).

1~i degismesi: 1- “ilismek, ilistirmek” (A: 75) ~ il- “ilismek,
yapismak” (Kiyasova vd., 2016a: 609), tun- “dinmek, kesilmek, durmak;
dinlenmek; emin olmak” (FK: 1271) ~ din- “dinmek, aglamay1 kesmek,
dinlenmek; yagisin durmast” (Kiyasova vd., 2016a: 287).

o~i degismesi: com- “suya dalip ¢tkmak” (FK: 850) ~ ¢im- “suya
dalmak” (Kiyasova vd., 2016a: 227). Clauson, Eski Ttrkcede ¢omz/ ¢im olarak
bulundugunu ancak buradaki Gnlinin aydinlatdmasinin - mimkin
gorinmedigini belirtmistir (Clauson, 1972: 422). Divant Lugati’t Turk’te bu
sozcuk ¢om- olarak bulunmaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 628). Ali
Akar, Turkiye Turkcesindeki gimel- eyleminin, bu ¢im- eylemiyle ilgili yansima
bir sézciik oldugunu belirtmistir (Akar, 2020: 85). Clauson’dan hareketle her
iki bicimde de Turkmen Tiurkcesinde com- fiilinin unlusinde daralma
gorilmektedir.  Azerbaycan ve Tirkiye Tirkgesinde fiilin  dnlisi
duzlesmektedir: ¢in-<ciim-<¢im-/ com- (Orucov vd. C. 1, 2006: 485; GTS). Bu
sozcugun Cagatay Turkgesinde ¢ogunlukla guz- olarak transkript edildigini de
belirtmek gerekir ancak eszamanli agidan bakildiginda Ozbek ve Yeni Uygur
Turkgesinde ¢om- (Kurban, 2013: 86; Yusuf, 1993: 354) olarak ortak
bulunmasi, Cagatay Turkgesinde bu sézctgin ¢im- olarak bulunabilecegine
isaret etmektedir. Bu durumda da daralma bulunmaktadir.
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1.2. Genigleme ve Daralma Bakimindan Unlii Degismesi
1.2.1.  Dar Unliilerin Genislemesi

1~a degismesi: S6z ortasinda ve sonunda gorulmektedir: kag+i-
“kasimak” (LM: 548) ~ gas+ta- “kasimak” (Kiyasova vd., 2016a: 414), kat-1-
“katilasmak, kas katt olmak”™ (A: 315) ~ gat-a- “katilasmak, sertlesmek”
(Kiyasova vd., 2016a: 415), kirig “kenar; yer; cevre” (ID: 669) ~ gira “kenar,
kiyt” (Kiyasova vd., 2016a: 524), kizgin- “kiskanmak” (BV: 765) ~ gisgan-
“kiskanmak” (Kiyasova vd., 2016a: 529), tamst- “sarab:t hizli igmeyip tadint
alarak yavags icmek” (A: 175) ~ tamsan- “yavas yavas yudumlamak” (Kiyasova
vd.,, 2016b: 347), tani- “tanimak, bilmek; anlamak” (BV: 874) ~ tana-
“tanimak, bilmek” (Kiyasova vd., 2016b: 347), tasi- “tasimak, agirligs
yuklenmek, bir seyi bir yerden bir yere gétirmek” (R: 660) ~ dasa- “tasimak,
bir seyi baska bir yere iletmek” (Kiyasova vd., 2016a: 256), tim “damla; damla
sesi, damlanin ¢ikardigr ses” (FK: 1276) ~ damca “damla” (Kiyasova vd.,
2016a: 249), yigac / yigac “agac; sopa, degnek” (BV: 911 / A: 413) ~ agac
aga¢” (Kiyasova vd., 2016a: 31), yigla- “aglamak” (BV: 912) ~ agla-
“aglamak” (Kiyasova vd., 2016a: 33).

Eylem halinde bulunan zans- (C1)> tana- (IKM), tas- (CT)> dasa- (TKM)
orneklerinde goruldigu gibi; zz (C1)> damea (TKM), yigac (CT1)> agac(TKM)
gibi ad halinde bulunan bazt 6rneklerde de gorulmektedir. yiae (CT), yigla-
(CT) 6rneklerinde, sézcigin basindaki y yart inliistintin erimesi z inlistinin «
sesine genisledigi gOrilmektedir. Turkeede y sesinin daraltict  etkisi
bulunmaktadir (iyi<edgt). S6z basinda bulunan y sesinin erimesi, buradaki
uzun Unluyd genisletmistir: y7>7>a.

Diger bir dutum kww>gra sozinde gorulmektedir. Buradaki ses
degismesi, s6z sonundaki ¢ sesinin g>»>0 erimesine baglt olarak gerceklemis
olmasidir. Turkcedeki s6z ici ve s6z sonundaki g sesinin Turkgenin bircok
lehgesinde eridigi, bu erime sonucunda tnlt sesi ya da actk telaffuz edilen bir
Unliye degistigi, diftonglastigt veya ikincil uzunluklari ortaya ¢ikardigt
gorilmektedir. Eski Turkcedeki bagr “bagir” sézuntin Kazakcada bawer
“karaciger” (Kog vd., 2019: 82), Kirgizcada boor “bagit” (Cankaya, 2014: 117)

olarak olarak bulunmasi, bu ses olayina 6rnek olarak verilebilir.

1~o degismesi: Isim halinde bulunan ayni anlamdaki iki érnekte, ilk
hecede gorilmektedir: mincak/ mingag “boncuk” (A: 384, SI: 353) ~
moncuk “boncuk” (Kiyasova vd., 2016b: 101). Ses degismesinin gorildigi
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“boncuk” anlamindaki sézctk Eski Uygur Turkeesinde monguk | muncuk /
mungng “‘inci; boncuk” (Caferoglu, 2015: 131-132) olarak taniklanmistir.
Cagatay Tiurkeesinde # > 7 degismesine baglt olarak mzncak bicimi
goriilmektedir. Bu ses degismesi Tirkmen Tirkcesinde yasanmamis, o sesli
bi¢imi korunmus ancak ikinci hecenin unliistinde diizlesme yasanmustir.

i~a degismesi: (bkz. i~a degismesi).

¢/i~e degismesi: Bu ses degismesi, Cagatay Tirkcesindeki kapali e
seslerindeki daralmadan dolayr Tirkmen Tirkgesi ile arasinda bir¢ok 6rnegi
goriilmektedir. Ornegin, Orhun Tiirkcesinde bey sézctigii bag (Tekin, 2016:
296) olarak bulunmaktaydi. Cagatay Tirkcesinde bu ses, Arap harfindeki “g”
harfiyle gosterilmis, buna bagl olarak i veya ¢ harfiyle transkript edilmistir.
Cagatay Turkcesindeki bu daralma, Ttrkmen Tirkcesinde de gice “gece”, nire
“nere, nereye” gibi sozctkler yasanmustir. Bu ses degismesi yaygin olarak ilk
hecede yasanmaktadir: bigen- “begenmek” (BV: 660) ~ begen- “begenmek,
memnun olmak” (Kiyasova vd., 2016a: 134), biglik “beylik” (BV: 661) ~
beglik “beylik, hikimdarlik” (Kiyasova vd., 2016a: 134), bir- “vermek,
iletmek; birakmak, teslim etmek, devretmek” (FK: 806) ~ ber- “vermek”
(Kiyasova vd., 2016a: 141), birk “berk, siki saglam, gticli” (MS: 415) ~ berk
“saglam, dayanikli” (Kiyasova vd., 2016a: 140), biyik “buyik” (FK: 813) ~
beyik “buyik” (Kiyasova vd., 2016a: 143).

é/i~4 degigsmesi: Isim kokli bazi sozciiklerin yalniz ilk hecesinde
goriilmektedir: ér “er, erkek; mert” (LM: 502) ~ dr “yetiskin adam, er; yigit,
mert” (Kiyasova vd., 2016a: 371). Orhun Turkgesinde er “adam; halk™ olarak
bulunmaktayd: (Tekin, 2016: 299).

bis (bés) “bes” (BV: 666) ~ bis “bes” (Kiyasova vd., 2016a: 146), kime
(kéme) “gemi” (NM: 14) ~ gimi “gemi, suyun ustinde yiizen tagit”
(Kiyasova vd., 2016a: 441), nice (néce) “nice, nasil, ne kadar” (BV: 816) ~
nice “nasil, ne kadar” (Kiyasova vd., 2016b: 124), nime (néme) “nesne, sey;
hicbir sey” (A:391) ~ name “ne, nasil, hangi” (Kiyasova vd., 2016b: 125).

Bu ses degismesi Eski Uygur Turkcesinde de gorilmektedir: dimi ~
kimi “gemi, kaytk” (Caferoglu, 2015: 105; Wilkens, 2021: 355, 381). Gériilen
nobetlesme, Eski Turkcedeki bis ~ bes, bisik ~ besik, ir ~ er gibi 1 ve e
seslerinin nébetlesmesiyle de iliskilidir (Wilkens, 2021: 180, 181, 309). Bu ses
degismesinin yasanmasi, Ana Turk¢edeki uzun 7 sesinin genisleyerek 6nce
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kapali ¢, daha sonra da acik e sesine degismesi nedeniyledir (Basdas, 2006: 92-
93). Cagatay Turkgesinde, bu uzun unlilerin korundugu anlagilmaktadur.
Tirkcedeki soru zamiri ve soru sifatt gorevlerinde kullanilan ze sézcigi ve
bunun tiremis bigimleri, Cagatay Turkcesinde dar unliyle yazilmustir: 7, nice,
nime. Orhun Turkcesinde bu sozciik, ¢ sesiyle ifade edilmekteydi: e, necok,
nenge, neteg vb. (Tekin, 2016: 306). Orhun Tiurkgesinde e sesinin Cagatay
Tirkeesinde daralmasina bagli, Ttirkmen Tirkcesinde daha da genislemesine
bagl gerceklesmistir.

¢/i~6 degismesi: Eylem kokenli bazi sozctklerin ilk hecesinde, soz
basinda veya ortasinda gorilmektedir: ¢ivril- “donmek, bir seyin etrafinda
donmek, gevrilmek® ~ ¢owrtl- “cevrilmek; ici disina gegmek” (Kiyasova vd.,
2016a: 224), éger-/évur-/ivir- “dondurmek” (LM: 498, 507) ~ owut-
“dondirmek, ¢evirmek” (Kiyasova vd., 2016b: 177), siw- “sevmek, sevgi ve
baglilik duymak, yakinltk duymak, hoslanmak; bir ise diiskiin olmak™ (R: 608)
~ s0y- “sevmek” (Kiyasova vd., 2016b: 282).

Orhun Turkeesindeki seb- “sev-" (Tekin, 2016: 308), ebir- “dolanmak,
etrafini gevirmek” (Tekin, 2016: 298), egir- “cevirmek, kusatmak™ (Tekin,
2016: 299) sozcuklerindeki e sesi, Turkmen Turkcesinde yuvarlaklasarak ¢
sesine degismis; Cagatay Turkcesinde ise daralmaya ugrayarak / sesine
degismistir. Bu ses degismesinin yasanmasi, s6z ortasinda bulunan & sesinin
cift dudak w sesine degismesi nedeniyledir. Clauson’in Koktiirk¢edeki #lerin »
okunmastyla ilgili gériisinden kaynakli olarak bu konu tzerinde ayri bir
tartisma bulunmaktadir ancak Ali Akar’in belirttigi tizere bu sézctkler, Karluk
ve Kipgak lehgelerinde 4 olarak devam ederken yalniz Oguz lehgelerinde »’ye
degismistir (Akar, 2023: 6). Sonug itibariyle bu ses olayt tim Turk lehgelerini
kapsamamaktadir.

Bu yari-inli yuvarlak » sesi, kendisinden 6nce veya sonra gelen
unltleri yuvarlaklastirmaya zorlamaktadir. Bazen yuvarlaklasma yasanmakta
bazense buradaki duz unliler kalarak bu c¢ift dudak w sesinin dis dudak »
sesine degismesine neden olmaktadir. Tirkmen Turkgesinde bu ¢ift dudak »
sesi  genellikle korunmustur. Cagatay Tirkcesinde yuvarlaklasmanin
yasanmamasi, bu Unsizlerin ¢ift dudak w sesinden dis dudak v sesine
degismesidir zira cift dudak w sesinin diz-dar unlilerle telaffuzu zordur.
Turkmen Turkeesinde bu c¢ift dudak w sesleri korunmustur. Bu sesin
korunmasindan kaynakli yuvarlaklasma gelismistir.
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u~a degismesi: Eylem ve ad halinde bulunan sézciiklerin ikinci
hecesinde gorilmektedir. Kok halinde bulunan ve sonu yuvarlak-dar «
unlustiyle biten eylemlerin sonundaki unli, dizlesip genislemektedir: asugi
“asagl” (R:33) ~ asaki “agagy, alttaki” (Kiyasova vd., 2016a: 84), avut-
“avutmak, teselli etmek” (LT: 66) ~ awat- “acitmak” (Kiyasova vd., 2016a:
92), baltu “balta” (A: 133) ~ palta “balta” (Kiyasova vd., 2016b: 187), boguz
“bogaz” (A: 153) ~ bogaz “bogaz; bir nesnenin agz1” (Kiyasova vd., 2016a:
161), bulgancugluk “karisiklik, kesmekeslik” (A: 157) ~ bulangaklik
“bulaniklik, duru degillik” (Kiyasova vd., 2016a: 175), koru- “korumak,
gozetmek” (LM: 561) ~ gora- “korumak, gbzetmek; vatant dismandan
korumak” (Kiyasova vd., 2016a: 454).

Unstizlerden sonra gelen diiz-dar iinliller, Cagatay Tiirkcesinde
yuvarlaklasmaya ugrarken Tirkmen Tirkcesinde genislemeye ugramustir.
Benzer bir ses degismesi Cagatay Turkcesindeki koru- soézciginde
gorilmektedir. Hski Uygur Tirkcesinde bu sézcik kor- “korunmak”
(Caferoglu, 2015: 182) olarak bulunmaktaydi. Cagatay Turkgesinde
yuvarlaklasmaya ugrarken Tirkmen Turkcesinde genislemeye ugramustr.

Cagatay Turkcesindeki bulgancugluk < bulsa-n-cug+iuk soézcugundeki
degisimine neden olan, eylemden ad yapma ckinin durumudur. Abuska
sozlugiiniin bir 6rneginde (A: 157) gecen bu yapidaki ek, aslinda Klasik
Cagataycada -gak/-cek olarak bulunmaktaydi. Yuvarlak unlili sézciklerden
sonra bile bu ek, dudak uyumuna girmezdi: biriin->biiriincek, thifkiir-> tiifiircek
(Eckmann, 2017: 52). Ekin, Eski Uygur Turkgesindeki bi¢imi ise yuvarlak
unlili (-guk / -cuk) olarak bulunmaktaydi: biriin- > biiriingiik, olur- > olurcuk
(Eraslan, 2012: 104).

Cagatay Turkgesindeki boguz sézcugi, Orhun Tirkeesinde de boguz
“bogaz” (Tekin, 2016: 297) olarak taniklanmaktadir. Karahanli Turkcesinde
bu sézcikte nébetlesme gorilmektedir. Bu nébetlesmedeki diz-dar unliyt
tespit etmek glictiir. Buradaki ses degismesi, lehce farkindan kaynaklanmis
olmalidir. Zira kelime Oguz lehgelerinin durumuna bakildiginda Azerbaycan
Turkeesinde ve Turkiye Turkcesinde de bodaz (Orucov vd. C. I, 2006: 328;
GTS), Gagavuz Turkeesinde buaz (Baskakov vd., 1991: 41) olarak taniklanir.
Oguz lehgelerinde gortilen bu « sesi, Kipgak lehgelerinde de kismen
gorilmektedir. Kazak Turkgesinde bugaz “bogaz” (Kog vd., 2019: 97), Kirgtz
Tiurkcesinde ise uzun unluludir: bogoogz “agzi pis” (Cankaya, 2014: 113).
Kirgiz Turkgesindeki durumuna bakildiginda o sesinin « sesine gegis olarak
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bulunabilecegi akla gelebilir ancak bu degisme, tarihsel bakimdan agik
degildir. Cagatay Tiirkcesinin devamu kabul edilen Ozbek Tiirkcesinde ise
bogiz “bogaz’” ve bodaz “(cografya) bogaz” bicimlerinde iki ayrt sézcik olarak
bulunmaktadir (Yusuf, 1993: 214). Ozbek Tiirkcesindeki durumuna semantik
acidan yaklagildiginda daha acik olmaktadir zira bogaz sézctgiiniin asil anlami
2 biciminde bulunurken yan anlamli bicimi 4 (a > 4) olarak bulunmaktadir.
Ozbek Tiirkcesindeki a sesinin standart dilde yuvarlaklagmaya ugradig
bilinmektedir. Dolayisiyla bu ses degismesinin 7 sesi tizerinden gerceklesmis
olmast akla gelmektedir.

i~e degigmesi: Isimlerde ilk veya ikinci hecede, eylemlerde ise hem
kok hem de govdenin ikinci hecesinde goriilmektedir. Eylemden ad yapan -k
ekinin tnstizle biten eylemle birlesme durumunda yardimer ses konumundaki
7 unlust, diz-genis ¢ unlustine degismektedir. Ettirgenlik eki olan -gunz/-giz
(CT)> -kez (IKM) ekinde gorilmektedir ancak Tirkmen Turkgesinde ettirgen
catt olarak -dlr, -r, -# ekleri yaygin kullanima sahip olduklari igin bu degisim
gorkez- Ornegiyle stnirlidir:

korgiiz- “gostermek, isaret etmek, sergilemek; beyan etmek, anlatmak;
cagirmak, davet etmek; takdim etmek, sunmak; etmek, yapmak anlamlarinda
kullanilan yardimct eylem” (BV: 773) ~ gorkez- “gOstermek, sergilemek;
sunmak” (Kiyasova vd., 2016a: 472), yori-/yurt- “yurimek, ilerlemek” (LM:
068) ~ yore- “yiurimek” (Kiyasova vd., 2016b: 504).

u~o degismesi: Isim kok ve govdelerin ilk hecesinde, sézciik baginda,
eylem koklerin ilk hecesinde goriilmektedir: buz- “harap etmek, tahrip etmek,
bozmak; ihlal etmek, kurala uymamak; ele gecirmek, feth etmek; maglup
etmek; caresiz kilmak; (mec.) birisini incitmek, kirmak” (FK: 828) ~ boz-
“bozmak, yitkmak; zarar vermek” (Kiyasova vd., 2016a: 168), dudag “dudak”
(D: 528) ~ dodak “dudak” (Kiyasova vd., 2016a: 290-291), tug- “dogmak,
dinyaya gelmek” (R: 685) ~ dog- “dogmak, diinyaya gelmek; ortaya ¢tkmak,
belirmek” (Kiyasova vd., 2016a: 291), tuynag “tirnak” (FK: 1289) ~ toynak
“toynak, bazt hayvanlarin ayaklarinda bulunan madde; mec ayak” (Kiyasova
vd., 2016b: 380), ugrt “hirsiz” (BV: 896) ~ ogr1 “hirsiz” (Kiyasova vd., 2016b:
134), suvral- “savrulmak” (BV: 859) ~ sowrul- “savrulmak” (Kiyasova vd.,
2016b: 276), tuvag “tirnak” (FK: 1289) ~ toynak “toynak; at, esek, sigir vb.
bazt hayvanlarin ayaklarinda bulunan nesne; wec. ayak” (Kiyasova vd., 2016b:
380), yuk- “sirayet etmek, bulagmak, tesit etmek” (sirayet etmek, bulagsmak,
tesir etmek” (BV: 916) ~ yok- “yapismak; bulasmak; yaramak, faydalt olmak”
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(Kiyasova vd., 2016b: 497), yukart “yukari” (LM: 668) ~ yokari “yukatt”
(Kiyasova vd., 2016b: 490).

Orhun Turkgesindeki b#z- “bozmak, hezimete ugratmak” (Tekin, 2016:
298), tug- “dogmak” (Tekin, 2016: 311), fuyug “toynak” (Tekin, 2016: 312)
sozcikleri Tiurkmen Tirkcesinde genislemeye ugramustir ancak bu ses
degismesi her sozciikte goriilmemistir. Ornegin Orhun Tiirkcesindeki ggr
“hirsiz” (Tekin, 2016: 306) sozcugt, Cagatay Turkcesinde #grz (BV: 896)
s6zclugl daralmaya ugramustir.

ti~4 degigmesi: Isim kokii olan #igil (CT) sézcigiiniin ortasindaki g
6n damak tnsiziinin yari-unlit ¢ sesi tizerinden erimesi sonucunda ikincil
uzunlukla birlikte daha agik 4 tnliistine gegis gértlmektedir: tigul “degil” (A:
217) ~ dil “degil” (Kiyasova vd., 2016a: 277). Buradaki erimenin benzeri
Kirgizcada da gorilmektedir ancak buradaki erime ¢ift dudak » sesi
tzerinden gerceklesmistir: #ik “asla, katiyen” (Cankaya, 2014: 552). Diiz
unlilerin g>¢>0 sesi Uzerinden, yuvarlak veya diz-dar unlilerin g>w>0
tzerinden erimesi; fonoloji agisindan daha mimkiin olmaktadir.

1~6 degismesi: Isim kok halinde bulunan sézciigiin 6niindeki tinliide
ve eylem kok halinde bulunan sézctugin ilk hecesinde gorilmektedir: Gy “ev”
(LM: 653) ~ o6y “ev’ (Kiyasova vd., 2016b: 178), yuri-“ yirtimek, adim
atarak ilerlemek” (ID: 968) ~ yore- “adim atarak ilerlemek, yiiriimek;
harekete gegmek, bir ise baslamak; dikis makinesiyle dikmek” (Kiyasova vd.,
2016b: 504).

Orhun Tiurkcesinde bu sézctk, eb “ev, ¢adir; yurt” (Tekin, 2016: 298)
olarak bulunmaktaydi. Clauson, buradaki / tunstzinin, Turkcenin genel
durumundan hareketle asil bi¢iminin » (dis-dudak) oldugunu ileri stirmiistir
(Clauson, 1972: 3-4). Yazt dilinde ise Eski Uygur Tirkcesinden itibaren
degismeye ugradigi gorilmektedir. Eski Uygur Turkgesinde eb~ew biciminde
nébetlesmeli olarak bulunmaktadir (Caferoglu, 2015: 68). Karahanl
déneminde de bu noébetlesme devam etmektedir ancak buradaki erimeye
bagli olarak yuvarlaklasma ortaya cikmustir (Unld, 2012: 256). Clauson,
“ew>uw>uwi>ly, Oy’ olarak ses degismesinin gelistigini belirtmistir
(Clauson, 1972: 3). Cagatay ve Turkmen Turkeelerinde bu yuvarlak bicimler
bulunmaktadur.
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1.2.2.  Genig Unliilerin Daralmast

a~u degigsmesi: Bazi ad koklu sozcigun ilk veya ikinci hecesinde,
eylem g6vdesinin ikinci hecesinde gorulmektedir. Bir Ornekte, Cagatay
Turkeesinde ettitgen eylem tureten -gar (-gar/-ger/-kar/-ker/-gur/-giir/ -knr/ -
kiir) ekinin Turkmen Turkcesindeki karsitligt -u#r (-(1)r/-(U)r) ekinden kaynakl
gorilmektedir:

mincak / mingag “boncuk” (A: 384, SI: 353) ~ moncuk “boncuk”
(Kiyasova vd., 2016b: 101), suvral- “savrulmak” (BV: 859) ~ sowrul-
“savrulmak” (Kiyasova vd., 2016b: 2706), toygar- “doyurmak, acligin
gidermek, tok hale getirmek” (A: 226) ~ doyur- “doyurmak, tok etmek”
(Kiyasova vd., 2016a: 300), tumsag “ sivri ug; zirve; dudak; burun; darginlik”
(FK: 1285) ~ tumgsuk “hayvanlarin sivrilerek gelen agiz bolimi; gaga”
(Kiyasova vd., 2016b: 384), yavas “yavas, sakin, hafif” (FK: 1325) ~ yuwas
“yavas” (Kiyasova vd., 2016b: 508).

Orhun Tirkgesindeki sozctklerde 4 sesinin » sesine degismesine baglt
olarak ¢ift dudak w’sinden 6nce veya kendinden sonra gelen ekteki tnliide
yuvarlaklasma gorilmektedir. Eski Uygur Turkgesinde & > w degismesi
gerceklesmistir:  yabas > yawas “‘sakin” (Caferoglu, 2015: 291). Bu
yuvarlaklasma, & sesinin daha da ilerleyerek erimesi (b>w>0Q), Kirgizcada
diftonglasmaya dahi neden olmustur: ab “av’” (Tekin, 2016: 293) > uu “av”
(Cankaya, 2014: 571). Turkmen Turkgesinde Orhun Turkgesindeki bu b’ler,
cift dudak w sesi nedeniyle yuvarlaklasma etkisi gostermektedir.

Eski Uygur Turkecesinde tumsug ~ tumgsuk “gaga” (Wilkens, 2021: 756-
757). tumsug ~ tumsuk sézcugunt “damlamak” ile iliskili olan tumus- ve tumar-
sozcukleriyle iliskilendirmistir (Clauson, 1972: 509-501). Clauson, emge:4,
kiltk, biak Orneklerini vererek eylemden ada gelen -(A)k/-(Dk ekini
belirtmistir (Clauson, 1972: xli).

o~u degismesi: Bazt eylemlerin ilk hecesinde veya sézctik basinda,
yine bazt ad koklerin ilk hecesinde gorilmektedir: bolgan- “bulanmak’” (BV:
667) ~ bulan- “bulanmak, bulanik olmak” (Kiyasova vd., 2016a: 175), koyas
“glines” (A: 346) ~ kuyas “gines” (Kiyasova vd., 2016b: 55), og “cadirin,
cattst” (FK: 1145) ~ uk “cadirlarin ¢atisinda kullanilan agag parca” (Kiyasova
vd., 2016b: 399), ogur “ugur, bereket” (BV: 820) ~ ugur “yon, istikamet;
akim, tarz; yol, yontem; akraba; anlam” (Kiyasova vd., 2016b: 397), oyat-
“utanmak, mahcup olmak” (BV: 823) ~ uyal-/utan- “utanmak” (Kiyasova
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vd., 2016b: 409), ozal- “6ne gecmek, ilerlemek” (LM: 600) ~ uzal-
“Oncesinden uzun olmak, uzamak; cok zaman tutmak, uzun strmek”
(Kiyasova vd., 2016b: 410), yogrul- “yogurmak” (FK: 1333) ~ yugrul-
“yogrulmak” (Kiyasova vd., 2016b: 505).

Orhun Turkgesinde bulga- “ortaligs karistirmak™ (Tekin, 2016: 297), ugur
“vakit, zaman” (Tekin, 2016: 312) sozcikleri Cagatay Tirkeesinde
genislemeye ugramustir ancak Turkmen Tirkcesinde bu ses korunmustur.
Turkmen Turkgesindeki yugrul- sézcuginde y sesinin  daraltict  etkisi
gorilmektedir.

o~ii degigmesi: (bkz. o~1 degismesi).

6~1 degigmesi: Bazi eylemlerin ilk hecesinde ve ad halinde bulunan
bir 6rnekte gorulmektedir: ¢orge- “ateste alazlanmak” (FK: 850) ~ ciirke-
“maddi zarar vermek; sikintt vermek, yakmak, pisirmek” (Kiyasova vd.,
2016a: 229), korgek “gemi kiiregi” (A: 367) ~ kiirek “kiirek” (Kiyasova vd.,
2016b: 59), sodre-/sudre- “surumek” (KT: 164) ~ styre- “surumek, bir seyi
surtkleyerek gotirmek” (Kiyasova vd., 2016b: 229), somiir- “icmek, emerek
icmek, cekerek icmek, sémirmek” (SI: 229) ~ siimiir- “sémiirmek, icmek”
(Kiyasova vd., 2016b: 291).

6~e degismesi: Baz1 eylem kokli sézctklerin ilk hecesi veya sozciik
basinda, bazi ad koklu sozctiklerin ilk hecesinde gorilmektedir: 6ksiik “eksik,
az yoksun; asagt” (R: 538) ~ egsik “ eksik, 6rik “erik” (A: 101) ~ erik “erik”
(Kiyasova vd., 2016a: 357), tog- “vurmak, sirmek” (R: 683) ~ deg- “degmek;
bir esya bir yere ¢arpmak; vurmak” (Kiyasova vd., 2016a: 262), tope “tepe”
(SI: 243) ~ depe “ tepe” (Kiyasova vd., 2016a: 268), tositk “delik, desik,
aciklik, oyuk; yarik; hayvan ini” (A: 211) ~ desik “bir seyin delinen yeri,
desik” (Kiyasova vd., 2016a: 277).

Orhun Turkgesinde egsiik “eksik” (Tekin, 2016: 299) sozcigindeki e
sesi, Cagatay Turkcesinde 4 sesine (e>6) degismesine bagl olarak ortaya
ctkmistir. Orhun Turkeesindeki #pd “tepe” (Tekin, 2016: 311) sozcugindeki ¢
sesi Cagatay Tiurkcesindeki sézctugin ilk hecesinde korunmustur. Bu sézctk,
Eski Uygur Tiurkcesinde de yuvarlak dnlili (t6p6) olarak bulunmaktaydi
(Wilkens, 2021: 738). Karahanl Turkgesinde zepe, #ipi olarak diiz ve yuvarlak
bi¢imi gorilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 869, 896). Oguz
lehgeleri disinda gintimiizdeki lehgelerin genelinde bu yuvarlak Gnlili bi¢im
bulunmaktadir: Altaycada #5bo (Naskali ve Duranl, 2019: 214), Kazakcada 7ibe
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Kog vd., 2019: 577), Kirgizcada dibo (Cankaya, 2014: 156), Yeni Uygur
Turkegesinde #jpe (Necip, 2013: 424). Oguz lehgelerinde ise bu 6 sesi, dudak
uyumundan dolayr daralmistir: Azerbaycan Tirkgesinde 72pa (Orucov vd. C.
I, 2006: 315), Gagavuz Turkgesinde #gpe (Baskakov vd., 1991: 241), Turkiye
Turkgest zepe (GTS).

a~1 degismesi: Bazi ad ve eylem kokli s6zctklerde gorilmektedir. Bu
eklerden biri, tUnstizden sonra gelen -s- isteslik ekinin yardimei unlistinde
(Erdal, 2004: 137, Clauson, 1972: xlvii, 72-73; Eckmann, 2017: 60)
gorilmektedir: at-a-g- (CT)> at-r-5- (IKM). Tturkmen Tirkcesinde de isteslik
eki -y- olarak bulunmaktadir (Yildirim, 2020: 166). Tiurkmen Turkeesindeki
isteslik ekinde yardimei sesin a kullanidmast seyrektir, bunlardan bir digeri #u#-
a-5- “ates almak, tutusmak” sozciiginde gorulmektedir (Kiyasova vd., 2016b:
385).

Bagka bir sozcukte -A4/-I/-U (CT)> -I (IKM) eylemden ad yapma
ekinin ses degismesinde a~1 degismesi goriilmektedir. Isimden eylem yapim
eki almis bir yansima sozcugin koékinde gerceklesmektedir: ¢ar (CT)> gr
(I'KM). Turkiye Turkgesindeki yansima sézctuklerde gordigumuiz cor-car, git-¢at,
pit-pat, tik-tak gibi Orneklerdeki ses siddetine gore degisen ikili yapi, bu
sozcuklerde bulunmamaktadir (GTS):

atag- “atismak” (BV: 645) ~ atis- “atismak, birbirine ok, mermi vb.
cisimleri atmak; nisancilikta yarismak, aticilikta yarismak” (Kiyasova vd.,
2016a: 91), carla- “avazla cagirmak, carlamak, bagirarak konusmak,
seslenmek” (R: 141) ~ cirla- “cirkin bir sesle aglamak” (Kiyasova vd., 2016a:
238), sagra- “sicramak” (A: 272) ~ sigra- “sigramak, ziplamak® (Kiyasova vd.,
2016a: 302), tola “dolu, i¢ci bos olmayan” (A: 218) ~ doli “dolu, doldurulmus”
(Kiyasova vd., 2016a: 297).

e~i degismesi: tecen- “kendini begenmek, kendini takdir etmek”
(BV: 878) ~ ticen- “kendine gelmek, toparlanmak “ (Kiyasova vd., 2016b:
368).

1.3. Diizlesme ve Yuvarlaklagma Bakimindan Unlii Degismeleri
1.3.1. Diiz Unliilerin Yuvarlaklagmast

a~o degismesi: Eylem koklu ve ad kokli s6zciklerin ilk hecesinde
gerceklesmektedir. Cagatay Turkcesinde, 3. kisi ve isaret zamiri olan o
sOzcuglniin, bazi ¢ekimlerde duzlesmesi neticesinde Turkmen Turkcesine
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goriilmektedir: andin “ondan” (ID: 440) ~ ondan “ondan” (Kiyasova vd.,
2016b: 141), an1 “onu” (FK:756) ~ on1 onu” (Kiyasova vd., 2016b: 141),
anstz “onsuz” (LM:454) ~ onsuz “onsuz” (Kiyasova vd., 2016b: 141), avug
“avu¢” (R: 37) ~ owug “avug, elin i¢ tarafi” (Kiyasova vd., 2016b: 154), kav-
“kovmak; takip etmek, pesine dismek” (R: 341) ~ kow- “kovmak, birini
kovmak; kovalamak; birini isten veya bir vazifeden ¢ikarmak; strip gitmek”
(Kiyasova vd., 2016b: 43), sarag “haber” (A: 274) ~ sorag “soru, sual”
(Kiyasova vd., 2016b: 274), savu- “sogumak, sicakligi kaybolmak; tistimek”
(R: 587) ~ sowa- “sogumak, sicakligi azalmak; hevesi ge¢mek” (Kiyasova vd.,
2016b: 276), savur- “savurmak, dagitmak, sagmak, ucurmak” (BV: 847) ~
sowur- “savurmak, riizgarin ugurmast” (Kiyasova vd., 2016b: 277), tavar
“davar, buyikbas hayvanlarin genel ad” (MS: 582) ~ dowar “kiiciikbas
hayvanlarin genel adi, davar” (Kiyasova vd., 2016a: 299), tavug / tavuk
“tavuk” (LT: 84; BV: 878) ~ towuk “tavuk” (Kiyasova vd., 2016b: 379),
yavuz “koétid, fena” (LM: 662) ~ yowuz “yaman, kotl; acimasiz, gazapl”
(Kiyasova vd., 2016b: 502).

Orhun Turkeesinde o/ isaret zamiri, hal eki aldiginda #’It bigimlerde
bulunmaktaydt (Tekin, 2016: 114). Bu yap1 sonraki dénemlerde 3. kisi ve
isaret zamirinin etkisiyle o sesine degismistir. Cagatay Tirkcesinde, Orhun
Turkcesindeki bu ses unsuru bulunmaktadir. Turkmen Turkcesindeki
yuvarlaklasmanin nedeni, aslinda bu 3. kisi ve isaret zamirinin yuvarlak tnlalt
olmasidir.

Eski Uygur Turkcesindeki #(a)var~tavar “mal, milk, servet, zenginlik”
(Wilkens, 2021: 684), takign~t(a)kigu~takikn “tavuk” (Caferoglu, 2015: 221,
Wilkens, 2021: 665), yabiz/yawiz “koti” (Wilkens, 2021: 851) sozctikleri,
Cagatay Turkgesinde yuvarlaklasarak ses degismesine neden olmustur. Bu ses
degismesi Turkmen Turkcesinde yasanmamustir.

Turkmen Turkcesindeki owsug, kow-, sowa-, sowur-, dowar, townk, yowug,
orneklerinde, Eski Turkcede & veya g sesinden degisen cift dudak » sesi,
kendinden Onceki Unstzi gerileyici benzesme yoluyla o/ Unlilerine
degistirmektedir. Sayet y sesine degisirse bu Unliler y sesinin daraltict
etkisinden dolay1 daralir ve #/7 seslerinde degisiklige neden olmaktadir.

a~0 degismesi: savas “savas’ (FK: 1200) ~ séwes “savas, cenk”
(Kiyasova vd., 2016b: 281) (bkz. a~e degismesi).
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a~u degismesi: (bkz. a~u degismesi).
¢/i~6 degismesi: (bkz. ¢/i~6 degismesi).

¢/i~u degismesi: siving “seving” (BV: 856) ~ soyun¢ “‘seving”
(Kiyasova vd., 2016b: 282), téve/tivi “deve” (LM:640, FK: 1301) ~ diye
“deve” (Kiyasova vd., 2016a: 326). Orhun Turkcesinde zebe / tebi “deve”
olarak bulunmaktayd: (Tekin, 2016: 309). Orhun Turkeesindeki bu & sesinin
cift dudak » sesine degismesi, kendinden Onceki uzun-kapalt ¢ sesini
etkileyerek yuvarlaklastirmistir. Bu c¢ift dudak » sesinin Tirk¢enin bircok
lehgesinde yuvarlaklasmaya neden oldugu bilinmektedir. Kirgizcada erimeye
de baglh olarak bu yuvarlaklasma ileri dizeyde yasanmustir: #d “deve”
(Cankaya, 2014: 541). Turkmen Turkgesinde bu ¢ift dudak » sesi yerine yine
yart inli bir baska ses olan yye degismistir. Buradaki 6nemli husus, bu y
Unstiziinin daraltict etkiye sahip olmasidir. Genellikle bu daraltict etkiden
kaynakli olarak icerisinde y sesi bulunmayan sézcuklerde /0, icetisinde y sesi
bulunan sozctklerin #/7 sesletrine, gerileyici benzesme yoluyla degistirmistir.
Turkmen Turkgesinde bu duruma istisna olarak sgyiing, siyeg veya bu kokten
gelen gibi birka¢ 6rnek bulunur.

Daraltict etkiye 6rnek olarak: Kazakgada da bu sézctk y yari tnlistyle
bulunmakta, dar-yuvarlak tnliliyle ifade edilmektedir: tiiye “deve” (Kog vd.,
2019: 592). Dis dudak v unstziine degisen Azerbaycan Tirkcesinde dovo,
Turkiye Turkgesinde ise deve (GTS) olarak duz unliler korunmustur.

1~o degismesi: (bkz. 1~o degismesi).

1~u degismesi: kivan- “inanmak, giivenmek” (MS: 498) ~ guwan-
“kivanmak, gurur duymak” (Kiyasova vd., 2016a: 500), korkin¢ “korku;
¢ekinme® (R:401) ~ gorkun¢ “korku duyulan sey, korkun¢” (Kiyasova vd.,
2016a: 456), koy1 “koyun” (A: 347) ~ goyun “koyun” (Kiyasova vd., 2016a:
464), stva- “stvamak, stirmek” (A: 290) ~ suwa- “stvamak, stva ¢ekmek”
(Kiyasova vd., 2016b: 287).

¢/i~6 degismesi: (bkz. ¢/i~6 degismesi).

i~1 degigmesi: ¢cimdir- “cimdiklemek” (LM: 488) ~ c¢imdir- “bir sey
batirmak, acitmak” (Kiyasova vd., 2016a: 227), min- “binmek, hayvanin
Uzerine binmek” (A: 383) ~ min- “binmek, bir seyin ustiine oturmak”
(Kiyasova vd., 2016b: 108), tiz- “dizmek, siralamak” (LM: 643) ~ diz-
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“dizmek, siraya sokmak” (Kiyasova vd., 2016a: 330), tizi “dizi, sira” (A: 188)
~ dizi “cadirin ortlisiint baglamak ve saglamlastirmak icin kullanilan yin ip”
(Kiyasova vd., 2016a: 331), tusir- “distirmek” (KT: 173) ~  dustr-
“dustirmek” (Kiyasova vd., 2016a: 323), yip ip” (A: 416) ~ vyup “ip”
(Kiyasova vd., 2016b: 511).

Cagatay Turkgesindeki siv-ing, tiis-ir- sézctkleri, Turkmen Tirkgesinde
$oy-ting, diis-iir- bicimlerinde bulunmaktadir. Bu sozciiklerin ikinci tunlistinde
ses degismesinin gorilmesinin nedeni, Tirkmen Turkcesindeki eklerin dudak
uyumuna girmesidir.

Eski Turkcede yip “ip” sozcugl, Cagatay Turkcesinde degisiklige
ugramamis, Turkmen Tirkgesinde ise yuvarlaklasmaya ugramistir. Genel
Tirkcenin durumuna bakildiginda, Turkmen Tirkcesi disindaki Oguz
lehceleri ve Ozbekee disinda buradaki y sesi korunmustur. Azerbaycan
Tirkegesinde 7 (Orucov vd. C. 11, 2006: 564), Kazakgada ip (Kog vd., 2019:
208), Kirgizcada ¢p (Cankaya, 2014: 197), Altay Turkcesinde ¢p/cip (Naskali
ve Duranl, 2019: 66), Ozbekgede 7 (Yusuf, 1993: 80), Yeni Uygur
Tirkeesinde jip (Necip, 2013: 183) olarak bulunmaktadir. Kipgak lehgelerinde
ve Yeni Uygur Turkcesinde buradaki séz bast y, y~j~c¢ degismesine bagl
olarak korunmustur. Oguz grubundan Azerbaycan, Gagavuz ve Turkiye
Tiirkgelerinde; Karluk grubundan Ozbek Tiirkgesinde bu s6z basindaki y sesi,
7 sesine baglt olarak erimistir. Tirkmen Turkgesinde buradaki s6z bast y
korunmustur.

Genel Tirkgede 7 sesiyle bulunmasina ragmen Tiurkmen Turkgesinde
yuvarlaklasmanin gérilme nedeni, sézcikte bulunan cift dudak tnstizi p ile
ilgili olmalidir. Turkmen Tirkcesinde séz basinda y sesinin bulundugu
sozcuklerde ¢ift dudak dnstzii  bulunmasi, buradaki diz unlayu
yuvarlaklastirma egilimi gostermektedir. Tturkmen Turkeesindeki bu ses olayz,
Gagavuz Turgesinde ve Tiurkiye Turkgesinin bazt sézctklerinde de cift dudak
tinsiizlerinin etkisiyle goriilmektedir. Ornegin, Eski Uygur Tiirk¢esindeki sipir-
(Caferoglu, 2015: 206; Wilkens, 2021: 6106) sozciigu; Azerbaycan Turkgesinde
sipiir- (Orucov vd. C. IV, 2006: 171), Gagavuz Turkgesinde sipiir- (Baskakov
vd., 1991: 228), Turkiye Turkgesinde szpiir- (GTS) olarak bulunmaktadir. Ek
olarak Karluk lehgelerinde de bu soézcikte yuvarlaklasma gorilmektedir.
Ozbek Tirkgesinde sipiir- (Yusuf, 1993: 148), Yeni Uygur Tiirkcesinde sipiir-
(Necip, 2013: 368) olarak bulunmaktadir. Tarithi donemde ise Karahanlt
Tiurkgesinde siiptir- bigciminde bulundugu ve bu yuvarlaklasmanin diger yazi
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dillerine de etki ettigi gorilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 840).
Ote yandan Tiirkcenin cagdas diger lehgelerinden Altay Tiirkcesinde sibir-
(Naskali ve Duranli, 2019: 183), Kazak¢ada spz- (Kog vd., 2019: 532),
Kirgizcada gpper- (Cankaya, 2014: 628) olarak diz-dar tinlili olarak bulundugu
gorilmektedir.

Cift dudak tnstizinden kaynakli bir diger yuvarlaklagma Turkmen
Turkeesindeki miin- sozciiginde yasanmaktadir. Eski Turkcedeki bin->wmin-,
Cagatay Tirkcesinde m’li bi¢imi korunmus ancak ¢ift dudak tnstizi bulunan
bu s6zctik Turkmen Turkeesinde yuvarlaklasmustir (Tekin, 2016: 3006).

i~o degismesi: (bkz. i~o degismesi).
1.3.2.  Yuvarlak Unliilerin Diizlesmesi

o~1degismesi: (bkz. o~1 degismesi).
6~e degismesi: (bkz. 6~e degismesi).
u~a degismesi: (bkz. u~a degismesi).

u~1 degismesi: acuk “agik” (FK: 737) ~ acgik “acik” (Kiyasova vd.,
2016a: 27), aktur- “akitmak” (MS: 395) ~ akdir- “akitmak” (Kiyasova vd.,
2016a: 47), altun “alun” (FK:752) ~ altun “altin” (Kiyasova vd., 2016a: 61),
asuk “asik, topuk kemigi” (A:21) ~ astk “astk, ayagin arkasinda bulunan
kemik; kemik ile oynanan milli oyun” (Kiyasova vd., 2016a: 85), basrug “cadir
Ortisi” (A: 128) ~ basrik “atin uzerine serilen kece; dort taraft acik, Gsti
kapalt ¢adir, tente” (Enedilim, “basryk”), calgu “calg’” (BV: 678) ~ calgt
“calg1, enstriman” (Kiyasova vd., 2016a: 190), kapu “kapr” (FK: 1012) ~gap1
“kapi, evin veya yapilarin disinda yer alan giris kismi® (Kiyasova vd., 2016a:
399), kasuk “kasik” (ID: 654) ~ kastk “kastk” (Kiyasova vd., 2016b: 15),
kaygu “kaygi, endise” (LM: 549) ~ gaygt “endise, kaygt, dert” (Kiyasova vd.,
2016a: 419), uzun “uzun, iki ucun arasinda fazla uzaklik olan; zaman alan,
tafsilatl;; cok fazla” (R: 704) ~ uzin “uzun, kisa olmayan; uzak” (Kiyasova
vd., 2016b: 411), yazug / yazuk “suc, kabahat, giinah” (BV: 911; SI: 287) ~
yazik “giinah, kabahat, su¢” (Kiyasova vd., 2016b: 476), yulduz “yildiz” (SI:
232) ~ yidiz “yiddiz, uzayda bulunan parlak gék cisimleri” (Kiyasova vd.,
2016b: 522).
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Cagatay Turkeesindeki aguk, aktur-, altun, kasuk, kaysn, nzun, yazug/ yazuk,
yulduz sozciklerinde, Eski Uygur Turkcesi ve Karahanli Tiurkcesindeki
yuvarlak Gnlult bi¢imleri korunmustur: Eski Uygur Turkeesinde aguk~agok,
altun, kasuk, kadiu~kaygu, uzun, yazok~yazuk~yazug, ynltuz (Wilkens, 2021: 5-6,
40, 342, 318, 350, 812, 881, 919) olarak, Karahanl Turkcesinde aguk, aktur-,
altun~(a)ltun, asuk, basruk “bit seyin agithig1”, kasuk, kadgu, uzun, yazuk/ yaziuk,
yulduz (Excilasun ve Akkoyunlu, 2018: 540, 546, 549, 561, 576, 691, 675, 928,
964, 9806) olarak bulunmaktadir. Bu sézctiklerdeki yuvarlak tnliler, Ttrkmen
Tirkgesinde daralmaya ugramustir. Oguz lehgelerinde burada bulunan bir¢ok
sozciikte de bu yuvarlak tnlilerin olarak daraldigt gériilmektedir. Azerbaycan
Turkeesinde agzq, asig, qasig, gayg, yazg, (Orucov vd. C. 1, 2006: 37, 151;
Orucov vd. C. 111, 2006: 71, 79; Orucov vd. C. IV, 2006: 565) s6zctiklerinde
bu daralma genel olarak goriilmektedir. Turkiye Tirkcesinde agk, asik, kasik,
kayg, yazgik, yiddiz  (GTS) sozciklerinde bu daralma genel olarak
gorilmektedir. Azerbaycan Turkgesindeki a/t#n (Orucov vd. C. I, 2006: 109)
sozcigli  dudak uyumunu saglamamistir.  Azerbaycan ve Turkiye
Tirkeesindeki #zun soézciginde ise dudak uyumu yuvarlaklasmayla
saglanmustir (Orucov vd. C. IV, 2006: 471, GTS).

Tarihi dénemlerde Eski Uygur Turkcesindeki kapig~kapag~k(a)pag
(Wilkens, 2021: 332) sozcigi Karahanli Tirkcesinde £apug (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2018: 684) olarak ikinci hecedeki duz unli yuvarlaklasmistir.
Cagatay Turkeesinde bu yuvarlak Gnli korunmustur. Bu daralmanin nedeni,
Oguz lehgelerinde dudak uyumunun gelismesidir. Turkmen Turkgesinde ag&,
altin, asik, basrik, calgr, gapr, kasik, gayg, yagik, yildiz sozcikleri, diz tnliden
sonra yuvarlak Gnlintn dizlesmesiyle dudak uyumu saglanmustir. Buradaki
uzon  sOzcugu, sekil itibariyle diiz-dar tUnluyle vyazilsa da Tirkmen
Tirkeesindeki telaffuzu wguyn (Kiyasova vd., 2016b: 411) seklinde olmast bu
dudak uyumu sagladigini géstermektedir.

ii~4 degismesi: (bkz. i~id degismesi).

i~i degigmesi: bisur- “pisirmek” (NM: 151) ~ bisir- “pisirmek”
(Kiyasova vd., 2016a: 158), but- “bitmek” (R: 117) ~ bit- “bitmek, sona
gelmek” (Kiyasova vd., 2016a: 160), ickt “icki” (LM: 537) ~ i¢gi” icki, alkolii
icecek” (Kiyasova vd., 2016a: 599), kirpiik “kirpik” (ID:678) ~ kirpik “kirpik”
(Kiyasova vd., 2016b: 39), kiyev “giiveyi “damat” (A: 376) ~ giyew “damat,
giveyi (Kiyasova vd., 2016a: 446), nicik “nasil, hangi sekilde, ne icin” (R:
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516) ~ nic¢ik “nasil, hangi” (Kiyasova vd., 2016b: 127), tilka “tilki” (A: 220)
~ tilki “tilki” (Kiyasova vd., 2016b: 369).

Eski Uygur Turkcesinde bu sézcikler basgur-~bisur-, biit-, icgii~ickii,
kirpik, ki (Wilkens, 2021: 168-169, 213-214, 293-294, 384, 219) olarak
bulunmaktaydi. Eski Uygur Turkgesinde kinpik sozcigu disinda yuvarlak
unlali  bicim  gorilmekteydi. Cagatay Tirkcesinde bu  sozciklerden
bazilarinda yuvarlak tunliler korunmakta. Benzer durum 1~u degismesinde de
gorilmektedir. Oguz lehgelerinde bu sézctklerin bir kismi diz-dar unlili
bicimler gorilmektedir. Bunun nedeni dudak uyumunun gelismesine baglt
olarak daralmanin yasanmasidir. Bu sozciklerden Turkmen Tiurkgesindeki
giyew  sozcugu  sekil itibariyle uyuma girse de soOylenis itibariyle gzyow
olmasindan kaynakli dudak uyumunu bozmaktadir.

ti~1 degismesi: (bkz. i~1 degismesi).
Sonug

Cagatay Turkgesi ile Tturkmen Tirkgesi arasinda gesitli ses degismeleri
ve farkliiklart gorulmistir. Turkmencedeki ses unsutlarnin bir kismi,
Cagatay Turkgesinin Oncesinde bulunan ve korunan ses unsurlardir.
Tiarkmen Turkgesi, Eski Turkcedeki dar unlintin bulundugu birtakim
sozcuklerdeki kalinligt korumustur. Cagatay Tirkcesinde ise bu sozciiklerde
incelme yasanmistit. Bu durum, art zamanli olarak bu iki lehgeyi
karsilastirdiginda Turkmen Turkgesinde kalinlagsma ortaya ¢ikmaktadir. Bu art
zamanlt  karsilastirmadan  dolayy, Turkmen  Tirkcesindeki  birtakim
sozcuklerde kalinlasma olarak goralmustir. Tiurkmen Turkcesinde, Eski
Tirkceden gelen genis-yuvarlak unlilerin dudak uyumunun gelismesinden
kaynaklt daralmistir.

S6z sonunda, addan eylem yapan ekten (+A-) kaynaklt olarak Ttrkmen
Turkeesine ait dar Unlide genisleme gorilmektedir. Bu ekin Tirkmen
Tirkegesinde dar unlili bi¢imleri bulunmamaktadir. Eski Ttrk¢ede bu yapim
ekinin dar ve genis bicimlerinin Turkmen Turkgesinde kaybolmasi, art
zamanl karsilastirmada genislemeye neden olmustur. Ttrkmen Turkeesinde
genislemeye neden olan bir diger etken de s6z basinda y sesinin erimesiyle
ortaya ¢tkmaktadir. Genislemeye neden olan bagka bir neden de Cagatay
Tturkgesindeki kapali ¢ sesinin durumudur. Bu e sesi, Turkmen Turkgesindeki
bazi sézctiklerde acik e olarak, bazilarinda daha acik 4 sesi olarak degismistir.
Turkmen Turkcesindeki ¢ift dudak w sesinden kaynakli da tnlt genislemest
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gorilmiustir. Eski Turkcedeki isaret zamirinin hal ekleriyle ¢ekime girmesinde
ortaya ¢ikan duz Unliler, Cagatay Tirkcesinde de bulunmaktaydi. Tirkmen
Turkgesinde 3. kisi ve isaret zamiti (o/ol), hal ¢ekimlerinde yuvarlak tnliyt
korumasindan kaynakli bu ses olayr géralmustiir. Turkmen Turkgesinde, Eski
Turkcedeki s6z ortast ve s6z sonundaki b sesinin ¢ift dudak w sesine
degismesinden kaynakli olarak yuvarlaklagmustir. Cift dudak tnsiizlerinin
etkisiyle gelisen yuvarlaklasan sézctikler bulunmustur. Tirkmen Turkeesinde
ilk hecede bulunan diiz-genis veya duz-dar Unlilerin ¢ekimlerinde dudak
uyumdan kaynakli diz unlilerin gelmesi sonucunda ortaya cikmaktadir.
Cagatay Tirkcesinde duz unlilerden sonra yuvarlak ¢ekim eklerinin
gelebildigi  gorilmekteydi. Diger bir neden ise y unstziniin daraltict
etkisinden kaynakli dizlesmistir.
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XVI. Yiizy1l Osmanli Devleti’nde Istabl-1 Amire Serraclar*

The Saddlers (Serrics) of the Royal Stables (Has Abir) in the Ottoman Empire in the
16th Century

Ayse KARAHAN"
Oz

Tirk ve Islim devletlerinin kurumsal geleneklerini tevariis eden ve

bunu kendi ihtiyaglarina gore sentezleyip orijinal bir teskilat yapist olusturan
Osmanli Devleti’nde de padisahlarin hayvanlarinin  barindigr ahurlar ve
bunlarin idaresiyle ilgili biirokratik bir organizasyon vardi. Istanbul’daki
Topkapt Sarayr’nin (Saray-1 Cedid-i Amire) insasinin ardindan bu biirokratik
organizasyon “Istabl-s Amiré® adiyla zikredilmeye baslanmisti. Zamanla Istabl-1
Amire teskilitinin buytk ahar ve kiigik ahuar olarak iki idari birime ayrildigi
ve 883 (1478)’teki tespit edilen ilk mevacib kaydindan itibaren 17. ylzyila
degin personel ve bolik sayilarinda yukart dogru bir egim gosterdigi
gorilmektedir. Istabl-1 Amire’de gérev alan en kalabalik hizmetli grubunu
serraclar olusturmaktaydi. Serriclar, Istabl-1 Amire’deki atlarda kullanilmak
Uzere zarif, dayanikli ve kiymetli eyerler ile kosum takimlart imal eden
zanaatkarlardi. Buyik miraharun idaresindeki serraclar servicin-i hassa veya ve
kiictik mirahtrun idaresindekiler servdcin-i bargir, serricin-i bargiran-i tavile veya
ikinci serraclar olarak adlandirilmaktaydi. Bu calismada, serraclarin Istabl-1

Amire Teskilati icerisindeki yeri, atamalari, memleket kbkenleri hakkinda 16.
yuzyil arsiv belgeleri 1s11nda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Istabl-1 Amire, serriclar, buytk ahur, kicik ahar

* Bu calisma “Osmanli Imparatorlugu’nda Istabl-1 Amire Tegkilatt (XV-XVI. Yiizyillar)” adh
Doktora tezinden tretilerek hazirlanmistir.

* Ars. Gor. Dr. Istanbul Medeniyet Universitesi FEdebiyat Fakiltesi Tarih Bolimi,

ayse.karahan@medeniyet.edu.tr; orcid: 0000-0002-2063-1913.
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Abstract

The Ottoman Empire, inheriting the institutional traditions of the
Turk-Islamic States and adapting them to its own requirements to create an
organizational structure, developed a bureaucratic system for managing the
stables housing the Sultan’s animals. Following the construction of Topkap1
Palace (Saray- Cedidi Amiré) in Istanbul, this bureaucratic organization
became known as the Royal Stables (Is#abl-s Amire). Over time, the Royal
Stables was evolved into two administrative units: the great stable and the
lesser stable. From the first recorded salary document in 883 (1478) until the
17th century, there was a noticeable increase in personnel and groups
associated with the Royal Stables. Among these, serracs constitued the largest
group, responsible for crafting high-quality saddles and harnessses for
animals in the Royal Stables. The serracs under the Master of the Great
Stable were knon as serracin-i hassa or first saddlers, while those under the
Master of the Lesser Stable were called serracin-i bargir, serracin-i bargiran-1
tavile or second saddlers. In this study, we analyze the roles of saddlers
within the Royal Stables, their appointments, and their origins based on
archival documents from the 16th century.

Keywords: The Royal Stables, saddlers, The Great Stable, The Lesser
Stable

Girig

Tirk-Islam devletlerindeki kurumlari sentezleyip kendine gére bir
teskilat yapist olusturan Osmanli Devleti, yoneticilerin  hayvanlarin
barindirdigs, bakildigi ve yetistirildigi bir organizasyon olan Istabl-1 Amire
teskilatint kurmustu. Orhan Gazi déneminde Bursa’daki sarayda bir has ahir
vardi. Edirne’deki sarayda bulunan ahurlar ise varliklarini Istanbul’un fethinin
ardindan  da  strdirmiisti.  Istanbul’un II.  Mehmed tarafindan
tfethedilmesinden sonra 1465-1478 yillar1 arasinda Yeni Saray (Saray-1 Cedid-i
Amire) veya Topkapt Saray1 insa edilmisti. Topkapt Sarayr’nin teskilatlarindan
biti olan Istabl-1 Amire’nin idari merkezligini yapan ve ayni zamanda teskilata
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adint veren Has Ahtr, ana kaynaklarda da zikredilen kitabesine gore 883
(1478) senesinde yapilmisti.' Has Ahdr, Topkapi Sarayrnda konum itibariyle
ikinci avlunun sol tarafinda yer almaktayd. Ikinci avludaki mutfaklara nispetle
bes altt metre asagida yapidigt ve duvarlar tarafindan perdelendigi icin
meydandan gorilmesi olduk¢a zordu. Padisahin 6zel dairesini igine alan
tctinct avluya bir girisi daha vardi. Tas malzemeden ve dikdortgen seklinde
yapilmist; uzunlugu 130 m ve genisligi de 12-13 m kadardi. Uzeri genel
olarak diiz bir damla Ortilmisti; sadece mirahGrun kaldigi odanin
bitisigindeki raht hazinesinin konuldugu mekan kubbeyle kapatilmist1.”

Istabl-1 Amire’nin tegkilat organizasyonu ve istihdam edilen personele
dair ilk bilgiler II. Mehmed doéneminde Has Ahdrun insasinin  da
tamamlandigt 883 senesine dek geriye gider. Topkapt Sarayr’ndaki uzmanlik
gerektiren farklt islerle mesgul cemaatlerdeki gorevliler ve bunlarin aldiklart
maaglarin bulundugu Safer 883-Muharrem 885 (05.1478-04.1480) tarihleri
arasini kapsayan bir mevacib® defteri simdilik tespit edilebilen ilk kayittir ve
onemli  veriler icerir. Defterde Safer/Rebitlevvel/Rebitilahir 883,
Saban/Ramazan/Sevval 883, Cemaziyelevvel/Cemaziyelahir/Receb 884,
Saban/Ramazan/Sevval 884 ve Zilkade/Zilhice/Muharrem  884-885
donemlerine ait bes adet mevacib kaydt yer alir. Bu mevacib kayitlarinin
tamaminda da bir cemaiat olarak adi verilen Istablt Amire, Mirahtir1 evvel
Ilyas Bey’in yonetimindedir. Istabl-1 Amire cemaati ayni zamanda yaptiklari
isler cercevesinde béliiklere ayrilmistir. Mesela Safer/Rebiiilevvel /Rebiiilahir

I Karamanli Nisanct Mehmed Pasa, “Osmanli Sultanlart Tarihi”, Osmanii Taribleri, 1, cev.
Konyali Tbrahim Hakki, Tiirkiye yay., Istanbul 1949, s. 362.

2 Giilru Necipoglu, 75. ve 16. Yiizyida Topkap: Sarayr Mimari, Tiren ve Iktidar, cev. Rusen
Sezer, Yapt Kredi yay., s. 104-105; Abdilkadir Ozcan, “Istabl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam
Abnsiklopedisi (TDV1A), XIX, 204.

3 Osmanlt Devleti'nde memur ve asketlere 6denen maaslara mevacib denilirdi. Mevécibler,
gunlik olarak hesaplanir ve “kz7’ olarak adlandirilan tger aylik dénemler halinde 6denirdi.
Hicri aylarin taksimine gore tertip edilen kistlardan birincisi “masar”, ikincisi “rece”’, igtinctst
“resen”” ve dorduncisi “lezez” seklinde amilirdi. Bunlardan masar, muharrem, safer ve
rebiilevvel; recec, rebiilahir, cemaziyelevvel ve cemaziyeldhir; resen, receb, sdban ve
ramazan; lezez de sevval, zilkade ve zilhicce aylarinin kisaltmalarindan olusturulmustu (Erhan
Afyoncu, “Mevacib”, TD11A4, XXIX, 418-419).

4 Defterdeki S/Ra/R 883 donemine ait mevicib kaydi nesredilmistir bkz. Ahmed Refik,
“Fatih Devrine Ait Vesikalat”, Tdrib-i Osmani Enciimeni Mecmias: (TOEM), 49/62, (1335-
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883 doénemini kapsayan ilk mevacib kaydinda béluk-i serracin, bolik-i sayisan
(iki bolik), bolik-i nal ve sakayan ve arabaciyan, boliik-i harbendegan,
boliik-i esekciyan, boluk-i sitirbanan-1 made, boltk-1 sitirbanan-1 ner ve
bolik-i  sitirbanan-1 16k olmak tzere toplam 9 adet boligin adi
zikredilmistir.

Istabl-1 Amire’nin bir miiessese olarak teskilatlandirddigt 15. ytzyilin
son ceyreginde II. Mehmed zamaninda personel sayist S/Ra/R 883’te 129 kisi
idi. Bu rakam 16. yiizyilda 6nemli miktarda artis gésterdi. Nitekim yiizyilin
baslarinda personel sayist 1.697° iken, ikinci geyreginin baslarinda 2.837°
kisiye ulasti. Yizyihin t¢tincii ¢eyreginin ortalarina gelindiginde ise personel
sayist ciddi bir artis kaydederek 4.3417 kisi oldu. 17. yiizyilin baslarina
gelindiginde ise 6nceki ylzyilin Gglinct geyregindeki personel sayisina yakindi
ve 4.322° kisi idi. Teskilattaki birim sayilart da personel mevcuduyla paralel bir
sekilde giderek artti. Bu durum muhtemelen tegkilatin idari bakimdan Biyiik
ve Kiiciik Ahtr seklinde iki kisma bélinmesindeki en 6nemli etkendi. Bytik
Ahir, ayni zamanda teskilatin da en Gst dizeydeki 4miri mirahar-1 evvelin ve
Kiiciik Ahtr, mirahtr-1 saninin sorumlulugu altindaydi. Incelenen dénem
icerisinde Buyiik Ahdr'da, yerine getirdikleri hizmetler ¢ercevesinde 9 farkls
birim bulunmaktayd:. Bu birimler serracin-i hassa, seyisan-1 esban-1 Endertni
ve Biruni-i hassa, miuteferrigan-1 ehl-i hiref, hafizan-1 ahtran ve anbaran-1
hassa, meremmetciyan-1 hassa, korucuyan-1 ¢ayirha-i hassa, esteran-1 palani,
sutirbanan-1 made ve ner ile pilbanan-1 hassa idi. Bunun yani sira
miteferrigan-1 ehl-i hiref catist altinda mualliman-1 esb, yapukciyan-1 hassa,
nakkasin-i hassa, sirakciyan-1 hassa, tilbafan-1 hassa, efsardtzan-1 hassa,

1337), s. 1-25; Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi Baskanhigt (BOA), Kamil
Kepeci Tasnifi Deflerleri (KK. d.), nr. 7154, s. 32-33, 51-52, 67-68, 83-84.

> BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD. d.), nr. 23, vr. 17a; Bilgin Aydin, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Tlk Mukayeseli Tstatistik Faaliyetleri ve Kanuni Dénemine Ait Bir Mevacib
Defteri”, Yiicel Dagl Ansina, Turkuaz yay., Istanbul 2011, s. 65

¢ BOA, MAD. d., nr. 23, vr. 4a; Aydin, a.gm., s. 70.

7 Omer Latfi Barkan, “974-975 (M. 1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanli Biitcesi”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fafkiiltesi Mecmnasy, XIX /1-4, (1957-1958), s. 306.

8 Ayn Ali Efendi, Risdle-i 1 agife-Hordn ve Meritib-i Bendegin-1 ALi Osmin, (nsr. Ahmed
Akgtndtz, Osmanly Kanunnameleri ve Hukuki Tablilleri icerisinde), IX, Osmanli Arastirmalart
Vakfi yay., Istanbul 1996, s. 95.
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muytaban-1 hassa, palandizan-1 hassa, hatabciyan-1 hassa, kamciyan-1 hassa,
cilingiran-1 hassa, sagrictyan-1 hassa ve miteferrigan-1 hassa; seyisan-1 esban-1
Enderini ve Birtni-i hassa catist altinda madiyan-1 hassa Filibe, Emirgazili,
Inont, Sultanéni ve Karinabad ocaklar, tayyan-1 hassa Ada-i Edirne ve
Bursa ocaklari, nalin-i esban-1 Enderani ve Birani-i hassa; esteran-1 palani
catist altinda da tohum-1 himaran ile na‘lin-i esteran palani birimleri yer
almaktaydi. Kiiciik Ahtir’da ise serracin-i sani, arabaciyin-1 hassa ve neccaran,
seyisan-1 bargiran-1 tavile, na‘lin-i bargiran-1 tavile ile hafizan ve korucuyan ve

anbarin-1 ¢ayirha olmak tizere 5 adet birim mevcuttu.

Bu calismada, Istabl-1 Amire’ye bagli en kalabalik boliklerden biri
olan serraclarin kokenleri, terfl ve tayinlerinde izlenen silsile-i meratip,
béluklere nefer alim yollar ile teskilat icerisindeki yeri ele alinacaktr.

1. Serracin-i Hassa

Serraclar, atlarda kullandmak Gzere zarif, dayanikli ve kiymetli eyerler
ile kosum takimlart imal eden zanaatkarlardi. Serraclar, sefer esnasinda
padisahla beraber bulunurlardi. Mirahar-1 evvel ve saniye baglt olarak iki
siniflardr. Bunlardan mirahar-1 evvele baglt olanlara serracin-i hassa veya
birinci serraclar; mirahtir-1 saniye baglt olanlara serricin-i bargir,” serracin-i
bargiran-1 tavile"’ veya ikinci serraclar denilirdi." Istabl-1 Amire’nin Topkapi
Sarayr’'nda bir birim olarak teskil edildigi erken dénemde serracin-i hassa ve
serracin-i sani seklinde bir ayrim séz konusu degildi.”” Daha sonraki sathada
Istabl-1 Amire’nin islevselliginin ve personelinin artistyla miitenasip olarak
Biiyiik ve Kiiciik Ahtr’da iki ayrt serric grubu hizmet vermeye basladi.

Serracin-i hassanin ayrt bir gorevli grubu olarak hizmet vermeye
baslamastyla birlikte burokratik yapisinda goézlemlenen bir diger husus ise
birime verilen admn  degiskenlik gbstermesiydi. Mevacib  kayitlar
incelendiginde serracin-i hassa 972 (1565) Resen, 974 (1566-67) Masar,

9BOA, KK. d, nr. 214, 5. 32; KK. 4., nr. 223, 5. 83, 102; KK. 4, nr. 225, 5. 69, 135.

10 BOA, KK. 4, nr. 225, 5. 89; KK. d, nr. 230, s. 43, 287; KK. d,, nr. 238, 5. 18, 75; KK. d,, nr.
239, 5. 123.

1 Tsmail Hakki Uzancarsilt, Osmanls Devletinin Saray Teskilt, Tiirk Tarih Kurumu yay. (TTK),
Ankara 1988, s. 492-493,

12BOA, KK. d,, nr. 7154, s. 32, 51, 67, 83; Ahmed Refik, “Fatih Devrine Ait Vesikalatr”, s. 20.
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Recec, Resen’de cemaat; 1000 (1592) Resen ve Lezez, 1002 (1593-94) Recec,
1003 (1594-95) Masar, Recec, Resen ve Lezez, 1004 (1595-1596) Masar,
Recec, Resen ve Lezez, 1006 (1598) Resen, 1006 (1598) Lezez, 1008 (1599-
1600) Masar, Recec, Resen ve Lezez’de bolik olarak zikredilir. Serracin-i
hassa zimresinin aynt zamanda kendi icerisinde bircok usta ve sakird olmak
tzere alt birimleri de bulunuyordu. Mevzibahis mevacib dénemlerinde
serracin-i hassanin usta cemaat ve bolukleri 1-14; sakird bolikleri ise 1-22
adet arasinda degismekteydi. Usta cemaat ve bolikleri ile sakird boélikleri
saytlarinin gelisimleri de genel olarak yukart yonlii bir egilim icerisindeydi."’

Serricin-i hassa ziimresinin usta cemaat ve béliklerine Istabl-1 Amire
teskilat1 ici ve disindan farkli yollarla nefer tedarik edilirdi. Baytik Ahdr’daki
mevcut gorevliler hakkindaki 1566 senesine ait bir yoklama defterinde
serracin-i hassa personelinin kékenlerine dair fikir yiriitebilecek toplu sayisal
verilere ulasilabilmektedir. Bu deftere gore, 1566 senesinde serracin-i hassa
zumresinin toplam mevcudu 177 kisi idi. Bunlarin 14374 teskilat ici ve 347G
teskilat disindan gelmislerdi. Teskilat icinden olanlarin 119’u serracin-i hassa
sakirdligi, 7’si arabaciyan-1 hassa, 1’i miuteferrigan-1 ehl-i hiref, 51 seyisan-1
esban-1 Endertni ve Birtni-i hassa, 1’1 esteran-1 palani, 1’1 sakirdan-1 mehter-i
endertni-i hassa, 1’1 serracin-i sani, 1’1 serracin-i sani sakirdligi, 1’1 arabaciyan-
1 hassa sakirdliginden; teskilat disindan olanlarin ise, 1’1 Top Arabaciligt, 1’1
miiteferrikalik, 2’si Cebehane-i Amire ve 30’u sanati, akrabalik iliskisi, bir
devlet adaminin kullugu gibi gerekeelerle padisahin emri tizerine serracin-i
hassa ziimresine dahil edilmislerdi.'* Bu sayisal verilerden de anlastlacagt tizere
serracin-i hassa ziimresinde mevcut personelin oransal olarak %080,8’nin
teskilat icinden ve %19,2’sin1n teskilat disindan geldigi gérilmektedir. Burada
dikkat ¢eken bir diger husus serracin-i hassa sakirdliginden gelenlerin genel
toplam icerisindeki oraninin  %67,2’ye ulasmasidir. Dolayistyla nefer

13 BOA, Bdb-1 Defteri Piyade Mukabelesi Kalemi Defterleri (D. PYM. d.), nr. 35115, s. 30-32; Bdib-1
Defleri Bagmubasebe Kalemi Defterleri (D. BSM. d.), nr. 65, s. 14-15, 30-31; Bdb-2 Defteri Siivari
Mutkabelesi Kalemi Defterleri (D. SVM. d.), nr. 36070, s. 14-15; MAD. d., nr. 16300, s. 89-102,
143-156; D. BSM. d,, nr. 110, s. 4-17; MAD. d,, nr. 6130, s. 2-15, 142-153, 292-309, 460-477,
MAD. d., nr. 186, vt. 1b-10a, 81b-90a, 166b-174a, 241b-250b; MAD. d., nt. 190, vr. 2b-11b;
MAD. d, nr. 188, vt. 2b-11b; MAD. d., nt. 7163, s. 4-20, 156-174, 320-338, 480-498.

W BOA, Topkap: Saray: Defterler (IS.MA. d.), nr. 1506, vr. 4b-14b.
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kabullerinde o6nceligin bizzat serracin-i hassa ziimresi tarafindan usta-girak
iliskisi icerisinde yetistirilen sakirdlere verildigi ve béylelikle bilgi aktariminda
bir siireklilik saglanmaya calisildigt anlasilmaktadir. Sakirdlerin haricinde
teskilat i¢i ve hatta disindan gelen neferlerin kékenlerine bakildiginda biyiik
¢ogunlugunun yine serracin-i hassa zimresinin yerine getirmekle mukellef
islere yatkin olmalari bilgi aktariminin 6nemini destekler mahiyettedir.

Serracin-i hassa ziimresine terfi, feragat, becayis, emeklilik, vefat ve
sair nedenlerle nefer kaydedilmesi gerektiginde mirahtr-1 evvel bir tezkire ile
durumu arzeder ve teklifi onaylanmasinin ardindan ilgili kisi gérevine
baslardi.”” Yeni gelen nefere ayrilan kisiden mahliile diisen ve daimi kadro
tahsisi anlamina gelen gedik verilirdi.' Serricin-i hassa ziimresine ibtididan
tayin olunuldugunda genellikle 5 akge yevmiye aliirdr Usta cemaat ve
béliiklerine ibtidadan genellikle ¢irak olan sakirdler gegis yaparlardi.'” Teskilat
ici farkli birimlerin usta cemaat ve bolukleri ile haricten gelindiginde gorev
yapilan yerdeki yevmiye esas alinirdi, baska bir ifadeyle, bu tiir gecislerde
ibtididan baslandigindaki gibi 5 akce yevmiye alinmazdi'® Goérevde terfi,
kidem ve herhangi bir yararli hizmette bulunuldugunda yevmiyeye terakki"
alinirdi. Serracin-i hassa ziimresindeki personelin terfi alarak siklikla gecis
yaptiklart birimler arasinda kapikulu stvari bolikleri bulunuyordu. Kapikulu
suvari boliklerine kaydedildiklerinde yevmiyelerine 2 akge terakki alirlardi.
Serracin-i hassa zimresinde kayithiyken kidemleri geregi veya yararlt hizmetler
yerine getirdiklerinde ise yevmiyelerine 1 akce terakki verilirdi. Yararlt hizmet
kategorisinde genellikle sefer esnasindaki yoldasliklari takdir gorir ve bu

15BOA, KK. 4., 214, 5. 10; KK. d., nr. 225, 5. 221; KK. 4., nr. 2306, s. 261; KK, 4., nr. 238, s. 120,
150, 153, 312; Bab-1 Asafi Divan-s Hiimayun Sicilleri Miihimme Kalemi Defterleri (A. DV/NS.
MHM. d.), nr. 25, hk. 758, s. 70; Fatih Karabulut, 7556-1157 (H. 963-964) Taribli Divan-1
Hiimaydin Rudis Defteri (5.126-243) Metin-Degerlendirme-Dizin, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Elazig 2015, s. 108.

16 BOA, KK. d, nr. 221, s. 141; KK 4, nr. 232, s. 248; KK. d., nr. 235, s. 21; KK 4., nt. 230, s.
177; KK. d., nr. 238, s. 74; KK. d., nr. 235, 5. 96; KK. d., nr. 242, s. 343, 395.

ITBOA, KK 4., 214, 5. 10; KK. 4, nr. 218, s. 68,79, 92, 1006, 118, 125, 138; KK. 4., nr. 220, s.
123, 136; KK. d, nr. 224, s. 217; KK. d., nr. 233, s. 125; KK. 4., nr. 236, s. 261; KK. d,, nr. 238,
s. 00, 143, 184; KK. 4., nr. 242, s. 90; Fatih Karabulut, 2.g.4, s. 67, 166, 185, 205.

18 BOA, KK. 4., nt. 214, s. 47.

19 Osmanlt Devleti’nde ¢esitli idari ve askeri gérevlilere gelitlerine ilave olarak verilen tahsisat
olan terakki hakkinda genis bilgi icin bkz. Recep Ahishali, “Terakki”, TDVIA, XL, 479-481.



XTI Yiigyd Osmants Devieti'nde Istabl-t Amire Serviclar: | 63

miinasebetle yevmiyeleri artirilirdi.” Bir vefat durumunda ise personelin hak
kazandigy terakkiler hazineye devrolunur ve goreve ibtidadan baslayanlara
terakkisiz yevmiye verilirdi. Vefat tizerine personelin terakkileri bazen de
hazineye devredilmeden terakki bekleyen diger gorevlilere tahsis edilebilirdi.”
Personele mirahtr-1 evvelin tezkireyle teklifi tizerine timar da tevcih
olunurdu. Bir kati kural olmamakla birlikte 1 akce yevmiyeye 1.000 akgelik™
geliri olacak sekilde timar tevcih edilirdi. Yevmiyelerine terakki aldiklarinda
tahsis olunan timarin geliri de artardi.”

Personel serracin-i hassa ziimresi igerisinde terfi ettiginde silsile-i
meratip lizere birimin st diizey yoneticiliklerine dek yiikselebilirdi.** Bunun
yani sira gerektiginde merkezde ve tasrada farkli birim yahut gorevlere tayin
edilebilitlerdi. Merkezde Istabl-1 Amire teskilitinin diger birimleri ile kapikulu
suvari bolukleri, dergah-1 ali ¢avuslugu, beytilmal eminligi, divan-1 himaytan
katipligi gecis yaptiklart yerler ve gérevler arasindaydi.”” Hatta merkezde Eyiip

20 BOA, KK. d, nr. 214, s. 31; KK d, nr. 232, s. 134, 265; KK. d,, nr. 235, s. 249, 276; KK. d.,
ar. 239, s. 135; Tayfun Yesilbas, 2 Numarals Miibimme Defteri (963/1555) Degerlendirme-
Transkripsiyon (1-102), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 81.

2 Mesela cemaat-i serracin-i hassada gorevli Ridvan b. Abdullah vefat ettiginde 15 Ra 979
(07.08.1571)’da mabhlile disen gedigi ve 7,5 akge yevmiyesinden 5 akgesi ibtididan bir
bagskasina; geriye kalan 2,5 akgesinden ise 1,51 Kugiik Ahdr serraclarindan Abdullah oglu
Mustafa’ya ve 1’1 hafiz-1 ambar Murad oglu Silleyman’a terakki olarak verilmisti (BOA, KK
d,nr. 221, s. 182).

22 Mesela Mirahtr-1 evvel Nuh Aga’nin arzt Gizerine 16,5 akge yevmiye alan hassa serraclardan
Mustafa b. Murtaza’ya 15 N. 1001 (15.06.1593)’de 16.000 akgelik geliri olan timar tevcih
edilmisti BOA, KK. 4., nr. 253, s. 96).

B BOA, KK. d, nr. 215, s. 135; KK. 4., nr. 225, s. 386; KK. 4., nr. 236, s. 374, 394; KK. d., nr.
239, s. 308; KK. d, nr. 242, 5. 90; A. DVNS. MHM. 4., nr. 4, hk. 2089, s. 200; A. DIVNS.
MHM. d, nr. 37, hk. 344, s. 33.

24 Biiyik Ahtrda gorev yapan personelin 1566 senesine ait yoklama defterinde serracin-i
hassa zumresinin st diizey yoneticilerinden biri olarak kaydedilen Cafer’in kariyeri
terfilerdeki silsile-i meratibi géstermesi bakimindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Buna gore,
II. Bayezid déneminde Hasan Bey mirdhtr-1 evvel ve Kasim Bey emin-i cev iken serrdc
sakirdligiyle kariyerine adim atan Cafer, daha sonraki strecte strastyla serraclik, bargir
rahtvanlgt (rahtvan-1 sani) ve rahtvan-1 hasliga terfi etmisti BOA, TS.MA. d, nr. 156, vt. 4b).
25 BOA, KK. d., nr. 214, s. 31; KK. 4, nr. 218, s. 90; KK. 4, nr. 221, s. 77; KK. 4., nr. 235, s.
221; KK. d., nr. 236, s. 21; KK. d., nr. 238, s. 59; KK. d., nr. 239, s. 68, 292, 402; KK. 4., nt. 242,
s. 395; MAD. d., nr. 7534, s. 1745.
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Camii’'nin  seyhligi gibi ilging gorevlere tayin olunan personel dahi
26

bulunmaktaydi.” Tasrada ise Biiyik ve Kiiciik Ahdr'a bagl voynuklarin
ceribagiligl, kale kethiidaligi, devlete ait maden ocaklarinin yoneticiligi gibi
gorevlere gonderilirlerdi.”” Personelin tasradaki gesitli isleri yerine getirmesi
icin gorevlendirildigi de olurdu. Bu ¢ercevede hayvan, arpa, saman temin
ederek Tstanbul’a yollanmasinin takibi;* Istabl-t Amire’ye ait hassa cayirlarin
vakti geldiginde otunun bitirilip kurutularak ambarlara nakline nezaret;” yine
hassa cayirlarin bicilmesi ve ambarlara naklinde lazim olan araba, tirpanci,
tarakct gibi malzeme ve iscilerin tedariki;’ tasrada Istabl-1 Amire’nin
ahirlarinda veya herhangi bir nedenle disarida farkli yerlesim yerlerinde
kislamak zorunda kalan hayvanlara arpa ve saman temini;”' Istabl-1 Amire’nin
tasrada zarar géren ahirlarinin tamiri® ve gayrimiislimlerin devlete 6dedikleri
hara¢ vergisinin toplanmast ve resmi muamelatinin yiritilmesi yerine
getirdikleri vazifeler arasindaydi.” Bu vazifeleri yerine getirdikleri esnada bir
usulstizlik yapmalari veya reayayla aralarinda anlasmazlik ¢tkmast durumunda
ise devlet meselenin takibatint yaparak gerekli nlemi alirds.>

26 Nitekim Eytip Camii seyhi Hasan Helval’nin vefati tzerine yerine 23 Za 963
(28.09.1556)te serracin-i hassada nakkas olan Ibrahim b. Halil gérevlendirilmisti (Fatih
Karabulut, a.g.%, s. 109).

27 BOA, BOA, KK d, nr. 213, s. 137; A. DIVNS. MHM. d., nr. 1, hk. 160, 189, s. 37, 41; A.
DVNS. MHM. d., nr. 4, hk. 1280, 1372, s. 126, 134; A. DVVNS. MHM. d., nr. 25, hk. 85, s.
10. Fatih Karabulut, 2.g.%, s. 201.

8 BOA, MAD. 4., nr. 233, 5. 52; BOA, KK. d, nt. 67, s. 445, 490; MAD. d., nr. 7534, s. 267,
786, 873, 977; 1056; Murat Yazici, 39 Numarals Miihimme Defleri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (5. 119-240), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Erzurum 2013, s. 127-128; 7 Numaralr Mithimme Defleri (975-976/ 1567-
1569), 1, yay. haz. Haci Osman Yildirim-Vahdettin Atik-Murat Cebecioglu-Hasan Caglar-
Mustafa Serin-Osman Uslu-Numan Yekeler, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligi
Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligt yay., Ankara 1998, s. 428.

2 BOA, MAD. d, nr. 2775, s. 944, 1181; KK. 4., nr. 67, s. 1145; MAD. d, nr. 7534, 5.100,
1734.

N BOA, MAD. d, nr. 2775, s. 1348; KK. d,, nr. 67, s. 1145, 1148.

3 BOA, MAD. d., nr. 7534, s. 230, 924, 1545; MAD. d., nr. 2775, s. 1894; KK. d., nr. 67, s.
534.

2 BOA, KK. 4., nr. 67, s. 39, 403.

3 BOA, KK. 4, nr. 67, s. 608.

37 Numarals Mithimme Defteri, 1, s. 274, 315; 12 Numarals Mithimme Defteri (978-979/1570-
1572) <Oget-Transkripsiyon ve Indeks> 1, yay. haz. Hact Osman Yildirim vd., s. 314-315, Omer
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Serracin-i hassa zimresinin en 6nemli personel kaynagini teskil eden
sakird boluklerine ihtiya¢ halinde tegkilat ici ve disindan nefer temin edilirdi.
Biiyiik Ahar’daki gorevlilerin meveutlart ve kokenleri hakkinda énemli veriler
ihtiva eden 1566 senesine ait yoklama defteri bu hususta genel bir
degerlendirme yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu defterdeki verilere gore
hassa sakirdlerin 1566 senesinde mevcudu toplam 159 kisi idi. Bunlarin
kokenlerine bakildiginda 150’sinin  teskilat disindan ve 9’nun teskilat
icerisinden hassa serrac bolugine kaydedildikleri gorulmektedir. Teskilat
disindan gelenlerin 32’si Istabl-1 Amire’deki akrabalik iliskisi, 4’ sanati, 287
kul, kuloglu veya kul kardesi, 17’si haricten, 42’si acemi oglani, 1’1 Top
Arabaciligi, 26’st Istabl-1 Amire disinda cesitli  birimlerdeki gorevlilerle
akrabalik iliskisi nedeniyle; teskilat icinden gelenlerin ise 1’1 serracin-i sani
serracligy, 1’1 arabaciyan-1 hassa, 1’1 kursidar sakirdligi, 2’si seyis sakirdligi, 1’1
deveci sakirdligi, 1’1 harbende sakirdligi ve 2’si seyislikten hassa sakirdlige
gecis yapmislardi. Bu verilerden anlasilacags tizere hassa sakirdlerin kokenleri
oransal olarak kul, kuloglu ve kul kardeslerini de dahil edersek %44’u
devsirme, %306,51 teskilat ici veya disindaki akrabalik baglantisi, %2,5’1 sanat,
10,5°1 harigten, 0,6’st Top Arabaciligt ve 5,6’s1 teskilat ici diger birimler
seklinde bir dagilima sahipti.”

Sakird boliklerine terfi, feragat, becayis, vefat gibi nedenlerle teskilat
ici veya digindan nefer kaydedilmesi gerektiginde izlenen ustl de genel olarak
usta cemaat ve boluklerindekine benzerlik gosterirdi. Mirahur-1 evvel bir
tezkireyle durumu arz eder ve onaylanmasini miteakip ilgili kisi gbrevine
baslardi.” Béliiklere kaydedilen sakirdlere usta cemaat ve béliiklerindeki gibi

Désemetas, 27 Numarals Miihimme Defteri'nin Oget, Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (1-140),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisti, Erzuram
2014, s. 206; Abbas Gok, 62 Numarals Miibimme Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (s.
135-271), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 2021, s. 246-247.

3 BOA, TS.MA. d, nr. 156, vr. 10b-14b.

3% BOA, KK d, nr. 218, s. 32, 80, 96, 129; KK. 4., nr. 220, s. 123, 136; KK. 4., nr. 222, s. 35;
KK. d, nr. 225, s. 16, 64, 93, 147, 1606, 198, 205, 213, 231, 275, 325, 384; KK. 4., nr. 230, s.
254, 355; KK. 4., nr. 238, s. 42, 43, 88, 184, 187, 190, 201, 210; Yesilbas, .22, s. 186.
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kadro tahsisi icin gedik verilirdi.” Sakird béliklerinde ibtididan goreve
baslandiginda genellikle 1 akge yevmiye alinirdi.”® Bununla birlikte zaman
zaman 1 akce yevmiyeden fazlasiyla baglatilanlar da olurdu. Ancak sakird
boliiklerine 1 akceden fazla yevmiyeyle kaydedilenlerin 6zel bir durumlarinin
oldugu ve bunun birimin genel burokratik isleyisini yansitmadig
belirtilmelidir.”” Sakirdlere usta cemaat ve béliiklerdeki gibi mirahtir-1 evvelin
tezkireyle teklifi tzerine timar da tevcih edilirdi. Kanunlar tzere ibtidadan
tevcih edilen timarin geliri genellikle 3.000 akge idi."” Bununla birlikte daha
fazla gelire sahip timar verildigi de olurdu.” Sakirdler gérevde terfi, kidem ve
ozellikle seferlerde yararlt hizmetlerde bulunduklarinda yevmiyelerine terakki
alirlardi. Usta cemaat ve boliklerine gectiklerinde, yukarida da ifade edildigi
tzere, yevmiyeleri 5 akgeye yiikselirdi. Seferler sirasinda yararh hizmetlerde
bulunmalarinin karsiligt genellikle yevmiyelerine 0,5-1 akge terakki idi.*”
Yaptiklar: hizmetin icerigine gore eger gorevde terfi alirlarsa yevmiyelerine
aldiklart terakki artardi.” Yine yerine getirdikleri hizmetin 6nemine gore
tevcih edilen timarin geliri de artis gosterebilirdi.” Sakirdlerin boliikler
halinde bir birim olarak teskilatlandirilmalarinin ana nedeni usta cemaat ve
béluklerine yetismis personel temin edilmesi idi. Dolayisiyla terfi ettiklerinde

3 BOA, KK. 4, nr. 221, s. 62; KK. d., nr. 225, s. 82, 166; KK. d., nr. 238, s. 142; KK. d,, nr. 239,
s. 408; KK. d, nr. 242, 5. 79, 178; KK. d, nr. 253, s. 83.

B BOA, KK. 4, nr. 218, s. 32, 80, 87, 96, 129; KK. d,, nr. 220, s. 123, 136; KK. d,, nr. 222, s.
35; KK. 4., nr. 225, 5. 16, 64, 93, 147, 1606, 198, 203, 213, 231, 275, 325, 384; KK. d., nr. 230, s.
254; KK. d,, nr. 238, 5. 42, 43, 88, 142, 184, 187, 190, 201, 210; Yesilbas, a,g, s. 186; Fatih
Karabulut, a.g.%, s. 166, 205.

39 Mesela daha evvel Hiristiyan olan Mustafa Rum, Islamiyet’e gecmesi iizerine 18 Ca. 963
(30.03.1556)’te 2 ak¢e yevmiyeyle serrac sakirdligine alinmistt (Yesilbas, a.g.%, s. 149).

0 BOA, KK. d, ar. 220, s. 286; KK. d,, nr. 225, s. 89, 105, 229; KK. d., nt. 233, s. 34, 29, 140,
KK. d, nr. 234, s. 104, 109; KK. 4., nr. 236, s. 23, 203; KK. d,, nr. 238, s. 25, 166, 189, 229; KK.
d, nr. 239, s. 50, 182; A. DIVNS. MHM. d., nt. 65, hk. 838, s. 201.

41 Mesela hassa sakirdlerden Nuh Bosna ve Receb Abdullah’a 29 Ra. 966 (09.01.1559)’da
4.000’er akeelik geliri olan timar verilmisti (BOA, KK. d,, nr. 216, s. 62).

2 BOA, KK. d.,, nt. 235, s. 44, 97, 151, 198; KK. 4., nr. 237, s. 58.

4 Mesela hassa sakirdlerden 3 akge yevmiye alan Halil Abdullah sefer esnasindaki zzyade
_yoldashgr nedeniyle 10 akce yevmiyeyle 15 Ra. 988 (30.04.1580)’de kapikulu siivarilerinin sol
ultfecileri bélagune terfi ettirilmisti BOA, KK. 4, nr. 235, s. 176).

# BOA, KK d, nr. 221, s. 64; Kenan Kaya, 77 Numarale Mithimme Defteri'nin (H. 97§-
986/1570-1578)  Transkripsiyonn  ve Degerlendirilmesi, Baslmamis Yuksek Lisans Tezi,
Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Istanbul 2019, s. 98.
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gecis yaptiklart birimlerin basinda kendi usta cemaat ve bolikleri geliyordu.
Bununla birlikte sakirdlikten teskilat ici ve disindaki farkli birim veya
gorevlere gittikleri de olurdu. Kendi usta cemaat ve boltkleri haricindeki bu
gecisler bir terfi veya becayis tzerine gerceklesebilirdi. Sakirdlerin teskilat
icerisinde serracin-i sani, arabaciyan-1 hassa, esban-1 enderani-i hassa, hafiz-1
ahirlik, hassa ¢ayir koruculugu; teskilat disinda ise, kapikulu stivari bolukleri,
chl-i hiref cemaati, dergah-1 ali miteferrikalig1, cavuslugu ve kapiciligi gegis
yaptiklart bazt birim ve gérevler arasindaydi®” Yine talepleri halinde gedik
tevcih edilip gonillii askeri® olarak béliiklerinden ayrilabilirlerdi.” Bunlarin
yaninda Istabl-i Amire’ye ait hassa korularin iltizamla isletmeciligini
tstlenenlere de rastlanmaktaydi.® Sakirdler gorevlerini layikiyla yerine
getirmedikleri takdirde ise bolikleriyle iliskileri kesilir ve yerlerine yeni
neferler kaydedilirdi.”

Yukarida da zikredildigi tzere, incelenen dénem igerisinde serracin-i
hassa cemaat ve bolikleri ile sakird boliklerinin sayilar sirastyla 1-14 ve 1-22
arasinda degiskenlik gostermekteydi. Asagidaki Tablo 1’de goriilecegi tizere
incelenen dénem igerisinde serracin-i hassa cemaat ve boliklerinde gbrev
yapan usta personelin sayist 11-294 arasinda degismekteydi. En az 883 (1478-
79) S, N, L ile 884 (1480) Za, Z/ 885 (1480) M. ve en fazla 1008 (1600)
Resen’de personel gorev yapmisti. Hassa serraclarin yevmiyelerinin toplami
ise 38-4.392,5 akge arasinda idi. En az 974 (1567) Resen ve en fazla 1008
(1600) Resen’de yevmiye 6demesi yapilmustt. Sakirdlerin sayiari da 3-437
arasinda degismekteydi. 883 (1478) S, Ra, R; 883 (1478-79) S, N, L; 884

# BOA, KK. 4, nr. 218, s. 41, 80, 97; KK. 4., nr. 222, s. 35; KK. d,, nr. 225, s. 6, 61, 361; KK.
d., nr. 235,s. 176; KK. d., ntr. 236, s. 330; KK. d., nt. 242, s. 359; KK. d., nt. 253, s. 174.

4 Osmanlt Devlet’'nde gonulli askerlik hakkinda bkz. Abdilkadir Ozcan, “Goniillii”,
TDV1A, XIV, 152-154; Halil Inalcik, “Génulla”?, EF, 11, 1120-1121; Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanly Tarib Deyimleri ve Terimler: Sozliigii, I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s. 675-676.
Y BOA, KK. d, nr. 218, s. 87, 112.

4 Mesela Filibe ve Tatarpazart kazalarinda bulunan hassa korulatin iltizamla isletmeciligi t¢
seneligine 200.000 akc¢e bedelle talebi tizerine hassa serric sakirdi olup 1,5 akge yevmiye alan
Mehmed b. Stleyman’a verilmisti. Bu miinasebetle Mehmed b. Stleyman’a aynt zamanda
hassa serraclik gedigi tevcih olunarak yevmiyesi 5 akgeye cikarlmistt (BOA, MAD. 4., nr.
7534, 5. 1512).

¥ BOA, KK. d., nr. 238, s. 52.
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(1479) Ca, C, B; 884 (1479-80) S, N, L; 884 (1480) Za, Z/885 (1480) M. de
ayri bir sakird boligi bulunmamaktaydir. Sakirdlerin yevmiyelerinin toplami
2-766 akge arasinda degismekteydi. En az 974 (1567) Resen ve en fazla 1004

(1595-96) Recec’de yevmiye 6denmisti.

Tablo 1. Serracin-i Hassa Usta ve Sakirdlerinin Sayilar1 ve Yevmiyeleri

Yevmiye Usta Sakird | Toplam Usta Sakird

Dénemi Sayis1 | Sayis1 | Personel | Yevmiye Yevmiye
Sayis1 Toplami Toplami1

(Akge) (Akge)

883 (1478) | 13 - 13 58,5 -

S, Ra, R”

883 (1478-| 11 - 11 45,5 -

79) S, N, L

884 (1479) | 17 - 17 61,5 -

Ca, C, B”

884 (1479- | 16 - 16 64,5 -

80) S, N, L

884 (1480) | 11 - 11 40 -

Za, Z7/885

(1480) M™

972 (1565) | 51 31 82 218 31

Resen”

50 Ahmed Refik, “Fatih Devrine Ait Vesikalar”, s. 20.
51 BOA, KK. d, nt. 7154, s. 32.

522BOA, KK. d, nt. 7154, s. 51.

B3 BOA, KK 4, nr. 7154, s. 67.

5 BOA, KK 4, nr. 7154, s. 83.

5 BOA, D. PYM. d., nr. 35115, s. 30-32.
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974 Masar | 20 10 30 53,5 9
(1566)°

974  Recec | 28 11 39 88,5 11
(1566-67)"

974 (1567) | 15/19 | 3/8 18/27 38/53,5 2/8
Resen™

974 177 159 336 2.107 402

(1566-67)%

1000 (1592) | 221 250 471 2.845 285,5
Resen®

1000 (1592) | 223 330 553 2.921 382
Lezez"!

1002 219 320 539 2.870,5 361
(1593-94)

62
Recec

% BOA, D. BSM. d., nr. 65, s. 14-15.

S BOA, D. SVM. d., nr. 36070, s. 14-15

¥ BOA, MAD. d, nr. 17870, s. 1; D. BSM. 4., nr. 65, s. 30-31.

% BOA, TS.MA. d, nr. 9999, vr. 1b-6a. Defter eksik oldugundan icerisinde sene ve kist
bilgisi bulunmamaktadir. Arsiv katalogunda defter icin 13 C. 1008 (31.12.1599) tarihi
verilmistir. Ancak defterin tarihlendirilmesi ile ilgili bu bilginin ihtiyatla karsilanmast
gerekmektedir. Nitekim, defterin iceriginden o siradaki mirahtar-1 evvelin Yakub Aga oldugu
anlagtlmaktadir. Tertip tarihi 21 S. 974 (07.09.1566) olarak verilen bir bagka defterde de yine
Mirahar-1 evvel Yakub Aga’nin ad: zikredilmektedir (TS.MA, 4, nr. 156, s. 2,4). Dolayistyla
TS.MA. d, nr. 9999’un 1008 (1599)’den ziyade 974 (1566-67) yahut birka¢ sene 6ncesi veya
sonrasinda tertip edilmis olabilece@i belirtmelidir. Yukaridaki tabloda defterin tahmin edilen
tertip senesi kullanilmustur.

0 BOA, MAD. d, nr. 16300, s. 89-102. Defterin bu kistinda sakirdlerin kaydedildigi
sayfalarinda eksiklik mevcuttur.

1 BOA, MAD. d., nr. 16300, s. 143-156.

2 BOA, D. BSM. d., nr. 110, s. 4-17.




70 | Ayse KARAHAN

1003 (1594) | 239 317 556 2.938 356,5
Masar®

1003 220 323 543 2.903,5 368.,5
(1594-95)

Recec™

1003 (1595) | 276 413 689 3.622,5 753.5
Resen”

1003 (1595) | 280 418 698 3.694 748,5
Lezez™

1004 (1595) | 263 432 695 3.870 763
Masar®’

1004 283 437 720 3.842 766
(1595-906)

Recec™

1004 (15906) | 283 434 717 3.898 748,5
Resen®

1004 (1590) | 249 323 572 3.237 534
Lezez"

1006 (1598) | 290 430 720 4.091 685,5
Resen”

B BOA, MAD. 4, nr. 6130, s. 2-15.

4 BOA, MAD. d., nr. 6130, s. 142-153.

5 BOA, MAD. d., nr. 6130, s. 292-309.

6 BOA, MAD. d., nr. 6130, s. 460-477.

¢ BOA, MAD. d,, nr. 186, vt. 1b-10a.

8 BOA, MAD. d., nr. 186, vr. 81b-90a.

9 BOA, MAD. d, nr. 186, vr. 166b-174a.

0 BOA, MAD. 4., nr. 186, vr. 241b-250b.

TBOA, MAD. 4., nr. 190, vr. 2b-11b.
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1006 (1598) | 291 433 724 4,268 661,5
Lezez

1008 (1599) | 287 414 701 4.272,5 603,5
Masar”

1008 293 427 720 4,358 635
(1599-1600)

Recec™

1008 (1600) | 294 407 701 4.3925 582
Resen”

1008 (1600) | 241 417 658 3.195 609
Lezez™®

Serracin-i hassa zimresinin amiri kethiida-i has adi verilen bir gbrevli
idi. Bu makamin Istabl-1 Amire’nin tegkil olundugu erken donem ile teskilatin
burokratik yapisinin olgunlastigt sonraki siirecte adi ve ifa ettigi vazife bazi
farkldiklar barindirir. S6yle ki, erken dénem mevacib kayitlarinda Biyik ve
Kiiciik Ahdr ayrimi olmadigindan bu gorevlinin adi kethiida seklinde verilir.
Bu doénemki kayitlarda kethiidanin serraclarin amiri olduguna dair sarih bir
ibare de yer almamaktadir. Kethtda, emin-i cev ve katib-i cevle bitlikte
mirdhdrun ardindan Tstabl-1 Amire’nin st diizey yoneticilerinden biri olarak
gosterilmistir.”” Teskilatin biirokratik yapisinin olgunlasmasini miiteakip ise
serracin-i hassa cemaati veya boluginin amiri haline evrilmistir. Kethtida-i
has, 6zellikle 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren serracin-i hassadaki alt

2BOA, MAD. d., nr. 188, vt. 2b-11b.

B BOA, MAD. d., nr. 7163, s. 4-20.

" BOA, MAD. d., nr. 7163, s. 156-174.

»BOA, MAD. d., nr. 7163, s. 320-338.

76 BOA, MAD. d., nr. 7163, s. 480-498. Defterde bu kistin usta boliklerinin kaydedildigi
kisminda eksiklik mevcuttut.

TBOA, KK. d, nr. 7154, s. 32, 51, 67, 83; Ahmed Refik, “Fatih Devrine Ait Vesikalat”, s. 20.
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birimlerin ¢ogalmasiyla birlikte en kidemli personelin yer aldigi birinci
bolugiin yoneticiligini de yapmaya baslamustir. Asagidaki Tablo 2’de incelenen
donemde gorev yapan kethtida veya kethtida-i haslardan tespit edilebilenlerin

adlar1,

bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagt tzere kethiida-i haslarin giinlik
tcretleri 7-93 akge arasinda degismektedir. En disik tcrett 974 (15606)
Recec’de Kethiida Mehmed ve en yiiksek tcreti de 974 (1566-67)’te Kethiida-

1 has Mahmud Celebi almistir.

aldiklar1  giinliik  tcretleri ve yoneticiligini  yaptiklart  birimleri

Tablo 2. Kethiida-i Haslarin Adlari, Yevmiyeleri ve Birimleri

Yevmiye Donemi Adi Yevmiyesi | Birimi
(Akge)

883 (1478-79) S, Ra, R- | Kethida Mehmed | 14 Cemaat-i

S,N, L/ Celebi Istabl-1

884 (1479-80) Ca, C, B- Amire

Sa Na L_Zaa Z/

885 (1480) M

972 (1565) Resen” Kethtida Behram 16 Cemaat-i
Serracin-i
Hassa

974 (1566-67)" Kethuda-i Has | 93 Bolik-i

Mahmud Celebi Serracin-i

Hassa

974 (1566-67) Masar, | Kethida Mehmed | 7 Cemaat-i

Resen/974 (1566) Serracin-i

Recec” Hassa

8 BOA, KK. d., nr. 7154, s. 32, 51, 67, 83; Ahmed Refik, “Fatih Devrine Ait Vesikalatr”, s. 20.

7 BOA, D. PYM. d., nr. 35115, s. 30.
80 BOA, TS.MA. d, nr. 9999, vt. 1b.
81 BOA, D. BSM. d, nr. 65, s. 14, 30; D. ST'M. d., nr. 36070, s. 14.
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1000 (1592) Resen™ Kethtida-i Has | 57 Serracin-i
Ahmed b. Musa Hassa
Birinci
Bolugu
1000 (1592) Lezez™ Kethtida-i Has | 60 Serracin-i
Ahmed b. Musa Hassa
Birinci
Bolugu
1002 (1593-94) Recec™ | Kethtda-i Has | 63,5 Serracin-i
Ahmed b. Musa Hassa
Birinci
Bolugu
1003 (1594-95) Masar, | Kethiida-i Has | 55 Serracin-i
Recec, Resen® Mustafa b. Mustafa Hassa
Birinci
Bolugu
1003 (1595) Lezez/1004 | Kethiida-i Has Ali | 63 Serracin-i
(1595-96) Masar, Recec, | b. Cafer Hassa
Resen, Lezez™ Birinci
Bolugu
1006 (1598) Resen/ | Kethida-i Has Ali | 71 Serracin-i
1006 (1598) Lezez" b. Cafer Hassa
Birinci
Bolugu
1008 (1599-1600) | Kethiidda-i Has Ali | 75 Serracin-i

Hassa

82 BOA, MAD. d, nr. 16300, s. 89.
8 BOA, MAD. d, nr. 16300, s. 143.

8 BOA, D. BSM. d,, nr. 110, s. 4.

85 BOA, MAD. d, nr. 6130, s. 2, 142, 292.
8 BOA, MAD. d, nr. 6130, s. 460; MAD. d, nr. 186, vr. 1b, 81b, 166b, 241b.

87 BOA, MAD. d, nr. 190, vt. 2b; MAD. d,, nr. 188, vt. 2b.
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Recec, Resen, Lezez™ b. Cafer Birinci
Bolugu

Serracin-i hassa ziimresine eklenen bir diger yonetici ise emin-i cev
(arpa emini) idi. Topkapt Sarayr’ndaki dort eminlikten biri olan emin-i cev,
Biran ricalindendi ve hacegan-1 divin-1 hiimaytin riitbesine sahipti.” Emin-i
cev, Istabl-1 Amire ve hayvanlar i¢in ihtiya¢ duyulan her tirli malzemenin
satin alinmasi, dagitilmasi ve muhasebesinin tutulmasindan sorumluydu. Bu
ihtiya¢ duyulan malzemeler arasinda arpa, saman, ot, nal, mih, binit takimz,
zeytin yagi gibi irinler bulunmaktaydi.” Emin-i cevin, ihtiyag duyulan
malzemeleri temin etmek ve bahariye ile kasimiye denilen yaz ve kis
mevsimlerinde atlarin Ortilerini degistirmek i¢in yapacagi masraflar her sene
hazineden karstlanirdi ve kendisine verilen bu tahsisata arpa-bahi denilirdi.”
Emin-i cevin sefer sirasinda is yikii daha da artard:i Seferde mirahtrun
tezkiresine istinaden emrettigi miktar kadar sefere katilanlara arpa, saman, ot
dagitir; at ve sair hayvanlarin yiyeceklerinde herhangi bir stkint
yasanmamasina dikkat eder; daha fazla yik hayvanina ihtiya¢ duyuldugunda
tedarik etmek icin talepte bulunur; ordu kislayacaksa ilave arpa ve diger
ihtiyac malzemelerinin siparisini verirdi.”” Sulh zamaninda ise Istanbul’a gelen
elci, beylerbeyi ve sancak beyi gibi gorevlilerin hayvanlarina yem tedarik
ederdi. Emin-i ceve islerinde emri altindaki katib-i cev, ruznamceci ve
arpacilar  yardimct olurlardi. Bunlardan arpacilarin  sayist  16.  yuzyilin
sonlarinda 200 kisi idi.”

Emin-i cev, Istabl1 Amire’nin erken doénem mevicib kayitlarinda
herhangi bir alt birime dahil edilmeden teskilatin tamaminin yoneticisi
konumunda gosterilmistir. Buna karsiik daha sonralan teskilatin Buytk ve

8 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 156, 320, 480.

8 Mehmet Ipsitli, “Arpa Emini”, TDI/LA, 111, 392; Uzuncarsili, a.ge., s. 387; Resad Ekrem
Kogu, “Arpa Emini, Arpa Eminligi”, [stanbul Ansiklopedisi, 11, 1053-1054.

% Dingeg, a.g.e., s. 48.

9 ip§ir]j, agm., 392.

92 Dingeg, a.g.e., s. 49-50.

93 Uzungarsili, a.ge., s. 387.
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Kiicik AhGr olarak iki kisma ayrilmastyla serracin-i hassa zimresine
eklenmigtir. 16. ylzyihin sonlarina dogru serracin-i hassa zimresindeki alt
birimlerin artmasiyla birlikte de en kidemlilerinden olan birinci bolige
gecmistir. Ancak anlasildigr kadariyla serracin-i hassa birimi onun resmi bagh
oldugu ve maasint aldigr yerdir. Nitekim, Kigik Ahdra ait mevacib
kayitlarinda da  gorevdeki emin-i cevlerin  adlarinin  zikredilmesi
sorumlulugunun yalnizca Biyik Ahtrla sinirls kalmadigini™ ve teskilatin
tamaminin isleriyle ilgilendigini goéstermektedir. Diger taraftan, mevacib
kayitlarinda yardimcidarindan  ruznamgeci ve arpacilara dair bir veri
bulunmazken, katib-i cevle ilgili vardir. Ancak katib-i cev mevacib
kayitlarinda, emin-i cevden farklt olarak serracin-i hassa ziimresinin icerisine
katilmamistir. Katib-i cevin adi, unvani ve aldigt giinliik tcret, erken dénemde
kethiida ve emin-i cevle birlikte ilgili kistin bashgt ile serracin-i hassa cemaati
veya boligi basliginin arasina ve ilerleyen dénemde de ayni yere mistakil
olarak kaydedilmistir. Incelenen dénemde emin-i cevlerin aldiklari giinliik
tcretler yukart yonld bir egilim icerisindedir. Emin-i cevlerin ginlik tcretleri
15-95 akee arasinda degismektedir. En disuk 883 (1478-79) S, Ra, R; S, N,
L’de Ahmed Celebi’ye ve en yiksek de 1006 (1598) Lezez/1008 (1599-1600)
Masar, Recec, Resen, Lezez’de Isa b. Hayreddin’e giinliik tcret 6denmistir.
Katib-i cevlerin giinliik ticretleri ise 8-97 akge arasindadir. En diistk ticret 884
(1479-80) Ca, C, B; S, N, L; Za, Z, 885 (1480) M.’de Mustafa’ya ve en ytksek
licret 974 (1566-67)’te Hiiseyin’e verilmistir.”

Serracin-i hassa ztimresinin diger yoneticileri rahtvan-1 has, kiirsidar
ve seroda idi. Rahtvan-1 has, padisahin rabt-s biimayin adi verilen mucevherle
tezyinli eyer takimlarina nezaret ederdi. Bu gorevliye rahtvan-1 evvel veya
rahtvan agast da denilirdi. Rahtvin-1 has, terfi aldiginda Kiicik Ahtr’un
kethtudaligina getirilirdi. Ondan bosalan vazifeye mirahar-1 saniye bagl olan

9% BOA, MAD. d., nr. 16298, s. 4; MAD. d., nr. 186, vr. 311b; MAD. d., nr. 7163, s. 116;
MAD. d., nr. 6130, s. 58.

9 Ahmed Refik, “Fatih Devrine Ait Vesikalar”, s. 20; BOA, KK 4, nr. 7154, s. 32, 67, 83;
TS.MA. d, nr. 9999, vr. 1b; MAD. d., nr. 16300, s. 89, 143; D. BSM. 4., nr. 110, s. 4; MAD.
d., nr. 6130, s. 2, 142, 292, 460; MAD. d., nt. 186, vt. 1b, 81b, 166b, 241b; MAD. 4., nr. 190,
vt. 2b; MAD. d., nr. 188, vt. 2b; MAD. d., nr. 7163, s. 4, 156, 320, 480.
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rahtvan-1 sini gecer ve kiirsidar ise rahtvan-1 sanilige tayin edilirdi.” Kiirsidar,
Istabl-1 Amire’de padisaha mahsus kirmizi cuka ve kadife kaph &irsi-i hiimayiin
ad1 verilen iskemleyi hazirlayip getirmekle gorevli idi. Padisah atla bir yere
gidecegi zaman bu iskemleyi kullanarak kolaylikla hayvana binmesi mimkiin
olurdu. Kiirsidar, terfi aldiginda rahtvan-1 sanilige tayin edilirdi.”” Seroda da
serracin-i hassa ztumresinin yoOneticileri arasindaydi ve terfi aldiginda
kiirsidarlik  gérevine atanirdi.” Mevacib kayitlart incelendiginde erken
donemden itibaren rahtvan-1 has, kursidir ve serodanin serracin-i hassa
zimresine dahil edildikleri goriliir. 16. yuzyiin ikinci yarisindan itibaren ise
serracin-i hassanin birinci bolugiine kaydedilmislerdir. Donem igerisinde
rahtvan-1 hasa 6-90 akge arasinda gunlitk maas 6denmisti. En diistk ticret 974
Masar, Recec, Resen (1566-67)’de Mehmed’e ve en yiiksek 974 (1566-67)’te
Cafer’e verilmisti. Bazi mevacib kayitlarinda “Gskemies, iskemleci’™  seklinde
gecen kursidara ise, 6-50 akge arasinda glnlik maas 6denmisti. En digstuk
tcret 974 (1566-67) Masar, Recec, Resen’de Hact Pervane’ye, en yiiksek 1008
(1599-1600) Masar, Recec, Resen, Lezez’de Mehmed b. Ismail’e verilmisti.
Serodanin da tespit edilebildigi kadariyla giinlik maagt 19-41,5 akge arasinda
degismekteydi. En dustk tcreti 1003 (1594-95) Masar, Recec’de Mustafa b.
Ahmed ve en yiitksek 1004 (1596) Lezez’de Mehmed b. Ismail almist1'”

% Uzungarsili, a.ge., s. 493-494; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanly Taribh Deyimleri ve Terimleri
Sozdigi, 111, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s. 6-7; Mesela kethiida-i sani Nasuh vefat
ettiginde yerine 24 N. 971 (06.05.1564) tarihinde rahtvan-1 has Ilyas Bosna atanmus; rahtvan-i
sani Iskender Piri rahtvan-1 has ve kiirsidar Mustafa rahtvan-1 sini olmustu (BOA, KK. 4., nr.
218, s. 159-160).

97 BOA, KK. d,, nr. 218, s. 159-160; Tlhan Ayverdi, Aszrlar Boyu Taribi Seyri Ieinde Misall Biiyiik
Tiirkge Siozliik, Kubbealtt Nestiyat, Istanbul 2010, s. 728; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanls Tarih
Deyimleri ve Terimleri Soz/igh, 11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s. 345.

% Mesela 6 B 1003 (17.03.1595)’te seroda-i serricin-i hassa Mustafa b. Ahmed, Osman b.
Ahmed’den bosalan kiirsidarlik gérevine tayin olunmustu. Serodaliga ise hassa saraglarin
altinct sakird boliginden Mustafa b. Murad getirilmisti BOA, MAD. d, 6130, s. 292).

9 Mesela bkz. BOA, D. SI/M. d, nr. 36070, s. 14; D. BSM. d., nr. 65, s. 14, 30; TS.MA. d., nr.
9999, vr. 2a.

10 BOA, TS.MA. d, nr. 2921-1, vr. 24b; TS.MA. d, nr. 9999, vt. 1b; MAD. d., nr. 16300, s.
89, 143; D. BSM. d,, nr. 110, s. 4; MAD. d., nr. 6130, s. 2, 142, 292, 460; MAD. d,, nr. 186, vr.
1b, 81b, 166b, 241b; MAD. d., nr. 190, vt. 2b; MAD. d., nr. 188, vt. 2b; MAD. 4., nr. 7163, s.
4,156, 320, 480; D. BSM. d., nr. 65, s. 14, 30; D. S1’M. d,, nr. 36070, s. 14.
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2. Serracin-i Sani

Yukarida serracin-i hassa kisminda da ifade edildigi tizere serraclar,
Istabl-1 Amire’ye bagli ahirlarda bulunan atlar icin eyer ve kosum takimlari
imal ederlerdi. Sefere ¢ikildiginda da padisahin yaninda yer alirlardi. Serraclar,
iki sinifa ayriliyorlardi. Bunlardan ilki olan serricin-i hassa Biyik Ahdr,
serricin-i sani Kiiciik Ahdr catist altinda hizmet veriyordu. Istabl-1 Amire’nin
tesekkiilti sathasinda iki ayr1 sinif halinde serrac birimi bulunmamaktayds. 16.
ylizythn ortalarindan itibaren mirahtr-1 siniye baglt olarak Kiicitkk Ahtr’da da
ikinci serrac birimi hizmet vermeye basladi. Dénemin mevacib defterlerinde
serracin-i sani biriminin adt 972 (1565) Resen kistt haricinde boluk olarak
kaydedilmistir. Birimin mevacib defterlerinin tamaminda hem usta hem de
sakird boligt vardir. Usta boluklerinin sayist 972 (1565) Resen ve 974 (1566-
67)de 1 adet iken, diger kistlarda 6 olarak degismeden kalmistir. Sakird

béliiklerinin sayist da 1-8 arasinda degismistir.'”"

Serracin-i sani ziimresine ihtiya¢ halinde cesitli kaynaklardan nefer
tedarik edilmekteydi. Bu konuda Kiiciik Ahtir’da mevcut personel hakkinda
muhtemelen 1565 senesinde tertip edilen bir yoklama defterinde 6nemli
veriler yer almaktadir. Deftere gére mezkur senede serracin-i sani biriminde
80’1 usta ve 69’u sakird olmak tizere toplam 149 adet personel bulunmaktayd.
Ustalardan 72’si teskilat ici ve 8’1 teskilat dist kokenlidir. Teskilat ici kokenli
olanlarin 447G serrac sakirdligi, 17’si has arabacilik, 571 seyislik, 4’4 i¢ mehter
sakirdligi, 1’1 devecilik ve 1’1 nalbandliktan birime kaydedilmistir. Tegkilat
disindan gelenlerin de 4’4 haricten, 2’si bir devlet gbrevlisinin kullugundan, 1’1
top arabaciligindan ve 1’1 vefat eden babasinin yerine birime ilhak edilmistir.
Oransal bakimdan degerlendirildiginde usta personelin %90’1nin teskilat ici
kokenli oldugu gorilmektedir. Usta personel temininde miiracaat edilen
kanallardan serrac sakirdliginin ise %55’lik oranla ilk sirada yer aldig
belirtilmelidir. Birimde gorev yapan 69 adet sakirdin de 22’si teskilat ici ve

100 BOA, D. PYM. d, nr. 35115, s. 42-43; TS.MA. 4., nr. 9999, vr. 14a-16a; MAD. d, nr.
16300, s. 197-202, 229-234; 261-266, 293-298; MAD. d., nr. 16298, s. 4-6; MAD. d., nr. 6130,
s. 58-64, 202-206, 356-362, 524-531; MAD. d., nr. 186, vt. 63b-67a, 149b-153a, 221b-224a,
311b-3152; MAD. d., nr. 7163, s. 116-123, 281-289,436-443, 640-647.
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46’s1  teskilat dist kokenlidir. 1 sakirdin  koékeni hakkinda aciklama
yapilmamistir. Teskilat icinden serrac sakirdligine gecis yapanlardan 18’
ustalara gsakird olanlar arasindan, 3’0 seyis sakirdliginden, 1’1 rahtvan
sakirdliginden gelmistir. Teskilat disindan gelenlerin de 13’4 kul oglu veya
kardesi, 7’si acemi oglani, 2’si serrac sakirdligi, 1’1 devlet gorevlisinin kulu, 1’1
top arabaciligi kokenlidir. Teskilat dist kokenlilerden 22°si de akrabalik iliskisi
miunasebetiyle serracin-i sani sakirdi olmustur. Serracin-i sani sakirdlerinin
koken itibariyle %0606,7’sinin teskilat disindan geldikleri anlasiimaktadir. Birime
sakird olarak girislerde akrabalik iliskisinin %22’lik oranla ilk sirada yer aldig
ve ustalara sakirdlik yapanlar arasindan birime kaydedilenlerin de %026,1’lik
oranla ikinci sirada bulundugu gérilmektedir.'”

Serracin-i sani birimine ihtiya¢ halinde mirahar-1 saninin tezkireyle
teklifi iizerine usta ve sakird kaydedilirdi. Birime gelen personele kadro tahsis
edildigini gosteren gedik verilirdi. Ibtidadan goreve basladiklarinda ustalar 5
ve sakirdler 1 akce yevmiye alirlardi.'” Buna mukabil serracin-i sani icinde
yapilan becayislerde veya farkli birimlerden gecislerde ilgili kisi ulafesiyle
birlikte gelmis ise mevcut yevmiyesini almaya devam ederdi.'” Personelin
vazifesini laytkiyla yapip yapmadigi da mirahtr-1 sani tarafindan takip edilirdi.
Eger vazifesini dizgln yapmayan biri tespit edilirse mirahar-1 sani durumu
tezkireyle arz eder ve yerine bir baskast tayin olunurdu.'” Birimdeki usta ve
sakirdler terfi, yararli hizmette bulunma ve sair nedenlerle yevmiyelerine
terakki alabilirlerdi.'” Mesela Kapikulu Siivari Ocagi sipahi béliigiine terfi

102 BOA, TS.MA. d., nr. 10005-1, vr. 1b-6a.

103 BOA, KK. 4, nr. 214, s. 10, 47; KK. d,, nt. 218, 5. 6-7, 41, 71, 87, 97; KK. d., nr. 220, s. 123;
KK d, nr. 225, s. 69, 93, 231, 240; KK. 4, ar. 238, s. 75; KK. d., nr. 239, s. 142, 143, 266, 401,
428; MAD. d, nr. 16300, s. 197, 199, 200, 201, 232, 264, 294, 295, 296, 298; MAD. d., nt.
6130, s. 205, 206; MAD. 4., nr. 6130, s. 61, 63, 207, 209, 359; MAD. 4., nr. 7163, s. 430;
MAD. d, nr. 16298, s. 4, 4 (M), 5 M), 6; A. DIVNS. MHM. 4., nr. 25, hk. 180, 450, 452,
2244, 2271, 5. 19, 46, 243, 246.

10+ BOA, MAD. d, ar. 186, vr. 151a, 223a; MAD. d.,, nr. 16298, s. 4, 6 (M); MAD. d., nr.
6130, s. 356.

15 BOA, A. DVNS. MHM. d., nr. 25, hk. 1654, s. 166. Mesela sakirdlerden Mehmed b.
Abdullah’in hizmetine dizgin sekilde gelmedigi tespit edildiginden yerine mirahar-1 saninin
tezkiresi tizerine 6 N. 988 (15.10.1580)’de Mehmed b. Hasan getirilmisti (KK. 4., nr. 239, s.
124).

106 BOA, KK. 4., nr. 223, 5. 83; A. DVVNS. MHM. 4., nr. 25, hk. 653, s. 61.
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107 .
7 Personele timar

olundugunda personele ikiser akce terakki verilirdi.
tevcihleri kanun tzere yine mirahGr-1 saninin bir tezkireyle teklifi tizerine
gerceklesirdi.'” Yevmiyeye terakki alinmast durumunda tevcih edilen timarin
gelirinde de artisa gidilirdi.'” Sakirdlere ibtidadan tevcihat yapildiginda
timarin geliri 2.000 akce olurdu.'’ Diger taraftan, ihtiya¢ halinde serracin-i
saniden usta veya sakird olarak farkli birim ve gorevlere gecilebilmekteydi. Bu
cercevede donem igerisinde tespit edilebildigi kadartyla serracin-i hassa,
dergah-1 all cavuslugu, arabaciyan-1 hassa ve neccaran, voynuk ceribasiligi,
Kapikulu Siivari Ocagt sipahi ile silahdar bolugii ve Top Arabacilart Ocagt

. .. . 111
gecilen birim ve gorevler arasindaydu.

Asagidaki Tablo 3’te serracin-i sani biriminde dénem igerisinde
hizmet veren usta ve sakirdlerin sayilari ile aldiklari toplam yevmiye miktarlars
bulunmaktadir. Buna gére birimde personel sayist usta 31-137 ve sakird de 8-
165 kisi arasindadir. En az usta personel 972 (1565) Resen’de ve en fazla
1008 (1600) Resen, Lezez’de gorev yapmistir. Yine en az sakird sayist 972
(1565) Resen’de ve en fazla 1004 (1595-96) Masar, Recec, Resen’de
bulunmaktadir. Diger taraftan, 6denen toplam yevmiye miktarlart ustalarda
149-1760 ve sakirdlerde ise 8-272 akge arasindadir. Ustalara en az yevmiye
972 (1565) Resen’de ve en fazla 1008 (1600) Resen’de 6denmistir. Sakirdlere
de en az yevmiye yine 972 (1565) Resen’de ve en fazla 1004 (1595-96)
Recec’de verilmistir.

107 BOA, KK. 4., nr. 214, s. 32.

108 BOA, KK. 4, nr. 225, s. 33, 89, 135; BOA, KK. 4., nr. 236, s. 281; BOA, KK. 4, nr. 238, s.
25; KK. d., nr. 242, s. 253; . A. DVVNS. MHM. d., nt. 25, hk. 2864, s. 312.

109 BOA, KK. d,, nr. 239, s. 236; A. DVNS. MHM. 4., nr. 25, hk. 778, s. 71.

110 BOA, KK. 4, nt. 225, s. 229.

"1 BOA, KK. d, nt. 212, s. 77; KK. d, nr. 214, s. 32; BOA, KK. d,, nr. 223, 5. 102; KK. 4., nt.
239, s. 123; MAD. d., nr. 16300, s. 202, 234, 264, 294; MAD. d., nr. 6130, s. 61, 63, 205, 360,
525; MAD. 4., nr. 186, vt. 223a; MAD. 4., nr. 186, vr. 149b, 150b; . A. DINS. MHM. 4., nt.
4, hk. 980, s. 96; A. DIVNS. MHM. 4., nr. 8, hk. 370, s. 32.
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Tablo 3. Serracin-i Sani Usta ve Sakirdlerinin Sayilar1 ve Yevmiyeleri

Yevmiye Usta Sakird | Toplam Usta Sakird
Dénemi Sayis1 | Sayis1 | Personel | Yevmiye | Yevmiye
Sayis1 Toplam1 | Toplami
(Akge) | (Akge)
972 (1565) | 31 8 39 149 8
Resen'"
974 81 09 150 785,5 170,5

(1566-67)""

1000 (1591) | 120 120 240 1.336 129
Masar'™

1000 (1591- | 121 121 242 1.338,5 131
1592 )

Recec'®

1000 (1592) | 122 122 244 1.363 129
Resen'"

1000 (1592) | 123 128 251 1.353,5 131
Lezez'"

1001 (1593) | 123 131 254 1.398,5 137
Lezez'®

1003 (1594) | 124 133 257 1.454,5 132
Masar'"’

12BOA, D. PYM. 4., nr. 35115, s. 42-43.
B3 BOA, TS.MA. d, nr. 9999, vr. 14a-16a.
114 BOA, MAD. d, nr. 16300, s. 197-202.
115 BOA, MAD. d, nr. 16300, s. 229-234.
116 BOA, MAD. d, nr. 16300, s. 261-266.
17 BOA, MAD. d, nr. 16300, s. 293-298.
18 BOA, MAD. d, nr. 16298, s. 4-6.
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1003 126 132 258 1.452.5 138
(1594-95)

Recec™

1003 127 130 257 1.542 201
(1595)

Resen'

1003 (1595) | 129 162 291 1.573,5 266,5
Lezez'™

1004 (1595) | 131 165 296 1.590,5 269,5
Masar'?

1004 132 165 297 1.634,5 272
(1595-96)

Recec'™

1004 (15906) | 134 165 299 1.635 263
Resen'”

1004 (1596) | 85 115 200 962 180
Lezez'*

1008 (1599) | 133 164 299 1.713,5 216,5
Masar'?’

1008 136 164 300 1.724 202,5

119 BOA, MAD. d, nr. 6130, 5. 58-64.

120 BOA, MAD. d, nr. 6130, 5. 202-206.
121 BOA, MAD. d, nr. 6130, s. 356-362.
122 BOA, MAD. d, nr. 6130, s. 524-531.
123 BOA, MAD. d, nr. 186, vr. 63b-67a.
124 BOA, MAD. d, nr. 186, vr. 149b-153a.
125 BOA, MAD. d, nr. 186, vr. 221b-224a.
126 BOA, MAD. d, nr. 186, vr. 311b-315a.
127 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 116-123.
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(1599-1600)

128
Recec

1008 (1600) | 137 164 301 1.760 210
Resen'”

1008 (1600) | 137 164 301 1.744.5 209,5
Lezez™

Serracin-i sani zimresinin idati yoneticisi kethtida-i sani veya kethiida-
1 kiigek denilen bir gorevli idi. Kethtida-i sani gorevine teskilat icerisinde
silsile-i meratip Gizere terfi olunurdu. Bu géreve Biyik Ahar’daki rahtvan-i
hasliktan gecis yapilirdi."” Mesela 6 Ca. 1004 (7.01.1596)te Kethiida Ali Top
Arabact Ocagr’na gectiginde yerine 57 ak¢e yevmiye alan Rahtvan-1 has Yusuf
Avlonya tayin edilmisti."” Asagidaki Tablo 4’te dénem icerisinde serracin-i
sani biriminde kethiidalik gérevini tGstlenen kisilerin adlart ve aldiklar gunlitk
yevmiyeler verilmistir. Tablodan da anlasilacagi tizere dénem igerisinde yedi
farkls kisinin bu gorevi yaptigt anlagilmaktadir. Bunlarin adit Mehmed, Mustafa
b. Ishak, Mustafa, Mustafa b. Ali, Ali, Yusuf Avlonya ve Mehmed b.
Hiseyin’dir. Kethiidalarin dénem igerisinde aldiklari giinlik yevmiyeler 20-
06,5 akge arasindadir. Gunlik yevmiye en az 972 (1565) Resen’de Mehmed’e
ve en fazla 1008 (1600) Lezez’de Mehmed b. Hiiseyin’e 6denmistir.

Tablo 4. Serracin-i Sani Kethiidalarinin Adlari, Yevmiyeleri ve Birimleri

128 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 281-289.

122 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 436-443.

130 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 640-647.

131 BOA, KK. 4., nr. 218, 5. 159-160; KK. 4., nt. 234, s. 110.
132 BOA, MAD. d, nr. 186, vt. 149b.
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Yevmiye Donemi Adi Yevmiyesi | Birimi
(Akge)

972 (1565) Resen'” Mehmed 20 Cemaat

974 (1566-67)"* Mehmed 28 Bolik

1000 (1591-1592 ) | Mustafa b. Ishak Bolik

Masar, Recec, Resen,

Lezez'™

1001 (1593) Lezez™ | Mustafa 47 Bolik

1003 (1594) Masar™ | Mustafa b. Ali 45,5 Bolik

1003 (1594-95) | Mustafa b. Ali 46 Bolik

Recec'™

1003 (1595) Resen'” | Mustafa b. Ali 50 Bolik

1003 (1595) Lezez/ | Ali 21 Bolik

1004 (1595) Masar,

Recec'

1004 (1596) Resen, | Yusuf Avlonya 57 Bolik

Lezez'"!

1008 (1599-1600) | Mehmed b. | 64,5 Bolik

Masar, Recec'* Hiuseyin

133 BOA, D. PYM. d,

nr. 35115, s. 42.

134 BOA, TS.MA. d., nr. 9999, vr. 14a.

135 BOA, MAD. d., nr
136 BOA, MAD. d., nr
137 BOA, MAD. d, nr
133 BOA, MAD. d., nr
139 BOA, MAD. d., nr
140 BOA, MAD. d., nr
41 BOA, MAD. d., nr

. 16300, s. 197, 229, 261, 293.

. 16298, s. 4.
L6130, 5. 58

L6130, 5. 202
. 6130, s. 356.

. 6130, s. 524; MAD. d., nr. 186, vr. 63b, 149b.

. 186, vr. 221b, 311b.
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1008 (1600) Resen'? | Mehmed b. | 66 Bolik
Huseyin
1008 (1600) Lezez'* | Mehmed b. | 66,5 Bolik
Huseyin
Sonug

Topkapt Sarayr’nin 883 senesinde insastyla birlikte padisahlarin
hayvanlarint barindirdigi ahirlar ve bunlarin idaresiyle ilgilenen Istabl-1 Amire
teskilatinin da kaynaklarda zikredildigi gorilmektedir. Tespit edilebildigi Gizere
teskilatin bu tarihlerde miitevazi bir yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu
dénemde teskilatin boltkleri icerisinde sayisan, na‘l ve sakayan ve arabaciyan,
harbendegan, esekciyan, stutiirbanan-1 made, sutiirbanan-1 ner ve sttiirbanan-1
6k ile birlikte serracin boligi de yer almaktadir. Osmanlt Devleti’nin
topraklarinin  genislemesi teskilatin islevinin yogunlasmasina, personel
sayllarinin artmasina ve boliklerde birtakim degisikliklere neden olmustur.
Ozellikle teskilitin Biiyiik ve Kiiciik Ahdr seklinde iki kisma ayrilmast farkls
béliklerin  ortaya ¢itkmasini beraberinde getirmistir. Mirahtr-1 evvel ve
mirahlr-1 saninin idaresi altinda bulunan personel igerisinde serraclarin bagh
oldugu birimler de yer almaktadir. Her iki amirin idaresindeki en biyik
mevcuda sahip birimi serraclar olusturmaktadir.

Kosum takimlarinin imalinden sorumlu serraclarin maharetlerine gore
farkli  alanlarda  ustalastiklari  incelenen  dénemin  kaynaklarindan
anlasiimaktadir. Biyiik Ahtr’a bagli serriclar, serricin-i hassa veya birinci
serraclar; mirahtr-1 saniye bagh olanlar serracin-i bargir, serracin-i bargiran-1
tavile veya ikinci serraclar olarak zikredilirdi. Serracin-i hassa ziimresinin usta
cemaat ve boluklerine nefer alimlarinda 6ncelik usta-cirak iligkisi icerisinde
yetistirilen sakirdlere verilirdi. Personel, silsile-i meratip tizere birimdeki Gst
dizey yoneticiliklere getirilebilirdi. Hassa serraclar, kosum takimlarinin

142 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 116, 281.
1483 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 436.
144 BOA, MAD. d, nr. 7163, s. 640.



XVT. Yiigyd Osmants Devleti’nde Istabl-c Amire Serviclar: | 85

imalinin yant sira arpa, saman temini, hassa gayirlarin bicilmesi ve ambarlara
nezareti gibi cesitli gorevlerle vazifelendirilirlerdi. Incelenen dénemde
serracin-i hassanin usta personel mevcudu 11-294 ve sakird sayist 3-437 kisi
arasinda degismekteydi. Kiciik Ahdr'a bagli serrcin-i sini de 16. yiizyil
ortalarindan itibaren kaynaklarda yer almaktaydi. Bu birime nefer aliminda
cogunlugun teskilat icinden ve serrac sakirdliginden geldigi goriilmekteydi.
Ikinci serraclarin sayist 31-137 ve sakirdleri de 8-165 kisi arasindaydt. Her iki
serrac birimine alinan neferlerin en 6nemli 6zelligi serraclik tzerine yetisen
kimselerden olmalartydi. Genellikle vefat ve terfi hallerinde miinhal kadrolara
yetisen personel getirilmekteydi. Usta boluklerine sakirdlikten gecislerde 5
akce yevmiye alinirken, teskilat ici atamalar veya haricten gelindiginde daha
onceki yevmiyesi esas alinmaktaydr. Kidemleri veya yararli hizmetlerde
bulunma, seferdeki hizmetleri terakki nedenleri arasinda bulunmaktaydu.

Serracin-i hassa zimresinin amiti olan kethtuda-i has, 6zellikle 16.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren hassa serraclarin ilk boligintn yoneticiligini
de yapmaya baslamisti. Serracin-i hassa ziimresinin yonetici kisminda emin-i
cev, rahtvan-1 has, kirsidar ve seroda yer almaktaydi. BirGn ricalinden olan
emin-i cev, barts ve sefer sirasinda sorumluluklart bulunmaktaydi. Padisahin
kosum takimlarina rahtvan-1 hassa nezaret etmekteydi. Kiirsidar, Istabl-1
Amire’de padisaha mahsus kirmizi cuka ve kadife kapl &iirsi-i himayin adi
verilen iskemleyi hazitlayip getirmekle gorevliydi. Serracin-i sani boliguntn
de idari yoneticisi kethiida-i saniydi.
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Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyuw’nun Tarihi

The History of Duba Koca Oglu Deli Dunzrul Boyn

Dursun Can EYUBOGLU"

Oz

Dede Korkut Kitabi’'ndaki besinci boy Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boywdur. Dede Korkut’taki Deli Dumrul tipinde en eskisi tarihin derinliklerine
uzanan bircok tarihi-destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Boyu’nda tarihi-cografi-edebi-kiiltiirel olarak baglica iki tabaka
bulunmaktadir: Alt Tabaka ve Ust Tabaka. Alt Tabaka En Eski Devirler Tabakast,
Iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun ~ Tabakasi, ~Goktiirk-Tiirgis ~ Tabakasi, Oguz
Tabakast’'ndan olusmaktadir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyw’nun Siimer
anlatilartyla olan benzerlikleri bu boyun tarihin derinliklerine uzanan tarihi-destani-
efsanevi-mitolojik koklerinin oldugunu géstermektedir. Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu ile Siimer Destant Inanna ve Dumuzi ile Gilgamis Destani arasinda
bir iliski vardir. Dede Korkut'taki en eski anlatilardan biri olan Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyu, binlerce yillik eski Tiurk mitolojisinin ve inaniglarinin
efsanelesmis bir yansimasidir. Anlatinin  alt tabakasinda; Kamlik/Samanlik,
Samanizm, Kamlarin/Samanlarin koti ruhlarla muicadelesi yer almaktadir. Dede
Korkut’taki Deli Dumrul’un Azrail ile olan miicadelesi Kamlarin/Samanlarin koti
ruhlarla olan miicadelesinin bir yansimasidir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyunun kékeni mitolojiktir, ancak tarihi stre¢ icerisinde, Turk tarihine paralel
olarak, bir destanlasma ve tarihilesme siirecine girmis, kismen tarihi kahramanlari
da bunyesine katarak, biiylik oranda mitolojik, kismen destani-tarihi bir gérinim
de kazanmugtir. Anlatiya hayvanct toplum-tarimer toplum arasindaki miicadele de
yansimistit. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun antik Grek/Yunan
anlatilartyla olan benzerlikleri bu boyun tarihin derinliklerine uzanan tarihi-destani-
efsanevi-mitolojik koklerinin oldugunu géstermektedir. Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu ile Grek destant A/kestis arasinda bir iliski vardir. Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boywnun Iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun dénemine uzanan bir alt
tabakast vardir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyuwnun Goéktirk-Tirgls

* Arastirmact Yazar, Sair. Tirkiye-Tstanbul. Email: dursuncaneyuboglu@gmail.com. Orcid:
https:/ /otcid.org/0000-0003-4163-0976.
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doénemine uzanan bir alt tabakast vardir. Dede Korkut’taki bircok destanda bu
tabaka oldukca belirgindir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun bir alt
tabakast Oguz dénemiyle ilgilidir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun Makav
adll bir Turkmenistan varyantinin olmasi, destanda Karadag’in ge¢mesi, bir¢ok
Tirk topluluklarinda destanin varyantlarinin goriilmesi, bu boyun tarihi kéklerinin
Oguzlar'in Orta Asya’da bulunduklart 10.-11. yiizyillardan daha eski bir tarihe ait
oldugunu gostermektedir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun en st tabakasi
sonraki donemlerle ilgilidir. Eski Tturklerin ve en eski atalarinin Kamlik/Samanizm
inansslarindan, kiiltiir ve medeniyetinden Tslam inanslaria, kiiltiir ve medeniyetine
gecisleri ve bu siirecte yasanilan bazi degisimler ve doniistimler, bunlarin insan
yasamina, inanuglarina, anlatilara ve tiplere etkileri, Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyu’na yansimis ve bu anlatinin iist tabakasinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Bu calismada Dede Korkut'taki Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyuwnun tarihi
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Deli Dumrul, Duha Koca, Dumuzi,
Togrul.

Abstract

The fifth epic in the Book of Dede Korkut is Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu. There are many historical-epic-legendary-mythological layers, the
oldest of which goes deep into history, in the type of Deli Dumrul in Dede
Korkut. There are two main historical-geographical-literary-cultural layers in Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu: the Lower Layer and the Upper Layer. The Lower
Layer consists of the Oldest Periods Layer, the Scythian/Saka-Xiongnu-Kangju-
Wusun Layer, the Gokturk-Turgesh Layer, the Oghuz Layer. The similarities of
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu with the Sumerian narratives show that this
epic has historical-epic-legendary-mythological roots that go deep into history.
There is a relationship between Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu and the
Sumerian epic Inanna and Dumuzi and the epic of Gilgamesh. Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyu, one of the oldest narratives in Dede Korkut, is a legendary
reflection of thousands of years old ancient Turkish mythology and beliefs. At the
bottom layer of the natrative; Kamlik/Shamanism, the struggle of Kams/Shamans
with evil spirits. The struggle of Deli Dumrul with the Azrael in Dede Korkut is a
reflection of the struggle of Kams/Shamans with evil spirits. The origin of Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu is mythological, but in the historical process,
parallel to Turkish history, it has entered en epic and historicization process, and it
has gained a largely mythological, partially epic-historical appearance by
incorporating partially historical heroes. The struggle between animalistic society
and agricultural society is also reflected in the narrative. The similarities of Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu with the ancient Greek narratives show that this
epic has historical-epic-legendary-mythological roots that go deep into history.
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There is a relationship between Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu and the
Greek epic Alkestis. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu has a lower layer dating
back to the Scythian/Saka-Xiongnu-Kangju-Wusun period. Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu has a lower layer dating back to the Gokturk-Turgesh period. This
layer is quite evident in many epics in Dede Korkut. A lower layer of the Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu is related to the Oghuz period. The existence of a
Turkmenistan variant called Makav of the Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu,
Karadag is mentioned in the epic, variants of the epic are seen in many Turkish
communities, the historical roots of this epic are before the 10®-11% centuries,
when the Oghuzs were in Central Asia. The uppermost layer of the Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Boyu is related to the later periods. The transition of the
ancient Turks and their oldest ancestors from Kamlik/Shamanistm beliefs, culture
and civilization to Islamic beliefs, culture and civilization, and some changes and
transformations experienced in this process, their effects on human life, beliefs,
narratives and types were reflected in the Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu and
it has been instrumental in shaping the top layer of this narrative. In this study, the
history of Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu in Dede Korkut was examined.

Keywords: Dede Korkut, Deli Dumrul, Duha Koca, Dumuzi, Togrul.

Giris

Stileyman Kazmaz’a gére, destanlarda insanin sinir ve Sl¢ii tanimayan hayal
giictinden kaynaklanan bir diinya canlandirilir; insan destan diinyasinda diledigi gibi
yasar ama gercege dondigl zaman da i¢ini hayali gerceklestirmek igin bir 6zlem
kaplar, fakat yasanan diinya 6l¢ii ve kurallarla doludur, kisinin glicii ve olanaklar
sinirhidir. Bu nedenle insan, hayalindeki diinyayr madde diinyasina aktaramaz ancak
bu yonelisten de yakasini kurtaramaz, sadece igindeki dinyayr destana donistirir,
Tanr glcinden, gizli ve hayali varliklardan yararlanarak, madde diinyasinin

Olctileriyle aciklanamayan rastlantllar kurarak hayallerini dolaylt olarak yasamak
imkanint bulur (Kazmaz, 2000: 245).

Dede Korkut Kitabi’'nda hikayelere boy denilmektedir. Boy sézcUgl destan
sozcuglinin Turkee karsiligidir. Hikayelere icindekiler bakimindan ise Ogugname
denilmistir (Ergin, 1989: 30). Bugiin Dede Korkut Kitabr’nin bilinen iki niishast
vardir; bu niishalardan biri 19. ylizyilin baslarinda Dresden’de, digeri ise 20. ylizyilin
ortalarinda Vatikan’da bulunmustur. Dede Korkut tizerindeki ¢alismalar genellikle
Dresden niishasina dayanmaktadir (Ergin, 1989: 56). Dede Korkut Kitabr'nin,
Dresden niishast on iki, [Vatikan niishasi alti hikiyeyi icermektedir (Ergin, 1964: On
S6z). 2019 yilinda Dede Korkut’un yeni bir el yazmast bulunmustur (Ekici, 2019: 9-
14). Bu el yazmast bulundugu bolgenin adiyla, Tirkmensabra/Giinbed el yazmast
olarak bilinmektedir.
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Dede Korkut Hikayeleri genel olarak bir takim miicadelelerin destanlaridir.
Bu miicadelelerden ikisi Oguzlarin kendi aralarinda gecer ki, birinde (Dirse Han
Oglu Boga¢c Han Boyu) micadele bir beyin oglu ile kendi adamlari arasinda,
otekinde (I¢ Oguza Dis Oguz Asi Olup Beyrek Oldugu Boy) ise I¢ Oguz ile Dis
(Tas) Oguz (Ug Ok-Boz Ok) arasinda gecmektedir. Tki hikiyede ise miicadele
tabiat ve insan Ustl kuvvetlere karsidir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda
Delii Dumrul Azrail’in karsisina ¢ikarken, Basat Tepegoz'i Oldiirdiigii Boy'da ise
Basat, Depeg6éz adindaki devi oldiirtir. Bunlarin diginda kalan sekiz hikayede
miicadele Oguz beyleri ile kuzeydeki ve batdaki dismanlar arasindadir (Ergin,
1989: 26).

Dede Korkut Kitabr’'ndaki on iki hikayeden ti¢inde, yani Dirse Han Oglu
Boga¢ Han Boyu, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ve Kanli Koca Oglu Kan
Turall Boyu’nda, olaylar sahnesinde yalniz kahramanlar ve onlarin yakinlari, yani
aileleri ve yoldaslart vardir. Diger hikayelerde ise sahnede kahramanla birlikte, adlart
ve sanlart belli, siyasi mevkileri degismeyen bir beyler toplulugu gériilmektedir ve
sahne kalabalik, dekor daha zengindir. Hikéyelerin her birinin kahramani, bu ad ve
sanlart belli, siyasi mevkileri degismeyen beylerden biridir (Siimer, 1972: 387-388).

Dede Korkut Kitabi’ndaki besinci boy Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyuwdur. Bu calismamizda Dede Korkut’taki Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyu’nun tarihini inceleyecegiz.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyw’nun Tarihi

Dede Korkut Kitabr’'ndaki butiin Dede Korkut Boylar’'nda oldugu
gibi Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda da tarihi-cografi-edebi-
kiiltiirel olarak baslica iki tabaka bulunmaktadir: A# Tabaka ve Ust Tabaka.
Alt Tabaka oldukea kalin olup, bu tabakayt 1) En Eski Devirler Tabakas:, 2)
Iskit/ Saka-Hun-Kangl-Usun  Tabakass, 3) Goktiirk-Tiirgis Tabakass, 4) Ogug
Tabakas:  bagliklari  altnda inceleyecegiz. Alt Tabakaya ait diger
degerlendirmeleri ise 5) Diger Degerlendirmeler bashg altinda inceleyecegiz. Ust
Tabaka olduk¢a ince olup, bu tabakayt 6) Ust Tabaka bashgi altinda
inceleyecegiz.

1) Alt Tabaka: En Eski Devirler Tabakas1
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun Siimer anlatilariyla olan

benzerlikleri bu boyun tarihin derinliklerine uzanan tarihi-destani-efsanevi-
mitolojik kéklerinin oldugunu géstermektedir.

Tofik (Tevfik) Hactyev, Arif Acalov, Celal Beydili gibi arastirmacilar
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’ndaki Dumrul ile Simer Tantist Dumnzi
arasinda bir iliski gérmektedir (Sultanzade, 2010: 480).
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Celal Beydili’'nin belirttigine gore, olup-dirilme dusiincesi ¢ogu
sistemlerde buylk yer tutmaktadir. Onunla ilgili inanislarin neredeyse
hepsinde 6lime mahkum edilmis olanin cant Gtekiyle degistirilir. Bu inanist
aktaran daha eski metinlerde ise bazen kadinin yerine kocast yeraltina
gotiriliir. Simer metinlerinde adi Dwmrul ile ayni kokten olan Dumuzi de
doganin ve insanlarin Sliip dirilmesini sembolize etmektedir. ki diinya
arasindaki iligki, bir diilnyadan 6tekine gidip gelme, 6zellikle de sahsali bir
toren sirasinda, samanin parcalanarak oOldurtlmesi ve ardindan tekrar
dirilmesi, Samanizm inamsinin baslica disincesidir. Zaman zaman O6lip
dirilme dogadaki tazeligi sagladigi icin, yasam kendi yolunda devam eder,
hayat durmaz ve bolluk olur. Dwmrul adiyla ilgili efsanelerin mitolojik
anlaminin arkasinda, saman efsanelerindeki samanin 6limle mtcadelesi,
olen kisinin cant yerine hayvan kurban edilmesi vb. distinceler
bulunmaktadir. Tirk halklarinin mit, efsane, hikaye ve destanlarinda,
gindelik yasamda devam eden bu diizenli 6lip-dirilme inanist Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Boyu’nda da korunmustur. Mitolojik mantiga gre, yash
olan biri, artik neslin artisin1 temin etmeye yeterli degildir. Dumrul yerine
yasli ana-babasinin degil, yarinin can vermesi de boyle agiklanabilir.
Kahramanin babasinin adi, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda Duha
Koca, Kumuk versiyonunda Aduku, Digenis Akrit'te Duka seklindedir.
Selgukname’de ise kahramanin babasinin adi Tokus Koca, kendi adt Togrul
olarak kaydedilmistir. Bu adlarin her ikisi de, bu gruba ait olan tehum
sozcugl gibi, dogmak kokundendir. Simerce’de “Dogum Evi” demek olan
Dukn igin de aynt actklama gecerlidir. Simerce’deki Dummuzi adt ise yine ayni
anlam dairesine dahil olup, ‘“hayat yaratan, nesil ve evlat veren” anlaminda
kullanilmistir. Bu ad Artim Ilahesi ile ilgili olup, Azerbaycan Tirke¢esi’ndeki
tam ve tomurcuk sozcikleriyle aynt koktendir. Bu iliski, Dumrul motifinin,
treme ve bereketin koruyucusu oldugu dusiincesine de agiklik getirmektedir.
Deli Dumrul’un Azraille verdigi savas, Ural Batir'in eceli yenip Dirilik
Suy’nu bulmak icin verdigi miicadelenin ve Korkut’un, ebedi ve 6limstiz
distntlen suya siginmastnin paralelidir (Beydili, 2005: 179-180).

Vigar Sultanzade’ye gbre, Dumrul ve Duha Koca adlart ile Dumuzi
adr arasinda bir iliski sezilmektedir. Simer mitinde Dumudzi, altt aylik streler
boyunca kiz kardesi Gestinanna ile donisimli olarak yer yuzine gelir,
Dumuzi'nin gelisi tabiati, bahari, yazi simgeler (Sultanzade, 2010: 480)
Dumuzi ve Dumrul’un adimnin kokeni “hayat kaynags, nesil veren” anlamina
sahip Do(m) s6zcugi ile iliskilendirilmektedir. Dumrul’'un adi, Togrul (Tog-
urul=Dog-urul) ve Tomruk (Tom-uruk), Tomurcuk kelimeleriyle
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actklanmaya calisilmaktadir (Haciyev, 1984: 130°dan aktaran Sultanzade,
2010: 480). Viigar Sultanzade’ye gore, Dumuzi'nin diger adi Ama-Usumgal
yani Ejderha oglu idi. Duba da Eski Iran dilinde ejderha demek olan .4ji
Dahaka ile, bu adin ikinci kismi Daba ile ilgilidir. Deli Domrul'un Duha
Koca oglu olmasi, Dumuzi'nin Ejderha og/n olarak adlandirilmasinin
mitolojik-sembolik bir yansimasidir (Sultanzade, 2010: 480-481).

Vigar Sultanzade’nin dile getirdigine gbre, Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu ile Stimer Destant Inanna ve Dumuzi arasinda ¢ok sayida
benzer kistm ve motifler vardir: 1) Olim melegi (6lim iblisleri) ile
miucadele: Dede Korkut’ta Deli Dumrul, Azrail ile savastr. Simer mitinde de
Dumuzi, galla olarak adlandirilan 6lum iblislerinden kurtulmaya calisir. 2)
Cana karsilik can arama: Dede Korkut’ta Allahti Teala, bagka bir can
bulmasi karsihiginda Deli Dumrul’un canint bagslar, Deli Dumrul da bu
amagla kendi yakinlarindan can ister. Siimer mitinde de Dumuzi ve Inanna
benzer sartlarla karsilasirlar. Mitin 6nemli bir kismi, kendi canint kurtarmak
icin Inanna’nin aktif bir sekilde baska can aramasinin tasvirine ayrilmistir. 3)
Kahramanin ugruna bir bayan yakininin canint feda etmeye hazir olmast:
Deli Dumrul’un yerine esi, Dumuzi'nin yerine kiz kardesi kendi canini
vermek ister. 4) Canin bagislanmasi ve belli bir siire i¢in 6limden kurtulma:
Dede Korkut’ta Allahti Teala, Deli Dumrul’un ve esinin canint bagislar ve
onlara yuz kirk yil 6miir verir. Simer mitinde Dumuzi ve kiz kardesi her yil
altt ayligina dontisumli olarak yer altt dinyadan kurtulurlar. 5) Kara siven
motifi: Deli Dumrul Boyu'nda képruntn yamacinin kenarina konan bir
obada bir yigit 6lmiis, tizerine kara siven oldugu belirtilmistir. Dumuzi de
dini matemlerin bir sembolii ve 6lumlii tanrilar icinde en Unlistydu. 6) Cilt
degistirme motifi: Deli Dumrul Boyunda Azrail, Deli Dumrul’un
baskisindan kurtulmak icin givercine dénusmustir. Dumuzi ise yer altt
dinyanin 6lum iblislerinin elinden kurtulmaya calisir ve Utu adli giines
tanrisinin - yardimiyla birka¢ defa bir hayvana dontstur. 7) Yaguodlu
Selenkenamesinde Ozellikleri ile Deli Dumrul’u andiran Tokus Koca oglu
Togrul Sultan “Salkum salkum don giyen” olarak tarif edilmistir. Dumuzi de
gOrinds itibariyle salkim seklinde elbise icinde tasvir edilmistir. 8) Yazuoglu
Selenkenamesinde Ozellikleri ile Deli Dumrul’u andiran Tokus Koca oglu
Togrul Sultan’in adindaki Sw/tan s6zctgu ile Dumuzi’yi niteleyen sifatlardan
olan ve hiikiimdar, sultan anlamina gelen Mulu s6zcigl ayni anlamdadir, yani
Tugrul Sultan ve Dumuzi Muln (Sultan) (Sultanzade, 2010: 480-482). Viigar
Sultanzade’nin bu tespitleri olduk¢a degerli olup Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu ile Simer Destant Inanna ve Dumuzi arasinda bir etkilesim
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oldugunu géstermektedir. Boylece Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun
tarthin derinliklerine uzanan koklerinin oldugu daha iyi anlasilmaktadir.

Samuel Noah Kramer’e gére, Siimerlerin asil yurtlarinin neresi oldugu
kesinlikten epey uzak olmakla birlikte, Enmerkar ve Lugalbanda ¢evresinde dénen
bir kahramanlk &ykileri toplamina bakilirsa, gériiniise gére erken dénem Simer
htkiimdarlari, olasilikla Hazar Denizi yakininda bir yerlerde bulunan Aratta adli bir
kent devletiyle olagandisi 6lctide yakin ve sicak bir iligki icinde olmustur. Simer dili
eklemeli bir dil olup, belli bir 6l¢tide Ural-Altay dillerini animsatmaktadir. Bu olgu
ise Aratta’yla ayni genel alana isaret ediyor olabilir (Kramer, 2002: 64).

Vecihe Hatiboglu'na gore, Giliney Mezopotamya’daki Stimer uygarhgini,
daha yukarilarda, Kuzey Mezopotamya’ya dogru yayiarak stirdlren, yasatanlar
Gudlar, daha sonra da Kaslardir. Kas'lardan civiyazili tabletler kalmistir. Gad'latin,
Ozellikle Kas’larin dillerinin Tirkee olusunun aciklanmasiyla, Siimerce sorunu da
butiintyle aydinhiga kavusmustur (Hatiboglu, 1979: 29).

Ekrem Memis’e gore, M.O. 3500’lerde Giiney Mezopotamya’ya gelerek
burada kéy kiltirini kent kiltiriine donistiren Simerlerin Orta Asya kokenli
olduklarina artik stiiphe kalmamustir. Simerler, Filolojik agidan da Tirkee ile akraba
bir dil konusuyorlardr. Simerler Tiirk bir kavimdi, mevcut bulgular, gerek filolojik,
gerek antropolojik ve gerekse teolojik agidan Stmerlerin Orta Asyali Tirklerden
olduguna stiphe yoktur. Simerlerden kalan yazili tabletler Gizerinde yapilan filolojik
incelemeler, bu kavmin dilinin, Tirkece gibi Ural-Altay dil grubuna mensup
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, iskelet kalintilari ve arastirmalar, Stiimerlerin
yuvarlak kafali (brekisefal) bir kavim oldugunu ortaya ¢ikarmustir ki, o dénemden
kalan arkeolojik esetler tizerindeki tasvitler de bunu gérmek miumkindir (Memis,
2002: 435-450). Stmerlerin diz bir arazi yapisina sahip olan Mezopotamya’da
yigma toprak tepeler olusturarak, mabetlerini bu tepeler tizerine inga etmeleri; sicak
bir iklimde yasamalarina karsin, bir aligkanligin devami olarak koyun yintinden
yapilmus elbiseler giymeleri, onlarin, iklimi sert ve yiksek bir memleketten, yani
Orta Asya’dan geldiklerine isaret etmektedir (Memis, 1995: 13’ten aktaran Memis,
2002: 435-450).

[lhami Durmug’a gore, Sumerliler Mezopotamya’nin yerli halki olmayip,
buraya M.O. 3500 yillart civarinda disaridan  gelmislerdir.  Sumerlilerin
Mezopotamya’ya nereden geldikleri kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu konuda
bilim adamlari tarafindan bircok goris ileri strtlmistir. Bu gorisler arasinda en
onde gelen goris, Sumerlilerin Mezopotamya’ya Orta Asya’daki Aral Gola
cevresinden geldikleridir. Bu goriisteki arastirmacilar, Sumerliler’in eski Turk
topluluklarindan biri veya Turklerle akraba bir kavim oldugunu diisinmektedirler.
Sumerlilerin dilleri de bu goriisti  desteklemektedir. Clnkd, Sumerce yapt
bakimindan Turkee’'nin de dahil oldugu eklemzeli veya bitisken diller grubundadir.
Cok sayida Sumerce ve Tirkee kelimenin ayniligi ortaya konulmustur. Arkeolojik
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ve antropolojik belgeler de Sumertlilerin kimliginin belirlenmesine katk: saglayarak
onlarin Turkluklerini desteklemektedir Swumerliler, Subariilar, Kutlar, Kaslar, Elamiilar,
Hurriler, Urartulann ayn1 kékten gelen kavimler olduklart arttk bilim ¢evrelerinde
kabul gbrmektedir. Onlara ait belgeler de dillerinin tipkt Sumer dili gibi bitisken ve
eklemeli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Hatta dillerine ait kelimeler
Tiirkce kelimelerle karsilastirilabilmektedir (Durmus, 2018: 177). Ilhami Durmus’a
gbre, Sumerce belgelerde gecen Aral, Kafkas vb. tabirler de onlarin kuzeyden
gineye geldiklerine isaret etmektedir. Hem arkeolojik veriler hem de yazili
kaynaklardaki bilgiler acik bir sekilde Sumerlilerin Tirklerle baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir (Durmug, 2018: 185-187).

Dicle-Firat Vadisi’nin eski kentlerinin bulunduklart yerlerde yapilan
arkeolojik kazilar, Stimer ve Akad adlariyla bilinen bu bélgede, M.O. 4000
gibi eski bir tarihte Stmerler denen bir halkin yasamakta oldugunu
gOstermistir. Bazi arastirmacilar onlardan da 6nceki bir yerlesmenin izlerinin
bulundugunu dile getirseler de, Ur, Uruk ve Kis gibi yerlerde yapilan
kazilarda ortaya cikarilmis olan gelismis bir uygarligt Stimerlerin meydana
getirdigi kesindir. Stimerlerin, deltaya Mezopotamya’nin kuzeydogusundaki
daglik bolgeden geldikleri sanilmaktadir. Simerlerin mitoslari, onlarin, yeni
yurtlarinda  karsilastiklarindan  ¢ok  farkli  bir tlkeden  geldiklerini
gostermektedir. Civiyazist olarak adlandirilan yazi bigimi Stimerlerin bulusu
oldugu gibi, kentlerinin de karakteristik bir 6zelligini olusturan zzggurat adiyla
anilan sasirtict tapinak kuleleri de onlar kurmustur. Stumerlerin dilleri bitisken
diller tirindendir (Hooke, 2015: 23-24). Alaeddin Senel’e gbre, Sumetlerin
dilleri, tipki Tirkege gibi, bir £6&in sonuna bir ya da birden ¢ok ek ve tak:
eklenip bitistirilerek yeni sozctkler turetilen bir dildi (Hooke, 2015: 24).
Orta Asya’dan giiney yolundan On Asya’ya tarih 6ncesi devirlerden baslayan
gocler olmustu. Buraya ilk go¢ ederek gelen Simerler bir turani kavim olup,
mengeleri Orta Asya’dir. Simerler’in dillerinden ginimize ulasan bazt
kalintilar, Tirklerle akraba olduklarini géstermektedir. Yazi yaklagtk M.O.
3100 yillarinda Stmerler tarafindan icat edilmis, Mezopotamya’nin kuzeyine
ve glneyine dalgalar halinde gelerek yerlesen Sami kokenli kavimler
tarafindan da gelistirilmistir (Durmus, 2017: 35-36, 42).

Samuel Noah Kramer’e gore, Sumer Kral Listesine gore
Lugalbanda’yt Dumuzi izlemistir. Dumuzi, eskicag diinyasinda derin bir iz
birakmis olan Stumer kutsal evlilik ayini ve olen tanr: mitinde en 6nemli kisi
haline gelmistir. Kudiis kadinlarinin M.O. 6. Yiizyilda hala onun éliimiine
aglamalari, peygamber Hezekiel'i dehsete dusirmisti (Kramer, 2002: 67).
Ozcan Buzeye gore, Kitabi Mukaddesin Tiirkce cevirisinde bu ayet
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soyledir: “Ve Rab evinin simale dogru olan kapisinin girilecek yerine beni
getirdi; ve iste, Tammuz icin aglayan kadinlar orada oturmakta idiler”
(Kramer, 2002: 67) Samuel Noah Kramer’e gore, Yahudi takviminin
aylarindan biri onun adint tasimakta olup, bu ayin yedinci giint tutulan orug
ve vyakilan agitlar, biyik olasilikla Stimer’in uzak gecmisine kadar
uzanmaktadir. Daha sonraki donemlerdeki Siimer teologlarinin bu 6zgiil
ayin ve mitin baskahramani olarak neden Dumuzi’yi sestikleri hala
bilinmemektedir. Bu, en azindan buytik 6l¢iide, Dumuzi’nin yasarken hem
insan hem de hiikiimdar olarak biraktig1 derin izler nedeniyle olmalidir.
Stiimer Kral Listesine gére Dumuzi’yi Gilgamis izlemistir (Kramer, 2002:
67-68).

Stimer mitolojisinde, Inanr}a ve Dumuzi'nin adlari birka¢ Stumer
mitinde gegmektedir; Dumuzi ile Inanna Mitosu’nda (Hooke, 2015: 25-28),
Dumuzi ile Enkimdu Mitosu’nda (Hooke, 2015: 43-44).

Samuel Henry Hooke’ye gore, Sumer mitolojisindeki Dumuzi ile
Inanna Mitosu, 6teden beti Istar'm yeralts diinyasma inisi adiyla bilinen ve
bolik porgiik olarak bulunan bir mitostu. Samuel Noah Kramer’in biyik
cabalart sonucunda bu mitos artik eksiksiz bicimi ortaya ¢ikarilmis olarak
Dumnzi ile Inanna Mitosu adiyla bilinmektedir. Dumnzi, daha cok bilinen
adiyla Tammnzan Stimerce’deki bicimidir. [nanna da ayni sekilde, Sami
dilindeki [szarin yani gigiin kralicesinin Stimercedeki karsiligidir. Dumuzi,
olen, ilkbaharda yeniden dogan bitkilerle birlikte yeniden dirilen bitkiler
dinyast tanrilarinin 6n6rnegidir (Hooke, 2015: 25).

Stimer mitolojisindeki Inanna (Istar. Gagiin kralicesi)’nin, yani gok tanrigasinin
esi olan Dumuzi’nin é/ip dirilmesi, yani Oliip dirilen bir tant1 olmast dikkat ¢ekicidir.
Cunki bu motif Kamlik/Samanizm’de Kamlar/Samanlar ile ilgili 6nemli bir
motiftit. Dumuzi'nin Kamlik/Samanizm ile ilgili oldugu aciktir. Dumuzi,
Samanizm’deki tanrilar panteonunun eski bir iiyesi olsa gerektir. Ornegin; Kazak
Kirgrz baksilart (samanlart) ayinlerinde afa-evijyalar yaninda Ata Korknt evliya’yt da
yardima cagrirlarken soyle derler: “Oi desem dlii dedil, diri desem diri degil, Ata Korknt
evliya” (Inan, 1972: 139’dan aktaran Ozdemir, 2003: 27-28). Sakir Ibrayev’e gore,
bagska alen’e veya bagka bir llkeye gitme veya oradaki cin ve perileri ¢cagirma, ya da
oradaki disi (bazen erkek) ruhlarla kari-koca gibi yasama (evlilik) Samanizm’e has
olaylar olup, bu durum Korkut Ata icin de gegerlidir. Onun ulu bahgilarin yaninda
yer almast, bagka alemle ¢cok yakin iliski kurmast da bunu gostermektedir. Yasadig
dénem insanlart Korkut'u béyle degerlendiriyorlardi. Korkut, hayattayken Oteki
dinya ile, 6lditkten sonra da bu dinya ile iliskide olan, “G/i desen olii dedil, diri desen
diri degil”, iki alemin arasinda bulunan bir aract ve elgidir; o, hem yasarken hem



98 | Dursun Can EYUBOGLU

Oteki diinyada insanlart tiirli felaket, dogal afetlerin getirdifi toplu dlim ve
hastaliklardan koruyan bir koruyucudur (Ibrayev, 2000b: 227, 234).

Stimer mitindeki Dumuzi’nin 6lip dirilmesi, Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyu'nda Deli Dumrul tipinde ve Kazakistan’daki Korkut efsanelerinde de
gorilmektedir: Fuzuli Bayat’a gére, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda,
Azrailin yalniz Deli Dumrul’un g6zline gériinmesi, kapicinin, ¢cavusun, Dumrul’la
beraber eglenenlerin, yani baska kimsenin Azraili gbrememesi, birbagska saman
deliliginin; ruhlari gérme, onlarin meskenine gitme, onlarla konusma ve pazarlk
yapma ile aynt paradigmatik diizeydedir. O/ip dirilmenin, ayni sekilde samanin iki
kez dogmasinin genis anlamda bir delilik siireci oldugu agiktir. Deli Dumrul da
heybetli Azrail'i gérmekle yeni bir delilik dénemini baslatmistir ve bu dénem
samanin 6lip dirilmesinin epik varyantidir. Can yerine can motifi, Sliip-dirilmenin
epik varyanti olup samanin Steki alemden 6len gencin ruhunu geri getirmesi ile
ortismektedir (Bayat, 2016: 271). Fuzuli Bayat’a gore, Korkut’un 6liimden kagma
¢abasinin temelinde, ebedi yasam bulma fikri olsa da, Turk halk edebiyatinda
Korkut Ata ile ilgili bu motif, samanin Sliimle miicadelesinin bir bagka tiriidir.
Aslinda samanin faaliyeti 6liimle miicadeleye yonelmis olup, saman folkloriinde,
glicli samanlarin Sliimle savast da bunu onaylamaktadir. Saman 6teki dinyanin
temsilcisi oldugundan éliimiin sirlarint bilen kisidir. Oliip dirilen samanlara inam,
saman efsanelerinde de gorilmektedir. Sibirya’da 6lip dirilen samanlarla ilgili
torenler yapiliyordu. Samanin Olip yeniden dirilmesi sirra erme Ggesini
olusturmaktadir. Samanin Slimle savasint veya Slip dirilme miicadelesini Korkut
degisik bir seckilde, kendisini savunma amactyla yapmaktadir. Saman ise bu
miicadeleyi kendi icin degil tayfasindan herhangi birini kurtarmak amaciyla yerine
getirir ve hastalik, 6lim getiren kot ruhlari yener. Dede Korkut Kitabi'nda Deli
Dumrul’un Azrail ile kagvast da ayni mitolojik bilginin destan varyantidir. Destan
varyantt oldugu icin de, Deli Dumrul Azrail’e yenilmistir (Bayat, 2003: 8-9).

Samuel Henry Hooke’yve gore, Stimercedeki bu oOyki, t¢ temel
mitostan biridir. Simerlerin yerlesmek tizere deltaya geldiklerinde bu mitosu
da birlikte getirmis olmalart olasiligt vardir, ancak mitos zgin biciminden
uzaklagsmistir. Bunun olast bir nedeni, Stimerlerin deltaya inmeleri tizerine
¢obanliktan tarimsal bir yasam bicimine ge¢me siireci i¢inde bulunmalart
olgusu olabilir. Ayinlerde Tammuz ve Istar, sik sik erkek ve disi cam
(koknar) agacit altinda canlandirilirlar ki, ¢am, Dicle-Firat deltasinda bulunan
bir aga¢ olmayip, Stmerlerin geldikleri daglik boélgeye 6zgu bir turdir.
Ayrica, goklere yiikselen zigurat yapilarin Stimer tapinak mimarliginin bir
Ozelligini  olusturmast da, aym1 daglik yo6ne bir gonderme olarak
yorumlanmustir. Bu durumda, mitosun 6zgiin biciminin, Stimerlerin deltaya
yetlesmeleri tlzerine benimsemek zorunda kaldiklart tarimsal yasam
bi¢iminden ¢ok farklt yasam kosullar icinde dogmus olabilecegi soylenebilir.
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Hem Samilerin hem Stimerlerin, Amorit istilasindan ve Simetlerin sonunda
Samilerce fethedilip iclerinde eritilislerinden ¢ok Onceleri deltaya yerlesmis
bulunduklarint gosteren kanitlar vardir. Samilerin, ¢iviyaziarini ve dinleriyle
mitolojilerinin 6gelerinin ¢ogunu Stimerlerden aldiklari bilinmektedir. Bu
olgular da, Asur-Babilonya déneminde Tammuz-Istar mitosunun
karakterinde gortlen degisikligin bir baska nedeni olarak kabul edilebilir
(Hooke, 2015: 28-29).

Samuel Henry Hooke’ye gore, Sumer mitolojisindeki Dumuzi ile
Enkimdn Mitos’nun bir yankist Ibrani Kayin ile Habil Sykiisinde de
gorilmektedir. Simer mitolojisindeki Dumuzi ile Enkimdn Mitosn, tarimct ve
¢oban yasam bicimleri arasindaki ¢ok eskiye dayanan rekabetle ilgilidir.
Mitosta bir koca segmek tizere olan Inanna (Istar), secimini coban-tanri
Dumuzi (Tammuz) ile ifti-tanr1 Enkimdu arasinda yapacaktir. Inanna’nin
erkek kardesi glines-tanrt Utu, Dumuzi’den yana olmustur, ama Inanna’nin
kendisi ise Enkimdu’yu yeglemektedir. Dumuzi, koca olarak kendisini
se¢mesini 6nermis ve Emkimdu’nun sunabilecegi her seye sahip oldugunu,
hatta daha fazlasina da sahip oldugunu ileri sirmistir. Enkimdu ise,
Dumuzi’yi bu sevdadan vazgecirmek icin kendisine her turlii armaganlar
vermeyl Onermis, ama Dumuzi, inanna’y1 alma kararhligini stirdiirmis ve
anlastlan bu niyetini gerceklestirmeyi basarmistir. Ctunki, ¢esitli mitoslarda
Dumuzi, Inanna’nin kocast olarak gésterilmektedir (Hooke, 2015: 43-44).
Samuel Henry Hooke’nin bu tespitleri, 6zellikle mitosun koklerinin tarimct
ve ¢oban yasam bicimleri arasindaki ¢ok eskiye dayanan rekabetle ilgili
oldugu yoniindeki tespiti olduke¢a degerlidir.

Stimer mitolojisindeki Dumugi ile Enkimdu Mitos’ndaki, ¢oban-tanri
Dumuzi (Tammuz) ile cift¢i-tanrt Enkimdu arasindaki rekabet, kokleri
tarthin eski devirlerine uzanan tarimcilik-hayvancilik arasindaki degisimle
ilgili olup, tarimciliktan hayvanciliga gecis doneminin bir yansimasi olabilir.
Tligingtir ki Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda bununla ilgili olabilecek
bazi bolimler vardir. Konar-gocer hayvanciliga dayali gecime sahip Oguz
toplumdan olan Deli Dumrul’'un (Stimer mitinde coban-tanrt Dumuzi)
tarimla ilgili bazi unsurlari dile getirmesi, Siimer mitindeki Inanna’yt,
kendisini se¢mest icin, ¢iftci-tanr1 Enkimdu’nun verebileceklerini hatta daha
tazlasini verebilecegini sdyleyerek ikna etmeye ¢alismasini hatirlatmaktadir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda, Deli Dumrul, Azrail’e séyle
demektedir:

“Ol taglarumnzda baglarnmuz; olur,
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Ol baglarun kara salkumin iigiimi olur,

Ol jiziimii stkarlar, al serab olur,

O/ serabdan icen esriik olur.

Serabluydum, tuymadum” (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 117).

Benzer bir bolum, jsarap rnoti_ﬁ, Stimer mitinde de wvardir. Stimer
mitinde giines-tanrist Utu, kiz kardesi Inanna’ya soyle demektedir:

“Ey kardegim, cobanmn bher seyi var,

Ey bakire Inanna, niye kabul etmiyorsun?

Yag iyidir, hurma-sarabe iyidir,

Cobanmn elinin dokundugu her sey parlar,

Ey Inanna, her seyi olan Dumnzi ...” (Kramer, 1999: 179).

Stmer mitindeki ¢oban-tanrt Dumuzi’nin kendini tanitmasi, dili ve
Uslubu Dede Korkut’taki alplarin kendini tanitmasini, dilini ve tslubunu
animsattigt gibi, hayvanciliga dayalt konar-géger yasam stiren eski Turklerin
yasamini da yansitmaktadir. Simer mitinde Dumuzi s6yle demektedir:

“Ciftginin benden fazila, ¢iftcinin benden fazla,

Cifteinin benden fazla nesi var?

O bana kara giysisini verirse, ben de ona, ciftciye, kara koyununiu veririn,
O bana ak giysisini verirse, ben de ona, cificiye, ak koyunummu veririm,

O bana ilk hurma-sarabin: ikram ederse, ben de ona, ciftciye, sar: siitiimii ikram
ederim,

O bana iyi burma-sarabinz ikram ederse, ben de ona, ciftive, kisim-siitiimii
ikram ederim,

O bana “yiirek buran” bhurma-sarabindan ikram ederse, ben de ona, ciftsiye,
kapiiklii siitiimden ikram ederim,

O bana suln hurma-sarabindan ikram ederse, ben de ona, cifigiye, bitki-siitiimden
ikram ederim,

O bana iyi yemeklerini verirse, ben de ona, cificive, nitirda-siitiimii veririm,

O bana iyi ekmegini verirse, ben de ona, ciftgive, bal-peynirimi veririm,
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O bana kiigiik _fasulyelerini verirse, ben de ona kiiciik peynirlerimi veririny,
Yiyebildiginden cok, icebildiginden cok,
Dabha ¢ok yag ikram ederim ona, daba ¢ok siit ikram ederim ona;

Benden fazla, ciftcinin benden fazla nesi var?” (Kramer, 1999: 180).

Stimer mitindeki hayvanct toplum-tarimet toplum arasindaki mticadele
Dede Korkut’ta da yer almaktadir:

Fuzuli Bayat’in yazdigina gore, Dede Korkut'taki Oguz toplumunun
takdim sekli konar-gégerlik olup, ilk bastan yerlesik ciftci medeniyete
karsidir; Oguz-yabanci, iyi-kétt, mert-namert, Musliman-kafir zithgr da
konar-gogerligin yerlesiklige miunasebeti ekseninde mevcuttur; Oguzlar,
bitiin taraflartyla, bitin davranis kodlaryla, bitiin savaslariyla, manevi
degerlerle iliskileriyle tarihi yerlesik halklardan farklilik arzederler; Oguzlarda
milli psikolojik 6zellik konar-gocer suurundan doguyorsa, yerlesiklerde ise
bitki yetistiren, topragt isleyen, ciftcilik yapan yerlesik kavimlerin dinya
gOriisti 6n plana ¢ikmaktadir (Bayat, 2016b: 131-136). Yine Fuzuli Bayat’a
gore, Oguz Alp Erenlerinin kaleleri dagitmalari, duvarlart sékmeleri, ekin
yerlerini otlaga ¢evirmeleri ve Dede Korkut’un, dere-tepe kalmaya diiz ola
demesi, gocebe hayvanciligin yerini tarima birakmasindan dogan korku
sonucunda ortaya ¢itkmustir (Bayat, 2000: 74).

Stimer mitindeki Dumuzi, kavgact bir tiptir. Sakin, sakingan bir tip
gibi goriinen ciftgi Enkimdu, kavgact Dumuzi’yi yatistirmaya calismustir.
Dumuzi, ¢iftci ona her tiirden armaganlar hatta Inanna’yi bile verecegine s6z
verene degin bir turli sakinlesmez (Kramer, 1999: 179). Bu bakimdan
Dumuzi, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda, Deli Dumrul’un bir¢ok
davranisinda gorildigu tizere, kavgact ve kibirli bir tip olan, adi tizerinde,
Deli Dumrul ile benzesmektedir.

Aynur  Gezenfergiz'nun  belirttigine goére, Stumer ve Turk
mitolojisinde pek ¢ok ortak imge vardir: KisikilLilla ile neredeyse tim Turk
halklarinin folklorunda goérilen Albasti; Enkidu ile Kumuk yir kahramani
Minkdalli; Bilgamis (Gilgamis) ile Dede Korkut destan kahramani Deli
Dumrul ve Kumuk yir kahramani Cavat bey sayilabilir. Bilgamis (Gilgamis)
Destanr’'nda, Bilgamis (Gilgamis), diyar diyar gezip olumsizligu arar ve
bunun nedenini, Tanrlarin arasina giren, Tanrilarin toplantisinda dinyaya
gelen atast Utnapistim’den 6lim ve hayatt soracagt olarak agiklar. Bilgamus,
olimu kimin getirdigini bilmek ister ve ona karst savasir. Yakin dostu
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Enkidu’nun bile 6lmesi onu korkutur ve olimsiizliigli aramaya ¢ikar. Onun
olimstizligi aramast, elde edilmesi istegi, baskalar1 icindir. Yani, kahraman
baska yigitlerin 6lmemesi i¢in Slimstzluk arar ve onu bulur (Gezenfergizi,
2016: 652-654).

Diinyanin en eski destanlarindan biri M.O. 1800 dolaylarinda eski
Babilce yazilmis olan Gulgamss Destansdir. 3000 misradan olusan bu destanda
Gilgamus ile arkadast Engidu olimsiizligu ararlar (Kaplan, 1979°dan aktaran
Bang ve Rahmeti, 2012: 22).

Samuel Noah Kramer’e gore, Simer Kral Listesi'ne gore Dumuzi’yi
Gilgamis izlemigtir. Gilgamis’in eylemleri ona, o kadar yaygin bir tn
saglamisti ki, Simer mit ve efsanesinin en buytk kahramani olmustur.
Gilgamis ve eylemlerini 6ven siirler yalnizca Stimerce degil, Bati Asya’da
konusulan 6teki 6nemli dillerin ¢ogunda da yiizyillar boyunca tekrar tekrar
yazlmistir. Gilgamis, sertivenci ve cesur olmakla birlikte, insanligin tn, san
ve Olimsizlik pesindeki nafile, fakat bitmez tikenmez kosusunu
simgeleyen trajik bir karakterdir. Gilgamus, eskicag dinyasinda 6yle essiz bir
kahraman Ornegi olmustur ki, bazen giiniimiiz arastirmacilarinca gercek bir
insan ve hikimdardan ¢ok efsanevi bir kisi olarak kabul edilmektedir.
Elimizde onunla ilgili olarak kendi déneminden kalma hicbir kayit yoktur
fakat Erek’te yurutilen kazilarin kimi kayitlart er ge¢ ortaya ¢ikaracagina dair
bazi umutlar vardir. 1955 yilinda, ¢oktan beri bilinen Tummal yazitinin ilk
on satirt gin yizine ¢ikarak Gilgamis ve ¢agina yepyeni bir 15tk tutmustur
(Kramer, 2002: 68).

Samuel Henry Hooke’ye gore, Akad mitolojisinde 6nemli bir kisilik,
Gilgamis Destan’na gore ise tgte ikisi tanri, tgte biri insan olan Gilgamis,
ayni zamanda Siimer mitolojisinin bir kahramanidir. Ug Siimer metninde
Gilgamus ile ilgili epizotlarin anlatimlari vardir. Stimer kral-listelerinde ise,
Gilgamis, Stiimer tarth hesaplamasina goére Tufan’dan sonra Stmer’i
yonetmis ikinci hanedan sayilan Erek (Uruk) hanedaninin besinci krali olarak
goriunmektedir. The Ancient Near Eastern Texts i¢inde bulunan Gulgamus ile
ilgili metinlerin Gulgamns ile Agga adint tastyan birinci metin, erken dénem
Simer kent devletlerinin birbitrleri tzerinde egemenlik kurma amagl
catismalarini yansitmaktadir. Bu metinde, Erek krali Gilgamus ile Tufan’dan
sonraki birinci hanedan olan Kis hanedaninin son krali Agga arasindaki
catismanin Oykist yer almaktadir. Siir, Agga’nin (baskaldiran?) Erek
kentinden kendisine boyun egmesini istedigini, Gilgamis’in bu istege karst
direndigini, Agga’nin Erek kentini isgalini ve iki kralin sonugta uzlasmalarini
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anlattyor  gorinmektedir. Bu metin  Gilgamis  kisiliginin =~ Stmer
kaynaklarindan alinmis oldugunu gosteren bir kanittir (Hooke, 2015: 44-45).
Stmerlerdeki Gzlgam:sin basinda bulundugu Erek (Uruk) hanedaninin adinin
Dede Korkut'taki Egre£’in adint animsattigint da ayrica belirtelim. Kis adt da
eski Ttrkce’de znsan (kisioglu/insanoglu) demek olan ve bugtin de kullanilan
kisi s6zcugini ¢agristirmaktadir.

Samuel Henry Hooke’ye gore, The Ancient Near Eastern Texts iginde
Gilgamis ve Diriler Ulkesi diye adlandirilan ikinci metinin konusu, ¢ogu
Yakindogu mitolojisinin temelini olusturan bir motif olan o6lumstzlik
ardinda kosmadir. Bu metinde, 6limin insant her yerde yakalayabilmesi
gercegi  karsisinda  bunalan  ve  kendisinin de onun elinden
kurtulamayacaginin bilincine varan Gilgamis, Diriler Ulkesi denen iilkeyi
aramaya karar vermistir. Onun dostu ve hizmet¢isi Enkidu, kendisine, bu
seriivene girismeden Once, gines-tanrt Utu’ya danismasint 6gttlemistir. Utu
ilkin, boyle bir sertivenin tehlikelerinden sz ederek Gilgamist uyarmak
istemis, ama daha sonra, yedi dag1 asmasinda ve dev Huvava’nin oturdugu
sedir ormant oldugu anlasilan hedefine ulasmasinda, ona yardimct olmustur.
Gilgamis ve Enkidu, yaptiklari hazirlik niteligindeki bazi islerden sonra,
devin kafasini kesmislerdir (Hooke, 2015: 45-46). Bu metin, devle miicadele
denildiginde ilk akla gelen Basat Tepegozi Oldirdigi Boyu
cagristirmaktadir. Ustelik bu devin yasadigi yer ormanlik bir alandir ki, akla
kokleri tarihin derinliklerine uzanan Tepegoz anlatilarinin yaygin oldugu
Orta Asya-Guiney Sibirya bolgesini getirmektedir. Hatta 2019 yilinda
kesfedilen Salur Kazan'in Yedi Basli Ejderhay: Oldiirdiigii Boy olarak adlandirilan
Dede Korkut anlatisini da akla getirmektedir.

Samuel Henry Hooke’ye gore, The Ancient Near Eastern Texts iginde
Gilgamis'm Oliimii adli {igiincii metin, 6lim konusunu ve &liimsiizlige
kavusma ¢abasini daha da gelistirerek islemistir. Bu metinde, Gilgamis, bir
dis gormis ve dust tanrt Enlil tarafindan, tanrilarin insanlara 6lumstzliga
esirgedikleri, ama kendisine tn, zenginlik ve savasta basart bagisladiklart
biciminde yorumlamis biri olarak gdsterilmistir. Siirin ikinci béliminde
Olenin ardindan yapilan bir ritiel anlatilir gorinmektedir. Metinde
Gilgamis’in 6ldiigt yolunda agik olmayan bir deginiste bulunuluyor gibidir
ve metin, onu 6vgilere bogan bir sarkiyla bitmektedir (Hooke, 2015: 46-47).
Buradaki tanrilarin insandan Slumstizligh esirgemeleri ancak buna karsin
insanlara tn, zenginlik, basart bagislamalari, anlatidaki 7# motifi dikkat
cekicidir. Cunkd Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda da ayni 4#» motifi
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vardir; destanin hemen basinda Deli Dumrul, tntnin Rum’a, Sam’a
gitmesini istemektedir.

Stimerlerin Gnlt Galgamzs Destanrndaki olimstzligi arayan Gilgamis
ile Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'ndaki 6lime kafa tutan Deli
Dumrul arasindaki benzerlik aciktir. Hatta buradaki Gulgamss ile Enkidn,
yukarida  gordigimiz  Stimer mitindeki  Dwmuzi  ve — Enkimdu’yu
hatirlatmaktadir. Dumnzi ile Gulgamnsin islevleri ve Enkidu ile Enkimdu adlar
arasindaki benzerlik de aciktir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ile Stmer destani/efsanesi
arasindaki benzerlik bu destanin Siimerlerden geldigini gostermemekle
birlikte, aralarindaki bir¢ok paralellik ve ortak motifler, bu iki anlatinin aynt
kokten beslenmis olabileceklerine isaret ediyor olabilir. Biyik olasilikla
Stimer destant/efsanesi, Dede Korkut’taki Duha Koca Oglu Deli Dumtul
Boyu’nun tespit edilmis en eski varyantdir. Cunki iki anlatidaki,
ayrintilardaki bircok ortaklik, tesadiif olamayacak tirdendir ve iki anlatt
arasindaki ge¢misteki bir etkilesime isaret etmektedir. Stiimerlerin Turklerle
akraba bir kavim olduklari, sonradan Mezopotamya bolgesine gelmis
olduklari, dillerinde Ttrkge’yle aynt ve benzer ¢ok sayida sézctugiin oldugu
bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Bunlar, Simerlerin Turklerin
bulundugu topraklardan Mezopotamya'ya goc ettiklerini ve aynt kokten,
kiltirden beslendiklerini gosterebilir. Eski devirlerdeki toplumlar ve
kiltirler arasindaki baglar ve iliskiler sanildigindan ¢ok daha derin olabilir.
Tarihin karanhk devitleriyle ilgili arastirilmast ve ortaya konulmasi gereken
¢ok sayida konu ve iliski vardir. Gelecekte ortaya ctkacak yeni kaynaklar ve
yapilacak aragtirmalarla Turk tarihinin ve Diinya tarihinin karanlikta kalmis
bir¢ok konusu ve iliskisi aydinliga kavusabilir (Eytiboglu, 2022: 70-71).

Tarihi stre¢ igerisinde Once inaniglar ortaya c¢tkmis, inanislar
mitolojileri olusturmus, sonra mitolojiler
destanlara/hikayelere/efsanelere/masallara ve onlar da buglinkii romanlara,
tiyatro/sinema/tv/film senaryolatina evrilmistir. Butin bunlar insanin,
dustincelerin, degerlerin, kurumlarin gecirdigi evrim sireci ile ilgilidir ve
birbiriyle iliskilidir. Nasil ki tarihi siireg icerisinde, 6nce diller ortaya ¢tkmaya
baslamis; dil sayist cogalmis, cesitlenmis; daha sonra, konusant azalan bir¢ok
farkli diller ortadan kalkarak, az sayida dilin (6r: Ingilizce, Franstzca,
Ispanyolca, Rusca, Tiirkce vb.) egemenligine girmisler ve dil sayisinda bir
azalma olmus ise, aynt durum eski insanlarin inanislarinda da gegerli
olmustur. Tarihi stre¢ igerisinde insanlar; 6nce ¢evrelerindeki daglara,
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tepelere, irmaklara, agaglara tapinmis; ¢ok sayida inanslar ortaya cikmus,
cesitlenmis; daha sonra bu inaniglarin gelismesiyle ve sistemlesmesiyle
birlikte cok tanrili dinler ortaya ¢tkmis (6r: Simer, Hitit inanislart vb.); daha
sonra iletisimin (6r: yazi vb.) ve ulagimin (6r: at, deve vb.) gelismesiyle,
kulturler arasindaki etkilesimin artmastyla birlikte, cok tanrili dinler tek
tanrilt dinlere evrilmis, tek tanrli dinler ortaya c¢ikmus (6r: Musevilik,
Hristiyanlik, Islamiyet vb.); bu siirec icerisinde eski devirlerdeki,
inaniglardaki kimi tanrilar/ilahlar ise, yeni dinlerin egemenligine girerek, yeni
inansslarin; destan, hikaye, efsane, masal, mit, menkibe vb. anlati tiitlerinin;
kahramanlarina, tiplerine  burinmiuslerdir. Dede Korkut'taki bazi
kahramanlarin, o6zellikle Korkut, Dumrul, Basat, Aruzg gibi tiplerin tarihi-
destani-efsanevi-mitolojik alt tabakalart bu durumun bir yansimasidir. Bu
kisiler, bugtinkii veya yakin dénemlerdeki kaynaklarda destan veya efsane
kahramanlart olarak gegiyor olsa da, tarthin eski devirlerine gidildikge farkls
tiurlerde var olmuslardir ve tarihin derinliklerinde, cok tanrili dénemlerde
yasamis eski Turklerin atalarinin tantilanidir/ilahlanidir.  Stimer  tantist
Dumuzinin Turkler arasindaki varyanti, islene islene Dede Korkut'taki
Dumrula evrilmistir. Stimerler ile Turkler ve Dumuzi ile Dumrul arasindaki
tesadif olamayacak kadar yakin benzerlikler bunu agikca gostermektedir.
Sadece Dede Korkut kisileri degil, diger bir¢ok destanlardaki,
mitolojilerdeki, mitlerdeki, efsanelerdeki, hikayelerdeki, masallardaki kimi
kisiler i¢cin de ayni durum gegcerlidir. Cok tanrli inanislardan tek tanrili
inanislara gecis siirecinde, Tiirklerin Islamiyet’e gecisleriyle bitlikte, Dumrul,
tek tanri olan A/ak’a boyun egmek zorunda kalmis ve diger bircok eski
tanrilar/ilahlar gibi, 6lumli insanlar arasindaki yerini almistir, ancak yine de
Dumrula yuz kirk yil gibi, normal bir insan i¢in olduk¢a uzun ve neredeyse
olanaksiz sayilabilecek, bir 6mir verilerek, eski inanislar ile yeni inanislar
uyumlu bir sekilde harmanlanarak kaynasmistir.

Bunlarin her biri ayrt birer arastrma konusu olup daha bircok
kaynagin ve verinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Biz burada, tipk: diger
eser ve calismalarimizda oldugu gibi, gelecekte yapilacak yeni arastirmalarin
ve kesiflerin 6ntint acmak icin, yeri geldikge bazi olasiliklari da dile
getiriyoruz ve gelecekte incelenmesi gereken arastirma alanlarini isaret
ediyoruz.

Ettore Rossi‘ye gore, Tepegoz Hikayesi ve Deli Dumrul ¢ok goze
batan arkaik karakterler tasimaktadir (Rossi, 1952: 29°dan aktaran Gokyay,
1973: XLVIII). Orhan Saik Gokyay’in eserinde belirttigine gore, Deli
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Dumrul Hikayesi, Dede Korkut Kitabr’ndaki mitolojik karakter tastyan iki
hikayeden biridir (Gokyay, 1973: CLVII).

Bahaeddin  Ogel'in  eserinde dedigine gore, Topkapt Sarayi
Oduznames’ndeki Togrul Koca bélimi, Deli Dumrul’un 6zelliklerine
uymaktadir. Buradaki Togrul Sultan, Dede Korkuttaki gibi, saf bir kisi
olarak gosterilmeyip, kendisi Ul Sultan budagrdir. Buradaki Altn koprii
motifi ise, bu destanin Dede Korkut metninden 6nceki anlatiliglarinin cok
daha muhtesem oldugunu géstermektedir. Togrul Sultan ile Deli Dumrul
destanlarinin, eski mitolojik koklere dayanan, ¢ok daha Onceleri de
bulunmaliydi (Ogel, 1995: 71-72). Bahaeddin Ogel'in bu tespitleri 6nemli
olup, destanin oldukea eskiye uzanan mitolojik koklerini dile getirmektedir.
Altm kiprii motifinin Dede Korkut metninden 6nceki anlatilislarinin ¢ok
daha muhtesem olusu da anlatinin uzun stire halk hafizasinda ve dilinde
islenerek bircok degisiklige maruz kaldigint géstermektedir.

Bahaeddin Ogel’e gore, Topkapt Sarayr’ndaki Oguzmamedeki Tokus
Koca oglu Tugrul Sultan ile Duha Koca oglu Deli Dumrul aym
kahramandir. Ahmet Bican Ercilasun da bu goriise katilmaktadir (Ogel,
1995: 40-41, 51; Ercilasun, 1998: 15). Ahmet Bican Ercilasun’a gore,
esasinda Togrul ve Domrul sozleri ayni kelimenin, fonrul kelimesinin fonetik
degismeye ugramis sckilleridir. Alkistaki “altin kdprii yapan” ve “Azrayil’'le
savas kilan” nitelemeleri de bunu acgikca gostermektedir. Kahramanin
adindaki su#/fan unvanindan, vasiflart arasindaki “w/u sultan budags” sézlerinden
ve yaptigt kopriiniin a/n olusundan hareketle, Bahaeddin Ogel’in dile
getirdigi gibi, onun “ermis ve soylu bir kisi” oldugu anlasilmaktadir. Hikayeler
ve kahramanlari, Tirklerin Islam Oncesine ait olup, Islami doénemlerde
velilestirilmis kisiler ise Islam 6ncesinin kamlaridir. Bu alkista Togrul Sultan
(Deli Dumrul), bir veli gibi sunulmustur, yani Islam 6ncesi dénemin
kamidir; kahraman icin soylenen “Salkum salkum don giyen” ifadesi de sagakli
elbiseleriyle bir samani canlandirmaktadir (Ercilasun, 1998: 13-106).

Ahmet Bican Ercilasun’un yazdigina gore, tarihte Deli Dumrul veya Togrul
adlt bir kahraman yasamistir ve onun asil kisiligi, bir kuru cayin tzerine kopri
yaptirip gecenden otuz ¢ akea, gegmeyenden déve déve kirk akea almasiyla ortaya
cikiyordu ki, bu davranist sebebiyle De/ lakabint almist. Boyle bir kahraman Tbn
Fazlan Seyahatnamesi’nde goriilmektedir; 5000 kisilik kervani tek basina durduran
ve onlardan ekmek almadan ge¢melerine izin vermeyen Oguz yigidi ile kuru caya
koprit kurup gecenden otuz ig, gegmeyenden dbéve dove kirk akga alan Deli
Dumrul arasinda sastrtict bir benzerlik vardir. Bu yigit Deli Dumrul olmasa da, bu
olay, Islam éncesi Oguz toplumunda Deli Dumrul’a benzer kahramanlarin varligint
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gostermektedir. Oguzlar arasinda yasamis boyle bir kahramana Korkut Ata’nin
dliimden kagma motifi de yiklenmis, béylece Deli Dumrul Hikayesi ortaya ¢ikmigtir
(Ercilasun, 1998: 15-16).

Ahmet Bican Ercilasun, Deli Dumrul’un 6lumden kacist ile Kazak Turkleri
arasinda anlatilan Korkut Ata’nin 6liimden kacisint karsilastirmis, iki anlatt arasinda
fark olsa da, 6lumden kacma motifinin ikisinde de ortak oldugunu, bu motifin
Korkut’tan Dumrul’a veya Dumrul’dan Korkut’a aktarilmis olabilecegini séylemis,
daha actk bir ifadeyle bu motifin aslinda Korkut Ata’ya ait oldugu sonucuna
varmistir. Ahmet Bican Ercilasun’a gore, 6limden kagan asil kisi Korkut Ata olup,
onun kam veya veli kisiligi, bu alkistaki nitelemelerle ve Azrail’den kagma motifiyle
Deli Dumrul’a aktardmistir. Bagka bir ifadeyle, aslinda Korkut Ata’ya ait olan
dltimden kagma motifi, Dede Korkut Kitabi’nda Deli Dumrul (Togrul) adli bir baska
kahramana aktanlmustir. Bu hikdye ve kahramanlari, Tirklerin eski dinlerine
mensup oldugu dénemde ortaya ctkmustir. Ttrklerin eski dini 6nderleri, kamlari,
Islami donemlerde velilestirilmis kisiler haline gelmistir. Kazak Turklerindeki
Korkut Ata efsanesinin i¢inde Azrail de bulunan bir varyantt da bulunmaktadir ki,
Azrail'le Korkut'u karsilastiran bu rivayet, Deli Dumrul ile Korkut Ata efsanesini
birlestirmeyi daha da hakli kilmaktadir (Ercilasun, 1998: 13-16).

Fuzuli Bayat'in dile getirdigine gbre, Sliimden kagma ve Sliimle miicadele
motifi Dede Korkut Kitabi’'nda Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda kalmus
olup, Korkut’un 6limden kagmast hakkindaki efsanenin bir baska seklidir. Deli
Dumrul’la ilgili efsanede can yerine can vermek motifi 6n plana ¢ikmustir. Bazi
arastirmactlar, Deli Dumrul Boyu’ndaki stjetin Trabzon’da genis yayilmus Yunan
efsanesi Digenis Akritast ile aynilestirip, ozanlarin Yunan olayint Oguzname
seklinde nazima ¢ektirdiklerini bildirseler ve delil olarak da Yunanlarda Duka
kavminin olmast ve Dumrulun da Duha Koca oglu Deli Dumrul olarak
adlandirdmasint ileri siirseler de, esas mesele adlardaki ve olaylardaki benzerlik
degildir; 6nemli olan, 6lim melegi Azrail ile miicadele eden kahraman hakkindaki
efsanenin diger Tirk halklar arasinda da genis yayilmasidir ki, bu delil, bu motifin
Tiurklerde bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
samanlarin 6limle veya 6teki alemin hakimi ile savasmast, bu savagta samanin 6len
adamin caninin yerine hayvan cant kurban vererek 6liyi diriltmesi vs. Dumrul ile
ilgili efsanelerin mitolojik kékenini olusturmaktadir (Bayat, 2003: 26).

Yine Fuzuli Bayat’a gére, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu, her
bakimdan Dede Korkut kahramanlarindan ve her bakimdan Dede Korkut
Oguznameleri’nden ayrilmaktadir. Deli Dumrul, Oguz alperenleri icinde
sanki yalnizdir, ayrt bir toplumun veya ayri bir zamanin kahramani gibidir.
Destan kahramaninin talihe, kadere, 6lume tabi olmak istememesi ve
olaganiistii mitolojik gliclerle miicadelesi, hatta arkaik destanlarda, savas
meydaninda onlara karst zafer kazanmasi, epik bir hadisedir ve kokeni
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acisindan  Turk mitolojisinde yaygin olan ve efsane, masal, destan
varyantlarinda goriilen baba-ogul miucadelesinin bir seklidir. Belki de bu
yuzden, Oguzname epik geleneginde Deli Dumrul babasinin  canin
istemistir (Bayat, 2016: 264-272).

Aysen Sina’ya gore, Samanist ve anaerkil Turk toplumunun, mutlak bir
maneviyatci ve ataerkil bir kiiltiir gelenegine dayanan Islam dini ile karsilasarak, cok
tanrili bir mitolojiden tek tanrihi Islam dinine gecisi, Ozellikle erken dénemlerde
zorlama sentezlerin  olusum ortami olmus, kultir catismasinin  stkintist
kahramanlarin davranis motiflerinde ve destanin konusunda ¢ok katmanl
yorumlara yol a¢mustir. Deli Dumrul Boyu'nda Azrail’in, Ttrk’in yeraltt tanrist
Erlik Han’a benzemesi de bu sekilde agiklanabilir (Sina, 2004: 228). Aysen Sina’nin
bu tespitleri dikkat ¢ekici ve 6nemlidir. Emel Esin’e gore, Altin-kol Yazitr’ndaki
“Bizni (bizi) Erklig adirts (ayerdz)” (Klyastornty’dan aktaran Esin, 1978: 91) ibaresinde,
Erklig, 6lim ilaht olmaktadir. Budist Tirkce metinlerde de, Hint mitolojisindeki
yer-alt, Slim ve zaman mabudu Yama’nin adi Erklig kan (Kmvwetli Han) olarak
tercime ediliyordu (Esin, 1978: 91). Hatta burada belirtelim ki, Dede Korkutta
Azrail veya 6lum ilaht Erlik ile dévisen tek kahraman Deli Dumrul olmayabilir:
Yasar Coruhlu’ya gore, inanisa gére, Altay samanlart yeralti yolculugu sirasinda
ormanlar, yitksek daglar, bozkir ve ¢orak arazileri gecer, sonra bir delik vasitasiyla
yeralti diinyasina gider, sonunda saman, azgin bir boga gibi bégiren yeraltt
dunyasinin efendisi Er/ig karsisina gelerek onunla miicadele eder. Bu miicadele,
Dede Korkut’ta Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu'ndaki Boga¢ Han’in bogayla
olan miucadelesini hatirlatmaktadir (Coruhlu, 2015: 83). Bu bakimdan belkide
Bogac Han da Azrail veya 6lim ilaht Erlik ile miicadele etmis bir kahraman olabilir.
Dirse Han Oglu Boga¢c Han Boyu’nda da, destanin mitolojik koklerinde ve en alt
tabakalatinda, Kamlarin/Samanlarin yeralt diinyasinin efendisi Erlik ile mutcadelesi
yer altyor olabilir.

Dede Korkut Destanlar’nin anlaticist Korkut, bir kam/saman
oldugundan ve ozanlk geleneginin tarihi kokleri Kamlik/Samanlik ile
kesistiginden, Dede Korkut’taki bir¢cok boyda oldugu gibi, Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyu'nda da Kamlik/Samanlik ile ilgili unsutlarin bulunmast
son derece dogaldir. Ornegin; Salur Kazanin Evi Yagmalandigi Boy’da,
olacak gelismeleri Onceden riiyasinda goren ve bu riyayt kendisi
yorumlayarak 6nceden 6nlem alan Karacuk Coban’in mistik yont oldukca
guclidur. Karacuk  Coban’n  bu  misttk  yond, eski Turk
kamlarini/samanlarint animsatmaktadir (Eytboglu, 2021: 152). Tatihi stire¢
icerisinde toplumda yasanan degisimler destanlart da etkilemis, destanlarin
alt tabakasi ile Ust tabakasi arasinda bazi celiskiler ortaya ¢ikmus, bu
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degisimler tiplere de yansmmustir (Eytuboglu, 2021b: 90). Bu degisim ve
dontsiim Deli Dumrul tipinde agik bir sekilde goriilmektedir.

Nesrin Feyzioglu'na gore, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu,
hemen hemen Saman Turkin o6lum karsisindaki yeni durusu tzerine
kurulmus olup, en yliksek duygularindan biri yigitlik olan samana, Tanr1 ve
Tanri'nin sonsuz glictini ve bu gii¢ araciligi ile insanoglunun sonlulugunu
gostermek i¢in, adinin 6nine de/i sifatinin yerlestirildigi Dumrul araciligiyla
bir simge verilmistir (Feyzioglu, 2004: 53). Vigar Sultanzade’ye gore,
Bayindir Han ve Salur Kazan’dan bahsedilmeyen Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu, Kan Turali boyu hari¢, Dede Korkut Kitabr’ndaki diger
boylardan ayrilmakta ve daha eski mitolojik koklere sahip oldugu
gorilmektedir (Sultanzade, 2010: 480).

Oznur Ozdaricr’nin bahsettigine gére, Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyu'nda, Deli Dumrul, Azrail ile karsdlagana kadar yeryiiziinde kendi bilegini
bikecek, onu zor durumda birakacak bir seyin varligina inanmayan, kendine ve
gliciine giivenen gozii pek bir yaptya sahiptir. Deli Dumrul, baslangicta Allah ve
Azrail hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan bir insandir. Azrail’in heniiz canini
aldigt bir grupla karsilasan Deli Dumrul, al kanath Azrail’e meydan okumus,
dolaysstyla Allah’a bas kaldirmistir. Deli Dumrul, kaba bir insan tipinden, Islami
olanin ikame edilmesiyle birlikte adalet, hak vs. duygular icinde daha yumusak bir
mizaca dogru evrilen bir insan profilini olusturmaktadir (Ozdarict, 2011: 376-380).

Salahaddin  Bekki’'nin  sOyledigine  goére, Maaday-Kara — Destansnin
baskahramant Kégtidey-Mergen’in yeraltt diinyasina gétiirilmils insanlarin ruhlarim
kurtarmak icin citktigt yolculuk ile Deli Dumrul’'un, dlen yahsi yigidin canint
kurtarmak icin Azrail’le giristigi miicadele ayni amaca yonelik olup, Deli Dumrul’un
bu davranisi, Erlik tarafindan yeraltina kacirilan insanlart kurtarmak icin samanlar
tarafindan verilen miucadeleye ¢ok yakindir. Samanlar, birtakim hediyeler ve
kurbanlar  sunarak Erliki memnun edip bazt ruhlari onun elinden
kurtarabilmektedir (Bekki, 2016: 279).

Bu bakimdan Deli Dumrul’'un Samanik o6zellikleri daha belirgin
olmaktadir. Hatta burada kuru bir derenin tzerine yapilmis kopri motifinin
secilmesi de aslinda tesaduf degildir. Bilindigi gibi Samanistik inanislarda
akarsularin bagi, ortast ve sonu ile agaglarin koki, gévdesi ve dallart; yeralti,
yerylzii ve gokylzii olmak tzere dunyanin g farkll katmanini temsil
etmektedir. Deli Dumrul’un kurumus bir akarsuyun uzerine kopri
kurmasinin derin mitolojik katmanlart da bununla ilgili olmalidir. Deli
Dumrul’un tzerine képri kurdugu bu kuru cayin da derin mitolojik
anlamlart olmalidir. Hatta bu koprintn Topkapt Sarayr’ndaki Oguznamede



110 / Dursun Can EYUBOGLU

altin kiprii olarak ge¢mesinin de farkli sembolik anlamlari olmalidir. Biyiik
olasilikla tarihi siire¢ icerisinde, din degisimine de baglt olarak, bu derin
mitolojik anlamlar unutulmus, sonrasinda sadece adlart kalarak anlatiya
yansimustir. Dede Korkut Kitabr’nin yaziya gecirildigi donemde, yani 15.-16.
yuzyildaki ozanlarin, binlerce yil 6ncesinden gelen 6nemli bazi Samanistik
sembolik unsurlar1 ve anlamlar bildikleri stiphelidir. Clinkii eger o donemde
bu unsurlarin anlamlart anlaticilar tarafindan iyice biliniyor olsa idi, ozanlar
anlatida bu unsurlara daha fazla yer verirerek, onlari daha ¢ok 6nemseyerek,
daha ayrintili islerlerdi (Eytiboglu, 2022: 78).

Bir¢ok arastirmact Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun Samanistik ve
mitolojik koklerine vurgu yapmustir. Bu durum bu anlatinin Tirklerin hentiz
Islamiyet'e gecmedigi bir donemde ortaya ¢iktiginin bir yansimasidir. Bu nedenle
anlatinin  kékiiniin, Tirk boylarinin bircogunun Islamiyet’e gectikleri 10.-11.
yizyillardan daha Onceki bir doneme uzandigi goriilmektedir. Dede Korkut’ta
o6nemli bir yere sahip olan Deli Dumrul tipinde en eskisi tarihin derinliklerine
uzanan bir¢ok tarihi-destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir:

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ile Basat Tepegoz’i Oldiirdiigi
Boy, Dede Korkut'ta tarihi en eski anlatilardir. Bu iki anlatinin kékeni
mitolojiktir. Bu iki anlati mitolojiye ve inanislara dayanmaktadir, ancak tarihi
streg igerisinde, Tirk tarihine paralel olarak, bir destanlasma ve tarihilesme
sirecine girmis, kismen tarihi kahramanlari da biinyesine katarak, biyik
oranda mitolojik, kismen destani-taribi bir gérunim de kazanmuslardir, ancak bu
sonraki donemlerin bir uUrtntdir. Tarihin derinliklerinden gelen bu iki
mit/ efsane, tarihi  sire¢ icerisinde, Kamlardan/Samanlardan  ozanlk
geleneginin ve destan geleneginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bir destanlasma
ve tarihilesme siirecine girmis, Dede Korkut destan dairesine dahil olmus,
Dede Korkut’'un dil ve Gslubundan ge¢mis, daha sonra da hikayelestigi bir
sirada tespit edilerek Dede Korkut Kitabr’'na yansimistir (Eytboglu, 2022:
71).

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun, Tirk tarihinin, tarthin
derinliklerine, binlerce yil 6ncesine, yaklasik olarak M.O. 3.- M.O. 2. binli yillara,
hatta ¢cok daha eski devitlere uzanan bir alt tabakast vardir. Bu destanin alt
tabakasinda; Kamlik/Samanlik, Samanizm, Kamlarin/Samanlarin kot ruhlatla
micadelesi yer almaktadir (Eyiiboglu, 2022: 71).

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu, kékeni binlerce yil éncesine dayanan
eski Tirk mitolojisinin ve inanislarinin bir yansimasidir (Eytboglu, 2019: 313-314).
V. Diyosegi ile F. A. Satlayev, Altaylilar’in arasinda Kumanlar’dan birinci kam ile
yeraltt ruhlarinin 6nderi Ecel Tantisi Erlik’in arasindaki micadele ile ilgili bir
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efsaneyi kaydetmistir ki, bu efsaneye gore, baslangicta ¢ alemin ortancast olan
yeryiiziinde yasayan Erlik, yukaridaki Olgen (Ulgen) Tanrt’nin giinahkar saydig1 ve
saymadigi herkesi, insanlarin hepsini yok etmeye baslayinca, o zaman Birinci (ilk)
Kam, Erlik’i ortanca alemden kovmus, fakat insanlar 6lmeye devam edince, bunun
lizerine Birinci (1lk) Kam, Frlik’i yok etmeye karar vermis ve onu yenmis. Bu
efsaneye gore ilk biiyiik bahsinin insanlara ecel getiren Etlik’i yeralt: aleme kovmasi
biiyiik bir kahramanliktir ve Oliim Tanrist Erlik ile birebir diyalogda bulunabilen
tek bahsidir (Alekseyev, 1984: 57’den aktaran Ibrayev, 2000: 219). Burada goriilen
Ilk Kam ile Ecel Tanrisi Exlik arasindaki miicadele, Deli Dumrul-Azrail ve Dede
Korkut-Azrail arasinda da gorilmektedir ki, olduk¢a eski bir tarihten geldigi
anlagilan ~ bu  anlatdarin  Tirklerin - eski  mitoloji  ve  inamuslarindan,
Kamlik’tan/Samanizm’den beti anlatila geldigi actktir. Binlerce yillik eski Tirk
mitolojisi ve inaniglarinin bir yansimasi olan ve kokleri binlerce yil Oncesine
dayanan Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda, Deli Dumrul’un, ecel melegi
Azrail ile olan miicadelesi, aslinda eski Turklerin manevi Onderi olan
Kam’in/Saman’in, Erlik, 6lim melegi, koti ruhlar ile olan mucadelesi olup,
hikiyede Deli Dumrul’un Azrail’e yenilmesi, sonraki dénemde hikdyede Islami
unsurlarin etkisinin bir yansimasidir (Eyiiboglu, 2019: 314).

Korkut Ata’nin o6limden kagmast efsanesi, Kazak Turkleri'nde ve
Tirkmenler arasinda canlt bir sekilde yasamasmna ragmen, Anadolu-Azerbaycan
cografyasinda yaztya gecirilmis olan Dede Korkut Kitabrnda gérillmemektedir.
Tarihin eski devitlerinden, binlerce yil 6ncesinden gelen Kamlarin/Samanlarin
olimle mucadelesi, Slimu uzaklastirmaya calismalariyla ilgili inanis ve efsaneler,
Stimer metinlerine yansidigi gibi, aynt zamanda adi bilinen en eski
Kamlardan/Samanlardan biti olan Korkut Ata’nin ad: etrafinda dairelesmis, bunlar
Turkmen ve Kazak varyantlarina yansimis, ancak Anadolu-Azerbaycan ydresinde,
tst tabakada, ihtimal adinin #ugrul/ dogan kusuna benzemesinin de etkisiyle, bagka bir
tarihi kisiye, Selcuklu Devleti'nin kurucusu Tugrul Bey’e uyarlanmis, onun
hatiralartyla  karistirilmis veya onun adi etrafinda dairelesmis, boylece onun
Kitabr'nda Deli Dumrul Boyu bulunurken, Korkut Ata’nin Sliimden kagist efsanesi
yer almamaktadir. Dede Korkut Hikayeleri'nin eski Turklerin en parlak
doénemlerinin ve eski Tirk hitklimdar ve alplarinin tarihi bir yansimast oldugunu
dile getirmistik (Eyiboglu, 2019: 315).

Dede Korkut'taki en eski anlatilardan biri olan Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu, binlerce yilik kadim eski Turk inanglarinin efsanelesmis bir
yansimasidir.  Eski  Tirk inanisinda, manevi O6ndetler, din adamlar,
Kamlar/Samanlar, cesitli ayinler, torenler, dualar ve hareketlerle koti ruhlart
kovmaya calisirlardi. Dede Korkut’taki Deli Dumrul’un Azrail ile olan mucadelesi
de aslinda bu Kamlarin/Samanlarin kotii ruhlarla olan miicadelesinin  bir
yansimasidir. Eski Ttrk inanisina gére her yerde ruhlar vardi. Eski Turkler koti
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ruhlarla miicadele konusuna 6nem vermiglerdir. Hatta bir yabanci ziyaretci geldigi
zaman 6nce kotl ruhlardan arindirdiklart ve bunu da belli ritiiel ve uygulamalarla
gerceklestirdikleri anlagilmaktadir (Eytboglu, 2022: 80). Tarihi kaynaklarda bunlarin
cesitli 6rnekleri vardir:

CGullarda, ok atarak koétii ruhlart kovma gelenegi oldugu gibi, ok atarak ve
ates yakarak, kot ruhlart kovma toreni 5.-6. ylzyillarda Cinlilerin T’ie-le ve Kao-
ch’e dedigi ve ylksek tekerlekli kagnilarla g6¢ eden Turk boylarinda da
kaydedilmistir (Esin, 2001, 174-175). 568 yilinda, Géktiirkler doneminde, Bizans'ta
imparator II. Justinus’un Kilikia’h Zemarkhos’un baskanliginda bir elcilik heyeti
Batt Goktirkleri’ni ziyaret etmek amaciyla yola ¢ikmus, bu heyet Batt Goktiirkleri
hitkiimdari Istemi Yabgu’yu ziyaret etmisti. Burada eski Tiirklerin koti ruhlart
kovmak icin yaptiklart bazt ritiel ve uygulamalar gorillmektedir:

“Bunlar pagan papaziar, yani “mecuslar”dr. Beraberlerinde getirdikleri esyay: yiktiktan
sonra hemen garip okuyup iiflemelerine baglamslardr. Calidan ates yakmiglar ve Kok Tiirk
diliyle Bizans lilarca anlagilmaz, birtakum sagma seyler homurdanarak, zillerle, trampetlerle
debgetli bir abenfk fertibetmislerdi. Sonra giiriiltii gittikge artmg ve nibayet kotii rublar: oradan
kovalamak igin, yanmakta olan dallar: firdolay: gezdirirken cilginca tepinip hayksrssmaga
baslamslardr. Kok Tiirklerle Sogdlarm, bepsinin de seytaniar: kovalanmisty, likin bu garip
torenden Bigans'lilar da yakalarm: kurtaramadilar. Ayr: bir sayg alameti olarak Zemarkhosn
Kok Tiirkler kendileri atesten gegirdiler” (Ligeti, 19806: 64).

Kot ruhlart kovmak icin atesten gecirmek ritlieli Orta Asya’da oldukca
yaygindi. Daha sonraki dénemlerde de bu ritiel gesitli kaynaklara yansimistir.
Ornegin; 16 Nisan 1245 tarihinde Avrupa’da Lyon’dan Papa IV. Innocentius
tarafindan Tatarlara (Mogollar) el¢i olarak gonderilen ve 1246’da Batu’yu ziyaret
eden Plano de Carpini de bu ritiellere uymustu:

“Batu’nun karargabina vardiklarmda elgilik diyelerini iki ates arasindan gecirdiler.
Papaziar her ne kadar buna itiraz, ettilerse de sonunda, Tatarlara gire her tiirlii kotii niyetlerden
temizlenmek ve belki beraberlerinde getirmis olduklar: Zebirlerin tfesirini gidermek mafksadiyle
Yyaprlan bu garip arznyu yerine getirmek orunda kaldiar” (Ligeti, 1986: 94).

Eski Turklerde, Gok-Turklerde ve Orta Asya halklari arasinda kétt ruhlarla
miicadelenin bir yansimasi olarak gérilen kotl ruhlardan arindirmak amaciyla
atesin ortasindan gecirmek ritlelinin kalintilari, yaklasitk bin bes yliz yil sonra,
bugiin Anadolw’da gériilmeye devam etmektedir (Eyiiboglu, 2022: 81). Ornegin;
Balikesir ve Bergama yorelerinde, salgin hastaliklardan korunmak igin, evcil
hayvanlar sahiplerinin esliginde bir atesin yanindan gegirilir. Bu ates, iki ¢iplak erkek
tarafindan iki odun parcasinin birbirine stirtilmesiyle yakilmak zorundadir ve ayni
atesle, bu sirada s6nen ocak atesi tekrar tutusturulur. Benzer bir ritliel, Toroslar
bolgesinde, bir atin satin alinmasi veya bir ahirin yapiminda da uygulanir; hayvanlar
iki yaninda da ates yakilmis ahir kapisindan igeri stirtiliir (Boratav, 2012: 34). Eski
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Tirklerde, Gok-Tiirkler’de goriilen kot ruhlardan arindirmak inamiginin kékleri de
binlerce yil 6ncesine uzaniyor olsa gerektir.

Tiurkler arasinda kéti ruhlardan arindirmak, korunmak inanist o kadar
yaygindir ki, giinimiizde bircok uygulamanin altinda da bu inanisin yattigi
distntlebilir. Turkler arasinda yaygin olan zagar inanist ve nazarfklar, olumsuz
etkilerden, kot ruhlardan korunmaya yonelik bir inanistir. Bugiin de Anadolu’da
halk arasinda yaygin olan &ursun dikme adeti de olumsuz etkilerden, kéti ruhlarin
olumsuz etkilerinden korunmaya yoneliktir. Hayatt boyunca bir¢ok kisinin
dogumunda gérev alan bir halk ebesi, binlerce yil 6ncesinden gelen kimi halk
inaniglarinin ve uygulamalarinin tecriibesine sahip, bircok insana bir¢cok konuda
yardimet olmug ttrli halk bilgilerinin tagtyicist, bir halk bilgesi olarak rahmetli
babaannem Ayse Demircan (Eytboglu) (1923-1999), bircok kimselere ve bir¢ok
kez de bana kursun dokmiistir. Arastirmacilara yardimet olacagini dastinerek
bircok kez sahit oldugum bu kursun dékme ritiielinin uygulanisindan bahsetmek
isterim: Once ocakta kiiciik bir cezve icerisinde kursun eritilir. Bu sirada kursun
dokilecek kisi yere ¢comelir ve baginin Uzerinde agilan biyik bir 6rtintn altina
girer. Bakir bir kap su, bagin tizerine serilen 6rtiiniin tizerinde mesafe olacak sekilde
tutulur. Eritilen kursun bu suya dékiiliir, bu sirada da ¢esitli dualar okunur. Daha
sonra bu kap bir masanin Uzerine konur ve icinde tirld sekiller almis, sogumus,
kiicik kursun taneleri, tipki bir kahve falindaki sekillerin yorumlanmasi gibi, ele
alinarak yorumlanir ve sonra atimak tizere bir kaba konur. Daha sonra bu kapta
kalan sudan birka¢ yudum kursun dékiilen kisiye icirilir. En sonunda kursun déken
kisi, bu kapta kalan suya bircok kez parmaklarim degdirip ctkarir ve eliyle sudan
azar azar ¢evreye, hatta ciceklere vb. serper. Kursun dokme ritiielindeki bir¢cok ayrints;
bakir bir kapta kursunun doékilmesi, suda farklt sekil alan kursun taneciklerinin
yorumlanmast, kapta kalan suyun icilmesi, bu sudan cevreye serpilmesi vb. bir¢ok
ayrintt eski Turklerin binlerce yil 6ncesinden gelen kokli Kamlik/Samanizm
inansslartyla ilgilidir.

Dede Korkut’ta, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda gorilen can yerine
can motifinin izleri gerek Turk tarihinde gerekse de giinimiiz Tirk halklarinda
gorilmektedir:

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda gorilen can yerine can motifinin,
Altay ve Kazak Turkleri’nden Ttrkiye-Azeri Tirkleri’ne kadar genis bir cografyada
gorildigi ve Orta Asya kékenli bir motif oldugu anlasiimaktadir (Eytiboglu, 2019:
314). Dede Korkut’ta, Deli Dumrul’un kendi cant icin babasindan ve anasindan can
dilemesinde goriilen can yerine can bulma seklindeki 6lim egretilemesi, Tiirk tarthinde
Hiimayun icin 6len Babiir ile Mogol Ogedey icin 6len Tuluy 6rneklerinde de
goriilmektedir (Sina, 2004: 230). Can yerine can motifi, Osmanlt devrindeki biyografi
kaynaklarinda da gorilebilmektedir. Ganem Dede, oliimciil derecede hasta olan
seyhi Ismail Rusuhi’yi Ankaravi'nin iyilesip Mesnevi serhini bitirebilmesini
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saglamak amactyla, 6lmek i¢in dua ve niyazda bulunmus ve akabinde vefatt Gizerine
seyhi sthhat bulmustur (Tanyildiz, 2012: 49’dan aktaran Pehlivan, 2016: 1148).
Kazakistan’da Korkut hakkindaki bir efsanede can yerine can motifi goriliir. Bu
efsaneye gore, Canalgls (Azrail), Korkut'un canint almak istediginde, Korkut'un kiz
kardesi araya girmis ve Canalgis’a, “Sen nigin Korkut'a mezar kazeyorsun? O, sana ne
yaptz? Korkut'un mezarm: kazmay can gerekli diyorsan, benimkini all” der.” Ayni efsanenin
bazt versiyonlarinda, “Korkut'un mezarm kazma” diyenlerin arasinda kirk kiz da
vardir (Margulan, 1983: 159’dan aktaran Ibrayev, 2000b: 222-223). Ay-Mangus adl
bir Altay masalinda da, tipki Deli Dumrul hikéyesinde oldugu gibi cana can bulma
motifi stk stk gecmektedir. Bu masalda, melek sarkicilarin, masalin kahramani olan
oglanin cani yerine kendilerini feda etmeleri, onu kurtarmistir (Ogel, 1993: 324).

Samanizmde hastalar iyilestirmek icin yapilan en 6nemli térenlerden
biri gigiirme ve cevirme denilen térendir. Bu térende Samanin yetenegiyle bir
hayvan hastanin etrafinda dolastirilip hastaya musallat olan ruh bu hayvana
aktardir. 16. yizyilda bu adet Misliman Cagataylar arasinda yastyordu ve
Baburname’ye gore, Zahireddin Babur’un ¢ok sevdigi oglu Hiimayun agir
hasta olunca, Babur S$ah Hiumayun’un etrafinda dolagsmis, Humayun
iyilesmis, Babur ise ¢ gin sonra Slmusti. Gunimiizde Kazak Turkleri,
hastanin etrafinda bir hayvani dolastirip kurban edetler ve bu adete aynalma
(yani dolagma) derler. Kazak-Kirgizlar sevgilerini belirtmek icin de “aynalayin”
detler, yani “etrafinda dolasayim, dineyim, kurban olayim” demektir. Bastan
cevirip sadaka vermek adeti Istanbul’da, nazar dokunarak hastalanan birinin
basindan tuz cevirerek atese atma adeti de Anadolu’nun cesitli yerlerinde
gorilmistir. Anadolu Oguzlarinda bu adetin biraz Islamilestirilmis sekli
Dede Korkut'ta gorulmektedir. Hikayede Salur Kazan, oglu Uruzu
tutsakliktan kurtardiktan sonra kirk evli kul (kéle) ile kirk cariye oglu basina
cevirip azat eylemistir (Inan, 1952: 29-30).

2) Alt Tabaka: Iskit/Saka-Hun-Kangli-Usun Tabakas1

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun antik Grek/Yunan
anlatilariyla olan benzerlikleri bu boyun tarihin derinliklerine uzanan tarihi-
destani-efsanevi-mitolojik kéklerinin oldugunu géstermektedir. Oncelikle
belirtelim ki, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun antik Grek/Yunan
anlatilariyla olan benzerlikleri Iskit/Sakalarin Greklerle olan etkilesimi
sonucu ortaya ¢tkmis olabilecegi gibi, Mezopotamya’da devlet kuran ve Turk
kokenli veya Turklerle akraba oldugu dustntlen Sumer, Kut, Kuz vb.
topluluklarin, buyik olasilikla Anadolu tzerinden Greklerle olan
etkilesiminin de bir yansimast olabilir. Nitekim anlatilardaki bazi unsutlar,
Grek anlatilarinin - Mezopotamya anlatilartyla  olan  benzerlikleri, bu
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etkilesimin Iskit/Sakalar’dan c¢ok daha 6nce olmus olabilecegini de
gostermektedir. Biz burada bu etkilesimi  [s&it/ Saka-Hun-Kangh-Usnun
Tabakas: olarak incelemekle birlikte, bu etkilesim aslinda en alt tabaka olan
En Eski Devirler Tabakasina da ait olabilir. Bunu gbz 6ntinde bulundurmak
gerekir. Gelecekte tarihin eski devirleriyle ilgili yeni kaynaklar ortaya ciktikca
ve yeni arastirmalar ve kesifler yapildikca, bu tabakalarin sinirlart cok daha
kesin olarak belirlenebilir. Birgok Dede Korkut boyu gibi, Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boywnun da Is&it/ Saka-Hun-Kangh-Usun dénemine uzanan bir
alt tabakast vardur.

Pertev Naili Boratav’in belirttigine gore, Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu’nda, Dumrul’un karisi, kocasina duydugu agki kanitlamak icin
onun yerine 6lmeyi kabul ederken, bu durum Euripides’in tragedyasinda
islenen Alkestis konusu ile benzerdir (Boratav, 2012: 65). Walter Ruben,
Euripides’in, Alkestis’in macerastyla Deli Dumrul hikayesi arasindaki
benzerligi tesbit etmis, bunlart karsilastirmis, bu konunun Bizanslilar yoluyla
Dede Korkut Kitabi’na gegmis olabilecegini belirtmistir (Boratav, 1958: 32).

Suad Yakup Baydurin dile getirdigine gére, M.O. 5. yiizyilin eski
Yunan dramasi, Evripides’in Alkestis’inin, Dede Korkutun Deli Dumrul’u
ile benzerligi hemen anlasilmaktadir. Aralarindaki benzerlik, ayni motiflerin
kullanilisina dayanirken, ayrilik ise bu motiflerin islenisine, kullanilisina,
agirlik merkezinin kaydiriisina dayanmaktadir. Benzerligin dayandigi ana
motif; kocasinin yasamasi i¢in kadinin kendi istegiyle onun yerine 6lmeyi
kabullenmesi ve yasli ana babanin tzetlerine almadiklart bu fedakarligin
odullendirilerek gen¢ kart kocanin daha uzun yillar birlikte yasamalaridir.
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ile Alkestis arasinda bazi farkliiklar
vardir; Deli Dumrul, karisinin evlenmesini, ogullarint 6ksiiz birakmamasin
isterken, Alkestis ise, kocasindan bir daha evlenmemesini, ¢ocuklarini tivey
ana eline birakmamasini dileyerek ondan s6z almustir; Deli Dumrul’un iki
oglan g¢ocugu varken, Admetos ile Alkestis’in bir erkek, bir kiz ¢ocugu
vardir; Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu, kahramanin adt olan Deli
Dumrul’u tastyan, erkegin dévislerini 6n plana alan, adsiz birakilan kadin
ise arka plana atan bir hikayedir; Evripides’in dramast ise, kadinin adt olan
Alkestis’i tastyan, agirlik merkezi kadinin fedakarligt olan bir dramadir.
Evripidesin ~ Alkestisi  ile  Dede  Korkutun Deli  Dumrul’u
karsilastirddiginda, Deli Dumrul’da Allah, Alkestis’te Parkalarin ya da
Apollon’un karsiligt olurken, kizil kanatli Azrail de kara kanatli Thanatos™un
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karsiligt olmaktadir. Deli Dumrul, Admetos ile Herakles’in rollerini
yuklenmistir (Baydur, 1951: 27-28).

Kamal Abdulla’nin belirttigine gore, Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyu, kékleri derinlere uzanan boylardan biridir (Abdulla, 2015: 91). Kamal
Abdulla, Yunan mitolojisinde Herakles, Admetos ile Deli Dumrul arasindaki
benzerlige dikkat cekmistir: Oliim tanrist Thanatos, Thessalia krali
Admetos’un canini alacaktt, ancak merhamete gelip ona kendi cant yerine bir
akrabasinin canint kurban vermesi gerektigi sartint koymustu. Ilk akla gelen
ana ve baba olsa da, ikisi de buna razi olmamis, Admetos ondan canint
istemese de yalnizca karist Alkestis kendi hayatint kocasinin ugruna vermeye
riza gostermisti. Admetos, karistnin  Gzintisini ¢ekiyordu. Herakles,
Admetosun  konugu iken onun bu sikintisti  6grenmis, bunu
kabullenmemis, 6lim tanristyla muicadeleye girerek onu yenmis ve Alkestis’t
kurtarip kocast Admetos’a geri getirmisti. Kamal Abdulla’ya gore, Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ile Yunan mitolojisindeki bu anlatida,
olaylarin 6zii ve mahiyeti aynt olup, ayrintilart ve konuyla ilgili eklemeleri
g6z oOniinde bulundurmazsak, 6limle miucadele ve insanin kendi giictine
givenmesi, hem Oguz destaninda, hem de Yunan destaninda aymudir.
Oliimii yenen; Yunan anlatisinda gii¢ iken, Oguz anlatisinda yiirek, sevgi ve
duygudur. Anlatida, daha derinde, gizli katta, Slimui yenebilmenin imkan
dahilinde oldugu dustincesi yatmaktadir. Yunan mitolojisindeki Herakles ile
Admetos’un bu islevini Dede Korkut’ta Deli Dumrul istlenmistir. Deli
Dumrul, Herakles’i ve Admetos’u bitlestiren bir tiptir; O, hem Herakles gibi
Azraille, Thanatos’la miicadele ederken, hem de Admetos gibi babasina,
annesine kendi yerine canlarini vermeyi teklif etmistir, ancak Admetos,
karisinin yaptigt bu iyiligi kabul ederken, Deli Dumrul kabul etmeyerek
Allah’a her ikisinin, hem kendinin hem de karisinin canini almasi icin
yalvarmistir. Yunan mitolojisinde anne ve babanin akibeti hakkinda birsey
s6ylenmezken, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda ise baba da, anne
de cezalandirilmis, kari-koca yerine 6bur diinyaya gonderilmistir (Abdulla,
2015: 28-29, 271-274).

Aysen Sina’nin kaydettigine gore, M.O. 5. yiizyil yazarlarindan
Euripides’in Alkestzs adli tragedyast ile Dede Korkutun Deli Dumrnlu
arasinda c¢ok sayida benzerlik oldugu gibi, farkliliklar da bulunmaktadir.
Benzerlikler ayni motiflerin kullanilisina dayanirken, farklhiliklar ise s6z
konusu motiflerin toplumsal yapiya gbre ayri ayrt anlamlar yiklenmesine
dayanir. Ana temadaki benzerlik kocalarinin yasamasi icin kadinlarin kendi
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istekleriyle onlarin yerine 6lmeyi kabul etmeleri iken, en belirgin farklilik ise,
ayni motifler islenirken Euripides’in kadinin fedakarligina agirlik vermesi,
Dede Korkut'un ise erkegin miicadelelerini 6n plana almasidir. Iki eser
arasindaki benzetliklerden biri de, her iki efsanede erkek kahramanlarin
tyilik, comertlik ve karilarina olan derin sevgi gibi duygularla dolu
olmalaridir. Admetos, karisinin kendi yerine Olmesini istemez ve bu
fedakarliktan vazge¢mesini ister. Deli Dumrul da karisina sadece durumu
anlatmistir ve kendi yerine 6lmesini asla istememistir. Deli Dumrul ile
Alkestis efsanelerinden, sonu¢ olarak, evrende kutsal bir dizen oldugu
anlasilir. Insanlar asir1 kibir ve kiistahlik sonucu giinah isleyince,
Tanrilar/Tanrt tarafindan cezalandirilitlar, kutsal adalet ve diizen bunlarin
karsiligint verecektir. Bunun igin kutsal, tanrisal diizene inanmak gerekir.
Bunlardan anlagiliyor ki, evrensel bir konu, gectigi toplum ya da ¢aga bagl
kalmaksizin, giincelligini yitirmeden yagamaya devam etmektedir (Sina, 2004:
225-233).

Ali Oztiirk’e gore, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda goriilen
Azrail'in can almasi ve erkeginin yerine karisinin kendini feda etmesi, ana ve
babanin canlarint vermemeleri hali M.O. 4. ve M.O. 3. yiizyillarda Yunan
tiyatro eserlerine konu olmustu (Oztiirk, 2012: 258).

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ile Grek destant .A/kestis arasinda
bir iliski vardir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’ndaki Deli Dumrul ile
Grek destant A/kestis'teki Herakles ve Admetos benzesmektedir.

Iskitler ile antik Grekler (Yunanlilar) arasinda yakin bir etkilesim
oldugu anlasilmaktadir. Hatta bu Iskit-Yunan etkilesime dair bir 6rnek de
verebilirizz Herodotos (M.O. 490-M.O. 425°%¢ dogru)’un Tarib’inde
anlattigina gore, Iskit hikimdar Skyles’in annesi Yunanli, babast Iskitli idi.
Iskit hitkiimdar1 Skyles, kiiciikken annesinden Yunan dili ve edebiyat egitimi
almis ve Yunan kiltirtine hayranmis. Hatta ordusuyla birlikte Borysthenes
kenti yakinlarina gittiginde, ordusunu disarida birakir, kendisi kentin icine
girer ve Yunan giysileri giyip kentin iginde dolanir ve onlar gibi yasar ve
yaklasik bir ay veya daha fazla orada kalirmis. Yunan tanrilarina onlarin
gelencklerine gbre ibadet edermis Sonra yine eski giysilerini giyer ve
topraklarina geri donermis. Bu Yunan kentinde kendisine buytk bir ev
yaptirmis ve Yunanli bir kadinla evlenmis. Iskit hiikiimdari Skyles,
Yunanhlarin ¢ilginligin ve sarabin tanrist Dionysos’a ibadet ediyormus ve
onun ritiellerini gerceklestiriyormus, ancak insanlara cilginliklar yaptiran bu
tanriyt ve ritiellerini kabu etmeyen Iskitler, Dionysos’un ritiiellerini
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uyguladigint  6grenince ona karst ayaklanmislar. Sonunda Iskitler’de
Oktamasades basa ge¢mis ve Skyles’t basint kestirerek oldurtmus (Cesmeli,
2016: 27). Boylece antik devirlerde Iskitler ile Grekler (Yunanlilar) arasinda
yakin bir etkilesim oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Ustelik bir Iskit
hikiimdarinin bir Grek (Yunanls) ile evlenerek ondan olan bir oglunun tahta
gecmesi, benzerleri daha sonra Hun (Hsiungnu), Goktiirk ve sonraki Tirk
devletlerinde de gorilen diger tlke ve milletlerle yapilan evlilik ittifaklarint
akla getirmektedir. Bitiin bunlar eski devirlerde Iskitler ile Grekler
(Yunanllar) arasinda anlatilarin, tarli mit, efsane ve destanlarin nasil
yayilmis oldugunun da daha iyi anlagilmasint saglamaktadir.

Iskitler’in bir grubu Daba adimi tasiyordu: B. G. Niebuhr, K. Neumann, A.
D. Mordtmann, H. Kiepert, O. Franke, E. H. Minns, G. W. B. Huntingfor gibi ¢cok
sayida batilt arastirmact Iskit-Sakalarin Tiirk-Mogol oldugunu kabul ederken; Zeki
Veki Togan, Emel Esin, Taner Tarhan, Yilmaz Oztuna, Salim Koca, Abdiilhaluk
Cay, Tlhami Durmus, Ahmet Bican Ercilasun gibi Tiirk arastirmacilar da Tskit-
Sakalarin Tiirk oldugunu kabul etmislerdir (Ercilasun, 2004: 43-44). M.O. 7-M.O.
5. ylizyllar arasinda, Sir Derya nehrinin 6tesinde ve Istk gél civarinda yasayan
halklar Yunan kaynaklarinca Saka olarak adlandiriimaktaydi (Ogel, 1984: 4). Pers
kaynaklarindan Xerxes Kitabesi’'nde; Daba, Saka haumavarga, Saka tigrakbanda ve
Skudra adlart gegmektedir. Strabon (M.O. 63-M.S. 24)’a gore, Hazar Denizi
civarinda hiikiim siiren Iskitler daha cok Dahalar’di (Durmus, 2017: 43, 50). Zeki
Velidi Togan, antik dénem Grek yazarlarinin eserlerinde gegen kabile adlarinin pek
cogunun Tirk urug adlarindan olustugunu soylerek buradaki Dabae (Dae) adini
Adag, Aday ile eslestirmistir (Togan, 1981: 40-41). Biz Strabon (M.O. 63-M.S.
24yda gecen Daba adinin ayni zamanda Dede Korkut'taki Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyu’nun alt tabakast ile ilgili oldugunu belirtmistik (Eytiboglu, 2019: 329).

Iran’in Zerdiist dininin kitabt olan Avesta’da Turan hakkinda bilgiler vardir.
Kitabin bircok yerinde Iran-Turan savaslarindan bahsedilmektedir. Avesta’nin
Yasna 46.12’de Tur olarak gecen kavim adi bircok yerde Twura olarak gecmektedir.
Yasht. 13 (Fravardin Yasht 143)’de, Aérya, Sairima, Saini, Tura ve Daba adindaki
topluluklardan s6z edilmektedir. Yasef ogullari, Markwart’a gére Tura kavmi,
Heredot’ta gecen Massagetletle ayni halktir (Markwart, 1938: 8 ve Frye, 1966:
62’den aktaran Bahar, 1994: 241). Burada bircok Iskit-Saka topluluklarinin adi
gorilmektedir. Daba ve Tura, Iskit-Saka topluluklaridir. Buradaki Daba adi Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nun alt tabakast ile ilgili oldugu gibi, buradaki Tura
adi1 da Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu’nun alt tabakast ile ilgilidir. Boylece eski
Turklerin binlerce yillik tarihinin destani bir yansimasi olan Dede Korkut
Hikayeleri’nin Milattan Onceki Tiirk kavimlerine dayanan alt tabakast da daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir.
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Selcuklu Devleti’nin kurucularinin atast, bu devlete adini veren Selcuk’un
babasinin adt Dwkaf’d1. Oguz Tirklerinin kumandant olan Dukak’a dewir yayl
lakab: verilmisti; cesurlugu, devlet islerindeki yetenegi ile tanmnmistt (Kéymen,
2016: 6-7). Zeki Velidi Togan’a gore, Oguzlar'in Dubar boyu, diger bir adiyla
Dijgerler, Karakipcaklarla birlikte Musul civarinda yerlesmislerdi ve Timur
zamaninda Re’stilayn taraflarina kadar yayilmiglardi. Eski Tuhatlardan geldigi
diisinilmektedir (Gokyay, 1973: CXIII). Sergey Pavlovich Tolstov’a gére, kadim
Sakai boylarindan Augossoi ve Tohar veya Dukeresin adlant Turklerden Oguzlar ile
Diiker (Diiger)lere gecmistir (Esin, 1978: 27). Karakoyunlulari olusturan oymaklar
arasinda, Bayburt ve Erzurum ¢evresinde yasayan Duwbarls (Tokarls) boyu da vardi
(Stumer, 2001: 434). Bilindigi gibi Dede Korkut'un st tarihi tabakasinda Akkoyunlu
etkisi vardir. Burada belirtelim ki, Oguzlarin Duharli boyu Akkoyunlularin
hatirasinda 6nemli bir yere sahiptir: 15. yizyiin ikinci yarsinda Akkoyunlu
ravilerine dayanilarak yazilmis, resmi Akkoyunlu tarihi Kitab-z Diyarbekriyye’ye gore,
Duharlt boybeyisi Yusuf Beg, Trabzon Rum ordusu tarafindan yenilip 6ldirtlmis,
boy ve ¢oluk ¢ocugu tutsak edilmis, bunun tzerine Kutlu Beg Trabzon tekfurunun
tzerine ylriiyerek onu bozguna ugratip, Duharlilar’y kurtarmis ve tekfurun kizini
tutsak etmisti (Stimer, 1959: 399). Gunumizde Duwha Tiirkleri olarak bilinen bir
Tirk boyu da vardir (Eyiiboglu, 2019: 329). Biiyiik olasilikla, Tskit/Sakalarin bir
kolu olan Dwha, Oguzlar'in Dubar boyu, Karakoyunlulatin Dubarls boyu,
gintimiizdeki Dwha Tirkleri arasinda tarihin eski devirlerine dayanan bir baglantt
olabilir ve bunlar ayni kavmin tarihi stire¢ icerisindeki devamliliginin bir yansimasi
olabilir. Tarihte buyik, glcli devlet kuran boylarin, hanedanlarin veya onlarla
akraba topluluklarin adlarinin binlerce yillik bir devamliiginin érnekleri coktur. Tlk
defa Milattan Onceki Cin kaynaklarinda adi gecen Kirgizlar bugiin de ayni adi
tastmaktadir; Hunlar Milattan Once biiyiik bir devlet kurmustur ki, Kuz adi sonraki
donemlere ait bircok tarihi kaynaklarda gegmistir; Milattan Once devlet kuran
Sakalann,  Kangllann, — Usunlann/Vusunlann — adi,  tarihin - neredeyse  tim
donemlerinde, hatta bugiin bile Kazak, Kirgiz gibi Turk halklarinin arasinda
yasamaya devam etmektedir. Bu konuda bazi 6rnekler verelim:

Gunumizde Rusya’ya bagli Saha Cumbhuriyeti’nde, diger bir adiyla
Yakutistan’da yasayan Saba ya da Saka Tirkleri, ana kitleden erken donemde
ayrildiklari icin Yaka Turkleri olarak da anilmaktadir (Tasagil, 2017: 62-63).
Yakutlar’dan, Ozellikle Lena vadilerinde yasayanlar kendilerini Uranhay
Sakalart (Orman Sakalart) olarak adlandirmaktadir (Durmus, 2017: 87).
Kirgizlar'in  Sak boylart Tanrt Dag, Istk Gol, Son Kol bélgelerinde
yerlesmisti ve ginimiizde Kirgizlar arasinda yer alan Sak’lar, cesitli Kirgrz
boylart arasinda yasamaya devam etmektedir. Ozellikle Bugu, Sar bagts,
Solto, Saruu, Kuscu, Basiz, Cedigerler gibi kollar igerisinde yer almaktadirlar
(Omorov, 2008: 52). Kangllar, Kazak Ulu Cizi’nt olusturan boylardan
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biridir. Kazak, Ozbek ve Kirgiz Tiirkleri arasindaki pek ¢ok boy Kangllarla
ilgilidir (Yorulmaz, 2012: 15). Kirgiz Secerelerine gore, Uc Kol’dan biri olan
Igkilik (Merkez) Uruk igerisinde biiyiik bir kol Kamd: (Kangl, Kanly) adim
tastmaktadir. Bu kolun ise alt dallart sunlardir: Kara Kandz, Sart Kand;, Umam
Kandi, Con Aka, Oroktamga, Ug-Ok, Karanayman, Alasan, Tiirkmen,
Uygur, Saran (Omorov, 2008: 62). Kanli/ Kangl, Buhara ile Talas arasinda
giiniimiiz Ozbekistan’inda da halen var olan Tiirk boyudur (Hazar, 2008:
28). Usunlarin Batt Tanrt Daglar’nda bulunan torunlari giiniimiizde dahi
kendilerini Kirgiz olarak adlandirmaktadir. Guntimuzde Kazak Turkleri’nde,
Buytk orda biinyesinde muhtemelen Us#z boyunun bakiyeleri olan Sari-
Uysun kabilesi bulunmaktadir (Aristov, 2014: 34, 43-44). Eski Usun kabilesi
Orta Asya’da meydana gelen etnogenez siireci sonunda Ozbek halkinin
bilesimine sinmis olup, 92 Ozbek boyundan biri olan Upgunlar eski Tiirk
kavmi olan Usuzlarin evlatlaridir (Oh ve Joreyev, 2011: 152).

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun kokleri olduke¢a eskiye,
tarihin en eski devirlerine, M.O. 3.-M.O. 2. binli yillara, hatta cok daha eski
devirlere uzanmakta olup, bu kahramanin babasinin adi her doénemde
anlatiarin dilden dile, kusaktan kusaga aktarilmasi sirasinda benzer kavim
adlariyla iliskilendirilmis, bu nedenle de kismen degisikliklere ugramistir. Bu
bakimdan adi sadece Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’'nda gecen Duha
Koca’nin, en st tabakasinda Karakoyunlu boylarindan Duharlilar’in; onun
bir alt tabakasinda Selcuklu Devleti’nin isim babast Selcuk Bey’in atast
Dukak’in; alt tabakasinda Iskit-Sakalarin ve en alt tabakasinda ise
Stmerler’in ¢agdast olan Orta Asya’daki Turklerin atalarinin hatiralar yer
almaktadir. Boylece ayni hikaye, tarihin ¢esitli donemlerinde benzer
unsurlardan etkilenerek gelisimine devam etmis ve 15.-16. yiizyillarda bir
varyanti Dede Korkut Kitabr’'nda Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu
olarak yaziya gecirilmistir (Eyiboglu, 2019: 329).

3) Alt Tabaka: Goktiirk-Turgis Tabakas:

Bir¢ok Dede Korkut boyu gibi, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun da
Goktirk-Tiirgis donemine uzanan bir alt tabakast vardur.

Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold (Barthold, 2004: 39), Fuad Koprila
(Képriili, 1976: 13-14), Bahaeddin Ogel (Ogel, 1971: 57, 68), Faruk Siimer
(Stmer, 1972: X, 24-25; Stmer, 2007: 325), Ahmet Bican Ercilasun
(Ercilasun, 2002: 32; Ercilasun, 2015: 17), Ahmet Tagagl (Tasagil, 2013: 42;
Tasagil, 2015: 24-29), Hiiseyin Salman (Salman, 1998: 85-86; Salman, 2002:
412-420) gibi 6nde gelen arastirmacilar ve daha ¢ok sayida arastirmaci, Batt
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Gokturkleri'ni olusturan On-Oklar/ Tiirgislerin, Sir Derya Oguzglar’nin atalari
oldugu konusunda goris birligi icerisindedirler. Nitekim biz de ayn1 goriiste
oldugumuzu belirtmistik (Eytboglu, 2019: 103).

Orta Asya’da kuzey istikametinde Sir Derya (Seyhun) boyunca gbg
eden on kabile (On-Ok), 8. yiizyildan 11. yizyia kadar ti¢ asir boyunca niifus
bakimindan ¢ogalmis ve 6nce 11. ylizyilda 22 boy, daha sonra 14. ylzyilda
24 boya ulasmustir. Yazitlarin ve Cin kaynaklarinin On-Oglan boylece 24
Ognz boyu olarak ortaya ¢ikmustir (Salman, 2002: 412-420). Batt Gok-Turk
tlkesinde, yani Kirgizistan ve Kazakistan topraklarinda 634’ten sonra Oz Ok
organizasyonu ve boy gruplagsmasi ortaya ¢ikmis, bu organizasyon daha
sonra Trirgis adint almis ve Oguzlann alt yapisini olusturmus, 766’dan sonra
ise Bat: Oguzlar: diye taninmustir. Bunlar Selcuklu ve Osmanli Devletlerini
kuran Oguz Tiirklersdir (Tagagl, 2013: 42). Sel¢uklu ve Osmanli devletlerini
kurmus olan, bugtin Tirkiye, Azerbaycan, Turkmenistan ve Balkan
Tiirklerinin ve Kazak, Ozbek, Kirgiz, Karakalpak boylat1 icerisinde yer alan
Ognz topluluklarinin atalart olan Sir Derya Oguz Yabgn Devleti, kisaca Sir Derya
Ognzlars, Bat: Gik-Tiirk ve Tiirgislein devamudir. Bu nedenle Oguglann
destani hatiralart olan Dede Korkut Hikayeleri'nin tarihini, Baz
Goktiirklerinde-Tiirgislerde  ve  onlarin  atalart  olan Iskit/ Saka, Hun,
Kangl/ Kangar, Usun/Vusun, Batr Hunlar: arasinda aramak gereklidir
(Eytboglu, 2019: 106-107).

Gerek Gok-Ttrk tarihi, gerekse de Oguz tarihi konusunda 6nemli ¢alismalar
yapmus arastiuwmactlar, Oguzlarin yizyllardir batda Sir Derya-Tanr: Daglarr-Altaylar
bélgesinde yasayan ve Batz Goktiirklerini olusturan On-Oklar’dan geldigi konusunda
goris birligi icerisindedir. T7rgisleri ve 6ncesinde Batz Goktiirklerini olusturan On-
Ok Turkleri ise, tarihin en eski zamanlarindan beri bu bélgede yasamakta olan
Iskit/ Saka, Hun, Kangls/ Kangar, Usun/V usun, Bats Hunlar: gibi Tirk topluluklarinin
birlesmesiyle olusmus, tarihi siire¢ icerisinde dogu Turklerinden yeni katilimlar da
olmus, Gokturkler doneminde On-Ok/On kabile ve Turgisler doneminde Sar
Tiirgis/ Kara Tiirgis adlariyla taninmig, daha sonra ise yine dogu Turklerinden de
katitimlar olmus, boylece tarihi stire¢ icerisinde bitin bu boylar Oguz kabile
federasyonu olarak bitlesmis, kaynasmis ve Sir Derya Oguz Yabgn Devletini
olusturmustur. Dede Korkut’taki Dirse Han oglu Boga¢ Han, Kanli Koca oglu
Kan Turali, Kazilik Koca oglu Yigenek, Usun Koca oglu Segrek, hep bu tatihi
donemlerin ve kaynasmalarin bir yansimasidir. On-oklar/ Tiirgislerin Sar: ve Kara
Tiirgisler olarak adlandirilan beser boydan olusan ikili yaptlanmast Dede Korkut’a I
Oguz ve Dig Oguz olarak yanstmustir. On-Oklar/ Tiirgisler, iletleyen donemlerde Dogu
Turkleri’'nden de gelen katihmlatla birlikte Sir Derya Ognz Yabgu Deviet7ni ve 24
Odnz  boyunu  olusturmuslardir. Dede Korkut’'un tarihini  tam  olarak
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degerlendirebilmek icin Lskit/ Saka-Hun-Kangli/ Kangar-Usun-Bat: Hunlar/ndan Bat:
Goktiirklerne-Tiirgislere, Lirgisterden Oguzlara giden siireci anlamak 6nemlidir
(Eyiboglu, 2019: 102-103).

Ahmet Bican Ercilasun, bir¢ok degerli ¢alismasinda Salur Kazan’in
tarihi kisiligini Ttrgis hikiimdart Su-lu Kagan (716-738) olarak tespit etmisti
(Ercilasun, 2000: 158; Ercilasun, 2002: 33; Ercilasun, 2004: 126). Biz de
Ahmet Bican Ercilasun'un bu Onemli tespitlerine katilmis ve bazt
eklemelerde bulunmustuk (Eytboglu, 2019: 426-445). Dede Korkut'ta
6nemli bir yere sahip olan, destanin baskahramani Salur Kazan/Kazan
tipinde en eskisi tarithin derinliklerine uzanan bir¢ok tarihi-destani-efsanevi-
mitolojik tabaka bulunmaktadir. Dede Korkut'taki Salur Kazan/Kazan
tipinin 6nemli bir tarithi tabakasinin Kara Tirgis Devleti'nin kurucu
hikiimdart Su-lu Kagan (716-738) ile ilgili oldugunu tespit etmistik
(Eytboglu, 2019: 444-445). Dede Korkut'ta 6nemli bir yere sahip olan,
destandaki en Ust yOnetici olan Bayindir Han tipinde bir¢ok tarihi-destani-
efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Dede Korkut’taki Bayindir Han
tipinin 6nemli bir tarihi tabakasinin 2. (Dogu) Gok-Tirk Devleti hiikiimdart
Bilge Kagan (716-734) ile ilgili oldugunu tespit etmistik (Eytiboglu, 2019:
273). Dede Korkut’'un o6nemli bir tarihi tabakasinin Goktirk-Tirgis
dénemiyle ilgili oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyunun sonunda Dede Korkut’'un ortaya ¢ikarak boy boylayip
soy soylamast bu tabakayla ilgili goérinmektedir. Biyiik olasilikla Dede
Korkut bir ozan olarak Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’na bu tabakada
dahil olmustur. Ayrica Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’ndaki eski Turk
yasamina ait bazi unsurlar bu tabakayla da ilgili olabilir.

4) Alt Tabaka: Oguz Tabakas1

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun bir alt tabakast Oguz
donemiyle ilgilidir. Destanin  Oguz tabakasinda; Oguz etniklesmesi
gerceklesmis, Oguz Eli, Oguzlar vb. unsurlar yayginlk kazanmis, destanin
bu varyantt Oguzlar arasinda yayilmis ve bu destan bir Oguz destani haline
gelmistir.

Viktor Maksimovi¢ Jirmunskiy, Deli Dumrul’un Azrail ile yaptg:
miucadelenin, Digenis Akrit’e dair Bizans efsanevi hikayelerinin benzerligine
dikkat ¢ekmistir. Jirmunskiy’e gore, 10. yizyilda ortaya ¢ikan Digenis’e ait
menkibeler, Anadolu ve Giiney Kafkasya’nin farkli dil konusan halk
arasinda ¢ok yaygindir. Domrul’un Anadolu ile ilgili olan munasebetlert,
onun, Oguz destanlarina, Yakin Dogu tarih devresinde dahil oldugunu
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soylemek icin bir delil teskil etmektedir. Viktor Maksimovi¢ Jirmunskiy
ayrica, Kan Turall Boyunun ilgili bulundugu Trabzon’un Digenis
menkibesinin de yayllma merkezi olduguna dikkat ¢ekmistir (Jirmunskiy,
1961: 616-617).

Yine Viktor Maksimovi¢ Jirmunskiy’e gore, Yazicioglu Ali’nin Kitab-:
Seleuk’unda ad1 gegen Tokus Koca’nin oglu Tugrul Sultan, Dede Korkut’taki
Deli Domrul’dur ve Selcuklularin temelini atan kahramanlardan biridir
(Jirmunskiy, 1997: 80). Jirmunskiy’e gore, Tugrul adimnin Dede Korkut
Kitabrndaki Dumrul’un yerini almasi, ilk Selguklu sultanlarindan birinin
adinin halk arasinda yasamast nedeniyle olmustur (Gokyay, 1973: CLVII).
Viktor Maksimovi¢ Jirmunskiy’in bu tespitleri degerlidir. Ozellikle Tugrul
adinin Dumrul’un yerini almasinin ilk Selguklu sultanlarindan Tugrul Bey ile
iliskilendirilmesi, anlatinin tarihi Gst tabakasi ile ilgili olup, aslinda anlatiy1
Orta Asya ile de iliskilendirmektedir. Cunkii Selguklu Devleti’nin kuruculari
Tugrul Bey ve Cagri Bey, Orta Asya’da yasamuslardir, Selcuklu Devleti de
Orta Asya’da kurulmus bir Tirk devletidir.

Orhan Saik Gokyay’in eserinde kaydettigine gore, Deli Dumrul
Hikayesi, Dede Korkut Kitabi’ndaki mitolojik karakter tastyan iki hikayeden
biridir. Bunlarda Hanlar Hani Bayindir Han ve Alplar bagst Salur Kazan’dan
s6z edilmemistir. Mensei bakimindan bu hikaye, Kanturali hikayesiyle
birlikte, daha sonraki zamanlarin Grinidur, sadece dis sekilleri bakimindan
“Oguzlar zaman:"na ait destanlara katilmuslardir (Gokyay, 1973: CLVII).

Avelbek Koniratbayev’in ¢alismasinda dedigine gére, Dumrul’un adi, Kazak
Tirklerinde, Dospambet jiravin siirinde Dombavil olarak gegmekte olup, mezart
Jezkazgan’da bulunmaktadir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’ndaki olaylar
Sirderya bolgesinde meydana gelmistir. Dumrul kavmi, bu dénemde Turkmenler
arasinda yagstyorlardt ve onlara Karadiimiir deniliyordu. Kazaklardaki Kisi Jiz
(Ktgtk Yiz)un Sémen kolunda Karatamer denilen bir boy vardir (Koniratbayev,
2000: 158-159).

Muammer Kemaloglu'nun eserinde yazdigina gore, Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Boyuwnun giris bolumiindeki anlattmlardan, kurulus devri Selcuklular
tarthine ¢ok hakim oldugu gorilen miellifin, Korkut Ata’nin yasamis oldugu
dénemi anlattigt Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’ndan sonra, Arslan Yabgu’ya
baglt olup, tutsakhigr sonrasinda ondan umutlarint kestikleri gibi Cagri ve Tugrul
beylerin emri altina da girmek istemeyen Yabgulu Oguzlarinin (Balhan/Irak
Turkmenlerinin), Horasan’a geemek icin geldikleri Ceybun (Amu Derya) tzerinde
(muh. Amul, bugiinkii Tirkmenabat'da) yerlesik bir Ipek Yolu Képriisii basinda,
bélik bolik obalar halinde beklesmelerini de destanlastirdigt gbrillmektedir. Bu
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destana konu yapilan tarihi olayin olusum zamanimnin, Arslan b. Selgcuk’a bagli
Yabgulu Oguzlarinin Horasan’a goclerinin gerceklestigi 1025 yilina karsilik geldigi,
tarihi kimlikleri belirlenen destan kahramanlarinin igerisinde bulunduklart Oguz-e/i
(Ognz/nin ise anilan grubun bu gbce kadar yerlesik olarak kaldiklari, Nur-ata oldugu
anlagtlmaktadir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu, Yabgulu Oguzlarinin
Horasan’a ge¢me istekleri tzerine, ayni zamanda Horasan Hacibligi gérevini de
yuritmesinden dolayt Hacib Arslan adiyla da taninmakta olan Tus Valisi Arslan
Cazib’in uygulanmasini istedigi, ancak Sultan Mahmud’un acimasizca bularak
reddettigi, akilalmaz gaddarhiktaki fikrinin konu teskil ettigi bir destandir. Muammer
Kemaloglu, Delti Dumrul’'un tarihi kimligini Arslan Cazib olarak tespit etmistir
(Kemaloglu, 2019: 38-43, 119).

Deli Dumrul’'un babast Dwha Koca’nin, Selcuklu Devleti'nin atast
Selguk/Selciik Bey’in babasinin adt Dwkak’dan gelmis olabilecegi dile
getirilmistir (Kitab-1 Dede Korkut, Baka 1988: 262°den aktaran Amanoglu,
1999: 54).

Selcuklu Devleti’nin kurucularinin atasi, bu devlete adint veren
Selcuk’un babasinin adt Dukak’dr. Oguz Tiurklerinin kumandani olan
Dukak’a demir yayle lakabi verilmisti; cesurlugu, devlet islerindeki yetenegi ile
taninmustt; Oguz Yabgu Devleti’nin hiikiimdari, yani Oguz yabgusu 6nemli
devlet islerini ona damismadan halletmezdi. 10. yiizyllin basinda dogan
Selcuk, 17-18 vyasina geldiginde, babast Dukak Olmisti. Dukak’in
olimiinden sonra oglu Selcuk, Oguz Devleti'nin Subagst’si, yani ordu
kumandani olmustu. Selcuk ile hikimdarin arast acilinca, Hiukimdarin
kendisini ortadan kaldirmak istedigini 6grenen Sel¢uk ve yanindakiler, 935-
940 yili dolaylarinda, giineydeki Cend’e gé¢ etmislerdi. Cend, Islam iilkeleri
ile bir sinir bélgesiydi. Selguk, Oguz Devleti ile siyasi iliskilerini kesmis,
onlarla savagsmaya baslamistt. Selguk, dort oglundan biri olan Mikail’in yetim
kalan ogullari Tugrul Bey ve Cagri Bey’e 6zel bir 6zen gosteriyor, onlart
ileride lider olacak sekilde yetistitiyordu. Selcuk, 1007 yili dolaylarinda
Olmusti. 1040 yilinda, Selguklular ile Gazneliler arasinda meydana gelen
Dandanakan Savast’ni kazanan Selcuklular, Selcuklu Devleti’ni kurmuslard.
Selcuklu Devleti’nin baginda, tahta oturmak ve devleti temsil haklarina sahip
olan Tugrul Bey bulunuyordu (Kéymen, 2016: 6-21, 29-34, 3306, 355).

Deli Dumrul, ¢ok eski, arkaik bir tiptir; Deli Dumrul, Tepegoz ile
birlikte, Dede Korkut Hikayeleri icerisindeki en eski iki hikayeden biridir ve
tarihi binlerce yil 6ncesine, eski Turk kuiltir cevrelerine, hatta ¢ok daha
eskiye uzanmaktadir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun kokleri,
tarihin en eski devirlerine, M.O. 3.-M.O. 2. binli yillara, hatta cok daha eski
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devirlere uzanmaktadir. Dede Korkut Hikayeleri’nin, Tirk tarihinin ¢esitli
doénemlerine ait, Turk boy ve devletlerinin kurulus, yikselis ve yikilislarin
yansitan hikayeler oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan gerek basit kurgusu
ve ¢ok islenmis yapisi ile, gerekse de konusu ile tarihin derinliklerinden,
binlerce yil 6ncesinden gelen bir anlati olan Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyu, kokeni binlerce yil 6ncesinden gelen kamlik/samanlik dinya gortst
ve inanglart ile ilgili olmakla birlikte, hikayenin st tabakasinda Selguklu
Devleti’nin Tugrul Bey ve Cagri Bey tarafindan kurulusunun, Tugrul Bey’in
Selguklu  Devleti hitkiimdart  olmasinin, aynt zamanda Turklerin
Miisliimanlagmasinin destani-hikayevi bir yansimasi yer almaktadir, ancak,
hikayenin Ust tabakasi zamanla Tugrul Bey’e uyarlanmakla, onun hatirastyla
karismakla birlikte, bu uyarlama ve karisma olduk¢a zayif kalmistir. Duha
(Duka) Koca adinda Selguklu Devleti’nin atast Selguk’un babast Dukak’in,
Dumrul (Togrul) adinda ise Selguklu Devleti’nin kurucusu Tugrul Bey’in
hatirast bulunmaktadir. Aslinda hikayenin alt tabakasindaki en eski adlarda
bu adlara yakin olmalidir ki, ihtimal, Simer metinlerindeki adlarin (Dumuzi
vb.) benzerleridir. Ayni durum kahramanin babasinin adi i¢in de gegerlidir.
Tarihin farkli dénemlerinde, kahramanin adi ve babasinin adinda bazi
degisimler olmus, bu adlar tarihi déneme gore kismen degiserek
varyantlasmislardir. Ornegin, tarihin farkli dénemlerinde, baba adi, Tohar,
Dukak, Duha vb.; kahramanin adi, Dumuzi, Dumrul, Togrul vb. sekillerde
degisikliklere ugramus olabilir (Eytiboglu, 2019: 310).

Her doénemde Deli Dumrul anlatisini dinleyenler, kahramanin ve
babasinin adini, kendilerinden birka¢ asir O6nce yasamis ve adlarint iyi
bildikleri tarihi kisi veya kavimlerin adlariyla iliskilendirmislerdir. Bu durum
destanlarin karakteristik bir 6zelligidir. Bu nedenle destanlarda bir¢ok tabaka
bulunmaktadir. Dede Korkut Kitabr'nin yaziya gecirildigi 15.-16. yuzyila
gelindiginde ise kahramanin hatirasi, birka¢ asir 6nce yasamis Tugrul
Bey/Tugrul Sultan ile iligkilendirilmistit. Tugrul Bey’in, baglt oldugu
devletten ayrilarak bagimsizligini ilan etmis bir devlet kurucusu oldugunu
distindigimizde, destanda Dumrul’un yanindaki Oguz toplulugu ile kendi
hukimranligini kurmasi arasinda bir yakinlk vardir. Selcuklular, baskenti Sir
Derya kiyilarinda bulunan Yenikent olan Oguz Yabgu Devleti'nden
ayrilarak, irmagin 6teki tarafina gecerek, Cend’e yerleserek bagimsiz hareket
etmeye baslamislardi ki, bu durum destana, Dumrul’un 1rmagin tzerinde
kopri kurarak kendi hakimiyetini ilan etmesi seklinde yansimistir. Hikayede
Deli Dumrul, Gninin Rum (Anadolu)’a, Sam (Suriye)’a yayilmasin
istemektedir ki, bu cografya, Orta Asya’da ortaya ¢tkan Selcuklularin, Tugrul



126 | Dursun Can EYUBOGLU

ve Cagr Bey’in zaferleri sonrast yayillmaya basladigt Selcuklu fetihlerinin
cografyasidir, ancak belirtmek gerekir ki, hikayedeki bu st tabaka oldukca
ince olup neredeyse sadece bunlardan ibarettir (Eytiboglu, 2019: 316-317).

5) Alt Tabaka: Diger Degerlendirmeler

Bazi tarihi kaynaklarda De/i Dumrul hakkinda bilgiler vardir. Topkapt
Sarayrndaki Oguzname’de, Tugrul Sultan’a (veya Deli Dumrul’a) soyle alkis
edilmektedir: “Selim oglu Karaman's seviip, Tanr: yaradan, ulu sultan budags, altin
kaprii yapan, Azrayil'le savas kilan, salkum salkum don giyen, sakar atin oynadan,
Tokus Koca oguln Tugrul Sultan” (Ogel, 1994: 125).

Ettore Rossi, Dogu-Anadolu’daki Turkmenler, Kafkasllar ve
Azerbaycanlilar arasinda, bu epik-sévalyevi temlerin islenmesinin daha eski
bir zamanda baglamasinin gerektigini belirtmis, bazi temlerin, mesela
Tepegoz Hikayesi’nin 13. yiizyilda bilindigine, bu hikaye ve Deli Dumrul’un
cok gbze batan arkaik karakterler tasidigina isaret etmis, hikayelerden bir
kisminin daha eski devirlere ait oldugunu soylemistir (Rossi, 1952: 29’dan
aktaran Gokyay, 1973: XLVIII).

Faruk Stmer’in soyledigine gbre, Deli Dumrul, bir kuru cayin tstiine
kurdugu bir képriiden gegenlerden bileginin giiciine givenerek bac almakta, hatta
kopriden gecmek isteyenleri dahi hara¢ almak icin ge¢meye zorlamaktadir ki, tarihi
Deli Dumrul’un sahsiyeti bu olup, eldaglar arasindaki Gnii ve hatiralarinin yasamast
da buradan, yani kopriisii basinda veya kendi topraklarindan gelip gecenden harag
almasindan gelmektedir. Aradan zaman gegince, Duha Koca’nin oglunun hatirasi
muhayyilede islenmis, kendisinden bagka yigit alp bir kimsenin olmadigini sanan
Deli Dumrul’un karsisina onun hakkindan gelebilecek olan Azrail ¢ikarilmis ve
boylece Deli Dumrul Destant meydana gelmistir. Faruk Stimer, Deli Dumrul ile
ilgili bir benzetme de yapmustir: Ibn Fadlan, 921 yilinda biiyiik bir kervanin arasinda
Oguz yurdunu gecerken bir Oguz Onlerini kesmis, ancak istedigi verildikten sonra
kervanin hareketine izin vermisti (Stimer, 1972: 388) Faruk Stimer’in bu tespitleri
oldukc¢a 6nemlidir.

Eski Turklerde Deli Dumrul tipindeki kisilerin bulundugunu gdstermesi
bakimindan burada Ibn Fadlan Seyabatnamesindeki bu bélimi aktarmayi yararls
bulunuyoruz. Ibn Fadlan, 921 yilinda (Haziran) Bagdat’tan yola ¢ikmis, 922 yilt
ilkbaharinda (Mart sonrast) Oguzlari ziyaret etmis, Peceneklere, Baggirtlara ugramis,
922 yili yaza dogru (Mayis) Bulgarlar ziyaret etmisti. 922 yilinda Mart sonrast
ilkbaharda Ust-Yurt'taki Oguzlar’a giden Ibn Fadlan séyle demistir:

“Ertesi giinii yolda giderken Tiirklerden cirkin, pis, kalbi kara bir adam dniimiize ¢ikts.
Siddetli yagmur yagwyordun. “Durun!” dedi. 3000 hayvan, 5000 adamdan meydana gelen koca
kafile durdn. Ona “Biz Kuzerkin'in dostlareyiz” dedik. Giilmeye bagladr. “Kuzerkin kim
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oluyor. Ben Kuzerkin'in sakalma pisleyeyim” dedi. Sonra “pekend” yani, “ekmek!” dedi. Ona
birkag parca ekmef verdim. Onlare alinca “Gegin! Size acidum” dedi” (Sesen, 2010: 14).

Ibn Fadlan Seyabatnamesindeki, tek basina veya olasidir ki gerisinde gizlenmis
birka¢ adamla, béyle buyiik bir kafilenin 6ntint kesen bu kisinin bu davranist Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyundaki Deli Dumrul’u ve Dede Korkut’ta adinin
basinda “De/i” unvani bulunan bircok kisiyi de animsatmaktadir. Bu kisinin boyle
buyiik bir kafileyi “Gegin! Size acidim” diyerek géndermesi aslinda kabaligin ve kibrin
bir yansimasidir ki, bu bakimdan Azrail ile miicadele 6ncesindeki Deli Dumrul’un
kabaligint ve kibrini de animsatmaktadir. Sonradan Azrail ile kargilasan kibirli Deli
Dumrul zamanla erdemli Deli Dumrul’a déntismustur.

Bazi tarihi kaynaklarda, birbirlerine karst olduke¢a saygili olan gdgebelerin
yabancilara karst kibirli olduklarint belirten bu davranis sekli hakkinda bilgiler de
vardir: 1245 yilinda Papa IV. Innocentius tarafindan Mogollara (o dénemde Tatar
adiyla da taniniyorlardi) génderilen el¢iler arasinda Plano de Carpini de vardi. Plano
de Carpini, s6yle demistir:

“Diinyada Tatar kadar sayg bilir bir kavim daba yoktur. Tatarlarda inzibat,
bilyiiklere kars itaat o derecedir ki, bizim kesis sinsfimiz, bile onlardan drnek alabilirler.
Aralarinda kavga cekis nadir seydir, doviis ve hele adam oldiirme hig goriilmez,.
Hirsizligs huy edinmis kimselerden burada korknlmaz, saraylarm:, hagine arabalarin
hicbir zaman kitlemege liizum yoktur ... Fakat yabanc kavimlerle karsilasinca biitiin
bu 1yi vasiflar derbal kaybolur. Baskalarma kars: kibirli ve azametlidirler, en fakir, en
kdtii bir Mogol bile kendini her hangi bir yabancidan iistiin tutar, isterse o yabanci bir
hiikidimdar olsun. Birkac defa adr gegmis olan Rus bijyiik prensi Y aroslav, birbirleri
arasinda o kadar sayg bilen Mogol kilelerinin kendisini nasil hice saydiklarm: pek cok
defa hayretle gormiistiir: kag kere hig pervasig onu arkada birakarak bagyere otururlar,
kendisi de arkada siner kalirmis. Yabancrya karst hichir dogru ve samimi sileri
yoktur” (Ligeti, 1986: 105-100).

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyuwnun Makar adli bir Turkmenistan
varyantinin olmasi, bu boyun tarihi kéklerinin Oguzlar'in, Hazar’in batisina,
Anadolu-Azerbaycan’a goglerinden daha 6nceye, hentiz Orta Asya’da bulunduklart
10.-11. yuzyillardan daha eski bir tarihe ait oldugunu géstermektedir:

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyuwnun Turkmenistan’da Makav adli bir
varyantt vardir (Erdem, 1998: 72-73; Erdem, 2005: 161). Isa Ozkan’a gbre, Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun, Azerbaycan’da rivayetine rastlanilmamasina
ragmen, Hazar Otesinde sozlii gelenekte Tirkmen rivayetinin yastyor olmasi, Deli
Dumrul’un, destanin hemen baginda sOhretinin Rum’a, Sam’a gitmesini istemesi,
diger Dede Korkut boylari gibi, bu boyun da Turkistan’da ortaya c¢iktigint ve
Anadolu ve Azerbaycan’a gelen Oguzlarin sozIi ve yazili geleneginde buraya
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tasinmis  oldugunu gostermektedir. Deli Dumrul Destan’nin tamamuyla Ttrk
halkinin muhayyilesinden dogmus oldugu rahatlikla séylenebilir (Ozkan, 1997:
273).

Ahmet Pirverdioglu’na gére, Tirkmen mitolojisindeki Burkut Baba’nin Deli
Dumrul'la bazt benzerlikleri vardir. Burkut Baba; bazi rivayetlerde Allah’la tartisir;
digerinde ihtiyar bir ¢iftin dlen tek oglunun dirilmesi icin Allah’a basvurur, ret
cevabt alinca da gokylzine ucarak Azrailin elindeki yedi veya binlerce ruhun
bulundugu siseyi kirar (Pirverdioglu, 2000: 298). Avelbek Koniratbayev, Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boywnun Alangasar Alp (Saf Yigit) efsanesine benzedigini
s6ylemis, Dumrul’un karisinin fedakarligini ise diinya destanlarinda olmayan bir
davranis olarak belirtmistir (KKoniratbayev, 2000: 159). Aynur Gezenfergizi’na gore,
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda Deli Dumrul’un 6lim melegi Azrail ile
olan minasebeti, Kumuk folklorundaki Cavat Bey Destan: (Cavat Bzy Yir) ile
neredeyse aynidir (Gezenfergizi, 2016: 652-653).

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda gecen Kara Dad'in/Kara Daglarin
adi bu boyun tarihini Oguzlar’in Anadolu-Azerbaycan’a géclerinden daha dnceye,
heniiz Orta Asya’da bulunduklart 10.-11. yiizyillardan daha eski bir tarihe
gotiirmektedir:

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu da dahil olmak tizere Dede
Korkut Kitab’'nda Kara Dagd'1n/Kara Daglarin adit on bir boyda ge¢mektedir
(GOkyay, 1973: 236). Dede Korkut Kitabr’'nda (Gokyay, 1973: 335) bu
daglarin adi, Salur Kazan’in Evi Yagmalandigt Boy ve Kam Béri’nin Oglu
Bams1 Beyrek Boyu'nda Karacuk olarak da ge¢mektedir. Dede Korkut’ta ad
gecen Karadag/Karagnk, Turklerin/Oguzlatin anayurdu Orta Asya’da, Sir
Derya boylarinda uzanan Karadaglar (Karatay)dir: Kasgarli Mahmud’un Oguz
sehri olarak belirttigi Karaguk, esere gére hem Farab sehrinin hem de Oguz
tlkesinin adiyd: (Sumer, 1972: 34, 38). Aybek ed-Devadari (6:1336), 1310
yilinda tamamladigy, icerisinde Ulu Han Ata Bitigrnin 6zetini verdigi Diirerii’t-
Tican ve Gurerii Tevarihi’yz-Zaman adli eserinde Turkler arasindaki Kara Dag
hakkindaki bir¢ok rivayeti aktarmustir. Buna gore Tturklerin atast Ulu Ay Ata
ve Ulu Ay Ana, Ulu Kara Dagdaki buyik bir magarada yasam bulmus ve
onlardan zamanla Turkler turemistitr (Demir, 2017: 73-89). Timur’un
zafernamelerinde bu dagin ad: ge¢mektedir. Bu kayida gére Karaguk, engin
bozkira hakim bir mevkideydi ve bozkir oradan gozetleniyordu. Timur ikinci
defa Toktamus tzerine giderken buradan gegmisti. Secere-z Terakime deki
Turkmen rivayetleri arasinda Oguzlarin yurdu olarak Kaggurd ile birlikte
Karaguf’tan bahsedilmistir (Sumer, 1972: 35). Guntmizde Kazakistan’da Sir
Derya Irmagina paralel bir sekilde uzanan Kara Tav siradaglari Dede
Korkut'taki “&ars: yatan Kara dag” yahut Karacuk Dagdir (Togan’dan aktaran



Duha Koca Ogln Deli Dumrul Boyu'nun Taribi | 129

Gokyay, 1973: CIII-CI1V). Dede Korkut'ta gecen Karacuk adi ile Oguzlar’in
Sir-Derya boylarindaki unli siradaglar kastedilmigtir (Stimer, 1972: 384).
Kazakistan’da Sir Derya’ya paralel bir sekilde uzanan Karatav/Karadaglar,
Dede Kotkut'taki unli Kara Daglar/ Karaguk’dur (Eyuboglu, 2019: 430).
Dede Korkuttaki Karacuk Coban’in adindaki Karacuk, Orta Asya’da Sir
Derya boyunca uzanan Oguzlarin Ginli Karadaglar’ ile ilgilidir. Karadaglar’in
bulundugu Sir Derya bolgesi, Korkut efsanelerinde diinyanin merkezi olarak
gecmektedir. Karadaglar, eski Turklerin Ulu Han Ata Bitigi kitabinda ilk
insanlarin, Turklerin atalarinin ortaya ciktign bolge olarak gecmektedir.
Karadaglar/Karacuk bolgesinin Oguzlarin/Tirklerin hatiralarinda 6nemli
bir yeri vardir (Eytboglu, 2021: 139). Dede Korkut'ta on bir boyda ad:
gecen Karadag/Karaguk, Turklerin/Oguzlarin anayurdu Orta Asya’da, Sir
Derya boylarinda uzanan tnlt Karadaglar (Karatay) dir.

6) Ust Tabaka

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nun en ist tabakast sonraki
donemlerle ilgilidir.

Mehmet Bilgin Saydam, mitoloji konusu iizerinde durmus, Islamiyet
oncesi Turk inanct ve dinya gorusini irdelemis, Deli Dumrul’v “anaci
eylemlilik ile ata erki arasinda sikssmushgm kabraman:” olarak nitelendirmis,
“anacil yonelimden babacil yonelime bir biling sicrayis: denemesi” olarak incelemistir
(Karadag, 2004: 108). Mehmet Bilgin Saydam’a gore, Animist-Samanist eski
Tirk topluluklarinin, tek tanrlt bir din olan Islam’in inang dizgesi ve
zotlayict glctyle karsilasirken yasadigi gecis strecinin izlerini, Dede
Dumrul’un sahsinda irdelemek mumktndir (Saydam, 1997: 9°dan aktaran
Sina, 2004: 228).

Aysen Sina’ya gore, Samanist ve anaerkil Turk toplumunun, mutlak
bir maneviyatct ve ataerkil bir kiltir gelenegine dayanan Islam dini ile
karsilasarak, cok tanrili bir mitolojiden tek tanrili Islam dinine gecisi,
ozellikle erken donemlerde zorlama sentezlerin olusum ortami olmus, kilttr
catismasinin  stkintist  kahramanlarin  davranis motiflerinde ve destanin
konusunda ¢ok katmanli yorumlara yol acmistir. Deli Dumrul Boyu’nda
Azrailin, Turk’in yeralt tannst Erlik Han’a benzemesi de bu sekilde
aciklanabilir (Sina, 2004: 228). Oznur Ozdaricr'ya goére, Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyunda, Dede Korkut Hikayelerinde oldugu gibi, Islam
éncesi ve Islami dénem olmak tizere iki farklt dénem, iki ayri diinya algtst
bir arada bulunmaktadir (Ozdarict, 2011: 379).
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Ahmet C)zgiir Giiveng’in bahsettigine gore, Deli Dumrul Boyu’nda,
Dumrul, Allah’in varligindan haberdardir, o yalnizca Azrail’in kim oldugunu
bilmemektedir ki, bu da Tirklerin Islamiyet’e gecis siirecini akla
getirmektedir. Ironik tarafi ise Misliiman olmasina ragmen o6liim melegi
Azrail't tanimiyor olmasidir (Guiveng, 2015: 141). Erhan Solmaz’a gore,
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nda, anlatilan zaman, ¢ok net
olmamakla birlikte, Azrail’e baskaldirmanin gorilmesi, din algisindaki
ikilemden yola ¢tkarak, Tirklerin Islamiyet’i kabul ettikleri ilk yillar olmalidir.
Bunun nedeni anlatidaki din algisindaki ikilemdir. Azrail’e bagkaldirma

bunun en acik ifadesidir. Olayin gerceklesme zamani ise birka¢ giindir
(Solmaz, 2016: 1239).

Eski Tturklerin inanislart arkeolojik buluntulara ve gesitli kaynaklara yansidig
gibi, bu konuda bir¢ok arastirmact tarafindan da 6nemli calismalar yapilmugtir.
Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold (Barthold, 2004: 17), Wilhelm Radloff (Radloff,
1956: 3; Radloff, 2012: 15), Yusuf Ziya Yoéritkan (Yorikan, 2014: 11), Abdtlkadir
Inan dnan, 1976: 8; Inan, 1986: 1), Jean Paul Roux (Roux, 2011: 116-117), Peter
Benjamin Golden (Golden, 2012: 21), Yasar Coruhlu (Coruhlu, 2015: 17), Fuzuli
Bayat (Bayat, 2006: 21) gibi ¢ok sayida 6nde gelen aragtirmact, eski Ttrklerin din ve
inamslarint Samanizm  (Kambik/ Samanhk) olarak nitelendirmislerdir. Eski Turkler
Kamlik/ S amanizm inanislarina, kiltir ve medeniyetine sahiptiler.

Eski Turklerin ve en eski atalarinin; yasadiklart cografyanin ve yasamin
bir Griinii olarak ortaya cikan; tarihin derinliklerine ve eski ¢aglara uzanan;
Natiirizm, Animizm ve Totemizm ile harmanlanmus; atalar, gok, yer, dag,
agag, su, ates vb. kiltlerinin 6nemli bir yer tuttugu; buyt, kehanet, fal vb.
unsurlarin yer aldigy; tanrilar panteonunun bulundugu; binlerce yillik bir
gecmise sahip; Kamlik/Samanizm inanislarindan, kiltir ve medeniyetinden;
aralarinda ortakliklar olmakla birlikte ¢cok sayida farkliligin oldugu; farkl bir
cografya ve yasamin iiriinii olan; Islam inanslarina, kiiltiir ve medeniyetine
gecisleri ve bu strecte yasanilan bazt degisimler ve dontstimler, bunlarin
insan yasamina, inanislarina, anlatilara ve tiplere etkileri, Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyuna yansimis ve bu anlatinin  dst tabakasinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Eski Turklerin yiizyillar boyu stiren ve hatta
gunimiizde bile devam eden, kimi zaman sancili kimi zaman daha kolay
gerceklesen, tarihte ve giinimiuzdeki Turk toplumlarinda farkli oranlarda ve
etkilerde gerceklesen, iki farklt kiltiir ve medeniyet arasindaki bu déntisim
stireci, sadece bu anlat1 degil, az veya ¢ok, butiin Dede Korkut Boylar’'nin
st tabakasinin sekillenmesinde etkili olmustur (Eytboglu, 2022: 77).
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Deli Dumrul Hikayesi’nin alt tabakasinda, binlerce yillik eski Turk
mitolojisi ve inamslarindan izler yer almakta, ust tabakasinda, Samanist
Oguz Tirklerinin Islamiyet’e gecis siirecinde diigiince ve inanslarindaki
degisimin yansimalari gorilmektedir (Eytiboglu, 2019: 317).

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunda, eski Turklerin 6lim
hakkindaki mevcut inansslart ile Mislumanlasan Turklerin 6lim hakkindaki
yeni inanislarinin bir ¢atismaya girdigi, sonrasinda bu iki inanisin uyumlu bir
sekilde harmanlandigr gériilmektedir. Deli Dumrul, bir taraftan élimi kabul
etmistir, ancak bir taraftan da yiiz kirk yil gibi siradan bir insan i¢in olduk¢a
uzun bir 6mur ile 6dillendirilerek, bir anlamda 6lumstizliigt de bulmustur.
Boylece anlatida Sliime ve 6lumsuzlige yonelik iki inanis harmanlanmustir.
Boylece Deli Dumrul, eski Turkler ile Mislimanlasan Turklerin inanslaring,
yani iki inamigt da binyesinde barindiran bir kahraman haline gelmistir
(Eytboglu, 2022: 77).

Sonug

Dede Korkut'taki Deli Dumrul tipinde en eskisi tarihin derinliklerine
uzanan bir¢ok tarihi-destani-efsanevi-mitolojik tabaka bulunmaktadir. Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyunda tarihi-cografi-edebi-kultiirel olarak
baslica iki tabaka bulunmaktadir: A% Tabaka ve Ust Tabaka. Alt tabaka En
Eski Devirler Tabakasz, Iskit/ Saka-Hun-Kanglr-Usun Tabakas:, Goktiirk-Tiirgs
Tabakasi, Oguz; Tabakasrndan olugsmaktadir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun antik dénem Stmer
anlatillariyla olan benzerlikleri boyun tarithin derinliklerine uzanan tarihi-
destani-efsanevi-mitolojik koklerinin oldugunu géstermektedir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ile Siimer Destant Inanna ve
Dumuzi e Gulgamns Destan: arasinda yakin bir iliski oldugu gorilmektedir.
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu ile Stimer Destant Inanna ve Dumnzi
arasinda bir etkilesim olmustur. Simetlerin Dumuzi ile Enkimdu Mitosi’ndaki
¢oban-tanrt Dumuzi (Tammuz) ile ciftci-tanr1 Enkimdu arasindaki rekabet,
kokleri tarthin eski devitlerine uzanan tarimcilik-hayvancilik arasindaki
degisimle ilgilidit ve Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’ndaki bazt
bolimler bununla ilgili olabilir. Dumuzi bir¢ok agidan Deli Dumrul ile
benzerdir. Simerlerin Gulgams Destanindaki Gilgamis ile Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyuwndaki Deli Dumrul benzesmektedir. Galgans ile Enkidn,
yine Stimer mitindeki Dumuzi ve Enkimdi’ya animsatmaktadir.
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Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun, Turk tarihinin, tarihin
derinliklerine, binlerce yil 6ncesine uzanan bir alt tabakasi vardir. Bu
destanin alt tabakasinda; Kamlik/Samanlik, Samanizm,
Kamlarin/Samanlarin kot ruhlarla mucadelesi yer almaktadir. Deli
Dumrul’un Samanik 6zellikleri belirgindir. Dede Korkut'taki en eski
anlatilardan biri olan bu boy, binlerce yillik kadim eski Ttirk mitolojisinin ve
inanglarinin  efsanelesmis  bir  yansimasidir. Dede Korkut'taki Deli
Dumrul’'un Azrail ile olan mucadelesi Kamlarin/Samanlarin kot ruhlarla
olan micadelesinin bir yansimasidir. Bu boyun Samanistik ve mitolojik
kokleri vardir. Deli Dumrul’un Samanistik 6zellikleri belirgindir. Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Boyunun kokeni mitolojiktir, anlatt mitolojiye ve
inaniglara dayanmaktadir, ancak tarihi streg igerisinde, Ttrk tarihine paralel
olarak, bir destanlasma ve tarihilesme suirecine girmis, kismen tarihi
kahramanlart da binyesine katarak, biyiik oranda mitolojik, kismen destani-taribi
bir gorunum de kazanmistr. Tarihin derinliklerinden gelen it/ efsane, tarihi
streg icerisinde bir destanlasma ve tarihilesme stirecine girmis, Dede Korkut
destan dairesine dahil olmus, hikayelestigi bir sirada tespit edilerek Dede
Korkut Kitabr’na yansimigtir. Deli Dumrul ile Azrail arasinda gorilen
miucadele, Ik Kam ile Ecel Tantist Etlik ve Dede Korkut ile Azrail arasinda
da gorilmektedir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunun antik Grek/Yunan anlatilariyla
olan benzerlikleri bu boyun tarihin derinliklerine uzanan tarihi-destani-efsanevi-
mitolojik kéklerinin oldugunu gostermektedir. Bu durum Iskit/Sakalarin Greklerle
olan etkilesimi veya Mezopotamya’da devlet kuran Stmer, Kut, Kuz gibi
topluluklarin Anadolu tzerinden Greklerle olan etkilesiminin bir sonucu olabilir.
Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyundaki Deli Dumrul ile Grek destani
Alkestisteki Herakles ve Admetos benzesmektedir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boywnun Iséit/ Saka-Hun-Kangl-Usun dénemine uzanan bir alt tabakast vardir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyw’nun Goéktirk-Thirgis donemine uzanan
bir alt tabakas1 vardur.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyuwnun bir alt tabakast Oguz dénemiyle
ilgilidir. Destanin Oguz tabakasinda; Oguz etniklesmesi gerceklesmis, Oguz Eli,
Oguzlar vb. unsurlar yayginlik kazanmis, anlatinin bu varyanti Oguzlar arasinda
yayllmis, bunun sonucunda da bu destan bir Oguz destant haline gelmistir.
Anlatinin bazt varyantlarinda Dumrul adinin yerini Tugrul’un almasi, anlatida gecen
Rum, Sam gibi yer adlart Selguklularla ilgili bazi yansimalardur.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boywnun Makar adli bir Tirkmenistan
varyantinin olmasi, destanda gegen yer adlari, bircok Tirk topluluklarinda destanin
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varyantlarinin grilmesi, bu boyun tarihi kéklerinin Oguzlar’in hentiz Orta Asya’da
bulunduklart 10.-11. ylzyillardan daha eski bir tarihe ait oldugunu géstermektedit.

Eski Tiurklerde Deli Dumrul tipinde kisiler vardi. Bunlar bazi tarihi
kaynaklara da yansimistir. Tarihin farklit dénemlerinde anlatidaki baba adi Tohat,
Dukak, Duha vb.; kahramanin adi Dumuzi, Dumrul, Togrul vb. sekillerde
degisikliklere ugramis olabilir.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’nun en st tabakast sonraki dénemletle
ilgilidir. Eski Turkletin ve en eski atalarinin Kamlik/Samanizm inaniglarindan,
kiiltiir ve medeniyetinden Tslam inanislarina, kiiltiir ve medeniyetine gecisleri ve bu
sirecte yasanilan bazi degisimler ve doénlsimler, bunlarin insan yasamina,
inanslarina, anlatilara ve tiplere etkileri, Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu’na
yansimis ve bu anlatinin Gst tabakasinin sekillenmesinde etkili olmustur.
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David Hume'un Alg1 Anlayis1 ve Nedensellik Elegtirisi
David Hume’s Concept of Perception and Criticism of Causation

Enes KARAKOG"

Oz

David Hume, felsefenin empirist gelenegindeki en dikkate deger figtirlerden
biri olarak genis bir kabul gérir. Onun eserleri, 6zellikle nedensellik tizerine
gerceklestirdigi kapsamli analizlerle, bilgi ve inanc sistemlerimizin altinda yatan
temelleri derinlemesine sorgular. Hume, bilginin kaynagi olarak deneyime buyik bir
o6nem atfederken, ayni zamanda yalnizca akil yoluyla elde edilebilecek kesin ve
mutlak bilginin var olabilecegi fikrini reddeder. Bu ¢alisma, Hume'un alg1 teorisinin
yani sira nedensellik sorununa yonelik elestirilerini kapsamlt bir sekilde ele alir.
Hume, izlenimler ve fikirler arasindaki keskin ayrimi tanimlayarak, tim zihinsel
iceriklerin deneyimden kaynaklandigini 6ne siirer. Nedensellik ilkesine y6nelik
clestirileri aracihigiyla, nesneler ve olaylar arasindaki iliskileri anlamamizdaki
aliskanligin ve stirekli bagdagikligin temel rolind vurgular. Bu makale, Hume'un
empirist yaklasimini ve sipheciligini detaylt bir sekilde analiz eder. Hume'un
nedensellik Gzerine yurGttigi tartismalarin, hem mantiksal hem de empirik bir
temele dayanmadigini, bu nedenle nedensellik konusundaki anlayisimizin esas olarak
aliskanlik ve gelenckten kaynaklandigini ileri siirer. Hume'un felsefesi, modern
bilimsel ve felsefi disiince tzerinde derin bir etki birakmistir, nedensellik, bilgi ve
algt Gzerine yaptigt calismalarla epistemolojik ve metafizik alanlarda 6nemli sorulart
giindeme getirmistir. Bu calisma, Hume'un felsefesinin ¢esitli yonlerini aydinlatmayi
amaglayarak, onun disincelerinin giinimiizdeki tartismalara nasil 151k tuttugunu ve
felsefi diistincenin gelisimine katkida bulundugunu gostermeye calisir.

Anahtar kelimeler: David Hume, Empirizm, Nedensellik, Algi Teorisi,
Stiphecilik

Abstract

The enlightenment philosopher David Hume is universally acknowledged as
the most important bulwark of the empiricist way of thinking back in the day. His
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works eloquently problematize the orchestrations of our knowledge and belief
system, in general, through investigating the issue of causality. According to Hume,
true knowledge can only derive from experience, and the classical empiricists' idea
that only reason provides sufficient and certain knowledge is erroneous. Examining
Hume's doctrine of perception that encompasses his objections concerning the
problem of causality is an objective of this study through the clear distinction set by
Hume between impressions and ideas it, finally, stands for the fact that all mental
states are built up on experience. Cause-and-effect is the chief scaffold on which
classical science rests. However, the constant conjunction of objects and events is
really the foundation of the relationships that are discernible. The item you have in
your hand gives an all-round holistic study of Hume's empiricism and skepticism. It
pinpoints the absence of any logical or empirical grounds in Hume's analysis of
causality causing a shift from an explanative mode to a descriptive one, which
implies that our beliefs about causality are mainly embedded in habits and
traditions. The influence of Hume's philosophy runs deep in contemporary scientific
and philosophical theory, imposing essential inquiries in epistemology and
metaphysics through his research in causality, knowledge and perception. This
contribution aims to illuminate some points from Hume’s thinking, showing how
his thoughts form the basis for current debates and developing consistency in
philosophy today.

Keywords: David Hume, Empiricism, Causality, Theory of Perception,
Skepticism

Girig

Sofistlerin ileri siirdigi ve supheciler tarafindan savunulan, insan
zihninin kesin ve kuskusuz bilgiye erisim yetisine sahip olup olmadig
konusundaki antik sorun, modern felsefede gugli bir bicimde yeniden
giindeme gelmistir. Kita rasyonalistleri ve Ingiliz empiristleri bu konuyu ele
almuslardir. Bilgi edinmenin mumkiin olmadigint 6ne sirenler arasinda
Sofistler yer almaktadir. Ornegin, Gorgias iic 6nermeyle su tezleri savunur:
"1) Higbir sey yoktur. 2) Eger bir sey var olsaydi bile, bu insan tarafindan
bilinemezdi. 3) Ve eger bir sey bilinebilseydi bile, bu bagkalarina
aktarilamazdi"'. Gorgias'in bu argiimanlari, felsefede bircok tartismaya ve
karst gorise neden olmustur. Sofistler ve stiphecilere karsin, rasyonalistler ve
empiristler, kesin ve kuskusuz bilginin elde edilebilecegini kabul etmislerdir.
Ancak, bu tir bir bilginin kaynagi konusunda biyik bir anlasmazlik

! Joseph Owens, A History of Ancient Western Philosophy (New Jersey: Prentice-Hall, 1959)
s.160
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yasamuslardir. Rasyonalistlere gore aklin kendisi, kesin ve gecerli bilginin
kaynagtyds; empiristlere gore ise, bilginin kaynagi deneyimdi. Bu kapsamda,
"bu tartismanin, bilgimiz, fikirlerimiz ve genel olarak distncelerimizin,
deneyimle mi yoksa akilla mui iliskili olduguna dair oldugunu; her iki okulun da
bu olast bilgi ve fikir kaynaklarina farkli derecelerde 6nem atfettigi"
belirtilmistir®. 17. yiizytlin sonlarinda fizik bilimlerindeki ilerlemeler, insanin,
karsilastigt her soruna, hatta etk meselelere dahi cevap verebilecegini
diisitnmesine yol actl. Béylece, empirik diisiinceye sahip Ingiliz filozoflarinin
bilimsel metodolojiyi benimsemesi, felsefenin bilgi iddiasini desteklemek
adina yeni olanaklar sunmustur. Ingiliz Kraliyet Akademisi, bilim adamlari ve
filozoflardan olusan bir grup, Ingiliz empirizmine énemli bir destek
saglamistir. Donemin 6nde gelen ingiliz empiristleri arasinda Bacon, Hobbes,
Boyles, Locke, Newton, Berkeley ve Hume yer almaktadir. Rasyonalistlerin
aksine, empiristler, 6zellikle duyusal deneyimin, fikirlerin olusumunda
deneyim ve kanitlarin 6nemli rolint vurgulamaktadir. Onlara gore, geleneksel
bilgi ve dogustan gelen fikitler, gecmis duyusal deneyimlerden tliremistir.
John Locke, Insan Anlayss: Uzerine Bir Deneme adli eserinde, zihnin dogustan
bos bir levha (tabula rasa) oldugunu ve dogustan gelen fikirlerin olmadigini,
Aristoteles'ten  etkilenerek ampirik terimlerle ifade etmektedir. George
Berkeley, maddenin varligint reddederek empirizmin bize sadece fikirlerimizin
var oldugunu Ogrettigini savunurken, David Hume, bilimsel dusiincenin
sinirlarint vurgulayarak insan dogast tizerine bir felsefe gelistirmis ve duyular
araciligiyla algilananlarin bilginin temelini olusturdugunu srarla vurgulamistir.
Algillama ve nedensellik, David Hume'un epistemolojisinde merkezi
kavramlardir. Hume, kesin bilginin ancak deneyim yoluyla elde edilebilecegine
inanmaktadir. Locke ve Berkeley gibi Hume da, her seyin anlasilabilir oldugu
- her zihinsel nesne - dogrudan ya da dolayli olarak deneyimden kaynaklandig:
ve deneyimlerin iceriginin, ge¢mis deneyimlere dayanarak eklenen her seyden
arindirldiginda, saf, yorumsuz bir duyum oldugu gorisundedir. Locke ve
Berkeley'den farklt olarak, zihinsel iceriklerimiz hakkinda konusurken bazi
yeni kavramlar gelistirir: Izlenimler ve ideler. Ilki yani izlenimler, yasadigimiz
gercek duyumlarken, ikincisi ise ge¢mis deneyimlere dayanarak zihin
tarafindan olusturulan izlenimlerin kopyalaridir. Bu nedenle, 'izlenimlere'
getirilen kavramlar 'idelerdir' ve timt 6nceki izlenimlerden tiretilmistir.
Boylece, Hume, izlenimlerin ve fikirlerin, insan zihninin toplam igerigini
olusturdugunu, empirist doktrin dogrultusunda savunmustur. Nedensellik

2R. S. Woolhouse, The Empiricists New York: Doubleday, 1988. s.1
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meselesi, antik ¢agdan itibaren felsefeyi mesgul eden temel sorulardan biri
olmustur. Olaylar ve nesneler siklikla uzak metafizik, sosyal-etik veya dint
nedenlere atfedilmistir. Bazi c¢agdas arastirmacilar, 6rnegin Iwuagwu, iyi
sosyal-etik davranist, saglam bir dini egitimle iliskilendirir’. Hume, nedensellik
meselesine, boyle bir fikrin kokenini sorgulayarak yaklasmaktadir. Ideler,
izlenimlerin kopyalariysa, nedensellik fikini veren izlenimin ne oldugunu
merak etmektedir. Sonug¢ olarak, nedensellik fikri, nesneler arasindaki belirli
iligkileri deneyimledigimizde zihinde olugmaktadir. Bu ¢alisma, Hume'un
algilama teorisinin epistemolojik 6ztnu elestirel bir bakis acistyla incelemek
icin agiklayict ve analitik yontemler kullanmistir. Hume'un algilama
hakkindaki —argimanlarinin  elestirel  incelemesiyle bitlikte, Hume'un
nedensellik ilkesine yonelik itirazi da incelenmistir. Burada, Hume'un
nedensellik  Uzerine gorusleri ve neden-sonug iliskisi  hakkindaki
varsayimlarimiza yonelik elestirileri analiz  edilmistir. Tartisma, David
Hume'un hayatinin kisa bir 6zetinin sunumuyla baslar ve Hume'un algilama
anlayist ve nedensellik ilkesiyle ilgili sorunlara objektif bir degerlendirme
sunmaktadir. Sonu¢ olarak, bu calisma, Hume'un kati empirist yaklasimint
kabul ederek, bu tiir bir empirist pozisyonun mantiksal bir sonucu olarak
suphecilige yonelmesini belirtmektedir.

1.Hume'un Alg1 Teorisine Dair Epistemolojik Yaklagimi1

Stumpf ve Fieser'in (2008) belirttigi tzere, Hume, "karmasik sorular"
lzerine yasanan tartismalarin ve spekilasyonlarin yegane ¢6ziim yolunun,
"insan anlayisinin dogasint derinlemesine sorgulamak ve onun bu tiir uzak ve
karmasik konulara uygun olmadigini tam bir analizle ortaya koymak"
oldugunu éne siirer’. Hume'un etkinliginden énce, soyut gercekligin mahiyeti
tzerine pek ¢ok anlagsmazlik, bu gercekligin yanilsamalari ve belirsiz dogast
nedeniyle yasanmustir. Hume, bu gercekligin sorgulanmasina ve insan
anlayisinin dogasinin arastirilmasina, insanin bu tir konularin gerceklerini
kavrayip kavrayamayacagini anlamaya yonelik bir girisimde bulunmustur. Bu
endiseler, Hume'u epistemolojiye yonlendirmistir. Empirist bir yaklasima
bagli  kalarak Hume, zihinsel iceriklerin  tamaminin  deneyimden
kaynaklandigini savunmustur. Hume, zihinde bulunan her seyi tanimlamak

‘E.K. Iwuagwu, “A Philosophical Appraisal of Miracle in the Light of Its Multiple Claims
in the Contemporary Nigerian Society,” Journal of Philosophy, Culture and Religion 38 (2018): 64-
72.5.69

* Samuel E. Stumpf and James Fieser, Philosophy, History and Readings New York: McGraw-
Hill, 2008). 5.246
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icin "algilar" terimini kullanmistir. William Turner'n  (1903) ifadesiyle:
"Hume'a gore zihinsel icerikler, zihnin kendisidir. Bu nedenle, onun zihin
analizi esasen zihinsel iceriklerin ya da algilarin bir envanteridir. Hume'un
felsefesinde 'algl', biling durumu ile 6zdeslesir ve bu terim, Descartes'in
'diisiince' kavrami ile Locke ve Berkeley'in 'fikir' kavrami ile esdegerdir .
Hume'a gore, zihinsel icerikler ya da algilar, duyumlar (duyusal izlenimler),
tutkular ve duygular yoluyla elde edilen deneyimlerin dogrudan verileri olan
izlenimler ve diginme ile akil yiiriitme sirasinda bu izlenimlerin soluk
goruntileri ya da kopyalart olan fikirler olmak tizere iki kategoriye ayrilir.
Hume “Eger odamt incelersem, onun izlenimini elde ederim. Goézlerimi
kapattigimda ve odami disindigimde, olusturdugum fikirler, hissettigim
izlenimlerin dogrudan temsilleridir; birinde bulunan her durum, digerinde de
mevcuttur... Ideler ve izlenimler her zaman birbirlerine karsilik gelir”
demistir’. Bu, Hume'un, tipki John Locke'un tiim bilgimizi “basit ideler”
tzerine kurma arzusu gibi, kendisinin de izlenimlerden, yani deneyimin
dogrudan verilerinden ideleri tiretme niyetinde oldugunu gostermektedir.
Hume'a gore izlenimlerimiz ve idelerimiz dogustan mudir sorusuna, “Eger
dogustan, dogumumuzla eszamanli anlamma geliyorsa, bu tartisma
anlamsizdir; ancak dogustan, 6nceden var olan bir algidan turetilmemis ya da
orijinal anlamina geliyorsa, tim izlenimlerimizin dogustan oldugunu ve
fikirlerimizin olmadigini soyleyebiliriz” seklinde cevap verir.”

Hume, izlenimler ve ideler arasindaki farkliligi vurgulayarak,
izlenimlerin idelere kiyasla daha yogun, daha parlak bir nitelige sahip
oldugunu belirtir. Onun agiklamasina gére, "Bu iki kavram arasindaki ayirt
edici Ozellik, algilarin zihnimiz tzerindeki etki kuvveti ve canliligr ile,
distincelerimize veya bilincimize nasil ulastiklaridir. Zihnimizde en gigli ve
en yogun bir sekilde yer bulan algilara izlenim demekteyiz; bu baglamda,
duygulari, tutkulari ve duyumlari, ruhumuzda ilk tecriibe edildikleri halleriyle
anliyoruz. Ideler ise, diisiinme ve akil yuritme siireglerinde bu algiarin daha
soluk goriuntilerini ifade eder; 6rnegin, su anki tartismadan tetiklenen algilar,
dogrudan gorsel ve dokunsal algilar ile dogrudan zevk veya rahatsizlik

® William Turner, History of Philosophy (London: Ginn & Company Publishers, 1903). s. 519
® David Hume, A Treatise of Human Nature 10l.1, ed. David F. Norton and Mary . Norton
(Oxford: Clarendon Press, 1739).s. 1.1.1.p.8

" David Hume, Az Enguiry Concerning Human Understanding and Other Writings, ed. Stephen
Buckle (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 1751. s.22
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hissettirenler haricinde"’. Bu ayrimi yapmasina ragmen Hume, idelerin
izlenimlerimize ne kadar benzedigini ve bazen izlenimlerimizin, idelerden
ayirt edilemeyecek kadar zayif ve soluk olabildigini kabul eder. "Uykuda, atesli
bir haldeyken, delilikte veya ruhun yogun duygusal hallerinde, idelerimiz
izlenimlerimize yakinlagabilir; diger taraftan, bazen izlenimlerimiz Oylesine
soluk ve zayif olabilir ki, onlari idelerden ayirt edemeyiz"’. Bu gozlemlerle
birlikte, Hume, izlenimlerin idelerden daha yogun oldugu genel kuralinin hala
gecerli oldugunu 1srarla ifade etmektedir. “En yogun dustince bile, en soluk
duyuma gére daha disiktir"". Idelerin, izlenimlerin kopyalart veya
goruntileri oldugu diguntldiginde, bu iki kavram arasinda bir fark olmas:
mantiklidir; ash ile onun gorintisi ayni olamaz. Algl tartismasini daha da
ileriye tastyan Hume, basit ve karmagik algilar arasinda bir ayrim yapar ve bu
ayrim, izlenimler ve ideler baglaminda da gegerlidir. Boylelikle, tipkt basit ve
karmagik izlenimlerimiz oldugu gibi, basit ve karmasik idelerimiz de
mevcuttur. Hume'a gore, basit ideler daima basit izlenimlere karsilik gelirken,
karmastk ideler her zaman karmasgik izlenimlere karsilik gelmemektedir. Bir
insan mavi bir lekeyi algiladiginda, basit bir izlenim edinir ve bu lekenin
dustincesi, basit bir ideyi olusturur. Ancak, bir insan yuksek bir binanin
balkonunda durup yakindaki bir havaalanina baktiginda, pistin, kontrol
kulelerinin, yerdeki ugaklarin, havaalani binalarinin vb. olusturdugu karmastk
bir izlenim edinmektedir. Daha sonra, bu kisi havaalanini disindiginde,
onceki karmagik havaalani izlenimiyle bir dereceye kadar uyumlu karmagik bir
ideye sahip olmaktadir. Ancak, bazen karmastk idelerin, karmasik izlenimleri
olmayabilir. Bir 6rnek verilecek olursa eger Hume’a gore, altin kaplama ve
yakuttan duvarlart olan bir “Yeni Kudiis” sehri gibi, hi¢ deneyimlemedigi bir
nesneyi hayal edebilecegini ifade etmektedir." Bu érnek, karmasik bir idenin,
karmastk izlenime dayanmadigi bir durumu temsil etmektedir. Yine de Hume,
basit idelerin her durumda basit izlenimlere karsilik geldigini 1srarla
vurgulamaktadir. “Herhangi bir istisna olmaksizin, her basit idenin, ona
benzer bir basit izlenime sahip oldugunu ve her basit izlenimin de karsilik
gelen bir idesi oldugunu iddia ediyorum” seklinde belirtmektedir'>. Hume,
izlenimlerin genel olarak idelerden 6nce geldigini savunur, bu da izlenimlerin
ideler icin epistemolojik bir temel olusturdugu sonucuna ¢ikmaktadir.

8 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:7.

° Hume, A Treatise of Human Nature, 1:7.

Y Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding and Other Writings, s.17.
1 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:8.

12 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:8.



David Hume'un Alg Anlayzs: ve Nedensellik Elestirisi | 147

Izlenimler olmadan idelerin mimkiin olmayacagi, ciinkii idelerin varliginin
izlenimlerimize baglt oldugu kabul edilmektedir. Bir idenin basit bir izlenimin
kopyast olarak gorilmesi durumunda, her bir ide igin 6ncil olarak bir
izlenimin mevcut olmast gerekmektedir. Bununla birlikte, Hume, higbir
izlenimi olmayan bir ideyi tasavvur edebilmeyi, hayal giiciinin guctyle
miimkiin olan bir istisna olarak dile getirir”. Ayrica, Hume, izlenimlerden
dogrudan tiretilmeyen ancak 6nceki fikirlerden kaynaklanan ideletle, "ikincil
ideler" olusturabilecegimizi savunmaktadir. Hume, izlenimleri iki kategoriye
ayirir:  duyum  izlenimleri ve yansima izlenimleri. Duyum  izlenimleri,
"bilinmeyen nedenletle ruhta ortaya ¢ikan" izlenimlerken, yansima izlenimleri
esas olarak idelerden tiiretilir.'*

Hume, bir empirist olarak, bilginin akil yoluyla elde edilebilecegi
fikrini  reddetmektedir. Deneyimden elde edilen bilgilerin dinyay:
anlamamizda temel oldugunu 6ne strerek, diinyaya dair bilgilerimizin akil
yoluyla degil, deneyimden kaynaklandigt sonucuna varmaktadir. Bu
cercevede, Hume aklin, sadece zihnimizdeki fikirler arasindaki iliskiler Gzerine
bilgi saglayabilecegini, ancak bu fikirlerle dis dinya arasinda bir bag kurma
yetisine sahip olmadigini  disinmektedir. Ak, zihinsel iceriklerimiz
arasindaki iliskileri ¢6ztimleyebilir, fakat bu igeriklerin dis dinya ile olan
iliskisini kuramaz. Hume'un izlenim ve ide teorisine yonelik elestirilerden biti,
distinme sureciyle ilgilidir. Eger tiim idelerimiz izlenimlere dayaniyorsa,
disinme eylemi veya zihnimizdeki idelerin Orgitlenmesini  nasil
aciklayabiliriz? Izlenimler diisinmeyi baslatabilir ancak disiinme  siireci,
mutlaka izlenimlere dayanmak zorunda degildir; bu, zihinsel bir faaliyet
olarak, insanin varolussal meselelerine ¢6ziimler ararken gerceklestirdigi bir
islevdir. Hume, distinmenin izlenimlerden farkli bir zihinsel faaliyet
oldugunu ve bu faaliyetin dogasini tam olarak actklamamaktadir. Lawhead
tzerinden ele alindiginda, "Hume, ampirizmi bir u¢ noktaya tastyarak, Locke
ve Berkeley'in ampirizmin sonuglarint islerken g6sterdigi tutarsizliklari
elestirir”. Hume'a gore temel mesele sudur: Eger bildigimiz her sey
deneyimlerimize dayaniyorsa, deneyimlerimizin 6tesinde ne hakkinda ve nasil
bilgi sahibi olabiliriz? Bu baglamda, Hume ampirizmin sonuglarinin bizi
suphecilige gotirdugini, ampirizmin sipheci bir kuskuya yol actigint ilert

13 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:10.

1 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:11.

' William F. Lawhead, The Philosophical Journey, An Interactive Approach, 5th ed. New York:
McGraw-Hill, 2011). 5.108
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stirmektedir"'’. Hume'un bu yaklasimi, bilginin kaynagt ve sinirlart hakkinda

derinlemesine bir sorgulamaya yol agar, boylece ampirizmin stipheci bir bakis
acisina nasil evrildigini gosterir.

2.1delerin Birlikteligi

Hume, idelerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu incelerken, bellek ve
hayal glci olmak tzere iki 6nemli zihinsel yetiyi ele almaktadir. Bellek,
izlenimlerin zihin tarafindan yeniden canlandirilmasinda, bir izlenimin ile bir
idenin daha soluk niteligi arasinda bir ara durum olarak islev goriir; hayal
glct ise, izlenimlerin daha soluk kopyalarini veya temsillerini, yani ideleri,
yeniden uretir. Bellekte saklanan ideler ile hayal giici tarafindan dretilen
ideler, izlenimler ve ideler arasindaki benzer bir ayrm olan canliik
derecelerine gore ayirt edilmektedir. Hume ayrica, bellegin sadece basit ideleri
saklamakla kalmayip, ayni zamanda bu idelerin sirasini ve konumunu da
muhafaza ettigini; buna karsin hayal gicinin bu tir bir baglamla sinirlt
olmadigini belirtmistir. Hayal giicti, basit ideleri keyfi bir sekilde bir araya
getirebilir  veya karmagik ideleri basite indirgeyip sonra yeniden
diizenlemektedir."”

Hume, idelerin bir araya getirilmesi konusunda, bellegin, ideler
arasinda hayal giicinde bulunmayan bir butiinlik sagladigini ileri sirmektedir.
Ancak hayal gliicinde, "bir idenin dogal olarak diger bir ideyi ¢agristirdigt ve
ideler arasindaki bazi bitlestirici ézellikler bulunmaktadir"'®. Bu yeti, genellikle
bazi genel birlestirme ilkelerine dayanarak islemektedir. Hume, bu isleyisi
"genellikle baskin olan, kisiye karmasgtk bir yap: olusturmak icin hangi basit
idelerin uygun oldugunu belirleyen hafif bir gii¢" olarak tanimlamaktadir."”
Hume, insanin belirli tirdeki ideleri birlestirmeye yonelik, zorunlu olmamakla
birlikte, i¢sel bir dirtiiye sahip oldugunu ve bu durtinin t¢ temel nitelikle -
benzerlik, zaman veya mekanda yakinlikk ve neden-sonug¢ iliskisi —
yonlendirildigini diisinmektedir. Hume, ideler arasindaki baglantilarin bu ¢
nitelikle actklanabilecegini 6ne siirer; Ornegin, bir resim distncelerimizi

1° Lawhead, The Philosgphical Journey, s. 108
o Hume, A Treatise of Human Nature, 1:12.
18 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:12.
1 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:12-13.
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otomatik olarak aslina yonlendirir (benzerlik); bir binanin bir odasindan
bahsedilmesi diger odalar hakkinda dusiinmemize neden olur (yakinlik); ve
bir yaralanma dusindigimizde, dogal olarak ardindan gelen aciyt da

dustinirtz (neden ve sonug).

Hume, hayal giiciiniin trettigi karmasik ideleri iki kategoriye ayirir:
birincisi, fantastik hayalleri temsil eden ideler, ikincisi, mantikl akil yiiriitmeyi
yansitan ideler. Fantastik hayaller kategorisi, 6rnegin bir altin dag gibi, hayal
giciinden dogan ve genellikle fantastik diistincelerin, batil inanclarin ve koti
felsefenin kokeni olan fikirleri icermektedir. Mantikli akil yiirtitmeyi temsil
eden ideler ise, bir topun atildiktan sonra izleyecegi yolu tahmin etmek gibi,
anlayts veya akil yoluyla elde edilir ve iki alt kategoriye ayrilir: birincisi,
matematiksel iliskiler gibi, distincenin kendi i¢ stregleri ile kesfedilebilen ve
fiziksel dinyadaki herhangi bir 6zellige bagli olmayan ideler; ikincisi ise,
“glines yarin yine dogacak” gibi, fiziksel varligi olan nesne veya durumlari
iceren idelerdir. Fieser tarafindan belirtildigi tzere, fikirlerin iligkileri ile
fiziksel varliklar arasindaki bu ayrim genellikle "Hume Catali" olarak bilinir ve
Hume, bu kavramsal ayrimu, bilginin saglam temeller tizerine kurulu ideleri ile
temelsiz hayal Grint ideler arasindaki farki belirlemek amaciyla
kullanmaktadit”. Hume, bu ayrima dayanarak, metafiziksel &gretilerin,
icerdikleri sofistlik ve yanilsamalar nedeniyle reddedilmesi gerektigini ve tnla
bir sekilde asagilayarak bu tir Ogretilerin "alevlere atilmast" gerektigini
diisiinmektedir.”'

3.Hume'un Nedensellik Elestirisi

Neden-sonug iligkisi, felsefe tarihinde filozoflarin dikkatini ceken
esaslt bir sorundur. Cagdas dini diisuntrler de, varliklarin eylemleri Gizerine bu
inancin yansimalarini dile getirmektedirler. Ornegin, Hristiyan teolojisistler,
Hristiyanlarin yasamlarinin ve deneyimlerinin, Isa Mesih'in 6gretilerini takip
etme kararlarinin dogrudan bir sonucu oldugunu kabul etmektedirler™.
Stumpf ve Fieser'a gore, Hume, nedensellige yonelik orijinal ve etkili
diisiinceleriyle 6ne cikmaktadir™. TLocke ve Berkeley'in aksine, Hume,

% James Fieser, "David Hume (1711 — 1776)," Internet Encyclopedia of Philosophy, accessed
March 10, 2019, www.iep.utm.edu/hume.

! Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, 4.

22 C. N. Naseri, “Christian Identity in the First Letter of Peter: An Exegesis of 1Peter 2: 11,”
Research on Humanities and Social Sciences 6, no. 10 (2016): 114, 118.

3 Stumpf and Fieser, Philosophy, History and Readings, 270.
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nedensellik ilkesini temelden ele almaktadir. Berkeley, nesnelerdeki etkin
nedenlerin bulunamayacagini ileri siirse de onun asil amact fenomenlerin
nedenlerini arastirmaktir. Hume icin nedenselligi arastirmak, maddeyi
incelemekten daha 6nemlidir ¢linkt nedensel ¢tkarimin bilim ve insan yasami
tzerindeki genis etkisine inanmaktadir. Hume'un katkisi, ampirizmi tutarl bir
sekilde uygulayarak, insanlarin nedensellik anlayisina dair genel kabulleri
sorgulamasinda yatmaktadir. Hume, madde tzerine disindagi gibi
nedensellik meselesini de ele alir ve nedensellik fikrinin hangi izlenimlerden
kaynaklandigini  sorgulamaktadir. Lawhead der ki, "Hume'a gbre, cogu
yargimiz neden ve sonug anlayisimiza dayanir. Ancak olaylar arasindaki
nedensel iliskileri ¢ikarabilmemiz icin induksiyon ilkesine dayanmamiz
gerekmektedir. Indiksiyon ilkesi, 'gelecegin ge¢mise benzer olacagi' fikrine
dayanir ve doganin tutarhligina veya bugline kadar gecerli olan doga
yasalarinin gelecekte de gegerli olacagt inancina dayanir. Ancak doganin
tutarliligini nasil bilebiliriz?".** Hume, insanlarin neden olarak adlandirdiklart
seylerin hicbirisinin nedensellik anlayisinin kbkeni olamayacagini iddia ederek,
bu anlayist nesneler arasindaki 6zel iliskilerden tiirettigini savunmaktadir.”
Hume'a goére, neden ve sonug iliskisi her zaman birbirine yakin, ya dogrudan
ya da dolaylt olarak mekansal olarak bitisik durumdadir®, ancak mekansal
yakinligin nedensel iliski i¢in yeterli bir temel olmadigint da belirtmektedir”.
Ikinci olarak ele aldigy iliski, zamansal 6ncelik olup, bir nedenin etkisinden
zamansal olarak 6nce gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, Hume,
yakinltk ve zamansal siralamanin nedensellik icin yeterli olmadigini, bu
yuzden daha 6nemli buldugu tgtnci bir iliski tird olan zorunlu baglantiy1
tanitmaya yonlendirmektedir. Bir nesnenin bir digerine bitisik ve 6nce olmast,
onu otomatik olarak bir neden olarak tanimlamaz. Hume, nedensellik tizerine
tartismalarinda  Ozellikle zorunlu baglantt konseptine odaklanir ve bu
baglantiyl, diger iki temel iliski olan yakinlik ve zamansal 6ncelikten ¢ok daha
6nemli bulmaktadir.”® Zorunlu baglanti, Hume'un nedensellik analizinin
merkezinde yer alr ve diger iki iliski, gbzlem ve deneyim yoluyla
dogrulanabilirken, zorunlu baglantinin kaynag: ve deneyimi sorgulanmaktadir.
Hume, bu kapsamda, bir baslangici olan her seyin nicin bir neden

? William F. Lawhead, The Philosophical Journey, An Interactive Approach, 5th ed. New York:
McGraw-Hill, 2011).s. 108

2 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. s.53.

2 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. s.54.

2 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.4.5. s.154.

28 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. $.55
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gerektirdigini zorunlu olarak kabul ettigimizi ve belirli nedenlerin belirli
etkilere sebep olmasi gerektigine dair inancimizin ve bu ¢ikarimlarimizin
dogasini sorgulamaktadir.” Hume'a gére, bir baslangict olan her seyin bir
nedeni olmast gerektigi yargist ne sezgisel olarakbne de rasyonel olarak
temellendirilebilir; bu ylizden deneyime ve gozleme basvurulmalist
gerekmektedir. Nedensel ¢ikarimlarin, nesnelerin 6zlerine dair sezgisel bir
bilgi olmadigini vurgular”, bu nedenle bir nesnenin varligr digerinden sadece
deneyim araciligiyla ¢ikarabilmektedir.

Bu noktada Hume, iki nesne arasindaki strekli iliskilerin gbzlem ve
deneyiminden elde edilen siirekli bagdasiklik fikrini 6ne stirmektedir.
Ornegin, alev (A) ve 1st hissi (B) arasindaki iliskinin stk sik gézlemlenmesi, A
ve B nesnelerinin strekli bir yakinlik ve siralama diizeninde tekrar tekrar
gorindigint hatirlatir, bunun sonucunda birini neden ve digerini etki olarak
adlandiririz ve bir nesnenin varligini digerinden cikaririz’'. Bu siireg, ne
sezgisel olarak kesin ne de rasyonel olarak ispatlanabilir durumdadir. Doganin
diizeninde bir degisikligin miimkin olmasi, bu ilkenin kesin olmadigini
gostermektedir. Ancak, Hume, stupheciliginin dogadaki tniformite ilkesini
tamamen reddetmedigini, yalnizca nedensel ¢tkarimimiza olan inancimizin ne
akil yoluyla ne de sezgi yoluyla kesin olarak kanitlanamayacagin
gostermektedir. Hume, gelecegin gecmise benzerligi varsayiminin herhangi
bir rasyonel argiimana dayanmadigini, bunun yerine tamamen aligkanlk
temelli oldugunu belirtmektedir. "Gelecegin ge¢mise benzedigi" kavrayisi,
argimantatif bir temele sahip degil, sadece aliskanhigin bir rinudir ve bizi,
gecmiste tantk oldugumuz nesne dizilerinin benzerlerini gelecekte de
beklemeye yonlendirmektedir.” Hume, yasamin rehberinin akil degil,
aliskanlik oldugunu vurgulamakta ve aliskanligin, her kosulda, gelecegin
gecmise uyum saglayacagl varsayimini zihne astladigini ifade etmektedir”.
Stroud ise, Hume'un sipheciliginin, geleneksel olarak aklin roliiniin
reddedilmesinden kaynaklandigini, bu durumun antik siiphecilikle bir bag

2 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. .55

% Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.6. s.62-63

3 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.6. 5.61.

% Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.12. 5.92.

8 Hume, An Abstract of a Book a Treatise of Human Nature, 16. s.411.
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kurmasina ragmen, insan dogasi tizerine olumlu bir genel teori olusturmanin
bir pargast oldugunu belirtmektedir™.

Hume'un, nedensel ¢ikarimlari agiklama cabast igerisinde dogadaki
uniformite ilkesine dayanarak strekli bagdasiklik fikrini ortaya koymast,
zorunlu baglantinin hangi izlenimlerden turetildigi sorusunu ¢6zememistir.
Stirekli bagdasiklik, zorunlu baglantinin kendisini igermemekte, hatta sonsuz
bir tekrarla bile. Nedensel dizilerin veya baglantilarin gézleminden zorunlu
baglantiyt ¢tkaramayiz. Hume, zorunlu baglanti kavramini reddetmeyerek,
onu Oznel bir kaynaktan, yani bir yansima izleniminden ¢ikarma yoluna
gitmistir. Hume'a gore, yeterli sayida benzer olayin gézlemlenmesi
sonrasinda, zihin bir nesneden onun alisilagelmis eslik¢isine geciste otomatik
bir egilim gelistirir. Bu egilim, gereklik hissini dogurur ve yalnizca zihnin igsel
bir izlenimi veya bir nesneden digerine gecisteki kararliigidir. Bu surecte,
herhangi bir dissal izlenime yer yoktur, sadece bir nesneden onun alisilagelmis
eslikcisine gecis egilimini yaratan aliskanlik 6nem tasir”. Hume'a gore,
zorunlu baglanti kavrami, aliskanlik ve birliktelikten kaynaklanan bir egilimle
iliskilendirilebilir. Bu c¢ercevede, aliskanlk tarafindan olusturulan egilim
verilmisken; bu egilimin yansimast olan bilingteki imaj, zorunlu baglantinin
fikrini temsil etmektedir. Hume, neden kavramini, hem felsefi bir iliski hem
de dogal bir iliski ¢ercevesinde incelemektedir. Felsefi bir iliski olarak nedeni,
birbirine bitisik ve 6ncelikli nesnelerin benzer nesnelere 6ncelik ve bitisiklik
acisindan benzer iliskilerde bulunmasi seklinde tanimlarken; dogal bir iligki
olarak nedeni, bir nesnenin digerine bitisik ve 6nceden olmast ve bu
birlikteligin, bir nesnenin fikrinin zihni digerinin fikrini olusturmaya, bir
nesnenin izleniminin digerinin daha canlt fikrini olusturmaya yonlendirdigi bir
durum olarak aciklamaktadir.”® Hume, nedensellik kavraminin, bitisiklik,
ardistklik ve strekli bagdasiklik gibi felsefi Ozellikleri icermesine ragmen,
yalnizca fikirler arasinda bir birlik olusturdugu stirece, bir dogal iliski olarak
Uzerinde akil yuritilebilecegini  veya ¢ikarimlarda  bulunulabilecegini
belirtmektedir.”” Hume'un, her olayin ve varligin bir nedeni olmast gerektigi
ve bir nedeni olmayan bir olay veya varhk fikrinin aligkanlik yoluyla
engellendigi seklindeki ilk soruya verdigi yanit ile baslar. Ozel nedenlerin 6zel
etkilere zorunlu olarak sahip olmastyla ilgili ikinci soruya ise, Hume psikolojik

3 Barry Stroud, “Hume, David (1711-76),” in A Companion to Epistemology, Second Edition, ed.
Jonathan Dancy, Ernest Sosa, and Matthias Steup (Oxford: Blackwell, 2010).5.422
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3 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.6. 5.65
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bir yaklasimla cevap verir; sirekli bagdasikligin gézlemlenmesinin psikolojik
etkisi, bu tir ¢ikarimlarin temelini olusturur ve bu, empirik dogrulama yoluyla
teyit edilebilecek bir durumdur, bu da Hume'un ampirist yaklasimiyla
uyumludur. Hume, nedensellik tzerine yaptigr analizin son boliminde her
baslangicin belirli bir nesne ile zorunlu olarak birlikte olmasi gerektigi fikrinin
metafiziksel bir zorunluluk olusturmadigini ifade etmektedir. Bunu “boyle bir
nesneyle her baslangi¢ varliginin birlikte olmast gerektigi konusunda kesin bir
zorunluluk olmadigint kolaylikla hayal edebilecegimizi” belirterek dile
getirmektedir.”® Ancak, dogada herhangi bir seyin veya olayin rastlantisal
olarak var olmasinin sagma oldugunu dustinerek, Hume, “nedensellik”e dair
alisilagelmis inancimizi, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinin,
birinci sorusturmasinda teyit etmektedir. Ona gore sansin, dogada gercek bir
glic olarak var olmadigy, yalnizca bir inkar kelimesi oldugu ve doganin higbir
unsuruyla iliskilendirilemeyecegi yaygin olarak kabul edilir; dogadaki her seyin
bir nedeni oldugu evrensel olarak kabul edilir”. Hume'un, herhangi bir olaya
veya etkiye kazara bir statii atfetmeyi reddeden bu tutumu, uzun sireli dini
inanglar, oOzellikle mucizelere yonelik inanglarla uyumludur. Din felsefesi
alaninda, cagdas teoriler genellikle mucizeleri, dua araciligiyla gerceklesen
tanrisal midahalelerin etkileri olarak tanimlar ve gercekligini kesin bir sekilde
onaylamaktadir. Iwuagwu gibi yazarlara gore, gerceklesen ve her turli dogal
acitklamanin Otesinde olan kanitlanmis gercek mucizeler mevcuttur. Bu
mucizelere, dua sonrasi aniden, anlik ve tamamen iyilesen terminal hastaliklar
ornek verilebilir. Hume, nedensellik tizerine yaptig1 detaylt analizin ve neden
kavraminin taniminin sonunda, bir baglangicin varliginin her zaman belirli bir
nesne ile iliskili olmasi gerektigine dair mutlak veya metafiziksel bir
zorunluluk olmadigint ima eder”. Buna ragmen, dogada rastlantisal olarak var
olan herhangi bir seyin veya olayin varliginin mantiksiz oldugu gorisini
savunarak, nedensellik tzerine geleneksel inancimizi birinci sorusturmada
pekistirmektedir. Hume'a gore, sansin, dogada var olan gercek bir giic
olmadigi, sadece negatif bir kavram oldugu ve doganin hi¢bir unsuruyla
iliskilendirilemeyecegi genel olarak kabul edilen bir dustincedir; bdylece,
herhangi bir seyin neden olmaksizin var olamayacagi evrensel olarak kabul

% Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.14. s.115

¥ Hume, A Treatise of Human Nature, 8.1.95. s.85
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edilen bir gercektir””. Hume'un, ampirik olarak dogrulanabilir olaylara tesadiifi
bir nitelik atfetmeyi reddetmesi, dini inang¢ sistemlerindeki mucizelere dair
uzun sureli inanglarla uyumlu bir yaklasim sergilemektedir. Din felsefesi
alanindaki cagdas gorusler, genellikle, mucizelerin dua araciligiyla gerceklesen
ilahi miidahalelerin sonuglart olarak gercekligini net bir sekilde kabul eder.
Iwuagwu tarafindan belirtildigi  tzere, tanrsal miidahaleler sonucu
gerceklestigi kanitlanmis ve her tirlt dogal agiklamanin Gtesinde olan gercek
mucizelerin varligi, caresiz durumda olan terminal hastaliklarin dua sonrast
aniden, derhal ve tamamen iyilesmesi gibi olaylarla teyit edilmistir®.

4.Hume ve Malebranceh’in Benzerligi

Antik suphecilik ve Pierre Bayle gibi 6nemli Fransiz stiphecisinin yant
stra, Hume'un nedensellik Uzerine caligmalary, 6zellikle zorunlu baglant
konusu tzerinde Nicolas Malebranche'n etkisinden buyik 6lciide
yararlanmistir. “Treatise on Human Nature” adli eserinin ilk kitabinda,
Malebranche'dan ézellikle iki kez bahsetmistir®'. McCracken’a gore, Hume,
nedensellik Uzerine yazilart sirasinda sadece Malebranche'n “Gergegin
Arayist” eserini zihninde canli tutmakla kalmamis, ayni zamanda ona
danismak amactyla eseri yaninda bulundurmustur®. Malebranche ve Hume’a
gore, bir nedenin etkisini nasil drettigine dair glcin tam olarak bilinmesi
mumkin degildir.

Malebranche, stk¢a Tanri'nin sonsuz iradesi disindaki herhangi bir
varligin gercek bir neden olamayacagint savunmustur. Bir nesnenin, bagka bir
nesneyle ne kadar strekli birlestirilmis olursa olsun, sadece ikincil bir neden
veya Tanri'nin - tek gercek neden - etkisini gerceklestirmesi icin kullandigt
ara¢ olarak goOrilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Malebranche’a gore,
"Gergek bir neden, zihnin onun ve etkisi arasinda bir zorunlu baglanti
algiladigi bir nedendir" seklinde gergek bir nedene dair tanim yapmistir’. Bu
argimanina ragmen, Malebranche, iki sinirh varlik arasinda béyle bir zorunlu

42 Hume, A Treatise of Human Nature, 8.1.95. 5.85

43 Twuagwu, “The Relationship Between Religion and Morality,” 71.

44 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.14. s.108/ Hume, A Treatise of Human Natnre, 1.4.5.
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baglantinin asla algilanamayacagint israrla ifade etmektedir. Ona gore, yalnizca
Tantt gercek bir neden olabilir, ¢inkt Tanri'nin bir seyi istemesi ve istedigi
seyin gerceklesmemesi bir ¢eliski teskil eder. Ancak, sinirlt bir varligin istedigi
bir olayin gerceklesmemesi geliskili bir durum degildir.

Hume, insanlarin neden-sonug iligkisine dair yanilgisini, Malebranche
ile benzer bir sekilde aciklar; iki nesnenin deneyimlerde strekli olarak bir
araya gelmesi, zthinde bir aligkanligin olusmasina sebep olur ve bu, insanlarin
bir nesneyi her gordiiklerinde otomatik olarak digerini beklemelerine yol
a¢maktadir. Bu durum, hayal gliciiniin bir sonucu olarak, iki nesne arasinda
zorunlu bir iliski oldugu yanilgisina dustiriir ve insanlar, bir nesnenin digerinin
gercek nedeni olduguna inanmaya baslatlar. Malebranche'in goriislerine gore,
bu aligkanlik, insanlarin bir topun hareket halindeyken bagka bir topa
carptiginda, carpan topun gercek bir neden olduguna dair yanilgiya
dismelerinin nedenidir.

Noonan tarafindan belirtildigi tzere, Hume ve Malebranche
arasindaki benzerlikler kayda degerdir.47 Hume, Malebranche gibi, nedensellik
kavramini tanimlarken var olmast gereken bir zorunlu baglantiy1 vurgular; her
iki disuntr de iki ayri nesne arasinda herhangi bir zorunlu baglantinin
bulunamayacagini savunur, zira iki ayrt varhgin birinin var olup digerinin
olmamasinin bir celiski teskil etmedigini 6ne sirerler; her iki filozof da,
herhangi bir giic veya etken ilkenin nasi isledigini algilama imkanimizin
olmadigint reddeder; sinirl nesnelerin, 6rnegin iki bilardo topunun hareketleri
gibi, zorunlu olarak birbiriyle baglantili oldugu yontnde evrensel bir yanlis
inanca sahip oldugumuzu dusinirler; ve son olarak, bu yaniginin,
deneyimlenen sirekli bagdasikliklarin etkisi altindaki hayal gtctuntn bir
sonucu olarak ortaya ctktigint ve zihnin strekli bir araya getirilmis nesneler
arasinda bir zorunlu baglantt olarak disavurdugu bir beklenti aliskanlig:
olusturdugunu agiklarlar®. Bu baglamda, Hume'un orijinalitesi ve katt
ampirist yaklasimi konusunda stuphe olmasa da, Ozellikle Siupheciler,
Malebranche, Descartes, Spinoza, Locke ve Berkeley gibi 6nceki dustiniirlerin
etkisinden 6nemli Gl¢ide yararlandigi s6ylenebilir. Hume'un mirasi, yalnizca
ampirizmin mantiksal sonuglarini ortaya ¢ikarmadaki keskinligiyle degil, aynt

*" Harold W. Noonan, Routledge Philosophy Guidebook to Hume on Knowledge (London:
Routledge, 1999).5.25
* Noonan, Hume on Knowledge. s.26
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zamanda rasyonel gercekleri kesfetme ve bu kesin mantiksal ¢ikarimlar
karsisinda durma cesaretiyle de tanimlanir.

Sonug

David Hume, ampirizmin en 6ne ¢ikan, cesaretli ve ilerlemeci
temsilcilerinden biridir. Onun epistemoloji alanindaki stk ve tutarlt ampirist
yaklagimi, mantiksal yetkinligiyle birleserek, felsefi diistinceyi yeni bir diizeye
tasimis ve felsefe pratiginde 6ncii bir rol dstlenmistir. Hume, deneyimi bilgi
ve inancin temeli olarak kabul etme konusundaki kararliligr ile, giinlik
yasamda kabul edilen bir¢ok inanct mantiksal olarak sorgulamistir; madde,
nedensellik, Tanri, metafizik ve 6zdeslik gibi kavramlar bu sorgulamanin odak
noktast olmustur. Bu durum, onu modern ¢agin en etkili stiphecilerinden biri
yapmustir. Hume i¢in, stiphecilik, ampirik-mantiksal ilkelerin dogal bir sonucu
olmanin yant sira, dogmatizm ve fanatizme karst etkili bir antidot olarak
gorillmektedir”. Hume, pek ¢ok akademisyenin dile getirmekten kacindigt
konulari cesurca ele alarak, yasakli kabul edilen alanlara girerek kesin ve
kuskusuz bilgiye ulasma amacini giitmistir; bu bilgi, duygusalliktan uzak ve
dogma, gelenek ve adetlerin baskisindan bagimsizdir. Epistemoloji alaninda
cesur bir katki sunan Hume, elestitilere maruz kalmis olsa da, Kant't ve
sonraki pek ¢ok disiniri "dogmatik uykularindan" uyandiran bir figlr
olarak kabul edilir. Hume'un arglimanlari, tutarhiligt ve kesin mantig1 onlar
zorlayict ve bazen reddedilmesi gii¢ kilar. Nedensellik tizerine yaptigi analiz,
nedensellik ilkesinin bir reddi degil, bu inancin kékenine dair derinlemesine
bir incelemedir; bu inceleme, ne deneyime ne de mantiga dayalidir.

Hume'un tezi, temel inanglarimizin akil yoluyla gOsterilmesinin
mumkin olmadigint ve bu inanglarin pratik acidan anlamli olmalart igin
rasyonel olarak ispatlanmasina gerek olmadigint savunur. Hume'a gore, akil
bizi soyut kavramlara yonlendirir ve atesin sicaklik hissi verecegine olan
inancimizin, sogukluk hissi verecegine olan inan¢tan daha mantikli olmadigini
iddia eder. Hume'un epistemolojiye ve genel anlamiyla felsefeye yonelik
radikal yaklasimi, yeni bir perspektif agar. Detaylt argimanlart ile, nedensellik
ilkesinin ampirik olarak kanitlanabilecegi inancint net bir sekilde yitkmis ve
ayni zamanda, inkarinin herhangi bir mantiksal celiski icermedigi icin
manttksal olarak dogrulanamayacagini ortaya koymustur. Hume'a gore,
nedensellik tzerine yapilan iddialar ve inanclar, yalnizca aligkanhk ve

“F, Copleston, A History of Philosophy. Volume V': Modern Philosophy. The British Philosophers
Sfrom Hobbes to Hume (New York: Double Day, 1994).
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gelenegin bir tirtint olarak, deneyimlerimiz ve ¢evremiz tarafindan pekistirilip
disavurulan nazik bir glice dayanir. Bu calisma, David Hume'un, ampirist
doktrini mantiksal sonuclarina kadar savunmaya cesaret etmis en tutarl
ampirist oldugunu teyit eder. Bu, zihinsel igerikler (algilar), fikirlerin
birlikteligi ve nedensellik ilkesi hakkinda saglam temellere dayanan
tartismalariyla gerceklestirilir. Ayrica, calisma, Hume'un nedensellik tzerine
olan elestirilerinin, 6zellikle zorunlu baglanti konusunda, ne mantiksal ne de
ampirik olarak kanitlanamayacagini ve yalnizca aliskanhk ve gelenekle
varsayilabilecegini onaylar.
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Kral Aziz Ladislas, Kronikler, Efsaneler ve Mucizeler

King St. Ladislas, Chronicles, egends and Miracles
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Ceviren

Ebru Emine OGUZ™

Oz

Macar kronik versiyonlart ve Latin efsaneleri Kral Aziz Ladislas (1077-1095
hikimdar, 1192’de aziz ilan edilmistir) figiri hakkinda pek ¢ok bilgi ortaya
koymaktadir. Bahsi gecen kaynaklarin timi, hayatta kalan gbcebe geleneklerinin,
Macar kraliyet sarayinin sévalyelik fikirlerinin, Angevin sarayinin Fransiz hacl
geleneklerinin - ve  1241-42°de  Mogollara karst verilen miicadele anilarinin
genisletilmis ve eklemeler yapilmis versiyonlaridir. Bu makale Birinci Haglt Seferi’nin
kurgusal lideri ve imparatorluk tahtinin kurgusal halefi olmak gibi motiflerin bir
kismina odaklanmaktadir. Ayrica efsaneler ve kronikler arasindaki metinsel
farkliklarla ylzlesmekte olan calismamiz, hagiografik ve litirjik metinlerin onun
putperestlere karst verdigi miucadeleleri neden ihmal ettigi sorusuna da cevap
vermeye calismaktadir.

Anahtar kelimeler: Macar tarihi, ortagag hagiografisi, kutsal krallar, saray
kaltlirt, hacli sefetleri.

Abstract

Much can be read in the Hungarian chronicle versions and Latin legends
about the figure of King St. Ladislas (reigned 1077—-1095, canonized 1192), the most
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popular saint in Hungary by the middle of the fourteenth century. These sources are
all enlarged and interpolated representation of the elements of the surviving nomad
traditions, the chivalric ideas of the Hungarian royal court, elements of the French
crusader traditions of the Angevin court, the memory of the struggle against the
Mongols in 1241-42. This paper focuses on some of these motifs, like becoming a
fictive leader of the First crusade, and a fictive successor to the imperial throne. The
paper confronts the textual differences between the legends and the chronicles and
tries to answer the question why the hagiographic and liturgical texts neglect his
fights against the heathen.

Keywords: Hungarian history, medieval hagiography, holy kings, courtly
culture, crusades

Macar devlet otoritesinin temelleri on ikinci yizyilin sonlarina yani
Macar aziz krallarinin kiltlerine (Stephen, Ladislas ve Prens Emeric), 6zellikle
de apostolik kral Stephen’n Kilise ve devleti duzenledigi kilte
dayanmaktadir. Onun kdlt, gelenek ve kalintilart Macar tag giyme toren ve
kurallarinin gelisiminde kilit bir rol oynamustir. Ug¢ kralin kiltii, on {igiincii
yuzyildan itibaren Koln’deki ti¢ bilgeye duyulan saygt modeli tizerine
kutsallastirilmis olup; bunlar, Iegenda Anrea’nin' Macaristan’a ait ilave béliime
dahil edilen efsanelerdir. Bu siirecte dikkat ¢eken bir asama ise Macar kraliyet
azizlerinin kalintllari Avrupa’nin 6nemli hac yerlerine dagitilirken (Roma,
Koéln, Bari vb.), Anjoulu Louis’in 1367 yilinda Aachen’de Macar sapelini
kurmast olmustur. Hayatta kalan hazinelerle birlikte, Macar olmayanlart 6zel
ve yerel yorumlarla Macar tarihiyle tanistiran dini kitaplar da ele gecirilmistir.
Macaristan’da  krala iliskin efsanelerinin ulusal ve siyasi etkileri, kralin
otoritesinin ve milli gururun temsiline katkida bulunmustur.

1077-1095 yillart arasinda hikim stren Kral Ladislas’a dair cesitli
bilgiler kronikler, efsaneler, litiirjik okumalar ve dualar tzerinden elde
edilmistit”. Bazi durumlarda ii¢c cesit kaynakta da benzer motifler géze

! G. Klaniczay, E. Madas, La Hongtie, in: Hagiographies: Histoire internationale de la
litérature hagiographique latine et vernaculaire en Occident des origines a 1550, G. Philippart
(ed.), Turnhout 1996; Vol. 2, s. 103-160; Gy. Poszler, Az Arpad-hazi szent kirdlyok a Magyar
kozépkor szazadaiban. [The holy kings of the Arpad dynasty in the middle ages, Orta ¢agda
Arpad hanedaninin kutsal krallari]: Torténelem - kép: szemelvények mult és mivészet
kapcsolatabol Magyarorszagon, A. Mik6, K. Sinké (edd.), Budapest 2000, s. 170-187.

2 For the edition of Legenda S. Ladislai regis, in : Sctiptores rerum Hungaricarum, I
Szentpétery (ed.), Vols. 1-2, Budapest 1937-1938 (further SRH) 2: s. 507-528, ayrica 1.
Hajdd@’nun son elestirel baskisina bakiniz, Vita sancti Ladislai confessoris regis Hungariae,
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carpmaktadir. Ornegin kaynaklar, aziz isminin etimolojisi konusunda
baglamdan da anlagilacags tGzere ilk olarak Kronik’e dahil edilen, daha sonra
efsane ve ayinle ilgili derslere aktarilan nadir bir Yunanca retorik kavramindan
(per peragogen) bahsetmektedir. Benzer sekilde kralin boyu ve yapisi, igsel
mitkemmellik ve yonetim i¢in uygunlugun tartismasiz isaretleri seklinde ifade
edilmistir. Eger Stephen’in figliri ve kutsal ta¢ ile taglandirlmasi, zus
legitimunr’a dayalt olarak hikimetin devralinmasinin temeli olarak hizmet
ettiyse, Ladislas figlirti zus idoneitatis, taht icin uygunluk veya yetenek gibi bir
otorite kaynagini tanitmaktadir’. Bu gelenek kismen de olsa elbette ki Aziz
Stephen kaynaklarindan mtutesekkildir, zira Stephen’in kralinin aynasi, rex
idonens'un  yonetimine uygunlugu idealini tartismaktadir ve bunun bazt
unsurlart Aziz Ladislas Efsanesinde de yer almaktadur.

Aziz ladislas’in  boyutuna dair aciklamalarin gercek bir temele
dayaniyor olmast muhtemeldir, ¢iinkii yaklastk 1113’te Macaristan’a gelen
Polonyalt Gallus Anonymus, ziyaretinin ertesinde su ifadeyi kullanmistir™:
“Ladislas... dini bagliigi kadar boyuyla da dikkat ¢eken biriydi.” Ornegin
Londra Baspiskoposu Richardus (Fitznigel) gibi daha sonraki kaynaklar 1192
yilinda onu aziz ilan eden Kral III. Béla (hikiimdarligi 1172—-1196) icin de
ayn1 6zelliklerin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Tlging bir sekilde, Béla,
Arpad Hanedanr’na mensup tek kraldir ve giinimiize ulasan iskeleti ise kralin
gercekten uzun boylu oldugunu kanitlamaktadir. Bu durumdan gurur duyan
Béla’nin saray kronik yazari da: “Ciinkii Almos kendisi giizel yiizlii idi ama
koyu renkliydi fakat biiytik gbzleri vards; uzun boylu ve zayif yapili, gercekten
buytk elleri ve genis parmaklart vardi..” (4. Bélim) seklindeki ifadesiyle

“Cahiers de IInstitut du Moyen-Age Grec et Latin” (Université de Copenhague) 77/2006, p.
36—66. For the complicated, and hotly debated borrowings between these sources see J.
Gerics, Legkorabbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai [Problems of the
order of creation of our earliest gesta-compositions|, Budapest 1961 ; Idem, Textbeziige
zwischen den ungarischen Chroniken und die Sankt-Ladislaus Legende. ,,Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae®, 19/1973, s. 273-304.

3 Gy. Krists, Legitimitis és idoneitis. Adalékok Arpad-kori eszmetérténetinkhoz.
[Legitimacy and suitability. Contribution to our intellectual history in the age of the Arpads,
Mesruiyet ve uygunluk.  Arpadlar caginda entelektiiel tarihimize katki], “Szazadok”,
108/1974, ss. 585-621.

4 Anonymus Gallus 1.27, pp. 96-97: “Wladislauum, sicut eminentem cotpore, sic affluentem
pietate”.
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tarthle ilgili bir baglamda antik Macar liderlerini belirgin bir sekilde ona
modellemistir’.

Kral Béla'nin Bizans tahtinin beliflenmis varisi olarak gencliginde
Konstantinopolis’te egitim aldigi, ilk esinin Raynald of Chatillon’un kizt
Agnes of Antioch (Antakyalt Agnes) ve ikinci esinin Ingiltere’nin Geng Kralt
Henry’nin dul esi olan Fransiz Margaret oldugu bilinmektedir. Bizans
imparatorunun evlat edinilmis oglu olarak, Kral Béla taht icin savasmak
zorunda kalmis ve baslangicta ta¢ giyme cabasinda basarisiz olmustur.
Sonradan Bizans gec¢misi telafi edilmis, ancak tahtin ‘mesruiyeti’ne ek olarak,
siyasi programi da vurgulanan bir idoneitas olmaksizin yapamazdi®. Tabii ki,
Kral Ladislas’in azizlestirilmesinin nedeninin benzer goérinim olduguna
inanmak mumkin degildir. Bu daha ziyade Ladislas’in ona ait kiliselerde ve
onun tarafindan kurulan veya bagislanan manastirlarda, 6zellikle de Varad
piskoposlugu (bugtinkii Oradea, Romanya) veya St. Giles’e adanmis Balaton
Golu yakinindaki Somogyvar Benediktin manastirindaki yerel kiltadar.
Gercekten de onun Uninin, mezarinin ve Varad’daki kalintilarinin 12,
yuzyilin sonlarina dogru buytk kalabaliklari cezbettigini gosteren kaynaklar
bulunmaktadir, ancak ayin kaydinin korunan pargalarinin en erken 1205 yilina
ait oldugu bilinmektedir’. Kral Béla’nin azizlestirme konusunda uzun vadeli
hedefleri oldugu stiphesizdir ki bunu gosteren sey, Ladislas’in Aistoria’sinin
Aziz Victor silsilesinin Fransiz modeli tarz ve mizigini takip etmesidir; Kral

> K. Sélyom, Trois portraits du Moyen Age, “Etudes Finno-Ougtiennes”, 17/1982-83, s.
151; K. Szovak, The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary (Remarks on the
Legend of St Ladislas): Kings and Kingship in Medieval Europe, Anne J. Duggan (ed.),
London 1993, s. 255: “Erat enim ipse Almus facie decorus sed niger, et nigros habebat
oculos sed magnos, statura longus et gracilis, manus vero habebat grossas et digitos
prolixos.”- about the ancient Hungarian duke, Almos, the forfather of the Arpad dynasty.

6 K. Szovak, The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary (Remarks on the
Legend of St Ladislas), in: Kings and Kingship in Medieval Europe, Anne J. Duggan (ed.),
London 1993, ss. 241-264; G. Klaniczay Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic Cults
in Medieval Central Europe, Cambridge 2002, ss. 173—194.

7 L. Solymosi, Szent Liaszl6 kiraly somogyvari sirjanak legendaja [The legend of the tomb of
St Ladislas in Somogyvar, Somogyvar’daki Aziz Ladislas’in mezarinin efsanesi]: Magyar
torténettudomany az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziletésnapjara, L. Geesényi, L. Izsak
(edd.), Budapest 2011, ss. 125-142; Regestrum Varadiense 1903, R. Bartlett, Trial by Fire and
Water: The Medieval Judicial Ordeal, Oxford 1986, ss. 128—-129; K. Szovak, A varadi
irasbeliség hagyomanya [Literacy in the Chapter of Varad], in: Nagyvarad és Bihar a korai
kozépkorban, A. Zsoldos (ed.), Nagyvarad (Oradea) 2014, ss. 129-146.
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Ladislas ve Coloman gibi 11. yiizyil krallarina ait yasalarin Kral Béla’nin
zamanlarinda toplanmis olmast miimkiindiir®.

Ote yandan ¢agdas hagli ruhu, Kral Ladislas kiiltinin 1190'larin
yeniden canlanmasina katkida bulunmus olmast miimkiindiir. Unli Kudiis
Latin Kralligi'nin ilk hitkimdari Godfrey Bouillon'un gelmeden 6nce, birkag
haglt ordusu tlke tizerinden gectigi bilinmektedir. Bunlarin biytik bir kismi
farklt nedenlerle zorla stiriilmiis veya hatta yok edilmis olarak, Kral Coloman
komutasindaki Macar kraliyet ordusuyla acik catismaya girmistir’. Ladislas
figirinin, tahtta Coloman'in dogrudan 6nctsti olmastyla, ilk hagl seferinin
hazirliklariyla  birlestirilmesi  karmagik  bir  hikaye ortaya c¢tkarmaktadir.
Gergekten de bu, ¢agdaslart ve modern bilim insanlarini etkileyen buyik bir
basaridir. 20. yiizyil bilim adamlarinin bazilar, Ladislas't bir hagli olarak
tanitan tim Orta Cag kaynak tiirleri, kronikler, efsaneler ve vaazlar tarafindan
kabul edilen bu raporlara hala inang sergilemektedir. Aslinda kralin varsayilan
hacli rolt, Papa'ya gonderilen mektuplarda ve Ladislas'in kutsal yasamuiyla ilgili
resmi gorismelerde ikna edici bir argliman olabilse de, ne yazik ki bu
mektuplar giinimiize ulasmamustir.

Laszl6 Solymosi'nin son arastirma sonuglarina gére, kanonlastirma
basvurusu 1188 ve 1189 yili baglarinda Kral Béla tarafindan Roma'ya
gonderilmis ve olumlu cevabin ise yazili olarak 1191 yilinda Papa IIL
Celestine'den gelmis olabilecegi belirtilmektedir'’. Bu dénemde Papa
temsilcileri ¢ kez Macaristan't ziyaret etmistit: Kardinallerden biri olan
Theobaldus, Papa III. Urban'nin temsilcisi olarak 1186'nin sonlarinda veya
1187'nin baslarinda, Kardinal Gregory ise Papa III. Clement ve III.

8 1. Dobszay, Az orszag patrénusainak liturgikus tisztelete a kézépkori zsolozsmaban
[Liturgical cult of the country’s patron saints in the prayers, Dualarda tlkenin koruyucu
azizlerinin ayinle ilgili kilti]: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi [Hungarian saints’ cult and
relics], P. Cséfalvay, 1. Kontsek (ed.), Esztergom 2000, pp. 99-100; G. Miké, A "szent
kirdlyok torvényei". A kora Arpad--kori térvények fennmaradasanak torténete. [“The laws of
the Holy Kings’. The history of the survival of laws from the early Arpad period] Szazadok
150/2016, ss. 319-340.

9 L. Veszprémy, The Military History of Hungary from the first Contacts with Europe until
the Battle of Mohacs, in: Illustrated Military History of Hungary, R. Hermann (ed.),
Budapest 2012, ss. 23-24; ]. France, Victory in the East. A Military History of the First
Crusade, Cambridge 1994, ss. 90-95.

10 1.. Solymosi, Szent 1.aszl6 kirdly sitja, kultusza és szentté avatasa [The tomb of St Ladislas,
his cult and his canonization, Aziz Ladislas’in mezari, kilti ve kanonlastirilmasi]: Szent
kiraly, lovagkiraly. A Szent Laszl6-herma és a koponyaereklye vizsgalatai, L. A. Kristof, Z.
Lukacsi, and L. Patonay (edd.), Gy6ér 2017, ss. 29-35.
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Celestine'in temsilcisi olarak 1189 Subat ile 1190'nin Mayis aylart ve daha
sonra Ocak ve Kasim 1192 arasinda iki kez ziyarette bulunmustur.
Macaristan’da kalislarina iliskin yasa acil hedefleri arasinda hacli seferlerinden
veya kanonlastirmadan bahsetmemektedir, ancak her ikisinin de en azindan
Kardinal Gregory durumunda, arka planda olduklar varsayilabilmektedir. Bu
tarthlerin, kanonizasyon strecinin hizli basaristnin sirrini ortaya cikarmast
muhtemeldir. 1187 yazinda sehrin Balianli Ibelin tarafinda Selahaddin
Eyyuabi’ye teslim edildiginde, Hittin Muharebesi'nde Haglilarin trajik ve yikict
yenilgisi gerceklesmis, Kudis'in Musliman kusatmasi 2 Ekim’e kadar
surmistir. Bu olaylar, 6zellikle de Kutsal Sehit'in distisi tim Hristiyan
dinyasint sarsmis ve ekim ay1 sonuna kadar Papa VIIL. Gregory, Kudis'in
distsiinden habersiz sekilde bir sonraki Haglt seferinin resmi duyurusu olan
“Audita tremendi” yi yayinlamustir. Kutsal Topraklara olan rotanin
Macaristan'dan ge¢mesi sebebiyle tlkenin askerl ve siyasi 6nemi derhal
glclenmis; buyiik olasilikla Macar kralinin varsayilan bagvurusu da Roma'da
olumlu bir karsilama bulmustur. Ne yazik ki sadece Kral II. Henry ve
Monteferrato ugbeyi tarafindan génderilen iki mektup harig, hazirliklarla ilgili
higbir kaynak giiniimiize ulasmamistir'. Alman imparatoru I. Frederick
Barbarossa'nin, Haclt seferine katilma kararint 27 Mart 1188'de Mainz'de
aldig1, mayista Kutsal Topraklara ilk hareket eden kisi oldugu ve kisa stirede
Macaristan’in bati siurlarini gectigi actk bir sekilde belgelenmistir. Onun
devasa ordusu, Macar saray: tarafindan sicak bir karsilama ile karsilanmus,
kraliyet ¢ifti ile imparator arasindaki hediyelerin degisimi c¢agdaslarini
etkilemistir, ordu ise ihtiya¢ duyduklart her seyi satin alma imkanina sahiptir'*.
Hatta biyiik bir Macar birligi Alman ordusuna katilmis, ancak 6ngorilen bir
Bati-Bizans catismast nedeniyle kisa siirede geri donmiuslerdir. Kral Béla'nin
bilinmeyen bir tarihte Haglt seferine katildigi ancak muhtemelen bir zamanlar
tahtin varisi olarak secildigi ve yakin aile baglarina sahip oldugundan 6tiri
Bizans imparatorlugu tzerinden Kutsal Topraklara kisisel olarak yiirimek
gibi kasitl bir niyeti bulunmamaktadir. Muhtemelen bu haglt seferi yemini,

1 Codex diplomaticus 1I: ss. 245-240., ve AUOI: ss. 83-84.

12§, Painter, The Third Crusade, in: A History of the Crusades, K. M. Setton (ed.),
Philadephia, 1962. For the sources see Arnoldus IV.8., and the so-called Ansbertus ad
annum 1189. For the contemporary historiographical reception of the exchange of gifts see
Der ‘Rithmus de expeditione Ierosolimitana’ des sogenannten Haymarus Monachus
Florentinus: ein Augenzeugenbericht Giber die Belagerung Akkons (1189-1191) wihrend des
dritten Kreuzzugs, S. Falk (ed.), Florence 20006, p. 24, and Kolner Kénigschronik, MGH
Script. rer. Germ. 18, Hannover 1880, s. 144.
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kocasinin Slimiinden sonra ikinci esi Capetli Margerete’e bir hac ziyareti
yapma hususunda ilham kaynagt olmus ve sonunda 1197'de orada 6lmdstiir.

Hagli Krali

Haglt Krali Ladislas’in hikayesinde ilging bir motif onun hayali hach
seferi yeminiyle ilgilidir. Gelecek kusaklarin isi burada olduk¢a kolaydur,
cunkd her seyden 6nce Kral Ladislas, Papa II. Urban'in ilk hach seferini
Clermont Konseyi'nde ilan etmesinden sadece birka¢ ay once, 1095'te
Olmustir ve bu da titizlikle hazirlanmis  hikayeyi  kurgu alanina
kaydirmaktadir',

"Bodrog'da Paskalya kutladigi bir sirada 6zellikle Frank kralinin kardesi
William’in yani sira Fransa, Ispanya, Ingiltere’den elgiler gelmis ve onlar
Tantt'ya yapilan haksizligin intikamint almak; kutsal sehri ile en kutsal mezar
Sarazenlerin elinden kurtarmaya iliskin niyetlerini Ladislas'a actklamislardir.
Bu nedenle sanli kraldan onlara liderlik etmesi ve Hz. Isa'nin ordusunun
komutant olmast i¢in ricada bulunmuslar; Kral ise bunu duydugunda biyik
bir seving duymus, aynit bayramda Macar soylularindan ayrimis ve tim
Macaristan bundan dolay1 tztlmistur."

Elimizde bu hikayenin iki versiyonu mevcuttur, biri Ulusal Kronik'te,
digeri ise alintilari derslere dahil edilen Efsane’de yer almaktadir. Daha
inandirict versiyonu Fransiz, Lorraine ve Alman prenslerinin elgilerinin -
efsanenin iddia ettigi gibi prenslerin bizzat kendileri degil - Ladislas'a gelerek
hagli  ordusunun komutant olmasini  istedigini  séyleyen Kronik’te
bulunmaktadir. Bu hikayenin, muhtemelen 1187'den sonraki hach seferlerine
olast ve beklenen Macar katkisini desteklemek amactyla hizmet ettigi ve Kral
Ladislas'in hizli azizliginin arka planint ortaya koydugu distintlmektedir.

13 IC ch. 139, SRH 1: ss. 416-418.: ,,Cumque celebrasset Pasca Domini in Bodrog, ecce
nuncii de Francia et de Ispania, de Anglia et Britania ad eum veneruntet precipue de
Wyllermo fratre regis Francorum, et ei omnipotentis Dei iniuriam se ulcisci manifestaverunt,
et sanctam civitatem et sanctissimum sepulchrum de manu Sarracenorum liberare
pensaverunt. Unde gloriosum regem rogaverunt, ut eis rector et gubernator in exercitu Iesu
Christi existeret. Rex autem hoc audiens gavisus est gaudio magno, et in eadem festivitate a
nobilibus Hungarie licentiatus est, tristabaturque tota Hungaria propter eum.” Detaylar icin
bkz. L. Veszprémy, Dux et praeceptor Hierosolimitanorum. Koénig Ladislaus (Laszl6) von
Ungarn als imaginidrer Kreuzritter, in: The Man of Many Devices Who Wandered Full Many
Ways. Festschrift in Honor of Janos M. Bak, B. Nagy, M. Sebék (ed.), Budapest-New York
1999, ss. 470-477; G. Klaniczay, Holy Rulers a.g.e. ss. 186-188, see also Legenda S. Ladislai
regis, ch. 7, SRH 2: ss. 521-522.
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Hagli seferi hikayesinin olast agiklamalarindan biri, kronik¢inin bir haglt
yemini etmis olsa da olimi onu bu yemini tutmaktan alikoyan Kral III.
Béla’ya 6vgide bulunmak istemesidir. Benzer sekilde kaynaklarimiza gore
Ladislas’in ani 6limi, yeminini yerine getirmesini engellemistir. 1162 yilinda
Buyik Karl'n (Charlemagne) azizlestirilmesinin de kralin bir hacli seferine
liderlik etme kararina etkide bulunmus olmast mimkindiir. 16. yizyilda bir
Franciscan vaiz olan Osvat (Oswaldus) Laskai, ayni niyeti Aziz Stephen'a da
atfeden, muhtemelen Kral Ladislas'a dair yaygin hikayeden etkilenmistir'*.

Ladislas’in Kudiis'e yaptigt hac ve Hacli yemini liturjik ders i¢in 6nem
tastmaktadir zira kahramanin kutsalligini ve uygunlugunu kanitlamakta olup;
aynt zamanda da yuksek diizeyde kraliyet gorkemini temsil etmektedir. Haglt
seferinin kurgusal hikayesinin, o zamana kadar Kral Ladislas’in s6zIi olarak
yaytlan poptler hikayelerinin yerini almast ya da dengelemesi amaclanmis
olabilir',

Normanlar ile yapilan miicadelelerin poptler sekli, 6zellikle Macar-
Angevin Efsanesi resimlerinde on dordinct yiizyilda efsaneler dinyasina
yaklasmustir. Kronik turinden farklt olan bu hikayeler, yiizyillar boyunca
Macar kiliselerindeki fresk tablolarin temelini teskil etmektedir (yaklasik elli
dongt). Hikayelerin bazt unsurlart ¢ok erken ortaya c¢ikmis olmalidir, zira
1100'lerden sonra anlatilarda yer almayacak durumlart ifade etmektedir. Ote
yandan, Kronik'te, Efsane ve ayinle ilgili derslerde tekrarlanan bir bolim
vardir; bu bolim, Ladislas'in duast tzetrine, hayvanlarin ordusunun yolu
boyunca mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikarak agliktan kaginmalarini sagladigy,
Pegeneklere karst yapilan miicadeleyi anlatmaktadir. Actkgast bunun, yukarida
bahsedilen kahramanlik geszz’s1 ile higbir ilgisi yoktur.

Ancak Kronik’teki hagl seferinin hikayesi, Ladislas'in “Alman” prensler
tarafindan Roma imparatoru olarak secilme strecini iceren genis bir tarihsel

4 Gerhard Efsanesi'nin yazari, Dalmagya'nin Adriyatik kiyisindan kraliyet sarayina davet
edilen Aziz Gerhard'in Macaristan'a gelisini aciklamak i¢cin benzer bir motifi, Kudiss'e yapilan
hac ziyaretini 6ne sirdi. Gethard Efsanesi'ne gelince, 1360'lara kadar (varsayilan son
baskisina kadar) efsanenin genisletilmesi icin yeterli zaman oldugundan, motif tarihleme
sorunu yaratmaz, bkz. A. T. Jotischky, St Gerard of Csanad and the Carmelites: Apocryphal
Sidelights on the First Crusade, in: Autour de la premicre croisade, M Balard (ed.), Paris
1996, ss. 143—155.

15 G. Klaniczay, Holy Rulers a.g.e. ss. 190-194.
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perspektife yerlestirilmistir. Bu onuru, dogal tevazu ve itidali nedeniyle
reddetmistir'®:

“Bu nedenle Roma imparatorunun 6lumi tzerine Alman prensleri,
Romali dikler, tim baronlar ve soylular, tek yirek ve akil ile ondan
imparatorluk giiciini Gstlenmesini istemislerdir”.

Tabii ki bir Macar kralinin imparator olarak secilmesinin inanimaz
hikayesine dair farkli aciklamalar mevcuttur. III. Béla'nin, Manuel'in
olimiinden sonra Bizans imparatoru olmaya c¢alistigt 6ne strtlmekte, ancak
bunun i¢in 1090'lara ait herhangi bir kamit bulunmamaktadir. Son
calismalarda yaygin bir goris ise 1215'te Kral II. Andrew'un, Kont II. Peter
Courtenay’in kizt, I. Baldwin ve I. Henry’nin kiz kardesleri Yolanda de
Courtenay ile evlenmesi vasitasiyla Latin imparatoru olmayr dusindigi
yoniindedir. Fakat bu teori igin gercek kanitlar eksiktir; sadece bir papalik
mektubu buna isaret etmektedir'’. imparator olmak onun i¢in ciddi bir
secenek olamazdi; en fazla ise yapacagt 1217-18 Hagli seferi icin nakliye
gemilerini kiralamak icin Venediklilere daha uygun kosullar elde etmek
amactyla bu olasiligi kullanmis olmast mimkindiir'®. Isleri daha da karmasik
hale getirmek icin, 1220—1221 yillarinda Imparator Robert de Courtenay,
Macar sarayinun aktif destegiyle Macaristan tzerinden Konstantinopolis'e
seyahat gerceklestirmistir”’. Goriintise goére Kral Andrew, kendisi imparator
olmak yerine bilingli bir sekilde Dogu'ya dogru yeni bir Macar etki alani inga
etmistir™.

16 IC ch. 139, SRH 1: ss. 416—417: ,,Unde mortuo Romanorum imperatore duces et tetrarche
Theutonicorum cunctique batones et optimates conmuniter et concorditer rogaverunt
ipsum, ut susciperet imperium.”

17 de oblato Orientis Imperio gratulatur: ,,quod universitas Latinorum...commorantium, ad
te suos nuncios destinarunt, in imperatorem Constantinopolitanum te, vel nobilem virum,
Comitem Antissidiorensem, tuum socerum, electuros”, atif: A. Barany II. Andrds balkani
kilpolitikaja [The Balkans in the politics of King Andrew II], in: II. Andras és
Székesfehérvar, T. Kerny, A. Smohay (ed.), Székesfehérvar 2013, s. 477.

18 S. Albrecht, Das griechische Projekt Andreas 1I, in: ®IAOITATION Spaziergang im
kaiserlichen Garten. Beitrige zu Byzanz und seinen Nachbarn. Festschrift fir Arne
Effenberger zum 70. Geburtstag, Neslihan Asutay-Effenberger, and Falko Daim (ed.), Mainz
2012, ss. 257-272.

19" A. Barany, King Andrew II of Hungary in Philippe Mouskés ‘Chronique rimée’, in :
Byzance et I'Occident: rencontre de ’Est et de I'Ouest, E. Egedi-Kovics (ed.), Budapest
2013, ss. 27—45.

20 A. Barany, II. Andras balkani kilpolitikaja a.g.e.
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Ladislas Efsanesi’nde bir baska ilgin¢ climle de aslan ile kral arasindaki
benzerligi okuyucuya géstererek, Aristoteles’in Analytica priora'sina®, ayrica
bazi varyasyonlarda ise Priamos figiiri, imparatorluk glctne atifta
bulunmaktadir®. Bu alinti yine klasiktir ve Boethius tarafindan Latince'ye
cevrilen, Aristoteles’in 3. yiizyila ait "Kategoriler"ine giris olan Porphyrius'un
Isagoge'sine kadar uzanmaktadir. Orijinal metinde "Priami" yerine "primum"
veya "prima" (primum/prima/Priami quidem species digna impetio")’nin
bulunmasi gibi kii¢tik bir sorun, bir sekilde Euripides’in Athenaeus 13, 20 (7)
oyununa geri déndiirmektedir *. Ceviri, "bicim, imparatorluk egemenliginin
ilk degeridit" veya "Priamos’un giizelligi, kraliyet/imparatorluk gliciine
esdegerdir” seklindeki séylemlere dayanmaktadir. Orta Cag'da "Priami" sekli
kabul gérmustir. Bu ifade Pier della Vigna (Petrus de Vinea, 11249) of
Neaple™, St. Thomas Aquin (+1274), Albert the Great (11280)%, Giles of
Rome (11316), William of Ockham (11347), Nicholas of Lyra (11349)
tarafindan yaygin hale getirilmistir. "Priami" formunu ekleyen yazarin, aslan-
metaforunun Aristoteles kaynagini tanidigini ve bilerek "Priam"1 ekledigini
soylemek c¢ok olasidir. Bazi efsane el yazmalarinin yani sira bazi dua
kitaplarinda ve bir vaazda da benimsenmistir, ancak bazi el yazmalarinda
"imparatorluk" kelimesi, Macaristan’tn bir krallik oldugunu hatrlatarak,
"krallik tact" (regio diademate dignum)® olarak degistirilmistir. Efsane’de
imparatorluk secimine dair hi¢bir ipucu bulunmamaktadir. Priam ifadesi ve

2l secundum phisionomiam leonis magnas habens extremitates” K. Szovak, The Image a.g.c.,
ss. 255-256., L. Minio-Paluello, Aristoteles latinus, III,1-4 baskisina atifta bulunarak.
Bruges-Paris 1962, s. 139, 191.

22 Eski literattrtin genel 6zeti icin bkz. Madas 2000. Aslan metaforunun ¢agdas kullanimi icin
bkz. S. Spencer, ‘Like a Raging Lion™ Richard the Lionheart’s Anger during the Third
Crusade in Medieval and Modern Historiography, “The English Historical Review”, Issue
556, 132/2017, ss. 523-527.

23 Busse 1887, p. 28. (Priami), Boethius ¢ev. Porphyrii Isagoge, L. Minio — Paluello (ed.),
Aristoteles Latinus I, 6—7, Bruges—Paris 1960, s. 8.

24 Fulvio Delle Donne, Una disputa sulla nobilta alla corte di Federico II di Svevia,
,,Medioevo Romanzo” 23/1999, s. 17.

25 Alberti Magni, Opera omnia vol. 7. Politica, A. Borgnet (ed.), Paris, 1891, Lib.I, cap.3.

26 SRH 2: p. 517, Hajdu rec. 1II. 3.7, s. 46, Fodor, J. Adrienne, Laszl6-legendak 15-16.
szazadi magyarorszagi breviariumokban [St Ladislas’s legends in 15th—16th c. breviaries in
Hungary, Macaristan'daki 15-16. kisa kitaplarda Aziz Ladislas efsaneleri]: Athleta pattiae, s.
65.; E. Madas, Sermones de sancto Ladislao rege Hungariae: Kézépkori prédikaciok Szent
Laszl6 kiralyrol. Debrecen, 2004. (Agatha; XV.), ss. 50-51.
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Kronik'teki hayali imparatorluk se¢imi hikayesi muhtemelen bir sekilde
birbirini giiclendirmektedir.

Bu motifin  eklenmesi tarihcinin  bakis  acisindan  mantiklt
gorinmektedir. Sadece Kronik, Ladislas'n davranisinin arka planint ortaya
ctkarmaktadir. Bu, yasal kral Sileyman’a karst isyani veya daha dogrusu,
stpheli davranisinin kalict bir gerekeesidir. Imparatorluk secimi motifi onun
dunyevi hirslarina karst bir tezat nokta olusturabilmektedir: Ladislas sadece
Macar tahtini degil, ayn1 zamanda imparatorluk tahtin1 da reddetmektedir.
Tarih¢imiz boyle bir hikaye formiile eden tek kisi degildir: Kral II. Ottakar da
"Annales Otakariani"ye (1271) gbre imparatorluk se¢imini reddederek benzer
sckilde davranmistir”. Ladislas'in imparator olarak secilmesi daha sonra
unutulmustur, c¢inkt ilk bakista tamamen hayalidir - o zamanlar Alman
imparatorluk tahtinda bosluk yoktur. Efsane ve ayine iliskin dersler de
bundan bahsetmemektedir, ancak Avusturyalt Jacob Unrest gibi on besinci
yiizyil tarihgileri tarafindan kesfedilmis ve anlatilarina dahil edilmistir. Bu
bolimiin Efsane'den ctkarilmast buyiik olasilikla s6z konusu metnin Efsane
yazarlar tarafindan kaynak seklinde kullanian erken donem Kronik metninin
bir parcast olmadigina dair bilimsel tartismayla agiklanabilmektedir. Aksi
olsaydi, kesinlikle Efsane’ye dahil edilirdi, ¢linkii bu, Macar kraliyet
otoritesinin ve kutsal kralin mutevaziliginin ¢arpict bir kanitt olurdu.

Mogyordéd Savas: Cevresindeki Mucizeler

Mogyorod Savast cevresinde gerceklesen mucizeler arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Aziz Ladislas efsanelerinde, pagan Kumanlar ve mesru
kral Stileyman'a karst yapilan mucizevi savaslara dair hicbir kelime ge¢gmemesi
temel bir sorun durumundadir. Stleyman'a karst ayaklanma niteligindeki
savasin zorlayict olabilecegi distintlebilir, ancak neden efsaneler ve ayinler,
paganlara karst yapilan savaslart es gegmektedir?® Ayni zamanda efsanede ve
ayinde yalnizca bir mucize mevcuttur, bu da yukarida bahsedildigi gibi, a¢ ve
zayif ordusu icin gucli dualart sonucunda beklenmedik bir sekilde ortaya

27 F. Graus, Premysl Ottokar II. — sein Ruhm und sein Nachleben, ,,Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, 79/1971, s. 65.

28 Unrest, s. 492, bazi ¢ekincelerle “davon list man”den alinti yapmistit.

2 G. Klaniczay A Szent Laszl6-kultusz kialakulasa [The origins of the St Laduslas cilut, St
Laduslas cilut'un kokenleri], in: Nagyvarad és Bihar a korai kozépkorban, Attila Zsoldos
(ed.), Nagyvarad (Oradea) 2014, ss. 21-39.
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cikan biyik bir sigir stirisiidiir”. Sasirticidir ki Efsane bu savaslardan hig
bahsetmemektedir ve Kronik, okuyucuyu Ladislas'in cesur eylemleri hakkinda
daha fazla  bilgi almak istemeleri halinde ise ‘gsesta Ladislai'ye
yonlendirmektedir: "Kutsal Ladislas tarafindan halkina nasil ve ne kadar ¢cok
tyilik yapildigini bilmek isteyen kimse, onun eylemlerinin tam bir agiklamasini
bulacakti" (140. Bolim)™'. Bu nedenle bilginler, 'eylemler' (gesta) kelimesinin
Efsane’ye mi yoksa diger kronik versiyonlara mi atifta bulundugundan emin
degillerdir”. Efsanede olmayan bu hikayelerin yokluguna ragmen, erken on
dordinct yizyithin Macar Legenda anred'sinin gbrsel versiyonu, bahsi gecen
sahneleri betimlemektedir™.

Ladislas'in, micadele ve savaslart uzun bir sekilde kaydedilen ilk kral
olmast ilgingtir. Aziz 1. Stephen'in 1030'daki Imparator 1. Conrad’a karst
kazandigt ¢i81r acict zaferden hi¢ bahsedilmezken™, Mogol istilast sadece kisa
ve tarihgi tarzinda bir girise sahiptir; II. Andrew'un Macar Hagh Seferi, yine
kralin Kutsal Topraklarda satin aldigi kalintilart tanimlayan birka¢ satirdan
ibarettir. Simdi Kronik’te bahsedilen mucizelere bir g6z atalm: Kral
Stleyman'a karst verilen kararli savas 1074'te Mogyoréd'da (buglnki
Budapeste'ye yakin) yapilmistir. Toplamda ti¢ mucize, Tanri'nin gelecegin
isyankar prensleri olan Ladislas ve kardesi Géza'ya karst litfunu
gostermektedir. Ladislas'in bakis acisina gore bir melek, Géza'nin basina tag
koymaktadir, ancak sadece Ladislas bu ilahi sahneyi tanty1p aciklayabilir™.

30 Legenda Sancti Ladislai regis, s. 519. 31 ,,Si quem autem scire delectat, quot et quanta bona
genti sue beatus Ladizlaus fecit, de gestis eiusdem plenam poterit habere notitiam” SRH 1: s.
420.

3181 quem autem scire delectat, quot et quanta bona genti sue beatus Ladizlaus fecit, de
gestis eiusdem plenam poterit habere notitiam” SRH 1: s. 420.

32 . Gerics — E. Ladanyi, Szent Laszl6 ,,csodds” tettei krénikdinkban [The ‘miraculous’ deeds
of St Ladislas in the chronicle, Tarihte Aziz Ladislas'in ‘mucizevi’ eylemleri]. ,,Magyar
Konyvszemle”, 117/2001, ss. 20-31.

3 Hungarian Angevin Legendary, ayrica bkz. B. Zs. Szakics, The Visual World of the
Hungarian Angevin Legendary. Budapest-New York, 2016.

3 Bu savagin Orta Yiksek Alman Kaiserchronik’te uzun bir bélumi var, bkz D. Bagi, — L.
Veszprémy, Udvari és popularis regiszter a 11-12. szazadi magyar és német krénikakban.
Korai magyar és német elbeszél6 forrasok érintkezési pontjai [Courtly and popular register in
Hungarian and German chronicles from the 11th and 12th ¢, 11. Ve 12. Yizyildan kalma
Macar ve Alman kroniklerinde kibar ve popiler kayit]. ,,Hadtorténelmi Koézlemények”,
130/2017, ss. 699-718.

35 IC ch. 120, SRH 1: s. 388. ,/Tunc beatus Ladizlaus subiunxit: Dum staremus hic in
consilio, ecce angelus Domini descendit de celo portans coronam auream in manu sua, et
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"Sonra kutsal Ladislas daha da ileri gitti: 'Burada konseyde dururken,
iste Rab'bin bir melegi gokyiiziinden altin bir tag¢ tasiyarak indi ve onu
basiniza koydu. Bundan kesinlikle zafer kazanilacagint ve Stileyman’in maglup
bir strgin olarak kralliktan kacacagini ve tacitn Rab tarafindan size
verilecegini biliyorum."

"Ladislas'n kutsal seckinligi, savas sirasinda efsanevi bir hayvanin

gorintimiiyle ikinci kez dogrulanmistir™:

“Yuksek atinda oturmus, Ditk Ladislas adamlarinin 6niinde déndi ve
onlart cesaretlendirmek igin konustu. Mizragiyla bir c¢aliya dokundugunda,
inanilmaz bir sekilde, en saf beyazda bir gelincik mizragina oturdu ve sonra
onun gogsine kostu”.

Zaferin ardindan, efsanevi bir geyik gorintmiyle eski ilahi destek
actkea ortaya ¢tkmis ve bu, Vac'taki Aziz Meryem Kilisesi'nin temel efsanesi
ile birlestirilmistir’’.

"Vac yakinlarinda durduklart bir noktada, su an kutsal havari Petrus
Kilisesi'nin bulundugu yerde, boynuzlarinda bircok mum yanmakta olan bir
geyik gorindi. Hizla o6nlerinde kosmaya bagladi ve su an manastirin
bulundugu yerde durdu, hareket etmedi. Savascilar oklarini attiklarinda,
Tuna'ya atladt ve onu bir daha gormediler. Kutsal Ladislas bu manzarayi
gorince dedi ki: "Gergekten de bu bir geyik degil, Tanri'nin bir melegidit."
Ve Kral Géza soyle dedi: "Bana séyle, sevgili kardesim, gérdigimiiz geyigin

inpressit capiti tuo, unde certus sum, quod nobis victoria donabitur et Salomon exul fugiet
debellatus extra regnum.”

36 IC ch. 121, SRH 1: s. 390. ,,Dux autem ILadizlaus ante exercitum suum super arduum
equm residens gratia exortandi suos et animandi in girum flexit abenas. Cumque tetigisset
veprem lancea, quedam hermellina albissima mirum in modum lancee eius insedit et super
ipsam discurrendo in sinum eius usque devenit.” Ermin sembolizmi icin (cf. Isidore, Etym.
12.7) ejderha yilanin1 yenmek. Belirleyici bir andaki benzer bir sahne, Deacon Paul tarafindan
Historia Langobardorum adli eserinde anlatilmistir (6.55, MGH SSrerLang, s. 184).

371C ch. 124. SRH 1: s. 394. ,Et dum ibi starent iuxta Vaciam, ubi nunc est ecclesia Beati
Petri apostoli, apparuit eis cervus habens cornua plena ardentibus candelis, cepitque fugere
coram eis versus silvam et in loco, ubi nunc est monasterium, fixit pedes suos. Quem cum
milites sagittarent, proiecit se in Danubium, et eum ultra non viderunt. Quo viso Beatus
Ladizlaus ait: Vere non cervus, sed angelus Dei erat. Et dixit Geysa rex: Dic michi, dilecte
frater, quid fieri volunt omnes candele ardentes vise in cornibus cervi.Respondit Beatus
Ladizlaus: Non sunt cornua, sed ale, non sunt candele ardentes, sed penne fulgentes, pedes
vero fixit, quia ibi locum demonstravit, ut ecclesiam Beate Virgini non alias, nisi hic edificari
faceremus.”
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boynuzlarinda yanmakta olan tim mumlar ne anlama geliyor?" Kutsal
Ladislas soyle cevap verdi: "Bunlar boynuzlar degil, kanatlar; bunlar yanmakta
olan mumlar degil, parlayan tiylerdir. Bu, bize Kutsal Bakire kilisesini onun
ayaklarini  bastigt yerden baska bir yerde insa etmememiz gerektigini
gostermektedir”.

Aziz ladislas hikayelerine gbre paganlara karsi savaginin yani sira,
Ladislas'in merhametli oldugunu kamitlayan bir dizi mucizevi 6ge de
mevcuttur. Tarih¢inin Aziz Ladislas'in eylemleriyle ilgili anlatimlarinda,
paganlara karst mucadelesinin beraberinde ana tema, onun yasal olarak
taclandirilmis Kral Stileyman ile olan muicadelesidir. Buradaki birka¢ mucizevi
unsur Ladslas’in itibarint kanitlamaktadir. Birka¢ yil sonra -kardesinin
olumunden sonra- Ladislas'in kral olmasi ve Stileyman’in yandaslatiyla birlikte
tlkenin batt sinirlarina, merkezinin Pressburg kalesi ¢evresine suriilmesiyle
gercek bir savas olayt daha yasanmistir  (bugtinkii Bratislava, Slovakya).
Stleyman’in savagcilarina Ladislas'tan neden korktuklart soruldugunda,
Ladislas'in basinda cekilmis kiliglarla melekler gordiiklerini anlatmiglar ve bu
durum onlari kralin yenilmezligine ikna etmistir. Bu hikaye Paulus Diaconus'a
dayanmaktadir ve Macar tarih yaziminda, Ozellikle Simon of Kéza'nin
Kronigi'nde (yaklastk 1280), Papa Leo ile Attila'nin bulusmast hikayesi
baglaminda bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ladislas'in hikayesinde korunan
varyant, orijinale daha yakin ve Simon of Kéza'nin Kronigi'nden daha eski bir
kaynaga dayanmaktadir™.

Hikaye Orta Cag'da pek cok kez anlatilan ve resmedilen Papa 1. Leo ile
Hun Hiikiimdar Attila'nin Mincio nehrindeki bulusmasini hatirlatmaktadir”.

3 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum (1999), ss. 61-63.

39 IC ch. 129. SRH 1, ss. 401-402. , Dux autem Ladizlaus obsedit castrum Poson multis
diebus. Milites vero Salomonis de castro exiebant et cum militibus Ladizlai decertabant.
Salomon autem et Ladizlaus aliquando exiebant signa sua cambientes et velut milites
pugnabant. Contigit autem, ut Ladizlaus in meridionali silentio ad castrum veniret. Vidit
autem Salomon venientem, mutatis armis ignorabiliter exivit ad eum, sed nec eum Ladizlaus
agnoscebat. Milites vero Salomonis super castra sedentes illos aspiciebant, putabatque
Salomon illum esse servientem et propterea iverat decertare cum illo. Statimque cum ad eum
venisset et faciem eius respexisset, vidit duos angelos super caput ipsius Ladizlai igneo gladio
volantes et inimicos eius minantes. Quo viso Salomon fugit in castrum. Cui milites sui
dixerunt: Domine, quid est hoc, quod vidimus? Numquam te a duobus vel a tribus fugere
vidimus. Quid ergo nunc? Quibus ipse dixit: Noveritis, quod homines non fugissem, sed iste
non est homo, quia protegunt eum igneo gladio. Quo audito mirabantur. Unde ipsum magis
timere ceperunt.” Simon’un kronigi i¢in bkz. Simon of Kéza ch. 17, ss. 60-63.
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“Diik Ladislas, Pressburg kalesini kusatti, ve Stleyman’in savasgilart
disart ¢ikip Ladislas'in savaseilariyla savasti. Bazen Siileyman ve Ladislas kendi
arma takimlarint bir kenara birakip diger savascilar gibi disart ¢ikarlardi. Bir
gin, 6gle saatlerindeki sessizlikte Ladislas kaleye geldi ve Sileyman onu
gordi. Kim oldugunu bilmeden karsisina ¢ikt1 ve Ladislas da onu tantyamadi.
Siileyman’in savascilart kale duvarlarindan onlart izliyordu ve Stleyman,
Ladislas’t siradan bir savasct sanarak onunla savasmaya c¢tkmistt. Ancak bir
kez yanina gelip, yuzunt gordiginde, Ladislas'in bast tizerinde ucan iki melek
ve dusmanlarini tehdit eden bir atesli kili¢ gordii. Bu manzarayla karsilasan
Stleyman hemen kaleye kactt. Savascilari ona: "Efendim, bu gbrdigimiiz
nedir? Sizi higbir zaman iki, hatta t¢ kisiden kacarken gérmedik. Peki simdi
neden?" Onlara soyle cevap verdi: "lyi bilirsiniz ki ben adamlardan kagmam,
ancak o bir insan degil, ¢linkd onu atesten bir kilicla koruyorlar." Bunun
Uzerine hayret ettiler; ve ona karst daha buytk bir korku hissetmeye
basladilar”.

Bahsedilen hikaye pek ¢ok acidan da oldukga ilgingtir. Kral Ladislas,
dismaniyla yiiz yize gelmek icin zirh ve silahlarini bir askeriyle degistirerek
gizlice savagmustir. Bazi gorislere gore gizlice savagsmak aslinda sovalyelik
degil, korkakligin bir isareti olarak kabul edilmektedir. Ancak kralin
davranisinin amact kagmak degil, korkak diismanini eyleme zorlamaktir; zira
Siileyman, ondan korktugu icin kagacaktir. Bu motif pek yaygin degildir;
genellikle bir vassalin yagamini kurtarmak igin zirhini efendisiyle degistirdigi
durumlar daha yaygindir™.

Son olarak kralin en sik anlatilan savast olan pagan Kumanlara kars
Kerlés Muharebesi'nde acikca bir mucizeden bahsedilmese de, hikayenin
tamami mucizevidir'. Savas ve kacirllan bakireyi kurtarmak icin Kuman
binicisinin kovalanmast son derece kanlidir, ancak bu anlatt sahnesi veya daha
cok savas eylemleri serisi, diizinelerce Macar kilisesi duvatlarina
dayanmaktadir. Bu hikayenin saray hayal diinyasinda nasil gelistigi ve
nihayetinde neden hemen hemen tilke genelinde yayildig: bir gizemdir. Efsane

40 R. W. Jones, Bloodied Banners, Martial Display on the Medieval Battlefield. Woodbridge-
Rochester, NY. 2010, pp. 25-26; O. De Laborderie, J. Robert Maddicott, and D. Carpenter,
The Last Hours of Simon de Montfort: A New Account,“The English Historical Review”,
115/2000, s. 399.

4T, Kerny, Historia Sancti Ladislai. A kerlési titk6zet abrazolasairdl [Historia Sancti Ladislai.
The iconography of the battle of Kerlés], in: Torténelem - kép: szemelvények mult és
muvészet kapcsolatab6l Magyarorszagon, Arpéd Miké, Katalin Sinké (ed.), Budapest 2000,
pp- 188-195. Ayrintilar igin bkz. Eva Szakilos’un bu ciltteki makalesi.
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ve vaazlarda bahsedilmemekte, kronik el yazmalar ise 14. yiizyila kadar
tlkede genis c¢apta dolasmamaktaydi. Bu efsanevi hikayenin gelisimi
konusunda farkli teoriler bulunmaktadir. Bazilari hikayenin -diger mucizelerle
birlikte — ayinle ilgili kaynaklarda eksik oldugu gercegine atifta bulunarak,
kroniklerin killiyatina ge¢ eklenmesini savunmaktadir. Eger kroniklerde yer
alsaydi, 12. yiizythin sonlarindan itibaren efsanelere ve vaazlara dahil edilirdi®.
Digetleri, bunlar 6zellikle kralin birini 6ldirmekle suglanmasina neden
olacaklari icin 6ncelikle thmal edildigini savunmaktadir. Ek olarak bu gorisi
pekistiren 15. ylizyila ait bir kaynak, kralin kan dékme tutumunu inceleyen
hayali bir kutsanma siireci yeniden insa etmektedir®.

Eger litirjik metinlerin yazatlar1 icin "hagiografik Gzginluk™in,
"tarihsel gerceklik"ten ¢cok daha 6nemli oldugunu kabul edersek - ki Kornél
Szovik yakin zamanda béyle formiile etmistit™ - tatmin edici bir cevap
bulmak olduk¢a kolaydir. 10. ve 11. ylzyildan benzer glzel bir 6rnek
hatirlayabiliriz:  Aziz Ulrich'in Efsanesi. O, Augsburg'un baskentini 955
Agustos'undaki Augsburg savasindan Once neredeyse bir hafta boyunca
saldiran putperest Macarlar'a karst savunan Augsburg piskoposudur (923-
973). Kisisel olarak kimseyi oldirmemistir, ancak aktif olarak savaslara
katilmis, savunmayt diizenlemis, 6n saflardaki savascilari cesaretlendirmis ve
Alman zaferinde 6nemli bir figlir haline gelmistir. Onun efsanesi 982 ile 993
yillar1 arasinda Augsburg Valisi olan Gerhard tarafindan, bu efsaneyle
Ozetlenen vyerel kiltiinin, resmi olarak kutsanan ilk aziz olarak papa
tarafindan onaylanmasiyla yazilmstir. Yazar, Gerhard bir gérgt tanigidir ve
Augsburg savasinin heyecanli ve mitkemmel bir 6zetini sunmustur®. Ancak
sastrtict bir sekilde, 1020 ile 1040 arasinda Reichenau manastirinin basrahibi
Berno, kutsal piskoposun hayatini gézden gecirmis ve onu yalnizca dua eden,
distinen bir kisiye donustirmustir: savaslardan kan, vahset olmadan,

# G. Klaniczay A Szent Laszl6-kultusz, a.g.e..; bu yazida 6nceki analizimi biraz degistirdim,
bkz. L. Veszprémy, The Birth of a Structured Literacy in Medieval Hungary, in: The
Development of Literate Mentalities in East Central Europe, A. Adamska, M. Mostert (ed.),
Turnhout 2004, pp. 161-181.

43 B. Kertész, Megjegyzések Szent Laszlé kanonizaciéjahoz [Remarks about the canonizaton
of St LadislasAziz Ladislas'in  kanonlastirilmasina  iliskin ~ aciklamalar], ,,Magyar
Konyvszemle”, 122/2006, ss. 297-314.

# K. Szovak, Laszlo-legendak. A csodds torténetek hattere [St Ladislas legends. The
background of miraculous stories, Aziz Ladislas efsaneleri. Mucizevi hikayelerin arka plani],
“Rubicon”, 27/2017: 9, ss. 37-41.

4 Gethard of Augsburg, 1.12., ss. 193-203.
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Augsburg'un  savunmasidan ise  yalnizca tesadiifen  bahsedilmistir®.
Efsanelerin sonraki versiyonlarinda Macarlar ve savasin kendisi bile ortadan
kaybolmus, yetini Attila ve Hunlar almistir. Nihayet 15. yiizyllda Himanist
tarihgiler, 1456 Ausburg tarihinin (Cronographia Augustensium) yazari olan
Sigismund Meisterlin’in orijinal, "tarihsel olarak 6zgiin" versiyonunu ilk 6rnek
olarak kesfetmislerdir?’.

Ladislas ve Kuman sivari arasindaki kanli savasa iliskin duvar
resimlerinin standart bir konu haline gelmesi gercekten sasirticidir. Boyalt
seriler ile yazili hikayeler arasinda kugtk farklar mevcuttur, bu da hikayelerin
paralel ve bagimstz bir sekilde gelistigini gostermektedir®. Bu konudaki
ikonografik ve etnografik kokenler son yillarda Macar bilim adamlari arasinda
siddetli bir sekilde tartistimistir®. Kimileri antik bir pagan gelenegin gec bir
canlanmasi oldugunu savunarak, bu savasin "iyi, yardim eden" ile "kotd,
zararll" glcler arasindaki miicadeleyi simgeliyor olabilecegini 6ne stirmiistir.
Aslinda bozkirda yapilmis bazi sanatsal oymalar, giires ve dévus figirleriyle
gercekten duvar resimlerimize ¢ok benzemektedir. Ote yandan bazilari ise
kagirilan kadmnlarin kurtarilmasina odaklanan Minnesinger el yazmalarindaki
sovalye illustrasyonlarina bakilmast gerektigini 6ne sirmektedir. Haglt ruhuyla
stki baglantt ic¢inde olan pagan dunyasina karst miicadele, bu acidan
sovalyenin Hristiyan, aziz dinyasint kisilestirdigi baska bir agiklama alant
acmaktadir. Son zamanlarda sanat tarihgisi Zsombor Jékely, bu konuya

4 D. Blume, D., Bern von Reichenau (1008-1048): Abt, Gelehrter, Biograph. Ein
Lebensbild mit Werkverzeichnis sowie Edition und Ubersetzung von Berns Vita S.
Uodalrici, in: Vortrige und Forschungen, Sonderband 52, Ostfildern 2008, ss. 195-264.

47 A. Hammer, Interferences between Hagiography and Historiography: Bishop Ulrich of
Augsburg and Emperor Henry I’, in: Special Issue Section: Sovereigns and Saints. Narrative
Modes of Constructing Rulership and Sainthood in Latin and German (Rhyme) Chronicles
of the High and the Late Middle Ages, “Amsterdamer Beitrige zur dlteren Germanistik”
70/2013, Issue 1, ss. 179—194.

4 Bakiniz B. Zs. Szakacs, Between Chronicle and Legend: Image Cycles of St Ladislas in
Fourteenth-Century Hungarian Manuscripts, in: The Medieval Chronicle IV, E. Kooper
(ed.), Amsterdam — New York, ss. 149-175.

4 Pagan geleneklerinin lehine L. Vargyas, Honfoglalds-el6tti hagyomanyok Szent Laszlé
legendajaban [Nomadic tradition in the legend of St Ladislas, Aziz Ladislas efsanesindeki
gbcebe gelenegi]: Mezey, Athleta patriae, p. 11-18., for the supposed western influences A.
Vizkelety, Nomadkori hagyomanyok, vagy udvari-lovagi toposzok? Eszrevételek Szent
Laszl6 és a lednyrablé kun epikai és képzémivészeti dbrazolasaihoz [Nomadic traditions or
courtly-chevaleresque models, Gogebe gelenekler veya sarayli-chevaleresk modeller].
Hlrodalomtorténeti Kozlemények®, 85/1981, ss. 253-275.
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adanmis bir makaleyi diizenlemis ve Italyan Angevin saray sanatinin olast bir
etkisine isaret etmistir. Bilindigi gibi Angevinler, Kral IV. ILadislasin
(Kuman) oliminden yani 1290°dan itibaren kendilerini Macar tahtinin
varisleri olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle, SS Stephen, Ladislas ve
Emeric'in - Macar Kutsal Krallarinin  edebi ve resimsel gelenegini
benimsemisler; Napoli'deki fresklerde Macaristan'a olan  iddialarini
desteklemislerdir. Sonunda ilk Macar Angevin krali I. Charles 1301'de tahtta
hak iddia ederek, Macaristan'a girmis ve uzun bir i¢ savasin ardindan
1320'lerde giiciinii pekistirmistir. Italyan Angevin sarayinda Efsane, Fransiz
ha¢li sanatinin 1s1ginda yorumlanmis ve bu da Macar duvar resimlerini
etkilemis olabilmektedir, ilk kez 1317 civarinda Kakaslomnic Kilisesi'nde
(Vel'ka Lomnica, Slovakya) rastlanan eserler de tesadiif degildir. Bu noktada
1330'da Macaristan krali I. Charles ve oglu Prens Andrew'n Napoli'ye
gerceklestirdikleri seyahat vesilesiyle yapilmis zengin sekilde aydinlatilmis bir
yasam Oykiisi koleksiyonu olan (altt kutiphane koleksiyonuna dagilmis
pargalar halinde bulunan) séz konusu Macar-Angevin Efsanesi’ne atifta
bulunmam gerekiyor. Muhtemelen, 1330'da Italya'nin Napoli kentine yapilan
L. Charles ve oglu Prens Andrew'un seyahati vesilesiyle olusturulmustur’’.
Yizlerce resim arasinda Aziz Ladislas efsanesini, haclt seferi ve Kerlés savast
bélimlerini iceren, neredeyse metinsiz, sadece altyazilarla bulunan ¢ok sayida
resim bulunabilmektedir. Ladislas ad1 soylular arasinda en poptler olanlardan
birine aittir ve 13. ylizyilda en ¢ok kullanilan besinci erkek Hristiyan ad: haline
gelmistir™,

Bununla bitlikte, Macar ortagaginda ilging bir 6zellik, tlkede herhangi
bir yerel Haglt gelenek gelismemesi olmustur. Ilk ti¢ Haglt ordusu (toplamda
1001'in birlikleriyle doért), tlke tzerinden ylrtimdus; bazt Macar birlikleri

%0 Benzer Ornekler icin bkz. H. Wolter-von dem Knesebeck, Mittelbare Partizipation am
Kreuzzug. Nord- und mitteldeutsche Bildzeugnisse nach dem Fall Jerusalems 1187, ,,Das
Mittelalter’de, 21/2016 Hattin savasina gonderme yapan ‘Elisabeth Psaltet’, muzaffer Aziz
Margaret figiiri ve Braunschweig katedralindeki Kutsal Ha¢ efsanesini tasvir eden duvar
resimleri yer almaktadir.

51 S. M. Newton, Tomaso da Modena, Simone Martini, Hungatrians and St Martin in
Fourteenth-Century Italy. “Journal of the Watburg and Courtauld Institutes”, 43/1980, ss.
234-238., faks baskist icin bkz. Macar Angevin Efsanesi. Daha ayrintlt analiz icin bkz. B. Zs.
Szakacs, The Visual World a.g.e.

2 M. Sliz, Cults of Saints and Naming in Medieval Hungary, in Byzance et 1'Occident:
rencontre de I'Est et de 'Ouest, E. Egedi-Kovacs (ed.), Budapest, ss. 236-237.
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Ucincti Haglt Seferi'ne kisa bir siire katilmis ve gercek bir Macar Hacli
girisimi 1217'de bizzat Kral II. Andrew tarafindan baslatilmistir™.

ITham veren bir diger husus ise Mogollarin, Kuman sivarisinin
figlirtinti kana susamis Mogol stvarilerinin anilariyla zenginlestirerek, 1241-
1242 yillart arasinda ilkeyi yok etmeleri olabilirdi. Ancak pagan savascinin
etnik kokeninin pek bir 6nemi yoktur, c¢inki 1068'deki tarihi akincilar
muhtemelen Kuman (Kipcak-Kuman) degildi — o zamanlar Karpat
havzasindan ¢ok uzaktaydilar- ama belki de Oguzlar gibi baska gocebe
halklardi. Ismi bilinmeyen bir yazar yaklasik 1220'de (béliimler 8-10, s. 21-9)
ayrica (dokuzuncu yiizyilda Macarlara katddigr iddia edilen) bazt gocebe
insanlardan anakronik bir sekilde Kuman olarak s6z etmistir. Kumanlar, 13.
yuzyilda Macaristan'da hareketli bir tarih yasamis; bu yiizyihn ilk on yilinda
Guiney Transilvanya smirinda Toton Tarikatt ile karsilasmus, ardindan
1220erde  Tuna'nin  asagisinda  -en  azindan  ylzeysel  olarak-
Hristiyanlastirilmis ve Macar derebeyleri haline gelmis; Mogol istilasindan
énce ve sonra birkag kez tilkeye girip, cikmislardir. Ulkede yerlesmelerinden
sonra, yerli Macarlar ile yerlesik haklar verilen gd¢gmen Kumanlar arasinda
zaman zaman kanl c¢atismalar yasanmus, ancak hafif stvariler kraliyet
sarayinin en 6nemli askeri miittefiki haline gelmistir. Ote yandan bu béliimde
"Cuni" olarak adlandirilan Kumanlarin adi gibi bazi anakronistik ve arkaik
ifadeler de bulunmaktadir. Eskiden Bakire'nin babasinin Varad piskoposu
olarak adlandirdlmast da kanon hukukunun piskoposlarin evliligini
onaylamadigi bir dénemin kalintist seklinde agiklanmustir. Bu tartismayla ilgili
olarak bu olasilig1 sadece sozIi hikaye anlaticisinin bir edebi ifadesi olma
ithtimalini g6z 6ntnde bulundurarak dislamak dogru olmaz. Bakirenin kimligi
okuyucular icin Onemlidir; bazilart ona isim vermis, bazilart ise Macar-
Angevin Efsanesi'nde oldugu gibi onu Azize Meryem ile ézdeslestirmistir™.

Moha Muharabe'sinden sonra felaketle sonuclanan savasta Kral IV,
Béla, tlkenin dort bir yanindan kovalanmis ve nihayet Adriyatik Denizi'nde
Trau Adast'nda (Trogir, Hirvatistan) siginak bulmustur. Trau'ya giden yolda,
Clissa Kalesi'nde (Klis, Hirvatistan), Ocak 1242'de prenses Margaret, kraliyet
ebeveynleri tarafindan Mogollar'a karst Tanr’'nin yardimini isteme yemini

5 For the crusade of Andrew II bkz. J. R. Sweeny, Hungary in the Crusades, 1169-1218,
“The International History Review” 3/1981, ss. 467-481; L. Veszprémy, The Crusade of
Andrew II, King of Hungary, 1217-1218. “Jacobus”, 13-14/2002, ss. 87-110.

5% The identification of the maiden with St Mary is questioned by B. Zs. Szakacs Between
Chronicle and Legend, a.g.e.
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olarak, Tanr’'ya sunulmak amactyla dinyaya gelmistir. Gelecekte bir
Dominiken rahibesi olarak, 1943'te resmi sekilde azize ilan edildiyse de, kutsal
yasami nedeniyle sayglr gérmistir. Margaret'in 13. ylzyil efsanesi, 1250
civarindaki Macar tarihi kilttrt hakkinda bazi ilging bilgiler barindirmaktadir.
Azize Margaret efsanesine gore rahibe prenses, Macar tarihine olan ilgisiyle
harekete gecerek stk sik azizlerin efsane ve hikayelerini incelemistir™.

"Cogu zaman Onceki lidetlerin  hayatlarint  distintp digetleriyle
tartistrds, bunlar: Macaristan'n ilk krali ve elcisi, halkini putperestlikten
donduren Kutsal I. Stephen; hayat hikayesinde (ges#is'7e) anlatiddigr gibi
safligini yasami boyunca koruyan Kutsal Emeric'in iffeti; Macarlarin (uz
scriptum Ungarornm) iddialarina goére sanlt bir sekilde hitkmeden ve 6zellikle
dogudan saldiran putperestlere karst savasan Kral Aziz Ladislas’dr."

Bu satirlar 13. ylizyilin ortalarina kadar — Margaret 1270'te 61dt — ulusal
kronik metninin Kral Ladislas'n hikayesini i¢erdigini muhtemel kilmaktadir.
Macar Latin kronik agact ¢ogu 14. yuzyil Oncesi versiyonun kaybolmast
nedeniyle karmasiktir. Maalesef kaybolan "ilk' Macar Gesta'nun (Urgesta') tarihi
ve icerigi kesin olarak netlestirilememis olup; hala siddetle tartistimaktadir™.
Goruntse gore Ladislas hikayeleri, su anki formda kaybolan en eski kronik
versiyonuna eklenmemistir. Ladislas'in saltanatindan kaynaklanan cagdas
tarihi notlara dair izler bulunmaktadir, ancak mevcut bolumlerde o kadar
karigiktir ki, 1100'lerden sonra radikal bir yeniden yazimin gerceklesmis

55 ‘Revolvebat crebrius secum et conferebat cum aliis interdum progenitorum suorum vitam
et vite sanctitatem beati scilicet Stephani primi regis et apostoli Ungarorum, cuius fidem et
catholicae fidei predicationem, qua suam convertit gentem ab ydolorum cultura, ecclesia
narrat vulgarica; beati Henrici filii eiusdem sancti Stephani regis santissimam virginitatem,
....ut in eius gestis habetur, . . ; sancti quoque Ladislai regis, qui gloriosa regni gubernatione
et defensatione adversus invasores, maxime insultus paganorum partium orientalium, ut
scriptum continet Ungarorum. ...” (Vita beatae Margarite, ch. 12, also edited by Gombos
1937-1938, 3: 2012-13., SRH 2. rev. ed. 1999., ss. 685-709).

% N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa der “nationes.” Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Cologne, Weimar, Vienna 1995; K. Szovak,
L’historiographie hongroise a I’époque arpadienne, in: Les hongrois et I'Europe: conquete et
intégration, S. Csernus — K. Korompay (ed.), Paris-Szeged 1999, ss. 375-384; D. Bagi,
Problematik der dltesten Schichten der ungarischen Chronikkomposition des 14. Jh. Im
Lichte der ungarischen Geschichtsforschung der letzten Jahrzehnte — einige ausgewihlte
Problemstellen, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae“ 12/2007, ss. 128-147; G. Thoroczkay,
Die Legendenliteratur und Geschichtsschreibung Ungarns bis zur Mitte des 14.
Jahthundetts, “Bullettino dell'istituto Stotico Italiano pet il Medio Evo”, 118/2016, ss. 217—
248.
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olmast muhtemel goriinmektedir. Modern bilim adamlari, ¢ogunlukla 14.
yuzyll ortalarina tarihlenen iki el yazmasina dayanarak ulusal kronigin Orta
Cag metin formunu yeniden insa etmeye ¢alismustir. Bu yeniden
yapilandirilmis Kronik genellikle 'Ulusal Kronik' veya '14. Yizyil Kronik
Kompozisyonu' (Chronici Hungarici compositio) olarak adlandirilmaktadir ve ilk
kez 1938'de yayimlanmistir’. Bu el yazmalarinin en eski tarihlisi 1358 tarihli
'Resimli Kronik' (IC) (Budapeste, Széchényi Ulusal Kitiphane, Clm. 404.,
onceden Viyana'da bulunuyordu) olmasina ragmen, Macar tarihine ait
Hristiyan baslangiclarindan Ladislas hikayelerini iceren en eski yazili anilar
muhafaza edilmistir. Margaret efsanesi temel alindiginda, Tavsanlar
Adast'ndaki rahibelerin (bugiin Budapeste'deki Margitsziget), muhtemelen
kendilerine bodyle bir kronik elyazmasina erisimleri oldugu ve bunun
muhtemelen kendilerine sesli olarak okundugu sonucuna varilabilmektedir.

Her ne kadar Anonymus’ un Gesta'st (c. 1220) arasinda yakin bir
metinsel iliski olsa da, bu eser neredeyse cagdas bir ntsha olarak hayatta
kalmistir (Budapeste, Széchényi Ulusal Kutiphanesi, Clm. 403.) ve Kézali
Simon'un Gesta'st (c. 1282) ve National Chronicle, Chronicle'm kayip ilk
versiyonlarinin yeniden insast siirecinde ¢ok az yardim saglamustir. Neyse ki
IC'nin Ketlés savast ile ilgili bolimiinde Anonymus tarafindan ¢cok benzer bir
bicimde tekrarlanan bir cimle vardir. Janos Bak, IC'nin gelecek baskisinda
onerecegi hususta hakli ise IC, Anonymus i¢in bir model gbrevi gérmiis,
cimleyi IC'den 6dung almis, dolayistyla da Kerlés'in hikayesi zaten 1220’lere
kadar kronigin bir parcast durumunda olmustur. Bahsedilen ifadeler ise
sunlardir™ :

Isimsiz yazar (Anonymous notary) ch. 8.

Third phase “Almus dux et sui milites persequentes Ruthenos et
Cumanos usque ad civitatem Kyev et tonsa capita Cumanorum Almi ducis
milites mactabant tanquam crudas cucurbitas. ..

“Diik Almos ve savascilart, Ruthenler ve Kumanlari Kiev sehrine kadar
kovaladi, Dtk Almos'un savascilart Kumanlarin tipkt taze birer su kabagina
benzeyen trash kafalarint kirds”.

IC, ch. 102. second phase

57 SRH 1: ss. 217-506.
58 For the translations see the volumes of CEMT, CEU Press.
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“Quos Hungari celerius persequentes acutissimos gladios suos et
sitbundos  in  sanguinibus  Cunorum inebriaverunt. Capita quippe
Cumanorum noviter rasa, tamquam cucurbitas ad maturitatem nondum bene
perductas, gladiorum ictibus disciderunt.”

“Macarlar, hizli bir takip gerceklestirerek keskin kiliglartyla Kumanlarin
kantyla sarhos oldular. Kilic darbeleriyle, Kumanlarin hentiz tras edilmis
baslarint olgunlasmamis su kabag gibi kestiler...”

Bible, Deut. 32:42

First phase ...inebriabo sagittas meas sanguine et gladius meus
devorabit carnes de cruore occisorum et de captivitate nudati inimicorum
capitis.

“Oklarimi kanla sarhos edecegim, ve kilicim eti yiyip bitirecek;
Oldirilenlerin ve esitlerin kantyla, Dismanin liderlerinin basindan...”

Onceden, IC'nin 121. béliimi ile Anonymus 39. béliimiiniin benzer
ifadelerini karsilastirdik ve IC'nin, Anonymus i¢in bir model olarak hizmet
ettigi sonucuna vardik. Bu durum, yazarn Aziz lLadislas hakkindaki
bolimlerden keyif duydugu ve ifadeleri buradan kolayca oding aldigin
dogrulamaktadir™.

Kronik varyantlarinin olusumuna paralel olarak 1100'lerden sonra
baslayan, Ladislas'n kanonlastirilmasindan sonra genis o6lciide yayilan ve
sonunda Macaristan’in her yerindeki duvar resimleriyle belgelenen "matiere
de Hongtrie" olarak adlandirilan Ladislas’in kaba bir dongiisiniin var oldugu
ikna edici gérinmektedir. Hikayenin 6zi, Kral Stleyman ile prensler Géza ve
Ladislas'in 1063 ile 1074 arasindaki dénemde, her zaman birbitlerine karst
degil, genellikle birlikte saldiran kafir Kumanlara veya o donemde Bizans
yonetimindeki Belgrad kalesine karst olan miicadeleleridir. Aynt zamanda bu
bolimlerin her ani, kral ile prensler arasinda gizli bir rekabetle, entrikalarla
veya — tam tersine- efsanevi Cesur Opos veya Kral Sileyman’in yaninda yer
alan ispan Vid gibi tebaalarinin ve danismanlarinin cesaretiyle i¢ ice geemistir.
Bugiin okudugumuz metin saray edebiyat geleneginden, Charlemagne
dongtsiinden, “Historia Roderici”’den, “Historia scholastica”dan ve bazt

% L. Veszprémy Korhtség és forrasérték a magyar Kronika egyes fejezeteiben [Historicity
and authenticity in some chapters of the Hungarian chronicle, Macar kroniginin bazt
bolimlerinde tarihsellik ve 6zginlik]: Arcana Tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlé
tiszteletére, A. Barany, K. Szovak, G. Dreska (edd.), Vols. 1-2, Budapest-Debrecen, 2014, ss.
809-824.
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kronik bolimlerden kanon hukuku ve teolojik tartismalarla zenginlestirilmis
guclii bir etki altindadir.

Siileyman ve Ladislas: Karmagik Bir Iligki

Stleyman ve Ladislas sadece dusman degildir, "koti" ve "iyi" tarafi

temsil etmemektedir”. Daha ¢ok Tanri'nin giiciinii, O'nun iradesini nasil
ac1ga ctkardigini ve gercek Hristiyan siyasi erdemleri insanlar i¢in nasi ortaya
koydugunu gostermektelerdir. Gregoriyanizm teorisi 12. ylizyilin sonunda
halen etkisini sirdiirmeye devam etmistir, bunun kismi nedeni ise en 6nemli
papalik belgelerinin hukuki el kitaplart ve mektup koleksiyonlarina eklenmis
olmasidir. Papalik kanonistleri, kral ve kralliklarin geleneksel kutsalligindan
sonsuza dek ayrilmis olup; ancak taht adaylarinin uygunluguna, mesruiyet ve
mirasa karst "idoneitas"a vurgu yapmuslardir. Uygunlugun igerigi VIL
Gregory'nin mektuplarinda net bir sekilde formiile edilmistir, bunlar: temel
Hristiyan erdemlerini takip etmek ve papalara saygi duymaktir. Bu nedenle
IC'nin 133. bolumiinde Ladislas, Sileyman’t tanrisal yasaya uymaya ikna
etmeye calismistir. Ote yandan papalik mektuplari, Ladislas'in en énemli
erdeminin  al¢akgonilliligh (humilitas) olusunun nedenini  agtklamaya
yardimct olmaktadir. Sergiledigi davranis ayni zamanda siyasi hirslarini
saklamasi gereken Alman krali Rheinfeldli Rudolf (Ladislas'in kayinpederi) ile
carpict bir paralellik tasimaktadir. Aynt nedenlerden dolayt Géza ve Ladislas,
tlkenin soylulari tarafindan agtkca Macar tacint kabul etmeye zorlanmistir.
Oncelikle Ladislas, yasal kralin adaletine saygr géstermek icin kendisini
taclandirmamis bir klasik “rex retiens”, “isteksiz kral” &rnegidir®. 1C'de
torende iki melek yardimci olmaktadir. Bir diger 6rnek ise Hirvatistan'i,
fethettikten sonra zaferini hemen kiz kardesine, eski Hirvat kralinin dul esine
sunmasidir.

Ladislas'in gercekten de mucizelerle desteklenmesi gerekiyordu, ¢tinku
metnin editoéri kralin élumu (1095) ile kanonlastirilmasint (1192), kismen
kronik kompozisyonun c¢esitli asamalarindan dolays, tekrar tekrar Sileyman’in
yaninda yer alarak, kraliyet verasetine iliskin gizli bir mesru gorisle Sileyman

0 G. Klaniczay, The Ambivalent Model of Solomon for Royal Sainthood and Royal
Wisdom, in: The Biblical Models of Power and Law- Les modeles bibliques du pouvoir et du
droit Papers of the International Conference, I. Biliarsky, R. Pdun (ed.), Bucharest, 2005, ss.
75-92.

61 B. Weiler, The ’rex renitens’ and the Medieval Ideal of Kingship, ca. 900-ca. 1250,
,,Viator” 31/2000, ss. 1-42.
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ile Ladislas arasindaki micadeleyi anlatmaktadir. Metinde, Ladislas'in ona
karst kazandigi zaferden sonra Stleyman’in kaderine yapilan atiflar da dahil
olmak tzere bunun bircok isareti vardir (1082). Alman kaynaklar
Stleyman’in 1087'de bir askerl macerada hayatint kaybettigini iddia etmekte
olup; bu da onun karist Judith'in bir sonraki yil Polonya krali 1. Wiadystaw
Herman ile evlendigi gercegiyle desteklenmektedir. Bunun aksine Siileyman
yanlist tarih¢i onu canlt tutarak, Alexis efsanesinde oldugu gibi dindar bir
kesise doniistiirmis, adeta Ladislas'n yasa dist adimlarint telafi etmistir®.
Tarihginin iddiasina gore Stleyman’in karist 6liimiine kadar ona sadik kalmis
ve tekrar evlenmemistir. Tarih¢inin yorumu basarilt olmustur, ¢tinkt tévbekar
ve Aziz Stleyman’in guntimuze kadar gelen ayinle ilgili dersleri mevcuttur ve
onun yerel kiltinin 15. yuzyilin sonlarindan itibaren Istria Yarimadasindaki
Pula'da, 6zellikle de barok dénemde, parlak bir sekilde ortaya ¢ikmasinin
sonrasinda mezart hala bir turistik cazibe merkezi durumundadir®. Hikaye,
1206'dan sonra yazilan 17a Haroldi ile ¢ok benzerdir; bu eserde dindar
Harold Godwinson'in 1066'daki gercek olimunden sonra hac yolculugu
yaptigindan bahsedilmektedir, boylece fiziksel varligiyla Normanlart yasadist
fetihleriyle hatirlatmaktadir; ayrica Chester'daki hayali mezart etrafinda
kendiliginden bir kiilt olugsmustur®. Neyse ki Siileyman’in hikayesinin baz1
ozellikleri, Cosmas® tarafindan tanimlanan Moravyali prens Svatopluk'un (6.
894) hikayesi ile benzerdirve eger hikaye Macaristan'da gercekten hayatta
kalmay1 basardiysa, bir yiizyil sonra Macar Stleyman’in gelenegi adina tarih
yazimina iliskin bir model sunabilirdi.

Yagaminin Ardindan

Diger taraftan kral ve hikkiimdarin askerlik hizmetinde gergeklestirilen
kahramanliklarin ve bunlarin 6dillerinin, on tgiinct yizyildan itibaren kendi
tlkelerindeki yiizlerce berattaki sézde “anlatilar” kisminda yayginlastigini

02 SRH 1: ss. 410-411, IC ch. 136.

63 T. Kerny, Salamon magyar kirdly dbrazoldsairdl (14-19. szazad), in: Romantikus kastély:
tanulmanyok Komarik Dénes tiszteletére [On the iconography of King Solomon, 14th-19th
c., 14.ve 19.ytzyillarda Kral Stleyman’in ikonografisi tizerine, 14-19]: Studies in honour of
Dénes Komarik, F. Vadas (ed.), Budapest 2004, ss. 33-51.

% P. G. Schmidt, Veritas naufragatur. Das Leben und die Taten Kénig Harolds von England
nach 100606, in: Filschungen in Mittelalter, Vol. 1. Hannover 1988, ss. 189-204. (MGH
Schriftren 33/1).

% Cosmas Pragensis (1980), ss. 32-34.
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bilmekteyiz*. Bu durum ayni zamanda kralin ilkeyi silahlarla savunma
yetenegine sahip olmast gerektigi anlamina gelmektedir ve ona bu
yukimlaligu getiren sey de Aziz Ladislas’in birkag ytizyil 6nce yaptigi gibi on
tctinct ylzyilda yapilan ta¢ giyme yeminidir. Bir yanda kralin askeri erdemleri
ve uygunlugu, diger yandan soylu tebaasinin bireysel refahi ve iyiligi birbiriyle
karsilikli olarak iligkilidir ve hem Kronik hem de Efsane'de bir sévalye bir kral
figlirtiniin ortaya ¢itkmasini tesvik etmistir.

Cesur ve comert bir savasct olarak betimlenen, her zaman silah ve zirth
icinde resmedilen Kral Ladislas, Orta Cag boyunca Macar hikiimdarlarinin
ideali olarak kalmustir. Kral Matthias'in saltanati sirasinda (1458—1490) basilan
Macar tarihi kronigi, 1488 tarihli John of Thurocz'un Kronigi'nde, St
Ladislas'in cesur eylemlerine bir tam sayfa ayrilmis olmast tesadif degildir, bu
da iki hiikimdar arasinda bir benzerlik oldugunu géstermektedir®’.
Matthias'in saltanatt boyunca, 6zellikle 1460'larda, kral bizzat kafirlere, yani
Osmanlilara karst savasmis ve tim Avrupa’da kalict olarak ‘Hristiyan
inancinin savunucusu’ unvanini talep etmistir.

Son zamanlarda Ladislas hikayesi ile Chrétien de Troyes'un "Lancelot"
hikayesi arasinda olast bir baglanti teorisi ortaya ¢tkmistir™. Her ne kadar
Ladislas'n belirgin Macar versiyonu kulaga cok benzer gelse de, Macar
hikayelerinin Bat1 edebiyatinin motiflerinden olusturuldugu ve bunun tersinin
gecerli olmadigy tartistimaz gérinmektedir. Elbette Kral Béla'nin elcilerinin
Paris'te bu efsanevi kral hakkinda hikayeler anlatmis olmalart g6z ardi
edilmemekte, ancak Fransiz destaninin Macar izleri Ladislas’in degil, Kral
Béla'nin figiiriinii korumaktadir”.

Aslinda 15. ylzyilda Anjoulu René’nin hizmetinde olan Fransiz din
adami Antoine de La Sale (1385/1386-1460/1461), "Sovalye Jean de
Saintré'nin Tarihi" adli eserinde, Macarlarin ve Sarazenlerin hayall bir savas
sahnelerini anlatirken, Macar savas ¢ighgini "Saint Lancelot! Saint Lancelot!"
olarak belirtmistir. O dénemde onlarin savas c¢igliklarinin yaygin olarak

% E. Malyusz, La chancelleite royale et la rédaction de chroniques dans la Hongtie
médiévale, ,,Le Moyen Age”, 71/1968, ss. 59-70.

67 Ladislas is depicted on the front page of the Thurocz chronicle.

8 Stephen L. Pow (Calgary, Canada), Laszl6 to Lancelot. Hungarian Kings, Arthurian
Knights, lecture, 14 September 2017, ELTE University, Budapest.

0 E. Egedi-Kovics, Le souvenir de Béla-Alexis dans la littérature frangaise du Xlle siecle, in:
Byzanz und das Abendland: Begegnungen zwischen Ost und West, E. Juhasz (ed.),
Budapest, 2013, ss. 161-177.
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bilinmesi kesindir ve diger tarihi kaynaklar tarafindan "Saint Ladislas" olarak
belirtilmektedir - "szent Laszld" olarak telaffuz edilmektedir.

Sonug

IC'nin goreceli olarak en buyik yiizdeyi, yani tim bolimlerin beste
birini, sézde “Gesta Ladislai” olarak adlandirilan Iadislas’in hikayesine
adamasi tesadif degildir. On dérdiinct yiizyilin ortalarinda Macaristan'da en
popiiler aziz haline gelen Ladislas figiiriiniin etrafinda’, hayatta kalan gocebe
geleneklerinin unsurlari, Macar kraliyet sarayinin sévalyelik fikirleri, Angevin
sarayinin Fransiz ha¢lt gelenekleri ve 1241-42'deki Mogol miicadelesinin
antlart yogunlasmustir. Oglu Emeric icin yazilan Aziz Stephan'in Ogiitleri,
Orta Cag’da Kral'in aynast olarak alinip, Macar ‘Corpus iuris’in ilk kitab1
olarak listelenmisse, o zaman Ladislas'in Efsanesi de ayni takdiri hak etmistir.
Ladislas yasami boyunca savasct kral olarak hareket etmistir, ancak kralliga
iliskin Gregoryen fikirleri ¢ok iyi bilinmektedir. Stk¢a alintilanan sézleriyle,
1091'de Monte Cassino basrahibine yazdigt ve sik sik alintilanan sézlerinde
sunu kabul etmektedir: "Sucluyum, ¢tinki en ciddi suclar olmadan dinyevi
giicii kullanmak imkansizdir™". Bu her zaman icin gegerli bir uyaridir.
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Tirkmen Tirkgesinde Kan Sozciigiiniin Kavramsallagmasi

Conceptualization of the Word Blood in Turkmen Turkish

*

Savag SAHIN
Oz

Tip literatiiriinde damarlarin iginden akan ve insana hayat veren kirmizi bir
stvi olarak tanimlanan kan, Turk kiltirinde de bir¢ok ¢alisgmaya konu olmustur.
Sosyal dilbilimin aragtirma alanlarindan biri de dilin toplumdaki toplumsal katmanlar
ile iligkisini incelemektir. Uzun bir sitire¢ igerisinde duygu ve distincesiyle kan bag
olusturan insan toplulugu kiltiirel degerlerini dille aktarir. Kiltiir hafizasindan ve dil
imbiginden gecen kalip sozler; atasbzleri, deyimler gibi dil vasitalariyla kiltir
malzemesi ile hayat bulur. Kan s6zcigii de insanlar arasindaki soy bagini ifade
etmesinin yaninda mitolojilerde ve semavi dinlerde yaratilista, 6limde; gesitli inang
sistemlerinde ritiiellerin ana temast olmustur. Turk kiltiriinde Gztntd, korku, eziyet
gibi olumsuz duygu durumlar kanla iliskilendirilmis, bu duygulari ifade etmede kan
s6zcigi kullamlmustir. Kimi dini térenlerde kan akitmak kutsal sayilmus; bu
uygulamanin Tanriya yakin olma, ginahlardan arinma aract olarak gorildigine
inanilmustir. Bircok kiltirde “kan”a birbirinden farklt veya benzer farkli sembolik
anlamlar yiklenmistir. Kdultirel semboller anlamsal olarak degisime ugramus,
zenginlesmis veya yok olmustur. Kan, Turk kiltirinde eskiden beri 6nemli bir
kiltir semboludir. Kiltirel semboller, kiltire ait degerlerin gelecek nesillere
degismeden aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Tirkmen Tirkcesinde de
kan sézctigh gesitli insan tiplerini, korku, tiziinti gibi ¢esitli duygular ifade etmistir.
Bu calismada medeniyetlerin bir kiiltiir sembolii olarak kullandigr “kan” sézcligiiniin
Tiurkmen kiltirinde nasil sembollestirildigi, deyimlerde nasil metaforlastg
goOsterilmis; kan sézctigliniin deyimlerde kazandigr ve ifade ettigi anlamlar tizerinde

durulmustur.

Anahtar Sozcikler: Kan, kiiltiir, deyim, Tiirkmen Tiirkgesi

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyatt Bolimi, Cagdas Turk Lehgeleri ve
Edebiyatlari Ana Bilim Daly; savassahin@akdeniz.edu.tr; Orcid: 0000-0003-4462-9006
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Abstract

Blood, defined in the medical literature as a red liquid that flows through
the veins and gives life to people, has also been the subject of many studies in
Turkish culture. One of the research areas of social linguistics is to examine the
relationship between language and social layers in society. The human community,
which has blood bonds over a long period of time and has formed emotions and
thoughts, expresses its cultural values through language. Formulaic words are passed
through cultural memory and language comprehension; they come to life with
cultural material through language such as proverbs and idioms. In addition to
expressing the lineage bond between people, the word blood also refers to creation
and death in mythologies and heavenly religions. It has been the main theme of
rituals in various belief systems. In Turkic culture, negative emotions such as
sadness, fear, and torment are associated with blood, and the word blood is used to
express these emotions. Shedding blood was considered sacred in some religious
ceremonies, and it was believed that this practice was seen as a means of getting
closer to God and purifying sins. In many cultures, "blood" has different or similar
symbolic meanings. Cultural symbols have changed semantically, become enriched,
or disappeared. Blood has been an important cultural symbol in Turkic culture for a
long time. Cultural symbols have a very important role in transferring cultural values
to future generations unchanged. In Turkmen Turkish, the word blood refers to
various types of people and various emotions, such as fear and sadness. In this
study, it is shown how the word "kan" (blood), which is used as a cultural symbol by
civilizations, is symbolized in Turkmen culture and how it becomes a metaphor in
idioms, and the meanings that the word blood acquires and expresses in idioms are
emphasized.

Key Words: Blood, culture, idions, Turkmen Turkish

Girig

Kan, insanin vicuduna yayilan yasam giicinin tastyicisidir, yasam
verir ve enetji yayar. Yenilenemeyen, geri donustirilebilen bir kaynaktir
(Gennep, 1981: 26-28). Kanin ikili bir semboli vardir: Biri hayat ve can veren
mucize bir sivi, digeri siddet sonucu ortaya ¢ikan ve can alan bir stvi. Yani
kan; ya can vermeye yarayan ya da can almaya yol agan bir stvidur.

“Kultir, sembollerde cisimlesen anlamlarin tarihsel olarak aktarilmis
bir modelidir.” (Geertz, 1973: 89). Erken modern Avrupa'daki kan temalari,
buytctlik ve buyicilik inancinin ayrilmaz bir parcasidir. Kan, seytan ve
mtttefikleri arasindaki en Onemli aract olusturmustur. Ge¢ Orta Cag
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Avrupasr’nda Yahudilere yonelik ritiiel cinayet suglamalarinda da kan
semboliini odak noktast haline gelmistir (Matteoni, 2009: 12-29).

Orta Cag Avrupasr’ndaki inanisa gére kan hem cadidarin hem de
dogatstii varliklarin yasam giicti olarak ihtiya¢ duydugu bir maddeydi. Ruhun
aract olarak kan ve 6zellikle bu baglamda Hiristiyan kani, seytanin veya periler
gibi insan olmayan yaratiklarin her seyden ¢ok arzuladigr seydi. Eserleri 17.
yuzyilda yeniden basilan 13. yiizyil filozofu Roger Bacon, yaslanmaya karsi
etkili tek ilacin kanin zenginligi ya da yoksullugu oldugunu ileri sirmistir
(Matteoni, 2009: 108-110).

Kan sozcugi, cesitli bilim dallarina ait sézliklerde tanimlanmustir.
Tirkee Sozlik’te kan sézcigunun ilk anlami “Atardamar ve toplardamarlarin
icinde dolasarak htcrelerde Oztiimleme, yadimlama gorevlerini saglayan
plazma ve yuvarlardan olusmus kirmizi renkli svi.” (TDK 2011: 1292)
seklinde agiklanmistir. Diinya inanglart sézligiinde kan; “Gig ve canlilik
verici, kotuliklerden aritict olduguna inanilan sivi.” seklinde tanimlanir ve
tim kiltirlerde kanin olumlu ve biyili bir etkisi oldugu ifade edilir
(Hangerlioglu, 2010: 238). Ilkel toplumlarda, kanin hayatin kaynagi ve
tastyicist olarak kabul edildigi gortlir. Kanin ait oldugu bedenden ¢itkmasiyla
ruhu da beraberinde gotirdugine inanilirdi. Dolayisiyla ruhun kanla 6zdes
oldugu ve bedenden ayrilan kanin ruhu hala icinde tasidigt distunilirdi.
Boylece kan-can-ruh 6zdesligi biciminde ifade edilen bir distince ortaya
ckmistir (Bali, 2023: 645-646). Kultur, dil ve felsefe alaninda da tanimi
yapilan kan sozcugu kiltirimizde c¢ok oOnemli bir yere sahiptir. “Kan
kavraminin Turk kiltirindeki yerini destanlarda da gérmek mumkindir.
Tirk destanlarina bakidiginda kan ile ilgili ilk motif kahramanin dogumu
esnasinda karsimiza ¢tkmaktadir.” (Ogel, 1998: 500).

“Kavramlastirmak “Bir seyi, kavram durumuna getirmektir.” Dil,
kavramlart kendi yapisi, algilamast ve anlatimiyla degisik yollardan degisik
kavramlarla iliski kurarak olusturur. Ornegin, temel besin denince akla gelen
ekmek sozciginin “nedenli bir adlandirma”y1 6rneklendirdigini, ashinin <
etmek  oldugunu lehgelerdeki, Anadolu agizlarindaki yayginligini, yeni
anlamlar kazanarak “insani gegindirecek is, kazang, hatta yasam...” gibi yeni
anlamlar kazandigini gorirtz.” (Ug, 2010: 252-253). Toplumun dustince
sistematigi, deger yargilari, dinyaya bakis acilart dildeki sozctklerin
kavramlastirilarak yeni anlamlt sézciik ya da sozcik gruplarinin tiiretilmesini
saglar.
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Kan sozcigi, Tirkmen Turkgesinde de Tirkiye Turkgesinde oldugu
gibi Tirkmen kultiriinin bir motifi olmakla birlikte c¢esitli duygularin
sozciklerle  kavramsallastirilmasinda  kullanilir.  Kimi  zaman  birlikte
kullanildigr sézciik grubuyla bir duygu kavramina ad olur, kimi zaman da
deyimleserek bir duygu durumunu ifade eder. Modern Oguz Tiurkgesinde
deyimlestirme, s6zlerin kendi anlamlart disinda da kullanilarak bir veya birkag
sozcugun ortaklasa yeni bir anlami yansitmalaridir. Benzetme, metafor,
metonomi “mecazimirsel” ve somutlastirma gibi yollarla deyimler meydana
gelir.” (Erdem, 2009: 98). Turkmen Tirkcesinde ¢ok sayida deyim metafor
vasttastyla ortaya ctkmaktadir. “Boyle deyimler s6z dizimlerinin  farkl
kullaniminin veya sozlerin farkli semantik iligkilerde kullaniminin normal
Ozellige sahip olmastyla meydana gelirler. Bunlar Turkmen Turkeesinde
frazelojik metaforlar olarak adlandirilir.” (Erdem, 2003: 108).

Cok anlamli kelimelerde kelimenin kavram alani olusturulur. Bu
kavram alani iginde yer alan her bir kavramin anlami, kelimenin anlamin
belirlemede yardimct olur ve anlam alanini meydana getirir. Metaforlu
ifadeler, kelimenin anlam alanini meydana getirmede 6nemli rol ustlenirler.
Anlam alant dedigimiz ise bir kavramin c¢esitli kullanim alanlarinin ele
alinmast konusudur. Kelimelerin anlam alant yine o kelimenin kavram alan
icerisinde yer alir (Kiran, 1986: 268). Turkmen Turkeesinde gan ile kurulan
sozciik Obekleriyle cesitli duygular, insanin fiziki durumu veya gorintisi vb.
ifade edilmistir. Bu ¢alismada; Tirkmen Turke¢esindeki gaz “kan” s6zciiginin
metaforik kullanimlari gosterilmis, kan sozciginun kazandigi ve ifade ettigi
yeni anlamlar Uzerinde durulmustur. Calismamizdaki sézcik varhigy,
Tirkmenistan’da ve Tirkiye’de yayinlanmus olan en eski ve en giincel
Tirkmence sozlikler taranarak tespit edilmistir. Taranan sozliklerin listesi
asagida belirtilmistir. Kan sozciginin kavramlasarak cesitli anlamlar ifade
ettigi s6zclk ya da sozciik gruplart su sekilde siniflandirilmustir:

1. Fizik Olarak Dayanikli, Saglikli ya da Giigsiiz-Sagliksiz Insan
Tipini Ifade Etmek

Kalpten ¢ikan kan viicudumuzun her yerini dolastiktan sonra kalbe
geri doner. Damarlar icindeki kanin damar duvarina yaptigt basincin diizeyine
gore de kan basinct “tansiyon” ortaya cikar. Tansiyonun dusikligi ya da
yuksekligi insanin vicudunun rengine tesir eder. “Atasézleri ve deyimlerde
kan, yliz veya yanakta rengiyle yer aldiginda daha cok saglikli olma ve canlilik
belirtisi olarak gorilmektedir.” (Demir, 2016: 17). Turkmen kiltirinde
insanin vicudunda kanin olup olmamasi veya vicutta gorunir yetlerde
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kirmiz1 rengin goriintiisi sagliga ya da sagliksizliga isarettir. Turkmenler kanin
vicut uzuvlarindan gekilmesini gag- fiiliyle; kanin uzuvlara gelerek saglikl
goriundigint anlatmak i¢in gan sézcuguyle genellikle yire-, ge/- yardimct
fiillerini kullanarak saglikli veya sagliksiz gorinimi ifade eden deyimler
kullanmuslardir.  Yiziniln, teninin rengi kirmizi olanlar saglam, saglikls
yuziinde ve teninde (6zellikle yanak ve yiiz) kan olmayan insanlar ise zayif,
glicsiiz, ten rengi soluk insanlardir:

etifle-ganifia gel-: fizik bakimindan iyi bir durumda olmak, dayanmak.
(TDS, 1962: 139-140)

gan yore-: glicli, kuvvetli hale gelmek. (TDS, 1962: 139-140)

gamifl gag-: rengi kagmak, rengi atmak, benzi sararmak, ylzii solmak, beti
benzi kire¢ kesilmek, bet beniz kalmamak. (TDDS, 2016: 385-380)

etine-ganina gel-: yizine kan gelmek, sagligi yerine gelmek, iyilesmek,
duzelmek, kilo almak. (TDS, 2016: 385-386)

yafiaklarindan gan damayin diy-: yanaklarindan kan damlamak, ¢ok
sagliklt oldugu benzinden anlagilmak, saglikli gériinmek. (TDDS, 2016: 385-
3806)

Turkmen Turkeesinde gan s6zciglyle kurulan rengi, benzi solmus,
halsiz, glicstiz insan veya saglikli, etine dolgun insan gériiniisint ifade etmede
kullanilan kavramlar sunlardir:

etli-ganli: géze dolu gériinen, etine dolgun. (T'DFS, 1976:68-69)

gan1 gacik: rengi kagmis, beti benzi soluk, benzi sari, yiizii solgun,
giigsiiz, kuvvetsiz, dermansiz. (TDFS, 1976:68-69)

gani yerinde: saglam, saghkli, kanli canli, viicut saglig yiiziinden belli
olan. (TDFS, 1976:68-69)

yliziinii gan1 gagik: rengi kagmus, beti benzi soluk, benzi sari, bet
beniz kalmamuis, beti benzi kire¢ kesilmis, rengi atmis, benzi sararmuis,
yiizii solgun. (T'DFS, 1976:68-69)

yiiziinifi gan-koki yok: rengi ka¢cmis, beti benzi soluk, benzi sari, bet
beniz kalmamuis, beti benzi kire¢ kesilmis, rengi atnmugs, benzi sararmis,
yiizii solgun. (TDFS, 1976:68-69)

gan-pet yok: bet beniz kalmamis, beti benzi kire¢ kesilmis, rengi
atmis, benzi sararmusg, yiizii solgun. (TDFS, 1976:68-69)
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2. Viicudun Bir Yerinde Kan Toplanmas: Sonucu Viicudun Renk
Degisimini Ifade Etmek

Vicutta kan akimi yavaslayinca beyaz kan hucrelerinin  birikmesiyle
vicudun bazt yerlerinde iltthap, inflamasyon dedigimiz belirtiler ortaya ¢ikar.
Vicutta kan birikmesiyle ortaya ¢itkan renk degisikligi Turkiye Tirkcesinde
gogermek diye adlandirilir. Tirkmenler gan dy- “tende kan birikip gogermesi”
fiilini hem “bir darbe sonucu viicudun belli bir yerinde kan toplanip
morarmak” anlamint hem de kanin yiizde toplanarak 6fkelenen insan tipini
ifade etmek icin kullanir. Viicudun bir noktasinda kan birikip viicutta renk
degisimi olursa bunu gan inme “kan oturmast” sézciik 6begiyle ifade ederler.

3. Ofke Duygu Durumunu Ifade Etmek

Duygu ile dilin iliskisi, dis ditnyanin hislerle algilanmasiyla zihnimizde
olusturdugumuz duygu durumlarinin dilsel ifadelerle ortaya ¢ikmasidir.
Zihinde olusan kavramlar dille ifade edilir. Sakinlik duygusu da kizginlik ve
6tke duygusu da birer duygu durumu olup bunlarin dille ifadesi zihinle duygu
durumunun yorumlanmasidir. Ofke; stk bir sekilde deneyimlenen hayal
kirikliklarindan  yogun hiddete kadar farkli siddet seviyeleri ve siregleri
icerebilen, icinde fizyolojik ve biyolojik degisimlerin de bulunabilecegi normal
bir duygu olarak tarif edilmektedir (Hollenhorst, 1998, akt. Yazici Celebi,
2020: 2-3). Bedenen ve ruhsal bir sinirhlik neticesinde hissedilen 6fke bireyin
kirdiginin, islerinin diizeninin bozuldugunun, haklarinin elinden alindiginin
bir gostergesi saymustir (Hacizade, 2012: 162). Metaforik bir anlam ifade
eden kavramin da kavram alani mevcuttur. Sozcligin anlam alan
belirlenirken ilk Once sozciigin temel anlami bu temel esasinda gesitli
kullanimlari ile meydana gelen yan anlamlar belirlenir (Yunusoglu, 2016: 59).
Kavram alani dar iken yani insan vicudundaki sivi anlamina gelen kan,
kazandigi yeni anlamlarla 6fke duygu durumunu anlatir hale gelmistir.

“Turkmen Turkgesinde o6fke ile ilgili ifadelerin ¢ogu deyimdir ve
uyumlu bir zihni modeli yansitmada ¢ok gesitli olarak gorintrler: gan: grz-
“sinitlenmek”, gahar: kellesine ur- “6fkesi tepesine ¢ikmak”, elleri sandira- ““elleri
titremek” vb. Ofkenin artmast, 6fkenin viicut tizerindeki tesirinin artmasidir
(Erdem, 2003: 57). Ofke Swaktsr metaforunun katilara ve stvilara uygulandigt
yerler olmak tzere iki versiyonu vardir. Sivilara uygulandiginda o6fke,
kapsayicidaki bir stvinin harareti olur ve dfke bir kapsayur igindeki swimin
swaklhgidir metaforu ortaya ¢ikar. Ofke katilara uygulandiginda ates olur ve
dfke atestir metaforu ortaya ctkar. Boylece halk teorisindeki “kirmizilik”
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kavrami dikkat ceker (Lakoff, 1987: 383). Ofke icin en temel metafor hararet
ile ortaya cikar. Ofke sucaksr metaforunun katilara ve sivilara uygulandigi yerler
olmak tzere iki versiyonu vardir. Stvilara uygulandiginda 6fke, kapsayict bir
stvinin harareti olur ve dfke bir kapsayue igindeki swinm swaklgidir metaforu
ortaya ctkar. Katilara uygulandiginda o6fke, ates olur ve dfke atestir metaforu
ortaya ctkar. Béylece halk teorisindeki kirmizilik dikkati ¢eker (Lakoff, 1987:
387).

Turkmen Turkcesinde herhangi bir edat kullanmaksizin  yon
kavraminin metaforik kullaniddigr deyimler dikkat ¢ekmektedir. ganz gag-: “1.
hastalik, korku veya heyecan yiiziinden rengi atmak, benzi sararmak, yiizi
solmak. 2. oOfkelenmek, sinirlenmek.” (TDDS, 2016: 385), ganwiz gagir-
“kiplere binmek, fena halde Otkelenmek™ ganm: gagir-: “bir seye c¢ok
ofkelenmek, 6fkeden ylzii bembeyaz olmak, kani ¢ekilmek” (TDDS, 2016:
386) deyimleri yon kavraminin metaforik kullanildigi deyimlerdir.

Gant gizgm “6tkeli” (TDDS, 2016: 385-3806) s6zcuk grubundaki gizgm
sozcugu  “sicak”  temel anlammin yant sira  “Ofke” anlaminda da
kullanilmaktadir. Ofkeli insanin kaninin isinmastyla &an swaktr  seklinde
maddenin fonksiyonel Ozelligine gore bir metafor meydana gelir. Gizgm
ganlilik “kizginlik, 6tkelenme” sézctik grubunda (Kaynak kan Hedef sicaklik)
kanin sicakligt ifadesinde kan swaktir metaforu goriliir. Insanin 6fkeli olmast
kaninin sicak olmast seklinde somutlastirlmustir. Swak kanlz insan dfkelidir
metaforu ortaya ¢itkmaktadir.

Turkmen Tiurkeesinde kan adinin hedef alandaki “kizginlik ve 6fke”
kavramlarinin Gzerine semalanmast ile meydana gelen ganmmni gizder- “canini
stkmak, kizmasina sebep olmak, ofkelendirmek™, gan: gizgin “ufak seylere
sinirlenen, ¢abuk kizan, ofkeli, sinitli”, ganuzi giz- “kizmak, 6tkelenmek™ vb.
(TDDS, 2016: 385-386) deyimlerde giz- fiili sicakligt ifade eder. Bu
deyimlerde  6fke  kavramimnin  hararet ile ilgili olarak  sivilarla
iliskilendirilebilmektedir. Kan bir swidir metaforunun yani sira grz- “1stnmak”
vicudun bir bélimine semalanmis olmakta ve sivi olan kanin isinmast da
zihni olarak 6fke ile iliskilendirilebilir.

Insanlar yoruldugunda moral giici, maneviyatt ve fiziki giicii
dustigiinde oOfkelenir. Bu koti durum urmak/inme kavramlariyla ifade
edilmektedir. Ofkelenmek kavrami kanin viicut organlarina hizla hareket
etmesi ve vurmastyla veya ¢Okmesiyle, inmesiyle bedensel ve ruhsal olarak da
bir degisim gegiririz. Bu dfkelenmek vurmaktir metaforu olarak asagiya ya da
yukart dogru bir yon algilamasint gosterir. Turkmen Turkeesinde gize gan in-
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“l. hastaliktan goziin kizarmasi. 2. ofkelenmek.” ve gan: kellesine ur- “kan
basina sigramak, kan beynine ¢ikmak, c¢ok Ofkelenmek, hiddetlenmek,
kendine hakim olamayacak duruma gelmek.”, ganz beynisine ur- “kan beynine
ctkmak, ¢ok sinirlenmek, hiddetlenmek, kontrolti yitirmek”, ganz yiizine ur-
“kan beynine ¢tkmak, kan basina sicramak, cok sinirlenmek, hiddetlenmek”,
gant depesine (beynisine, kellesine) inmek | ur- “cok Ofkelenmek, sinirlenmek”
(TDS, 1962: 140; TDDS, 2016: 385-386) ofkenin kan adi ile kurulmus
metafor 6rnekleridir.

4. Siddet, Korku Duygu Durumunu ifade Etmek

“Bazi  atasbzleri ve deyimlerde kan “Olimi  ve siddeti”
karstlamaktadir. Oliim ve siddet ise insanda tamamuyla aci, tiziintii, eziyet ve
zulim cagrisimlarint uyandirmaktadir. Sonugta eger biri 6ldiriliiyorsa onun
olirken ¢ekmis oldugu acilar, eziyetler ve o oldiikten sonra yakinlar
arasindaki Uzlinti, act ve kanin olumsuz c¢agrisimlarini destekler niteliktedir.
Bu nedenle kanin siddet-0lim iliskisi sonucu kazanmis oldugu bir diger
anlami ise aci, eziyet ve zulimdir. Viicuttan kan ¢tkmast ya da ¢ikartilmast
timiyle ¢ekilen aciy1 veya goriilen eziyeti ifade eder.” (Demir, 2016: 27-28).

Turkmen Tiurkcesinde kan dokmek, eziyet etmek, yok etmek,
oldurmek, can almak vb. olumsuz anlamlarda bir¢ok deyimin kullaniddigin
gormekteyiz. “Kan giitme, feodal gelenegin etkisini stirdiirdigt toplumlarda
namus, seref gibi kavramlar tzerine temellendirilmis ve bireylerin uymasi
noktasinda zorunlulugun mevcut oldugu bir davranis bicimi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu anlayisin hakim oldugu toplumlarda kendisini belirli bir
gruba ait hisseden kisi, kan glitme saiki ile hareket etmedigi takdirde toplum
nezdinde kabul gérmemekte ve haysiyetten yoksun kabul edilmektedir.”
(Baglar, 2022: 43). Husumet nedeniyle birbirine diisman olan iki tarafin
birlerine karst zorbalik ve siddete bagvurmasiyla bu eylemlerin sonu 6ldirme,
yaralama vb. durumlarla sonuclanabilmektedir. Tturkmen Ttrkcesinde asagida
tespit edebildigimiz deyimler kan s6zcigiyle kurulmus kan davast
kavramlarina ait s6z varligiyla ilgilidir:

gan al-: Oldiiriilen kisi icin karst taraftan birini 6ldiirmek, intikam almak, 6¢
almak. (TDFS, 1976: 68-70)

gan algt : Kan davasinda 6¢ almak. Oldiiriilen kisi i¢in karst taraftan birini
oldirme, intikam alma, intikam, 6¢. (TDS, 1962: 139-140)

gani yerde galmazlik: Kan davasinda o¢ almak. (TDFS, 1976: 68-70)
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gan dok-: Kan dokmek, 6liime yol agmak, cana kiymak. (TDS, 1962: 139-
140)

ganini geg- /6t-: Caninin sucunu bagislamak, kan davasi giitme niyetinde
olmamak, kan davast gitmemek, 6ldirmekten vazgegmek. (TDS, 1962: 139-
140)

gan ig-: Haksiz yere adam oOldiirmek, kan dokmek, cana kiymak, 6lime yol
agmak. (TDFS, 1976: 68-70)

gan sor- / ganim sora-: Kan giitmek, kan dokerek 6¢ almak istemek,
oldurtlen bir kimsenin Ociini almayt amaglamak, oldurilen birinin canina
karsilik can istemek. Kanint emmek, kan kusturmak, insafsizca somiirmek,
cok calistirmak, fena halde eziyet etmek. (TDS, 1962: 139-140; TDDS, 2016:
385-380)

gam soral-: Kani saralmak. Canimna karsilik can istemek. (TDS, 1962: 139-
140; TDDS, 2016: 385-386)

Siddet, insan var oldugundan beri insanlik icin en biyik endise ve
korku kaynagi olmustur. “Siddet, giinimiizde tzerinde en fazla konusulan
konulardan biri olmasina karsin tanimi en zor yapilabilen kavramlardan
biridir. Bunun nedenini, dogal bir gerceklik olan gii¢ kullanimi ile siddet
arasindaki farkin bireysel ve kilturel faktorlere gore degiskenlik arz ediyor
olmasinda aramak mumkiindir. Nitekim her sosyo-kiltiirel yapinin kendine
Ozgii bir medeniyet dustincesi ve bu dusiincenin sézctklere yansimasi olan
bir dil kurgusu vardir (Caglayan, 2018: 17). Turk kiltiriinde siddetin eyleme
dontsip bu eylemin sonucunda da insan viicudunda bir tahribata ugrayip
insanin kaninin dokiilmesi siddetin en olumsuz sonuglarindandir. Oliimle
yaralanmayla sonuglanan fiziki eylemler Tirkmen Tirk¢esinde genellikle, gan
“kan” sozcuguyle kurulan deyimlerle anlatilmistir:

ganina gal-: birini 6ldiirmek, haksiz yere 6ldirmek, cani olmak. (TDS, 1962:
140)

gan dok-: 1. aglamak, eziyet ¢cekmek 2. 6ldirmek, yaralamak. (TDS, 1962:
140)

gan dokiisik: katliam, kilictan gecirme. (TDS, 1962: 140)
gan ig-: 6ldurmek, zulim etmek. (TDS, 1962: 140)
gan sag-: kan dokmek. (TDS, 1962: 140)
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gana gir-: birini 6ldirmek, haksiz yere 6ldirmek, cani olmak. (TDS, 1962:
140)

gan gayka-: 1. savasarak kan dokmek, can alip can vermek 2. azap vermek,
giin yuzi gostermemek, eziyet etmek. (TDS, 1962: 140)

gan sag-: savasmak, savasta kan dokmek. (TDS, 1962: 140)

ganina gal-: kanina girmek, birini 6ldiirmek veya oldirtmek. (TDS, 1962:
140)

gilicindan gan dam-: kilicindan kan damlamak; kan dokmeye meyilli olmak,
kavga ve savas taraftart olmak. (TDDS, 2016: 385-386)

gamasindan gan dam-: kamasindan kan damlamak; ¢ok acimasiz
davranmak, zulmetmek, eziyet etmek. (TDDS, 2016: 385-380)

gana boya-: kana boyamak, kana bulamak, kan icinde birakmak, kavga
ederek veya savasarak tGstint bagint kan etmek. (TDS, 1962: 140)

ganini gotura derman et-: yok etmek, toz etmek, ortadan kaldirmak,
oldirmek. (TDS, 1962: 140)

gana suvsa-: kana susamak, oldirme hirsi duymak, adam 6ldirmeyi veya
kan dokmeyi istemek. (TDS, 1962: 140)

gan gayka-: 1. savasip topluca 6ldiirmek, savasta ¢ok adam oOldirmek. 2.
sikintt vermek, huzursuz etmek. (TDS, 1962: 140)

ganda-pigak bol- : kanl bicakli olmak, aralari kéti olmak, kavgalt olmak.

ganda pigak bolus- birisine bicakla saldirmak, kanli bicaklt olmak. (TDS,
1962: 140)

gan 1s1 gel-: 1. ylz kizartict bir sug islemek, insanlik onuruna yakismayan bir
kabahat islemek. 2. Kan dokiilmesine yol a¢mak, topluca 6lume sebep olmak.

3. Bir isin sonunun Oliimle sonuglanacagi ihtimali bulunmak, bir iste 6lim
riski olmak. (TDS, 1962: 140)

gana boya-: dovip, vurup ustiinii bagini kan etmek. (TDDS, 2016: 385-380)

gana suvsa-: adam Oldirmeyi, kan dékmeyi istemek. (TDDS, 2016: 385-
380)

gan aglad-: kan aglatmak, korku salmak, sindirmek, zulmetmek. (TDDS,
2016: 385-3806)
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gan gagsir-: kan kusturmak, ¢ok eziyet etmek. (TDDS, 2016: 385-3806)
gan gagir- / gan gus-: kan kusmak. (TDDS, 2016: 385-380)

gan gusdur-: eziyet etmek, horlamak, agzindan kan getirmek. (TDDS, 2016:
385-386)

gan yuwutdir-: eziyet etmek. (TDDS, 2016: 385-380)

gan yuwut- : kan kusmak, ¢ok eziyet ¢ekmek, zulim gormek, kan aglamak,
buytuk bir tGzinti icinde bulunmak, eziyet gérmek. (TDS, 1962: 139-140;
TDDS, 2016: 385-3806)

burnufidan ik yali gan getirmek: burnundan fitil fitil getirmek, fena halde
huzursuz etmek, cok eziyet etmek, hic rahat vermemek. (TDS, 1962: 139-140;
TDDS, 2016: 385-3806)

5. Uzintii, Aglama, Sizlanma Duygu Durumunu Ifade Etmek

Zihinsel stirecte algy, idrak ve irade ile dongusel bir bicimde etkilesimde olan,
kiltirden kiltiire ya da kisiden kisiye farkliliklar gosterebilecek diizeyde 6znel
olan, bir olay ya da durum karsisinda gecirdigi ruhsal degisim olan duygu
kavraminin icerisinde {iziinti de yer alir. Uzinti duygusu, dil bilim
calismalarinda psikolojik durum fiilleri baghgt altinda olumsuz bir duygu fiili
olarak ele alinmistir (Kuban, 2020:60-62). Turkgedeki kalip s6zlerin buytk bir
bélimu deyimlesmis sozlerden “idioms” meydana gelir. Deyimlesmis sozler,
belirli dilbilgisi yapilart igerisinde bir araya gelerek birden ¢ok sézciik ya da
sozcuk 6beginin anlama kivraklik ve akicilik katmak i¢in, mecazl kullanislarla
yeni bir anlam olusturacak sekilde kaynasmasiyla olusan séz 6bekleridir
(Korkmaz, 2007, s. 175). Turkmen Tirkcesinde de gan sézciglyle bitleserek
deyimlesen bitlesik fiiller tiztinti duygusunu anlatmada kullaniir. “Ttrkmen
Turkcesinde metaforlarda bircok kavram sistematik olarak listelenir. Her bir
metafor iki farkls sistematik alana ait s6zin kavram alant icerisinde listelenmis
kavram sisteminin yeniden yapilanmast ile meydana geldiginden metaforik
ifadede nesne, kavram alanindaki 6zelliklere dayanilarak nitelendirilmis olur.”
(Erdem, 2003: 72). Turkmen Turkgesinde gan agla- “cok tzilmek, g6z yast
dokmek, sizlanmak, gtclitk cekmek, zorluk gérmek, zorluk gbrip sizlanmak”,
gan aglan- “kan aglamak, buyik bir tztuntd icinde bulunmak, bir seyden dolayi
derin tztunti duymak”, gan aglat- “lzmek, horlamak, eziyet etmek”, gan dik-
“1. aglamak, eziyet cekmek 2. 6ldiirmek, yaralamak™; gara bagriiz gan et- “cigeri
yanmak, ¢ok act duymak, sikitt ¢ekmek, zulim gormek”, dideleri gan et
“aglamak, sizlanarak aglamak”, gan esire- “kan aglamak, ¢ok aglamak, buytk bir
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tzinti i¢inde olmak, bir seyden ya da birinden sizlanip aglamak” (TDS, 1962:
139-140; TDDS, 2016: 385-386; TTS, 1995:222; TDEFS, 1976: 68-70)
kavramlar “kan” kavrami yardimiyla ve aglarken g6z yast dokme hareketi ile
ilgili olarak kavramlastirlmistir.

6. Kan ve Diigiince Iligkisi

Turkiye Tirkcesinde gamma gir- “birini aklinda olmayan veya
istemedigi bir disiinceye, davranisa yonlendirme” anlaminda kan ve dustince
iliskisini ifade eden ve karsisindakinin dustincesini negatif yonde degistirmeye
veya yonlendirmeye c¢alismak anlaminda olumsuz bir deyim kullanilir.
Turkmen Turkgesinde dusiince ve kan iliskisini ifade eden ganna si-
“dustncesinde yer almak, aklinda yer etmek” deyimi kullanilir. Yani bu deyim
olumlu anlamda birini ¢ok fazla ve strekli diisinmeyi ifade eder.

Turkiye Turkgesinde coskun ve heyecanlt olmays; birine ¢abucak sevgi
duymayz ifade eden an: kaynamak deyimi Turkmen Turkgesinde damarda gan
gaynamak “1. kani kaynamak, yuregi parlamak, cosmak, heyecanlanmak. 2.
ilham gelmek.” (TDFES, 1976: 68-70) scklinde hareketli, heyecanli olmak
anlamiyla benzerlik gosterir. Bir seyi cok istemek anlaminda ise ganz gayna- “ici
gitmek, bir seyi yapmay1 veya elde etmeyi ¢ok istemek” (TDFES, 1976: 68-70)
deyimi kullanilir ve bu anlamiyla Turkiye Turkgesinden farklidir. Turkmenler
bir seyi cok fazla istemeyi ise ganui at ¢apmak “1. damarlari ayaga kalkmak,
gucli istek duymak, ¢ok arzulamak, iyice heveslenmek. 2. glcti artmak,
giiclenmek.” deyimiyle ifade ederler. Dikkat edilirse her iki deyim de gayna-
“kaynamak” ve capmak “kosturmak” gibi hareketi ifade eden birer yardimet
fiille kurulmustur.

7. Kan Sozcugi ile Benzetme

Turkiye Turkgesinde bir sivinin ilik ya da sicak olmasint ifade etmede
kan s6zcugunt kullaniriz: zavsan kan: ¢ay “koyu kirmizi cay”, kan gibi “lik veya
sicak” vb. Benzer sekilde Ttrkmen Turkeesinde gan yak “iiik, kipkizil”; gan
yiisz bol- “cay ve su gibi seylerin sicak olmast” (TDS, 1962: 140) deyimleri
kullanilir.

Sonug

Turkmen Turkgesinde deyimlerde veya s6z 6beklerinde kullanilan kan
sozcuguniin ifade ettigi anlamlart metaforik, dil-zihin iligkisi bakimindan
incelemek mimkindur. Turkmen Turkcesinde kotrku, Gzinti, 6ltim, hastalik
gibi soyut veya somut kavramlari karsilamada kullanidan kan sézcigu
mutlulugu ifade etmede kullanilmamistir. Ozellikle gan “kan” sézctgiyle
kurulan korku ve uzinti ifade eden deyimlerin sayica fazlaligr dikkat
cekicidir. “Metafor idrak dil biliminde bir konusma figlirii oldugu gibi, zihnl
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bir siire¢ olarak da kabul edilebilir. Bir kavram alanindan bir kavramin (model
veya semanin) diger bir alandan bir kavram tizerine haritasinin ¢tkarilmasi
surecidir.” (Palmer, 1996: 103-223). Kan soézctuginin semalandigi ozellikle
Ofke ifadesinin metaforik kullanimlari dikkat ¢ekicidir. Turkmen Turkeesinde
kan sozcigl, hedef alandaki “kizginlik ve 6fke” kavramlarinin tlzerine
semalanmast ile meydana gelmis bircok deyim kullanilmaktadir. Kan s6zctgi,
oftke duygusunu ifade etmekte kullaniddigr gibi korku, siddet, intikam gibi
bircok soyut kavrami ifade etmede de kullanimistir. Insanin solgun veya
sagliklt oldugunu gostermek i¢in de kan sézctigiinden faydalanidmustir. Siklikla
da tzinti duygu durumunu ifade etmede kullandan kan sézctginin
metaforik kullanimlart gorilmektedir. Tiurkmen Turkeesinde gan “kan”
s6zcugunin bir veya birden fazla sozciikle anlamca kaynasip deyimlesmesiyle
eziyet ve zulim gérme veya zulmetme kavramlart anlatilmistir. Zuliim anlaml
bu deyimlerde bagir ve burun organ adlart da sik kullandmustir. Burundan ve
yurekten gelen kan, zulmiin kiside yarattigt olumsuz duygunun ve fiziki
tezahiiriiniin bir sonucu olarak distntlmis olmalidir. G6ziinden kan gelen,
kan kusan insan, eziyet goren insandir. Her dilin diinyayr algilayip anlama,
adlandirma ve kavramlastirma o6zellikleri birbirinden farklidir. Turkeenin
anlam inceliklerini, tiretme giicind, yaraticigini gbz tininde tuttugumuzda bir
sozcukten yani anlamli sézctukler yaratmada ne kadar zengin oldugunu
gorebiliriz. Kan sézctigiiniin hem Tirkiye hem de Turkmen Turkgesinde ne
kadar deyim, deyim aktarmasi, anlam genislemesi ile ne kadar zengin bir
kullaniminin oldugu gérilmektedir.
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