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ECOWAS MUDAHALELERININ
BM SARTI MADDE 53 KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of ECOWAS Interventions Under the Article 53 of the UN Charter

Naim DEMIREL’

Ozet

Birlesmis Milletler’in (BM) esas amaglarindan olan uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi gorevi,
BM Sartr’nin 24. maddesi uyarinca oncelikli olarak Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Ancak, Sart>in
52. ve 53. maddeleri, bolgesel anlasma ve orgiitlere kendi bolgelerinde baris ve giivenligin korunmasi
konusunda birtakim yetkiler tanimaktadir. BM nin baris1 koruma operasyonlariin karmasikligi ve
devletlerin iginde bulundugu durumlarin farklilig1, operasyonlarin yiiriitiilmesini zorlastirmaktadir.
Ruanda, Somali ve Yugoslavya’daki basarisiz operasyonlar BM’ye duyulan giivenin sarsilmasina
neden olmus, bu da uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda BM’nin kapasite eksikligini ortaya
¢ikarmis ve bolgesel orgiitlerin 6nemini artirmstir.

ECOWAS (Economic Community of West African States), bolgesinde gergeklestirdigi higbir miidahalede
onceden BM Giivenlik Konseyi’nin onayini almamasina ragmen, BM bir¢ok karari ile ECOWAS’1n
faaliyetlerine olumlu tepkiler gostermistir. Konsey, ECOWAS’1n miidahalede bulundugu bolgelerde
operasyonlar1 daha sonra kendi kurdugu misyon ile gii¢lendirerek bolgesel 6rgiit ile BMbnin is birligini
6ngoérmiistiir. Bu sekilde Konsey, ECOWAS 1n ilgili bolgelerde yiiriittiigli operasyonlara sonradan dahil
olup uluslararasi barist ve giivenligi koruma misyonunu gozlemci sifatiyla stirdiirmiistiir.

ECOWAS’1n gergeklestirdigi miidahalelerin uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin cevabi agik
degildir. BM’nin, miidahalelere iliskin aldig1 kararlarda yetki meselesine aciklik getirmesi ve gerekirse
yorum yoluyla BM Sarti’nin ilgili maddesinin uygulamadaki birlik sebebiyle degistigini ifade etmesi
gerekmektedir. Bu, BM nin bolgesel orgiitlerle is birliginde roliinii netlestirecektir.

Anahtar Kelimeler: ECOWAS, BM Sarti Madde 53, bolgesel rgiitler, kuvvet kullanma, uluslararasi
baris ve glivenlik

Abstract

The task of maintaining international peace and security, which is one of the main objectives of the
United Nations (UN), is given primarily to the Security Council in accordance with Article 24 of the
UN Charter. However, articles 52 and 53 of the Charter grant certain powers to regional agreements
and organizations to maintain peace and security in their regions. The complexity of UN peacekeeping
operations and the diversity of situations in which states find themselves make it difficult to conduct
operations. The unsuccessful operations of the UN in Rwanda, Somalia and Yugoslavia caused the
trust in the UN to be shaken, which revealed the lack of capacity of the UN in ensuring international
peace and security and increased the importance of regional organizations.
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ECOWAS Mudahalelerinin BM $Sarti Madde 53 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Prof Dr. Naim DEMIREL
Hunn

Although ECOWAS has not previously received the approval of the UN Security Council for any
intervention it carries out in its region, the UN has shown positive reactions to ECOWAS’s activities
with many decisions. The Council envisaged the cooperation of the regional organization and the
UN by strengthening the operations in the regions where ECOWAS intervened with the mission it
established. In this way, the Council subsequently became involved in the operations carried out by
ECOWAS in the relevant regions and continued its mission of maintaining international peace and
security in an observer capacity.

It is not clear whether the interventions carried out by ECOWAS are in accordance with international
law. The UN must clarify the issue of authority in its decisions regarding interventions and, if necessary,
state through interpretation that the relevant article of the UN Charter has changed due to uniformity
in practice. This will clarify the role of the UN in cooperation with regional organizations.

Key Words: ECOWAS, UN Charter Article 53, regional organizations, use of force, international
peace and security

GIRiS

Birlesmis Milletler’in (BM) temel gorevi olan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi gorevi her ne kadar BM Sarti’nin (Sart) 24. maddesi uyarinca birincil
olarak Gilivenlik Konseyi’ne tevdi edilmis olsa da Sart, 52. ve 53. maddelerinde
bolgesel andlagma ve orgiitlere kendi bolgelerinde baris ve giivenligin korunmasi
hususunda birtakim yetkiler vermektedir. Benzer sekilde Sart’in 33. maddesinde,
stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte bir uyusmazIliga taraf olanlara sunulan ¢6ziim 6nerilerinin arasinda bolgesel
kuruluglara ve andlagmalara bagvurma hakki da dile getirilmistir. Boylece bolge-
sel orgiitlerin BM nin temel amacini gergeklestirmek konusundaki 6nemi Sart’taki
birgok maddede vurgulanmustir.

BM c¢ok sayida baris1 koruma operasyonu gerceklestirmistir. Ancak operas-
yonlarin zamanla hem niceliksel hem niteliksel olarak degismesi BM’yi kaynaklar
acisindan zorlamigtir. Giiniimiizde gergeklesen operasyonlarin yapisinin karmagik
olmasinin yani sira, ilgili devletin i¢inde bulundugu durumlarin her olay nezdinde
farkli 6zellikler arz etmesi operasyonlarin yiiriitiilmesindeki zorlugu arttirmakta-
dir. Nitekim BM’nin Ruanda, Somali ve Yugoslavya’da gerceklestirdigi basarisiz
faaliyetler, iiye devletlerin ve biitiinciil olarak uluslararasi kamuoyunun kendisine
olan giivenini temelden sarsmistir. Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi hu-
susunda BM’nin belirginlesen kapasite eksikligini giderebilecek olan bolgesel or-
giitlerin 6nemleri bu sebeple artmistir.! Nitekim giiniimiizde bir¢ok bdlgesel orgiit
aktif olarak faaliyetlerini slirdiirmektedir.

Bu kapsamda giiniimiize kadar askeri operasyon diizenleyen bolgesel orgiitler
arasinda Avrupa Birligi, NATO (North Atlantic Treaty Organization), Afrika Birli-
gi, Pasifik Adalar1 Forumu, Bat1 Afrika Ekonomik Toplulugu (ECOWAS), Giiney

Ademola Abass, Regional Organisations and the Development of Collective Security: Beyond
Chapter VIII of the UN Charter (Hart Pub 2004) 3 <http://site.ebrary.com/id/10273855> accessed
22 April 2024.
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Afrika Kalkinma Toplulugu ve Hiikiimetlerarasi: Kalkinma Otoritesi bulunmaktadir.?
BM, 1992’de yayimlamis oldugu Baris Giindemi’nde?, 1995’te yayinlamis oldugu
Ek’inde* ve 2000 yilinda yaymlamis oldugu Brahimi Raporu’nda® barist koruma
misyonunda bolgesel orgiitlerin dnemini vurgulamistir. Bu siirecte BM biinyesinde
birgok toplant1 gergeklestirilmistir. Bu toplantilar sonucunda BM Giivenlik Konseyi
(Konsey) 2005 yilinda, bolgesel orgiitlerin BM ile is birligini vurgulayan bir karar
yayinlamistir.* Bunun {izerine BM Genel Sekreterligi 2006 yilinda bir rapor yayin-
lamistir.” Raporda Genel Sekreter’in Giivenlik Konseyi ile yakin is birligi i¢inde
¢alisan ve her bir orgiitiin karsilagtirmali iistiinliiglinii yansitan net bir is béliimiine
dayanan daha etkili bir ortakliZin kurulmasi i¢in zamanin olgunlastig1 yoniindeki
inanci ifade edilmistir.® Boylece Sart’taki maddeleri lafizlarinin 6tesinde uygula-
maya gegirerek bolgesel orgiitlerin ve onlar ile gergeklestirilebilecek is birliginin
Oneminin alt1 ¢izilmistir.

Bolgesel andlagmalar ve kuruluslar Sart’in VIII. Bélimii’nde, 52. ve 54. mad-
deleri arasinda ele alinmigtir. 52. madde acikga bolgesel andlagsma ve kuruluslara
uluslararasi barig ve giivenligi koruma imkani getirmektedir. Buna gore iiye devlet-
ler, bolgesel olarak var olan anlagsmazliklart BM Giivenlik Konseyi’ne sunmadan
once ilgili anlagsmazlig1 bolgesel andlasmalar ve kuruluslar yoluyla ¢ozebilecektir.
Yine ayn: madde uyarinca Giivenlik Konseyi yerel uyusmazliklarin bolgesel and-
lasma veya kuruluslar vasitasiyla ¢éziime kavusturulmasini tesvik eder. Gliniimiizde
kiigiik ¢apl catigmalarin niceligindeki artis ve BM’nin gergeklestirdigi basarisiz
operasyonlar, bu maddelerin 6nemini daha ¢ok ortaya koymaktadir.

Bir diger 6nemli madde ise 53. maddedir. ilgili madde uyarinca Giivenlik Konse-
yi, zorlayici 6nlemlerin uygulanmasi yetkisini kullanirken bolgesel andlagsmalardan
ve kuruluglardan yararlanabilecektir. Ancak bunun gerceklestirilebilmesi igin temel
sart, Giivenlik Konseyi’nden izin alinmasidir. Son olarak Sart’in 54. maddesinde
Giivenlik Konseyi’nin bolgesel andlagmalar ve kuruluslar yoluyla icra edilen her
tiirlii eylemden haberdar edilmesi zorunlulugu ifade edilmistir.

2 Tania Felicio, ‘The United Nations and Regional Organizations: The Need for Clarification and

Cooperation’ (2009) 62 Studia Diplomatica 13, 15.

UN, 4n Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping: Report of
the Secretary-General pursuant to the Statement adopted by the Summit Meeting of the Security
Council on 31 January 1992, ST/DP/1247.

UNGA/UNSC, Supplement to an Agenda for Peace: Position Paper of the Secretary-General on
the Occasion of the fiftieth Anniversary of the United Nations, 25 January 1995, A/50/50-S/1991/1.

® UNGA/UNSC, Report of the Panel on United Nations Peace Operations, 21 August 2000,
A/55/305-S/2000/809.

& UNSC, Resolution 1631 (2005) Adopted by the Security Council at its 5282nd meeting, on 13 Oc-
tober 2005, S/RES/1631.

UNGA/UNSC, 4 regional-global security partnership: challenges and opportunities, 28 July 20006,
A/61/204-S/2006/590.

& Tbid.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)



ECOWAS Mudahalelerinin BM $Sarti Madde 53 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Prof Dr. Naim DEMIREL
Hunn

Bolgesel orgiitlerin dnemini ortaya koyan ve hukuki gerekgesi halen tartigma
konusu olan ilk operasyonlardan birisi 1990 yilinda ger¢eklesen ECOWAS’1n
Liberya miidahalesidir. Oyle ki, BM bu gelismeyi “faaliyetleri Sart’in Amaclar
ve Ilkeleriyle tutarl bir sekilde yiiriitiildiigii ve Birlesmis Milletlerle, ozellikle de
Giivenlik Konseyi ile iliskileri Boliim VIII'e gore diizenlendigi takdirde, bolgesel
diizenlemelerin veya ajanslarin biiyiik hizmetlerde bulunabilecegi” yeni bir donemin
baslangici olarak degerlendirmistir.® Ancak bolgesel orgiitler tarafindan yiiriitiilen
operasyonlar zaman zaman BM ilkelerine aykir1 gerceklesmistir. BM’nin diger 06r-
giitlerle is birligi hususundaki kilavuz ilkelerinin eksikligi sebebiyle, bolgesel o6r-
giitler tarafindan gerceklestirilen operasyonlarda belirli bir usul takip edilmemistir.*°
Bu ise bolgesel orgiitlerin operasyonlarmin hukuka uygunlugunun irdelenmesini
gerekli kilmigtir.

flgili calismada oncelikle bolgesel orgiitlerin, BM Sart1 VIII. Béliimiinde dii-
zenlenen 53. madde kapsaminda kendilerine BM yetkisi altinda taninan kuvvet kul-
lanma hakk1 incelenecektir. Akabinde bu yetki kapsaminda ECOWAS o6rgiitiiniin
giiniimiize kadar gergeklesen faaliyetleri BM hukuku kapsaminda degerlendirile-
cektir. Son olarak ECOWAS’1n Nijerya’da 26 Temmuz 2023 tarihinde gerceklesen
askeri darbede iistlendigi rol incelenecektir.

I. BM SARTI MADDE 53 KAPSAMINDA BOLGESEL ORGUTLERE
TANINAN KUVVET KULLANMA YETKIiSi

BM Sarti’nin 53. maddesinde s6z edilen bolgesel orgiit ve diizenlemelerin ne
olduguna iliskin, Sart’ta yalnizca 52. maddede agiklama getirilmistir. 52. madde
bolgesel orgiit ve diizenlemeler agisindan bir nevi tanim maddesi olarak kabul edi-
lebilir. 52. madde uyarinca bolgesel orgiit ve diizenlemeler “uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina iligkin bolgesel eylem i¢in uygun olan konularla ilgilenmek
tizere” olusturulmaktadir. ** Bu maddede ad1 gegen “bélgesel” terimi, kurulusun
cografi sinirlanmasini &n plana gikarmaktadir. Oyleyse ilgili kuruluslarm, faaliyet-
lerini belirli bir cografi alanda siirdiiren orgiitler oldugu sdylenebilecek olsa da??,
uygulamada NATO 6rneginde goriildiigii izere orgiitler faaliyet alanlarini cografi
sinirlarinin 6tesine tagimaktadir.

Bolgesel andlagma ve kuruluglarin faaliyetleri ise BM Sarti’nin 53 (1) maddesinin
2. climlesi ile kisitlanmistir. Buna gore bolgesel kuruluslar, bolgesel diizenlemeler

9 UNGA/UNSC, 4n Agenda for Peace, Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping, Report

of the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security
Council (at the level of Heads of States and Government), 31 January 1992, A/47/277-S/24111.

10 Abass (n 1) 60 vd.

1 Christian Walter, Vereinte Nationen und Regionalorganisationen: eine Untersuchung zu Kapitel

VIII der Satzung der Vereinten Nationen = United Nations and regional organizations (Springer
1996) 40 <http://swbplus.bsz-bw.de/bsz053816285cov.htm> accessed 24 April 2024.

12 ibid 276-277.
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BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan herhangi bir zorlama eylemi uygulayama-
yacaktir. Uluslararast Adalet Divani’nin 1962 yilinda vermis oldugu Certain Ex-
penses Danisma Goriligiinde “zorlama eylemleri” Sart’in VII. Boliimii kapsaminda
uygulanan eylemler oldugu ifade edilmistir.®* Oyleyse Giivenlik Konseyi’nin izni
olmaksizin gergeklestirilen bolgesel orgiitlerin zorlama eylemleri “ézel bir gerek¢e
va da hedef devletin eszamanli rizasi veya muvafakati olmaksizin gerceklestirildi-
gi takdirde kendisi uluslararast hukukun ihlali anlamina gelecek her tiirlii eylem”
olarak tanimlanabilir.*

Yukarida ifade edilen tanim 15181inda BM Sarti’nin 53 (1) maddesinin yalnizca
Giivenlik Konseyi’nin barisa yonelik bir tehdit, barigin ihlali ya da saldir1 eylemi
olduguna dair 6nceden bir tespitte bulunmasi durumunda devreye girecegi anlasil-
maktadir. Zira maddenin lafz1 amaca uygun bir bakis acisiyla yorumlandigi takdirde
Konsey’in izni yasaklanmig eylemler meydana geldiginde gerekmektedir. Yani onay
esasinda bir hukuka uygunluk sebebidir. Sart’ta ise yasaklanmig eylemler yalnizca
kuvvet kullanimi iceren eylemlerdir. Ekonomik, diplomatik veya ticari yaptirim
gibi 6nlemler ise bdyle bir onay1 gerektirmez.*

Diger bir hukuka uygunluk sebebi BM Sarti’nin 51. maddesi kapsaminda uy-
gulanan mesru miidafaa hakkidir. Bir digeri ise etkilenen devletin rizasiyla baglati-
lan ve BM Sart1 VI. Boliimii kapsaminda olan barig1 koruma operasyonlaridir. Son
olarak saldirtya ugrayan bir devletin diger bir devlete askeri miidahalede buluna-
bilmesi i¢in miidahaleye davet etmesi de hukuka uygunluk sebepleri arasindadir.
Ancak bu davet lizerine gergeklestirilen eylemler, kolektif mesru miidafaa olarak
da degerlendirilebilir.

Bu istisnalarin yani sira bazi yazarlar, Glivenlik Konseyi’nin etkin olmadigi
agir ve sistematik insan haklari ihlallerinin yasandigi durumlarda bolgesel orgiitle-
rin askeri yaptirim giicii oldugunu savunmaktadir.’” Zira bdlgesel orgiitlerin kendi

13 International Court of Justice (ICJ), Certain Expenses of the United Nations (Art. 17, para. 2, of

the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, ICJ Rep. 1962, 151 (166). “...the operations
known as UNEF and ONUC were not enforcement actions within the compass of Chapter VII of
the Charter...”

Jost Delbriick and Ursula E Heinz (eds), A/location of Law Enforcement Authority in the Internati-
onal System: Proceedings of an International Symposium of the Kiel Institute of International Law
March 23 to 25, 1994 (1st edn, Duncker & Humblot 1995) 46 <https://elibrary.duncker-humblot.
com/doi:10.3790/978-3-428-48335-8> accessed 24 April 2024; Inis L Claude, The OAS, the UN,
and the United States (Carnegie Endowment for International Peace 1964) 548-553.

Ugo Villani, ‘The Security Council’s Authorization of Enforcement Action by Regional Organi-
zations’ 539-540.

Georg Nolte, Restoring Peace by Regional Action: International Legal Aspects of the Liberian
Conflict (53 /3 (1993), Verlag W Kohlhammer 1993) 635.

17 Walter (n 11) 262-264.; Daniel Thiirer, Matthias Herdegen and Gerhard Hohloch, Der Wegfall ef-
fektiver Staatsgewalt: the failed state = The breakdown of effective government (CF Miiller 1996)
82 vd.

14
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organlari igerisinde kurumsal ve kolektif kontrolii saglamasi daha kolay olacaktir.®
Bu gortisiin insancil miidahale doktrinin bolgesel drgiitler cercevesindeki yansimasi
oldugu sodylenebilir. Ancak bu goriis uygulanirsa BM Sarti’nin 53. maddesinin agik
lafz1 ihlal edilmis olacaktir, zira ilgili maddede bdlgesel orgiitlerin zorlama eyle-
minde bulunabilmesi i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin izni gerekmektedir.

Gilinlimiize kadar ¢esitli bolgesel orgiitler gergeklestirdikleri eylemleri BM Sar-
t’nin 53. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini talep etmislerdir. 53. madde
kapsaminda zorlayici eylemler sorusu ilk olarak Soguk Savas doneminde ortaya
cikmustir. Ornegin Kiiba Fiize Krizi®® sirasinda Sovyet gemileri agik denizde Kii-
ba’ya fiize tasidiklar iddiastyla Gizli Ordu Orgiitii (OAS) tarafindan durdurulmustur.
Bu olay iizerine ilgili tedbirin 53(1) maddesi kapsaminda olup olmadigi tartisma
konusu olmustur. Bu kriz kapsaminda Sovyetler Birligi her ne kadar ilgili girisimin
53(1) maddesinin ihlali oldugunu iddia etmis olsa da Giivenlik Konseyi bu konuda
herhangi bir durus sergilememigtir.?

Buna karsilik 1960 yilinda Sovyetler Birligi bu sefer; OAS, Dominik Cumhuri-
yeti’ne ekonomik yaptirimlar uyguladiginda, Giivenlik Konseyi tarafindan bu yap-
tirrmin 53. madde kapsaminda degerlendirilmesini talep etmistir.2* Ancak Giivenlik
Konseyi yine daha 6nce sergiledigi tutuma benzer sekilde bu talebi yanitlamamustir,
yalnizca not etmistir.?? Goriildiigii lizere bolgesel orgiitlerin eylemlerinin Sart’in
ilgili maddeleri uyarinca degerlendirilmesi hususunda BM Giivenlik Konseyi pasif
davranmaktadir. Bu ise bu eylemlerin hukukiligi konusunda ¢esitli goriislerin ortaya
konmasina sebep olmustur.

Bolgesel orgiitlerin BM ile is birligini ve bu orgiitlerin gergeklestirdigi ve kuvvet
kullanimi igeren faaliyetlerin BM Sart1 53. maddesi kapsaminda degerlendirilme-
sinin en 6dnemli drneklerinden birisi; ECOWAS’1n sorumlu oldugu bdlgede, 6zel-
likle Liberya ve Sierra Leone’de gergeklestirdikleri operasyonlardir. ECOWAS’ 1n
yapisinin ve faaliyetlerinin incelenmesi, operasyonlarin hukukiliginin degerlendi-
rilmesinde yol gosterici olacaktir.

8 Walter (n 11) 262—-264; Nolte (n 16) 635.; ND White and Ozlem Ulgen, ‘The Security Council and
the Decentralised Military Option: Constitutionality and Function’ (1997) 44 Netherlands Interna-
tional Law Review 378, 388, 406.

Bkz. Kaan Kutlu Atag and Begiim Sezin Ozcan, ‘1962 Kiiba Krizi: Amerikan Arsivleri Uzerinden
Bir Okuma’ (2021) 17 Giivenlik Stratejileri Dergisi 521.

20 Abass (n 1) 43-44.

21 UNSC, Document S/4477 in: Official Records Fifteenth Year (1960), s.134-5. Ayrica bkz. C Lloyd
Brown-John, ‘Economic Sanctions: The Case of the O.A.S. and the Dominican Republic, 1960-
1962’ (1975) 15 Caribbean Studies 73, 74 vd.

22 UNSC, Resolution 156 (1960) Adopted by the Security Council at its 895th meeting, of 9 Septem-
ber 1960, S/RES/156.

19

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of ECOWAS Interventions Under the Article 53 of the UN Charter
Prof Dr. Naim DEMIREL

II. ECOWAS VE MUDAHALELERIN BM SARTI 53. MADDE
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

ECOWAS, 1975 yilinda kurulmustur.?? Halihazirda 15 iiye devletten olugmak-
tadir.?* Kurulus amaci iiye devletler arasinda ekonomik is birliginin saglanmasidir.
Ancak cografi olarak kuruldugu bolgede ¢atigmalarin ¢ogalmasi ve bunun sonucu
olarak ekonomik kalkinmanin gerilemesi sonucu ECOWAS baris ve giivenligi
koruma gorevi listlenerek oncelikli hedefini degistirmis.? Bu amaci gerceklestirmek
tizere ilk olarak 22 Nisan 1978 tarihinde Saldirmazlik Andlasmasi?® imzalanmastir.
1981 tarihinde ise Savunma Konusunda Karsilikl1 Yardima Iliskin Ek Protokol ak-
dedilmistir.?’ ilgili Ek Protokol olasi saldirilarda Saldirmazlik Andlagmasi gerge-
vesinde ¢ozlilemeyen anlagsmazliklar1 6nleme amaci giitmektedir. Bunun yani sira
tiim bolgede baris ve giivenligi tehlikeye atacak gelismelere yonelik ve disaridan
tasarlanmis olasi silahli i¢ ¢atigmalar1 engellemek adina bir mesru miidafaa sistemi
olusturulmak istenmistir.?

1975 tarihindeki ECOWAS o6rgiitiiniin kurucu andlagmasina ek olarak 1993
yilinda bolgedeki baris, istikrar ve glivenligin daha etkili korunmasi amaciyla ek-
lemeler yapilmustir. Tlgili Andlasma’da iiye devletler, devlet igi ve devletler arasi
catigmalar1 Onlemek i¢in drgiit ile is birligi yapmaya davet edilmektedir.® Son olarak
1999 yilinda ECOWAS Baris1 Koruma Protokolii ile bu amag¢ somutlastiriimistir ve
i¢ ¢atisma durumlarinda bolgede konuslandirilacak barisi koruma giigleri ve ayrin-
til1 bir bolgesel baris ve giivenlik mekanizmasi ortaya konulmustur.®

ECOWAS’m kurdugu bu sistemde BM nin rolii merkezi géziikmemektedir. Zira
1993 yilinda revize edilen ECOWAS Andlasmasi’nin yalnizca 83. maddesinde or-
giitlin hedeflerine ulasma yolunda BM sistemiyle is birligi yapacag1 6ngoriilmiistiir.
Bunun yani1 sira Baris1 Koruma Protokolii’niin 52. maddesi uyarinca 6rgiit, BM

B UNTS, Treaty of the Economic Community of West Afiican States (ECOWAS), 28 May 1975, UNTS
Vol.1010 No.14843, 5.18 vd.
Bkz. https://www.mfa.gov.tr/ecowas.tr.mfa (Son Erigim Tarihi 09.12.2023).

24

% Isaac Terwase Sampson, ‘The Responsibility to Protect and ECOWAS Mechanisms on Peace and

Security: Assessing Their Convergence and Divergence on Intervention’ (2011) 16 Journal of
Conflict and Security Law 507, 507-508.

% UNTS, Protocol on Non-Aggression 22 April 1978, UNTS Vol. 1690 No.29135, s. 39 vd.

27 UNTS, Protocol Relating to Mutual Assistance on Defence, 29 May 1981, UNTS Vol. 1690 No.
29137, s. 51 vd.

2 Anthony Chukwuka Ofodile, ‘The Legality of ECOWAS Intervention in Liberia’ 411.

2 UNTS, Revised Treaty of the Economic Community of West Afirican States (ECOWAS), 23 August
1995, UNTS Vol.2373 No.42835.

30 UNTS, Revised Treaty of the Economic Community of West African States (ECOWAS), 23 August
1995, UNTS Vol.2373 No.42835, s. 233 vd.

Bkz. https://amaniafrica-et.org/wp-content/uploads/2021/04/Protocol-Relating-to-the-Mecha-
nism-for-Conflict-Prevention-Management-Resolution-Peace-Keeping-and-Security-1999.pdf
(Son Erigim Tarihi: 10.12.2023).
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Sartt’nin VIL. ve VIII. béliimleri uyarinca ilgili Protokol’de kabul edilen mekaniz-
manin amaglar1 dogrultusunda girigilen her tiirlii askerl miidahale hakkinda BM’yi
bilgilendirecektir.®

Nitekim; hentiiz Barisi Koruma Protokol’ti imzalanmadan ECOWAS, 1990 y1-
linda ilk operasyonunu, 1989 yilindan baslayarak uzun yillar siirecek bir i¢ savasa
giren Liberya’da gerceklestirmistir. Bunun lizerine ECOWAS, 6ncelikle Ateskes
Izleme Grubu olan ECOMOG (The Economic Community of West African States
Monitoring Group) organizasyonunu kurmustur.® flgili grup, 27 Agustos 1990 ta-
rihinde Liberya’ya, BM Giivenlik Konseyi’nden izin almadan askeri operasyon
diizenlemistir.* lgili miidahalenin hukuki dayanag: hala tartismali olmakla bir-
likte, bu miidahale kapsaminda BM Giivenlik Konseyi’nin izninin sonradan alinip
alinamayacagi da tartisma konusu olmustur.

BM Giivenlik Konseyi’nin 53. madde kapsaminda verecegi yetkinin, miidaha-
leden sonra da verilip verilemeyecegi (ex post facto) tartigmalidir.> Teknik olarak
yapilan bu miidahaleler BM Sarti’nin 2(4) ve 53(1) maddelerini ihlal etmekteydi.
Giivenlik Konseyi’nin sonradan verilen onayini kabul eden goriise gére Konsey’in,
baslangicta kendisinin izni olmadan yiiriitiilen operasyonlara sonradan zimni onay
vermesi miimkiindiir.*® Bir diger goriise gore ise ECOWAS’m eylemlerinin kinanma-
masi sebebiyle, esasinda hukuka aykiri olan bir eylemin sonuglari hafiflemektedir.>”

Tartismalar devam ederken BM Giivenlik Konseyi, 22 Ocak 1991 ve 7 Mayis
1992 tarihlerinde ECOMOG tarafindan yapilan miidahaleyi tanimistir.*® Yine 19
Kasim 1992 tarihinde 788 sayili Karar ile Liberya’daki i¢ karigiklig1 tiim Bat1 Afrika
i¢in barisa ve giivenlige bir tehdit olarak kabul etmis ve BM Sarti’nin VII. Bolimii
uyarinca Liberya’ya silah ambargosu uygulanmasina karar vermistir. Bunun yani
sira aynt Karar’da Giivenlik Konseyi ECOWAS’1 Liberya’da baris, giivenlik ve
istikrar1 yeniden tesis etmek adina verdigi ¢abalarini takdir etmistir.?® Daha sonra

32 Erika De Wet, ‘The Evolving Role of ECOWAS and the SADC in Peace Operations: A Challenge
to the Primacy of the United Nations Security Council in Matters of Peace and Security?’ (2014)
27 Leiden Journal of International Law 353, 7.

3 Lansana Gberie, ‘ECOMOG: The Story of an Heroic Failure’ (2003) 102 African Affairs 147, 148 vd.
3 Chukwuka Ofodile (n 28) 411.

35 Bkz. Abass, s.54-57.

3 Bkz. Bruno Simma, ‘Regional Enforcement of Community Objectives’, United Nations Sanctions and

International Law (Brill Nijhoft 2001) 117 vd <https://brill.com/display/book/edcoll/9789004502871/
B9789004502871 s012.xml> accessed 22 April 2024.

Thomas M Franck, Recourse to Force: State Action against Threats and Armed Attacks (Cambri-
dge University Press 2002) 139.

38 UNSC, Note by the President of the Security Council 22 January 1991, S/22133; UNSC, Resolu-
tion 788 (1992) Adopted by the Security Council at its 3138th meeting, on 19 November 1992, S/
RES/788.

39 UNSC, Resolution 788 (1992); UNSC, Resolution 813 (1993) Adopted by the Security Council at
its 3187th meeting, on 26 March 1993, S/RES/813; UNSC, Resolution 856 (1993) Adopted by the
Security Council at its 3281st meeting, on 22 September 1993, S/IRES/856.
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Giivenlik Konseyi, 1993 tarihinde ECOWAS Baris Andlagmast revizyonunun
iizerine verdigi 866 sayili Karari’nda oncelikle ECOMOG’u Andlagma uyarinca
yerine getirilecek askeri operasyonu yiirtitmekten sorumlu tutarken, 6zel olarak bu
operasyon i¢in kurdugu Liberya’daki Birlesmis Milletler Gozlemci Misyonu olan
UNOMIL’1 (The United Nations Observer Mission in Liberia) bu operasyonu de-
netlemekten sorumlu tutmustur.* Bu Karar1 6nemli kilan bir diger detay ise, UNO-
MIL’in bir baska orgiit tarafindan baslatilan ve BM nin sonradan dahil oldugu ilk
baris1 koruma operasyonu olmasidir.

[lgili Karar’da Giivenlik Konseyi’nin ECOMOG’a zorlama eyleminde bulun-
ma hakk1 verip vermedigi hakkinda goriis birligi yoktur. Zira Karar’da UNOMIL’e
herhangi bir yetki taninmadigindan bu yetkinin ECOMOG’a miinhasir olarak veril-
mis oldugunu savunan goriisler vardir.** Kararda Konsey’in kullandig1 dil oldukca
muglaktir; bu sebeple bir hukuki yorum getirmek zordur. Burada baris1 korumadan
kastin askeri bir yaptirim m1 oldugu yoksa klasik bir baris1 koruma operasyonu
mu oldugu da tartismalidir.”? Zira zorlama eylemine iliskin herhangi bir agik yet-
kilendirme bulunmamaktadir. Nitekim Giivenlik Konseyi’nin Sart’in VII. Bolimii
uyarinca verdigi yetkilendirmelere bakildiginda, kararlarda mutlaka acik yetkilen-
dirmeler oldugu goriilmektedir.*

ECOWAS’n kendisi, miidahalelerin hukuki zeminini Savunmada Karsilikli Yardim
Protokolii’niin 18. maddesine dayandirmustir. {lgili madde, disaridan organize edilmis
ve bunun sonucunda iilkenin sinirlari i¢erisinde gerg¢eklesen krizlerde ECOWAS or-
dusuna dogrudan miidahale yetkisi tanimaktadir. Liberya krizi 6zelinde ise bolgede
gerceklesen i¢ savasta darbeci gii¢ olan grubun Fildisi Sahili ve Burkina Faso tara-
findan desteklendigi bilinmekteydi.** Ancak her ne kadar ilgili madde, ECOWAS’a
bu durumda dogrudan askeri miidahale yetkisi vermis olsa da, bu maddenin ve do-
layisiyla buna dayanarak gerceklestirilen uygulamanin BM Sarti’nin i¢ islerine mii-
dahale yasagini diizenleyen 2(7) maddesine aykirilik teskil ettigi tartisilagelmistir.

Bunun yani sira ECOWAS, baslattigi miidahalede barigin saglanmasinin &n planda
oldugunu vurgulamistir.** ECOWAS gergeklestirdigi miidahaleyi insancil miidahale
doktrinine dayanarak gerekcelendirseydi, bu durumda, her ne kadar ilgili doktrin

40 UNSC, Resolution 866 (1993) Adopted by the Security Council at its 3281st meeting, on 22 Sep-
tember 1993, S/IRES/866.

1 Walter (n 11) 304.
42 ibid 298. Chukwuka Ofodile (n 28) 412.

3 Georg Nolte, Eingreifen auf Einladung Zur vélkerrechtlichen Zuliissigkeit des Einsatzes fremder

Truppen im internen Konflikt auf Einladung der Regierung (Springer Berlin 2013) 633—634 <http://
deposit.d-nb.de/cgi-bin/dokserv?id=4390010&prov=M&dok var=1&dok ext=htm> accessed 22
April 2024.

Peter A Jenkins, ‘The Economic Community of West African States and the Regional Use of Force’
(2006) 35 Denver Journal of International Law and Policy 333, 344.

4 Africa Watch Report: Liberia Waging War to Keep the Peace: The ECOMOG Intervention and
Human Rights, June 1993, Vol.5 Issue 6, s. 26.
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konusunda uluslararasi goris birligi bulunmasa da, yoruma daha agik bir hukuki
zeminin olacagi ve BM yetki tartismalarinin bu denli olmayacag ifade edilebilirdi.*

ECOWAS’1n bolgedeki bir diger tartigmali miidahalesi ise Sierra Leone’ye
gergeklestirdigi operasyon olmustur. 25 Mayis 1997 tarihinde demokratik yollarla
secilmis Devlet Bagkan1 Kabbah askeri bir darbe sonucu gorevinden alinmistir. Bu
stirecte {ilkede bir i¢ savag durumunun hakim olmasi sebebiyle ECOWAS, Afrika
Birligi tarafindan anayasal diizeni yeniden tesis etmek i¢in gérevlendirilmistir.#” 20
Haziran 1997 tarihinde ECOWAS {iyelerinin disigleri bakanlar1 bu gérevi kabul etmis-
tir. Caligmanin igerigi ise diyalog, yaptirimlar ve gii¢ kullanimindan olugmaktadir.*

Orgiit iiyeleri, 11 Temmuz 1997 tarihinde Giivenlik Konseyi’nde yapilan miiza-
kerelerde, Sierra Leone’deki anayasal diizenin tekrardan tesisi i¢in dncelikle diyalo-
gun, sonrasinda yaptirimlarin en sonunda ise gili¢ kullanimin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir.*® Ancak ilk iki secenegin gii¢ kullanmadan gergeklestirilemeyeceginden
bahisle zorlama eylemlerini gerekcelendirmeye caligmis ve Giivenlik Konseyi’nden
bu hususta yetkilendirme talep etmislerdir.

Gerekgelendirmelerine temel olarak, ECOWAS’1n Sierra Leone’deki yasadisi
yetkililere kars1 inandirici bir yaptirim rejimi uygulamasinin, Sierra Leone’ nin hava,
kara ve deniz simirlarinin askeri olarak bloke edilmesini gerektirmesi gosterilmistir.
Bu sebeple miizakereler; gii¢ gosterisi ve bolgede siirekli nitelikteki asker? unsurla-
rin mevcudiyetiyle desteklenmelidir. Ileri siiriilen bir diger husus ise ECOWAS’m
bolgedeki anayasal diizeni yeniden tesis etme konusundaki tecriibesidir.*® 29 Agus-
tos 1997 tarihinde ECOWAS’a liye iilkeler, Sierra Leone’ye kars1 bir silah ambar-
gosu kabul etmislerdir.>* Bu siiregte ambargoyu delmeye ¢alisanlar ile ECOMOG
arasinda siddetli ¢atismalar meydana gelmistir.*?

Bu miidahale kapsaminda da Konsey, ECOWAS’1 kinayacak herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Aksine, tipki Liberya miidahalesinde oldugu gibi,
ECOWAS’in eylemlerini 6ven bir Karar yaymlamistir ve Konsey’in miidahale-
leri sonradan onayladig: gibi bir izlenim yaratmistir.®* Ancak esasinda Giivenlik

4 Jenkins (n 44) 345.
47 Bkz. https://1997-2001 .state.gov/global/human_rights/1997 hrp_report/sierrale.html (Son Erigim
Tarihi: 09.12.2023).

4 UNSC, Letter dated 27 June 1997 from the Permanent Representative of Nigeria to the United
Nations Addressed to the President of the Security Council, S/1997/499.

49 UNSC, Fifty-second Year 3797th Meeting 11 July 1997, S/PV.3797.
0 UNSC, Fifty-second Year 3797th Meeting 11 July 1997, S/PV.3797.

1 UNSC, Letter dated 8 September 1997 from the Permanent Representative of Nigeria to the United
Nations Addressed to the President of the Security Council, S/1997/695.

2 Nolte (n 43) 428.

**  Thomas Franck, ‘Chapter 2. Rethinking Collective Security’, International Law and Armed Conflict:

Exploring the Faultlines (Brill Nijhoff 2007) 25 <https://brill.com/display/book/edcoll/9789047421252/
Bej.9789004154285.1-590_003.xmlI> accessed 22 April 2024; Villani (n 15) 555.
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Konseyi herhangi bir yetkilendirmede bulunmamistir. Konsey, yayinladigi bir bil-
diride ECOWAS tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk ¢abalarini ve anayasal diizeni
yeniden tesis etme amacini desteklemistir ancak ECOWAS’a herhangi bir yaptirim
hakki tanimamistir. 8 Ekim 1997 tarihinde Konsey, 1132 say1li Karari’nda 6ncelik-
le ECOWAS’1n bu krizi ¢6zmek konusundaki ¢abalarini destekledigini agiklamis
ve anayasal diizenin tekrar saglanmasina yonelik ¢aligmalarina devam etmesini
tesvik etmistir.>* Sonra ise Sart’in VII. Boliimii uyarinca yaptigi bir yetkilendirme
ile Sierra Leone’ye kars1 silah ve petrol ambargosunu kabul etmistir. Bu amagla
ECOWAS’1 VIII. Boliim kapsaminda yalnizca ambargonun siki bir sekilde uygu-
lanmasi i¢in yetkilendirmistir.** Boylelikle ECOWAS yalnizca bu sinirli amag icin
kuvvet kullanmaya yetkilendirilmistir. 10 Mart 1998 tarihinde darbe ile yerinden
edilen Devlet Bagkan1 gérevine geri donmiistiir. Bunun iizerine Giivenlik Konseyi,
1156 sayili ve 1171 sayil1 Kararlar ile dncelikle petrol ambargosunu sonrasinda ise
silah ambargosunu sona erdirmistir.** Daha sonra 13 Temmuz 1998 tarihinde Gii-
venlik Konseyi'nde gerceklesen bir miizakerede basta Avusturya, Kenya, Gambiya,
Japonya, Kosta Rika, Cin ve Isve¢ olmak iizere bircok devlet ECOWAS érgiitiiniin
Sierra Leone’deki faaliyetlerini destekleyen ve 6ven aciklamalarda bulunmustur.*’

ECOMOG, ambargo kapsaminda uyguladig: yaptirimlarla sinirli kalmamigtir.
2000’11 y1illara kadar eylemlerine devam etmistir. Bu siirecte Konsey, ECOMOG’un
eylemlerini birgok kararinda évmiistiir. Bunlar cesitli sekilde gergeklesmistir. Or-
negin bu dvgililerden birisi orgiitin BM’nin askeri gliglerine gosterdigi destekten
dolay1 dile getirilmistir.*® Bir diger kararinda Konsey yine ECOMOG’un silahsiz-
lanmada iistlendigi rolii dile getirip dvmiistiir.*® Konsey bunun yani sira bir¢cok ka-
rarinda ECOMOG’un Sierra Leone’deki giivenlik ve istikrarin tesis edilmesi rolii
tizerinde durup bu ugurda sivillerin korunmasi ve barisgil ¢oziimiin tesvik edilme-
sini takdir etmistir.® Ozellikle 1270 sayili Karari’nda 6zellikle bu operasyon igin

% UNSC, Resolution 1132 (1997) Adopted by the Security Council at its 3822nd meeting, on 8 Oc-
tober 1997, R/RES/1132.

%5 UNSC, Resolution 1132 (1997) Adopted by the Security Council at its 3822nd meeting, on 8 Oc-
tober 1997, R/RES/1132.

6 UNCS, Resolution 1156 (1998) Adopted by the Security Council at its 386 1st meeting, on 16 March
1998, S/IRES/1556; UNSC, Resolution 1171 Adopted by the Security Council at its 3889th meeting,
on 5 June 1998, S/RES/1171.

57 UNSC, Fifty-third Year 3902nd meeting 13 July 1998, S/PV.3902.

%8 UNSC, Resolution 1162 (1998) Adopted by the Security Council at its 3872nd meeting, on 17 April
1998, S/RES/1162.

%9 UNSC, Resolution 1181(1998) Adopted by the Security Council at its 3802nd meeting, on 13 July
1998, S/RES/1181.

80 UNSC, Resolution 1260 (1999) Adopted by the Security Council at its 4035th meeting, on 20
August 1999, S/IRES/1260; UNSC, Resolution 1231 (1999) Adopted by the Security Council at its
3986th meeting, on 11 March 1999, S/IRES/1231; UNSC, Resolution 1270 (1999) Adopted by the
Security Council at its 4054th meeting, on 22 October 1999, S/RES/1270; UNSC, Resolution 1289
(2000) Adopted by the Security Council at its 4099th meeting, on 7 February 2000, S/IRES/1289.
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kurmus oldugu UNAMSIL misyonuna Boliim VII kapsaminda yetki vermistir. Bu
yetkilendirme BM tarihinde baris operasyonu olarak nitelendirilebilecek ilk go-
revlendirme olmustur. ilgili yetkilendirmede Konsey, ECOWAS’1n UNAMSIL ile
siki ig birligi i¢inde olmasini talep etmistir ancak UNAMSIL’1 yetkilendirdigi gibi
ECOWAS’a acik bir yetki sunmamigtir.®*

Liberya miidahalesinden farkli olarak ECOWAS, Sierra Leone’de gergeklestirdigi
faaliyetleri insancil miidahale zeminine oturtmustur. Bir diger sebep ise bizzat Bagkan
Kabbah’in ECOWAS’tan yardim talep etmesidir.?? Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, yardimin talep edildigi sirada Kabbah’in smir dis1 edilmis olmast,
yani iilke sinirlari i¢erisinde bulunmamasidir. Bdylelikle ECOWAS’1n miidahaleye
davet gerekcesi de tartismali hale gelmistir. Son olarak belirtilmelidir ki, BM tara-
findan kurulan misyon UNAMSIL dahi agik¢a yetkilendirilmemisken, ECOWAS’1n
miidahalesine oOrtiilii bir onay verilmis olma ihtimali zorlama bir yorum olacaktir.

Sonug olarak; yukarida agiklanmig miidahaleler 6zelinde, BM’nin bu miida-
halelere kars1 siiren olumlu tepkileri sebebiyle, hem igislerine miidahale yasagina
dair konuda hem 53. madde kapsaminda alinmast gereken yetkiye dair hususta
hem de miidahaleye davetin kabul edilip edilemeyecegi konusunda sorularin ucu
acik birakilmistir. BM nin bu miidahalelerde olumsuz bir tepki vermemis olmast,
bolgesel orgiitlerin barig ve giivenligin dnemini vurgulamakla agiklanabilir. Ayrica
BM, Sart’in 53. maddesinin agik lafzin1 ¢igneyerek ECOWAS’1n miidahalelerine
sonradan yetki vermis olsaydi, bu durum 6nii alinamaz bir pratige doniisebilirdi
ve bolgesel orgiitler tarafindan suistimal edilebilirdi. BM, buna karsilik herhangi
bir yorum yapmayarak hem bolgesel drgiitlerin 6nemini vurgulamistir hem de bu
sekilde gerceklesen miidahalelere kendi kurdugu misyonlar1 da dahil ederek BM
Sarti’ndan kaynaklanan bir gdzlemci ve denetici hakki oldugunu dolayli olarak
gostermeye ¢alismistir.

ECOMOG’un nitelik olarak diger iki miidahalesinden ayrilan bir diger miidaha-
lesi 1998 yilinda devlet bagkani olan Bernardo Vieira’ya karsi bir isyan baslatilmasi
ardindan Gine-Bissau’a kars1 ger¢eklesmistir. Ancak burada diger miidahalelerden
farkli olarak BM Giivenlik Konseyi 1216 sayili Karar1 ile ECOMOG’u miidahale
giicii olarak gorevlendirmistir.® flgili Karar’da Boliim VIII kapsaminda herhangi
bir yetkilendirme verilmemistir ancak miidahalenin hukuki gerekcesi BM barist
koruma operasyonu olarak agiklanmistir. Ayrica ECOMOG un iilkedeki miidaha-
leleri devlet bagkani tarafindan talep edildiginden bu miidahaleler “miidahaleye

1 S/RES/1270.

62 Karsten Nowrot and Emily W Schebacker, ‘The Use of Force to Restore Democracy: International

Legal Implications of the ECOWAS Intervention in Sierra Leone’ (1998) 14 American University
of International Law Review 321, 349-350.

8 UNCS, Resolution 1216 (1998) Adopted by the Security Council at its 3958th meeting, on 21 De-
cember 1998, SIRES/1216.
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davet” olarak da gerekcelendirilebilir.*

Son olarak, ECOWAS’1n 2002 yilinda Fildisi Sahili’ne ger¢eklestirdigi miida-
hale de zamanin devlet baskani olan ve darbe ile devrilen Laurent Gbagbo tarafin-
dan talep edilmistir.®* ECOWAS, bu misyonu Fildisi Sahili 6zelinde kurmus oldugu
birlik ECOMICI (ECOWAS Mission in Cote d’Ivoire) ile yiiriitmiistiir. Bunun iize-
rine Giivenlik Konseyi 1464 sayili Karar ile ilk defa Sart’in VII. ve VIII. Boliimleri
uyarmca miidahale yetkisi vermistir.®® Glivenlik Konseyi 13 May1s 2003 tarihinde
1479 sayili Karar ile Fildisi Sahili BM Misyonu olan MINUCTI yi (The United Na-
tions Mission in Cote d’Ivoire) kurmustur.®” Daha sonra ise BM Fildisi Sahili Ope-
rasyonu olan UNOCI (The United Nations Operation in Cote d’Ivoire) kurulmustur
ve 1528 sayili Karar ile Boliim VII kapsaminda yetkilendirilmistir.®® Bu operasyon
esasen ECOWAS ve BM’nin kurmus oldugu misyonun Fransiz giigleriyle birlikte
yliriittigi bir operasyon haline gelmistir.® 2011 yilinda devlet bagkani olan Gbagbo,
yeni bagkan olan Quattara’ya koltugunu devretmeyi reddedince, siddet olaylarinin
baslamasiyla birlikte Giivenlik Konseyi, 1975 sayili Karar ile Sart’in VII. Bolimi
kapsaminda UNOCI’ye kuvvet kullanma yetkisi vermistir.” Ilgili operasyon 2011
yilina kadar stirmiis ve eski devlet bagkaninin yakalanmasiyla son bulmustur.”

Gliniimiizde ise ECOWAS yine bir bolgesel kriz yonetimi ile karsi karsiyadir.
26 Temmuz 2023 tarihinde askeri bir cunta Nijer’de demokratik yollarla se¢ilmis
olan Bagkan Mohamed Bazoum’a karsi bir darbe girisimi gerceklestirip basarili ol-
mustur. Bunun iizerine ECOWAS, 6ncelikle ayni tarihte asker darbeyi kinamais,”
ardindan da Nijer ile olan siirlarini kapatmakla birlikte finansal ve ticari iliskilerini
de durdurma karar1 almistir.”® Son olarak 17 Agustos 2023 tarihinde bir¢ok iiyesinin

54 Wet (n 32) 363.

% Dossou David Zounmenou and Reine Sylvie Loua, Confronting Complex Political Crises in West

Africa: Analysis of ECOWAS Responses to Niger and Cote d’Ivoire (Institute for Security Studies
2011) 10 <http://www.iss.co.za/uploads/Paper230.pdf> accessed 22 April 2024.

8 UNSC, Resolution 1464 (2003) Adopted by the Security Council at its 4700th meeting, on 4 Feb-
ruary 2003, S/RES/1464).

87 UNSC, Resolution 1479 (2003) Adopted by the Security Council at its 4754th meeting, on 13 May
2003, S/RES/1479 (2003).

% UNSC, Resolution 1528 (2004) Adopted by the Security Council at its 4918th meeting, on 27 Feb-
ruary 2004, S/RES/1528 (2004).

Zounmenou and Loua (n 65) 10.

70 UNSC, Resolution 1975 (2011), Adopted by the Security Council at its 6508th meeting, on 30
March 2011 S/RES/1975.

Zounmenou and Loua (n 65) 12—13.

69

71

72 Bkz. https://ecowas.int/ecowas-commission-condemns-the-attempted-coup-detat-in-niger/ (Son

Erigim Tarihi: 15.12.2023).

Bkz. https://ecowas.int/final-communique-fifty-first-extraordinary-summit-of-the-ecowas-aut-
hority-of-heads-of-state-and-government-on-the-political-situation-in-niger/ (Son Erisim Tarihi:
15.12.2023).
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de onayiyla bir askeri miidahaleye hazir olduklarini belirtmisgtir.”*

Uluslararast hukuk agisindan ECOWAS orgiitiiniin olas1 askeri miidahalesi bir-
takim sorunlar teskil etmektedir. Oncelikle Nijer ECOWAS 6rgiitiiniin bir iiyesi
olmakla birlikte 1999 tarihli Barig Protokolii’nde demokratik olarak secilen bir
hiikiimetin devrilmesi durumunda askeri miidahalenin, {iyelerin 2/3’{iniin karar1y-
la alinabilecegi ifade edilmistir. Burada tartisilan husus Nijer’in ECOWAS iiyesi
olmasi ve ilgili Protokol’li imzalamis olmas1 sebebiyle bu miidahaleye onay verip
vermedigidir. Zira boyle bir durumda BM Giivenlik Konseyi’nin rizas1 gerekme-
mektedir.” Bunun yani sira her ne kadar ECOWAS o6nceki 6rneklerde oldugu gibi
BM’nin onayini almadan askeri miidahale girisimlerinde bulunduysa da 6nceden
onay almadan yaptig1 miidahalelerin BM Sarti’na uygunlugu tartismalidir. BM ise
26 Temmuz tarihinde yaptig1 bir agiklama ile yalnizca Nijer’de ger¢eklesen darbeyi
kimadigmi dile getirmistir. Giiniimiize kadar herhangi bir Giivenlik Konseyi karari
alimmamustir. Bu sebeple ECOWAS’1n BM yetkilendirmesi gerekgesiyle miidahale
etmesi de miimkiin degildir.

SONUC

ECOWAS, BM ve bolgesel orgiitlerin is birliginde gosterilebilecek drnekler
arasinda dnemli bir rol oynamaktadir. ECOWAS, bolgesinde gergeklestirdigi hicbir
miidahalede dnceden BM Giivenlik Konseyi’nin onayini almamasina ragmen BM,
heniiz miidahaleler devam ederken bir¢ok karari ile ECOWAS’1n faaliyetlerine
olumlu tepkiler gostermistir. BM her ne kadar bu kararlarinda ECOWAS’1 dogrudan
yetkilendirmemis olsa da bunu belirterek olumsuz bir intiba uyandiracak ifadelere
aciklamalarinda yer vermemistir. Aksine, bélgede ECOWAS’1n varliginin 6nemi-
ni vurgulayip gosterdigi ¢abayi takdir etmistir. Konsey, ECOWAS’1n miidahalede
bulundugu her iki bolgede de operasyonlar1 daha sonra kendi kurdugu misyon ile
giiclendirerek bolgesel orgiit ile BM nin is birligini 6ngdrmustiir. Boylelikle Konsey,
ECOWAS’1n ilgili bolgelerde yiiriittiigii operasyonlara sonradan dahil olup ulusla-
rarasi barisi ve giivenligi koruma misyonunu gézlemci sifatiyla bu bolgelerde siir-
diirmiistiir. Bu anlamda BM’nin, uluslararasi bir siyaset giiderek barig ve giivenligin
saglanmasinda bolgesel orgiitlerden faydalandigi, -her ne kadar miidahalelerin Sart’a
uygunlugu tartismali olsa da- kendi misyonlarimi ilgili miidahalelere yerlestirerek
kendisini siirece dahil ettigi goriilmektedir.

Miidahalelerin uluslararasi hukuka aykiri olup olmadiginin cevabi ise agik de-
gildir. Zira BM’nin giinlimiiziin karmagik yapili krizlerine hizlica cevap verebile-
cek bir mekanizmasi olmadigini kabul eden bir goriis, bolgesel orgiitlerin hizlica

4 Bkz. https://www.aljazeera.com/news/2023/8/17/most-ecowas-members-ready-to-join-standby-for-

ce-in-niger-commissioner (Son Erigim Tarihi: 15.12.2023).

7> Tartigmalar igin bkz. Russell Buchan and Nicholas Tsagourias, ‘Intervention by Invitation and

the Scope of State Consent*’ (2023) 10 Journal on the Use of Force and International Law 252,
252-270.
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miidahalesinin daha uygun oldugunu ve BM’nin sonradan onayinin alinmasinin
miimkiin oldugunu ileri siirmekteyken, diger bir goriis BM Sart1 53. maddenin agik
lafzina atifta bulunarak onayin dnceden alinmamasi sebebiyle miidahaleleri hukuka
aykir1 bulmaktadir. Pratikte BM nin bu miidahalelere kars1 herhangi bir kars1 mii-
dahalesinin olmadigmin goriilmesi, hukuka uygun oldugunu savunan goriisiin id-
dialarii destekler niteliktedir. Nitekim faaliyetler Konsey’in kendisi ve bir¢ok iiye
iilke tarafindan takdir edilmistir ve bu miidahalelerin izinsiz yapildigi ve bu sebeple
hukuka aykirt oldugu ne BM ne de iiye iilkeler tarafindan iddia edilmistir. Ancak
BM’nin onay1 ile hareket edilmesi, bolgesel orgiitlerin faaliyetleri tizerine yapila-
cak hukuka uygunluk tartismalarina engel olacagi i¢in daha uygun goziikmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin zimni yetkilendirmesi goriisiinlin yani sira birgok goris
bu miidahalelerin miidahaleye davet seklinde yorumlanabilecegini ileri stirmiisler-
dir. Zira dzellikle Liberya 6rneginde ECOWAS miidahalesi, bizzat yerinden edilen
mesru devlet bagkani tarafindan talep edilmistir. Ancak Sart’in 53. maddesi 6zelinde,
her ne kadar ECOWAS tarafindan BM yetkisi olmadan gerceklestirilen faaliyetlerin
gerekli ve takdir goren miidahaleler oldugu ileri siiriilse de, boylesi miidahalelerin
genel kabul gormesi bolgesel orgiitler tarafindan suiistimale agik hale de gelebilir.
Bolgesel orgiitler boylelikle bolgelerinde mevcut olan krizlerin ¢dziimiiniin acili-
yet durumunu ve ECOWAS 6rneginde oldugu gibi BM’nin sonradan gelen olumlu
tepkilerini 6rnek gostererek keyfl bir sekilde askerl miidahalelerle hukuka aykir1 ey-
lemlerde bulunabilir. Bu sebeplerden 6tiiriit BM nin ilgili miidahalelere iligkin aldig1
kararlarda yetki meselesine agiklik getirmesi ve gerekirse yorum yoluyla Sart’in
ilgili maddesinin uygulamadaki birlik sebebiyle degistigini ifade etmesi gerekir.
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Ozet

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkim
Sozlesme nin belki de en yogun ve kapsamli haklarindan biri olarak nitelendirebilmek miimkiindiir.
Hiikiimle, bireyin 6zgiirligiinden her tiirlii devlet miidahalesiyle keyfi olarak yoksun birakilmasina
kars1 korunmas1 amaglanmakta, 6zgiirlige yapilacak miidahalenin hukuki gerekgesini olusturan
nedenler smirli (numerus clausus) olarak sayilmakta ve bu nitelikteki islemlerin hukukiligine iliskin
denetim ve hakim giivencesi diizenlenmektedir. Kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasina
neden olan miidahalelere karsi hukuki denetim gilivencesinden yararlanabilmesinin ilk asamasini
ise, kendisine kars1 uygulanan hukuki islemin gerekge ve esaslari hakkinda bilgilendirilmesi
olusturmaktadir. Nitekim, bireyin neden tutuldugunu ve kendisine karst hangi islemlerin yapildigini
bilmedigi bir hal, distopik romanlarda resmedilen, temel insan haklarinin &ziiyle bagdasmayan
bir uygulama niteligindedir. Iste bu ¢alismada kisaca ATHS m. 5 hiikmii kapsamida 6zgiirliik ve
giivenlik hakkindan ne anlasilmasi gerektigine ve bu hakka miidahale niteligindeki islemlerin,
bir diger deyisle kisinin 6zgiirliiginden yoksun birakilmasinin sartlarina deginilecek ve m. 5/2
hiikmiinde diizenlenen kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasina neden olan sebepler hakkinda
bilgilendirilme hakki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar1 esas alinarak, doktrinde
belirtilen goriis ve degerlendirilmeler 1s18inda incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik ve giivenlik hakk, bilgilendirilme hakki, 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
Ozgiirlikten yoksun birakilma, keyfi miidahale

Abstract

It is possible to characterize the right to liberty and security, which is regulated in Article 5 of the
European Convention on Human Rights, as perhaps one of the most intense and comprehensive
rights of the Convention. With the provision, it is aimed to protect the individual against arbitrary
deprivation of their freedom by all kinds of state interventions, the reasons constituting the legal
justification for the interference with freedom are counted as limited (numerus clausus) and the
supervision and the judge’s assurance regarding the legality of such transactions are regulated. The
first stage of benefiting from the legal supervision guarantee against the interventions, that cause
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the person to be deprived of their freedom, is to be informed about the grounds and principles
of the legal action against them. As a matter of fact, a situation where the individual does not
know why they are being held and what actions are taken against them, is a practice depicted in
dystopian novels, which is incompatible with the essence of basic human rights.

Here in this study, within the scope of Art. 5 ECHR, it will be examined what should be understood
from the right to freedom and security and the conditions of actions that interfere with this right,
in other words, the deprivation of liberty of the person will be mentioned. And the right to be
informed about the reasons leading to the deprivation of liberty of the person regulated in the
provision of 5/2 will be tried to be examined in the light of the opinions and evaluations specified
in the doctrine, based on the case law of the European Court of Human Rights.

Key Words: Right to liberty and security, right to be informed, restriction of liberty, deprivation
of liberty, arbitrary intervention

I. OZGURLUK VE GUVENLIiK HAKKI GEREGINCE OZGURLUKTEN
YOKSUN BIRAKILMA NEDENINi OGRENME HAKKI (ATHS M. 5/2)

A. Ozgiirliik ve Giivenlik Kavram

Ozgiirliik ve giivenlik hakki pozitif hukuk diizenlemelerinde Justinian kanunla-
rina, homine libero exhibendo fermanina degin uzanan ve kaynagini insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 3. ve 9. maddelerinden alan bir gegmise sahiptir.! Oz-
giirliik kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bugiine degin hukuk ve sair
disiplinlerde farkli yaklagimlarla tanimlamalar getirilmistir. Ancak esas itibariyle
doktrinde iizerinde uzlagmaya varilmis bir tanimin bulundugunu séylemek giigtiir.
Ozellikle soyut ve genel diizenlemelerden meydana gelen pozitif hukuk metinlerinde
“hak”, “0zgiirliik”, “glivenlik” gibi temel kavramlarin agiklamalarina yer verilmesi
ise ne miimkiin ne de isabetli bir yaklagimdir. Yine temel bir metin olan ATHS de
de kavramlara iligkin tanimlara yer verilmemis, anlam ve uygulama alanlarinin ki-

sitlanmasi yoluna gidilmemistir.

Doktrinde bir gériise gore AIHS m. 5 hiikmiiniin koruma alanim miinferit olarak
bireyin kisi 6zgiirligii olusturmakta; her ne kadar madde hiikmiinde 6zgiirliik ve gii-
venlik birlikte garanti edilmisse de 2. ciimleden ve miidahale kosullarina yer veren
izleyen fikralardan yalnizca kisi 6zgiirliigiiniin garanti edildigi sonucuna varilmak-
tadir.2 Bu anlamda giivenlik kavrami 6zgiirliigiin yaninda kendine 6zgii bir anlama
sahip olmayip® 6zgiirliik kavramiyla baglantili olarak anlasilmali, giivenlikten ayrica
s0z edilmis olmasindan devletin bireye koruma saglama yiikiimliiliigiiniin oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir.* Devletin bireye koruma saglama yilikiimliiliigliniin kaynagi

1 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights (Oxford University Press 2015)
220.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan Haklar: EI
Kitabi (Seckin Yayincilik 2019) 223.

3 Jens Meyer-Ledewig, Stefan Harrendorf ve Stefan Konig, ‘EMRK Art. 52  in Jens Meyer-La-
dewig, Martin Nettesheim ve Stefan von Raumer (eds), Europdische Menschenrechtskonvention
Handkommentar (Nomos 2017) Kn. 6.

4 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 2) 224.
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AIHS m. 2 hiikmiinden ¢ikarilabilecek olup, giivenlik daha ziyade 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin i¢inde bulundugu durumu ifade etmektedir.®

Daha isabetli ve mahkemenin igtihatlartyla daha uyumlu goriinen bir diger
goriise gore Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan diizenlemede 6zgiirliiglin yam
sira giivenlik de bir hak olarak taninmistir. Bu anlamda hiikiimde 6zgiirliik ve gii-
venlik hakkinin kural oldugu belirtilmis ve 6zgiirliik hakkinin kisitlanabilecegi is-
tisnai hallere yer verilmistir.¢ Hitkmiin diizenlemesinde giivenlik hakki mutlak bir
hak olarak taninmis ve hi¢bir kisitlamaya tabi tutulmamisken, 6zgiirliik hakkinin
m. 5/1/a-f bentlerinde sayilan nedenlere dayanarak kisitlanabilmesine imkan tanin-
mistir.” Mahkeme uygulamasinda ise dzgiirlik hakkindan anlagilmas: gerekenin
kisinin fiziksel 6zgiirliigli oldugu ve m. 5 hitkmiiyle amaclanin, kimsenin keyfi bir
sekilde 6zgiirligiinden yoksun birakilmamasini garanti altina almak oldugu belir-
tilmistir.! Bunun yani sira mahkeme hiikiimde yer verilen her iki hak arasindaki
iliskiyi belirtir sekilde, Fransa’dan Isvigre’ye suclularm iadesini konu alan bir ka-
rarda acik¢a “olayda etkilenen yalnizca ozgiirliik hakki degil fakat ayrica kisinin
giivenlik hakkinin da etkilenmesi s6z konusudur’ diyerek bu iki hakkin bagimsiz
nitelikte oldugunu ortaya koymus ve olayda her iki hakkin da ihlal edildigi sonucu-
na ulagmistir. Bu baglamda 6zgiirliikk hakkindan ayri bir hak niteligindeki giivenlik
hakkindan anlagilmasi gereken, 6zgiirliige yapilmasi s6z konusu olan herhangi bir
miidahaledeki, her tiirlii keyfiyetin engellenmesini saglayan hukuki giivenlik, bireyin
keyfi olarak dzgiirliigiinden yoksun birakilmamak yoniindeki giivenligidir.*> ATHM
ayrica liye devletlerden birinin bir digerinin egemenlik alani i¢erisinde, mutabakati
olmaksizin ger¢eklestirilen tutuklama isleminde de giivenlik hakkinin etkilenece-
gini belirtmistir.** Ancak bu hiikiimde gegen giivenlik hakkindan, devletin iilkede
hakim genel bir giivenlik ortam1 saglamak gibi bir koruma ylikiimliiliigiine sahip
oldugu anlasiimamalidir.> ATHS m. 5 hiikmiinde taninan giivenlik hakkindan, iiye

5 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 2) 224.

Schabas (n 1) 226; Monica Macovei, ‘The Right to Liberty and Security of the Person’ in: Human
Rights Handbooks No. 5 (Council of Europe 2004) 8.

7 Serhat Altinkok, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (OrioYayinevi 2015) 51.

Council of Europe, Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights (Council of
Europe 2020) 8.

% Bozano v. Fransa 18.12.1987-9990/82 § 54, mahkeme her ne kadar bu kararda agik¢a giiven-
lik hakkini ozgiirliik hakkindan ayri olarak ayrica zikretmigse de bunun miinferit bir hak olarak
anlam ifade etmesine nasil bir sonu¢ baglanacaginin acik olmadigi belirtilmistir (bkz. Christoph
Grabenwarter ve Katharina Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention (C. H. Beck 2019) §
21 Kn. 3 dn. 11).

10 Walter Gollwitzer, Menschenrechte im Strafverfahren (De Gruyter 2005) MRK Art. 5 Rn.7; Gra-
benwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 3; Giorgi Nikolaishvili v. Giircistan 13.01.2009-37048/04 §
53; Ibrahim Sahbaz, ‘Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi’ (2004) 55
TBBD 208.

1 Ocalan v. Tiirkiye 12.05.2005-46221/99 § 85.

12 Kirsten Gaede in: Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider (eds), Miinchener
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devletler tarafindan ana vatanlarinda giivenlikleri tehlikede olan kisilere kars1 genel
bir s1iginma hakki tanidig1 gibi sonuglara ulagilmas: miimkiin degildir.*

AIHS m. 5/1 hiikmiiyle devlete yalnizca maddede sayilan haklara keyfi olarak
midahale etmeme yiikiimliiliigl yliiklenmemekte ayrica bu haklara yapilan hukuka
aykirt miidahalelere (saldirilara) karsi koruma saglamak igin yetki sinirlari igerisin-
de harekete gegme gorevi yiiklenmektedir.* Devlet, savunmasiz konumda bulunan
bireylerin etkin bir sekilde korunmasi i¢in, yetkili kisilerin bildigi ya da bilmesi
gerektigi 6zgiirlikten yoksun birakilma hallerini engellemek iizere makul adimlar
atilmasi da dahil olmak {izere 6nlemler alma ylikiimliligl altindadir.* Bu anlamda
ornegin, devlet 6zel psikiyatri kuruluslarini diizenli olarak denetlemek ve kontrol
etmekle ylikiimliidiir.*

Ozgiirliigiin anlam ifade edebilmesi, bunun giivencesinin bulunmasina bagli olup
kisi giivenligi kurumu bu gilivencenin saglanmasina hizmet eder.’” Sézlesme’nin 5.
maddesiyle korunma altina alinan giivenlik hakki ise bireyin haksiz olarak tutul-
mamasi, 6zgiirliigiine karsi yapilabilecek olan tiim keyfi miidahalelere karsi koru-
nabilmesini ifade eder.** Bu anlamda kisinin 6zgiirliigline miidahale niteligindeki
her tiirlii islemin kaynagini yasadan almasi anlamina gelen kanunilik ilkesi, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olup 6zgiirliikklere keyfi miidahalelerin engellenmesine
ve kisi glivenliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Tiirk anayasa koyucu da bu
diisiinceyle Any. m. 13 hiikmiinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin genel kurali belirlemis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak kanunla sinirlandirilabilecegini
belirtmis, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda nitelikli yasa kaydina yer
vermistir.® Maddenin 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki halinde yer verilen
genel sinirlandirma sebepleri olan “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
liigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahldkin ve genel saghigin korunmasi” amaglari
kaldirilmig, 13. Madde temel hak ve 6zgiirlikklerin tiimii hakkinda gegerli olacak

Kommentar zur StPO, C. H. Beck 2018) EMRK Art. 5 Kn. 3; Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 7;
Hajduova v. Slovenya 30.11.2010-2260/03 § 55.

13 Grabenwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 3.

¥ El-Masriv. (eski) Yugoslav Makedon Cumhuriyeti 13.12.2012-39630/09 § 239, Aksi yonde HK-EM-
RK/Meyer-Ladewig/Harrendorf/Konig (n 3) Art. 5 Kn. 7.

15 Storck v. Almanya 15.06.2005-61603/00 § 102.
6 Storck v. Almanya 15.06.2005-61603/00 § 103.
7 Seyithan Giines, ‘Ozgiirliik ve Giivencesi A¢isindan Hukuk Devleti’ (1997) 3 ABD 21.

8 Betiil Kalyoncu, Tiirk Pozitif Hukuku nda ve Avrupa Insan Haklar: Hukulku nda Ozgiirliik ve Gii-
venlik Hakka, (Adalet Yayinlar: 2017) 12; Ali Tanju Sarigiil, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi 'nde
Kisiye Taminan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Seckin Yayincilik 2013) 33.

Zafer Goren, ‘Temel Haklarm Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlar1’ (2007) 12 6 2 Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 48.
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smirlari belirleyen bir hiikiim halini almistir.? Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin
ise Any. m. 19 hiikmiinde herkesin kigi 6zgiirliigii ve giivenligine sahip oldugu be-
lirtilmis, kiginin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi haller buna iliskin esaslar kanunda
belirtilmek tizere siirlt olarak sayilmistir.

B. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Cercevesinde Ozgiirliikten Yoksun Birakilma
Nedenini Ogrenme Hakkinin Kapsami ve Uygulanma Alani

AIHS m. 5/1 hiikmiinde 6zgiirliik ve giivenlik hakki diizenlenmis, 6zgiirliigiin
kisitlanabilecegi haller tahdidi olarak sayilmistir. ATHS m. 5/2, 3, 4 hiikiimlerinde
ise 0zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin sahip oldugu haklara yer verilmis, f. 5
hiikmiinde ise m. 5 hitkmiine aykirilik halinde magdurun tazminat isteme hakkinin
bulundugu belirtilerek 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlali yaptirima baglanmis-
tir. Benzer sekilde Any. m. 19/5 hikkmiinde de yakalanan ya da tutuklanan kisilere,
yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Yine i¢ hukukta yer alan diger diizenlemelerden YGIY
m. 6/4. ve PVSK m. 13/5 hiikiimlerinde AIHS de ve Anayasa’da diizenlenen bil-
gilendirilme hakk: kanun ve yonetmelik diizeyinde de tekrarlanmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki yakalanan kisiye haklarinin 6gretilecegine? iligkin CMK m. 90/4,
YGIY m. 6 ve CMK m. 147 hiikiimlerinde 6ngériilen siipheli veya saniga ifade-
sinin alimmasinda ya da sorguya ¢ekilmesinde haklarinin 6gretilecegine ve bu an-
lamda kendisine yiiklenen sugun bildirilecegine iliskin diizenleme, bilgilendirilme
hakkina yonelik oldugu izlenimi yaratsa da, esas itibariyle ATHS m. 6 hiikmiinde
diizenlenen adil yargilanma hakki ve bu anlamda siipheli ya da sanigin savunma
hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.2

1. Ozgiirliikten Yoksunluk Kavrami

AIHS m. 5/2 hiikmii geregince kisinin bilgilendirilme hakki, 6zgiirliikten yoksun
birakilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Su halde S6zlesme kapsaminda kisinin
ne zaman 6zgiirliigiinden yoksun kilindiginin belirlenmesi gerekmektedir. Madde
kapsaminda kisi 6zgiirliigiiyle, esas itibariyle fiziksel 6zgiirliik giivence altina alin-

20 Ozan Ergiil, Ersoy Kontac1 ve Deniz Polat, Giincel ve Notlu 1982 Anayasast (Savas Yayinlar: 2014)

7 dn. 9; ayrica bkz. Ziihtii Arslan, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.
Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler’ (2002) 19, Anayasa Yargisi 141 vd.; Kemal Gézler, ‘Anayasa
Degisikligi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler’ (2001) 4 ABD 54.

2 Yakalanan kisiye haklariin bildirilmesi (CMK m. 90/4, YGIY m. 6/4) ve yakalanma sebebinin
bildirilmesi hakki (PVSK m. 13, Any. 19/5, YGIY m. 6) birbirinden farkli kavramlardir. Doktrinde
Miranda Rules (Miranda Kurallar1) olarak da anilan haklarini 6grenme hakki geregince, yakalanan
kisiden haklar1 ve bu anlamda susma hakkina ve miidafiiden yararlanma hakkina sahip oldugu 6g-
retilmeden elde edilecek beyan yargilamada delil olarak kullanilamayacaktir (Miranda v. Arizona
384 U.S. 436 (1966), Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Celigme ve Silahlarin Esitligi (Seckin Yaymncilik 2019) 168).

22 Werner Beulke/Sabine Swoboda, Strafprozessrecht, Miinchen 2018, § 7 Kn. 117, s. 87; Taner (n
21)167-169; Aksi yonde bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok (n 2) 267.
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maktadir.®> Ancak m. 5 hitkmii anlaminda fiziksel 6zgiirliik, kisinin herhangi bir
yere gidip gelme, seyahat 6zgiirliigii olarak anlasilmamalidir; seyahat 6zgiirliigii
ve bunun sinirlandirilmasi Sézlesmeye Ek 4 Numarali Protokolde diizenlenmistir.2
Ek 4 Numarali Protokol m. 2 hiikmiiyle koruma altina alinan hareket (seyahat) 6z-
giirliigiiniin kisitlanmasi (restriction of liberty) ve AIHS m. 5 hiikmii kapsaminda
ozgirlitkkten yoksun birakilma (deprivation of liberty) arasindaki fark, nitelik ya
da 6z farki degil fakat yogunluk agisindan s6z konusu olan bir farktir.> ATHS m. 5
hiikmii ancak 6zgiirliikkten yoksun birakilma halinde, bir diger deyisle kisinin ali-
konularak 6zgiirliigliniin tamamen kaldirilmas: halinde uygulanma alan1 bulacak-
tir; kisinin salt belli bir yerde oturmaya mecbur kilinmasi ya da belli bir bolgeye
girmesinin yasaklanmasi bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.2®

AIHS m. 5 hiikmii kisinin devlet organlari tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi halinde s6z konusu olmaktadir.?” Bir diger deyisle, kisinin 6rnegin ebe-
veynlerinin sahip oldugu velayet hakki kapsaminda, yetkili doktor tavsiyesi lizerine
tedavi amacl bir psikiyatri klinigine kapatilmasi halinde, 6zgtirliglinden kamusal
organlarin kararlar1 dogrultusunda yoksun kilinmasi s6z konusu olmadigindan ATHS
m. 5 hitkmiiniin ihlali sorunu giindeme gelmeyecektir.?

Mahkeme, kiginin 6zgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigini belirlerken;
basvuranin bireysel durumu ve tercihleri, ilgili iilkenin uygulanacak hukuki rejimi
ve bunun amaci, 6zellikle bu amag ve bagvuranin gergeklestirilecek islemleri bek-
lerken yararlandigi usuli koruma 1s18inda s6z konusu olan siire ve bagvuranin ger-
cekte maruz kaldig1 ya da tecriibe ettigi kisitlamalarin mahiyeti ve derecesi gibi
kriterlerden yola ¢ikmakta;? baslangi¢ noktasi olarak kisinin somut durumunun
kabul edilmesi gerektigini, uygulanan tedbirin siiresi, tiirii, etkileri ve uygulanma
usulii gibi bir dizi kriterin bir biitiin olarak dikkate alinarak belirleme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.®

2. Bilgilendirilme Hakkinin Uygulanma Alam

AIHS m. 5/2 hiikmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakk: 6zgiirliik ve giiven-
lik hakkinin amaci olarak kisinin hukuka aykir1 olarak 6zgiirliigiinden yoksun bi-
rakilmasini, keyfi uygulamalara tabi tutulmasini engellemeyi amaglamaktadir. Bu
anlamda maddenin 4. fikra hiikkmiinde diizenlenen kisinin 6zgiirliigiinden yoksun

B De Tommasso v. Italya 23.02.2017-43395/09 § 80.

2% Engel ve digerleri v. Hollanda 08.06.1976-5370/72 § 52; De Tommasso v. Italya 23.02.2017-
43395/09 § 80.

% De Tommasso v. jtalya 23.02.2017-43395/09 § 80; Guzzardi v. Italya, 06.11.1980-7367/76 § 93.
% Sangiil (n 18) 35.

27 Sangiil (n 18) 37.

28 Nielsen v. Danimarka 28.11.1988-10929/84 §§ 63-73.

2 7 A.vedigerleriv. Rusya 21.11.2019- 61411/15 § 138.

3% De Tommasso v. Italya 23.02.2017-43395/09 § 80, Guzzardi v. Italya, 06.11.1980-7367/76 § 92.
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birakilmasina karsin hukuki denetim mekanizmasina bagvurma hakkinin da gergek-
lestirilmesine hizmet etmektedir. Bir diger deyisle kisinin 6zgiirliiglinden yoksun
birakilma sebeplerinin kendisine aciklanmasi; bu sebeplerin hukuka uygun olup
olmadig1 konusundaki tereddiitlerini yarg1 dniine tasiyabilmesi, ATHS m. 5/4 hiik-
miiyle taninan muhakeme giivencesinden yararlanmasi, islemin hukuka uygunluk
denetiminin saglanabilmesi i¢in de gereklidir.>*

Doktrinde, mahkemenin bilgilendirme hakkini 4. fikra hiikmiinde taninan itiraz
hakkiyla birlikte degerlendirmesi ve bu anlamda basvuranin hukuki ¢arelere basvurup
basvurmamasindan -savunmaya iliskin davranigindan- tutulma nedenlerine iligskin
yeterli bilgiye sahip olup olmadigina iliskin sonug ¢ikaran uygulamasi elestirilmis-
tir.32 Bu anlayis, bilgilendirme hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi i¢in hak
sahibinin en basindan yargi denetimi yoluna gitmemesi sonucuna yol acabilecektir
ki bdyle bir durum tereddiitsiiz m. 5/4 hiikkmiiyle acik bir ¢eligki olusturacaktir.
Mahkeme de agikg¢a kiginin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin gerekgelerinin
kendisine bildirilmedigi halde, hukukilik denetimi i¢in mahkemeye bagvurma
hakkinin (ATHS m. 5/4) tiim etkisini yitirecegini*, tek bagima m. 5/2 hiikmiiniin
ihlalinin aynm zamanda AIHS m. 5/4 hiikmiiniin tiim etkisinin ortadan kalkmasina
yol acacagini®® belirtmistir. Bu anlamda mahkemenin degerlendirmesi kapsamin-
da AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlalinin tek basina m. 5/4 hiikmiiniin ihlal edildiginin
kabul edilmesi i¢in yeterli gerekge olarak goriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Ote
yandan mahkemenin ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edilmesinin m. 5/4 hiikmiiniin
etkisinin ortadan kalkmasina yol agacag yoniindeki bu degerlendirmesinin yani sira,
bunun tersi yoniinde yargi denetimine bagvurma hakkinin kullanilmig olmasindan
bilgilendirilme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilamayacagini kabul ettigi
de goriilmektedir. Van der Leer v. Hollanda karar incelendiginde goniillii olarak
yerlestirildigi psikiyatri hastanesinde daha sonradan ¢ikan mahkeme karariyla artik
zorunlu olarak kaldigin1 6grenen bagvuranin, tesadiifen bu bilgiyi edinmesi yeterli
goriilmemis, bagvuranin yargt denetimi yoluna bagvurmus olmasi bilgilendirme
hakkinin ihlal edilmediginin kabuliine gerek¢e alinmamigtir.

3L Van Der Leerv. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 28; Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik
27.03.1991-12248/86 § 40; Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 50, Shamayev ve digerleri v.
Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 413; Z. H. v. Macaristan 08.11.2012-28973/11 § 41;
Khalifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 132.

Hans-Heiner Kiithne ve Robert Esser, ‘Die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) zur Untersuchungshaft® (2002) 383 StV 386.

33 Kiihne ve Esser (n 32) 383 (386).

3% Khlaifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 132; Shamayev ve digerleri v. Giircistan
12.04.2005-36378/02 § 432; Moghaddas v. Tiirkiye 15.02.2011-46134/08 § 50.

3 Alimov v. Tiirkiye 06.09.2016-14344/13 § 51.

36 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 28, 30, 31, kararda mahkeme AIHS m. 5/2 hiik-
miintin ihlal edildigini tespit ederek m. 5/4 kapsaminda bu hiikmii ayrica incelememis (§ 34), m. 5/4
hiikmiiniin ise yargilama siirecinde yasanan gecikmelerden dolayi ihlal edildigine karar vermistir.

32
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Bilgilendirme hakkinin s6z konusu olabilmesi, kisinin fiilen 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis olmasina baglidir.¥” Kisi hakkinda 6zgiirliiginden yoksun bira-
kilmasina yol acacak karar ¢ikarilmig ancak 6rnegin, failin yakalanamamasi ya da
kagmasi gibi sebeplerle heniiz ya da hi¢ yerine getirilememisse bilgilendirilme hakki
giindeme gelmeyecektir.®® Bilgilendirilme hakki her 6zgiirliikkten yoksun birakma
tedbiriyle tekrar s6z konusu olacaktir. Bir kisinin serbest birakilmasi durumunda
yeniden tutuldugunda tekrar bilgilendirme yapilmas: gerekmektedir.®

AIHS m. 5/3 hiikmiinde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye bu islemin ne-
denlerinin ve kendisine isnat edilen su¢lamanin derhal ve anlayabilecegi bir dilde
bildirilecegi diizenlenmistir. Hiikiimle m. 6/3/a hitkkmiinden farkli olarak yalnizca bir
sug isnadiyla kars1 karstya kalan kisilerin degil, yakalanan yahut herhangi bir sebeple
Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin
gerekcesinin bildirilmesi hakki taninmigtir. Bu hiikiim sadece ceza hukuku anlamin-
da degil, babalik davasinda kan alinmasinin saglanmasi, psikiyatrik muayenenin
yapilmasi gibi 6zel hukuk kapsamindaki 6zgiirliikten yoksun birakilma hallerinde
de uygulanma alani bulmaktadir.* ATHS m. 5/1 hiikmiinde de agikga bir sug isnadi
bulunmaksizin da kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasinin s6z konusu olabi-
lecegi haller diizenlenmistir. Buna gore Sozlesme’nin m. 5/1/d hikkmii geregince
kiigiiklerin egitimle ilgili gdzetim ve denetim amaciyla tutulabilecegi belirtilmis-
tir. Cocuk Koruma Kanununun da m. 3/(1)/a/1 hitkkmiinde korunmaya ihtiyaci olan
cocuk “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru” ¢ocuk olarak ta-
nimlanmis, kanunun m. 5,7, 8 hiikkiimlerinde bu ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler alinmasi; bu kapsamda ¢ocugun egitim, barinma veya tedavi
amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi diizenlenmistir. Anayasa m. 19/2 hiikkmiinde de
kiigliglin gdzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir
kararin yerine getirilmesi, Sozlesme hilkmiiyle benzer olarak 6zgiirlilkten yoksun
birakilma nedeni olarak diizenlenmistir. Doktrinde her iki hiikiim arasindaki farkin
Anayasa’da ”gdzetim altinda 1slah” ifadesine yer verilmisken S6zlesme’de “egitimin
izlenmesi amaciyla” ifadesinin kullanilmasi oldugu ve Anayasa’nin ifadesinin S6z-
lesme’ye uygun yorumlanarak, “gdzetim altinda 1slah” kavraminin “egitim amach
izleme”yi de igerir sekilde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.** Ancak S6zlesme

37 Ulrich Karpenstein, Franz C. Mayer ve Bjorn Elberling, ‘EMRK Art. 5’ in: Ulrich Karpenstein
ve Franz C. Mayer (eds), Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (C. H.
Beck 2015) Kn. 92.

3% Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart
Serisi -1 (Avrupa Konseyi 2018) 153; Keus v. Hollanda 25.10.1990-12228/86 § 10, 22.

39 Xv. Birlesik Krallik 05.11.1981-7215/75 § 64 vd.; KP/Karpenstein/Mayer/Elberling (n 37) EMRK

Art. 5 Kn. 92.

Sarigiil (n 18) 34; Coskun Kog, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 5. Maddesi (Kisi Ozgiirliigii

ve Giivenligi) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gézalti (Legal Yaymncilik 2020) 55.

U Sirin (n 38) 118, 119.
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hiikmiinde agikca ¢ocugun egitimle ilgili gézetim ve denetim amaciyla tutulabile-
ceginden bahsedildiginden, egitim diginda kalan amaglarin bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bu anlamda, 6rnegin madde bagimlist olan
¢ocugun rehabilitasyon merkezine yerlestirilmesi amaciyla tutulmasi ve burada
tedavi amacgl gézetim altinda tutulmasi s6z konusu oldugunda, ilgili miidahalenin
Sozlesme’nin m. 5/1/e hitkkmii geregince alkolik ve bagimlilarin tutulmasi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekecektir.

S6zlesme’nin m. 5/1/e maddesinde kisinin bulasici hastalik, akil hastaligi, alko-
lizm veya madde bagimlilig1 ya da serserilik nedeniyle tutulabilecegi diizenlenmis-
tir.2 Kisinin bir sug¢ isnad1 bulunmaksizin 6zgiirliiglinden yoksun birakildig: diger
bir durum olan bu halin anayasal dayanagina Any. m. 19/2 hiikkmiinde, kanuni da-
yanagina ise Tilirk Medeni Kanunu’nda yer verilmistir. TMK m. 432- 437 hiikiim-
lerinde kisinin rizas1 bulunmaksizin koruma, tedavi egitim veya 1slah amactyla bir
kuruma yerlestirilebilecegi haller diizenlenmistir. TMK m. 432 hiikmii geregince
“akal hastalig, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu Madde bagimliligi, agwr tehlike
arzeden bulagsici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike
olusturan her ergin kisi, kigisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halin-
de, tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya aliko-
nulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu
gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.”
TMK m. 436 hilkkmiinde ise koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari veri-
lirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim
makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesinin zorunlu oldugu,
bu madde kapsaminda alinan kararlarin icras1 i¢in gerektiginde ilgili kigi hakkinda
zor kullanilabilecegi ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilecegi
belirtilmistir. Zor kullanma yetkisine iligkin olarak da yine Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yo6netmeliginin 5. maddesinde hastalik bulastirabilecek kisi-
lerin kolluk gorevlilerince yakalanabilecegi; Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m.
13/f hitkmiinde polisin serseri akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi,
serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri, eylemin ve durumun niteligine gore
koruma altina alma, yakalama ya da uzaklastirma ve gerekli kanuni iglemleri yapma
yetkisine sahip oldugu; ayni kanunun m. 13/c hitkkmiinde bagimlilik sart1 aranmak-
s1zin, halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhog olanlar1 veya
sarhosluk halinde bagkalarina saldiranlar1 eylemin veya durumun niteligine gore
koruma altina alacagi, uzaklastiracagi ya da yakalayacagi ve gerekli kanuni islem-
leri yapacagi, yakalanan kigilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi
bakimindan kisinin saglhigina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbirin alinabi-
lecegi diizenlenmistir. PVSK m. 13/3 hiikmiinde bu sekilde “yakalanan kisilere,

42 Sarhosluk nedeniyle tehlike yarattig1 net olarak ortaya konulamayan kisinin alti buguk saat kadar

Ozgiirligiinden yoksun birakilmasinin S6zlesme’nin m. 5/1/e hitkmiinii ihlal ettigine yonelik bkz.
Witold Litwa v. Polonya 04.04.2000-26629/95 § 80.
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yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak
derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilir’ denilerek Sozlesme’ye ve Any. m. 19/5 hilkkmiine uygun olarak bilgi-
lendirilme hakki diizenlenmistir. Yine ATHS m. 5/1/f hiikmiinde belirtilen iilkeye
izinsiz olarak girmek isteyen kisilerin kanuna uygun olarak tutulmasi halinde® de
kisinin bir sugun faili oldugu siiphesinin bulunmasina gerek yoktur.

Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda da kiginin bir sugun faili oldugu siiphesi
bulunmaksizin yakalanmasi veya tutulmasi s6z konusu olabilmektedir. Zorla getirme
tedbirinin s6z konusu oldugu hallerde kisiye bir su¢ isnat edilmesi, kisinin siipheli
ya da sanik konumunda olmasi1 zorunlu degildir. CMK m. 146/7 hilkmii geregince
CMK m. 145’e gore ifade veya sorgu icin ¢agirilip da ¢agriya ragmen gelmeyen
tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da zorla getirme karar1 verile-
bilmesi miimkiindiir.

CMK m. 90, 98 hiikiimleri geregince kisinin yakalama tedbirine konu olmasi
ancak bir sucun siiphelisi ya da san131 konumunda olmas: halinde s6z konusu ola-
bilmektedir. ATHM nin AIHS m. 5 hiikmiiniin uygulanmasinda yakalama ve 6z-
giirliikten yoksun birakilma kavramini yalnizca CMK geregince teknik anlamda
yakalama ve bunu izleyen gdzalti niteliginde olan haller ile sinirlt olarak ele alma-
dig1* diisiintildigiinde, hakkin siijesinin yalniz siipheli veya sanik olmadigi, ceza
muhakemesinde ATHS m. 6 hiikkmiinden daha genis bir uygulanma alanina sahip
oldugu anlasilmaktadir. Maddede 6zgiirliikkten yoksun birakilmanin hukuka uygun
oldugu haller arasinda kisinin yasal bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini sagla-
mak amaciyla (m. 5/1/b) yakalanmasinin veya tutulmasinin sayildigi goz oniinde
bulunduruldugunda sorusturma evresinde sulh ceza hakimi veya Cumhuriyet sav-
cist tarafindan tanik veya bilirkisi hakkinda verilmis olan zorla getirme kararinin
uygulanmast (CMK m. 43/5, 44, 62, 71, 145, 146) da m. 5 kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Zorla getirme kararinin kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
verilebilecegi diigiiniildiigiinde (CMK m. 43/5, 62) artik yasal bir yiikiimliiligiin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla kisinin tutulmasi degil fakat mahkeme ta-
rafindan yasaya uygun olarak verilen karara uymama nedeniyle kisinin tutulmasi
s6z konusu olacaktir.

AIHM de kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas1 nedeni hakkinda bilgilen-
dirilmesi hakkinin yalnizca bir sug siiphesinin varligina bagli olmadigini agik¢a be-
lirtmistir. Van Der Leer v. Hollanda kararinda esinin basvurusu iizerine 6 ay siireyle
akil hastanesine yatirilan bagvuranin mahkeme kararinin kendisine bildirilmemesi ve
kararim bir kopyasimin verilmemesi nedeniyle, derhal bilgilendirilme hakkinin ihlal

3 Khlaifia ve digerleri vs. Italya 15.12.2016-16483/12 § 86, Z. A. ve digerleriv. Rusya 21.11.2019-
61411/15, 61420/15, 61427/15 ve 3028/16 § 162.

4 Guzzardi v. Italya, 06.11.1980-7367/76, § 95.
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edildigi iddiastyla ATHM’ye bagvurmustur.*s Hiikiimet ise ATHS m. 5/2 hiikmiin-
de gecen yakalama ve sug isnadi ifadelerinden dolayi bilgilendirme hakkinin ceza
hukukundan kaynaklanan 6zgiirliigiin sinirlandirilmas: hallerine iligkin oldugunu
ileri siirmiigtiir.** Ancak mahkeme hiikkiimde gecen yakalama ve su¢lama ifadeleri-
nin 6zerk ve 6zellikle m. 5 hilkmiiniin 6zgiirligiin her tiirlii keyfi sinirlandirilma-
sina kargi koruma amacina uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Yakalama ifadesinin ceza muhakemesi tedbirlerinden daha genis ve bunu asan bir
kavram olarak anlagilmasi gerektigini ve “su¢lamanin bildirilmesi” ifadesinin ise
m. 5/2 hiikmiiniin uygulanma sart1 olarak degil fakat sug isnadi s6z konusu oldugu
bir durumda bunun hakkinda da bilgilendirilmenin saglanmasinin gerektigine isaret
eden bir ifade oldugunu belirtmis, olayda S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.”” Dolayisiyla m. 5/2 hitkkmiinde gegen “arrest” ifadesini ceza
muhakemesi hukuku anlaminda teknik olarak yakalama islemiyle sinirli olmaya-
cak sekilde anlamak gerekmektedir.*® Hiikiimde yalnizca yakalamadan bahsedilmis
fakat diger fikralardan farkli olarak “detention” (tutuklama) ifadesine yer verilme-
mis olmasina iliskin mahkeme, S6zlesme’nin m. 5/4 hiikkmiinde boyle bir ayrima
gidilmeksizin yargi yoluna bagvurma hakkinin tanindigina isaret ederek, tutukla-
ma hallerinin maddenin kapsami disinda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.*

Anayasa m. 19/5 hikkmiinde bilgilendirilme hakkina sahip olan kisileri belir-
tirken kullanilan “yakalanan veya tutuklanan” ifadeleri, AIHS ile uyumlu olarak
ceza muhakemesi hukuku kavramlariyla sinirli olmayacak sekilde anlagilmalidir.
Anayasa m. 19/5 hikkmiiniin gerek¢esinde de “Maddenin dordiincii fikrasi®, her
ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye bu kisitlama sebebinin hemen
bildirilmesini emretmektedir. Bu bilgi ilgiliye miimkiinse yazili, imkan yoksa sézlii
olarak verilecektir. Amag, kisinin, iddialara karst savunmasim miimkiin kilmak, aym
zamanda, muhtemel maddi hatalari (kimlik hatasi gibi) onlemektir. Genel niteligi
nedeniyle, bu hiikiim, bu madde uyarinca ozgiirliigii kisitlanan herkese uygulana-
caktir.”** denilerek bilgilendirilme hakkina her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti
kisitlanan herkesin sahip oldugu belirtilmistir.

4 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 §§ 10 vd., 19.
% Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 26.

47 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 § 28.

8 Xv. Birlesik Krallik 05.11.1981-7215/75 § 65.

4 Van Der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 §§27, 28.

%0 Anayasa m. 19 hiikkmiinde yapilan degisiklikler sonrasinda gerekgede 4. fikra olarak anilan hiikiim
5. fikrada yer almistir.

1 T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Anayasa Mahkemesi 2019)

106.
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3. Bilgilendirilme Hakkinin Kapsam

Kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi halinde bilgilendirilme hakk: gere-
gince Ozgiirliglinden yoksun birakilmasinin nedenleri ve hakkinda bir su¢lama s6z
konusuysa bu su¢lamanin anladig: bir dilde, en kisa zamanda bildirilmesi gerek-
mektedir. Bilgilendirilme hakki ATHS m. 5/1 hiikmiinde sayilan tiim hallerde s6z
konusu olup, 6zgiirlikkten yoksun kilinmanin hukuka uygun olup olmamasindan
bagimsizdir.*

a. Bilgilendirmenin Yapilacagi Kisiler

AIHS m. 5/2 hiikmiinde kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina dayanak
olan sebeplerin kendisine bildirilecegi diizenlenmis, yakinlarina ya da temsilcilerine
yapilacak bilgilendirme konusunda agik bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak mah-
keme ictihatlarinda yakalanan kisilerin yakinlarina haber verilmesinin i¢ hukukta
kisinin keyfi olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasindan koruyucu nitelikte bir
uygulama olduguna isaret edilmis;* devletin, bilgilendirmenin kisinin kendisine
ya da temsilcisine yapilmasi yiikiimliliigii altinda oldugu kabul edilmistir.>* Mah-
keme kural olarak kisinin yasal temsilcisine yapilan bilgilendirmenin AIHS m. 5/2
hiikmiiniin sartlarini saglayacagini kabul etmekteyse de® bilgilendirmeyi yapma
ylikiimliiliigiiniin yasal temsilciye degil devlete ait oldugunu belirtmektedir.*® Bas-
vuranin hazir bulunmadig1 ve psikiyatri hastanesine yatirilmasina karar verildigi
durusmada avukatinin hazir bulunmasi, fakat bagvuranin ilk olarak 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin gerekg¢esine iliskin birkag giin sonra bilgi sahibi oldugu olayda
mahkeme, bilgilendirme yiikiimliiliigliniin yetkililere ait oldugunu ifade etmis ve
AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir.” Su halde, 6zgiirliikten
yoksun birakilmanin nedenlerine iliskin olarak kiginin temsilcisinin bilgilendiril-
mesinin ancak ATHS m. 5/2 kapsaminda temsilci tarafindan en kisa siirede kisinin
kendisinin bilgilendirilmesinin kesin oldugu hallerde S6zlesme’nin sartlarini sag-
layacagini sOylemek miimkiindiir.*

[lgili kisinin bilgi alamayacak ya da verilen bilgiyi anlayamayacak durumda
olmasi halinde 6zgtirliikten yoksun birakilmasina dayanak olan sebeplerin kisinin
avukati, velisi ya da vasisi gibi menfaatlerini koruyan kisilere bildirilecegi kabul

2 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 90; Eva Unfried, Die Freiheits- und Sicherheitsrechte nach Art.
5 EMRK (Duncker & Humblot 2006) 40.

5 Aksoy v. Tiirkiye 18.12.1996-21987/93 § 82.

% Saadi v. Birlesik Kralltk 29.01.2008-13229/03 §§ 83, 84.
55 Saadi v. Birlesik Krallik 29.01.2008-13229/03 § 84.

% Malofeyeva v. Rusya 30.05.2013-36673/04 § 70.

> Malofeyeva v. Rusya 30.05.2013-36673/04 § 70.

%8 MiiKoStPO/Gaede (n 12) EMRK Art. 5 Kn. 73.
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edilmistir.® Ancak ATHS m. 5/2 hiikmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakki, genel
anlamda bir avukat ile gorligme hakkin1 kapsamamaktadir.®

Kisinin yakinlarina haber verilmesini isteme hakki, Any. m. 19/6 hiikmiinde
., kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.* denilerek
anayasal giivence altina alinmigtir. Hitkmiin 2001 y1linda 4709 sayili Kanun m. 4
ile yapilan degisiklikten 6nceki halinde yakalanan veya tutuklanan kisinin yakinla-
rmna bildirim yapilmast ,, Yakalan veya tutuklanan kisilerin durumu...sorusturmanin
kapsam ve konusunun a¢iga ¢ikmasimin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk
disinda... " mimkiindi. 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte bu sart kaldiril-
mis ve hak mutlak hale getirilmistir.* Anayasa’da yer alan bu sartin kaldirilmast
ayn1 zamanda hiikmiin lafzinin, yakinlara bildirim hakkinin yalnizca ceza hukuku
anlaminda bir sorusturma yiiriitiildiigi hallerle siirli oldugu yoniindeki izlenimini
kaldirmistir. Hitkmiin diger fikralariyla ve AIHS ile uyumlu olarak her tiirlii yaka-
lama ve tutulmada bu hakkin giindeme geleceginin kabuliine lafzi olarak olanak
saglamustir. Yakinlarin bilgilendirilmesi hakki Anayasa disinda PVSK m. 13, CMK
m. 95 ve Yakalama, Gdzaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi m. 8 hitkmiinde de
detaylariyla tekrarlanmistir.

b. Bildirimin Zamani

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma se-
bepleri ve varsa kendisine yoneltilen su¢lamaya iligkin bildirim olabildigince en
kisa siirede yapilmalidir. S6zlesme*de siireye iliskin olarak hemen, derhal anlamina
gelebilecek ,,promptly* ifadesi kullanilmissa da mahkeme igtihatlar1 esas alinarak
doktrinde bu kavramin ,,en kisa siire* anlaminda kullanildig1 ifade edilmektedir.®?
So6zlesmenin fransizca niishasinda da ,,en kisa siirede* anlamina gelen ,,dans le
plus court délai* ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme m. 9/2 hiikmiinde de
yakalanan herkese yakalanma sebeplerinin yakalanma aninda (at the time of arrest,
au moment des son arrestation) ve hakkindaki suglamalarin en kisa siirede (prompt-
Iy, dans le plus court délai) bildirilecegi belirtmistir. Medeni ve Siyasi Haklara Ilis-

%9 Xv. Birlesik Krallik 16.07.1980-6998/75, Komisyon Raporu § 106; Z. H. v. Macaristan 08.11.2012-
28973/11 §§ 42, 43.

Xv. Danimarka 05.10.1987-8828/79, s. 94, olayda basvuran omzundaki yaralanma nedeniyle
doktoruyla gériismeye giderken polis memurlari tarafindan banka soygununa tesebbiis yapilan
olay mahali yakininda, sug siiphelisi oldugu diisiiniilerek yakalanmig ve 6 saat boyunca gozaltin-
da tutulmustur. Olayda polis memurlar: tarafindan bagvuranin bir avukat ile goriisme ve kendi-
siyle goriismek iizere oldugu doktoruna haber verme yoniindeki talepleri reddedilmistiv. ATHM,
basvurana 6 saatten kisa siire igerisinde ozgiirliigiinden yoksun birakilma nedeninin agiklandig
ve kendisine herhangi bir suglamada bulunulmadig gerek¢eleriyle AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal
edilmedigini ve hiikmiin bir avukatla gériisme hakkini kapsamadigini ifade etmistir.

1 Sirin (n 38) 163.
2 Sarigiil (n 18) 88; Sirin (n 38) 154; MiiKoStPO/Gaede (n 12) EMRK Art. 5 Kn. 69.
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kin Uluslarast S6zlesme’de iki farkli ifadenin kullanilmis olmasi, doktrinde kisiye
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina dayanak sepelerin islemin gergeklestirilmesi
aninda bildirilmesi gerekirken, su¢glamalarin daha sonra agiklanabilecegi anlamina
geldigi seklinde yorumlanmistir.® Buna gore hiikiim kapsaminda yakalanan kisiye,
yakalanmasina esas olan nedenlerin ATHS m. 5/2°de éngériildiigii gibi en kisa siirede
aciklanmasi gerekirken, hakkindaki su¢lamalarin bildirilmesi ifade ya da sorgu
sirasinda, yekili merci 6niinde kisinin dinlenilmesi sirasinda gergeklestirilebilir.%

AIHM ise bilgilendirmenin en kisa siirede yapilip yapilmadiginin somut olayin
0znel kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigini, islemi gerceklestiren kolluk
gorevlisinin, yakalama nedenlerinin biitliniiyle, eksiksiz olarak ,,yakalanma aninda“
aciklanmasinin gerekli olmadigini belirtmistir.® Mahkeme kural olarak, 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilan kisiyle yetkili merciin yaptig1 goriigmenin bir diger de-
yisle kollukla yapilan goriismenin, ifade veya sorgu nedeniyle hakim ya da savci
oniine ¢ikarilmanin m. 5/2 kapsaminda bilgilendirilme hakkinin sartlarini sagla-
yacag1 goriisiindedir.®® Yakalanan kisiye yalnizca yakalanma emrinin bildirildigi
fakat su¢lamalarin ve detayli bilgilendirmenin ilk olarak yakalamadan birka¢ saat
sonra ifade alma sirasinda gergeklestigi olaylarda mahkeme bilgilendirilme hakki-
nin ihlalinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.”” AIHM, basvuranin sugiistii ya-
kalandig1 ve polisle ¢catigma yasadigi olayda, hiikiimetin itirazinda belirttigi {izere
yaklamanin sugiistii ger¢eklesmesi ve bagvuranin dnce polis merkezine ardindan
ayn1 giin hastaneye gotiiriildiigii olayda hastanede kendisine farkli zamanlarda ya-
kalama isleminin aksaminda bildirim yapilmasmin ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali
niteliginde olmadigina hitkmetmistir.®

8 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 92.
8 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 92.

8 Fox Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 30.08.1990-12383/86 § 40; Murray v. Birlesik Krallik
28.10.1994-14310/88 § 72; Kerr v. Birlesik Krallik 07.12.1999-40451/98, s. 7; Kaboulov v. Uk-
rayna 19.11.2009-41015/04 § 143, Khalifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 115.

8 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 31; Lowry v. Portekiz 06/07/1999-42296/98.

7 Fox Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 30.08.1990-12383/86 § 40; Murray v. Birlesik Krallik
28.10.1994-14310/88 § 72, Kerr v. Birlesik Krallik 07.12.1999-40451/98, s. 7, kararlara konu
olaylarin tamaminda IRA teror orgiitiiyle baglantilar: gerekgeleriyle yakalanan ve goz altina
alinan bagvuranlara, yakalanmalar: sirasinda iglemin hukuki dayanagi olarak kanun hiikiimleri
bildirilmigse de maddi gerekge agiklanmamigtir. Ancak mahkeme Fox Campbell ve Hartley v. Bir-
lesik Krallik olayinda bagvuranlarin yaklasik 7 saat sonra ifade sirasinda haklarinda s6z konusu
olan isnada iliskin bilgi sahibi olmasini, Murray v. Birlesik Krallik olayinda da benzer sekilde ya-
kalamadan birkag saat sonra ifade sirasinda suglamalarin 6grenilmesini, Kerrl v. Birlesik Krallik
olayinda da benzer sekilde bagvuranin yakalanmasini ve polis merkezine getirilerek ifadesi sira-
sinda hakkindaki suglamalar1 grenmesini mahkeme ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali niteliginde
degerlendirmemistir.

8 Egmez v. Kibris 21.12.2000-30873/96 §§ 85, 86.
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Bilgilendirmenin yapildigini kanitlamak, taraf devletin yiikiimliiligiidiir.® Mah-
keme, taraf devletin; bilgilendirmenin, yakalamadan 40 dakika sonra yapildigini
ifade ettigi fakat anilan zamanin, bagvuranin alkol tiiketimine bagli durumu nede-
niyle kendine gelmek iizere bir tesise yerlestirildigi ana denk geldigi ve devlet tara-
findan sunulan belgede tarih, saat ve bagvuranin imzasimin bulunmamasi nedeniyle
bilgilendirmenin en kisa siirede yapildiginin ortaya konulamadigi olayda, m. 5/2
hiikmiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir.”

Mahkeme, ingiliz vatandasi olan bagvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi-
na iliskin bilgilendirmenin avukatinin da bulundugu ve portekiz makamlar1 dniinde
yapildigi, bagvuranin karar1 anlamadigina dair bir itirazinin bulunmadigi; hakim
oniindeki sorgusunda yakalanmasindan 48 saat gectigi olayda bilgilendirilme hak-
kinin ihlal edilmedigini belirtmistir.”* Mahkeme bir baska olayda bilgilendirmenin
76 saat sonra yapilmasini bilgilendirilme hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir;
karara konu olayda siginma talep eden basvurucuya gbzaltinda tutulma nedenleri-
ne iligkin bir belge verilmis ancak verilen belgede gecici olarak siginma saglanan
bagvurucunun siginma basvurusunun incelenmesine iligkin usuliin geregi olarak
gbzaltinda tutulacag belirtilmemistir. Bagvuran ilk olarak 76 saat sonra avukat1 ara-
ciligryla dzgiirliigiinden yoksun birakilmasinin esas nedenini 6grenmistir.”? AITHM
igtihatlar1 incelendiginde, mahkemenin somut olayin 6zelliklerini géz dniinde bu-
lundurarak bilgilendirmenin yapilmasi gereken siireyi belirledigi, bilgilendirmenin
birkag saat igerisinde yapilmas1 gerektigini belirttigini” ancak esas itibariyle ilk 24
saat i¢erisinde yapilmasini makul olarak degerlendirdigini ifade etmek miimkiindjir.”*

Doktrinde Dikme v. Tiirkiye kararina isaret edilerek, gecikmenin tutulan kisinin,
kimliginin tespiti hususunda kasith olarak zorluk ¢ikarmasi gibi davraniglarindan
kaynaklandig1 hallerde ihlalin olusmayabilecegi ifade edilmistir.”> Ancak anilan
olayda mahkeme kisinin kimliginin tespit edilememesiyle bilgilendirilmenin yapil-
mas1 gereken zaman arasinda bir baglant1 kurmamistir. Bagvuranin kasith ve ceza
gerektiren bir fiili lizerine 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, ifadesini alan polis
memurunun, bagvurana belirli bir 6rgiite mensup oldugunun bilindigini ve istedigi
bilgiyi vermeden polis merkezini terk edemeyecegine yonelik agiklamalarda bu-
lunmas1 s6z konusudur. Bagvuranin bu sartlar altinda kimligini gizleme ihtiyaci
hissetmesine neden olan sebeplere sahip oldugu gz dniinde bulunduruldugunda
basvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilma sebeplerine iliskin bilgiye sahip ol-

9 Sirin (n 38) 155; Bashir ve digerleri v. Bulgaristan 14.06.2207-65028/01 § 62.
0 Kaboulov v. Ukrayna 19.11.2009-41015/04 §§ 146-148.
L Lowry v. Portekiz 06/07/1999-42296/98 (“The Law”, § 2).

2 Saadi v. Birlesik Kralltk 29.01.2008-132229/03 § 83 vd.; 10 giin sonra gerceklestirilen bilgilen-
dirmenin AIHS m. 5/2 hiikmiinii ihlal edecegine iliskin bkz. 02.10.2008-34082/02 § 43;

3 M. S.v. Slovakya 11.06.2020-17189/11 § 98; M. A. v. Kibris 23.07.2013-41872/10 § 228.
7 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 92.
75 Sirin (n 38) 155.
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dugunun anlasildig1 sonucuna ulasmistir. Buna dayanarak ATHS m. 5/2 hiikmiiniin
ihlal edilmedigine karar verilmistir.”

S6zlesme metni incelendiginde metnin ingilizce niishasinda m. 5/2 ve m. 5/3
hiikiimlerinde ayn1 ifadenin (promptly) kullanildig1 goriilmektedir; ancak fransizca
niishasinda m. 5/2 hitkmiinde ,,dans le plus court délai** ifadesi (en kisa siirede) ve
m. 5/3 hiikmiinde kullanilan ,,aussitét (derhal) ifadesi arasinda ayrima gidildigi
fark edilmektedir.”” Doktrinde kullanilan ifadeler arasindaki bu farkliligin, yaka-
lama ile bilgilendirme arasindaki siirenin her halikarda yakalama ile yetkili merci
oniine ¢ikarilma arasindaki siireden daha kisa olmasi gerektigi anlamina gelecegi
seklinde yorumlanmigtir.”

I¢ hukuktaki diizenlenmelerde Any. m. 19/5 ve PVSK m. 13/3 hiikiimlerinde
derhal, toplu sug¢larda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar... bildirimin
yapilacagi belirtilmigtir. CMK m. 90/4 hiikmiinde bildirimden bahsedilmeksizin
kollugun yakalanan kisiye kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, kanuni haklarini derhal bildirilecegi; YGIY m.
6/4 hilkmiinde ise yakalanan kisiye, su¢ ayrimi1 gozetilmeksizin yakalama sebebi
ve hakkindaki iddialar ile haklarinin derhal bildirilecegi diizenlenmistir. i¢ hukuk-
taki diizenlemelere bakildiginda S6zlesme’nin gereklerini karsilamak ve bildiri-
min olabildigince en kisa siirede yapilmasini saglamak amaciyla derhal ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir.” Yakalama islemini ger¢eklestiren kisinin vatandas
olmasi halinde kuskusuz kollugun yerine getirmesi gereken bildirim ve haklarin
hatirlatilmas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenemeyecektir.?* CMK m. 91
hiikmiinde yakalanan kisilerin hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmak tizere go-
zaltina alinabilecegi siireler; hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢cin en fazla 12
saat siirebilecek zorunlu siire hari¢ en fazla 24 saat (toplam 36 saat); toplu su¢larda
ise 4 giin olarak belirlenmistir. Yine ayn1 hitkmiin 4. fikrasinda yakalanan kisilerin
en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ge¢ dort giin icerisinde
hakim oniine ¢ikarilacagi diizenlenmistir. 3173 sayili Terorle Miicadele Kanunu
gecici m. 19/a ile yapilan degisiklikle iic y1l siireyle gozalt1 siiresi, TCK nin ikinci
Kitap Dordiincti Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanim-
lanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya
orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak iglenen suglarda ise dort giinii gecemeyecek
sekilde uygulanacaktir. Delillerin toplanmasindaki giigliik veya dosyanin kapsam-

8 Dikme v. Tiirkiye 11.07.2000-20869/92 §§ 54-56.

77 Unfried (n 52) 42, 43 dn. 85.

78 Unfried (n 52) 42, 43 dn. 85.

7 Sirin (n 38) 155.

8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yayinciltk 2020) 381.
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11 olmasi nedeniyle gdzalti siiresi belirtilen bu siirelere bagli kalinmak sartiyla en
fazla iki defa daha uzatilabilecektir, bu halde gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligskin
karar Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle
hakim tarafindan verilecektir.

Anayasa m. 19/5, PVSK m. 13/3 hiikiimleri geregince toplu suglarda 6zgiirliik-
ten yoksun birakilma nedenlerinin bildirilmesi i¢in “en ge¢ hakim huzuruna ¢ikari-
lincaya kadar” denilerek belirlenen dort giinliik siire ve Terorle Miicadele Kanunu
gecici m. 19/a kapsamina giren hallerde bireysel suclarda 6, toplu islenen suclarda
12 giine ¢ikabilen gozalt1 siireleri, ATHM nin ictihatlar1 karsisinda -gdzaltina iliskin
bu siirelerin S6zlesme’ye uygunlugu tereddiitiiniin yani sira- bilgilendirilme hakki-
nin ihlali niteliginde degerlendirilebilecek uzunluktadir. Diger suglar bakimindan
bildirimin derhal yapilacagi, hakim huzuruna ¢ikarilmanin esas alinmadigi goriilse
de uygulamada bu siirelerin gecirilmesi bilgilendirilme hakkinin ihlaline yol aga-
bilecek niteliktedir. Bu nedenle ideal olarak yakalanan kisiye en ge¢ cumhuriyet
savcisinin gozalti karar1 vermesi halinde bu kararla yakalanma sebepleri ve hakkin-
daki suglamalar bildirilmelidir. Savcr tarafindan yazili olarak verilecek gozaltina
alma kararina itiraz hakkiin (CMK m. 91/5) etkin bir sekilde kullanilabilmesi de
kararin ve gerekgelerinin bildirilmesini gerektirmektedir.

¢. Bildirimin Sekli

Sozlesmeye gore ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, yakalama sebepleri-
nin belirli bir sekle bagl olarak bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.®* Bilgi-
lendirmenin yazili veya sozlii olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir.®? Bu anlamda
AIHM yakalanan kisiyle gerceklestirilen ifade veya sorgu sirasinda yeterli bilgi-
lendirmenin yapildigini kabul etmektedir.®

Tutulan kisinin, su¢ niteligindeki bir fiili kasitli olarak gerceklestirmesinden
hemen sonra yakalandigi halde* veya kendisine isnad edilen suglarin detaylar1 hak-
kinda daha 6nceki yakalama emirleri nedeniyle veya iade talepleri nedeniyle bilgi
sahibi oldugu durumda® artik yakalamanin nedenlerinin anlagilmadig ileri stirii-
lemeyecektir. Ancak mahkeme, durugsmalara katilmayan ve tebligatlarin kendisine
ve miidafiine ulagmadigini iddia eden sanik hakkinda giyabinda tutuklama karar1
verilen olayda devletin bildirim ylkiimliiliigiiniin devam ettigini ifade etmistir.
Olayda hiikiimet, sanigin halihazirda hakkinda yargilamalarin devam ediyor olmast
ve basvuranin hakkindaki yargilamadan bilgi sahibi olmas1 nedeniyle 6zgiirliigiin-
den yoksun birakilma nedenlerine iliskin ayrica bilgilendirme yapilmamis olmasi-

8 X v. Almanya 13.12.1978-8098/77, s. 111, Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 § 56.
8 Lamyv. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 31.

8 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 31; Lowry v. Portekiz 06/07/1999-42296/98.

8 Dikme v. Tiirkiye 11.07.2000-20869/92 § 54.

8 Ocalan v. Tiirkiye 12.05.2005-46221/99 Article 5 § 2.
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nin AITHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali niteliginde olmadigini belirtmisse de mahkeme
acikca devletin bilgilendirme yiikiimliiliigiin ortadan kalkmadigina ve ihlalin bu-
lunduguna hitkmetmistir.®

Mahkeme her ne kadar bilgilendirmenin yapilmasinda belli bir sekli sartin sag-
lanmasimi aramamaktaysa da hak sahibinin 6zgiirliglinden yoksun birakilmasina
iliskin gerekceden tesadiifen bilgi sahibi olmasi yeterli degildir. Van der Leer v.
Hollanda kararinda, goniilli olarak yerlestirildigi psikiyatrik merkezde daha sonra
esinin bagvurusu iizerine zorunlu olarak kalan basgvuranin, goniillii olarak orada bu-
lundugunu diistiniirken on giin sonra tecrit edildiginde zorunlu olarak tutuldugunu
fark ettigi olayda, mahkeme ne kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin da-
yanag1 hakkinda bilgi sahibi olma usuliiniin ne de zamanm AIHS m. 5/2 hiikmiiyle
uyumlu oldugunu belirtmistir.®’

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin bilgilendirmenin icerigini anlayama-
yacak durumda olmasi halinde, bilgilendirme kisinin ¢ikarlarini temsil eden velisi,
vasisi ya da avukatina yapilmalidir.® I¢ hukukta da bilgilendirmenin kural olarak
yazili gerceklesecegi, bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak yapilabile-
cegi dngdriilmiistiir (Any. m. 19/5, PVSK m. 13/3, YGIY m. 6/4). AIHM her ne
kadar bildirimin yapilmasinda sekil sarti ongdrmemisse de bildirimin yapildiginin
kanitlanmasi taraf devletin yiikiimliiligiinde bulundugundan®, doktrinde i¢ hukuk-
taki diizenlemelere uygun olarak yazili yapilmasinin énemli oldugu belirtilmistir.*

d. Bildirimin Kisinin Anlayacag: Bir Dilde Yapilmasi

Sozlesme’ye gore kisiye ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin nedenleri ve
hukuki dayanag basit, teknik olmayan ve anlasilir bir dilde agiklanmalidir.** i¢
hukukta ise Any. m. 19/5, PVSK m. 13/3 hiikiimlerinde kisiye yapilacak bildirimin
anlayabilecegi bir dilde yapilmasi kosuluna yer verilmedigi goriilmektedir. CMK
m. 202/1, 3 hiikiimlerinde ise tanik, stipheli, sanik veya magdurun, meramini anla-

8 Vakhitov ve digerleri v. Rusya 31.01.2017-18232/11 §§ 58-64.
8 Van der Leer v. Hollanda 21.02.1990-11509/85 §§ 30, 31.
8  Z H.v. Macaristan 08.11.2012-28973/11 §§ 42, 43.

8 Bashir ve digerleri v. Bulgaristan 14.06.2007-65028/01 § 62; Kaboulov v. Ukrayna 19.11.2009-
41015/04 §§ 146-148.

9 Sarigiil (n 18) 87.

91 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Kralltk 30.08.1990-12383/86 § 40, Tiirkiye ile AB arasin-
da miiltecilerin Tiirkiyeye iadesine iligkin anlagmanin imzalanmasinin ertesi giinii Yunanistan’a
hukuka aykiri yollardan girerek yakalanan bagvuruculara (mahkeme olayda basvurucularin anlag-
ma hakkinda bilgilerinin bulunmayabilecegine dair siiphe duyulmadigini ifade etmis) Yunanistan
devleti tarafindan verilen genel brogiirde mahkeme, kullanilan dilin basvurucular bakimindan basit
ve kolay anlasilir olmadigi gibi basvuranlarin ozgiirliigiinden yoksun birakilmalarina dayanak
gerekgeler haklkinda yeterli hukuki ve maddi bilgi saglanmamus olmasinin AIHS m. 5/2 hiikmiiniin
ihlali niteliginde olduguna karar vermistir (J. R. ve digerleri v. Yunanistan 25.01.2018-22696/16
$§ 123, 124).
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tabilecek olgiide Tiirkge bilmemesi halinde, kovusturma evresinde mahkeme; so-
rusturma evresinde ise hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanan terciiman
araciligiyla durusmadaki ve hakim ya da savciyla goriismedeki iddia ve savunmaya
iligkin esasli noktalarin terciime edilecegi diizenlenmistir. Anayasa ve PVSK’da
acikca bilgilendirmenin yapilacagi dile iligkin bir sarta yer verilmemis olmasi ve
CMK’da yer alan diizenlemenin lafzindan, terciime faaliyetinden yararlanma hak-
kinin kisinin savel ya da hakim oniine ¢ikarildig1 zaman yapilacak bilgilendirmeye
iliskin oldugu izlenimi uyanmaktadir. Mahkemenin 6zellikle bilgilendirmenin ya-
pilmasi gereken siireye iliskin ictihatlarina bakildiginda yakalanan kisiye, gdzaltina
alindigr siire boyunca bilgi verilmemesi ve ancak hakim veya savci 6niinde ifade
verdigi sirada ya da durusmada terciiman aracilifiyla bilgilendirmenin yapilmasi
AIHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlali sonucunu doguracaktir. Doktrinde de ifade edildigi
iizere bu halde gecikmeli olarak yapilan bilgilendirme ayn1 zamanda Anayasa’nin
bilgilendirmenin derhal yapilmasi sartina da aykir1 olacaktir.?

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin kullanilan resmi dili anlamadig1 halde,
aciklamanin kisinin anladig1 dilden yapilmasi ve bu anlamda gerektiginde terciime
faaliyetinden yararlamlmasi gerekir. ATHM nin Ladent v. Polonya kararina konu
olayda fransiz vatandasi olan bagvuran tutuklanmis ve hakkindaki biitiin iglemler
lehge yapilmistir. Mahkeme, 10 giin sonra bagvuran 6zgiir birakilirken kendisine
iddianamenin fransizca drneginin verildigi olayda, yetkililerin bagvuranin iilkenin
resmi dilini anlamadiginin farkinda oldugu ve kendisine 10 giin boyunca anlaya-
cag1 bir dilde bilgi verilmedigi ve ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir.®

Kisiyle iletisim kurulacak dilin korler alfadesi veya dilsizler alfabesi olmasi
da miimkiindiir.** Ancak esas olan kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin
nedenini anlamasi ve gerekli gordiigiinde isleme karsi itirazda bulunma imkaninin
saglanmasidir, bu anlamda kisinin 6rnegin zihinsel engeli nedeniyle kendisine ya-
pilan aciklamalar1 algilayamadig1 halde, mahkeme artik sagir olan bagvurucuyla
isaret diliyle iletisim kurulmasmin ATHS m. 5/2 hiikmiiniin gerekleri bakimindan
yeterli olmadigin belirtmis ve bagvuranin vasisi ya da vekilinin bilgilendirilmemis
olmasini ihlal olarak degerlendirmistir.*® Kisinin anladig1 dilin anadili olmas1 gerek-
memektedir; 6nemli olan, kisiye bilgilendirmenin anlayabilecegi bir dilde yapilmis
olmasidir.®® Bu amaca yonelik, terciime faaliyetinden yararlanildigi durumlarda,
terciime isteginin titizlikle ve dogru bir bigimde yerine getirilmesini saglamak yet-
kili makamlarin ylikiimliligiindedir.*’

92 Sirin (n 38) 162.

% Ladent v. Polonya 18.03.2008-11036/03 §§ 63-66.

% Altinkdk (n 7) 310 dn. 63.

% Z H.v. Macaristan 08.11.2012-28973/11 §§ 42-44.

% Parlanti v. Almanya 26.05.2005-45097/04 (the law § 2).

97 Shamayev ve digerleri v. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 425.
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ATHS m. 5/2 hitkmii geregince kisinin anlayabilecegi bir dilde kendisine bilgilen-
dirmenin yapilmasi gereginden mahkeme tarafindan iilkenin resmi dilinde kaleme
alinan yakalama emrinin veya tutuklama kararinin cevirisinin karara eklenmesi
gerekecegi sonucuna ulasilmamalidir.® NMahkemenin bilgilendirilmenin sekline
iliskin bir sart aramadig1 gdz dniinde bulunduruldugunda, AIHS m. 5/2 hiikmiin-
den, yakalama veya tutuklama karariin ¢evirisinin veya suretinin kisiye verilmesi
gerektigi sonucuna varilamamaktadir.

Mahkeme, kiginin, kendisine yoneltilen su¢lamanin ig¢erigini ve tutulma neden-
lerini anlamas1 halinde, bu nedenlerin kendisine 6liim tehdidi altinda veya ATHS
m. 3 hiikmiiniin ihlali niteligindeki muamelerle bildirilmis olmasint AIHS m. 5/2
hiikmiiniin ihlali niteliginde degerlendirmemistir.*® Bu durum doktrinde bilgilendir-
menin yapildigi kosullarin ve buna bagl kisinin psikolojik durumunun artik ATHS
m. 5/2 kapsaminda gerceklestirilmesi gereken objektif bir bilgilendirme olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilerek elestirilmis,’® bu sekilde gergeklestirilen bilgi-
lendirmenin artik S6zlesme‘nin aradigi ,,basit, teknik olmayan ve anlagilir olma“
sartin1 saglamadigi ifade edilmistir.**

e. Bildirimin Icerigi

AIHM, bilgilendirilme hakk: kapsaminda kisiye sunulan bilgilerin, yeterli olup
olmadiginin her somut olayin 6znel niteliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.’? Kisi hakkinda mahkeme karar1 ya da yakalama emri gibi resmi
bir karara dayanilarak miidahalenin gergeklestirilmesi halinde, bu kararin bildiril-
mesi gereklidir.*

Kisiye, yalnizca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin kanuni dayanaginin
bildirilmesi AIHS m. 5/2 hiikmiiniin gerekleri acisindan yeterli degildir.*** Kisiye,
miidahalenin hukuki ve fiili temellerinin ve somut olayin kosullarina gére miidaha-
lenin hukuka uygunluguna itiraz hakkini kullanabilmesine olanak verecek dl¢iide
delillerin agiklanmasi gerekir.®> Mahkeme, AIHS m. 5/2 hiikmiiniin sorusturma

% Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 97.

9 Dikme v. Tiirkiye 11.07.2000-20869/92 § 56, olayda mahkeme AIHS m. 3 hiikmiiniin ihlal edildi-
gine karar vermistir.

100 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 96; MiiKoStPO/Gaede (n 12) EMRK Art. 5 Kn. 73.
101 Kiihne ve Esser (n 32) 383 (386).

192 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 27.03.1991-12248/86 § 40; Conka v. Belgika 05.02.2002-
51564/99 § 50; Shamayev ve digerleri v. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 413; Z. H. v.
Macaristan 08.11.2012-28973/11 § 41; Khalifa ve digerleri v. Italya 15.12.2016-16483/12 § 132.

103 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 99.

198 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik 27.03.1991-12248/86 § 41; Murray v. Birlesik Krallik
28.10.1994-14310/88 § 76,

15 Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 50; Shamayev ve digerleriv. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-
36378/02 § 427.
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evresinde dosyanin tamamen incelemesi hakkina dayanak olusturmadigini belirt-
mis, fakat ATHS m. 5/4 geregince hukukilik denetimi kapsaminda gereken bilginin
saglanmasi liizumunu ifade etmistir.1%

Kisinin tutulmaya devam ettigi siire i¢erisinde 6zgiirliigiinden yoksun birakil-
masina dayanak yeni gerekcelerin olugsmasi halinde bunlarin da bildirilmesi gerek-
mektedir.”” ATHS 6nce yasadisi yollardan iilkeyi terk etmek iizereyken yakalanan
ve hakkinda idari para cezasina hilkkmedilen kisi hakkinda daha sonra tutuklulugun
devamini hakli gosterecek ek suglamalar bulundugunu gosteren deliller bulunma-
masina ragmen tutulmasinin artik cezai kovusturma nedeniyle degil, go¢ kontrolii
kapsaminda gerceklestigini belirtmis, bagvuranin buna iligkin bilgisi bulundugunu
gosteren delillerin hiikiimet¢e sunulmamig olmasindan bilgilendirmenin yapilma-
di1g1 ve ATHS m. 5/2 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir,1%

ATHS m. 5/2 hiikmii geregince, ATHS m. 5/1/c hiikmiine gére sug isledigine dair
makul siiphenin bulunmasi nedeniyle yakalanan ve gozaltina alinan kisiye yoneltilen
tlim suglarin eksiksiz olarak listelenmesi gerekli degildir.** Kisinin iade edilmek tizere
tutuldugu hallerde (ATHS m. 5/1/f) ise verilmesi gereken bilgi, bu amagla yakalama,
suglamanin esasina iligkin bir karar1 gerektirmediginden'® ATHS m. 5/1/c hiikmiine
gore tutulma halinde verilmesi gereken bilgiden dahi daha azdir.*** Doktrinde iade
halinde kisiye yalnizca iade edilecegi devlette araniyor oldugunun bildirilmesinin
yeterli oldugu belirtilmistir.*> Mahkeme de Bordovskiy v. Rusya kararinda yakala-
nana kadar Belarus devletince arandig1 hakkinda bilgisi olmayan bagvurana yapilan
bilgilendirmede yalnizca ilgili devlet tarafindan arandigmin bildirilmesinin ATHS
m. 5/2 kapsaminda yeterli bilgilendirmeyi sagladigini belirtmistir.**3

Doktrinde kisinin siirdist edilmek {izere tutuldugu hallerde sebeplerin detayl
olarak bildirilmesi gerekmeksizin kisiye siirdis1 edilmek tizere tutuldugunun bildi-
rilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir.* Conka v. Bel¢ika davasinda basvurucular
Eyliil aymin sonunda siginma talepleriyle ilgili islemler i¢in 1 Ekim‘de polis mer-

16 Shamayev ve digerleri v. Giircistan ve Rusya 12.04.2005-36378/02 § 427; HK-EMRK/Meyer-La-
dewig/Harrendorf/Kénig (n 3) Art. 5 Kn. 70.

107" Gollwitzer (n 10) MRK Art. 5 Kn. 101.
198 Moghaddas v. Tiirkiye 15.02.2011-46134/08 § 44-46.

199 Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 § 56; Nowak v. Ukrayna 31.03.2011-60846/10 § 63;
Suso Musa v. Malta 23.07.2013-42337/12 § 113.

10 Guide on Article 5, s. 32 § 162.

1 Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 § 56, Nowak v. Ukrayna 31.03.2011-60846/10 § 63;
Suso Musa v. Malta 23.07.2013-42337/12 § 113.

12 Grabenwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 43.
13 Bordovskiy v. Rusya 08.02.2005-49491/99 §§ 57, 58.

14 Grabenwarter ve Pabel (n 9) § 21 Kn. 43; ATHM de Caprino v. Birlesik Krallik 03.03.1978-6871/75
kararinda simrdisi edilmek iizere tutulan kisinin yalmzca bu nedenle tutulmasimin AIHS m. 5/1
anlaminda yeterli oldugunu kabul etmis, kisiye sinwrdist edilmek tizere tutuldugunun bildirildigi
olayda m. 5/2 hiikmii yoniinden bir ihlal tespit etmemistir.
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kezine gelmek tizere ¢cagirilmis, burada bagvurucular, haklarindaki eski tarihli (29
Eyliil) yakalama emri bildirilerek, smirdis1 edilmek iizere gozaltina alinmislardir.
Gozaltina alinma nedeni olarak bagvuruculara, kararda yer alan nedenin sinirdisi
edilmekten ka¢cmalarinin 6nlenmesi oldugu bildirilmistir. Polis merkezinde tutul-
duklart sirada yazili ve sozlii olarak yapilan bildirimleri bagvuruculara agiklamak
tizere bir terciiman bulundurulmustur. Mahkeme esas itibariyle yakalama emrinin
bildirilmesinin bagvurucular agisindan ilgili komisyon dairesine gozalti kararina
kars1 itiraz hakkinin'*® kullanilabilmesi i¢in yeterli olmadigini ama olayda m. 5/2
hiikmiiniin gereklerinin yerine getirildigini ifade etmistir.** Tutuklanan kisi hakkin-
da birden fazla sorusturmanin yiiriitiiliiyor olmasi ve yiiriitiilen bu sorusturmalarin
tutuklamaya dayanak olusturmasi halinde her birine iligkin en azindan minumum
diizeyde bilgi saglanmas1 gerekmektedir.**’

II. BILGILENDIRILME HAKKININ ADIL YARGILANMA HAKKI
CERCEVESINDE iSNADI OGRENME HAKKI (AiHS M. 6/3/A) iLE
ILISKiSi

Sozliik anlamu itibariyle isnat kavram, “bir diisiinceyi, bir konuyu bir kisi veya
sebebe dayandirma, yiikleme, atfetme; karacilik, iftira; dayandirmak; iftiva etmek”
anlamlarina gelmektedir.*®* Ceza hukuku ag¢isindan ise isnat, ceza normunca su¢
olarak 6ngoriilmiis olan bir fiilin bir kimse tarafindan islendiginin iddia makamin-
ca ileri siiriilmesi, bu fiilin o kisiye baglanmas1 anlamima gelmektedir.!® AIHM
de benzer sekilde su¢ isnadini, kisiye resmi olarak yetkili makamlarca bir sugu
isledigi iddiasinin bildirilmesi veya kisinin (stiphelinin) durumunun 6nemli 6l¢iide
etkilendigi durum olarak tanimlamaktadir.*?

AIHM, m. 5/2 ve m. 6/3/a kapsaminda hakkinda kisiye bilgi verilmesi gereken
“su¢”” kavramini, liye devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan diizenlemelerle sinirli
olarak tanimlamamakta, kavramin 6zerk bir nitelige sahip oldugunu belirtmekte-
dir.* Mahkeme, ATHS m. 6 hiikmiiniin ceza hukuku y&niinden kapsamini -mu-
hakemenin cezai niteligini- belirlerken Engel ve digerleri v. Hollanda kararinda
belirledigi kriterler olan fiilin i¢ hukuktaki siniflandirmasi, sucun niteligi ve ilgili
kisinin karsilasabilecegi miieyyidenin agirligindan'? yola ¢ikmaktadir. Isnadin

15 Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 51.

18 Conka v. Belgika 05.02.2002-51564/99 § 52.

U7 Leva v. Moldova 15.12.2009-12444/05 § 61, Lutsenko v. Ukrayna 03.07.2012-6492/11 § 77.
18 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik (Tiirk Dil Kurumu 2005) 984.

119 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
C. 1, Istanbul 2002, 267 (aktaran: Metin Feyzioglu, ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Madde
6/3/a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku’ (2004) 55 TBBD 102).

120 Deweer v. Belgika 27.02.1980-6903/75 § 46.
121 Adolf v. Avusturya 26.03.1982-8269/78 § 30.
122 Engel ve digerleri v. Hollanda 08.06.1976-5370/72 §§ 82, 83.
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bildirilmesi hakki ise kisiye kendini savunma imkaninin taninmasi ve bu anlamda
kisiye hangi fiili nerede ve ne zaman islenmekle suglandiginin ve bu fiilin hukuki
vasiflandirilmasinin agiklanmasini ifade eder.'?

AIHS m. 5/2 hiikkmiinden farkli olarak m. 6 hiikkmiinde diizenlenen isnad1 8gren-
me hakkinin siijesinin haktan yararlanabilmesi i¢in 6zgiirliiglinden yoksun birakil-
mis olmasina gerek yoktur, fakat bir suc isnadiyla kars1 karstya bulunmalidir. ATHS
m. 5/2 hiikmiiniin korumasindan yararlanabilecek kisi tanik, bilirkisi ve sikayetei
olabilecekken, m. 6/3/a hiikmii miinhasiran siipheli veya sanik niteligindeki kisiye
tanmmus bir haktir. Bir diger deyisle ATHS m. 6/3/a hiikmiine gore isnadi1 6grenme
hakkinin s6z konusu olabilmesi, kisi hakkinda bir sorusturmanin varligina baghidir
ve kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasini gerektirmez. AIHS m. 5/2 hiikmii
geregince bilgilendirilme hakki ise bir sorusturmanin ve sug isnadinin varhigindan
bagimsiz olarak kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakildigi her halde s6z konusudur.
Kisinin halihazirda yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda, hakkinda bir su¢ isnadimin
varlig1 halinde yakalanmasi ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi halinde de yaka-
lanma nedenlerine iliskin bilgilendirme AIHS m. 5/2 hiikmii geregince yapilacak,
hakkindaki sug isnadina iligkin verilmesi gereken bilginin ATHS m. 6/3/a geregince
saglanmasi gereken bilgi diizeyinde detayli olmasi gerekmeyecektir.’* ATHS m. 5/2
geregince yakalama tizerine yapilacak bilgilendirme ¢ogu zaman sorusturmanin ilk
zamanlarinda s6z konusu olurken, ATHS m. 6/3/a geregince yapilacak bilgilendirme
daha ileriki asamalarda s6z konusu olabilmektedir ve her halikarda sorusturmanin
asamasi ve kapsamina gore belirlenmelidir.'>s ATHS m. 6/3/a kapsaminda verilmesi
gereken bilginin savunma hakkindan faydalanilabilmesini saglamasi, isnat edilen
sucu ve bunun dayanagi olan maddi olgular1 da bu kapsamda igermesi gerekir.*?°
Ancak bu kapsamda kisiye ayrica siiphenin dayanagini olusturan delillerin bildiril-
mesi gerekmemektedir.*?” Yine her iki hiikiimde de bilgilendirmenin en kisa siirede
yapilacagindan s6z edilmekle birlikte, isnadin bildirilmesi hakki kapsaminda bu
ifade daha genis yorumlanmalidir.??® Burada esas olan kisiye savunma i¢in yeterli
zamanin verilmesidir.!?

123 pélissier ve Sassi v. Fransa 25.03.1999-25444/94 § 51; Sejdovic v. Italya 01.03.2006-56581/00 §
90; Feyzioglu (n 119) 103.

24 K Belgika 05.07.1984-10819/84, 5. 231, Unfried (n 52) 41; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok
(n 2) 265.

125 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 168.

126 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 167.

27 X'v. Belgika 09.05.1977-7628/76, s.173; Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 167; Brozicek v. Italya
19.12.1989-10964/84 § 42 kararinda mahkeme, kisiye isnat edilen suglarin eksiksiz olarak sayil-
mast, magdurun isminin, suglarin islendikleri yer ve zamanin ve kanunun ilgili maddesinin bildi-
rilmesinin AIHS m. 6/3/a kapsaminda yapilan bilgilendirmenin sartlarint saglamak bakimindan
yeterli oldugunu belirtmigtir.

128 Taner (n21)163.
129 Pélissier ve Sassi v. Fransa 25.03.1999-25444/94 § 54, Unfried (n 52) 41.
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AIHS m. 5 hiikmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakki, 6zgiirliige yapilan mii-
dahalenin hukuka uygun olmasi, keyfi miidahalenin 6nlenmesi amacini tagimaktay-
ken ATHS m. 6 hiikmiinde diizenlenen isnadin dgrenilmesi hakki, savunma hakki-
nin yerine getirilmesine®*® hizmet etmektedir. Ancak her iki hitkmiin koruma alani
ve kapsami arasinda birbirinden bagimsiz ve kesin bir ayrim yapilmasi her zaman
¢ok kolay olmadigi gibi ¢cogu zaman 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin korunmasi ayni
zamanda adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesini gerektirmekte
ve bu anlamda adil yargilanma hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. Lamy v.
Belcgika kararmda AIHM, mahkeme tutuklulugun devamina iliskin karar verirken
iddia makami dosyaya erisim hakkina sahipken, savunmanin dosyaya erisim hak-
kinin bulunmamasinin silahlarin esitligi ilkesinin ihlali niteliginde oldugunu belirt-
mis ve bagvuranin ATHS m. 5/4 hiikmiinde taninan itiraz hakkinm ihlal edildigini
kabul etmistir.*** Olayda bagvuranin yoneticisi oldugu sirket iflasini ilan etmis ve
mahkemece muflis olduguna iliskin karar ¢ikmistir. Daha sonra sirketin en biiyiik
hisseli ortagi olan basvuran hakkinda hileli iflas nedeniyle sorusturma baslatilmig
ve mahkeme tarafindan isnat edilen suclarin da bildirildigi yakalama karar1 ¢ika-
rilmis, karar bagvurana bildirilmis ve tutuklanmistir.® Ancak basvuran, hakkinda
yiiriitiilen sorusturmaya dayanak olan raporun ATHS m. 5/2 hiikkmiinde yer alan bil-
gilendirilme hakkina uygun olarak kendisine bildirilmedigini ve dolayistyla etkili
bir savunma hazirlayamadigini, yalnizca yoneltilen suglamalar hakkinda yiizeysel
bilgiye sahip oldugunu, iddia makaminin dosyanin detaylarina sahip olmas1 karsi-
sinda silahlarin esitligi ilkesinin®** ve AIHS m. 5/4 hiikmiinde yer alan tutuklama
kararina itiraz hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.*** Mahkeme, bagvurana ya-
kalama giinlinde yakalama isleminin gerekgesini ve isnat edilen su¢larin yakalama
miizekkeresiyle bildirilmis olmasinin bilgilendirilme hakki (m. 5/2) kapsaminda
yeterli oldugunu belirtmistir.** Ancak mahkeme, tutuklama kararina etkili bir se-
kilde itiraz edilmesinin dosya igerigi hakkinda bilgiye sahip olunmasina bagh ol-
dugunu kabul etmis ve ATHS m. 5/4 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.'*
Mahkeme bu igtihadimni diger kararlarinda da siirdiirmiis ve AIHS m. 5/4 geregince
tutuklamanin hukuka uygunlugu konusunda etkili olarak itiraz edilebilmesi i¢in
sorusturma dosyasina erisim imkanina sahip olmanin ATHS m. 6 hiikmii geregince
silahlarm esitligi ilkesinin geregi oldugunu belirtmistir.*’

130 peglissier ve Sassi v. Fransa 25.03.1999-25444/94 § 54; Unfried (n 52) 41.
181 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.

132 Lamy v. Belcika 30.03.1989-10444/83 § 9 vd.

133 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 27.

3% Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.

135 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 32.

136 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.

187 Schéps v. Almanya 13.02.2001-25116/94 §44 vd; Garcia Alva v. Almanya 13.02.2001-23541/94 §
39; Mooren v. Almanya 09.07.2009-11364/03 § 124, 125, Unfried (n 52) 40, Mahkeme, daha eski
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Doktrinde ATHS m. 6/3/a kapsaminda verilmesi gereken detayl bilginin ancak
iddianamenin bildirilmesiyle miimkiin oldugu ve bu nedenle ATHS m. 6/3/a hiik-
miinde yer alan hakkin kamu davasinin agilmasiyla devreye girecegi, bundan dnce
yapilacak bilgilendirmenin dayanagini m. 5/2 hitkmiiniin teskil ettigi belirtilmistir.**
Daha isabetli ve ATHM karartyla uyumlu goriinen diger bir goriise gore, isnat hak-
kinda bilgilendirmenin yapilmasi gereken zaman ceza muhakemesi kanununa gore
iddianamenin bildirilme am olarak saptanmamalidir.’* AITHS m. 6/3/a hiikmiiyle
etkin savunma imkaninin daha 6nceki asamalarda saglanmas1 amaglanmaktadir.’#
Bu durum, sorusturmanin heniiz tamamlanmadig1 asamada da gegerlidir. Isnadin
tiirii ve kapsaminin sorusturmanin yiritiilmesi siiresinde degisebilecek olmasi ih-
timali bilgilendirmenin geciktirilmesini mesru kilmamaktadir.’* AITHM nin adil
yargilanma hakkinin muhakemenin her evresinde s6z konusu oldugu yoniindeki
ictihatlarinin'*? yani sira tutulmanin hukukiligi denetiminde silahlarin esitligi ve bu
anlamda adil yargilanma hakkina isaret ettigi goz 6niinde bulunduruldugunda mah-
kemenin her iki hiikiim (m. 5/2 ve m. 6/3/a) arasindaki farki muhakeme evresinden
ziyade bilgilendirmenin kapsamina gore belirledigi anlasilmaktadir. Mahkemenin
Lamy v. Bel¢ika kararinda sorusturma evresinde agik¢a AIHS m. 5/2 hiikmiiniin
ihlal edilmedigini fakat silahlarin esitligi ilkesine aykirilik dolayisiyla ATHS m.
5/4 hitkmiiniin ihlal edildigini belirttigi karari, mahkemenin sorusturma evresinde
AIHS m. 6 hiikmiinii bilgilendirmenin dayanag: olarak degerlendirdigini gdster-
mektedir.** Bu anlamda AIHS m. 6/3/a hiikmiinde tanman isnad1 6grenme hakk1
ozellikle, gizliligin hakim oldugu (CMK m. 157) sorusturma evresinde gizliligin
de sinir1 olarak savunma hakkinin ve silahlarin esitligi giivencesinin saglanmasi
amacityla kisinin veya miidafiinin dosyay1 inceleme hakki kapsaminda giindeme
gelmektedir. Mahkeme, Lamy v. Bel¢ika kararmnda ATHS m. 5/2 hiikmiiniin a¢ik¢a
dosyay1 inceleme yetkisine dayanak olusturmayacagini da belirtmektedir. Mahkeme,
ATHS m. 6 hiikmii geregince silahlarm esitliginin saglanmamasi halinde gelismeli
yargilamanin ihlali nedeniyle AIHS m. 5/4 hiikmiiniin de ihlal edilecegini kabul
etmektedir.* Ote yandan AIHS m. 5/2 hiikmiiniin yalnizca kisinin 6zgiirliigiin-

tarihli bir ictihadinda ATHS m. 5/4 hiikmii geregince yapilacak incelemelerde silahlarin esitligi
hakkinin ve bu anlamda m. 6 hiikmiiniin uygulanma alanina sahip olmadigini belirtmistir (Neu-
meister v. Avusturya 27.06.1968-1936/63 § 22).

Feyzioglu (n 119) 103; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi -4- (Avrupa Konseyi 2018) 318.

139 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 164.
140 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 164.
11 Gollwitzer (n 10) MRK Art. 6 Kn. 164.

192 Imbrioscia v. Isvigre 24.11.1993-13972/88 § 36; Dvorski v. Hirvatistan 20.10.2015-25703/11 §
76, Beulke/Swoboda § 2 Kn. 28; Anne Peters ve Tilmann Altwicker, Europdische Menschenrech-
tskonvention (C. H. Beck 2012) § 19 Rn.15.

3 Lamy v. Belgika 30.03.1989-10444/83 § 29.
144 Garcia Alva v. Almanya 13.02.2001-23541/94 § 39.
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den yoksun birakilmasi halinde s6z konusu olacagi diisiiniildiigiinde, sorusturma
evresinde AIHS m. 6/3/a hiikmiiniin uygulanma alan1 olmadig1 kabul edildiginde,
kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmadig: hallerde hakkinda mevcut olan bir
isnat hakkinda bilgi almasinin hukuki dayanag: belirsiz hale gelecektir. Bu nedenle
AIHS m. 6/3/a hitkkmiiniin, mahkemenin igtihatlariyla da uyumlu olarak sorusturma
evresinde de uygulanma alani buldugunu kabul etmek gerekmektedir.

SONUC

AIHS m. 5 hiikmii ile kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki korunmaktadir. Bu
madde anlaminda fiziksel 6zgiirliik, kisinin herhangi bir yere gidip gelme, seyahat
Ozgiirliigli olarak anlagilmamalidir; seyahat 6zgiirliigii ve bunun simirlandirilmasi
Sozlesme’ye Ek 4 Numarali Protokolde diizenlenmistir. Ek 4 Numarali Protokol
m. 2 hiikmiiyle koruma altina alman hareket &zgiirliigiiniin kisitlanmas1 ve AIHS
m. 5 hilkkmii kapsaminda 6zgiirliikten yoksun birakilma arasindaki fark, nitelik ya
da 6z fark: degil fakat yogunluk a¢isindan s6z konusu olan bir farktir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin, bu isle-
min nedenini ve hakkinda bir sug isnadi s6z konusu ise bu isnad1 6grenme hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir. Kisinin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma sebepleri
hakkinda bilgilendirilmesi ayn1 zamanda maddenin 4. fikra hiikmiinde diizenlenen,
gergeklestirilen igslemin hukukilik denetimine basvuru hakkinin kullanilmasinda
da son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Neden tutuldugu hakkinda bilgi sahibi
olmayan bir kisinin, bu isleme iliskin etkin bir sekilde hukuki denetim yoluna bas-
vurabilmesi de miimkiin degildir.

AIHS m. 5/2 hiikkmiinde diizenlenen bilgilendirilme hakki, S6zlesme’nin m.
6/3/a hitkkmiinde diizenlenen isnadi 6grenme hakkindan farklidir. Isnadi 6grenme
hakki ancak kisi hakkinda bir sorugturmanin varligt halinde s6z konusu olabilir-
ken, bilgilendirilme hakk1 ceza sorusturmasindan bagimsiz olarak kisinin 6zgiirlii-
giinden yoksun birakildigi her halde, bir sug isnadinin varligindan bagimsiz olarak
s0z konusudur. Nihayet, bir ceza sorusturmasi kapsaminda da kisinin herhangi bir
su¢ isnadi1 olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi miimkiindiir. Bu duruma
CMK’nin tanik ve bilirkisilere iliskin zorla getirme karar1 verilmesini diizenleyen
hiikiimleri &rnek gosterilebilir. Yine, ATHS m. 5/2 hiikmii kapsaminda yapilmasi
gereken bilgilendirme kapsamu itibariyle ATHS m. 6/3/a hiikmii geregince isnadi
o0grenme hakkindan daha dardir; bir diger deyisle, bilgilendirilme hakkinin yerine
getirilmesi, isnadi 6grenme hakkinin gerekleriyle ayni sekilde detayli bilgilendir-
menin yapilmasini gerektirmemektedir. Her iki hiikiim arasindaki en temel farki ise
esas itibariyla normlarin koruma alani ortaya koymaktadir. AIHS m. 5 hiikmiiyle
ozgiirliik ve glivenlik hakkinin korunmasi amaglanmaktayken, m. 6 hiikkmiiyle sa-
vunma hakkinin korunmasi amaglanmaktadir.

ATHS m. 5/2 hiikkmii, bir su¢ isnadinin varligindan bagimsiz olarak kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigi her halde s6z konusu olacaktir. Bir su¢ isnadi-
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nin varligi halinde ise hem sorusturma hem de kovusturma evresinde bu hakkin
uygulanma alan1 bulmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde AIHS m. 6/3/a hiikkmiinde
diizenlenen isnad1 6grenme hakk: da -doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla
birlikte- ATHM nin yerlesik uygulamasi geregince hem sorusturma hem de kovus-
turma evresinde s6z konusu olabilir. Mahkemenin, sorusturma evresinde ATHS m.
5/4 hikkmii geregince yapilacak hukukilik denetimi kapsaminda dosya incelenmesi
hakkin1 agikea silahlarin esitligine ve m. 6 hiikkmiine dayandiran igtihatlar1 da bu
yorumu desteklemektedir.
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ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARLARININ
YURURLUGUNUN ERTELENMESI KURUMU VE
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERINDE GORUNUMU

Constitutional Court’s Authority on the Suspension of Annulment Decisions
and Its Practice Regarding Presidential Decrees
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Ozet

Anayasa’nin 153. maddesine gore Anayasa Mahkemesi; Kanun, Cumhurbaskanligi Kararnamesi
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii hiikiimlerini iptal etmesi halinde, iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla iptal edilen hitkiimler yiiriirliikten kalkar. Anilan maddenin
devaminda Mahkemeye, gereken hallerde iptal hilkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi iptal kararmnin
yayimlandig: tarihten itibaren bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilme yetkisi verilmistir.
Mahkeme’nin iptal kararlar1 incelendiginde iptal kararlariin yaklasik yarisinda iptal kararinin
yuriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirdigi/erteledigi goriilmiistiir. Mahkeme bu yetkisini
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerine dair vermis oldugu kararlarda daha yogun kullanmaktadir. Ancak
bu kararlarin hemen hepsi iptal edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi kuralinin konu bakimindan
yetkisizlik gerekgesiyle iptal edildigi kararlardir. Baska bir ifadeyle Mahkeme, Cumhurbaskaninin
iptal edilen konuda diizenleme yetkisi olmadig: gerekgesiyle iptal etmistir. Bu ayrikst durum, iptal
kararlarmnin ytiriirliige girisinin ertelenmesine dair kanunlara iligkin uygulamalardan farkini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada genel olarak iptal kararlarmin yiiriirliigiiniin ertelenmesi kurali tahlil
edilecek, ardindan Cumhurbagkanligi Kararnamelerine dair verilen iptal kararlarinda erteleme
kurumunun uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Norm Denetimi, Iptal Kararlari, Iptal Kararlarmin
Yiiriirliigiiniin Kararlastirilmasi, iptal Kararmin Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi

Abstract

According to Article 153 of the Constitution, if the Constitutional Court annuls provisions of a
law, presidential decree, or the rules of procedure of the Grand National Assembly of Turkiye, the
annulled provisions cease to be effective upon the publication of the annulment decision in the
Official Gazette. The mentioned article grants the Court the authority to determine, if necessary,
the date on which the annulled decision will come into effect, not exceeding one year from the
date of publication of the annulment decision. Upon examination of the annulment decisions of
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Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Yarirlaganan Ertelenmesi Kurumu ve
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Gorinima
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the Court, it has been observed that in approximately half of the annulment decisions, the Court
has additionally determined the date on which the annulment decision will come into effect.

The Court tends to use this authority more intensively in its decisions regarding Presidential
Decrees. However, almost all of these decisions are those where the annulled Presidential Decree
provision was annulled on the grounds of lack of authority regarding the subject matter. In other
words, the Court annulled them on the grounds that the President has not have the authority to
regulate the annulled issue. This exceptional situation highlights the difference in application from
practices regarding laws concerning the suspension of the effectiveness of annulment decisions. In
this study, the general rule of deferring the effectiveness of annulment decisions will be analyzed,
followed by a discussion of the applicability of the deferral institution in annulment decisions
regarding Presidential Decrees.

Key Words: Turkish Constitutional Court, Constitutionality Review, Annulment Decisions,
Determination of the Effective Date of Annulment Decisions

GIRIS

Anayasa Mahkemesi (AYM); kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
(CBK) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlerken bir kurali iptal etmesi durumunda gerekli hallerde iptal kararinin yii-
rirliige girdigi tarihi erteleyebilmektedir. AYM nin ilk kez kuruldugu 1961 Anaya-
sast’ndan bu yana olan bu yetki, Mahkemenin sik bagvurdugu yetkilerinden biridir.

2017 Anayasa degisikligi yapilirken CBK’larin denetimi gorevi de AYM’ye
verilmis, bununla birlikte iptal kararlarmin yiriirliigiiniin ertelenmesi miiessesesi
CBKlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. ilk bakista dnemli bir farklilig:
bulunmadig diistiniilebilirse de AYM nin CBK iptal kararlarinin énemli kisminin
konu bakimindan yetki yoniinden iptal edilmesi karsisinda erteleme miiessesesinin
farkli sonuglar dogurdugu ortaya ¢ikmustr.

flki 10 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 1 numarali Cumhurbagkanligi Tes-
kilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinden 16/4/2024 tarihine kadar
toplam 159 tane CBK yayimlanmistir. CBK’lar ile ilgili AYM nezdinde mezkir
tarih itibariyle toplam 83 adet esas yoniinden norm denetimi incelemesi yapilmig
ve bunlarin 49’unda iptal karar1 verilmistir’. Bu iptal kararlarindan 36 tanesinde
(yaklasik %73 iinde) hiikkmiin ertelenmesine karar verilmistirz. CBKlar ile ilgili
hiikmiin ertelenmesi yetkisi ilk kez 29/4/2021 tarih ve 2020/71 E. sayil1 kararda
kullanilmistir?,

Bu veriler 1s1g1nda AYM nin iptal ettigi CBK’lara tekrar bakildiginda AYM’nin
agirlikli olarak CBK’y1 konu bakimindan yetki yoniinden iptal ettigi gdze carp-
maktadir. Su halde bu tiir kararlar bakimindan aslinda Cumhurbagkaninin yetkisi

1

Bkz. Ekli tablo. https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler id=14 (E.T.
07.03.2024); https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler id=14&Incele-
meTuruKararSonuclar id%5B%5D=2 (E.T. 07.03.2024)

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Kararin YururlugundeErteleme=1&Normun-
Turler_id=14&IncelemeTuruKararSonuclar_id%5B%5D=2 (E.T. 07.03.2024)

3 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021.
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olmayan bir alani diizenledigi sonucuna varan AY M’ nin iptal kararinin yiiriirliige
girecegi tarihi neden ve nasil erteledigi, bu tiir kararlarda erteleme yetkisi kullanip
kullanamayacagi tizerinde durulmayi fazlasiyla hak eden bir konu gériintimiindedir.

Bu c¢alismada sirasiyla iptal kararlarinin yiirtirliigiiniin ertelenmesi miiessesesi
incelenecek, ardindan AYM nin CBK ’lara iligkin verdigi kararlarin her biri istatistiki
olarak gosterilerek iptal kararinin yiiriirligiiniin ertelenmesi kurumunun kullanimi
AYM Kkararlar 15181nda tahlil edilecektir.

I. GENEL OLARAK iPTAL KARARININ YURURLUGUNUN
ERTELENMESI

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun, 9/3/1961 tarihinde Temsilciler
Meclisi Bagkanligina sundugu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu’nun 153. maddesi soyledir:

Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. Anayasa Mahkemesince, Anayasaya
aykirt oldugundan iptaline karar verilen kanun veya I¢tiiziik veya bunlarin
iptal edilen hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir: Bu tarih, kararin verildigi giinden baglyarak alti ayr gecemez.*

S6z konusu maddenin gerekgesinde iptal kararlarinin erga omnes niteligi vurgulan-
mis ve bir kanunun derhal ortadan kaldirilmasindan dogacak sakincalar1 engellemek
ve yasama organinin gereken tedbirleri almasini temin etmek i¢in iptal hitkmiimiin
ylrirliige girmesinin Mahkeme tarafindan ertelenebileceginden bahsedilmistir®.

Temsilciler Meclisi goriismelerinde bir maddenin ¢ikarilmasi sonucunda numarast
152 olarak diizeltilen maddenin Meclisteki ilk gériismesinde, Anayasaya aykiriligt
sabit olan bir kanunun alt1 aylik siire boyunca vatandaslara uygulanmasinin dogru
olmadig1; kanunun ytiriirliikten kalkacagi son giin ile yiiriirliikten kalktiktan bir giin
sonra ayni durumda olan iki vatandaga farkli muamele yapilacagindan kanun 6niinde
esitlik ilkesinin ve dolayistyla Anayasanin ihlal edilecegi; iptal edilen kanunun alt1 ay
yiiriirliikte kalmasinin Anayasa dig1 ve antidemokratik uygulamalara sebep olacagt
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargiy1 baglayacagindan
dolay1 verilen kararlarin infazinin gecikmemesi igin “kararin yerine getirilmesi ge-
ciktirilemez.” ibaresinin madde metnine eklenmesi gerektigi belirtilmistir®. Bu iddi-
alar Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu sozciileri N. Ardugoglu ve M. Aksoy
tarafindan cevaplandirilmistir. Sozciiler, iptaline karar verilen bir kanunun yasama
organinca yeniden hazirlanincaya kadar gecen siirede meydana gelebilecek istis-
nai hallerdeki boslugu doldurmak i¢in boyle bir zamanin tanindigini; AY M nin bu
hakki ihtiyari olarak kullanabilecegi ve boylece yasama organinin da ikaz edilmis

4 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, B. 34, 30.3.1961, S. Sayist: 35, 83.
> Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, B. 34, 30.3.1961, S. Sayist: 35, 50.
& Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 53, 25.4.1961, 221-223.
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olacagt; bu siirenin Avusturya’da bir sene olarak tanindigy; alt1 aylik siirenin azami
had oldugu ve Mahkemenin on bes giinliik siire ile de boslugun doldurulmasina
hiikmedebilecegi ve bu hilkkmiin amacinin Anayasaya aykir1 kanunlarin vatandas-
lara uygulanmasi olmadigindan alt1 aylik siire igerisinde defi davasinin gayet tabii
acilabilecegi ifade edilmis ve Komisyonun s6z konusu 6nergelere katilmadig bil-
dirilmistir’. 152. maddenin ikinci kez goriisiildiigli ve tasart maddelerinin tek tek
goriisiildiigii son birlesim olan 4/5/1961 tarihli 60. birlesimde s6z konusu maddeyle
ilgili herhangi bir tartisma gergeklesmemis ve 152. madde aynen kabul edilmistir.
Temsilciler Meclisi’nin kabul ettigi 152. madde, 15/5/1961 tarihinde Milli Birlik
Komitesi tarafindan 86. Birlesimde goriistilmiis ve madde aynen kabul edilmistir®.

S6z konusu Anayasa Tasarist Kurucu Meclis tarafindan 27/5/1961 tarihinde Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi olarak kabul edilmistir®. 9/7/1961 tarihinde halko-
yuna sunulan Anayasa, %61,5 ile kabul edilmis' ve ertesi giin de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Buna gore yiirtirliige giren 1961 Anayasasi’nin
152. Maddesinin ilgili kism1 soyledir:

MADDE 152 — ...

Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar verilen
kanun veya Ictiiziik veya bunlarin iptdl edilen hiikiimleri, karar tarihinde
yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin
yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararmn verildigi
giinden baslyyarak alti ayr gegemez.....*?

1961 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan 22/4/1962 tarih ve 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmis
olup iptal kararlarinin yiiriirligliniin ertelenmesi Kanun’un 50. maddesinde dii-
zenlenmistir. Anilan maddede, iptal kararlarinin alt1 ay siireyle yiirlirliigiiniin erte-
lenebilmesi yetkisinin, bir kanunun, i¢tliziiglin veya bunlarin belirli hiikkiimlerinin
iptali halinde bir boslugun meydana gelmesi ve bu boslugun Mahkeme nezdinde
kamu diizenini tehdit edici mahiyette goriilmesi durumunda kullanilabilecegini ve
boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisleri baskanliklarinin ve Bagbakanligin
haberdar edilecegini hilkkme baglamistir.

7 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B. 53, 25.4.1961, 221, 224- 227.
8  Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C. 6, B. 86, 15.5.1961, 22-23.

9 Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, C. 2, B. 15, 27.5.1961, 109.

10 Yiiksek Secim Kurulu’nun Anayasanin Halkoyuna Sunulmasinin Kesin Sonuglarma iliskin Karari

(No. 106 — 19.7.1961) bkz. Server Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler (Aydin Giiler Kitabevi
Istanbul 1962) 151.

11°20.7.1961 tarih ve 10859 sayili RG.
1220.7.1961 tarih ve 10859 sayili RG, 4653.

13°22.4.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanunun 50. maddesi, 25.4.1962 tarih ve 11091 sayili RG.
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A. 1961 Anayasasi m. 152/2

1961 Anayasasi’nin 152. ve 44 sayili Kanun’un 50. maddesine gére AYM verdigi
iptal hitkmiiniin yiiriirliiglinii azami alt1 ay erteleyebilmektedir. Mahkeme, 1971 y1-
linda yapilan anayasa degisikligine kadar verdigi 120 iptal kararindan 30 tanesinde
hiikmiin yiirtirliik tarihini ertelemistir.

Hiikmiin yiiriirliigiiniin ertelenmesine dair verilen 30 karardan 26/10/1965 ta-
rihli iptal kararina kadar olan 9 kararda, kararin yiiriirliige girecegi tarih, alt1 aylik
siirenin verilmesiyle belirlenirken bu tarihten sonraki 21 iptal kararinda, hiikmiin
yiiriirlige girecegi tarihin belirtilmesi usulii benimsenmistir. Hilkmiin yiiriirlige
girecegi tarihin belirtildigi iptal kararlarinda 18/12/1967 tarihinde ytirtirliik tarihi-
nin sehven karar tarihinden dnce belirlendigi anlasilan karar'* hari¢ olmak {izere
yiirlirlik tarihi 8/2/1966 tarihli kararda 4 ay*, 7/1/1969 tarihli kararda 1 ay 21 giin*®
ve 6/7/1971 tarihli kararda 5 ay' ertelenmistir. Dolayisiyla AYM nin hilkmiin er-
telenmesine hiikmettigi 30 karardan yalnizca 3 tanesinde azami siire olan 6 aydan
farkl1 bir siire takdir edildigi goriilmektedir. Ayrica yine bu 30 karardan yalnizca 7
tanesinde hiikmiin ileri bir tarihe ertelenmesinin gerekgeleri belirtilmistir. Bu ge-
rekgelerde ise “Ogretimin geniys ol¢giide aksayacagi ve bundan da ¢esitli sakincalar
dogacagi”®, “iptal yiiziinden olugacak boslugun kamu diizenini tehdit etmesi ola-
stigt bulundugu... ””, kanunun ... iptali... astsubay ve subaylarin atanmalart ko-
nusunda bir bosluk meydana getirecektir ", ... hiikmiiniin iptali kararimin derhal
yiiriirliige girmesi halinde... mevzuatta bazi karisikliklar ve hizmeti aksatacak bos-
luklar meydana gelecegi anlasildigi...?, “Hemen yiiriirliikten kalkmast bir bosluk
meydana getirecek ve yeni bir yasama islemine kadar aksamalara yol agabilecek-
tir2, “Iptal hiikmiiniin karar giiniinde yiiriirliige girmesi halinde... emeklilik ko-
nusunda karisik bir durum meydana gelecektir.”* ve “iptal karariyle ortaya bir
bosluk ¢ikacagi ve bundan da bir takim sakincalarin dogacag goriilecektir. " gibi
ifadelere yer verilmistir.

Hikmiin ertelenecegine iliskin gerekgeli iptal kararlarindan birinde Avni Giv-
da’nin tek basina, digerinde ise Avni Givda ve Ahmet Akar’in birlikte, o giine dek

% AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967.
15 AYM, E.1965/38, K.1966/7, 08/02/1966.
1 AYM, E.1968/24, K.1969/4, 07/01/1969.
7 AYM, E.1971/16, K.1971/62, 06/07/1971.
B AYM, E.1969/48, K.1971/5, 19/01/1971.
¥ AYM, E.1967/40, K.1970/26, 14/05/1970.
2 AYM, E.1967/39, K.1968/41, 10/10/1968.
2 AYM, E.1968/24, K.1969/4, 07/01/1969.
2 AYM, E.1964/21, K.1967/11, 11/05/1967.
3 AYM, E.1971/16, K.1971/62, 06/07/1971.
2 AYM, E.1969/65, K.1970/16, 24/03/1970.
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cesitli kararlarda dngoriilen yiiriirliik siirelerinin higbirinden ilgililerin yararlan-
madigini ve iptal edilen bazi kanunlar dolayisiyla ortaya ¢ikan boslugun iptal hiik-
miiniin yiirtirlik tarihinin gegmis olmasina ragmen hala doldurulmamasi tizerine
Anayasa’ya aykirilig1 saptanmis maddelerin bir silire daha yiiriirliikte birakmanin
yersiz ve yararsiz oldugunu ileri siirmiiglerdir®.

B. 1971 Anayasa Degisikligi

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi (430) Uyesinin, Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Teklif’e gore Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin gerek¢esiz agik-
lanmalarindan dolay1 yasama ve yiiriitme organlarinca kararin yerine getirilmesinde
giicliikler ortaya ¢ikmustir. Ayrica yeniden ¢ikarilacak veya degistirilecek kanunlarin
gerek tasari olarak hazirlanmasi gerekse Yasama Meclislerinde goriisiilmesinin bazen
alt1 ay1 gectigi ifade edilmistir. Bu gerekgelerle 152. maddede diizenlenen alt1 aylik
stirenin bir yila ¢ikarilmas: teklif edilmigtir®*. Anayasa ve Adalet Komisyonu’nun
aynen kabul ettigi 152. maddenin iptal hitkkmiiniin ertelenmesiyle ilgili olarak, Millet
Meclisi’nde teklifin tiimil lizerindeki goriismede?’, maddelerin ilk kez ayr1 ayri ele
alindig1 goriismede?® ve ikinci goriismede® herhangi bir tartismanin yasanmadigi
gorilmistiir. Millet Meclisi’nde kabul edilerek Cumhuriyet Senatosu’na gelen tek-
lifin 152. maddesiyle ilgili olarak yine teklifin tiimii iizerindeki gériismede?°, mad-
delerin tek tek tartisildig birinci goriismede® ve ikinci goriismede® herhangi bir
Onerge verilmemis ve kimse s6z almamistir. Boylelikle siire bir yila ¢ikarilmistir.

AYM, bir yila kadar erteleyebilme yetkisini, 1982 Anayasasi donemine kadar
verdigi 75 iptal kararindan yalnizca 18 tanesinde kullanmustir. 18 karardan 4’tinde®
hiikmiin yiiriirliik tarihi alt1 ay, birinde* ise 2 ay 20 giin ertelenmistir. Ayrica belirtil-
melidir ki iptal kararlarinin yiiriirliigiiniin ertelenmesine yonelik kararlarin hepsinin
gerekgesi bulunmaktadir. Bu gerekcgeler genel olarak “bir boslugun meydana gel-
mesi” ve “soz konusu boslugun kamu diizenini tehlikeye diisiirmesi” ¢ergevesinde
sekillenmekle birlikte bazi kararlarda “yurttaslar arasinda esit olmayan durumlar

3 AYM, E.1969/48, K.1971/5, 19/01/1971, AYM, E.1967/39, K.1968/41, 10/10/1968.
%6 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971, 17.

27 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971.

28 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971, 518.

2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 17, B. 156, 27.8.1971, 744.

30 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 113, 12.9.1971.

31 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 115, 14.9.1971, 515.

32 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C. 67, B. 116, 20.9.1971, 630.

3 AYM, E.1975/179, K.1976/8, 05/02/1976; AYM, E.1971/58, K.1972/22, 09/05/1972; AYM,
E.1971/31, K.1972/5, 16/02/1972; AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976.

3% AYM, E.1974/26, K.1974/48, 21/11/1974.
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varatilacagr”® ifadeleri kullanilmistir. Hilkmiin yiiriirlik tarihinin ertelenmesiyle
ilgili olarak kimi tiyelerin verilen siireyi ¢ok buldugu®®, kimi tiyelerin az buldugu®
veya hig siire verilmemesi yoniinde goriis bildiren {iyelerin bulundugu?® 6rneklerle
de karsilagilmaktadir. Yine bir kararin kars1 goriisiinde Baskanvekili Avni Givda’nin,
Anayasa Mahkemesinin kurulusundan bu yana vermis oldugu iptal kararlarindan
olusan bosluklarin yasama yoluyla doldurulmadigina isaret etmesi 6nemlidir®.

C. 1982 Anayasas1 m. 153/2

MGK tarafindan ¢ikarilan 29 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun’un birinci maddesine gore Danisma Meclisi ve Milli Giivenlik
Konseyi’nden olugan ve gorevi yeni bir anayasa hazirlamak olan bir Kurucu Meclis
kurulmustur®. 23 Ekim 1981 tarihinde gorevine baslayan Danigsma Meclisi tarafin-
dan 23 Kasim 1981 tarihinde, on bes tiyeden miitesekkil bir Anayasa Komisyonu
olusturulmasina karar verilmistir*. Baskanligin1 Orhan Aldikagti’nin yiriittiigii
Anayasa Komisyonu, ilk olarak ¢esitli kurum ve kuruluslardan anayasa onerileri
iceren raporlar istemis ve gelen raporlar dogrultusunda da ¢alismalarina baglamistir.

Anayasa Komisyonu’na verilen 6nerilerden Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rarlarmin yiiriirliigiinii ertelemesi yetkisiyle ilgili olarak Ankara Universitesi Hukuk
ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerince hazirlanan gerekgeli anayasa dnerisinin 152. mad-
desinde “Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hitkmiiniin yiiriirliige gire-
cegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih kararin Resmi Gazetede yayimlandigt
giinden baslayarak bir yili gecemez.” hitkmii bulunmaktadir. Madde gerekgesinde
ise iptal kararlart sonucu ortaya ¢gikan hukuk bosluklarinin doldurulmasi noktasinda
yasama organinin son derece pasif kaldigi, her ne kadar AYM, bu durumu 6nlemek
iizere iptal hilkmiiniin yiirtirliglinii ertelese de Mahkemenin verdigi siire i¢erisinde
hukuk bosluklarinin doldurulamadigini ve hukuk diizeninin yillarca bu bosluklarin
yarattig1 sorunlarla karsi karstya kaldigi ve bu durumun AYM’nin saygmligini ze-
deleme yoniinde kullanildig: ifade edilmektedir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla 152.
maddenin ikinci fikrasia “Bu fikra geregince iptal hiikmiiniin yiiriirliigii Resmi
Gazetede yayim tarihinden daha ileri bir tarih olarak belirlendigi hallerde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, ortaya ¢ikan hukuk boglugunu dolduracak yasa tasari veya
teklifini oncelikle giindeme alir ve verilen siire i¢inde goriigserek karara baglar.’

>

¥ AYM, E.1974/33, K.1975/1, 07/01/1975.

36 AYM, E.1980/27, K.1981/9, 27/01/1981; AYM, E.1971/58, K.1972/22, 09/05/1972; AYM, E.1970/48,
K.1972/3, 09/02/1972; AYM, E.1971/31, K.1972/5, 16/02/1972;

37 AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976.

3 AYM, E.1980/27, K.1981/9, 27/01/1981; AYM, E.1973/33, K.1974/9, 14/03/1974.
3% AYM, E.1973/33, K.1974/9, 14/03/1974.

% 30.6.1981 tarih ve 17386 MUKERRER sayili RG.

4 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 1, B. 10, 23.11.1981.
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hiikmiiniin eklenmesi 6nerilmistir*.

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin anayasa goriisiinde AYM
tarafindan iptal edilen kanunlarin, en ¢ok bir y1l siireyle ve AYM nin karartyla yii-
riirliikte kalabilecegi ifade edilmistir. Kanunlarin iptali sebebiyle ortaya ¢ikan bos-
lugun ise Bakanlar Kurulu tarafindan ge¢gmis kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi
karar1 verilmesi suretiyle giderilebilecegi, boylece AYM’nin, ge¢cmise sartl etkili
olabilecek bir iptal karar1 verecegi belirtilmektedir®. AYM ise belirttigi goriisiinde
birgok drnegiyle goriildiigii lizere, ylirlirliigliniin ertelendigi iptal kararlarinda ve-
rilen siire icerisinde yasamanin kanun ¢ikarmadigini belirtmekle yetinmis gozik-
mektedir*. Son olarak Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun iptal edilen kanunun,
1 y1l iginde yasama organi tarafindan yenisi ¢ikarilincaya kadar yiiriirliikkte kalmasi
gerektigine iliskin Onerisi belirtilmelidir®.

Kendisine gelen raporlar dogrultusunda ¢alismalarini 17 Temmuz 1982 tari-
hinde tamamlayan Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu”nu 30 Temmuz 1982 tarihinde
Danigsma Meclisi’ne sunmustur®. Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi 187. Mad-
denin ilgili kism1 soyledir:

9. Anayasa Mahkemesi kararlari

MADDE 187. — ... Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt oldugundan
iptaline karar verilen kanun, kamin hiikmiinde kararname veya I¢tiiziik veya
bunlarmn iptal edilen hiikiimleri, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiimiin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gegemez. ....*"

Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi 187. maddenin gerekgesinde, iptal karar-
larinin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda ortaya ¢ikan kanun boslugunun
stiratle doldurulmasini temin edici bir diizenleme yapildigi belirtilmistir.

2 A.U. Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltelerinin Igili Ogretim Uyelerince Hazirlanan Gerekgeli
Anayasa Onerisi, (AUSBF Yayinlart No: 497 1982) 186-187.

% Yasar Giirbiiz, Anayasa; Goriisler-Taslak (Arastirma Egitim Ekin Yaymlari Istanbul 1982) 158.
4 Giirbiiz (n 43) 227.
4 ibid 78.

4 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, 4.8.1982, 13; Danisma Meclisi Anayasa Komisyo-
nu’nun 30.7.1982 tarihli 1/463 Esas No ve 434 Karar Nolu yazisi, bkz. Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 7, B. 120, S. Sayist: 166’ya 1 inci Ek, 4.8.1982, 3.

47 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, S. Sayist: 166’ya 1 inci Ek, 4.8.1982, 46.
4 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, S. Sayisi: 166’ya 1 inci Ek, 4.8.1982, 62.
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Komisyonca kabul edilen Anayasa Tasarisi, Danigma Meclisi’nin 4 Agustos
1982 tarihli 120. Birlesiminde goriigiilmeye baglanmigtir®. 187. madde ilk olarak
11 Eyliil 1982 tarihli 149. Birlesimde goriisiilmiis ve iptal hiikmiiniin yiirtirligiiniin
ertelenmesiyle ilgili bir onerge verilmemistir*®. S6z konusu maddenin ikinci kez
gorlstildiigh 22 Eyliil 1982 tarihli 155. Birlesimde ise tasaridaki 187. maddenin
162. madde olarak giincellendigi goriilmektedir. Bu birlesimde de iptal hiikmii-
niin ylirtrliigiiniin ertelenmesiyle ilgili herhangi bir tartisma yasanmamistir ancak
maddede degisiklikler yapilmistir. 162. maddenin ilgili kism1 Danisma Meclisince
kabul edildigi haliyle su sekildedir:

9. Anayasa Mahkemesinin kararlart

MADDE 162. — ...

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, kesinlesen iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden bagslayarak bir yili
gecemez.

51

162. maddenin gerekgesinde iptal kararlarinin bazen hukuk boslugu yaratabildigi
ifade edilmis ve bu boslugun siiratle doldurulmasi amaciyla kanun yapimi siirecine
bir istisna getirilerek iptal kararlarinin yiiriirliigiintin ertelendigi durumlarda goriis-
menin oncelikle yapilacagi hususunun kabul edildigi belirtilmigtir®.

Danigma Meclisi’nin kabul ettigi anayasa tasarisi, 24 Eyliil 1982 tarihinde Milli
Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi’ne sunulmus® ve sonrasinda Genel Sekreterlik
Hukuk Isleri, Kanunlar ve Kararlar Dairesi biinyesinde, bagkan1 Hakim Tiimgeneral
Muzaffer Bagkaynak’tan miitesekkil 6 kisilik bir Anayasa Komisyonu kurulmus ve
Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Orgeneral Necdet Urug’unda katilimiyla
Komisyon, ¢aligmalarina baglamigtir™.

4 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, B. 120, 4.8.1982.
0 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, B. 149, 11.9.1982, 231- 235.
1 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, B. 156, 23.9.1982, S. Sayis1: 182, 39.

52 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 56.

%3 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 1.

5 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 65, 93.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu, Danigma Meclisi’nin kabul ettigi
Anayasa Tasaris1 lizerinde degisiklikler yaparak tasariy1 bu haliyle Milli Glivenlik
Konseyi’ne gondermistir. Danigma Meclisi’nin kabul ettigi 162. madde, Milli Gii-
venlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metinde 153. madde olarak
diizenlenmistir. Danigsma Meclisi’nin kabul ettigi metnin ilk fikras1 yerine Danigma
Meclisi Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi metindeki “Anayasa Mahkemesinin
kararlari kesindir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan aciklanamaz.” ifadesi ek-
lenmis, “Yiirirliikten kaldirilan hiikiimlerin iptallerine karar verilemez.” ve “Ana-
yasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialart tizerine
verdigi hiikiimlerin olayla sumirli ve yalniz taraflart baglayici olacagina da karar
verebilir.” hiikiimleri ise madde metninden ¢ikarilmistir®. Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu’nun kabul ettigi maddenin gerekgesinde ise iptal kararlarinin
yiiriirliigiiniin ertelenmesiyle ilgili bir bahis bulunmamaktadirse.

Son seklini alan Anayasa Tasaris1, 17 Ekim 1982 tarihinde Milli Giivenlik Kon-
seyi Bagkanligi’na sunulmustur®”. 18 Ekim 1982 tarihinde Milli Giivenlik Konse-
yi’nde baglanan Anayasa Tasaris1 goriigmeleri, ayn1 giin i¢cinde hem tasarimin tiimii
hem de maddeler iizerindeki miizakerelerin tamamlanmasiyla son bulmustur. Milli
Giivenlik Konseyi goriismelerinde 187. maddenin metinden ¢ikarilmasi {izerine
152. madde olarak diizenlenen eski 153. maddeyle ilgili tim bu siiregte herhangi
bir tartisma yaganmamis olup Milli Giivenlik Konseyince kabul edilen Anayasa, 7
Kasim 1982 tarihli referandum sonucunda kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir®.

II. iPTAL HUKMUNUN YORURLUGUNUN ERTELENMESI iCiN
ON SART “GEREKEN HALLER”

A. “Gereken Haller” nelerdir?

Anayasa 153. maddesinin ti¢iincii fikrasimin birinci climlesi kural olarak AYM nin
iptal kararlarinin resmi gazetede yayimlandigi giin hiikiim ve sonu¢ doguracagi-
ni; iptal edilen kurallarin yayim tarihinde ytriirliikten kalkacagini diizenlemistir.
Mezkdr fikranin devam eden climlelerinde ise Mahkemenin “gereken hallerde” iptal
kararmin ylirtirliige girecegi tarihi erteleyebilecegini, ancak erteleme siiresinin bir
yil1 gegemeyecegini hiikiim altina almigtir.

Anayasal diizenleme “gereken haller” demekle yetinmisse de gereken hallerin
ne oldugu kanun veya Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde ayrica belirtilmemistir.

5 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklari C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 175-177.

6 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayis.
450, 87.

7 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 65

8 Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 C. 7, B. 118, 18.10.1982, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi.
450, 90; 9.11.1982 tarih ve 17863 MUKERRER say1li RG.
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Aslinda Anayasa’daki diizenlemenin takip eden m. 153/4 fikrasi gereken hallere
dair “... iptal kararimin ortaya ¢ikardigr hukuki boglugu dolduracak ...” ifadesiyle
biraz daha somutlastirmaktadir.

Konu miilga 10/11/1983 tarih ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin 4. fikrasinda “... 4Ana-
vasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana
gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette goriirse, yukaridaki fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi
icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ile Basbakanliga bilgi verir.” demek
suretiyle daha somut bir sekilde diizenlenmekteydi. 30/3/2011 tarih ve 6216 say1lt
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin 3. fikrasinda ise ““... Mahkeme gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gaze-
tede yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararimn yiiriirliige girecegi tarihi bir
vilt gegmemek iizere ayrica kararlastirabilir.”’ ifadesiyle konu diizenlenmistir. 6216
sayili1 Kanun’un 66. maddesinin gerekcesinde “Maddede, Mahkeme kararlarinin
icerigi, gerekgeli olarak yazilmasi, niteligi, yayim, kesin oldugu, etkisi ve I¢tiiziikte
diizenlenecek hususlar agiklanmistir” denilerek ertelemeyle ilgili ilave bir agikla-
maya yer verilmemistir.

B. Uygulamada Gereken Haller:
1. Kanunlarda Diizenlenen Kurallarin iptalinde Erteleme

16/4/2024 tarihi itibariyle kanunlarla ilgili verilen 1091 iptal kararmdan 404’ iinde
hitkmiin ytrirliik tarihinin ertelendigi gorilmektedir (yaklagik %37)%. Bu kararlar
incelendiginde ise genel olarak “bir boslugun olusacagi”®, “kamu hizmetinin ak-
samasina sebep olacagi”®, “kamu yararmi olumsuz yéonde etkileyecek bir hukuk-
sal boslugun dogacagi " ve “kamu diizeniyle kamu yararint dogrudan etkileyecek
nitelikte olacagi”®® gibi hallerde hiikmiin yiiriirlik tarihinin ertelenmesi miiesse-
sesinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Ayrica tespit edilebildigimiz kadariyla AYM
ortaya ¢ikacak boslugun en ¢ok kamu yararini olumsuz yonde etkiledigini belirttigi
hallerde hiikmiin ertelenmesi yetkisine bagvurmaktadir.

59 Listedeki baz1 kararlar incelendiginde hiikmiin yiiriirliigiiniin ertelenmedigi gériilmektedir. Bkz.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler_id=4&IncelemeTuruKararSo-
nuclar_id%5B%5D=2 (E.T.02.03.2024); https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Ka-
rarinYururlugundeErteleme=1&NormunTurler id=4&IncelemeTuruKararSonuclar id%5B%5D=2
(E.T. 02.03.2024)

80 AYM, E.1985/1, K.1986/4, 25/02/1986.

1 AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/03/1987.

52 AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/09/1996. Daha giincel kararlarda dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden seklinde ifade edilmektedir. (AYM, E.2023/63,
K.2024/15, 23/01/2024, § 49).

& AYM, E.1988/19, K.1988/33, 26/10/1988.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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2. KHK’larda Diizenlenen Kurallarin iptalinde Erteleme

16/4/2024 tarihi itibariyle kanun hitkmiine kararnamelerle ilgili olarak toplam
165 iptal karar1 verilmis olup bunlardan 107 tanesinde iptal hiikmiiniin ertelenmesi
karar1 verilmistir (yaklasik %65)%. Bu kararlarda da istikrarli bir sekilde ortaya ¢ika-
cak hukuki boslugun kamu yararini bozucu nitelikte oldugu vurgulanarak hiikmiin
ertelenmesi yetkine bagvuruldugu goriilmektedir.

III. IPTAL KARARININ YURURLUGUNUN ERTELENMESI
KURUMUNUN CBK’LARDA GORUNUMU

Tiirk hukuk diizenine 1982 Anayasast ile giren ve ilk sekliyle Cumhurbagkani-
nin tek bagina yapabilecegi bir diizenleyici islem olarak yalnizca Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterliginin kurulusunu diizenlemek iizere ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamesi®, 21/1/2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile yiiritme organinin birgok alanda asli diizen-
leme yetkisi olarak kullanabildigi 6nemli bir diizenleme arac1 haline getirilmigtir®.
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasaya aykiriligi iki durumda s6z konusu
olabilmektedir:

i. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina aykiri olma,

ii. Anayasanin diger maddelerine igerik bakimindan aykiri olma®.

Anayasanm 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk dort ciimlesinde Cumhurbagskanligi
kararnamelerinin konu yoniinden yetki sinirlar1 diizenlenmistir®: “Cumhurbaska-
ni, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi
haklart ve ddevleriyle dovdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cum-

6 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunTurler _id=5&IncelemeTuruKararSo-

nuclar id%5B%5D=2 (E.T.02.03.2024); https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Ka-
rarinYururlugundeErteleme=1&NormunTurler_id=5&IncelemeTuruKararSonuclar_id%5B%5D=2
(E.T. 02.03.2024)

1982 Anayasast’nin miilga 107. maddesi konuyu su sekilde diizenlenmekteydi: “Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢calisma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbag-
kanligi kararnamesi ile diizenlenir”

65

8 Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi (On

Iki Levha Yayinlari 1. Baski Istanbul 2020) 1.

Murat Azakli, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”
(2019) 36(1) Anayasa Yargist Dergisi 82.

88 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yayinevi 4. Baski Bursa 2021) 994; Lokman Yeniay,
Giilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi
Kararnamesi” (2019) 36(1) Anayasa Yargisi Dergisi 122; Mehmet Boztepe, “2017 Yilt Anayasa
Degisikligi Sonras1 Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi” (2018) 5(1) Istanbul Me-
dipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17; Mehtap Demirors, Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Sorunu (Astana Yayinlari 1. Baski Ankara 2020) 145; Murat Acil,
“Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri” (2018) 76(2) Istanbul
Hukuk Mecmuast 742.
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hurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiwran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbagkanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz. Ka-
nunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”

A. CBK’nin Yetki Yoniinden Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Durumlar

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin birinci ciimlesine gore “Cumhur-
bagkan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ika-
rabilir’. Cuamhurbaskanina yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yet-
kisinin genel olarak verilmesinin yani sira Anayasanin bazi maddelerinde de CBK
ile dlizenlenecek konular ayrica belirtilmistir. Anayasa’nin m. 104/9°da tist kademe
kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin; 106/son’da bakanlik-
larin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tagra teskilatlarmin kurulmasinin; 108/4’te Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi,
iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozlik islerinin; 118/6’da Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikrasinda ise kamu tiizel kisili-
ginin kanunla veya CBK ile kurulacag hiikiim altina alinmigtir®.

1) Anayasanmin 104. Maddesinin 17. Fikrasinin Birinci Ciimlesine Aykirt
Durumlar

AYM, bir CBK kuralinin Kanun veya KHK ’larda degisiklik yapmasi durumunda
veya yargtya iliskin bir hususu diizenlemesi halinde, ilgili diizenlemenin Anayasa
m. 104/17 birinci ciimleye aykir1 olduguna karar vermektedir.

(91) Numarali CBK’nin 1. maddesiyle ekli (1) Sayil1 Listede yer alan Hakimler
ve Savcilar Kuruluna iliskin kadrolarn ihdas edilerek (2) Numarali CBK 'nin eki (II)
Sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklenmesinde AYM, dava konusu kuralla HSK nin
merkez teskilati iginde Kurul miifettisi ve tetkik hakimi kadrolarinim ihdas edilmesini
ve bu kadrolarin ekli cetvelin HSK boliimiine eklenmesini yiirtitme yetkisi disinda
kalan bir konu olarak degerlendirdiginden s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin
104. maddesinin 17. fikrasinin 1. climlesine aykir1 bularak iptal etmis ve hiikmiin
yurirliigiinii dokuz ay ertelemistir’.

(111) Numarali CBK’nin 2. maddesiyle ekli listede yer alan Anayasa Mahkeme-
sine iligkin kadrolarin ihdas edilerek (2) Numarali CBK nin eki (IT) Sayili Cetvel’in
ilgili boliimiine eklenmesinin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla Anayasa
Mahkemesi Bagkanliginin merkez teskilati i¢in raportor kadrolarinin ihdas edilme-
si ve bu kadrolarin (2) Numarali CBK’nin eki (II) Sayili Cetvel’in ilgili boliimiine
eklenmesini raportorlerin, yarg: yetkisi kullanan kamu goérevlilerinden olmalarin-
dan dolay1 bu meseleyi yiiriitme yetkisi disinda kalan bir konu olarak degerlendir-

8 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021, § 5, 6.
0 AYM, E.2022/36, K.2023/84, 04/05/2023, § 21, 22, 24,25, 26, 27, 28, 30.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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diginden s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin 1.
climlesine aykir1 bularak iptal etmis ve hiikkmiin yiirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir™.

2) Anayasanin 104. Maddesinin 17. Fikrasimin Ikinci Ciimlesine Aykirt Durumlar

AYM’nin Anayasa’nin m. 104/17 2. cimlesine aykir1 buldugu ve iptal ederek
hiikmiin ertelenmesine karar verdigi kurallari iceren CBK sayis1 bugiin itibariyle
27°dir ve tamaminda bu siire dokuz ay olarak tayin edilmistir. Yirmi bes kararda
“miilkiyet hakk1”, alt1 kararda “kisisel verilen korunmasi hakki”, iki kararda “kamu
hizmetine girme hakk1” ve birer kararda “dernek kurma 6zgiirligi” ve “dilekce ve
bilgi edinme hakki” ile iliski kurularak ilgili hitkkiimler Anayasa m. 104/17’in 2. ctim-
lesine aykir1 bulunmustur. Bu incelemeler arasinda aynit CBK igerisinde yer alan aynt
veya farkli hiitkiimlerin farkli haklarla iliskilendirilmesi de s6z konusu olabilmek-
tedir. Ornegin kisisel verilen korunmasi hakk1 kapsaminda incelenen 5 CBK, ayni
zamanda miilkiyet hakki kapsaminda da degerlendirilmis; 5 CBK nin birer tanesi ise
kamu hizmetine girme hakki ve dernek kurma 6zgiirliigli kapsaminda incelenmistir.

Miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri igeren 25
CBK incelenmesinde huzur hakki’?; emeklilik ve yaslilik ayliklari; ticret, mali ve
sosyal hak™; ek 6deme, ikramiye ve fazla mesai ticreti’>; sdzlesme ticreti’; tazminat
O0denmesi”” ve gevre, imar ve yapilagma’® gibi konularda diizenlemeler yapildigi ge-
rekgesiyle ilgili hiikiimler iptal edilerek yiiriirliikleri dokuz ay ertelenmistir. Ornegin:

T AYM, E.2022/139, K.2023/158, 28/09/2023, § 31, 32, 33, 34, 35.

72 AYM, E.2021/6, K.2022/166, 29/12/2022, § 23, 24; AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022,
§ 160, 161, 162, 164, 166, 167; AYM, E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, § 100, 106, 107; AYM,
E.2019/38, K.2022/148, 30/11/2022, § 8, 9, 81, 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90; AYM, E.2019/87,
K.2022/158, 13/12/2022, § 153, 155, 156; AYM, E.2020/89, K.2023/85, 04/05/2023, § 18, 19,
20, 22; AYM, E.2020/54, K.2022/165, 29/12/2022, § 49, 50, 52; AYM, E.2021/25, K.2023/104,
31/05/2023, § 22, 25, 26, 29, 30, 31; AYM, E.2018/128, K.2023/159, 28/09/2023, § 122, 123, 124.

3 AYM, E.2019/12, K.2022/164, 29/12/2022, § 20, 21, 26, 27; AYM, E.2018/149, K.2022/163,
29/12/2022, § 144, 145, 146, 147, 148.

74 AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 75, 76, 77, 109, 110, 160, 161, 162, 164, 166,
167, 178, 179, 180, 333, 334, 335; AYM, E.2019/39, K.2023/67, 05/04/2023, § 10, 11; AYM,
E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, § 61, 62; AYM, E.2020/7, K.2022/146, 30/11/2022, § 48, 49;
AYM, E.2022/114, K.2023/83, 04/05/2023, § 18, 19, 20; AYM, E.2023/72, K.2023/75, 04/05/2023,
§ 20, 21, 22, 23, 24; AYM, E.2020/54, K.2022/165, 29/12/2022, § 6, 7, 8, 9; AYM, E.2020/48,
K.2023/11, 25/01/2023, § 93, 94, 95, 96; AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 114, 115, 116;
AYM, E.2023/7, K.2023/150, 13/09/2023, § 46, 47, 48, 49, 50, 51; AYM, E.2022/139, K.2023/158,
28/09/2023, § 18, 19, 20, 21, 22; AYM, E.2020/66, K.2023/199, 30/11/2023, § 29, 35, 36, 37.

® AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 184, 185, 186, 187; AYM, E.2018/118, K.2023/180,
26/10/2023, § 162, 163, 164, 165.

6 AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 71, 72; AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023,
§ 129, 130, 131, 132, 133, 134.

7 AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 75, 76, 77, 78.

8 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 208, 209, 210, 230, 231; AYM, E.2020/52, K.2023/223,
27/12/2023, § 65, 66, 67, 68.
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(24) Numaralit CBK’nin 1. maddesiyle (1) Numarali CBK’nin 503. maddesine
eklenen 3. fikranin ve 504. maddesinin 4. fikrasina eklenen ctimlenin inceleme-
sinde, Cumhurbagkan1 yardimcisi, bakan veya bakan yardimcisi olarak atanan
kisilerin bu goreve atandiklari tarih itibariyla veya bu gorevlere atandiktan sonra
hak ettikleri emeklilik ve yashlik ayliklariyla ilgili diizenlemeler, miilkiyet hakk1
kapsaminda oldugu”;

(4) Numarali CBK’nin 63. maddesinin 3. fikrasinin incelenmesinde, dava konusu
kuralin Avrupa Birligi nezdinde daim1 temsilci yardimcisi olarak atananlara mali
ve sosyal haklar kapsaminda yapilacak 6demelerin kisilere ekonomik menfa-
at temin etmeyi igerdiginin ifade edilerek s6z konusu diizenlemenin miilkiyet
hakki kapsaminda oldugu®;

(30) Numarali CBK’nin 28. maddesiyle (4) Numarali CBK’ nin 586. madde-
sine eklenen 4. fikranin incelenmesinde TUBITAK Yénetim Kurulu iiyelerine
huzur hakk1 6denmesini iliskin kuralin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu®* ve
(1) Numarali CBK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinin (g) ve (k) bentlerinin ince-
lenmesinde, dava konusu kuralla ¢evre, imar ve yapilagsmaya iliskin olarak harita,
etlit, plan, parselasyon plani, kamulagtirma, arazi ve arsa diizenlemesi gibi hu-
suslarin diizenlenmesinin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu® ifade edilmistir.

Kisisel verilen korunmasi hakkiyla iligki kurularak iptal edilen hiikiimleri igeren

6 CBK’nin incelenmesinde her tiirlii bilgi ve belge isteme®3; her tiirlii bilgi, veri ve
istatistik toplama® ve kayit tutma® gibi konularda diizenleme yapildig1 gerekgesiy-
le ilgili hitkiimler iptal edilerek yiiriirliikleri dokuz ay ertelenmistir. Ornek olarak;

(43) Numarali CBK’nin 17. maddesiyle (1) Numarali CBK’nin degistirilen 231.
maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinin incelenmesinde, MASAK ’a her tiirlii bilgi
ve belge isteme yetkisi verilmesinin kisisel verilerin korunmasi hakk: kapsa-
minda degerlendirilmesi®;

(58) numarali CBK nin 7. maddesiyle 4 numarali CBK nin 234. maddesinin 1.
fikrasiin degistirilen (t) bendinin “...kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve
tiizel kisilerden isletme ve girigsimcilere ait bu hususlara iliskin her tiirlii bilgi

79

80

81

82

83

84

85

86

AYM, E.2019/12, K.2022/164, 29/12/2022, § 20, 21, 26, 27.

AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 109, 110.

AYM, E.2019/38, K.2022/148, 30/11/2022, § 81, 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90.
AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 230, 231.

AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 78, 79; AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022,
§ 304, 305, 306, 307, 308.

AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 123, 124, 125; AYM, E.2020/48, K.2023/11,
25/01/2023, § 48, 49, 50, 51, 52.

AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 9, 11, 12, 13, 14, 29, 30, 31, 32, 112, 113, 114.
AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 78, 79.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

65



66

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Yarirlaganan Ertelenmesi Kurumu ve
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Gorinima

Dog¢. Dr. Taylan BARIN - Ars. Gér. Muhammet Tayyib USLU

ve veriyi almak ve analiz etmek, raporlamak,...” boliimiiniin incelenmesinde,
dava konusu kuralla KOSGEB’e verilen yetkinin kisisel verilerin korunmasi
hakk1 kapsaminda degerlendirilmesi®” ve

e (17) Numarali CBK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendiyle (1) Numaral
CBK’nm baghgi ile birlikte degistirilen 263. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
yer alan “.. kayitlarini tutmak,...” ibaresinin incelenmesinde, i¢isleri Bakanlig
Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne dava konusu kuralla verilen dernek,
vakif ve kar amaci glitmeyen kuruluslarin kayitlarinin tutulmasina iligkin yetki-
nin kigisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirilmesi® verilebilir.

Kamu hizmetine girme hakkiyla iliski kurularak iptal edilen hiikiimleri igeren
2 CBK’nin incelenmesinde AYM, (4) Numarali CBK’nin 799. maddesiyle (1) nu-
marali CBK’ya eklenen 274/A maddesinde kamu gorevi niteliginde olan kayma-
kam adayligina atanmak i¢in aranan sartlara iliskin bir diizenleme yapildigindan
hareketle kamu hizmetine girme hakkinin uygulanmasiyla ilgili bir kural oldugunu
tespit etmistir®. (1) Numarali CBK’nin 13. maddesinin 7. fikrasinin incelenme-
sinde ise Mahkeme, dava konusu kuralla Cumhurbaskanligi merkez teskilatinda
gorev yapacak olan s6zlesmeli personelin 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin
sOzlesmeli personel ¢alistirilmasina dair diizenlemelerine bagl kalinmaksizin, (1)
numarali CBK hiikiimlerine ve akdedilecek sozlesmeye gore personelin istihdam
edileceginin diizenlenmesini, kamu gorevlisi niteligindeki sdzlesmeli personelin
kamu hizmetine giris sart ve kosullart ile iligkili bir diizenleme oldugu gerekcesiy-
le kamu hizmetine girme hakki kapsaminda degerlendirmistir®. Iki hiikkmii de iptal
eden AYM, hiikiimlerin yiiriirliik tarihlerini dokuz ay ertelemistir.

Dernek kurma 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri
iceren (17) Numarali CBK nin incelenmesinde AYM, CBK’nin 1. maddesinin 1.
fikrasmin (f) bendinde dava konusu kuralla Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla flis-
kiler Genel Miidiirliige verilen dernekler ve subelerinin, derneklerin ve vakiflarin
tist kuruluglarinin, 3335 sayili Kanuna gore kurulan tesekkiillerin, yabanci dernek,
vakif ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki sube ve temsilciliklerinin,
yabanci derneklerin her tiirlil izin ve faaliyetlerinin denetiminin yapilmasi yetkisini
dernek kurma 6zgiirliigii ile iliskilendirmistir®®. Ayni fikranin (g) bendinde yaptigi
incelemede ise Mahkeme, Genel Miidiirliige verilen Tiirk vatandaglari tarafindan
yurt disinda kurulan dernek ve benzeri kuruluslarin faaliyetlerini izlemek, deger-
lendirmek ve gerekli islemlerin yapilmasini saglamak yetkisini de dernek kurma

7 AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 48, 49, 50, 51, 52.

8 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 9, 11, 12, 13, 14.

89 AYM, E.2022/71, K.2023/65, 05/04/2023, § 17, 18.

0 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 116, 119, 120, 121, 122, 123, 124.
91 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 89, 90.
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ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir®2. iki hiikkmii de iptal eden AYM, hiikiim-
lerin yiiriirliik tarihini dokuz ay ertelemistir.

Dilekge ve bilgi edinme hakkryla iliski kurularak iptal edilen hiikiimleri i¢eren
(101) Numarali CBK’nin 1. maddesiyle (14) Numarali CBK nin 3. maddesine ekle-
nen 3. fikranin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla kigilerin talep, goriis ve
onerilerini kamu kurum ve kuruluslarina daha kolay iletilebilmesini ve basvurular
hakkinda daha etkili ve hizli sonug almabilmesini saglamak amactyla CIMERin
kurulmasi ve ¢aligma usul ve esaslarmin Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetme-
likle belirlenmesinin diizenlenmesini dilekg¢e ve bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirerek iptal etmis ve hilkmiin yiirtirligiinii dokuz ay ertelemistir®.

3) Anayasanmin 104. Maddesinin 17. Fikrasimin Uciincii Ciimlesine Aykirt
Durumlar

AYM’nin Anayasa m. 104/17 nin {i¢lincii cimlesine aykir1 buldugu ve iptal
ederek hiikmiin ertelenmesine karar verdigi hiikiimleri igeren CBK sayis1 bugiin
itibariyle 26’dir ve tamaminda siire dokuz ay olarak tayin edilmistir. 19 CBK’nin
incelemesinde iliski kurulan Anayasa’nin 128. maddesi, 3. ciimle kapsaminda en
¢ok degerlendirilen madde olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 128. maddeyi, 4 CBK in-
celemesi ile Anayasa’nin 123. maddesi, 3 CBK incelemesi ile Anayasa’nin 161.
maddesi, 2°ser CBK incelemesi ile Anayasa’nin 140. ve 130. maddesi ve 1’er CBK
incelemesi ile Anayasa’nin 127., 135., 126., ve 47. maddeleri takip etmektedir. Bu
incelemeler arasinda ayn1 CBK igerisinde yer alan ayni veya farkli hitkiimlerin farklt
maddelerle iliskilendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin Anayasa’nin
128. madde kapsaminda incelenen (1) Numarali CBK, ayni zamanda Anayasa’nin
123., 140., 127., 135. ve 126. maddeleri kapsaminda da degerlendirilmistir.

Anayasa’nin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hitkiimlerin “Genel ilkeler” bas-
likl1 128. maddesi kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri i¢eren 19
CBK incelenmesinde, memur ve diger kamu gorevlisi statiisiindekilerle ilgili dii-
zenlemeler yapildig1 gerekgesiyle ilgili CBK hiikiimleri iptal edilmis ve hiikiimlerin
yiiriirliikleri dokuz ay ertelenmistir*®. Ornegin:

2 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 93, 94.
% AYM, E.2022/93, K.2024/9, 18/01/2024, § 24, 25, 26, 27.

% AYM, E.2021/90, K.2022/108, 28/09/2022, § 62, 64, 66; AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022,
§ 57, 60, 61, 62; AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 78, 79, 80, 103, 104; AYM,
E.2019/39, K.2023/67, 05/04/2023, § 10, 11; AYM, E.2020/4, K.2022/147, 30/11/2022, § 61, 62;
AYM, E.2020/7, K.2022/146, 30/11/2022, § 48, 49; AYM, E.2022/114, K.2023/83, 04/05/2023,
§ 18, 19, 20; AYM, E.2023/72, K.2023/75, 04/05/2023, § 20, 21, 22, 23, 24; AYM, E.2020/54,
K.2022/165,29/12/2022,§ 6,7, 8, 9, 81, 82, 83, 84, 85; AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022,
§ 202, 203, 206, 207; AYM, E.2021/115, K.2023/133, 26/07/2023, § 10, 11, 12, 13, 14, 15; AYM,
E.2023/120, K.2023/128, 26/07/2023, § 6,7, 8, 9; AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 93,
94,95, 96; AYM, E.2023/7, K.2023/150, 13/09/2023, § 46, 47, 48, 49, 50, 51; AYM, E.2018/120,
K.2023/171, 11/10/2023, § 55, 56, 57; AYM, E.2018/128, K.2023/159, 28/09/2023, § 90, 91, 92,
93, 112, 113, 114, 115; AYM, E.2022/139, K.2023/158, 28/09/2023, § 18, 19, 20, 21, 22; AYM,
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e (43) Numarali CBK’nin 14. maddesiyle (1) Numarali CBKya eklenen “hazine
ve maliye bagmiifettigleri, miifettigleri ve miifettis yardimcilarinin gorev, yetki
ve sorumluluklari ile...” ibaresinin incelenmesinde, bahsi gecen personelin,
memur ve diger kamu gorevlisi statiistinde bulunduklar®s;

e (3) Numarali CBK’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin ikinci climlesinin incelenme-
sinde, dava konusu kuralin yurt dis1 siirekli gorevlere atanan ancak tist kademe
kamu yoneticisi sifatint haiz olmayan kamu gorevlilerini ilgilendirdigi*® ve

e (4) Numarali CBK’nin 55. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesinin incelen-
mesinde, AFAD’da gorevli denetci ve denetci yardimcilarina taninan 6zliik hak-
larina yonelik diizenlemenin memur ve diger kamu gorevlisi statiistindekilerin
ozlik isleri oldugu® belirtilmistir.

Anayasa’nin “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi” baslikl1 123. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri iceren 4 CBK bulunmaktadir®.
Anayasa Mahkemesinin ilgili hitkiimleri Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda de-
gerlendirdigi ve 104. maddenin 17. fikrasinin 3. climlesine aykir1 bularak iptal ettigi
kararlarryla ilgili 6rnek olarak (4) Numarali CBK’nin 619. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinin incelenmesinde dava konusu kuralla ISKUR’un organlarindan olan
Genel Kurula kamu kurum ve kuruluglarini temsilen bakan tarafindan belirlenecek
iyelerin temsilci olarak katilacaginin diizenlendigi; bununla birlikte kuralda hangi
kamu kurum ve kuruluslarin Genel Kurulda temsil edileceginin, temsilci sayisi ve
temsilcilerin nitelikleri hususlarinin belirtilmedigi gerekgesiyle ilgili hitkmiin iptal
edilmesi gosterilebilir®.

Anayasa’nin “Biit¢e ve kesinhesap” baslikli 161. maddesi kapsaminda biitge-
nin uygulanmasi yoniiyle degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri igeren 3 CBK
bulunmaktadir’®. Bu 3 CBK ile ilgili iptal kararlarina 6rnek olarak (59) Numara-
It CBK’nin 9. maddesiyle (1) Numarali CBK’ya eklenen 388/A maddesinin (m)

E.2020/66, K.2023/199, 30/11/2023, § 29, 35, 36, 37, 53, 54, 55, 56, 57, 58; AYM, E.2018/118,
K.2023/180, 26/10/2023, § 71, 72, 73, 74, 75, 80, 81, 82, 83, 110, 111, 112, 113, 114, 126, 127,
128, 319, 320, 321, 322; AYM, E.2019/113, K.2023/198, 30/11/2023, § 47, 50, 51, 52, 54, 55.

55 AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 57, 60, 61, 62.
% AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 55, 56, 57.

7 AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 78, 79, 80. Ayrica bu son karar Mahkemenin ilk
defa ayni1 diizenlemeyi Anayasanin 104. maddenin 17. fikrasindaki ikinci ve ii¢lincti ciimleye bir-
likte aykir1 bulmasi bakimindan dnemlidir.

% AYM, E.2019/87, K.2022/158, 13/12/2022, § 139, 140; AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023,
§ 74,717,778, 79; AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 311, 312, 313, 314, 315; AYM,
E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 31, 32, 33, 34, 35.

% AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 275, 276.

100 AYM, E.2021/25, K.2023/104, 31/05/2023, § 17, 18, 19; AYM, E.2020/46, K.2023/149, 13/09/2023,
§ 28,29, 30, 31, 32, 33; AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52,
53,76,717,78, 79.
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bendinde yer alan “...usul ve esaslari belirlemek,” ibaresinin incelenmesinde, dava
konusu kuralla Milli Teknoloji Genel Miidiirliigiine, Tiirkiye’de bilimsel ve tek-
nolojik arastirma, gelistirme, tasarim ve yenilik¢ilik faaliyetlerini ve girisimlerini
tesvik etme ve bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin patenti, yatirimi ve pa-
zarlanmasi konusunda gergek ve tiizel kisilere destek verme gorevinin diizenlen-
mesinin biitgenin uygulanmasina iligkin bir diizenleme oldugu gerekgesiyle iptal
edilmesi gosterilebilir.

Anayasa’nin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baglikli 140. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri iceren 2 CBK bulunmaktadir®®®. (1) Numa-
rali CBK’nin 58. maddesinin 2., 3., 4. ve 5. fikralarinin incelenmesinde Mahkeme,
dava konusu kurallar ile Bakanligin yurt dis1 teskilatinda yer alan adalet miisavir-
ligi kadrolarina atanma sartlarinin, bu kadroda gorev yapan personelin sicillerinin
nasil ve kim tarafindan verileceginin, yurt dis1 siirekli gorev siiresinin ve yurt dist
tegkilatina atanan hakim ve savcilara yapilacak 6demelerin diizenlemesini iptal
etmig ve hitkmiiniin ylrtirliigi dokuz ay ertelemistir’®®. (63) Numarali CBK’nin 17.
maddesiyle ekli listede yer alan Adalet Bakanlig1 Adli Destek ve Magdur Hizmet-
leri Dairesi Bagkan ile tetkik hakimleri kadrolarinin ihdas edilerek (2) Numaralt
CBK’nin eki (II) Sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklenmesinin incelenmesinde ise
Mahkeme, Adalet Bakanlig1 merkez teskilatinda gérev yapan adli ve idari yargi
mensuplarinin idari bir gorev yiiriittiikleri agik olmakla birlikte hakim ve savci si-
fatlarini korumaya devam ettiklerinden hareketle s6z konusu hiikmii iptal etmis ve
iptal hikkmiiniin yiriirliigiinii dokuz ay ertelemistiri®.

Anayasa’nin “Yiksekogretim kurumlar1” baglikli 130. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek iptal edilen hiikiimleri igeren 2 CBK bulunmaktadiri®. Anayasa
Mahkemesi, CBK lar ile ilgili iptal hiikmiiniin ertelenmesi yetkisini ilk defa kullan-
dig1 (65) Numarali CBK’nin 1. maddesinin incelenmesinde, dava konusu kuralda
yer alan listedeki kadrolarin ihdas edilerek (2) Numarali CBK’nin eki olan (III)
Sayili Cetvele eklenmesini 6gretim elemanlariin gorev ve yetkileriyle 6zellikle
ozliik haklarini etkiledigi gerekgesiyle iptal etmis ve hitkkmiin yiiriirliiglinii dokuz
ay ertelemistir’®®. Mahkeme, (63) Numarali CBK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin
ikinci climlesinin incelenmesinde ise dava konusu kuralla Adalet Bakanliginin talebi
iizerine liniversiteler tarafindan cinsel su¢ magdurlarina yonelik hizmet vermek
amaciyla merkezler kurulmasinin diizenlenmesini iptal etmis ve hitkkmiin ytirtirlii-

101 AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 53.

102 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 110, 111, 112, 113, 114, 195, 196, 197, 198, 199,
200; AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 88, 89, 90.

103 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 195, 196, 197, 198, 199, 200.
108 AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 88, 89, 90.

105 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021, § 19, 20, 21; AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023,
§ 41,42, 43.

106 AYM, E.2020/71, K.2021/33, 29/04/2021, § 19, 20, 21.
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giinli dokuz ay ertelemistir'®”.

Anayasa’nin “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 47. maddesiyle iliski
kurulan (59) Numarali CBK’nin 6. maddesiyle (1) Numarali CBK’nin degistirilen
385. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan “...veya denetlemek;...” ibare-
sinin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
sanayi iiriinlerine yonelik olarak hazirlamis oldugu idari ve teknik diizenlemelerin
Tiirk standartlarina uygunlugunun kendisi tarafindan denetlenebilecegi gibi liglincii
kisilere de denetlettirilmesinin diizenlenmesini iptal etmis ve hitkmiin yiiriirligiinii
dokuz ay ertelemistir'®.

Anayasa’nin “Merkezi idare” baglikli 126. maddesiyle iligki kurulan (1) Numa-
rali CBK’nin 254. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin incelenmesinde AYM, dava
konusu kuralla merkezi idare bakimindan iilkenin idari boliimlere ayrilmasinin,
iilkenin idari boliimlerinden olan il ve il¢elerin genel idarelerinin diizenlenmesinin
Icisleri Bakanhiginca gergeklestirileceginin diizenlenmesini miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuyla ilgili oldugu sebebiyle iptal etmis ve hiikkmiin
yiirtirliigiinii dokuz ay ertelemigtir'®.

Anayasa’nin “Mabhalli idareler” bashkli 127. maddesiyle iligki kurulan (1) Numa-
rali CBK’nin 97. maddesinin 1. fikrasinin (o) bendinin incelenmesinde Mahkeme,
dava konusu kuralla mahalli idareler ve bunlarin merkezi idare ile alaka ve miina-
sebetlerinin diizenlenmesini miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyla
ilgili oldugu sebebiyle iptal etmis ve hitkmiin yiirtirligiinii dokuz ay ertelemigtir°.

Anayasa’nin “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar” baglikli 135.
maddesiyle iliski kurulan (1) Numarali CBK’nin 107. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendinin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla yerlesme, ¢evre, yapilasma ve
imar konulariyla ilgili olarak mimarlik ve miithendislik meslek kuruluslarina iligkin
mevzuat hazirlamak ve anilan konularla ilgili mimarlik ve mithendislik kurulusla-
rin1 denetlenmesinin diizenlenmesini kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyla
ilgili oldugu sebebiyle iptal etmis ve hitkmiin yiiriirligiinii dokuz ay ertelemistir:.

4) Anayasanin 104. Maddesinin 17. Fikrasinin Dordiincii Ciimlesine Aykiri
Durumlar

Bu ciimle baglaminda verilen iptal kararlarinda yiirtirliigiin ertelenmesi Ana-
yasa’nin kurdugu diizen baglaminda tam bir tezata isaret etmektedir. Ciinkii AYM
burada kanunda acikea diizenlenen bir konu oldugu tespitinden dolay1 CBK kuralini
iptal etmektedir. Oysa Anayasa m. 104/17 nin besinci climlesine gore zaten anilan

107 AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 41, 42, 43.

108 AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/2023, § 24, 25, 26, 27, 28.

109 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 311, 312, 313, 314, 315.

10 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 220, 224, 225, 226.

U1 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 240, 244, 245, 246, 247, 248.
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CBK’nin uygulama kabiliyeti olmamasi gerekir. Ote yandan oldugu varsayiminda
dahi ilgili CBK kuralinin iptalinin bir hukuk boslugu olusturmadigint AYM karar
gerekgesi zaten ortaya koymaktadir. Bu ciimle bakimindan iptal kararinin yiiriirli-
gliniin ertelenmesi kanaatimizce erteleme kurumunun 6zensiz kullanildigina agik
bir 6rneklik teskil etmektedir.

(50) Numarali CBK’nin 5. maddesiyle (4) Numarali CBK’nin 637 maddesi-
ne eklenen 2. fikranin incelenmesinde AYM, 375 sayilt KHK nin ek 26 ve 27.
maddeleri uyarinca istihdam edilen personelin sigortalilik statiisiiniin 5510 say1l1
Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine tabi olacagini ifade ederken
s0z konusu hiikiim ile bu statiiniin ayn1 fikranin (c) bendi ile iligkilendirilebile-
cegini belirterek KHK 'nin agikga diizenledigi bir konuda diizenlenen ilgili CBK
hiikiimlerini Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimlesine aykir1 bu-
larak iptal etmis ve hiikmiin yiiriirliiglinii dokuz ay ertelemigtir®*2.

(54) Numarali CBK’nin 2. maddesiyle (2) Numarali CBK’ya eklenen ek 3. mad-
denin incelenmesinde AYM, dava konusu kural ile 375 sayilt KHK’nin ek 26.
maddesi kapsaminda istihdam edilecek sézlesmeli personelin pozisyonlarinin
ihdasina ve istihdam siiresine iliskin usul ve esaslar belirlendiginden hareketle
kanunun agikea diizenledigi bir konuda diizenleme yapildigini belirterek diizen-
lenen ilgili CBK hiikkmiinii Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimle-
sine aykir1 bularak iptal etmis ve hiikmiin yiiriirliigiinii dokuz ay ertelemistir'®,

(55) Numarali CBK’nin 2. maddesiyle (4) Numarali CBK nin 235. maddesinin 1.
fikrasina eklenen ikinci ciimlenin incelenmesinde AYM, KOSGEB personelinin
375 sayili KHK nin ek 27. maddesine gore 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacagini hiikme baglarken
dava konusu kural ile s6zii edilen personelin ayni kanunun (c) bendine tabi ol-
dugunun diizenlenmesini Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimle-
sine aykiri bularak iptal etmis ve hitkmiin yiiriirliigiinii dokuz ay ertelemistir!*,

(17) Numarali CBK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendiyle (1) Numarali
CBK’nin baghigr ile birlikte degistirilen 263. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin
incelenmesinde AYM, dava konusu kuralm atif yaptigi (a) bendindeki derneklerin
ve subelerin, derneklerin ve vakiflarin iist kuruluslarinin, yabanci dernek, vakif
ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri ile temsilciliklerinin
yonetici veya iiyeleri ile (b) bendindeki tesekkiillerin yonetici veya liyelerinin
yasalara aykir1 faaliyetleri hakkinda igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla Iliskiler
Genel Miidiirliigii’ne verilen ilgili kuruluslarla isbirligi i¢inde ¢alisarak gerekli
islemleri yapma yetkisinin 5253 sayili Kanunla diizenlendigini belirterek s6z

12 AYM, E.2020/5, K.2022/115, 13/10/2022, § 26, 27, 28.
13 AYM, E.2020/28, K.2022/156, 13/12/2022, § 20, 21, 22.
14 AYM, E.2020/29, K.2022/155, 13/12/2022, § 13, 14, 16.
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konusu diizenlemeyi Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ciimlesine
aykir1 bularak iptal etmis ve hitkkmiin ytirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir!®.

(1) Numarali CBK’nin 328. maddesinin 2. fikrasinin incelenmesinde AYM,
dava konusu kuralla Milli Egitim Bakanliginin Tiirkiye’deki veya Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan denkligi kabul edilen yurt disindaki iiniversitelerin egitim fakiil-
telerinin ilgili b6liimlerinden lisans diizeyinde egitimini basariyla bitirenlerin ilgili
iilke vatandasliklarina sahip olanlarla siiresiz oturma ve ¢aligma izni bulunanlardan,
Bakanligin mahallinden s6zlesmeli statiide 6gretmen olarak hizmet alinabileceginin
diizenlenmesini Anayasanin 128. maddesi, kamu hizmetlerine girme hakki ve ayni
konunun diizenlenmesinden bahisle 652 sayili KHK kapsaminda degerlendirerek
s6z konusu diizenlemeyi Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 2. ve 4. clim-
lesine aykir1 bularak iptal etmis ve hitkmiin yiirlirligiinii dokuz ay ertelemistir*®.

B. CBK’nin icerik Yoniinden Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Durumlar

Kanaatimizce AYM’nin CBK denetiminde iptal kararlarinin yiirtirliigiinii er-
telemesi kurumunu kullanabilecegi yegane karar tiirti CBK’nin igerik yoniinden
Anayasa’ya aykiri oldugu hallerdir. AYM’nin bu sekilde verdigi bes adet karar
bulunmaktadir. Bunlar:

e (79) Numarali CBK’nin 12. maddesiyle (1) Numarali CBK’ya eklenen 458/B
maddesinin (g) bendinde yer alan “...islettirmek...” ibaresinin incelenme-
sinde AYM, dava konusu kuralla Destek Hizmetleri, Tasfiye Isleri ve Déner
Sermaye Genel Miidiirliigiiniin 4458 sayili Kanun geregince tasfiyesi gereken
esya icin agilacak depo, magaza ve satig reyonlart iglettirmesinin miimkiin
kilinmasiyla birlikte tasfiyelik esya i¢in acilacak depo, magaza ve satis re-
yonlarimin hangi usullerle isletilecegine, isletmecinin yetki ve sorumlulukla-
rina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden s6z konusu yerleri
“islettirmek” hususunda yiiriitmeye yetki veren diizenlemenin Anayasa’nin
2. maddesi kapsaminda belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu ve bu durumun
Anayasanin 128. maddesi yoniinden yapilacak denetime de engel teskil et-
tigini ifade ederek s6z konusu diizenlemeyi iptal etmis ve iptal hilkmiiniin
yirlrligii dokuz ay ertelenmistir'?’,

* (4) Numarali CBK’nin 54. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinin ...
personelinin gorev ve yetkileri, gérevlendirme, ¢aligma usul ve esaslari ile
bu miidiirliikk personeline iliskin diger hususlar Bagkanlik tarafindan ¢ikarila-
cak yonetmelikle belirlenir.” boliimiiniin incelenmesinde AYM, dava konusu

15 AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 97, 98, 99, 100, 101.

116 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 366, 367, 368, 369, 370. Bu kararla Mahkeme, ilk
defa bir diizenlemeyi Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. climlesiyle birlikte 2. climlesi
yoniinden de iptal etmistir.

17 AYM, E.2021/90, K.2022/108, 28/09/2022, § 34, 35, 36, 40, 41,42, 43, 44.
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kuralin yer aldig1 CBK ile AFAD personelinin gorev ve yetkileri, gdrevlen-
dirilmesi, ¢alisma usul ve esaslari ile personele iligkin diger hususlar konu-
sunda diizenleme yapilmamasini ve bu konuya iliskin genel gergeve ve temel
kurallarin CBK ile belirlenmeksizin dava konusu kuralla diizenleme yetki-
sinin yonetmelige birakilmasini Anayasanin 106. maddesine aykiri bularak
s0z konusu diizenlemeyi iptal etmis ve iptal hitkkmiiniin yiirtirligtinii dokuz
ay ertelemistir*®. Ayn1 CBK’nin 619. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin
incelenmesinde ise Mahkeme, dava konusu kuralla ISKUR ’un organlarindan
olan Genel Kurula kamu kurum ve kuruluglarini temsilen bakan tarafindan
belirlenecek iiyelerin temsilci olarak katilacagimin diizenlendigini; bununla
birlikte kuralda hangi kamu kurum ve kuruluslarinin Genel Kurulda temsil
edilecegi, temsilci sayis1 ve temsilcilerin nitelikleri hususlari belirtilmedigini
ifade ederek s6z konusu kurali Anayasanin 123. maddesine aykiriliktan iptal
etmis ve iptal hiikmiiniin yiiriirliigini dokuz ay ertelemigtir'®.

(30) Numarali CBK’nin 13. maddesiyle (4) Numarali CBK’nin 451. madde-
sine eklenen 2. fikranin incelenmesinde AYM, dava konusu kuralla Spor Toto
Teskilat Bagkanliginin yonetim kurulunun teskiline iligkin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenmesinin dngdriilmekle birlikte yo-
netim kurulunun tegkiline iligkin genel ¢cergeve ve temel kurallarin CBK ile
belirlenmeksizin Bakanliga sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verildigini
ve ylrilitme organina taninan asli diizenleme yetkisinin idareye devredildigini
ifade ederek s6z konusu kurali Anayasanin 123. maddesine aykiriliktan iptal
etmis ve iptal hiikmiiniin yiiriirliigini dokuz ay ertelemistir'?°.

(3) Numarali CBK’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“... (IT) say1l1 cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani
onayl ile ...” ibaresinin incelenmesinde AYM, ekli (II) Sayili Cetvelde yer alan
“I. Hukuk Miisavirleri (Bakanlik Bagl, ilgili, Iliskili Kuruluslar1)” ve “Spor
Miisavirleri” ibaresi haricindeki kisim i¢in iist kademe kamu ydneticilerinin
yaninda Sayistay savcilari, miifettisler, hazine kontroldrleri ve daimi temsilci
yardimecilar gibi iist kademe kamu ydneticisi olmayan kadro, pozisyon ve
gorevlere de yer verilmesini Anayasanin 2. maddesine; ekli listede yer alan
iist kademe kamu ydneticilerinin atamasinin Cumhurbaskani onayi ile yapil-
masinin 6ngoriilmesini ise Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasina aykiri
bularak iptal etmis ve iptal hitkmiiniin yiirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir2:.

(63) Numarali CBK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin incelenmesinde AYM,

118

119

120

121

AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 39, 40, 41, 42, 43, 44.
AYM, E.2018/123, K.2022/138, 09/11/2022, § 275, 276.

AYM, E.2019/38, K.2022/148, 30/11/2022, § 23, 24, 25, 26.

AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46.
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dava konusu kuralin yer aldigt CBK’da Saglik Bakanlig biinyesinde cinsel
su¢c magdurlarina hizmet veren merkezlerin kurulmasina, isleyisine ve de-
netimine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesiyle ilgili herhangi bir kuralin
yer almadigimi ifade etmis, konuya iligkin genel ¢er¢eve ve temel kurallarin
CBK ile belirlenmeksizin dava konusu kuralla diizenleme yetkisinin yonet-
melige birakilmasini Anayasanin 106. maddesine aykir1 bularak iptal etmis
ve iptal hitkmiiniin yiirtirliiglinii dokuz ay ertelemistir'?,

SONUC YERINE: AYM iPTAL ETTiGi CBK KURALLARININ YURURLUGE
GIRECEGI TARiIHi ERTELEYEBILIR Mi?

Basliktaki soruya Anayasa ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet sisteminin gerek-
leri diistiniilerek kisaca; CBK’larin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykiri oldugu durumlarda iptal kararlarinin yiiriirliige girmesi ertelenemez seklinde
cevap verilmelidir.

Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda Anayasa Mahkemesinin “gere-
ken hallerde” iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi erteleyebilecegi diizenlenmis-
tir. Ancak “gereken haller”in ne oldugu Anayasa, kanun veya Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiinde ayrica belirtilmemistir. Aslinda Anayasa’daki diizenlemeyi takip eden
climle gereken halleri ““...iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu doldura-
cak ...” ifadesiyle biraz daha somutlagtirmaktadir. “Gereken haller” ifadesi miilga
10/11/1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda “...iptali halin-
de meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini
ihlal edici mahiyette gériirse...” seklinde daha acik bir sekilde diizenlenmekteydi.
Mevcut 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun ’un 66. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise “...
Mahkeme gerekli gordiigii hdllerde...” denilmekle yetinilmistir. AYM tarafindan
yalnizca Anayasa ve 6216 sayili Kanun’da yer alan ertelemeye iliskin hiikme atif
yapilarak verilen iptal hiikiimlerinin yiirtirliigliniin ertelenmesi kararlari ile “dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden™ ve “kararin
derhal uygulanmasi kamu diizenini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden” seklindeki
gerekeelerle verilen erteleme kararlari arasinda gerekcesiz olma bakimindan bir
fark bulunmadigi sdylenebilir'z.

Anayasa’nin 141. maddesinin ti¢lincii fikras1 “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar: gerekgeli olarak yazilir:” hitkmiiniin ¢caligmamiza konu erteleme kararla-
rin1 da kapsadig: agiktir. Gerekgeli karar hakk: prensip olarak davanin taraflarinin
uyusmazliklari hakkinda verilen karar hakkinda mutmain olmasina yonelik giiclii

122 AYM, E.2020/65, K.2023/187, 08/11/2023, § 53, 54, 55, 56.

123 Kiibra Cemre Ozveri “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Zaman Yéniinden Uygulanmast”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020 63- 64.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Constitutional Court’s Authority on the Suspension of Annulment Decisions and
Its Practice Regarding Presidential Decrees

Assoc. Prof Dr.Taylan BARIN - Res. Asst. Muhammet Tayyib USLU

bir giivencedir ve bu yoniiyle adil yargilanma hakkinin da en 6nemli alt ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Soyut norm ile somut uyusmazlik arasinda koprii islevi goren
gerekee, pozitif hukukun adil ¢iktilar tiretmesinde essiz bir igleve sahiptir. Ancak
gerekceenin islevi bunlarla sinirlt degildir. Kararlarin gerekgeli olmasi, mahkemeyi
isi daha esasli incelemeye, konu hakkinda daha fazla diisiinmeye, kararlar1 verir-
ken ve kaleme alirken titiz olmaya da sevk etmektedir’?*. Kanaatimizce AYM’nin
erteleme kararlarmin formiil gerekcelerden arindirilarak gergek anlamda gerekge-
ye kavusturulmasi Mahkemeyi bu konuda bir kez daha diisiinmeye sevk edecektir.

Bu asamada AYM 'nin dncelikle sormasi gereken soru, iptal iizerine verdigi yii-
rlirligiin ertelenmesindeki siireyi gergek anlamda hangi organa verdigi olmalidir.
CBK’larin konu bakimindan yetki yoniinden iptali kararlarinda Mahkeme aslinda
Cumhurbagkanima CBK ile diizenledigi konuyu diizenleme yetkisinin olmadigina
karar vermektedir. Mahkeme bu tespiti neticesinde iptal karari verdiginde, Cumhur-
baskaniin bu Anayasa’ya aykiriligi ortadan kaldirabilmesinin miimkiin olmadigin
da ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle Cumhurbagkani’nin yeni bir CBK ile iptal
edilen CBK’y1 Anayasa’ya uygun hale getirme sansimin olmadigina hiikmetmektedir.

Tipk: diger baskanlik sistemi drneklerinde oldugu gibi kuvvetlerin sert ayri-
1181 sistemini benimseyen Cumhurbaskanligr Hiikiimet sisteminde de CBK’nin
konu bakimindan yetki yoniinden iptali lizerine TBMM’ye siire verilmesi dolayl
yoldan yiiriitme organina yasama alaninda yer agmaktadir. Dogrudan bir kanun tek-
lifi vermek gibi nitelendirilemese de AYM’nin bu uygulamasi yiiriitme organinin
yetkisiz bir sekilde diizenledigi konuda yasama organinin kanun ¢ikarmasi kiilfeti
yiikledigi sdylenebilir.

AYM bu ¢aligmanin kaleme alindig: tarihe kadar CBK’larla ilgili yapilan norm
denetimi kararlarinin 49 tanesinde iptal karar vermis, bunlarin 36 tanesinde iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ertelemistir (yaklasik %73). Ertelenen kararlarin
tamaminda konu bakimindan yetki yoniinden iptal edilen kurallar bulunmaktadir

AYM’nin iptal ederek yiiriirliigiin ertelenmesine karar verdigi 36 CBK incele-
mesinin 22’sinde “Iptal Kararinn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu” baslikli karar
boliimiinde agik¢a “hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in” siire verildigi ifade
edilmektedir. Iptal hiikmiiniin ertelenmesine karar verildigi durumlardan yalnizca
09/11/2022 tarih 2018/123 esas numarali kararda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
icin TBMM’nin yaninda Cumhurbagkanina da siire verildigi belirtilmistir.

Gorev (fonksiyon) gaspi, literatiirde idarenin gérev alanina girmeyen bir ko-
nuyla ilgili idare adina iglem tesis etmeye yetkili olanlardan birinin karar alma hali
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gorev gaspinin oldugu hallerde devlet organlari
arasindaki basta Anayasa ile belirlenmis olan gérev dagilimina riayet edilmeyerek

24 Hilal Albal Ulas, “Yargi Kararlarmin Gerekgeli Olmasi Uzerine Bir Degerlendirme” (2021) 11(2)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1250.
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islem tesis edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumun kuvvetler ayrilig ilkesi-
ne aykirt oldugu da ifade edilmektedir'?®. AYM nin Cumhurbaskaninin diizenledigi
bir normla ilgili olarak TBMM ye siire vermesi bu bakimdan diisiiniilmeye deger
durmaktadir. Gergekten Anayasa Mahkemesi bu tercihiyle yiiriitmenin diizenledigi
bir konuyla ilgili yasamaya siire vermesi Cumhurbaskanligi hiikkiimet sistemindeki
yasama-yiriitme arasindaki gérev ayrimina aykiridir. Bu yoniiyle Anayasa Mah-
kemesinin CBK normunu iptal ederek hiikmiin ertelenmesi karari verdigi hallerde
hukuki boslugun doldurulmasi icin TBMM’ye degil Cumhurbaskanina siire veril-
mesi gerektigi agiktir. Ancak bu halde de Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasi-
nin 1., 2., 3. ve 4. ciimleleri baglaminda bu durumun incelenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce AYM iptal kararlarinin yiirtirligiiniin ertelemesi kurumunu daha
Ozenli kullansa, yirirliigiin ertelenmesi kararlarinda ayrica bir gerek¢e yazmay1
tercih etse hem bu yetkisini daha titiz kullanacak hem de hiikiimet sisteminin &ziine
aykirt olan bu tercihinden vazgegebilecektir. Ger¢ekten Mahkemenin verdigi ertele-
me kararlarindaki formiil gerek¢eler her zaman somut durumla uyusmamaktadir.*®
Ornegin Cumhurbagkani yardimciligi ve bakanliga atananlarn emeklilik ve yaglilik
ayliklarinin kesilmeyecegine iliskin diizenlemenin Anayasa m. 104/17’nin 2. ciim-
lesi baglaminda degerlendirilerek 9 ay ertelenmesindeki hukuki yararin Mahkemece
daha doyurucu gerekgelerle ifade edilmesi beklenmektedir'?’. Yine TURKPATENT
Yonetim Kurulu Baskani ve iiyelerine huzur hakki ad1 altinda yapilacak 6demeyle
ilgili dlizenlemenin 9 ay ertelenmesinde de benzer bir durum séz konusudur'?. Bu
kararlardaki olaylar degerlendirildiginde iptal hiikmiiniin ertelenmemesi halinde
kamu yararini ihlal edici nitelikte nasil bir hukuksal bosluk dogacagi Mahkeme ta-
rafindan gerekcelendirilmeliydi. Oysa verilen bu iki 6rnekte iptal edilen hiikiimden
faydalananlarim sayst iki elin parmaklarmi gegmemektedir. Ornegin TURKPATENT
yonetim kurulu 5 kisiden olugsmaktadir ve iptal edilen diizenleme bes liyeye toplanti
bas1 9000 ek gdsterge rakami (bugiin itibariyla 6.840 TL) 6denmesini 6ngormek-
tedir. Kanaatimizce AYM, iptal karariin yiiriirliigliniin ertelenmesine dair karari
gerekeeli olarak yazmayi tercih etse idi, bes kisiye ddenecek bu huzur hakkinin
6denmemesi durumunun kamu diizenini bozmayacagini fark edebilirdi.

Ote yandan AYM tarafindan verilen yiiriirliigiin ertelenmesi kararlarindaki en
ayrikst durum agik¢a Anayasa m. 104/17 nin 4. climlesi baglaminda verdigi karar-
larda goriilmektedir. Mezkiir diizenlemede kanunda agikga diizenlenen konularda
CBK g¢ikarilamayacagi, takip eden ciimlede ise CBK ile kanunlarda ayni konuda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme bag-
lanmistir. Buna gére Mahkeme tarafindan m. 104/17°nin 4. climlesine aykir1 bu-

125 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Turhan Kitabevi 6. Baski Ankara 2018) 496.
126 Omer Anayurt, “Iptal Kararlarinn Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi Amaca Uygun Islemekte Midir?”
Cilt 2 Prof. Dr. Ziihtii Arslan’a Armagan (2024) 1142.

127 AYM, E.2019/12, K.2022/164, 29/12/2022, § 16, 19, 20, 21.

128 AYM, E.2021/6, K.2022/166, 29/12/2022, § 23, 24, 25.
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lunarak iptal edilen diizenlemelerin yiiriirliik tarihlerinin ertelenmesinin maksadi
anlasilamamistir. AYM nin m. 104/17°nin 4. ciimlesi baglaminda iptal ettigi hiikiim-
lerin bulundugu CBK sayis1 14 iken erteleme karar1 verdigi hiiktimlerin bulundugu
CBK say1s1 5°tir’®. Ornegin Mahkeme, 375 sayili KHK da diizenlenen kisilerin
iicret miktari ve her tiirlii 6demelerinin diizenlendigi CBK hiikmiinii erteleme karari
vermeksizin iptal ederken ayn1 KHK’da diizenlenen kisilerin sigortalilik statiisii-
niin degistirilmesini diizenleyen CBK hiikmiinii iptal ederek 9 ay hiikmiin ertelen-
mesine karar vermistir'®. Yine Cumhurbaskaninca atananlar hakkinda 5434 sayil
Kanunun uygulanmayacag: ve emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlarin ayliklarinin
kesilmeyeceginin diizenlendigi hiikkmiin ertelenmesiyle ilgili kararda da hukuki yarar
anlagilamamaktadir'*. Zira ayn1 konuda diizenlenmis bir kanun bulunmakta iken
Anayasa’ya aykir1 bir sekilde ¢ikarilan CBK ile ilgili erteleme karari verilmesiyle
ne amaglandigi bilinmemektedir. Bu 6rneklerde erteleme karariin kendisi, iptal
kararinin gerekgesiyle ¢elismektedir.

Ote yandan, ayn1 konuda diizenlenen bir kanunun bulundugu durumlarda iptal
edilen CBKlar ile ilgili verilen erteleme karar1 sonrasinda ne olacagi sorusuna bir
cevap bulmak da zor goriinmektedir. Anayasa’ya gore CBK ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agikken iptal edilip
erteleme karari verilen CBK’lar ile durumun AYM eliyle karisik bir vaziyete siiriik-
lendigi goriilmektedir. Zira daha Mahkeme tarafindan incelenmeyen CBK hiikiimle-
rinin bile ayn1 konuyu diizenleyen kanun karsisinda uygulanmayacagi belirtilirken
Mahkemenin iptal edip erteleme karar1 verdigi durumlarda uygulanmayacak bir
CBK hiikmiiniin Mahkeme tarafindan uygulanmasi gerektigi mi savunulmaktadir
sorusu cevap beklemektedir.

Son olarak CBKlar ile ilgili Anayasa m. 104/17 nin iki climlesine birlikte aykir1
goriilerek iptal edilen durumlara isaret etmek yerinde olacaktir. AYM bu konuda
en ¢ok 2. ve 3. climlelere birlikte aykirilik karar1 vermistir. Gergekten de Mahke-
me, huzur hakki gibi 6demelerle birlikte memurlarin 6zliikk haklarinin diizenlendigi
bir¢ok hiikmii miilkiyet hakk: ve kamu gorevlisi olmanin diizenlendigi Anayasa’nin
128. maddesi ile degerlendirmistir. Mahkemenin bu tercihinde kanaatimizce bir tu-
tarsizlik goriilmemektedir. Ancak her ne kadar erteleme karar1 verilmese dahi 3. ve
4. ciimlelere birlikte aykirt bulunan durumlar igin ayri bir parantez agmak gerek-
mektedir. SOyle ki Anayasa m. 104/17’nin 3. climlesine gore miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konularda CBK ¢ikarilamazken 4. ciimlesine gore kanunda
acikca diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamaz. Dolayisiyla 3. ve 4. ciimleye bir-
likte aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in CBK’da diizenlenen bir konunun hem
kanunda diizenlenmesi dngoriilmiis olmas1 hem de kanunda agik¢a diizenlenmesi

129 Bkz. Ekli tablo

130 AYM, E.2018/134, K.2021/13, 03/03/2021, § 51, 52, 53, 54; AYM, E.2020/5, K.2022/115,
13/10/2022, § 25, 26, 27, 28.

131 AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 99, 100.
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gerekmektedir. Ornegin Mahkeme, adli ve idari yargi mensuplarinin Cumhurbas-
kanlig1 merkez teskilat1 icerisinde Idari Isler Baskanlig1 kadrolarinda ii¢ y1l siireyle
gorevlendirilmelerine iligkin diizenlemeyi, Anayasa’nin 140. maddesi baglaminda
resmi ve 0zel gorev almalari, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici olarak de-
gistirilmesi ile diger 6zliik islerinin kanunla yapilmasi gerektiginden 3. ciimle ile
iligkilendirmistir. Ayn1 konunun 2879 sayili Kanun’da da diizenlendigi- ni belirten
Mahkeme, ayn1 hitkkmii bu sefer 4. ciimle baglaminda degerlendirerek iptal etmis-
tirl31. Goriildigl tizere Mahkemenin bu konudaki tutumu elestiriye agik olarak
gbze ¢arpmaktadir.

Netice itibartyla AYM nin kuruldugu 1962 yilindan beri degismeyen en temel
gbrevi Anayasa’nin Ustiinliigiinii teminat altina almaktir. Negatif kanun koyucu
olarak iglev géren AYM, Anayasa’ya aykir1 normlari iptal ederek kanunlarin ve
CBK’larin Anayasa’ya uygunlugu saglamaktadir. Cok istisnai durumlarda AYM,
bir normun Anayasa’ya aykiri oldugunu tespit ettikten sonra normu belirli bir siire
daha gegerli tutmaktadir. AYM’nin temel vazifesi olan Anayasa’ya aykir1 normlari
sistemden ayiklama ile celisir gibi duran bu yetki, ancak ¢ok gecerli ve {istiin bir
kamu yarar1 olmast durumunda kullanilabilir niteliktedir. Bu ¢alismada incelenen
CBK kararlarinda AYM tarafindan 6zensizce kullanildigini tespit ettigimiz iptal
kararlariin yiiriirligliniin ertelenmesi yetkisi, AYM’nin konu {izerine gerekceli
karar yazarak diisiinmesi halinde kolayca agilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla AYM
bilhassa iptal ettigi CBK kurallarina iligkin kararlarinda yiirtirligiin ertelenmesine
gercekten gerek olup olmadig: bir kez tartigsa, Anayasa’ya ve Cumhurbaskanligt
hiikimet sisteminin 6ziine aykir1 olan ve bir kism1 ger¢ekten anlasilmaz olan erte-
leme kararlarindan vazgececektir.

AYM Norm Denetimi CBK Tablosu (16/04/2024 itibariyla 83 Karar)
1. Cliimle: Cumhurbagkani, yliriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesi ¢ikarabilir.

2. Climle: Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar
ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez.

3. Ciimle: Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

4. Cimle: Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararna-
mesi ¢ikarilamaz.

Karar inceleme iptal 104/17 Erteleme
No . Kaciner Konu
Esas No | Sonucu | Dayanag Ciimle var mi

1 | 2023/154 Ret
(itiraz)
2 | 2023/150 Ret
(itiraz)
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. . 104/17
No Karar |Inceleme Iptal 5 Kacma Erteleme Konu
Esas No Sonucu | Dayanag: . var mi
Ciimle
3 | 2018/125 Ret
4 2019/31 Iptal Konu 4. ctimle YOK Bakan onay ile biitge dist
Bakimindan avans 0demesi
Yetki
5 2019/78 Ret
6 | 2018/155 Iptal Konu 1. climle YOK Kanuna ekli cetvele bazi
Bakimindan eklemeler yaparak kanun
Yetki metninde degisiklik yapilmasi
7 | 2018/126 Ret
8 | 2019/105 Ret
9 | 2018/119 Ret
10 | 2018/124 Ret
11 | 2019/77 Ret
12| 2019/71 Iptal Ierik 104. madde YOK Anadolu Ajansinin yénetimi
iizerinde Iletigim Bagkanligina
gergevesi ¢izilmeden denetim
yetkisi verilmesi
13 | 2018/162 Ret
14 | 2020/8 Ret
15 | 2020/71% | Iptal Konu 3. ciimle 9 ay Ogretim elemani m. 130
Bakimindan
Yetki
16 | 2018/134 Iptal Konu 4. cimle YOK 375 sayili KHK’da diizenlenen
Bakimindan kisilerin ticret miktar1 ve her
Yetki ¢esit 6demeleri
17 | 2018/127 Ret
18 | 2020/58 Iptal Konu 3. cimle YOK Ogretim iiyesinin merkez
Bakimindan bankasinda gorevlendirilmesi
Yetki
19 | 2018/133 Ret
20 | 2021/88 iptal Konu 3. ciimle YOK Ekonomi Koordinasyon
Bakimindan Kurulunun Gérev ve Yetkileri
Yetki
21 2021/50 Ret
22 | 2018/121 Iptal Konu 2. ciimle YOK DDK yetkileri
Bakimindan
Yetki
23 | 2021/91 Ret
24 | 2019/96 Iptal Konu i. 3. ciimle 9 ay i. Memur gorev ve yetkileri
Bakimindan | ii. 2. climle ii. MASAK veri toplama
Yetki
25 | 2020/94 Iptal Konu 3. ciimle YOK SAIK Kurulu Yetkileri
Bakimindan
Yetki

132 ik erteleme 29/4/2021,
Par. 19: Dava konusu kuralda da dgretim tiyesi kadrolar1 diizenlendiginden kuralin kadro diizen-
lemesiyle birlikte 6gretim elemanlarinin gorev ve yetkileriyle 6zellikle 6zliik haklarin etkiledigi,
bu ¢ergevede Anayasa’nin 130. maddesi baglaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konuda diizenleme yaptig1 aciktir.
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No | Karar inceleme iptal § Iig:flllzl Erteleme Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
26 | 2021/85 iptal Konu 3. ciimle YOK Fiyat Istikrar1 Komitesi
Bakimindan
Yetki
27 2020/5 iptal Konu 4. ctimle 9 ay 375 sayili KHK da diizenlenen
Bakimindan kisilerin sigortalilik statiistiniin
Yetki degistirilmesi
28 | 2021/90 iptal i. Igerik i. 2. madde i. 6 ay i. Kamuya ait magazanin
ii. Konu ii. 3. climle ii. 6 ay ozel sirkete islettirilmesi.
Bakimindan Belirlilike aykir1
Yetki ii. Memurlarin unvan
degisikligi
29 | 2021/99 iptal Konu 4. ctimle YOK Kalkinma ajansi toplantisinda
Bakimindan vali ve belediye baskaninin ve-
Yetki kil ile temsilinin yasaklanmas1
30 | 2021/95 Ret
31 | 2022/98 Ret
32 2021/6 iptal Konu 2. climle 9 ay Tirkpatent yonetim kurulu
Bakimindan TBMM’ baskan ve tiyelerinin huzur
Yetki ye siire hakki
verilmis
33 | 2019/12 Iptal Konu 2. climle 9 ay Bakanliga atananlarin emekli-
Bakimindan TBMM’ye lik ayligt
Yetki stire
verilmis
34 | 2023/21 Ret
35 (2018/123% iptal i, Xi. i. 106. madde |i., ii., iv., v.,| 1. Yonetmelige birakilan yer
igerik Konu ii. 2. ve 3. vii., viii., siirlart belli degil
Bakimindan ciimle iX., X., Xi., | ii. AFAD personelinin mali ve
Yetki iii. 3. ciimle Xiil., XV., sosyal haklari ile 6zliik isleri
iv. 2. cimle 9 ay iii. Memur ozIigi
v. 2. climle Cumhur- iv. Memurlarin mali ve
vi. 3. ctimle | baskanmna sosyal haklart
vii. 2. climle (ierik v. Baskanliga her tiirlii bilgi
viii. 2. ve 3. iptali) ve | ve belgeyi toplama yetkisinin
climle TBMM’ye verilmesi
ix. 2. climle stire vi. GIB uzman personelinin
x. 2. climle verilmis miidiir olarak atanmasi

xi. 123. madde
xii. 3. climle
xiii. 2. cimle
xiv. 2. cimle

xv. 2. ve 3.
climle

vii. Huzur hakki 6demesi
viii. Memurlarin mali ve sos-
yal haklar1 ile 6zliik isleri
ix. Ek 6deme, ikramiye ve faz-
la mesai ticretinin 6denmesi
x. TUBITAK personelinin
ticret cetvelinin ve performans
degerlendirme kriterlerinin
diizenlenmesi
xi. ISKUR Genel Kuruluyla
ilgili bakana birakilan yetkinin
kapsaminin belirsizligi

133 Ik defa iki ciimleye aykrilik.
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Karar | inceleme iptal 104/17 Erteleme
No . Kacincel Konu
Esas No | Sonucu | Dayanag . var mi1
Ciimle
xii. Temel hak ve 6zgiirliklerin
smirlandirilmasi
xiii. TUSEB’in her tiirlii bilgi
ve belgeyi isteme yetkisi
xiv. Yurtdis1 Vatandaslar Daire
Bagkanliginin her tiirlii bilgi ve
belgeyi toplama yetkisi
xv. Memurlarin mali ve sosyal
haklart ile 6zliik isleri
36 | 2022/71%4 Iptal Konu 2. climle 9 ay Kaymakam adaylari atanma
(itiraz) | Bakimindan TBMM’ye sartlari
Yetki stire
verilmig
37 | 2019/39 Iptal Konu 2.ve 3. cimle 9 ay Memur 6zIigi miilkiyet + 128
Bakimindan TBMM’ye
Yetki stire
verilmig
38 | 2020/28 iptal Konu 4. ctimle YOK Sozlesmeli personel istih-
Bakimindan daminda stratejiye yetki
Yetki verilmesi. KHK’da agik¢a
diizenleniyor
39 2020/4 iptal Konu i. 2. ve 3. i, ii., v. | i. Mali ve sosyal hak ile 6zliik
Bakimindan climle 9 ay ii. Kendine 6zgii birim
Yetki ii. 3. climle Giivenlik iii. Glivenlik sorugturmast
iii. 2. Climle sorustur- iv. Kurumun biitgesi
iv. 4. Cimle masinda v. Huzur hakk: 6demesi
v. 2. ciimle erteleme
yok
TBMM’ye
siire
verilmis
40 | 2023/39 Ret
41 | 2021/86 Ret
42 2020/7 Iptal Konu 3. ciimle 9 ay Uzay ajans1 uzman istihdami
Bakimindan TBMM’ye
Yetki stire
verilmig
43 | 2020/29 Iptal Konu 4. climle 9 ay Kosgeb Personelin sigortalilik
Bakimindan durumu
Yetki
44 | 2019/38 iptal 1. igerik i. 123. madde 9 ay i. Yonetmelige birakilacak
ii., iil., ii. 2. ciimle | TBMM’ye alan belli degil
iv. Konu iii. 2. ctimle stire ii. Helal akreditasyon huzur
Bakimindan | iv. 2. climle verilmis hakki
Yetki iii. Tapu kadastro huzur hakk:
iv. TSE huzur hakk:
45 | 2022/37 Ret
46 | 2022/35 Ret

3¢ Ik defa somut norm denetiminde iptal karar1 verilmesi

Vil 1

5, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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No | Karar inceleme iptal § Iig:flllzl Erteleme Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
47 | 2020/34 iptal Konu 4. ctimle YOK i. Karayollar1 Genel Miidiir-
bakimindan liigiiniin ulagim ve tagima
yetki hizmetlerinden alman ticretle-
rin taban ve tavan sinirlarini
belirlemesi
ii. Denizcilik Genel Mudiir-
lugiiniin liman, iskele ve kiy1
yapilarinin kullanim ticretle-
rinin taban ve tavan tutarini
tespit etmesi
iii. Liman bagkanliklarinin ida-
ri yetki sahasinin belirlenmesi
48 | 2019/87 Iptal Konu i. 2. climle v.ve vi. | i. Kapadokya Alan Bagkanligi-
bakimindan | ii. 2. climle 9 ay nin sit alani tespit yetkisi
yetki iii. 2. cimle | TBMM’ye | ii. Kapadokya Alan Baskan-
iv. 2. ciimle stire ligimmn kamulastirma yapma
v. 3. ciimle verilmis yetkisi
vi. 2. climle iii. Kapadokya Alan Baskanli-
ginin idari para cezasi gerekti-
ren fiillerin tespiti yetkisi
iv. Atanacak baskan yardimci-
larinin niteliklerinin belirlen-
mesi
v. Kapadokya Alan Baskanligi-
nin gelir kalemleri
iv. Huzur hakki 6demesi
49 | 2023/38 Ret
50 | 2022/114 iptal Konu 2. ve 3. climle 9 ay Tarihi Alsancak tekel fabrikasi
bakimidan TBMM’ye miidiiriiniin 6zlik haklar
yetki stire
verilmis
51| 2022/94 Ret
52 | 2022/92 Ret
53| 2022/38 Ret
54| 2023/72 Iptal Konu 2. ve 3. climle 9 ay EKkli listedekilerin 6zliik
bakimindan TBMM’ye haklart
yetki stire
verilmis
55| 2020/89 Iptal Konu i. 4. ctimle ii. 9 ay i. Biitge
bakimindan | ii. 2. cimle | TBMM’ye ii. Huzur 6demesi
yetki stire
verilmis
56 | 2020/54 iptal Konu i.2.ve3. 9 ay i. Ozliik
bakimindan ciimle TBMM’ye ii. Ozliik
yetki ii. 2. ve 3. siire iii. Kisisel veri
climle verilmis iv. Huzur hakki 6demesi
iii. 2. cimle kisisel v. Ozliik atanma sarti
iv. 2. ciimle veriyi
v. 3. climle ertelemis
57 | 2021/25 Iptal Konu i. 3. climle 9 ay i. Biitge kanunu
bakimindan | ii. 2. ciimle | TBMM’ye ii., iii. TSE huzur hakk1
yetki iii. 2. cimle siire
verilmis

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi




Constitutional Court’s Authority on the Suspension of Annulment Decisions and
Its Practice Regarding Presidential Decrees

Assoc. Prof Dr.Taylan BARIN - Res. Asst. Muhammet Tayyib USLU

No | [Karar inceleme iptal ) énglllzl Erteleme Konu
Esas No Sonucu | Dayanag: . var mi
Ciimle
58 | 2018/149 iptal Konu i. 2. ciimle 9 ay i. Kisisel veri vakif kaydi
Bakimindan | ii. 2. cimle | TBMM’ye tutmak
Yetki iii. 4. cimle stire ii. Dernek kurma 6zgiirligi
iv. 2. climle verilmig yurt dig1 dernek
v. 3. cimle iii. Aykiri faaliyetlerin goze-
timi
iv. Bakanlarin emekli maasi
v. Memurlarin atanma sarti
59 | 2022/115 Ret
60 | 2021/115 Iptal Konu 3. climle 9 ay Memurlarin atanmalarma
(itiraz) | Bakimindan iliskin
Yetki
61 | 2022/113 Ret
62 | 2022/36 iptal Konu 1. climle 9 ay HSK kurul miifettisi ve tetkik
Bakimindan TBMM’ye hakim kadrosu ihdas1
Yetki stire
verilmis
63 | 2023/120 iptal Konu 3. ciimle 9 ay Memur 6z1igi
Bakimindan TBMM’ye
Yetki siire
verilmig
64 | 2023/146 Ret
65 | 2023/144 Ret
66 | 2023/121 Ret
67 | 2020/48 Iptal Konu i. 2. climle 9 ay i. Kisisel Veri KOSGEB bag-
Bakimindan | ii. 3. ciimle | TBMM’ye kanlhiginin goérevleri
Yetki iii. 2. ve 3. siire ii. Kamu tiizel kisiliginin
climle verilmis gelirlerinin belirlenmesi
iv. 2. ve 3. iii. Memur ozIligi milkiyet
climle + 128
iv. Memur 6zIligi miilkiyet
+ 128
68 | 2023/7 Iptal Konu i. 4. ciimle iii. 9 ay i. Milli Saraylar Idaresi
Bakimindan | ii. 4. ciimle Baskanligina arkeolojik kazi
Yetki iii. 2. ve 3. yapma yetkisi
ciimle ii. Arastirma, sondaj ve kazi
yapma yetkisi
iii. Memur ozIligi milkiyet
+ 128
69 | 2020/46 Iptal Konu i. 3. ciimle 9 ay i. Kurum biitgesi
Bakimindan | ii. 3. ciimle | TBMM’ye ii. Kurum biitgesi
Yetki iii. 2. climle siire iii. Kuruma ticret, burs, 6diil
iv. 3. ciimle verilmis verme yetkisi (miilkiyet)
v. 2. climle iv. Kamu tiizel kisiliginin

gelirlerinin diizenlenmesi

v. Ust kademe kamu y&ne-

ticilerinin emekli aylig1 ve
ikramiye (miilkiyet)
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N Karar | inceleme iptal 104/17 Erteleme
[ . Kagincel Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
70 | 2018/120 iptal i., iil., iv., i. 4. climle ii. iii. v. ve i. Memurlarin atanmasina
V., Vi., vii., | ii. m.104/9 ve vi. 9 ay iligkin
viii. Konu 2. madde TBMM’ye | ii. Ust kademe yéneticilerin
Bakimindan | iii. 3. ciimle stire atama yetkisinin baska bir ma-
Yetki iv. 4. cimle verilmis kamin teklifine baglanmasi
ii. gerik v. 2. climle iii. Memurlarin atanmasi ve
Bakimindan | vi. 2. ciimle ozliik
Yetki vii. 1. climle iv. KHK var
viii. 4. ctimle v. Sozlesme ticretleri (miil-
kiyet)
vi. Ust kademe yéneticilerin
gorevleri sona erenlerin tazmi-
natma iliskin (miilkiyet)
vii. Yasama organinca ¢ikarila-
cak kanunlarin uygulanmasinin
durdurulmasina iligskin
viii. BIO larin baskan ve iiye-
lerinin gorev siireleri
71 | 2018/128 Iptal Konu i. 4. climle |iii. iv. vi. ve i. Personel istihdami
Bakimindan | ii. 3. ve 4. vii. 9 ay ii. Zanaatkarlarda ustalik vb.
Yetki climle belge aranmasi (3. ciimle
iii. 3. ciimle Calisma ve Soz. Hiir.)
iv. 3. climle iii., iv., vi. Memur atanmasi
v. 4. cimle v. Memur atanmasi ve gorev-
vi. 3. climle lendirilme siireleri
vii. 2. ciimle vii. Huzur hakki 6demesi
72 | 2022/139 iptal Konu i.2.ve3. 9 ay i. Memur 6zIigi + milkiyet
Bakimindan climle ii. Yarg yetkisini kullanan
Yetki ii. 1. climle kamu gorevlilerine (raportor)
kadro ihdasi ve iptali
73 | 2020/66 Iptal Konu i.2.ve3. 9 ay i. Memur 6zIlugii + miilkiyet
Bakimindan ciimle ii. Memur atanmasi
Yetki ii. 3. ciimle
74 | 2018/118 Iptal Konu i. 2. cimle ii. iii. iv. i., xii., xxv. Ust derece kamu
Bakimindan | ii. 3. cimle | vii. viii. iX. | yOneticilerinin atanmasini
Yetki iii. 3. ciimle X. Xi. xil. | incelemek ve sicil 6zetleri ve
iv. 2. ve 4. xv. Xvii. | biyografi tutma yetkisi (kisisel
climle XViil. XiX. veri)
v. 3. ve 4. XX. Xxi. | il. Memur atanmasi ve goreve
climle xXil. Xxiii. son verme
vi. 3. cimle | xxiv. xxv. iii. Cumhurbagkanlig1 idari
vii.2. cimle | xxvii. 9 ay | isler baskani, 6zel kalem mii-
viii. 2. ve 3. | TBMM’ye diirti vs atanma kosullar1
climle stire iv., xiii. Emeklilik ve yashilik
ix.2. cimle verilmis | ayligi (4. ciimle), memur aylig
x. 2. climle (2. cimle miilkiyet)
Xi. 3. climle v., Xi., xv. Adli ve idari yarg1
xii. 2. climle mensuplarmm Cumhurbaskan-
xiii. 2. climle l1g1 idari isler bas. gérevlen-
xiv. 3. climle dirilmesi (3. ciimle), Adli
xv. 2. ve 3. ve idari yargt mensuplarinin
climle gorevlendirilmesi (4. climle)
xvi. 2. climle Vvi., Xxiil. Memur 6zIiigii ve
xvii. 2. ciimle hakim savcilar hk.
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No | [Karar inceleme iptal ) énglllzl Erteleme Konu
Esas No Sonucu | Dayanag: . var mi
Ciimle
xviii. 3. ctimle vii, viii, X., xxi., xxiv. Kamu
xix. 2. climle gorevlisi niteligindeki soz. per.
xX. 3. climle kamu hizmetine giris ve sartlar
xxi. 2. climle hk. (siyasi haklar ve 6devler)
xxii. 3. climle ix. Sozlesmeli personele dde-
xxiii. 3. climle necek ticret
xxiv. 2. ve 4. xiv. Ad. Bak. bagl Teftis Kur.
climle Bas. adalet miif. gorev ve
xxv. 2. climle yetkilerine iliskin
xxvi. 2. climle xv. Bakanlik yurt dis1 kadrola-
xxvii. 2. climle rina atanan hakim ve savcilar
XXViil. 2. yapilacak 6deme (2. climle)
climle XVi., XVii., Xix. Imar ve yapi-
lasmaya iligkin (miilkiyet)
xviii. Mahalli idareler ile mer-
kezi idarenin iliskileriyle ilgili
xx. Kamu kurumuna mimarlik
ve mithendislik meslek
kuruluslarma iligkin mevzuat
hazirlama, denetleme yetkisi
verme
xxii. lilkenin idari bolimlere
ayrilmasi, il ve ilge idarelerinin
diizenlenmesi
xXVi., xxvii. Vergi benzeri mali
yikimliilik
xxviii. Ofislerde istthdam
edilecek personele 6denecek
icret
75 | 2022/93 iptal Konu 2. ciimle 9 ay CIMER’in kurulmas1 ve ydnet-
Bakimindan melik ¢ikarilmasi (Dilekge ve
Yetki bilgi edinme)
76 | 2019/113 iptal Konu i. 3. ciimle ii. ve iii. i. CIB’de istihdam edilen
Bakimindan | ii. 3. climle 9 ay Sozlesmeli personelin diger
Yetki iii.3. cimle | TBMM’ye kurumlara atanmast
stire veril- | ii. Ofis personelinin yetistiril-
mis mek, egitilmek, vs. i¢in yurt
disina gonderilmesi
iii. Ofis personelinin yirt
i¢i dil egitim programlarina
gonderilmesi
77 | 2020/65 iptal i, ii., iv., i. 1. climle ii., iii., v. i. Yargilama usuliine iliskin
v. Konu ii. 3. climle 9 ay diizenleme
Bakimindan | iii. 106. madde | TBMM’ye | ii. Ad. Bak. talebi iizerine Uni.
Yetki iv. 2. climle | siire veril- |tarafindan merkezler kurulmast
iii. Tgerik v. 3. ciimle mis iii. Genel ¢erceve CBK ile
belirlenmeksizin diizenlemenin
yonetmelige birakilmasi
iv. CBK kapsamindaki mag-
durlara saglanacak hizmetlerin
sunulmasina iligkin usul ve
esaslarm yon. ile belirlenmesi
(maddi ve manevi varligi
koruma, miilkiyet)
v. Hakim ve savcilara idari
kadro ihdas1
Yi15, Sayr 59 (Temmuz 2024) £
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N Karar | inceleme iptal 104/17 Erteleme
[ . Kagincel Konu
Esas No | Sonucu | Dayanad . var mi
Ciimle
78 | 2023/199 Ret
79 | 2023/198 Ret
80 | 2019/72%* iptal Konu 3. climle 1yl Adalet Akademisinin kurulus,
Bakimindan gorev ve teskilatinin diizen-
Yetki lenmesi
81 | 2020/52 iptal Konu i. 3. ctimle 9 ay i., iii. Kamu hizmetlerinin 6zel
Bakimindan | ii. 3. ciimle hukuk sozlesmeleri ile yaptiril-
Yetki iii. 3. climle masi veya devredilmesi
iv. 3. ciimle ii. Idari vesayet yetkisinin
v. 2. climle kullanilmasi
vi. 2. climle iv., vii. Biitgenin uygulanmasi
vii. 3. ciimle v. Stratejik Arastirmalar Gnl.
viii. 3. climle Mdr. bilgi ve veri alma yetkisi
ix. 2. ciimle (kisisel veri)
vi. imar plam hazirlama ve
onaylama yetkisi (miilkiyet)
viii. Doner sermaye islet-
melerinden kamu geliri elde
edildiginden bunlarin kuru-
lusu, sermayesi vs si kanunla
diizenlenmeli
x. st kademe kamu ydnetici-
lerinden gorevi sona erenlerin
emekli ikramiyeleri ve tazmi-
natlar1 (miilkiyet)
82| 2023/61 Ret
(itiraz)
83 | 2021/87 iptal Konu i. 2. ciimle ii. 9ay |i. TUIK biinyesindeki danigma
Bakimindan | ii. 3. climle kurullarinda gérev alanlara
Yetki huzur hakki 6denmesi
ii. TUIK in gelirine iliskin
diizenleme
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Ozet

Yasama ve yliriitme organi arasindaki iligkiler ve etkilesim agisindan Anayasada “kuvvetler ayrilig1”
ilkesinin ne sekilde benimsendigi ve uygulandig: belirleyici bir nitelik tasir. Kat1 veya belirgin
kuvvetler ayriliginin esas alindigi1 bagkanlik sistemlerinde denge ve denetleme mekanizmalarinin
islerligi ve glincellenmesi daha dnemli hale gelmektedir. Giiglii yiiriitme karsisinda kaginilmaz
olarak parlamentonun da giiclendirilmesi hedefi dogrultusunda Anayasa, TBMM I¢tiiziigii ve
parlamenter hayatla ilgili diger kanunlarin reforma tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
anayasa degisikligi gerektirmeyen sadece TBMM Ictiiziigiine eklenebilecek yeni maddelerle, diinya
parlamentolarinda basariyla uygulanmakta olan “hearing” yetkisinin getirilmesi gerekmektedir.

Bu gereklilikten hareketle bu ¢alismada hiikiimet sistemi fark etmeksizin neredeyse tiim yasama
organlarinda kullanilan bu 6nemli aracin TBMM’de de uygulanmasi i¢in bir model gelistirilmesi
amaglanmustir. Ingiltere, ABD, Almanya, Fransa, Macaristan, Ispanya, Polonya ve Avrupa
Parlamentosu olmak iizere farkli sistemlerdeki hukuki dayanagini ve yerlesik uygulamalarini
karsilastirmali bicimde inceleyerek Tiirkiye’ye 6zgii nasil bir Ictiiziik degisikligi gerektigi
konusunda 6neri hazirlanmustir.

Calismanin Sonug Kisninda, ii¢ maddeden ibaret bir I¢tiiziik Degisikligi Teklifi taslagi hazirlanmustr.
Ictiiziik Degisikligi Teklifi taslaginda, TBMM igin iig tiirlii “bilgilenim” yetkisi dnerilmektedir.
Bunlarin ilki ABD bagkanlik sistemi de dahil tiim hitkiimet sistemlerinde goriilen yiiriitme
organinin iist kademe kamu yoneticilerini atamasi siireciyle ilgilidir; ikincisi, daimi komisyonlarin
kendi gérev alanlariyla ilgili siirekli “bilgilenim” yetkisidir. Ugiinciisii ise, en az yilda bir defa
ilgili daimi komisyonlarda diizenlenecek “dinleme ve izleme” amagli bilgilenimdir. Kanunlarin
uygulamasini izleme anlaminda parlamento ¢atis1 altinda gerceklestirilecek bilgilenim, fiilen
basartyla uygulandig: takdirde, tilkemizden diinya parlamentolarina 6rnek uygulama modeli
olabilecek bir mekanizma ortaya ¢ikabilir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi alma, denetim, gézetim, yasama, “hearing” yetkisi, bilgilenim
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Abstract

In terms of the relations and interaction between the legislative and executive branches, the way
in which the principle of “separation of Powers” is adopted and implemented in the Constitution
is decisive. In presidential systems based on a strict separation of powers, the functioning and
updating of balancing and control mechanisms become more important. In line with the inevitable
goal of strengthening the parliament in the face of a strong executive, the constitution, the rules
of procedure of the GNAT and other laws related to parliamentary life need to be reformed. In
this context, the power of “hearing”, which has been successfully implemented in parliaments
around the world, needs to be introduced with new articles that do not require a constitutional
amendment and can only be added to the GNAT Rules of Procedure.

Based on this requirement, this study aims to develop a model for the application of the “hearing”
method, which exists in most legislative bodies regardless of the system of government, in the
Turkish Grand National Assembly. Through a comparative study of the legal basis and established
practices of the “hearing” method in different systems, such as the UK, the US, Germany, France,
Hungary, Spain, Poland and the European Parliament, a proposal has been prepared on what kind
of amendment to the Rules of Procedure specific to Turkey is required.

In the concluding part of the study, a draft proposal for the Rules of Procedure, consisting of three
articles was prepared. The draft RP proposes three types of “hearing” powers for the Turkish
Grand National Assembly. The first is related to the process of appointment of top-level public
administrators by the executive branch, which can be found in almost all systems of government,
including the US presidential system; the second is the permanent “hearing” power of the standing
commissions in relation to their areas of responsibility. The third is a hearing for the purpose of
“listening and monitoring” to be held at least once a year in the relevant standing commissions.
The hearing to be held under the roof of the Parliament in terms of monitoring the implementation
of laws, if successfully implemented, can become a mechanism that can be a good practice model
from our country to the world parliaments.

Key Words: Information, supervision, oversight, legislation, hearing power, hearing

GIRIS

Demokratik anayasal sistemlerde yiiriitme organinin artan giicii karsisinda
yasama organinin yiirlitme organi lizerindeki gozetim ve denetim yetkisini gelistir-
meye yonelik araglar ve uygulamalar 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan, yasama
organlarinin var olan klasik yasama ve denetim ara¢larinin daha etkin ve verimli
islemesini saglayacak gelismeler yaganmaktadir. Bunlar igerisinde yasama organi
genel kurullar ve/veya yasama komisyonlari araciligiyla kullanilan “hearing” yet-
kisi hem ¢ok yaygin hem de etkili bir arag niteligi kazanmistir. Bu anlamda, Diinya
parlamentolarindaki farkli model ve uygulamalarin ortak noktasinda, yasama orga-
ninin giicline gii¢ katan bir bilgi edinme, gdzetim ve denetim aract olarak “hearing”
hayli yaygin ve dikkat ¢eken bir mekanizma durumundadir.

Hiikiimet seklinden bagimsiz olarak ¢ogu yasama organinin yetkileri arasinda
bulunan “hearing” yetkisi, 1982 Anayasasi’nda ve 1973 tarihli TBMM I¢tiiziigii’n-
de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine taninan bilgi edinme ve denetleme araclari
arasinda bulunmamaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda TBMM 'nin ¢alisma
diizeninin genel kurula dayali olmas1 seklindeki eski ve klasik anlayis sayilabilir.
Nitekim TBMM komisyonlarinin yetkilerinin niteligi, etkisi ve verimliligi uzun
stiredir tartisma konusu olmaktadir. Genel olarak yeni hiikiimet sistemi sonrasi
gerek yasama gerekse denetim anlaminda komisyon merkezli/agirlikli bir sisteme
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gecilmesi icin TBMM I¢tiiziigii’'nde reform ihtiyaci hakkinda genel bir gériis bir-
liginden soz edilebilir. Bu ¢ergevede, Meclisin yiiriitmeyi denetleme islevini etkili
bicimde yapabilmesi i¢in komisyonlarin gii¢lendirilmesine yonelik dikkate deger
oOneriler arasinda hearing yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yumusak (1limli) kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter sistemlerde yiiriitme,
yasama organinin i¢inden ¢ikmakta ve yasama faaliyetine katilmaktadir. Bagkanlik
sisteminde ise kuvvetlerin kat1 (sert) ayrilig1 ilkesi gecerlidir. Fakat hangi hiikiimet
rejimi tercihi yapilirsa yapilsin tarihsel siiregte temsili rejimlerde, yasama organinin
sahip olamadig1 hareket kabiliyetine sahip olan yliriitme organinin gii¢lendirilmesi
egilimi 6ne ¢ikmistir. Modern yaklasimin bir sonucu olarak bir¢ok anayasal sistem-
de yiiriitme organini giiglendirmeyi saglayacak diizenlemeler gergeklestirilmigtir
ve bu egilim hala devam etmektedir. Buradaki 6nemli nokta yiiritme organina, dii-
zenleme yapma yetkisi de dahil taninan yetkiler karsisinda yasama organinin 6zgiil
agirhi@inin asinmaya ve gerilemeye basladigi gercegidir.

2017 Anayasa Degisikligi, Tiirkiye’de anayasa tarihi bakimindan bir milat olus-
turmus, yeni bir hikkiimet sistemi uygulanmaya baglamistir. “Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi” olarak anilan bu kendine 6zgii hiikiimet sistemine gecilmesini
ongodren Anayasa degisikligi hakkindaki kanun teklifinin genel gerekcesinde, yasama
ve yiiriitme organlar arasinda belirgin (kati) kuvvetler ayriligini gergeklestirme ve
siyasi istikrari temin etme hedefi vurgulanmigtir.! Bu amagla yiiritme organinin ya-
pisinda degisiklige gidilmis ve tek yapili yliriitme anlayisi benimsenmis; yiiriitme
organi, basta diizenleme yapma yetkisi olmak tizere asir1 diizeyde giiclendirilmistir.
Fakat bu giiclendirme karsisinda Meclisin bilgi edinme ve denetleme yetkileri sa-
yisal olarak azaltilmig ve ayni zamanda mevcut bilgi edinme ve denetleme yetkile-
ri uygulamada etkisiz kalmistir. Gii¢lii yiiriitme kargisinda gii¢lii meclis ihtiyacini
kargilamak tizere diinyadaki ¢ogu parlamentonun kullandig1 “hearing” yetkisinin,
TBMM i¢in yeni ve hayli elverisli bir ara¢ olacagi ortadadir. Bu ¢alismada “hea-
ring” yonteminin hangi parlamentolarda, nasil ve hangi amaclarla kullanildigina
ve TBMM’de kullanilabilirligine iliskin inceleme yapmak, ardindan TBMM’de bu
aracin kullanilmasina iliskin 6zgilin bir model gelistirmek ve onermek amaglanmistir.
Bu arada, Yasama dilimizdeki “birlesim” ve “oturum” 6rneklerinden yola ¢ikarak
“hearing”e tam karsilik olarak “bilgilenim” sdzcliglinlin yerlegsmesi onerilmistir.

I. YASAMA ORGANLARINDA “HEARING” YETKISi
A. “Hearing” Kavram ve “Bilgilenim” Olarak Tiirkcelestirme Onerisi
1. Kavramsal Cerceve ve Tanim

Komisyonlarin yiiriitme temsilcilerini, ¢ikar gruplarini, bagimsiz uzmanlari
veya kendi yetkisi kapsamindaki konuyla ilgili herhangi birini ¢agirip dinlemesi

1 Anayasa Komisyonu Raporu (S. Sayisi: 447), https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitst-

reams/f435¢218-afb8-410f-9b8f-797ffabcfedf/content Erisim Tarihi 20 May1s 2024.
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veya ifadelerini almasi seklinde uygulanan “hearing”in temel islevi komisyon tiye-
lerinin bilgi toplamasidir. Fakat bu temel islev ayn1 zamanda 6zellikle halka agik
uygulandiginda kamuoyunun dikkatini ¢ekme, kamuoyu olusturma roliinii de iist-
lenmektedir.2 Genel olarak “hearing” sistemi, yasama organinin yiiriitmenin kendi-
sinden bilgi edinmesini veya yiiriitme disi kaynaklardan bilgi edinmesini, bu bilgiler
dogrultusunda gerektiginde baskaca yasama ve denetim ¢alismalari yapabilmesini
saglayan bir yoldur; ancak énemli boyutu bu iglemlerin basina ve kamuya agik bi-
¢imde yapilmasidir.® Bu yontemin temel amaci, yiirlitme organinin, idarenin, diger
kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinin takip edilip denetlenmesi, bu kurum
ve kurullarda c¢alisan yetkili kisilerin belli bir konuyla ilgili goriis ve fikirlerinin
alinmasi veya bunlarin kendi gorev alanlariyla ilgili icraatlar1 hakkinda haberdar
olunmasidir. Bu degerlendirmeler 15181nda kisaca, parlamentoda gozetim, denetim
ve yasalastirma ¢aligmalarina katki sunmak veya destek saglamak tizere yiirlitme
temsilcilerinin kamuoyuna agik bir sekilde dinlenmesi ve bilgi edinilmesi amaciyla
yapilan toplantilar, “hearing” seklinde tanimlanabilir.

Yasama organlarinin, klasik ¢ercevede yiirlitmeyi denetleme ve bilgi alma arag-
larinin giincellenmesi ve dinamizme kavusturulmasi elzemdir. Dijital gelismelerin
dondtistiiriicii etkisi, parlamento hayatinda da goriilmektedir. Bu anlamda, klasik
resmi siire¢ ve yazismalarla yiirliyen soru onergesi, genel goriisme ve Meclis aras-
tirmasi yontemlerinin isleyisini diizenleyen Igtiiziik hiikiimlerinin giiniin sartlarina
gbre yeniden ele alinmas1 gerekmektedir. Anayasa ve Igtiiziikte yasama organina
taninan denetim ve gozetim yetkilerinin ve araglarinin iglerligi, parlamentonun ko-
numunun ve glicliniin gostergesidir. Yasama organinin giicli, yasama organi biinye-
sinde yer alan biitlin organ ve alt kurumlarin giiclenmesine baghdir. Bu anlamda,
parlamento komisyonlar1 en bagta gelmektedir.

Ulkemizde Meclis ¢alismalarinda Genel Kurulun asir1 yiikiiniin, komisyon
ekseninde yeniden ele alinmasi ve daimi komisyonlarin etkili bir yasama aktorii
konumuna kavusturulmasi i¢in “hearing” yontemi, diizenli ve kolayca isletilebilen
itici bir gii¢ seklinde diizenlenmelidir.

2. “Bilgilenim” Olarak Tiirkcelestirme Onerisi

“Hearing”, Tirkce’ye “aciklama, dinleme, duyma, durusma-celse, goriisme,
mahkeme, oturum, sorgu-sorgulama, sorusturma, sdz hakki, yargilama™* “bilgi
alma” veya “goriis alma’ gibi bircok anlama gelecek bi¢cimde ¢evrilebilmektedir.

Kaare Strom, “Parliamentary Committees in European Democracies”, Lawrence D. Longley,
Roger H. Davidson (Eds.), in The New Roles of Parliamentary Committees, (Frank Cass & Co.
Ltd, London 1998, Digital Print 2005) 57.

Hironori Yamamoto, Tools For Parliamentary Oversight, A Comparative Study of 88 National
Parliaments (Inter-Parliamentary Union 2007) 29.
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/public%20hearing

Fahri Bakirci, “2017 Anayasa Degisikliklerinin I¢tiiziige Uyarlanmas1 Baglaminda I¢tiiziik Degi-
siklikleri Uzerine”, Av. Biilent Dagsali, Dog. Dr. Fahri Bakirci (eds.), Anayasa Degisikligi Sonrasi
TBMM I¢tiiziigii Paneli, (Ankara Barosu 2021), 45.
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Bunlarin ¢gogu hukuk ve yargilama alaninda kullanilan terimlerdir ve bunun digin-
da yasama organlarinca kullanilan bilgi edinme ve denetleme yetkisi baglaminda
“hearing” kelimesi, s6z hakki, dinleme, gorlisme, bilgi alma, sorgulama anlaminda
kullanilmaktadir. “Hearing” karsilig1 olarak “bilgilenim” kelimesi, farkli anlamlari
ve bu amagla yapilan toplantilart da kapsayacak bigimde tarafimizca “bilgilenmek”
fiilinden tiiretilmis ve yasama dilimize yerlesmesi i¢in 6neride bulunulmustur.®

LR INT3

Parlamento tarihimizde “inikat” yerine “birlesim”, “celse” yerine “oturum”
sOzciiklerinin {iretilmesine benzer bi¢cimde, “belirli bir konuda bilgilenilmesi i¢in
yapilan toplant1” anlaminda “bilgilenim” s6zciigiiniin benimsenmesi miimkiindiir.
Boylelikle, ayrica “toplant1” ifadesinin kullanilmasina gerek kalmadan tek bir kelime
yeterli olacaktir. Toplant tiirii olarak kullanilan “birlesim” ve “oturum” kokiinden
yola ¢ikarak bagka 6zel bir toplant: tiirli olan “hearing” karsiliginda “bilgilenim”
sOzciigii kanimizca isabetli olacaktir.

Bu nedenle Tiirkiye’de bu yonde yapilacak bir Ictiiziik degisikliginde “hearing”
karsilig1 olarak toplanti tiiriinti de kapsayacak sekilde “bilgilenim” kelimesinin tercih
edilmesi uygun olacaktir. Ciinkii kanun yapim siire¢lerinde uzmanlarin dinlenmesi
siirecinden ayr1 olarak yasama organinin bilgi edinme, gézetim ve denetim faali-
yeti bakimindan bu sistemin kabul edilmesinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz
ve “bilgilenim” tam da bdylesine bir usule uygun diigmekte, esasen goriis almanin’
Otesinde bir amaca hizmet etmektedir. Clinkil, “bilgilenim” mekanizmasi sayesinde
yasama ve denetim siire¢lerinde islevsel ve pratik yeni katilim ya da katki kanallar
igsellestirilmis olacaktir. Boylece, parlamento ile sivil topum arasindaki bag siki ve
siirdiirtilebilir bicimde gii¢ kazanacaktir.

Katilimei anlayisa dayali yasama siireglerinin giiclenmesi ile “gli¢lii parlamen-
to” olgusu arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir. Bu dogrultuda, parla-
mento idari teskilati biinyesinde ancak bilimsel 6zerklik esaslarina uygun olarak
bir “yasama akademisi® kuruldugu takdirde, yasama egitimleri yoluyla ilgili biitiin
kamu gorevlilerinin ve sivil toplum kuruluslariin etkinligi olumlu yonde gelisece-
ginden “bilgilenim” mekanizmasinin islerligi daha da artacaktir.

Tiirkge karsilik tiiretilirken, TDK uzmanlari ve alandaki caligmalariyla taninan TOBB Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku 6gretim tiyesi Prof. Dr. Fahri Bakirc ile istisarelerden
istifade edilmistir.

Bu konuda 6nemli bir 6neri de Bakirci tarafindan gelistirilmistir. Yazar, cumhurbaskanligi hiikkiimet
sistemine gecilmekle artik hiikiimet tasarilarinin ortadan kaldirilmasi ve sadece kanun teklifleri ile
kanun 6nerisinde bulunulmasina dikkat ¢ekerek sistem degismeden onceki hiikiimet tasarilarinin
olusum siirecindeki sivil toplum kuruluslarinin katilimini hatirlatmaktadir. Ayni sistemin “hearing”
yoluyla yine TBMM ’ye aktarilmasini gerektigini belirten yazar, TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikte yeni bastan bir diizenleme yapilarak STK’larin bu siireglere dahil edilmesinin kanun
yapim siireci bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda 6rnek alinacak sistemin
ise ABD’deki “hearing” mekanizmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bakirci (n 5) 45 ve 47.

Sivil toplum kuruluslari ve yetkililerle yapilan goriismelerde, 2011 Yilinda, TBMM idari teski-
latinca MATRA Programi gergevesinde ylriitilen “Yasama Siirecinin Gii¢lendirilmesi Projesi”
kapsaminda hazirlanan bilgi notlar1 ve kanun teklifinde de benzer degerlendirmelerin yer aldig:
ifade edilmistir.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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B. Ulke Ornekleri

Bilgilenim (hearing), hitkiimet sistemi fark etmeksizin bir¢ok yasama organinda
uygulanan araglardandir. Ornegin bagkanlik sisteminin uygulandigi Amerika Bir-
lesik Devletleri Kongresinin, parlamenter sistemin uygulandigi Federal Almanya
Parlamentosunun veya yari-bagkanlik sisteminin uygulandigi Fransa’da Ulusal
Meclisin bilgi edinme ve denetleme yetkilerine dayanarak kullandig: araglar ara-
sinda bilgilenim (kearing) mekanizmasi bulunmaktadir.

Her yasama organinda “bilgilenim (hearing)” uygulamasinin kim tarafindan
kullanilacagi, amaci, usulii ve sonuglar1 degisebilmekte veya bu agilardan farklilik
gosteren birden fazla “bilgilenim (hearing)” tipi s6z konusu olabilmektedir. Bazi
sistemlerde herhangi bir konuyla ilgili ¢ikarilacak bir kanunun hazirlik siireglerin-
de uzman kisilerin veya gikarilacak kanunun muhataplarinin, sivil toplum kuru-
luslarinin ve ¢ikar gruplarin da “bilgilenim (hearing)” toplantisinda dinlenilmesi
miimkiindiir. Komisyonun istisare ve aragtirma amacina bagli olarak bilgilenim
oturumlarinin sadece 6zel olusturulan aragtirma komisyonlarina taninmasi miimkiin
olabildigi gibi daimi komisyonlara siirekli bicimde sadece yiiriitme temsilcileriyle
sinirl olarak verilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda elde edilen bilgilerin niteligi,
etkisi ve bilgilenimin usulii de degisebilmektedir.® Bir goriise gére yasama organi
komisyonlarinin gézetim ve denetim faaliyeti, yiiriitmenin faaliyetlerinin hangi yo-
niiniin arastirilacagina ancak kendileri tarafindan karar verebildiginde etkili bi¢cim-
de gerceklesebilir.'® Bagka bir ifadeyle bir yasama organi, ancak belirli bir konuda
kendisi dogrudan bilgi edinebiliyorsa eli giigclenmis demektir ve bu yiiriitme biin-
yesinde hazirlanma telas1 ve tirperti olusturur.**

Yapilan bir arastirmada ortaya konuldugu lizere yasama komisyonlarinin hangi
kisileri hangi konularda ifade vermeye zorlayabilecegi duruma bagli olarak degis-
mektedir. Bu tiir yetkiler bakimindan en gii¢lii olan parlamento komisyonlarinin,
Danimarka ve Ispanya rneginde oldugu gibi sadece yiiriitmeyle sinirl ¢agrida
bulunabilenler degil herhangi bir vatandasin bile bilgi veya ifade vermeye ¢agrila-
bildigi Avusturya’daki komisyonlar oldugu belirtilmektedir.

Bu konuda yapilan bir arastirmada ortaya konan verilere gore bazi daimi komisyonlar, delil topla-
mak amactyla kamuya agik veya kamera 6niinde durusma yapilmasi kararmi kendisi alabilmektey-
ken bazilarinda durugmalarini kamuya agabilmeleri i¢in Meclisten yetki almalari1 gerekmektedir.
Bazilarinda arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin bir delil niteligi tasimasi, meclisin verecegi
karara bagli olmaktadir. Ornekler igin bkz. Yamamoto (n 3) 30.

1 Ornegin, Filipinler Temsilciler Meclisinde bu yetki komisyon iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan

karar verilerek kullanilmaktadir. Norveg Parlamentosunda ise “Inceleme ve Anayasal Isler Daimi
Komitesi” tiyelerinin iigte birince kullanilabilecegi yakin zamanda yapilan degisikliklerdendir. Bu
diizenlemenin Parlamentodaki azinliklarin korunmasi i¢in 6nemli oldugu disiiniilmektedir; bkz.
David Beetham, Parliament and Democracy In The Twenty-First Century, A Guide To Good Pra-
ctice, (Inter-Parliamentary Union, 2006) 129.

11 Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, (Seving Matbaasi, 1977) 4-5.
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Bazi komisyonlar kanun yapim siirecinde uzman veya ilgili taniklar1 davet
edebiliyorken zor kullanma yetkisine sahip degildir. Fakat bir komisyon huzuruna
¢ikmak zorunlu olmasa da davetli taniklarin bu arastirmaya konu iilkelerde ¢agriya
uymay1 genelde kabul ettikleri gézlemlenmistir.®? Kanimizca bu yetkinin genel ku-
rullarla komisyonlara da taninmasi, komisyonlarin olusum ve yetkilerinin demok-
ratik yasama faaliyetini etkinlestirecek sekilde diizenlenmesi gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri

Oncelikle komisyon temelli** bir ¢alisma esasini benimseyen ABD Kongresi’nin
bilgilenim (hearing) yetkisine deginmek gereklidir; ¢iinkii Kongre’nin bilgi edinme
ve denetleme yetkileri giiglii ve etkin, araglar1 da ¢ok ¢esitlidir. Kongre’de adeta
kiiciik bir yasama organi gibi** ¢alisan komisyonlar®® yasama, denetim, sorugturma
ve onaylama olmak iizere dort farkli amag icin bilgilenim (hearing) gerceklestirmek-
tedir. Temel amaci1 Kongre nin faaliyetlerinde kullanilmak iizere bilgi toplamak olan
bu toplantilardan en ¢ok kullanilani bir kanunun ¢ikarilmasiyla ilgili gerceklestirilen
yasama amagcli bilgilenimlerdir. Cikarilmasi diisiiniilen veya hali hazirda hakkinda
bir teklif sunulmus kanun 6nerileri hakkinda ilgili komisyonlar bilgilenme toplantisi
(bilgilenim) gergeklestirmektedirler. Denetleme i¢in yapilan (oversight) hearing ise
Kongre nin yiiriitme organi {izerindeki gézetim ve denetim yetkisini gergeklestirmek
tizere kullandig1 bir yoldur.** Kamu politikalarinin izlenmesi, incelenmesi ve denet-
lenmesi amactyla komisyonlar yiiriitmeye bagl birimleri dinlemek {izere bu yetkisini
kullanabilir. Bir tigiincii tiirii ise kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili sug iddialarimni
arastirmak iizere yapilan sorusturma (investigate) searing yoludur. Bir diger bilgile-
nim (hearing) yolu ise sadece Senato diizeyinde gergeklestirilen ve baskanin yargi ve
yiiriitme alanindaki kamu gorevlilerini atama yetkisini kullanmasi {izerine Senato’nun
bu atamalar1 onaylamas i¢in bu kisileri dinlemek tizere gergeklestirdigi toplantilardir.””

Kongre’deki komisyonlarin bilgilenim (hearing) yetkisini kullanirken davet iizerine
katilmayanlar1 zorla getirme yetkisi de vardir. Bilgilenimin ne sekilde gerceklestiri-
lecegine de komisyon karar vermektedir. Ayrica komisyonlarin bilgilenim (hearing)
toplantilar1 genelde canli baglanti ile yayimlanmakta ve kayit altina alinan bu top-
lantilar Kongrenin resmi internet sitesinde kamuoyuna agik sekilde tutulmaktadir.2®

12 Strom (n 2) 58.

¥ Komisyon temelli yasama organlari, gogu yasama isinin komisyonlarda gergeklestigi, kanun tek-

liflerinin kanunlara déniistiiriildiigii, searings toplantilarinin yapildigi ve yiirlitmenin denetlendigi
yasama organlaridir. Rod Hague, Martin Harrop, John McCormick, Comparative Government and
Politics, (11th Edition, Red Globe Press 2019) 145.

4 Hague, Harrop ve McCormick (n 13) 145.

15 https://www.congress.gov/committees

16 https://www.congress.gov/committee/house-oversight-and-accountability/hsgo00

17" https://www.congress.gov/help/committee-materials#committee-hearings

18 https://www.congress.gov/committees/video/house-oversight-and-accountability/hsgo00/mSVT-
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Almanya

Almanya’da Federal Yasama Meclisi (Bundestag), bilgi edinme ve denetim yet-
kisine sahiptir ve bu yetkisini dogrudan kullanabildigi araglarin yan sira komis-
yonlarin islettigi mekanizma ve usullerin de bu siirece dnemli katkis1 olmaktadir.
Bu amagla olusturulan Daimi Denetim Kurullari arasinda “Parlamenter Denetim
Kurulu” da yer almaktadir.*® Parlamenter Denetim Kurulu, istihbarat kuruluglarinin
federal diizeydeki ¢alismalarini denetlemekle yiikiimliidiir ve Federal Hiikiimetten
istihbarat servislerinin genel ve 6zel faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi vermesini
isteyebilmektedir. Bu ¢ercevede istihbarat servislerine ait dosyalari ve verileri incele-
mek disinda istihbarat mensuplarini dinlemekle de yetkilidir. Bu 6zel yetkilendirme
disinda genel olarak komisyonlar, Federal Meclisin hiikiimetin icraatlartyla ilgili
denetim ve gozetim yetkisi ¢er¢evesinde kullandig: hiikiimet yetkililerini dinleme
yetkisini (bilgilenim) de kullanabilmektedir.

Her komisyonun hem olagan toplantilarinda hem de yapabilecegi herhangi bir
kamuya agik toplantida (public hearing) bir Federal Hilkiimet liyesinin bulunmasini
talep etme hakki vardir. Basbakan veya konuyla ilgili herhangi bir bakan, kendi
gorev alaniyla ilgili bilgi vermek iizere siyasi parti gruplar1 veya meclis iiyelerinin
yiizde besinin talebiyle Meclis Genel Kurulunda dinlenilmek tizere ¢agrilabilmekte
veya komisyonlarda ¢agri tizerine dinlenebilmektedir. Uygulamada ise bir komis-
yonun ¢agri yetkisini kullanmasindan ziyade genelde 6nemli sorunlar veya konu-
lar oldugunda ilgili bakanin kendisi komisyonun goriismelerine katilmaktadir veya
kendisi katilamazsa yerine katilmak {izere birini gorevlendirmektedir.

Komisyonlar, tartisilan bir konu hakkinda bilgi edinmek amaciyla ilgili alanda
Parlamento disindan uzmanlarin katilacagi kamuya agik oturumlar da diizenleye-
bilmektedir. Bu tiir toplantilar1 komisyonlarin siklikla yaptigi bilinmektedir. Belirli
bir konu hakkinda kamuoyunu derinlemesine bilgilendirmek i¢in de bir arag olarak
kullanilan bu toplantilar, ilgili konunun muhataplarina ve ¢ikar gruplarina kendilerini
Federal Mecliste kamuya agiklama firsat1 sunmaktadir.* Bu toplantilarin 6zellikle
secim donemlerinde yogun bicimde gergeklestirildigi bilinmektedir.??

Komisyonlarin yetkileri, hearing toplantilariin (bilgilenim) gesitleri, usul ve
esaslar1, Bundestag I¢tiiziigiinde ¢cok ayrintili sekilde diizenlenmistir.?

19 https://www.bundestag.de/en/committees/bodies/scrutiny

20 Susanne Linn, Frank Sobolewski, The German Bundestag Functions And Procedures, 18th Ele-

ctoral Terms, Organisation and Working Methods The legislation of the Federation, (Kiirschners
Politikkontakte 2015) 39.

2L Linn ve Sobolewski (n 20) 40.
2 ibid 111-112.
3 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf Erisim Tarihi 10 May1s 2024.
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THIIT
Fransa

Fransa’da da Ulusal Meclisin bilgi edinme ve denetim yollar1 arasinda hearing’e
yer verilmektedir. Meclis hiikiimeti denetlerken Daimi Komisyonlari kullanabil-
mektedir. Bu komisyonlar searing toplantisi diizenleme yetkisine sahiptir.* Bilgi
toplama faaliyeti kapsaminda komisyonlar ve gegici komisyonlar da dinlenmesini
gerekli gordiigli herhangi birine ¢agrida bulunabilmektedir. Komisyonun ¢agrisina
uymayanlar hakkinda para cezasi bir yaptirim olarak diizenlenmistir.* Komisyonlar,
hiikiimet tiyelerini hiikiimetin faaliyetleriyle ilgili dinleyebildigi gibi bir kanunun
yapim siirecinde gerekli olan bilgileri toplamak {izere ilgili kisileri dinleyebilmek-
tedir. Bunun disinda bir konuyla ilgili uzman kisileri, sivil toplum kuruluslarini
da dinleyebilirler. Baz1 komisyonlar ise gorev alanlartyla ilgili kamu idarelerinin
faaliyetlerini takip ederek denetleme yetkisini kullanirlar. Ornegin, Kamu Politi-
kalarinin Denetlenmesi, Degerlendirme ve izleme Kurulu, kamu fonlarmin nasil
kullandigin arastirmak ve sorgulamak {izere kurulmustur. Sosyal Giivenlik Finans-
mani Kanunlarint Degerlendirme ve Denetim Kurulu da kendi yetkisi ¢ergevesin-
de Sayistay iiyelerinin de katildig1 “hearing” toplantilar1 diizenleyebilmektedir.?
Ozellikle komisyonlarm toplantilarinin 2009 Ictiiziik degisikligi ile basina ve halka
acilmasi uygulamasina ge¢ilmesi parlamenter denetimin etki ve islerligi agisindan
onemli bir geligmedir.”

Ingiltere

Birlesik Krallik Parlamentosu, bilgi edinme ve denetleme yetkisi ve bunu sagla-
yacak araclar bakimmdan donanimli ve etkin bir parlamentodur. Hem Avam hem de
Lordlar Kamarasinin klasik (geleneksel) bilgi edinme ve denetleme araglari diginda
Daimi Denetim Komisyonlar1 (Select Committees) araciliiyla da benzer yetkiler
kullanmaktadir.?® Hiiklimetin faaliyetlerini denetlemekle gorevli bu komisyonlarin
her birinin gorev alani, her bir bakanligin ¢caligma alaniyla ilgili olarak olugturul-
mustur. Komisyonlar bu ¢ercevede ilgili bakanligin politikalarini, harcamalarini ve
alt idari birimlerini denetleyebilmektedir. Komisyonlar yazili veya sozlii delil top-
layabilmekte ve bu baglamda da konuyla ilgili kimseleri ve bakanlar1 bilgi vermek
iizere toplantiya ¢agirabilmektedir. Bu toplantilara (hearings) katilanlarin sozlii
ifadeleri alinmakta ve sonuglar bir rapor halinde hem Avam Kamarasina génderil-

24 https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-na-

tional-assembly#chap10 Erigim Tarihi 10 Mayis 2024.

The National Assembly In The French Institutions, (M. Declan Mc Cavanas, Service Des Affaires
Internationales Et De Défense, 2011) 164.

ibid 476-477. Ayrica bkz. Fransa Ulusal Meclisinde Yasama, Denetim ve Biit¢e Siiregleri, (Hz.
Fatih Cagri Ocakli, Hakan Palabiyik, Mehmet Solak, Aysen Atlay, Mert Can Sever, TBMM Aras-
tirma Hizmetleri Bagkanligi 2019) 37 vd.

%7 The National Assembly In The French Institutions, (n 25) 248.
28

25

26

https://www.parliament.uk/about/how/committees/select/ Erigsim Tarihi 15 Mayis 2024.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

99


https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#chap10
https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#chap10
https://www.parliament.uk/about/how/committees/select/

100

Yasama Organlarinin “Bilgilenim (Hearing)” Yetkisi
ve TBMM'nin Glclendiriimesi icin Yeni Oneriler
Doc. Dr. Seref IBA - Dr. Ogr. Uyesi Sinem SIRIN
I

mekte hem de resmi internet sitesinde yayimlanmaktadir.?

Amerika Birlesik Devletleri Kongresinin uyguladig bilgilenim (kearing) bi-
¢imlerinden baskanin atama yetkisi iizerine yapilan onaylama siirecindeki bilgile-
nim (hearing) uygulamasina benzer bir usul Birlesik Krallik Parlamentosunda da
uygulanmaktadir.“Pre-Appointment Hearings” toplantilari, daimi denetim komis-
yonlarmin belirli bir kamu goérevine atanacak kisiler hakkinda bilgi toplamasi ama-
ciyla yapilir. Komisyon bu toplantilar sonucunda bir rapor hazirlayip yayimlayarak
adaylarin goreve uygunlugu konusundaki goriisiinii agiklamaktadir. Bu goriis, ilgili
atamay1 yapacak olan bakanlik tarafindan dikkate alinmaktadir.®

Polonya

Polonya Parlamentosunun (SEJM) denetim yetkisi, komisyonlarca kullanilabi-
len araglarla da saglanmaktadir ve bu ger¢evede komisyonlar “hearings” toplantisi
(bilgilenim) diizenleyebilmektedir. Komisyonlar, bilgi talep etmek disinda hiikiimet
tiyelerini kendi gorev alanlartyla ilgili konularda gergeklestirilen komisyon toplanti-
larma davet edebilmektedirler. Bu toplantilar, hiikiimetin politikalarinin denetimini
saglamaktadir.>* Benzer bir yetki Danimarka Parlamentosunca da kullanilabilmek-
tedir. Yirmi daimi komisyonun yetkileri arasinda bilgilenim (hearings) de vardir
ve gecici komisyonlar da bu yetkiyi kullanabilmektedir. Komisyonlar, hiikiimeti
bu toplantilara davet edip dinlemeye yetkilidirler. Kamuya agik bir toplant1 olup
olmayacagini da ilgili komisyonun kendisi karar vermektedir.*

Macaristan

Macaristan Ulusal Meclisinde komisyonlar, bakan adaylarinin atanmasindan
once onlar1 dinlemek tizere “bilgilenim” yapmaktadir. Ayrica bakanliklarin gérev-
leriyle ilgili performanslarini takip etmek iizere bakanlarin bireysel olarak katilip
aciklamalarda bulundugu yillik “bilgilenim”ler gerceklestirilmektedir.?* Komisyon-
larin karar almasi tizerine kamu yonetiminin merkezi kurumlarinin bagkanlarini da
dinlemesi miimkiindiir.** Bunun diginda dzel bir atama bilgilenimi de yapilmakta-
dir. Avrupa Birligi’nin ilgili birimlerine atanmak {izere hiikiimet tarafindan aday

2 Etkinlikler ve raporlar, su resmi kanaldan izlenebilmektedir: https://www.parliamentlive.tv/Com-

mittees Erisim Tarihi 15 May1s 2024

30 https://www.parliament.uk/about/how/committees/select/ Erisim Tarihi 15 May1s 2024

31 Parlamentolar ve Parlamenter Gozetim ve Denetim, Secili Avrupa Ulkesi Tecriibelerinin Karsilas-

tirtlmasi Sigma Raporu Cevirisi, (Cev. Muhammed Emin Giizel, Abdussamed Sigirtmag, TBMM
Basimevi, 2016) 45 vd. https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/Yayinlar/Dosya/e791d904-ala8-4a-
8e-8616-ef883ec10175.pdf Erisim Tarihi: 10 Mayis 2024

32 Standing Orders of the Danish Parliament, 2021, B6liim 8, Madde (9), https://www.ft.dk/-/media/
sites/ft/pdf/publikationer/engelske-publikationer-pdf/forretningsorden_engelsk 2018 samlet web.
ashx Erigim Tarihi: 10 Mayis 2024.

3 Act XXXVI 0f 2012 on the National Assembly (as in force on 1 March 2024), House Committee,
Section 11, 1 (k), https://njt.hu/jogszabaly/en/2012-36-00-00

https://www.parlament.hu/web/house-of-the-national-assembly/the-committees
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gosterilen kisiler, Meclisin Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birligi’ndeki po-
zisyonun faaliyetiyle ilgili daimi komisyonu tarafindan dinlenmektedir.*®> Komis-
yonlarm bilgilenim dahil tiim oturumlar1 kural olarak basina ve ilgili herkese a¢ik
gergeklestirilmektedir. Devlet sirr1 igeren, resmi veya 6zel verilerin agiklanacagi
toplantilarin kapali yapilmasina komisyon kendisi karar verebilmektedir. Komisyon
toplantilarinin tutanaklar1 Ulusal Meclisin internet sitesinde kamuya agik olarak
yayimlanmaktadir.®

Ispanya

Ispanya’da da yasama organinin yiiriitme iizerindeki denetim yetkisi (Anayasa
Madde 66-2) ¢ok cesitli araglarla gergeklestirilmektedir. Bu anlamda “bilgilenim
(hearings)” mekanizmasi da 6nemli bir yer tutmaktadir. Cift meclisli yasama orga-
ninin (Congreso de los Diputados ve Senado) her ikisinin de bilgilenim diizenleme
yetkisi vardir. Anayasa’nin 109. maddesi (Right to information of the Houses) her
iki meclise ve komisyonlarina hiikiimet ve tim merkezi ve bolge idarelerinin yetkili
birimlerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilme yetkisini tanimaktadir. Anayasa’nin 110.
maddesine (Government in the Houses) gore de her iki Meclisin ve komisyonlarinin
hiikiimet {iyelerini cagirmasi ve bu ¢agri lizerine bakanlarin bu toplantilara katilma
ve dinlenilme hakk1 vardir.*”

Hiikiimet tiyeleri kendi gorev alanlarinda ¢alismakta olan gorevlilerin Meclis-
lere agiklama yapmalarina izin verilmesini isteyebilir. Igtiiziik Madde 44’e gére
Komisyonlar Meclis Bagkani araciligiyla “hiikiimetten ve diger idari organlardan
kendilerini ilgilendiren konularda bilgi vermelerini” ve hiikiimet {iyelerinin kendi-
lerini ilgilendiren konularda bilgi vermek {izere “komisyon toplantisina katilmasi-
n1”, “devlet memurlari veya makamlarinin uzman olduklart konularda bilgi vermek
iizere komisyona ¢agrilmasii”, “tartigilan konu lizerinde uzman olan sahislarin,
komisyona tavsiyede bulunmak veya bilgi vermek i¢in ¢agrilmasini” isteyebilir-
ler.*® 202. maddede de hiikiimetin kendiliginden veya istem iizerine bilgi vermek
iizere komisyon huzuruna ¢ikacagi ve dinlenecegi, bunun nasil yapilacagina iligkin
usul diizenlenmektedir. Fakat bu ve devam eden maddedeki bilgi talebi ve tizerine
konugma daha ¢ok genel goriisme usuliine benzemektedir; ¢linkii diger parlamento
gruplar1 kendi goriislerini bildirmek iizere s6z alabilmektedir.*

3 https://www.parlament.hu/documents/125505/138409/Resolution+on+certain+provisions+of+t-

he+Rules+oft+Procedure/968f2¢08-1740-4241-a87b-28e6dc390407

https://www.parlament.hu/web/house-of-the-national-assembly/the-operation-and-sitting-of-com-
mittees

36

37 The Spanish Constitution https://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/detal-

leconstitucioncompleta/index.html?lang=en#:~:text=The%20Constitution%20is%20based %20
on,the%20solidarity%20among%20them%?20all. Erigim Tarihi 15 May1s 2024

Standing Orders Of The Congress Of Deputies, https://www.congreso.es/webpublica/ficherospor-
tal/standing_orders 02.pdf Erigim Tarihi: 15 May1s 2024

3 Ibid, Madde 203.

38
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Bu uygulamalar disinda Anayasa’da diizenlenen daha ¢ok yasama organinin
yargisal nitelikteki denetleme yetkisine benzer bir usul de bulunmaktadir (m. 76:
Fact-finding committees-sorugturma kurulu). Bu maddeye gore her iki Meclis “kamu
¢ikarim ilgilendiren herhangi bir konuda ortaklasa bilgi toplama komiteleri ataya-
bilir. Sorusturma sonuglar1 gerektiginde gerekli tedbirleri almasi i¢in Cumhuriyet
Savcisina havale edilebilecek olsa da vardiklari sonuglar mahkemeler i¢in baglayici
olmayacagi gibi adli kararlari da etkilemeyecektir.” Ancak 2. fikraya gore “Meclisler
tarafindan ¢agrildiginda hazir bulunmak zorunludur. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi
halinde verilebilecek cezalar kanunla belirlenir.” Bu uygulama bir su¢ iddiasinin
aragtirilmasiyla ilgili Meclisin sorusturma yetkisini diizenlemektedir. Amerika’daki
sorusturma dinlemeleri (investigation hearings) gibi bir uygulamay1 andirmaktadir.

C. Avrupa Parlamentosu Ornegi

Avrupa Birligi'ne liye devletlerde kendi yasama organlarinca kullanilan “hearing”
yetkisinin yani sira iiye devlet vatandaslarinin siyasi goriis ve menfaatlerinin temsil
edilmesi amaciyla olusturulan Avrupa Parlamentosu’nda da bilgilenim mekanizma-
st bulunmaktadir. Avrupa Birligi kurumlari iizerinde siyasi denetim yetkisini haiz
Avrupa Parlamentosu, Birligin miiktesebatini, biit¢esini ve programlar1 uygulamakla
yetkili ylirlitme organi olan Avrupa Komisyonuna sozlii, yazili soru sorabildigi gibi
sorusturma komiteleri kurarak da Birligin kurumlari iizerindeki denetim yetkisini
kullanmaktadir. Avrupa Parlamentosu komitelerinin yetkileri arasinda da AB ku-
rumlarmin faaliyetlerini inceleme ve uzmanlar1 dinleme yetkisi bulunmaktadir.®
Bununla birlikte ABD ve Almanya yasama organlarinda goriilen atama siireclerinde
hearing uygulamasi (bilgilenim) benzeri bir usul de vardir. Avrupa Parlamentosu
Ictiiziigii’ne Ek VII’de Avrupa Komiserlerinin atanmast siirecinde uygulanan hea-
ring yetkisi (bilgilenim) detayli olarak diizenlenmektedir. Buna gore her bir komi-
ser aday1 donanim ve yetkinligi bakimindan kendi alantyla ilgili komite tarafindan
goreve baglamadan 6nce dinlenmekte ve degerlendirilmektedir.*

II. KOMiSYON MERKEZLI CALISMA SiSTEMI VE “BiLGILENiM”

Yasama organlarinin hiikiimet iiyelerini ¢agirma ve dinleme yetkisi bakimimdan
giincel bir bilgi, Inter-Parliamentary Union tarafindan olusturulan veri tabanindan
elde edilebilmektedir. Bu verilere gore iginde Tiirkiye’nin de bulundugu on dort tilke

40 Komiteler ve yetkileri hakkinda bkz. Rules of Procedure of the European Parliament, 9th Parliamentary
Term - November 2023, “Annex VI: Powers and Responsibilities of Standing Committees” https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-11-01_EN.pdf ve https://www.europarl.
europa.eu/cmsdata/236967/About-committees-booklet-EN.pdf Erisim Tarihi 10 Mayis 2024.

Bu konudaki usul de belirlenmistir. Komiserler gorevlendirilecegi alandan sorumlu AP komiteleri-
nin 6niinde ¢evrimigi olarak canli yayinlanan ii¢ saatlik bir earing toplantisina davet edilir. Burada
en fazla 15 dakikalik bir acilis konugmasi yaptiktan sonra kendisine yoneltilen sorulart yanitlar.
Sorumlu komite, bu toplantidan sonra degerlendirme yapip bir rapor hazirlayarak ilgili birimlere
ve oylanmak tizere genel kurula gonderir. Ayrintilt usul i¢in bkz. https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/RULES-9-2023-11-01-ANN-07_EN.html Erisim Tarihi 10 Mayis 2024.

41
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disinda diger tiim yasama organlari hiikkiimet tiyelerini ¢agirip dinleyebilme yetki-
sine sahiptir. Cift meclisli kimi yasama organlarinin bazilari sadece bir kanada bu
yetkiyi tanimis olsa da hiikiimet sisteminden bagimsiz bi¢gimde yasama organlarinin
yaklasik yilizde doksan ikisinin bu yetkiyi haiz olmasi demokratik yasama organla-
rinin denetim ve gézetim yetkisi bakimindan kanimizca olduk¢a 6nemli bir veridir.

Birgok yasama organinin hiikiimet iiyelerini bizzat ¢agirip dinleyebilmesi di-
sinda yine st diizey kamu gorevlilerini de ¢agirip dinleyebilmesi miimkiindiir.
Bu yetkiyle ilgili glincel verilere gore Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu yirmi bir
iilke diginda yasama organlar {ist diizey kamu gorevlilerini bizzat ¢agirip dinle-
yebilmektedir. Bu ¢ercevede yasama organinin farkli diizeylerde, sekillerde sahip
oldugu dinleme yetkisinin yiiriitme organi {izerinde 6nemli bir gdzetim ve denetim
aract oldugu anlagilmaktadir. Bu verilerden anlagildigi iizere Tiirkiye, genel kabul
gormiis modellere uygun sekilde bilgilenim yetkisinin olmadig1 ¢ok az sayidaki
iilkeler icerisinde yer almaktadir.

Ust diizey kamu gorevlilerinin atanmasi usulii iilkeden iilkeye degismekle bir-
likte ABD’de Bagkanin iist diizey kamu yoneticilerini atamasi yukarida deginildigi
gibi yasama organinin onayina bagl olup bu asamada 6ncelikli olarak komisyonlar
devreye girmektedir. Ust diizey kamu y®neticilerinin uzun bir adaylik siirecinden
gectikten sonra karsilastiklar: ikinci asama, Senato’dur. Senato’nun atamayla ilgili
tutumu, atama yapilacak kamu gorevinin dnemine, mevcut siyasi kosullara ve po-
litika sonuglarina bagli olarak degismektedir. Bir¢ok baskan atamasi, kamuoyunda
tartisma olmadan Senato tarafindan rutin olarak onaylansa da Senato, adaylarin go-
rlisleri ve kamu politikasini nasil etkileyebilecekleriyle 6zellikle ilgilenmektedir. Bu
nedenle de ayrintili bir aragtirma ve dinleme (hearing) silirecinden sonra onaylama
gerceklesmektedir. Bu stiregler ilgili komisyonun yiiriittiigii siireclerdir. Komisyon,
kendi alanina giren pozisyona aday kisi hakkinda hem Bagskanliktan bilgi talep ede-
bilmekte hem de kendisi arastirma yapabilmektedir.?? Ciinkii bazen ylirlitme organi
talep edilen bilgiyi saglamamaktadir. Komisyon, sadece mesleki deneyime iligkin
degil mali, kisisel bilgileri de arastirir ve hatta bazen FBI kayitlarina kadar bilgi
edinir. Genelde komisyonlar bu ayrintili bilgiler elde edilene kadar da diger siiregleri
isletmemektedir.* Arastirma asamasindan sonra ise komisyonda bilgilenim agsamasi
baslar ve aday, kamuoyuna agik bicimde gergeklestirilen bu toplantilarda sézlii agik-
lamalar yapip kendisine yoneltilen sorulara yanit verir. Bu asamadan sonra hazirlanan
rapor lizerine adayin atanmasi, Senato tarafindan onaylanir veya onaylanmaz.* Bu

42 Henry B. Hogue, Maeve P. Carey, Appointment and Confirmation of Executive Branch Leaders-

hip: An Overview (Congressional Research Service 2021) 4 vd.

# Maeve P. Carey, Presidential Appointments, the Senate’s Confirmation Process, and Changes Made

in the 112th Congress, (Congressional Research Service 2012) 5 vd.

4 Komisyonlar ve Senato’nun iist diizey kamu ydneticilerini atama siireci, gegmiste bazi durumlarda

ilgili komisyon veya Senato’nun bilingli eylemsizligi sebebiyle uzun stirmistiir; ¢linkii 6nlerine
gelen adaylik siirecini igletmek konusunda bir zorlayici kural yoktur. Bu konudaki uygulamalarin
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baglamda komisyonlarin yiirlitme organint kendi huzuruna ¢agirip sordugu sorulara
yanit vermesini isteyebilmesi, yiiriitmeden belge talep edebilmesi bilgiye erigimin
en etkili yoludur. Hatta gizli bilgilere erigsimin de saglanmasi gerekir ki yiiriitmenin
hesap verebilirligi saglanabilsin. Bu konuda -kapali oturum gibi- 6zel diizenlemelerle
gizlilik konusundaki sinirlamalarin asilabilecegi diisiiniilmektedir.**Bu ¢ok ¢esitli
uygulamalar arasinda TBMM bakimindan 6zellikle 6nemli oldugunu diisiindigii-
miiz iki usul vardir. Bunlardan ilki iist diizey kamu ydneticilerinin atanmasi siire-
cinin Meclisin bilgi edinme faaliyeti ¢er¢evesinde “bilgilenim” yetkisi kapsaminda
olmasidir. Ikinci ise genel olarak her bir daimi komisyonun kendi gorev alaniyla
ilgili bakani ve cumhurbaskan: yardimcisini rutin bicimde dinleyebilmesi amagh
bilgilenim tipidir. Uciinciisii ise yasalarin uygulanmasinin izlenmesi ve bilgi alma
amagli bilgilenimdir. Bu dnerileri sunmadan 6nce kisaca komisyonlarin yetkilen-
dirilmesi ve komisyon uygulamalar1 konusunda hiikiimet degisikligi 6ncesinde de
yapilmis tartigma ve onerilere deginmek gerektigi kanisindayiz.

Tiirkiye’de ylirlitme organinin giiclenmesi ihtiyaci ve gergegi karsisinda diger
temsili demokrasilerdeki gibi yasama organinin giici, yetkileri, etkinligi ve ku-
rumsal degeri hakkindaki tartismalar uzun yillardan beri varligini stirdiirmektedir.
En son 2017 Anayasa Degisikligi Kanunuyla getirilen yeni hiikiimet sistemi, bu
tartismalarda baska bir boyutu giindeme tagimistir. Ciinki artik salt normatif dii-
zeyde dahi TBMM ile yiiriitme organi arasindaki iligkilerin kuvvetler ayrilig1 ba-
kimindan sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, hiikiimet sistemi degisikligi
Oncesi var olan tartigmalara yeni eklenen sorun alanlarina kaynaklik etmektedir.
Yiiriitmenin tek basliligi esasina dayanan “giiclii yiiriitme”nin, “gii¢li Meclis”
olgusu ile dengelenmesi gerekmektedir. Meclisin kurumsal ve islevsel bakimdan
giiclendirilmesi hedefi dogrultusunda, yasama siireclerinde dijital mekanizmalarin
stirekli giincellenerek seffaf isleyisin saglanmasi ve ¢ok-sesli sivil toplum katilim
yollarnin agik tutulmasi elzemdir.

TBMM Ictiiziigiiniin “Komisyonlarda Yiiriitmenin temsili ve uzman ¢agrilma-
s1” baglikli 30. maddesine gore “Komisyon toplantilarina Cumhurbaskan1 yardim-
cilari, bakanlar, bakan yardimcilari ve iist kademe kamu yoneticileri katilabilir.”
Ayni maddeye gore komisyonlar bir konuyla ilgili uzmanlar1 da fikirlerini almak
tizere komisyona ¢agirabilir. Meclis tiyeleri disinda Cumhurbagkan: yardimeilari,
bakanlar, bakan yardimcilari ve iist kademe kamu yoneticilerine agik olan komis-
yon toplantilarinda bu kisiler oy hakki olmaksizin s6z alabilmektedir.*® Ayrica,
normalde s6z sirasina bagli sekilde konusulan komisyon toplantilarinda bu kisilere
s0z sirasina bagli olmadan s6z hakki verilmektedir. Cagri lizerine katilan uzmanlar

engellemelere sebep olmasi karsisinda atama siiregleriyle ilgili daha ayrintili kurallar belirlenerek
hangi atamalarin hangi hallerde bu siirece tabi olmayacagi ve olacagi ayrica diizenlemistir. Ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz. Carey (n 43) 19 vd.

4 Beetham (n 10) 129-130.
4 Komisyon toplantilarina girebilecek olanlar TBMM Igtiiziigii niin 31. maddesinde diizenlenmektedir.
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ise komisyon baskaninin s6z verdigi zamanlarda konusabilmektedir.*” Bu hiikiim-
lerin kaleme alinig bi¢iminden anlasilan, yiiriitme organinin temsilcilerinin ve iist
kademe yoneticilerinin ¢agr1 iizerine Meclis komisyonlarina katilip bilgi vermesi-
nin ihtiyari oldugudur. Yiiriitme temsilcileri, komisyon toplantilarina ancak “kati-
labilir”’; bu konuda komisyonlarin zorlayici bir yetkisi olmayip maddeden gagrida
bulunabileceklerine dair bir ¢ikarimda bulunmak da zordur. Ciinki tek tarafli ve
dilediginde yiiriitmenin komisyona katilabilecegi anlasilmaktadir. Komisyonlarin
yetkileri arasinda da yiiriitme ve temsilcilerine ¢agrida bulunabilecegine dair bir
ifade yer almamaktadir.®® Bununla birlikte bakanliklardan yazisma ile bilgi talep
edebilecekleri agikg¢a taninan bir yetkidir.* Ancak bir yaptirim agikc¢a ongoriilme-
mistir. Uygulamada da bu yolun kullanilmadig: bilinmektedir.*® Oysa sert kuvvetler
ayriliginin uygulandigi ABD’de yiiriitmenin ne komisyonlarda ne de meclislerde
temsili, burada gergeklestirilecek toplantilara ve faaliyetlere katilma, goriis bildir-
me, Oneri sunma hak ve yetkisi vardir; ancak davet {lizerine katilip goriis bildire-
bilirler.>* Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin kuvvetler ayrilig1 sistemi oldugu
gerekgesiyle ylirlitme temsilcilerinin bilgi vermesinin ancak ihtiyari ve yiiriitme
istediginde olabilecegi ileri siiriilebilirse de ne normatif acidan ne de uygulamada
bu savunulabilir. Yasama organlarinin bilgi edinme ve denetleme faaliyeti kapsa-
minda yiiriitmeden bilgi toplayabilmesi, cagirabilmesi sert kuvvetler ayriliginda da
miimkiindiir. Bu nedenle TBMM 'nin yiiriitme organindan bilgi edinebilmesi yolunu
acacak kurumlarin gelistirilip uygulanmasi gerekmektedir.

Komisyonlarin yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesi hem yasama organinin
genel kurulu ile komisyonlar arasindaki hem de komisyonlarin kendi aralarindaki

47 Bkz. TBMM Igtiiziigii niin “Komisyonlarda s6z alma” baslikl1 29. Maddesi.

% TBMM Ictiiziigii, “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani”, MADDE 35- “Komisyonlar,

kendilerine havale edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; bir-
birleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda toplanirlar. Ancak, ko-
misyonlar, kanun teklif edemezler; kendilerine havale edilenler disinda kalan iglerle ugrasamazlar,
Baskanlik Divaninin karart olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde gériisme yapamazlar
ve kanun tekliflerini bélerek ayri ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar. Komisyonlar,
Cumhurbaskaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan ve bir daha goriisiilmek iizere Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerini
goriisebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle ilgili gériisme agilir.”

a9

TBMM Ictiiziigii, “Bakanliklarla yazisma”, Madde 41: “Komisyonlar. biitiin bakanliklarla dog-
rudan dogruya yazisabilirler ve kendilerine havale edilen islerin sonu¢landiriimasi igin gerekli
bilgileri bakanliklardan isteyebilirler.”

%0 Giinal Seyit, “2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Parlamenter Denetim: Sorun Alanlari ve

Olanaklar”, in Av. Biilent Dagsali, Dog. Dr. Fahri Bakirci (Eds.), Anayasa Degisikligi Sonrasi
TBMM I¢tiiziigii Paneli, (Ankara Barosu 2021) 121.

Bu konudaki kurallarin karsilastirmali bir tablosu i¢in bkz. “ABD, Giiney Kore ve Fransa Parla-
mentolar1 Komisyon ve Genel Kurularinda Yiiriitmenin Temsili, Konusma, Onerge Verme ve Goriis
Bildirme Haklar1”, in Fatih Cagr1 Ocakli, Duygu Oksiiz, Seyma Segilmis (Hz.), Karsilastirmali
Ictiiziik Caligmalari, (TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi 2018) 40-42.

51
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is boliimi agisindan 6nemli bir sorundur ve yetkilerin sinirinin ne olacagi meselesi
6teden beri bir tartigma konusudur. Aslinda bilgi edinme ve denetleme, kanun yapim
stireci gibi yasama organinin temel iglevleri ¢ergevesinde ona yardimei olmak tizere
komisyonlar kurulur. Yasama organi genel kurullarinin “siyasal yonden boliimlere
ayrilmas1” olarak goriilen komisyonlar, yasama organina bagli, yasama organindan
dogan ve onun bir i¢ organi sayilabilecek mini parlamentolar konumundadir. Su
halde, komisyonlarin giicli yasama kuvvetinin giiciinii belirleyen temel bilesenle-
rin baginda gelmektedir.

A. TBMM’nin Gii¢lendirilmesi icin “Bilgilenim” Model Onerisi

TBMM, genel kurul merkezli ¢alisan bir yasama organidir. TBMM’nin bu ni-
teligi komisyonlarin yetkilerinin sinir1 tizerinde 6nemli bir etken olusturmaktadir.
Komisyon yapisinin ve isleyisinin genel kurulun islerine destek olacak sekilde yeni-
den diizenlenmesi miimkiindiir. Nitekim TBMM komisyonlarinin statiisii, olusumu,
yetkileri ve bunlarin ¢alisma bi¢imi bakimindan Meclis ¢alismalarini kolaylastiric
ve katilimei bir siirec izlenemedigi yapilan elestiriler arasindadir. Komisyonlarin
kendi yetkileri bakimindan nihai karar verme yetkisine sahip olmamasi sebebiy-
le yasama iglemlerinin ayrica Genel Kurulda tekrar edilmesi sorunlarin basinda
gelmektedir. Ayrica komisyonlarin olusumunun ve idaresinin ¢ogunluk partisinin
hakimiyetinde olacak sekilde kurgulanmasi ve siyasi parti grubu olmayan tiyelerin
faaliyetlere dahil olamamasi, bu sebeple komisyonlarin uzmanligini kaybetmesi ve
nihayet komisyonlara sivil toplumun katiliminin sinirlandirilmas: da énemli diger
temel sorun alanlar1 arasinda sayilmaktadir.’? Bu temel olusum ve isleyisle ilgili
sorunlarin ¢6ziimii i¢in komisyonlara Meclis yetkilerinin devri zorunlu degildir.
Aslinda komisyonlarin yaptig1 isin Genel Kurulda tekrarlanmasinin yarattigi so-
runlardan kurtulmanin bir yolu olarak Ispanya ve ingiltere’de oldugu gibi Genel
Kurulun yetkisini komisyonlara devretmeksizin komite ile Genel Kurul arasinda
isbirligi esasina dayali bir ¢alisma ydnteminin belirlenmesi miimkiindiir.>* Diger
sorunlar ise demokratik, katilimci ve miizakereci bir yasama faaliyetine iliskin ilke
ve usullerin hayata gecirilmesiyle asilabilir. Ote yandan mevcut sistemde meclis
aragtirma komisyonlari da bilgi toplama faaliyetini ger¢eklestirmektedir. Ancak ko-
misyonlarin bilgi talepleri devlet sirr1, ticaret sirr1 gibi gerekcelerle reddedilmekte
veya taleplere yanit verilmemektedir. Bu konuda yaptirim olmamasi bilgi edinme
faaliyetini olumsuz etkilemektedir.** Ayrica komisyonlarin edindigi bilgiler bir rapor
haline getirilmektedir; fakat bu raporlar Genel Kurul giindeminde goriisiilmeden

52 Fahri Bakirci, “The Committees in the Turkish Parliament: Existing Problems and Solutions after

2017 Constitutional Reform”, (2018) 11, The Eurasia Proceedings of Educational & Social Scien-
ces (EPESS) 199.

> ibid 199.

5% Bu konudaki baz1 drnekler i¢in bkz. Salih Saglam, “Meclis Arastirmast ve Genel Gériismede sle-

yis ve Uygulamadaki Sorunlar”, in Hasan Erikli, Bahadir Yesilirmak (Eds.), Parlamenter Denetim
Sempozyumu (TBMM 2012) 98 vd.
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beklemekte ve nihayet kadiik olmaktadir. Meclisi bu konuda zorlayic bir siire sinir-
lamas1 bulunmamaktadir.® Bunun yan1 sira denetim islevi baglamida insan Hak-
lar1 Inceleme Komisyonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu gibi komisyonlarin kendi yetki alanlarini belirleyen kanunlar
hem yillik faaliyetlerini hem de gorev alanlarma iliskin gelismeleri raporlamalarini
emretmekte, bunlarin Genel Kurul glindemine alinmasini diizenlemektedir. Fakat
gorev alanina giren konular1 izleme raporlarinin komisyon faaliyet raporu gibi go-
riilmesi, uygulamada bunlarin tiim komisyonca degil uzman tiyelerce hazirlanip
komisyonda goriisiilmeden TBMM Baskanligina sunulmasi, Genel Kurula bilgi
verilmemesi ve nihayet bu siire¢ sebebiyle Genel Kurulda da goriisiilmeden rafa
kaldirilmasi gibi ¢ok 6nemli sorunlara isaret edilmektedir.*® Ayn1 sorun idarenin
isleyisiyle ilgili halktan gelen sikayetlerin iletildigi Kamu Denet¢iligi Kurumunun
“ivedilikle goriisilmesi” kanunda agik¢a belirtilen yillik raporlart bakimindan da
$6z konusudur.*’

Goriildiigli gibi TBMM  nin Anayasa’nin tanidig1 bilgi edinme ve denetim yet-
kilerini Genel Kurul ve komisyonlar araciligiyla etkin bicimde kullanmasi, degisen
hiikiimet sisteminden sonra daha acil hale gelmistir. Meclisin bilgi edinme ve de-
netleme faaliyeti, ylirlitme organinin ve idarelerin iglem ve eylemlerinin keyfiyetini
ve hukuka aykir1 kullanilmasini engellemeyi, kaynaklarin ve kamu harcamalarinin
uygun kullanimini, yiiritmenin politikalarini ne derece yerine getirip getirmedigi-
nin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Dolayisiyla sadece temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ve demokrasiye katki sunulmasi amaciyla degil yiiriitmenin de halkin
giivenini kazanmasi veya siirdiirmesi bakimindan gii¢lii meclise ihtiyag¢ vardir.

1. Daimi Komisyonlarin Kendi Gérev Alanlaryla flgili Yilhk “Bilgilenim”

TBMM Ictiiziigiiniin yenilenmesi ¢alismalarinda, daimi komisyonlarin gorev
alanlaryla ilgili olarak yiirlitmenin icraatlari hakkinda genel gézetim ve bilgilen-
me amacli yillik toplant1 diizenleme yetkisi taninmasi, yasama organi biinyesinde
komisyonlar giiclendirecektir. Boylece komisyonlarin, sadece kendilerine havale
edilen smirli igleri goriisen edilgen parlamento-i¢i kuruluslar niteligi doniisiime ug-
rayacak ve komisyonlar pro-aktif parlamento aktdrii konumu kazanacaktir.

Bu amagla, yilda bir defa Cumhurbagkan1 yardimcisi veya bakanlarin ¢agrildi-
81 bilgilenim yapmalari isabetli olacaktir. Bilgilenim faaliyetlerinin ikincil bir ¢a-
lisma niteliginde goriilmemesi i¢in kamuoyuna agik olmasi ve geleneksel yasama
ve denetim c¢alismalart gibi TBMM TV veya web portal {izerinden yayimlanmast
gerekir. Bu anlamda, ihtisas komisyonlar1 ve bakanliklar arasinda gorev ve yetki
karmagasini 6nlemek iizere “Komisyon Baskanlar1 Kurulu” na yetki verilmelidir.

% Seyit (n 50) 121.
% ibid 127-128.
57 ibid 128-129.
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TBMM idari Teskilatinda teknik diizeyde yasama uzmanlari tarafindan ger-
ceklestirilen “2019 Ictiiziik Calismast Taslak Metinde”* de bu yonde ¢ikabilecek
ihtilaflarin ¢6ziim yeri olarak “Komisyon Baskanlar1 Kurulu’nun goriisii iizerine
TBMM Baskani1” modeli 6nerilmistir.

2. Bilgi alma ve izleme Amach Siirekli “Bilgilenim”

TBMM komisyonlari, bilgi alma ve izleme amagh bilgilenim yetkisi bakimindan
merkeze alimmalidir. Daimi Komisyonlar, gorev alanlarina giren konularda veya
kendilerine havale edilen islerle ilgili bilgi edinmek; kanunlarin uygulamalarini
izlemek, mevcut kanunlarda yapilacak degisiklik veya yeni kanuni diizenleme ih-
tiyaglarini tespit ve degerlendirmek tizere kamu idareleri, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari, sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel kisileri davet
ederek bilgi alma ve izleme toplantilar diizenleyebilmelidir.

Komisyonlar, kanunlarin uygulanmast izlemek ve genel olarak belirli bir konuda
bilgi almaya yonelik bilgilenim yetkisine kavustugunda, kendilerine havale edilen
kanun tekliflerinin 6ncesinde ve sonrasinda da 6nemli bir yasama aktorii konumu
kazanabilir.

Izleme ve bilgi alma amagl bilgilenime iliskin raporlar yayimlanmasi kamuo-
yu denetiminin harekete gegmesine de katki sunabilir. Kanunlarin uygulanmasini
izleme amacl bilgilenimde, daimi komisyonlar siire¢ icerisinde esas komisyon
olarak goriigtiikten sonra kanunlasan ve ytriirliige giren kanunlarin uygulamasi-
n1 izleme ve gerektiginde yeni girisimler baslatma yetkisiyle donatilmis olacaktir.

3. Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin Atanmas Siirecinde “Bilgilenim”

Yiiriitme organinin siirekli bigimde yasama organiin gézetim ve denetimi ba-
kimindan en sistematik ve etkili yontem olarak yiiriitmenin kendi i¢ gorev payla-
simina gore ayrilan ilgili bakanliklarin, idari birimlerin ¢alismalariin ve politika
yonetim siire¢lerinin 6zel bilgi edinme ve denetleme usulleri ile yasama organi ko-
misyonlarinca izlenmesidir. Zaman, uzmanlik ve ayrmtili teknik araglarin gereklili-
&1 sebebiyle cogu yasama organi bu amaca hizmet edecek bicimde komisyonlarini
yeniden sekillendirmeye baslamigtir.>

Bu ¢ercevede 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina iist kademe yone-
ticilerini atamas1 hakkinda taniman énemli yeni bir yetki vardir. Anayasa’nin 104.
maddesinin 9. fikrasina gére Cumhurbaskani, “Ust kademe kamu yoneticilerini
atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar
Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle diizenler.” Bu yetki, gorildiigii gibi Anaya-

8 TBMM Ictiiziik Teklifi olarak resmen sunulmadigindan atif yapilmamustir.

5 Ornegin Isveg’teki egilim yiiriitmenin genel hedefleri ve bu hedeflere nasil ve ne kadar ulastig,

talepleri karsilayip karsilanmadigini kontrol etme diizleminde Riksdag komisyonlarmin ¢alisma-
larin1 desteklemek seklinde olmustur. Her yasama organi gereksinimlerine gére bunu sekillendir-
mektedir. Bkz. Beetham, (n 10) 128-129.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



“Hearing” Power of Legislative Bodies
and New Suggestions for Strengthening the GNAT

Assoc. Prof Dr. Seref IBA - Asst. Prof Dr. Sinem SIRIN

sa’nin dogrudan cumhurbaskanina tanidig1 bir yetki olup baska bir isleme gerek
kalmaksizin cumhurbaskaninin kullanabilecegi bir yetkidir. 2017 Anayasa Degi-
sikligi oncesinde de 128. maddede iist kademe yoneticilerinden bahsedilmekteydi
ve fakat iist kademe yoneticilerinin kimler oldugu veya bunlarin belirlenmesiyle
ilgili olgiitler belirtilmemisti. 2017 Anayasa degisikligi ile iist kademe yoneticile-
rinin sadece atanmasi ve gorevden alinmasi degil CBK ile iist kademe yoneticile-
rinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar diizenleme yetkisi de Cumhurbagkanina
taninmistir. Bu dogrultuda 10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 3
Sayili Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile {ist diizey kamu ydneticileri ve atanmala-
rina iliskin esaslar belirlenmistir. Daha sonra 3 Sayili CBK, Anayasa Mahkemesinin
denetimine konu edilmis ve 2023/171 sayil1 Karari ile AYM, {ist kademe yonetici-
lerinin kimler oldugu, cuamhurbagkaninin atama yetkisi ve bu diizenlemeye iligkin
bir tartigma yaparak CBK’nin bir¢ok kuralini iptal etmistir.® Bu kararda Anayasa
Mahkemesi iist kademe yoneticilerinin kimler oldugu ve bunlarin belirlenmesine
dair esaslarin belirsizligi tartismasini, 1982 Anayasasi’nin ilk yillarinda verdigi ka-
rarindan® hareketle yiiriitmiis ve bazi kriterler belirleyerek bu yeni anayasal kavrami
aciklamaya caligmistir.®? Bu Kararda Mahkemenin 3 sayili CBK ya ekli I ve II Sayili
Cetvellerdeki kadrolarin tist kademe kamu yoneticisi olup olmadigi, atanmalari ve
ozliik haklar gibi birgok meseleyi tartismasinin yaninda konumuz agisindan dnemli
goriilen husus, list kademe kamu yoneticilerini atama ve gorevden alma yetkisinin,
Anayasa ile miinhasiran Cumhurbagkanina verildigini ve bunlarm atanmasina iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesinin de 6zel olarak CBK ile diizenlenebilecek konular
arasinda 6ngoriildiigiinii ifade etmesidir. Mahkemeye gore iist kademe yoneticileri
“...anayasal diizeyde kavramsal olarak iist kademe kamu yoneticileri diger kamu
goreviilerinden ayrilmistir. Bu ¢ercevede bunlarin gerek atanmalar: ve gorevden
alimmalar gerekse atanmalarina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi yoniinden
tabi olduklar: anayasal ilkeler iist kademe kamu yoneticisi olmayan kamu gorevli-
lerinden farklidir’®*Cumhurbaskanligi hitkkiimet sisteminde Cumhurbaskanina tani-

€ AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, RG. 1.12.2023-32386.
f AYM, E.1985/3, K.1985/8, 18/06/1985.

52 AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 35. “Genel anlamda bir tammlama yapilacak olursa

Anayasa’da yer verilen iist kademe kamu yoneticileri kavraminin belirli bir kamu hizmetini yiirii-
ten kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gorev alan ve ayni zamanda o hizmet
alaniyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve
sorumluluga sahip olan kisileri ifade ettigi séylenebilir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 05/04/2023,
§$8I).
§ 36. Bu itibarla kurum iginde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska bir deyisle yonetim
yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun gorev ve yetkileri ¢ercevesindeki politikalarin belirlen-
mesi stirecine katilmayan, yonetim yetkisi bu politikalart uygulamakla sinirlt olan yéneticilerin
ya da kurumun hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin tayininde sadece istisari nitelikte rol
iistlenen kisilerin iist kademe kamu yoneticisi olarak kabulii miimkiin degildir (AYM, E.2019/111,
K.2023/63, 05/04/2023, § 82).”

& AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 32.
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nan 6nemli bir yetkiyi inceleyen bu kararin kamu hukuku agisindan degerlendiril-
mesi gereken bir¢ok yonii olmakla birlikte bizim ¢aligmamiz agisindan iki noktasi
onemlidir. Birincisi iist kademe kamu yoneticilerinin statiisiidiir. Mahkemeye gore
“...belirli bir kamu hizmetini yiirliten kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan iist
diizeylerinde gorev alan ve ayn1 zamanda o hizmet alanyla ilgili kamu politikala-
rimin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumlulu-
ga sahip olan kisiler” iist kademe kamu yoneticisi sayillmaktadir.* Ikincisi ise {ist
kademe kamu yoneticilerinin atanmasinin miinhasiran cumhurbaskanina taninmis
bir yetki oldugunun ifade edilmesidir. Bu iki esastan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Ust
kademe kamu yoneticileri kamu politikalarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda
etkili aktdr konumundaki kisilerdir; bu baglamda yetki ve sorumluluklar1 vardir.
Fakat bu yetki ve sorumluluktaki kisilerin atanmasi miinhasiran Cumhurbagkanina
aittir. Dolayisiyla bu 6nemli kamusal statiideki kisilerin dogrudan dogruya Cum-
hurbagkaninca belirlenmesi siirecinde bir bagka makamin teklifi veya onay1, bagka
bir sekilde dahli miimkiin degildir.®* Ancak, {ist kademe kamu yoneticisi adaylarinin
parlamentoda bilgilenim faaliyetine katilma zorunlulugu getirilmesi, bu anlamda
bir engel teskil etmeyecegi gibi atama igleminin demokratik goriiniimiinii gii¢len-
direcektir. Bu ¢ercevede, bilgilenim mekanizmasinin, parlamento komisyonlarinda
ve kulislerinde konusulan bilgiler sayesinde sivil toplumun siireclere aktif sekilde
dahil olmasina ve kamuoyu olusuma ciddi katki saglayacagi ortadadir. Boylece
bilgilenim, diger denetim ve yasama araglarini siirekli olarak besleyen hayli etkili
giincel bir mekanizma niteligine biiriinecektir.

SONUC

Ulkemizde Meclis komisyonlarmin, kurumsal ve islevsel yonden giiglendirilmesi
ozellikle denetim ve gdzetim gorevleriyle donatilmasi anlaminda Igtiiziik reformuna
acil ihtiyag vardir. Incelenen iilke rneklerinde yasama organinin yiiriitme organini
gbzetim islevini “bilgilenim (hearing)” yonteminin islerligi sayesinde etkili bigimde
gerceklestirebildigi gortilmektedir.

Tiirk parlamento hukukunda, yasama ve denetim faaliyetlerinde genel kurul
merkezli klasik anlayig egemendir. Bu kapsamda, yasama ve denetim siire¢lerinin,
seffaf bilgi akiginin ve sivil toplum katiliminin gelistirilmesine yonelik olarak genel
egilime uygun adimlarla gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, kurum-
sal kapasiteye gli¢ katacak bir yenilik anlaminda “yasama akademisi” kurulmasi,
uzmanlagma ve komisyon agirlikli ¢caligmalara bilimsel destek saglayabilir. Daha
onceki Ictiiziiklerimizde ve halen yiiriirliikte bulunan 1973 tarihli I¢tiiziigiin 59.
maddesinde var olan yiiritmenin (Cumhurbagkani, Cumhurbagkani yardimcisi ve
bakanlar) giindem dis1 s6z istemi ile “Komisyonlarda Yiiriitmenin Temsili ve Uzman

6 Vurgular yazarlara aittir.

8  Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yaymevi, 3. Baski, 2019) 822; AYM, E.2018/120,
K.2023/171, 11/10/2023, §45.
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Cagrilmasr” baglikli 30. maddeye dayanilarak yapilan ¢calismalar, “hearing” uygu-
lamalarini andirmaktadir. Ancak, hearing, genel olarak komisyon odakl1 bir ¢alisma
ekseninin dne ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, tilkemiz i¢in bilgilenim
(hearing) kavrami, komisyon agirlikli caligma mantigina uygun sekilde ve biitiinliik
icerisinde gerek kurumsal gerekse iglevsel yonden TBMM’yi giiclendirecek fonk-
siyonel bir yenilik olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede, daha evvel yapilmis
olan teknik seviyedeki calismalar1 da dikkate alarak hazirlamis oldugumuz TBMM
Ictiiziik degisikligi teklif taslagi metni asagida sunulmustur:

“Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlarin dinlenmesi amach bilgilenim

MADDE 1- (1) Daimi komisyonlar yilda bir defa Cumhurbagkan1 yardimcilari
ile bakanlari, ¢calisma alanlari ile ilgili dinlemek {izere toplantiya ¢agirirlar. Ko-
misyon liyesi olmayan milletvekilleri toplantiya katilamazlar. Komisyon iiyeleri
Cumbhurbagkani yardimcilari ile bakanlara soru sorabilirler.

(2) Bilgilenme toplantilari, Bagkanlik¢a uygun iletisim kanallar1 ile yayinlatilir.

(3) Hangi komisyonlarin hangi Cumhurbaskan1 yardimcilari ile bakanlari dinle-
yecegi Komisyon Bagkanlar1 Kurulunun goriisii iizerine Baskan tarafindan belirlenir.

Bilgi alma ve izleme amacgh bilgilenim

MADDE 2- (1) Komisyonlar gorev alanlarina giren konularda veya kendile-
rine havale edilen islerle ilgili bilgi edinmek; kanunlarin uygulamalarini izlemek,
mevcut kanunlarda yapilacak degisiklik veya yeni kanuni diizenleme ihtiyaglarini
tespit ve degerlendirmek iizere kamu idareleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, sendikalar, sivil toplum kuruluglar1 ve 6zel kisileri davet ederek bilgi
alma ve izleme toplantilar1 diizenleyebilirler.

(2) Komisyon Bagkani toplanti glinlinden en az {i¢ giin dnce toplantinin giin ve
saatini, giindemini, usuliinii ve ¢cagirilan kisileri belirler ve ayn1 giin resmi internet
sitesinde ve elektronik ilan panosunda yayimlatir.

(3) Cagrilan kisilere toplantinin amaci, konusu, konuya dair aktarmalar1 bekle-
nen hususlar ve konusma siireleri bildirilir.

(4) Bu toplantilarda toplant1 yeter sayisina iligskin hiikiim uygulanmaz ve iiye
olmayan milletvekilleri de komisyon baskaninin izin vermesi halinde soz alabilirler.

(5) Komisyonlar bu toplantilara iliskin gériismeler sonucunda degerlendirme-
lerini ve kanuni diizenleme Onerilerini iceren raporlar hazirlayabilirler. Bu rapor-
lar Bagkanliga gonderilir ve resmi internet sitesinde yayimlanir. Genel Kurulda bu
raporlar lizerine ayrica bir gériisme agilmaz.

Ust Kademe Komu yéneticilerinin dinlenmesi amagl bilgilenim

MADDE 3-(1) Ust kademe kamu y6neticilerinin atanma islemi tamamlanmadan
once ilgili daimi komisyonda bilgilenime katilmasi zorunludur. TBMM Bagkant,
Komisyon Baskanlari Kurulu’nun goriisii lizerine gerekli diizenlemeleri yapar.”

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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Ozet

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu kapsaminda gorev suglariyla ilgili ceza sorusturmalari
iiniversiteler ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan yiiriitiilmektedir. Sorusturma sonucunda
men-i muhakeme kararlari resen, liizum-u muhakeme kararlar ise itiraz edildigi takdirde Danistay
tarafindan incelenmektedir. Danistay tarafindan dosya onandigi takdirde ceza yargilamasi
baslamaktadir. Bozma karar1 verildigi takdirde ise dosya, eksikliklerin tamamlanmasi igin
sorusturmay1 yiiriiten tiniversiteye veya YOK e iade edilmektedir. 2547 sayili Kanun kapsamindaki
ceza sorusturmalarint ¢ogunlukla ¢ok farklr bilim alanlarindan akademisyenler yiirtitmektedir.
Dolayistyla Cumhuriyet savcist olmadiklar halde Cumhuriyet savcist yetkilerini haiz sekilde ceza
sorusturmasi yiiriiten kisilerin yiirtittiikleri ceza sorusturmalarinda usul hatalar1 yapilmaktadir.
Calismanin amaci, 2547 sayili Kanun gergevesinde yiiriitlilen ceza sorusturmalarinda Danistay
tarafindan tespit edilen eksiklikleri ortaya ¢ikarmaktir. Calisma kapsaminda yapilan arastirmada
icerik analizi yontemi kullanilmis, 2018, 2019 ve 2020 yillarmna ait 193 Danistay karar1 analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, Danistay kararlarinda en sik karsilagilan bozma nedeninin, bilirkisi
raporu alinmamasi veya alinan bilirkisi raporunun yetersiz/eksik olmasindan kaynaklandig:
anlagilmistir. En sik karsilagilan bozma nedenlerinden ikincisi ise, bilgi ve belge temininde eksiklik
veya eksik incelemedir. Arastirma bulgulari, 2547 sayili Kanun kapsaminda ceza sorusturmalarini
ylriten yiiksekogretim kurumlari i¢in rehber mahiyetindedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gérevlisi, Ceza Sorugturmasi, Yiiksekogretim, Danistay

Abstract

Criminal investigations into offences committed by university staff are carried out by the Council
of Universities and Higher Education (YOK). Decisions not to grant permission to prosecute as a
result of the investigation are reviewed by the Council of State on its own initiative, and decisions
to grant permission to prosecute are reviewed by the Council of State following an appeal. If
the Council of State upholds the decision, criminal proceedings are initiated; if the decision is
overturned, the case is returned to the university or the YOK to complete the deficiencies. In criminal
investigations under the Higher Education Act, academics from a wide range of disciplines often
have to take on the task of conducting criminal investigations. Persons who are not prosecutors
but who conduct criminal investigations with the powers of prosecutors may commit procedural
errors in criminal investigations. The aim of the research is to identify the shortcomings identified
by the Council of State in the criminal investigations carried out within the framework of the
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Yaratulen Ceza Sorusturmalarina lliskin Uygulamada Gérilen Eksiklikler
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Higher Education Act No. 2547. Content analysis, one of the methods of qualitative analysis, was
used in the research. 193 decisions of the Council of State for the years 2018, 2019 and 2020 were
analysed. As a result of the analysis, it is understood that the most common reason for reversal in
the decisions of the Council of State is the failure to obtain an expert opinion or the inadequacy/
incompleteness of the expert opinion. The second most frequent reason for reversal is the failure
to obtain information and documents or an incomplete investigation. In fact, if the necessary
information/documents are not collected and evaluated, the Council of State issues a reversal
decision. The results of the research serve as a guide for higher education institutions conducting
criminal investigations within the scope of the Higher Education Act No. 2547.

Key Words: Public Official, Criminal Proceedings, Higher Education, Council of State

GIRIS

Ceza sorusturmasini yapma gorevi esasen Cumhuriyet Bagsavciliklarina aittir.
Bununla birlikte 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu (2547 sayili Kanun) kapsa-
mindaki “gorev suglar1” ile ilgili ceza sorusturmalari, yiiksekdgretim personelinin
disiplin amiri tarafindan yiriitiilmektedir. 2547 sayili Kanuna istinaden yiiriitiilen
ceza sorusturmalarinda sorusturmact Cumhuriyet savcist olmamasina ragmen,
Cumbhuriyet savcisi gibi hareket ederek ve saver yetkilerini kullanarak sorusturma-
y1 yuriitmektedir. Tiirk kamu yonetiminde bu durum yalnizca 2547 sayili Kanun
kapsamindaki gorev suglarma 6zel bir uygulamadir.

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda ¢ogunlukla
¢ok farkli bilim alanlarindan akademisyenler ceza sorusturmasi yiiriitme gorevi-
ni Gstlenmektedir. Bu durum ise ceza sorusturmalarinda usul hatalarina sebebiyet
vermektedir. Ceza sorusturmasini hatasiz ve eksiksiz sekilde yiiritmek; hukukun
temel kavramlarini, ceza hukukunu, idare hukukunu ve medeni hukuku bilmeyi
zaruri kilan ziyadesiyle teknik bir konudur. Ayrica sorusturmaci ceza muhakemesi
hukukunu, bilhassa delil toplama yontemlerini, ifade alma tekniklerini ve ceza so-
rusturmasi raporu (baska bir ifadeyle fezleke) yazim usuliinii bilmelidir. Aksi tak-
dirde yiiksekogretim kurumlarindaki ceza sorusturmalarinda yapilan usul hatalari
ve eksik incelemeler nedeniyle ceza sorusturmasi sonucu verilen kararlar Danistay
tarafindan bozulmaktadir. Nitekim mevzuata gore ceza sorusturmasi sonucunda
men-i muhakeme kararlar1 kendiliginden, lizum-u muhakeme kararlari ise itiraz
edildigi takdirde Danistay tarafindan incelenmektedir. Dosya, Danistay tarafindan
onandigi takdirde ceza yargilamasi siireci baglamakta, bozma karari verildigi tak-
dirde ise eksikliklerin tamamlanmasi i¢in sorusturmayi yliriiten iiniversiteye (veya
YOK ’e) iade edilmektedir. Sorusturmanin yeniden yiiriitiilmesi zaruretinin ortaya
¢ikmastyla sorusturma siireci uzamaktadir. Bu nedenle hem sorusturma dosyasindaki
kisiler agisindan magduriyet ortaya ¢ikmakta hem de Danistay’in ve yiiksekdgretim
kurumlarinin {izerinde yogun bir is ylikii olugsmaktadir. Bu sorunlar1 ¢dzebilmek
icin 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda yapilan usul
hatalarmin ve eksikliklerin muhtevasiin ortaya ¢ikarilmasi 6énem arz etmektedir.
Zira Danistay tarafindan tespit edilen eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi sayesinde
ayni1 hatalarin tekrarlanmasinin 6niine gegilebilecektir.
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Esasen yliksek mahkemeler tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda
bozma karar1 verilmesi normal bir durumdur. Ancak 2547 sayili Kanun kapsamin-
daki ceza sorusturmasi usulii standart dis1 bir uygulamadir. Nitekim esasen hukuk
sisteminde ceza sorugturmasi Cumhuriyet savcilar tarafindan yiiriitiiliir. Bununla
birlikte 2547 sayil1 Kanuna istinaden yiiriitiilen ceza sorusturmalari Cumhuriyet
savcist olmayan kisiler eliyle yiiriitiilmektedir. Bu kigiler, Cumhuriyet savcisi ol-
mamasina ragmen, Cumhuriyet savcisi gibi hareket ederek ve saver yetkilerini
kullanarak sorusturmayi yiiriitmektedir. S6z konusu uygulama, 2547 sayili Kanun
kapsamindaki gorev suglarina 6zgii bir uygulamadir. Bu ¢alisma kapsaminda analiz
edilen Danistay kararlariin %70,47 sinin tamamen %3,11’inin ise kismen bozul-
mus olmasi dikkate alindiginda dosyalarin biiylik cogunlugu hakkinda bozma karari
verildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla standart dis1 bir uygulama olmasi ve bozma
kararlarinin ¢oklugu nedeniyle, uygulamadaki eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi bu
sorusturmalarin hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesine katki saglamasi1 bakimindan
onem arz etmektedir.

Calismanin amaci, 2547 sayili Kanun ¢er¢evesinde yiiriitiilen ceza sorusturmala-
rinda, Danigtay tarafindan tespit edilen eksiklikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda
2018, 2019 ve 2020 yillarina ait 193 Danistay karari analiz edilmistir. Calismada
su sorulara cevap bulmak amag¢lanmaktadir:

Arastirma Sorusu 1: 2547 sayili Kanun ¢ergevesinde yiiriitiilen ceza sorustur-
malarinda karsilasilan sug tipleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 2: 2547 sayili Kanun ¢ercevesinde yiiriitiilen ceza sorustur-
malarinda Danistay tarafindan tespit edilen eksiklikler nelerdir?

Arastirmada ilk olarak kamu gdrevlilerinin yargilanmasi ve memur giivencesi
konusu incelenmistir. Daha sonra genel olarak Tiirk kamu yonetiminde gorev sug-
larinin sorusturulmasi ve 6zellikle 2547 sayili Kanun kapsaminda gorev suglarinin
sorusturulmas1 hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii olarak arastirmanin yontemi agik-
lanmistir. Akabinde aragtirmanin bulgular1 hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak
tartisma ve sonug boliimiinde arastirma bulgulari tartisiimis ve dneriler yapilmistir.

A. KAMU GOREVLILERININ YARGILANMASI VE MEMUR GUVENCESI

Memur, gorevi geregi cesitli eylem ve islemler gergeklestirmekte ve birgok kisi
ile temas kurmaktadir. Teorik olarak, memurlarin kendi menfaatleri yerine kamu
yararini On planda tutarak hareket ettikleri kabul edilir. Kamu yarar1 ise 6zel kisile-
rin menfaatleriyle ¢atigabilmektedir. Memurun eylem ve islemleri kigisel ¢ikarlara
uymayabilir. Sahsi menfaatlerini korumak isteyen kot niyetli kisiler, kamu yara-
rii1 korumaya ¢aligan memur hakkinda asilsiz sikayetlerde bulunarak onu rahatsiz
etmek ve korkutmak isteyebilirler. Memurlar hakkinda kolay bir sekilde dava agil-
mas1 miimkiin olursa bu kisiler birgok dava ile karsi karsiya kalabilir ve boylelikle
memurun gérev ve yetkilerini kullanmaktan ¢ekinmesi ve kamunun zarar gérmesi
tehlikesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, memur hakkinda kot niyetli kisilerin
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sikayeti lizerine gereksiz dava agilmamasi i¢in bazi 6nlemler alinmasi zaruridir.
Dolayisiyla her hukuk sisteminde memurlar icin ¢esitli sekillerle ve yontemlerle
0zel koruma saglamak yolu tercih edilmektedir.*

“Memur giivencesi”’, memurun kamu hizmetinin yarar1 i¢in hiikiimet ve yiiriitme
faaliyetlerinin tamami bakimindan idareye ve ti¢iincii kisilere kars1 korunmasidir.
Memur gilivencesi kavraminin i¢erisinde memurlar i¢in taninan gerek mali gerek-
se gorevle ilgili diger birgok 6zIiik haklart yer almaktadir.? Bunlardan en 6nemlisi
memurlarin gorev suclartyla ilgili olarak 6zel bir sorusturma yontemine tabi olma-
sidir.® S6z konusu giivence kamu hizmetinin daha iyi sunulmasi ve muhafazasi i¢in
getirilmistir. Kamu hizmetinin korunmasi o hizmeti sunan memurun da korunmasini
gerektirmektedir. Bu itibarla s6z konusu giivence memurun kisiligine taninan bir
ayricalik degil kamu hizmetinin daha iyi sunulmasi i¢in getirilmis bir giivencedir.*
Baska bir ifadeyle, kamu gorevlisinin sorusturma ve yargilanmasina iliskin “izin”
sistemi ayricalik degil giivence mahiyetindedir.®

Danistay’a gdre memurlarin gérev suclarinin 6zel sorusturma ydntemlerine tabi
tutulmasinin esas nedeni, onlarin gorevlerini ifa ederken her tiir korku ve endise-
den uzak tutulmalar1 suretiyle kamu hizmetinin saglikli sekilde yiiriitiilmesini sag-
lamaktir. Bu durum memuriyet gorevi agisindan bir ¢esit teminat mahiyetindedir.
Danistay’a goére memurun eyleminin kamu hizmetinin gereklerine uygun bir dav-
ranig olup olmadiginin ve sug teskil edip etmediginin tespit edilmesinde uzmanlik
ve yetki sahibi idari mercilerin s6z sahibi olmalari zaruridir. Dolayistyla memurlar
i¢in 0zel sorusturma yontemi bir imtiyaz tanimak yerine kamu hizmetinin saglikli
sekilde yiiriitiilmesine yonelik yasal 6nlem niteligindedir. Nitekim 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) sugun memuriyet esnasinda islenmesinin agirlastirici neden
sayilmasi bu durumu kanitlar mahiyettedir.® Ceza hukukunda memura karsi iglenen
suclar i¢in diger kisilere karsi islenen suclara kiyasla daha agir cezalar belirlenmistir.
Bununla birlikte, memurlar i¢in de gorev suglariyla ilgili olarak daha agir cezalar
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, ceza hukuku agisindan memurluk agirlastirict bir
neden olarak kabul edilmektedir.” Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin (AYM)
14.11.1967 tarihli ve E.1967/14, K.1967/36 sayil1 kararinda, memur giivencesinin

1 Cahit Tutum, Tiirkiye’de Memur Giivenligi (1. bs, TODAIE Yayin1 1972) s. 59; Metin Giinday,
Idare Hukuku (10. bs, imaj Yaymevi 2014) s. 551; Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt I (3. bs, Ekin
Yaymevi, 2019) s. 828.

TODAIE Kamu Yénetimi Sozligii, ‘Memur Giivencesi’ in Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye
Sezen (eds), (TODAIE Yayinlar1 2014) s. 166.

Onur Ender Arslan, “Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler” (2000)
33 (1) Amme Idaresi Dergisi, 59, s. 61.

4 Tutum (n1)7.
> Arslan (n 3) 75.
¢ Danistay, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Danistay’m Goriisii” (1983) 13 (48-49), 3, s. 4-5.

7 Seref Géziibiiyiik, Yonetim Hukuku (33. bs, Turhan Kitabevi 2015) 244; Turgut Tan, Idare Hukuku
(7. bs, Turhan Kitabevi 2018) 555.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Deficiencies of Criminal Investigations Under the Higher Education Law No. 2547
in the Light of Council of State Decisions

Dr. Lecturer Kemal UCACAK

memurlara bir ayricalik tanimadigi belirtilmistir. Danistay’in goriisiine benzer sekil-
de, Anayasa Mahkemesine gore de s6z konusu giivence kanunun saglamis oldugu
teminat niteligindedir. Bu giivence, kamu hizmetinin niteliginin korunmast igin tesis
edilmistir. Zira memur yiiriittiigli kamu hizmeti nedeniyle siklikla isnat ve iftirala-
ra maruz kalabilir. Kendisine yiiriittiigii gorevle ilgili su¢ isnat edilen memurlarin
hemen adli makamlara gonderilmesi memurlari korkutur ve kamu hizmetini aksatir.
Dolayisiyla kamu gorevlisi hakkindaki sug isnatlarinin 6ncelikle kamu hizmetinin
mahiyetini ve memurluk psikolojisini iyi bilen kisilerin inceleme ve sorusturmasin-
dan gecirilmesi ve sonrasinda kovusturma asamasina gegilmesi gereken bir eylem
oldugu takdirde isin adli makamlara havale edilmesi kamu yararina bir tedbirdir.?

Hem Danigtay hem de Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen goriislerinden,
kamu gorevlilerinin sorusturma ve kovusturmasina iliskin izin sisteminin amacinin,
kamu yarari oldugu anlagilmaktadir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun (4483 sayili Kanun) Tasarisinda da kamu
gorevlilerinin yargilanmasinda 6zel diizenlemelerin gerekliligi benzer sekilde ge-
rekgelendirilmistir. Nitekim 4483 sayili Kanun Tasarisinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar kargisinda korumak i¢in bunlarin gérevleri se-
bebiyle isledikleri suglar hakkinda adli makamlarin kovusturma yapmasindan 6nce
idarenin bir inceleme yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayin yetkili ve
gorevli adli mercie intikal ettirilmesini 6ngdren sistemler gelistirildigi belirtilmis-
tir.® 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

8  Anayasa Mahkemesi, E.1967/14, K.1967/36, 14.11.1967.

4483 sayili Kanun gerekgesindeki ilgili kisim su gekildedir: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa
gore bir sug islendiginde 6nce Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlik sorusturmasi yapilir. Bu asa-
madan sonra mahkeme 6niinde yapilan son sorusturmaya gegilir. Sugun ortaya ¢ikmasindan hiikkmiin
kesinlesmesine kadar, sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin adli makamlarin gérev ve yetkisi
i¢cinde bulunmasi genel kuraldir. Ancak, etkili, verimli, siir’atli ve saygin bir kamu yonetimi de top-
lumun vazgecemeyecegi bir olgudur. Kamu yonetiminin hizmet goriirken bunu memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yapacag: tabiidir. Bu noktada, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri kamusal
yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasina tabi tutulmalari, kamu
hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine yol agabilir.
Bu sakincalar1 gidermek, memurlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda
korumak i¢in bunlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda adli makamlarin kovusturma
yapmasindan 6nce idarenin bir inceleme yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayin yetkili
ve gorevli adli mercie intikal ettirilmesini dngoren sistemler gelistirilmistir. Nitekim Anayasamizin
129 uncu maddesinin son fikrasinda da ‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agtlmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, ka-
nunun gosterdigi idarl merciin iznine baghdir’ hitkkmiine yer verilmek suretiyle sdzii edilen sistem,
Anayasal giivence altina almmustir. (...) Kamu yonetimini zaafa ugratmadan memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglarda yargilama asamasina ge-
¢ilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve siir’atli bigimde islemesini saglamak ve suglarin
cezasiz kalmasini engellemek amaciyla bu Tasar1 hazirlanmistir.” Bkz. 4483 sayili Kanun Gerekgesi
<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? YasamaKanunld={72877bd-711e-037b-e050-0
07f01005610&kanunNumarasi=4483#step-2 > Erisim Tarihi: 01 Temmuz 2023.
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Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yiiksekogretim personeli hakkinda sorusturma
baslatilmadan 6nce konuyla ilgili inceleme yapilabilmesine imkan taninmistir. S6z
konusu degisiklik ile somut bilgi ve belge olmadan yapilan bagvurularin sorusturma
asamasina gecilmeden 6n inceleme asamasinda sonuglandirilmasi amaglanmigtir.*

Tiirk kamu y6netiminde, kamu gorevlilerinin gérevleri esnasinda veya goérevleri
nedeniyle isledikleri suglarla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
ve keza dava agilabilmesi 6zel hiikkiimlere baglanmigtir.**

B. TURK KAMU YONETIMINDE GOREV SUCLARININ SORUSTURULMASI

1982 Anayasast’nin 129’uncu maddesine gore, kamu gorevlilerinin isledikleri
iddia edilen suglar nedeniyle kovusturma asamasina gegilmesi, yasayla belirlenen
istisnalar disinda, gorevli ve yetkili idari makamin iznine baglidir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun (657 sayili Kanun) “Kovusturma ve yargilama” baslikli
24’lincii maddesine gore, memurlarin “gorev suglar1” nedeniyle sorusturma ve ko-
vusturma yapilmasi yasayla belirlenmis bazi 6zel hiikiimlere baglhidir. Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan dolay1 yar-
gilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili makamlar tespit etmek ve takip edilecek
yontemi agikliga kavusturmak i¢in 4483 sayili Kanun hayata gegirilmistir. Anilan
Kanun, Tiirk kamu yonetiminde kamu gorevlilerinin gérev suclarindan dolay1
sorusturulmasi ve yargilanmasi hususunda genel ¢erceveyi ¢cizmektedir. Bunun-
la birlikte, anilan Kanun’un 2’nci maddesindeki “gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle
0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlar” ifadesinden bazi gorev ve
meslek mensuplarinin sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan yasayla ge-
tirilmis 6zel diizenlemeler bulunabilecegi anlagilmaktadir. Bu durumda sorusturma
ve kovugturma islemleri i¢in yasayla getirilen 6zel diizenlemelerin tatbik edilmesi
gerekmektedir. Nitekim yiiksekogretim {ist kuruluglarinin bagkan ve iiyeleri, ytik-
sekogretim kurumlarinin ydneticileri, 6gretim elemanlart, yiiksekogretim st ku-
ruluslart ve yiliksekdgretim kurumlarinin 657 sayili Kanuna tabi memurlar igin,
2547 sayili Kanunda 6zel sorugturma ve kovusturma usulil belirlenmistir. Baska
bir ifadeyle, yliksekdgretim personelinin gérev suglarinin sorusturulmasi hususu
2547 sayili Kanunda diizenlenmistir.

10 6764 sayili Kanun’un 27°nci madde gerekgesinde, yiiksekdgretim personelinin gorev suglartyla

ilgili sikdyet bagvurusunun somut ve inandirict nitelikte bilgi/belge olmadan yapilmasi halinde
veya sugun islenmediginin kisa bir inceleme ile agik¢a goriilebildigi diger durumlarda inceleme
yapilmasi akabinde ceza sorusturmasi agilmasina yer olmadigina karar verilebilmesinin amaglan-
dig1 belirtilmistir. Bkz. 6764 sayili Kanun m. 27 gerekgesi < https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/
KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c0-3f0a-037b-¢050-007f01005610&kanunNumarasi=6764#s-
tep-2> Erigim Tarihi: 01 Temmuz 2023.

1 Tortop vd. Insan Kaynaklar1 Yonetimi (4. bs Nobel Yaymevi, 2010) s. 350; Bilal Eryilmaz, Kamu
Yonetimi (10. bs, Umuttepe Yayincilik 2017) s. 337.
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C. YUKSEKOGRETIM PERSONELININ GOREV SUCLARININ
SORUSTURULMASI

2547 sayili Kanuna gére, YOK baskan1 ve iiyeleri ile yiiksekogretim kurumlari
personelinin gorevleri nedeniyle ya da gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen
suclar hakkinda inceleme ve/veya (gerekirse) ceza sorusturmasi yiiriitme yetkisi
anilan Kanun’da belirtilen yetkili kurullar veya disiplin amirlerindedir. Kanun’da
“ilk sorusturma” ve “son sorusturma’” olmak tizere iki asamadan olusan bir ceza
sorusturmasi usulii diizenlenmistir. Ik sorusturma sonucunda son sorusturmanin
acilip agilmamasina karar verilmektedir. Son sorusturma sonucunda da siipheliler
hakkinda sorugturma makami tarafindan kovusturma agamasina gecilmesine gerek
olup olmadigi hususunda karar verilmektedir.

2547 sayili Kanunda “gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar sirada is-
ledikleri ileri siiriilen suclar hakkinda” ifadesi kullanilmistir. Ancak anilan Kanun’da
gorev dolayisiyla islenen ya da gorev esnasinda iglenen sugun ne oldugu hususu
tahdidi olarak belirlenmemistir. Dolayisiyla gérev sugunun sinirlari bilimsel galis-
malar, ictihat ve uygulamada ortaya konulmaktadir. Diger bir deyisle, uygulamada
sorusturma makami ile Danistay tarafindan, somut olayimn 6zellikleri ve mahiyeti
incelenerek iglendigi iddia edilen sugun goérev sugu kapsamina girip girmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.? Danistay ictihatlarina gore; ceza sorusturmast
sonucunda (son sorusturma sonucunda) isnat edilen sucu isledigi kanaatine ulasilan
siipheliler hakkinda “lizum-u muhakeme”, isnat edilen sucu islemedigi kanaatine
ulagilanlar hakkinda “men-i muhakeme”, siiphelinin ayni sugla ilgili olarak daha
once hakkinda sorusturma yapilmis olmasi durumunda veya sugla illiyet bagi bu-
lunmayan stipheliler hakkinda “karar verilmesine yer olmadig1”, suclarla illiyet bag1
olmayan, sonradan illiyet bagi kesilen veya sorusturma sart1 bulunmayan siipheliler
hakkinda “kovusturmaya yer olmadig1” karari verilmesi gerekmektedir.**

2547 sayili Kanun’un 53/c-4 maddesine gore, men-i muhakeme kararlari resen,
lizum-u muhakeme kararlar ise ilgililerin itirazi {izerine Danistay tarafindan in-
celenmektedir. 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 42’nci maddesinin (k) fikrasinda
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iligkin islerin Danistay
Birinci Dairesi tarafindan incelenip karara baglanacag: belirtilmistir. Baska bir
ifadeyle, 2547 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan ceza sorusturmasi sonucu alinan
kararlar Danigtay Birinci Dairesi tarafindan incelenmektedir.

Yasal siire¢ ve Danistay incelemesi sonucunda, hakkinda verilen lizum-u mu-
hakeme karar1 kesinlesen kisiler i¢in yargilama siireci, diger bir ifadeyle kovustur-
ma asamasi baslamaktadir. 2547 sayili Kanun’un 53/c-4 maddesine gore, liizum-u

2 Berkan Ayturan, “Yiiksekégretim Personelinin Géreve iliskin Suglarinin Sorusturulmasi” (2018)

(35), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 429, s. 439.

Karar tiirleriyle ilgili 6rnek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi Kararlart: 15.12.2020 tarihli
ve E. No: 2020/1776, K. No: 2020/1667 sayil1 Karar; 18.09.2019 tarihli ve E. No: 2019/1160, K.
No: 2020/1139 sayih Karar.
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muhakemesi kesinlesen YOK ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu baskan ve
tiyelerinin yargilanmasi Yargitay ilgili ceza dairesi, temyiz incelemesi ise Yargitay
Ceza Genel Kurulunda yapilmaktadir. Diger gorevlilerin kovusturmasi ise, sugun
islendigi yerdeki adliye mahkemelerinde yapilmaktadir. Kanuna gore, hiyerarsik
olarak farkli konumdaki kisilerin birlikte sug isledikleri iddia edilirse, sorusturma
usulii gérev itibartyla (hiyerarsik olarak) iist dereceliye gore belirlenmelidir. Orne-
gin ayn1 dosya kapsaminda ileri siiriilen iddialar igerisinde, rektoriin yani sira ayni
iiniversitede gorev yapan baska liniversite personeli de varsa sorusturma, rektdriin
disiplin amiri olan YOK Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilmelidir.

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucu verilen lii-
zum-u muhakeme karar1 hukuken iddianame yerine gecen bir belge mahiyetindedir.
Nitekim Yargitay’in cesitli kararlarinda, “liizum-u muhakeme” karari ile “men-i
muhakeme” kararina yonelik denetim {izerine “liizum-u muhakemeye” dair Danis-
tay 1. Dairesinin kararinin iddianame yerine gegecegi ifade edilmistir.* Kesinlesen
liizum-u muhakeme karar1 sonrasinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ayrica
iddianame diizenlenmez.** Liizum-u muhakeme kararinin iddianame niteligini haiz
olmasi nedeniyle, iddianamede yer almas1 gereken (5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 170’inci maddesinde belirtilen) unsurlar liizum-u muhakeme
kararinda bulunmalidir.*® Adli yargida genel hiikiimlere gore yiiriitiilen bir ceza so-
rusturmasinda iddianamede bulunmasi gereken unsurlarin eksikligi iddianamenin
iade edilmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde, iddianame yerine gegen belge-
lerde de iddianamede bulunmasi zorunlu unsurlarin eksikligi Danigtay tarafindan
s0z konusu belgenin iade edilmesiyle sonuclanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sorus-
turma sonucu alinan karar Danistay tarafindan bozulmaktadir.

CMK’nin 174’{incii maddesinde iddianamenin iade sebepleri su sekilde sayilmustir:
a) CMK’nin 170’inci maddesine aykirilik.
b) Sugun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanmamast.

¢) Onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu so-
rusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde 6n6deme veya uzlastirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin iddianame diizenlenmesi

¥ Yargitay 5.CD, E.2014/4759, K.2016/5144, 23.05.2016; Yargitay 5.CD, E.2016/2468, K.2017/1141,
23.03.2017; Yargitay 5.CD, E.2015/38237, K.2017/10555, 09.10.2017.

Lutfi Giirgen, “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda Goérevi Kétiiye Kullanma Sugunun
Sorusturma Usuli” (2018), s.166.

Hatice Mesci ve Vahdettin Aydin, “Yiiksekgretim Kurumlarinda Calisan Kamu Gorevlilerinin
Ceza Sorusturma Usili” (2017), 7 (2), 1, s. 81; Giirgen (n 15), 166; Bahattin Duman, Yiiksekog-
retim Ceza ve Disiplin Sorusturmas1 Ydnetici-Personel-Ogrenci (7. bs, Seckin Yayincilik, 2021)
s.119; Yakup Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozel Sorusturma Usulleri Sonu-
cunda Diizenlenen Iddianame ve Iddianame Yerine Gegen Belgelerin fadesi” (2022), 30 (1), 1, s.
34-35.
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d) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda
izin alinmaksizin veya talep olmaksizin iddianame diizenlenmesi.

Diger taraftan CMK’nin 170’inci maddesine gore iddianamede; siiphelinin,
miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, magdurun veya sugtan
zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi
durumunda ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayetcinin kimligi, sikdyetin yapil-
dig1 tarih, isnat edilen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, isnat edilen
sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri, stiphelinin tutuklu olup
olmadigr; tutuklanmis ise gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stire-
leri, bilgilerine yer verilmelidir. Ayrica iddianamede, isnat edilen sucu teskil eden
olaylar mevcut delillerle iliskilendirilmek suretiyle agiklanmalidir. Sucu olusturan
olaylarla ve delillerle ilgisi olmayan bilgiler iddianamede yer almamalidir. iddia-
namenin sonug boliimiinde stiphelinin aleyhine ve lehine olan biitiin deliller tarti-
stlmalidir. Bagka bir ifadeyle, iddianamede siiphelinin sadece aleyhine olan deliller
degil lehine olanlar da belirtilmelidir. Son olarak, iddianamenin sonu¢ kisminda,
islenen su¢ nedeniyle kanunda belirtilen cezalardan hangilerinin uygulanmasina
karar verilmesinin istendigi agikca ifade edilmelidir.

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucu diizenlenen
raporun diger ad1 fezlekedir. Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Tegkilat, Gorev ve
Calisma Usulleri Yonetmeliginin 28’inci maddesine gore fezlekede; sorusturma
onayl, sorusturmaya baglanan tarih, “sanigin” sifat1 ve kimligi, su¢ konular1, sorus-
turmanin agamalar1 ve deliller, sanigin savunmasi bilgilerinin yer almas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica her su¢ maddesinin ayri ayri analiz edilerek delillere gore
sucun sabit olup olmadiginin tartisilacagi ve sonug olarak elde edilen delillere gore
“samigin” yargilanmasinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise uygulanacak kanun
maddesi veya maddelerine yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan madde in-
celendiginde, fezlekede yer almasi gereken unsurlarin sayilmasinda bazi dnemli
bilgilere yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, “sucun islendigi tarih” bilgisi yer
almamaktadir. Ayrica anilan maddede “sanmigin sifati ve kimligi” bilgisinin fezlekede
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Oysaki CMK’da yapilan tanima gore, ceza sorus-
turmasi agamasinda hakkinda sorusturma yiiriitiilen, baska bir ifadeyle su¢ siiphesi
altinda olan kisi “stipheli” olarak nitelendirilmelidir. “Sanik™ ise kovusturma agama-
sinda sug siiphesi altinda olan kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla Yiiksekdgretim
Denetleme Kurulu Teskilat, Gorev ve Calisma Usulleri Yo6netmeliginde degisiklik
yapilarak TCK ve CMK ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

D. YONTEM
1. Veri Toplama Siireci

Analiz edilen Danistay Kararlaria 11.06.2023 tarihinde www.lexpera.com.tr
adresi vasitasiyla erisilmistir. Filtreleme isleminde Danistay 1. Daire kararlar1 isa-
retlenmis ve mevzuat sekmesinde de 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu se¢ilmis-
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tir. Boylelikle Danigtay 1. Dairesi kararlart arasindan 2547 sayilt Kanunun 53 tincii
maddesi kapsaminda yiiriitiilen ceza sorugturmalarina iliskin kararlar listelenmistir.
Filtreleme iglemi sonucunda toplam 1.701 karar listelenmistir. Listelenen kararlar
arasinda YOK veya iiniversiteler tarafindan verilmeyen, liizum-u muhakeme veya
men-i muhakeme kararlarindan birini igermeyen kararlar ayiklanarak analiz disinda
birakilmistir. Sonug olarak 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait toplam 193 karar analiz
edilmistir. Orneklem say1si nitel aragtirmalarin dogasina uygun sekilde belirlenmistir.

Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigii igin belirli bir kural yoktur. Orneklem
biliylikliigii; 6grenilmek istenen seyin ne olduguna, onun nigin 6grenilmek istendi-
gine, bulgularin ne sekilde kullanilacagina ve ¢aligma icin sahip olunan kaynaklara
baglidir.*” Nitel aragtirmalar genellikle amagli bir sekilde se¢ilmis az sayida 6rnek-
leme dayanir.*® Nitel arastirmanin dogasi dikkate alindiginda 193 kararin arastirma
sorusunun cevaplanmasinda yeterli oldugu degerlendirilmistir. Nitekim yapilan
incelemede az sayida kararin incelenmesi sonrasinda gerekgelerin birbirini tekrar
etmeye basladig1 goriilmiistiir.

2. Verilerin Analizi

Bu arastirmada icerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi metinlerden
tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar yapmak igin kullanilan bir aragtirma teknigidir.*
Nitel igerik analizinin esasi, kodlama gergevesi gelistirmek ve kodlama yapmaktir.?
Kodlama isleminde verilerin bir kelime ya da kisa bir ifade kullanilarak etiketlendi-
§i% betimsel kodlama yontemi kullanilmistir. Kodlama isleminin uygulanmasinda
Maxqda Analytics Pro 2022 programindan faydalanilmistir.

Bu ¢alismada temadan ana koda ana koddan ise alt koda gidilmistir. Diger bir
deyisle ¢alisma tiimdengelimsel model kullanilarak tasarlanmistir. Calismanin
temasi, yiiksekogretim personeli hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucu
alman yetkili kurul kararlarinin bozulmasina ve dosyanin iade edilmesine neden
olan usul eksiklikleridir. Usul eksikliklerinin neler oldugu CMK’nin 174’{incii
maddesinde sayilmistir. Bu kategoriler arastirmanin ana kodlarini olusturmaktadir.
Bunlardan; birincisi CMK’nin 170’inci maddesine aykirilik, ikincisi sugun siibi-
tuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanmamasi, ii¢linciisii onddemeye
veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasin-

17 Michael Quinn Patton, Nitel Arastirma ve Degerlendirme Y dntemleri (2. bs, Pegem Akademi Ya-

yinevi 2018) s. 244.
18 Matthew B. Miles ve A. Michael Huberman, Nitel Veri Analizi (3. bs, Pegem Akademi Yaymevi
2019) s. 27, Patton (n. 18) 230;
Klaus Krippendorff, Content Analysis: An Introduction to Its Methodology (4. bs, Sage Publica-
tions 2019) s. 24.

Udo Kuckartz, “Qualitative Text Analysis: A Systematic Approach” in Kaiser, G., Presmeg, N
(eds.), Compendium for Early Career Researchers in Mathematics Education (ICME-13 Monog-
raphs) (Springer, 2019) s. 183.

Johnny Saldana, Nitel Arastirmacilar I¢in Kodlama El Kitabi (1. bs, Pegem Akademi Yayievi
2019)s. 291.
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dan acikg¢a anlasilan igslerde 6nddeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii
uygulanmamasidir.?? Ayrica Danistay kararlarinin incelenmesi sonucunda bagka ana
kodlar da belirlenmistir. Diger taraftan “CMK’nin 170’inci maddesine aykirilik”
ana kodunun alt kodlari, CMK’nin 170’inci maddesine gore belirlenmistir. “sugun
stibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanmamas1” ana kodunun alt
kodlar1 ise Danigtay kararlarinin incelenmesi suretiyle olugturulmustur. Tablo 1°de
aragtirmanin kodlar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Kodlar1

Diger

Tema Ana Kod Alt Kod
CMK’nin 170’inci | 1.Sug ve delillerin iligkilendirilerek tartisilmamasi
maddesine ayki-
rilik
1. Bilirkisi raporu alinmamasi veya bilirkisi raporunda eksiklik ol-
mast
Sugun siibutuna 2. Bilgi ve belge temininde eksiklik
dogrudan etki A - —
. 3. Sikayetcinin ifadesinin alinmamasi
edecek mevcut bir " . —
P 4. Stiphelinin ifadesinin alinmamasi
delilin toplanma-
masi 5. Gerekmesine ragmen tanik ifadesi alinmamasi
6. Siipheli, tanik veya sikayetci ifadelerinin mevzuata uygun sekilde
alinmamast
é 1. Siiphelilerin tespitindeki eksiklik/hata
= 2. Stipheliler hakkinda teklif yapilmamas: ve karar verilmemesi
% 3. Sorusturmanin tarafsizlik ve objektifligine uygun olmayan eylem
= ve islemler
@»
- 4. Yetkisiz kurulun karar vermesi

5. Iddialarin ve savunmalarin agiklayici ve detayl sekilde deger-
lendirilmemesi

6. Stiphelilerle onlara isnat edilen sug arasinda illiyet bagi kurulma-
masi ve siipheliye isnat edilen sugun belirsizligi

7. Sorusturmacinin akademik tinvaninin siiphelinin akademik iin-
vanindan diisiik olmasi

8. Sorusturmanin yetkisiz kisi tarafindan baglatilmasi ve yetkisiz
makamin sorusturmact gorevlendirmesi

9. Stiphelilerin yiiksekogretim personeli olup olmadiginin incelen-
memesi

22

CMK’nin 174’tincii maddesinde ayrica “Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe

bagh olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenmesi” de sayilmaktadir. Ancak
zaten sorusturmay1 yapan, izin makaminin kendisi oldugu i¢in arastirmada kodlar arasinda yer
verilmemistir. Ayrica “onédemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan iglerde onodeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenmesi” 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturma-
larinda karsilagilabilecek bir usul eksikligi olmadigindan kodlar arasina dahil edilmemistir.
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3. Arastirmanin Sinirhhg:

Danistay kararlarinin tamaminin tam metni yayimlanmamaktadir. Danistay in-
ternet sitesi ve Lexpera vasitastyla yapilan incelemede arastirma konusuna iligkin
2022 ve 2023 yili kararlarina ulasilamamistir. Nitekim https://karararama.danis-
tay.gov.tr/ adresinden yapilan sorgulamada Danistay Birinci Dairesinin 2014 yili
sonrasindaki kararlarinin bulunmadig goriilmiistiir. Esasen bu alandaki ¢aligsmalar
Danistay resmi internet sitesinde veya yargi kararlarinin da yer aldig1 6zel igtihat
veri tabanlarinda yayimlanan kararlar {izerinden gergeklestirilebilmektedir. Dolayi-
styla bu ¢alisma kapsamindaki analizler, Lexpera vasitastyla ulasilabilen en giincel
Danistay kararlari tizerinden gergeklestirilmeye ¢aligilmistir.

E. BULGULAR

Tablo 2’de analiz edilen Danistay kararlarinin karar yilina ait istatistiki veriler
goriilmektedir.

Tablo 2. Karar Yili

Yil Frekans
2020 135
2019 34
2018 24

Tablo 3’de analiz edilen Danistay kararlarinda siipheliler hakkinda sorusturma
sonucu karar veren makama iligkin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 3. Karar Veren Makama Iliskin Istatistiki Veriler

Karari Veren Makam Frekans
Universiteler 174
YOK 19

Tablo 3’den goriildiigii izere, analiz edilen kararlarin 174’ tiniversiteler tarafin-
dan, 19’u ise YOK tarafindan verilmistir. Siipheliler arasinda rektoriin de bulundugu
dosyalar YOK tarafindan karara baglanmaktadir. Diger dosyalar ise iiniversiteler
tarafindan karara baglanmaktadir. Tablo 4’de analiz edilen Danistay kararlarinda
stiphelilere isnat edilen sug tiplerine iliskin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 4. Siiphelilere isnat Edilen Sug Tiplerine iliskin Istatistiki Veriler

Suc Tipi Frekans Oran (%)
Gorevi kotiiye kullanma 89 36,03
Hatali/eksik tedavi hizmeti 89 36,03
Hakaret 18 7,29
Resmi belgede sahtecilik 16 6,48
iftira 8 3,24
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Suc Tipi Frekans Oran (%)
Tehdit 5 2,02
Dolandiricilik 4 1,62
Sug¢ uydurma 3 1,21
Kasten yaralama 3 1,21
Cinsel taciz 3 1,21
Cinsel saldir1 1 0,40
Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma 1 0,40
Uyusturucu veya uyarict madde kullanmak 1 0,40
Giiveni kotiiye kullanma 1 0,40
Ozel hayatin gizliligini ihlal 1 0,40
Cocugun cinsel istismari 1 0,40
Edimin ifasina fesat karistirma 1 0,40
Irtikap 1 0,40
Kisisel verileri hukuka aykir sekilde verme veya ele ge- 1 0.40
¢irme

Toplam 247 100

2547 sayili Kanun kapsaminda yapilan sorusturmalarda oransal olarak en sik
goriilen sug tipleri gorevi kotiiye kullanma ve hatali/eksik tedavi hizmetidir. Bu iki
sug tipi toplamda %72,06 oranina tekabiil etmektedir. Gorevi koétiiye kullanma sucu
TCK’nin 257°nci maddesinde yer almaktadir. Diger taraftan “hatali/eksik tedavi
hizmeti” esasen TCK’da tanimlanmis bir su¢ degildir. Bu ¢aligmada, “hatali/eksik
tedavi hizmeti” olarak kodlanan sug tipleri iniversite saglik uygulama ve aragtirma
hastanelerinde sunulan tedavi hizmetlerinde gecikme, ihmal veya kusur fiillerinin
islenmesi suretiyle kisilerin yaralanmasina, zarar gérmesine veya 6liimiine neden

olmay1 ihtiva etmektedir.

Tablo 5°de sug tipleri agisindan YOK ve iiniversitelerde yiiriitiilen sorusturma-
larin karsilastirilmasina iliskin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 5. Sug Tipleri Ac¢isindan YOK ve Universitede Yiiriitiilen Sorusturmalarin Karsilagtirilmast

Sug Tipi YOK Oran Universite
(%) Oran (%)
Gorevi kotiiye kullanma 76,20 32,30
Hatali/eksik tedavi hizmeti - 39,40
Hakaret 4,80 7,50
Resmi belgede sahtecilik 9,50 6,20
Iftira , 3,50
Tehdit - 2,20
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Sug Tipi YOK Oran Universite
(%) Oran (%)
Dolandiricilik 9,50 0,90
Su¢ uydurma - 1,30
Kasten yaralama - 1,30
Cinsel taciz - 1,30
Cinsel saldirt - 0,40
Kisilerin huzur ve siikinunu bozma - 0,40
Uyusturucu veya uyarict madde kullanmak - 0,40
Giiveni kotitye kullanma - 0,40
Ozel hayatin gizliligini ihlal - 0,40
Cocugun cinsel istismart - 0,40
Edimin ifasina fesat karigtirma - 0,40
Irtikap - 0,40
Kisisel verileri hukuka aykiri sekilde verme veya ele gegirme - 0,40

YOK ’te yiiriitiilen sorusturmalarda en ¢ok karsilasilan sug tipi %76,20’lik bir
oran ile gorevi kotiiye kullanma sugudur. Universitelerde yiiriitiilen sorusturmalarda
ise en ¢ok karsilagilan sug tipi %39,40 oranina tekabiil eden hatali/eksik tedavi hiz-
metidir. Tablo 6’da, analiz edilen 193 Danistay kararinda, ne 6l¢iide bozma karari
verildigine dair istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 6. Dosyalarin Tade Edilip Edilmemesine Tliskin Veriler

Iade Edilip Edilmeme Frekans Oran (%)
Durumu

fade edilmis 136 70,47
Kismen onanmis kismen iade

o 6 3,11
Edilmis
fade edilmemis (onanmus) 51 26,42
Toplam 193 100

Analiz edilen 193 dosyanin Danistay tarafindan %70,47’si tamamen bozulmus,
%3,11°1 kismen onanip kismen bozulmus ve %26,42’si onanmis dosyalardan olus-
maktadir. Bu verilere gore, 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarin
bliylik bir kism1 Danigtay tarafindan usul hatalar1 ve/veya eksik inceleme neden-
leriyle bozulmaktadir. Bozma karari verilen dosyalar eksikliklerin tamamlanarak
yeniden fezleke diizenlenmesi ve karar verilmesi i¢in karar1 veren makama (YOK
veya iliniversiteye) iade edilmektedir.
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Tablo 7°de Danistay tarafindan iade edilip edilmeme durumu agisindan YOK
ve iiniversitede yiriitillen dosyalarin kargilastirilmasina dair istatistiki veriler
gorlilmektedir.

Tablo 7. Tlade Edilip Edilmeme Durumu Acisindan YOK ve Universitede Yiiriitiilen Sorusturma-

larin Karsilastirilmast

lade Edilip Edilmeme YOK Oran (%) Universite Oran (%)
Durumu
fade edilmis 36,80 74,10
Kismen onanmig kismen iade 10,50 2,30
edilmis
Tade edilmemis (onanmis) 52,60 23,60

Danistay tarafindan bozulan dosyalar iizerinde inceleme yapildiginda, tiniver-
sitelerde yiiriitiilen sorusturma dosyalarinin bozulma oraninin YOK ’te yiiriitiilen
sorusturmalarin bozulma oranina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de analiz edilen Danistay kararlarinda karsilagilan bozma (iade edilme)
sebeplerine iliskin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 8. Danistay Kararlarinda Karsilasilan Bozma (Iade Edilme) Sebeplerine Iliskin Istatistiki Veriler

Tema Ana Kod Alt Kod Frekans Oran (%)
CMK’nin 170’inci | Sug ve delillerin iliskilendirilerek 6 1,59
maddesine ayki- tartigilmamasi
rilik

Bilirkisi raporu alinmamasi veya 89 23,61
. Bilirkisi raporunda eksiklik olmast
é’ Bilgi ve belge temininde eksiklik 71 18,83
= Sugun siibutuna Sikayetginin ifadesinin alinmamasi 25 6,63
] dogrudan etki
§ edecek meveut bir | Stiphelinin ifadesinin alinmamasi 14 3,71
= | delilin toplanma-
nfa;m oplanma Gerekmesine ragmen tanik ifadesi 19 5,04
alinmamast
Stipheli, tanik veya sikayetci 8 2,12
ifadelerinin mevzuata uygun sekilde
alimmmamasi
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Tema Ana Kod Alt Kod Frekans Oran (%)
Stiphelilerin tespitindeki eksiklik/hata 61 16,18
Stipheliler hakkinda teklif 18 4,77

yapilmamast ve karar verilmemesi

Sorusturmanin tarafsizlik ve 19 5,04
objektifligine uygun olmayan eylem
ve islemler

Yetkisiz kurulun karar vermesi 16 4,24

Iddialarin ve savunmalarm 11 2,92
aciklayici ve detayl sekilde
degerlendirilmemesi

Diger Stiphelilerle onlara isnat edilen sug 15 3,98
arasinda illiyet bag1 kurulmamasi
ve siipheliye isnat edilen sugun
belirsizligi

Usul eksiklikleri

Sorusturmacinin akademik tinvaninin 1 0,27
stiphelinin akademik {invanindan
diigiik olmasi

Sorusturmanin yetkisiz kisi tarafindan 2 0,53
baslatilmasi ve yetkisiz makamin
sorusturmact gorevlendirmesi

Stiphelilerin yiliksekdgretim personeli 2 0,53
olup olmadiginin incelenmemesi

Danigtay kararlarinda en sik karsilagilan bozma nedeni, bilirkisi raporu alinma-
mas1 veya alinan bilirkisi raporunun yetersiz olmasidir. Ozel bilgi ve teknik uzmanlik
gerektiren konularda bilirkisi goriigii alinmasi gerekmektedir. Sorusturma konusunun
aydinlatilmasi 6zel bilgi ve teknik uzmanlik gerektirmesine ragmen alaninda uzman
bilirkisi goriisii alinmadig takdirde Danistay tarafindan bozma karari verilmektedir.
Ornegin hatali/eksik tedavi hizmeti iddialarimin arastirildig: bir sorusturmada bilirkisi
goriisii alinmasi zaruridir. 2547 sayili Kanun kapsaminda bilhassa iiniversitelerde
yapilan sorusturmalarda en sik karsilasilan sug tipi hatali/eksik tedavi hizmetidir.
Bu kapsamda iiniversite saglik uygulama ve arastirma hastanelerinde sunulan tedavi
hizmetinde; eksiklik, ihmal veya kusur iddialari ileri siiriilmektedir. Bu iddialarin
aydinlatilmasi, siiphelilerin tespiti ve tespit edilen siiphelilerin kusurlu olup olma-
diklariin anlasilabilmesi i¢in sorusturma konusu bilim alaninda uzman akademis-
yenlerden olusan bilirkisi heyeti kurulmasi gerekmektedir. Ayrica kurulan bilirkisi
heyetinin hazirlamis oldugu rapor sorusturma konusunu aydinlatacak mahiyette
olmalidir. Zira bilirkisi heyeti kurulmus olsa dahi bilirkisi heyetinin raporu olaylar
aydinlatacak bilgileri ve degerlendirmeleri ihtiva etmiyor ise Danigtay tarafindan
bozma karar1 verilerek yeni bir bilirkisi heyeti kurulmasi ve eksikligin giderilme-
si istenmektedir. Danistay kararlar1 tizerinde yapilan inceleme sonucunda bilirkisi
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i
raporlarinda bulunmasi gereken 6zellikler su sekilde dzetlenebilir:»

1) Bilirkisi raporu bir heyet tarafindan hazirlanmalidir. Dolayisiyla sadece bir
kisiden alinan bilirkisi raporu yeterli goriilmemektedir.?* Diger taraftan bilirkisi
heyeti liye saymin 3, 5 veya 7 kisi gibi tek sayidan olugsmasina dikkat edilmeli-
dir. Zira bilirkisi heyeti liye sayisinin tek sayidan olugsmasi halinde oy ¢oklugu ile
karar alma imkan1 olacaktir. Bununla birlikte bilirkisi heyetinin kag kisiden olus-
mas1 gerektigi hususunda her durumda gecerli bir say1 bulunmamaktadir. Olayin
mabhiyetine gore, Danistay kararlarinda 3, 5 veya 7 kisiden olusan bilirkisi heyeti
kurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayistyla bu verilere gore, bilirkisi heyetinin
kag kisiden olusacagi hususunda kesin bir kural bulunmamaktadir. Her olayin kendi
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle sorusturma konusunun aydinlatilmasi i¢in ye-
terli olan say1 tespit edilerek bilirkisi heyetinin iiye sayis1 belirlenmelidir. Ornegin
hatali tedavi hizmeti ile ilgili iddialarin aydinlatilabilmesi i¢in ¢cogu zaman farkl
uzmanlik alanlarindan akademisyenlerin bilirkisi heyetinde bulunmasi gerekmek-
tedir. Zira bazi olaylarda iddialarin aydinlatilabilmesi i¢in disiplinler arasi farkli
uzmanlik alanindan bilirkisilerin birlikte ¢aligmasi zaruridir. Dolayisiyla bilirkisi
heyetinin kag¢ kigiden olusmasi gerektigi hususu her durumda farklilik gosterebi-
lir. Ozet olarak, sorusturma konusunun aydinlatilmasr igin gerekli sayida bilirkisi
heyeti iiyesi belirlenmeli, olusturulan bilirkisi heyetinin heyet seklinde hazirladik-
lar1 raporu sorusturmay1 yiiriiten makama sunmalar1 gerekmektedir.

2) Bilirkisi heyeti tiyelerinin gorevlendirilme isleminin bizzat sorusturmay1 yii-
rliten makam tarafindan yapilmamasi gerekmektedir. Nitekim Danistay kararlarina
gore, bilirkisi heyeti liyelerinin isimlerinin belirlenmesi ve gérevlendirme isleminin
bizzat sorugturmaci tarafindan yapilmasi sorugturmanin tarafsizlik ve objektifligine
aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla bilirkisi heyeti gérevlendirme iglemi igin,
sorusturmay1 yiiriiten makamin farkli bir kurumdan/{iniversiteden talepte bulunmasi,
bilirkisi heyeti tiyelerinin isimlerinin belirlenme ve gérevlendirme isleminin talepte
bulunulan kurum/iiniversite tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yine sorusturma-
nin tarafsizlik ve objektifligi kapsaminda, gérevlendirilen bilirkisiler sorugturmanin
yuriitiildiigi tiniversite disindan olmalidir. Bagka bir ifadeyle, sorusturmanin yiirii-
tilldiigii tiniversitede gorev yapmakta olan akademisyenlerin bilirkisi olarak gorev-
lendirilmesi sorusturmanin tarafsizlik ve objektifligine aykirilik teskil etmektedir.

2 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlari: 15.12.2020 tarihli ve E. No: 2020/1776,
K. No: 2020/1667 sayil karar; 11.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1544, K. No: 2020/1493 say1l1
karar; 12.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1426, K. No: 2020/1516 sayili karar; 28.02.2018 tarihli
ve E. No: 2018/67, K. No: 2018/240 say1l1 karar; 01.10.2020 tarihli ve E. No: 2020/1115, K. No:
2020/1215 say1l karar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkisi sayisinin belirlenmesi” baslikli 267 nci
maddesine gore, mahkeme bilirkisi olarak yalnizca 1 kisiyi gorevlendirebilir. Tek sayida birden
fazla kisiden olugan heyet’in bilirkisi olarak gorevlendirilebilmesi i¢in, gerekgesi agik¢a gosteril-
melidir. Ancak 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda tek bir kisiden
alinan bilirkisi raporu yeterli goriilmemektedir.

24
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3) Bilirkisi heyeti raporu sorusturma konusu olaylari1 aydinlatacak mahiyette
inceleme ve degerlendirme icermeli, sorusturma makaminin kendisinden cevapla-
masini istedigi sorular1 eksiksiz ve net sekilde cevaplamali, kendisi igin belirlenen
gorevi bilimsel ve etik kurallara uygun sekilde yerine getirmelidir. Bilirkisi heyeti
raporunun iddia konusu hususlar1 aydinlatacak nitelikte bilgi ve degerlendirme iger-
memesi durumunda sorusturmaci, bilirkisi heyetinden bu eksikligin giderilmesini
istemeli veya bagka bir bilirkisi heyetinden rapor almalidir.

Danigstay kararlarinda en sik karsilagilan bozma nedenleri arasinda ikinci sirada
bilgi ve belge temininde eksiklik veya bagka bir ifadeyle eksik inceleme yer almak-
tadir. Sorusturma konusu olayin aydinlatilmasinda gerekli olan bilgi ve belgelerin
temin edilerek sorusturma raporunda degerlendirilmemesi halinde Danistay tara-
findan bozma karar1 verilmekte ve eksikliklerin giderilmesi i¢in dosya sorusturma
makamina iade edilmektedir. Bu durumda eksik bilgi ve belgelerin toplanarak so-
rusturmanin yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bilgi ve belge temininde eksiklik,
sorusturma konusunun mahiyeti ve kapsamina gore ¢ok farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Ornegin iddialarmn aydinlatilmasi icin; mahkemeden, Adli Tip Kurumun-
dan, saglik kuruluslarindan, Sayistay’dan, bankalardan ve diger ¢esitli 6zel/kamu
kurum ve kuruluglardan bilgi ve belge talep edilmesi gerekebilir.2> CMK nin 332°nci
maddesinde suc¢larin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme tarafindan yazil sekilde talep edilen bilgilere 10 giin iginde
cevap verilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. 2547 sayili Kanun kapsamin-
da ytriitiilen ceza sorusturmalarinda diizenlenen fezleke iddianame mahiyetinde
oldugundan sorusturmaci tarafindan istenen tiim bilgi ve belgelerin yasal siiresi
icerisinde gecikmeksizin verilmesi zaruridir. Dolayisiyla sorusturmacinin olayin
aydinlatilmasi i¢in gereken tiim bilgi ve belgeleri temin ederek sorusturma rapo-
runda degerlendirmesi gerekmektedir.

Danigtay kararlarinda en sik karsilasilan bozma nedenlerinden tigilinciisii siiphe-
lilerin tespitinde eksiklik veya hata yapilmasidir. Stipheli sorugturma asamasinda
sug siiphesi altinda bulunan kisidir (CMK, Madde 2). Incelenen Danistay kararla-
rindaki bozma nedenleri arasinda “tiim sorumlularin ismen ve gorev linvanlariyla
belirlenerek siipheli sifatiyla sorusturmaya dahil edilmemeleri” en sik karsilagilan
bozma nedenlerindendir. Ayrica “siiphelilerle onlara isnat edilen su¢ arasinda illi-

99 G

yet bag1 kurulmamasi ve siipheliye isnat edilen sucun belirsizligi”, “siiphelilerin
yliksekogretim personeli olup olmadigmin incelenmemesi”, “siipheliler hakkinda
teklif yapilmamasi ve karar verilmemesi” siiphelilerin tespitiyle ilgili olarak sik ya-

pilan hatalardandir.?® Ceza sorusturmasinda dncelikle sorusturma konusu olaylarin

2 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlari: 04.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1457,
K. No: 2020/1423 say1l1 karar; 04.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1509, K. No: 2020/1425 sayili
karar; 15.12.2020 tarihli ve E. No: 2020/1827, K. No: 2020/1668 say1l1 karar.

%6 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlart: 11.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1544,
K. No: 2020/1493 sayili karar; 10.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1249, K. No: 2020/1472 sayil
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dikkatle incelenerek sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi ve siipheli sifatryla
sorusturmaya dahil edilmesi gerekmektedir. Diizenlenen fezlekede de suglarla illiyet
bagma gore slipheliler hakkinda; men-i muhakeme, lizum-u muhakeme, kovustur-
maya yer olmadig1, karar verilmesine yer olmadig: tekliflerinden biri yapilmali ve
yetkili kurul tarafindan karar verilmelidir.

Sik karsilasilan bozma nedenlerinden biri de ifade alma ile ilgili yapilan ha-
talardan kaynaklanmaktadir. Ceza sorusturmasinda mutlaka siipheli, miisteki ve
(gerekli durumlarda) tanik ifadesi alinmalidir. CMK’nin 160’ mc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda Cumhuriyet savcisinin gergegin arastirilmast igin sliphelinin lehine ve
aleyhine olan tiim delilleri toplamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Siipheli, miis-
teki ve tanik ifadeleri de delil niteligindedir. Nitekim Danistay siipheli, miisteki ve
(gerekli durumlarda) tanik ifadesi alinmamasi halinde usul hatasi nedeniyle bozma
karar1 vermektedir. Diger taraftan 6n inceleme asamasinda alinan ifadelerle yetini-
lerek sorusturma asamasinda ifade alinmadan dosyanin sonu¢landirilmasi da bozma
nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Ayrica ifade alma igleminde CMK’da belirtilen
usule uyulmamasi da dosyanin bozulmasina neden olmaktadir. Stiphelinin ifade
alma isleminde CMK’nin “Ifade ve sorgunun tarzi” bashkli 147 nci maddesinde
belirtilen hususlara riayet edilmesi gerekmektedir. Zira anilan madde ayn1 zamanda
siiphelinin sorusturma asamasindaki haklarini ihtiva etmektedir. Tanik ifadesinin
alnmasinda ise CMK ’nin “Taniklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif” baslikl1 {iiincii
kismin “Taniklik’ baglikl1 birinci béliimiinde belirtilen esaslara uyulmalidir. Magdur
ve sikayetcinin ceza sorusturmasindaki haklari ise CMK’nin 234’iincii maddesinde
sayilmaktadir. Dolayisiyla siipheli, miisteki ve (gerekli olmasi halinde) tanik ifade-
lerinin mutlaka CMK’da belirtilen usule uygun sekilde alinmasi ve tiim kisilerin
CMKda belirtilen haklarina riayet edilmesi gerekmektedir.

“Sug ve delillerin iliskilendirilerek tartisilmamasi” ve “iddialarin ve savunmalarin
aciklayici ve detayli sekilde degerlendirilmemesi” durumunda Danistay tarafindan
bozma karari verilmektedir.? CMK nin 170’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda “Id-
dianamede, yliklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agik-
lanir” hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla fezlekede, toplanan deliller su¢ ve sugun
unsurlarinin olusup olusmamasi agisindan tartisiimalidir. Sadece iddia veya ifadelerin/
beyanlarin tekrarlanmasi suretiyle sorusturmanin sonuglandirilmasi ve teklif yapil-
mast durumunda dosya Danistay tarafindan bozulmaktadir. Dolayistyla ceza sorus-
turmasi sonucunda yapilan teklif muhakkak gerekcelendirilmelidir. Bunun i¢in de
iddialarin ve ifadelerin agiklayici sekilde degerlendirilmesinin yani sira isnat edilen

karar; 12.02.2020 tarihli ve E. No: 2020/80, K. No: 2020/192 say1l1 karar; 15.10.2020 tarihli ve
E. No: 2020/1190, K. No: 2020/1328 say1l1 karar.

27 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi karari: 10.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1521, K.
No: 2020/1462 sayili karar.

2 Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi karari: 15.12.2020 tarihli ve E. No: 2020/1798, K.
No: 2020/1659 sayili karar.

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)

133



134

Danistay Kararlari Isiginda 2547 Sayili Yuksekégretim Kanunu Kapsaminda
Yaratulen Ceza Sorusturmalarina lliskin Uygulamada Gérilen Eksiklikler

Dr. Ogr. Gérevlisi Kemal UCACAK
i

sug ile delillerin iliskilendirilerek tartisilmasi gerekmektedir. Tartisma ve degerlendir-
me sonucunda siipheli hakkinda ceza sorusturmasinda yapilabilecek 4 tekliften biri
yapilmalidir (lizum-u muhakeme, men-i muhakeme, kovusturmaya yer olmadigi,
karar verilmesine yer olmadigi). Ayrica sorusturma asamasinda alinan siipheli, miis-
teki ve tanik ifadelerinde ifadesi alinan kisilerin verdikleri bilgi ve belgelere istina-
den, sorusturma konusuyla ilgili olarak arastirilmasi ve aydinlatilmasi gereken ilave
hususlarin ortaya ¢ikmasit durumunda, bu hususlarin da arastirilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde eksik inceleme nedeniyle Danigtay asamasinda dosya bozulmaktadir.

Ceza sorusturmasinda sorusturmanin tarafsiz ve objektif sekilde yiiriitiilmesine
6zen gosterilmelidir. Zira “sorusturmanin tarafsizlik ve objektifligine uygun ol-
mayan eylem ve islemler” Danistay agsamasinda bozma nedeni olarak kabul edil-
mektedir. Objektiflige aykir1 eylemler farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Ornegin
stiphelilerle ayni tiniversitede gorevli akademisyenlerin bilirkisi heyeti {iyesi olarak
gorevlendirilmesi, bilirkisi heyeti {iyelerinin bizzat sorusturmaci tarafindan ismen
belirlenmesi, rektorii de ilgilendiren iddialar bulunmasina ragmen sorusturmanin
rektorliik tarafindan yiiriitiilmesi ve sorusturmacinin rektor tarafindan belirlenme-
si, sorusturma agilmasina yer olmadig1 yoniinde kanaat ifade eden sorusturmaci-
nin mahkeme kararina istinaden ayni konuda baslatilan sorugturmada sorugturmaci
olarak gorevlendirilmesi, profesor olan siipheli hakkinda dogent olan bilirkigilerden
rapor alimmasi halleri Danistay tarafindan objektiflige ve tarafsizliga aykiri olarak
degerlendirilmektedir.?®

Gorev ve yetkiye iliskin yapilan usul hatalar1 da 6nemli bozma nedenleri ara-
sindadir. Ceza sorusturmasinda gorev ve yetkiye iliskin hususlar 2547 sayil1 Ka-
nun’un 53/c maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede belirtilen usule uyulmasi
gerekmektedir. Ornegin; rektorii de ilgilendiren iddialar hakkinda sorusturmanin
rektorliik tarafindan yapilmasi, siiphelinin sorusturma konusu fiili gergeklestirdigi
iiniversite yerine daha sonra goreve basladigi baska bir {iniversitenin sorusturmay1
ylriitmesi, 2547 sayili Kanun’un 53’{incii maddesindeki “Degisik statiideki kisi-
lerin birlikte su¢ islemeleri halinde sorusturma usulii ve yetkili yargilama mercii
gorev itibariyle {ist dereceliye gore tayin olunur.” hiikkmiine uyulmamasi, gorev ve
yetkiye iliskin usul hatasi olarak kabul edilmektedir.* Dolayisiyla ceza sorusturma-
sinda oncelikle yetki hususu incelenmeli ve eger yetkisizlik s6z konusu ise dosya
gereginin takdir ve ifas1 i¢in yetkili makama gonderilmelidir.

2 Ornek olarak bakilabilecek Damistay 1. Dairesi kararlari: 06.02.2018 tarihli ve E. No: 2018/208,
K. No: 2018/103 say1l1 karar; 12.11.2020 tarihli ve E. No: 2020/1676, K. No: 2020/1509 sayili
karar; 03.06.2020 tarihli ve E. No: 2020/465, K. No: 2020/462 say1li karar; 18.09.2018 tarihli ve
E. No: 2018/1013, K. No: 2018/1418 sayil1 karar; 19.06.2018 tarihli ve E. No: 2018/973, K. No:
2018/1060 say1li karar.

% Ornek olarak bakilabilecek Danistay 1. Dairesi kararlari: 08.10.2020 tarihli ve E. No: 2020/1258,
K. No: 2020/1279 sayili karar; 01.10.2020 tarihli ve E. No: 2020/1084, K. No: 2020/1227 sayili
karar; 17.06.2020 tarihli ve E. No: 2020/653, K. No: 2020/653 say1l1 karar.
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Tablo 9°’da analiz edilen kararlarda Danigtay tarafindan bozulan ve iade edilen
dosyalardaki bozma nedenlerinin, YOK ve iiniversiteler agisindan karsilastiriima-
sina iligkin istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 9. Bozulma Nedenlerinin YOK ve Universiteler A¢isindan Karsilastirilmasi

neli olup olmadigimin incelenmemesi

YOK Universite
Tema Ana Kod Alt Kod Oran (%) | Oran (%)
CMK nin 170’inci | 1.Sug ve delillerin iligkilendirilerek 3,30 1,40
maddesine ayki- | tartisiimamasi
rilik
1. Bilirkisi raporu alinmamasi veya 13,30 24,60
bilirkisi raporunda eksiklik olmasi
2. Bilgi ve belge temininde eksiklik 20 18,80
Sugun siibutuna 3. Sikayetcinin ifadesinin alinma- 6,70 6,70
dogrudan etki masi
ede.c.ek meveut bir | 4. Siiphelinin ifadesinin alinmamasi 13,30 2,90
delilin toplanma- 5. Gerekmesine ragmen tanik ifadesi 3,30 5,20
mast alinmamasi
6. Stipheli, tanik veya sikayetci 3,30 1,70
ifadelerinin mevzuata uygun sekilde
alinmamasi
1. Siiphelilerin tespitindeki eksiklik/ 13,30 16,50
- hata
ﬁ 2. Siipheliler hakkinda teklif yapil- 10 4,30
~ mamasi ve karar verilmemesi
% 3. Sorusturmanin tarafsizlik ve 0 5,50
E objektiflifine uygun olmayan eylem
=) ve islemler
4. Yetkisiz kurulun karar vermesi 0 4,60
5. Iddialarm ve savunmalarin agik- 6,70 2,60
layic1 ve detayli sekilde degerlendi-
rilmemesi
Diger 6. Siiphelilerle onlara isnat edilen 6,70 3,50
sug arasinda illiyet bagi kurulma-
masi ve siipheliye isnat edilen sugun
belirsizligi
7. Sorusturmacinin akademik 0 0,30
tinvaninin siiphelinin akademik
iinvanindan diisiik olmasi
8. Sorugturmanin yetkisiz kisi tara- 0 0,60
findan baglatilmasi ve yetkisiz maka-
min sorusturmact gorevlendirmesi
9. Stiphelilerin yiiksekogretim perso- 0 0,60

Tablo 9’dan goriildiigii lizere, liniversitelerde yiiriitiilen sorusturma dosyalarin-
da en sik karsilasilan bozma nedeni %24,60 oraniyla bilirkisi raporu alinmamast
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veya bilirkisi raporunda eksiklik olmasidir. Nitekim iiniversitelerde yiiriitiilen ceza
sorusturmalarinda en sik karsilasilan sug tipi hatali veya eksik tedavi hizmetiyle
yaralanmaya veya 6liime sebep olmaktir. Dolayisiyla bu iddialarin arastirilmasi i¢in
bilirkisi raporu alinmas zaruridir. YOK tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda ise en
sik karsilagilan bozma nedeni, bilgi ve belge temininde eksiklik/eksik incelemedir.

SONUC

Bu arastirmada 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarin-
da Danistay tarafindan tespit edilen eksiklikler aragtirilmistir. 2547 sayili Kanun
kapsamindaki ceza sorusturmalarinda, dosyalarin bilyiik 6l¢iide usul hatalar1 ve
eksik inceleme nedeniyle Danistay tarafindan bozuldugu anlagilmistir. Aragtirma
bulgularma gore 2547 sayili Kanun kapsaminda yapilan ceza sorusturmalarinda en
sik karsilasilan sug tiplerinin gorevi kotiiye kullanma ve hatali/eksik tedavi hizmeti
oldugu goriilmiistiir. YOK ’te yiiriitiilen sorusturmalarda en ¢ok karsilasilan sug tipi
gorevi kotiiye kullanma sugudur. Universitelerde yiiriitiilen sorusturmalarda ise en
¢ok karsilasilan sug tipi hatali/eksik tedavi hizmetidir. Tip fakiiltesi hastanelerinin
bulunmasi nedeniyle hatali/eksik tedavi hizmeti suretiyle yaralama ve 6liime sebe-
biyet verme iddialarimin {iniversitelerde ¢ok sayida sorusturma acilmasina sebebiyet
verdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirma bulgular1 ceza sorusturmasindaki eksikliklerin tamaminin 6nlenebilir
nitelikte oldugunu gostermektedir. Alinacak tedbirlerle birlikte bu hatalarin tekrar-
lanmasinin 6niine gegilebilir. Bu ¢aligmanin bulgularindan yola ¢ikilarak yiikse-
kogretim kurumlari ceza sorusturmasinin ne sekilde ve hangi usulle yiiriitiilmesi
gerektigini anlatan bir 2547 sayili Kanun kapsamindaki gorev suglarina iliskin ceza
sorusturmasi rehberi hazirlanmasi, ceza sorusturmasini yiiriitecek sorusturmaci aka-
demisyenlere yol gosterebilir. Bu rehberde ceza sorusturmasinin temel ilkelerinin
yani sira 6zellikle yiiksekdgretim personelinin ceza sorusturmasinda sik karsilasilan
sug tipleri agiklanmalidir. Nitekim arastirma bulgulari, gorevi kotiiye kullanma ve
hatali tedavi sonucu kasten yaralama/6liime sebep olma sug tiplerinin en sik karsi-
lagilan sug tipi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ceza sorusturmasi rehberinde,
gorevi koétitye kullanma sug tipinin tanimi ve bu sugun unsurlarinin neler oldugu
hususlarinda sorusturmacilara bilgi verilmelidir. Ayni sekilde hatali tedavi hizmeti
sonucu yaralanmaya veya dliime sebebiyet verme suglarinin sorusturulmasina ilig-
kin temel hususlar ceza sorusturmasi rehberinde bulunmalidir. Aragtirma bulgulari,
Danistay’in en sik karsilasilan bozma nedeninin, bilirkisi raporu alinmamasi veya
alinsa bile bilirkisi raporunun sorusturma konusu olay1 aydinlatmada yetersiz kal-
masi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hazirlanacak ceza sorusturmasi reh-
berinde, bilirkisi raporu alinmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar ve bilirkisi
raporunda eksiklik olmasi durumunda uygulanacak usul hakkinda bilgi verilmelidir.
Ayrica ceza sorusturmasinda delil toplama yontemleri agiklanmalidir.
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Sorusturmacinin tanzim ettigi ceza sorusturmasi raporunun, kurum igerisinde
nihai karar verilmeden 6nce hukuk miisavirligi biinyesinde olusturulacak bir ko-
misyona havale edilerek okunmasinin saglanmasi, muhtemel birgok hatanin 6niine
gegilmesini saglayacaktir. Boylelikle sorusturma dosyasi Danistay’a gitmeden once
usul hatalar1 veya diger eksiklikler sorusturmanin yiriitiildiigii kurumda fark edi-
lerek giderilebilecektir. Diger taraftan 2547 sayili Kanun’un “Ceza sorusturmast
usulii” baglikli 53/c maddesinde degisiklik yapilmasi faydali olacaktir. Zira 2547
sayil1 Kanun kapsaminda yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin kapsami belirlenir-
ken “gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri siiriilen
suclar” ibaresi kullanilmigtir. S6z konusu ibaredeki “gdrevlerini yaptiklari sirada”
ifadesi, ceza sorusturmasinin sinirini goérev suclarinin ¢ok daha 6tesine tagimak-
tadir. Nitekim bu ifadeyle, yiiksekdgretim personelinin goérevleriyle ilgili veya il-
gisiz tim konular, gorevleri sirasinda islendigi takdirde, 6zel sorusturma usuliine
tabi tutulmus bulunmaktadir. Ornegin TCK’nm 106’nc1 maddesinde tanimlanan
“tehdit” sugu yiiksekdgretim personelinin goreviyle ilgili bir sug tiirii degildir.
Ancak 2547 sayili Kanun’un 53/c maddesi metninden, gorevi sirasinda islendigi
takdirde, tehdit su¢unun sorusturmasinin da siiphelinin fiili isledigi liniversitede
veya YOK ’te yapilmas1 gerektigi anlasiimaktadir. Bu durum ise gorev suglariyla
ilgili olarak getirilen 6zel diizenlemelerin amacina aykirilik teskil etmektedir. Zira
getirilen bu 6zel diizenlemeler belli bir kesimi veya ziimreyi korumaya degil kamu
yararini tesis etmeye yoneliktir. Dolayisiyla yiiksekdgretim personelinin goreviyle
ilgili olmayan tiim konular, gorev sirasinda islenmis olsa dahi, adli yargida genel
hiikiimlere gore sorusturulmalidir.

Bu ¢alisma 2547 sayili Kanun kapsamindaki ceza sorusturmalarini yiiriiten
yliksekogretim kurumlarina ve sorusturmacilara yol gosterecek bir rehber niteligini
haizdir. Bu aragtirmada 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait kararlar analiz edilmistir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda 2020 yilindan sonraki kararlar da analiz edilerek,
bu arastirmada ulasilan bulgularla karsilagtirmali olarak, Danigtay’in bozma neden-
lerinin degisip degismedigi ortaya ¢ikarilabilecektir. Diger taraftan yiiksekogretim
kurumlarinda yiiriitiilen disiplin sorusturmalar1 da 6nemli bir konudur. Zira ceza
sorusturmasinin konusunu teskil eden fiil ayn1 zamanda disiplin sorugturmasina da
konu olabilmektedir. Ayrica bazi durumlarda ceza sorusturmasi agilmasina gerek
goriilmeksizin sadece disiplin sorugturmasi yliriitilmektedir. Disiplin sorusturmasi
sonucu tesis edilen islemler de idari yargida iptal davasina konu olmaktadir. Dola-
yistyla disiplin cezasi verme isleminde yapilacak mevzuata ve usule aykirt islemler,
dava konusu islemin iptal edilmesine neden olmaktadir. Gelecekteki arastirmalarda
idari yargi kararlar incelenerek 2547 sayili Kanun kapsaminda 6gretim elemanlari-
na ve dgrencilere verilen disiplin cezalarina kars1 agilan iptal davalarinda ne dlgiide
iptal karart verildigi ve verilen iptal kararlarinin gerekgeleri ortaya ¢ikarilabilir.
Boylelikle disiplin sorusturmalarinda yapilan hatalarin da 6niine gegilebilecektir.
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EK: Analiz Edilen Damistay Kararlari

Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
30.12.2020 2020/1959 2020/1958
23.12.2020 2020/1921 2020/1806
15.12.2020 2020/1827 2020/1668
08.12.2020 2020/1802 2020/1530
15.12.2020 2020/1798 2020/1659
09.12.2020 2020/1739 2020/1603
10.11.2020 2020/1695 2020/1479
11.11.2020 2020/1686 2020/1490
08.12.2020 2020/1683 2020/1560
05.11.2020 2020/1679 2020/1440
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
12.11.2020 2020/1676 2020/1509
05.11.2020 2020/1640 2020/1443
12.11.2020 2020/1620 2020/1506
04.11.2020 2020/1618 2020/1422
11.11.2020 2020/1544 2020/1493
05.11.2020 2020/1538 2020/1454
08.12.2020 2020/1529 2020/1544
10.11.2020 2020/1521 2020/1462
11.11.2020 2020/1517 2020/1494
21.10.2020 2020/1511 2020/1376
11.11.2020 2020/1510 2020/1486
04.11.2020 2020/1509 2020/1425
11.11.2020 2020/1482 2020/1496
04.11.2020 2020/1457 2020/1423
04.11.2020 2020/1454 2020/1427
04.11.2020 2020/1431 2020/1430
12.11.2020 2020/1426 2020/1516
11.11.2020 2020/1425 2020/1491
11.11.2020 2020/1418 2020/1502
16.09.2020 2020/1414 2020/1063
14.10.2020 2020/1407 2020/1299
15.10.2020 2020/1393 2020/1326
01.10.2020 2020/1392 2020/1219
01.10.2020 2020/1384 2020/1223
28.12.2020 2020/1371 2020/1882
21.10.2020 2020/1367 2020/1374
14.10.2020 2020/1365 2020/1303
28.12.2020 2020/1343 2020/1883
24.09.2020 2020/1348 2020/1160
30.09.2020 2020/1329 2020/1200
23.09.2020 2020/1326 2020/1130
15.10.2020 2020/1319 2020/1318
20.10.2020 2020/1317 2020/1342
30.09.2020 2020/1316 2020/1205
15.10.2020 2020/1315 2020/1317
24.09.2020 2020/1313 2020/1161
22.09.2020 2020/1289 2020/1099
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
23.09.2020 2020/1286 2020/1123
22.09.2020 2020/1281 2020/1113
08.10.2020 2020/1258 2020/1279
15.12.2020 2020/1254 2020/1689
07.10.2020 2020/1253 2020/1264
10.11.2020 2020/1249 2020/1472
06.10.2020 2020/1237 2020/1240
07.10.2020 2020/1222 2020/1253
23.09.2020 2020/1217 2020/1119
24.09.2020 2020/1209 2020/1158
21.10.2020 2020/1208 2020/1368
24.09.2020 2020/1207 2020/1159
22.10.2020 2020/1203 2020/1387
24.09.2020 2020/1192 2020/1157
15.10.2020 2020/1190 2020/1328
08.10.2020 2020/1189 2020/1281
01.10.2020 2020/1149 2020/1212
23.09.2020 2020/1140 2020/1120
29.09.2020 2020/1130 2020/1167
06.10.2020 2020/1119 2020/1236
01.10.2020 2020/1115 2020/1215
22.10.2020 2020/1109 2020/1380
08.10.2020 2020/1088 2020/1272
01.10.2020 2020/1084 2020/1227
01.10.2020 2020/1062 2020/1224
01.10.2020 2020/1061 2020/1226
08.10.2020 2020/1056 2020/1268
28.12.2020 2020/1041 2020/1881
02.07.2020 2020/1016 2020/876
01.10.2020 2020/1000 2020/1221
02.07.2020 2020/987 2020/894
13.10.2020 2020/968 2020/1288
25.06.2020 2020/951 2020/764
25.06.2020 2020/949 2020/763
24.06.2020 2020/940 2020/722
01.07.2020 2020/936 2020/827
24.06.2020 2020/885 2020/746
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
25.06.2020 2020/861 2020/775
09.07.2020 2020/857 2020/998
04.06.2020 2020/851 2020/513
01.07.2020 2020/825 2020/804
10.07.2020 2020/807 2020/1008
18.06.2020 2020/788 2020/690
09.07.2020 2020/766 2020/999
03.06.2020 2020/748 2020/471
07.07.2020 2020/736 2020/918
17.06.2020 2020/735 2020/652
10.06.2020 2020/699 2020/568
11.06.2020 2020/695 2020/621
11.06.2020 2020/690 2020/582
17.06.2020 2020/670 2020/629
17.06.2020 2020/653 2020/653
01.07.2020 2020/642 2020/799
18.06.2020 2020/641 2020/692
18.06.2020 2020/586 2020/691
03.06.2020 2020/581 2020/429
03.06.2020 2020/520 2020/459
10.06.2020 2020/509 2020/564
03.06.2020 2020/465 2020/462
07.07.2020 2020/458 2020/922
17.06.2020 2020/445 2020/648
10.03.2020 2020/429 2020/361
03.06.2020 2020/421 2020/461
10.06.2020 2020/420 2020/571
12.03.2020 2020/417 2020/390
12.03.2020 2020/415 2020/389
12.03.2020 2020/414 2020/388
04.03.2020 2020/409 2020/311
12.03.2020 2020/370 2020/394
11.06.2020 2020/366 2020/600
10.03.2020 2020/338 2020/353
11.03.2020 2020/337 2020/372
11.03.2020 2020/315 2020/378
10.03.2020 2020/314 2020/356
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
10.03.2020 2020/310 2020/358
24.06.2020 2020/291 2020/721
12.03.2020 2020/272 2020/393
06.02.2020 2020/171 2020/148
22.01.2020 2020/166 2020/26
29.01.2020 2020/165 2020/78
05.03.2020 2020/163 2020/333
10.06.2020 2020/149 2020/570
05.03.2020 2020/110 2020/332
12.02.2020 2020/80 2020/192
28.01.2020 2020/59 2020/55
29.01.2020 2020/54 2020/69
12.02.2020 2020/42 2020/196
17.12.2019 2019/1932 2019/1923
17.12.2019 2019/1870 2019/1927
27.11.2019 2019/1671 2019/1738
07.11.2019 2019/1590 2019/1526
07.11.2019 2019/1584 2019/1505
06.11.2019 2019/1456 2019/1484
15.10.2019 2019/1411 2019/1405
09.10.2019 2019/1393 2019/1348
09.10.2019 2019/1268 2019/1347
25.06.2019 2019/1029 2019/1017
19.06.2019 2019/975 2019/963
26.06.2019 2019/966 2019/1031
19.06.2019 2019/963 2019/977
13.06.2019 2019/958 2019/940
12.06.2019 2019/953 2019/904
13.06.2019 2019/945 2019/938
16.05.2019 2019/788 2019/783
02.05.2019 2019/589 2019/673
28.03.2019 2019/438 2019/485
13.03.2019 2019/343 2019/396
21.02.2019 2019/271 2019/247
14.02.2019 2019/211 2019/183
21.02.2019 2019/193 2019/250
06.02.2019 2019/25 2019/103
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Karar Tarihi Esas Numarasi Karar Numarasi
19.09.2018 2018/1691 2018/1427
23.10.2018 2018/1633 2018/1773
25.09.2018 2018/1520 2018/1471
20.09.2018 2018/1319 2018/1455
18.09.2018 2018/1294 2018/1410
16.10.2018 2018/1284 2018/1673
19.06.2018 2018/1137 2018/1055
11.07.2018 2018/1101 2018/1342
27.06.2018 2018/1017 2018/1187
18.09.2018 2018/1013 2018/1418
19.06.2018 2018/973 2018/1060
29.05.2018 2018/937 2018/878
03.07.2018 2018/919 2018/1255
09.05.2018 2018/785 2018/785
09.05.2018 2018/769 2018/780
24.04.2018 2018/754 2018/647
18.04.2018 2018/696 2018/609
26.04.2018 2018/590 2018/688
26.04.2018 2018/589 2018/671
29.03.2018 2018/550 2018/500
29.03.2018 2018/538 2018/505
14.03.2018 2018/521 2018/354
17.04.2018 2018/479 2018/596
08.03.2018 2018/408 2018/318
10.04.2018 2018/379 2018/523
13.03.2018 2018/272 2018/339
13.02.2018 2018/260 2018/174
13.02.2018 2018/257 2018/165
15.02.2018 2018/247 2018/201
06.02.2018 2018/208 2018/103
28.02.2018 2018/67 2018/240
30.01.2018 2018/50 2018/52
13.02.2018 2018/39 2018/172
28.02.2018 2018/38 2018/235
15.12.2020 2020/1776 2020/1667
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Hamamatsu Judgement of the European Court of Justice:
An Evaluation in Terms of Judicial Activism
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Ozet

Iliskili sirketler arasindaki transfer fiyatlandirmas: diizenlemelerinin esyanin giimriik kiymeti
iizerindeki etkisi ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yargisal aktivizmi yazinda uzun yillardir
tartisilmaktadir. Ancak Divan’in, Avrupa Birligine ithal edilen esyanin glimriik kiymetinin, geriye
doniik olarak ayarlanan sirketler arasi transfer fiyatlari esas alinarak belirlenip belirlenemeyecegi
konusunu ele aldigi Hamamatsu kararindan sonra, Divan’in bu konudaki yargisal durusunu
glimriik kiymetinin belirlenmesi acisindan degerlendirmek miimkiin olmustur. Dolayisiyla, bu
makalenin amac1 Hamamatsu kararimi inceleyip analiz etmek ve kararin yargisal aktivizmin mi
yoksa yarginin kendini sinirlandirmasinin mi bir sonucu oldugunu tespit etmektir. Bu amagla
makalenin ilk boliimiinde yargisal aktivizm ve kendini sinirlama kavramlart ile Avrupa Birligi
Adalet Divant’nin yargisal tutumu incelenmektedir. Bu makalenin ikinci bolimiinde giimriik
kiymetinin ve transfer fiyatlandirmasmin temel ilkeleri saptanmaktadir. Makalenin iigiincii ve
son kismy, ilk iki boliimden elde edilen veriler 15181nda Hamamatsu kararini degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hamamatsu karari, yargisal aktivizm, yarginin kendini sinirlandirmas,
gimriik kiymeti, transfer fiyatlandirmasi

Abstract

The impact of intercompany transfers pricing adjustments on the customs value of goods and
the judicial activism of the European Court of Justice has been discussed for many years in the
literature. However, after the Hamamatsu judgement in which the Court addressed the issue
of whether the customs value of goods imported into the European Union can be established
based on intercompany transfer prices adjusted retroactively, it has become possible to assess
the Court’s judicial position on this issue. Therefore, the purpose of this article is to examine and
analyze the Hamamatsu judgment and determine whether it was a result of judicial activism or
self-restraint. To this end, the first part of this article examines the concepts of judicial activism
and self-restraint and the judicial attitude of the Court of Justice. The second part of this article
analyzes the basic principles of customs valuation and transfer pricing. Third and concluding part
of the article evaluates the Hamamatsu judgement in the light of data obtained the first two parts.

Key Words: The Hamamatsu judgement, judicial activism, judicial self-restraint, customs
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GIRIS

Yargiin devlet erki igindeki yeri ve diger erklerle olan iligskisi Anayasa yargi-
sinda son yarim ylizyildir tartisilmaktadir. Bir yanda yargi organin yasamanin agzi
oldugu onun iradesi disinda bir kural ihdas edemeyecegi diger yanda yargi organin bir
hukuk kurali uygularken yeni kurallar ihdas edebilecegi ileri siirtilmektedir. Avrupa
Birliginde de benzer tartismalar yasanmaktadir. Birlik {iyeleri hukukun istiinliigii
ilkesini temel almasina karsin birbirinden farkli hukuki anlayislar benimsemekte
ve siirdiirmektedirler. Birlik tiyelerinin bir kisminda mahkemenin yasamanin agzi
oldugu; hukuk yaratma yetkisinin bulunmadigi, mahkemenin aktivist bir tutum
sergilemesinin giigler ayriligi ilkesine aykiri olacagi degerlendirilmektedir. Buna
karsin, Birlik iiyelerinin bir kisminda mahkemelerin hukuk yaratma yetkisinin bu-
lundugu kabul edilmekte ve mahkemelerin bu tutumunun yasama organinin irade-
sine miidahale olarak degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir'.

Avrupa Birligi hukukunu uygulamak i¢in kurulan ve farkli hukuk yaklagimla-
rin1 benimseyen yargiclardan olusan Avrupa Birligi Adalet Divan’i da (‘ABAD’
veya ‘Divan’) verdigi kararlar nedeniyle elestirilmekte; kimileri tarafindan aktivist
bir mahkeme olarak kabul edilmesine karsin kimileri tarafindan olagan ve sadece
hukuk kurallarin1 yorumlayan bir mahkeme olarak degerlendirilmektedir. Hatta
kimilerince ABAD’1n yargisal aktivizmi negatif bir unsur olarak degil pozitif bir
unsur olarak degerlendirmekte, Divan’in aktivist tutumu, Divan ve {iye devletler
arasinda etkilesim ve isbirligi meselesi olarak goriilmektedir?.

Bu ¢alismada, iliskili sirketlerde transfer fiyati anlasmalar kapsaminda giimriik
kiymetinin belirlenmesine iliskin olarak ABAD tarafindan verilen “C-529/16-Ha-
mamatsu™ kararinin aktivist bir tutumun sonucu olarak verilip verilmedigi belir-
lenmeye calisilacaktir. Bu bakimdan, ilk boliimde yargisal aktivizm kavrami ve
ABAD’1n genel tutumu saptanacak; ikinci boliimde, iliskili sirketlerde transfer fi-
yatinin ve giimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin ilkeler ve ikisi arasindaki bag
ortaya konulacak; son boliimde ise, “Hamamatsu karar1” incelenerek ilk iki boliim-
de elde edilen veriler 15181nda, 6zellikle Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistirilen
¢ok boyutlu yargisal aktivizm modeli ¢ergevesinde, ABAD 1 anilan karari verirken
aktivist bir tutum sergileyip sergilemedigi belirlenmeye calisilacaktir.

' Anthony Arnull, ‘Judicial Activism and the European Court of Justice: how should academics

respond?’ I¢ Bruno De Witte, Elise Muir, Mark Dawson (eds) Judicial Activism at the European
Court of Justice (Edward Elgar Publishing 2013) 216.

Valerie Dhooghe, Rosanne Franken and Tim Opgenhaffen, ‘Judicial Activism at the European Court
of Justice: A Natural Feature in a Dialogical Context’ (2015) 20(2) Tilburg Law Review 131.

3 (-529/16, Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH v Hauptzollamt Miinchen, ECLI:EU:C:2017:984
<https://curia.europa.eu> Erigim Tarihi: 24.10.2023.
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I. YARGISAL AKTIVIiZM VE ABAD’IN KONUMU
A. Yargisal Aktivizm Kavram

Kanunlarin anayasa uygunlugunun denetimi kavrami ilk olarak Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde (ABD) ortaya ¢ikmistir. 1787 tarihli ABD Anayasasi’nda ka-
nunlarin Anayasaya uygunlugunun mahkemeler tarafindan denetlenebilecegine dair
bir hitkkiim bulunmamasina ragmen ABD Federal Yiiksek Mahkemesi kendinde bu
denetim yetkisini gérmiis* ve Amerikan toplumunu etkileyen ve sekillendiren bir
takim kararlar vermistir®. Mahkemenin takindigi bu tavrin ad1 ise daha sonra 1947
yilinda Fortune dergisinde yayimlanan bir makalede konulmustur®. Bu makalede,
genel olarak anayasa yargisinin iglev ve siirlari ortaya konulmus, toplumun gelis-
mesi i¢in yargi giiciinii kullanilacag diisiiniilen anayasa mahkemesi iiyeleri “yargisal
aktivistler” olarak adlandirilmis’, makale, siyaset ve hukuk yazininda bugiin ¢ok
yaygin olarak kullanilan “yargisal aktivizm” kavraminin dogmasina® sebep olmustur?.

Anayasa yargisinda yargisal aktivizm kavrami, yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunun denetimi sirasinda, anayasa mahkemelerinin yargisal denetim si-
nirlarini agarak yasamanin siyasi takdir yetkisi alanina miidahale ettigi durumlar
anlatmak i¢in kullanilmaktadir'®. Bagka bir deyisle, yargisal aktivizm kavramina
anayasa mahkemelerinin yaptig1 denetim sirasinda takindiklar1 yargisal durusu ve
yorumlama anlayisimi gostermek i¢in bagvurulmaktadir!. Ancak, kavram anayasa

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anaysa Hukuku (Gozden Gegirilmis 10. Bask1 Yetkin 2009) 380.

Yargisal aktivizmin kavramsallasip kurumsallasmasindan dnce de diisiin hayatinda bulundugu, bu
baglamda, yargiglarin pozitif hukuk yaratma faaliyetlerinin “yargisal yasama” olarak ifade edildigi,
bir kesim tarafindan yargisal yasamanin olumlu olarak goriilmesine karsin bir kesim tarafindan
“zavall bir safsata” olarak degerlendirildigi hakkinda bkz. Semih Batur Kaya, ‘Hukuk Devleti,
Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yargist ve Yargisal Aktivizm’ (2015) 19(3) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365.

Keenan D. Kmiec, ‘The Origin and Current Meanings of ‘Judicial Activism’ 2004 92(5) California
Law Review 1446.

Makalede, hakimlerin, orta yolcular, yargisal aktivistler ve kendini sinirlama sampiyonlari olarak
iice ayrildig1 hakkinda bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Yasama Dokunulmazligi ve Yargisal Akti-
vizm’, (2024) 15 (57) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 28.

8 Serdar Korucu, ‘Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi’, ( 2013) 18(69-70) Liberal Diisiince 203;
Kaya (n 5) 366.

Yorumun yargisal fonksiyonun mesru bir ifadesi kabul edilmesine karsin yargisal aktivizmin yar-
gicin kanunlardan ziyada degerlere dnem vermesi ve politika alanina girmesi olarak degerlendi-
rildigi, bunun temelinde yargicin yasamanin agzi oldugu disiincesinin bulundugu, oysa yargisal
fonksiyonunun sadece yorum olmadig1 ayrica yargisal yaraticiligt da i¢inde barindirdigr hakkinda
bkz. Oreste Pollicino, ‘Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of
Equality Between Judicial Activism and Self-restraint’ (2004) 5(3) German Law Journal 285-286.

Korucu (n 8) 202. Adnan Kiigiik, ‘Batida ve Tiirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm Tartigmalari
ve Yargisal Aktivizmin lyi ya da Kétii Bir Tutum Olup Olmadigi Meselesi’ (2017) 8(31) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 287.

Anaysa yargisinda yarginin hukuki denetim yetkileri ile yasamanin siyas: takdir yetkisi arasinda
siirin anayasa yargist kurumunun ortaya ¢iktigi tarihten itibaren belirsiz oldugu, belirsizligin si-
yasetin en oneli konu bagliklar1 arasinda yer aldig1 hakkinda Korucu (n 8) 202. Yargisal aktivizme
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yargisi ile sinirli olarak kullanilmamakta insan haklari alaninda, drnegin; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinin'? degerlendirilmesinde®®, ekonomik veya
siyasi birlikleri kuran anlagmalarda yer alan temel kavramlarin yorumlanmas: ala-
ninda, drnegin; Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlarinin degerlendirilmesinde'
yargisal aktivizm kavramina bagvurulmaktadir'.

Yargisal aktivizm kavrami ¢ok yaygin olarak kullanilmasina karsin {izerinde
anlagilmig “yargisal aktivizm” tanimi bulunmamaktadir'®. Hatta dogasi geregi bu
kavramin tanimlanamayacag da ileri stirtilmektedir”. Buna karsin, genel olarak,
yargisal aktivizm kavraminin nesnel bir yaklagim ile ortaya konulmasimin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir'®. Bu yaklagima gore yargisal aktivizm kavrami genis
ve dar olarak iki sekilde belirlenebilir. Bu baglamda, en genis tanimiyla yargisal
aktivizm bir mahkemenin usuliine uygun olarak yapilmis bir yasay1, bir kurali, ida-
renin tesis ettigi bir iglemi iptal etmesi, gecersiz kilmasi olarak nitelenebilir. Ancak
bu yaklagim yargilama faaliyeti ile yargisal aktivizm kavramini bir, 6zdes olarak

anayasa hiikimlerinin anlamlandirmasi agamasinda bagvuruldugu hakkinda bkz. Kiigiik(n 10)
261. Yargisal aktivizmin anayasa hitkmiiniin yorumlanmasi, soyut kuralin sosyal, ekonomik ve
siyasal boyutlari ile beraber anlamlandirmalar1 esnasinda kendini gosterdigi hakkinda ayrica bkz.
Niliifer Coskun ‘Resmi Ideoloji ve Yargisal Aktivizm’ ( 2007) 22(36) Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 69.

Yargisal aktivizm ile yorum yontemleri arasinda bir baglant1 bulunmadig1 hakkinda bkz. Francois
Tulkens, ‘Judicial Activism v Judicial Restraint: Practical Experience of This (False) Dilemma at
the European Court of Human Rights’ European Convention On Human Rights Law Review 3
(2022) 296.

Yargisal aktivizm ile yorum yontemleri arasinda bir baglant: bulundugu, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi tarafindan kullanilan bir kisim yorum ydntemlerinin aktivist olarak nitelenen kararlar-
da daha ¢ok kullanildigina iliskin olarak bkz. Hamit Yumuk, The Protection of the Economic and
Social Rights under European Convention on Human Rights Through the Indivisibility of Human
Rights and Interpretation of the Convention (Oniki Levha 2021) 34-49.

Lourenco Vilhena de Freitas, ‘The Judicial Activism of the European Court of Justice’ I¢ Luis Pe-
reira Coutinho, Massimo La Torre, Steven D. Smith (eds) Judicial Activism an Interdisciplinary
Approach to the American and European Experiences (Springer 2015) 173.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yargisal aktivizme biitiinsellik ve tekillik ilkesi
gergevesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin etki alaninin genisletilmesi i¢in bagvurulmasina karsin;
ABAD kararlarinda yargisal aktivizme, ilk olarak daha siki ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in basvurulmus, zamanla temel hak ve 6zgiirliiklerin etki alaninin genisletilmesi igin
basvurulmaya baslanilmistir.

16 Korucu (n 8) 202;Kiiciik (n 10) 262; Coskun (n 11) 69.
Ozan Ergiil, ‘Berraklastirilmayan Bir Kavram Yargisal ‘Aktivizm™ (2013) 104 Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 42. Bir kararin bir yoniiyle aktivist diger yonii ile sinirlayici olabilecegi; belirli ve

sabit bir denge ile bir mahkemenin ve bir kararin aktivist olarak nitelendirilmesinin miimkiin go-
riilmedigi hakkinda bkz. Kaya (n 5) 366.

Korucu (n 8) 203-204. Amerikan hukukunda “aktivist mahkeme” (activist court) tabirinin genel
olarak, yerlesik hukuk ilkelerinden ayrilan ya da onlar1 degistiren, diger bir deyisle “kiirsiiden
yasa yapan” mahkeme i¢in kullanildig1, buna karsilik, “smirli mahkeme”(restraint court) tabirinin
emsal kararlara (precedent) uyan, sosyal siyasa liretimi isine girismeyen mahkeme i¢in kullanildig:
hakkinda bkz. Ergiil (n 17) 39.

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Hamamatsu Judgement of the European Court of Justice:
An Evaluation in Terms of Judicial Activism

Dr. Hamit YUMUK

gordiigiinden bir ¢6ziim sunmamaktadir'®. Daha sinirli bir tanimda ise yargisal akti-
vizm, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli olan yargi organlarinin veya
idarenin iglemlerinin hukuku uygunlugu denetlemekle gorevli olan mahkemelerin,
uluslararast anlagsmalarla kendine yarg1 yetkisi verilen mahkemelerin olagan yargisal
denetim yetkilerinin sinirlarini agsmasi olarak tanimlanabilir®. Ancak, bu tanimda
“olagan yargisal denetim” ibaresinde yer alan belirsizlik nedeniyle kavramin anla-
mini1 ortaya koyamamaktadir. Kavrami tanimlamanin giigliigli nedeniyle genel bir
tanim vermek yerine yargisal aktivizmin goriiniim bigimlerinin ortaya konulmasi
daha makul gériinmektedir?'. Zira yargi organlarinin hukuki denetim sinirlarin
disina ¢ikarak karar almasi gesitli sekillerde gergeklesebilir.

B. Yargisal Aktivizmin Goriiniim Bicimleri

Yargisal aktivizm kavramini inceleyen bazi yazarlar bu kavrami bir yorum
sorunu olarak degerlendirmekte; diger bir kismui ise, yargisal aktivizm kavramini
bir dogma olarak kabul etmekte ve anayasa mahkemelerinin siyasete miidahale
niteligi tagiyan kararlarini bu kabul dogrultusunda elestirmekte; buna karsin bir
kisim yazarlar yargisal aktivizmin ¢esitli goriiniimlerini ortaya koymak suretiyle
bir model gelistirmeye ¢alismaktadir. Yargisal aktivizm konusunda bir model ge-
listirme ¢abasi i¢inde olan yazarlarin ise inceledikleri hukuk sistemine gore farkl
degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir.

9 En genis anlamiyla yargisal aktivizmin, mahkemenin usuliine uygun olarak yapilmis bir yasay1

iptal etmesi olarak tanimlanabilecegi ancak bu tanimin yargisal aktivizm ile yargilama faaliyetini
es anlaml olarak kabul ettigi, bu tanimin, sadece anayasaya uygunlugu tartismali yasalarin iptal
edilmesi olarak daraltilabilecegi, baska bir agidan aktivizmin devlet yetkililerinin ya da kurumla-
rin yaptigi ve anayasanin agikca yasaklamadigi siyasa tercihlerine yargiclarin miisaade etmemesi
olarak tanimlanabilecegi hakkinda bkz. Ergiil ( n 17) 45 vd. Aktivist mahkemenin yarg1 islevinin
sinirlarini asarak yetkilerini kotiiye kullanarak uygunsuz davranan mahkeme olarak tanimlanabi-
lecegi hakkinda bkz. Arnull ( n 1) 215. Yargisal aktivizm konusunda yapilan tanimlar i¢in bkz.
Kiigiik (n 10) 265; Coskun (n 11) 69.

Yargisal aktivizmimizin sinirini anayasacilik disiincesinin olusturabilecegi, anayasaciligin insan
lehine devletin sinirlandirilmasi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivenceye baglanmasi ve bdylelikle
demokrasi ve hukuk devleti gibi ilkelerin islevselliginin artirilmasi olarak tanimlanabilecegi hak-
kinda bkz. Kaya (n 5) 386. Yasamanin siyasi takdirine yargi organi tarafindan miidahale edilmesi
veya genel olarak yarginin siyasi nitelikte kararlar almas1 durumdan aktivist bir tutumun varligindan
s0z edildigi, bu halde, hukuku uygulamakla goreli mahkemelerin yargt organi gibi hareket etmek
bakimindan basarisiz oldugunun kabul edildigi hakkinda bkz. Korucu (n 8) 204. Yargisal aktivizm
ile yargi darbesinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi, yargisal aktivizmin hukuki iliskinin dziine
iligskin bir sorun oldugu, oysa yargi darbesinin yapisal bir sorun oldugu, sisteme baskaldir1 niteligi
tagidig1 hakkinda bkz. Fendoglu (n 7) 29.

Yargisal aktivizm kavraminin belirsiz oldugu, bu kavramn yerine mesruiyet kavraminin kullanil-
masinin gerektigi, kararin mesruiyetinin, anayasanin o karari zorunlu kilmasi anlamina gelmedigi
gibi, Mahkeme’nin 6niindeki sorunun tek ¢éziimiiniin o oldugu anlamina da gelmedigi, fakat tercih
edilen ¢oziimiin kabul edilebilir bir yargisal davranis oldugunu ve Mahkeme’nin bundan dolay1
kinanamayacagini ifade edecegi hakkinda bkz. Ergiil ( n 17) 49. Ayni1 yonde, Kiigiik (n 10) 263.

20
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Marshall??, Young? ve Kmiec? tarafindan Amerikan Anayasa yargisinda yer
alan tartigmalar esas almarak bir yargisal aktivizm modeli gelistirilmistir. Korucu,
yapilan simiflandirmalarin ve gelistirilen modelin yargisal aktivizmin genel gorii-
nliimiinii ortaya koymak i¢in yeterli oldugunu ancak bu simiflandirmalarin kimisi-
nin eksik veya hatali oldugunu kimisinin ise sadece Amerikan yargi sistemini esas
aldigini, yapilan smiflandirmalarda yargisal aktivizmin “gogunluk¢u” bi¢ciminin
dikkate alinmadigini, siniflandirma yapilirken kullanilan bir kisim kavramlarinin
digerlerini gereksiz kildigini ileri siirmektedir. Korucu, yaptigi elestiriler dogrultu-
sunda yargisal aktivizmin, (1) Cogunluk karsiti aktivizm;(2) Cogunluk¢u aktivizm;
(3) I¢tihadi maksimaliz; (4) Anayasanm orijinal anlaminin goz ardi edilmesi; (5)
Ictihatlarin g6z ard1 edilmesi seklinde ortaya cikabilecegini degerlendirmektedir.

Korucu’ya gore yargi organlarinin siyasi karar alma siireglerine ve ¢ogunluga
dayali yonetim anlayisina miidahale etmesi seklinde ortaya ¢ikan ¢ogunluk karsitt
aktivizm yargisal aktivizmin en yaygin goriim bi¢imini olusturmaktadir. Ancak,
aktivizmin bu tiiriiniin yaygin oldugu kabul edilmesine ragmen tespiti de ayni de-
recede giicliik arz etmektedir. Aktivizmin bu gériimiiniin belirlenmesinde yasama
isleminin anayasa tarafindan agikca yasaklanip yasaklanmadig: dikkate alinmakta;
yasama igleminin anayasa tarafindan agik¢a yasaklanmasi halinde, yasama iglemini
gegersiz kilan yargi karar aktivist olarak nitelendirilmemekte; yasama isleminin
anayasa tarafindan agik¢a yasaklanmamasi halinde ise yasama islemini gegersiz
kilan yargi karari, belli 6l¢tide hukuk yaratma faaliyetini gerekli kildig1, anaya-
sa metnine verilen anlama gore kararin sekillendigi kabul edilerek aktivist olarak
nitelendirilmektedir®. Korucu anayasaya agik¢a aykirt olan bir yasama isleminin
yarg1 organi tarafindan iptal edilememesi halini de yargisal aktivizm kavrami iginde
degerlendirmekte, yargisal aktivizmin bu tiiriinii “¢ogunluk¢u aktivizm” olarak ad-
landirmaktadir®. igtihadi maksimalizmin ise, yasama isleminin anayasa uygunlugu
denetlenirken denetimin sadece iptali istenilen konulara veya maddelere hasredil-

22 Marshal’a gore yargisal aktivizmin, (1) Cogunluk karsiti aktivizm; (2) Orijinalist olmayan akti-

vizm;(3)ictihadi aktivizm; (4) Yargilama yetkisi aktivizmi;(5)Yargisal yaraticilik; (6)Telafi edici
aktivizm; (7) Partizan aktivizm seklinde ortaya ¢ikabilecegi hakkinda bkz. William P. Marshall
‘Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism’ (2002) 73(4) University of Colorado Law
Review 104; Korucu (n 8) 205.

Young’a gore yargisal aktivizmin, (1) Federal politik dallarin veya eyalet hiikiimetlerinin sorgulan-
mast; (2) Anayasa metni ve/veya tarihten sapma; (3) Yargisal igtihatlardan sapma; (4) Sinirl veya
“minimalist” kararlar almak yerine kapsamli veya “maximalist” kararlar vermek; (5) Kapsamli
telafi edici yetkiler kullanmak; (6) partizan politik referanslara gore karar vermek seklinde ortaya
¢ikabilecegi hakkinda bkz. Korucu (n 8) 206; Kiigiik (n 10) 266.

Kmiec’e gore yargisal aktivizmin, (1) Yasama ve yiiriitme islemlerinin tartismali bicimde gegersiz
kilinmast; (2) Igtihatlarin goz ardi edilmesi; (3) Yargisal yasama; (4) Kabul gérmiis yorum me-
todolojisinden sapma; (5) Sonug odakli yargilama yapmak seklinde ortaya ¢ikabilecegi hakkinda
bkz. Kmiec (n 6) 1463-1476. Ayrica, Korucu (n 8) 206; Kiigiik (n 10) 266.

25 Korucu (n 8) 207.

26 1bid 209.
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mesi yerine itiraz konusu yapilmayan konular veya maddeler hakkinda goriis be-
lirtilmesi, hukuki denetimin sinirlarinin agilmasi halinde ortaya ¢iktigi kabul edil-
mektedir?’’. Anayasanin orijinal anlaminin dikkate alinmamasi, anayasa uygunluk
denetimi yapan yargi organinin verdigi kararin anayasay1 hazirlayan kurucu irade-
nin 6ngoérmedigi sonuglar dogurmasi, anayasanin orijinal anlaminin belli olmadig:
durumlarda hukuk yaratma faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan cesitli olasiliklar arasinda
bir se¢cim yapilmasi yargisal aktivizm olarak goriilmektedir®®. Korucu, bir mahke-
menin belli konuda uygulanan yerlesik bir igtihadin1 g6z ardi1 etmesi; sik sik igtihat
degistirmesi, igtihatlarinin dngoriilebilir olmamasini da yargisal aktivizm kavrami
icinde degerlendirilmektedir®.

Ribeiro, yargisal kararin nasil verilmesi gerektiginden hareketle bir yargisal
aktivizm modeli gelistirmek istemektedir®. Ribeiro, pozitivizm; idealizm ve ¢o-
Sulculuk olmak {izere {i¢ ayr1 karar verme yonteminin oldugunu ileri siirmektedir.
Pozitivist modele gore, biitiin hukuk kurallar1 pozitif diizemelere dayanmaktadir ve
bir otorite tarafindan olusturulmustur. Hukuku olusturan otorite, hukuk olusturma
gelenegine bagli olarak yasama organi veya yargi organi olabilir. Yargicin temel
gdrevi bu otorite tarafindan olusturulmus hukuk kurallari takip etmektir’'. ide-
alist modele gore hukukun temel gorevi adaleti saglamaktir. Yargi¢ insan yapimi
kurallar yerine adalete baglidir. Bu modelde yargi¢ bakilmakta olan davada adaleti
saglamak igin sosyal miihendislige girisebilir. Ornegin, yargic kendi dagitic1 adalet
diisiincesinden hareketle bir deniz kazasinda haksiz olmasina karsin fakir balikgi-
nin zengin yat sahibine tazminat 6dememesi gerektigine hitkmedebilir®2. Cogulcu
modele gore ise yargi¢ karar verirken birbiri ile esit derecede 6neme sahip olan
adalet, belirlilik, mesruiyet, esitlik, basiret gibi bir takim temel ilkelere uymalidir.
Dolaysiyla bir karar verilirken esit derecede 6nem sahip olan bu ilkeler arasinda
bir denge kurulmalidir®. Ribeiro, gelistirilen modeller icinde aktivist olarak nite-
lenebilecek ii¢ durum tespit etmektedir. ilk olarak, yargiclarin sahip olduklar1 yet-
kileri zenginligin yeniden dagitilmasi ve ekonomi politikalarinin yonlendirilmesi
gibi alanlarda kullanmasi halinde aktivist olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak idealist bir yaklasimi benimseyerek kendi adalet anlayisin1 dayatan
yargiclar tarafindan verilen kararlar aktivist olarak goriilebilir. Bu yargiglar kendi
amaglarii perdelemek icin pozitivist ve ¢cogulcu tekniklerde ustalasabilirler. Bu
tiir bir yargic, hangisinin lehine sonug verdigine bagli olarak su ya da bu igtihat

27 ibid 210.
2 1bid 212.
2 1bid 219.
30 Gongalo de Almeida Ribeiro, ‘Judicial Activism and Fidelity to Law’ I¢ Luis Pereira Coutinho,
Massimo La Torre, Steven D. Smith (eds) (Springer 2015) 32.

3 1bid 32-34.

2 ibid 34-36.

3 1bid 36-43.
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aciklamasina ya da su ya da bu yasal yorum teorisine basvurabilir. Ugiincii olarak,
¢ogulcu model icinde yargisal aktivizm goriilebilir. Bu baglamda aktivist yargig,
yorum tekniklerini kullanma yerine adalet, belirlilik, mesruiyet, esitlik, basiret gibi
ilkelere daha sik bagvurur.* Riberio tarafindan gelistirilen model daha ¢ok yargicin
davranisina; siibjektif bakis acisina odaklanmaktadir. Bu ise bir yargi¢ tarafindan
verilen kararin yargisal aktivizmin bir {iriinii olup olmadiginin belirlenmesi i¢in o
karar1 veren yargicin tiim karlarmin incelenmesi gerektirmektedir. Ancak pratikte
bunun yapilmasi1 imkansiz olmasa bile ¢ok giigtiir.

Buna kargin, Canon yargisal aktivizmi ¢ok boyutlu bir yapi olarak gérmekte ve
bu yap1 i¢inde yargisal aktivizmin 1-Cogunluk¢uluk; 2-Yorumlama istikrar; 3-Yo-
rumlamada sadakat; 4- I¢erik/demokratik siire¢ ayrimi; 5-Politikanin belirlenebi-
lirligi; 6-Alternatif bir politika yapicinin bulunmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegini
ileri stirmektedir. Canon, ¢ogunlukcu aktivizm ifadesi ile demokratik siirecler so-
nucunda kabul edilmis siyasalarin yargi tarafindan etkisiz hale getirilmesinin de-
recesini; yorumlama istikrari ifadesi ile 6nceki mahkeme kararlarinin, doktrinlerin
veya yorumlarin degistirilme 6l¢iisiinii; yorumlamada sadakat ifadesi ile anayasa
hiikiimlerinin onlar1 kaleme alanlarin agik niyetlerinin ya da kullanilan dilin agik
anlaminin aksine yorumlanmasinin 6l¢iistinii; icerik/demokratik siire¢ ayrimi ifadesi
ile yargi kararlarinin demokratik siyasi siire¢lerin korunmasi yerine maddi siyasalari
yaratmasinin Sl¢ilislinii, siyasanin belirlenebilirligi ifadesi ile yargi kararinin diger
kurum ve bireylere takdir hakki birakmak yerine siyasay1 kendisinin yaratmasinin
Olciisiinil, alternatif bir siyasa yapicinin bulunmasi ibaresi ile ayni1 sorunun baska
devlet kurumlari tarafindan ciddi bigimde ele alinmasinin yargi karari ile engellen-
mesinin dl¢iisiinii anlatmaktadir?.

Yargisal aktivizm kavraminin anayasa yargisi iginde mahkemelerinin roliiniin
saptanmasi bakimindan faydali olacagini diisiinen Cohn ve Kremnitzer, Canon ta-
rafindan gelistirilen aktivizm modelini bir asama daha ileri gotiirerek ¢ok boyutlu
bir yargisal aktivizm modeli tiretmislerdir®*. Cohn ve Kremnitzer gelistirdikleri
modelin Anayasa yargisi tarafindan kabul edilen ii¢ yaklagima dayandigini belirt-
mektedir. Model ilk olarak, yarginin mevcut hukuku uygulayarak yasal uyusmaz-
liklar1 ¢dzme yetkisi iizerine yerlestirilmistir. ikinci olarak model, yargry1, kamu-
sal alanda, devlet erkinin diger organlari, bireyler ve sivil organlardan olusan bir
aktorler aginin katilimeisi olarak gormekte; yarginin her seyi yapabilme iktidarina
sahip olduguna dair gériisii reddetmektedir. Ugiincii olarak model mahkemelerin
sadece anayasal siirecin korunmasi ile yetinmemesi bunun &tesine gecerek anaya-
sa ile giivence altina alinan “temel degerlerin” aktif olarak korunmas: gerektigi

3% Ibid 43.
35 Ergiil (n 17) 47; Kiigiik (n 10) 266.

36 Margit Cohn, Mordechai Kremnitzer, ‘Judicial Activisim: A Multi Dimentional Model’ ( 2015)
28(2) Canadian Journal Of Law and Jurisprudence 334 vd.
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kabulii iizerine temellendirilmistir’’. Anayasal diyalog ve karar alma mekanizma-
sina yarginin aktif katilimini destekleyen ve yargisal iistiinliigii iliskin diisiincele-
ri reddeden temel argiimanlar, {i¢ farkli aktivizm goriisiinii desteklemektedir. Tlk
g0oriis mahkemelerin uyusmazlik ¢6ziimdeki rolii ile ilgilidir. Yasay1 degistirmeleri
halinde, mahkemelerin, anlagmazlik ¢6ztimiindeki rollerini astiklar1 ve politika ve
diger genis toplumsal sorular iizerinde karar verdikleri kabul edilmekte ve aktivist
olarak degerlendirilmektedirler. Ikinci goriis, karsilikli bagimlilik/anayasal diyalog
modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede yargisal aktivizm anayasal alanda
karara tepki olarak ortaya ¢ikan toplumsal uzlasma veya toplumsal dengeden yar-
ginin sapmasinin derecesi olarak ifade edilmektedir. Ugiincii goriis, mahkemelerin
temel degerlerin koruyucusu olarak oynadig rolle ilgili tartigmaya dayanmaktadir.
Cohn ve Kremnitzer, “temel degerleri” koruyan mahkemelerin, anayasa tarafindan
kendilerine bigilen ddevleri yerine getirdiklerini ve dolayisiyla aktivist olarak kabul
edilemeyeceklerini kabul etmektedirler. Bu baglamda, yargisal aktivizm, anayasada
ongoriilen temel degerlerin korunmasindan sapma olarak degerlendirilmektedir?.

Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistiren ¢ok boyutlu model ii¢ temel kategori
etrafinda sekillenmekte ve bu kategoriler kendi iginde alt 6lgiitlere ayrilmaktadir.
[lk kategoride geleneksel bakis agis1 esas alinarak yargisal aktivizm degerlendiril-
mekte ve yargisal aktivizmin oniki alt goriinimii incelenmektedir. 1-Yargi istik-
rart: mahkemeler eski ictihatlari ile yeni gelisen hukuki durumlar arasinda se¢im
yapmak zorunda kalabilir, bu halde, yeni kabul edilen i¢tihat daha 6nce kabul edilen
ictihattan ne kadar uzak ise yargisal aktivizmin o kadar yiiksek oldugu kabul edil-
mektedir. 2- Yorumlama: amagsal yorum yapan mahkemelerin metne veya orijinal
anlamina sadik kalan mahkemelere gore daha aktivist oldugu kabul edilmektedir.
3- Cogunlukculuk ve 6zerklik: kendi ¢6ziim veya politikasini sunmaya hazir olan,
meclis tarafindan ¢ikarilan kanunlari iptal eden mahkemeler aktivist olarak nitelen-
dirilmesine karsin; uzlagsmay1 destekleyen, karar verme yetkisini farkli bir aktore
devreden bir mahkeme ya da karar1 asil karar merciine havale eden bir mahkeme
daha az aktivist olarak goriilmektedir. 4-Kararin gerekgesi: mahkemenin verdigi
kararin gerekgesinin kati1 usulii veya muhakeme kurallaria veya mantiga uygunluk
ve orantililik gibi ucu agik testlere dayanip dayanmadigi aktivizmin belirlenmesinde
bir dl¢lit olarak alinmaktadir. 5-Aktivizm esigi: mahkemenin yargilanabilirlik, iyi
niyet gibi kavramlari ele alisi aktivizmin esigini belirleyecektir. Ornegin; bir kara-
rin, hassas bir alan veya toplumsal ya da siyasi acidan tartigmali bir konu hakkinda
oldugunda, bu dgretilerin gevsetilmesi ve davanin esasina iligkin karar verilmesi
yliksek seviyede aktivizmi gostermektedir. 6-Yargi yetkisi: yarginin yetki alanini
daha 6nce miidahaleden bagisik olan alanlara genisleten, yeni bir inceleme zemini
olusturan veya yargi denetimine uygun “kamu organi’nin dogasini yeniden niteleyen
bir karar, son derece aktivist olarak degerlendirilmelidir. 7-Retorik; yarg: karari-

37 Ibid 335.
3% Ibid 336.
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nin retorik bir hukuk dilini benimsemesi veya daha genis goriis ve degerlerin ifade
edilmesi i¢in zemin olarak kullanilmasi yargi karariin niteligini ortaya koyar. Bu
baglamda, asir1 sekilde hukuk dis1 bir soylem benimsenmesi, karar verme mekaniz-
masinin 6tesine gegerek, sosyal, ideolojik ve ahlaki argiimanlari dile getiren, kendi
algisini genisleten bir role isaret eder. 8- “Obiter dicta”:* bir davanin gerekliliklerinin
Otesinde goriisiin genisletilmesi halinde mahkemeler, sosyal ve muhtemelen politik
alanda aktif bir katilime1 olarak goriilmektedir. 9-Karsilastirmali kaynaklara giiven:
i¢ hukukta baglayici olmayan uluslararasi diizenlemelere dayanan bir mahkeme, i¢
hukukun uygulanmasinin &tesine gecen kendi algiladigi bir rolii gdstermek i¢in tiim
yargisal yasal konusmalara katildig1 izlenimi uyandirir. 10- Cok seslilik: mahkeme
kararinin esasta ayni1 gerekgede farkli goriisleri icermesi, daha genis yasal konularin
analizine ve bunlarin ¢dziimiine iligkin bakis agilarmin agiklanmasina olanak saglar.
11-Karar kapsami: mahkemenin kararinda etkilenen 6znelerin sayisi, mahkemenin
kararinin etkisini gostermek i¢in ¢aba sarf etmesi mahkemenin aktivist tutumunu
ortaya koyar. Bu baglamda, etkisi genis olan mahkeme karari, daha yiiksek bir ak-
tivizm derecesine isaret eder. 12- Yasal temel: mahkeme kararinin dayandigi yasal
gergevenin agik belirgin olmamasi, muglak, karmasik, c¢eliskili veya eksik olmasi
aktivizmin belirlenmesinde gosterge olabilir. Bu baglamda, a¢ik bir kuralin olma-
masi, esasen mahkemenin kararimi eski igtihatlarinin 6tesine tagimasini gerektirir.
Mahkemenin karar vermekten kaginmadigi veya kaginamadigi hallerde, sonraki
davalarda verilen kararlar hemen hemen belli bir oranda yargisal yaraticiligi ge-
rektirecek, bu nedenle daha aktivist olarak degerlendirilecektir®.

Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistiren ¢ok boyutlu modelin yargisal aktivizmi
toplumsal uzlagsmadan yarginin bir sapmasi goren ikinci kategorisi, kamu hukukunun
siyasi, kurumsal ve sosyal baglamlarinda incelenmesini konu almaktadir. Bu kate-
goride yapilan degerlendirmeler, karar sonrasi dinamiklere ve bir karar sonrasinda
elde edilen toplumsal uzlagma veya dengeye odaklanmaktadir*. Bu kategoride, ana-
yasal egemenligin yasama ve yargi arasinda paylasildigi, bu paylasimin anayasal
iletisim veya demokratik iletisim etrafinda sekillendigi kabul edilerek, mahkeme
kararmin etki ve sonuglar1 dikkate alinmakta; karara karsi verilen toplumsal ve siyasi
tepkinin mahkemenin aktivist olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belir-
lenmesinde kullanilabilecegi savunulmaktadir. Bu kategoride yargisal aktivizmin
dort alt goriinlimii incelenmektedir. 1- Yasama reaksiyonu: mahkeme tarafindan ve-
rilen karara yasamanin yanit verip vermemesi ve yanitin hangi siire icinde verildigi
kararin aktivist olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin belirlenmesinde etkili
olacaktir. Buna gore; kararin kabul gdrmesi yiliksek bir uzlasi seviyesini gostermek-
te ve karar aktivist olarak goriilmemektedir. Aksine, kararinin etki ve sonuglarinin

3 Davaya 6zgii hiikiimle ilgili olmayan ancak yargicin gériislerini ifade eden yan yorumlardir. Bu
yorumlar, gelecekteki davalarda baglayici olmayan referanslar olarak degerlendirilir.
40" Cohn/ Kremnitzer (n 36) 342.

41 ibid 343.
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gegersiz kilinmasi i¢in yasama organi tarafindan harekete gecilmesi halinde karar
aktivist olarak degerlendirilmektedir. 2- Idari reaksiyon: idarece mahkeme kararina
gosterilen uyum ve idarenin yanitt yargisal aktivizmin belirlemesinde kullanilabilir.
Idare, mahkeme kararina asgari uyum gosterebilir, kararin lafzina uyan ancak dziine
aykur bir tutum takinabilir; karar1 ihmal edebilir veya karar1 gormezden gelebilir.
Idarenin tutumu yargisal aktivizmin artan seviyelerini sunar. 3- Yargisal reaksiyon:
kararin daha sonra verilen bir kararla agik veya ortiilii olarak ithmal edilmesi yargi-
sal aktivizmin varligini ortaya koyabilir. Bu baglamda kararin daha sonra verilen
bir kararla agik veya ortiilii olarak ihmal edilen bir karar aktivist olarak dl¢iilmeli,
daha sora verilen kararlarda takip edilen bir karar bu nitelikte goriilmemelidir. 4-
Toplumsal reaksiyon: toplumun yiiksek diizeydeki elestirilerinin ardindan gelen bir
karar da aktivist olarak degerlendirilmeli; buna karsin toplum tarafindan yiiksek
kabul goren kararlar aktivist olarak goriilmemelidir®.

Cohn ve Kremnitzer tasarladiklar1 ¢ok boyutlu modelin ilk iki kategorisinde ve
bunlarin alt goriiniimlerinde yargi kararinin igerigini dikkate almadan degerlendirme
yapmustir. Ugiincii kategoride ise, yargi kararmin éziinde degere dayali oldugunu
kabul etmekte; anayasal iklimde yarginin “6z” veya “temel” anayasa ilkeleri/deger-
leri desteklemek ve siirdiirmek i¢in genis bir toplumsal ¢abaya aktif bir katilime1
oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlarin fikirlerini iki temel yaklagim sekillendirmek-
tedir. I1ki, yasal-politik sistemler, anayasal degerlerin temelini olusturan ‘anayasal
ruh’ lizerine insa edilmistir; ikincisi, yargi bu deger tabaninin korunmasinda ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir®. Bu baglamda, temel bir degerin korunmasi aktivist
olarak goriilmemelidir. Aksine, yargi ictihatlarina uygun olsa toplum tarafindan
kabul edilse bile, iskenceyi onayan bir karar aktivist olarak kabul edilmelidir. Buna
karsin aktivizmin ilk iki kategorisinin alt gértiniimlerinde aktivist olarak goriinen,
mahkemenin igtihattan donmesi, kanunun iptal edilmesi yargisal aktivizmin 6rnegi
olarak goriilemeyecektir. Bu kategoride yargisal aktivizmin bir alt goriiniimii ince-
lenmektedir. Miidahale ve deger-igerik: demokratik ilkeler ve insan 6zgiirliikleri-
nin 6ziine iliskin temel bir degere dayanan, bu degeri yeniden vurgulayan bir karar
aktivist olarak gdriilmemelidir. Ekonomi politikasina iligkin bir karar deger temel-
li olmadigindan parametre ters yonde islemeli ve bu karar yargisal aktivizmin bir
Ornegi olarak gortilmelidir*.

Yargisal aktivizm hususunda gelistirilen diger bir yaklagim ise aktivizmin 6l-
¢lilmesine iligkindir. Bu baglamda mahkeme kararimin yeni hukuk kurali olusturup
olusturmadigi, vatandasglara pozitif yiikiimliiliikkler getirip getirmedigi esas alina-

42 ibid 347.
4 Ibid 348.

4 1bid 348. Bu baglamda, planin yiiriirliigii konuldugu dénemde heniiz ad1 konulmamakla birlikte,

Baskan Roosvelt’in yasanan ekonomik bunalima yonelik sundugu ve “New Deal” ad1 verilen eko-
nomik diizenlemelerin Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin yargisal aktivizm
6rnegi oldugu hakkinda bkz. Ozbudun ( n 4); Kiigiik (n 10) 291.
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rak bir degerlendirme yapilmaktadir. Mahkemenin aktivizmi gii¢lii ve zay1f olabi-
lir. Gliglii bir aktivizmin maddi diizenleme {izerinde dogrudan etkisi bulunmasina
karsin, zayif bir aktivizmin usul kurallari, hukukun kaynaklar1 ve hukuki ilkelerle
ilgili yalnizca dolayl bir etkisi vardir®.

Yargisal aktivizmin anlaminin belirlenmesi onun tam karsit1 olan yargisal ken-
dini siirlandirma kavraminin da kisaca ele alinmasi gerektirmektedir.

C. Yargisal Stmirlandirma

Yargisal sinirlandirma veya yarginin siirliligi kavrami ile yarginin daha énce
olugturulan hukuka bagli olmasi; metinde agik¢a yer almayan hususlarin yorum
yoluyla metne dahil edilmemesi anlatilmaktadir. Bu fikri savunanlar gére yasa-
manin bir hata yapmasi halinde bunu diizeltecek olan yine yasamadir. Dolayisiyla,
anayasa yargiglarinin veya mahkemelerin aktivist bir tutum izlememeleri kendini
smirlamalar1 Anayasa yargisinin ve yarginin mesruiyetini artirir.

Yargisal siirlandirma kavrami da yargisal aktivizm gibi berrak bir kavram
degildir. Bu baglamda, Canon, “ “yasama organmina uyma”, “emsale saygr”, “me-
tincilik”, “maddi i¢erik itibariyle siyasa tercihi igeren kararlardan ka¢inma” ve
“vetkili kurumlarin ve bireylerin kararlarima uymay” yargisal simirliltk doktrini
icinde degerlendirmektedir. ¥ Buna karsilik Postner, yargisal sinirlandirmanin ¢
farkl1 gériimiiniin oldugunu, bunlarin uyma; ¢ekinme ve dogruluk bi¢ciminde ortaya
¢ikabilecegini belirtmektedir. Uyma, halinde, yargiclar, devletin diger organlarinin
kararlariyla ¢atismaktan; cekinme durumunda, yargiglar ahlaki ve belki de siyasal,
sosyal ve ekonomik tercihlerde bulunmaktan; dogruluk halinde, yargiclar baska
kararlar alma kapasitelerini yok edecek kararlar almaktan kaginmalidirlar®. Buna
karsilik Wolf, yargisal aktivizm ve yargisal sinirlama kavramlarinin suni oldugunu,
bu iki kavram arasindaki farkin, sadece hukuk yaratma faaliyetinin derecesiyle ilgili
bir konu oldugunu; yarginin kendini sinirlamasi egiliminde olan hakimlerin, hukuk
yaratma faaliyetini daha dar kapsamli bir ¢ercevede yerine getirirlerken; yargisal
aktivizm uygulamasini benimseyen hakimlerin bu konuda daha aktif ve dncii bir
rol iistlendigini ileri siirmektedir®.

Bu baglamda yargisal aktivizm ve yargisal kendini sinirlandirmanin bir madal-
yonun iki ylizii gibi degerlendirilmesi miimkiindiir. Madalyonun hangi yiiziiniin
sergilenecegi yargi organimin tutumuna goére degismektedir. Yargi organi tarafindan
verilen bir karar sonuclar1 bakimdan aktivist degerlendirilebilen bir karar uygula-
ma alan1 bakimindan yargisal kendini sinirlandirmanin bir 6rnegini olusturabilir®.

4 Freitas (n 14) 174.

% Kigiik (n 10) 272.

Y Ergiil (n 17) 51.

* 1bid 51.

© Kiigiik (n 10) 271.

59" Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 138 vd.
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i
D. Yargisal Aktivizm ve ABAD

Avrupa Birligi, hukukun iisttinliigii ilkesini tam olarak benimseyen, hukuku taraf-
s1z ve dogru olarak uygulama egiliminde olan; yarg1 faaliyetinin apolitik ve tarafsiz
oldugu, yargmin tiim menfaatlere esit derecede uzak durdugu kanisinin yaygin ve
giiclii olan devletlerin®' egemenliklerinin bir kismini1 devretmeleri sonucu olusan
uluslar iistii bir nitelik tasimaktadir. Uye devletler Birlik hukukunun yorumlanma-
sinda ve bazi smirli alanlarda uygulanmasinda yargi yetkisini kurucu anlasmalar
araciligiyla ABAD’a vermislerdir®>. ABAD’n yetkisi diginda kalan alanlarda Birlik
hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar tiye devletlerin yarg:
organlarinin yetki alanina girmektedir. Bu kapsamda ulusal mahkemeler 6nlerine
gelen uyusmazlikta, Birlik hukukunu 6ncelikli olarak uygulamak, Birlik hukuku ile
catisan tiim ulusal normlari dikkate almamak ve bireylere Birlik hukuku ile taninan
haklarin kullanilmasini giivence altina almakla yiikiimliidiirlers.

Birlik hukukunu yorumlayan ve uygulayan organlarin ayristirtlmasinin Birlik
hukukunda belirsizlik yaratacagi ongoriildiigiinden birlik hukukunun yeknesak
bi¢imde uygulanmasi i¢in kurucu anlasmalarda “Birlik hukukunun yorumlanmasi
veya Birlik kurumlari tarafindan kabul edilen tasarruflarin gecerliligi hakkinda”
(ABA, m.19 - ABIHA, m.267) iiye devlet mahkemelerinin ABAD’a “6n karar”
almak i¢in bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, 6n karar usuliiniin temel
amact, birlik normlarinin anlasilmasinda farkli yorumlarin ortadan kaldirilmasidir.
Zira lye iilkelerin farkl hukuki kiiltiir ve gelenege, yorum yontemlerine ve termi-
nolojiye sahip olmas1 farkli hukuki yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmek-
tedir. Iste, “Yorum birliginin saglanmas icin, yorumun tek bir mahkeme tarafindan
vapilmast ve diger mahkemeler acisindan baglayict olmasi gerekmektedir. ”**

Avrupa Birligi kurucu anlagmalarinda 6ngdriilen 6n karar usulii temelde ABAD

ile ulusal mahkemeler arasinda kurulan “yargisal diyalog” ile yiiriimektedir’s. On
karar usuliinde ulusal mahkemeler, Birlik hukukunun yorumu ve gegerliligi ile ilgili

51 Sanem Baykal, ‘Avrupa Birligi Anayasalagma Siirecinde Adalet Divani’nin Rolii: Divanin Ulusal

Mahkemelerle Tliskileri ve Yorum Yetkisinin Simirlari Baglaminda Bir Analiz’ (2004) 4(1) Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi 129.

2 Divanin kurucu antlasmalarda belirtilen bu yetkilerini, kurulusundan bu yana gecen siire icinde

stirekli bir bigimde Topluluk hukukunun kendine 6zgii ve bagimsiz bir karakter kazanmasi ve liye
devletlerin i¢ hukuklarinda tam ve etkili bir bigimde uygulanmas i¢in kullandig1 hakkinda bkz.
Baykal (n 51) 123. ABAD’1n sinirli, zorunlu ve miinhasir yargi yetkisine sahip oldugu hakkinda
bkz. Tlke Gogmen, Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri (Segkin 2021) 173.

Hacer Adaoglu, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal Mahkeme-
ler ve Avrupa Topluluklar: Adalet Divan: Iligkisi (Ankara Universitesi Basimevi 2006) 146.

53

% On karar usuliiniin ikincil amacinm ulusal mahkemeye normun uygulanmasinda yardimei olma,

ulusal mahkeme ile ABAD arasindaki etkilesimi artirma, bireyleri AB hukuk sisteminin bir pargasi
haline getirmek diisiincesinin de aract oldugu hakkinda bkz. Ibid 151 vd.

35 Alman Anayasa Mahkemesi ile ABAD arasinda cesitli alanlarda kurulan yargisal diyalog i¢in bkz.

Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 123 vd.
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sorunlarin ¢ozlimii i¢in ABAD’a bagvurmaktadir®. Ulusal mahkemeler, “antlagma-
larm yorumu, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimin tasarruflarinin gegerliligi
ve yorumu” (ABIHA, m.267) hakkinda mahkemeye basvurabilirler. Mahkeme igtihat
yoluyla, kendi kararlarinin da 6n karar bagvurusunun konusu olabilecegini kabul
etmektedir”’. Yine, Mahkeme, uluslararasi sozlesmelerin yorumlanmasinin ABAD
tarafindan yapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, AB antlagmalarinin
ve uluslararasi anlagmalarin gegerliliginin 6n karar bagvurusuna konu edilemeyece-
gini degerlendirmektedir. Hukukun genel ilkelerinin tek bagina 6n karar bagvuruna
konu edilip edilemeyecegi tartismalidir®. Ancak, s6z konusu ilkelerin farklt hukuk
geleneklerinden gelen yargig tarafindan farkli anlasilip uygulanabilir. Dolayisiyla,
on kararm temel amacinin hukuki yeknesakligi saglama olugu géz oniine alindi-
ginda anilan ilklerin 6n karar bagvurusuna konu edilmesi gereklidir®.

On karar bagvurusu hukuki konulara miinhasiran yapilmaktadir. Dolayisiyla,
ulusal mahkeme oniindeki uyusmazligin olgulari ile ilgili degerlendirme yapmak ve
belirleme de bulunmak ABAD’1n yetkisine girmemektedir®. Ancak, belli bir hukuk
kuralinin anlamlandirilmasi belli 6l¢lide somut olayin bilinmesini gerektirdiginden
ABAD uyusmazlik konusu olayin sartlarini ve olgularini dikkate almakta® ancak
bu olaydan bagimsiz olarak yorum yapmaktadir.

On karar bagvurunu yargisal aktivizm kapsaminda 6ne ¢ikaran temel unsur: 6n
karar talebi sonucu verilen kararin baglayici olmasidir. Ulusal mahkemeler tarafin-
dan 6n karar talebi sonucu verilen kararlarin sadece bagvuruda bulunan mahkeme-
yi bagladigi ileri siiriilmesine karsin ABAD 6n kararin amacinin hukuk birliginin
saglanmasi oldugunu, dolayisiyla verilen kararin tiim mahkemelerce géz Oniine
alinmasi gerektigini kabul etmektedir. ABAD’1n bu yaklasimi 6n karar agsamasinda
verilen kararlarin genel bir etki gostermesini saglamaktadir®.

3¢ On karar basvurusunun mahkeme niteligi tasiyan ulusal bir makam tarafinda yapilmasi ve bu ma-

kamin bagvuruyu gerekli gérmesinin yeterli oldugu hakkinda bkz. Adaoglu (n 53) 156.
57 bid 153.
8 ibid 153.
9 bid 154.

% Albertina Albors Lloren, ‘The European Court of Justice, More than a Teleological Court’ Alan

Dashwood, Angela Ward (eds.)(1999) 2 Cambridge Yearbook of European Legal Studies, ( Hurt
Publishing, Oxford-Portland-Oregon 2000) s.384.

Adaoglu (n 53) 154. Avrupa Birligi kurucu anlagmalarinda yer alan 6n karar usuliiniin agik bir
cevabi bulunmayan hususlarda, Mahkemeyi yaratict cevap vermekle yiikiimli tuttugu hakkinda
bkz. Pollicino (n 9) 288.

Adaoglu (n 53) 160. ABAD’1n 6n karari diizenleyen anlasama hiikiimlerinin yorumlanmasinda lafzi
yorum yontemini kullanarak ulusal mahkemelerin roliine saygiy1 temel alan bir sistem kurdugu,
Divan’in genis yorumu benimsedigi, davalarin, ya davanin olgularia gore ya da “usul ekonomisi”
ilkesini destekleme ihtiyacina ya da ulusal mahkemelere daha yararli bir yorum sunma ihtiyacina
dayandigi,

Divan’in, anlasma hiikiimlerinin lafzinin smirlarini genisletmeye kararli bir kurum olarak degil,
mevcut davayi ¢ozmek icin belirli bir yorumun gerekli olmasini bekleyen bir kurum olarak ortaya
¢iktig1 hakkinda bkz. Lloren (n 60) 389.
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On karar usulii, ulusal mahkemelerin ulusal sistem iginde etkinlik ve kendi {ist
derece mahkemelerine kars1 bagimsizlik ve 6zerlik kazanmanin bir yolu olarak
goriilmektedir. Buna karsin, ulusal yargi sisteminin iist derece mahkemeleri ise
yasanin yorumu ve gecerliligine iligskin sahip oldugu hiyerarsik giicii kaybetmek
istememekte ve ABAD kararlarina bir etki alan1 ¢izmeye ¢aligmaktadir. ABAD ise
bir yandan ulusal hukuk sistemi diger yandan ise birlik sinirlari icinde AB hukukunu
etkin kilmak istemekte; biitiinlesme siirecini verdigi kararlar1 ile sekillendirmekte-
dir®. Bu baglamda, ABAD tarafindan kabul edilen Birlik hukukunun 6nceligi ilkesi
ve dogrudan etki ilkesi ABAD’1n kararlarinin etkisinin ulusal diizlemde daha hizl
ve etkin bir sekilde yerlesmesini saglamaktadir. Iste bu noktada, ABAD’1n aktivist
bir tutum sergiledigi topluluk hukuk diizeni tarafindan kendisine verilen sinirlari
astig1; yasama organi gibi hareket ettigi ileri sliriilmektedir®.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin aktivist bir mahkeme olarak nitelendirilip nite-
lendirilemeyecegi degerlendirilirken {i¢ temel yaklagimin bulundugu goriillmektedir.
Bu ii¢ temel yaklasimdan ilki ABAD’1 tamamen aktivist bir mahkeme olarak goriip
elestirmekte; ikincisi, Divan’in hukuki yorum sinirlarinin i¢inde kaldigini, dolayi-
styla aktivist olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir®. Ugiincii yaklagim
ise ABAD ile ulusal mahkemeler arasinda olan etkilesimi temel almakta, yargisal
aktivizmin gorliniim bi¢imlerini esas alarak bir degerlendirme yapmakta ve Divan’in
duruma gore aktivist veya kendini sinirlama egiliminde oldugunu ileri siirmektedir®.

ABAD’1 aktivist bir mahkeme olarak niteleyenler, temelde, AB kurucu anlas-
malarinda yer alan bosluklarin doldurulmasinda ve yorumlanmasinda, kavramlarin
anlamlandiriimasinda ABAD 1 uygun yorum tekniklerinden ayrildigini ve yorum
sirlarini astigini, politik bir aktor gibi karar verdigini, oysa kurucu anlagmalarda

% Avrupa Birliginin ekonomik ve siyasi biitiinlesme siireci icinde amagsal yorum ydntemini be-

nimsedigi, bu yorum ydnteminin, zaman ig¢inde hedeflerini ve planlarini tamamen ekonomik bir
yaklasimdan insan haklarinin korunmasi ve sosyal ve ¢evresel konulari etkileyen daha genis bir
degerler sistemine dogru degistiren Avrupa Birliginin dinamik ve dontisiime agik dogasina uygun
diistiigli hakkinda bkz. Pollicino (n 9) 289.

Baykal (n 51) 140. Avrupa Birligi Adalet Divan’1 tarafindan kullanilan yorum teknikleri ile Birlik
tiyesi devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan kullanilan teknikler arasinda bir fark bulunmadigi,
lafzi, tarihi, karsilastirmali, baglama dayali, amagsal yorum yontemlerinin gerek ABAD gerek
ulusal mahkemeler tarafindan kullanildigi, ancak bu yorum yontemlerinin Birlik hukukunun
yorumunda bire bir uygulanmayacagi, 6rnegin lafzi yorum yonteminin, kurucu anlagsmalarin ve
ikinci diizenlemelerin tiim tiye tilkelerin dillerinde kaleme alinmasi nedeniyle gii¢ hale geldigi,
yine anlagmalarda kavramlarin tamamlanmadig1, bu durumun yorumlama, anlamlandirma giicliigii
yarattig1 hakkinda bkz. Lloren (n 60) 375.

ABAD tarafindan benimsen ve yaratici sonuglar dogmasina yol agan karar verme tekniklerinin bir
yozlagma olarak goriilemeyecegi, bunun Avrupa Birligi hukukunun dogal bir sonucu oldugu, Di-
van’in siyasi alana tasmadan yargi sinirlari iginde karar verdigi hakkinda bkz. Pollicino (n 9) 290.
ABAD’m aktivist bir mahkeme oldugu, zira Divan’in AB hukukunun istiinliigiinii ve dogrudan
etkisini kabul ettigi, yargisal inceleme yetkilerini genislettigi hakkinda bkz. Freitas (n 14) 174.

% Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 131 vd; Freitas (n 14) 179-180.
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ABAD’a bu yonde bir yetki verilmedigini ileri siirmektedir. Ornegin, ABAD,
oncelik ve dogrudan etki ilkelerini Birlik hukukunun temel ilkeleri olarak belirle-
mesine karsin, kurucu antlagmalarda bu nedensellik baginin kurulmasini saglayacak
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®’.

ABAD’m yargi yetkisinin sinirlari i¢inde hareket ettigini ileri siiriinler tarafin-
dan ise, ABAD’1n karalarini sadece amagsal yoruma® dayanarak vermedigi diger
yorum tekniklerini @ 6zellikle lafzi yorum teknigi kullandig1”, Avrupa Birliginin
kurumsal yapisinin ve Avrupa Birligi kurucu anlagmalarinda kullanilan ifadelerin
ABAD’1 hukuk yaratmaya yonlendirdigi”!, ABAD’1n sadece se¢ilmis kararlarinin
incelenerek aktivist olup olmadiginin belirlenmeye ¢alisildig1’, biitiinciil bir yakla-
sim sergilenmedigi, ABAD 1n kurucu sdzlesmelerin yorumundan ve biitiinlesmeyi
temel alan yaklagimindan iiye devletlerin rahatsiz olmadigi, iiye devletlerin kurucu
anlagmalardaki bosluk ve yetersizlikleri bildigi ve kurucu agilamalarin degistirilme-

7 Baykal (n 51) 143. Uye devletlerin birlik hukukunun dogrudan etkiye ve éncelige sahip oldugunu

diigiinmeleri halinde bu durumu kurucu anlagmalarda diizenleyebilecekleri, bu yonde diizenleme
yapmamalar1 nedeniyle ABAD’n kararlarinin yargisal aktivizm igerdigi yolundaki elestiriler i¢in
bkz. Arnull (n 1) 224.

Birgok durumda Divan’in istenmeyen sonuglar1 6nlemek, sistemdeki bosluklart doldurmak, Birlik
yikiimliiliiklerinin iiye devletler tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek veya yalnizca Birlik hukuk
sisteminin ¢okmesini 6nlemek i¢in amaca dayali yorum yéntemini tercih ettigi, bu yaklagimin
Birlik hukukunun kapsamini ve etkinligini artmasini sagladigi ancak bu tutumun yargisal aktivizm
iddialarinin temelini olusturdugu hakkinda bkz. Lloren, ( n 60) 382.

ABAD’1n yorumlarinin metne, igerige ve amaca dayandigi, Anlasmalarin yorumlanmasida amacin
esas alindig1 ancak metnin de gz 6ntinde bulunduruldugu, Direktiflerin yorumlanmasinda, metnin
esas alindig1 ancak amacin goz oniinde bulunduruldugu hakkinda bkz. Dhooghe/ Franken/ Opgen-
haffen (n 2) 141.

ABAD’m egyanin giimriik tarife istatistik pozisyonun belirlenmesinde 6zellikle lafzi yorum yon-
temine bagl kaldigi, esyanin giimriik tarife ve istatistik pozisyonu belirlenirken amagsal yoruma
nadiren basvuruldugu, zira esyanin siniflandirilmasinin teknik ve karmasik bir alan oldugu, sinif-
landirmaya iliskin diizenlemelerde diizenlemenin nasil yorumlanacagina dair ayrintili belirlemelere
yer verildigi hakkinda bkz. Lloren ( n 60) 391.

Pollicino (n 9) 288. Ornegin, ne Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasmada ne de Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlagsmada “miktar kisitlamalar ve es etkili tiim tedbirler” ibare-
sinden ne anlagilacagina dair bir belirleme bulunmadigi, bu hususta mahkeme tarafindan yapilan
yorumlarin ve verilecek olasi tiim kararlarin aktivist olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz.
Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 141. “Miktar kisitlamalari ve es etkili tiim tedbirler” ibare-
sini yorumlayan ABAD kararina elestiri getirilmesine ragmen ¢ok az kisi tarafindan alternatif bir
Onerinin getirildigi hakkinda bkz. Lloren (n 60) 378.

Divan’in aktivist olup olmadig: belirlenirken belli karalarin secilerek inceleme yapildigi, Divan
acisindan adil bir degerlendirme yapilmasi i¢in kararlarinin tek basina degil, zamansal ve maddi
baglamda ele alinmas1 gerektigi, on karar mekanizmasi, giimriik birligi ve tarim alani esas alinarak
1962 ila 1977 yillar1 arasinda verilen kararlar incelendiginde, geleneksel yorum yontemlerinin
Divan’in 6niine gelen sorunlari ¢6zmede yetersiz kaldigi, Divan’in kurucu anlagsmalarin metninin
dikkate almadig1 aktivist tutum iginde oldugu belirtilmesine ragmen bir¢cok davada kendini sinirlama
egiliminde oldugu, Divan’in bazi sdzde “aktivist” kararlarinin aktivist karara zemin hazirlayan
daha 6nceki, daha az bilinen kararlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Lloren
(n 60) 373.
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sinin uzun ve siki bir pazarlik siirecini gerektirdiginden Divan’in aktivist tutumu ile
buldugu ¢éztimden memnun oldugu, aksi halde anlagsmalarda degisiklige gidilerek
ABAD’n verdigi kararlarin etkisiz kiliabilecegini ileri sliriilmektedir™.

Bu iki temel yaklasimin diginda gelisen ti¢iincii yaklasim ise, ABAD tarafindan
verilen kararlarin yargi yetkisinin sinirlarini asan ve politik miilahazalara dayanan bir
karar olup olmadiginin belirlenmesinde objektif bir yaklagim gelistirmeye ¢caligmakta
ve bu konuda Anayasa hukukunda gelistirilen ilkeleri temel almaktadir. Ornegin,
Arnull, Kmiec tarafindan gelistirilen model ¢ercevesinde ABAD’1n aktivist olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemektedir’*. Ancak bu modelde yargi
son s0zii sOyleyen hiyerarsik bir makam olarak goriildiigiinden anilan model etra-
finda gelistirilen bir yaklagimin her zaman i¢in dogru sonu¢ vermesi beklenemez.
Buna karsin Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistirilen ve yargisal diyalogu temel
alan ¢ok boyutlu yargisal aktivizm modeli ABAD tarafindan verilen kararlarin de-
gerlendirilmesinde daha belirgin sonuglar iiretilmesini saglayabilir. Bu baglamda,
Dhooghe/Franken/Opgenhaffen, yargisal diyalogu esas alarak Cohn ve Kremnitzer
tarafindan gelistirilen model ¢er¢evesinde ABAD’1n aktivist bir mahkeme olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini saptamaya calismistir’. Anilan ¢aligma-
da, ayrimeilik ve i¢ pazarin isleyisi, yurttaslik hukuku hakkinda ABAD tarafindan
verilen 15 karar Cohn ve Kremnitzer tarafindan getirilen model ¢ergevesinde in-
celenmis; karsilikli diyalog kapsaminda yargisal aktivizmin ABAD’1n normal bir
karakteri oldugu; aksine yargisal kendini sinirlandirmanin’ bu durustan énemli bir
sapma oldugu sonucuna varilmigtir’.

Bu baglamda ABAD, 6nceki kararlarini esas alarak kararlarini adim adim 6r-
mekte; bu yaprya eklenen yeni bir diisiince bir siirpriz olarak degerlendirilmemekte;
ABAD her davada temel yapiya yeni bir sey eklemesine karsin temel yapinin belir-
lenen smirlarini asamamaktadir. Yine, ABAD 6niindeki davaya iliskin olarak kural
tiretmek yerine bir¢gok duruma uygulanabilir genel ve genis ilkeler olusturmaktadir.
ABAD kararlarinda diger aktorlerin tutumunu dikkate aldigindan, Birligin diger
aktorleri karari etkisiz hale getirmek i¢in nadiren diizenleme yapmaktadir™. Boy-
lece, hukuki belirlilik ve igtihadi tutarlilik saglanmakta Divan’in aktivist bir tutum
icinde olduguna dair sdylemler dayanaksiz birakilmaktadir.

Iliskili sirketlerde esyani transfer ve giimriik fiyatinin kesistigi bir alanda veri-
len Hamamatsu karar1 ¢ergevesinde, ABAD’1n aktivist bir mahkeme olarak deger-

73 Baykal (n 51) 143.
™ Amnull (n 1) 216.
75 Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 131 vd.

76 Kararin sonucu veya uygulama alani bakimindan sinirlandirict olabilecegi, sonuglari bakimindan

aktivist bir kararin uygulama alan1 bakimimdan sinirlandirici bir karar olarak degerlendirilebilecegi
hakkinda bkz. Dhooghe/ Franken/ Opgenhaffen (n 2) 138.

77 ibid 141.
8 ibid 134-138.
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lendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmeden once iliskili sirketlerde esya-
nin transfer ve giimriik transfer fiyatinin belirlenmesi ve aradaki baglantin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

II. iLiSKi SIRKETLERDE ESYANIN GUMRUK KIYMETININ VE
TRANSFER FiYATININ BELIRLENMESI

[liskili sirketler arasinda yapilan ithalat nedeniyle ddenmesi gereken giimriik
vergileri Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin VII’'nci Maddesinin
Uygulanmasina Dair Anlasama kapsaminda belirlenen “giimriik kiymeti” esas ali-
narak hesaplanmaktadir. Buna karsin, iliskili sirketler arasinda yapilan mal veya
hizmet alim veya satiminda uygulanan “transfer fiyat:” ise OECD tarafindan 1995
yilinda yayimlanan “Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlan-
dirmas1 Rehberi”nde belirtilen yontemler kullanilarak belirlenmektedir™. Her iki
diizenlemenin temel amaci iliskili sirketler arasinda gerceklesen ticari isleme konu
mal ve hizmetin degerinin objektif olarak belirlenmesi; ticari isleme konu mal veya
hizmetin degerinin emsallerine uygun olarak ger¢eklesmesidir. Bu baglamda, her
iki dlizenlemenin temel amacu, iliskili kisiler arasinda ticari igleme konu mal veya
hizmetin degerinin, aralarinda iliski olmayan kigiler arasinda gergeklesen ticari
isleme konu mal veya hizmetin degeri ile Ortiislip 6rtiigmedigini, normal piyasa
kosullarinda olusacak degeri yansitip yansitmadigini belirlemektir.

A. Tliskili Sirketlerde Esyanmin Giimriik Kiymetinin Belirlenmesi
1. Genel Olarak

II. Diinya Savasini miiteakiben uluslararasi alanda ticaretin serbestlestirilmesi
ve ticari engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in esyanin giimriik kiymetinin daha 6nce
belirlenen kurallar ¢evresinde saptamasi istenmistir. Bu ¢er¢cevede Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasi1 1947°nin 7°nci maddesinde esyanin glimriik kiymetinin
belirlenmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Anlasmanin 7°’nci maddesinin
farkli yorumlanmasi esyanin kiymetinin belirlenmesi konusunda iki farkli yaklagi-
mim ortaya ¢ikmasina neden olmustur®. Uye devletlerce farkli yaklasimlarin be-
nimsenmesi nedeniyle olusan belirsizliklerin giderilmesi diinya ¢apinda yeknesak
bir kiymetinin siteminin olusturulmasi i¢in 1979 yilinda tamamlanan Tokyo Raund
Cok Tarafl1 Ticaret Goriismeleri sonucunda “Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasinin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlagma” ortaya ¢ikmas;
daha sonra 1994 yilinda tamamlanan Uruguay Raund Cok Tarafli Ticaret Goriismeleri
sonunda Diinya Ticaret Orgiitii Kurulmus®, ¢cok tarafli ticaret anlagmalar bir paket

" Erkan Ertiirk, Tiim Boyutlariyla Uluslararas: Vergilendirme Teori ve Uygulama (Maliye Hesap

Uzmanlari1 Dernegi 2018) s.21 vd.

Ahmet Atasorkun, Gokhan Yurdakul, Giimriik Kiymeti Teori ve Uygulama (Pulat Basimevi 2015)
37.

81 Tugrul Arat, Rifat Erten, ‘DTO Hukuku Ve Tiirkiye’ye Etkileri’ I¢ M. Sait Akman, Sahin Yaman

80
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halinde, DTO niin Kurulusuna iliskin Marakes Anlasmasina eklenmistir®. Bu yon-
teme gore, Kurulug Anlagsmasini imzalayan devlet, Kurulus Anlasmasinin ayrilmaz
parcast kabul edilen Ek 1, 2 ve 3’de yer alan Cok Tarafl1 Ticaret Anlagmalarinin
hiikiimleri ile bagli hale gelmektedir®. Anlagmanin ekinde “Glimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasinin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlagma”
ya da yer verilmis ve boylece esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesi konusunda
Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri nezdinde bir belirlilik saglanmistir.

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VII’inci Maddesinin Uygu-
lanmasima Dair Anlagmada (Glimriik Kiymet Anlagmasi) esyanin giimriik kiymeti-
nin belirlenmesinde, “keyfi veya fiktif giimriik kiymetlerini kullanilmasini onleyen
adil, yeknesak ve tarafsiz sistemin olugturulmasinin” amaglandigi ve bu amaca
ulagmak i¢in esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesinde, ger¢cek degerinin esas
alindig belirtilmektedir. Anlasma’da bu yaklagim gergevesinde giimriik kiymeti-
nin belirlenmesinde esyanin satis bedelinin esas alinmasi gerektigi diizenlemis;
esyanin satis bedeli yontemi temel yontem, diger yontemler ise ikincil yontemler
olarak kabul edilmistir®.

Giimriik Kiymet Anlagsmasi’nda esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesi igin
(1) Satig bedeli yontemi; (2)Ayni esyanin satig bedeli yontemi; (3) Benzer esyanin
satig bedeli yontemi; (4)indirgeme y&ntemi; (5) Hesaplanmis kiymet yontemi; (6)
Son yontem olmak iizere alt1 ayr1 yontem 6ngoriilmiis ve bu yontemler arasinda
bir hiyerarsi oldugu kabul edilmistir®>. Anlasma’nin tarafi olan devlet giimriik ida-
renin yontemleri belirleme ve segme konusunda bir takdir hakki bulunmamaktadir.
Anlagma’da belirlenen yontemler, belirlenen hiyerarsi ¢ergevesinde secilmeli ve
esyanin kiymetinin tespit edilmesi i¢in kullanilmalidir®®. Anlasma’da satis bedeli
yontemi temel yontem olarak kabul edilmis; esyanin giimriik kiymetinin satig bedeli
yontemine gore belirlenememesi halinde sirasiyla diger yontemelere basvurulacagi
kabul edilmistir. Ancak, uygulamada yasanacak zorluklar1 6ngdriilerek Anlagsmada
4’lincill ve 5’inci yontemler arasinda beyan sahibinin talebi iizerine bir degisiklik
yapilabilecegi kabul edilmistir.

Guimriik Kiymet Anlagsmasi’nin 1’inci maddesi uyarinca glimriik kiymeti An-
lasma’nin 8’inci maddesi uyarinca gerekli diizeltmelerin yapildigi esyanin “satig

(eds) Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafl1 Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye (Tiirkiye
Ekonomi Arastirmalar1 Vakfi 2008) 406

82 Tbid 406.

8 Arat/Erten (n 81) 406; Hamit Yumuk, Giimriik Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu
(Oniki Levha, Istanbul 2021) dp, 671, 250.

Satis bedelinin egyanin giimriik kiymetinin belirlenmesinde temel yontem oldugu hakkinda bkz.
Ozgecan Gok, Giimriik Vergisinden Kaynaklanan Uyusmazliklar (Yetkin 2019) 107;Yumuk Giimriik
Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu (n 83) Dp.676, 253.

85 Atasorkun/Yurdakul (n 80) 49.
86 Yumuk Giimriik Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu (n 83) 253.

84
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bedeli” dir. Anlagma uyarinca, satig bedelinin esyanin giimriik kiymetine esas ali-
nabilmesi i¢in Anlasma’nin 1’inci maddesinde sayilan, satisin konusuna, ithalatin
tiiriine, 6deme yontemine ve diizeltme yontemine iligkin olumlu; esyanin kullani-
mina; kiymetinin belirlenmesine, alici ile satict arasindaki miinasebetin (iligkinin)
varligina iligkin olumsuz sartlarin saglanmasi gerekmektedir®’.

Glimriik Kiymet Anlasmas1 uyarinca giimriik kiymetinin satig bedeli yontemi-
ne gore belirlenebilmesi i¢in alici ve satici arasinda bir iliski bulunmamasi; boyle
bir iligskinin bulunmasi halinde iligskinin egyanin satis belini etkilememesi, satigin
emsallerine uygun olarak ger¢eklesmesi zorunludur. Iliskili taraflar arasinda ger-
¢eklestirilen islemlerde esyanin glimriikk kiymetinin belirlenmesinde iliski bulun-
mayan taraflar arasindaki ayni veya benzer egyanin satis bedeli esas almaktadir. Bu
halde fiyatin satis bedeline uygun bir temel olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
icin “satis1 sartlar’” ve “test degerleri” olmak tizere iki temel test kullanilmakta-
dir. Satigin sartlarin testi®® iligkinin bedeli etkileyip etkilemedigini belirlemek igin;
test degerleri testi® ise, satig bedelinin Anlasma’da test deger olarak kabul edilen
iic kiymete yakin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanmaktadir®. S6z konusu
testler sonucu alic1 ve satict arasinda olan iliskinin esyanin giimriik kiymetinin
etkilemediginin tespit edilmesi halinde, satig bedeli giimriik kiymeti olarak kabul
edilir. Aksi halde, bir sonraki yonteme gecilir.

2. Avrupa Birliginde iliskili Kisilerde/Sirketlerde Esyamin Giimriik
Kiymetinin Belirlenmesi

Biitiinlesmeyi amaglayan ekonomik ve siyasi birlikte, ilk olarak, taraflarm birbirle-
rine kars1 uyguladiklart giimriik vergilerinin kaldirilarak glimriik vergilerini etkileyen
unsurlarin ve 6zelikle glimriik krymetinin belirlenmesine iliskin hiikiimlerin yekne-
sak bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Avrupa Birliginde glimriik kiymetinin
belirlenmesine iliskin diizenlemeler giimriik birliginin olusturulmasindan itibaren

87 Gok (n 84) 112; Yumuk Giimriik Miisavirinin Mali Hukuk Bakimindan Sorumlulugu (n 83) 254.

8 Satigin sartlar testinde satis isleminin konu unsurunun incelendigi, alic1 ve saticinin ticari iliskilerini

diizenleme seklinin; iligkinin fiyat: etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla s6z konusu fiyata
ulasma seklinin incelendigi, bu test uyarinca fiyatin faaliyette bulunulan endiistrinin normal fiyatlan-
dirma uygulamalarin uygun bir sekilde belirlenmesi; fiyatin iliskili olmayan kisilere yapilan satiglarla
uyumlu olmas; fiyatin tiim giderleri karsilayacak ve buna ek olarak ayni sinifa veya tiire ait esyanin
satisinda belirli bir donem boyunca gerceklesen toplam kara es deger bir kar verecek kadar yiiksek
olmasi halinde fiyatin satis bedeli olarak kabul edilecegi hakkinda bkz. Ertiirk (n 79) 429.

8 Anlasmanin 1’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendinde, bu test degerleri, i) ayni ithal iilke-
sine ithrag amactyla saticidan miistakil alicilara yapilan, ayni veya benzer esya satislarindaki satis
bedeli;(ii) ayn1 veya benzer esyanin, 5’ inci madde hiikiimlerine gére belirlenen giimriik kiyme-
ti;(iil) ayn1 veya benzer esyanin, 6’nct madde hiikiimlerine gore belirlenen giimriik kiymeti olarak
sayilmistir.

%0 Ertiirk (n 79) 4284458 say1li Giimriik Kanunu agisindan yapilan degerlendirmeler igin bkz. Ata-
sorkun/Yurdakul (n 80) 89 vd.
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yeknesak bigimde uygulanmaktadir®'. Nitekim ABAD, Ortak Giimriik Tarifesinde
belirlenen vergilerinin tahsilinde ithalat¢ilara esit muamele yapilmasinin saglan-
masi, Ortak Giimriik Tarifesinin sagladigi koruma diizeyinin Birlik genelinde ayn1
olmast; ulusal hiikiimler arasindaki farkliliklardan dogabilecek ticaret ve faaliyetler-
deki herhangi bir sapma ve rekabetin bozulmasinin 6nlenmesi i¢in esyanin giimriik
kiymetine iligkin olarak Tiiziik diizeyinde diizenlemeler yapildigini belirtmektedir®.

Avrupa Birliginde esyanin gliimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin diizenle-
meler, Avrupa Birligi Giimriik Kodu’nun 69 ila 76’nc1 maddeleri arasinda diizen-
lenmistir®. Bu diizenlemeler ise esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine iligskin
diizenlemeler Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin VII’inci Madde-
sinin Uygulanmasina Dair Anlagsmaya dayanmaktadir. Nitekim ABAD giimriik
kiymet uyusmazliklarinda Avrupa Birliginde giimriik kiymetinin belirlenmesine
ilisikin diizenlemelerin Anlagsmada 6ngdriilen gereksinimleri karigilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. ABAD, 6niine gelen uyusmazliklarda anilan Anlagmanin giris
kismina yollamada bulunarak, Birlik hukukunda egsyanin giimriik kiymetinin be-
lirlenmesine iliskin diizenlemelerin “keyfi ya da itibari giimriik kryymetlerinin kul-
lanilmasun onleyen, adil, yeknesak ve tarafsiz olmasi gerektigini”; “ticari uygu-
lamalarla uyumlu, basit ve adil l¢iilere” ** dayanmasi gerektigini belirtmektedir®
Bu baglamda, ABAD, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin diizenle-
melerin amacinin, keyfi ya da itibari glimriik kiymetlerinin kullanilmasini 6nleyen
adil, yeknesak ve tarafsiz bir sistem getirmek oldugunu, dolaysiyla, giimriik kry-
metinin, ithal edilen bir iiriiniin gergek ekonomik degerini yansitmasi ve o iiriiniin
ekonomik degeri olan tiim unsurlar dikkate almas1 gerektigini vurgulamaktadir®.

L' Timothy Lyons, EC Customs Law (Oxford EU Law Library 2018) 317. Avrupa Birliginde, gesitli
glimriik diizenlemelerinde daginik bir sekilde bulunan giimriik kurallari, 2913/92 sayili Konsey
Tiiziigii (Comunity Customs Code, Topluluk Giimriik Kodu, CCC) ile yeniden diizenlenmis; 2913/92
say1l1 Konsey Tiiziigi ile yiiriirliige konulan “Topluluk Giimriik Kodu”, 450/2008 say1l1 Konsey
Tizugi ile kaldirilmis ve “Modernize Giimriik Kodu” (Modernized Customs Code, MCC) olarak
bilinen giimriik kodunun uygulanmasina geg¢ilmek istenmis; bilisim sisteminin heniiz hazirlana-
mamast ve alt idari diizenlemelerin hazirlanmamasi nedeniyle s6z konusu kod kaldirilarak, Avrupa
Parlamentosunun 9 Ekim 2013’te 952/2013 say1li Tiiziigi ile Avrupa Birligi Gimriik Kodu (Union
Customs Code, UCC) yiirtirlige konulmustur.

%2 Case 248/80 Kommanditgesellschaft in Firma Gebriider Glunz v Hauptzollamt Hamburg-Walter-

shof ECLI:EU:C:1982:33 [1982] ECR 197, para 10. Lyons (n 91) 318.

% Lyons (n91) 318.

% Hamamatsu ( n 3) para. 24; Case C-661/15 XBV v Staatssecretaris van Financién ECLI:EU:C:2017:753,
para. 33; C—59/16. The Shirtmakers BV v Staatssecretaris van Financién ECLI:EU:C:2017:362 para.
28. Ayrica, C—173/15 GE Healthcare GmbH v Hauptzollamt Diisseldorf ECLI: EU:C:2017:195
para 30; C-291/15 EURO Hungary 2004 Kft v Nemzeti Ad6-¢és Vamhivatal Nyugat-dunantuli
Regionalis Vam-és Pénziigyori Féigazgatosaga, ECLI:EU:C:2016:45 para. 23-26.

95 (C-430/14 Valsts ienemumu dienests v Artiirs Stretinskis ECLI:EU:C:2016:43 para. 22-23. Karar-
larin tamamu i¢in bkz. Lyons (n 91) 321.

% C116/12 Christodoulou and Others ECLI:EU:C:2013:825, para.39-40;Valsts ienémumu dienests
(n 95) para.23.
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ABAD, o6niine gelen uyusmazliklarda esyanin giimriik kiymetinin belirlenme-
sine iligkin temel oOlgiitleri belirledikten sonra, “glimriik kiymeti” ibaresinden ne
anlagilmast; glimriik kiymetinin nasil belirlenmesi gerektigini Giimriik Kodu’ndan
hareket ederek tespit etmektedir.

ABAD’a gore esyanin giimriik kiymeti, esyanin satis bedelidir. Esyanin satis
bedeli ise, esya Avrupa Birligine ithal edilirken Giimriik Kodu uyarinca gerekli dii-
zeltmelerin yapildig fiilen 6denen veya 6denecek bedeldir””. Bu baglamda, ABAD’a
gore, kural olarak, esya i¢in fiilen 6denen veya 6denecek olan bedelin, giimriik kiy-
metinin hesaplanmasinda temel olusturmasi halinde, bu bedel, keyfi veya itibari
bir giimriik kiyymetinin belirlenmesini dnlemek i¢in potansiyel olarak gerektiginde
ayarlanmasi gereken “veri”’dir®®. ABAD, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine
iligskin diizenlemelerde glimriik kiymetinin belirlenmesine esas olan satis bedelinde
sonradan yapilacak diizenlemelerin hangi kosullar altinda yapilmasi gerektigine dair
diizenleme bulunmadigini, ancak; keyfi ve itibari bir giimriik kiymetinin olugma-
sinin dnlenmesi i¢in esyanin glimriik kiymetinin ayarlanmasi/uyarlanmasi gerekti-
gini kabul etmektedir”. Bu yaklagima gore; serbest dolasima girmeden dnce satig
bedeli belirlenen esyanin hasara ugramasi halinde esyanin satis bedeli ugranilan
hasar oraninda indirilmelidir'®. Yine, garanti kapsaminda ithal edilen esya nede-
niyle satici tarafindan alicinin masraflarina karsilik gonderilen (kredi notu) olarak
verilen tutarlar esyanin satis bedelinden indirilmelidir'®'.

ABAD’m yerlesik igtihadi uyarinca, satig bedeli ithal edilen bir esyanin gergek
ekonomik degerini yansitmali ve o esyanin ekonomik degeri olan tiim unsurlarini
dikkate almalidir'®2. Bununla birlikte esyanin gimriik kiymetinin ithal edilen egya-
nin satis bedeline gore saptanamamasi halinde, Giimriik Kodu’nda 6ngoriilen diger
yontemler uygulanarak esyanin giimrikk kiymeti tespit edilir'®.Esyanin giimriik
kiymetinin belirlenmesinde satis bedeli 6ncelikli yontem olarak uygulanmalidir'®.
Bunun gergeklesmesi i¢in “satis” terimi kavraminin ¢ok genis yorumlanmasi gerek-

97 Christodoulou and Others ( n 96) para.38; Valsts ienémumu dienests (n 95) para.15.

% Christodoulou and Others ( n 96) para.39.
% C-256/07 Mitsui & Co. Deutschland, ECLI:EU:C:2009:167 para.23.

100" Tbid para. 25.

191 1bid para. 29. ‘Credit note’, yani alacak/alacaklandirma notunun satilan mal veya hizmetin iste-

nilen kalite ve standartlarina uygun olmamasi sonucu ortaya ¢ikan indirimler veya fiyat farklilig
gibi nedenlerle, alicinin saticidan alacakli oldugunu gostermek amaciyla satici tarafindan fatura
yerine diizenlenen bir belge oldugu hakkinda bkz. Mehmet Ozkog, ‘Giimriik fslemlerinde Credit
ve Debit Note’ (2016) 8 Giimriik ve Ticaret Dergisi 122.

102 Christodoulou and Others ( n 96) para.40; Valsts ienémumu dienests (n 95) para. 22.

103 Christodoulou and Others ( n 96) para. 41. Esyanin giimriik kiymetinin Topluluk Giimriik Kodu’nun

(CCC) 29’uncu maddesine gore belirlenememesi halinde, Topluluk Giimriik Kodu’nun 30’uncu
maddesinde yer alan yontemler uygulanarak belirlenecegi, bu yonetmelerin sirastyla uygulanacagi
hakkinda bkz. Christodoulou and Others ( n 96) para.42-43.

104" Christodoulou and Others ( n 96) para.44-45; Valsts ienémumu dienests (n 95) para.23.
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mektedir'®. Bu baglamda, ABAD’a gore, Giimriik Kodu uyarinca, satig igleminin
iliskili kisiler arasinda gerceklesmesinin satis bedeli terk edilmesi icin tek basina
yeterli degildir'®. Ancak, alic1 ve satici arasinda iligki bulunmasi halinde satis be-
delinin esas alinmasi i¢in alic1 ve satici arasindaki iliski esyanin satis bedeli etki-
lememelidir. Giimriik idarelerinin egyanin beyan edilen giimriik kiymetinin dogru
olup olmadigini incelemeye ve bedelin taraflar arasinda iliskiden etkilendigini tespit
etmeleri halinde beyani reddetmeye hakki bulunmaktadir'?’.

Iliski kavrami, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasimin VII’inci Madde-
sinin Uygulanmasina Dair Anlagsma’nin 15°nci maddesine paralel hiikiimler icerecek
sekilde Topluluk Giimriik Kodu’nun(UCC) uygulanmasi i¢in ¢ikarilan 2015/2447
Komisyon Uyulama Tiiziglinlin 127 nci maddesinde tanimlanmistir. ABAD iliski
kavramini genis yorumlamaktadir. Ornegin; satici veya alicinin tiizel kisi, alici-
nin veya saticinin ise gergek kisi olmasi, gercek Kkisi ile tiizel kisinin temsilcisinin
akraba olmas1 halinde, bu durumu iliski kavrami i¢inde degerlendirilmektedir'®®.

B. iliskili Sirketlerde Esyanin (Transfer) Fiyatinin Belirlenmesi

Kiiresellesmemenin dogal bir sonucu olarak sinir dtesi ticari faaliyetler yaygin-
lasmis; geleneksel ticaretin aksine bu ticari faaliyetler birden farkli tilkede faaliyet
gosteren sirketler arasinda gerceklesmeye baslamistir. Cok uluslu sirketlerin kendi
aralarinda yiiriittiikleri bu ticari faaliyet transfer fiyat1 veya transfer fiyatlandirmasi
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda transfer fiyati, en basit
sekilde, iliskili sirketler arasindaki islemlerde kullanilan fiyatlar olarak ya da arala-
rinda kontrol iliskisi bulunan taraflarin birbiriyle yaptiklari ticarette fiyat veya fiyat
belirleme siireci'® olarak tanimlanmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi kavrami 20°nci ylizyilda Amerika Birlesik Devletle-
rinde ortaya ¢ikmis; daha sonra OECD tarafinda gelistirilen ilkeler ¢ergevesinde
uluslararasi alanda uygulanmaya baglanmistir''. OECD {iyesi olan devletler ulus-
lararasi alanda ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek ve vergilendirilen karlarmn adil bir
sekilde boliisiilmesini saglamak i¢in iligkili kisiler arasinda gerceklestirilen islem-
lerde elde edilecek karin, bu igslemlerin iliskili olmayan kisiler arasinda gergekles-
tirilmesi halinde kara referans gosterilmesi konusunda anlagsmistir'!!. Buna gore,
aralarinda iligki bulunmayan gergek veya tiizel kisiler arasindaki islemlerde fiyat
piyasa sartlarina gore tespit edildiginden iliskili kisiler arasindaki islemlerde de ayni

105 Christodoulou and Others ( n 96) para.44-45.
106 Valsts iepngémumu dienests (n 95) para.16.
107" {bid para. 23.

198 ibid para. 31.

109 Atasorkun/Yurdakul (n 80) 97 vd.

110 Serkan Agar, Transfer Fiyatlandirmas: Ortiilii Kazang Dagitimi (Yaklagim 2011) 33.

1 Ertiirk (n 79) 25.
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sartlar gecerli olmali fiyat emsallerine uygun olarak belirlenmelidir'2. Bu yaklasim
emsallere uygunluk ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Emsallere uygunluk ilkesi,
emsallere uygun olarak gerceklestirilen bir islemde gecerli kosullarin farazi olarak
ikame edilmesi ve buna uygun olarak karin yeniden hesaplanarak iliskili islemlere
uygulanmasini ifade etmektedir'>.

OECD tarafindan transfer fiyatinin belirlenmesi i¢in bir dizi ¢calisma yapilmis;
emsallere uygunluk ilkesi ¢ercevesinde uygun emsalin tespit edilmesinde bes trans-
fer fiyatlandirmasi yontemi benimsenmistir. Bu bes yontemden ilk ti¢ii “gelenek-
sel islem yontemi” olarak bilinmektedir. Bu halde emsal fiyatin bulunmasi i¢in (1)
“Karsilastirilabilir fiyat yontemi”; (2)“Yeniden satig yontemi”; (3) “Maliyet arti
yontemi” kullanilmaktadir. “Isleme dayali kar yontemleri” olarak bilinen son iki
yontem ise, (1) “Isleme dayali net kar marji yontemi”; (2) “Isleme dayali kar bé-
liisiimii yontemi” dir"*,

Cok uluslu sirkteler OECD tarafindan gelistirilen bu yontemleri kullanilabile-
cegi gibi vergi idaresi ile pesin fiyatlandirma anlagsmasi da yapabilirler. Pesin fiyat-
landirma anlagmalarinda, iligkili kisiler ile yapilan islemlerde kullanilacak transfer
fiyatlandirmas: yontemleri miikellef ile vergi idaresi arasinda dnceden belirlenmek-
tedir'®. Ancak durum giimriik idaresinin esyanin satig bedeli konusunda inceleme
yapmasina engel olusturmamakta; sdz konusu anlagsma esas alinarak giimriik ida-
resinin vergi iadesi yikiimliliigli dogmamaktadir.

Avrupa Birligine tiye devletler arasindaki ithalatta ve ihracatta, glimriik ver-
gileri ve es etkili vergiler alinmayacagindan transfer fiyatlandirmasi ve esyanin
giimriik kiymeti arasinda bir iliski dogmamaktadir. Bu halde ¢ifte vergilendirme-
nin onlenmesi, transfer fiyatlandirmasi nedeniyle vergi kayiplarmin olusumunun
engellenmesi i¢in Avrupa Birligi iiyeleri arasinda “Bagl: Isletmelerin Karlarinin
Ayarlanmasindan Dogan Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldrilmas: Hakkinda
Anlasma "¢ (Tahkim Anlagmasi) imzalanmistir. Ancak, ¢cok uluslu sirketin bagl

12 Michiel Friedhoff, Martijn Schippers, ‘ECJ Judgment in Hamamatsu Case: An Abrupt End toIntera-
ction Between Transfer Pricing and Customs Valuation?’ s. 4. <http://hdl.handle.net/1765/114141>
Erigim Tarihi:10.10.2023.

113 Ertiirk (n 79) 26. Bu ilke, OECD Model Vergi Anlasmasimin 9’uncu maddesinde “[Tliskili] iki is-
letme arasindaki ticari ve mali iliskilerde olusan veya olusturulan kosullar, bagimsiz bir sekilde
birbirleriyle ig yapan bagimsiz isletmeler arasinda olugmasi gereken kosullardan farklilagtiginda,
bu isletmelerden birisinde olusmasi gereken, fakat bu kosullardaki farklilasma nedeniyle olusma-
yan kazang, s6z konusu isletmenin kazancina eklenebilir ve buna gore vergilendirilebilir.” seklin-
de ifade edilmistir. Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi, Temmuz 2017, <https://ms.hmb.gov.tr> Erisim Tarihi: 24.10.2023.

14 OECD Rehber2017 (n 113) 101; Ertiirk (n 79) 103; Agar (n 110) 62.
15 Ertiirk (n 79) 167 vd.

Bu hususta bkz. Emrah Ferhatoglu ‘Uluslararas: Vergi Uyusmazliklarinin Giderilmesi: Avrupa
Birligi Tahkim Anlagmas1® (2008) 57(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209; Agar
(n 110) 43.
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sirketlerinin Avrupa Birligi disinda yer almasi halinde transfer fiyatlandirmast ile
esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesi arasinda iligki kurulmaktadir. Bu halde
Birlik iiyesi iilkeler, genellikle, OECD Vergi Anlagma Modelinin 9’uncu maddesi yer
alan “Emsallere Uygunluk Ilkesi” ilkesini esas alarak diizenleme yapmaktadir117.

C. lliskili Sirketlerde Esyanin Giimriik Kiymetinin ve Esyanin Transfer
Fiyatinin Belirlenmesi Arasindaki Baglanti

Iliskili sirketler arasinda yiiriitiilen ticari iliskide iliskinin esyanm giimriik kiy-
metini ve vergilendirilebilir geliri etkilememesi gerekmektedir. Iliskinin giimriik
kiymetini etkilememesi i¢in gerekli kurallar Glimriik Kiymet Anlagsmasinda belir-
lenmesine karsin iliskinin vergilendirilebilir gelire etki etmemesini saglamaya yo-
nelik kurallar OECD tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerde kurala baglanmistir. Her
iki diizenleme temelde emsallere uygunluk ilkesini esas almakla birlikte kullanilan
yontemlerin farkliligi diizenlemelerin birbiri ile uyugsmamasina; hatta ¢elismesine
neden olmustur. Zira esyanin glimriik kiymeti belirlenirken her bir ithalat ayr1 ayr
degerlendirilmekte; bir ithalat islemine iliskin eksiklik veya fazlalik diger ithalat
islemi ile iliskilendirilmemekte ve ortalama bir fiyata ulagilmaya ¢aligilmamakta-
dir. Hatta esyanin satig bedelinde olan artig ve azalislar giimriik kiymet arastirma-
sina neden olmaktadir. Buna karsin, esyanin transfer fiyati belirlenirken belli bir
donem esas alinarak degerlendirme yapilmakta; izlenen yonteme gore fiyat donem
sonunda belirginlesmektedir!'®.

Esyanin glimriik kiymeti belirlenirken, satis bedeli yontemi; ayni esyanin satis
bedeli yontemi, benzer esyanin satis bedeli yontemi, indirgeme yontemi, hesap-
lanmis kiymet yontemi ve son yontem olarak bes yontem belli bir hiyerarsi icinde
uygulanmakta ve bu yontemlerin uygulanmasi sonucunda esyanin giimriik kiyymeti
kesin olarak belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Buna karsin, transfer fiyati karsilastiri-
lirken, karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet art1 yontemi, yeniden satis yontemi,
kar boliistimii yontemi, igleme dayali net kar marj1 yontemi, miikellefce belirlene-
cek yontemler olarak alt1 farkli yontem, bir hiyerarsi olmadan uygulanmakta ve bu
yontemlerin uygulanmasi sonucunda genellikle bir birine yakin birden fazla sonucu
iceren belli bir emsal fiyat araligina ulagilmaktadir.

OECD tarafindan getirilen kurallar ¢er¢evesinde hareket eden vergi idaresinin
ve Giimriik Kiymet Anlagsmasinda belirlenen kurallar ¢er¢evesinde hareket eden
glimriik idaresinin temel amaci, ithal edilen esyanin fiyat1 belirlenirken satis bede-

7" Alman transfer fiyatlandirmasi kurallarin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (Corporate Tax Act) 8(3)
Boéliimiinde, Yabanci Islemler Vergi Kanunun (Foreign Transactions Tax Act) 1(1) Béliimiinde
yer aldigi, diizenlemenin emsallere uygunluk ilkesine dayandigi hakkinda bkz. Hiiseyin Isik, Cok
Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang Ve Ortiilii Sermaye Uluslararasi Diizenlemeler ve Uygulamalar
ile Tiirk Vergi Sisteminin Karsilastirilmasi ve Oneriler ( Maliye Bakanligi Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig1 Yaym No:2005/370 2005) 73; Agar (n 110) 54.

Ibrahim Oztiirk, ‘Tliskili Firmalar Arasindaki Islemlerde Giimriik Kiymeti ve Transfer Fiyatlan-
dirmas1’ (2016) 7(107) Giimriik ve Ticaret Dergisi 109.

118

Yil: 15, Sayr 59 (Temmuz 2024)
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linin iliskiden etkilenmemesini saglamaktir. Giimriik idaresinin temel amaci ithal
esyanin giimriik kiymetinin diisiik gosterilmek suretiyle ithalat vergilerinin asindi-
rilmasinin Oniine gegmektir. Buna karsin, vergi idaresinin temel amaci ithal edilen
esyanin glimriik kryymetinin yiiksek gosterilmek suretiyle, hem ortiilii kazang transferi
yapilmasini hem de kurumlar vergisi matrahinin azaltilmasini engellemektir*®. Bagka
bir deyisle, giimriik idaresi esyanin oldugundan diisiik gosterilmemesi i¢in ¢aba sarf
ederken; vergi idaresi, ithal edilecek esyanin oldugundan yiiksek gosterilmemesi
i¢in ¢aba gostermektedir. Iste iki idarenin birbirinden farkli amag tasimlar1 giimriik
kiymeti ve transfer fiyatinin belirlenmesi hususunda bir gerilim olusturmaktadir.

II1. HAMAMATSU KARARI
A. Dava Konusu Olay

ABAD Hamamatsu kararin1 Miinih Vergi Mahkemesinin ABAD’a 6n karar i¢in
basvurmasi lizerine vermistir. Almanya’da mukim “Hamamatsu Photonics Deuts-
chland GmbH” (bagl sirket/Hamamatsu Almanya), Japonya’da kurulan ve diinya
capinda faaliyet gosteren “Hamamatsu Photonics”(ana sirket/ Hamamatsu Japonya)
sirketler grubuna bagli bir sirkettir'*. Hamamatsu Almanya, digerlerinin yani sira,
optoelektronik cihazlarinin, sistemlerinin ve aksesuarlarinin ticaretini yapmaktadir.
Hamamatsu Almanya, Hamamatsu sirketler grubu ile Alman vergi idaresi arasinda
imzalanan “pesin fiyatlandirma anlagmas1” uyarinca grup i¢i fiyatlar tizerinden fa-
turalanan ithal mallar1 ana sirketten satin almaktadir. Hamamatsu Almanya tarafin-
dan, ana sirketge fatura edilen meblaglarin toplami diizenli olarak kontrol edilmis ve
gerekmesi halinde satis fiyati, ¢ok uluslu isletmelere ve vergi makamlaria yonelik
transfer fiyatlandirmasinda uygulanan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1
(OECD) kilavuzlarinda belirlenen “emsallere uygunluk ilkesine” uyumunun sag-
lanmasi i¢in diizeltilmistir''.

Hamamatsu Almanya, 7 Ekim 2009 ila 30 Eyliil 2010 tarihleri arasinda, ana sirket
tarafindan 1000’den fazla sevkiyatta gonderilen ve vergi oran1 %1,4 ile %6,7 arasinda
degisen cesitli esyay: faturada gosterilen degeri giimriik kiymeti olarak beyan ederek
serbest dolagima sokmustur'?2. Bu donemde Hamamatsu Almanya’nin satisg karmin
belirlenen kar araliginin altina diismesi nedeniyle transfer fiyatlari diizeltilmistir. Bu
sebeple Hamamatsu Almanya 3.858.345,46 Euro kredi almistir'?. Transfer fiyatinin
geriye doniik olarak diizeltilmesi nedeniyle, Hamamatsu Almanya 10 Aralik 2012
tarihli dilekge ile esyanin ithali sirasinda 6denen 42.942.14 Euro glimriik vergisi-

19 Tbid 108.
120 Hamamatsu (n 3) para 13.
12 Tbid para. 14.
122" bid para. 16.

123 Tbid para. 17.
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nin iadesi istemiyle Miinih Glimriikk Basmiidiirliigli’ne bagvurmustur'>*. Ancak, bu
basvuru sirasinda iadesi talep edilen tutarin hangi ithalata iliskin olduguna dair bir
belirleme yapilmamistir'®. Giimriik idaresi, bagvuruyu, Hamamatsu Almanya’nin
kabul ettigi yontemin, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesinde toplam sevki-
yatt degil miinferit islemi esas alan Topluluk Giimriik Kodu’nun (CCC) 29’uncu
maddesinin 1’inci fikrasi ile bagdagmadigi gerekgesiyle reddetmistir'?®. Bu islemin
iptali istemiyle dava agilmistir'?”’.

B. Ulusal Mahkemenin ABAD’a Yonelttigi Sorular

Glimriik vergilerinin geri verilmesi isteminin reddine iliskin giimriik idaresi
isleminin iptali istemiyle acilan davada, esyanin glimriikk kiymetinin belirlenmesi
hususunda duraksama yasayan Miinih Vergi Mahkemesi yargilamaya ara vermis ve
6n karar almak i¢in ABAD’a basvurmustur. On karar talebi i¢in basvurun mahkeme
ilk 6nce Hamamatsu sirketler grubu ile Alman vergi idaresi arasinda “pesin fiyat-
landirma anlagmas:” yapildigini, esyanin kiymetinin emsallere uygunluk ilkesine
gore saptandigini belirlemistir. Basvuran mahkemeye gore, ithale konu esyanin
fiyati iligkili olmayan sirketler arasindaki fiyat1 yansitmakta, baska bir deyisle em-
sallerine uygun olarak belirlenmektedir. Bu baglamda, iliskili sirketler Ekonomik
Kalkima ve Isbirligi Yénergesi'nde kabul edilen “Kalan Kar Boliisiim Y&ntemini”
esas almis, emsallere uygunluk ilkesine gore fiyati belirlemislerdir. Iliskili sirket-
ler arasinda kabul edilen yonteme gore, ilk asamada, her katilimciya asgari getiri
orani saglamaya yetecek kadar kar tahsis edilmekte; kalan kar belirli faktorlere gore
orantili olarak dagitilmakta; ikinci asgamada, Hamamatsu’nun igletme marj1 aralig1
belirlenmekte; gercekte elde edilen karin belirlenen marjin disina ¢ikmasi halinde,
sonug¢ marjin {ist veya alt limitine ayarlanmakta ve verilecek krediler veya 6denecek
borg tutarlar belirlenmektedir.'* Bu bakimdan bagvuran mahkeme; “...nihai yillik
tutarin, OECD Yonergelerinde saglanan emsallere uygunluk ilkesine uygun olarak
belirlenen nihai transfer fiyatini olusturdugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, transfer
fiyatimin egyanin gergek degerini yansitmayan yalnizca vergi makamlariyla yapi-
lan bir transfer fiyati anlagmasinda gegici olarak belirtilen fiyata dayandirilmasi
uygun degildir. Dolayisiyla, giimriik idaresine beyan edilen bedel, sadece yapay
bir fiyattir ve Giimriik Kodu 'nun 29 'uncu maddesi uyarinca ithal edilen egya igin
ddenecek bedel degildir. '

Bu goriis cergevesinde, Mahkeme, ABAD’a iki soru yoneltmistir. “(7) Giimrik
Kodunun 28’inci ve devami maddeleri baslangigta faturalandirilan ve beyan edilen

124 bid para. 18.
125 {bid para. 18.
126 ibid para.19.
127" 1bid para. 20.
128 bid para. 15.
129" 1bid para. 21.
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bir tutardan ve hesap doneminin sonunda yapilan sabit oranlt bir ayarlamadan
olusan kararlastiriimis transfer bedelinin, bir tahsis yontemi kullanilarak hesap
doneminin sonunda beyan sahibine miiteakip bir bor¢ veya alacak kaydi yapilip ya-
pilmadigina bakilmaksizin giimriik kryymetinin temelini olugturmasina izin verir mi?

(2) Oyleyse, giimriik kiymeti, sonraki transfer fivatlandirmast ayarlamalarinin
(hem yukart hem asagr dogru) etkilerinin fark edilebildigi basitlestirilmis usuller
kullanilarak gozden gegirilebilir ve /veya belirlenebilir mi? >

C. ABAD’1n Karari

ABAD, mahkemenin sorusunu yeniden formiile etmis ve ilk sorusuyla asln-
da bagvuran mahkemenin, Giimriik Kodu’nun 28 ila 31°nci maddelerinin, kismen
baslangicta faturalanan ve beyan edilen bir tutardan ve kismen de yonii bilinmek-
sizin hesap donemi sonunda yapilan bir diizeltme sonucu belirlenen satis bedelinin
giimriik kiymeti olarak kabul edilmesine izin verecek sekilde yorumlanmasi gere-
kip gerekmedigini sordugunu belirtmistir®*!. Daha sonra ABAD esyanin giimriik
kiymetinin belirlemesine iliskin ictihadini yenilemistir. Buna gore, Glimriik kiy-
metinin belirlenmesine iliskin AB glimriik kurallarinin temel amaci, keyfi veya
takdire dayali giimriik kiymetini dislayarak adil, yeknesak ve tarafsiz bir sistem
getirmektir. Dolayisiyla, giimriik kiymeti, ithal edilen bir esyanin ger¢ek ekonomik
degerini yansitmali ve o esyanin ekonomik degeri olan tiim unsurlarimi dikkate al-
malidir'?, Olay tarihinde yiiriirliikkte olan Birlik Giimriik Kodu’nu(CCC) 29’uncu
maddesi uyarinca giimriik krymeti, AB’ye yapilan bir ithalatta, Giimriik Kodu’ nun
32 ve 337lincii maddeleri uyarinca gerekli ayarlamalarin yapildig: fiillen 6denen
veya O0denecek satis bedelidir'®. Giimriik kiymetinin 6ncelikle satis bedeli yonte-
mine gore belirlenmeli ancak, esyanin satig bedelinin ithal edildigi anda belirlene-
memesi halinde Glimriik Kodu’nun 30 ve 31’inci maddelerde belirtilen alternatif
yontemler kullanilmalidir'.

ABAD, genel bir kural olarak esya i¢in fiilen 6denen veya 6denecek olan be-
delin glimriik kiymetinin hesaplanmasinda esas teskil etmesi halinde, bu bedelin
keyfi veya hayali bir glimriik krymetinin belirlenmesini 6nlemek i¢in gerektigin-
de potansiyel olarak ayarlanmasi gereken bir veri oldugunu belirmektedir'*. Satig
bedeli, ithal edilen bir esyanin gergek ekonomik degerini yansitmali ve o esyanin
ekonomik degeri olan tiim unsurlarini dikkate almalidir'*®.

130" Tbid para. 21.
131 ibid para. 23.
132" Tbid para. 24.
133 ibid para. 25.
134 Tbid para. 26.
135 bid para. 27-28.
136 Tbid para. 29.
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Bu tespitlerden sonra Mahkeme, beyanin diizeltilmesi ve giimriik kiymetinde
sonradan yapilabilecek diizeltmelere iliskin ge¢cmis i¢tihadina gonderme yapmis-
tir. “Giimriik Kodu’nun (CCC) 78 'nci maddesi, giimriik idarelerinin, kendi inisi-
yatifleriyle veya beyan sahibinin talebi iizerine beyannameyi degistirmesine izin
verir. "Ancak, Mahkemenin satig bedelinde sonradan diizeltmeye izin verdigi da-
valarmn, diger hususlarin yanm sira, esyanin serbest dolasima girmesinden sonra
anlasilan kalite kusurlar: veya hatali is¢ilikle ilgili 6zel durumlaria sinirli oldugu
hatirlatilmalidir. ¥ ABAD, 6zel durum ibaresinden ne anlasilmasi gerektigini
daha 6nce verdigi kararlara gonderme yaprak tekrarlamistir. Buna gore, “kiymeti
belirlenecek esyanin ayipsiz olarak satin alindig1 ancak serbest dolagima girmeden
once hasar gordiigii durumlarda, fiilen 6denen veya 6denecek bedel, esyanin ticari
degerinde dngoriillemeyen bir azalma oldugundan, ugranilan zararla orantili olarak
indirilecektir.”*® “Benzer sekilde, Mahkeme, fiilen ddenen veya édenecek olan
bedelin, egyanin serbest dolasima girmesinden once varligi kanitlanan ve sonug-
ta esyanin giimriik krymetinde sonradan bir indirime neden olabilen garanti yii-
kiimliiliigii kapsaminda sonradan yapilan odemelerin temelini olusturan gizli bir
ayip nedeniyle egyanin ticari degerindeki azalma oranminda indirilebilecegini kabul
eder. ”'* Bu tespitleri yaptiktan sonra ABAD, lafzi yoruma bagl kalmakta ve “......
yiiriirliikteki Giimriik Kodu 'nun, satis fivatimin sonradan yukar: dogru uyarlandig
durumlarda, satis fiyatinin uyarlanmasi igin ithalat¢ sirketlere herhangi bir basvu-
ru yapma zorunlulugu getirmedigi ve bu sirketlerin sadece asagr yonlii uyarlama
yapma riskine kars1 giimriik idarelerinin 6nlem almasma olanak saglayan herhangi
bir hiikiim icermedigi” ni belirtmektedir.'** ABAD, “Bu kosullar altinda, yiiriirliik-
teki Giimriik Kodu 'nun, ana davada séz konusu oldugu gibi satig bedelinde sonra-
dan yapilan bir diizeltmenin dikkate alinmasina izin vermedigi kabul edilmelidir.”
sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak ABAD’a gore;

....... , birinci sorunun cevabi, yiiriirliikteki Giimriik Kodu nun 28 ila 31 inci
maddeleri, hesap dénemi sonunda diizeltmenin yukar: dogru mu yoksa asagi dogru
mu yaptlacagi bilinmeksizin, baslangigta faturalanan ve beyan edilen bir tutardan
ve hesap doneminin bitiminden sonra yapilan sabit oranli diizeltmeden olusan ka-
rarlastirilmis satig bedelinin giimriik kiyymetinin temelini olusturmasina izin ver-
medigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir.” Bu bakimdan ABAD, 6n karar
talebi igin Mahkemenin ikinci sorusunu yanitlanmamastir.

137 ibid para. 30.
138 1bid para. 31.
13 1bid para. 32.
140" {bid para. 33.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

[liskili firmalarin transfer fiyatlandirmasi yoluyla giimriik kiymetinde diizeltme
yapmasinin miimkiin olup olmadigini degerlendiren ABAD, Hamamatsu kararin-
da, esyanin giimriik kiymetinin satis bedeli oldugunu, 6n karar bagvurusu yapil-
dig1 tarihte yiiriirliikte olan Glimriik Kodu’nun satis bedelinde sonradan diizeltme
yapilmasina izin vermedigini kabul etmistir. Bu baglamada, Mahkeme transfer fi-
yatlandirmasi sonucu esyanin satis bedelinin ge¢mise yonelik olarak diizeltildigi
durumlar ile glimriik kiymeti arasinda herhangi bir iliski bulunmadig1 sonucuna
varmigtir. Oyle ki, arada herhangi bir bag bulunmadigindan giimriik kiymetinin
sonraki transfer fiyatlandirmasi ayarlamalarinin (hem yukar1 hem asag1 dogru) et-
kilerinin fark edilebildigi basitlestirilmis usuller kullanilarak gdzden gegirilebilip
gecirilemeyecegi sorusuna yanit vermemistir. ABAD’1n yorumuna istinaden Miinih
Vergi Mahkemesi, satis bedelinde sonradan asag1 yonli yapilan diizeltme sonucu
olusan degerin esyanin giimriik kiymeti olarak kabul edilemeyecegini kabul ederek
davanin reddine karar vermistir**t. Bu baglamda yine Miinih Vergi Mahkemesi,
satis bedelinde sonradan yukari yonlii yapilan diizeltme sonucu olusan degerin de
esyanin giimriik kiymeti olarak belirlenemeyecegi, ylikiimlii adina ek tahakkuk
yapilamayacagini kabul etmistir’®2. Diger taraftan, Tiirk giimriik idaresi, iliskili
sirketlerde satig bedelinde dnceden yapilan uyarlamalari, indirimleri dahi dikkate
almamakta, ek olarak tahakkuk ettirilen glimriik vergileri ise vergi mahkemeleri
tarafindan iptal edilmektedir'*.

Esyanin giimriik kiymeti ve transfer fiyat1 arasindaki iliski g6z 6ntinde bulun-
durularak Hamamatsu karar1 Cohn ve Kremnitzer tarafindan gelistirilen yargisal
aktivizm modeli agisindan degerlendirildiginde ABAD’1n karardaki tutumu ortaya
konabilir. Cohn ve Kremnitzer tarafindan ortaya konulan modelin ilk kategorisin-
de, yer alan 12 ayn Olgiite gore karar incelendiginde, kararin yargi istikrari, yo-
rumlama, ¢cogulculuk ve 6zerlik, yargi yetkisi, retorik, obiter dicta, karsilagtirmali
kaynaklara giiven, yasal temel agisindan kendini sinirlama egiliminde oldugu soy-
lenebilir'*. Zira kararda ABAD gilimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin dnceki
ictihadina génderme yaparak glimriik kiymetinin belirlenmesine iligkin kurallarda
ancak zorunlu hallerde bir istisna getirilebilecegini, iliskili firmalarda transfer fi-
yatlandirmasina iliskin iglemlerin bu istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegini

141 Miinih Vergi Mahkemesinin 15 Kasim 2018 tarih ve 14K2028/18 sayili karar1 bkz. Riedhof¥/Sc-
hippers (n 112) 47.

142" Miinih Vergi Mahkemesinin 27.10.2022 tarih ve 14K 588/20 (ET. 10.10.2023.https://tpcases.com/
germany-vs-import gmbh-october-2022-fg-munchen-case-no-14-k-588-20/)
143 Izmir BIM. 3.VDD. E:439/1254 28.09.2023.

144" Cohn ve Kremnitzer tarafindan kullanilan 8lgiitlerden bir kismi Marshall, Young, Kmiec, Canon,

Ribeiro ve Freitas tarafindan gelistirilen 6l¢iitlerle kismen uyusmakta; ancak gelistirilen yaklagim
tek bir kararin dahi niteliginin saptanmasina, kararin yargisal aktivizmin veya yargisal kendini si-
nirlandirmanin bir 6rnegi olup olmadiginin degerlendirilmesine olanak vermektedir.
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kabul etmistir. Divan’in giimriik kiymetinin belirlenmesine iligkin diizenlemelerin
yorumlanmasinda metne ve orijinal anlama sadik kaldig, lafzi yorumu benimsedigi,
kendini sinirlama egiliminde oldugu goriilmektedir. Hamamatsu kararinda ABAD’in
esyanin giimriik kiymetinin ve transfer fiyatinin belirlenmesine iliskin kurallarin
uluslararas1 aktorlerin sorumlulugunda oldugunu kabul ettigi, kendi ¢oziimiinii ve
politikasini sunmadigi, kendini sinirlama egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Yargi
yetkisi agisindan bakildiginda, ABAD’1n yarg1 yetkisini genisletme egiliminde ol-
madigy, iliskili firmalarda esyanin glimriik kiymetinin belirlenmesi ve transfer fi-
yatlandirmasinin uyumlastirilmasi igin yeni bir inceleme zemini olugturma ¢abasina
girmedigi, yargi yetkisinin dogal sinirlari i¢inde kalmaya ¢alistig1, kendini sinirlama
egiliminde oldugu goriilmektedir. ABAD, Hamamatsu kararinda retorik bir dil de
kullanmamaktadir. Retorik bir dilin benimsenmesi halinde globallesme kavramina
vurgu yapmasi, esyanin giimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin kurallarin yenin-
den anlamlandirmasi gerektigini vurgulamasi, hukuk dis1 bir sdylem benimsemesi
gerekirdi. Bu baglamada, Hamamatsu karariin dil ve s6ylem agisindan da kendini
smirlama egiliminde olan bir mahkemenin karar1 goriimiindendir. Divan, “Giimriik
Kodu’nun, ana davada soz konusu oldugu gibi satig bedelinde sonradan yapilan bir
diizeltmenin dikkate alinmasina izin vermedigi kabul edilmelidir” vurgusu yapa-
rak goriisiinii sadece goriilmekte olan davaya hasretmistir. Ornegin, karar, Giimriik
Kodu’nun satig bedelinde dnceden yapilan bir diizeltmenin dikkate alinmasina izin
verip vermedigi konusunda bir belirleme igermemekte ve bu hususta akla gelebile-
cek sorular1 yanitsiz birakmaktadir. Dolayisiyla, “obiter dicta” bakimindan, Divan
kendini sinirlama egilimindedir. ABAD, yol gosterici nitelikte olan ve OECD ta-
rafindan hazirlanan Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberinde yer alan ilkelere dayanmak, bunlar1 esyanin giimriik
kiymetinin belirlenmesine iligkin kurallarla uyumlastirmaya calismak yerine, bagla-
yic1 olan Topluluk Giimriik Kodu’nda yer alan kurallara dayanmistir. Bu baglamda
da mahkeme kendini sinirlandirmistir. Divan’in Hamamatsu kararinim hukuki ilkler-
den ziyade hukuk kurallarina, Topluluk Giimriik Kodu’na dayandirdigi, dayanilan
hukuk kurallarinin agik ve belirgin oldugu, bu bakimdan kararin karakteristik olarak
kendini sinirlama egilimde olan mahkemenin eseri oldugu goriilmektedir. Aktivizm
esigi ve ¢ok seslilik bakimindan Hamamatsu karari anlamli bir veri sunmamaktadir.
Bu bakimdan, kararin anilan agilardan herhangi bir egilimin bariz izlerini tagima-
dig, tarafsiz olarak nitelendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Cohn ve Kremnitzer tarafindan yargisal aktivizmin 6l¢iilmesi i¢in gelistirilen
modelin ikinci kategorisinde, mahkeme karariin etki ve sonuglar1 dikkate alin-
makta; karara kars1 verilen toplumsal ve siyasi tepkinin mahkemenin aktivist olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesinde kullanilabilecegi kabul edil-
mektedir. Hamamatsu karari iizerine Birlik yasama organi tarafindan herhangi bir
girisimde bulunulmadigi, kararin etki ve sonuglarinin kaldirilmasi i¢in herhangi
bir ¢cabanin olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan kararin aktivist olmadigi belirlene-
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bilir. Birlik iiyesi glimriik idarelerinin bir kisminin Hamamatsu karari ile tutum ve
davraniglarini degistirmedigi, daha once siiregelen uygulamalarina devam ettigi
gozlemlenmektedir. Hamamatsu kararinda, “satis fiyatinin sonradan yukar: dogru
uyarlandigi durumlarda, satig fiyatimin uyarlanmasi i¢in ithalatgi sirketlere herhan-
gi bir basvuru yapma zorunlulugu getirmedigi ve bu sirketlerin sadece asagi yonlii
uyarlama yapma riskine karsi giimriik idarelerinin énlem almasina olanak saglayan
herhangi bir hiikiim icermedigi” belirtilmesine ragmen kimi giimriik idarelerince
transfer fiyati ayarlamalariin giimriik kiymetinin artmasina sebep olmasi halinde
giimriik vergisi tahakkuk ettirildigi, kararin bu giimriik idareleri bakimindan aktivist
bir nitelik tasidig1 goriilmektedir*> . Hamamatsu davasinda 6n karar icin ABAD’a
basvuran Miinih Vergi Mahkemesi ABAD’1n yorumu dogrultusunda karar vermis
ve davayi reddetmistir. ABAD’ da, daha sonra, Hamamatsu kararinin etki ve sonug-
larin1 ortadan kaldiracak veya azaltacak bir karar vermemistir. Bu agidan, esyanin
glimriik kiymetinin belirlenmesinde Glimriik Kodu’nun esas alinacagi, transfer
fiyatlandirmasinin giimriik kiymeti belirlenirken dikkate alinmayacagi hususunda
yargisal bir uyum oldugu sdylenebilir. Cok uluslu sirketler esyanin giimriik kiymeti-
nin ve transfer fiyatinin belirlenmesine iliskin kurallarin uyumlastirmasi gerektigini
belirtmesine, bir kisim birlik iyesi {ilkelerde bu yonde bir egilim olmasina ragmen
ABAD aksi yonde karar vermistir. Cok uluslu sirketlerin ABAD’1n kararmin dogur-
dugu sonuglardan kagimmak i¢in uyguladiklar transfer fiyati politikalarini gézden
gecirerek satig bedelinde 6nceden diizeltme yapma egilimine girmekte, uluslarara-
st ticarete konu esyanin satis fiyatinda tilkeye 6zgii indirim, iskonto, fiyat indirimi
gibi adlar altinda indirim yapmaktadir. Bu ise, glimriik idarelerince glimriik kryme-
tinin siirekli olarak elestirilmesi ve aragtirmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa bu
durum GATT Glimriik Kiymet Anlagsmasinda 6ngoriilen amag ile ¢elisen, glimriik
kiymetinin siirekli aragtirmasina neden olabilecek uygulamalarin dogmasina sebep
olmaktadir. Bu bakimdan, Hamamatsu kararinin muhatabi olan ¢ok uluslu sirketler
tarafindan kabul gérmedigi aktivist olarak degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Temel bir anayasal degeri koruyan kararlar Cohn ve Kremnitzer tarafindan ak-
tivist olarak degerlendirilmemektedir. Buna karsin ekonomi politikasini ilgilendi-
ren kararlar deger temelli olmadigindan s6z konusu kararlar yargisal aktivizmin bir
ornegi olarak goriilmelidir. Anilan bakis agisina gére Hamamatsu kararinin aktivist
bir karar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Zira Avrupa Birliginin ekonomik
temelli bir {ist yapr niteligini tasimakta; gimriik vergileri bu iist yapinin en 6nemli
gelir kaynagi olusturmaktadir.

145 Uye iilkelerin uygulamalarim farkli oldugu, kimi iilkelerce basitlestirilmis usuliin kullanilmasina
izin verildigi, AB tarafindan bu konunda bir eylem plani hazirlanmadigi, bir belirsizlik yasandigi
hakkinda bkz. <https://globaltaxnews.ey.com> Erisim Tarihi: 10.10.2023. Alman glimriik idare-
sinin, esyanin bedelinde sonradan yapilan artirimi dikkate aldigi, yapilan indirimi dikkate alma-
di81, yapilan ek tahakkuklarin vergi mahkemelerince iptal edildigi hakkinda bkz.< https:/www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=t98dcb41-5a50-477¢-82dc-al77f1d6d135> Erisim Tarihi:
ET.10.10.2023. Ayn1 yonde, <https://tpcases.com/germany-vs-import-gmbh-october-2022-fg-mun-
chen-case-no-14-k-588-20/ > Erisim Tarihi:10.10.2023.
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Hamamatsu karari geleneksel bakis agsina gore kendini sinirlama egiliminde olan
bir mahkeme tarafindan verilen kararin izlerini tagimaktadir. Etki sonuglari agisin-
dan degerlendirildiginde ise kararin yasama, idari ve yargisal reaksiyon bakimin-
dan kendini siirlama egilimi tasidig1 goriilmektedir. Ancak, ¢ok uluslu sirketlerin
karar1 benimsemedigi, kararin yogun bir sekilde elestirildigi ve kararin etkilerinden
kaginmak ig¢in cesitli yontemler gelistirildigi goriilmektedir. Cok uluslu sirketler
acisindan Hamamatsu kararinin yargisal aktivizmin bir iirtini oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, yargisal aktivizm ve yargisal kendini sinirlandirmanin bir madal-
yonun iki yiizii oldugu, tek tarafl1 bir yaklasimin her zaman kesin sonuglar vermeye-
cegi, Hamamatsu kararinda oldugu gibi uygulanan yorum teknikleri, dil ve yontem
bakiminda yargisal kendini sinirlandirmanin bir 6rnegini olusturan bir kararin etki
ve sonuglar1 bakimindan aktivist degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Avrupa Bir-
ligi Adalet Divan’1 glimriik kiymetinin belirlenmesine iliskin kararlarinda Glimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasimin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair
Anlagma’ nin girisi kisminda belirtilen 6lgiitleri esas almakta, keyfi ya da itibari
giimriik kryymetlerinin kullanilmasini 6nleyen, adil, yeknesak ve tarafsiz bir kiymetin
sisteminin olugturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. ABAD, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasinin VII’inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Anlasma’si-
n1 destek norm olarak kullanmaktadir. ABAD, esyanin gergek giimriik kiymetinin
tespit edilmesi i¢in beyannamenin tescilinden 6nce esyanin hasar gérmesi halinde
hasar oraninda bir indirim yapilabilecegini; beyannamenin tescilinde 6nce esyada
bulunan bir bozukluk nedeniyle kullanim sonucu daha sonra ortaya ¢ikan ve garanti
kapsaminda satici tarafindan alicitya tanimlanan kredi notu tutarinin esyanin giimriik
kiymetinden indirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu baglamda, giimriik kiy-
metinin belirlenmesine esas olan satig bedelinde sonradan diizeltme yapilacagini
kabul eden ABAD ’1n amagsal yorum yaptig1, giimriik normlarimin yorumlanmasi
acsindan da aktivist bir tutum sergiledigi soylenebilir. Ancak, Hamamatsu kararin-
daki yargisal durus Divan’in aktivist tutumunun esigini/sinirini olusturmaktadir.
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Succession of New States to Membership in International Organizations:
A Theoretical Assessment
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Ozet

Uluslararas1 hukukun karmasik ve gelismekte olan alanlarindan biri olan halefiyet hukuku,
devletlerin uluslararasi iliskilerdeki sorumluluklarimin birbirine gegmesini ve degismesini konu
edinir. 6 Kasim 1996°da yiiriirliige giren 1978 tarihli Antlagmalarda Halefiyete iliskin Viyana
Sézlesmesi, bu alandaki temel gerceveyi belirlemektedir. Halefiyet kavrami, bir devletin yerini
baska bir devletin almasi veya devletin hak ve yilikiimliiliiklerinin bir devletten digerine gegmesi
olarak tanimlanabilir. Ancak, bu tanimin ardinda yatan karmasiklik, uluslararas: hukukun farkl: ilke
ve kurallarinin etkilesimi ve ¢atismasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Zira literatiirde, devletlerin halefiyeti,
selef devletin akdettigi ikili ve cok tarafli antlagmalar, mallari, arsivleri ve borglarina halefiyet
cercevesinde tartigilirken uluslararas orgiitlere halefiyet konusu bu ¢atisma alanlarindan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle ki uluslararasi 6rgiitlere halefiyet konusunda, antlagsmalara
ozellikle cok tarafli antlagsmalara halefiyet kurallari ile 6rgiitlerin kurucu belgeleri/anayasalarinda
yer alan hiikiimler arasinda nasil bir tercih yapilacagi tartigmalidir.

Bu makalede, halefiyet kavramimin temel prensipleri, uluslararasi 6rgiitlere iiyelik baglaminda ele
alinacak ve bu alandaki temel yaklagimlar ile devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin uygulamalar ile
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun ¢alismalar1 incelenecektir. Bu makale, halefiyet hukukunun
karmagikligin1 anlamak {izere bir modus operandi dnermekte ve bu alandaki tartigmalara 151k
tutmak i¢in bir temel olugturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tabula Rasa teorisi, Devamlilik teorisi, devam eden devlet, halef devlet
Halefiyet teorisi, Devletlerin antlasmalara halefiyet, uluslararasi orgiit tiyeligine halefiyet

Abstract

The law of succession, a complex and evolving area of international law, deals with the succession
and change of responsibilities of states in international relations. 1978 Vienna Convention on
Succession of States in Respect of Treaties, which entered into force on November 6, 1996, sets
the basic framework in this area. The concept of succession can be defined as the replacement of
one state by another or the transfer of rights and obligations from one state to another. However,
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Bu makale, ilk olarak 2014 yilinda Iskogya’nin bagimsizlik referandumuna gitmesi {izerine bas-
layan olas1 bir bagimsizlikta iskogya’min Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve NATO iiyeligini
halefiyet yoluyla elde edip edemeyecegi lizerine bir bilgi notu olarak hazirlanmustir.
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the complexity behind this definition arises from the interaction and conflict of different principles
and rules of international law. While the succession of states is discussed in the literature within
the framework of succession to bilateral and multilateral treaties, property, archives and debts
of the predecessor state, the issue of succession to international organizations emerges as one of
these areas of conflict. As such, it is controversial how to choose between the rules of succession
to treaties, especially multilateral treaties, and the provisions in the constituent documents/
constitutions of international organizations.

In this article, the basic principles of the concept of succession will be discussed in the context of
membership in international organizations and the basic approaches in this field, the practices of
states and international organizations and the work of the International Law Commission will be
examined. The article proposes a modus operandi for understanding the complexity of succession
law and aims to provide a basis for shedding light on the debate in this area.

Key Words: Theory of tabula rasa, continuity continuing state, successor state, succession of
states in respect of treaties, succession to membership of international organizations

DEVLET VE HALEFIYET

Georg Jellinek’in “Ug Unsur Doktorinine [Drei Elementen Lehre]” gore bir
devletin {i¢ temel kurucu unsuru bulunmaktadir: toprak [devletin {ilkesi -Staatsge-
biet], niifus [devlet halki -Staatsvolk] ve hiikiimet [devlet otoritesi -Staatsgewalt].!
Jellinek’in bu doktrini uluslararasi hukukta kabul gérmiis ve literatiirde devlet ile
ilgili tartismalarda en ¢ok atif verilen bir kaynak olan 1933 tarihli Devletlerin Hak
ve Gorevlerine iliskin Montevideo S6zlesmesi tarafindan benimsenmistir. Monte-
video Sozlesmesi’nin 1. Maddesi Devletin tanimin1 su sekilde yapmaktadir ulus-
lararasi hukukun bir 6znesidir: “Uluslararas1 hukuk kisisi olarak Devlet agsagidaki
niteliklere sahip olmalidir: (a) daimi bir niifus, (b) sinirlar1 belli bir toprak parcasi,
(c) bir hikkiimet ve (d) diger devletlerle iliskiye girebilme kapasitesi.”? Montevi-
deo Sozlesmesi’nin bu maddesi, uluslararasi hukukta, devlet olma kriterlerinin en
yaygin kabul goren formiilasyonu olarak kabul edilmektedir.?

Bu unsurlardan olugan bir devlet; 1) zaman igerisinde dagilip yeni devletler doga-
bilir, ii) baska bir devlet ya da devletlerle birleserek yeni bir devlet olusturabilir ya
da iii) bir toprak pargasi lizerindeki egemenlik bir devletten digerine devredilebilir.

Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre: Recht Des Modernen Staates, vol 1 (Verlag von O. Hiring
1905) 381-420.

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (adopted 26 December 1933, entered
into force 26 December 1934) 165 LNTS 19; Montevideo Convention Article I reads, “The state
as a person of international law should possess the following qualifications: (a) a permanent po-
pulation; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations with the
other states.”

3 Karl Doehring, ‘State’ in Rudolf Bernhardt (ed), Encyclopaedia of Public International Law (Nort-
h-Holland Publishing Company 1987) 423; Thomas D Grant, ‘Defining Statehood: The Mon-
tevideo Convention and Its Discontents’ (1998) 37 Columbia Journal of Transnational Law 403;
James Crawford, ‘The Criteria for Statehood in International Law’ (1977) 48 British Yearbook of
International Law 93; JD van der Vyver, ‘Statehood in International Law’ (1991) 5 Emory Inter-
national Law Review 9; James Crawford, The Creation of States in International Law (Oxford
University Press 2007) 3 vd.
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Leonore Herbst, bu ii¢ varyasyonu su sekilde genisletmekte ve 6rneklendirmektedir:*

1.
2.

Bir devletin digerine ilhaki (1910°da Kore’nin Japonya tarafindan ilhaki)

Birden fazla devletin birleserek yeni bir devlet olusturmasi (1958°de Misir
ve Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmasi)

. Bir devletin bir boliimiiniin baska bir devlete birakilmasi (1860 yilinda Hau-

te-Savoie’ un Fransa’ya birakilmasi ve 1878 yilinda Bosna-Hersek idaresinin
Avusturya-Macaristan’a devredilmesi)

. Bir devletin {ilkesinin bir boliimiiniin bagimsizlig1 (1919°da Finlandiya’nin

Rusya’dan ayrilmasi ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda Misir’m Osmanli impa-
ratorlugu yonetimi altinda gelismesi- 6zellikle 20. yilizy1lda somiirgeciligin
sona ermesiyle bagimsizlik kazanan devletler)

. Bir devletin dagilarak birden fazla devletin kurulmas1 (Osmanli Imparator-

lugun dagilmasi)

Manda ve vesayet bolgelerinin kurulmasi [Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin
22. Maddesi: iic manda smifi ve bolgeleri belirlemistir: Kirmizi: A Sinifi
(eski Osmanli topraklar1); Mavi: B Smifi (eski Alman Orta Afrikast); Sart:
C Smifi (eski Almanya Giiney Bat1 Afrika ve Pasifik bolgeleri)]°

Federal bir devletin dagilmasi veya bir devletin federasyondan ayrilmasi
(1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasi)

Her bir durumda devletin unsurlarinda, “Ug¢ Unsur Doktorini”’nde, degisiklik
olacak ve selef devlet ya devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin, terekesinin halef
devlet ya da devletler tarafindan iistlenilmesi, boliisiilmesi konusu giindeme gele-
cektir. Yani devletin fiziksel bilesenleri -toprak ve niifus- diginda, s6z konusu devlet
yasal bir varlik olarak ortadan kalkacak, yeni ortaya ¢ikan devletler her zaman
seleflerinin bazi unsurlari koruyacaklar.® Bunlar unsurlar sadece bir yeniden
yapilanma ya da degisiklige ugrayacaktir.” Halef devletin, selef devletten ayr1 bir
tiizel kisiligi s6z konusu oldugu i¢in selef devletle kurulmus iligkilerin akibetinin
ne olacagi ¢oziim gerektiren bir husustur.® Dolayisiyla devletlerin halefiyeti [state
succession; succession d’Etats, Staatensukzession] devletin iilkesinde meydana
gelen egemenlik degisiminin sonuglarini belirleyen uluslararast hukuk kurallar

4

5

Leonore Herbst, Staatensukzession und Staatsservituten (Duncker & Humblot 1962) 21-22.

Quincy Wright, Mandates under the League of Nations (University of Chicago Press 1930); Pitman
B Potter, ‘Origin of the System of Mandates Under the League of Nations’ (1922) 16 American
Political Science Review 563.

Emre Oktem, ‘Turkey: Successor or Continuing State of the Ottoman Empire?’ (2011) 24 Leiden
Journal of International Law 561, 563.

Brigitte Stern, ‘La Succession d’Etats (Volume 262)’, Collected Courses of the Hague Academy
of International Law (Brill 1996) <https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-aca-
demy-collected-courses/*A9789041113931 01> accessed 19 March 2024.

Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart (BETA 2010) 150.
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olarak tanimlanabilir. Boylece devletlerin halefiyeti hukuku, iilkesel egemenligin
bir uluslararasi hukuk 6znesinden bagka bir uluslararas1 hukuk 6znesine nasil dev-
redildigi sorusuyla ilgilenir.

I. HALEFIYET HUKUKU VE TEORIiSi

Uluslararast hukukun bir pargasi olan halefiyet hukuku, “bu hukuk dalinin en
az geligmis, en bulanik ve en zor alanlarindan biridir.””® Zira bu alan “uluslararasi
hukukun farkl ilke ve kurallarinin birbiri ile etkilesimine ve ¢atismasina da sahne
olmaktadir.””*® Halefiyet bir iilkenin uluslararasi iliskilerden sorumlulugun bir dev-
letten digerine gegmesi olarak tanimlanabilir. Ya da bir devletin bagka bir devlete
halefiyeti, onceki devletin hak ve yiikiimliiliikklerinin sonraki devleti de bagladig:
anlayis1 degisime ugrayarak, bir iilke {izerinde yetkilerin devletler arasinda el degis-
tirmesi olarak anlasilabilir.* Zira 6 Kasim 1996 tarihinde yiiriirliige giren, Mart 2024
itibariyle yirmi {i¢ tarafi*? ve on dort taraf olmayan imzacisi** bulunan 23 Agustos
1978 tarihli Antlagmalarda Halefiyete iliskin Viyana S6zlesmesi’nin 2. maddesinin
1. fikrasinin b bendinde “Devletlerin halefiyeti, topraklarin uluslararasi iliskilerinin
sorumlulugunda bir Devletin yerini baska bir Devletin almasi1” olarak tanimlanmig-
tir.** Ayn1 tanima heniiz yiirlirliige giremeyen 8 Nisan 1983 tarihli Miras, Arsiv ve
Borc¢larda Halefiyete iliskin Viyana S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde de yer verilmistir.*®

Ceren Zeynep Pirim, Devietlerin Uluslararas: Sorumluluga Halefiyeti (Turhan Kitapevi 2016) 3—4;
Ceren Zeynep Pirim, ‘1978 Devletlerin Uluslararas: Andlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi Isiginda
fkili Andlagmalara Halefiyet: Teorik Bir Degerlendirme’ (2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 131, 133; Patrick Dumberry and Daniel Turp, ‘State Suc-
cession with Respect to Multilateral Treaties in the Context of Secession: From the Principle of
Tabula Rasa to the Emergence of a Presumption of Continuity of Treaties’ (2013) 13 Baltic Year-
book of International Law 27, 28.

PK Menon, ‘The Newly Independent States and Succession in Respect of Treaties” (1990) 18
Korean Journal of Comparative Law 139, 140 aktaran Pirim (n 10) 134.

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (16th edn, Turhan Kitapevi 2017) 350; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap (5th edn, Turhan Kitapevi 2015) 27 vd.

12 Bosna-Hersek (1993), Brezilya (2019), Hirvatistan (1992), Kibris (2004), Cek Cumhuriyeti (1999),
Dominika (1988), Ekvador (2006), Misir (1986, Estonya (1991), Etiyopya (1980), Irak (1979),
Liberya (2005), Karadag (2006), Fas (1983), Kuzey Makedonya (1996), Moldova (2009) Saint
Vincent ve Grenadinler (1999), Sirbistan (2001), Seyseller (1980), Slovakya (1995), Slovenya
(1992), Tunus (1981), Ukrayna (1992).

13 Angola (1978), Sili, Fildisi Sahili (1978), DR Kongo (1978), Kutsal Makam (Holy See) (1978),
Madagaska (1978), Nijer (1978), Pakistan (1979), Paraguay (1979), Peru (1978), Polonya (1979),
Senegal (1978), Sudan (1978), Uruguay (1978).

Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, (adopted 23 August 1978, en-
tered into force 6 November 1996) 1946 UNTS 3.

Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts
(adopted 8 April 1983, opened for signature on 23 August 1978) 17 ILM 1488.

10

14

15

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Succession of New States to Membership in International Organizations:
A Theoretical Assessment

Dr. O§uz Kaan PEHLIVAN

Ozellikle belirtmek gerekir ki kavramlarin benzerligi sebebiyle bir karmasa ya-
sanmaktadir. Ornegin, Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligine hem halef [successor]
hem de devam eden [continuing] devlet olarak kabul edilmektedir. Ancak Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla bagimsizlik kazanan 15 devlet sadece halef devlettir. Bu se-
beple, Rusya, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyinde, Sovyetler Birliginin yerini
almstir. Diger devletler ise temiz sayfa kuralini kabul etmis, se¢imlik olarak Sov-
yetlerin akdettigi antlagmalara, mecburi olarak mal varlik, arsiv ve bor¢larina halef
olmuslardir. Giiniimiizde devletlerin halefiyeti konusunda “Temiz Sayfa” (Tabula
Rasa) halefiyet teorisi kabul edilmektedir. Bu teoriye gore halef devlet, selef devle-
tin halefiyetten dnce akdettigi antlasmalarla bagli degildir. Bir baska degisle, halef
devlet yeni dogmus bir cocuk gibidir. Halef devlet, selef devletin devami niteligin-
de algilanmamaktadir. Halef devletin gegmisle baglarinin kopmus oldugu varsayi-
mindan hareketle, teoriye “temiz sayfa” adi1 verilmistir. 1978 tarihli Antlasmalarda
Halefiyete iligskin Viyana Sézlesmesi’nin 16. maddesi, yeni bagimsiz devletlerin,
halef devlet oldugu tarihten 6nce selef devletin akdetmis oldugu antlagmalarla bagh
olmadigini sdyleyerek temiz sayfa kuralina isaret eder. 1978 tarihli Antlagsmalarda
Halefiyete iliskin Viyana Sozlesmesi’nin 38. Maddesi; “bagimsizligina yeni kavu-
san devlet” durumunda 6nceki devletin borglarinin sonraki devlete gegmeyecegini
[temiz sayfa] kabul ederken dagilan [dissolution] devlet sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni iki ya da daha fazla halef devletin selefin borglarina da hakkaniyet 6l¢iisiinde
[equitable proportions] halef [continuing] olacagini ifade etmektedir.

Literatiirde devletlerin halefiyeti konusu; selef devletin 1) akdettigi antlasmalar
ile ii) mallari, arsivleri ve borglarina halefiyet ¢cercevesinde ele alinmakta ve tartisil-
maktadir.’* Andrew Conteh ikili bir ayrim yapmaktadir: Ratione Material halefiyet
antlagmalar hukukuna dair haklar1 ve ytlikiimliiliikleri, toprak haklari, uluslararasi
orgiitlere liyelik ve imtiyaz s6zlesmeleri, kamu borglari, haksiz fiil iddialar1, kamu
fonlar1 ve kamu miilkiyeti, uyrukluk, 6zel ve belediye haklar1 ve benzerleri dahil
olmak tiizere sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri icerir; Ratione Personae
halefiyet ise 1) yeni devlet ile selef devlet arasinda; ii) Yeni Devlet ile ii¢iincli Dev-
letler arasinda; iii) Yeni Devletteki bireylere ve tiizel kisiler dahil iligkin hak ve
yiikiimliiliikleri icerir.”” Patrick Dumberry ise olduk¢a fonksiyonel bir yaklasim
benimsemektedir. Oyle ki, selef devletin tabula rasa [theory of tabula rasa (clean

16 Pirim (n 9); Patrick Dumberry, 4 Guide to State Succession in International Investment Law (Edward

Elgar Publishing 2018); Matthew Craven, The Decolonization of International Law: State Succes-
sion and the Law of Treaties (Oxford University Press 2007); Christian J Tams, ‘State Succession
to Investment Treaties: Mapping the Issues’ (2016) 31 ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal 314; PK Menon, The Succession of States in Respect to Treaties, State Property, Archives,
and Debts (Edwin Mellen Press 1991); Paul R Williams and Jennifer Harris, ‘State Succession to
Debts and Assets: The Modern Law and Policy’ (2001) 42 Harvard International Law Journal.

17 Andrew Conteh, ‘State Succession in International Law’ in Emeka Duruigbo, Remigius Chibueze

and Sunday Gozie Ogbodo (eds), International Law and Development in the Global South (Sprin-
ger International Publishing 2023) 156-157.
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slate)] ya da devamlilik [theory of continuity] yaklasimlarindan hangisini tercih
ettigine gore onceki devletin mirasina, antlagmalarina, hak ve yiikiimliiliikklerine
halefiyetini degerlendirmektedir.®

Devam eden devlet ya da halef devlet hangisidir? Temiz sayfa mi1 yoksa devam-
lilik yaklagimi benimsenmistir? sorularina cevap verebilmek i¢in izlenecek modus
operandi su sekilde kurgulanabilir:

1. Oncelikle yeni devlet ya da devletlerin ortaya ¢ikisi; biitiinlesme [integrati-
on], birlesme [incorporation], ayrilma [secession] ve dagilma [dissolution]
bagsliklar altinda degerlendirilip niteligi tespit edilmeli.

2. Halef devletin devam eden halef devlet mi yoksa sadece halef devlet mi
oldugu soru sorulmali.

3. Bu gergevede tabula rasa ya da devamlilik yaklagimlarindan hangisini be-
nimsedigi tespit edilmeli.

4. Son olarak selef devletin taraf oldugu antlagmalara, miras, arsiv ve bor¢larina
yeni devlet ya da devletlerin halefiyeti hakkaniyet 6l¢iisiinde belirlenmeli.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ve Calismalari

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 21 Kasim 1947 tarih ve 174 (II) sayilt
karartyla®* kurulmasinin ardindan Uluslararast Hukuk Komisyonu, ilk oturumunu
12 Nisan-9 Haziran 1949 tarihleri arasinda New York’ta gerceklestirmistir. Tiizii-
giiniin 18. maddesinin 1. paragrafi uyarinca Komisyon, “kodifikasyon i¢in konulari
secmek amactyla uluslararast hukukun tiim alanini incelemekle” gérevlendirilmis-
tir.2 Komisyon, bu gorevi tistlenirken, baslangigta kesin yetkilerini belirlemek ve bu
baglamda, 18. maddenin 2. paragrafinin anlam ve sonuglarini agikliga kavusturmak
zorundaydi. Bu paragraf, “Komisyon, belirli bir konunun kodifikasyonunun gerekli
veya arzu edilir oldugu kanaatine vardiginda, tavsiyelerini Genel Kurul’a sunacak-
tir” hilkkmiinii icermektedir. Bu hiikiim uyarinca, Komisyon’un, 18. maddenin 2.
paragrafi uyarinca Komisyon tarafindan yapilan tavsiyeler konusunda Genel Ku-
rul’un harekete gecmesini beklemeden 19 ila 23. maddeler uyarinca kodifikasyon
caligmalaria devam etmeye yetkili olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmistir. Bunun
tizerine “Komisyon, 18. maddenin 2. paragrafi uyarmca Komisyon tarafindan ya-
pilan tavsiyeler hakkinda Genel Kurul’un harekete gegmesini beklemeksizin 19 ila
23. maddeler uyarinca hareket etme yetkisine sahip midir? “sorusuna iige karsi on

18 Patrick Dumberry, ‘An Uncharted Question of State Succession: Are New States Automatically

Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independence?’ (2015) 6 Journal of
International Dispute Settlement 74; Dumberry and Turp (n 9) 28.

19 UNGA Resolution 174(11) Establishment of an International Law Commission (21 November
1947). <https://www.legal-tools.org/doc/c2a5c3/pdf> accessed 18 March 2024.
Statute of the International Law Commission (Adopted by the General Assembly in resolution 174

(IT) of 21 November 1947) <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute. pdf>
accessed 29 March 2024.
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oyla Komisyon olumlu karar vermistir.

Statii’'nlin 18. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, kodifikasyon i¢in konularin
secilmesi amactyla uluslararasi hukukun tiim alaninin incelenmesini tistlenen Ko-
misyon, bu gorevi uluslararas: hukuk konularinin genel bir incelemesini gerektiren
bir gorev olarak algilamistir. Oncelikli amag, Komisyon’un kodifikasyonunu ge-
rekli veya arzu edilir buldugu belirli konular1 se¢gmekti; uluslararast hukukun tim
alaninin incelenmesi sadece se¢im yapmanin mantiksal yoluydu. Bu baglamda,
Komisyon’un 6niinde, Genel Sekreter tarafindan sunulan, Ulusal Hukuk Komisyo-
nu’nun Kodifikasyon Calismalaria Iliskin Uluslararast Hukuk Arastirmast* bas-
likl1 bir memorandum vardi. Bu memorandum, uluslararasi baris hukuku alanini
incelemekte ve Komisyon’un ¢ogunlugunun goriisiine gore, bu alandaki konulart
kapsamli ve tatmin edici bir sekilde ele almaktadir.

Komisyon, uluslararas1 hukukun tamamini kapsayan genel bir kodifikasyon
planinin hazirlanip hazirlanmayacagi sorusunu tartigmistir. Bu yolu tercih edenler,
baslangicta, konularin kodifiye edildik¢e cercevesine eklenecegi eksiksiz bir ulus-
lararas1 kamu hukuku kodu planinin hazirlanmasini diistiniiyorlardi. Komisyon’un
gOriisii, uluslararast hukukun tamaminin kodifiye edilmesi nihai hedef olmakla bir-
likte, daha sonra detaylandirilabilecek genel bir sistematik plani tartigmak yerine,
simdilik birka¢ konunun kodifiye edilmesi iizerinde ¢aligmaya baslamanin arzu
edilir oldugu yoniindeydi.

25 farkli konu belirleyen komisyon bu konu bagliklarini 14’e kadar diigiirmiis
ve bu listesinin sadece gegici oldugu ve Komisyon ¢aligsmalari ilerledik¢e veya
Genel Kurul’un isteklerine uygun olarak bu listeye eklemeler veya ¢ikarmalar ya-
pilabilecegi kararlastirilmigtir. Calisilmasina karar verilen listenin ikinci sirasinda
“Devletlerin ve Hiikiimetlerin halefiyeti” konusu yer almaktadir.* Bununla birlikte
kodifikasyon i¢in on dort konuyu gecici olarak se¢gen Komisyon, daha sonra bun-
lardan hangilerinin dncelikle incelenmesi gerektigini degerlendirmistir. Sonunda
iic konuya oncelik vermeye karar vermistir: (1) Antlagmalar hukuku; (2) Tahkim
usulii; (3) Acik denizler rejimi.

BM Genel Kurulu; 18 Aralik 1961 tarihli ve 1686 (XVI) sayili ve “Future work
in the field of the codification and progressive development of international law”
basligiyla Komisyon’un Devletlerin ve Hiikiimetlerin halefiyeti konusunu dncelik
listesine dahil etmesi tavsiye karari aldi.?2

1962 yilindaki on dordiincii oturumunda Komisyon, Devletlerin ve Hiikiimetlerin
Halefiyeti meselesi tizerine bir Alt Komite kurma karar1 aldi ve bu Alt Komitenin
gorevi, konunun kapsami, ¢alisma i¢in benimsenecek yontem ve gerekli dokiiman-

21 ILC, ‘Report of the International Law Commission on the Work of Its First Session’ (12 April

1949) UN Doc A/CN.4/13 and Corr. 1-3 280-281.

22 UNGA Resolution 1686 (XVI) Future Work in the Field of the Codification and Progressive De-
velopment of International Law (18 December 1961).
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tasyonun nasil saglanacagi konusunda dneriler igceren bir 6n rapor sunmakti.* Dev-
letlerin ve Hiikiimetlerin Halefiyeti Alt-Komitesi, sirastyla 16 Mayis ve 21 Haziran
1962 tarihlerinde iki 6zel toplant1 yapti ve bir rapor hazirlandi.?

Komisyon, 1963’teki on besinci oturumunda, Alt Komite’nin raporunu inceledi
ve oybirligiyle onayladi. Hazirlanan raporda Devlet halefiyeti konusunda mevcut
hukuk ve uygulamalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi ve uluslararast hukuktaki
yeni geligmeler 15181inda konuyla ilgili taslak maddelerin hazirlanmasi nerilmekteydi.
Komisyonun bazi iiyeleri, modern dekolonizasyon olgusu [modern phenomenon of
decolonization] goz 6niinde bulunduruldugunda, Devletlerin halefiyet sorunlarinin
giiniimiizde yeni Devletler ve uluslararasi toplum i¢in tagidigi 6zel dnemi vurgula-
mislar; bunun sonucunda da konunun kodifikasyonunda yeni Devletleri ilgilendiren
sorunlara 6zel 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.?

Alt Komite ¢aligmalarina baglamadan 6nce konunun kapsamina dair genel bir
gergeve belirlemis ve ii¢ baglik altinda halefiyete iliskin ¢alisacag ifade edilmis-
tir; bu ¢ergeve, 1) halefiyetin antlasmalar acisindan, ii) antlagmalar disindaki kay-
naklardan kaynaklanan hak ve gorevler a¢isindan (1968’de “antlasmalar digsindaki
konular bakimindan Devletlerin halefiyeti” olarak revize edilmistir) ve iii) ulusla-
rarasi Orgiitlere iiyelik bakimindan ele alinmasi gerektigi basliklari igermekteydi.

Genel Kurul, 18 Kasim 1963 tarihli ve 1902 (XVIII) sayili kararinda, Komis-
yon’un ¢aligsmalarina devam etmesini tavsiye etti; bu tavsiye, “Genel Kurulun on
sekizinci oturumunda ifade edilen gortisleri, Devletlerin ve Hiikiimetlerin Halefiyeti
Alt Komitesi’nin raporunu ve Hiikiimetler tarafindan sunulabilecek yorumlari dik-
kate alarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana bagimsizligini kazanmis Devletlerin
goriislerine uygun sekilde atifta bulunarak, Devletlerin ve Hiikiimetlerin halefiyeti
konusundaki ¢alismalarina devam etmesini” 6nerdi.

Komisyon, 1967 yilindaki on dokuzuncu oturumunda, 1963 yilindaki rapora
uygun olarak meseleyi antlasmalar bakimindan halefiyet, antlasmalar disindaki
konular bakimindan Devletlerin halefiyeti ve uluslararasi érgiitlere iiyelik bakimin-
dan halefiyet olmak iizere {i¢ baslik altinda ele almay1 kararlagtirmistir. Buna gore

2 Komisyon, 7 Mayis 1962 tarihindeki 637. toplantisinda, asagidaki on iiyeden olusan bir Alt Komite

kurulmasina karar vermistir: Manfred Lachs (Baskan) (Poland), Milan Bartos (Yugoslavia), Her-
bert W. Briggs (United States of America), Erik Castrén (Finland), Abdullah El-Erian (United Arab
Republic), Taslim O. Elias (Nigeria), Liu Chieh (China), Shabtai Rosenne (Israel), Abdul Hakim
Tabibi (Afghanistan) ve Grigory I. Tunkin (Union of Soviet Socialist Republics). ILC, Report of
the International Law Commission Covering the Work of Its Fourteenth Session (24 April - 29
June 1962) UN Doc A/CN.4/148 189.

24 Report of the Sub-Committee on the Succession of States and Governments (A/CN.4/160 & Corr.
1) Yearbook of the International Law Commission, vol 11 (United Nations Publication, A/CN4/
SERA/1963/ADDI1 1963) 224.

% ibid.
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Komisyon’un antlasmalar hukuku konusundaki eski Ozel Raportdrii Sir Humph-
rey Waldock, antlagsmalar bakimindan halefiyet konusuyla ilgilenmek iizere Ozel
Raportor olarak atanmigtir. Antlasmalar digindaki konular bakimindan Devletlerin
halefiyeti konusunda ise Mohammed Bedjaoui 6zel raportdr olarak atanmistir.

Bizim konumuz olan uluslararasi orgiitlere iiyelikte halefiyetle ilgili olarak,
Komisyon su sekilde karar vermistir:

“Konunun tiglincii yonii olan uluslararasi orgiitlere iiyelikte halefiyetin, hem
antlagsmalara iligkin halefiyetle hem de Devletler ile hiikiimetler arasi orgiitler
arasindaki iliskilerle ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu konu sim-
dilik bir Ozel Raportore verilmeden bir kenara birakilmustir [It was therefore
left aside for the time being...].”%

Bu konu basliklarina iligskin olarak yapilan ¢alismalar neticesinde iki sézlesme
olusturulmus ve imzaya acilmistir: 23 Agustos 1978 tarihli Antlagsmalarda Halefi-
yete iligkin Viyana S6zlesmesi ile heniiz yiiriirliige giremeyen 8 Nisan 1983 tarihli
Miras, Arsiv ve Borglarda Halefiyete iligkin Viyana S6zlesmesi.

II. DEVLETLERIN ULUSLARARASI ORGUTLERE HALEFIiYETI

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu devletlerin uluslararas: antlagsmalara halefiye-
tine iligkin yiirGittiigii ¢aligmalar sirasinda uluslararasi antlagmalari {i¢ baglik altin-
da siniflandirmis ve bu tasnif 1978 Sézlesmesinde de kabul gormiistiir. Buna gore

“cok tarafl1 uluslararasi antlagsmalar”, “simirlandirilmis ¢ok tarafl1 uluslararasi ant-
lagsmalar” ve “ikili uluslararas1 antlasmalar” i¢in farkli diizenlemeler 6ngdrmiistiir.?”

Bir devletin uluslararasi orgiitlere liyeliginin halefiyeti konusu antlasmalara
-Ozellikle ¢ok tarafli antlagmalara- halefiyet seklinde diisiiniilebilir. Uluslararasi
orglitiin kurucu belgesi/anayasasi, bu niteligini kazanmadan dnce ¢ok tarafl1 bir
antlagma olarak diizenlemis olabilir ve selef devletin rizas1 ile katilma iradesi gos-
terdigi antlagmaya halef devletin taraf olacagi izlenimi olusabilir. Zira antlagsma ile
kurulan uluslararasi 6rgiitiin kurucu tiyeleri, orgiitiin ¢alisma konusuyla ilgili olarak
iiye devletleri baglayici kararlar alma yetkisi de dahil olmak iizere, orgiitiin yetki
alanina giren bir dizi konuda yetkiyi devretmektedir.?® Ancak devletlerin uluslararasi
orgiitlere halefiyeti konusunu, uluslararasi orgiitlerin kurucu belgelerini bir antlas-
ma olarak nitelendirip, sadece antlagmalar hukuku ve antlagmalara halefiyet baslig

% ILC, 'Report of the International Law Commission on the Work of Its Nineteenth Session' (8

May-14 July 1967) UN Doc A/CN.4/199.
27 Pirim (n 9) 136.

2 Gerd Droesse, Membership in International Organizations: Paradigms of Membership Structures,

Legal Implications of Membership and the Concept of International Organization (TMC Asser
Press 2020); Henry G Schermers and Niels M Blokker, International Institutional Law (Martinus
Nijhoff Publishers 2011).
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altinda tartismak hukuki sorunun tespitinde ve ¢oziimiinde hatali ¢ikarimlara yol
acacaktir. Ornegin, ¢ok tarafl1 bir anlasma olan ICSID Sézlesmesiyle “uluslarara-
st tiizel kisilige” sahip oldugu kabul edilen bir uluslararasi 6rgiit olan Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinin Coztimi Merkezi kurulmustur.?® Dolayisiyla, devletler
yalnizca ¢ok tarafl bir antlasmanin (ICSID Sozlesmesi) taraflar1 degil, ayn1 zaman-
da uluslararasi bir orgiitiin (Merkez) tiyeleridir.*

Bu noktada hukuken bir ayrim yapilmasi faydali olacaktir. Zira bir uluslararasi
Orgiitiin kurucu belgesini olusturan ve uluslararasi antlagsmalar hukukuna tabi olan
anlagma ile orgiitiin yasamini ve isleyisini diizenleyen ve 6zel kurallar rejimi olus-
turan anayasasi/kurucu belgesi farkl hukuki diizenlemelere tabidir. Uyelik, iiyelerin
haklar ve yiikiimliiliikleri ile ilgili sorular ikinci kategoriye, yani uluslararasi orgiit-
ler hukukuna aittir. Kurucu belgenin uluslararasi hukuka tabi bir antlagma olarak
nitelendirilmesine iligkin sorular ise birinci gruba, yani antlagmalar hukukuna ait-
tir.*! Bu ayrim, antlagsmalarin halefiyetine iligskin hukuki rejim ile uluslararas orgiit
iiyeliginin halefiyetine iliskin hukuki rejim arasindaki farklar1 agiklamaktadir.3 Ote
yandan uluslararasi orgiitlere iiyelik ve halefiyet sorunu, uluslararasi orgiitlerin
kurucu belgelerinin bir antlagma olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi konu-
sunda kendi basina bir etkiye sahip degildir.* Biihler’e gore uluslararasi orgiitlere
iyeligin halefiyeti konusu uluslararasi orgiitler hukukuna iliskindir.**

Devletlerin uluslararas: 6rgiitlere halefiyetini degerlendirirken 1978 Viyana S6z-
lesmesi’nin bazi hiikiimlerine géz atmak faydali olacaktir. S6zlesme’nin 2 (1) (b)
maddesi devletlerin halefiyetini su sekilde tanimlamaktadir: “succession of States
means the replacement of one State by another in the responsibility for the interna-
tional relations of territory”. Bu ifadeden halefiyet konusunda topragin esas aldigi-
ni1 soyleyebiliriz. Kisacasi bu ifade devletlerin topraga iliskin halefiyetini tanimla-
maktadir. Ancak uluslararasi orgiitlere iiyelik durumunda toprak degil, uluslararasi
kisilik temel alinmalidir.** Bu agidan devletlerin uluslararas: orgiitlere iiyeliklerine
halefiyet konusunda “devletlerin kisiligi kilit kavram olarak karsimiza ¢ikar.”*
Dolayisiyla devletlerin uluslararasi orgiitlere halefiyetleri sz konusu oldugunda

29 Art. 18, Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of

Other States (18 March 1965, entered into force on 14 October 1966), 575 UNTS 160.
30 Tams (n 16).
31 Shabtai Rosenne, Developments in the Law of Treaties, 1945-1986 (Cambridge University Press
1989) 256-258.

KG Biihler, State Succession and Membership in International Organisations (Kluwer Law Inter-
national 2001) 30-35.

3 Droesse (n 28) 134-135.
34 Biihler (n 32) 291.
% ibid 5.

36

32

Craven (n 16); Matthew Craven, ‘The Problem of State Succession and the Identity of States under
International Law’ (1998) 9 European Journal of International Law 142, 152—158.
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uluslararasi kisiligin halefiyetinin s6z konusu olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Bu noktada 23 Agustos 1978 tarihli Antlagsmalarda Halefiyete iliskin Viyana
Sozlesmesi’ni 4. maddesine deginmek yerinde olacaktir. Zira bu madde; “ulusla-
rarasi orgiitleri olusturan antlagsmalar ve bir uluslararasi orgiit biinyesinde kabul
edilen antlagsmalar” kenar basligiyla ikili bir ayrim yapmaktadir;

Bu So6zlesme, asagidaki hususlar bakimindan Devletlerin birbirini takip etme-
sinin etkilerine uygulanir:

(a) tiyeligin kazanilmasina iligkin kurallar sakli kalmak kaydiyla ve orgiitin
ilgili diger kurallar1 sakli kalmak kaydiyla, bir uluslararas1 6rgiitiin kurucu belgesi
olan herhangi bir antlagma;

(b) orgiitiin ilgili kurallarina halel getirmeksizin, bir uluslararasi orgiit biinye-
sinde kabul edilen herhangi bir antlagma.

Bu hiikiim “lyeligin kazanilmasina iliskin kurallara halel getirmeksizin” ve
“oOrgiitlin ilgili kurallarina halel getirmeksizin” halefiyetin gegerli oldugunu be-
lirtmektedir. Bir uluslararasi orgiitliin kurucu belgesi olan bir antlagsmaya halefiyet
meselesi esasen o orgiitiin liyelige iliskin 6zel kurallarina tabidir ve bu kurallar
1978 Viyana Sozlesmesi hiikiimlerine kiyasla lex specialis olarak nitelenebilir.”
Komisyon’un 1967 yilinda uluslararas: orgiitlerin tiyeligine iliskin halefiyet konu-
sunu simdilik bir kenara birakmaya karar vermesinin nedenlerinden biri de budur.
Ayrica Uluslararast Hukuk Komisyonu 1974 tarihli 26. toplantisinda kabul ettigi
su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Yukarida belirtilenler 15181nda, halefiyet hukukunun uluslararasi 6rgiitlerin
kurucu belgelerine uygulanip uygulanmayacagi sorusu sorulabilir. Ornegin,
veni bagimsizligint kazanmuis bir Devletin halefiyet bildirimiyle yiiriirliikte
olan ¢ok tarafli antlasmalara katilma hakki normalde bir uluslararas: orgiitiin
kurucu belgelerini kapsayamaz ¢iinkii bu belgelere katilim, ... genellikle 56z
konusu érgiitiin iiyeligin kazanilmasina iliskin kurallarina tabidir. Ote yandan,
bazi uluslararasi orgiitler, liyeligin kazanilmasina iliskin 6zel kurallara sahip
degildir. Bu orgiitlerde, antlagmalarla ilgili halefiyet hukuku, bagimsizligi-
n1 yeni kazanmis bir Devletin kendi kurucu belgelerine katilimi i¢in zaman
zaman uygulanmistir ve uygulanabilir. Ayrica, bir Devletler toplulugundan
ayrilma ile baglantili olarak, ayrilan Devletlerin orgiitiine katilim sorunu-
nun antlagsmalara iliskin halefiyet hukuku agisindan ele alindig1r durumlar
da olmustur. Buna ek olarak, bir kurucu belgeye iligskin halefiyetin mutlaka
iiyelikle ilgili konularla baglantili olmas1 gerekmez. Ornegin, uluslararasi
bir 6rgiit olusturan antlagsmalar s6z konusu oldugunda hareketli antlasma
sinirlart [moving treaty-frontiers, (Le principe de la variabilité des limites

3 Dumberry (n 16) 262.
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territoriales des traités)] kurali®® gegerlidir. Kisacasi, Devletlerin halefiye-
tine iligkin kurallar bir uluslararas1 6rgiitiin kurucu belgesine iliskin olarak
siklikla uygulanmasa da, bu kategorideki antlagmalara hi¢ uygulanmadigi-
n1 séylemek yanlis olur. Tlke olarak, orgiitiin ilgili kurallar1 ¢ok 6nemlidir,
ancak bu kurallar, antlagmanin uluslararasi bir 6rgiitiin kurucu belgesi oldugu
durumlarda, antlasmalarla ilgili olarak Devletlerin halefiyetine iliskin genel
kurallarin uygulanmasini tamamen diglamaz.”®

Bu cercevede diyebiliriz ki, devletlerin uluslararas: orgiitlere halefiyeti temel-
de, o devletlerin ilgili orgiite iiye olarak kabul edilmesine iliskin kurallarla ilgilidir.

A. Uluslararas: Orgiitlere Uyelik

Literatiirde, Isko¢ hukuk¢u James Lorimer’in “uluslararasi érgiit” [internatio-
nal organization] terimini ilk olarak kullandig1 ve uluslararasi hukuka kazandirdigi
noktasinda mutabakat vardir.** Bugiin kullanilan ve anlasilan haliyle hiikiimetle-
rarasi orgiitler olarak uluslararasi orgiitler Ikinci Diinya Savasindan sonra kabul
gormiistiir. Ornegin, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 2. maddesinde
“milletlerarasi [uluslararasi] orgiit, bir hiikkiimetler aras1 6rgiit demektir” tanimina
yer vermektedir.** 1907, 1908 ve 1909 yillarinda yayinlanan ¢aligmalarinda Walther
Schucking ve 1911 yilinda yayimladig: ¢alismasinda Paul S. Reinsch “uluslararasi
Orgiit” terimini erken donemde kullanan diger akademisyenlerdir.2 1935’te Pitman
B. Potter uluslararasi 6rgiitii “uluslarin ortak bir amact gergeklestirmek tizere kur-
duklar1 veya tanidiklar bir birlik veya birliktelik™ olarak tanimlamistir.** Daha
yakin tarihli bir ¢alismada Schermers ve Blokker, uluslararasi orgiitleri; (1) ulus-
lararasi bir anlasmaya dayanan; (2) kendi iradesine sahip en az bir organi olan ve
(3) uluslararasi hukuka gore kurulmus isbirligi bicimleri olarak tanimlanmaktadir.*

38 Bir Devletin iilkesi genislerse, hareketli antlagma-sinirlari kurali, o Devlet igin o sirada yiiriirliikte

olan antlagmalarin normal olarak yeni genisleyen iilke i¢in de gegerli sayilacagini 6ngérmektedir.
ILC, ‘Yearbook of the International Law Commission 1974’ vol II Part One UN Doc A/CN.4/
SER.A/1974/Add.] (Part 1) 208 para 2; ILC, ‘Yearbook of the International Law Commission
1963’ vol II UN Doc A/CN.4/SER.A/1963 110 para. 131.

39 ILC, “Yearbook of the International Law Commission 1974’ (n 38) 180 para 10

40 Schermers and Blokker (n 29) 30 para 29; Bardo Fassbender and others (eds), The Oxford Hand-
book of the History of International Law (Oxford University Press 2014) 170; Pitman B Potter,
‘Origin of the Term International Organization’ (1945) 39 The American Journal of International
Law 803, 805-8006; *...d’un organisation européeane ou cosmopolite.” James Lorimer, ‘Proposition
d’un Congrés International basé sur le Principe de facto’ (1871) III Revue de Droit International
et de Législation Comparée 1; James Lorimer, The Institutes of the Law of Nations: A Treatise of
the Jural Relations of Separate Political Communities, vol 1 (W Blackwood and Sons 1883) 11.

4 Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk (Resat Volkan Giinel ed, 9th edn, Savas Yaynlar1 2018) 58.

42 Potter, ‘Origin of the Term International Organization’ (n 40) 803-806.

4 Pitman B Potter, ‘The Classification of International Organizations-1" (1935) 29 The American
Political Science Review 212, 215.

4 Schermers and Blokker (n 40) 37 para 33.
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Uyelik kavrami, geleneksel uluslararasi 6rgiit teorileri [theories of international
organization] igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir zira uluslararasi kamu hukuku
alanindaki temel ilkelerden biri, bir uluslararasi 6rgiitiin varliginin iyelerinin var-
ligina bagli oldugudur.®® Geleneksel yaklasima gore uluslararas: orgiitlere iiyelik
sadece devletler ve sinirli bir sekilde uluslararasi 6rgiitler i¢in s6z konusudur.

Konrad’a gore uluslararasi orgiitlere iiyelik konusunu ii¢ baglik altinda deger-
lendirmek miimkiindiir;*® resmi bagvuru siireci, tek tarafl1 bildirimle katilma ve ha-
lefiyet bildirimi yoluyla katilma.

i. Resmi Basvuru Siireci

Uluslararas1 orgiitlerin birgoguna tiyelik bu sekilde gerceklesmektedir. “Dual
Process” olarak da adlandirilan bu siireg, bir devletin katilma beyan1 ve ilgili 6rgii-
tiin bu beyana olumlu cevap vermesi seklinde islemektedir.#’ Yani bir uluslararasi
orgiite liyelik genellikle iki tarafl1 bir iglemdir.*® Bu tip liye kabul eden en 6nemli
ornek BM’dir. BM Sart1 4. maddesi beyan ve kabul asamalarmi agiklamaktadir:
“...her devletin Birlesmis Milletlere iiyeligine kabulii, Giivenlik Konseyi’nin tav-
siyesi lizerine Genel Kurul karar1 ile olur.”*® Dolayisiyla yeni iiyelerin kabuli i¢in
BM organlarinin onay1 (ya da ¢ekimser oy kullanmalar1) gereklidir.

ii. Tek Tarafl Bildirim

Baz orgiitlerde iiyelige kabul edilmek i¢in, yeni devletin resmi kabul bagvurusu
yapmasi ve ikili tarafl1 bir isglem yapilmasi beklenmemektedir. Acik orgiitler olarak
tanimlanan bu orgiitlere ilgi duyan her devlet tek tarafli bir islem olan bildirimle
iiye olabilmektedir. Bu orgiitlere verilebilecek en tipik 6rnek, Amerikan Devletleri
Orgiitii (OAS)’diir. 1948 OAS Bogota Sart1 1. maddesine gore “Sart1 onaylayan tiim
Amerikan devletleri, 6rgiitiin iiyeleridir.”*® Dolayisiyla bir devletin sart1 onaylamasi
iiye olmasi i¢in gerekli ve yeterli olup onay siireci bulunmamaktadir.

iii. Halefiyet Bildirimiyle Uyelik

Esasinda tek tarafli bir islem (bildirim) olan halefiyet bildirimiyle iiyelik, agik
orgiitlerde ve 6zellikle kurucu belgelerinde bu konuda agiklik getiren orgiitler agi-
sindan s6z konusu olmaktadir. 1978 tarihli Antlasmalarda Halefiyete iliskin Viyana
Sozlesmesi’nin 17. maddesi bu konuda énemli bir diizenleme i¢cermektedir. Buna
gore “bagimsizligini yeni kazanan bir Devlet, bir halefiyet bildirimiyle, yiiriirliikte
olan herhangi bir¢ok tarafl1 antlasmaya taraf olma statiisiinii belirleyebilir. Antlas-

% Droesse (n 28) 1.

% Biihler (n 32) 21.

47 Schermers and Blokker (n 40) 47.

4 ibid 87.

4 BM Sarti 4. madde i¢in Giindiiz (n 41) 95.

%0 “Bogota Conference of American States, Charter of the Organization of American States; March

30-May 2, 1948’ <https://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad062.asp> accessed 3 April 2024.
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madan anlagildig1 veya antlagsmanin yeni bagimsiz Devlet agisindan uygulanmasi-
nin antlasmanin amag ve hedefiyle bagdagmayacagi veya antlagmanin isleyis ko-
sullarmi kokten degistirecegi baska bir sekilde tespit edildigi takdirde, 1. paragraf
uygulanmaz. Bagka herhangi bir Devletin antlagsmaya katiliminin tiim taraflarin
rizasini gerektirdigi diisliniildiiglinde, yeni bagimsiz Devlet antlagmaya taraf olma
statiisiinii ancak boyle bir riza ile tesis edebilir.”** Dolayisiyla yeni bagimsizligini
kazanmig devletlerin halefiyet bildirimi yapmalari durumunda selef devletin iiye
oldugu orgiite iiye olma hakki kural olarak mevcuttur. Bu maddeye gore halefiyet
yoluyla iiyelik 1) antlasmanin amag ve hedefiyle bagdasmayacagi veya antlasmanin
isleyis kosullarmi kokten degistirecegi ii) baska herhangi bir Devletin antlagsmaya
katiliminin tiim taraflarin rizasini gerektirdigi durumlarda miimkiin olmayacaktir.

Selef devletin orgiite liyeligi varsa halef devletin de otomatik olarak iiye sayilma-
sma iligkin 1975 tarihli Uluslararas1 Kahve Antlagmasi (International Coffee Agree-
ment), 1982 tarihli Uluslararas1 Kalay Antlasmasi (International Tin Agreement) ve
1984 tarihli Uluslararasi Seker Antlagmasi (International Sugar Agreement) 6rnek
olarak gosterilebilir. 1970 yilinda Fiji devleti bagimsizligini ilan ettikten sonra bir
bildirim ile bu drgiitlere liyelige olmustur.*?

Yine OAS Bogota Sarti‘nin 5. maddesine gore “Birkag liye devletin birlesme-
sinden dogan ve bu haliyle isbu Sart1 onaylayan her yeni siyasi olusum, Orgiit’iin
bir iiyesi olacaktir. Yeni siyasi olusumun Orgiit’e girmesi, onu olusturan devletlerin
her birinin iiyeligini kaybetmesi sonucunu doguracaktir.”s

Bazi kurucu antlagsmalar, 6zellikle antlagmanin hazirlandig1 konferansta top-
raklar1 “temsil edilen” Devletler i¢in, iiyelige halefiyet hakkini 6ngorebilmektedir.
1899 ve 1907 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimiine Dair Lahey
So6zlesmeleri Daimi Tahkim Mahkemesine ancak 1) Barig Konferansinda temsil
edilen veya davet edilen Devletlerin onaylayabilecegini veya katilabilecegini ve
i) diger Devletlerin katiliminin “Akit Giicler arasinda daha sonra yapilacak bir
anlagsmanin” konusunu olusturacagini dngdérmiistiir. 1955, 1957 ve 1959 tarihli
kararlarla, Mahkeme Idari Konseyi, depoziter olan Hollanda Hiikiimetinden, yeni
Devletlere kendilerini Sozlesmelerden herhangi birine taraf olarak goriip gérme-
diklerini sormasini istemistir. Davetiye ¢ikarilmadan 6nce S6zlesmelerin tiim Akit
Taraflarina damisilmistir, dolayisiyla bu bir halefiyet hakki yaratmak i¢in sonradan
yapilan bir anlagma olabilir.>* 1993 yilinda da Cek Cumhuriyeti ve Slovakya Ce-
koslavakya‘nin halefi olarak Daimi Tahkim Mahkemesine bildirimde bulunarak
iiyeliklerini devam ettirmislerdir.

1 Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties 1978 (n 14).

52 Biihler (n 32) 24-27.

3 Charter of the Organization of American States (n 51).

** ILC, ‘Report of the International Law Commission on the Work of Its Twenty-Fourth Session’ (2

May - 7 July 1972) Supplement No.10 UN Doc A/8710/Revl 1972 (Commentary on draft Art. 4
on succession of states in respect to treaties) 234.
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Ote yandan Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) bagimsizliktan
Once Orgiitlin rejimine tabi olan BM iiyeleri i¢in bile “halefiyet bildirimiyle” tiye-
ligi kabul etmemektedir.*® Bagka bir deyisle, orgiit liyeligi s6z konusu oldugunda,
yeni Devlet, 1978 Viyana S6zlesmesi’nin 17. maddesine uygun olarak depozitere
yapilan bir halefiyet bildirimiyle iiye olamaz. Kurucu antlasmada tiyelik i¢in 6n-
goriilen yoldan, yani bir kabul belgesinin tevdi edilmesi yoluyla hareket etmelidir.

BM, NATO ve AB kurucu sozlesmeleri ve teamiilleri incelendiginde prensip
olarak halefiyet yoluyla liyeligin kazanilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmekte-
dir. Ayrica askeri ittifaklar bakimindan yeni bagimsizligini kazanmig bir devletin
halefiyet yoluyla iiye olmas ittifak iligkilerinin temelinde yatan giiven iligkisine
muhalif bir durumdur.

B. Yeni bir devletin Uluslararas: Orgiitlere Uyeligi

Iki devlet birleserek tek bir devlet oldugunda uluslararas: rgiitlere iiyeliklerinde
otomatik olarak iki devletin yerini alir m1? Dagilan bir devletten kurulan iki ya da
daha fazla devlet, dagilan devletin uluslararasi orgiitlere tiyeligini devam ettirebilir
mi? Bagimsizligin1 yeni kazanan devletler, somiirgesi olduklar1 devletin iiye oldugu
uluslararasi orgiitlere otomatik olarak iiye olurlar mi1?

Biitiinlesme [integration] ve Birlesme [incorporation] Durumunda

1958°de Misir ve Suriye’nin bir araya gelerek olusturdugu Birlesik Arap Cum-
huriyeti,*® 1964°te Tanganika ve Zanzibar’in bir araya gelerek olusturdugu Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti®” ve 1990’da Kuzey ve Giiney Yemen’in birlesmesiyle kurulan
Yemen; kurucu devletlerin tiye olduklari uluslararasi orgiitlere iiyeliklerini devam
ettirmislerdir. Ornegin, Uluslararas1 Para Fonu’na (IMF) Misir 1944 yilinda kurucu
iiye olarak ile Suriye 1947 yilinda katilmistir. 1958 yilinda Misir ve Suriye’nin
birleserek tek bir Devlet haline gelmesiyle ortaya ¢ikan Birlesik Arap Cumhuriye-
ti, Misir ve Suriye’nin kotalarina esit tek bir kota ile Fon’un tek bir iiyesi olarak
Fon Anlagmasi hiikiimlerine tabi olmustur. “Fon, Suriye ve Misir’in tek bir Devlet
olarak birlesmesinin bir sonucu olarak Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Fon’un tek
bir tiyesi oldugunu kabul etmisgtir.”*

IMF tarafindan Uluslararast Hukuk Komisyonuna gonderilen 23 Ekim 1974
tarihli “Practice of the IMF with Respect to Continuity of Membership” baglikli
mektupta orgiitiin halefiyet konusundaki yaklagimini 6zetlemektedir:

55 ibid 233.
6 Biihler (n 32) 50-61.
57 ibid 62-68.

8 United Nations, Materials on Succession of States in Respect of Matters Other than Treaties (United

Nations Publications, ST/LEG/SERB/17 1978) 550.
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“Fon tarihinde, bagimsizligin1 yeni kazanan herhangi bir iilkenin Fon’a
otomatik iiyelik veya bir iiyenin haklarinin herhangi bir kismina halef olma
talebinde bulundugu higbir durum olmamustir, ¢iinkii bu {iye daha 6nce yeni
bagimsiz iilke ile ilgili Maddeleri kabul etmistir veya yeni bagimsiz iilke
iyenin topraklarindan yaratilmistir. Fon, tiim bu durumlarda, hak ve yii-
kiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin mevcut tiyenin devam
eden kimligini tammustir. Hollanda, Hindistan ve Pakistan’in devam eden
tiyeliklerini etkilemeksizin Endonezya, Pakistan ve Banglades 'in kurulmasini
iceren drnekler bu tiirdendir. Bu durumlarin her birinde, yeni iyeye Anlagma
Maddeleri kapsaminda ayr1 bir kota tahsis edilmis ve mevcut iiyenin kotasini
ya da hak ve ylikiimliiliiklerini etkilemeksizin bu kota kapsaminda bagimsiz
hak ve yiikiimliiliikler tistlenmistir.”>

Birlesen devletlerden sadece birisinin iiye olup digerinin olmadigi durumda bile
yeni kurulan devlet {iyeligini devam ettirmistir. Ornegin Uluslararas: Atom Enerjisi
Kurumu’na Suriye iiye olmadigi Misir tiyeydi. Birlesik Arap Cumhuriyeti, Misir’in
liyeligini devam ettirmigtir.®

Dagilma [dissolution] Durumunda

Bir devlet iki veya daha fazla parcaya boliindiigiinde, ortaya ¢ikan devletlerin,
uluslararas1 orgiitlere dogrudan bir halefiyet durumu kural olarak s6z konusu degildir.
Genellikle devam eden [continuing] devlet, dagilan devletin iiyeliklerine de halef
olarak onun yerini almaktadir. Boylece 1947°de Britanya Hindistani, Hindistan ve
Pakistan’a boliindiigiinde, devam eden [continuing] devlet olarak Hindistan kabul
edilmis ve uluslararas: orgiit liyeliklerine halef olmus, Pakistan’in yeni {iyelik bas-
vurusu yapmasi gerekmistir. 1947 dncesinde Britanya Hindistan’1, 6zerk somiirge
olarak ya da bir koloni olarak degil ayr bir uluslararasi kisilik olarak kabul goriiyor-
du. Zira Britanya Hindistan’1 1919 Barig Antlagmasinin imzaci bir devleti, Milletler
Cemiyeti ve ILO’nun bir iiyesi olarak Versay Antlasmasindan itibaren uluslararasi
kisilige sahip olarak belirtilmistir. 1947 yilina kadar ise Britanya Hindistan’1 kirk
dort iki tarafli, yiiz elli ¢ok tarafli antlasmaya taraf olmustur. ¢ Bu antlasmalarin
bir kism1 Hindistan ya da Hindistan hiikiimeti adina veyahut da Birlesik Krallik
Hiikiimeti adina akdedilmistir. 1944 Breton Wood ve Chicago Konferanslarina ka-
tilmig; IMF, UNESCO, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) gibi orgiitlere
iiye olmustur. Hatta 1945 San Francisco Konferansina katilarak BM nin kurucu
tiyesi de olmustur. Her ne kadar Hindistan bagimsiz bir devlet olarak hareket etse
de 2. Diinya Savasi’na kadar Hindistan dis iliskileri de facto ve de iure Ingitere’nin

> ibid 543.
80 UN, Yearbook of the United Nations 1957, (UN Publications 1958) 502.

61 Daniel Patrick O’Connell, ‘The British Commonwealth and State Succesion after the Second World
War’ (1949) 26 British Yearbook of International Law 454, 454-455.
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kontrolii altindayd: ve bagka iilkelerle diplomatik iliskiler yliritemiyordu. Britanya
Hindistan’inin Birlesik Krallik tarafindan uluslararasi toplumda ilave oy ve destek
kazanmak i¢in yaratilmis bir yapay/soyut kisilik oldugunu belirten bazi yazarlar
bulunaktadir.? Bu stratejinin daha sonra Sovyet Rusya tarafindan BM nezdinde
Ukrayna ve Belarus acisindan uygulandigi belirtilmektedir.®

15 Agustos 1947 tarihli “Indian Independence Act” ile resmi olarak Britanya Hin-
distan’1nin bagimsizligini kazandigini ve iki ayr1 devletin ortaya ¢ikigini goriiyoruz:
Hindistan ve Pakistan. Britanya Hindistan’1, BM’nin bir {iyesi oldugu i¢in ilk defa
bir BM tiyesi devlet dagilarak yeni devletler ortaya acikmakta ve yeni dogan devlet-
lerin uluslararasi orgiitlere tiyelik bakimindan halefiyet sorunu agiga ¢ikmaktadir.®

Bu konuya iliskin olarak Hukuk Isleri Genel Sekreter Yardimeisi Dr. Ivan Kerno
tarafindan yazilan bir hukuk goriiste sunlar dile getirilmektedir:

“Uluslararast hukuk noktay1 nazarindan var olan bir devlet parcalanarak
yeni bir devlet olugsuyor. Bu baglamda, Hindistan‘in uluslararasi kisiligin-
de herhangi bir degisim yoktur. Antlagsmalardan ve BM iiyeliginden dogan
haklara ve ylkiimliiliikklere sahip bir devlet olarak devam etmektedir. Indian
Independence Act sadece bir anayasal degisim 6nermektedir. Dolayistyla
Hindistan’in uluslararas: kisiligi ve BM altindaki statiisti bu degisiklikten
etkilenmeyecektir. Pakistan ise yeni bir devlettir ve BM iiyeligi i¢cin madde
4 kapsaminda bir bagvuruda bulunmalidir.””

Ote yandan Pakistan Disisleri Bakani, BM Genel Sekreterligi’ne bir bildiri gén-
dererek Hindistan ve Pakistan’in halef devletler olarak otomatik olarak BM iiyesi
kabul edilmeleri gerektigini, aksi takdirde Pakistan’in resmi iiyelik i¢in bagvuruda
bulundugunu belirmistir. BM Giivenlik Konseyi, halefiyet problemine deginme-
den, Genel Kurul’a Pakistan’in liyelige kabul edilmesini bildiren bir tavsiye karari
vermistir. Genel Kurul’da dikkat ¢eken bir nokta, Arjantin temsilcisinin su ifadeleri
olmaktadir: “Pakistan’in zaten [BM’ye] iiyedir ve Britanya Hindistan’indan gelen
iiyelige halef olmaktadir. Aksi takdirde iki lilke arasinda esit olmayan muamele
temelsiz bir ayrimeilik olacaktir.”®® Ancak bu goriis kabul gormemis ve 30 Eyliil
1947°de tarihinde Pakistan yeni bir iiye olarak BM’ye kabul edilmistir. Hindistan
ise Britanya Hindistan’inin devam eden devleti ve halefi olarak uluslararas1 orgiit-
lerdeki iiyeliklerini devam halefiyet bildirimi yoluyla devam ettirmistir.

2 Biihler (n 32) 43.

8 Sean D Murphy, ‘Contemporary Practice of the United States Relating to International Law’ (2000)
94 The American Journal of International Law 102.

64 Michael Scharf, ‘Musical Chairs: The Dissolution of States and Membership in the United Nati-
ons’ (1995) 28 Cornell International Law Journal 29, 152.

8 Biihler (n 32) 46.
% ibid 50.
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Bu noktada BM’ye iiye olan devletlerden ayrilarak bagimsizlik ilan devletle-
rin duruma iligkin olarak 6nemli bir hukuki goriis verilmistir. Pakistan‘in iiyeligi
konusunda, 6. Hukuk Kurulu'na “Gelecekte, Birlesmis Milletler Uyesi bir Devle-
tin boliinmesi yoluyla uluslararasi hayata giren bir Devletin veya Devletlerin tabi
olmasi gereken hukuki kurallar nelerdir? ” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya yanit olarak 6. Hukuk Kurulu, temel prensiplerini tespit ettigi ayrilan
devletin uluslararasi orgiitlere iiyelik durumu konusunda su agiklamay1 yapiyor:

1. Genel bir kural olarak, Birlesmis Milletler Teskilatina Uye olan bir Devletin,
sadece Anayasasimin veya smirlarinin degisiklige ugramasi nedeniyle Uye
olmaktan ¢ikmadigimi varsaymanin hukuk ilkelerine uygun oldugunu ve hak
ve yiikiimliiliiklerinin sona erdiginin kabul edilebilmesi i¢in Devletin ulus-
lararasi diizende taninan bir tiizel kisilik olarak yok oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir.

2. Yeni bir Devlet kuruldugunda, topraklar: ve igerdigi niifus ne olursa olsun ve
bunlar Birlesmis Milletler Uyesi bir Devletin par¢ast olsun ya da olmasin,
Sart’in hiikiimlerine uygun olarak resmen kabul edilmedik¢e, Sart n sistemi
uyarinca Birlesmis Milletler Uyesi statiisiinii talep edemez.

3. Bunun &tesinde, her olay kendi esasina gore degerlendirilmelidir.

4. Altinc1 Komite, bu ilkelerin, her davanin kendi 6zel kosullarina gére deger-
lendirilecegi anlayisiyla, gelecekteki davalarla baglantili olarak Birlesmis
Milletler’e genel bir rehberlik saglamak iizere Birinci Komite’ye iletilmesini
uygun bulmustur.” &

Genel Kurulun uygulamasiyla Hindistan, Britanya Hindistani‘nin devam eden
devleti ve halefi olarak uluslararas: orgiitlere iiyelige devam etmistir. Pakistan ise
uluslararasi 6rgiitlerin kurucu antlagsmalarinda belirlenen resmi bagvuru prosediirii-
ni takip ederek bagvurularda bulunmustur. ICAO konusunda Pakistan, halef devlet

7 “What are the legal rules to which, in the future, a State or States entering into international life

through the divison of a Member State of the United Nations should be subject?” 1.That, as a ge-
neral rule, it is in conformity with legal principles to presume that a State which is a Member of
the Organization of the United Nations does not cease to be a Member simply because its Consti-
tution or its frontier have been subjected to changes, and that the extinction of the State as a legal
personality recognized in the international order must be shown before its rights and obligations
can be considered thereby to have ceased to exist. 2. That when a new State is created, whatever
may be the territory and the populations which it comprises and whether or not they formed part of
a State Member of the United Nations, it cannot under the system of the Charter claim the status of
a Member of the United Nations unless it has been formally admitted as such in conformity with
the provisions of the Charter. 3. Beyond that, each case must be judged according to its merits.
4. It was agreed by the Sixth Committee that these principles are to be transmitted to the First
Committee as suitable to give general guidance to the United Nations in connexion with future
cases, with the understanding that each case will be considered in accordance with its particular
circumstances.” UNGA Official Records, Second Session, First Committee (11 October 1947) UN
Doc A/C.1/212 1-2 <https://digitallibrary.un.org/record/697903/files/A_C.1_212-EN.pdf?In=en>
accessed 3 April 2024.
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oldugu ve otomatik olarak taraf devlet olarak kabul edilmesi gerektigini belirten
bir bildiri sunmasina ragmen bu halefiyet bildirimi kabul gérmemistir. Ayn1 sekil-
de 1944 Chicago antlagmasina taraf olabilmek ve orgiite iye olabilmek i¢in resmi
basvuru prosediirii izlenmesi gerektigi Pakistan’a bildirilerek halefiyet beyani kabul
edilmemistir.®®

Benzer sekilde Agustos 1969°da Singapur’un ayrilip ayr1 bir devlet olan Malez-
ya, eski Malezya’nin halefi olarak taninmis ve orgiitlere {iyeligini devam ettirmis,
Singapur uluslararasi orgiitlere yeni bagvuru yapmistir. 1971 yilinda Pakistan’dan
ayrilan Banglades bagimsizligin1 kazandiginda Pakistan uluslararasi drgiitlere tiye-
ligini stirdiirmiis, Banglades uluslararasi orgiitlere bagvurularda bulunmus ancak
1974 yilinda BM {iyeligine kabul edilmistir.

Benzer sekilde Giivenlik Konseyi, Yeni Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti‘ni
(Sirbistan ve Karadag) BM tiyeligi bakimimdan Yugoslavya Sosyalist Federal Cum-
huriyeti’nin halefi olarak kabul etmemis ve bu yeni devlet BM’ye iiyelik basvuru-
sunda bulunmak zorunda kalmustir. Oyle ki, Giivenlik Konseyi 1992 ve 1993 tarihli
kararlarinda “eskiden Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak bilinen
devletin varliginin sona erdigini, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin (Sirbistan
ve Karadag) eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin Birlesmis Milletler
iiyeliginin otomatik olarak devam etmesi yoniindeki talebinin genel olarak kabul
gdrmedigini” belirtmistir.% Sirbistan, 2006 yilinda Karadag’in bagimsiz bir devlet
olmasinin ardindan uluslararasi orgiitlere liyeligini slirdiirmiis, Karadag ise yeni
tiyelik basvurusu yapmistir.

Rusya Federasyonu da 1991 yilinda SSCB’nin varlig1 sona erdiginde Sovyetler
Birligi’nin uluslararas1 orgiitlerdeki {liyeligini siirdiirmiis, Beyaz Rusya ve Ukray-
na disindaki diger yeni devletler BM’ye ve diger orgiitlere liyelik bagvurusunda
bulunmuslardir.”

Cekoslovakya 31 Aralik 1992°de dagildiginda ne Cek Cumhuriyeti ne de Slo-
vakya devam eden [continuing] devlet oldugunu iddia etmemis ve her biri ayr1 ayri
halef devletler olarak Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti, BM’ye iiyelik bas-
vurusunda bulunmustur.”

SONUC

Devletlerin halefiyeti konusu oldukga ¢etrefilli ve karigik hiikiimler ihtiva et-
mekte olup her bir olay kendi dinamikleri ¢ergevesinde ele alinarak ¢oziime ka-

% Biihler (n 32) 48.

8 UNSC Res 777 (19 September 1992) UN Doc S/RES/777; UNSC Res 821 (28 April 1993) UN
Doc S/RES/821.

70 Biihler (n 32) 151-170.

71 United Nations, ‘Czechoslovakia and Successor States: Czech Republic, Slovakia’ (United Nati-

ons) <https://www.un.org/en/about-us/member-states/czechoslovakia> accessed 3 April 2024.
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vusturulmalidir. Halef devletlerin uluslararasi orgiitlere iiyeliklerinin bu halefiyet
icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda derli toplu bir sdzlesme
metni bulunmamakla birlikte genis bir uygulama sonucu teamiillerin olustugunu
soylemek miimkiin. Literatiirde, devletlerin halefiyeti, selef devletin akdettigi ikili
ve ¢ok tarafli antlagsmalar, mallari, arsivleri ve borglarina halefiyet ¢ergevesinde
tartisilmaktadir. Benzer sekilde Uluslararast Hukuk Komisyonu’da bu konular
giindemine alarak ¢aligmis ve yiiriirliikte olan 1978 tarihli Antlasmalarda Halefiye-
te iligkin Viyana Sozlesmesi ile 1983 tarihli Miras, Arsiv ve Borglarda Halefiyete
iligkin Viyana Sozlesmesi kodifiye edilmistir.

Bununla birlikte 1963 yilinda Komisyonun 6ncelikli ¢alisma giindemi i¢inde yer
alan devletlerin ulsularars1 orgiitlere halefiyeti 1967 yilinda konunun hem antlas-
malara iliskin halefiyetle hem de Devletler ile hiikiimetler aras1 orgiitler arasindaki
iligkilerle ilgili gerekgesiyle bir kenara birakilmis ve calisilmamistir. Gergekten de
devletlerin uluslararasi orgiitlere halefiyeti konusunu, uluslararasi 6rgiitlerin kurucu
belgelerini bir antlasma olarak nitelendirip, sadece antlagmalar hukuku ve antlas-
malara halefiyet baglig1 altinda tartismak hukuki sorunun tespitinde ve ¢oziimiinde
hatal1 ¢ikarimlara yol agacaktir.

Bu noktada hukuken bir ayrim yapilmasi faydali yapmak gerekmektedir. Zira
bir uluslararasi 6rgiitiin kurucu belgesini olusturan ve uluslararasi antlagsmalar hu-
kukuna tabi olan anlasma ile orgiitiin yagamini ve igleyisini diizenleyen ve 6zel ku-
rallar rejimi olusturan anayasasi/kurucu belgesi farkli hukuki diizenlemelere tabidir.
Uyelik, iiyelerin haklar ve yiikiimliiliikleri ile ilgili sorular ikinci kategoriye, yani
uluslararasi orgiitler hukukuna aittir. Kurucu belgenin uluslararasi hukuka tabi bir
antlagsma olarak nitelendirilmesine iligskin sorular ise birinci gruba, yani antlagsma-
lar hukukuna aittir. Dolayisiyla, devam eden halef devlet ve temiz sayfa teorisini
benimseyen ancak halefiyet bildirimde bulunarak zaten iiye oldugunu bir ulusla-
rarasi Orgiite bildiren halef devlet agisindan “orgiit iiyeligine halefiyet” konusu her
bir orgiitiin kurucu belgeleri ve hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira orgiitlerin kurucu belgeleri, lex specialis olarak diisiintilmelidir.

Inceledigimiz 6rnekler 15181nda, biitiinlesme [integration], birlesme [incorpo-
ration] ve dagilma [dissolution] s6z konusu oldugunda devam eden devlet varsa
selef devletin uluslararasi orgiitle tiyeligine bu devlet halef olabilmektedir. Aksi
durumda halef devletin yeni iiyelik basvurusu yapmasi gerekmektedir. Ayrilma
[secession] ya da bagimsizligin1 yeni kazanarak somiirgelikten kurtulan devletler
ise temiz sayfa teorisini benimsedikleri i¢in her haliikarda yeni iiyelik bagvurusu
yapmalar1 gerekmektedir.

Benzer sekilde BM’ye iiye olan devletlerden ayrilarak bagimsizlik ilan devlet-
lerin BM’ye liye olabilmesi otomatik bir sekilde gerceklesmeyecek, bu devletlerin
BM’ye resmi bagvuruda bulunmast gerekmektedir. BM’e iiyelik bakimindan ise
onemli bir teamiiliin olustugu gézlemlenmektedir. Pakistan 6rnegi ve 6. Hukuk
Kurulu tarafindan verilen hukuki goriis oldukga yol gostericidir.
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Ozet

Yaygin anayasacilik anlayisi, anayasacilifa negatif terimlerle yaklasmaktadir. Negatif anayasacilik
yaklagimlarina gore anayasaciligin amaci siyasi iktidart sinirlamaktir. Pozitif anayasacilik ise devleti,
anayasal ilkelere baglilik yoluyla iiyelerinin refahini etkin bir sekilde tesvik etme kapasitesiyle
kurumsallastirmay1 amaglar. Siddet igermeyen ve hukuka dayali siyasi siire¢ler yoluyla, toplumun
donistiiriilmesini ve 6zellikle sosyal adaletin saglanmasini amaglayan dontstiirlicli anayasacilik
da bu agidan bir pozitif anayasacilik yaklagimidir.

Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi baglaminda ortaya ¢ikan doniistiiriicii anayasacilik kavrami,
farkli mekan ve zamanlarda, farkli baglamlarda kullanilmistir. Bu durum onu, bir iist kavram olarak
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Doniistiiriicii anayasacilikla iligkilendirilen iilkelerin, bu
kavramin tiim ay1rt edici 6zelliklerini paylasmak zorunda olmamast ise bu kavrami ¢ok yonlii bir
kategori olarak ele almaya imkan vermektedir.

Dondstiiriicii anayasacilik, esitsizlige neden olan ve esitsizlikleri giiclendiren yapilarin agikg¢a
hedef alinmasi ve ortadan kaldirilmas ihtiyaci lizerine ortaya ¢ikmistir. Baris¢il bir toplumsal
doniisiimii ve sosyal adaletin saglanmasini amaglamaktadir. Doniistiiriicli hedefler igeren bir
anayasaya sahip olmayi1 ve hukuk kiiltiirlinde dontisiimii gerektirir. Ayrica sosyal ve ekonomik
haklar da 6nemli bir yere sahiptir.

Her iilke i¢in farklilik gosterse bile doniistiiriicii anayasacilik deneyimleri ve doniistiiriicii
anayasalar, iilkemizde devam eden anayasa yapimi tartismalari i¢in dikkate alinabilecek hususlar
barmdirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anayasacilik, negatif anayasacilik, pozitif anayasacilik, doniistiiriicti
anayasa, doniistiiriicii anayasacilik

Abstract

The traditional understanding of constitutionalism approaches constitutionalism in negative
terms. According to negative constitutionalism approaches, the aim of constitutionalism is to limit
political power. Positive constitutionalism seeks to institutionalize the state with the capacity to
effectively promote the welfare of its members through adherence to constitutional principles.
Transformative constitutionalism, which aims to transform society, and in particular to achieve
social justice, through non-violent and law-based political processes, is in this respect an approach
to positive constitutionalism.
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The concept of transformative constitutionalism, which emerged in the context of the Constitution
of the Republic of South Africa, has been used in different contexts in different places and times.
This makes it possible to consider it as an umbrella term. The fact that the countries associated
with transformative constitutionalism do not necessarily share all the distinctive features of the
concept allows it to be treated as a polythetic category.

Transformative constitutionalism emerged out of the need to explicitly target and eliminate structures
that cause and reinforce inequality. It aims at peaceful social transformation and social justice. It
requires a constitution with transformative goals and a transformation of the legal culture. Social
and economic rights also have an important place.

Even if they differ for each country, transformative constitutionalism experiences and transformative
constitutions contain considerations that can be taken into account for the ongoing constitution-
making debates in our country.

Key Words: Constitutionalism, negative constitutionalism, positive constitutionalism,
transformative constitution, transformative constitutionalism

GIRIS

Anayasaciliga iligkin hakim bakis agist, onu negatif bir mercekten gérmekte-
dir. Negatif anayasacilik yaklasimlaria gore anayasaciligin amaci siyasi iktidari
sinirlamaktir. Pozitif anayasacilik ise devleti, anayasal ilkelere baglilik yoluyla
vatandaglarinin refahini etkin bir sekilde artirma kapasitesiyle demokrasiyi kurum-
sallastirmay1 amaglar. Siddet igermeyen ve hukuka dayali siyasi siiregler yoluyla
toplumun doniistiiriilmesini ve 6zellikle sosyal adaletin saglanmasini amaglayan
“dontigtliriicti anayasacilik™ (transformative constitutionalism) da bu agidan bir
pozitif anayasacilik yaklagimidir.

Bu ¢alisma, agirlikli olarak iktidari kisitlama hususuna odaklanan negatif nite-
likteki Kuzey Anayasaciligindan bir¢ok agidan farklilasan doniistiiriicti anayasa-
cilik kavramina odaklanmaktadir. Doniistiiriicii anayasacilik kavraminin tartismal
varsayimlar1 bulunmaktadir. Ayrica kavram farkli tarihsel, kiiltiirel, siyasal, sosyal
ve ekonomik yapilara sahip farkli cografyalarda farkli baglamlarda kullanilmis ve
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda icerigi, amaci ve gereklilikleri de dahil olmak
izere bir¢cok husus degisime ugramistir. Bircok akademisyenin de ilgisini ¢eken
$0z konusu kavramin kiiresel bir boyut kazanmasi, degisimin devam edecegine de
isaret etmektedir.

Bu ¢alismada ilk olarak doniistiiriicii anayasaciligin, anayasacilik teorilerine
gore konumu irdelenmistir. Ardindan doniistiiriicii anayasacilik kavraminin nasil
kullanildig1, hangi kullaniminin kabul gordiigii, nasil yayginlasip kapsaminin neden
genisledigi ele alinmistir. Standart ve yerlesmis bir doniistiiriicii anayasacilik yakla-
sim1 olmadigindan bu kavrama yonelik farkli yaklagimlar incelenmistir. Doniistii-
rlicli anayasacilik kavraminin, acik ve herkes tarafindan kabul gérmiis genel geger
bir tanim1 olmamasina ragmen, kavrami daha belirgin kilabilmek ve degerini tam
olarak ortaya koyabilmek i¢in doniistiiriicli anayasacilik kavrami tanimlamaya ¢a-
lisilmistir. Son olarak doniistiiriicli anayasaciligin karsi1 karsiya oldugu zorluklar/
riskler degerlendirilmistir.
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I. DONUSTURUCUANAYASACILIGIN ANAYASACILIK TEORILERINE
GORE KONUMU

Loughlin’e gore anayasacilik, bir inanglar ve kiiltiirel semboller kiimesini anlaml
bir diizenlemeye dontistiiren ve bdylelikle amagl eylem igin uygun hale getiren bir
yontemdir. Bu ¢ergevede bir ideolojidir. Anayasacilik ideolojisi, 18. yiizy1l Aydinlanma
felsefesinin temel bir unsuru olup, kendileri i¢in bir anayasa kurma miicadelesini 19.
yiizy1lin en biiyiik siyasi meselesi haline getiren liberallerin itici giicli haline gelmistir.
Onlar i¢in anayasa, “keyfi giicli sinirlayacak ve ‘smirl bir hiikkiimet’ saglayacak temel
bir yasa veya temel ilkeler dizisi ve buna bagli bir kurumsal diizenleme” anlamini
tagimistir.! Gelismekte olan bir ticaret toplumunda anayasa, bu toplumun dogal ya-
salarmin igleyisini gereksiz hiikiimet miidahalesinden uzak tutabilecek bir yontem
olarak tasarlanmistir. Kamusal giigler, 6zgiirliiklerin gelisebilmesi i¢in kayitlanma-
lidir.2 Bagka bir deyisle anayasacilik, inanglari ve kiiltiirel sembolleri, bir ideolojiye
benzer sekilde, amacli eylem igin tutarli bir gerceveye doniistiiriir. Ticaret toplumunda
anayasa, bir toplumun dogal yasalarini asir1 hiikiimet miidahalesinden korumak ve
boylece 6zel 6zgiirliikleri korumak igin gereklidir.

Charles Howard Mcllwain, anayasaciligi geleneksel ve modern diye iki katego-
riye ayirir.> Modern anayasacilik anlayisi, eski anayasaciligin yerini almigtir. Ancak
bunun i¢in belirli devletlerin yasalarinin gecerli olabilmeleri i¢in uymalar1 gereken

Martin Loughlin, Against Constitutionalism (Harvard University Press 2022) 38. Anayasaciligin,
belirli bir yonetim felsefesini ifade eden farkli bir kavram oldugunu ve anayasal demokrasi kavra-
miyla karistirillmamasi gerektigini vurgulayan Loughlin’in bu kitabi, anayasaciligin neden tekrar-
dan canlandirildigy, anayasal demokrasinin ne sekilde geriledigi ve neden anayasal demokrasinin
insanlik i¢in en iyi umut oldugu tizerinedir.

2 TIbid 111.

Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern (Revised edn, Cornell Uni-
versity Press 1947). Kiiltiirel ¢esitliligi ve kiiltiirel taninma siyasetini konu edindigi ¢alismasinda
James Tully, modern anayasacilik ifadesini pejoratif bir bicimde ele alir ve modern anayasacilik
ile cagdas (contemporary) anayasacilik seklinde bir ayirim yapar. Modern anayasaciligin dilinin,
kiltiirel gesitliligi dislamak veya asimile etmek ve tekdiizeligi hakli ¢gikarmak i¢in tasarlanmis
oldugunu ileri siirer. Modern anayasaciligin yedi dzelligi vardir. [lk 6zellik, siyasetin kurucu bir
yonii olarak kiiltiirel ¢esitliligi ortadan kaldiran farkli halk egemenligi kavramlarini igermesidir.
Tkinci 6zelligi, eski veya tarihsel olarak daha énceki bir anayasanin aksine tanimlanmis olmasidir.
Ugiincii 6zelligi, eski bir anayasamin diizensizligiyle karsitligidir. Eski bir anayasa ¢ok bigimliy-
ken, modern bir anayasa tek tiptir. Dordiincii 6zellik, ilerleme teorisi iginde gelenegin taninmasidir.
Besinci 0zelligi belirli bir dizi Avrupa kurumuyla 6zdeslestirilmesidir. Altinct 6zellik, anayasal bir
devletin bir ulus olarak bireysel bir kimlige, tiim vatandaslarin ait oldugu ve yurttaslar olarak esit
sayginliga sahip olduklari hayali bir topluluga sahip oldugudur. Son olarak, modern bir anayasanin
kurucu bir anda viicut buldugu ve demokratik siyasetin arkasinda durdugu - ve bunun kurallarini
sagladigidir. Tully igin bu yedi 6zellik farkl kiiltiirlerin yok olmasini veya asimilasyonunu hakl
¢ikarmak uydurulmus ve de kullanilmistir. Bkz. James Tully, Strange Multiplicity: Constitutiona-
lism in an Age of Diversity (Fifth Printing, Cambridge University Press 2004) 58-70. Buna karsin
cagdas anayasacilik, kiiltiirel ¢esitliligi tanimak ve barindirmak igin ¢esitli agilardan gekillenmistir.
Cagdas anayasaciligin ortak dilinin ii¢ s6zlesmesi (karsilikli tanima, siireklilik ve riza) miicade-
lelerde ortaya ¢ikmustir. Bkz. Ibid 98-99.
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daha yiiksek ve daha eski bir yasa kavraminin ortaya ¢ikmasi gerekmistir.* Keyfi
giiclin yasal sinirlarinin ve hiikiimetin yonetilenlere karsi siyasi sorumlulugunun
anayasaciligin birbirine bagl iki temel unsuru oldugunu belirtmistir.®

Yazil1 ve eksiksiz bir belge olarak anayasalari sadece bir arag olarak goren Sar-
tori, asil nemli olan hususun amag oldugu goriisiindedir. Bat1 (Ingiliz, Amerikan
ve Avrupa) anayasaciliginin amacini (felos), “garantisme” kavramiyla agiklar. Bu
gergevede Sartori anayasa teriminin keyfi iktidar1 sinirlayacak ve sinirli bir hiikiimet
saglayacak temel bir yasa ya da temel bir ilkeler dizisi ve buna bagl bir kurumsal
diizenleme anlamina geldigini ifade eder.® Gergekgi olmayan vaatler ve anlamsiz ay-
rintilar igerir hale geldikleri i¢in ¢agdas anayasalar teknik anlamda kotii anayasalar
olarak adlandirir. Teknik anlamda kotii anayasalarin ya iktidar sahiplerinin iradesini
siirlayamadigini ya da hiikiimet mekanizmasinin isleyisini hiikiimetin ¢aligamaya-
cagi kadar hantal hale getirdigini ya da her iki duruma birden yol a¢tigini belirtir.”

Yaygin anayasacilik anlayisi anayasaciliga negatif terimlerle yaklasmaktadir.®
Negatif anayasacilik modeli anayasaciligin ilkelerinin devletin eylemleri tizerindeki
smirlamalar olarak anlasilabilecegi bir cerceve saglar.’” Negatif anayasacilik devletin
bakis acistyla gerilim i¢indedir; devletin halkina fayda saglamasini zorlastiracak
kurumsal bir yap1 ¢agrisinda bulunur.'® Pozitif anayasacilikta ise anayasaciligin il-
keleri, devletin, liyelerinin refahini etkili bir sekilde gelistirme kapasitesine sahip
kurumsal bir yaptya sahip olmasini saglamaya yoneliktir."! Bununla birlikte pozitif
anayasacilik, giiciin kotiiye kullanilmasina kars1 koruma saglayacak anayasal ya-

Mcllwain (n 3) 37. Upendra Baxi, sosyal diglama egiliminin “modern” anayasalarin bir 6zelligi
oldugunu ve “¢agdas (contemporary)” anayasalarin bunu miras aldigini ileri siirmektedir. S6z
konusu makalesinde anayasacilig1, anayasa teorisi ve pratigi igin gerek¢elendirme/mistifikasyon
saglayan bir dizi ideolojik alan olarak tanimlar. Bkz. Upendra Baxi, ‘Constitutionalism as a Site
of State Formative Practices’ (2000) 21(4) Cardozo Law Review 1185-1188.

5 Mecllwain (n 3) 146.

Giovanni Sartori, ‘Constitutionalism: A Preliminary Discussion’ (1962) 56(4) The American Po-
litical Science Review 855. Gerhard Casper da anayasaciligin sadece bir anayasaya sahip olmay1
degil hiikiimet tizerindeki yapisal ve maddi sinirlamalari ifade ettigini ifade etmistir. Bkz. Gerhard
Casper, ‘Constitutionalism’ (1987) University of Chicago Law Occasional Paper No. 22 16. Ergun
Ozbudun da “anayasalciligin” amacinin gogunluk iktidarini sinirlamak oldugu belirtmistir. Bkz.
Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (Yetkin Yaynlar1 2019) 7. Ayrica “anayasacilik” ve
“anayasalcilik” ifadelerine iliskin tartisma i¢in bkz. Ibid 7, 1 nolu dipnot.

Sartori (n 6) 862. Aslinda “garantisme” kavraminin keyfi iktidar1 dizginlemeyi amag¢ edinmesi,
hiikiimetin islerligine olumsuz etki etmez.

8 Nick W Barber, The Principles of Constitutionalism (Oxford University Press 2018) 2.

o Ibid 4.

10 Ibid 6.

Ibid 10. Barber’a gore anayasaciligin ilgi ¢ekici bir agiklamasini gelistirmek i¢in dikkate alinmasi
gereken {i¢ baglant: vardir. Birincisi, anayasaciligin devlet agiklamasindan tiiretilmesidir. Ikincisi,
anayasacilik ile anayasal ilkeler arasmnda baglant: oldugudur. Ugiinciisii bu ilkelerle devlet arasinda
kurulmast gereken bir baglanti bulundugudur. Bkz. Ibid 9.
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pilarin gerekliligini de kabul eder.'

Bir anayasanin amacinin hiikiimeti giiclendirmek yerine kisitlamak (constrain)
olup olmadigi hususu da tartisiimasi gereken bir konudur.” Giiniimiizde anayasacilik
dendiginde, devlet giiciiniin yoldan ¢ikmasin diye kontrol edilmesi (controlled), siir-
landirlmast (limited) veya kisitlanmasi (restrained) gerektigi varsayimlari 6n plana gik-
maktadir. Devleti kontrol etme fikri mutlaka olumsuz veya kisitlayict bir fikir degildir.
Bir arac1 kontrol eden, onun sadece nereye gitmeyecegini degil, nereye gidecegini de
belirler. Ote yandan kisitlama, hiikiimetin belirli seyleri yapmasini engelleme seklindeki
olumsuz bir fikirdir." Sinurli hitkkiimet (/imited government) ise, yalmzca belirli suiisti-
mallerin 6nlenmesine degil, ayn1 zamanda hiikiimetin asil islevinin ne oldugu ve neyin
olmadigma dair daha genis bir anlayisa da gonderme yapar.'> Anayasalar, insanlarmn
kendi baglarina bagaramayacaklari projeleri takip etmek i¢in igbirligi yapmalarina ve
koordine etmelerine olanak tantyan kurumlar olustururlar.'® Siirekli olarak kisitlamalara
odaklanmak, dikkatleri, siradan insanlarin oy kullanma hakkina olan inancini korumay1
amagclayan bir demokrasideki anayasal mekanizmalardan uzaklastirir."”

Robin West anayasaciliga iliskin yaklasimlari “muhafazakar” (conservative) ve
“ilerlemeci” (progressive) anayasacilik bagliklar1 altinda siniflandirmistir.'® Mu-
hafazakar anayasal paradigma, toplumsal otoriteyi devlet eylemleri i¢cin mesru ve
en iyi rehberlik kaynagi olarak goriir. Buna gore, hem anayasay1 hem de anayasa
yargisini, bu otoriteyi ve onun altinda yatan giicli yasama veya yargi tecaviiziine
kars1 koruma ve muhafaza etme araci olarak ele alir."” Sosyal kurumlar saygi du-
yulmaya ve korunmaya deger zenginlik, giic ve normatif otorite dagilimlarina da-
yanir.®> Muhafazakar anayasacilar i¢in anayasal yorumlama, anayasanin orijinal
anlamin tespit etme ve sliphe durumunda yasama organinin kararina bagvurma
meselesidir.?' Ilerlemeci anayasal teori, muhafazakar anayasaciligin elestirisi ile
baslar.® flerlemeci paradigma, bazi sosyal gruplarmn digerleri {izerindeki giiciinii ve

12 Barber (n 8) 19.

Jeremy Waldron, ‘Constitutionalism - A Skeptical View” in Thomas Christiano, John Christman,
Contemporary Debates in Political Philosophy (Wiley-Blackwell, 2009) 270.

4 Tbid 271.
15 Tbid 272.
16 Tbid 273.
17 Tbid 275.

Robin West, ‘Progressive and Conservative Constitutionalism’ (1990) 88(4) Michigan Law Review
641-721.

Ibid 643. West muhazafakarlari, ahlak¢i, hukuki ve aragsalct diye ti¢ ayri kategoride ele alir. Bu
muhafazakarlik tiirlerinin otorite kaynaklari, politik teorileri ve igtihat yontemleri birbirinden fark-
lidir. Detayli bilgi igin bkz. Ibid 659-662.

20 Tbid 645.
21 Tbid 673.

22 Tbid 690. West, ilerlemecileri, idealist, varolus¢u ve itaat karsiti diye iig ayr1 kategoride ele alir.

Bunlarin yetki kaynaklari, politik teorileri ve i¢tihat yontemleri birbirinden farklidir. Detayli bilgi
icin bkz. Ibid 679-690.
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normatif otoritesini mesru olmayan 6zel hiyerarsinin tiriinleri olarak gérmekte ve
anayasay1 bu yerlesik 6zel diizenlere meydan okumak i¢in énemli bir mekanizma
olarak gdrmektedirler.® flerlemeciler devletin anayasa dogrultusunda vatandasla-
rin1 korumak i¢in yasal giiclinii kullanmak ve onlar1 istismarci sosyal giiciin ve bu
giiciin neden oldugu irk, cinsiyet ve sinif hiyerarsilerinin yol agtig1 zarardan esit
bir sekilde korumakla yiikiimlii olduguna inanmaktadirlar.2 Ilerlemeciler i¢in ana-
yasa her zaman, ilerlemeci amag ve politikalari kolaylagtirabilecek yorumlamalari
iceren ¢oklu yorumlara agiktir.?

Anayasaciliga iliskin bir diger siniflandirma, karsilastirmali anayasa hukuku
cercevesinde yapilan Kuzey-Giiney anayasaciligi (veya Kiiresel Kuzey-Kiiresel
Giliney) ayrimidir.?* Giiney anayasaciligi, benzer makro dinamiklerle sekillenmis
ancak bununla birlikte farkli mikro dinamiklere sahip ortak bir deneyim olarak ele
alinmaktadir.?” Giiney anayasal deneyiminin Kuzey anayasaciligindan farkliligi,
baglamsal ve normatif, tarihsel ve giincel, kiiresel ve yerel faktorlerin bir araya gel-
mesinden kaynaklanmaktadir. Somiirgecilik tarihi ve Giiney’in jeopolitik sistemdeki
konumu, Kuzey’le diyalektik iliski, Giliney anayasacilik deneyimini sekillendiren
ayirt edici bir baglamdir. Sosyo-ekonomik doniisiim deneyimi olarak anayasacilik,
siyasi orgiitlenme hakkinda bir miicadele alani olarak anayasacilik ve adalete erisim
olarak anayasacilik, Giiney anayasaciligini karakterize eden {i¢ ayirt edici temadir.?®

Doniistiirticli anayasalar incelendiginde bu anayasalarin “toplumun déniistiiriil-
mesi, sosyal adaletin saglanmasi, ¢ok kiiltiirliiliigii ve ¢ok dilliligi tesvik, yeni bir
siyasi ve ahlaki temel olusturma, insan onuru, esitlik, ozgiirliik, hesap verebilir-
lik, duyarlilik ve aciklik” vb. vaatler/taahhiitler igerdigi goriilmektedir. Ayrica bu
anayasalar oldukcga ayrintili bir bigimde hazirlanmiglardir. Bir¢ok vaat icermeleri
ve/veya oldukc¢a ayrintili bir sekilde hazirlanmis olmalari doniistiiriicii anayasalari
“teknik anlamda kotli anayasa” olarak nitelendirmek i¢in tek basina yeterli degildir.
Oncelikle birgok vaat igermeleri, agir insan haklar1 ihlalleri sonrasinda olusturul-
malarmin bir sonucudur. Ayrica bu vaatler, insanlarin bir arada yasama isteklerinin
de bir gostergesidir. Ayrica bunlar bir bakima halkin beklentilerinin anayasalarda
karsilik bulmasidir.” Ayrintili bir sekilde hazirlanmis olmalari ise iktidar sahipleri-

2 Tbid 643.
2 Ibid 699.

% Tbid 648.

26 Philipp Dann, Michael Riegner, Maxim Bénnemann, ‘The Southern Turn in Comparative Consti-

tutional Law An Introduction’ in Philipp Dann, Michael Riegner, Maxim Bonnemann (eds), The
Global South and Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2020) 1-2. Kiiresel
Giiney kavramiin, kendine 6zgii bir anayasal deneyimi anlamak i¢in faydali bir kavram oldugu
belirtilmistir. Kiiresel Gliney kavraminin “polythetic” (¢ok yonlii) bir kategori” oldugu dolayisiyla
tiim {iyelerinin onun tiim ayirt edici 6zelliklerini paylasmak zorunda olmadig, ayrica Kuzey-Gii-
ney ayriminin da kati bir dikotomi olmadig: ifade edilmistir. Bkz. Ibid 14-15.

27 Ibid 3.
2 Ibid 14.

Safak Evran Topuzkanamis’a gore, “halka ait anayasacilik”, *....halkin degerlerinin anayasa-
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nin iradesini sinirlandirmak ve esitsizlige neden olan ve esitsizlikleri giiglendiren
sosyal, siyasal, ekonomik yapilarin bir daha ortaya ¢ikmasina engel olmak igindir.*

Doniistiiriicii anayasalar sadece hiikiimeti kisitlama hususuna odaklanmaz. D6-
niistim hedeflerine uygun mekanizmalarin olusturulmasi, bu baglamda devletin aktif
olarak bu hedefleri takip etmesi gerektigi ve bu hedeflere yonelik devleti eyleme
gecirmeyi tesvik de doniistiiriicii anayasacilik igin elzemdir.

Dontistiiriicli anayasacilik, kiiltiirel ¢esitliligi saglamaya yonelik bir dil kullanr.
Ayrica sosyal diglama egilimi oldukga azdir. Kiiltiirel olarak homojen bireylerden
meydana gelen toplum anlayisi etkisizlesmeye baslar. Tekdiizelik yerine yasal, po-
litik ve kiiltiirel gogulculuk egemendir.

Doniistiiriicii anayasacilikta, eski rejim ve onun mirasi olan yapilar saygi du-
yulmaya deger degildir. Aksine esitsizlige neden olan ve esitsizlikleri giiclendiren
sosyal, siyasal, ekonomik yapilar1 kaldirmak, doniistiiriicii anayasa dogrultusunda
bireyleri korumak adina yasal giicli kullanmak saygi duyulmaya deger goériilmek-
tedir. Anayasal yorum da dondistiiriici amag ve politikalar1 kolaylastirabilmelidir.

Doniistiiriicii anayasacilik, birgok a¢idan Kuzey anayasaciligindan da farklilag-
maktadir. Esitsizligin temel sebebi olan somiirgecilik tarihi, doniistiirici anayasa-
cilik deneyimini ortaya ¢ikaran ve sekillendiren en 6nemli faktordiir. Esitsizligi ve
esitsizligi devam ettiren yapilari ortadan kaldirmak i¢in sosyo-ekonomik doniisii-
mii gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Doniistiiriicli anayasa da bunun igin gerekli
mekanizmalarin basinda gelmektedir. Sadece belirli kesimlerin (zenginler, gii¢li-
ler vb.) degil, herkesin adaletin imkanlarindan esit bir sekilde yararlanabilmesini,
adalete erigebilmesini saglamaya caligir.

II. DONUSTURUCU ANAYASACILIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Déniistiiriicti anayasacilik kavramini ilk kez, 1998 yilinda yayinladig: “Hukuk
Kiiltiirii ve Dondistiiriicii Anayasacilik™! adli makalesinde Karl E. Klare kullanmis-

ya nasil yansitildigini ve bu degerlerin halk tarafindan nasil benimsendigini de icermektedir.”
“Halkin beklentilerinin anayasalarda karsilik bulmasi, “halka ait” degerlerin anayasalarda yer
almast” durumudur. Safak Evran Topuzkanamis, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Halka Ait
Anayasacilik (Ikinci Basim, Onikilevha 2022) 3.

Bruce Ackerman, modern anayasacilik yollarina iliskin makalesinde ii¢ ideal tip olusturur. Birinci
ideal tipte disaridan gelen devrimci hareket meveut hitkiimete karsi harekete gecer. Tkinci ideal tipte
siyasi diizen, igerideki pragmatik kisiler tarafindan insa edilir. Uglincii ideal tipte rejim degisikligi
kitlesel bir halk ayaklanmasinin baskis1 olmadan gergeklesir. Tlk ideal tipte devrimciler iktidara
ulastiklarinda, beyanlarini (public declarations), yeni rejimi kendi devrimci ilkelerine baglayan
ve gegmisteki suiistimallerin tekrarini 6nlemek i¢in iktidari drgiitleyen bir anayasaya donistiirler.
Ackerman Giiney Afrika deneyimini bu ideal tipte ele alir. Bkz. Bruce Ackerman, ‘Three Paths to
Constitutionalism - and the Crisis of the European Union’ (2015) 45(4) British Journal of Poli-
tical Science 705-706. Ackerman bir bagka makalesinde Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasini
“yeni bir siyasi baglangi¢ vaadi” olarak nitelendirmistir. Bkz. Bruce Ackerman, ‘The Rise of World
Constitutionalism’ (1997) 83(4) Virginia Law Review 783.

31 Karl E Klare, ‘Legal Culture and Transformative Constitutionalism’ (1998) 14(1) South African
Journal on Human Rights 146-188.

30
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tir.2 Klare doniistiiriicii anayasacilik kavramini, 1996 yilinda kabul edilen Giiney
Afrika Cumhuriyeti Anayasasi baglaminda ortaya ¢ikan hukuki-siyasi durumu
degerlendirmek i¢in ortaya atmistir. Doniistiiriicii anayasacilifin 6zellikle Giiney
Afrika Cumhuriyeti’ndeki yargiglar ve hukukgular i¢in uygulanabilir bir proje olup
olmadiginin cevabini arayan Klare, doniistiiriicli anayasaciligin tarafsiz bir kavram
olmadigini, olumlu bir deger tasimay1, toplumsal bir fayday1 ¢agristirmay1 amagla-
digin1 ifade etmistir.>* Doniistiirlicli anayasaciligin uygulanabilirligini belirlemeyi
amaglayan Klare, donustiiriicli anayasaciligin dogasinda pozitif degerler bulundu-
gunu ve toplumsal fayda amacladigini vurgulamistir.

Klare, Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki siyasi zorluklara uygun bir post-libe-
ral hukukun stiinligiinii agiklamanin, Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasinin
post-liberal bir okumasiyla miimkiin olacagini ileri stirmiistiir.** Hukuk kiiltiiriiniin
roliinii yeniden diisiinmeden ve hukuki yorum anlayisini radikal bir sekilde doniis-
tiirmeden, doniistiiriicii anayasacilik dogrultusunda ilerlenemeyecegini belirtmistir.>
Tlerici bir hukuk kiiltiiriiniin, doniistiiriicii anayasaciligin uzun vadeli basarisi igin
gerekli bir kosul oldugunu ifade etmistir.*® Kisaca, Gliney Afrikaynin siyasi sorun-
larina ¢6ziim bulmanin anayasanin post-liberal bir yorumunu gerektirdigini dne
stiren Klare, doniistiiriicii anayasaciligin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in hukuk kiiltii-

32 Michaela Hailbronner, ‘Transformative Constitutionalism: Not Only in the Global South’ (2017)
65(3) The American Journal of Comparative Law 532. Klare bu ¢alismasinin, CALS (Centre for
Applied Legal Studies) Yargiglar Konferanslarinda (sirasiyla 23-25 Ocak 1995 ve 29-31 Ocak
1996 tarihlerinde Magaliesburg’da) yapilan iki sunumdan ortaya ¢iktigini belirtmistir. Dolayisiyla
kavramin ortaya ¢ikisi daha erken bir tarih olabilir. Bkz. Klare (n 31) 146.

33 Ibid 150. Déniisiim (transformation) kavramini segmesinin nedeni, reform ifadesinin yetersiz ka-

lacagi, ayrica yasanan durumun devrimden daha kisa / farkli bir siire¢ oldugu diistincesidir. Bkz.
Ibid 150. Ortak degerlerin siyasi araglar yerine yargilama yoluyla tesvik edilmesinin, dogrudan bu
degerlerin varligina ve bunlarin zaman i¢inde kaginilmaz olarak gergeklesecegine olan inanca bagli
oldugu ve bu agidan doniistiiriicii anayasacilik kavraminin 6ziinde iyimser bir unsur barindirdigi
belirtilmistir. Bkz. Pal Sonnevend, ‘Preserving the Acquis of Transformative Constitutionalism in
Times of Constitutional Crisis Lessons from the Hungarian Case’ in Armin Von Bogdandy and
others (eds), Transformative Constitutionalism in Latin America The Emergence of a New lus
Commune (Oxford University Press 2017) 123.

Klare (n 31) 151-153. Klare post-liberal okuma ifadesiyle, anayasanin geleneksel liberal yorumdan
farkls bir bigimde yorumlanmasini kastetmektedir. Post-liberal yorumu diger yorumlardan farkl
kilan, anayasanin belirli temel 6zelliklerine (gok kiiltiirliilik, sosyo-ekonomik haklar, giiclendirilmis
demokrasi modeli gibi) daha iyi bir yorum saglamasidir. Her ne kadar post-liberal yorum, hukuki
olmayan/siyasi bir yorum olarak etiketlense de post-liberal yorumun liberal yorumlar kadar yasal
oldugunu belirtmistir. Ayrica liberal yorum post-liberal yorum kadar “siyasi” bir yorum oldugunu
da ifade etmistir. Bkz. Ibid 151-155.

35 Tbid 152. Klare, hukuk kiiltiiriinden bahsederken; mesleki duyarliliklari, diisiince aliskanliklarmi
ve entelektiiel refleksleri kastetmektedir. Bir hukuk kiiltiiriiniin katilimcilart genellikle, bu kiiltiirtin
mesleki inanglarini ve uygulamalarini nasil sekillendirdiginin farkinda olamamaktadirlar. Bkz. Ibid
166-168. Bir hukuk kiiltiiriiniin soylemsel yapisi, katilimcilarinin hukuki hayal giicline, yapabile-
cekleri sorgulama tiirlerine ve sonug olarak sunabilecekleri yanit yelpazesine igerik kazandirmakla
birlikte bunlar1 sinirlandirir. Bkz. Dennis M Davis, Karl Klare, ‘Transformative Constitutionalism
and the Common and Customary Law’ (2010) 26(3) South African Journal on Human Rights 406.

3¢ Klare (n31) 170.
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rliniin yeniden degerlendirilmesinin ve hukuk yorumunun kdkten degistirilmesinin
gerektigini belirtmistir.

Klare’a gore doniistiiriicii anayasacilik; hukuka dayali, siddet icermeyen siyasi
siirecler yoluyla biiyiik 6lcekli toplumsal degisim yaratma girisimidir. Bir iilkenin
siyasi ve sosyal kurumlarini1 ve gii¢ iliskilerini demokratik, katilimer ve esitlikei
bir yonde doniistiirmektir. Bu dogrultuda taahhiit edilen uzun vadeli bir anayasa-
nin yapilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi projesidir.’” Bagka bir ifadeyle Klare,
donistiiriicti hedeflere adanmis bir anayasanin yapilmasi, yorumlanmasi ve uygu-
lanmas1 yoluyla siyasi ve sosyal yapilarin demokrasi, katilim ve esitlik yoniinde
yeniden sekillendirilmesini amaglamaktadir.

1998 yilinda Stephen Macedo da “doniistiiriicli anayasacilik” kavramini kullan-
mistir. Ancak Macedo, Klare’den ¢ok daha farkli agidan s6z konusu kavrami ele
almigtir. Liberal anayasaciligin kokten doniistiiriicii boyutunun, bireylerin 6zgiirlii-
gliniin diizenlenmesine yardime1 olmaktan daha fazlasini (sekillendirme) yapmasi
gerektigini belirtmistir.’® Doniistiiriicli anayasaciligin, amacini tam olarak agikla-
madan, insanlarin liberal demokratik taahhiitlerini ve aligkanliklarini ¢ok derinden
sekillendirme etkisine sahip bircok mekanizma, uygulama ve beklentiyi hedefledi-
gini ifade etmistir.** Macedo, Klare’den farkli olarak, bireysel 6zgiirliikleri diizen-
lemenin &tesinde, doniistiiriicii anayasacilik diislincesinin, insanlarin bagliliklarin
ve aligkanliklarini ¢esitli mekanizmalar ve uygulamalar araciligiyla derinlemesine
sekillendirmeye kadar uzanmasi gerektigini vurgulamistir.

Dontistiiriicii anayasaciligin, kendisini siyasi erdemlerle sinirladigini, 6zgiirliige
saygl duymay1 amacladigini ve miimkiin oldugu yerde dolayli ve baskici olmayan
yollardan yararlandigini ileri siirmiigse® de, Macedo i¢in doniistiiriicii anayasaciligin
0zii 0zel inanglart da dahil olmak {izere insanlarin hayatlarini liberalizmle uyumlu
bir bigimde ve onu destekleyecek sekilde etkilemek adina liberal kurumlari, uygu-
lamalart, ritiielleri ve normlar1 korumak olmalidir.*!

37 Tbid 150. Déniistiiriicii anayasacilik kavramini Klare gibi bir proje olarak géren Theunis Roux

bu projeyi, yasal olarak yonlendirilen kolektif toplumsal degisim projesi diye agiklamistir. Bkz.
Theunis Roux, ‘Transformative Constitutionalism and the Best Interpretation of the South Afri-
can Constitutiton: Distinction Without a Difference?’ (2009) 20(2) Stellenbosch Law Review 260.
Ayrica bunun liberal bir anayasal proje oldugunu, projenin bagarisinin liberal siyasi kurumlarin
stirdiiriilmesine bagli bulundugunu ve bu projenin kitlelerin tarihsel kaderi hakkinda biiyiik teo-
riler iiretmekten kagindigini ve bunun yerine teknik uzmanlik ve demokratik miizakerenin uygun
bir karigimi yoluyla sosyal sorunlara pragmatik ¢6ztiimler bulmaya odaklandigini belirtmistir. Bkz.
Theunis Roux, ‘A Brief Response to Professor Baxi’ in Oscar Vilhena, Upendra Baxi, Frans Viljoen
(eds), Transformative Constitutionalism: Comparing the Apex Courts of Brazil, India and South
(Pretoria University Law Press 2013) 51.

Stephen Macedo, ‘Transformative Constitutionalism and the Case of Religion: Defending the Mo-
derate Hegemony of Liberalism’ (1998) 26(1) Political Theory 58.

¥ Tbid 69.
40 Tbid 76.
4 Ibid 72.
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III. DONUSTURUCU ANAYASACILIK KAVRAMI: YAYGINLASMASI,
GENISLEMESI VE FARKLILASMASI

Uluslararast1 doktrinde, Klare’nin Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Anayasasi
baglaminda kullanmis oldugu “doniistiiriicii anayasacilik” kavrami kabul gérmiis,
yayginlasmis ve kapsami genislemistir. Doniisiim kavrami, pozitif ayrimcilik ve
siyahilerin ekonomik olarak gii¢clendirilmesinden Giiney Afrika hukuk kiiltiiriiniin
tamamen elden gecirilmesine kadar genis bir yelpazedeki siire¢ veya programlari
ifade etmek i¢in kullanilmistir.? Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
eski Bagkan1 Pius Langa*®, doniisiimiin ruhuna uygun olarak, doniistiiriicli anaya-
saciligin sabit bir anlayis1 olmayacagini belirtmistir.*

Gilinlimiizde doniistiiriicii anayasaciliga yonelik en az dort kapsamli ve farkli
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar; anayasal yorumlama projesi olarak doniistiiriicii
anayasacilik, toplumsal degisim i¢in bir model olarak doniistiiriicii anayasacilik,
anayasalar arasinda ayrim yapmanin bir yolu olarak doniistiiriicii anayasacilik ve
karsilastirmali bir mercek olarak doniistiirlicii anayasacilik yaklasimlaridir.*

4 Marius Pieterse, “‘What Do We Mean When We Talk About Transformative Constitutionalism?’
(2005) 20(1) SA Publiekreg Public Law 155.

Pius Langa hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. <https://www.concourt.org.za/index.php/judges/for-
mer-judges/11-former-judges/62-former-chief-justice-pius-langa-1938-2013> accessed 13.03.2024.

4 Pius Langa, ‘Transformative Constitutionalism’ (2006) 17(3) Stellenbosch Law Review 351.
45

43

Heinz Klug, ‘Transformative Constitutionalism as a Model for Africa?’ in Philipp Dann, Micha-
el Riegner, Maxim Bonnemann (eds), The Global South and Comparative Constitutional Law
(Oxford University Press 2020) 143. Klug, doniistliriicti anayasaciligi belirli bir anayasal diizenin
nasil ortaya ¢iktigina dair sosyo-hukuki bir anlayis gelistirmek icin kavramsal bir alan saglamak
olarak da diigiinmeyi beginci bir yaklagim olarak onermektedir. Bkz. Ibid 143. Doniistiiriicii ana-
yasacilik kavraminin bir ideal, bir mekanizma ve bir yontem seklinde farkli yaklagimlar oldugu
da dile getirilmistir. Bkz. Oscar Vilhena, Upendra Baxi, Frans Viljoen, ‘Some Concluding Thou-
ghts on An Ideal, Machinery and Method’ in Oscar Vilhena, Upendra Baxi, Frans Viljoen (eds),
Transformative Constitutionalism: Comparing the Apex Courts of Brazil, India and South (Pretoria
University Law Press 2013) 617-624. Doniistiirticti anayasaciliga yonelik farkli bir yaklagim da
onun doniisim ve anayasacilik bigiminde iki farkli kavram olmak tizere iki farkl anlam igerdigini
akilda tutarak bu kavramlarin Anayasanin 6zlemleri ve temel degerleri dikkate alinarak anlasil-
mast gerektigidir. Bkz. Mashele Rapatsa, ‘Transformative Constitutionalism in South Africa: 20
Years of Democracy’ (2014) 5(27) Mediterranean Journal of Social Sciences 890. Doniistiiriicii
anayasacilik kavraminin iki belirsizlik barmdirdig1 ifade edilmistir. T1ki doniistiiriicii anayasaciligm
hem Giiney Afrika anayasaciligiin ne oldugunu hem de ne olmasi gerektigini tanimlamak igin
kullanilmasidir. Tkincisi doniistiiriicii anayasaciligin hem déniistiiriicii amaglar hem de déniistiiriicii
araclar i¢in kullanilmasidir. Bkz. James Fowkes, ‘Transformative Constitutionalism and the Global
South The View from South Africa’ in Armin von Bogdandy and others (eds), Transformative
Constitutionalism in Latin America The Emergence of a New Ius Commune (Oxford University
Press 2017) 100-101. Dontistiirticti 6zelligin ti¢ farkli diizeyde konumlandirilabilecegi belirtilmis-
tir. Bu diizeyler toplumu doniistiirmeye yonelik bir vizyon / planin varligi, anayasal belgeye gore
dontistimii tesgvik etmek igin ilgili aktorler arasindaki bir taahhiit ve plana gore doniistiirmek igin
olusturulan bir dizi kurumsal mekanizma veya stratejidir. Bu baglamda doniistiiriicti bir metnin
gerceklikte bir fark yaratmasi i¢in en iyi firsat, ii¢ boyutta da tam bir yakinlagma ile saglanacaktir.
Bkz. Diego Werneck Arguelhes, ‘Transformative Constitutionalism A View from Brazil’ in Philipp
Dann, Michael Riegner, Maxim Bonnemann (eds), The Global South and Comparative Constitu-
tional Law (Oxford University Press 2020) 170.
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i
A. Yorumlayici Bir Yontem Olarak Doniistiiriicii Anayasacilik

Déniistiiriicti anayasaciligi; demokratik, katilimei ve esitlikei bir yonde, hukuka
dayali, siddet icermeyen siyasal siiregler araciliiyla toplumsal degisim yaratma giri-
simi olarak tanimlayan Klare i¢in dnemli hususlardan biri taahhiit edilen anayasanin,
bu dogrultuda yorumlanmasi ve uygulanmasidir. Doniistiiriicii anayasaciligin uzun
vadeli basarisi i¢in ilerici bir hukuk kiiltiiriine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglam-
da doniistiiriicli anayasaciliga uygun doniistiiriicii hukuki metodoloji gelistirilmesi
gerekmektedir.* S6z konusu metodoloji, doniistiiriicii anayasaciligin degerlerini,
ilgili tlim etik ve sosyo-ekonomik hususlar ¢ergevesinde ele almalidir. Hem bag-
lama duyarli hem de daha genis etik ve sosyo-ekonomik sonuglar1 dikkate alan bir
hukuk metodolojisidir.*” Bagka bir deyisle doniistiiriicii anayasaciligin 1s181nda,
onun degerleriyle uyumlu bir hukuk metodolojisi, baglamsal ayirimlari dikkate
almal1 ve en iyi eylem planimin belirlenmesinde etik ve sosyo-ekonomik faktorlere
oncelik vermelidir.

Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi eski Baskan Yardimcis1 Dikgang
Moseneke*® 25 Nisan 2002 tarihinde Dordiincti Bram Fischer Anma Konusmasini
gerceklestirirken doniistiiriicii anayasacilik kavramini kullanmasa bile, “doniistii-
rlici” ifadesini bir¢ok kez ve farkli agidan kullanmistir.* Sosyal adalet arayisinda
doniistiirlicti yargisal karara yer olup olmadigini tartistig1 konusmasinda Moseneke,
anayasanin yargtya kendi dontistiiriicii tasarimini destekleme ve dolayli olarak gelis-
tirme gorevi verdigini belirtmistir.** Moseneke’ye gore anayasa, yargi¢larin gorevle-
rini yapma seklini yeniden yapilandirmigtir. Yargiglari, doniistiiriicii rolleriyle tutarl
hukuki yéntem, analiz ve muhakeme hakkinda yeni bir hukuksal yaraticilik ve 6z
degerlendirme diizlemine davet ettigini ifade etmistir.! Moseneke, anayasanin yar-
giclar tegvik ederek, donistiiriicii islevleriyle uyumlu hale getirdigini varsaymistir.

2002 ve 2003 yilinda yayinladig: iki makalesinde Henk Botha da donistiiriicii
anayasa kavramini kullanir.®> Her ne kadar dontistiiriicii anayasa biiyiik bir 6neme

46 Doniistiiriicii metodoloji, Haklar Bildirgesi’ndeki degerleri ve dzlemleri, adil, demokratik ve esit-

lik¢i bir toplumsal diizenin yasal temellerini olusturmaya yonelik anayasal istek tarafindan sekil-
lendiren hukuki sorunlara yonelik bir yaklagim olarak agiklanmistir. Bkz. Davis, Klare (n 35) 412.

47 Ibid 412.

4 Dikgan Moseneke hakkinda detayli bilgi igin bkz. <https://www.concourt.org.za/index.php/judges/

former-judges/11-former-judges/70-deputy-chief-justice-dikgang-moseneke> accessed 12.03.2024.

4 Ornegin doniistiiriici karar (transformative adjudication), déniistiiriicii ictihat (transformative ju-

risprudence), doniistiiriicii girisim (transformative enterprice), donistiriicti niyet (fransformative
intent) vb. i¢in bkz. Dikgang Moseneke, ‘Transformative Adjudication’ (2002) 18(3) South African
Journal on Human Rights 309-319.

0 Tbid 314.
ST Tbid 318.

52 Henk Botha, ‘Metaphoric Reasoning and Transformative Constitutionalism (Part 1)’ (2002) 4 Jour-

nal of South African Law / Tydskrif vir die Suid-Afrikaanse Reg 612-627. Henk Botha, ‘Metaphoric
Reasoning and Transformative Constitutionalism (Part 2)’ (2003) 1 Journal of South African Law
/ Tydskrif vir die Suid-Afrikaanse Reg 20-36.
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sahip olsa da anayasanin yorumlanmasi ¢ok daha elzem bir konudur. Botha i¢in
anayasa, apartheid hukukunun yapilandirildigi ikilemleri yeniden diisiinmeyi, ka-
tegorizasyon konusunda nesnelci bir yaklagimin 6tesine gegmeyi ve hukuki kavram
ve kategorileri iliskisel terimlerle yeniden tasarlamay1 gerektirir.® Yani Botha, ana-
yasanin apartheid hukukunun dogasinda bulunan ikilemlerin yeniden degerlendi-
rilmesini gerektirdigini 6ne stirmekte ve hukuki kavram ve kategorilerin iliskisel
olarak yeniden tasarlanmasina dogru bir degisimi savunmaktadir.

Sandra Liebenberg, sosyal adalete baglilik ilkesinin Giiney Afrika Cumhuriyeti
Anayasasinin doniistiiriicii hedef ve siire¢lerinin merkezinde yer aldigini ve bunun
Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan Haklar Bildirgesi’nin yorumunu
da etkilemesi gerektigini ifade etmistir.** Ancak sosyal haklarin doniisiime 6nemli
bir katki saglamasi isteniyorsa bunlarin anlamli bir sekilde yorumlanmasinin hayati
onem tasidigini belirtmistir.*® Diger bir anlatimla anayasa, sosyal adaleti, doniistii-
riicii amaglar agisindan temel olarak onceliklendirmistir ve Haklar Bildirgesi de
bu ¢er¢evede yorumlanmalidir.

Pius Langa, ger¢ek anlamda esit bir toplumun kurulmasiin ve herkese temel
sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasinin doniisiimiin gerekli bir pargasi oldugunu,
bunun i¢in de hukuk kiiltiiriiniin doniismesi gerektigini belirtmistir. Doniistiiriicti bir
anayasa uyarinca, yargi¢larin, kararlarini yalnizca otoriteye atifta bulunarak degil,
ayn1 zamanda fikir ve degerlere de atifta bulunarak gerekc¢elendirme konusunda
sorumluluga sahip olduklarini ifade etmistir.>

Bogdandy ve Uruefia da doniistiiriicii anayasaciligi, koklii yapilarin daha esitlikgi
veya demokratik bir topluma dogru etkili bir sekilde doniistiiriilmesini yorumlayici
uygulamanin en 6nemli hedeflerinden biri olarak goren bir hukuki yorum yaklasimi

53 Ibid 21. Apartheid, Giiney Afrika’da 1994 dncesinde 1rksal bask1, ayrimcilik ve siddeti mesrulas-

tirmak i¢in devlet politikasi olarak kurumsallastirilan rejimdir. Ornegin, apartheid toprak hukuku,
beyazlarin giivenligi, ekonomik giicii ve siyasi statiisiiyle ilgili taleplerini somutlastirmistir. Bkz.
Botha, ‘Transformative Constitutionalism (Part 1)’ (n 52) 625. Bu ikilemlerden biri hukukun iis-
tiinliiglinde ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun stiinliigii tarafindan saglanan avantajlardan oncelikle
toplumdaki beyazlar faydalanmistir. Yasalarin varligina ragmen siyahiler ayni fayda ve korumalar-
dan yararlanamamustir. Bkz. Botha, ‘Transformative Constitutionalism (Part 1)’ (n 52) 626. Ideal
olarak tiim vatandaslara esit haklar ve korumalar saglamasi gereken hukukun iistiinliigii, aslinda
beyazlar i¢in sistematik avantajlarla sonu¢lanmistir. Siyahiler ise daha diisiik bir statiiye indirge-
nerek devlet kontrolii altinda ayrimeilik ve boyun egdirme ile karsi karsiya kalmis ve esitsizlik
ortami pekismistir. En nihayetinde bu ikilemler somiirgecilik, 1rk ayirimciligi ve insanliga karsi
suglarla sonuglanmugtir.

5% Sandra Liebenberg, ‘Needs, Rights and Transformation: Adjudicating Social Rights in South Africa’

(2006) 17(1) Stellenbosch Law Review 6.

Ibid 21. Bireyler ve gruplar, ge¢im ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin taleplerini giivenilir bir
sekilde uygulayamazlarsa, sosyal ve ekonomik haklarin katilimer esitligi artirmadaki rolii biyiik
6lglide yaniltic1 hale gelecektir. Bkz. Ibid 21.

¢ Langa (n 44) 353.
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olarak gormiislerdir.’” S6z konusu hukuki yorumun toplumun sorunlarina duyarlt
olmaya ¢abalamasi gerektigi fikri etrafinda birlesen anayasal metinlere, bir dizi
deneysel varsayima, tartismaya dayali araglara ve normatif hedeflere yonelik olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.”® Ampirik kanitlarla desteklenen, belirli tartigma arag-
lar1 ve normatif hedefleri kullanan anayasal metinlere odaklanan hukuki yorumu
savunan Bogdandy ve Uruena, bu yorumun, ele almay1 amagladigi toplumsal me-
selelere uyum saglamasinin énemini vurgulamiglardir.

Dontistiiriicii anayasaciligl yorumlayici bir yontem olarak ele alan yazarlarca,
dontistiiriicli anayasaciligin yarginin sosyal adaleti tegvik etmedeki ve dolayl olarak
yargisal karar verme yoluyla doniistiiriicii hedefleri ilerletmedeki rolii ele alinmak-
tadir. Yargiclar, anayasanin degerleriyle uyumlu doniistiiriicti karar alma siiregleri-
ne katilma sorumluluguna sahip olarak g