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Eski Tiirk Yazitlarinda Taniklanan Cat1 Ekli Fiillerde
Esdizim

Collocation in verbs with voice suffixes attested in Old Turkic Inscriptions

Kerime CALIS BESLi

(Sinop/Tiirkiye)
E-mail: kerimecaliss@gmail.com

Old Turkic inscriptions are among the leading sources of Turkish language, literature, history, and
culture. The inscriptions provide researchers, linguists, and historians with the opportunity to learn
about the language, cultural concepts, and beliefs of that period. Proverbs, idioms, and collocations in
historical and contemporary texts attract attention due to the richness of the language and the cultural
elements they contain. In this study, the collocations formed by verbs with voice suffixes in 0ld Turkic
inscriptions have been examined, and the linguistic, semantic, cultural, and functional characteristics of
these collocations have been investigated. Some of the results we have reached in this study are as
follows: In the collocations formed with voice-suffixed verbs, the suffixes {-t}, {-gUr}, {-Ur}, and {-tUr}
function as causatives and serve a functional role in the cultural conceptualization of “having something
built or erected (e.g., house, bridge, monument, tomb, etc.)” and “creating a nation or army.” Since one
of the primary functions of these suffixes is “causative,” it can be inferred that the structure of Turkic
states during the inscription period was based on a hierarchical relationship between the lower and
upper levels of society and state life. Collocations formed by verbs with the {-n} voice suffix function as
passive, reflexive, and causative, at atan- ‘to be given a title or name’, el torii etin- ‘to have one’s homeland
or customs regulated’, il qazgan- ‘to conquer a country or homeland’. These collocations highlight the
importance of the concepts of ‘homeland, customs, social order, hierarchy, army, and war’ during the
inscription period.

Key Words: Old Turkic inscriptions, verbs with voice suffixes, collocations, cultural concepts.

ORCID ID: 0000-0001-9116-6409.
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1. Giris

Tirk dilinin ilk yazili kaynaklari olan Eski Tiirk yazitlari, Mogolistan,
Kirgizistan, Sibirya gibi farkli ve genis cografyalarda meydana gelip “Eski
Tiirk¢e” doneminde yazilmistir. Bu metinlerin taniklandiklari cografyada bir¢ok
farkli dil, kiiltiir ve inang sistemi karsilikli olarak etkilesimde bulunarak varligini
stirdirmiistiir. Cesitli bilimlerin arastiricilar: tarafindan yapilan ¢ok sayida
arastirmada s6z konusu yazitlarin farkli yonleri ele alinmistir. Tarihi ve cagdas
Tiirk lehgelerinde son yillarda esdizimler iizerine arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Tiirk dilinin ana kaynaklar1 olan yazitlar, Eski Uygur Tiirkgesi,
Karahanl Tirkgesi, Harezm Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesinin ¢esitli dil
yadigarlarinda yer alan esdizimleri anlamsal ve siklik dl¢iitlerinde tespit eden,
sozliik ya da dizine yer veren ¢esitli makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri
mevcuttur.

2. Teori

Esdizim, c¢agdas anlamiyla “belirli bir siklikta goriilen kelime
birlikteliklerinin anlamli hale gelerek birbirini karsilikli gerektirme (istem)
iliskisi” olarak tanimlanir (Firth, 1957: 179). Esdizimleri olusturan kelimelerin
temel anlamlarinda onemli ol¢iide degisiklikler yoktur. Bu yoniiyle
atasozlerinden ve deyimlerden ayrilir. Esdizim, yazi ve sozlii dil baglamlarinda,
belirli bir kelimenin diger belirli ve ayni anlam alani igindeki kelimelerle
kullanimini ifade eder. Esdizimi olusturan kelimeler dilde rastgele bir arada
taniklanmazlar. Saha arastiricilar1 esdizimleri kullanildiklar: anlamsal baglami
on plana ¢ikararak gectikleri metinlerdeki kullanim sikliklarina gore inceler.
Esdizimli kelime birlikteliklerini metinlerde siklik bakimindan incelemek
esdizimleri tespit etmek agisindan &nemlidir. Arastirmamizin konusu olan
esdizimler; siklik incelemesinden sonra anlamsal incelemeye tabii
tutulduklarinda deyim, birlesik kelime vb. kelime birlikteliklerinden ayirt
edilebilir. Esdizimli kelime birlikteliklerinin bilimsel yontemlerle incelenmesiyle
dil ve kiiltiir unsurlariin incelikleri iletisimi olusturan derin ve yiizey yapilarda
ortaya ¢ikarilabilir. Bir kiiltiirlin diisiince olusturma, olgular: algilama ve ifade
etme tercihleri kiiltiir dil bilim tarafindan incelenir. S6z konusu alanda
“konsept” kavrami insanin disiince diinyasindaki kiltiiriin temel hiicresi,
unsuru olup milli hafizada kelimeler olarak yer alan toplumsal bilincin devingen
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bicimidir (Sergeeva, 2014: 50-51). Bu bilim dalinin 6nemli araclarindan biri
yapisinda barindirdigi anlamlar ve dil konusurlarinin kullanimi araciligiyla dilin
diinya goriisiinii ifade ettiklerinden “kiiltiir kelimeleri”dir. Besli’ye gore, kiiltiir
kelimeleri (konsept kelimeler) bir halkin maddi ve manevi kiiltiir olgularini
tanimlar, diinya goriisiini dilde yansitir. Arastiricy, kiiltiirel kavramlastirma
olgusunu, bir milli kiiltiiriin temel unsuru, diinyaya bakis agis1 ve milli hafizada
yer alan bir kelime ya da kelime birliktelikleri vasitasiyla ifade etme bigimi olarak
aciklar (2023: 211). Kiiltiirel kavramlastirma, bir dilin diistince ve kiiltiir sistemini
atasozleri, deyimler, esdizimler, kiiltiir, kelimeleri, tabular, simgeler vb. yollarla
gerceklestirme sekli olarak da betimlenebilir.

Calismamizin yonteminde, bagimli Dil Bilim agisindan cat1 ekli fiillerin
olusturduklar1 esdizimlerde yoneten, yonetilen, bagimhlik iliskisi gibi esaslara
yer verilecektir. Eski Tiirk yazitlarinda cati eki almis fiillerin olusturdugu
esdizimler tespit edildikten sonra elden edilen veriler, cati eklerinin islevsel,
anlamsal ve kiiltiirel kavramlastirma 6zelliklerini de iceren biitiinciil ve pargalar
arasi bir bakis acisiyla yorumlanip agiklanacaktir.

3. Uygulama

3.1. agut- (I) ‘kagirtmak, kaginmak, ¢ikarmak’ (Erdal, 1991: 760) < ag- ‘yukar1
cikmak, yiikselmek, tirmanmak’ (Clauson, 1972: 76-77).

sti agit- ‘orduyu puskiirtmek, dagitmak’: siisin kiil tigin agitip (KT K7) “Kiil
Tigin orduyu piiskiirtiip”.

S6z konusu esdizimde {-t} cat1 eki ettirgenlik islevini korur. “Asker, ordu
vb.” dagitmak anlamindadir.

3.2. atan- “cagrilmak; {inlenmek” (Erdal, 1991: 590) < ata- “unvan vermek”
(Clauson, 1972: 42)

at atan- “ad, unvan verilmek”: tepyride bolmis el etmis bilge kagan atad: el bilge
katun atadi kagan atamp katun atanip Stitkken ortosinta as 6yiiz bas kan 1dok bas
kedinin 6rgin bunta etitdim (Tar G6) “Tengride Bolmis El Etmis (beni) Bilge Kagan
olarak ilan etti. (Esimi de) El bilge Katun (olarak) ilan etti. Ben Kagan olarak esim
de hatun olarak atandiktan sonra Otiiken’in ortasinda As Ongiiz Bas ve Kan Iduk
Bas’in batisinda kaganlik otagini orada kurdurdum”.
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Bu esdizimde {-n} cat1 eki edilgenlik islevinde “bir unvanda bir gérev icin
atanmak” anlamindadir.

3.3. olurt- “oturtmak” (Erdal, 1991: 780) < olur- “oturmak, tahta oturmak, bir
yere yerlesmek” (Clauson, 1972: 96)

bediz olurt- “heykeli oturtmak, dikmek”: kagan inisi el ¢or tegin kelip ulayu
tort tigit kelip 1sbara bilge koli corug yoglatdi bedizin bedizetti olurtti (Kiili Cor
D24) “Kaganin kiiciik erkek kardesi il Cor Tigin geldi ve yine ddrt prens daha gelip
Isbara Bilge K&li Cor'un cenaze cenazesini kaldirdi, yazitim siislettiler, anitini
diktiler”.

kagan olurt- “kagan (olarak) tahta ¢ikartmak”: tenri tiirk bodun ati kiisi yok
bolmazun teyin 6ziimin ol tenri kagan olurtdi ering (KT D26) “Yiice Tanri, Tiirk
halkinin adi san1 yok olmasin diye beni (kagani) o gok tahta oturttu”.

S6z konusu esdizimde {-t} cat1 eki ettirgenlik islevini korur. “Heykel dikmek,
hakan olarak tahta ¢cikarmak” anlamlarinda esdizimler olusturur.

3.4. urtur- ‘hakkettirmek, naksettirmek’ (Erdal, 1991: 812) < ur- ‘bir sey
koymak, vurmak, carpmak’ (Clauson, 1972: 194)

bediz urtur- “siisletmek, bezetmek”: i¢in tasin adingig bediz urturtum (KT G12)

“Icini disin1 mitkemmel bir sekilde siislettim”.

S6z konusu esdizimde {-t} cat1 eki ettirgenlik islevini korur. “Bir seyi
vurmak” temel anlamindan “tasa siis, resim yaptirmak” anlamini kazanir.

3.5. értiir- ‘gegmek, gecirmek, gecirmesine sebep olmak’ (Erdal, 1991: 714) <
ért- ‘gecmek’ (Clauson, 1972: 185)

yog ertiir- “cenaze toreni diizenletmek”: tokuzung ay yeti otuzka yog

ertiirtiimiz (KT KD) “dokuzuncu ayin yirmi yedisinde cenaze téreni diizenlettik”.

S6z konusu esdizimde {-Ur} ¢at1 yapim eki ettirgenlik islevi cercevesinde

“cenaze toreni diizenlemek” anlamindadir.
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3.6. étin- “kendini diizene koymak” (Erdal, 1991: 600) < ét- “diizenlemek,
tanzim etmek, siislemek” (Clauson, 1972: 36)

el torii etin- “yurdu, toresi diizenlenmek”: tize kok tenri yarlikaduk tiglin asra
yagiz yer igidtiik ticlin elimin toriimin etintim (Tar B3) “Yukarida mavi gok
bagisladigi i¢in asagida kara toprak besledigi icin yurdumu téremi diizenledim”.

S6z konusu esdizimde {-n} eki drnek baglamda ét- kokiiyle ayni anlam
cercevesinde olup anlami pekistirir.

3.7. étit- “bir seyin dikilmesini saglamak, diktirmek, yaptirmak” (Erdal, 1991:
600, 772) < ét- “diizenlemek, tanzim etmek, siislemek” (Clauson, 1972: 36)

orgin itit-/ etit- “kagan otagi kurdurmak”: 6rgin anta etitdim (Tar B 1) “kagan
otagini orada kurdurttum”.

S6z konusu esdizimde {-t} ¢at1 eki ettirgenlik islevindedir.
3.8. kalit- ‘biraktirmak, sicratmak’ (Erdal, 1991: 773) < kali- “(havada)
yiikselmek, sigramak” (Clauson, 1972: 617)

ugur kalit- “yolu birakmak, yol degistirmek”: ak termel kece ugur kalitdim
(T1 K1) “Ak Termel Irmagi'ni gegerek zaman kazandirdim (yolu kisalttim)”.

Bu esdizimde kali- fiilinin anlamindan sapma s6z konusudur. Bu yiizden {-t}
eki yapim eki islevindedir.

3.9. kazgan- “kazanmak” (Clauson, 1972: 683) < *kaz-1-k+a-n- (Erdal, 1991:
604)

il kazgan- “llke, yurt fethetmek”: kimke ilig kazganur men tir ermis (KT D9)
“kimin igin dilkeler kazaniyorum, demis”

“Bir yer, toprak vb.” fethetmek anlamindaki esdizimde {-n} eki yapim eki
islevindedir.

3.10. kirgiir- / kigiir- “sunmak, sokmak, getirmek” (Clauson, 1972: 712) < kir-
‘girmek’ (Erdal, 1991: 750)

yablak kigiir- “nifak sokmak”: edgii eline kentii yaniltig yablak kigiirtiig (KT
D23) “iyi yurduna sen kendin hata ettin (ve) nifak soktun”
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stintis kigiir- “savas getirmek”: azin erig yana ebine siintis kigiirti (Kiili Cor
D20) “az askerle yine tilkesine savas getirdi”.

“Kotiliik getirmek, savas getirmek” anlamlarinda gegen esdizimlerde {-gUr}

eki yapim eki islevindedir.

3.11. kubrat- ‘derleyip toparlamak’ (Erdal, 1991: 779) < kubra- ‘toplamak,
yigmak’ (Clauson, 1972: 586).

bodun kubrat- “boylar1 derleyip toparlamak”: kagan olurup yok cigany
bodunug kop kubratdim ¢igany bodunug bay kiltim az bodunug 6kiis kiltim “Tahta
oturup, yoksul ve fakir halki hep derleyip toparladim. Fakir halki zenginlestirdim,
az halki ¢ogalttim” (KT G9-10).

“Bir kimseyi ya da bir yeri toparlamak” anlamindaki esdizimde {-t} eki
temel anlamdaki kubra- fiiline kuvvetlendirme anlami katmustir.

3.12. sakin- ‘diisiinmek, hayal etmek; plan yapmak’ (Erdal, 1991: 612) < sak-
(1)n- <sak- ‘diisiinmek’ (Clauson, 1972: 804)

katigdi sakin- “sikica, iyice diistinmek”: katigdi sakintim (KT K11) “Iyice

diistindiim”

“Etraflica diisiinmek” anlamindaki esdizimde {-n} eki temel anlamdaki sak-

fiiline kuvvetlendirme anlami katmustur.
3.13. iintiir- ‘yiikseltmek, safak sokmek, ¢cikarmak’ (Erdal, 1991: 812-813) <
{in-tiir- < lin- ‘yiikselmek, ¢ikmak’ (Clauson, 1972: 169)

tap tintiir- “tan atmak, tan agarmak” bolcuka tay tintiirii tegdimiz (T/1 K11)
“Bulgu’ya tan atarken hiicum ettik”.

“Tan atmak” anlamindaki esdizimde {-tUr} eki temel anlamdaki iin- fiiline
kuvvetlendirme anlami katmistir.

3.14. tiril- “dirilmek, canlanmak, hayata geri dénmek” (Erdal, 1991: 678) <
tir- ‘yagsamak’ (Clauson, 1972: 529)

tiin tiril- “gece olmak”: kiin kuvranmus tiin tirilmis (Moyun Coyr D1) “Giines
batmus, gece olmus”.
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“Gece olmak” anlamindaki esdizimde {-1} eki temel anlamdaki tir- fiilinin
doniislii cat1 seklinde islevdedir.

3.15. tiigiir- “diiglirmek, indirmek” (Erdal, 1991: 723) < tiis- “diismek, geri
dénmek” (Clauson, 1972: 560)

ilez tiistir- “ac1 vermek, kederlendirmek”: ingén yiiki ildz tiisiirtiiniiz (Yenisey
28.3) “Deve yiikii (¢ok miktarda) act verdiniz”.

“Bir canliya ac1 vermek” anlamindaki esdizimde {-Ur} eki temel anlamdaki
tiis- fiilinin ettirgen catili fiil eki islevindedir.

3.16. yarat- ‘ev, yazit, ulus vb.” yaratmak, diizene sokmak’ (Erdal, 1991: 793)
< yara- ‘basarili olmak, yararli olmak’ (Clauson, 1972: 956)

bitig yarat- “yazit meydana getirmek”: belgiisin bitigin bu urdi bu yaratdi
(Tes G3) “Damgasiny, isaretini bu (kisi) koydu ve yazitint burada meydana getirdi”.

bodun yarat- “ulus yaratmak, ulus haline getirmek”: elsiremis kagansiramis
bodunug kiinedmis kuladmis bodunug tiirk tériisin 1¢ginmis bodunug egiim apam
toriisinge yaratmis bosgurmis (KT D3) “Yurtsuz ve kagansiz kalmus, cariye ve kole
olmus, Tiirk 6rf ve adetlerini kaybetmis halk: atalarimin dedelerimin yasalarina
gore yeninden yaratmis, egitmis”; kanim kagan ecim kagan olurtukinta tort
bulundaki bodunug nenge itmis nenge yaratmis (BK K8-9) “Babam kagan, amcam
kagan tahta gectiklerinde dort taraftaki halki nasil diizene sokmus, nasil ulus
haline getirmisse”.

orgin yarat- “kagan otag1 kurmak”: ¢it tikdi 6rgin yaratdi (Tes G2) “Sinirini

¢izdi, kagan otagini kurdu”.

“Bir ulus, bir ev vb. yaratmak” anlamindaki esdizimlerde {-t} eki temel
anlamdaki yara- fiilinden gelismis yapim eki islevine sahiptir ve ettirgenlik islevi
vardir.

3.17. yaratit- “anit, tiirbe, damga vb.lerini” yaptirtmak, yarattirmak” (Erdal,
1991: 793) < yarat- ‘yaratmak, diizene sokmak’ (Clauson, 1972: 959)

bark yaratit- “ant, tiirbe inga ettirmek”: anar adingig bark yaratitdim (BK K14)
“Ona muhtesem bir mezar yaptirdim”
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belgii yaratit- “damga, isaret yaptirmak” belgiimin bitigimin anta yaratitdim
(BK K14) “Damgami ve yazitimi orada meydana getirdim”; bitigimin bdlgiimin anta
yasi tagka yaratitdim (Tar B3) “Yazitimi ve damgami orada yassi tas {izerine

yazdirttim”.

bitig yaratit- “yazit meydana getirtmek”: belgiimin bitigimin anta yaratitdim
(BK K14) “Damgami ve yazitimi orada meydana getirdim”.

¢it yaratit- “git yaptirmak, kurdurmak”: tez basinta 6rgin anta etitdim ¢it
anta yaratitdim (Tar B1-2) “Tez basinda taht1 orada kurdurdum, askeri sinir1 orada
cizdim”.

orgin yaratit- “kagan otagi kurdurtmak”: tez basinta orgin anta etitdim ¢it
anta yaratitdim (Tar B 1-2) “Tez basinda taht: orada kurdurdum, asker sinir1 orada
¢izdim”.

“Bir sey” yaratmak anlamindaki esdizimde {-t} eki temel anlamdaki yara-
fiilinden gelisip ettitgen anlam ve islevinde yapim eki islevindedir.

3.18. yaratur- “yaptirmak” (Clauson, 1972: 962) < yarat- ‘yaratmak, diizene
sokmak’ (Erdal, 1991: 793)

bark yaratur- “anit, tiirbe insa ettirmek”: anar adingig bark yaraturtum (KT
G12) “Ona muhtesem bir mezar yaptirttim”.

“Mezar vb.” yaptirmak anlamindaki esdizimde {-Ur} eki yarat- fiiliyle islev
ve anlam olarak aynidir.
3.19. yonit- “yiiriit-" (Erdal, 1991: 795) < yori- ‘yiiriimek’ (Clauson, 1972: 957)

sti yorit- “orduyu sefere ¢gikarmak” kaganima 6tiintiim sii yoritdim (T/1 K1)

“Kaganima arz edip orduyu sefere ¢ikardim”.

“Orduyu” sefere ¢ikarmak anlamindaki esdizimde {-t} eki temel anlamdaki

yori- fiiline ettirgen anlam ve islev katar.

3.20. tokit- “¢it vb.” dokutmak, hakkettirmek, yontturmak, vurdurmak,
kurdurmak’ (Erdal, 1991: 789) < toki- (I) ‘vurmak, dévmek, batirmak’ (Clauson,
1972: 467)

¢it tokit- “cit caktirmak”: 6rgin bunta yaratitidim ¢it bunta tokitdim (Tar B2)
“Otagimi burada kurdurdum, sinirimi burada ¢ektirdim”.
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“Cit ¢ektirmek” anlamindaki esdizimde {-t} eki temel anlamdaki toki-
tiilinin ettirgen catili biciminde taniklanir.

Degerlendirme ve Sonug

Cat1 eki olarak nitelenen fiil sinifinin Eski Tiirk Yazitlarinda meydana
getirdigi esdizimler; arastirmamizda gectikleri baglamlarda goriiliip anlam bilim,
kiilttr dil bilim ve dil bilgisi agilarindan incelendi. S6z konusu fiillerin aldiklar:
cati ekleri {-t}, {-Ur}, {-tUr}, {-n}, {-1} ve {-gUr} sekillerinde tespit edilip islevlerine
bakildi. Elde edilen verilen degerlendirilmesi sonucunda sahanin dil bilgisi
eserlerinde cat1 eki olarak nitelenen eklerin Eski Tiirkce metinler baglaminda
cat1 eki ve yapim eki islevlerinde oldugu goriildii. Yapim eki olarak islev géren
eklerin bazilarinin metinlerde gectigi baglamlarda ettirgenlik, doniisliiliik,
edilgenlik islevlerini de yerine getirdigi goriildii.

Eski Tiirk yazitlarinda siklik olarak en fazla taniklanan cati eki {-t} ile olusan
tiillerdir. Bu ekle olusan fiillerin meydana getirdigi bircok esdizim metinlerde
taniklanir: eb bark yarat- “ev bark insa etmek”; bitig yarat- “yazit meydana
getirmek”; bodun yarat- “ulus yaratmak, ulus héline getirmek”; orgin yarat-
“kagan otagi kurmak”; bark yaratit- “anit, tiirbe insa ettirmek”; belgii yaratit-
“damga, isaret yaptirmak”; bitig yaratit- “yazit meydana getirtmek”; cit yaratit-
“cit yaptirmak, kurdurmak”; 6rgin yaratit- “kagan otagi kurdurtmak”; sii yorit-
“orduyu sefere ¢ikarmak”; ¢it tokit- “cit caktirmak”.

Sonug olarak, fiillere gelen {-t} eki, taniklandig1 esdizimlerde “ev, kdprii;
anit mezar vb. yaptirmak, kurdurmak”, “ulus, ordu meydana getirmek”
anlamlarinin  kiiltiirel kavramlastirilmasinda islevseldir. Bu ekin baslica
islevlerinden biri “ettirgenlik” oldugundan yazitlar donemindeki Tiirk devlet
anlayisi, toplum yasami ve sisteminde alt, tist iliskisine dayanan bir yapi oldugu
anlasilmaktadir. Tlirk devletinde basta kagan unvanli yoneticiye dayanan bir
sistem oldugu, sistemli, islevsel bir ordunun devletin varliginin devami igin
onemli bir yere sahip oldugu “sii, kagan, orgiin, bodun” kelimelerinin bagimli
oldugu cati ekli fiillerden olusan esdizimlerden anlasilmaktadir. “Eb, bark, bitig,
bediz” kelimeleriyle olusan esdizimler araciligiyla bahsedilen dénemdeki Tiirk
toplumunun kiiltir unsurlar1 olarak, cesitli yapilar1 insa edebildigi, yazinin
6neminin bilindigi ve yaziyla anlatimin 6nemli oldugu s6z konusudur. Cat1 ekli
fiillerle yapilan esdizimlerde {-Ur}, {-tUr} ve {-gUr} ekleri de “ettirgenlik”
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islevindedir. Eski Tiirkgede siiniis, bediz, yablak, yog gibi fiillere bagimli 6gelerin
olusturdugu esdizimler, “ordu, savas, sanat, toplumsal diizen” kiiltiir
kavramlasmalarinin 6rnegidir. Yazitlarda islek olarak kullanilan {-n} cati ekli
“edilgenlik, doniislilik ve ettirgenlik” islevlerindeki fiillerin olusturdugu
esdizimler taniklanmaktadir: at atan- “ad, unvan verilmek”, el térii etin- “yurdu,
toresi diizenlenmek”, il kazgan- “iilke, yurt fethetmek”, katigdi sakin- “sikica, iyice
diistinmek”. S6z konusu esdizimlerde; “vatan, tore, toplumsal diizen, hiyerarsi,
ordu, savas ve etraflica diisiinmek” kavramlarinin yazitlar dsnemindeki 6nemi

aciklanir.

Kisaltmalar

BK Bilge Kagan yazit1.
KT Kl Tigin yazit1.

T Tofiukuk yazit1.

Tar Taryat yaziti.
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Einleitung

Die Frage nach der Herkunft der ,,germanischen“ Runenschrift wird seit
dem Beginn der neuzeitlichen Runenkunde im XVI. Jahrhundert in Skandinavien
paradigmatisch diskutiert. Dabei wird der Ursprung der Debatte selbst
ibergangen und ignoriert. Aber wie selbstverstandlich ist die Herkunftsdebatte
in der Runenforschung eigentlich? Der vorliegende Aufsatz rollt die Frage
anhand der wichtigsten Quellen und neuesten Forschungserkenntnisse zum
Thema auf. Dabei stellt sich die quellengemdll ,tiirkische* Herkunft der
Runenschrift als zielfithrend heraus.

Quellenlage

Einleitend ist es angebracht nach den wichtigsten Quellen zur Herkunft
und Entstehung der Runenschrift zu fragen und zu schauen, was es dabei
allgemein zu beachten gilt. Denn das Schriftsystem, das vor der lateinischen
Schrift in Mittel- und Nordeuropa verbreitet war, wurde von ihren Urhebern als
Runenschrift bezeichnet (das Wort Rune kommt in frither Zeit in allen
germanischen Sprachen mit der Grundbedeutung ,Geheimnis* vor.
Diiwel/Nedoma 2023, 1f.).

Allerdings geben die meist nur kurzen Runeninschriften auf Stein, Metall,
Holz und Knochen selbst nur wenig Auskunft iiber das Leben der Runenschreiber.
Hierfiir ist es notwendig weitere mogliche Quellen heranzuziehen und tiber
ihren Kontext zu spekulieren. Darauf machte jiingst der Miinchner Runologe W.
Heizmann aufmerksam und mahnte allgemein zur Selbstreflexion, weil die
Runenforschung oft von Vorurteilen geprégt ist, wie zum Beispiel beim Thema
Magie, ,an dem sich wie an keinem andern die Geister der Runologen
scheiden” (2010: 10):

Gerade die Spirlichkeit der Uberlieferungen aber fordert die Bereitschaft, ja
Notwendigkeit, sich {iber die epigraphische und linguistische Analyse hinaus, die
selbstverstindlich immer am Anfang stehen muss, auch auf die Frage nach dem ,Sitz im
Leben‘ der Runenschrift einzulassen, auf den kulturgeschichtlichen Kontext also, in den
die Inschriften eingebettet sind. Ohne diese Bereitschaft lassen sich Runeninschriften nur
beschriankt als ,Quellen interdisziplindrer Forschung’ erschlieBen, wie das
programmatische Thema des Vierten internationalen Symposiums iiber Runen und
Runeninschriften in Gottingen lautete. Wie weit wir in diesem Zusammenhang unserer
Imagination Raum geben, hingt dabei letztlich von unserer je eigenen Konditionierung ab.
Wir alle sind nicht frei von bestimmten Denkmustern, die wir aufgrund unserer
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Veranlagung und sozialen Prigung durch Elternhaus, Schule, Universitit etc. mit uns
herumtragen, und auf die wir bei entsprechenden Gelegenheiten geradezu reflexartig
immer wieder zuriickgreifen. Solche spontanen Reaktionen lassen sich kaum vermeiden,
doch wird es dann problematisch, wenn es dabei bleibt und der Reflex das Argument
ersetzt (Ebd., 9f.).

Eddische Uberlieferungen

Die wichtigsten literarischen Quellen zur Lebenswelt der Runenschreiber
sind vor allem die sogenannten eddischen Uberlieferungen aus Island (Stroh
1985, 643f.). Diese wurden zwar erst im XIII. Jahrhundert, in christlich
beeinflusstem Umfeld und in lateinischer Schrift verfasst. Dennoch
beanspruchen ihre Urheber hochste Authentizitit gemiR der miindlichen
Skaldentradition:

,Sie mdgen dieses Buch fiir Thr Wissen und zur Unterhaltung benutzen. Aber diese

Uberlieferungen diirfen nicht vergessen oder es darf nicht als falsch angesehen werden,

aus der Dichtkunst die alten Kenninge zu verwenden, die schon den Hauptskalden

gefielen” (Krause 2010, 87).

»Skalden“ wurden im mittelalterlichen Skandinavien Barden genannt, die
nicht nur improvisierten, sondern auch von der Mythologie und wichtigen
historischen Ereignissen berichteten. Dabei sei fiir die hofische Skaldendichtung
der Wahrheitswert besonders bedeutend gewesen:

,Und grofRen Wert legen wir auf das, was in diesen Gedichten vorgetragen ward, die vor

den Hiuptlingen selbst oder ihren S6hnen aufgesagt wurden. Und wir halten alles fiir wahr,

was sich in diesen Gedichten hinsichtlich ihrer Kriegszlige und Schlachten findet. War es

nidmlich auch Skaldenart, die Minner besonders zu preisen, vor denen sie standen,

wihrend sie ihr Lied vortrugen, so wiirde es doch kaum einer unter ihnen gewagt haben,

von eben diesen Herrschern Taten zu erzihlen, die alle, die sie horten, ja auch jene selbst,

als offenbare Erdichtung oder Liige erkennen muflten. Das wire ja kein Preis, sondern
vielmehr Hohn gewesen* (Niedner 1922, 21).

Offenbarung der Runenschrift

In der sogenannten ,Lieder-Edda“ findet sich ein Gedicht, das von der
gottlichen Offenbarung der Runenschrift berichtet. Es enthilt einige fiir die
»nordische* Mythologie zentrale Elemente, die auch fiir die Herkunftsforschung
von entscheidender Bedeutung sind. Dazu zdhlen vor allem das Motiv des
Weltenbaums, die Selbstopferung fiir Erkenntnis und der Zaubertrank der
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Poeten. Eine historisch-vergleichende Untersuchung der einzelnen Elemente ist

methodisch notwendig.

Eine Ubersetzung der altislindischen Quelle dient hier vorab zur
inhaltlichen Orientierung:

Wohl weil ich,

daR ich am Windbaum hing,

neun ganze Nichte,

speerverwundet,

dem Odin geopfert,

ich selber mir selbst -

an jenem Holz,

von dem niemand weiR,

aus welchen Wurzeln es aufwichst.

Sie reichten mir

weder ein Brot noch ein Trinkhorn;
da spihte ich nieder,

erraffte die Runen,

schreiend erraffte ich sie

und fiel dann vom Holz ab.

Neun gewaltige Zauberlieder
lernte ich vom ruhmreichen Sohne
Bolthorns dem Vater der Bestla,
und tat einen Trunk

des kostlichen Mets,

geschopft aus Odrerirs Kessel.

Darauf gedieh ich,
ward erfahren,
wuchs und fiihlte mich wohl;

ein Wort fiihrte
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mich fort zum andern;
ein Werk fiihrte

mich fort zum andern.

Runen wirst finden,
verstindliche Stibe,
starre, gewaltige
Zauberzeichen;
Odin malte sie,

Gotter erschufen sie,

es ritzte sie der Herr der Herren.

Odin bei den Asen,

Dain bei den Alben,
Dwalin bei den Zwergen,
Alswid bei den Riesen -

ich selber ritzte auch welche.

WeiRt du, wie man ritzen soll,
weillt, wie man raten soll,
weillt, wie man malen soll,
weilt, wie man priifen soll?
WeilRt, wie man beten soll,
weilt, wie man opfern soll?
Wie man darbringen soll

und wie man schlachten soll?

Besser gar nicht gebetet

als zu viel geopfert;

Gaben wollen erwidert sein;
besser gar nichts dargebracht

als zu viel geschlachtet!
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So ritzte es Odin ein
bevor es die Volker gab,
dorthin brach er auf,

von wo er gekommen war.

(A. Hiny 1987, 65f.)

Herkunft der Runenschreiber

Erginzend zur mystischen Beschreibung in der ,,Lieder-Edda“ findet sich in
der sogenannten ,,Prosa-Edda“ aullerdem eine ethnographische Beschreibung
von Odin und seiner Gefolgschaft, die demnach aus ,, Tyrkland*, dem Land der
Tiirken, aus Asien stammen (vgl. Beck 2005, 131). Besonders bemerkenswert sind
des Weiteren die Motive der Wahrsagung, Wanderung und des Euhemerismus.
Eine Ubersetzung der Quelle dient hier wieder zur inhaltlichen Orientierung:

Odin besald wie seine Frau die Sehergabe, und aus seinen Visionen erfuhr
er, daR sein Name oben in der Nordhilfte der Welt bekannt sein wiirde und daf3
er dariiber hinaus von allen Konigen geehrt wiirde. Aus diesem Grund wollte er
seine Reise von Tyrkland antreten. Er fithrte eine groRRe Gefolgschaft mit sich,
junge und alte Menschen, Mdnner wie Frauen, die viele wertvolle Dinge bei sich
hatten. Und in den Landern, durch die sie zogen, erzéhlte man viel Ruhmreiches
liber sie, so dal sie Gottern dhnlicher als Menschen schienen. Sie unterbrachen
ihre Fahrt nicht eher, als bis sie nordwarts in das Land kamen, das heute Sachsen
genannt wird. Dort blieb Odin lange Zeit und nahm das Land weit und breit in
Besitz [...] (Krause 2010, 12).

QuellengemiRe Herkunft der Runenschrift

Durch die Herleitung der Runenschrift vom gottgleichen Helden Odin in
der ,Lieder-Edda“ und dessen Herleitung aus , Tyrkland*“ (Tiirkland) in der
»Prosa-Edda“ folgt aus den wichtigsten literarischen Quellen zur Lebenswelt der
Runenschreiber namentlich eine ,gottlich-tiirkische* Herkunft der
Runenschrift. Folglich verlangt eine quellengemidBRe Terminologie die
anmutende Bezeichnung der Herkunft der Runenschreiber und der Runenschrift
als ,,gottlich-tiirkisch*.

Die Herleitung von ,,Tiirken* war im Mittelalter in Europa nicht nur bei
Islindern, sondern auch bei Franken sowie durch die Geleichsetzung mit den
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Trojanern sogar bei Romern verbreitet. Somit gehorten die Tiirken im
Mittelalter zur gemeinsamen Herkunftstradition der Europder (hierzu z. B.
Borgolte, 2014: 221f.).

Anti-tiirkische Herkunftsdebatte

Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen im Jahr 1453
wurden die positiven Tiirkensagen jedoch zu lastig fiir die romische
Kirchenherrschaft ~und  gebrochen. Im  Kontext einer neuen
Kreuzzugspropaganda gegen die ,, Tiirken* stiel der damalige Kardinal von Siena
und spdtere Papst Pius II. E. S. Piccolomini eine neue, anti-tiirkische
Herkunftspropaganda an, die das exklusive Selbst- und Fremdbild der Européer
bis heute pragt: ,,Die Tiirken werden zum traumatischen Ausléser und Wetzstein
europdischer Identitat” (Helmrath, 2005: 362).

Man hat treffend von einem ,, Angulus-Syndrom* (D. Mertens) gesprochen.
Bedrohungsobsessionen, Festungsdenken gehorten, auch in der Renaissance,
zum Zeitstil [...]. Inwieweit sich derartige Obsessionen bis heute im kollektiven
Unterbewusstsein des Europders eingenistet haben, bleibe offen. (Ebd., 364).

Mit dem Riickgriff auf antike Quellen wurden auBerdem die exklusive Idee
von Europa sowie die Gleichsetzung der Deutschen mit den antiken Germanen
als Kampfbegriffe indoktriniert. Paradoxerweise weckte die Kirche dadurch das
Interesse an der paganen Vorzeit in Europa. Doch entgegen den mittelalterlichen
Einwanderungs- und Verwandtschaftssagen bestimmten nun Abgrenzung und
Konkurrenz die Herkunftsforschung, welche die europdischen Herrscherhduser
zur jeweils eigenen nationalen Machtlegitimation zu nutzen suchten (Cayur, 2023:
427).

Dem Romanozentrimus der Italiener stellten die Deutschen den
Germanozentrismus entgegen, wogegen die Schweden den Gotizismus und die
Skandinavische Renaissance erhoben. Daftir wurden die paganen Runen
erkundet, doch entgegen der quellengemall ,gottlich-
tirkischen“ Herkunftssage bald als ureigenes Kulturzeugnis idealisiert und
andere Erdrterungen verdringt - ,[...] indeR nicht allezeit mit den Waffen der
Gelehrsamkeit gefithrten Streitigkeiten [...]“ (Geijer, 1826: 125).
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Die gottlich-tiirkische These

Obwohl die neuzeitliche Herkunftsdebatte in Europa auf die Ausgrenzung
der Tiirken griindete und eine skandinavische Herkunft fiir die Runenschrift
behauptet wurde, wurde die tiirkische Einwanderungsthese im weiteren
Forschungsverlauf wiederholt und mit zunehmender Evidenz aufgerollt. Daher
bietet es sich an entsprechende Anst6Re chronologisch zusammenzufassen:

1696 ermittelte zundchst der vom schwedischen Koénig Karl XI. mit der
Herkunftsforschung beauftragte schwedische Philologe J. G. Sparwenfeld die
Herkunft von Odin aus Kaschgar im alten Tiirkistan (d. h. Tiirkland), im heutigen
Xinjang in China (Sparwenfeld, 2010: 341).

1721 entdeckten der vom russischen Zar Peter dem GroRen mit der
universalwissenschaftlichen Erforschung Sibiriens beauftragte Danziger Arzt
Messerschmidt und der ihn begleitende Stralsunder Offizier der schwedischen
Strahlenberg runenihnliche Inschriften auf Grabsteinen in einer tiirkischen
Sprachlandschaft Siid-Sibiriens, die die Forscher wieder an die alten
Einwanderungs- und Verwandtschaftssagen erinnerten und diese zu belegen
schienen.

1730 veréffentliche Strahlenberg seinen monumentalen Studienbericht
tiber die sibirischen Runenfunde, wobei er Odin aus Sibirien herleitete u. v. m.
(358). Dabei ist es besonders bemerkenswert, dass v. Strahlenberg seiner eigenen
Auffassung zufolge ,,durch géttliche Vorsehung dazu ausersehen worden, ein so
wichtiges Werck ans Licht zu stellen* (Ebd., 5). Demnach ist seine Herleitung der
Runenschrift aus Sibirien eine gottliche Botschaft?

Jedenfalls zieht sich der Aspekt des ,,Gottlichen* praktisch durch die
gesamte Herkunftsdebatte. Denn dieser Aspekt ist nicht nur quellengemdll mit
der Runenschrift verbunden, sondern wurde auch die quellengemal ,,géttlich-
tirkische*  Herkunft  der  Runenschrift durch  die  kirchliche
Kreuzzugspropaganda im Namen Gottes verdringt und verteufelt. Damit hdngt
zudem auch die folgenschwere Exklusivierung der Ideen von Europa und den

,,Germanen‘ zusammen.

An dieser Stelle gilt es anzumerken, dass die biblische Schopfungslehre die
Urverwandtschaft aller Vélker offenbart. Daher ist auch ein Widerspruch mit der
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biblischen Lehre zu erkennen, worauf schon der englische Philosoph F. Bacon
hinwies (2000: 38f.).

Dagegen waren die Entdeckungen von v. Strahlenberg, der als
Kriegsgefangener 13 Jahre in Sibirien verbrachte, entscheidend fiir die
Wiederbelebung und Historisierung der verdrdngten Einwanderungs- und
Verwandtschaftssagen Europas im Hinblick auf die Tiirken und Asien, was
schlieflich auch der biblischen Lehre von der Urverwandtschaft der Volker
entspricht.

1755 leitete der Genfer Historiker P. H. Mallet die Herkunft der
Runenschrift aus Sibirien her (230).

1764 leitete der schwedische Nationalhistoriker S. Lagerbring die Herkunft
von 0din und seiner Gefolgschaft von den Tiirken her (9).

1782 leitete der ddnisch-norwegische Historiker P. F. Suhm die Herkunft
von Odin und seiner Gefolgschaft ebenfalls von den Tiirken her - abgesehen von
den Osmanen (20).

1783 leitete der italienische Historiker C. Carli die Herkunft der
Runenschrift von Skythen und Tataren aus der Tatarei, also Sibirien her (171).

1821 begriindete dann der deutsche Wissenschaftspionier W. C. Grimm die
wissenschaftliche Runenforschung, wobei er den Ursprung der Runen in Sibirien
vermutete (127).

1832 sah der deutsche Geograph C. Ritter, der als einer der Begriinder der
wissenschaftlichen Geographie gilt, den Ursprung der
»germanischen” Runenschrift in Sibirien und ordnete die dort gefundenen
runendhnlichen Denkmiler turksprachigen Vélkern zu (1131).

Allerdings konnten sich derartige Erdrterungen nicht gegen den
Skandinavismus durchsetzen. Danach gerieten die runendhnlichen Inschriften
aus Sibirien in Europa bald in Vergessenheit.

1883 griindeten finnische Gelehrte die Finnisch-Ugrische-Gesellschaft zur
Erforschung ihrer Urgeschichte in Sibirien, wo sie insbesondere die
Runendenkméler genauer untersuchten.
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1889 offenbarten sich die sibirischen , Runen* nach iiber 150 Jahren der
Unklarheit schlieBlich selbst durch zwei in der Mongolei gefundene bilinguale
Denkmiler als tiirkisch, was die alten Herkunftssagen und dahingehenden
Herkunftsthesen nunmehr auch namentlich bestétigte.

Dennoch konnten sich derartige Erdrterungen nicht gegen die Vorurteile
ihrer Zeit durchsetzen, was den Weg zur katastrophalen Pervertierung der
Runenschrift im Nationalsozialismus ebnete.

1941 machte der Redakteur E. Behrens wieder auf die alttiirkische
Runenschrift und die von Grimm angefithrte sibirische, nun tiirkische
Herkunftsthese aufmerksam (46).

Jedoch wurde die NS-Germanenideologie erst durch den Zweiten Weltkrieg
zurlickgeschlagen, danach erreichte die Runenforschung erst zur
Jahrtausendwende ein neues Forschungsstadium.

2007 fiihrte der Bonner Sibirologe H. Werner eine neue These an, wonach
die alttiirkische und ,,germanische® Schrift von sibirischen Wandersymbolen
herriihren (145).

2014 stellte der kanadisch-niederlindische Wissenschafts- und
Kunsthistoriker K. H. Veltman ,,unerwartete” Gemeinsamkeiten zwischen der
alttiirkischen Schrift und Runen fest:

This research has also revealed unexpected links across cultures: e.g. that there are close
links between the familiar Futhark runes of Europe, Turkic runes and Arabic magical
alphabets. The final letter of the futhark is the Othala (Odal, Othel, othila) rune, again with
Turkic connections. In the Bulgarian tradition, an inverted odal rune, becomes the symbol
of the state linked with the god Tengri and Tengrism [...] (813).

Inzwischen wird die ,tiirkische* Herkunftsthese nicht nur
kulturgeschichtlich, sondern auch durch die neue Technologie der
Archeogenetik molekularbiologisch unterstiitzt:

The Azeris, a Turkic people living mainly in today’s Iranian region of Azerbaijan and the
sovereign Republic of Azerbaijan, are regarded by Faux as probably the Aesir and,
according to his findings, carry the three genetic Asian signatures which are present in
Shetland, which was a Norse settlement. People in these two northern and southern
regions share more of the same signatures than any other group between Turkey and
Mongolia. The Aseri R1a signature, which is similar to markers found in Central Asian Altai
people, is found in Central Asia, making it likely that the R1a, K, and Q41 markers identified
in this study are also from this region (Hupfauf, 2024: 138f.).
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Warnungen vor Vorurteilen und Reflexen

1730 mahnte v. Strahlenberg, ,.es eben nicht so gering zu schitzen, wenn
einige Autores vorgeben: Die Francken und Tiircken waren vor Alters einerley
Volck gewesen* (Strahlenberg, 1730: 59).

1821 mahnte Grimm,

[...] keineswegs kann man die Hoffnung eitel nennen, aus Asien weitere Aufklarungen auch
tiber die Runen zu erhalten. Hochst merkwiirdig sind in dieser Hinsicht die Inschriften auf
Grabsteinen am Jeniseistrom in Sibirien [...] (127).

1829 mahnte der Politiker und Jurist C. Dirckinck-Holmfeld beziiglich der
ostlichen These:

Bey der Annahme desselben hat man auch nicht sonderlichen Widerspruch zu erwarten,
indem die meisten Gelehrten diesen Zusammenhang einrdumen, wie sehr sie auch
mancher Folge solcher Voraussetzungen sich entgegenstellen werden (59).

1872 mahnte auch der schwedische Préhistoriker H. O. H. Hildebrand, ,,dass
zwischen allen Dingen ein Zusammenhang im Grossen existirt und dass die
Anschauung, welche dies nicht ber{icksichtigt, nothwendig auf Irrwege fiihren
muss* (1873: 80).

1906 klagte auch der Indogermanist O. Schrader, dass die Forschung fiir
derartige Erérterungen weder besonders vorbereitet noch geneigt ist (5).

So ist in Europa eine grundsitzliche Abneigung zur tiirkischen
Herkunftsthese festzustellen. Zumal die neuzeitliche Identitét auf die Aus- und
Abgrenzung von Tiirken gegriindet wurde. Deswegen ist es besonders wichtig
entsprechende Vorurteile und Reflexe kritisch zu priifen. Darauf machte wie
eingangs erwdhnt auch der Runologe Heizmann allgemein aufmerksam.

Gegenstimmen

Bisher wurde die tiirkische These trotz wiederholter Anstoe und
zunehmender Evidenz nicht weiter erforscht, sondern ohne griindliche
Uberpriifung verdridngt und vergessen. Besonders folgenschwer fiir die
Runenforschung war dabei die wiederholte Verleugnung der Runenfunde.

1771 verleugnete der deutsche Historiker A. L. v. Schldzer die Existenz von
runendhnlichen Inschriften in Sibirien und erkldrte Odin zum Analphabeten.
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Dadurch beendete er die damals aufgekommene Historisierung der islandischen
Einwanderungssagen (604).

1822 drehte der franzosische Ostasienforscher J.-P. Abel-Remusat die
Diskussion einfach um, indem er plétzlich einen europdischen Ursprung fiir die
sibirische Runenschrift vermutete, wobei er ja immer noch ihren historischen
Zusammenhang annahm (597).

1823 drehte auch der deutsche Ostasienforscher J. Klaproth die Diskussion
um, indem er auch einfach einen europiischen Ursprung fiir die sibirische
Runenschrift vermutete. Dabei ordnete er die sibirischen Inschriften den
turksprachigen Kirgisen zu (11).

1826 verzerrte der schwedische Historiker E. G. Geijer die Forschung, indem
er ohne weitere Diskussion behauptete, dass die sibirischen Inschriften den
Runen nur zufillig dhneln wiirden (125).

1826 verleugnete der deutsche Préhistoriker F. v. Hagenow die sibirischen
Runenfunde wieder, trotz weiterer Entdeckungen und Publikationen von
sibirischen ,,Runen“ (2).

1829 drehte der tschechische Historiker G. T. Legis die Herkunftsdiskussion
wieder um, indem er ebenfalls eine europdische Herkunft fiir die sibirischen
Runen erdrterte, aber immer noch einen historischen Zusammenhang zwischen
den Schriftsystem annahm (44f.).

1872 verleugnete der dédnische Prahistoriker J. J. A. Worsaae die sibirischen
Runenfunde, wobei er auf die besondere Bedeutung solcher Funde aufmerksam
machte (418).

1884 zitierte ihn dann der danische Erneuerer der Runenforschung L. F. A.
Wimmer:

Namentlich wiirde es von besonderem interesse und von besonderer bedeutung sein, wenn
es gliicken konnte, in irgend einem teile von Russland uns aus einer frithen zeit wie
ungefihr dem jahre 700 spuren der jiingeren skandinavischen runenschrift nachzuweisen,
die, wie man gemein hat, nicht aus der dlteren entwickelt, sondern gerade das kennzeichen
fiir ein in den Norden neu eingewandertes Volk sein sollte. Es ist jedoch bekannt, dass noch
in ganz Russland nicht die mindeste spur von runenschrift entdeckt ist, weder aus einer
ilteren noch aus einer jiingeren periode des Eisenzeitalters (189).
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1893 vermutete der ddnische Turkologe V. Thomsen, dass die alttiirkische
Schrift aus Sibirien und der Mongolei der europdischen Runenschrift nur zufillig
dhneln kdnnte. Seine Vermutung verbreitete sich ohne weitere Uberpriifung als
Tatsache und manifestierte die Trennung der Schriften und Kulturen in der
Forschung. Dadurch wurde der Weg fiir die rassenideologische Pervertiertung
der Runenschrift durch die Nationalsozialisten in Deutschland weiter geebnet.

1933-1945 pervertierten die deutschen Nationalsozialisten die
Runenschrift zu Symbolen ihrer Germanenideologie, welche ihre rassistischen
Verbrechen geistig vorbereitete und begleitete. Anderweitige Erdrterungen
wurden verdréangt - die Wissenschaft wissentlich verfdlscht:

Es ist uns hochst gleichgiiltig, ob sich die Vorgeschichte der germanischen Stimme in

Wirklichkeit so oder anders abgespielt hat. Die Wissenschaft geht von Annahmen aus, die

alle paar Jahre wechseln. Es spielt daher gar keine Rolle, wenn die Partei heute eine

Annahme als Ausgangspunkt bestimmt, auch wenn sie zunichst den zeitiiblichen

wissenschaftlichen Anschauungen zuwiderlduft. Worauf es uns einzig und allein ankommt,

und wofiir diese Leute bezahlt werden, sind geschichtliche Vorstellungen, die unserem

Volk den notwendigen Nationalstolz stirken. Wir haben bei diesem ganzen zweifelhaften

Betrieb nur das einzige Interesse, daR wir das, was wir als Zukunftsbild fiir unser Volk

hinstellen, in die graue Vergangenheit hineinprojizieren. Der ganze Tacitus mit seiner

Germania ist eine Tendenzschrift. Unsere Wissenschaft vom Deutschtum hat

jahrhundertelang von einer Filschung gelebt Wir haben das Recht, dasselbe jederzeit zu

wiederholen. Vorgeschichte ist die Lehre von der iiberragenden Bedeutung der Deutschen
in der Vorzeit (vgl. Zitat von H. Himmler laut Rauschning, 1940: 214).

Aktuelle Vorurteile und Irrtiimer

Die neuzeitliche Herkunftsdebatte in Europa griindete auf die Ausgrenzung
von Tiirken. Diese Grundhaltung zieht sich durch die gesamte
Forschungsgeschichte - bis in die Gegenwart. Denn trotz wiederholter
Aufbriiche herrscht immer noch die von Anfang an verkehrte Grundannahme
der Fremdheit zwischen Tiirken und ,,Germanen®“ vor. Dementsprechend
herrscht auch immer noch die verkehrte Grundannahme der Fremdheit
zwischen ihren Sprachen und Kulturen vor.

Seit der Entzifferung der alttiirkischen Schrift ist in der einschldgigen
Fachliteratur zu lesen, dass sie den europdischen Runen nur zufillig dhneln.
Deswegen wird ihre Bezeichnung als ,,Runenschrift* auch gelegentlich kritisiert
- da sie verschiedenen Ursprungs seien. Dabei ist der Ursprung beider
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Schriftsysteme noch ungeklart. Daher ist noch keine Festlegung moglich. Zudem
wurden noch keine tiefergehenden Vergleichsstudien unternommen. Deswegen
ist auch noch keine Festlegung tiber ihre tatsdchlichen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede moglich. Zumal der diesbeziigliche Forschungsbedarf wiederholt
betont, doch sténdig verleugnet wird.

Aktuelle Beispiele fiir die vorurteilshafte Trennung der alttiirkischen
Schrift und Runen sind die Publikationen des schwedischen Turkologen L.
Johanson und &sterreichischen Runologen R. Nedoma, der die fiinfte Auflage der
»Runenkunde* des Runologen K. Diiwel bearbeitet hat.

Johanson schreibt, dass sich die runenférmigen tiirkischen Schriftzeichen
und ,,germanischen” Runen nur zufillig dhneln, aufgrund des Gebrauchs des
gleichen harten Beschreibstoffs Stein:

Similarities between the Turkic runiform signs and Germanic runes are accidental. Both

are typical results of the technique of incising or carving on rocks. This also holds for

numerous inscriptions with rune-like signs found further to the west in the Eurasian

steppes, all the way down to Hungary. They use partly overlapping character sets in their

different areas of distribution (2021: 404).

Dabei ldsst er den Kontext, die Parallelen in Archdologie, Mythologie,
Kosmologie sowie die lange Forschungsgeschichte und quellengemifRe Herkunft

der Runenschrift vollig auer Acht.

Ferner verzerrt auch Nedoma die historische Forschungslage, indem er
erneut behauptet, dass hunnische und tiirkische Runen ,nichts“ mit den
»germanischen” Runen gemeinsam hétten. ,,Sie tragen diese Bezeichnung zu
Unrecht fligt er obendrein hinzu (Diiwel & Nedoma, 2023: 2).

Dabei wird die in der Forschungsgeschichte immer wieder, von Grimm,
Worsaae und Wimmer, als hochst bedeutend angefiihrte, sibirische
Herkunftsthese grundsitzlich auBer Acht gelassen. Aktuell beschrénkt sich die
etablierte Herkunftsdebatte auf vier favorisierte Herkunftsthesen, namlich die
lateinische, etruskische, griechische und phénizische These (Ebd., 230f.).

Fazit

Der vorliegende Aufsatz hat gefragt, wie selbstverstindlich die
fortwihrende Herkunftsdebatte in der Runenforschung ist und festgestellt, dass

sie durch eine neue Kreuzzugspropaganda nach 1453 angestofRen wurde, um die
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Tiirken aus den mittelalterlichen Herkunftslegenden Europas auszugrenzen.
Dadurch wurde das Selbst- und Fremdbild der Europder nachwirkend geprigt.
Entgegengesetzte  Erkenntnismdglichkeiten ~wurden  verdridngt. Trotz

zunehmender Evidenz.

Folglich handelt es sich bei der Herkunftsdebatte in der Runenforschung,
um eine Folge der neuzeitlichen Kreuzzugspropaganda gegen die Tiirken, was bis
heute eine  unvoreingenommene  Auseinandersetzung  verhinderte.

Diesbeziiglich ist eine grundlegende Revision erforderlich.

Angesichts der katastrophalen Folgen der vorurteilshaften Grundtrennung
der Kulturen sowie der spiteren Vernachldssigung ihrer vergleichenden
Erforschung ergibt sich aulerdem neben der wissenschaftlichen, auch eine
gesellschaftliche, de facto historische Verantwortung, um die Tiirkenfrage in der
Runenforschung aufzukldren. Dazu wird auch die Turkologie aufgefordert.

Zentrale und wegweisende Parallelen zwischen den Kulturen sind neben
der Runenschrift und dem Tiirkennamen, vor allem Totenkult, Heldenkult,
Weisheitskult, Pferdekult, Weltenbaum, Schamanismus, Dichtung, heiliger
Trunk, Wahrsagung, Wanderung, Euhemirismus, Drei-Welten-Kosmologie u. v.
m. Alle Aspekte sind kiinftig griindlich zu vergleichen und zu tiberpriifen.

Der in den Quellen und in der Forschungsgeschichte prasente Aspekt des
Gottlichen kann ferner philosophisch und theologisch weiterdiskutiert werden.
Keinesfalls kann dieser Aspekt vorab ausgeschlossen werden. Zumal sich hier
eindeutig eine auRergewdhnliche Situation abzeichnet.

SchlieRlich steckt der ,Teufel“ im Detail. Ndmlich in der historischen
Ausgrenzung der Tiirken. Dessen Aufklarung bedarf nicht nur historischer,
sondern auch soziologischer Studien, um das Muster hinter der Jahrhunderte
langen Verdrangung und Vernachldssigung zu verstehen.

Jedenfalls l&sst sich der Forschungsbedarf nicht umgehen und hatte dessen
Vernachldssigung bisher katastrophale Folgen. Deswegen gilt es an dieser Stelle
interdisziplindr zur Aufkldrung der neuzeitlichen Aus- und Abgrenzung der
Tiirken aus der Herkunftsforschung aufzurufen.
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Since the first edition of the Irk Bitig (Thomsen 1912), several scholars have worked on the
analysis of the texts, primarily from a linguistic point of view. Some of the short stories in the omens are
clear and easy to understand, but there are also many that are grammatically or semantically rather
problematic. The meaning of the 27th omen is relatively clear and easy to analyse. In the translations so
far, controversy has arisen over the precise meaning of only one word. Some translators have interpreted
the 0ld Turkic verb dmsi- as a simulative form of the verb dm- ‘to suck / suckle’, but in fact there are no
other examples of such a deverbal verb formative. Although the linguistically verifiable verb dmsi- ‘to
cure / medicate’, derived from the noun dm ‘medicine’, was raised as a possibility, it was rejected as
semantically unacceptable and incompatible with the text. In this article, I offer a new interpretation of
the omen, and show that the previous interpretations were based on a premise (in the case of the sheep
and the wolf, good and evil could only be manifested in the opposition of ‘good sheep - bad wolf’), which
was in fact induced by the cultural background of the interpreters, and which may not be taken for
granted in the case of the old Turks.

Key Words: Old Turkic, Irk Bitig, divination, Omen 27.
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L. Introduction

In the field of historical cultural studies, there is an almost insurmountable
difficulty: even if the researcher tries to temporarily suspend the perspectives
and interpretative concepts of their own time and culture, and interpret the
given phenomenon within the framework of the given time and culture, they
cannot succeed entirely, since they can never completely step out of their own
culture. Thus, their interpretation, often unwittingly, and perhaps even without
realising it, is often misguided. I would like to give an example of this in the
context of the interpretation of the 27th omen of the Irk Bitig."

The Irk Bitig is a small booklet written in runiform script (13.1 x 8.1 cm in
its current form), found by Aurel Stein in 1909 while excavating the Thousand
Buddha cave temples in Dunhuang. The small book consists of fifty-eight sheets
of Chinese-made paper, folded in half and glued together, on which the 0Old
Turkic text is written in black and red Indian ink. Furthermore, two Chinese
Buddhist texts were later written on the first and last few blank pages before,
after and slightly overlapping the Old Turkic text.” The Irk Bitig contains 65
divinations, a short concluding section and a colophon. The divinations begin
with a numerical code, followed by a brief description of a situation, genre
picture or story and, in most cases, an assessment of whether the omen is good
or bad (or in some cases, very good or very bad, and some omens lack this
concluding part).

The Old Turkic text in Latin transliteration, with English translation, was
first published by Wilhelm Thomsen in 1912; then, with some minor
modifications, in Turkish by Orkun (1936-1941);’ in Russian by Malov (1951) and
in Japanese by Ikeda (1984). Talat Tekin published the text in a separate volume
with several important corrections, English translation and facsimile in 1993.
Yakovlev also published the text in a separate volume, with a Russian translation
and a less precise philological apparatus in 2004. Most recently, Yildirim

In the article, I give the Old Turkic names and titles in their English form; I use the international
Turkological transliteration only for linguistic data.

All former authors held the same opinion, but recently Imre Galambos expressed a different position
in the case of the colophon: he believes it was the Old Turkic text that was written later (2022: 88).
The Irk Bitig is in the second volume on pages 70-96 (on pages numbered continually through all four
volumes: 262-288).
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published it in Turkish translation, based on the literature to date (2017); and
Garkavec in Russian (2022). The morphological analysis of the complete text was
carried out by Nevskaya under the supervision of Erdal, and was published
together with the English translation on the website Vorislamische Alttiirkische
Texte : Elektronisches Corpus.* Important linguistic and interpretative corrections
to several (but not all) passages have been published by Clauson (1961, 1972)° and
Erdal (1978, 1997). In addition, several articles have been written on the

interpretation of certain omens or even of certain words contained in them.®

The text of the situations and stories contained in each omen is very
concise, and no attempt has yet been made to define their genre. Some of the
texts seem to suggest a longer epic genre (such as a tale or saga), others a single,
momentary situation. The interpretation of these passages is often not easy even
at the linguistic level, and it seems almost impossible to map their cultural
background. In this article, I will try to describe the difficulties of reading and
interpreting a single divination, a sentence from the twenty-seventh omen and,
along with the results of previous research, present a new interpretation of this

omen.

II. Omen No27

First, I will present the omen in its transliterated (letter by letter) and its
transcribed (interpreted) form, followed by a morphological analysis and its
translations so far. In the case of the transliterated text, the folio number, the
abbreviation of the recto or verso page and the line number are indicated in
brackets:

In several places in the literature, this analysis, which can only be found on the Internet, is referred
to as Vatec, so I will proceed in the same way.

Clauson, in his Old Turkic dictionary (1972) gives a translation of almost the entire Irk Bitig - although
only in small units of phrases and clauses.

Just a few examples: the colophon was analysed in detail by Hamilton 1975; Omen 12 by Molnér 1996;
Omen 40 by Unal 2022,
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Transliteration

(25r2) b'y*: r* : K'UAL : (25 r3) Ur’k*Upn?: (25 r4) b'r'mis? : b*U (25 r5) rk?A :
s'Uk" (25 r6) Us'mls?: b?U (25 r7) rl : g'zl : m (25 r8) sImls?: s?n? : (25 r9) t*Uiik]* :
b'Ul'm (26 v') mls?: t’Ir? : (26 v2) n¢A : b1’y (26 v3) I’r* : d’g*U : (26 v4) UI*:

Transcription

b(a)y (4)r qonii tirkiip(4)n b(a)rmis borikd soqusmis bori (a)g(1)zi (4)msimis
(4)s(d)n tiik(d)] bolms ter (a)nca biligl(d)r (4)dgii ol

Morphological analysis

[rich man sheepPOSS3SG frightenedGER goPST wolfDAT meetPST wolf
mouthPOSS3SG ?PST sound healthy isPST sayAOR itEQT knowIMP2PLU good it]

Previous (significant) translations:

| Author ” Translations |
Thomsen, 1912: 201 A rich man’s sheep took fright and went away. It met a wolf. The wolf’s
mouth (still) sucked (?). (The sheep) was hale and hearty. Know ye this.
This is good.
Orkun, 1936-41: 272 (-..) zengin adam kuyonu tirkiip varmis kurda rastlamis kurdun agzi

sulanmis sag, keyifli olmusdur bunu biliniz iyidir bu (...)

Malov, 1951: 87 ToBopAT: oBLa 6oraya, MCIyraBIUKCh, T0OeXana M CTOJIKHYJIACh C
BOJIKOM. Bosnk cocan y Hee (Moyoko). OHa OCTanach COBCEM

6mororosyyHa (oxbiBa). Tak 3HATE — 9TO XOPOLIO.

Clauson, 1961: 5 A rich man’s sheep took fright and ran away. They encountered a wolf.
The wolf’s mouth began to water. (Omission?) It (or they) was (or were)
safe and sound. Know that this is a good omen.

Clauson, 1972: 164, A rich man’s sheep ran away in a fright and met a wolf. The wolf’s
248 mouth watered [...] healthy and complete; safe and sound [...]
Tekin, 1993: 15 A rich man’s sheep went away in a fright. It met a wolf. The wolf’s

mouth (somehow) got poisonous. (Thus, the sheep) became safe and
sound, it says. Know thus: (The omen) is good.

Vatec’ A rich man’s sheep went away in a fright. It met a wolf. The wolf’s
mouth got (...) (The sheep) became safe and sound. (Thus) it says. Know
thus: that is good.

7 Vatec: https://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de (February 2, 2024.)
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Yildirim, 2013: 29-30° (Fal sdyle) der: «Zengin bir adamin koyunu tirkiip kagmis. (Koyun) bir

kurda rastlamis. Kurdun agzi zehirlenmis. (Koyun bdylece) sag salim

kalmis.» ,,Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

I1I. Interpretation

This omen is one of the relatively easy ones to understand. In fact, there is
only one word, (d)msimis, which has caused problems in previous translations.
Furthermore, in the sentence after the one containing the word of doubtful
meaning, the researchers inserted a subject originally not included in it. First of
all, let us look at the meaning of the verb damsi-.

Clauson, in his etymological dictionary, discusses the verb dmsi- as a hapax
legomenon and the simulative form of the verb dm- ‘to suck, to suckle’ (1972: 155,
164). Thomsen had previously interpreted the word in a similar way, albeit
questioningly, adding to the translation that the context here suggested that it
could most likely mean that the wolf was toothless or lacking some teeth, and
therefore unable to bite, and so it sucked its mouth (1912: 201, 212-213). Malov’s
solution is that the wolf was sucking milk from the sheep - perhaps an even
stranger explanation than the previous one.” Orkun’s and Clauson’s translations
suggest some kind of mouth-watering, which is again difficult to interpret (both
linguistically and semantically). All these solutions were rejected by Erdal
because in Old Turkic there was in fact no deverbal verb formative {+sI-} (or +sX-)
(1978: 98).'° There is, however, a denominative verb formative {+sI-} in Old
Turkic," of which there are several examples in Mahmuad al-Kasyari’s work
(Dankoff & Kelly, 1982-1985). But in that case, the word would have a completely
different base and meaning. There is a noun dm ‘medicine, remedy’ from which

Although the dissertation was later published in print (Yildirim, 2017), for ease of access, in my article
I quote from the dissertation in its digital format.

This interpretation was also adopted by Garkavec (2022: 40).

1 This deverbal verb formative is discussed by Gabain (1950: 82) and Clauson (1972: xliv), but both of
them can only give this single data (dmsi-) as an example, so we can certainly agree with Erdal’s
opinion that this formative did not really exist.

These were summarised by Erdal (1991: 534-535). He tries to associate some specific function with the
formative, which he also considers a kind of simulative: ,,the object named is altered from its original
state and takes on the nature of what serves as base for it”. Even though Erdal’s definition is somewhat
complicated, it does not seem to apply to all the examples he gives. In any case, this formative
deserves further investigation.

——
| —

271



J®

the verb amsi- ‘to cure, to heal’ may be derived. Erdal, however, finds this
possibility meaningless in the context of this omen (1978: 98). A new possibility
was put forward by Tekin who, on the basis of a Yakut verb (dmtiy), suggests that
the Old Turkic verb could have the meaning ‘to be poisoned’ (1993: 15, 36).
Although there is indeed such a verb form in the Yakut language, it is a later

derived form of the word dm ‘medicine, remedy’."

To sum up, one of the difficulties of the interpretations so far is that they
start from a non-existent verb form, which is still not suitable for a clear
translation of the sentence. This is compounded by the fact that, according to
previous translations, the following sentence (‘it was safe and sound’) must be
considered incomplete, ‘accidentally’” missing the subject, the sheep. There is,
however, a linguistically perfectly explicable, clear verb derived from a noun
(amsi- ‘heal’ or ‘as if to heal’), which the translators either ignored or rejected as
not fitting into the text. If we distance ourselves from this interpretation, we can
see that, on the contrary, the verb ‘healed’ is followed by the sentence ‘it became
safe and sound’, which fits perfectly. But what, then, is causing all this
misunderstanding? The wolf.

So far, only Clauson has explained why the subject of the sentence ‘It was
safe and sound’ should be the sheep, and thus why the Old Turkic text is
incomplete here. According to Clauson (and presumably other translators, too),
the reason is that the omen ends with the phrase: ‘Know ye it is good’, and an
encounter between a sheep and a wolf can only end well if the sheep escapes
(1961: 5).” Clauson’s interpretation is understandable - at least from a European
perspective. But is it equally clear in a 10th-century Eastern Old Turkic work? I
think that to answer this question, it is worth proceeding at two levels: on the

In the Yakut language, the word dm ‘medicine’ has a relatively extensive word family (cf. Pekarskiy,
1907: 262). In the majority of Turkic languages, the equivalents of the Old Turkic dm have retained
their meaning ‘medicine’; at the same time, in some languages, like in Yakut, secondary meanings of
the word appeared, such as ‘healing (the process itself)’, ‘quackery’ and ‘drug’ (cf. Sevortyan, 1974:
270). In addition, this interpretation of the word (which Yildirim also adopted from Tekin) is
questioned by the fact that the noun and verb ayu ‘poison’ and ayug- ‘to be poisoned’ already existed
in 0ld Turkic at the time of the creation of our source (cf. Clauson, 1972: 78, 83).

Yildirim also gives a similar explanation later (2013: 114), although he tries to support Tekin’s
translation with it.
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one hand, by examining the Irk Bitig, or other Omen texts, and on the other, by
taking a broader view of the images attached to the wolf in early Turkic culture.

In the Irk Bitig, several of the omens include some kind of animal; many of
them have one or two animals as ‘protagonists’ (and the number of these is even
slightly higher than of the divinations involving humans). Most of the animals
are wild, a much smaller number are domestic, and there are also mythical
animals. In addition, it is important to note that parallel (and, to a lesser extent,
opposite) structures are common within and between omens, and should be
taken into account when interpreting Omen 27.

There are two divinations that may be particularly relevant to our analysis.
One is Omen 31, in which a leopard goes hunting. ,,[...] He found prey-food. Happy
and rejoicing, he comes to his den, it says. Know ye it is good”. So, if a predator
finds prey, it may be a good omen, i.e. the phrase at the end of the omen is not
based on a contrast between ,,bad predator” and ,,good prey”. This omen, by the
way, bears a resemblance to Omen 30, where a poor young man goes to buy goods,
his purchase is successful, and he returns home happy. The text thus suggests a
parallel rather than a contrast between the man and the predatory beast.

The other divination worth considering is Omen 49: “A leopard went to get
wild prey. In an open place he met a wild mountain goat. The spotted wild
mountain goat went leaping on a barren rock. Having escaped death, it rejoices,
happy, it says. Know ye it is good”. Apparently, this little story would support
the earlier interpretations, as the goat eventually flees from the hunting leopard.
But, as we have seen above, there is also an opposite omen. In addition, there is
another feature of this omen, which relates to the structure of the story. This
omen does not begin with the same animal about which the final phrase is
formulated. Here, we first see the leopard, which is ultimately left without prey,
and in Omen 27, we see the sheep, which in turn becomes the prey of the wolf.
The final phrase of both omens is positive (“Know ye it is good”), i.e., the
outcome of the story, the good or bad nature of the omen, is not seen in terms of
the animal that first appears in the story. This way of telling the story is perhaps
surprising, mainly because of its conciseness, but we can see that it is not
unprecedented.
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No less important for our topic is the role of the wolf in the culture of the
early Turkic-speaking peoples.' During the Tiirk period, the wolf appears in
three different functions and contexts. The mythical ancestor of the Tiirks was a
wolf; the top of the khagan’s flag staff was decorated with a golden, wolf-headed
finial (which was later also used by the Uighurs for a time); and the leaders of the
khagan’s bodyguards were also called ‘wolves’ - all of which we know from
descriptions in Chinese sources.™ Although we have no written sources of
internal origin, the top of the Bugut inscription of the first Turkic khaganate
shows a relief of a she-wolf nursing children. In the Turkic runiform inscriptions
of Orkhon, which are the first group of written texts in Turkic, the word ‘wolf’
appears in one place. The wolf and the sheep appear together on the memorials
to Bilge Khagan and Kol Tegin: ,,The army of my father, the khagan was like a
wolf, that of the enemy like a sheep” (line 12 of the eastern side of the K4l Tegin
inscription, line 11 of the eastern side of the Bilge Khagan inscription). The words
bori ‘wolf” and qgori ‘sheep’ are used here in the same form as in the Irk Bitig.

The simile used in the text of the Turkic inscription clearly shows that there
is no aversion to the wolf even in the wolf : sheep opposition; in fact, the wolf is
rather a symbol of masculinity, heroism and courage. This is illustrated by
another statement in Mahmiid al-KasyarT’s dictionary: the sex of the newborn
child was asked ,,Is it a wolf or a fox?” (Dankoff & Kelly, 1982-1985:1/266), where
wolf meant a male child. In the narratives of Turkic heritage, the wolf continued
to appear as a mythical helper for centuries, for example in the Uyghur Oguz
Name, ** and in the narratives about the Cumans,’ who ruled the Western
Eurasian step.

There is extensive literature on this; here are only a few important works with additional literature:
Clauson, 1961; Tryjarski, 1979; Golden, 1997; Roux, 2011: 57-59. It is worth noting that in this article
Clauson expresses his doubts as to the totemic nature of the wolf among the early Turks, and even
the existence of a wolf cult. However, his examples are not always convincing - the subject deserves
a separate study.

Collection of Chinese sources on the Turks: Liu Mau-Tsai, 1958.

16 Latest edition: Danka, 2019.

Povest’ vremennyh let (or The Russian Primary Chronicle), of which several Russian editions (one of
the latest reliable editions: Likhachev & Tvorogov, 2012: 161) and foreign language translations

(probably the most used English translation: Cross & Sherbowitz-Wetzor, 1953: 196) have been
published.
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While these examples cannot be linked to the Uyghur community that
presumably recorded the Irk Bitig in writing, they do demonstrate how
widespread in time and space the positive image of the wolf was among the early
Turkic peoples. Thus, the reinterpretation of the linguistically clear meaning of
Omen 27 in previous research is not supported by cultural historical arguments,
either.” I myself would give a crude translation of the Omen as follows: ,,A rich
man’s sheep was frightened and went away. He met a wolf. The wolf’s mouth
healed. It became healthy and sound [i.e., it ate its fill], it says. Know ye it is good”.
Also, if we take into account Erdal’s +sI- formative data, the sentence in question,
containing the verb dmsi-, could perhaps be translated as follows: , It was as if he
cured the wolf’s mouth / He had medicine for the wolf’s mouth, so to speak”.
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Optical character recognition for historical scripts like Old Turkic runiform script poses
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and degradations. The paper proposes a novel data synthesis pipeline that augments parametric
generation with 3D rendering to build realistic and diverse training data for Old Turkic runiform script
grapheme classification. Our approach synthesizes distance field variations of graphemes, applies
parametric randomization, and renders them in simulated 3D scenes with varying textures, lighting, and
environments. We train a Vision Transformer model on the synthesized data and evaluate its
performance on the Kiil Tegin inscription photographs. Experimental results demonstrate the
effectiveness of our approach, with the model achieving high accuracy without seeing any real-world
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direction to overcome data scarcity in Old Turkic runiform script.

Key Words: optical character recognition, Old Turkic runiform script, data synthesis, vision

transformer model.

ORCID ID: 0000-0002-6264-3509.
ORCID ID: 0000-0002-0039-9619.

278

——
| —



J®

1. Introduction

The earliest Turkic writings in the Old Turkic runiform script appear in two
variants: Orkhon and Yenisei. The Orkhon script, dating from the 720s, was found
along the Orkhon River in Mongolia, while the Yenisei script appeared in eighth-
century inscriptions in Khakasia, Tuva, and South Siberia. These scripts, used for
memorials, grave stelae, border signs, and graffiti, have been discovered in
regions such as Talas, Kazakhstan, the Altai region, and Xinjiang (Johanson, 2021:
402-411).

The Khaganate inscriptions are an important part of the Old Turkic
runiform corpus, and among them, the Kiil Tegin inscription is a stele that,
alongside Chinese, contains Old Turkic script text, which has been of essential
importance to understanding Old Turkic script and context surrounding the
Khaganate inscriptions.

Optical character recognition (OCR) has made significant strides in recent
years, enabling the digitization and analysis of vast amounts of textual
information (AlKendi et al., 2024). However, OCR for historical scripts remains
an open challenge due to the scarcity of labeled data, including the Old Turkic
runiform script (Poncelas et al., 2020). Annotated datasets for training OCR
models are scarce, as manual transcription of texts with Old Turkic runiform
script is a time-consuming and expertise-intensive process, and the visual
complexity of the script, with its variations, diverse layouts, and background
noise, poses difficulties for robust classification of graphemes.

VisionTransformer()

e N/ .

- | Ea e

> N
Seed Prototypes 2D Synthesis 3D Augmentation Model Training Inference

Figure 1. End-to-end pipeline.
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To address these challenges, we propose a synthetic data generation
approach for training machine learning models for Old Turkic runiform script.
We verify the plausibility by evaluating a custom-trained classification model,
establishing the first application of neural classification models with the
attention mechanism to Old Turkic runiform script. Our key idea is to leverage
3D rendering techniquesto create realistic images of Old Turkic runiform script
with a wide range of variations in appearance, including lighting, texture,
environment, noise, and artifacts, and then to test a Vision Transformer (ViT)
model (Dosovitskiy et al., 2020) on real-world data with a focus on the Kiil Tegin
inscription.

Our main contributions are as follows:

1. A parametric model for synthesizing realistic Old Turkic glyphs based on
a small set of prototype distance fields.

2. A 3D simulation and rendering pipeline that augments the parametric
data with realistic geometry, textures, and lighting.

3. An application validating the effectiveness of the proposed approach
through a ViT-based classification model that achieves high accuracy on
photographs of the Kiil Tegin inscription when trained purely on synthesized
data.

2. Background and related work

Optical character recognition (OCR) has made significant progress in
digitizing textual information, enabling large-scale analysis and preservation of
historical documents (Mori et al., 1992; Liang et al., 2005). However, applying OCR
to historical scripts (Ma et al., 2024; Martinek Jif{ et al., 2020) like Old Turkic
runiform remains challenging due to the scarcity of labeled training data and the
visual complexity of the script (Ugar, 2024). Old Turkic runiform script was used
across a wide geographical area in Eurasia (Robbeets & Savelyev, 2020). The
script exhibits significant variations in character shapes, writing styles, and
materials used, including stone’, paper, and wood, as well as degradations from

' In 2017, 30 Old Turkic runiform inscriptions in the Altai Mountains were digitalized using 3D

technology to document their carvings in remote areas. Digital photogrammetry, utilizing affordable
hardware and free software, provided high-quality results (Nevskaya et al., 2018: 194-216).
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aging and exposure to the elements (Tekin, 1968). These factors make obtaining
large annotated datasets needed to train robust OCR models difficult (Derin &
Harada, 2021).

Data synthesis has emerged as a promising approach to overcome the data
scarcity problem in many domains (de Melo et al., 2022). The key idea is to
generate realistic synthetic data that captures real-world data’s essential
characteristics and variations, which can be used to train machine learning
models. For OCR, this typically involves generating images of text with different
fonts, styles, backgrounds, and degradations (Jaderberg et al., 2014). However,
most existing OCR data synthesis approaches rely on simple 2D rendering
techniques and fail to capture the full complexity of historical scripts like Old
Turkic runiform script, which are often inscribed on 3D surfaces with intricate
textures and lighting conditions.

3D rendering and simulation techniques from computer graphics offer a
powerful way to generate realistic synthetic data that accounts for the 3D nature
of historical texts. By modeling the text, materials, lighting, and environment in
3D and simulating the imaging process, one can generate synthetic data that
more closely resembles real-world images. Such techniques have been
successfully applied to generate training data for various computer vision tasks,
including object detection, pose estimation, and segmentation (Tremblay et al.
2018). However, their application to OCR and historical script recognition has
been limited.

Recent advances in generative models, such as Generative Adversarial
Networks (GANs) (Goodfellow et al., 2020) and diffusion models (Ho et al., 2020),
have shown impressive results in generating realistic images, including text
images (Karras et al. 2019). These models learn to generate new images similar
to a given training set, capturing complex styles and variations. However,
training these models requires a large dataset of photographs and glyph-level
annotations, often unavailable for historical scripts. Moreover, these models do
not provide explicit control over the content and layout of the generated images,
making it challenging to generate annotated data for downstream tasks. In
contrast, 3D rendering and simulation approaches can generate realistic images
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with precise control over the content, style, and degradations, making them
well-suited for low-resource OCR data synthesis.

Regarding model architectures for OCR and classification, convolutional
neural networks (CNNs) have been the dominant approach for the last decade,
achieving state-of-the-art results on many benchmarks (Shi et al. 2016). However,
CNNs are known to be sensitive to variations in the input image, such as changes
in scale, rotation, and distortion. More recently, Vision Transformers (ViTs) have
emerged as a promising alternative to CNNs for many computer vision tasks,
including OCR (Strobel et al. 2023). ViTs are based on the self-attention
mechanism and can capture long-range dependencies in the input image,
making them more robust to variations and distortions when enough training
data is available.

3. Methodology
3.1. Overview of the proposed approach

Our proposed approach consists of two main components: 1. A data
synthesis pipeline; 2. A grapheme classification model for OCR. The data
synthesis pipeline takes a set of glyph prototypes and generates a large dataset
of realistic 3D renderings. The OCR system then trains on grapheme boxes
extracted from this synthesized dataset and evaluated on a glyph-level image
dataset from photographs.

3.2. Data synthesis pipeline
3.2.1. Signed-distance field representation

We represent each 0Old Turkic glyph as a signed distance field (SDF), which
encodes the distance of each point in a 2D grid to the nearest point on the
boundary (Osher et al. 2004). SDFs have several advantages over binary masks or
outlines for representing shapes:

Smooth interpolation

SDFs allow smooth interpolation between shapes, enabling continuous
glyph style and weight variations.
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Efficient rendering

SDFs can render efficiently using sphere tracing, a ray marching technique
that avoids the need for explicit triangulation of the shape boundary (Hart, 1996).

Compact representation

SDFs can be stored as low-resolution grids or compressed using truncated
signed distance fields (TSDFs), reducing memory requirements (Curless & Levoy,
1996).

To create the SDF for each Old Turkic glyph, we start with a high-resolution
glyph outline from upscaled vectorization of an impressional table of Old Turkic
script grapheme variants. We then compute the signed distance of each pixel to
the outline. The resulting SDF becomes a 2D grid of floating-point values, where
negative values indicate points inside the glyph and positive values indicate
outside.

3.2.2. Parametric variations

To increase the diversity of the generated text images, we apply parametric
variations to the base SDFs of each glyph. Some of the variations we consider
include:

Weight

We vary the weight of the glyph by offsetting the SDF values by a constant
amount, effectively growing or shrinking the glyph boundary.

Outline
We vary between drawing only the outline or with fill.

A set of random variables drawn from predefined distributions controls the
parametric variations, allowing us to generate a wide range of glyph styles and
shapes.
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Glyph <b> Variant Glyph <A> Variant Glyph <G> Variant Glyph <W> Variant Glyph <p> Variant

Figure 2. This figure displays the parametric variations generated using the data synthesis pipeline.
From left to right: the glyph <b> variant with angular features, the glyph <A> variant showcasing a
curved structure, the intricate glyph <G> variant, the bold and glyph <W> variant, and the distinct

angular glyph <p> variant.

3.2.3. Random text generation

To generate completely random Old Turkic script text strings for rendering,
the algorithm starts with an empty string and iteratively adds characters
without any preconditions. We apply additional constraints and heuristics
during sampling to ensure that the generated text covers various characters and
ligatures. For example, we may require that each generated string contains at
least one instance of each Old Turkic script grapheme.

We do not use lexicons or language models to generate Old Turkic script
text strings, aiming to avoid time-period or region-specific biases. This
prioritizes recognizing visual features, as research shows that the Old Turkic
script was used across a wide geographical area over a long period of time,
attesting to the development of the language, its dialects, and the script (Erdal,
1979).

3.2.4. Texture mapping

To render the generated Old Turkic text strings in a realistic 3D
environment, we first map them onto 3D surfaces using texture mapping
(Heckbert, 1986). The surfaces mimic the characteristics of flat faces of stele

inscriptions.

To map the text strings onto the 3D surfaces, we use UV mapping, which
associates each point on the surface with a 2D texture coordinate. We generate
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the UV coordinates using a parametric mapping function that considers the
dimensions and orientation of the text string relative to the surface. The
mapping function may also include random distortions and perspective effects
to simulate the imperfections of inscriptions.

3.2.5. Lighting and environment setup

Wireframe Shading

Figure 3. The figure shows a 3D simulation of an Old Turkic surface using Blender. The image on the left
displays the wireframe view of the scene, highlighting the geometric structure and mesh of the text
elements. The image on the right shows the shading view, where textures and lighting effects are
applied to simulate the realistic appearance of the inscription in a natural environment.

We set up a virtual environment with one or more light sources and a
background scene to create realistic lighting and shading effects. The design of
the light sources mimics natural illumination conditions, such as sunlight or
torchlight, with parameters by their position, intensity, and color (Akenine-
Moller et al., 2019).

The design of the background scene provides visual context and realism to
the rendered images (Debevec, 1998). We use a combination of 3D models and 2D
textures to create backgrounds resembling Old Turkic inscriptions’ natural

environments, such as deserts, steppes, or mountains.
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3.2.6. 3D Simulation

Only Direct Lighting Lighting with Global Illumination Solver

Figure 4. Comparison of rendering results using only direct lighting (left) versus a global illumination
solver (right). The left image shows a flatter and less detailed rendering. In contrast, the right image
demonstrates enhanced depth and detail.

We render the 3D scenes using a global illumination solver (Pharr et al.
2023). The renderer simulates the interaction of light with the scene elements
using physically based shading models and ray tracing techniques. We set the
camera parameters, such as focal length and sensor size, to match the full-frame
digital single-lens reflex (DSLR) cameras used to document Old Turkic

inscriptions.

3.2.7. Post-processing

» -

Combined Render Line Extraction Glyph Extraction Post-processing

Figure 5. Post-processing starts with a combined render of synthesized text images (Combined Render),
followed by extracting individual lines of text (Line Extraction). Each line is further decomposed into
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individual glyphs (Glyph Extraction), which are then processed to prepare them for classification (Post-
processing). This pipeline facilitates the creation of realistic training data by simulating various effects.

The rendered images are then post-processed to introduce various artifacts
and degradations that mimic the challenges of original Old Turkic inscription
images. Some of the post-processing steps we apply include:

Color distortions

We apply random color balance, saturation, and contrast adjustments to
the images to simulate lighting and camera settings variations.

Compression artifacts

We compress the images using JPEG or other lossy compression algorithms
to simulate the degradation caused by image storage and transmission (Xia et al.,
2009).

Random variables drawn from predefined distributions control the type
and severity of the post-processing effects, allowing us to generate a wide range
of realistic degradations (Buslaev et al., 2020).

3.3. Recognition system

e
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Real-time Recognition with Remote Camera Stream

Figure 6. Real-time recognition of Old Turkic runiform script using a Vision Transformer model trained
on synthetic data. The image shows the model accurately predicting a character from a remote camera
stream, utilizing OpenCV for video capture and processing. The green bounding box highlights the
detected character, and the prediction label displays the identified grapheme, demonstrating the

model’s robustness in dynamic environments.
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We employ a Vision Transformer (ViT) architecture for the classification
model, which has shown promising results in various computer vision tasks. The
ViT model inputs character images and predicts the corresponding class. We
train the model using a cross-entropy loss function and the Adaptive Moment
Estimation with Weight Decay (AdamW) (Loshchilov & Hutter 2019) Stochastic
Gradient Descent (SGD) optimizer. The model architecture and hyperparameters
are selected based on empirical evaluation and validation from a held-out subset
of synthesized data.

4, Experiments
4.1. Implementation details

The 2D synthetic data generation pipeline is implemented in Python, using
the NumPy (Harris et al., 2020) and SciPy libraries for numerical computations
and the OpenCV library (Bradski et al., 2000) for image processing. This pipeline
takes the prototype graphemes, converts them to distance field representation,
and the positions as lines within 512 x 512 images. These images are then
combined into 4096x4096 larger images to utilize scarce physically-based scan
materials better. The pipeline then parallelizes using the multiprocessing
module to take advantage of multiple CPU cores.

To generate the final training images through simulation, we render the 3D
scene using the photorealistic global illumination renderer Cycles of Blender
through the Python scripting API (Blender Foundation, 2024). We use a physics-
based shading model with randomized material properties. The rendering
parameters are sampled randomly within predefined ranges to generate diverse
images. We use image-based input for both environment lightning and material
configuration. The ground-truth label for each rendered image derives from
keeping track of the 2D character bounding boxes in perspective projection. The
simulation experiments execute on a system with NVIDIA RTX 4060 Laptop GPU
and 32 GB of RAM.

We implement our model and training pipeline using the PyTorch deep
learning framework (Paszke et al., 2019) and PyTorch Lightning (Falcon & The
PyTorch Lightning team, 2019). Our ViT model takes a 64x64 grayscale image as
input and predicts a 40-dimensional output vector corresponding to the 40 Old
Turkic character classes (39 graphemes and one null class). The number of
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output classes is a fixed hyperparameter of the model, but adding more classes
through transfer learning is possible. The image is first split into 4 x 4 patches.
Then, each patch linearly projects to a 128-dimensional embedding. The patch
embeddings are concatenated with a learnable class embedding and fed into a
stack of transformer encoder layers. Each encoder layer consists of multi-head
self-attention followed by a feed-forward network. The average of slightly
rotated final encoder outputs corresponding to the class embedding becomes the
source to predict the character class. We train the model using the Adamw
optimizer with a batch size 1536 and a learning rate 0.001. We use cross-entropy
loss as the training objective. The model trains for 16384 steps. During training,
we monitor the character accuracy on a held-out validation set to avoid
overfitting. The classifier experiments run on a system with an NVIDIA A100 GPU
and 64 GB of RAM.

4.2. Dataset preparation®

Seed Render Unicode . .
ID . Transliteration
Examples Examples Decomposition
r00 4] 1] 4]
r03 ; ﬂ E U+10C00 A
.-Ill:l- ~ !
r04 :; ] F U+10C03 I
r05 ; ; < U+10C06 w
%D P :-'r:._,.:l ,.'
r07 ' - U+10C06, U+0200D, U+10C03 w
N )
ri1 E Q U+10C0B b

2

D. D. Vasilyev (1946-2021) was a significant figure in the field of Old Turkic runiform script
palaeography. In his 1983 work, based on his doctoral thesis, he compiled a comprehensive and
descriptive list of runiform glyphs, indicating the location of the inscriptions where each glyph was
attested (95-148). We have also greatly benefited from his work in this section.
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A4
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Table. This table enumerates synthesized graphemes, detailing their ID, seed examples, render
examples, Unicode decomposition, and transliteration. Although primarily extensional to work with
larger OCR systems, the null class represents the case where the model is explicitly confident that it

lacks a glyph it can classify as one of the Old Turkic runiform glyphs.

To evaluate, we prepare a dataset of 100 graphemes from photographs of
Kil Tegin inscription captured under different lighting conditions and camera
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angles. We manually annotate the images with character-level bounding boxes.
All images in this dataset consist of the test set.

We generate a synthetic dataset of around 1 million grapheme images to
train our models using the proposed 3D scene synthesis pipeline. The synthetic
images cover all 39 distinct Old Turkic runiform script character classes in Kiil

Tegin inscription. The synthetic images are split into 95% for the training set and
5% for the validation set.

4.3, Evaluation metrics

We use character-level accuracy as the primary evaluation metric. It is
defined as the percentage of characters that the system correctly classifies. We
report the average accuracy across all test images.

5. Results

5.1. Quantitative results

Training Graph

Figure 7. The figure shows the training progress of the Vision Transformer model used for Old Turkic
script recognition. The left graph illustrates the training loss over the steps, while the right graph
depicts the training accuracy over the same steps. The training loss decreases steadily, indicating that
the model is learning effectively. Simultaneously, the training accuracy improves and stabilizes at a
high value, demonstrating the model’s proficiency in recognizing graphemes from the synthesized
data.

The figure in this section shows the accuracy of our approach as we train
the Vision Transformer model. Our model, trained purely on synthesized data,

achieves an accuracy of 95.6% in synthetic validation and 82% in photographs.
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Figure 8. Qualitative analysis of the grapheme classification model on photographs of the Kiil Tegin
inscription. The images depict various styles and conditions: photo of glyph <"k>, estampage of glyph
<D>, photo of glyph <'Q>, drawing of <A>, and photo of <I>. The bar charts beside each image show the

class probabilities predicted by the Vision Transformer model for each grapheme.
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The figure in this section shows some qualitative examples of our model’s
predictions on photographs. The model accurately recognizes characters with
various styles, lighting, backgrounds, variations, resolutions, and degradations.
The qualitative results highlight the robustness and generalization ability of our
approach. However, the model occasionally struggles with photographs that are
significantly occluded, rotated, distorted, or taken from angles that do not
directly face the camera.

6. Discussion
6.1. Key Findings and insights

The novel data synthesis pipeline proposed in this study, combining
parametric generation of Old Turkic runiform glyphs with 3D scene rendering,
effectively addresses the challenge of data scarcity in OCR on historical
documents, focusing on the specific case of Old Turkic script. By generating
realistic and diverse training data without manual annotation, this approach
opens up new possibilities for digitizing and analyzing historical texts for which
annotated data is scarce or unavailable.

The Vision Transformer model trained solely on the synthesized data
achieves a high accuracy of 82% in classifying Old Turkic graphemes from real-
world photographs of the Kiil Tegin inscription. This result demonstrates the
effectiveness of the proposed data synthesis approach in capturing the essential
characteristics and variations of the historical script, enabling the model to
generalize well to original inscription data. It highlights the potential of this
approach.

The qualitative analysis of the model’s predictions on photographs
showcases its robustness to variations in character styles, lighting conditions,
backgrounds, and image degradations. This suggests that the data synthesis
pipeline successfully generates training data representative of the diversity and
complexity of historical inscriptions. However, the model’s performance on
extreme cases of occlusion, rotation, distortion, or non-frontal camera angles
indicates room for further improvement in the realism and comprehensiveness
of the synthesized data.
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While the proposed approach achieves promising results, it has several
limitations that motivate future research directions. These include simplifying
assumptions made in the data synthesis pipeline, ensuring greater efficiency and
scalability, extending scene understanding tasks beyond character recognition,
and evaluating and interpreting the model more comprehensively. Addressing
these limitations could further enhance the practicality and generalizability of
the approach for historical manuscript OCR.

6.2. Limitations and future work

While our proposed approach demonstrates promising results for Old
Turkic runiform script recognition using synthesized training data, there are
several limitations to the current work that motivate future research directions.

Data synthesis pipeline assumptions and realism

Our data synthesis pipeline makes several simplifying assumptions that
may impact the realism and generalizability of the generated images. For
example, the current system only produces flat surfaces with extrusion in glyphs
without modeling surface-level degradations or diversities that are common in
historical inscriptions. Incorporating more sophisticated approximations of
real-world phenomena, such as modeling second-order distortions over edges or
simulating weathering effects, could improve the realism of the synthesized data
and the robustness of models trained on it. The current synthesis system also
post-processes images to finalize them as monochrome grayscale images.
Although this simplification is sufficient for the current classification task,
future work should ensure that the model can handle cases where color is the
only perceivable distinguishing factor between glyphs.

Scalability and efficiency

Future work could explore techniques to optimize the data synthesis
pipeline, such as using end-to-end GPU execution with ahead-of-time
compilation (Lattner et al., 2021) through a type-safe language such as Rust with
emerging compute-centric vector engines (Levien & Uguray, 2024) or leveraging
transfer learning and domain adaptation techniques to reduce the amount of
synthesized data needed. The recognition model’s efficiency could be improved
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through techniques like model compression, quantization, or architecture
search (Choudhary et al., 2020).

Extending to scene understanding

Our current approach focuses on character-level recognition. However, a
complete OCR system for historical scripts like Old Turkic would also need to
handle scene understanding tasks such as layout analysis and text line
segmentation. The recognition model could also be extended to handle these
additional tasks, potentially using multi-task learning or end-to-end
architectures (Yousef & Bishop, 2020).

Evaluation and interpretability

While our experimental results demonstrate the effectiveness of the
proposed approach, there are several areas where the evaluation could be
strengthened. Future work should include confusion matrices to analyze the
types of errors made by the model and ablation studies to assess the impact of
different components of the data synthesis pipeline and recognition model.
Ablation and interpretability studies, including attention maps, could provide
insights into the model’s decision-making process and help identify potential
biases or failure modes (Chefer et al., 2021).

7. Conclusion

In this paper, we proposed a data synthesis approach based on 3D rendering
for training OCR models for Old Turkic script recognition. Our pipeline generates
realistic and diverse training data by decomposing characters, applying
variations, and rendering them in 3D scenes with simulation of global
illumination phenomena. We trained a Vision Transformer model on the
synthesized data. We evaluated it on photographs of Old Turkic inscriptions,
achieving reasonable accuracy in classifying glyphs without using real-world
data during training. Our results demonstrate the effectiveness of data synthesis
for low-resource historical scripts such as Old Turkic runiform and open up
avenues for future research in this direction.

8. Acknowledgments

We are grateful to the teams creating and developing Blender, PyTorch,
PyTorch Lightning, NumPy, OpenCV, SciPy, Poly Haven, Mermaid, and Penrose

——
| —

297



J®

for maintaining open-access and open-source tools and resources with

permissive licenses that have been instrumental in our research.

We are also grateful to the first author’s mother, Nazmiye Derin, for
manually rebooting render server after unexpected power outages with remote
instructions.

References

Akenine-Moller, T. et al. (2019). Real-time rendering. London-New York: AK
Peters/CRC Press.

AlKendi, W. et al. (2024). Advancements and Challenges in Handwritten Text
Recognition: A Comprehensive Survey. Journal of Imaging, 10(1), 18.

Blender Foundation. (2024). Blender - A 3D modelling and rendering package.
(Retrieved from www.blender.org)

Bradski, G. et al. (2000). OpenCV. Dr. Dobb’s Journal of Software Tools, 3(2).

Buslaev, A. et al. (2020). Albumentations: fast and flexible image augmentation:s.
Information, 11(2), 125.

Celso M. de Melo et al. (2022). Next-generation deep learning based on simulators
and synthetic data. Trends in Cognitive Sciences, 26(2), 174-187.

Chefer, H. et al. (2021). Transformer interpretability beyond attention
visualization. Proceedings of the IEEE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern
Recognition, 782-791.

Choudhary, T. et al. (2020). A comprehensive survey on model compression and
acceleration. Artificial Intelligence Review, 53, 5113-5155.

Curless, B. & Levoy, M. (1996). A volumetric method for building complex models
from range images. Proceedings of the 23rd Annual Conference on Computer Graphics and
Interactive Techniques (pp. 303-312). New York: Association for Computing Machinery.

Debevec, P. (1998). Rendering synthetic objects into real scenes: bridging
traditional and image-based graphics with global illumination and high dynamic range
photography. Proceedings of the 25th Annual Conference on Computer Graphics and Interactive
Techniques (pp. 189-198). New York: Association for Computing Machinery.

Derin, M. O. & Harada, T. (2021). Universal Dependencies for Old Turkish.
Proceedings of the Fifth Workshop on Universal Dependencies (UDW, SyntaxFest 2021) (pp. 129-
141). Sofia: Association for Computational Linguistics.

——
| —

298



J®

Dosovitskiy, A. et al. (2020). An image is worth 16x16 words: Transformers for
image recognition at scale. ArXiv Preprint ArXiv:2010.11929.

Erdal, M. (1979). The Chronological Classification of Old Turkish Texts. Central
Asiatic Journal, 23(3), 151-175.

Falcon, W. & The PyTorch Lightning team. (2019). PyTorch Lightning (Version 1.4).

Goodfellow, . et al. (2020). Generative adversarial networks. Communications of the
ACM, 63(11), 139-144.

Harris, C. R. et al. (2020). Array programming with NumPy. Nature, 585(7825), 357~
362.

Hart, J. C. (1996). Sphere tracing: A geometric method for the antialiased ray
tracing of implicit surfaces. The Visual Computer, 12(10), 527-545.

Heckbert, P. S. (1986). Survey of texture mapping. IEEE Computer Graphics and
Applications, 6(11), 56-67.

Ho, J. et al. (2020). Denoising diffusion probabilistic models. Advances in Neural
Information Processing Systems, 33, 6840-6851.

Jaderberg, M. et al. (2014). Synthetic data and artificial neural networks for
natural scene text recognition. ArXiv Preprint ArXiv: 1406.2227.

Johanson, L. (2021). Turkic. Cambridge: Cambridge University Press.

Karras, T. et al. (2019). A style-based generator architecture for generative
adversarial networks. Proceedings of the IEEE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern
Recognition (pp. 4401-4410). Long Beach, CA, USA.

Lattner, C. et al. (2021). MLIR: Scaling compiler infrastructure for domain specific
computation. 2021 IEEE/ACM International Symposium on Code Generation and Optimization
(CGO) (pp. 2-14). Curran Associates.

Levien, R. & Uguray, A. (2024). GPU-friendly Stroke Expansion (v2). ArXiv Preprint
ArXiv: 2405.00127v2.

Liang, J. et al. (2005). Camera-based analysis of text and documents: a survey.
International Journal of Document Analysis and Recognition (I/DAR), 7, 84-104.

Loshchilov, I. & Hutter, F. (2019). Decoupled Weight Decay Regularization. ArXiv
Preprint ArXiv: 1711.05101.

——
| —

299



J®

Ma, H.-Y. et al. (2024). Reading between the Lines: Image-Based Order Detection
in OCR for Chinese Historical Documents. Proceedings of the AAAI Conference on Artificial
Intelligence, 38(21), 23808-23810.

Martinek, J. et al. (2020). Building an efficient OCR system for historical
documents with little training data. Neural Comput. Appl., 32(23), 17209-17227.

Mori, S. et al. (1992). Historical review of OCR research and development.
Proceedings of the IEEE, 80(7), 1029-1058.

Nevskaya, I. et al. (2018). 3D documentation of Old Turkic Altai runiform
inscriptions and revised readings of the inscriptions Tuekta-V and Bichiktu-Boom-IIL.
Turkic Languages, 22(2), 194-216.

Osher, S. et al. (2004). Level set methods and dynamic implicit surfaces. Appl. Mech.
Rev., 57(3), B15-B15.

Paszke, A. et al. (2019). PyTorch: An imperative style, high-performance deep
learning library. ArXiv Preprint ArXiv: 1912.01703.

Pharr, M. et al. (2023). Physically based rendering: From theory to implementation. San
Francisko: Morgan Kaufmann.

Poncelas, A. et al. (2020). A Tool for Facilitating OCR Postediting in Historical
Documents. Proceedings of LT4HALA 2020 - 1st Workshop on Language Technologies for
Historical and Ancient Languages (pp. 47-51). Marseille: European Language Resources
Association (ELRA).

Robbeets, M. & Savelyev, A. (2020). The Oxford guide to the Transeurasian languages.
Oxford: Oxford University Press.

Shi, B. et al. (2016). An end-to-end trainable neural network for image-based
sequence recognition and its application to scene text recognition. IEEE Transdctions on
Pattern Analysis and Machine Intelligence, 39(11), 2298-2304.

Strobel, P. B. et al. (2023). The Adaptability of a Transformer-Based OCR Model for
Historical Documents. In M. Coustaty & A. Fornés (Eds.), Document Analysis and
Recognition - ICDAR 2023 Workshops (pp. 34-48). Springer Nature Switzerland.

Tekin, T. (1968). A Grammar of Orkhon Turkic. Bloomingron: Indiana University.

Tremblay, J. et al. (2018). Deep object pose estimation for semantic robotic
grasping of household objects. ArXiv Preprint ArXiv: 1809.10790.

Ucar, E. (2024). A New Interpretation of Line 17 (I/South 10) of the Tufiuquq
Inscriptions. Zeitschrift Der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 174(1), 161-172.

——
| —

300



J®

Vasilyev, D. D. (1983). Grafieskiy fond pamyatnikov Tyurkskoy runigeskoy pis' mennosti
Aziatskogo areala (opit sistematizatsii). Moskva: izdatel’stvo “Nauka” Glavnaya Redaktsiya
Vostognoy Literaturi.

Xia, J. et al. (2009). Perceivable artifacts in compressed video and their relation to
video quality. Signal Processing: Image Communication, 24(7), 548-556.

Yousef, M. & Bishop, T. E. (2020). OrigamiNet: weakly-supervised, segmentation-
free, one-step, full page text recognition by learning to unfold. Proceedings of the
[EEE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern Recognition (pp. 14710-14719). Seattle.

'

301

——



J®

| Received 22.05.2024 | JOTS

[ Accepted 27.06.2024 | Research Article 8/2
2024: 302-330

| Published 20.07.2024 |

Vefaiyye Taraftarlarina Taziye: iki Ebu’l Vef3, iki
Vefiiyye, Efsaneler ve Gergekler

Condolences to the Followers of Vefaiyye: Two Abu’l Vefs, Two Vefaiyyes, Legends and
Redlities

Ahmet KUCUKKALFA

(istanbul/Tiirkiye)
E-mail: akucukkalfa@gmail.com

During the Timurid period, the Sunni-Zayniyye cult was prominent in the Islamic world. Under
Fatih Sultan Mehmed (1451-1481), Sheikh Abu’l Waf4 was the leading figure of this cult. After the death
of Tbrahim Bey II (1423-1464) of Karaman, Abu’l Wafd moved to Istanbul at Fatih Sultan Mehmed’s
invitation. Fatih built a complex in his honor, recognizing him as the highest religious authority, which
led to the widespread influence of the Zayniyye-Wafiiyye cult. Neither Ashik Pashazida nor his son-in-
law Sayyid Walayad were mentioned in records from Fatih Sultan Mehmed’s period. After Fatih’s death
in 1481 and Abu’l Waf4’s in 1491, the Abdullah Agha Mosque, linked to Sayyid Walayad’s Sunni-Zayniyye
cult, was completed in 1492 during Bayezid II’s reign. The alternative project to introduce Sayyid
Walay4d’s Iraqi Heterodox Abu’l Wafi cult ended with him becoming the sheikh of the Sunni-Zayniyye
cult. The Menékibname of Iraqi Sheikh Abu’l Wafé (1020-1107), rediscovered in 1976, gained popularity
in the 1980s after A. Y. Ocak’s articles. Sayyid Walayad’s claim to the Sunni-Zayniyya sheikh title in 1494
is disputed, as contemporary sources lack evidence, and documents linking him to Asikpashazida and
Abu’l Wafi are from Sayyid Walayad himself. Claims about the Menakibname’s impact on Anatolian
Sufism overlook its historical development.
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1. Giris

Irakli (heterodoks) Ebu’l Vefd Menakibnimesi'ni kesfeden ve kendi soyuna
ait ayri bir menakibname diizenleyerek Irakli Ebu’l Vefa ile akrabalik bagi kuran
Asikpasazade’'nin damadi Seyyid Veldyed’in, Karamanogullari ve Osmanh
donemlerinde dini lider olan Siinni Zeyniyye seyhi, bilgin ve sair Ebu’l Vefa’nin
6limii sonrasinda, Osmanli devletinin himayesinde Siinni Zeyniyye seyhi olarak
yasamini stirdiirmesi, glinlimiiz arastirmacilarinin ilgisini cekmektedir.

1026-1107 yillar1 arasinda yasayan Seyh Ebu’l Vefd'ya ait 1473-1474 tarihli
tek Arapca veldyetname/menikibndme ve Asikpasazidde'nin damadi Seyyid
Veldyed (6. 1522) tarafindan  terciime  ettirilmis  bir  Tiirkge
velayetname/menikibndme glinlimiize ulasmistir.! Tiirkce terciimeye Seyyid
Veldyed'in kendine ait menakibnidmesinin eklenmesiyle Seyyid Veldyed’'in soyu
ile Seyh Ebu’l Vefa'nin soyu arasinda akrabalik bagi kurulmustur.

Asikpasazade’nin soy atalari arasinda 1240 yilinda meydana gelen Biiyiik
Tiirkmen ayaklanmasinin lideri Baba ilyas Horasanl (Baba Resul), Asikpasa,
Muhlis Pasa, Elvan Celebi gibi tasavvufi, edebi ve siyasi acidan tinlenmis kisiler
vardu.

Fatih Sultan Mehmed déneminin yazili kaynaklarinda adi ge¢meyen
Asikpasazade’nin eseri Menakib u Tevarih-i Ali Osman gibi bir Osmanl tarihinde
de Asikpasazade soyu ilk kez Irakli Vefailik tarikatina baglanmistir. Tiirk tasavvuf
tarihinin ge¢ dénemine ait her tig eserden dolay1 (Ebu’l Vefi Men&kibnimesi,
Seyyid Veladyed Mendkibnimesi, Asikpasazide Tarihi) Irakli Vefiilik inancinin
Tirk tasavvuf tarihinin belirleyici unsuru olduguna dair yeni bir akim
olusturulmustur.

Irakli Seyh Ebu’l Vefa menakibnamesinin ve Asikpasazade tarihine eklenen
Vefaiye tarikati baglantisinin, yeni bir bakis agisiyla incelenmesi gerekliligi, bu
makalenin cikis noktasi olmustur.

Bu makalede Fatih Sultan Mehmed déneminin en yiiksek dini lideri Ebu’l
Vefi ile karistirilmamasi icin diger Ebu’l Vefd’dan (Seyh Ebu’l Vefa Bagdad’den

Ebul Vefd Menakibnamesi'nin bilinen tek Arapca niishasi ingiltere, Bibliatheque Nationale’dadir.
Glinimiize ulasan Tiirkge Ebul Vefd Menakibnimeleri’'nden tizerinde tarih kaydi bulunan tek niishasi
olan Istanbul Universite niishas1 1586 tarihlidir. (Kacmaz, 2006: 15)
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veya Ebu’l Vefd Vasit?'den), bu arastirmamizda “Irakli Ebu’l Vefd” olarak
bahsedilecektir.

2. Istanbul’'un Fethi: Devletin Merkezilesmesi ve Rénesans

Cagin en ileri barut ve top teknolojisini kullanma geregi olarak, biiyiik
olclide diizenli ordu yapilanmasina gecen Tiirk ordusunun Roma (Rum)
baskentini fethetmesiyle, tarihi boyunca bir¢ok farkli ulustan hanedanin hiikiim
stirdtigii 1.100 yillik Roma imparatorluk (323-1453) baskenti Konstantinopolis’te
Miisliiman-Tiirk hanedanlig1 dénemi baslamistir. 1204 yili Haglh Seferi sirasinda
Latinler tarafindan isgal edilen istanbul, yagmalanmis, imparatorluk ailesi ve
halkinin bilyiik ¢ogunlugu istanbul’u terk etmistir. Baskentin ge¢misindeki
ihtisamina kavusturulmasi igin iilke sinirlar1 igindeki bir¢ok yerlesimden
Hristiyan ve Misliiman yurttaslar istanbul’a go¢ ettirilmistir. istanbul’u terk
ederek Bat1'ya gé¢ etmis olan veya Bati’da inancindan dolay sikinti geken aileler,
istanbul’a davet edilmistir. Roma-Rum imparatorluk gelenegine uygun olarak
Roma-Rum Patrikligi atamasi yapilmistir. Farkli inanctan halklar arasinda
uyumun ve barisin siirekliligi, “Fatih Ahidnamesi” ile giivence altina alinmistir.
(Inalcik, 2015: 215-226; Taspinar, 2015: 82-89; Diehl, 2018) Tarihi siirecte farkh
Hristiyan mezheplerinin {immetler (milletler) seklinde temsili de saglanmistur.

Resim 1: Fatih Sultan Mehmed (Konstam, 2007: 171)

Miisliiman yurttaslarin da hiikimdarlikla inangsal baginin kurulmasi
gerekliliginden dolayi istanbul’un fethinde sehitler veren ve devlet katinda tinlii
kisilerin de yer aldig1 tasavvufi yapilanmalarina, mesela (Bayramilik, Mevlevilik,

'
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Yesevi-Naksibendilik?, Zeynili, vs. dergahlar tahsis edilmistir. (Ongéren, 2014:
383-396).

3. Ug Rénesans

istanbul’'un batisinda italya sehir devletlerinde baslayan Avrupa Rénesansi,
dogusunda ise zaferden zafere kosan Timur’un fethettigi iilkelerdeki alimlerin,
tliccarlarin, sanatgilarin ve yetenekli yurttaslarin tetikledigi Timurlu Rénesansi
yasanmustir. Ozellikle Timurlu baskentleri Semerkand ve Herat’ta (Ozbekistan-
Afganistan) Timurlu Ronesansi kendini gostermistir. Timurlu Rénesansi’nin
Herat’taki iki yildiz1 Ali Sir Nevai ve Molla Cami olmustur.

Timurlu hiikiimdar: Hiiseyin Baykaranin (d. 1438 / 1469-1506) cocukluk
arkadasi ve en yakin dostu ve bir Uygur Tiirki olan Ali Sir Nevai (1441-1501), bir
sair ve ilim adami, Tiirk dilinin gli¢lii temsilcisi, kiiltiir ve sanatin biiyiik patronu
olarak, kendisine tahsis edilen devasa arazilerin gelirleri ile alimleri ve
sanatcilar1 himaye etmistir. Herat’taki iki etkin inangtan biri olan iran
Azerbaycani'ndaki isldam alimi méktul Siihreverdi’nin felsefi gdriislerine bagli
Sithreverdiyye tarikatinin Zeyniiddin el-Hafi'ye (6. 1435) ait bir yorumu olan
Zeynilik ve Yesevi-Naksibendilik, Ali Sir Nevai'nin himayesinde yer almistir.
ibnii’l Arabi’nin tevhid kavramindan da (Vahdet’i Viicud) etkilenen ve bir aydin
tarikati olan Zeyniyye, Hindistan’a, Misir’a, Irak’a, Iran’a ve Anadolu’ya, Karaman,
Akkoyunlu ve Osmanli cografyasina yayilmistir. (Roux, 1994: 259-279; Recepova,
2019: 210-221; Ongdren, 2003: 38-39; Ongdren, 2013: 367-371)

Kuskusuz Ronesans icin en uygun kent 1.100 yillik tarihi ve kiiltiirel
gecmisiyle Roma-Rum imparatorluk baskenti olan istanbul’du. iclerinde
italya’dan Gentile Bellini'nin, Timurlu devletinden tinlii astronomi ve matematik
bilgini Ali Kuscu'nun da oldugu, Bati’dan ve Dogu’dan Istanbul’a davet edilen
sanatgilar, kiltlir adamlari, bilginler “Fatih Sultan Mehmed’in Rénesansi'na”
eslik etmislerdir. Timurlu Ronesansi’nin yildizlarindan Molla Cami'nin Hac
doniisii Sam’da oldugunu 6grenen Fatih, onu 105.000 altin bagisi vaadi ile
istanbul’a davet etmesine rag§men, Molla CAmi Herat’a dénmeyi tercih etmistir.
(inalcik, 2011: 179-183; Inalcik, 2003: 11)

> Yesevi-Naksibendilik, Naksibendi-Halidilik’ten ¢ok farkhidir.,
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4. Fatih Devrinin En Yiiksek Dini Otoritesi Seyh Ebu’l Vefa

Fatih Devrinde, Osmanli devletinin Anadolu’daki giiglii rakibi olan
Karamanogullar1 devletindeki en yiiksek dini otorite Zeyniyye seyhi Ebu’l
Vefa’dir ve Herat’taki aydin Zeyniyye seyhleri gibi sair ve alim bir kisi olan Ebu’l
Vefa’'nin soy-inang silsilesi, birka¢ belgeye gore iinlii sufi Sadreddin Konevi’ye
dayanmaktadir. Bilindigi gibi “Vahdet-i Viicud” felsefesinin biiyiik tistad: ibnii’l
Arabi, Konya’da bulunmus ve Mevlana’'nin ¢agdasi Sadreddin Konevi'nin dul
annesi ile evlenmistir. Konevi'nin zihin diinyasi, ibnii’l Arabi’nin oldugu bir
ortamda sekillenmistir. “Vahdet-i Viicud” felsefesi ile hemhal iinlii Zeyniyye
tarikatinin 2. kusak seyhlerinden Abdiillatif Kudsi de (6. 1452) 1448 yili ocak
ayindan itibaren Konya’da Sadreddin Konevi dergdhinda Zeyniyye inancini
yayma faaliyetlerinde bulunmustur. Karaman devleti hiikiimdar: ibrahim Bey,
Ebu’l Vefi i¢in bir cami ve hankah, yani bir hanegih, dergah, tekke, zaviye
yaptirmigtir. ibrahim Bey, Hac doniisii sirasinda korsanlarin eline diisen Ebu’l
VefA'yl, yiiklii bir tazminat 6deyerek kurtarmistir. (Ongéren, 2003: 38-39, 80, 130,
136; Ongoren, 2013: 367-371; Ongdren, 2014: 383-396.)

Resim 2a (sol): Vefa Kiilliyesi sokak gdriiniimii, zelzelede zarar géren Vefa cami, XX. yiizyilin baginda
yikilmis, 1994 yilinda yeniden insa edilmistir. Resim 2b (sag): Vefa kiilliyesi giris avlusundan gériiniim.
Sol tarafta hazire (mezarlik) ve Ebul Vefa tiirbesi, sag tarafta Cilehane binasi.

Fatih Sultan Mehmed’in patronajindaki Rénesans i¢in inang agisindan en
iyi secenek Isldim Diinyasi’nda yaygin bir aydin tarikati olan Siinni-Hanefi-
Zeyniyye tarikati olmustur. Muhtemelen Karamanoglu hiikiimdar1 fbrahim
Bey’in (1423-1464) 6liimii ertesinde dogan taht miicadeleleri sirasinda Ebu’l Vef3,
Fatih’in davetini kabul etmis, Fatih, onun adiyla anilacak olan Vefa semtinde bir
dergah-kiilliye insa ettirmis ve vakif gelirleri tahsis etmistir (Bk. Resim 2). Maddi
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diinyanin hiikiimdarlik tacini Fatih, manevi diinyanin hiikiimdarlik tacini ise
Ebu’l Vefad tasimistir. Ebu’l Vefd’'nin olaganiistii sohreti ve konumu sebebiyle
Zeniyye tarikatinin “Zeyniyye-Vefaiye'ye” doniismesi kaginilmaz olmus ve hatta
Ebu’l Vef4, Fatih’in (1451-1481) cenazesine imamlik etmistir (Ongéren, 2003: 140-
141; Erdogan, 1941: 1-48; Ozel, 2003: 8-10).

Fatih ve Ebu’l Vefd'nin cevresinde olusan iki biiytik kiiltiir ve sanat
merkezine ek olarak Sehzade Bayezid, Sehzade Cem, Ahmed Pasa ve Mahmud
Pasa’nin ¢evrelerinde olusan kiiltlir ve sanat ortamlarinda sairler ve aydinlar
himaye gérmiislerdir. Bu kiiltiir ve sanat ¢evrelerinde bulunan sekseni askin sair
ve aydinin arasinda Asikpasazide ve damadi Seyyid Veldyed’'in adlar
gecmemektedir (Akyol, 2013: 93-122; Yildiz, 2006: 1; Erdemir, 1999: 118-172).

5. Anadolu Alevi-Kizilbas Tiirkmenleri’nin Piri Hiinkir Hac1 Bektis-1 Veli

fran-Safevi-Tiirk devletinin olusumuna yol acan iran-Erdebil Safevi dergahi
seyhi Seyh Haydar'in, ardindan Seyh Ciineyd’in Anadolu’da baslayan faaliyetleri,
GOk Tanri ve Samanizm’le hemhal Alevi Kizilbas-Tiirkmenleri cezbetmistir. II
Bayezid’in (1481-1512) Anadolu’da olusmaya baslayan, Siinni olmayan
(heterodoks) faaliyetlere karsi bir diizenleme yapmasi zorunlulugu dogmustu.
Hiinkar Haci1 Bektas Veli Velayetnamesi ilk kez bu dénemde yaziya gegirilmistir.
Velayetname’'nin/Menakibnime’nin ilk niishasinin yazim tarihi
Velayetname’deki verilere gore (en erken) 1481 yilidir (Golpinarli, 1958: xxv). II.
Bayezid, Bektasi gelenegine gore ikinci pir kabul edilen Balim Sultan’t 1501’de
Hac1 Bektds Dergahi’nin seyhligine getirmistir. Hiinkar Haci Bektas Veli tlirbesi
onarilmis, ¢atisi kursunla kaplanmistir. Balim Sultan’in faaliyet ve uygulamalari
sonunda Bektasilik kurumsallasmis ve Haci Bektds Dergdhi’na bagli olarak,
Osmanli cografyasina yayilan saglam bir Bektasilik teskilati kurulmustur (Ocak
1992: 373-379). Anadolu heterodoksisinin, yani Siinni olmayan, ana akimla
uyusmayanlarin merkezi de Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli Dergéhi olmustur (Faruki,
2001: 141-154).

Orug¢ Beg'in (1288-1502) kaydettigi halk sylencesine gére, Hiinkar Haci
Bektas-1 Veli, dergdh yakininda konaklayan Sah ismail’in riiyasina girmis, Sah’i
geri dondiirmistiir. (2008: 17, 18) Tarihi siiregte, Osmanh devletinin askeri
giiclerinden biri olan yenigerilerin manev1 6nderi-piri Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli
olmustur.
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Sahte Sah Ismail taraftarlarinin Haci Bektas dergdhinin 6niinde
diizenledikleri kurban téreninde goriildiigii gibi, muhtemelen ¢ogu Anadolu
Alevi-Kizilbasi'nca Bektasi pirlerine biiyiik saygi duyulmustur. Sozli gelenek,
1520’lerdeki ayaklanmanin 6nderlerinden biri olan Kalender Sah’in mezarinin
Haci Bektas'ta oldugunu kabul etmistir (Faruki, 2001: 141-154).

Gerek Balim Sultan’la kurumsallasan, kurallari olusturulan Bektasilik,
gerek Osmanli devletinin sinirlarinin genislemesi ve merkezilesmesiyle, kurulus
devrinin vazgecilmez unsurlar1 olan alp-gazi-dervislere dayali geleneksel ordu
yapisi da biiyiik capta sonlanmigti.’

6. I Bayezid'in Hiikiimdarlid1 ve Zeyniyye-Vefiiye’nin itibar Kaybi

Fatih’in oliimii sonrasinda gelisen olaylar, Zeyniyye'ye (Zeyniyye-
Vefiiye'ye) olumsuz olarak yansimistir. Seyh Ebu’l Vefd’'nin ¢ok iyi dostu ve
hemsehrisi olan Konya-Karamanli Sadrazam Mehmed Pasa, Sehzdde Cem’in
tarafin1 tutmustur. O dénemde Amasya’da valilik yapan ve kendi hayati
konusunda endise eden Bayezid, Amasya’daki Halvetiyye seyhi olan Celebi
Halife’nin (Cemal Halvet, 6. 1494) manevi yardimini istemistir. Bunun ardindan
Bayezid'in hiikiimdar olmasi ile Halvetiye seyhinin yildizi parlamistir. Ebu’l
Vefa'nin 6liimiine kadar (3. 1491) gecen 10 yillik dénemde Bayezid ve Ebu’l Vefa
arasinda hi¢bir gériisme gerceklesmemistir. Bayezid, sehzadeliginin son 27 yillik
doneminde (1464-1491) Ebul Vefa’'nin yiiceligine sahit olmustu. O, Ebu’l Vefa'nin
cenazesine katilmaktan ve seyhin yiiziinii agtirarak onun kutsiyetine son kez
sahitlik etmekten de kendisini alikoyamamistir. (Ongéren, 2014: 383-396)

7. Asikpasazide’nin Damadi Seyyid Veldyed'in Isleri

Osmanli devleti, Siinnilik disi (heterodoks) inanclilar icin Hiinkdr Haci
Bektas-1 Veli dergahini muhatap kabul etmesiyle, baskentte farkli bir heterodoks
inancin; devlete muhatap olmasi, sarayin comert bagislarindan faydalanma
imkani1 kalmamisti. Gerek Seyh Ebu’l Vefa'nin 6liimii (6. 1491), gerek Bayezid'in

> Bu konuyu Yahudilik tarihindeki benzer bir gelismeyle agiklamak miimkiindiir. Babil doniisii Ezra

liderliginde, tapinak, ibadet ve siniflar arasi iliskiler agisindan Tevrat'in Levililer ve Sayilar kisminda
yer alan bircok kuralin konulmasiyla; sinagog, diizenli dua gelenegi ve Tevrat okumalariyla
kurumsallasan Yahudi toplumunda, bircok kisinin, ayni zaman diliminde veya farkli dénemlerde
peygamberlik yaptig1 dénemler geride kalmisti. (Giirkan, 2013: 187-197; Tevrat, 2. Krallar: 2-5)
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hiikkiimdar olma siirecinde manevi himayesine sigindig1 Seyh Cemal Halveti’nin
olimiiyle (6. 1494), Osmanli saraymin muhatap alacag: Siinnf liderlikte de bir
bosluk dogmustu.

Asikpasazade’nin damadi Seyyid Velayed, sans meleginin kendisine nihayet
g6z kirptigini degerlendirmis olmalidir. O, 1494 yilinda 2. Hac yolculuguna
cikmistir (Beydilli 2020: 164). Hac yolculuguna ¢ikan Evliya Celebi’nin (1611-1682)
istanbul’dan Mekke’ye 11 ayda ulastigini (21 Mayis 1671-9 Nisan 1672) dikkate
alindiginda Seyyid Velayed’in Hac yolculugunun toplam 2 yil siirmiis olabilecegi
anlasilmaktadir (Gemici, 2009: 97). Mekke’ye ulasan Seyyid Veldyed, Mekke’de
Zeyniyye tarikatinin seyhi Abdil-Muti’den Zeyniyye seyhligi icazeti almistir
(Beydilli, 2020: 164; Ongéren, 2013: 367-371).

8. Zeyniyye Dergahinin Faaliyete Gectigi Abdullah A§a Camisi’nin Insasi

istanbul’'un fethi sirasinda Hz. Eyiip’tin mezarinin kesfedilmesi rneginde
oldugu gibi, din biiyiiklerinin mezarlarinin kesfedilmesi ve tiirbelerinin
yapilmasi, Fetih sonrasinda Istanbul’a goc ettirilen halkin manevi-moral
degerlerini gliclendiren bir unsur olmustur. Fatih tepesinin Vefa semtine bakan
kiyisinda, giiniimiiz Unkapani-Sarachane yoluna bitisik Haydar mahallesinde,
nli sufi Sar1 Saltik’'in bir¢ok mezarindan biri daha kesfedilmis ve muhtemelen
Sar1 Saltik i¢in bir yap1 da insa edilmisti. Saray agalarindan Abdullah Aga’nin Sar1
Saltik mezar1 arazisinde yaptirdigi cami, 1492 yili Kasim ayinda tamamlanmust.
Asikpasazdde’ye ait ve Abdullah Aga Camisi'nde faaliyete baslayan Seyyid
Veldyed'in 2. Zeyniyye dergihina ait olup giinlimiize ulasan yapilar; istanbul
depremleri ve yanginlari sonrasinda yeniden yaptirilmis olan yapilardir. (Eyice,
1991: 3-5; 1546 tarihli Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri)

9, Istanbul’daki 2. Zeyniyye Dergadhimn Acilisi ve itibar Kaybi

Asikpasazade Tarihi’'nde veya Mendkibi'nda bahsi gecen konular 1485
tarihinde son bulmustur (Yavuz & Sarag, 2003: 45-47). Eklerle genisleyen eserin
1494 tarihinde II. Bayezid’a sunulduguna dair bir kayit vardir. 1492 yili Kasim
ayinda tamamlanan ve Sar1 Saltik’in kudsiyetine de sahip Abdullah Aganin
Camisi'nde ikinci bir Zeyniyye (Zeyniyye-Vefaiyye) dergihi; muhtemelen 1496
yilinda Hac yolculugundan Zeyniyye icazetnamesiyle, Zeyniyye Seyhligi izniyle
donen Seyyid Veldyed tarafindan agilmis olmalidir. (Bk. Resim 3) Sarayin
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bagislariyla giiclenen Siinni tarikat, Yavuz Selim’in hiikiimdar olma stirecindeki
olumsuz tutumu sebebiyle, Yavuz Selim doéneminde (1512-1520) gozden
diismiistiir. (Sahin, 2009: 75-77; istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri, 275-276).

10. {lk Hac Yolculugundan Siinni-Zeyniyye Seyhligi icizetnamesiyle Dénen
Seyyid Veldyed'in, Irakli Seyh Ebu’l Vefd Mendkibnimesi’'ni Kegfi Meselesi

Seyyid Veldyed'in anlatimina gére, O, 1475 yilinda ilk Hac yolculuguna
¢tkmis, aylar siiren bir yolculuktan sonra yolu {izerindeki Misir’a ulasmis,
Misir’da Irakli Ebu’l Vefd'ya ait bir mendkibnameye rastlamistir. Misir’li seyhten
temin ettigi mendkibndmeyi Tiirkge’ye cevirtme siireci, Seyyid Velayed'in
Zeyniyye seyhligi izni ile taglanan ikinci Hac yolculuguna ¢iktigi tarih olan 1494
yilinda tamamlanmustir (Beydilli, 2020: 164; Ozkul, 2008: 114).*

Resim 3: Seyyid Veldyed Tiirbesi (sag) ve Asikpasazide Camisi (Abdullah Aga Camisi)

*  Seyyid Veldyed'in yakin arkadsi olan Mecdi Efendi’ye gére Seyyid Veldyed 3 defa Hac’a gitmistir.
Seyyid Veldyed'in ilk Hac ziyaretini 1475, ikincisini 1484, iglinclsiinii 1514 tarihinde
gerceklestirmistir. Kagmaz, 2006: 15, 20-21; Mecdi Mehmed Efendi, 1989: 302-304. Kagmaz, Seyyid
Veldyed'in 2. Hac ziyaretinde; hem Siinni inang karsiti heterodoks Irakli Seyh Ebu’l Vefi
Menékibnimesi'ni temin edip terclime ettirdigini, hem Siinni inangh Zeyniyye seyhligi icazeti aldig
sonucuna varmistir ki bu birbirine zit iki olusum, tarihi akisla da uyumsuzdur. Kagmaz'in 2. Hac
ziyareti tarihi ile adi gegen yazarlarin 2. Hac ziyareti tespitleri arasinda uyumsuzluk vardir,
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Seyyid Veldyed, Tiirkce olarak hazirlattigi Irakli  Ebu’l Vefa
Menakibnamesi'nin baslangic boéliimiine kendi aile tarihini yani kendi
menakibnamesini de ekletmistir. Seyyid Veldyed Menakibndmesi'ne gore,
“Seyyid Veldyed’in soy atasi Seyyid Pir Hayatii’d-din, Irakli Vefaiyye tarikatinin
kurucusu Ebi’l-Vefa ile kardes cocuklariymis, Seyyid Ebii’l Vefa heniiz kiigiik
yasta olan Seyyid Hayatii’d-din’i evlat edinmis ve yetismesinde biiyikk emek
sarfetmis, soy ata Hayatii’d-din’inde, bir¢cok menakibi varmis”. (Ozkul, 2008: 114,
vr. 7b; Sahin, 2009: 75-77; Beydilli, 2020: 161-180) Seyyid Veldyed tasarimi olan
bu her iki Menakibname’yi donem kaynaklarinda dogrulayacak herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Irakli Eb(’'l-Vefd Menakibnadmesi'nin hicbir yerinde Seyyid
Hayatii'd-din’'nin adi gegmemekle birlikte Menakibndme’de adi gegen tek
akrabasinin Ebu’l-Vefd'nin tivey kardesi Salim’in oglu Matara’dir (Kagmaz, 2006:
20).

Gliniimiize ulasan Arapca Ebu’l Vefa Menakibnamesi 1473-1474 yilina aittir
ve ilging bir sekilde Seyyid Veldyed’in ilk Hac yolculugunun yili ile aynidir (Ozkul,
2008: 59, 114).

Soy bagi ge¢misini, uzak gegmisteki yiice kisilerle siirdiirme arzusu
Asikpazide'nin babasi Elvan Celebi’yle baglamistir. Elvan Celebi’ye gore (1360 yili
sonrasi), Baba ilyas Horasani'nin atasi, Dede Garkin’dir ve o, ayni zamanda Dede
Garkin’in halifesidir. Dénem kaynaklarinin hicbiri Baba ilyas Horasani’nin (Baba
Resul), Dede Garkin adh bir seyh ile baglantisindan bahsetmemektedir (Ocak,
2006: 130-131).

ibn Bibi, Aksarayi ve Eflaki gibi yazili kaynaklar XIII. yiizyilda Anadolu’da
Vefiilik diye bir tarikatin varligindan sz etmemektedir (2006: 129).
Asikpazade’den dnceki eserlerde ve aile iiyelerinden bahseden eserlerde Vefailik
iddiasindan bahsedilmemektedir. (Ocak, 2006: 129, 143-145, 150-155; Ocak, 2011:
153).

Asikpasazide Tarihi’'nin baslangi¢ boliimiinde ise, “Baba ilyas Horasani’nin,
Ebu’l-Vefd'nin halifesi” oldugu yazmaktadir (Yavuz & Sarag, 2003: 51). Cagdast
kaynaklarda bahsedilmeyen Vefiilik iddialar1 esas alinarak; Elvan Celebi'nin ve
Asikpazide'nin, Baba ilyas Horasani’'nin ve {inlii Tiirkmen-Oguz Dede
Garkinlilar'in ~ Vefai tarikatindan olduklari ve Anadolu sufizmini
sekillendirdikleri iddialari tilke giindemindedir.
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11. Seyyid Veldyed ile Irakli Ebu’l Vefa (Vefiiyye) Arasinda Soy Baginmin
Kurulmasi

Asikpasazade Tarihi’'nde olaylar 1485 yilinda sona ermesine ragmen, eklerle
genisleyen eserde, Sah Ismail’in 1502 yilinda Tebriz'i ele gegirdigine dair kayit
bulunmaktadir (Beydilli 2020: 164, 176). istanbul’da ikinci bir Siinni-Zeyniyye
(Zeyniyye-Vefaiyye) subesinin faaliyete gectigini sdyleyebilmemiz, Abdullah Aga
Camisi'nin 1492 yili Kasim ayinda tamamlanmasi ve Seyyid Veldyed’in Zeyniyye
seyhligi izniyle 1496 yilinda Hac doniisiinden sonra, muhtemelen 1502 yilindan
once agilmis olmasi gerekir. Bunun yaninda Asikpasazide'nin (d. 1393 veya 1400)
Zeyniyye seyhi olmasi, ilerlemis yas1 veya olimi sebebiyle miimkiin degildir
(Yavuz & Sarag, 2003: 31; Eyice, 1991: 3-5; 1546 tarihli istanbul Vakiflar: Tahrir
Defteri).

1485 yili olaylariyla son bulan ve 1494 tarihinde saraya sunulan
Asikpasazade Tarihi'nde, 1502 tarihli olaydan bahsedilmesi sebebiyle, gliniimiize
ulasan Asikpasazidde Tarihi'nin, Seyyid Veldyed tarafindan “degisiklik ve
ilavelerle” istinsah edilmis ve orijinal olmayan Asikpasazade Tarihi'nin niishasi
olmalidir. Asikpasazade-Vefaiyye soy bagi iddiasinin Seyyid Veldyed tarafindan
diizenlenmis olabilecegi de muhtemel goriinmektedir.

12. irakhi Seyh Ebu’l-Vefd (Seyh Ebu’l Vefd Bagdadi veya Ebu’l Vefd
Vasiti/1026-1107) ve Menakibnamesi Uzerine

Menakibndme’de izlendigi gibi Seyh Ebu’l Vefa, Gliney Irak’ta Sevad
bolgesinde Vasit sehri civarinda Kusan’da dogmustur. Seyh’in yasami genellikle
Vasit civarinda gegmistir. (Ozkul, 2008: 7, 116)

Vasit sehri, cografl olarak Bagdat ve Basra sehirlerinin orta noktasinda,
Firat ve Dicle nehirlerinin birlestigi noktaya yakin konumda, nehir ulasimi
acisindan elverisli, tarim agisindan bereketli olan bir bolgededir. Kurak ve sicak
¢olden gelen Araplar, Firat ve Dicle’nin suladig1 yesil ve golgelik alani1 Sevad
olarak adlandirmistir. Sevad bolgesi; Vasit ve Basra, Kufe, Bagdat, Samarra
sehirlerini kapsamaktadir. X. ylizy1l yazarlarinin eserlerinde Sevad ‘koyuluk,
golgelik’ yerine Irak s6zcligii yer almaya baslamistir. (Demirci, 2009: 576-578)

Vasit sehri, Emevi Halifeligi'ni tehdit eden, Irak bolgesindeki isyanlara karsi
Irak valiligine atanan Haccac (694-713) tarafindan askeri amagli bir garnizon
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(kisla, karakol, ordugih) sehir olarak kurulmustur. Surlarla cevrili sehre 705
yilinda yerlesimler baslamistir. Vasit’a ilk yerlesenler Emeviler’i destekleyen
Sam Araplari ile Orta Asya Buhara’dan getirilen 2.000 veya 4.000 Tiirk askeridir.
Emevi doneminin sonuna kadar bu uygulama siirdiiriilmustiir. 749 yilinda Vasit
sehri Abbasiler’e teslim oldugunda, Vasit'ta 2.300 Buharali Tiirk askeri
bulunmaktadir. Sehrin ilerleyen dénemlerinde yerel halktan Aramiler, Araplar,
Acemler, Yahudiler ve Hristiyanlar da sehre yerlesmistir (Soylemez, 2002: 145-
172).

Vasit sehrine komsu Kadisiye sehri, M.S. 359 yilindan itibaren Ak Hun-
Kadisleri’nin yerlesimiydi. iran Sasani hiikiimdari Kavad, 496 yilinda Kadisiye’de
yerlesik Ak Hun-Kadisler’e iltica etmis, Hun Hakani'nin yegeni ile evlenmis, 3 yil
sonra ran tahtini Kadisler’in askeri destegi ile yeniden elde etmistir (Czegledy,
1998: 57, 62; Grousset, 1980: 82). 636 yilinda Kadisiye bolgesinde yapilan savast,
Arap-islam ordusu kazanmis, iran-Sasani devletinin yikilma siireci baslamis ve
651'de son Iran hiikiimdari Yezdigerd’in 6lmesiyle iran-Sasani devleti tarihe
karismistir.

Emeviler'in Orta Asya’daki fetihleriyle birlikte, halkin Miisliimanliga
gecmesi, vergi gelirlerini azaltiyor, ticretsiz-kul asker teminini zora sokmus ve
718 yilinda 20.000 kisinin Misliimanlig1 hice sayilarak {icretsiz askere
alinmislardi. (Madelung, 1992: 240)

Halife Mutasim (833-842) déneminde Abbasi ordusu, Tiirk ordusuna
dontistiirilmistiir. 836 yilinda Bagdat'in kuzeyinde Halifelik ordusu igin
Samarra sehri insa edilmistir ve Halifelik. Samarra sehrine tasinmistir. Ordu
komutanlar1 Tiirkler’den olusturulmustur. Halife, Tiirk komutan Afsin’i,
Azerbaycan, Dogu Anadolu ve Bati iran (Cibal) bolgelerinin valiligine, Tiirk itah’s,
Yemen valiligine atamistir. Tiirk beylerine maas yerine iktalar (timar, tarimsal
topraklarin gelirleri) bagislanmis, Halifelik sarayinda haciplik dahil yiiksek
gorevlere Tiirkler getirilmistir (Ozdemir, 2005: 70-71). Orta Asya’dan getirilip,
Irak-Halifelik ordusuna katilan Tiirkler éncelikle temel islami egitimle birlikte
Arap adlar1 da almislardir (Ozdemir, 2005: 211-230; Barthold, 1990: 206). Arap
adlar1 alan Tirkler, tarihi stirecte Araplasmislardir. Irak’ta Araplasmis biiyiik
aileler disinda, 363 Tiirk boyuna ait yerlesimler de bulunmaktadir. (Saatgi, 2009:
270, 291-300)

——
| —

313



J®

Halifelik taht1 icin siiren miicadelelerde, Tiirk komutanlarin tercihleri
onemli oluyordu. (Sen, 2019: 221-237). Tiirk komutanlardan Tiiziin (6. 945),
Hamdaniler’in Bagdat’taki 13 aylik egemenligine son vermis, kendisine tehdit
olarak gérdiigli Halife Muttaki’'nin (940-944) yerine Miistekfi’yi halife yapmustir.
(fbn Kesir, 1995: 362-365) Halifeligin Tiirk vali-komutanlari, Misir’da
Tulunogullari (875-905) ve thsidler (Aksidler / 935-969), Azerbaycan Sacogullar:
(899-929) devletlerini kurmuslardir. Arslan Besasiri, Selcuklulara ragmen
1057’de Musul’u, 1058’de Bagdat’1 fethederek, Misir-Fatimi Halife’si adina hutbe
okutmustur (Ozgiidenli, 2013: 108-110; ibn Kesir, 1995: 166-171, 186).

1026 yilinda Gazne-Tiirk hiikiimdarinin izniyle Ceyhun Nehri'ni gecen
Arslan Bey’e bagl Selguklu Oguzlari, Irak Cezire’sinde (Firat-Dicle arasinda)
fetihlere girismisler ve Irak Selguklulari’ni elusturmuslardir (Stimer, 1972: 68-69,
80-85). Irak’ta Biiyiik Selcuklu egemenligi ertesinde, Basra’da Ismailiye Tiirkleri
ve Bulduklu Tiirkleri gibi askeri gruplar vardi ve Bulduklu Tiirkleri'nin basinda
Sungur Alp adli bir emir bulunmaktadir (Siimer, 1972: 132).

13. Menakibnimesi’ne Gére Gegmisi

Menakibnamesi'ne gore, “Vasit sehrinin disinda yasayan, Ebu’l-Vefa, yol
kesicilik, soygunculuk yapiyor, siiriileri yagmaliyordu. Seyhi Senbeki ile ilk
tanigsmasi ve Senbeki’ye baglanmasi, yagmaladigi soygun mallarini Seyh Senbeki
ile paylasmasiyla baslamisti. Seyh Senbeki’de ve Senbekinin seyhi Hevar’da
gecmislerinde soygunculukla geciniyorlar, cevrelerine korku sagiyorlardi.”
(Ozkul, 2008: 19-22).

Abbasiler déneminde yoksul Araplar icin ana ugras, sinir bolgelerde islam
dis1 topluluklara (putperestlere, kéfirlere) karsi savasmaktir. Goniilliiler (el-
mutavvia), her nerede ganimet timidi varsa oraya gitmislerdir (Barthold 1990:
190, 231). Miisliiman olan Tiirklerin de goniilliilere (el-mutavvia) katilmalarinda
bir engel yoktu. Mendkibndmesine gore Seyh’in halifelerinden biri olan Seyh
Muhammed Tiirkmani’nin Buhara padisahi olmasi, gengliginde Irak-Vasit sehri
cevresinde soygunculuk yapan Irakli Seyh Ebu’l Vefi'nin (el-mutavvia)
gecmisine dair bir isaret olabilecegi diisiiniilmektedir.

Menikibnimesine gére Ebu’l Vefi, biiyiik atasi Islim peygamberinin
torunlarindan imam Zeynel Abidin (8. 793) olan bir Arap, annesi bir Kiirt
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kabilesinden olan bir Kiirt, esi bir Acem seyhinin kizi olan bir Acem, yasadig1 bir
mucizeye kadar diizgiin Arap¢a konusamayan bir Acem ve Kiirt (Ozkul, 2008: 8,
128-129), Tiirk askeri elitiyle cevrili ortamlarda (Vasit, Buhara, Bagdat) yasayan
ve Tiirk-Tirkmen halifeleri olan bir tarikat seyhidir. “Acem oldugum halde

geceledim, Arabi oldugum halde sabahladim.”; “Kiirt oldugum halde geceledim,
Arab? oldugum hélde sabahladim.” (Ozkul 2008: 108, 125, 139, 199).

440 yilinda Kureysliler Mekke’de iktidari ele gecirince, yiizlerce yil
Mekke’de egemen olan Arap asireti Huzayllar, Mekke’den kovulmuslardir. Onlar,
yasamlarini Mekke'yi cevreleyen daglarda siirdiirmek zorunda kalmislardir.
(Cagatay, 1972: 81-82; Onkal, 1998: 431-433; Duman, 2015: 148, 157, 160, 251, 304,
309-310). Cahiz’'in (781- 868) ifadesiyle “Mekke’den kovulan Arap Huzayllar.
“Araplar’in Kiirtleri” olmuslardir (Cahiz, 1967: 42; Karaarslan, 1999: 70-72).

Hz. Peygamber, Mekke’den Hicret’e zorlaninca, Mekke sehrinden, Yesrib
medinesine Hicret etmistir. Hz. Peygamber agisindan, Miisliimanlardan olusan
bir sehir toplumu insa etmek biiyiik 6nem tasimaktadir (Bakara 128, Fayda, 1992:
311-317). ibn Haldun’un da ifade ettigi gibi, islam, medinelerin diniydi (fbn
Haldun, 2005: 1/330, 11/673) ve Yesrib medinesi, islam’in ilk medinesi idi. Hz.
Peygamber, akrabalik baglari olan Huzayllar'n yanina hicret etmeyi tercih
etmemisti. Arap Huzayllar'in siirdiirdiigii gé¢cebe-bedevi yasam, sehir yasaminin
alternatifi olan Kiirt yasamiydh.

ibn Kesir, Taberi’den (839-923/ Farsca yeniden yazimi: 963-977) aktarimina
gore, Arap Naci-ogullari’nin (Beni Naciye'nin) lideri Hirris, Hariciler’e yakin
sebeplerle (Enam 54-57) Hz. Ali'ye karsi isyan etmis, Halifelik baskenti Kufe’yi
terketmisti. Hz. Ali adina Hirris ile savasan Makil bin Kays, Halifelik ordusunun
askerlerine; “Sizler, dinden c¢ikan bir toplulukla, daglilarla, Kiirtler’le
savasmaktasiniz” demistir (fbn Kesir, 1994: 496-498).

Erken Arap-islim déneminde Miisliimanlarin yasadi§i sehirlerin
disindakiler, Kiirt yasami siirenlerdir. Menakibniame’de de Kiirtler (Ekrad): “bi-
namaz/namaz kilmayanlar” ve gocebe yasam siirenlerdir (Kagmaz, 2006: 38).
Kuskusuz Arabistan ¢dllerinde yasayan bedeviler de sehir yasamina alternatif
yasamlar1 olan Kiirtler gibiydiler ve onlar da Miisliiman sehirliler (medineler,
medeniyet) i¢in tehdit unsuru olarak goriilmislerdir (Tevbe 97). Bati
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belgelerinde kirsaldaki Tiirkler’den de bedevi® olarak da bahsedildigine dair
kayitlar bulunmaktadir (Cahen, 1994: 105). Topluluklar arasindaki bu ayrimlar
etnik degil sosyolojiktir.

Irak-Vasit sehrine askerlik i¢in getirilen Buharal Tiirk askerler 6rneginde
oldugu gibi, Miisliman sehirli yasama ge¢mek icin Arapga adlar almakta ve
Mekke Arapcast’yla (Sura 7 ve Enam 92) vahiy edilen Kuran ayetlerini anlamalar:
ve inanmalari gerekmektedir. Bu onlar i¢in yeni bir yasam formuna gecis,
yeniden dogmak, aydinlanmaktir.

Hz. Peygamberin “Miisliiman Sehirli (Medineli) Medeniyet” kurgusuna
ragmen (Bakara 128); Miisliiman sehirliler, Arap asilli olmasalar dahi, Arapca
adlar alarak, Arapca konusarak, siire¢ icinde Araplasmislardir. Onlar da diger
Kuzeyli Araplar gibi Araplasmis Araplardi yani “Arab-1 Musta‘ribe” idiler. Asil
Araplar (Arab-1 Aribe), Yemenli Araplardir ve yasam pratiginde, Miisliiman
olmak, ayni1 zamanda Arap olmaktir.

7«

Asikpasazade’ye gore de “Misliiman olmak, Arap olmakti.” “Acemler,
Tiirkler’i kendilerine siper ederek, Araplar’a galip gelmislerdi” (Yavuz & Sarag,

2003: 54).

Arapca sozliiklerde Acem, “Arap’in ziddi” idi. Acem kelimesinin kok
anlaminin; anlasilmaz bicimde konusmak, fasih-anlasilir konusmamak v.s.
oldugu g6z 6niine alinirsa, Araplar’in dilini anlamayan kisiler Acem’dir (Acar
2010: 99). Arapga bilmeyen Acemler, ilimden de (Tanr1 ilminden de) habersizdir.

Osmanli devletinin dogusunda ayni soy baglari olan ve ayni dint
diistinceleri paylasan Tiirk-Tiirkmen devletleri vardir. Osmanli devletinin
sinirlarint ~ genisletme planlar1  geregi, dogu yoniindeki soydaslarin
Miisliimanliklari yani Acemlikleri sorgulanmistir. iddialar, ulemanin fetvalariyla
desteklenmistir (Karadeniz, 2008; Karadeniz, 2011; Cide, 2914; 99-117; Sah
Tahmasb-1 Safevi, 2001: 76).

Orug Beg’in Tevarih-i Al-i Osman eserinde, Biiyiik Tiirkmen Isyaninin lideri
Baba filyas Horasani’den “Baba ilyas Acem” olarak bahsedilmektedir.
Saltukname’ye gore isyana katilan Acemler; “Rafiziler’e et ve kan olmuslardir.”
Bu makalede ilerideki satirlarda adi gececek olan Kiitahyali {inlii Zeyniyye seyhi

5

Badi: ¢6l. Bedevi: ¢6lde yasayanlar.
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Gelibolulu Ali Acemzade de Acem iilkesinden gelen bir Acem’dir (Ocak 2011: 232-
236; Ebu’l Hayr Rumi,1988: 182-193; Orug Beg, 1925: 11). Asikpasazade Tarihi’'nde
de izlendigi gibi, tiim olumsuzluklara ragmen, Acem sairler, sanatgilar, bilginler,
Osmanli topraklarina goc¢ ettiklerinde saygi gormiislerdir. Acem diismanhigi,
kiilttirel degil, siyasi olmustur.®

Tiirk, Acem veya Kiirt iken Arap olmak, ilimle aydinlanmak, Arap-islam
tarihinde sikca tekrarlanan olgudur. Fudayl bin iy4z da (6. 803) soygunculuktan
vaz gecerek, Kabe civarinda zahidane-yoksul bir hayat siirmiistiir. Unlii sufi
Sakiki de (6. 810), “Diinya’dan el etek cekmemin nedeni bu (puta tapar) Tiirk’tin
ogiitleridir” demistir (Béwering, 2003: 361-384; Roux 2006: 290). Horasan’dan
Anadolu’ya gog siirecinde Tiirk-Tiirkmen sufiler de benzer bir aydinlanmay:
yasamislardir (Kiigiikkalfa, 2021:189-218; Sertkaya, 2006: 122; Arif (tarihsiz): 18,
195; Golpinarli, 1958: 49).

Seyh Ebu’l Vefd’da “Kiirt /veya/Acem yattim, Arap kalktim.” s6ziiyle, ilimle
(Tanr1 ilmi ile) aydinlandiini, “Miisliiman-Sehirli-Medeni” ikinci hayatina
basladigini isaret etmis olmalidir.

Mekke’nin Kiirtleri, Arap Huzayllar, (Cahiz 1967: 42; Karaarslan 1999: 70-72)
Kufe’nin Kiirtleri, Arap Naci-ogullari iken (ibn Kesir 1995: 496-498) Vasit sehrinin
Kiirtleri; Vasit sehrinin-medinesinin disinda yasayan Araplar, Bedeviler,
Acemler, Tiirkler, her etnisiteden gdgebe-cobanlar (el- mutavvia)’dir.

14. Menikibnidmesine Gére Seyh Ebu’l Vefa’nin Tiirk Miiritleri ve Halifeleri

Menakibndme’'nin mubhtelif yerlerinde Buhara padisahi Seyh Muhammed
Tiirkmani, Beka (Buka, Boga) bin Batu, Seyh Turhan ve Seyh Tekin gibi Tiirk
miiritlerden de bahsedilmektedir (Ocak, 2011: 113; Kacmaz, 2006: 38).

836 yilinda Tiirkler i¢cin Samarra ordu-sehrinin kurulusunda Tiirk beylerine,
maas yerine gelir olarak iktalar verilmistir (Ozdemir, 2009: 211-230; Demirci,
2009: 70-71). Samarra’dan 130 yil énce kurulan Vasit'ta da sehri gevreleyen genis
tarim alanlari, Vasit sehrine yerlestirilen Samli Araplara ve Tiirk beylerine ikta

(timar) olarak verilmis olmalidir.

¢ Rafizi ‘ sapkin, yoldan ¢ikmis, ana akim Stinnilik’ten farkli yorumlayan Miisliimanlar’ anlamindadir.
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15. Ebul Vefa Menakibnimesi’nde Bahsedilen Yezidi inancinin Kurucusu ve
Rifaf inancinin Kurucusu Meselesi

Menakibnadme’de Ebu’l Vefa'nin vasiyetine gore, elbisesini Yezidilik
inancinin kurucusu Seyh Adi b. Misafir’e birakir, kendisini Seyh Adi b. Misafir’in
(1074-1162) yikayip, kefenlemesini ve gdmmesini ister. Ayakkabisini da Ahmed
b. Ebi’l Hasan Rifal’ye verilmek iizere Seyh Adi'nin de dahil oldugu bir heyete
vasiyet etmistir (Ozkul, 2008: 10, 144).

Yezidiligin kurucusu Seyh Adi b. Miisafir, Suriye-Liibnan-Beka vadisindeki
Far koyiinden, Musul-Liles bolgesindeki Filistinli Ezidi-Yezidi soydaslariyla
bulusacagi yolculuga ¢ikmistir. (Ahmed Teymur Pasa 2008: 17) Yezidi Seyh Adi b.
Misafir’in (1072-1161) 40 yasindan 6nce yani seyh olmadan 6nce, 1101 veya 1107
yilinda 6len Seyh Ebu’l Vefi ile karsilasmas1 imkansizdir.”

Ayakkabisini biraktigr Rifailigin kurucusu Ahmed b. Ebi’l Hasan Rifi de
(1118-1182), Seyh’in 6ldiigii 1107 yilinda daha dogmamustir.

16. Kalenderi Haydari Abdii’l-ahad Meselesi

Menakibname’ye gore, “Abdii’'l-ahad adli kisi, Ebu’l Vefd’dan bir dilekte
bulunmustur. Dilegi yerine geldiginde, Seyh Ebu’l Vefd’ya bir bagis yapmistir.
Boynunda bir tavk-1 (demirden boyun halkasi) vardi ve Seyh Ebu’l Vef3, belalar:
uzaklastirict ylinden bir ipligi Abdii'l-ahad’in boynundaki tavka baglamusti.
Abdir'l-ahad, doéniis yolunda iken karsisina bir aslan ¢ikmisti, O, yiin ipligi
hatirlamis ve aslana kars1 tutmustu. Aslan ipligi gérmiis, yatip yiiziini siirmiis ve
miskinlikle uzaklasmistir” (Ozkul, 2008: 10, 158).

Kalenderi-Haydari dervislerinin boyunlarinda Tavk “Tavk-1 Haydari: demir
halka, kolye, tasma” bulunmaktadir. Bu durumda Abdii’l-ahad’ta, Kalenderi-
Haydari dervisi olmalidir. Kalenderi Haydari inancinin kurucusu Kudbuddin
Haydar (6. 1201 veya 1205) ise daha dogmamustur.,

7

Arapca: Seyh, Farsca: Pir, Tiirkce: Aksakalli, yasca olgunlugu ifade eder (Ahkaf: 15). Hz. Peygamber’e 40
yasinda iken vahiy inmisti. Geleneksel Arap toplumunda da 40 yasina gelenler, asiret kararlarinin
alindig1 “Dariinnedve’ye” yani “Kirklar Meclisi’'ne” katilabilirlerdi. (Figlali, 1993: 555-556) Seyh Adib.
Miisafir, 40 yasindan erken Seyh olamazdi. Bu takdirde dahi (d. 1074+40 = 1114) Seyh Adi b. Miisafir
40 yasindan 6nce bir seyh olarak Irakli Seyh Ebu’l Vefi ile karsilagsmasi ve tanigmas1 imkansizdi.
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17. Irakh Seyh Ebu’l-Vefi'nin Bagina Gokten Tag inmesi

“Ey rabbimiz, Simdi giinahimizi itiraf ettik, kurtulmaya bir yol var mi?”
(Miimin: 11); “Sonra Rabbi onu seckin kildi; tevbesini kabul etti ve dogru yola
yoneltti.” (Ta-Ha: 122)

“Ebu’l-Vefd ve dervislerinin sahrada (diizliikte) siirdiirdiikleri bir gece
ibadeti esnasinda, gok giiriiltiisiine benzeyen bir ses duyulur ve gok giiriiltiisiiyle
birlikte her tarafi giines gibi bir nur (1s1k, aydinlhk) sarar. Onlar baslarim
kaldirdiklarinda gokten bir tagin indigini gordiiler. Tiim miicevherlerin ve
yakutlarin rengine biiriinmiis tacin asil rengi, koyu kizil gok rengi karismis
nurdan (isiktan) idi. Bu nurdan tag, Ebu’l Vefd’nin basina inmisti. Anlatilanlara
gore, tag basina indigi anda gokten bir 4vaz (ses) geldi ki: “Izzet ve kerAmet taci
sana miibarek olsun yaA Tacii'l-Arifin!” Orada niyazda bulunanlar, gége
bakakaldilar ve: “Cenab-1 Hak’tan gelen nesne sana miibarek olsun ya Tacii’l-
Arifin!” dediler.” (Ozkul, 2008: 7, 119/ vr. 13b-15a)

incil metinleri, Hz. isa'nin “Peygamberlige ve Ogulluga” kabul edilmesinin
Vaftizci Yahya tarafindan suda vaftiz edilmesiyle basladigina isaret eder: “iIsa,
tam sudan ¢ikarken, goklerin yarildigini ve Kutsal Ruh’un giivercin gibi tizerine
indigini gordi”. Goklerden, “Sen benim sevgili oglumsun, senden hosnudum”
diyen bir ses duyuldu (Markos 1: 9-11).

Matta ve diger havarilerin kayitlarinda goriildiigii gibi, Hz. Isa 30 yasinda
su ile vaftiz oluncaya kadar normal bir insandi. Ebu’l-Vefd'nin yasadig1 mucize,
Hz. Isa’nin vaftizi sirasinda yasanan mucizenin bir benzeriydi. islimi gelenekte,
tevbe ile yeniden dogmak, yeni hayata baslamak, ruhi a¢idan yenilenmenin bir
baslangici olmustur (Béwering, 2003: 361-384).

18. Sema-Semah

Menakibndme’de Ebi’'l-Vefa'nin diizenledigi semid meclisi sirasinda,
dervislerin kendilerinden ge¢meleri anlatilmaktadir: “Bu olaya sahit olan baz
kimseler, bunlarin gége yiikselmek gayretiyle yerden sigradiklarini séyleyerek
dervislerle alay ederler, Ebu’l-Vefd bunun {izerine sema meclisini, tekkenin
catisinda toplar. Tekke'nin catis1 dar oldugundan, sema sirasinda catiya
sigamayip, cati disina tasan dervisler, havada da semi’y1 siirdiirmiislerdir”
(Ozkul, 2008: 90, 157).
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Menikibname’de (vr. 46b-47a), “kadin- erkek bir arada yapilan ayinlerde
sarap sunulmasi amaciyla Halife’'nin Ebu’l Vefd’ya bir mektupla birlikte sarap
kadehinin gonderildigi anlatilmaktadir” (Ocak, 2006: 125).

Resim 4: Erdebil Safevi dergdhinda Yesevi gelenegine gore yapilan ve kadinlarin da katildigi Seyh
Safi'nin (1252-1334) Semahi (Tezkire-i Seyh Safi, Folio 280r-Siraz, 1582) (Aga KhanTrust for Culture,
Architecture in Islamic Arts, Treasures de Aga Khan Museum, Geneve-Swiss, .73, 121; Exhibitions
Catalog: State Hermitage Museum, St. Petersburg-Russia, 9.12.2011-26.02.2012 & Asian Civilisations
Museum- Singapore, 19.07.2012-19.09. 2012)

Ulkemizde de akademik tartismalarin odaginda olan “Orhan Gazi’nin (1324-
1362) Geyikli Baba’ya raki ve sarap géndermesi” hadisesi, Ebu’l Vefd’nin Arapca

ve Tiirk¢e menikibnidmesi’'nden dnceki bir tarihe aittir. (Turgut, 2020: 11-31)

Asikpasazade’nin babasi Elvan Celebi'nin Mendkibu'l-Kudsiyye adli eserinde,
biiyiik atas1 Baba ilyas Horasani’nin Baba Resul’'un kadin erkek karisik zikir-sema
meclisleri diizenledigine imada bulunulmaktadir (Ocak, 2006: 128; Ocak, 2011:
114). Baba ilyas’in semi ayinleri, Hoca Ahmet Yesevi'nin ve Iran Safevi Tiirk
devletinin kurucu atasi Seyh Safiytiddin Erdebili’nin semi ayinleri ile benzerlik
icindedir. (Bk. Resim 4)

Miisliiman dervislerin “semahi” yani halka olusturarak “gokyiiziinii
kutsama” ayinlerinin baslangic noktasi Horasan cografyasidir (Baharlu 2020:
179-198). Sema-Semah, Horasan Nisabur’lu {inlii sufi Feriddiin Attar’in (1146-
1221) siirlerinde hayat bulmaktadir: “Ey mavi hirkali sufi! / Sema halkasinda ne
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hos dénmektesin! / ...... / Raks ederek dergdhina geliriz / Hirkamizi neyzene
atariz” (Attar, 2017: 51).

Sema-Semah, giliniimiizde Dogu Tiirkistan Uygurlarinda, Anadolu’nun
Alevi-Bektasi topluluklarinda ve Mevleviler’de siirmektedir. Kuskusuz kokeni
samaniktir. Sibirya ve Altay samanlarinin, diilnyanin ekseni (axis mundi) olan
kozmik agaci merkez alan samancil “g6ge ulasma” ayinlerine dayanmaktadir
(Eliade, 1999: 19-150; Esin, 1978: 101).

19. Irakh Ebul Vefa-Vefiyye'nin icazetnameleri

Geleneksel toplumlarda ¢ok diisikk olan okur-yazar kisilerin sayis,
merkezden uzaklastikca daha da azalmaktadir. Merkezden uzak bolgelerde Fatih
déneminin Konya-Karamanl: iinlii Ebu’l Vefd’s: ile ondan yaklasik 300 y1l nce
yasadigi varsayilan Irakli Ebu’l Vefa'nin karistirilmasi miimkiindiir. “1464 yilinda
diizenlenmis uydurma icazetname ile Alevi ocag1 kurucusu seyh Sazi/ Sadi, Irakli
Ebu’l Vefd’ya bagh gosterilmeye calisilmistir (Glilten, 2018: 556; Yilmaz, 2017:
222)”. 1464 yilinda islam Diinyasi’nda ve Anadolu’da Siinni Zeyniyye tarikati
yaygindir. “1573 yilinda Vefai cemaati ile ilgili verilen bir hiikiim hakkinda Turan
Gokge tarafindan verilen bilginin kaynagina, defter ve sayfa numarasi yanlis
oldugu icin ulasilamamistir. (Giilten, 2018: 564; Gokge, 2000: 299)

Asikpasazade ve damadi Seyyid Veldyed’e ait “Aile Tarihi-Irakli Vefailik”
tasarimina bagli olarak, gliniimiize ulasan birkag tane Vefailik ile ilgili ge¢ tarihli
belgenin varhigi, (Ocak, 2006: 143-145, 150-155) Osmanl cografyasinda bir ana
akim olarak Irakli Vefailik’in ispat1 i¢in yetersiz kalmaktadir.

1980’lerden itibaren Ocak tarafindan fark edilen Irakli Ebu’l Vefa ve Vefailik
konusu; bizzat Ocak tarafindan dile getirilen tutarsizliklarina ragmen, yeni-
glincel rivayetlerle artan bir ilginin odagi olmayi stirdlirmektedir.

20. Asikpasazide Tarihi’ndeki Geyikli Baba I¢in Vefailik iddiasi

Asikpasazdde Tarihinde Geyikli Baba: “Baba ilyas miiritlerindenim, Seyyid
Ebu’l Vefa tarikatindanim” diye konusturulmaktadir (Yavuz & Sarag, 2003:105).
Asikpasazide’nin ve Seyyid Veldyed’in cagdasi Nesri'ye (1450-1520) bu iddia asir1
gelmis olmali ki Nesri, Geyikli Baba’y1 “Baba ilyas miiritlerinden ve Seyyid Elvan
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tarikatindayim” diye konusturmakla yetinmistir (Nesri, 1949: 1/149)%. Gergekgi
cizimleriyle déneme sahitlik eden Nicolas de Nicolay heterodoks (ana akim
disindaki) yoksul dervis ¢izimlerinden (Nicolas de Nicolay, 1567: folyo 185, 195)
cok farkli olarak, Geyikli Baba’y1 kaftanli bir din adami olarak tasvir etmektedir
(Bk. Resim 5a, 5b). Bir geyik ona eslik etmektedir.

Resim 5a (iist-sol): Geyikli Baba (Nicolas de Nicolay,1567, Folyo 195); Resim 5b (iist-sag): Dervis (Nicolas
de Nicolay,1567, Folyo 188). Nicolas de Nicolay, (1517-1583). illustration de Les Navigations,
Pérégrinations et Voyages faicts en la Turquie ar Nicolas de Nicolay, Lyon, www. gallica.bnf.fr /
Bibliotheque Natonal de France (Erisim 15.08.2021).

|

Resim 6: Aslanli-yeniceri askeri, ca. 1577-1580 by Jacopo Ligozzi (1547-1626) Verona-Italy; The
Metropolitan Museum, connect no: 1997.21

Resimde goriildiigi gibi Geyikli Baba, 1148 yilinda Harzemsahli Atsiz'in
affedilmek timidiyle Biiyiik Selguklu Sultani Sencer’e el¢i olarak génderilen “...

8 Lami’i Celebi'nin (1472 -1532) Anadolu sahasi sufilerini ilave ederek 1521’de tamamladig1 Nefehdtii’l-

Uns Fiittihu'l-Miicahidin adl1 eserinde Nesri’deki bilgi tekrarlanir. (Kagmaz, 2006:113-114)
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lizerinde sadece geyik-ceylan postu (Ahu Pus) olan bir dervis” degildir (Kopriilii:
5-1/ 267).

Nicolas'in ¢izdigi Geyikli Baba; aslaniyla gezen “donanma komutani ve
vezir”, Cezayirli Gazi Hasan Pasa (XVIIL yiizyil), Isvec elcisi Rdlamb’in (1657-1658)
cizimlerinde “aslaniyla gérev yapan yenigeri (Rdlamb 1657-58: F. 20), Jacopo
Ligozzi'nin tablosunda canlandirdigi (1547-1626) “kaplanli azap-yenigeri askeri”,
(Ligozzi, ca. 1577-80) Hint-Tiirk-Babiir minyatiiriinde (yakl. 1710) tasvir edilen
“ehlilestirilmis parslarla ava ¢ikan saray halki” ile esdeger konumdadir (Kossak-
Steven, 1997: 86).

Nicolas de Nicolay’in bizzat sahitligine gére (1517-1583), halk: etkilemek
amaciyla evcillestirdikleri vahsi hayvanlarla toplum i¢inde dolasan Geyikli Baba
benzeri dervisler pek yaygindir. (Reyhanli Gandjei 1989: 602) Ocak, kuramina
uymayan bu bilgiyi “dikkatsiz yazicinin Ebu’l Vefa yerine Elvan” yazmis olarak
aciklamaktadir. (1992: 139) Her iki tarih kitabi 1485 yilina kadar olan olaylar:
kapsamaktadir.

Mevlana, Mesnevi'nin 1. cildinin 6nsoziinde, Mesnevi'yi yaziya gegiren en
yakin dostu ve halifesi “Ahi-Tiirkoglu Hiisameddin Celebi'nin”, “Kiirt yattim,
Arap kalktim” diyen seyhin soyundan geldigini sdylemektedir. Bir kez daha
sehirlerde Misliiman kimliginin oncelikli oldugunu, surlarla-hendeklerle
korunmus sehrin kisith alani icinde, ancak sehirde isleri olanlar (askerler, ilim
adamlari, meslek sahipleri ve sarayla ilgili olanlar) olabilirdi. Tiirk adi, esas
olarak kirsaldaki gdcebelerin adi idi. Celebi Hiisameddin’in babasi Konya ve
cevresini yurt edinmis olan Ahiler'in baskani oldugundan kendisini “Ahi-
Tiirkoglu” diye ¢agirirlardi. (Sultan Veled, 1976: 142, B. 2245, Ahmet Eflaki, 1973:
165-166, Boliim 6/1-2) “Ahi-Tiirkoglu Hiisameddin Celebi, Mesnevi'yi Selguklu
saraymin yazisma dili olan Farsca (Acemce) ile yaziyordu. Mevlana adina
Mesnevi'de “... aslim Tiirk’tiir” diyordu (Can, 2001: Rub4i No: 1496). Mevlani’'nin
22. kusak torunu Esin Celebi de (d. 1949); Mevlana'nin Tirkliglind, her ortamda
savundugunu ifade etmektedir.

Bursali Mehmet Tahir eserinde; Osmanli devletinin dogusundan yani Acem
diyarindan Kiitahya'ya gelen din alimi ve sair Zeyniyye seyhi Gelibolulu Ali
Acemzide’den ve oglu tinlii vaiz ve sair Firdki'nin, sehre sair dostlari ile birlikte
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sancak beyligi yapmaya gelen (1555-1558) Sehzade Bayezid ile yakin
dostluklarindan bahsetmektedir (Giiler, 2010: 1; Tahir, 1972: 312).

Gllten, 1. Murad devrinde, Osmanli devletinin dogusundan Kiitahya-
Denizli sancagina gelen ve Fatih Sultan Mehmed tarafindan Zeyniligi onaylanmis
olan, Seyyid Ahmed’e bagli Yoriik-Tiirkmenlerini; Irakli Ebu’l Vefa tarikati olan
Vefaiyye ile tarikatin Osmanli baskentindeki temsilcileri kabul ettigi
Asikpasazide ve damadi Seyyid Velayed ile birlikte degerlendirmektedir (2018:
563-580).

Daha 6nce de belirtildigi gibi Fatih devrinde Asikpasazade ve damadi Seyyid
Veldyed taninmamakta ve Istanbul’da kurulan ikinci Zeyniyye (Zeyniyye-
Vefaiyye) tarikatina ev sahipligi yapan Fatih Haydar semtindeki Abdullah Aga
Camisi de (1492 yil1) Fatih Sultan Mehmet déneminde hentiz insa edilmemistir.

islam diinyasinda yaygin olan Zeyniyye tarikati, Anadolu’da da ¢ok
yaygind1. Fatih devrinde Siinni Zeyniyye seyhi Ebu’l Vefa'nin en iist diizeyde
tartisilmaz varhigi sebebiyle, onun 1491’de Oliimiinden sonra Zeyniyye
tarikatinda olusan silsile “Zeyniyye Vefaiyye” olarak devam etmistir. Bursa ve
diger Anadolu sehirlerinde Zeyniyye dergihlarinda bir¢ok Vefdi (Zeyniyye-
Vefaiyye) seyhleri gérev yapmistir (Ongéren, 2003: 154-160).

Sonug

Bu makalede ifade ettigimiz sebeplerden dolay: Irakli Seyh Ebu’l Vefa
Menakibndmesi'nin  olusumunda, Seyyid Veldyed'in  rolii  oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Seyyid Veldyed, amagladigi Ortodoks Siinni Zeyniyye
(Zeyniyyye-Vefaiyye) seyhligine ulastiginda, Heterodoks Irak kokenli Vefaiyye
tarikat1 seyhi olma projesinden vazge¢mistir. Bu konudaki diisiincemizi
gliclendiren diger bir konu, Asikpasazade Tarihi'inde, eserin tamamlanma
tarihinden daha ge¢ donemdeki olaylarin yer almasi ve muhtemel ilaveler veya
degisikliklerdir. Gerek Taberi’nin birbirine zit olaylarin (rivayetlerin) eserinde
yer aldigini ifade etmesi, gerekse Samanogullari veziri Bel’dAmi'nin Taberi
Tarihi'nin baslangicinda ovgiiyle bahsettigi degisiklikler ve ilaveler, Dogu
belgelerinde sik rastlanan 6rneklerdir (Kiigiikkalfa, 2021: 13-36; Taberi, 1991:
256-264, Ritter, 1964: 643-649; Yildirim, 2012: 120; Glinaltay, 1991: 44; Cahen, 1969:
193-220). Seyyid Veldyed’in de Irakli Ebu’l VefA’nin yasam siiresini asan olaylar
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ve kisilerle bezenmis Irakli Ebu’l Vefa Mendkibnimesi, eserin acele ve dikkatsizce
olusturuldugunu bize géstermektedir.
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Tofiukuk Yazitinin II. Taginin 46. Satirinda Gegen
(a)sok(a) b(a)sl(1)g sogd(a)k bod(u)n ibaresi Uzerine

On the phrase (a)Soq(a) b(a)$l(1)g sogd(a)q bod(u)n found in the 46th line of the stone II of the
Tofiuquq Inscription

The phrase aSok(a) bashg in line 46 of the second stone of the Tofiuquq inscription has been
interpreted in different ways in Turkology literature. The first edition by W. Radloff failed to read this
part correctly and translated it incorrectly into German. V. Thomsen and other researchers read the
pharase as suq bashg offering a more accurate interpretation. Subsequent researchers have offered a
variety of interpretations of the phrase, which have significantly contributed to our understanding of
the meaning and historical context of the text. If we follow the interpretation proposed by G.J. Ramstedt,
which reads the phrase as (a)Soq(a) b(a)$l(1)g or (a)Soq b(a)sl(1)g, and translates it as “ASoka headed (having
a head, with leader)” or “ASoka headed (having a head, with leader)”, we can identify the name of the
leader of the Sogdian people and correctly understand the phrase.
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Bu yazimda Tofnukuk yazitinin II. tasinin 46. satirinda (II/ Giiney 2) gecen
(a)nda b(e)riiki : (a)sok(a) b(a)sl(1)g sogd(a)k : bod(u)n : kop k(e)lti : yiik(ii)nti
climlesindeki (a)sok(a) b(a)sl(1)g ibaresinde gecen ve imlas1 <S¥g> olan kelime

lizerinde duracagim.

iki tastan olusan Tofiukuk yazitlari 1897'de Yelizaveta Nikolayevna
Zvereva/Klementz tarafindan bulundu. Yazitin ilk transkripsiyonu Radloff
tarafindan 1899’da yapildi. Bu ilk okunusundan bu satirlar1 yazdigim 2024 yilinin
haziran ayina kadar yazitlar bir¢ok kez transkripsiyonland: ve bugiine aktarildi.
Daha 6nce yapilan bazi yanlis okuma ve aktarmalar sonraki yayimlarda diizeltildi.
Daha onceki yayinlarda yapilan dogru okuma ve aktarmalar da sonraki bazi
yayinlarda yanlisa ¢cevrildi. Dogrusu okunmus iken tekrar yanlis okumaya dénme
Almancada Verschlimmbesserung ‘dogruyu basari ile yanlisa ¢evirme’ kelimesi ile
karsilanmaktadir. Maalesef bu Almanca kelimenin Tiirkgesi yoktur.

Toniukuk yazitlarinin ilk nesri de bulunusundan iki yil sonra Radloff
tarafindan 1899’da yapildi. Bu nesirde Radloffun metni okuyamadigi
goriilmektedir: (...) anda ydriiki (?) asa basilgaru ardak budun kop kdlti (...) “dort den
Yeriiki (?) tiberschreitend kam zum Bassal (?) das Ardak (?) Volk und griff (sie)
an demselben Tage an” (1899: 21-22). Thomsen ise, metni daha dogru anlamis ve
kelimeyi suk okuyarak “Dort kam das ganze sogdische Volk mit suq (?) als
Anfiihrer und unterwurf sich” (1924-25: 169) olarak Almancaya c¢evirmistir.
Orkun ise, “Metinde sa yazili oldugu halde Thomsen kelimeyi suq seklinde okuyor”
agiklamasini yapmis ve bu ibareyi Thomsen gibi suk bashg okumustur (1936: 116).
Malov da ibareyi anta jdriiki Suq bashg sogdag budun olarak okumus ve Rusgaya
“Togda prisol ves” sogdiyskiy narod v glave s Sukom ... (?)” [Daha sonra Suk
baskanligindaki Sogd halki biitiiniiyle geldi] seklinde ¢evirmistir (1951: 151).

Radloff'un metni okuyusundan 59 y1l sonra G. J. Ramstedt bu ciimledeki kisi
adini (a)sok(a) seklinde restore etmistir. “Der von Ramstedt restituierte Name des
Sogdischen Asoka ist natiirlich nur eine Konjektur.” (1958: 59-60) Ramstedt et al.
1958’de 45. ve 46. satirlar sdyle okuyanak Almancaya cevrilmistir: (45) t(@)m(i)r
kap()gka : t(@)gi : irt(im(i)z : (a)nta y(a)nturt®)m()z : in()l k(a)g(a)nka (@n(ip
m(a)ngud : s(a)ka : t(d)zik : tok(a)r (i)nd : (46) (a)nda y(a@)riiki : (a)sok(a) b(a)sl(1)g
sogd(a)k : bud(u)n : koop k(d)lti : yiik(ii)nti “(45) bis zum Tdmir Kapig zogen wir
weiter. Dann kehrten wir zuriick. Zu inil-Kagan, herabgestiegen seiend (~
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unterworfen bzw. sich unterworfen habend?), Mancud, Saka, T4zik, Tokar, Inid
(46) die dort nomadisierenden (?) Sogdak-Leute mit (A)sok(a) als Anfiihrer
allesamt kamen und unterwarfen sich(?)” (44-45).

Aalto, Ramstedt’in (A)sok(a) b(a)sl(1)g okuyusunu tekrarlamistir: (45) Tamir
kapigka tdgi irtimiz anta yanturtimiz. inil kaganka dnip Mangud Saka Tizik Tokar ind
(46) anda yariiki Asoka bashg Sogdak budun koop kalti yiikiinti “(44) (...) entlang
gehend (45) bis zum Inil Kagan kamen die Mancud, die Saka, die T4zik, die Tokar,
die ind, (46) die dort nomadisierenden, das ganze Sogdak-Volk mit Asoka (?) als
Ausfiithrer kam und unterwarf sich” (1958: 23).

Ramstedt’in bu diizeltmesine ragmen degisik okuyus ve agiklamalar ile eski
bilgileri savunanlar olmustur. Giraud, 46. satirdaki ibareyi Soq baslig Sogdag bodun
okuyarak “le peuple Sogdaq dont le propre territoire était sous la domination des
Souo-ko (Soq)” [kendi topraklar1 Souo-ko (Soq)’un hikimiyetinde olan Sogdaq
halki] olarak anlamis, Souo-ko (Soq) okudugu kelime icin de Chavannes’in
Documents sur les Tou-kiue Occidentaux, s. 67 ve 271’i kaynak géstermistir (1961: 57,
110-111).

Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic’de kelimeyi “asuk (? asok) pers. n.”
seklinde aciklamis (1968: 196), ancak yazitin son yayiminda kelimeyi (a)sok
seklinde okuyup “Asok kisi adi (Sogdlarin lideri Asoka?)” agiklamasini yapmustir.
Tekin’in agiklamasi soyledir: “46.2. (a)sok b(a)sl(1)g sogd(a)k bod(u)n. Ramstedt
ilk sozciiglin Asoka adinda bir Sogd hiikiimdar: olabilecegini ileri siirmiistiir.
Hotan-Saka literatiiriinde kisi adi olarak Assauka sozciigi bulunmaktadir.
Toharcada da asoka-stam “Asoka agaci” diye bir agag vardir. Tiirkge kisi adlari
arasinda da “migfer” anlaminda Asuk s6zctigii vardir. (Aalto, 1958: 59-60). Ancak
biitiin bunlar 46. satirdaki Asok’u agiklamaga yeter goriinmiiyor” (1994: 19, 48).

Hocam Muharrem Ergin, Orhun Abideleri adli eserinde ciimleyi anda beriiki
Suk baslg Sogdak budun kop kelti ytikiinti okumus ve “Ondan berideki Suk bash
Sogdak milleti hep geldi, bas egdi” seklinde de aktarmistir (1970: 13, 81).

Aydarov, 46. satir1 anda yeriiki suk baslhg sogdak budun kop kelti yiikiinti
okuyarak “Sogdiyskiy narod ves’ prisel [podginit’sya]” [Sogd halki tamamen
geldi [bas egdi] cevirisini yapmistir (1971: 332). Burada &zet bir ¢eviri yapildigi
goriilmektedir.

333

——
| —



J®

Clauson, sozliiglinde climleyi anta : beriiki : Suk (?) bashg Sogdak bodun kop
kelti : ytikiinti : okumus ve “on this side of them the Sogdian people with Suk (?)
at their head” seklinde de anlamlandirmistir (1972: 381a-b).

Ozbek alimlerinden Gani Abdurrahmanov ve Alibek Rustemov metni sdyle
okuyup notlamislardir: (...) anta yeriiki asuk bashg Sogdak bodun kop kelti (...) (1982:
77 [162]).

Rybatzki, 46. satirdaki ibareyi suk bashg sogdak bodun okumus ve “Sogdische
Gemeinschaft, angefiirt [von] Suq” olarak da Almancaya ¢evirmistir (1997: 223).

Arpad Berta, 46. satir1 anda beriiki swq bashg Sogdaq bodun qop keldi yiikiinti
okuyarak “Onlarin glineyinde Suk yonetimindeki Sogd bodunu biitiintiyle geldi,
boyun egdi” olarak aktarmistir (2010: 76, 93).

Zeynep Korkmaz Armagam’nda yayimladigim Géktiirk Yazitlarinda Hintce
Unsurlar baslikli makalemde Asoka kisi adi hakkinda sunlar1 yazmistim:
“1. (a)sok(a) veya (a)sok <S*g> Toniukuk yazitinin 46, satirmdaki (II. Tas, Giiney yiizii, 2.
satir) (a)nda b(e)riiki : (a)sok(a) b(a)sl(1)g sogd(a)k : bod(un : kop k(e)lti : yiik(ii)nti ciimlesinde
gecen bu kelimeyi Pentti Aalto 1958'de iki ayr1 yayminda “sogdischer Herrschername”
seklinde diizeltti. ASoka, Budizm’in Orta Asya’da yayilmasini saglayan Hint kralidir.
Miisliimanlarin peygamberlerine sevgisi yiiziinden erkek ¢ocuklarinm adini Muhammed
veya Mehmed koymalar1 gibi Budistlerin de Budizm'’in yayicisi Asoka'nin adini almalari

tabiidir. Bu yiizden VIIL yiizyil baslarinda Sogd halkinin lideri olan kisinin adinin Asoka
olmasi Budist olan Sogdlular i¢in ¢ok normal karsilanmalidir” (2004: 366-367).

Eski Uygur metinlerinde asok: seklinde gecen asoka kelimesi i¢in Uigurisches
Worterbuch’da “asoke / "Swky << Skr. asoka menn. Eigenname. Name eines
indischen Herrschers (~ 274-237 v. Chr.), Schutzpatron des Buddhismus”
agiklamasini goriiyoruz (R6hrborn 1998: 245b). Ayrica Wilkens'in sdzligiinde
“Asoke <TochB asoke <Skt. asoka n. pr. (ein indischer Konig (reg. 268-232 v. Chr.)
// Bir Hint hiikiimdarinin adi (MO 268-232 arasinda hiikiim siirmiis. asoke elig,
asoke han Konig asoka // asoke elig, asoke han A$oka hiikiimdar” agiklamasi vardir

(2021: 77b).

Skr. ASoka adi Eski Tiirkgenin Goktiirk devresinde <S*g> imlasi ile (a)sok
veya (a)sok(a) seklinde geciyor. Kelime Goktiirkcede Tofiukuk yazitinin 46.
satirinda (II/G 2) Sogdak halkinin liderinin adi olarak kullanilmistir. Pek
muhtemeldir ki artikel eki {-a} Goktiirkcede ifade edilmemistir. Ancak bu kelime

——
| —

334



J®

kendisinden sonra gelen b(a)sl(1)g kelimesi ile (a)sok(a) b(a)sl(1)g seklinde de
okunabilir.

Eski Uygur Tiirkgesi'nde ise artikel eki {-a}'nin Tiirk¢eye -a > -1 seklindeki
uyumu ile kelimenin asok: seklinde gectigi goriiliiyor. Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde Asoka ilig / Asoka Han ile ilgili iki drnek Wilkens tarafindan
zikredilmektedir.

ilk 6rnek Huanzangs Biyografisi'nde Asoki ilig seklinde ge¢cmektedir: bir [s]tup
ol asok ilig itmis “Es gibt [dort] einen Stupa, den der Kénig Asoka gebaut hat =
[Orada] bir stupa’yi kral Asoka insa ettirmis” (Dietz et al. 2015: 176-177). ikinci
ornek Berliner Turfantexte serisinin XIII. cildindeki 18. metnin 49. dortliigtinde
Asoki han seklinde gegmektedir: Avutun toprak busilig / Asoki han ermez mii? / Antag
ulug cog yalin / Amtika tegi esitiliir “Bir avug (avug ile) toprak sadakasina muhtag
olan Asoka Han degil midir? Boyle biiyiik bir séhret ve ihtisam simdiye kadar
isitilmistir. [Bugiine kadar gelmistir.]” (Zieme 1985: 51-52).

Hisdm Sabani, Ahbar-1 imbaratoriyetii’l-Gok-Tiirk min mislet-i Tonyukuk adli
eserinde 46. satir1 anda beriiki : asok bashg sogdak : bodun: koop kelti : yiikiinti seklinde
okumustur (2006: 66).

Olmez, ibareyi Suk bashg Sogdak : bodun : seklinde okumustur (2012: 123).

Tonukuk yazitinda gegen bu ibare {izerindeki baska bir gériis de Ercilasun
tarafindan ileri siirilmistiir. Ercilasun, 46. satir1 anda biriiki asuk bashg Sogdak
bodun kop keldi yiikiinti okuyarak “Onlarin glineyindeki migfer basl Sogdak halki
hep geldi ve bas egdi” seklinde aktarmustir. Ercilasun, 46. satirda asuk bashg
okudugu ibareyi “migfer bash” olarak anlamlandirmis ve su agiklamayi
yapmistir:

“Baskanhiinda, yonetiminde” anlami i¢in anitlarda baslik degil basadu kullanilmaktadir. Bu

sebeple ibareye ‘Suk (Asok) yonetiminde’ anlamini vermek zor gériiniiyor. Asuk ise DLT’de

“demir tolga” anlamindadir. Abdurrahmanov-Rustemov da aym fikirdedir (1982: 85).”

(2016: 620-621, 646)

Ercilasun’un bu sekildeki agiklamasi Divdnu Lugdti’t-Tiirk yazmasinin 23.
sahifesinin 3. satirinda <ASQ> seklinde yazilan ve asuk okunarak Arapca beyzatu’l-
hadid “demir tulga (= an iron helmet)” seklinde anlasilan kelimeye
dayanmaktadir. Ercilasun, Divdnu Lugdti't-Tiirk ¢evirisinin 108 numaral
dipnotunda su agiklamay1 yapmustir:
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“Elif'te hareke yok. Atalay DTS asuk, Clauson osuk, Dankoff-Kelly usuk. Clauson,

Redhouse’dan agtk “demir tolga” verisini aktariyor ve kelimenin baska Osmanli

otoritelerinde zikredilmedigini belirtiyor. Ancak Tarama Sozliigii'nde stk bigimi, 14.

ytizyildan 19. yiizy1ila kadar 6rneklerle taniklaniyor.”

Bu kelime Tiirkcedeki en eski 6rnek olarak Goktiirk harfli metinlerde gecen
iki 6rnekte yosuk (veya yusuk?) seklindedir (Clauson 1972: 977b): (...) kiiliig sang
un : ka yosuk y(a)rl(1)g bolti (1. Miran yazmasi, B yiizii, 7.-8. satirlar); ve b(e)ce : (a)pa
icrek : ike : bir y(a)r(1)k : yosuk : birle (1. Miran yazmasi, A yiizii, 21.-22. satirlar)
(Orkun 1936: 65-66). Kelimenin Mogolcadaki sekli Clauson’un sozliigiinde dugulga
seklinde zikredilmistir.

Divdnu Lugati’'t-Tiirk yazmasinin 23. sahifesinin 3. satirinda <A$Q> seklinde
yazilan kelimeyi Atalay asuk, Clauson osuk, Dankoff usuk sekillerinde
transkripsiyonlamislardir. Ancak Kasgarli Mahmud kelimenin anlamindan sonra
“Elif (harfi) ye (harfi)den dontsmiistiir. Elma’i ve yelma’i denildigi gibi”
aciklamasini yapmistir. Bu durumda kelimenin Goktiirk harfli metinlerde yosuk,
belki yusuk (?), Karahanh Tiirk¢esinde (DLT’de) de osuk, belki usuk (?) okunmasi
gerekiyor.

Kelime o- (u-?) > a- > 1- gibi Uinlii degismeleri ile DLT’ten sonraki
kaynaklarda, sézgelimi Melioranskiy 71/10’da yasik, Rif'at 173’de yisik, Horezm
Tiirkcesi'nde yarik yasik 6ze “in Breastplatz and Helmet”, Kipgak Tiirk¢esinde isik
(idrak 94), Tuhfet 14b’de yosuk, Osmanh Tiirkcesi’'nde ise isuk > sik sekillerinde
geciyor. (Dede Korkut, Dresden yazmasi isuk ve Bursa yazmasi isik). Tarama
Sézliigiinde ise sadece stk sekli zikrediliyor. Sozliikte, 34 6rnek vardir ama ben
burada yedi tanesini veriyorum:

1. Gukal sald1 egnine, basa 151k//Ara yerde ¢iin yog idi barisik (XIV. yy, Siiheyl ii Nevbahdr,

287); 2. Arkalarina gukal ve zirh ve baslarina itk giymislerdi. (XIV. yy, Anterndme, 2, 155); 3.

(...) ve tulga ki demiirden takyedir, harp giinlerinde giyerler, isik dahi derler. (XVL. yy, et-

Tuhfet-iis-Seniyye, 193-1); 4. Migfer (Fa.): Basa giyecek isik tuvulka manasina (XVI. yy, Cdmi’-

el-fiirs, 158-2); 5. Migfer [Fa.]: Demirden takye ki 151k derler (XV1. yy, Ni'meti, 584); 6. El-beyza

[Ar.]: ... ve dahi cenk eyyaminda basa giyilen demir tas ki stk derler. (XV1. yy, Ahteri-i kebir

152); 7. Ser-payan [Fa.]: Sarik ve semle ve sarik ucu ve sal ve kemer-bend uglarina denir ve

tugulga ve stk dedikleri demir bas kisvetine denir ki cenklerde giyilir. (XVIIL-XIX. yy,

Biirhdn-1 Kat1 Terciimesi, 348.)

DLT’te gecen kelimeyi Atalay’in asuk, Clauson'un osuk, Dankoff'un da usuk
okuduklarini yukarida sdylemistim. Ercilasun da DLT'nin 32. sahifesinin 3.
satirinda gecen kelimeyi asuk demir tolga (46/32) seklinde okumus ve Kasgarh
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Mahmud'un “Elif ye’den doniismiistiir. elma’i: ve yelma’i: denildigi gibi”
aciklamasini zikretmisti. Yine Ercilasun, 46. satir1 anta biriiki asuk baslig Sogdak
bodun kop kelti, yiikiinti okuyarak “Onlarin giineyindeki migfer baslh (194) Sogdak
halki hep geldi ve bas egdi” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine aktarmis. Ayni
sahifedeki 194 numarali dip notunda da “Baskanliginda, yonetiminde” anlami
icin anitlarda baslik degil basadu kullanilmaktadir. Bu sebeple ibareye “Suk (Asok)
yonetiminde anlamini vermek zor goriiniiyor. Asuk ise DLT’de “demir tolga”
anlamindadir. Abdurrahmanov-Rustemov da aymi fikirdedir (1982: 85)”
aciklamasini tekrarlamistir (2021: 160,161).

Burada Ahmet Bican Ercilasun’dan ayrildigim iki nokta var. Anitlarda
kullanilan kelime bashk degil baslig seklindedir. Kol Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda bir¢ok kez gecen bashgig yiikiintiir- ibaresini “basliy1 (= nderi, siyasi
lideri) (bas) egdirmek” anlaminda anliyorum. Bilge Kagan anitinin Giiney
ylziinlin 8. ve 11. satirlarinda Ku Sengiin basadu ve Lisiin Tay Sengiin basadu
ibarelerinde iki Cinli generalle ilgili olarak gecen basad- fiilinin ise “rehberlik
etmek, yol gostermek; sevketmek, oniine katip gotiirmek; kumanda etmek”
anlaminda kullanmildigini kabul ediyorum (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 561).
Ayrica yazitlarda bu gibi fiillerin 6niinde hep bir kisi ad1 gegiyor.

Hayri Tokgoz tarafindan Ocak 2018’de yazimi tamamlanan Tastaki
Yaz(g)imiz: Bilge Kagan, Kiil Tigin, Bilge Tonyukuk Anitlar1 adli 30 kopya olarak
hazirlanan elyazmasinda Bilge Tonyukuk 2. Tas, Giiney Yiiziiniin s. 314’deki
cevirisindeki “Onlarin giineyindeki migfer bash Sogdak halki hep geldi ve bas
egdi” satirlarini gordiim.

Alyilmaz da 46. satir1 (a)nta b(e)riiki : (a)suk b(a)sl(1)g sogd(a)k : bod(u)n : koop
k(e)lti : yiik(ii)nti okumus ve “on[lar]dan beri[deki] migfer bashk[l1] Sogd halki [da]
tamamen geldi[ler] [ve] baglilik[larini] bildirdi[ler]” seklinde Tiirkiye Tiirkcesine
aktarmistir. Metinde asuk okudugu kelimeyi “migfer” olarak anlamlandirmistir
(2021: 412, 420).

Ercilasun, Tokgdz ve Alyllmaz'da gecen “migfer basli” cevirisinin
diizeltilmesi gerektigini diisiiniyorum. Bu diisiincemde de yalniz degilim. $6yle
ki:

Mehmet Dursun Erdem ile Umit Ozgiir Demirci Koktiirkce adli eserlerinde

metni (a)nta b(e)riiki : (a)sok b(a)sl()g Sogd(a)k : bod(un : kop k(e)lti : yiik(ii)nti :
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okumus ve Tiirkiye Tiirkcesi’'ne de “Onlarin berisindeki Asok baskanlhigindaki
Sogdak halki hep geldiler, boyun egdiler” seklinde aktarmislardir (2023: 186, 698).
Aydin, metni anda beriiki asok (?) baslg sogdak bodun kop kelti yiikiinti “Ondan bu
tarafa Asok (?) bash (liderligindeki) Sogd halki tamamen geldi (ve) itaat etti”
okumus ve aktarmistir (2019: 109). Yine Akar, ciimleyi (a)nta b(e)riiki : (a)sok
b(a)sl(1)g sogd(a)k : bod(u)n : koop k(e)lti : yiik(ii)nti okumus ve “Onlarin berisindeki
Asok bash Sogdak halki hep geldi, bas egdi” seklinde aktarmis ve asok
maddesinde de “Sogdlularin lideri (?) Ozel isim a. [46] 11/G-2" agiklamasini
yapmistir (2020: 137).

Tofiukuk yazitinda gecen ciimledeki Sogdak bod(u)n ibaresi ile bas egen
Sogdak halki kasdediliyor. Gelen halkin hepsinin basinda “migfer” mi var
sorusunu kendimize sordugumuzda burada “migfer” olarak anlamlandirilan ve
cesitli kisilerce asuk ~ osuk ~ usuk okunan kelimeden sonra gelen baslg
kelimesinin “migfer” olarak anlamlandirilmasi icin bashklg “baslikli” yazilmasi
gerekirdi sonucu beliriyor. Ama Tonukuk yazitinda bashklig “baslikli” degil bashg
“Onderli, baskanligindaki” yazilidir. Ayrica baslkhg kelimesi Goktiirk ve Uygur
Tiirk¢esinin higbir metninde gegmiyor.

Bas kelimesi Eski Tiirkcede ilk olarak “viicudumuzun tist kismindaki organ,
bas, kafa”; ikinci olarak tip metinlerinde “yara, ¢iban”; ti¢iincii olarak “yiiksek
yer, tepe”; metaforik olarak da “6nder, reis, serdar, baskan” anlamina geliyor.
Eski Tirkcede bashg kelimesi de metaforik olarak “Onderli, baskanligindaki”
anlaminda kullaniliyor. ingilizcesi de “having a head” seklinde geciyor.
Orneklerini Uygur hukuk metinlerinde gérebiliyoruz: baslig begler “the begs with
(so-and-so) at their head” (Radloff, 1928: 21/6, 22/5, 375 a-b, 376a).

Goktiirk metinlerindeki bashgig yiikiindiirmis ibaresi “6nderi (bas) egdirmis”
anlamina gelmiyor mu? Ercilasun Bengii Il Tuta Olurtagi Sen, K6l Tigin, Bilge Kagan,
Tunyukuk Anitlart adli eserinde bashgig yiikiindiirmis ibaresinin gectigi biitiin
ornekleri “basliy1” seklinde aktarmis. Sadece Sozliik ve Dizin boliimiinde baslig

maddesini “magrur, kibirli” olarak anlamlandirmistir.

Sonug olarak ibareyi G. J. Ramstedt gibi (A)sok(a) b(a)sl(1)g veya (A)sok
b(a)sl(1)g okuyup ‘Asoka basli’ veya ‘Asok bash’ seklinde de anlamlandirirsak
Sogdak halkinin giydigi basligin adini veya cinsini degil de ‘liderinin, 6nderinin’
adin1 tespit etmis oluruz.
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Eski Tiirk Runik Yazil ile Uygur Yazili Sosyokiiltiirel
Metin Ornekleri Uzerine Bir Karsilastirma

Comparative analysis of sociocultural text examples in Old Turkic runiform and Uyghur scripts
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In this article, a Turkic runiform inscription and a Uyghur written letter will be examined
comparatively from a linguistic perspective. The research question is to what extent are the Yenisey
inscriptions and the letters from the Old Uyghurs similar? Hemgik-Cirgaki (E 41) from the Yenisei
Inscriptions was chosen as the sample text for the Turkish Runic written document, and letter numbered
Or. 8212 (180) was chosen as the sample text for the Uyghur written text. Care has been taken to ensure
that both texts bear the general characteristics of their genres. These texts, which reflect the
sociocultural life of their period, were examined in terms of morphology, syntax and semantics. An
evaluation was made on some common features identified as a result of comparing the texts.
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Giris

Yenisey yazitlari ile Eski Uygurlarin yazdigi mektuplarin dili arasinda
benzerlik var midir? Yenisey yazitlari ile Uygurlardan kalan mektuplarin iislubu
ne 6l¢lide ortiismektedir? Bu sorular {izerine Tuva Cumhuriyetinde yer alan
Hemgik Irmagi kenarinda bulunan Yenisey yaziti Hemgik-Cirgaki (E 41) ile Eski
Uygurlardan giiniimiize kalan Or. 8212 (180) numarali mektup 6rnek metinler
olarak secilmis ve bir karsilastirma denemesine girisilmistir. Secilen metinlerin
arastirma sorusuna sadece olumlu veya sadece olumsuz kanit olusturabilecek
kasitl 6rnekler olmamasina ve her iki metnin de kendi iginde tiirlerinin genel
ozelliklerini tasimasina 6zen gosterilmistir. Bilindigi izere Yenisey yazitlar: Tiirk
Runik yazisiyla, Eski Uygur mektuplar: ise Uygur yazisiyla kaleme alinmistir.
Oncelikle Tiirk Runik ve Uygur yazi sistemlerinin Tiirkler tarafindan kullanildig1
tarihlere, bolgelere ve bu yazilarla meydana getirilmis metinlere kisaca
deginelim.

Tiirk Runik yazi sistemi, takriben V. yiizyildan IX. yiizyila kadar Yenisey
Kirgizlari ile Tukiyu Tiirkleri tarafindan genis dl¢lide kullanilmistir (Caferoglu,
2015: 89). Bu yazi, ilk olarak Orhon irmagi kiyilarinda sonra Yenisey irmaginin
yukar1 mecrasi boyunca ve daha sonra Altay’da kullanilmistir. Genis bir bolgeye
yayildigi icin ayr1 ayr1 degisme istikametleri takip etmistir. (Sgerbak, 1994: 183).
Clauson, Runik yazinin dini veya ticari bir ihtiya¢ sebebiyle ortaya ¢ikmadigini
soyler. ilk Tiirkler hi¢bir zaman bir alfabeye ihtiya¢ duyan bir ruhban sinifina
sahip olmamislardir. Egemenlikleri altinda bulunan tiiccarlar ise genellikle kendi
yazi sistemleri olan ve Tiirk¢e yazmaya ihtiya¢ duymayan Sogdlardan ya da
Cinlilerden olusur. Dolayisiyla runik alfabenin icat edilmesinde Tiirk
hiikiimdarlarin idar? amaglarinin degil, iletisim kurma amacinin etkili oldugunu
ifade eder (1970: 52-53).

Yazildiklar: tarihler az ¢ok bilinebilen runik yazili yazitlarin hepsi 1I.
Koktiirk hanedani zamanindan kalmistir. Koktiirklerden kalan yazitlar arasinda
yazilis tarihleri en kesin olanlar ve dogrudan dogruya Tiirk tarihi icin kaynak
olanlar Kiil Tegin, Bilge Kagan ve Tofiukuk yazitlaridir. Yazitlarda Koktiirk
Kaganliginin kurulusu, Cinlilerle olan iliskiler, birinci hanedanin yikilisindan
sonra Cin’e bagimlilik dénemi, flteris (Kutlug) Kagan'in ¢evresinde toplananlarin
Koktiirk devletini yeniden kurmak icin savagmalari, daha sonra yapilan asker?
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seferler anlatilmakta, devletin siirekliliginin saglanmasi i¢in nasil davranmak
gerektigine deginilmektedir (Tezcan, 1978: 278-279).

Yenisey yazitlar1 Yenisey vadisinde, Tuva’da ve Hemgik irmagi ¢evresinde
bulunan mezar tasi yazitlaridir. XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda kesfedilmeye
baslanan bu yazitlarin Kirgizlar tarafindan dikildigine dair goriisler vardir. Bahsi
gecen cografyada eskiden Kirgiz Tiirkleri yasamaktaydi. Yazitlardaki harfler
Orhun yazitlarinda kullanilan harflerle karsilastirildiginda bunlarin daha eski bir
zamana ait oldugu goriilmektedir. Bu da bu yazitlarin VIIL yiizyilldan daha evvel
oldugunu dogrular (Orkun, 2011: 415-429). Yazitlarda bat1 ve dogu grubu olmak
lizere iki tip damga bulunur. Bat1 grubundan ge¢ yazitlara doguda da rastlanir,
dogu grubundaki ge¢ yazitlar Yenisey'in sag kenarindaki daglik yerlere
cekilmistir (Kormusin, 2001: 259). Yenisey yazitlar1 kisinin ailesine, akrabasina,
dostuna, yasadig1 yere, hayvanlarina ve dogaya duydugu 6zlemi konu edinir. Bu
makaledeki karsilastirmaya konu olan Hemgik Cirgak: yazit1 1889 yilinda Alex O.
Heikel tarafindan Hemgik 1rmagimin Cirgak bolgesindeki bir kurganda
bulunmustur. Yazit tizerine ilk ¢alismay1 1892 yilinda Otto Donner yapmistir.
Donner bu ¢alismada yaziti Kemtshik, Dshirgak olarak adlandirmistir. 95 x 26 x
27 cm 6l¢iilerinde olan yazitta 11 satirlik Tiirk Runik yazili metin bulunmaktadir.
41. Yenisey yaziti (E 41) olarak numaralandirilmistir. Yazitin giiniimiizde

sergilenmekte oldugu Minusinsk miizesindeki envanter numarasi ise 34’tiir.

Hemgik Cirgaki E 41’in 5. satirmin altinda ' damgasi yer alir. Kormusin,
yazitta bulunan bu damganin standart dis1 bir damga oldugunu belirtir. ¥ veya
¥ damgalarindan birinin degismis bir altbicimi olabilecegini veya bunlarla ilgisi
olmayan 6zel bir damga oldugunu &ne siirer. Ayrica yazitin paleografik agidan
gec doneme ait oldugunu ifade eder (2017: 25).

Tiirkler, Runik yazi sistemini kullanmaya devam ederken bir yandan da
Uygur yazi sistemini kullanmaya baslamislardir. Asya’nin batisi ile olan
iliskilerde 1V. ylizyildan itibaren Orta Asya'ya yayilarak ticaret ve kiiltiir
yasaminda Onemli bir yer tutan Sogdlarin biiyiikk rolii olmustur. Bugut,
Karabalsagun ve Sevrey yazitlarinda Sogdca kullanilmistir. (Tezcan, 1978: 284).
Uygur yazisi, Pekin’in kuzeyindeki Kii-yung-kuan’da Torbogen’deki yazitta ve
Tiirkistan ve kuzey bat1 Cin’de her tiirlii yazmada ve Turfan’daki blok baskilarda
kullanilmigtir (Akalin, 2007: 9-11).
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Gabain, Uygur yazisi admin yaniltict oldugunu, bu yazi tiiriiniin
Uygurlardan daha o6nce Basmil veya Tiirgisler zamaninda kullanilmaya
baslandigini ifade eder (1998: 319-320). Clauson da Uygur yazisinin Uygurlarin
VIIL yiizyilda imtiyazh hale gelmeden ¢ok dnce gelistirildigini aktarir (1962: 101).
Sirin-User, Tarim havzasina 840'tan Once gelen Tirk topluluklarinin fir¢a
kullanarak kagit tizerine Uygur yazili metinler yazarken Kuzey Mogolistan’daki
Uygurlarin, firgayla kagit izerine Mani harfli metinler yazdigini, kiiskii veya ucu
sivri diger nesnelerle de tas ve kaya {izerine Runik ve Uygur yazili yazitlar
meydana getirdigini ifade eder (2015: 51). Budizm, Manihaizm ve Hristiyanligi
benimseyen Uygurlar, bu inang sistemlerine ait eserler meydana getirmislerdir.
Bu eserler disinda Bat1 Uygur kaganlig1 (IX.-XIL. yiizyillar) ve Mogol egemenligi
(XIIL-X1V. yiizyillar) altinda, Turfan ve civarinda yasayan Uygurlarin kiirsi ve
yart kiirsi Uygur harfleriyle yazdigi hukuki, sosyal ve ekonomik belgeler
bulunmaktadir (Ugar, 2022: 596). Yamada, bu belgeleri igeriklerine gére resmi
belgeler (idari, diplomatik, askeri ve dini belgeler) ve 6zel belgeler (tiizel, ticari,
yerel ve dini belgeler) olmak {izere iki grupta degerlendirir (1993/I1: 1x-x1).' Bu
kiilliyat icerisinde Ipek Yolu'ndan kalan Eski Uygur mektuplarinin da yer aldig
goriilmektedir. Hamilton, 1986 yilinda Dunhuang’dan IX.-X. yiizyila Ait Uygur
Yazmalar: olarak adlandirdigi calismasinda 32 metin yayimlamistir. Bu
metinlerin 15’i mektup tiiriindedir. Eski Uygur mektuplar: {izerine yapilan son
kapsamli ¢alisma Moriyasu’ya aittir (2019). Moriyasu bu ¢alismasinda daha 6nce
makale olarak da yayimlamis oldugu Eski Uygur mektuplarini yeniden gézden
gecirerek bir araya getirmistir. Bu makaledeki karsilastirmaya konu olan Or. 8212
(180) numarali mektup Hamilton’'un yukarida bahsi gecen calismasindan
alinmistir. Mektubun 6n yiiziinde 7, arka yiiziinde 5 olmak tizere toplam 12 satir
bulunmaktadir. Sayfanin sag alt kdsesinde ters yazilmis 2 satir daha vardir. Bu
satirlardan biri mektubu gonderen kisinin adini, digeri ise mektubun
gonderildigi kisinin adini igerir.

Ucar, literatiirde genellikle Eski Uygurca Sivil Belgeler olarak adlandirilan bu belgeler i¢in Eski Uygurca
Sosyo-Ekonomik Belgeler adlandirmasim teklif eder (2022: 596). Bize gore de resmi belgelerin (hukuki,
idari, askerd, ticari, dini baz belgeler) yer aldig1 bu kiilliyatin “resmi olmayan” anlamini da tagiyan
sivil adiyla anilmasi uygun goriinmemektedir. Baz1 belgeler dini icerige de sahip oldugu i¢in Din Dist
adlandirmasi da dogru olmayacaktir. Ugar ve Yamada'nin adlandirmalar1 degerlendirildiginde bu
belgelerin Eski Uygurca Tiizel (Hukuki) Belgeler ve Eski Uygurca Ozel (Sosyokiiltiirel-Sosyoekonomik) Belgeler
olmak iizere iki ayr1 grupta degerlendirilmesi uygun olabilir.
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1. Metinlerin Transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi
1.1. Tiirk Runik Yazil1 Metin: E 41 Hemgik-Cirgaki

Donner, 1892: 66; Malov, 1936: 259 -267; Orkun, 1940: 79 -85; Malov, 1952:
73-75; Batmanov, 1959: 163 -167; Batmanov - Kunaa, 1963: 14 -17, 42; Vasilyev,
1983: 29; Tekin, 1999: 5 -15; Kormusin, 2008: 181 -206; Sertkaya, 2008: 209 -228;
Yildirim et al. 2013: 108 -111; Aydin, 2021: 134 -14.

Transkripsiyon

1. er erdemim (...) ara ésim biy erim esizim e balik tagim esizim e

2. tanylarim er atim yok {i¢iin yéti asnuki ésim tas <u>ru tikti

3. er atim yula ben er erdemim okuz esizim eligin kagadasim esizim

4, asnuki atlarim esintim avga ben er alti yiiz tamk<a> at

5. say teg sarig altunum 1k gergin eg[ri tevem] ag1 ylider tanyim

6. er erdemim daki egecim e ana gemgigt<e> yiriltim

7. basca barim yasca yilki esizim e avda géyik at<d>1m kan<i> ergey

8. elci ergene igidmisim eresin (?) yok ésim siarim kanta er sanyim kan<i>
ergey

9. sekiz yétmis yasim 6ltiim esizim e agi<li>mga altmis at bintim

10. (...) urugin akbay urugin artimga altim

11. gasga tanyim

Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi

(1) Erlik kahramanhgim, (...) arasinda(ki) esim, bin askerim, ne yazik! (2)
Koyiim ve dag(lar)im, ne yazik! Taylarim. Kahramanlik adim olmadig i¢in yedi
eski esim dostum tas(a) yazdirip diktiler. (3) Erlik adim Yula’dir. Erlik
kahramanligim ne yazik! Elli akrabam ile ne yazik! (4) Onceki atlarimi kosturdum.
Av (i¢in) bindigim alt1 yliz damga(l1) atim, (5) Cakil tas1 kadar ¢ok sar1 altinim,
semiz ve koyu doru tek horgiiclii develerim, ipekli kumaslar tasiyan taylarim. (6)
Erlik kahramanligim annecigim (?) ve ana Kemgik’ten ayrildim. (7) Cok sayida
varligim, yetiskin atlarim! Ne yazik! Avlarda vurdugum yaban hayvanlari! Hani
nerede? (8) El¢i Ergene besleyip biiyiitmiisiim. (...)? Yok, esim, cevremdekiler
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nerede? Hani nerede? (9) Altmis sekiz yasimda 6ldiim. Ne yazik! Agilimdaki
altmis ata bindim. (10) (...) boyunu, Akbay boyunu arkama aldim. (11) Alinlar:
akitmali taylarim!

1.2. Uygur Yazili Mektup: Or. 8212 (180)

Hamilton, 1986: 133-136; Moriyasu, 2014: 96- 97.

Transkripsiyon

On

1. yegdn kol tarkan bag bitigim(i)z kiivin acari-ka

2. sen sacuda turmisig m(e)n esidtim saguda turup menti

3. ndliik kdlmédz seniy kilinglig antag ol sen barii kdlmaz

4. ligtin men kakip ani tiiin bitig beldk idmaz

5. men sen bir munta kilsar nigiil seniy ogul kizig

6. agingugc1 kim ol sen ogul kizig 1di mu 6méz sen

7. amt1 yemd menip savig algil sapa munta berim yok

Arka

1. sen yaviz kisi savi alma meniy sav algil barii

2. kédl menin beldkim bir kap t..t arkis barir

3. li¢lin anin bitig 1dtimiz seniy ogul kiz yema

4, muntakiti esén ol bir ilitii ((yinka)) yingkd boz

5. stikin korii al 4dgii yegdn elgintd al’®

6. bidg bars tarkan bitigim(i)z

7. kiivin toyin-ka berziin

Tiirkiye Tiirkgesine Aktarimi

On

(1) Yegén Kol Tarkan Bey, mektubumuz Kiivin Hoca'ya, (2) Sen(in) Sagu’da
oldugunu duydum. Sagu’da bulunup da benim yanima (3) neden gelmiyorsun?

> Sayfanin sag alt kdsesinde ters yazilmus.
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Senin huyun bdyledir. Sen yanima gelmedigin (4) i¢in ben 6fkelenip onun igin
mektup (veya) hediye gondermem. (5) Sen buraya bir kez gelsen ne olur? (6)
Senin ogluna kizina bakacak (kisi) kimdir? Sen oglunu kizini buraya géndermeyi
diisiinmez misin? (7) Simdi artik benim sdziimii dinle sana bundan baska borcum
yok.

Arka

(1) Sen kot kisinin soziinii dinleme, benim séziimii dinle, yanima (2) gel.
Benim hediyem bir kap (...)dir. Kervan oraya gidecegi (3) i¢in onunla mektup
gonderdik. (Umarim) senin oglun kizin da (4) buradaki kadar sagliklidir. (Sana)
iletilen ince bez (5) bohcay1 goriip Adgii Yegian('in) elinden al. (6) Bey Bars Tarkan
mektubumuz(u) (7) Kiivin Toyin’a versin.

2. Karsilastirma

Dil, toplumun algilayisini, anlayisin1 ve dolayisiyla yasayisini yansitir.
Toplumlar kendilerine 6zgii yasayis bicimlerini yine kendilerine 6zgii bir anlatim
bigimiyle yaziya aktarirlar. Bu anlatim bigimi bir anda sekillenip sistemli bir hale
gelmez. Bunun igin belirli bir zaman ve belirli sayida tekrar gerekir. Bu
tekrarlama ise beraberinde kiiciik gelismeleri getirerek ilerlemeyi ve tiirlesmeyi
saglar. Yenisey yazitlar1 belirli bir s6z varli§i ¢evresinde sik¢a tekrarlanan
kaliplasmis yapilarla olusturulmus metinlerdir. Dénemin sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik kosullarina dair bilgiler sunar. Eski Uygur mektuplar: da
dénemin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik hayatina isik tutar. iki farkli dénem ve
iki farkli yaz1 sisteminde yazilan bu metinler 6rnek metin olarak belirlenen
Hemgik-Cirgakt yazit1 ve Or. 8212 (180) numarali Eski Uygur mektup iizerinden
karsilastirmali olarak incelenecektir.

2.1. Metinlerin Yazilig Amaci

Hemcik Cirgaki yazitina ve Or. 8212 (180) numarali mektuba bakildiginda her
iki metinin seslenme (hitap) icerdigi ve birine veya birilerine yoneltilen
sozlerden olustugu goriiliir. Mezar tasi yazit1 olan Hemgik Cirgak: orada gomdilii
olan Yula adli kisiye ait baz1 bilgileri icerir. Metnin yazilis amaci Yula’ya ait bu
bilgilerin geride kalanlara aktarilmasidir. Or. 8212 (180) ise Yegdn K&l Tarkan Bey
adli kisinin Kiivin Toyin’un ve ailesinin halini hatrini sormasini ve ona génderdigi

hediyeyi konu edinir.
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2.2. Metinlerin Kurgusu

Ad bilgisiyle baslay1p yas bilgisiyle biten Hemgik Cirgak: yazit1 orada gémiili
olan Yuld'nin agzindan yazilmistir. Metinde Yula akrabalarini, dostlarini,
hayvanlarini, yaptig1 avlari; genel olarak giinliik yasantisini tiziintii ve 6zlemle
anar. Or. 8212 (180) ise mektubun Yegdn K6l Tarkan Bey tarafindan Kiivin Hoca’ya
yazildig1 bilgisiyle baslar ve Bey Bars Tarkan’in elinden alinacag: bilgisiyle biter.
Bu metinde genel olarak Kiivin Toyin’a hal hatir sorulur. Gonderilen hediyeden ve
bu hediyenin kimden teslim alinacagindan bahsedilir. Hemgik Cirgaki da Or. 8212
(180) de oldukga sade iceriklere sahiptir. Her iki metin giris, gelisme ve sonug
boliimlerinden olusur ve kurgu bakimindan benzerlik gosterir.

| ” Hemgik Cirgaki ” Or. 8212 (180) |
Giris er atim yula yegdn kol tarkan big
er atim yok {igiin yéti asnuki ésim tas <u>ru tikti bitigim(i)z kiivin agarika
| ” Gelisme ” Gelisme |
Sonug sekiz yétmis yasim Sltiim esizim e agi<li>mga altmis at || bdg bars tarkan
bintim bitigim(i)z
(...) urugin akbay urugin artimga altim kiivin toyinka berziin
gasga tanyim

2.3. Metinlerin Bicim Bilimsel Ozellikleri
2.3.1. Sozciik Tiirleri
2.3.1.1. Adlar

Hemcik Cirgaki ve Or. 8212 (180) numarali metinler ad kullanimi1 bakimindan
incelendiginde kisi ve yer adlarina benzer sekilde yer verildigi goriilmektedir.
Metinlerin tiirii geregi kisilerin ve mekanlarin belirtilmesi temel bir 6zelliktir.
Hemgik Cirgaki’da gegen 6zel adlar, boy adi olan Akbay disinda yer adi Gemgig ve
kisi adlar1 Yula ve El¢i Ergene karsimiza cikar. Kisi adlarindan El¢i Ergene ad Sbegi
yapisindadir. Ayrica bu metinde somut adlarin kullanimi yogunluktadir.

Or. 8212 (180)’de ise yer adi Sacu ve kisi adlar1 Kiivin, Yegdn Kol Tarkan, Big Bars
Tarkan, Kiivin Toyin geger. Kiivin adi mektubun basinda unvan 6begi yapisinda
Kiivin Agari, sonunda ise farkli bir unvan 6beginden kaliplasmis birlesik ad

yapisinda Kiivin Toyin olarak gecmektedir.
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Hemgik Cirgaki Or. 8212 (180)
Ozel Adlar || Yula, Gemgig, Ergene, Akbay Yegin K6l Tarkan, Kiivin, Big Bars
Tarkan, Kiivin Toyin, Sacu
Tiir Adlar er, erdem, e, bin, balik, tag, tany, at, || bitig, beldk, ogul, kiz, sav, kisi, arkis,
yeti, tas, elig, kagadas, alti, yiiz, || esidn, bz, siik, yegin, el
tamk<a>, say, sarig, altun, gerc¢in, agi,
ege, ana, yilki, av, géyik, sekiz,
yétmis, altmis, urug
Somut Adlar || er, es, bi, tag, tany, at, yéti, tas, elig, || bitig, beldk, ogul kiz, kap, arkis, béz, stik,
kagadas, alt1, yiiz, tamk<a>, say, sarig, || el
altun, gercin, agi, ege, ana, yilki, av,
geyik, sekiz, yétmis, altmis, urug
Soyut Adlar |[ er erdem, kagadas, esizim, barim, || kiling, yaviz, esdn, sav
sipar
2.3.1.2. Sifatlar

Metinlerde gecen sifatlar incelendiginde iki metinde de yalnizca niteleme

ve say1 sifatlarinin kullanildigi gériilmektedir. Hemgik Cirgak: sifat kullaniminin

yogunlugu bakimindan Or. 8212 (180)’den farkliik gostermektedir. Hemcik

Cirgak’da Yula'nin geride biraktiklarindan bahsedilirken betimleme tislubu

kullanilmistir. Bu da metinde kullanilan sifat sayisini etkilemistir.

” Hemgik Cirgaki

| Or. 8212 (180) |

Niteleme Sifatlar:

agnuki és, agnuk atlar, alt1 yiiz tamk<a>
at, say teg sarg altun, bagca barim,
yasca yilki

yaviz kisi, yinckd boz

Say1 Sifatlar bin er, yéti asnuk ¢és, eligin kagadas, altr || bir kap t..t
yiiz tamk<a>, sekiz yétmis yas, altms at
2.3.1.3. Zamirler

Metinlerin her ikisi de birinci tekil kisi agzindan yazilmistir. Dolayisiyla iki

metinde de birinci tekil kisi zamiri bulunur. Hemgik Cirgaki’da belirli bir muhatap

olmadig1 ve dogrudan Yula'nin gegmis yasami konu edinildigi icin farkl kisi

zamirleri yer almaz. Or. 8212 (180) belirli bir kisiye, Kiivin Toyin’a yazildigi ve

mektubu teslim edecek kisiden, Big Bars Tarkan’dan bahsedildigi i¢in farkl kisi

zamirleri de bulunur.

Hemcik Cirgaki "

Or. 8212 (180)

| Kisi Zamirleri

ben (2) " men, mentd, meniy, sen, seniy, sand, an |

| Isaret Zamirleri ”

- " antag, munta
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Hemgik Cirgaki’da Yula’'nin yasaminda sahip oldugu seylerin ifade edilmesi
iyelik eki almis adlarin kullanimini 6ne ¢ikarmustir. Or. 8212 (180)’de iki yerde
“bitigim(i)z, belikim” tespit edilen bu yapilar Hem¢ik Cirgaki’da Erdemim, ésim, erim,
tagim, tanylarim, atim, kagadasim, atlarim, altunum, tanyim, egegim, barim, siarim,
yasim, tanyim olmak tizere metinde ¢ok kez kullanilmugtir. Tyelik eki almis bu adlar
bazi arastirmacilar tarafindan iyelik zamirleri bashg: altinda degerlendirilir.
Sahiplik bildiren bu eki almis sozcliklerin ayri bir sozclik tiirii olarak
degerlendirilmesi uygun gériinmemektedir.

2.3.1.4. Zarflar

Hemcik Cirgaki ve Or. 8212 (180) zarf kullanimi1 bakimindan karsilastirildiginda
Or. 8212 (180) belirli bir kisiye yazildig1 i¢cin muhatap alinan kisiye birtakim sorular
yoneltilmesinin soru zarflarinin kullanim sikligina etki ettigi goriilmektedir.

| ” Hemgik Cirgaki ” Or. 8212 (180) |
Durum Zarflar: er atim yok tigiin yéti a$nuki éSim tag || bir ildtd ymnka yincki boz siikin
uru tikti korii al
Soru Zarflari - $atuda turup menti néliik kdlméiz

sen bir munta kilsér négiil senip
ogul qizig aéingu¢i kim ol

Yer yén Zarflar1 - sen bérii kdlméiz ii¢lin men qaqip
an1 iciin bitig beldk 1dmaz

2.3.1.5. ilgegler

Metinlerin her ikisinde baglama ilgecleri kullanilmistir. Hem¢ik Cirgaki’da
ozellikle seslenme ilgeglerinin kullaniminin yogunlukta oldugu goriiliir. Genel
olarak {+A} eki ile ifade edilen seslenmeler yer alir. Or. 8212 (180)'de ise ilgegle
ifade edilen seslenme bulunmaz.

| ” Hemgik Cirgaki ” Or. 8212 (180) |
Baglama flgegleri || er atim yok iiciin yéti aSnuki éSim tas || sen bérii kilmiz {i¢iin men qaqip am
uru tikti ii¢iin bitig beldk idmaz
er erdemim daki egecim arqis barir {i¢iin anin bitig idtimiz

seniy ogul qi1z yem3 muntaqit1 esén ol

Seslenme biy erim esizim e balik tagim esizim e -
flgecleri er erdemim okuz esizim eligin
kagadasim esizim

basca barim yasca yilki esizim e

sekiz yétmis yasim 6ltiim esizim e
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2.3.2. Eylem Cekimi
2.3.2.1. Kisi

Hemcik Cirgakt ve Or. 8212 (180)’de bir anlatici ve seslenilen biri veya birileri
bulunmaktadir. ki metnin de anlaticisi birinci tekil kisidir. Metinlerde gecen
kisiler s6yledir:

| | Hemgik Cirgaki | Or. 8212 (180) |

Kisi ben, és, er, kagadas, egec, El¢i Ergene Yegin Kol Tarkan Big, men, sen,
an, “ogul, kiz” (Kivin Toyin'un
cocuklari), Bidg Bars Tarkan,
Kiivin Toyin

Hemcik Cirgaki’da anlatici, metni kendi kendisiyle konusur sekilde (monolog)
olusturdugu icin farkli kisi cekimleri yoktur. Or. 8212 (180)’de ise muhatap belli bir
kisidir (diyalog) ve ikinci tekil kisiye hitaben yazilmistir.

2.3.2.2, Zaman

Hemcik Cirgaki, 6len kisinin yasamini konu edindigi icin genel itibariyle
goriilen ge¢mis zaman kipiyle yazilmistir. Yalnizca metnin basinda kisi bilgisi
verilirken Er atim yula ben seklinde bildirme tiimcesine ve bu kisinin besleyip
biiylittigii Elci Ergene’den bahsedilirken igidmisim seklinde duyulan gegmis
zaman kipiyle ¢ekimlenmis bir yiiklemi olan tlimceye yer verilmistir. Metnin
icerigi geregi tasarlama kiplerine de rastlanmaz. Or. 8212 (180) numarali metin ise
zaman c¢ekimleri bakimindan Hemgik Cirgak: ile karsilastirildiginda daha fazla
cesitlilik gosterir. Bu metinde antag ol, kim ol, esdn ol bildirme ifadeleri disinda
tasarlama kipleriyle yazilmis 6rnekler bulunur.

| Bildirme Kipleri |
| | Hemgik Cirgaki | Or. 8212 (180) |

Genis Zaman Kipi - kdl-mdz, 1d-maz men,

O0maz sen

Goriilen Gegmis Zaman Kipi || tik-ti, esin-ti-m, yir-il-ti-m, &l-ti-m, || esid-ti-m, 1d-ti-miz
bin-ti-m, al-ti-m

Duyulan Gegmis Zaman Kipi || igid-mis-im -

| Gelecek Zaman Kipi || - || - |

| Tasarlama Kipleri |

Hemgik Cirgaki Or. 8212 (180)

——
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Emir Kipi - al-gil, kil, al, berziin
| Sart Kipi | - || kal-siir |
| Gereklilik Kipi || - || - |

2.4. Metinlerin S6z Dizimsel Ozellikleri

2.4.1. Ad Tiimceleri

Hemgik Cirgaki’da yiiklemi, yiiklem ad1 olan bir ad ve er- yardimci eyleminden

olusan bildirme tlimceleri bulunur. Bu ad tiimceleri Yula’'nin kendine sordugu

sorulardir. Or. 8212 (180)'de yer alan ad tiimceleri ise genellikle muhataba, Kiivin Toyin’a

yoneltilen soru ve temenni belirten tiimcelerdir. Bu metindeki ad tiimcelerinin ytiklemi,

ad Ggesi ve ol kisi zamirinden olusur.

| ” Hemgik Cirgaki

| Or. 8212 (180)

Ad Tiimceleri || er atim yula ben

avda géyik at<d>1m kan<i> ergey

yok ésim siparim kanta er sanyim kan<i>
ergey

seniy ogul kizig acinguci kim ol
seniy kilinghg antag ol

amt1 yemd meniy savig algil sana
munta berim yok

senin ogul kiz yem3 muntakiti esdn
ol

2.4.2. Eylem Tiimceleri

iki metinde de eylem tiimcelerinin kullanimi agirliktadir. Hemcik Cirgaki’da

Yula'nin giinliik yasantisinda yaptigi eylemlerden bahsedildigi i¢in daha ¢ok

eylem tiimceleri kullanilmistir. Or. 8212 (180)’de ise yazar, hem kendi yaptiklarini

aciklamak hem de muhatabina génderdigi mektup ve hediyenin ulasmasi igin

yapilmasi gerekenleri ifade etmek i¢in eylem tiimcelerini kullanmustir.

er erdemim daki egecim e ana gemgigt<e>
yiriltim

el¢i ergene igidmisim

sekiz yétmis yasim Gltiim

e agi<li>-mga altmis at bintim

(...) urugin akbay urugin artimga altim

| ” Hemgik Girgaki ” Or. 8212 (180) |
Eylem er atim yok tictin yéti agnuki ésim tas <u>ru tikti || sen Sacuda turmisig men esidtim
Tiimceleri asnuki atlarim esintim Saguda turup mentd ndliik kilmdz

sen bdrii kdlmdz iiciin men kakip ant
ticiin bitig beldk idmaz men

sen bir munta kdlsdr ndgiil senin ogul
kizig agingugt kim ol sen ogul kizig 1d1
mu 6mdz sen birii kal

arkis barir tigiin amin bitig idtimiz

bir ildtii (yinka) yinckd baz siikin korii
al ddgii yegdn elgintd al

big bars tarkan bitigim(i)z kiivin

toyin-ka berziin
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2.4.3. Olumsuz Tiimceler

Hemcik Cirgaki’da olumsuz tiimce kullanilmamistir. Or. 8212 (180)'de ise
eylem tiimcelerinde oldugu gibi yazar, yaptigi seyin nedenini belirtirken

basvurmustur.
Hemgik Cirgaki Or. 8212 (180)
Olumsuz - sen biri kdlméz iiciin men kakip
Tiimceler an1 igiin bitig beldk idmaz men

2.4.4. Soru Tiimceleri

iki metinde de cevap beklenmeyen retorik sorular bulunur. Hemcik
Cirgak’’da bulunan soru tiimceleri retorik sorulardir. Yula’'nin sordugu sorularin
muhatab1 yoktur, yalnizca durum belirtir. Or. 8212 (180)’de bu soru tiiriinden bir
ornege rastlanir: Sen bir munta kdlsdr ndgiil? “Sen buraya bir kez gelsen ne olur?”

Or. 8212 (180)’de gecen diger soru tiimceleri muhatabi olan, cevap beklenen

gercek soru tiimceleridir.

| | Hemgik Girgaki | Or. 8212 (180) |

Soru Tiimceleri || avda géyik at<d>1m kan<i> ergey sacuda turup mentd nilik
yok ésim sigarim kanta er sanyim kan<i> || kidlmiz

ergey sen bir munta kilsir nagiil

seniy ogul kizig aginguci kim ol

sen ogul kizig 1d1 mu 6méz sen

2.5. Metinlerin Anlam Bilimsel Ozellikleri
2.5.1. Yinelemeler

Bir s6zciigiin ya da sozciik beginin, bir tiimcenin, bir dizenin yinelenmesi
soylenen seylerin, dinleyen/okuyanin belle§inde daha kolay kalmasini
saglamakta, onlar1 etkilemekte zaman zaman soru tiimcelerinin yinelenmesiyle
bu etki artmaktadir (Aksan, 2000: 124-125). Hemcik Cirgaki ve Or. 8212 (180) hem
yineleme hem de ikilemeler bakimindan incelenmistir. Yineleme ile ikileme
arasindaki en biiyiik fark ikilemenin kaliplasmis ve sozlitksellesmis yapilar
olmasidir. Or. 8212 (180)’de yinelemelere basvurulmazken Hemcik Cirgaki’da
yinelemeler olduk¢a yogun bir bigimde kullanilmistir. Bu metinde ek, sozciik,

kalip ifade ve retorik sorularin yinelendigi goriilmektedir.
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| Hemgik Cirgaki |
| Ek Yinelemesi ” {+cA} ” basga barim yasca yilki |
Sozciik Yinelemesi esizim biy erim esizim e balik tagim esizim e
“ne yazik” er erdemim okuz esizim eligin kagadasim
esizim

basca barim yasca yilki esizim e
sekiz yétmis yasim Sltliim esizim e

Kalip ifade Yinelemesi || er erdemim er erdemim (...) ara ésim biy erim esizim e
“erlik kahramanligim” er erdemim okuz esizim
er erdemim daki egegim e

Retorik Soru Tiimcesi || kan<i> ergey basca barim yasca yilki esizim e avda géyik
Yinelemesi “hani nerede” at<d>1m kan<i> ergey
elci ergepe igidmisim eresin? yok ésim

sigarim kanta er sanyim kan<i> ergey

2.5.2. Ikilemeler

Anlatim giiciinii arttirmak, anlami pekistirmek, kavrami zenginlestirmek
amaciyla, ayni sozciigiin tekrar edilmesi veya anlamlari birbirine yakin veya
karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sézctigiin yan yana kullanilmasidir
(Hatiboglu, 1981: 9). Hemg¢ik Cirgaki’da yakin anlamli sézctiklerle kurulan er erdem
‘kahramanlik’ ve és sinar ‘es, cevre’ ikilemeleri kullanildig1 tespit edilmistir. er
erdem ikilemesinde ikinci sozciik ilk sozctigiin {+dAm} ekiyle genisletilmis
bigimidir. Ad aktarmasi (metonimi) yoluyla kurulan és sipar ikilemesinde ise ikinci
sozciik gercek anlamiyla iliskili farkli bir anlamda kullanilarak kaliplagmistir. Bir
seyin yakini, etrafi anlamina gelen siyar ‘gevre’, bir kisinin yakininda bulunan

insanlar1 ifade eder hale gelmistir.

| Hemgik Cirgaki |

er erdem er erdemim (...) ara ésim biy erim esizim e
er erdemim okuz esizim

er erdemim daki egecim e

| és siar " yok ésim siparim |

2.5.3. Benzetmeler

Benzetmeler, sozii edilen kavramin, dinleyenin ve okuyanin zihninde daha
iyi canlanmasini saglayan anlam olaylaridir (Aksan, 2000:136). Hemgik Cirgaki’da
say teg sarig altun “cakil tast kadar sar1 altin” ifadesinde cakil tasinin ¢okluguyla
altinin miktar1 arasinda benzerlik iliskisi kurulmustur. Or. 8212 (180)'de
benzetmeli yapi tespit edilmemistir.
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Hemgik Cirgaki

say teg sarig altun “cakil tasi kadar sar1 || say teg sarig altunum ik gercin eg[ri tevem] agt yiider tanyim
altin”

2.5.4. Deyimler

Deyim, en az iki sdzclikten olusan, biitiin olarak bir anlama sahip, kurulusu
ve yapisi siirekli olan ve hazir sekliyle kullanilan dil unsurudur. Biitiin ve siirekli
birim olarak degerlendirilen deyimler, kaliplasmis bir siralanmaya sahiptir.
(Ahanov, 2013: 165-167). Hemgik Cirgaki’da deyim kullanimina rastlanmaz. Or. 8212
(180)’de ise ayni deyimin ii¢ yerde kullanildigi tespit edilmistir. sav al- ‘s6z
dinlemek, kendisine sGyleneni dikkate almak’ deyimi mektubun muhatabina
tekrar tekrar sdylenmistir. Ad aktarmasi (metonimi) yoluyla deyimlesen bu
yapida al- eylemi gercek anlamiyla iliskili farkl: bir anlamda kullanilarak sav al-
seklinde kaliplasmistir. ‘Somut bir seyi bir yerden bir yere koymak’ anlamina
gelen al-, ‘bir s6zii hesaba katmak, dikkate almak’ anlaminda soyut bir bicimde
kullanilmistir.

| Or. 8212 (180) |

sav al- ‘sz dinlemek, kendisine [[ amti yemd meniy savigalgil sana munta berim yok
soyleneni dikkate almak’ sen yaviz kisi savi alma meniy sav algil

Sonug

iki farkli dénem ve iki farkli yazi sisteminde yazilan Yenisey yaziti Hemcik-
Cirgaki ile Eski Uygurlardan giiniimiize kalan Or. 8212 (180) igerik olarak
birbirinden farkli olmakla beraber yazilis amaci ve bi¢imi bakimindan bir¢ok
yonden benzerlik gostermektedir. Bu metinlerin en 6nemli kesisim noktasi
seslenme metini olmalaridir. Eski Uygurlardan kalan mektuplar belirli bir kisiye
yazilan 6zel mektuplarken, Yenisey yazitlar1 okuyan herkese yazilmis aleni
mektuplardir. Yenisey yazitlarmi bu yoniiyle 6len kisilerin geride birakmis
oldugu herkese yazdigi toplu mektuplar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
6zellik ise Tiirk Runik yazili yazitlarla Uygur yazili mektuplar 6ncelikle kurgu ve
tslupta birlestirmektedir.

Donemlerinin kiiltiiriine ve ekonomisine iliskin veriler sunan Hemcik-
Cirgak: ve Or. 8212 (180) s6z varhigi bakimindan genel itibariyle farklilik gosterse
de ozellikle kisi ve yer adlarina yer verilmesi bakimindan birbirine
benzemektedir. Yazida, iki metin tizerinden ortaya konulan bu hususun Yenisey
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yazitlari ve Eski Uygur mektuplarinin genel 6zelligi oldugunu belirtmek gerekir.
S6z dizimsel bakimdan Hemgik-Cirgaki’da yazarin iyelik eki almis s6zciikleri art
arda siralamasi ve kurdugu kisa tiimceleri Or. 8212 (180)’nin dizimsel 6zelliginden
farklilik gosterirken soru tiimcelerinin kullanimi her iki metnin ortak 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenisey yazitlarinda retorik soru olarak bulunan
bu yapilar Eski Uygur mektuplarinda daha ¢ok muhataba yoneltilen gergek
sorular seklindedir. Hemcik Cirgaki’da yazarin kendi kendine sordugu cevap
beklenmeyen sorular bu metindeki sanatli anlatimin bir parcgasi olarak
degerlendirilmistir. Genel bir tanimlama yapmak gerekirse Yenisey yazitlari
olen kisinin agzindan kendi kendine konusur bicimde yazilan monolog, Eski
Uygur mektuplar1 ise bir anlatict ve seslenilen birinin bulundugu diyalog

metinleridir.

Her iki metin verilerin siralanisi ve aktarilma bicimi bakimindan benzerlik
gosterir. Hemcik Cirgaki seslenmelere ve yinelemelere sik¢a yer vermesi
bakimindan Or. 8212 (180)’den ayrilir. ikileme ve benzetme gibi anlatim giiciinii
arttiracak yapilar Hemcik Cirgaki’da tespit edilirken Or. 8212 (180)’de yalnizca bir
yerde deyim kullanimi tespit edilmistir. Eski Uygur mektuplari1 daha diiz ve
dogrudan bir anlatima, Yenisey yazitlar: ise genel itibariyle anlam olaylarina
sikca yer veren etkileyici bir anlatima sahiptir.
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Bir asirdan uzun bir siiredir devam eden Eski Tiirk yazitlari iizerine yapilan
filolojik calismalar1 okudukca, yazitlar iizerine daha bir¢ok arastirmanin
yapilacagini 6ngérmek hic¢ de zor degildir. Yazitlardaki bazi ifadeler i¢in pek ¢ok
farkli okuma ve yorumlama Onerilmistir. Boylesi ¢esitli yorumlarin ortaya
¢tkmasinin nedeni nedir diye soruldugunda, yaztlarin kendine &zgi
baglamindan 6tiirii bazen sdzkonusu baglamin net olarak anlasilamamasi,
yazitlardaki imlanin tam anlamiyla standartlasmamasi, yazitlardaki yazi
sisteminin sundugu kisithi imkanlar, Eski Tiirk filolojisinin heniiz ¢6ziime
kavusturamadigi sorunlar ile yazitlardaki tahrip olan kisimlarin varligi akla
hemen gelen nedenlerden bazilaridir.

Tufiuquq yazitlarmin 27. satirinda gegen MNY)Y <SNGLI> tiisiirt(ii)m(ii)z
de biridir.

yorumlanmasinin nedeni kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasi noktasinda

ibaresi yorumlamaya acgik ibarelerden ibarenin  farkh

yogunlasmaktadir. ilk once, birbirini tekrar eden okuma ve yorumlamalar
disarida birakarak, ibare hakkinda simdiye degin ortaya konan temel
yorumlamalari' listeleyelim:

| Nesir ” Okuma ve Anlamlandirma |

Radloff, 1899b: 14-15

ol sub qodi bardimiz asingali tiistirtiimiiz “An diesem Fliisse ritten wir
abwirts, um heriiberzukommen, lieRen wir (die Leute) absteigen”.

Thomsen, 1916: 87;
Thomsen, 1922: 507-

508; Thomsen, 1924: 166

ol sub qodi bardimiz sanagal: tiisiirtimiz “Nous marchdmes a I'aval de
cette riviére. Pour dénombrer (les hommes) nous donnames l'ordre de
descendre (de cheval)” ve “Wir ritten so hinab an diesem Fliisse
entlang. Um (die Leute) abzuzihlen, lieRen wir sie absitzen”.

Ramstedt et al., 1958: 39

ol sub qodi bardimiz asingal tiisiirtiimiiz “Ritten wir abwirts diesem
Wasser (dem Wasser Any?) entlang. Um abzukochen lieRen wir (sie)
absitzen”.

Tekin, 1968: 251, 286-
287

ol sub qodi bardimiz asangali tiisiirtiimiz “We rode down along that
river. In order to be fed we ordered (the soldiers) to dismount”.

Ergin, 1970: 40, 78

ol sub qodi bardimiz asangal tiistirtiimiz “O sudan asagiya gittik. Yemek
yemek icin attan indirdik”.

Eski Tiirk yazitlar tizerine yapilan ¢alismalari 131 yil gibi hatir1 sayilabilir uzun bir literatiir gegmisi
vardir. Sorunlu ibareler iizerine yogunlasan miistakil ¢alismalar: bir kenarda tutacak olursak,
nesirlerde yapilan yorumlarin tekrara diismesi kaginilmazdir. Bununla beraber, sorunlu kisimlar i¢in
yapilacak yeni yorumlamalarda tekrarlayan yorumlari disarida birakmak okuyucular agisindan
stiphesiz daha faydali olacaktir.
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Tekin, 1994: 12-13 ol sub qudi bardimiz asingali tiistirtiimiz “O wrmak boyunca yol aldik.

Tirmanmak i¢in (askerleri atlardan) indiriyorduk”.

Rybatzki, 1997: 35, 60, || ol sub qodi bardimiz sanagal tiisiirtiimiz “Wir zogen jenes Gewdisser
107 abwirts. Um zu zdhlen stiegen wir ab”.

Erdal, 2004: 489 asangal tlslirtimiiz ‘yemek yemeleri i¢in indirdik’ veya sanagal
tiistirtiimiiz ‘onlar1 saymak i¢in indirdik’.

Chen, 2021: 165, 176 ol sub qod1 bardimiz asingah tiisiirtiimiiz “We went along the river. We

dismounted to cross [the Ani River].”

MY <SNGLI> seklinde yazilan kelime hakkinda bugiine kadar yapilan
agiklamalardan kisaca bahsedelim. Tufiuquq yazitlarinin ilk nasiri Radloff, {-gAll}
ekini fiilin kokiinden ayirdiktan sonra ¥ <SN> seklinde yazilan harf grubunun
s(a)n(1)-, s(a)n(a)- veya (a)s()n- sekillerinde okunabilecegini séylemis ve kendisi
bunlardan asin- < as-in- ‘heriiberkommen’ okunusunu tercih etmistir. Ona gore,
asingal ‘um (iiber die schwierigen Uberginge) heriiber zu kommen’ anlaminda
olmalidir (1899b: 61). Ramstedt et al. 1958’de Gabain’in Onerisine dayanilarak
asingali ‘um abzukochen’ okunusu ve anlamlandirilmas: teklif edilmistir (56).
Tekin, 1968’deki nesrinde sorunlu yerdeki fiili asan- ‘to be fed, be nourished’
olarak diistinmiistiir (304a). 1994’teki nesrinde ise ilk goriisiinii degistirmis,
ibareyi asingali ‘tirmanmak icin’ ile okuyup anlamlandirmistir. Ona gore, Eski
Uygurcada asin- ‘asmak’, yani ‘kendini yiikseltmek’, dolayisiyla ‘tirmanmak’
anlaminda olmalidir. Bu goriisiinii desteklemek icin Yakutca itin- ‘tirmanmak’
(ilk Tiirkge *asin-) tami@ini delil olarak gostermistir (42). Clauson, ibarenin
anlamlandirmasinda Ramstedt et al. 1958’1 takip etmis, ama fiilin asangal olarak
okunmasini dnermistir: asingal tiisiirtimiz ‘let the men dismount to cook’ (1972:
248b, 264a, 835a). Erdal, Clauson’un 6nerisine ihtiyatla da olsa destek vermistir
(1991: 423). Rybatzki, ‘kaynatmak, haslamak icin’ ve ‘tirmanmak icgin’ gibi
anlamlarin baglama uymadigini diisiinmektedir. Ona gore, yazitta komutan
Tufiuquq askerlerini ‘saymak’ istemektedir, ¢linkii tehlikeli olan ve kayipsiz
gerceklestiremedigi Kogmen/Barliq gecisinden sonra, orduda kag¢ askerin
kaldigini 6grenmek istemis olmalidir (1997: 107, dip. 278). Chen, boylesine kritik
bir anda ‘yemek yemek’, ‘yemek pisirmek’ veya ‘asker saymak’ gibi islerin daha
az gerekli oldugunu, béyle 6nemsiz detaylarin Tufiuquq gibi askeri bir komutan
i¢in dncelik olmadigini diisiinmektedir. O, Tufiuquq’'un kendi yazitinda diismana
yonelik bir baskindan bahsettigini belirtmis ve baglama en uygun yorum olarak
Radloff’'un ‘asmak’ anlamindaki yorumunu gostermistir (2021: 165, dip. 61).
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Uzerinde farkli yorumlara neden olan kelimenin tasin tizerindeki imlasi
MY <SNGLI> seklindedir. Yazitin ash tizerinde kelimeyi teshis etme imkani
olan arastirmacilarin hepsi (Radloff, 1899a; Ramstedt et al., 1958: 38; Alyilmaz,
2021: 351) kelimedeki isaretleri ayni sekilde tespit etmistir.

MNY)Y <SNGLI> yaziminin okunusunda {-gAll} zarffiil eki net olarak fark
edildigi icin farkli yorumlar simdiye degin fiilin kokiiniin belirlenmesinde ortaya
ctkmustir. Fiil, § <S> isareti ile yazilmistir. <S> isareti /s/ veya /s/ karsiliginda
olabilecegi icin, isaret okuma farkliliklarina neden olmustur. Tufiuquq
yazitlarinda /s/ instiziiniin yaziminda bir kararsizlik oldugu malumdur. Mesela,
yis ‘ormanlik dag’ soziiniin 15. satirda § <S> ile, ama diger dort yerde ¥ <S> ile
yazilmasi yahut sad kelimesinin 5. satirda ¥ <$> ile, fakat 31. ve 41. satirlarda § <S>
ile yazilmasi1 bu konuda dikkati ¢eken Grneklerden bazilaridir. Bu durumun
yazimla m1 yoksa dilin i¢ dinamikleriyle mi ilgili olup olmadig1 tartismalidir.” Son
tahlilde, ibarenin yorumlanmasinda elimizde olan bilgi § <S> isaretinin /s/ veya
/s/ karsilhiginda olabilecegidir.

Simdiye kadar 6nerilen okuma ve anlamlandirma tekliflerine baktigimizda,
)Y <SN> yazimi i¢in temelde {i¢ farkli yorumun oldugu hemen fark ediliyor: L
asin- ‘6te tarafa gegmek, asmak’ (Radloff ve takipgileri); I. sana- ‘saymak, sayisini
hesaplamak’ (Thomsen ve takipgileri); 1. asin- ~ asan- ~ asan- ‘yemek yemek, as
pisirmek, vs.” (Ramstedt et al. ile Clauson ve takipgileri). Ibareyi dogru okuyup

Thomsen, yazitlarda <S>, <s> ve <$> isaretlerinin birbirleri yerine kullanimlarini 6rneklerle géstermis
ve karigik kullanimin iml4 ile agiklanabilecegi gibi, /s/ > /s/ degisimiyle de agiklanmasinin miimkiin
olabilecegini belirtmistir (1896: 36-39). Tekin, Thomsen’in gdriisiine katilmadigini sdylese de temelde
o daThomsen’in ortaya attig1 goriise destek vermis ve <S>, <s> ve <g> isaretlerinin karisik kullaniminin
diyalekt farkliligindan ve /s/ ve /s/ nobetlesmesinden kaynaklandigini sdylemistir. Sézkonusu
nébetlesme icin Tiirk dillerinden de drnekler vermistir (1966: 412-417). Pritsak’m § <S> ve ¥ <S>
isaretlerinin diacritical ¢izginin eklenmesiyle Y <I> isaretinden ortaya ¢iktig1 (1980: 85) tespiti {izerine
iki dikkate deger yorum yapilmistir, Réna-Tas, ilk kez /s/ bulundurmayan bir Tiirk dilinde kullanilan
Tiirk Runik yazisinin, /1/ = /1/ ve /1/ = /s/ denkliklerinin karisik olarak goriildiigii bir Tiirk diline
aktarildiginm ve karisikhigin énlenmesi igin diacritical gizginin eklenmesiyle § <S> ve ¥ <S> isaretlerinin
yaratildigin ileri stirmiistiir (1987: 10). Stachowski, Réna-Tas’in dnerisine kismen katilarak, § <S> ve
| <s> isaretlerinin ilk ve ikinci asamada /s/ ve /s/ igin, Y <I> ve ¥ <s> isaretlerinin ise ilk asamada /1/
ve [t/ (palatal), ikinci asamada ise /1/ ve /s/ i¢in kullanildigin ileri siirmiistiir. Buna gore, yazitlar
Tiirkgesindeki ilgerti ~ isgerii ve qil- ~ qis- gibi ikili bi¢imleri /1/ ~ /s/ degisimi ile agiklamanin gereksiz
oldugunu, bu durumun yazitlar Tiirkgesini yazanlarin farkli agizlara sahip olmasiyla
aciklanabilecegini ifade etmistir (1998: 393-398). Bu konu iizerindeki kendi goriisiimiizii baska bir
makalemizde ayrintili olarak ifade edecegiz.
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anlamlandirmak icin iki 6nemli 6l¢iite 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir. ilk
olarak, 6nerilecek fiilin Eski Tiirkce icinde taniklanmis olmasi ve ikinci olarak ise,
bu 6nerinin yazitin ilgili yerindeki baglama uygun olmasidir. Bu iki 6l¢iite azam1
Ozen gostererek ibareyi yorumlamaya calisacagiz.

§ <S> isaretinin /s/ veya /s/ karsiliginda oldugu hesaba katilarak yapilan
yorumlar, )¥ <SN> yazimini sadece (a)s(a)n-, (a)s(a)n-, (a)s(n-, (a)s()n- veya
s(a)n(a)- seklinde okumay: diistinmiistiir, ancak )¥ <SN> harf grubunun baska bir
sekilde okunma ihtimali de vardir. Buna asagida deginecegiz.

Yoruma agik yer icin iki teklifimiz olacaktir. iki teklifimizde anlamlandirma
ayni olsa da okunus farkli olacaktir. ilk &nerimiz, N¥)¥ <SNGLI> yaziminin
(@)s(ng(a)li seklinde okunmasi olacaktir. Bu okuma &nerimiz Radloffunki ile
ayni olsa da biz fiilin anlamini farkl diisiinmekteyiz. Maitreya methiyesi igerikli
Eski Uygur harfli Ch/U 3909 numarali parcada (v25) ‘listiin olmak, galip gelmek’
anlamina gelen <AASYNWR> tanigi burada bizim i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Parcanin nsiri Zieme, kelimeyi asinur seklinde okumus ve fiile ‘Ubertreffen’
anlami vermistir, ancak o kelimenin okunusundan emin degildir (1985: 19/58
[118]). RShrborn, Zieme'nin nesrine ve tespitine dayanarak <S$>’den sonraki
harfin <W> mi yoksa <Y> mi oldugunun belirsizli§ine dikkat cekmistir (2010: 96).
Ancak parcanin aslina baktigimizda harfin biiyiik bir ihtimalle <Y> oldugu
goriilmektedir. Erdal, Ch/U 3909 numarali parcadaki <AASYNWR> tanigini asun-
‘galip gelmek’ fiilinin asli sekli olabilecegine ihtimal vermistir (1991: 590).
Gorebildigimiz kadariyla, s6zkonusu tanik Eski Uygurca metinlerde sadece Ch/U
3909'da geciyor ve bu nedenle simdilik tekdrnek (hapax legomenon)
ozelligindedir. > Eger Tufluquq yazitlarmin 27. satirindaki MNY)Y <SNGLI>
yazimini (a)s(y)ng(a)l ‘galip gelmek icin’ seklinde okursak, Ch/U 3909 numaral
parcadaki asin- (< as-in-) ile beraber Eski Tiirkgede asun-'un ikinci veya daha
dogru bir tabirle sGyleyecek olursak fiilin asli seklinin oldugunu kabul edebiliriz.
Ayrica, Eski Tiirk Runik yazisinda ) <SN> yaziminin (a)s())n- okunusuna daha
elverisli oldugunu da belirtmeliyiz. Eger asin-'in as- ‘asmak’ fiilinin doniisli

3

Atabetii’l-Hakayik'in Uygur harfli yazmasidaki (Semerkand yazmasi, 105/1) asindur- (< as-in-dur-)
‘gecirmek’ tanig1 (Arat, 1992: 75) asin-"in varhgi igin bir delil olabilir. Tiirk dillerinde fiilin bakiyeleri
de bu goriisii desteklemektedir. Kismi bir anlam farklilasmasiyla asin- bazi Tiirk dillerinde bugiin fosil
kelime olarak hayatta kalabilmistir. Krs. Kirgizca asin- ‘cogalmak, giliclenmek’ (Yudahin, 1985/1: 85b)
ve Tatarca asin- ‘magrurlagmak, kibirlilesmek’ (Abdullina, 2015/1: 281b).
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govdesi oldugunu kabul edeceksek, as-'in dontsli gévdesinin asli seklini asin-
olarak almak gerekmektedir, zira Eski Tiirkgede tek heceye sahip diiz tinliili fiil
koklerine gelen doniisliilitk ekinin {-(I)n} oldugu bilinmektedir. Mesela, agin- (<

ac-1n), alin- (< al-1n), érin- (< ér-in), vs.

Bununla beraber ayni anlama gelen ve Eski Uygurca metinlerde daha sik
karsimiza ¢ikan asun- bicimini de yazitta diisinmek miimkiin goriintiyor. Eski
Turk yazitlarinda ilk hecedeki diiz {inliiden sonra gelen yuvarlak {inliiniin
yazilmadig1 taniklara fazla olmasa da rastlaniyor. Mesela, Tufiuquq yazitlarinda
25. satirdaki <bntrA> b(i)nt(ii)re veya 32. satirdaki <LTN> (a)lt(u)n taniklar1 6rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla NY)$ <SNGLI> yaziminin (a)s(u)ngal veya (a)s(u)ngali
sekillerinde okunabilecegini varsaymamak ic¢in bir neden bulunmaz. Eski
Tiirkcede *asun- seklinde bir fiill olmadigina goére, burada asun- fiilini
diisinmemiz gerekecektir. Eski Tiirkce asun- govdesi de as- kokiine
dayanmaktadir. Erdal’'in tespit ettigi tizere, asun-, asnu ‘6nce’ zarfindan bir geri
tiiretme olmalidir (1991: 590).

Eski Tiirkcede asun- (< as-un-) fiili Eski Uygurca metinlerde pek ¢ok kez
taniklanmistir. Clauson, asun- icin ‘to excel (Intrans.); to exceed, surpass
(something or someone Abl.)’ (1972: 264a) anlami vermistir. Erdal da fiilin
anlamini Clauson gibi kaydetmistir (1991: 590). Uigurisches Worterbuch’ta asun- (I)
icin ‘stiin olmak’ (R6hrborn, 2010: 96) anlami zikredilmistir. Sonug olarak, ‘galip
gelmek, yenmek, Gstiin olmak’™ anlamina gelen asin- veya asun-'un Tufiuquq

yazitlarinin 27. satirindaki yere uygun oldugunu séyleyebiliriz.

Tufiuquq yazitlarinda anlatilan olaylari ¢ok giizel bir sekilde 6zetleyen
Clauson, metnin 11 béliimden olustugunu gostermis ve 19.-29. satirlar arasinda
710 [~711] yilinda gerceklestirilen Kirgiz seferlerinin anlatildigini sGylemistir
(1971: 129). Qapgan Qagan, 710-711’de Tufiuquq, Bilge Qagan ve Kiil Tégin ile
beraber Qirqizlara sefer diizenlemistir. Tufiuquq'un kendi yazitinda verdigi
bilgilere gore, kendisi Tang Hanedanlig ile Tiirgis ve Qirqizlardan olusan siyas?
ve askerf tiglii ittifak nedeniyle uykusuz ve endiseli bir vaziyette iken, dikkatli bir
degerlendirme yapmis ve ilk olarak Qirqizlara karsi sefer yapmanin daha dogru
olacagina karar vermistir. Zorlu kosullar altinda on giinliik zahmetli bir
yolculuktan sonra, Tiirk birlikleri Qirqiz halkina uykuda baskin yapmay:
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basarmistir. Ayni olaylara bu arada Bilge Qagan (Dogu 26-27) ve Kiil Tégin (Dogu
35-36) yazitlarinda da temas edilmistir (Chen, 2021: 39, 74, 274).

27. satirda anlatilan olaylarin tarih? baglami net olarak anlasilmaktadir:
(a)ni* subgla] : b[(a)rd(1)m(1)z]’ : ol sub godi b(a)rd(1)m(1)z : <SNGLI> : tiisiirt(ii)m(ii)z :
(@)t(1)g :1ga: b(a)yur (e)rt(i)m(i)z : kiin yme : tiin yme : y(e)lii : b(a)rd()m(1)z : qirq(1)z(1)g :
uga b(a)sd(1)m(1)z.° Qirqizlara sefer diizenleyen Tiirk birlikleri Ani deresini gecip
derenin asagisina veya kuzey kismina’ ulastilar. Burada Tiirk birliklerinin
Qirqizlart uykuda bastirdigi ana kadar yasanan olaylara baktigimizda Tiirk
birliklerinin gece glindiiz dértnala at siirdiigiinti goriiyoruz, ancak Ani deresinin
asagisina veya kuzeyine ulasmadan once Tufiuquq iki olaya daha dikkatimizi
cekmistir: 1. (a)swng(a)l ~ (@)s(Wng(a)l tisiirt(ii)m(i)z; 2. (a)t()g 1ga bla)yur
(e)rt(i)m(i)z. ikinci olay kolayca anlasiliyor, yani Tiirk birlikleri atlarini agaclara
baglamistir. Ancak bu olayin neden gerceklestirildigini anlamak i¢in dncesine
bakmak gerekiyor. Olayin 6ncesinde Tufiuquq, (a)s(ung(@h ~ (a)s(i)ng(a)l
tiistirt(ii)m(ii)z diyor. Burada (a)s(ung(a)l ~ (a)s(t)ng(a)l ifadesini dogru anlamak
adina tiistir- tanigina da kisaca goz atalim.

Clauson, tiisiir-"lin tiis- fiilinin ettirgen catis1 oldugunu séylemis ve fiile ‘to
let fall, to order to dismount’ anlami vermistir (1972: 566a-b). Erdal da fiilin ‘to
drop, let somebody come down or dismount, force down, bring to fall, fell’ (1991:
723-724) anlamina isaret etmistir. Wilkens, s6zltigiinde tiisiir- icin su anlamlar
kaydetmistir: ‘diisiirmek; (agag) kesmek; asagi indirmek; cocuk diistirmek;
bigmek, oraklamak; terk etmek, vazgecmek; egilmek; konaklatmak, geceletmek’

*  Thomsen, Radloff’tan sonra yazit1 okudugu zaman ani’nin bir zamir degil, bir yer ad1 olabilecegini o

muhtesem filolojik 6ngoriisiiyle tespit eden ilk kisi olmustur (1916: 88, dip. 1). Ani deresi bugiin
Ruscada Ani, Ana ve Ona sekillerinde yasamakta olup Abakan irmaginin bir kolu olarak Hakaslarin
yasadiklar1 bolgede akmaktadir (Giraud, 1960: 176-177).

Radloff, sadece <B> isaretinin korundugu tahrip olan yeri b[(a)rd(1)m(1)z] seklinde tamir etmis ve bu
tamir teklifi giiniimiize kadar cogunlukla kabul gérmiistiir (1899b: 60-61).

Yazitin anlaticis1 Tufiuqug, 26. satirin tamaminda ge¢mis zaman icin {-D} formu kullanmis, ama
satirin sonunda bir yerde ge¢mis zaman i¢in {-mls} formuna ge¢mistir, sonra yeniden 27. satirda {-D}
formu ile devam etmistir. Cogu yazit nesrindeki aktarmalarda ve terciimelerde ne yazik ki {-mis} ve
{-D} formlar1 aralarindaki farka pek dikkat edilmemektedir. Yanilmiyorsam miiteveffa Manfred Gotz,
Tekin'in 1968’de ¢ikan nesri hakkinda yazdigi tanitmada ilk kez bu konuya dikkati ¢ekmistir (1974:
573-577). Yapilacak terciimelerin veya aktarmalarin daha anlagilir olmasi adina bu konu baska bir
makalede ayrintili olarak ele alinacaktir.

7 Krs. Eski Uygurca qud: (sic!) ‘kuzey’ (Wilkens, 2021: 418b).
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(2021: 777b). Burada Wilkens’in en sonda verdigi ‘konaklatmak, geceletmek’
anlami Tufiuquq yazitlarinda ilgilendigimiz kisim agisindan bilhassa énemlidir.
Bilindigi tizere, Wilkens’'in sozliigiinde taniklar bulunmaz. Bu nedenle,
‘konaklatmak, geceletmek’ anlami icin birka¢ tamgi Eski Uygurca korpustan
aktarmak tanigin anlamini net olarak ortaya koymak adina yararli olacaktir: 6trii
samtso agari birle baliqga barip bi[r] seyremde tiisiirdi® “Dann ging [der Konig]
mit dem Tripitaka-Meister zur Stadt und lief ihn in einem Kloster iibernachten”
(Dietz et al., 2015: 1440-1442 [164-165]); ulug sepremte tiisiirdiler’ “und lieBen ihn
absteigen in einem grofen Kloster” (Dietz et al., 2015: 1472 [167]); séusép

[a¢]arilar vrxar: sartpatasi [a]tl(1)g senremde tiisiirdi* “

Sie lieBen ihn im Vihara
der Hinayana-Meister ndchtigen, im Kloster namens Sartpatasi” (Dietz et al.,
2015: 2138-2140 [226-227]). Goriilduigi tizere, Eski Uygurca Xuanzang Biyografisi
terciimesinin V. cildinde tiisiir- fiili ‘geceletmek, konaklatmak’ anlaminda

taniklanmustir.

Eski Tiirkce ettirgen catili gévde tiisiir-"tin koki tiis- Clauson’un belirttigi
lizere Eski Tiirkcede ‘diismek, inmek’ anlami yaninda ‘bir yere yerlesmek’
anlamina da sahipti (1972: 560a). Fiilin bu anlamina tanik olarak en bariz 6rnegi
Sine-Usu yazitinda bulmak miimkiindiir: (a)nta y(a)na tiisd(ii)m 6tik(e)n irin
[qulsl(a)d(1))m. Yazitta gegen fiili Moriyasu’nun ‘dismount (settle down)’ (1999:
179, 187) ile anlamlandirmasi oldukga yerinde olmustur. Bu arada glintimiiz Tiirk
dillerinde sézkonusu anlamin hala yasadigini belirtmeliyiz. Bazilarindan 6rnek
vermek gerekirse, Azerbaycan Tiirkgesi diis- ‘bir yersa galarak orada miivaqqati
yerlosmak, galmaq, misafir olmag, qonaq olmaq’ (Orucov, 2006: 724b); Hakasca
tiis- ‘kalmak, kisa bir miiddet misafir olmak’ (Subrakova, 2006: 687b-688b). Eski
Tiirkgede tiis- fiilinden tiiretilen iki isim govdesi dikkati cekmektedir: tiisiinliik (<
tiis-tin+liikk) ‘han, barinak, konak, konukevi’ ve tiisiinliikliig (< tiis-tin+liik+liig)
‘hanly, barinakli, konakli, konukevli’ (Clasuon, 1972: 565b; Wilkens, 2021: 777b)."!
iki isim govdesinin tiis- fiilinin bahsettigimiz anlamini yansitmasi bakimindan

8 Cince metinde 77 ji (Taishd 2053 50 249 c5) karsihgindadir. Krs. 75 ji ‘to lodge at’ (Giles, 1964: 803).

Gince metinde 1% ting (Taisho 2053 50 249 c13) karsiligindadir. Krs. 1% ting ‘to stop, cease, delay’ (Giles,
1964: 11277).

1 Cince metinde % & anzhi (Taishd 2053 50 251 b12) karsihigindadir. Krs. % an ‘to place’ (Giles, 1964: 44)
ve B zhi ‘to settle’ (Giles 1964: 1852).

" Eski Tiirkge tiisiin’in kdkeni hakkinda ilging bir éneri icin bk. Erdal, 1991: 302.
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dikkate deger oldugu siiphesizdir. Sonug olarak, Tufiuquq’un tiisiir- (< tiis-iir-)
fiillini kullanarak ‘biri[leri]ni indirdigini’, yani ‘biri[leri]ni konaklattigin,
gecelettigini’ diisiinmek yanlis olmayacaktir. Tufiuquq’un satirda ‘konaklattigr’
veya ‘gecelettigi’ ya da ‘mola verdirdigi’ tabii ki Qirqiz seferine katilan Tiirk

birlikleridir.

Metnin bize sundugu imkanlar ddhilinde Tufiuquq’un Tiirk birliklerini
neden ‘gecelettigi’ veya ‘konaklattig1’ sorusuna cevap arayalim. Tufiuqugq, (a)t(1)g
iga b(a)yur (e)rt(i)m(i)z “birligin atlarinmi agaclara bagladigini” sdyleyerek, nasil
‘mola verdiklerini’ bizimle bir ayrinti olarak paylasmistir. Tiirk birliginin Qirqiz
baskini 6ncesi belirli bir zaman icin dinlenmeye ¢ekildigi anlasilir bir durumdur.
Bunun ardindan Tufiuqugq, kiin yme tiin yme y(e)lii b(a)rd(1)m(1)z demekte, yani
seferin araliksiz stirdtigiinti ifade etmektedir. Bu ciimle sefere katilan ordunun
belirli bir miiddet dinlenmesi gerektirdigini bize ac¢iklamaktadir. Dolayisiyla,
tiistir- fiilinin burada ‘mola verdirmek’ olarak anlamamizi kolayca saglamaktadir.

Diger taraftan akla soyle bir soru da gelebilir: Tufiuquq, ‘yemek yemek’,
‘vemek pisirmek’ veya ‘asker saymak’ gibi Onemsiz teferruatlardan
bahsetmediyse, neden ayni satirda (a)t(1)g iga b(a)yur (e)rt(i)m(i)z ‘asker? birligin
atlarint agaclara bagladigini’ séyleyerek bir ayrint1 vermis olabilir? Bu konuda
kesin bir sey sdylemek zor gozitkse de muhtemelen Tufiuquq, tiisiir-, yani
‘geceletmek, mola verdirmek’ eyleminin uzun stirmedigini, kisa bir miiddet igin

ara verdiklerini belirtmek i¢in bdyle bir ayrint1 vermis olmalidir.

Ayrica tiisiir- eyleminin gercgeklestirme amacinin aslinda {-gAll} ekinde
sakli oldugunu séylemeden ge¢meyelim. Bilindigi {izere, Eski Tiirkcede {-gAll}
zarffiil eki hareketin yapilma amacini gosterir ve iki farkli hareket sézkonusu
oldugunda hareketi yapanlar Qaganlik yazitlarindaki taniklarda ikisinde de ayni
kisidir (Erdal, 2004: 488-489). Bu islevini gosteren yazitlardaki 6rneklerden
bazilar1 sunlardir: {i¢ oguz siisi (...) yadag yabiz bolti tép algali kelti “U¢ Oguz
ordusu (...) piyadesi bozuldu deyip (bizi) tutsak almak icin geldi(ler)”, siar siisi
ebig barqig yulgali bardi sipar siisi siiniisgeli kelti “Ordunun yarisi evi barki yok
etmek i¢in gitti, ordunun (diger) yarisi savasmak icin geldi” (Bilge Qagan, Dogu
32); Ud tenyri aysar kisi ogl qop dlgeli torimis “tid tepri ol dese, insanoglu her
zaman Slmek icin yaratilirmis” (Kl Tégin, Kuzey 10). Qaganlik yazitlarindaki
taniklardan agikga goriilecegi tizere, {-gAll} ekli eylemler hareketin amacini ve
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gayesini gostermekte, baglandigi fiillerde hareketin yapicilari da ayni olmaktadir.
Buna dayanarak tiisiir- eylemini gerceklestirenler ile (a)s(u)ng(a)l ~ (a)s()ng(a)l
hareketini icra edenlerin ayni fail oldugunu kabul etmek zorundayiz."

27. satir ile ilgili olarak Chen’in tespitine (2021: 165, dip. 61) biz de
katiliyoruz. Tufiuquq gibi bir komutanin ebediyete birakmak {izere diktirdigi
kendi yazitinda Qaganlik icin 6nemli bir askeri sefere dair olaylar1 anlatirken
‘yemek yemek’, ‘yemek pisirmek’ veya ‘asker saymak’ gibi 6nemsiz teferruattan
bahsetmis olmasi bize de pek makul gériinmiiyor. 27. satirin sonunda Tufiuqug,
Qirqizlara uyku esnasinda yapilan baskinin basariyla sonuglandigini
soylemektedir. Bu nedenle bdyle basarili bir neticenin amacinin {-gAli} ekli bir
yapiyla daha 6nce dile getirilmis olmasi hi¢ de sasirtici olmamalidir. Dolayisiyla
Tufiuquq, asingalt ~ asungal tiisiirtiimiiz, yani ‘galip gelmek igin geceledik, mola
verdik’ diyerek hem mola verilme nedenini agiklamis hem de basari icin gerekli
cok daha 6nemli bir teferruattan bahsetmis olmalidir.

Sonug¢ olarak, Tufiuquq yaztlarinin 27. satirindaki ibarenin (a)s(1)ngali
tistirt(ii)m(ii)z  veya (a)s(ungal tiisiirt(ii)m(ii)z seklinde okunabilecegine
inaniyoruz. Burada asin- (< as-in-) veya asun- (< as-un-) ‘galip olmak, Ustiin
gelmek’ anlamindadir. O zaman, satir1 s6yle okuyup anlamlandirmak miimkiin
olabilir:

(a)m1 subg[a] b[(a)rd(1)m(1)z] ol sub godi b(a)rd(1)m(1)z (a)s(ngal ~ (a)s(u)ngah
tiistirt(ii)m(ii)z (a)t(1)g 1ga bla)yur (e)rt(i)m(i)z kiin yme tiin yme y(e)li b(a)rd(1)m(1)z
qirq(1)z(1)g uga b(a)sd(1)m(1)z “Ani deresine ulastik. O derenin asagisina (kuzeyine)
ilerledik. Galip gelebilmek icin [asker? birligi orada (Ani nehri kuzeyinde)]
indirdik (gecelettik). Atlarimizi agaca baglamistik. Gece giindiiz dértnala at
stirtip ilerledik. Qirqizlar: uykuda bastik.”
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Dilbilim alaninda kokenbilimsel c¢alismalara duyulan ilgi, dilin evrimsel
stireglerini ve bu siireclerin kiiltiirel yansimalarini anlamak agisindan biiyiik
Onem tasir. Tiirkcenin kokenine dair yapilan derinlemesine arastirmalar, dilin
zengin tarihsel ve anlamsal katmanlarini ortaya koyar. Iste bu baglamda, Giinay
Karaagac¢'in Tiirkcenin Koktesler Sozliigii (— TKS) dilbilimsel arastirmalar igin
vazgecilmez bir kaynak olacaktir. S6zliiglin bilim diinyasina kazandirilmasinda
Prof. Dr. Ceval Kaya'nin ¢ok biiyiik emekleri olmustur ve eserin editorliigiinii
Ustlenmistir. Kendisi, Karaaga¢'in oliimiinden hemen sonra varislerinden
gerekli izinleri alarak bu 6nemli eserin Tiirk sozliik¢iiliigtine kazandirilmasinda

kilit bir rol oynamistir.

Bu sozliikk, Tiirkge s6z varliginin kokenini, koktes yapilar iizerinden ve
tarihsel gelisimini detayli bir sekilde ele alarak Tiirkgenin evrimsel seriivenini
anlamamiza yardimci olmaktadir. TKS'nin asil ayirt edici 6zelligi, cesitli
sesbilimsel dlciitlerle sasilasi sayida ve bicimde koktes sozciiklere erismesidir.
Bu yoniiyle kokenbilimsel bir incelemeden ¢ok sozliikkbirimlerin sesbilimsel ve
anlamsal doniisiimlerini incelemektedir demek yanlis olmayacaktir. TKS,
dilbilim arastirmalarinda ve Tiirk¢enin koktesler yapisinin anlasilmasinda
basucu kaynagi olmaya adaydir. Koktesler yapisinin belirlenmesinde kullanilan
yontemin diger dillerde de c¢alisilabilecegi unutulmamalidir. Bu yéniiyle
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diistiniildiiginde Karaaga¢'in sozligii dilbilimsel tipolojiye de yeni katkilar
getirecektir.

TKS, kokenbilim arastirmalarina yeni bir bakis agisi kazandirarak
Tiirkgenin lehgeler arasi sézciik kullanimini ve diger dillerle tarihi iliskilerini
daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Sozliik, Tlirk¢enin sesbirim degismelerine
odaklanarak sozctiklerin tarihsel gelisim siireglerini ortaya koymaktadir. Bu
yontem, dilin tarihi baglarini ve etkilesimlerini anlamak i¢in 6nemli bir aragtir.

Sozliikle ilgili agiklamalar asagidaki gibidir:

TKS’de Sozliikkbirimlerin Yapisi ve igerigi

Sozlikbirimler  koken olarak  Tiirkce s6z varligindandir. Bu
sozliikbirimlerin anlami Tiirk Dil Kurumu soézliigiinden ve bu sozlitkte yoksa
eserin girisinde verilen uzun kaynak listesinde yer alan sozliikklerden detayli bir
bicimde verilmektedir. Her sozlikbirim kok, govde ve bicimbirimlerine
parantez i¢inde ayrilmaktadir.

biiktiiriilme (< biik-tiir-ii-I-me): [a.] Biiktiirtilmek isi.
calagan (< ¢al-agan): [a.] Dalagan, 1sirgan otu.
lakirta (< lakirt: < ala-kir-t1): 1. [a.] S8z, laf. 2. [a.] Bos s6z, dedikodu, laf.

Bazi sozliikbirimlerin tarihsel sesbilgisine de parantez icinde yer
verilmistir. Varsayimsal kok ve govdeler s6z konusuysa bu durum parantez
icinde belirtilmistir:

toz (1) (< *tovus < *tog-u-z/tob-u-z): ‘toz’ (ED 570).

ornamak (< orun-a-mak): [e.] Yerlesmek.

kilif (<kiliv < *kilv < kil-gu): 1. [a.] Bir seyi korumak i¢in kendi bicimine gore,

cogunlukla bir nesneden yapilmis 6zel kap. 2. [a. -egr.] Yolsuz bir ise bulunan
sudan gerekge.

Sozlikkbirimlerin Tiirkge s6z varligindan olustugu yukarida dile
getirilmisti. Sozlikkbirimlerle ilgili temel agiklamalardan sonra ilgili s6zctigiin
Tiirkce oldugu belirtilmektedir. TKS’de kokeni farkli dillerle 6zdeslemis bir¢ok
sozliikbirim, Tiirkce kokenli olarak diisiiniilmekte ve sozciiglin diger dillere
gecis seriivenine sozlikk¢iiliik ve anlambilim baglamlarinda ayrintili olarak
deginilmektedir. Yine eger sozliikbirim, bir verintilik 6zelligi tasiyorsa bu
durum da not olarak verilmistir. Karaaga¢'in akademik diinyada oldukga iyi
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bilinen Tiirkce Alintilar SézliiGii ve Tiirkce Verintiler Sozliigi'niin yazari oldugu
unutulmamalidir:

kemer (< Far. kemer): 1. [a.] Bele dolayarak toka ile tutturulan, kumas, deri veya
metalden yapilan bel bag. 2. [a.] Etek, pantolon vb. giysilerin bele gelen bsliimii.
3.[a.] Emniyet kemeri. 4. [s.] Timsekli. 5. [a.-anat.] Kemiklerden olusmus tiimsekli
tavan. 6. Katmanl kayaclarda bir kivrimin kabarik tepe yeri, tekne karsiti. 7. [a.-
mim.] iki siitun veya ayag birbirine iistten yarim ¢ember, basik egri, yonca
yapragi vb. bicimlerde baglayan ve {izerine gelen duvar agirliklarin, iki yanindaki
ayaklara bindiren tonoz baglanti. 8. [a.-tar.] Eskiden &zellikle yolculukta
kullanilan, tizerinde altin, para yerlestirmeye yarar gozleri olan mesin kusak.

*kemer sozii Tiirkgedir.

kurnaz (< Far. kurnas): [a.] Kolay kanmayan, baskalarini kandirmasini ve ufak tefek

oyunlarla amacina erismesini beceren, agikgoz.
*kurnaz s6zii Tiirkcedir.
GT (Genel Tiirkce) kurnaz.

Mogolca kéktesler: huy [ ‘kilig kiny, kilif, kin’; huy 2 ‘kasirga, hortum, burgag; huy 3
‘toplanma, toplanti, konferans, miting; huy 4;-alag mugusu bir tiir benekli 6rdek; -
sagacagay saksagana benzeyen uzun kuyruklu gri kus’; huyba ‘heybe; urg-a'nin
deri bolmesi’; huygur I, huyhur | ‘kurnaz, hain, hilekar’; huygur 2 ‘Uygur,
Tiirkistanlilar; Mislimanlar’; huygurla- ‘kurnazlasmak, kurnazlik etmek, haince
davranmak’; huyla-1 ‘kiliflamak, kinina koymak’; huyla- 2 ‘dénmek, (riizgar) burgag
yapmak, burulmak; kusatmak, tomar yapmak, sarmak, rulo yapmak’; huyla-3
‘toplanmak, birlesmek; bir araya gelmek, yigilmak’; huylagadasu(n), huyladasu(n)
‘burgag, hortum, kasirga, firtina’; huylama | ‘toplanmus, diiriilii, tomar, rulo, saril,
tomar yapilmis;-cagasu kagit tomari, kagit topu’; huymag bk. hoymag; huytu ‘kinly,
kilifls; - ildii kinh kali¢” (L).

Kurnaz sozii bagka dillere verilmigtir: Ar. kirna’ ‘kurnaz, agikgdz; maharetli’ (Muh.
201; SY 284); Erm. kurnaz, gurnaz ‘kurnaz, agikgoz, becerikli’ (A¢. 192); Bul. kurndz,
kurnazliya ‘yiizsiiz, arsiz, kiistah’; kurnazlik ‘uyaniklik, acikgézliik’ (Gran. 185; Gab.
422; Alf. 158); Srp. kiirnaz ‘kurnaz, hileci’ (Skal. 427); Arn. kurnac ‘uyanik, acikgsz’;
kurnacéri, kurnacllék ‘kurnazlik, agikgézliliik’ (Bor. 83); Mak. kurnaz ‘kurnaz’;
pokurnaz ‘daha kurnaz’ (Nas. 108, 109, 211, 214); Yun. kurndzis, kurnaz. kurndzos,
korndis ‘kurnaz, agikgdz’ (Kuk. 51; Geor. 113). krs. kor¢un, kursak, torsuk, torba
(TVS).

araba (< araba < or + eb-i): 1. [a.] Tekerlekli, motorlu veya motorsuz her tiirlii kara
tasiti. 2. [s.] Bu tagitin aldigi miktarda olan.

*araba sozii Tiirkcedir.
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Bilgi diinyasinin degismesi sonucu araba sozli, ‘seki; tahtirevan; araba,
hayvanlarin cektigi tekerlekli araba; otomobil’ bi¢ciminde anlam degistirmistir:
araba < *oraba < or + eb-i ‘bey evi; beylerin omuzlarda tasindig1 seki’. Mogolca
veriler de ‘yiiksek yer, seki, ylksekteki yer; bey evi’ anlamlari, araba bilgisinin
yiiksek kisi veya yer anlamina dayandigini sdylemektedir:

Mogolca koktesler: terge <*terege <tor, tor+ger ‘ev’; seiike, segiike ‘seki,
tahtirevan; sedye; araba; - terge iki tekerlekli araba, seki’ (L).

*araba sozii baska dillere verilmistir: Far. araba ‘araba’ (TMEN 440; Ers. 29); Ar.
‘araba ‘araba; vagon; at arabasi’; ‘arabaci, ‘arbaci, ‘arbaciya ‘arabact’; ‘arbakana
‘araba onarilan yer’; ‘arabat ‘arabalar’ (TMEN 440; Kun. 185; SY 261; Prok. 43; Ayt.
33); Rus. arbd, harb4 ‘araba’ (Fas. 1, 83; Sip. 34; TMEN 440; Men. 23; Dev. 64); Erm.
araba, arba, harba ‘araba, yiik arabas1’; arabac{ ‘arabaci’ (Ac. 75; Eug. 11, 275; TMEN
440); Rom. araba, haraba ‘araba, nakil araci’; harabagi, arabagiu ‘arabacr’; a
cdrdbéni ‘cek arabani; aceleyle terk etmek’ (Mik. 12; Lok. 90; Kak. 41; Wendt. 35;
Rol. 66); Bul. arabd, rab4 ‘araba, otomobil; at arabast’; siiriicii’; ‘arabaci; arabacilik,
arabaciystvo ‘arabacilik’; rabalik, ribilik ‘bir arabanin gegebilecegi yol, araba yolu’
(Mik. 12; Lok. 90; Kak. 41; Gran. 137, 163; Gab. 59; Alf. 11, 217); Srp. ardba ‘araba’;
arabdadzija, rabadZija ‘arabaci’; arabakhiluk ‘arabacilik’ (Lok. 90; Kak. 41; Skal. 96);
Arn, ardba, raba ‘araba’; arabakhi ‘arabaci’; arabajoll ‘araba yolu’ (Kak. 41; Bor. 16);
Mak. araba ‘araba’; arabaciya, rabaciya ‘arabact’ (Nas. 58, 73, 182); Yun. arabds
‘araba, at arabasi’; arabacfs, arapacis ‘arabact’ (Kuk. 18; Kak. 41; Geor. 167, 176, 193;
Gia. 23; Ahl. 61). krs. or oba, or ebi vb. (TVS).

Karaagag, sozliikbirimlerle ilgili temel agiklamalar1 6l¢iinlii bir yontemle
verdikten sonra koktes yapilar {izerinden yeni sozlikkbirimlere erismeye
calismaktadir. Koktes sozciiklerin belli baglamlar yoluyla betimlenmesi, ilgili
sozliikbirimin kokenbilimsel bir incelemeye tabii tutuldugu anlamina
gelmemelidir. Zaten TKS'yi farkli kilan oOzelliklerin basinda bu durum
gelmektedir. Bu agidan sézliige yaklasildiginda “koktes” kavraminin sozlik
kullanicilar: tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir. Karaaga¢'m Dil Bilimi
Terimleri Sozliigii'nde bu kavram soyle agiklanmakta ve cesitli diller tizerinden
orneklenmektedir (2014: 83, 84):

Kokler, dillerin ve dil ailelerinin olusma caglarindan kalma ve ¢ogu, biitiin
dillerde tek heceli olan yapilardir. Bilindigi gibi biz, dillerin eski yapilarini ancak
yazi ile izleyebilmekteyiz; oysa resmin yazilasmasi ve yazinin dil ile bulusmasi,
dillerin olusum siireclerine oranla, olduk¢a yeni olgulardir. Dillerin yazi ile
bulusma tarihi, her dil i¢in farkli olmustur; fakat diller yaz ile bulustuklarinda,
kok yapilarinda degismeler, koklerin degisik soyleyislerle ortaya ¢ikmis dal
bigimleri, kok dal bicimler ¢oktan olusmustur.
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Dillerin soz tiiretme mekanizmalar1 gelismeden Once, bir tiir siveler arasi
alintilar1 ifade eden dal bigimlerin komsu bilgileri adlandirmak igin kullanildiklar:
goriilmektedir. Boylece soz kokleri, dillerin sozliiklerinde, eski siveler arasi
alintilar1 ifade eden dal bigimleriyle birlikte yer alirlar. Bunlar kok dal bigimlerdir:

GT as ‘yemek’~ yal ‘etoburlarin yiyecegi’ ~ salc1 ‘as¢1’ ~ kagik ‘kasik’ ~ kalak ‘kasik’
vb.; GT ¢is ‘cis, sidik’ ~ ise- ‘cis yapmak’ ~ kasan- ‘(at) isemek’ vb.; GT kafi ‘baba’ ~
kafi/kagan ‘kagan’ ~ aga ‘biiyiik’~ apa/aba ‘baba; abla’ vb.; GT abi- ‘Grtmek’ ~
aban- ‘abanmak, kapanmak’ ~ avun- ‘avunmak’ ~ yap- ‘kapamak, ortmek; etmek,
eylemek’ ~ yapag ‘yapagi’ ~ yaprak ‘yaprak’ ~ kapa- ‘kapamak’ ~ kapak ‘kapak’ ~
kaba ‘kaba, kalin; kaba dokunmus kumas’ ~ kebe ‘6rtii’ ~ kebit ‘biife’ ~ abakt1
‘hapisane’ ~ kepenek ‘kepenek’ ~ aban- ‘abanmak’ ~ avun- ‘avunmak’ ~ avut-
‘avutmak’ ~ ubit ‘edep’ ~ ut ‘edep’ ~ utan- ‘utanmak’ ~ uyal- ‘utanmak’ ~ kapa-
‘kapamak’ vb.; GT ad ‘ad’ ~ adin ‘baska, ayr1’ ~ ayir- ‘ayirmak’ ~ tat ‘yabanci’ ~ yad
‘yabanci’ ~ kayir- ‘ayirmak, kayirmak’ ~ kafur- ‘ayirmak, kayirmak’ ~ kadak ‘ayak’
~ kadakla- ‘pesinden gitmek’ ~ adak ‘ayak’ ~ ayak ‘ayak’ vb.; GT ob, oba ‘parca’ ~
og- ‘ogmak’ ~ opra- ‘yipranmak’ ~ obruk ‘cukur, dere’ ~ yipran- ‘yipranmak’ ~
epri- ‘yipranmak’ ~ dogra- ‘dogramak’ ~ avk- ‘ufalamak’ ~ abuska ‘yasl’’ ~ usak
‘ufak, usak’ ~ ufak ‘ufak’ ~ ugur ‘yol’ ~ ¢1gir ‘yol’ ~ tikir ‘yol’ ~ hirsiz ‘hirsiz’ vb.; GT
yik- ‘yigmak’ ~ yiikmek ‘y1gin, tomar’ ~ yok ‘cok’ ~ yokus ‘yokus’ ~ y1g- ‘yigmak’ ~
yogun ‘yogun’ ~ ¢cok ‘cok’~ cofi ‘biiytik’ ~ yiiksek ‘yukar1’ ~ yukar: ‘yiiksek’ ~ 6klit-
‘cogaltmak’ ~ Skiis ‘cok’ ~ tomar ‘tomar’ ~ tiig- ‘toplamak’ ~ diigiin ‘toplantr’ ~
tepe ‘yigin’ ~ témek ‘y1gin’ ~tiimen ‘y18in; on bin’ ~ kop ‘cok’ ~ kép ‘cok’ vb.; GT ot
‘ates’ ~ otag ‘otag’ ~ ocak ‘ocak’ ~ oda ‘oda’ ~ iitii ‘iitii’ ~ o¢in ‘kivilcim’ ~ kotar-
‘pisirmek’ ~ odun ‘odun’ vb.; GT es ‘es’ ~ tus ‘es’ ~ tiis ‘es’ ~ kosa ‘es, cift’ ~ kos-
‘eslemek’ ~ tiisiin- ‘diisiinmek’ ~ kosma ‘siir; siir tiirii’ ~ kosuk ‘siir’ ~ kusak ‘kusak,
sargl’ ~ tole- ‘6demek’ ~ kdliisiin ‘Ucret’ vb.; GT 151- ‘is1mak’ ~ 1s1n- ‘1sinmak’ ~ alis-
‘tutusmak; alismak’ ~ alev ‘alev’ ~ yaltira- ‘parlamak’ ~ casin ‘simsek’ ~ 11k ‘151k” ~
simsek ‘simsek’ ~ y1ldiz ‘y1ldiz’ ~ yildirim ‘yildirim’ ~ yalim ‘ates’ ~ yaldiz ‘yaldiz’ ~
yaltirik ‘parlak’ vb.

Dedigimiz gibi, diller yazi ile bulustuklarinda bu kék dal sekiller ¢oktan olusmustu:
Ar. garb ‘batma; bati’~ gurbet ‘gurbet, ayrihk’ ~ garabet ‘gariplik, tuhaflik’; Ar.

kavl ‘s6z” ~ kil ‘arkasindan konusma’~ kal ‘sdyleme’; Far. huda ‘tanr1’ ~ div ‘dev’ ~
pad/padsah ‘hiikiimdar’~ ing. god ‘tanr1’ ~ father ‘baba’. krs. kardes kokler.

Karaaga¢'in koktes sozlere nasil eristigi beden sozliikbirimi {izerinden
gosterilmeye ve bu sozliikbirimler {izerinden asagidaki gibi kisaca agiklanmaya
calisilacaktir:

beden (< beden): 1. [a.] Canli varliklarin maddi béliimii, viicut. 2. [a.] Viicudun, bas,
kol ve bacak disinda kalan béliimii, gévde. 3. Giysilerde dl¢ii. 4. Kale duvari
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*beden sozii Tiirkgedir.

On seste Q-~ b- y-, i¢ seste {-t-)-d- > -y-, -z, -c- denklik ve degismeleri icinde
olusmus zengin bi¢cim ve anlam dallanmalanna ugramistir. Bu zenginlikte en
biiylik neden, kuskusuz anlamidir. et, ed ‘varlik, var olus; mal miilk’ > ed-le- > eyle-
ve et- ‘var kilmak, varlik haline getirmek’ iliskisinin de gosterdigi gibi et- ve eyle- <
edle- sozleri, aymi koktes bicimden tiiretilmislerdir, eyle- bicimi sonraki
donemlerde tiiretilmistir. et- ve eyle- ‘var kilmak, varlik haline getirmek’ gibi
biiytik bir bilgiye isaret ettigi igin kolayca dilbilgisellesmis ve yardimci eylem
héline gelmistir: bal et-, bal eyle-, beti- ‘yiiziinii yapmak, suretini yapmak’ sozii,
betig > beziig > biziig > bisti > besi ‘sirretlendirme’ > beden verme > besleme > besi,
gida’ s6ziliniin de kaynagidir.

b-"li koktesler: becermek sozii yeni devirlere aittir. becer- ‘tarlayi siiriip bir seyler
ekecek hile getirmek; tamir etmek, yamamak; hastalig1 iyilestirmek, tedavi etmek’
(Trkm. S).

bedii- ‘biiyiimek’ (ED 299); bediik ‘biiyiik’ (ED 302); bediikle- ‘bilyiimek; biyiik
gormek’ (ED 304); bediiklentiir- ‘biiyiiklendirmek, biiyiitmek’ (ED 304); bediik-liik
‘biiyiiklik’ (ED 304); bediit- ‘biiyiitmek’ (ED 300); bediittiir- ‘biiyiitmek,
biiytittiirmek’ (ED 301); biye bk. be (ED 384); beyik, biyik, biiyiik bk. bediik (ED 385).
bet ‘yliz, insan yiizii, surat’ (ED 296); betkeci ‘yazici, katip’ (ED 304).

beze- ‘bezemek, siislemek, donatmak’ (ED 390); bezek ‘bezek, siis, donatim’ (ED 391);
bezel- ‘bezenmek, siislenmek, donanmak’ (ED 391); bezen- ‘bezenmek, siislenmek,
donanmak’ (ED 392); bezen¢ ‘kirmizi gévde ve yapraklari olan ve ilag olarak
kullanilan bir bitki’ (ED 392); bezes- ‘bezemek ve siislemekte yardim etmek’ (ED
392) bezet- ‘bezetmek, siisletmek, donattirmak’ (ED 390); bezetigsek ‘bezenmeyi
ozleyen, stislenmek isteyen’ (ED 390); bezit- ‘bezetmek, stisletmek donattirmak’
(ED 390); bediz ‘siis; resim siisleme’ resim’ (ED 310); bedizgi ‘siisleyici; ressam’ (ED
310); bedizle- ‘siislemek’ (ED 310); bedizlig ‘siislii’ (ED 310); bedze- ‘siislemek’ (ED
310)- bedzet ‘siisletmek’(ED 310).

Q- koktesler: ed ‘mal, {iriin, iretilmis mal; taginabilir mal’ (ED 33); eded-
‘gelismek serpilmek; dallanip budaklanmak’ (ED 44); edger- ‘biiyiitmek, abartmak;
onarmak, iyilestirmek- basarmak’ (ED 52); edik- ‘biiytimek, gelismek; basarmak’
(ED 52); ediz ‘yiiksek, yiice’ (ED 73)’ edizlen- ‘yiiceltmek, yiice ve ulasilmaz saymak’
(ED 75); edizlik ‘yiikseklik; yiicelik’ (ED 74); eyle- bk. edle- (ED 273); edle- ‘yararli
olmak, yararli hale gelmek; yetistirmek, siiriip ekmek, ekip bi¢mek, toprag
islemek; yapmak, yaratmak; eylemek’ (ED 57); edlel- ‘islenmek, diizenlenmek,
diizene konulmak, siralanmak, dizilmek’ (ED 58); edlen- ‘islenmek, diizenlenmek’
(ED 58); edles- ‘birbirine saygi gostermek’ (ED 58); edlet- ‘isletmek, diizenletmek’
(ED 58); edlig ‘malli; degerli, kullanisli, uygun’ (ED 55); edsiz ‘yararsiz, yaramaz, ise
yaramaz’ (ED 71).
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et ‘et, yemeklik et’ (ED 33); et¢i ‘kasap’ (ED 43); ete¢ ‘hedef; amag’ (ED 43); eteclik
‘hedef; amag’ (ED 44); etik- ‘etlenmek; biiyiimek’ (ED 52); etle- ‘etlemek,
etlendirmek, sismanlatmak’ (ED 57); etlel- ‘etlenmek; sismanlamak; biiyiimek’ (ED
58); etlen- ‘etlenmek; sismanlamak; biiyiimek’ (ED 58); etlet- ‘etlendirmek;
sismanlatmak; biiylitmek, beslemek’ (ED 58); etlig ‘etli; sisman’ (ED 55); etlik ‘etlik,
yemeklik’ (ED 55).

ekmek bk. etmek (ED 108); etmek, 6tmek ‘ekmek’ (ED 60); etmeklen- ‘ekmeklenmek,
ekmegi olmak’ (ED 60).

etoz ‘beden’ (ED 74); etdzliig ‘bedenli, yasayan’ (ED 74); etse- ‘etsemek, cani et
istemek’ (ED 71); etset- ‘etsetmek, et istetmek’ (ED 71); etsiz ‘etsiz, zayif, arik’ (ED
71).

et-, ed- ‘siralamak, diizenlemek; siislemek; yapmak, yaratmak; yapmak’ (ED 36);
etet- ‘sikintiya sokmak’ (ED 44); etig, edig ‘kurma; diizeltme, diizenleme; diizen’ (ED
50); etiglig, ediglig ‘kurumlu; diizenli; siislii’ (ED 53); etigsiz, edigsiz ‘kurumsuz;
diizensiz; bagimsiz’ (ED 54); etin-, edin- ‘edinmek; diizenlenmek; siislenmek’ (ED
61); etis-, edis- ‘edismek; birlikte diizenlemek; birlikte yapmak’ (ED 73); etit-, edit-
‘ettirmek, yaptirmak, kurdurmak’ (ED 44); ettiir- ‘ettirmek, yaptirmak;
diizenletmek, kurdurmak’ (ED 67); etil-, edil- ‘etlenmek; kurulmak; yapilmak’ (ED
56).

Mogolca koktesler: ed ‘sey, nesne, mal miilk, servet, sahsi esya; sey, nesne, konu;
(yapma) {irlin, madde, tuhafiye esyasi, dokuma, dokunmus kumas; ticari esya;
madde, 6ge, cisim, t6z’; edke- ‘kesmek’; edle- ‘kullanmak, yararlanmak, islemek, bir
hizmet veya iste kullanmak; kendine mal etmek; iyi veya kotii tecriibe sahibi
olmak; diskiinliik gostermek; hoslanmak; ac1 ¢ekmek, katlanmak’; edlebiiri,
edlegtiri ‘iyelik, sahiplik, emlak, mal miilk, servet, mal; kullanma, kullanim, arag
gereg, aletler, vasitalar’; edlegde- ‘sahip olunmak, kullanilmak, gorevlendirilmek,
calistirilmak; begenilmek’; edlegiil- ‘kullandirmak, kullanilmasina izin vermek,
giivenmek, emanet etmek, kontrol edilmesine izin vermek; tasitmak, ¢ektirmek,
yiiklemek, stiine yikmak, ac1 gekmesine g6z yummak’; edlel, edlelge ‘nesneler,
seyler, sahip olunan seyler, mal, iyelik, sahiplik, mal miilk; nesneler, esyalar,
malzemeler; kullanis, kullanma; imal edilen seyler, sanat eserleri’; edtey, ed+tii
‘mall1, mal miilk sahibi; zengin, varliklr’.

bey-e(n) ‘a) beden, viicut, fizik, organizma; saglik,  sihhat; b) kisi, birey, sahis;
kendi, 6zii; c) taraf, yon, yan; goul-un hoytu irmagin kuzey tarafi veya kiyisi; d) 6zel
anlamlar bod, beden, badira-, bedii-, beyecile- ‘bizzat yapmak, sahsen yapmak; sahsi
hareket etmek’; beyele-1 ‘bedenlenmek, viicut bulmak, olusmak, bir sekil veya
bicim kazanmak, gerceklesmek, tamamlanmis, bitirilmis veya basarilmis olmak;
maddelesmek, cisimlesmek; sonuclanmak’; beyele-2 ‘dans etmek, halk dansi
yapmak’;  beyelegde- ‘bedenlenmek, cisimlestirilmek, gerceklestirilmek,
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tamamlanmak, uygulamaya konulmak, yiirtirliige konulmak, tistesinden gelmek’;
beyelegiil- ‘gerceklestirmek, bitirmek, tamamlamak, tistesinden gelmek, basarmak,
becermek, sonuclandirmak; dogrulamak, hakli ¢ikarmak’; beyelegiiliigde-
‘gerceklestirilmek, bitirilmek, tamamlanmak, sonuglandirilmak, bitirilmis veya
basarilmis olmak’; beyelegiiliilge ‘gerceklestirme, uygulama, ifa, icra, tamamlama,
yapma; muvaffakiyet, basarma’; beyelegiiliilte bk. beyelegiiliilge; beyelel bk. beyelelte,
beyelel ‘gerceklesme, tahakkuk, sonuglanma, olus’; bey es ‘bedenler’; beyetey, beyetii
‘bedenli, bedeni olan, cismani, maddi, elle tutulur, somut; somut bir bedeni olan;
gercek, soyut duygular ve mutlak varlik icin de gercek olan, somut; olaylara
dayanan, fiil?". boda I, bodu 2 ‘biiyiik davar (at, inek, deve gibi); biiyiik bas hayvan; 1
inek veya okiize, 1 ata, yarim deveye, 7 koyuna veya 14 keciye esit mal varligi
birimi; satrang taslan (piyonlar ve sah haric); mal biiyiik davar, bilyiik bas hayvan,
bag-a malin (koyun ve kegi) tersi’; boda2 ‘6z, madde, 6zdek; cisim, beden, fizik;
nesne’; bodas ‘bedenler; - bey-e 6z, beden, (bir seyin) asil maddesi’; bodala-
‘davarlari bas olarak saymak, hesap etmek’; bodas ‘beden; bedensel cisim, maddi
varlik’; bodatay, bodatu ‘bedenli, maddi, elle tutulur, bedeni ve cismi olan; somut;
gercek; orijinal, 8zgiin’; bodu-, boda- ‘a) hesaplamak, hesap etmek, saymak, farz
etmek, tahmin etmek; b) diisiinmek, akil yiiriitmek, géz éniinde tutmak, hesaba
katmak; ugrasmak, calismak, cabalamak; hatirlamak’; bodug-a, bodu | ‘gicek
hastaligy, cicek bozugu; - ¢eceg cigek hastaligr’; bodugatay, bodugatu ‘gigek hastalig
veya ¢gigek bozugu olan’; bodugda- ‘g6z dniinde tutulmak, dikkate alinmak, hesaba
katilmak; hesaplanmak, hesap edilmis olmak; hatirlamak; varligin akla gelmesi’;
bodugdal ‘diisiince, goriis, izlenim’; bodugul, dangsa-hu ‘hesaplatmak, dengelenmis
bir hesabi olmak; defterleri kontrol edilmis olmak’; bodul ‘hesaplama, say1, hesap;
fikir, diisiince, miitalaa, tefekkiir; gercek, maksat, niyet, anlam, kavram, istek;
prensip, ilke’; bodulg-a ‘a) sayma veya hesaplama, hesap isi; b) diisiinme, diisiince,
tefekkiir; goriis, fikir, niyet, maksat, yargi, hiikkiim; program, is, idare, taktik, plan;
dikkatlilik, ihtiyat, tedbir’; bodulgatay, bodulgatu ‘diisiinceli, bir plani, niyeti ve
amaci olan, tasarlayan; anlayarak takdir eden, sag duyulu, ihtiyatli, tedbirli,
dikkatli’; bodulkila- ‘planlamak, tasarlamak, tasavvur etmek, hayal etmek,
distinmek, kurmak, disiiniip tasinmak’; bodulsi- ‘diisiiniip sonug¢ g¢ikarmak,
zihinde tartmak, diistintip tasinmak’; bodultay ‘diisiincesi, fikri, plani, tasaris1 veya
maksadi olan; tedbirli, diistinceli’; bodumagla- *kendi kendine konusmak; diisiiniip
sonug ¢ikarmak, ciddiyetle zihinde tartmak, irdelemek, diisiiniip tasinmak’ ~
bodumci ‘hesaplama ve tahmin etme; plan; amag, gaye; ihtiyat, tedbir; - iigey
dikkatsizlik, tedbirsizlik; sabirsiz, aceleci, diistincesiz’; bodumcila- ‘diisiinmek,
tasarlamak, zihinde tartmak, diisiiniip tasmnmak; planlar yapmak, zihinde kurmak,
niyetlenmek; 6nem ve itibar gésterme’. biidiigiire-, bidiigiire- ‘biiylimek, irilesmek,
bityiik olmak; (ses) kalin veya boguk hale gelmek’; biidiin ‘6kge veteri, asil kirisi’.
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badara- ‘biiytimek, gelismek, yayilmak, genislemek; patlamak, (¢igek) agmak,
acilmak; alev almak, alevlenmek; iceri ¢ekilmek, alip gotiiriilmek; acik ve belli
olmak, herkesce bilinmek; ayrilmak, ¢oziilmek’; badaragul- ‘genisletmek, yaymak,
biiylitmek, tiretmek, gelistirmek; canlandirmak’; badaral ‘genisleme, biiylime,
gelisme veya yayilma; biiylime, artma; yavrulama, iireme; riizgdrin birden
siddetlenmesi, bora, cezbe, ilham’; badaramal ‘hararetli, yanan, yanici, alevlenen;
sevkli, hevesli; cicekli, cicek agmis’; badarangguy ‘biiyiiyen, yayilan, serpilen; alevli,
yalazlanan; hevesli, hararetli, sevkli’; badarangguyla- ‘bitytimek, yayilmak, tiremek,
genislemek; serpilmek, gelismek’.

boyci- ‘serpilmek, biiytimek, (cocuk ve yavru hayvan) olgunlasmak’; boycigul-
‘gelistirmek, serpilip biiylimesine yol agmak, bilyiitmek, giiclendirmek’; boycilta
‘biiyiime, gelisme (¢ocuk ve yavru hayvan); yetisme’ (L).

beden s6zii baska dillere verilmistir: Far. bedene ‘dis, dis yiiz; beden, viicut’ (GK);
Erm. beden ‘viicut, cisim’ (A¢. 291); Rom. bedean ‘duvar, kale duvar1’ (Mey. 30); Bul.
bedén ‘avlu duvarr; istihkdm siperi; set, bent; bir yazlik kadin elbisesi’ (Mik. 23; Alf.
27); Srp. bedem, beden, badem, beden ‘sehrin etrafimi ¢eviren kalin duvar, kale
duvart; set, bent’ (...)

Yukaridaki sozliikbirim &rnegi, TKS boyunca sézliikbirimin yapisina gore
bazi ekleme-¢ikarmalarla O6lglinli bir yontem olarak kullanilmistir. Bu
sozliikbirim lizerinden bir betimleme yapmak gerekirse su baslklara dikkati
cekmek yararli olacaktir:

Koken ve Anlam Cesitliligi

Beden sozciigli, Tiirkcede “canli varliklarin maddi bdélimi, viicut”
anlamina gelir. S6zciik, “viicudun bas, kol ve bacak disinda kalan bdlimii” ve
“giysilerde Ol¢li” gibi cesitli anlamlar kazanmistir. Bu anlam gesitliligi,
sozcligiin tarihsel ve kiiltiirel zenginligini yansitir. Karaagag neredeyse tiim
sozliikbirimlerde bu detaylar: ustalikla vermektedir.

Kok ve Anlam Dallanmasi

Beden sdzcligii, 6n seste b ve q degisimleri, i¢ seste ise {-t-)-d- > -y-, -z-, -c-}
ses denklikleri ve degisimleri icinde zengin bi¢cim ve anlam dallanmalarina
ugramistir. Bu dallanmalar, soézcligiin farkli donemlerde farkli anlam ve
kullanimlara evrildigini gésterir. On ses ve i¢ seste baska dallanmalarda diger
sozliikkbirimlerde detayli bir bicimde incelenmektedir. On ses degisiklikleri ve ic
ses denklikleri sonucunda olusan koktes sozciiklerin ses denklikleri TKS
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boyunca ele alinmaktadir. Bu yapilar dncelikli olarak Eski Tiirkceden 6rneklerle
desteklenmekte ve Eski Tiirkce drnekler genellikle Clauson’un derlemelerinden
(— ED) alinmaktadr.

Et- ve Eyle- Baglantisi

Tiirkgede et- ve eyle- kdklerinden tiireyen “etmek” ve “eylemek” fiilleri,
“var kilmak, varlik haline getirmek” anlamlariyla beden s6zciigiiyle
baglantilidir. Et kokii, varlik ve mal miilk anlaminda kullanilarak beden
sozcliglinlin anlam alanini genisletir. Bu baglamda Karaagag, ¢ogu kez ezber
bozan bir baglantilar silsilesi ile anlambilim verilerini ¢ok iyi eslestirdiginden
sozliik kullanicisina konusuru oldugu dile onlarca farkli pencereden bir
manzara fotografi cektirmektedir.

B- ve Q-‘l1 Kokler

Beden sozciigii, hem b- hem de g- koklerinden tiiremis cesitli s6zctiklerle
iliskilidir. Ornegin, bedii- “biiylimek” ve ed “mal, tirlin” gibi s6zciikler, beden ile
koktes olup anlam iliskilerini ortaya koyar. Buradaki orneklere diger
sozliikbirimlerde de rastlanmaktadir. Ozellikle én ses varligi-yoklugu ve bu
sesin degisimleri TKS'nin sozliik¢iiliige 6nemli katkilar1 arasindadir.

Eski Tiirkce ve Mogolca iligkisi

Mogolca bey-e(n) “beden, viicut” ve ed “mal, milk” soézciikleri, Tiirkge
beden sozciigii ile koken ve anlam iliskisi gosterir. Bu, Tiirk-Mogol dil ailesi
icinde sozciiklerin ortak koklerden tiiredigini ve anlam bakimindan
benzerlikler tasidigini  kanitlar. TKS’de eger baglant1 kurulabiliyorsa
sozliikbirimler icin bir alt baslikta Mogolca iliskisi detaylica incelenmektedir.
Ayni kokten tiiremis oldugu diisliniilen Mogolca koktesler, Karaaga¢'in
Tiirkgeye kazandirdig1 Lessing’in sézliiglinden secilir. Mogolca koktes s6zciikler,
Tiirkce kokteslerle karsilastirilarak incelenir.

Anlamin Dilbilgisellesmesi

Et- ve eyle- koklerinden tiireyen fiiller, dilbilgiselleserek yardimci eylem
haline gelmistir. Bu fiiller, beden soézciigiintin anlam alanini genisleterek dilde
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yaygin kullanimini saglar. Bu ve fazlasi TKS’de dikkatle incelenmektedir.
Karaagag, sozlitk kullanicisina sadece koktes yapilari ve onlarin seriivenini
vermekle yetinmez; dilbilgisisel siireclere de etkili bir bicimde deginir.

Bet ve Betik Baglantisi

Bet “yiiz” ve betig “yazic1” sozciikleri, beden sozcligii ile koktes olup
bedenin yiizeyini ve islevini ifade eder. Bu, beden s6zciigiiniin anlam alaninin
genisligini ve dildeki islevselligini gosterir. Bu sozliikbirim igin gecerli bir
aciklama olsa da daha dnce de sdyledigim gibi Karaagag, sozliik¢iiliik anlayisiyla
bir nevi arkeolog gibi siireci giin 15181yla etkili bir bicimde bulusturmaktadir.

Tiirk Lehgeleri

Tiirk lehgelerinde becermek “basarmak”, bediik “biiyiik” ve bezemek
“siislemek” gibi sozciikler, beden sozcligiiyle koktes olup, cesitli anlam
genislemeleri ve dallanmalari igerir. Karaagac, tiim lehgeleri ve bu lehgelerdeki
sozliikbirim aligverislerini yine sesbilimsel bir bakis acisiyla dikkatle
incelemektedir.

Anlamin Evrimi ve Kullanimi

Beden sozctigii, Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirkge donemlerinden giiniimiize
kadar farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu anlamlar, s6zciigiin tarihsel siireg
icinde nasil evrildigini ve hangi kiiltiirel etkilerle sekillendigini yansitir. Zaten
TKSyi biiyiik olasilikla basucu kaynag yapacak ozelliklerinden biri de budur.
Karaagag tarafindan anlambilimin bu denli basarili bir bigimde kullanilmasi bu
eserden sonraki calismalara kuskusuz kilavuzluk edecektir.

Diger Dillere Etkisi

Beden sozciigii, Farsca, Ermenice, Romence, Bulgarca ve Sirpga gibi dillere
de gecmis ve bu dillerde benzer anlamlar kazanmistir. Bu, Tiirk¢enin diger
diller tizerindeki etkisini ve farkli kiiltiirlerin etkilesimlerini géstermektedir.
Yabanci dillere ge¢mis verintiler, sozciiklerin evrimini ortaya koymak icin
kullanilmaktadir. Boylece sesbilimsel inceleme ve kdkteslik siiregleri baska bir

anlam kazanmaktadir.
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Buraya kadar yazilanlar bir biitiin olarak diistintildiigiinde TKS’nin 6nemi,
dilbilimsel arastirmalara sundugu katkinin G&tesinde Tiirkgenin kokteslik
seriivenini ve evrimini anlamak isteyen herkes icin vazgecilmez bir kaynak
olmasinda yatacaktir. Dilin tarihsel ve kiiltiirel yolculugunu anlamak, bugiink
kullanimini daha iyi kavramamizi saglayacak ve dilin gelecekteki gelisimine 151k
tutacaktir. Bu sozlik, Tiirkcenin kokteslik yapisini kesfetmek isteyen
arastirmacilar icin temel bir rehberdir. Ciinkii TKS, sesbilimsel benzerlikler ve
koktes sozciikler tizerine yaptig1 ayrintili analizlerle, Tiirk¢enin zengin tarihini
ve kiiltiirel baglamini anlamamiza yardimci olan degerli bir ¢alismadir. Bu
sozliik sadece akademik arastirmalar icin degil, ayni zamanda dilin evrimine ilgi

duyan herkes i¢cin 6nemli bir kaynaktur.
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Budizm, Cin Dinleri ve Tibet Kiiltiir Tarihi basta olmak tizere, agirlikh
olarak i¢ ve Orta Asya’daki gibi inang sistemleri tizerine ¢aligmalari bulunan
Johan Elverskog, giiniimiizde daha ¢ok Budist sahayla ilgili ortaya koydugu
eserlerle bilinmektedir. Geneli Budist karakter tasiyan bu eserler, Buddha
dininin Hindistan, Cin, Mogol ve Uygur iilkelerindeki seriivenini ortaya
koymaktadir. Elverskog’'un calismalar1 arasinda yer alan A History of Uyghur
Buddhism (2024) ve Uygur Buddhist Literature (1997) adli eserler ise dogrudan IX.-
XIV. yiizyillar arasi Tiirk Budizmi'ni ele alan ¢alismalardir. Bilindigi iizere,
Manihaizm ve Islam diniyle birlikte asirlarca benimsenen Buddha §gretisi, Eski
Tiirk inang kiiltiirti noktasinda kapsamli bir yazili mirasin varligindan bizleri
haberdar etmektedir. Nitekim Elverskog Uygur Buddhist Literature (1997) adli
calismasinda Eski Tiirk inang sistemlerinden Budizm ile ilgili metinlerden
bahsetmekte, ilgili calismada basilmis Budist Uygur metinlerinin tam bir
envanteri ve bu metinler {izerine yapilmis calismalarin bibliyografyasi
verilmektedir. Calisma, Uygur harfli Budist el yazmalarinin bulundugu yerlerle
ilgili o donem igin giincel bilgilerin verilmesi, metin 6zetleri, baski tiirleri gibi

hususlar yoniinden ayrintil ve sistematik bir eserdir.
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Elverkog’un Tiirk Budizmi {izerine diger bir calismasi ise eldeki tanitma
yazisina konu olan History of Uyghur Buddhism ‘Uygur Budizmi Tarihi’ (2024) adl
eserdir. 2024 yilinda Columbia University Press’ten ¢ikan ilgili calisma,
literatiirde simdiye degin daginik halde bulunan Uygur Budizmi Tarihi tizerine
derli toplu bir inceleme niteligini tasimaktadir. Bu ¢alisma, genel olarak IX.-
XVIL ylizyillar1 kapsayan Uygur Budizmi’'ni hem toplumsal (politika, ekonomi)
hem de inang noktasinda ele almasiyla dikkat cekmektedir.

Calismanin icerigi su sekildedir:

Gorseller Listesi (s. ix-xii)

Tesekkiir (s. xiii-xiv)

Giris (s. 1-4)

1. Budist Olmak (s. 5-39)

2. Budist Politika (s. 40-65)

3. Budist Ekonomi (s. 66-91)

4. Uygur Budizmi (s. 92-134)

5. Islam’a Gegis: Miisliiman Olmak (s. 135-169)

Sonug (s. 170-174)

Notlar (s. 175-227)

Kaynakga (s. 229-265)

Dizin (s. 267-278)

Calismanin iskeleti bes boliimden olusmaktadir. Bu béliimlerin her biri,

birbiriyle baglantili olup Uygur Budizmi'ni her yoniiyle aktarmada 6neme
sahiptir.

Uygur Budizmi'nin tarihi seriivenini yansitan ve eldeki yaziya konu olan
eserin boliimlerine detaylica bakmakta fayda vardir. Oncelikle ilgili eser, Cin
devleti tarafindan katledilen Modern Uygur Edebiyati yazarlarindan Perhat
Tursun’'un Arka Sokak adli romanindan bir alintiyla baslar. Elverskog, Cin
zulmiine karsi verilen miicadeleye atifta bulunmaktadir. Sirasiyla Giris
Boliimii'ne kadar calisma, Icindekiler, Gorseller Listesi (s. ix-xii) ve Tesekkiir (s. xiii-
xiv) kisimlarindan olusmaktadir.
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Eserin Giris Boliimii (s. 1-4) Ahmet Refik Altinay’in Tdrih-i Umiimisi'nden
alintilanan pasajla baslar. ilgili pasajda, Tiirkler ve Mogollarin aslinda dindar
halklar olmadigi, Tiirklerin tabiatina en uygun dinin Buddha inanci olup
kendilerinin diisiince ve miza¢ yoniinden Budizm’e yakin olduklar
soylenmektedir. Giris Boliimii'ne bakildiginda, bugiin her ne kadar Uygurlar
agirlikli olarak Miisliiman olsa da, ge¢miste cogunun Budist oldugu, kendilerine
asirlarca Buddha dini dogrultusunda maddi ve manevi refaha dayali dini bir
yasam insa ettikleri, dahasi Buddha dini dogrultusunda inang kdiltiirlerinin en
parlak donemlerini XIIL.-XIV. yiizyillar arasi yasamalari neticesiyle Orta Asya’da
hem yazili hem de gérsel sanat noktasinda bir¢ok eser ortaya koyduklar: ifade
edilmektedir. Dogaldir ki, yasanilan cagin siyasi ve dinl hareketleri geregi
zamanla etki alani genisleyen ve gittikce giiclenen Islam karsisinda Uygurlar
direnememis ve netice itibariyle cogu Uygur, Budizm’den vazgecip islam dinine
gecmis; bu dogrultuda Budizm’in benimsenisiyle asirlar boyu siiregelen inang
kiiltiirtiniin izleri yok edilip islam dini dogrultusunda yeni bir inang kiiltiirii
ortaya konmustur (s. 1-2).

Giris Boliimiinde zikredilen genel bilgilere ek olarak Elverskog, XIX.
ytizyilda Avrupalilar tarafindan baslatilan arastirma gezilerine deginmektedir.
Burada asil dikkat cekici olan Batililar tarafindan gerceklestirilen kesifler
neticesinde Uygur Budizmi {izerine bilgilerin giin yliziine ¢ikmasidir. Basta
Julius Klaproth ve Stanislas Julien olmak {izere, bir¢cok arastirmaci tarafindan
yapilan incelemeler neticesinde Budist metinlerin kadim Uygur diline
cevrildikleri, dzellikle de Britanya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Japonya, Isveg
ve Rusya’dan gelen ekiplerin ¢alismalar: sonucunda Uygurlara ait bir¢ok Budist
el yazmasi ve sanat eseri ele gecirilmistir. Bu dogrultuda, Radloff, Malov ve
Miiller gibi bilim adamlari, Budist Uygurlara ait dini kiilliyat1 anlama ¢abalar:
icerisine girmistir (s. 2). Genel bir giris niteligini tasiyan bu bilgilerden
hareketle, Elverskog calismasinin ii¢ kaygiyla sekillendiginden bahsetmektedir.
Elverskog'un dikkatini ilkin Budizm’in ve islam’in yan yana gelmesinin Uygur
tarihine olan etkileri ¢ekmistir. Bu dogrultuda yazar, diinya iizerindeki ¢ogu
halkin siyast ve kiiltiirel vs. gibi bir dizi faktoriin etkisiyle yeni bir dini
benimsediklerini ifade ederek bu durumun Uygurlarda da benzer siireclerle
kendini gosterdiginden bahsetmektedir. (s. 3) Burada, yazar tarafindan
vurgulanan aslinda yasanilan bdlgenin stratejik 6nemi hususudur. Nitekim
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tarihi bilgilerimiz g6z oniine alindiginda, akla Asya’da hakim gii¢ durumdaki
Cin gelmektedir. Cin’e kars1 yapilacak direnis ve istiinliik yasanilan cografya
acisindan prestij durumdaki dinleri benimsemekten ge¢mektedir. Bu
dogrultuda, Uygurlar ilkin Manihaizm’i benimsemis, devaminda Budizm’e
gecerek Cin’e karsi direng gOstermislerdir. Bu dogrultuda yazar, Budist
olmanin ne anlama geldigini hedefleyerek ikinci tematik kaygisini ortaya
koymaktadir. Elverskog, bu tematik kaygidan hareketle Budizm’i siyaset,
ekonomi ve giindelik yasam temelinde ele alip Budist Uygurlarin bir hukuk
sistemine sahip olup olmadigina, hangi zaman birimini kullandiklarina,
gecimlerini ne ile elde ettiklerine deginip ‘Budist Olmak’in hangi anlamlara ele
geldigine deginmistir (s. 3-4). Yazar tarafindan ‘kayg’’ olarak nitelendirilen
aslinda her biri calismanin amacini olusturan bu tematik sorulardan sonuncusu,
tim ciplakligiyla Uygur Budizmi’'ni ortaya koymadir. Yazara gore, Uygurlar
Asya tarihini sekillendirmeleri yaninda Budizm’e inaniyor; basta Cin ve Tibet
olmak iizere, bir¢ok iilke ile temas halinde olup ilgili kiilttirleri birbirine
bagliyordu (s. 4). Bu dogrultuda, yazar tarafindan zikredilen bu {i¢ tema, Uygur
Budizmi'nin olusumu, gelisimi ve Islam dine gecisle yok olusu iizerine
degerlendirmeleri biinyesinde barindirmaktadir.

Calismanin Birinci Bolimi, ‘Budist Olmak’ (s. 5-39) bashgindan
olusmaktadir. ilgili baslik, “Bir insan neden Budist olur? Bir medeniyet yeni bir
dini neden benimser?” sorulariyla baglamaktadir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerin devreye girdigi bir ortamda din degisiklikleri cogu medeniyet icin
dogal bir siirectir. Bu sorulardan hareketle, Elverskog, alt basliklar belirleyerek
konuya dair 6nem ve ilgiyi canli tutmaktadir. ilgili béliimde, su alt basliklar
vardir:

Budist Uygur Kralliginin Saglamlastirilmasi (s. 6)
Budizm’in Kademeli Olarak Benimsenmesi (s. 17)

Uygurlar, Karahanli Tehdidine Karsi Savunma Olarak Budizm’e mi Gegis Yapt1? (s.
20)

Uygurlar Manihaizm’i Neden Geri Cevirdi? (s. 24)

Asya Genelinde Budizm’e Déniis (s. 27)

Verilen alt basliklarda goriildiigli tizere, Uygurlarda Budizm birgok
faktoriin 6zellikle de siyasi, ekonomik ve dini etkenlerin sekillendirdigi uzun bir
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stireci yansitmaktadir. Bu boliime genel olarak bakildiginda, Uygurlarin Budizm
ile ilk temaslari, Manihaizm’i geride birakarak Budizm’i tercih edisleri,
Manihaizm’in  yonetici sinifina yonelik c¢abalarindan ileri gelen son
¢irpinislarina ragmen Budizm’in Uygurlar arasinda onlenemez yiikselisi, bu
yiikselisle paralel olarak Bati Uygur Hanedanlhiginin siyasi ve kiiltiirel olarak
giliclenip Dunhuang bdlgesinin kontroliinii ele gegirmesi anlatilmaktadir.

Calismanin 1kinci Boliimii, ‘Budist Politika’ (s. 40-65) bashigindan
olusmaktadir. Bu bdliim, Max Weber’in The Religion of India adli eserinden
alintilanan “Budizm’in herhangi bir ‘toplumsal’ hareketle bagi yoktur ve (bu hareketle)
paralel de yiirtimemis; hicbir ‘sosyal-politik hedef olusturmamistir.” (s. 40) sozleriyle
baslamaktadir. Elverskog’a gére, Weber her ne kadar Erken Budizm’i siyasi bir
basarisizlik olarak nitelendirse de, Budizm tarih boyunca 6zellikle de Dogu
Asya’da her zaman siyasi iktidara siki sikiya bagli olmustur. Buddha'nin kutsal
emanetlerinin eski Hindistan'in sekiz hitkiimdar: arasinda paylastirilmasindan
Budist hiikiimdar ASoka’nin efsanelerine kadar, erken donem Budistlerinin
Dharma’ya dair uygulamalardaki basarisinin siyasi otoriteyle yakin iliskilerde
bulunmalarindan kaynaklandigi barizdir. Clinkii Budist 06greti olarak
tanimlanan Dharma, halk {izerinde siyasi giicti siirdiirmek icin kullanilabilecek
en 6nemli manevi etmendir. Bu etmenin basariyla kullanimi Budizm’in Dogu
Asya’nin tamamina yayilmasindan anlasilmaktadir. Bu dogrultuda yazara gore,
Uygur hiikiimdarlar1 yayilmaci Budist Tangut devletinin baskisini kirip kendi
glivenliklerini saglama alma adina Budizm’i tercih etmislerdir (s. 40). ilgili
boliim, onceki kisimlarda oldugu gibi konuyla baglantil gesitli alt basliklardan
olusmaktadir.

Devletin Otesinde Budizm (s. 41)

Buddha Maitreya (s. 50)

Budist Olmamanin Onemi (s. 56)

Farkli Bir Budist Ulkesi (s. 59)

Verilen basliklar g6z o6niine alindiginda bu béliimiin genel olarak
Uygurlarin Dharma ve onun edebi mirasiyla olan ilgisinin ‘elit’ sinif diizeyinde
gerceklestigi, Uygurlarin Budizm {izerindeki siyasi kontrol eksikligini devlet

glicli olarak degil de farkh bir tarzda gelistirmesine deginilmektedir (s. 65).
Ancak Uygurlar icin asil 6nem arz eden durum, sadece diisman giiclerin
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tehditleri ya da gercek diinyanin kétiliikleri degil, Dharmamin sonu ve
Gelecegin Buddhasi niteligindeki Maitreya’nin varligi {izerine gelistirilen
varolussal kaygilardir (s. 50). Bu kaygi neticesinde Budist Uygurlarda Maitreya
kiiltii dogmus, buna paralel sekilde ortaya konan yazili ve gorsel iiriinlerle
‘kurtulus’ motifi olusturulmustur.

Calismanin Uciincii BSliimii, ‘Budist Ekonomi’ (s. 66-91) adini tasimaktadir.
flgili boliim, Anguttara Nikdya'dan alintilanan pasajla baslar. Bu béliimde,
Uygurlarin Buddha dinine gegisinin sadece soylu siniftan halka dogru olmadigi,
ozellikle soylu sinifin ve tiiccarlarin Budizm’in benimsenmesine 6ncelik ederek
Uygur devletine zenginlik ve statii getirdikleri ifade edilmektedir. (s. 66) ‘Budist
Ekonomi’ basligi, 6nceki kisimlarda oldugu gibi ¢cesitli alt basliklardan olusarak
Budizm’in Uygurlara getirdigi maddi refaha vurgu yapmaktadir.

Budizm ve Zenginlik (s. 66)
Avrasya Ticareti (s. 75)

Manastir Ekonomisi (s. 83)

flgili boliimde yer alan bashklara bakildiginda, 6éncelikle Dharma’nin
maddi zenginlik yaratmada mesru oldugu, Buddha'nin Ggretilerinin Uygurlar
da dahil olmak {izere Asya’daki tiiccar siniflarinda yanki buldugu, Uygurcaya
terciime edilen en eski Budist metinlerden bazilarinin tiiccarlarin korunmasini
icerdigi ve yazilan bircok Uygur Budist metninin zenginlik vaat ettigi
goriilmektedir (s. 74). Ayrica, ‘Manastir Ekonomisi'ne bakildiginda, rahiplerin
acgozlii olmadiklari, sahip olduklar1 servetlerini Dharma’yr tesvik etmek ve
stirdiirmekle birlikte, halka yardim etmek i¢gin kullandiklar1 da bilinmektedir (s.
91).

Calismanin Dordiincti Bolimi  ‘Uygur Budizmi’ (s. 92-134) adim
tasimaktadir. ilgili bsliim, Hong Hao’nun 1150 tarihli ‘Songmo Uzerine Notlar’
adli eserinden alintilanan pasajla baslar. ¥A4C[E Songmo jiwen olarak bilinen
‘Songmo Raporu’, Mangurya'nin Songmo bdlgesinin ele alindig1 bir metindir.
Hong Hao'nun yasadigi donemde Uygurlar, Budizm’e biiyiikk bir istekle
inaniyorlardi. Songmo Raporu’na gore, Uygurlarin algidan yapilmis Buddha
heykelinin yani sira bir tapinaklari da séz konusuydu. Onlar, her ayinde bir

' www.chinaknowledge.de/Literature/Historiography/songmojiwen.html.
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koyun kurban edip icki igmekteydi. Uygurlar, parmaklarini koyunun kanina
batirip Buddha’nin dudaklarina siiriip Buddha'nin ayagini kaldirip ona feryat
etmekteydi. Onlar, bu uygulamay: ‘gizli ibadet’ olarak adlandirip téren
kiyafetleri giyer ve Hint dilinde ilahiler sdylemekteydi (s. 92). Uygur
Budizmi’'nin XII. yiizyildaki goriiniimiinii yansitan bu ifadeler, Uygurlarda
Budizm’in sahip oldugu degeri gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bu
boliim, cesitli alt basliklardan olusmaktadir.

Farkli Bir Budizm (s. 93)
Maddi Budizm (s. 106)

Uygur Budizmi’nin Altin Cag (s. 119)

Tiirk Budizmi'nin ii¢ alt baslikla ele alindigi bu béliimde, Uygur Budizmi’ni
tam olarak anlayabilme adina her basligin icerisine kisaca bakmakta fayda
vardir. ‘Farkli Bir Budizm’ (s. 93) isimli alt baslikta 6ncelikle Uygurlar ile Song
Hanedanlig1 ve Tangutlar arasinda siirdiiriilen Budist iliskiler dogrultusunda
Uygurlarin  Kuzey Song Tiantai Budist uygulamasini benimsedigi
soylenmektedir (s. 104). Elverkog, ilgili bolimde Uygur Budizmi'nin ilk {i¢ yiiz
yilina ait kayitlar elde olsa da Uygur rahiplerinin manastirlarda hangi vinaya’y1
kullandiklarinin bilinmedigini, kesislerin felsefi tartismalarinin giintimiize
gel(e)medigini ifade eder. Son olarak arastirmaci, Uygur Budizmi’'nin kronolojik
olarak Erken Tohar Nikaya Budizmi, Cin Mahayana Budizmi ve islam’dan énceki
Tantrik Budizm asamalarini éne c¢ikarmaktadir (s. 94, 95). ‘Maddi Budizm’ (s.
106) adli alt baslikta ise, Uygur Budizmi'nin etkisinde kaldigi Cin Budizmi
dogrultusunda Budist kiiltiirde kendini gdsteren gorsel sanat unsurlar1 {izerine
degerlendirmeler s6z konusudur. Yazar, bu bdlimiin temel amacini ilgili
baslkta ortaya koymaktadir. Elverskog, Uygurlar arasindaki giinlik Budist
uygulamalar1 derinlemesine anlayabilmek icin, metin ve doktrinin yani sira,
Budist uygulamalarin bir pargasi olarak iiretilen nesnelere (tapinak, heykel, vs.)
odaklanmak gerektigini ifade ederek (s. 106) Uygurlarda yansimalar1 griilen
Cin Budizmi ve {iirtinlerine cesitli gorseller yoluyla deginmektedir. ilgili alt
basligin son béliimii, ‘Uygur Budizmi’'nin Altin Cagr’ (s. 119) adli kisimdir. flgili
boliim, Mogollarin Tibet Budizmi'ni benimsemesiyle Uygurlarda etkisini
gosteren Tantrik etkileri yansitmaktadir. Tibet etkili Uygur Budizmi, Budizm’in
orijinal kaynaklarina yonelme, dini terimleri Sogdca ya da Toharca olmadan
dogrudan Sanskritceden alma, blok baski teknigini kullanma gibi yenilikler
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yoniinden Uygur Budizmi'nin zirve doénemidir. Literatiirde Tantrik Uygur
Budizmi ve Tantrik Tiirk Budizmi adlandirmalarina sahip Tibet tesirindeki Uygur
Budizmi, Mogol hakimiyeti altindaki Uygurlarin yeni bir Budist gelenek
icerisinde olusan yaklasik 200 yillik din? kiltiirdiir. Elverskog, bu alt baslikta
oncelikle Tibet Budizminin Uygurlarda gelisimine yer verip devaminda bu
donemde ortaya konan Cince, Tibetce ve Sanskritce eserlere deginmektedir.
Yazara gore, Uygur Budizmi, Mogollar Tibet Budizmi'ne yoneldiginde
degismisti. Aslinda Mogollarin Tantrik Budizm ile iliskisi, Tangutlarla olan
iligkileri ve sonunda Tangut tilkesini fethetmeleriyle baslamisti. Tangut
sarayindaki Tantrik ustalarin gazapli tanr1 Mahakala ile ilgili savas biiyisiinii
kullanarak Mogollar: basarili bir sekilde geri piiskiirtmesi Mogollar1 derinden
etkilemis ve sonunda Mahakala’y1 koruyucu tanrilari olarak benimsemelerine
sebep olmustur. Mogollar, Mahakala'nin savas biiyiisiinii Asya’daki bir¢ok
askeri seferde kullanarak basarilar elde etmistir (s. 123). Mogollarca énemli bir
yere sahip olan Budist ilah Mahakala, dolayli da olsa Tiirk Budizmi'ni yeni bir
eksene kaydiran mitolojik faktérdiir. Tlgili béliim tanikliginda, Tibet etkili
Budizm’in Uygurlardaki yansimalarindan biri de, Tibet dini kdiltlirii ve
Tibetcenin etkisidir. Bu dogrultuda, Guruyoga, Sricakrasamvara, Tard-
Ekavimsatistotra gibi metinler yaninda, Avalokitesvara, Manjusri ve Vajrapani gibi
Budist ilahlara odaklanan Ggreti metinleri Tibet¢eden Eski Uygurcaya cevrildi
(s. 125, 127). Mogol donemi Tibet Budizmi'nin 6nemli gelismelerinden biri de,
Yuan Hanedan: Kubilay Han'in Budist bir kanon olusturmasidir. Elverskog’a
gore, 1280 yilinin ortalarinda Kubilay Han mesruiyetini giiclendirme adina Cin
Budist kanonun yeni ve revize edilmis bir katalogunu olusturmak istedi. Bu
amagla, Cince, Sanskritce, Tangut, Tibetce, Uygurca gibi mevcut dillerdeki
Budist metinleri incelemek ve simdiye kadarki en kapsamli Budist kanonu
derlemek icin yedisi Uygur Tiirkii olmak {izere yirmi dokuz bilim adamindan
olusan bir ekip kurdu. Bu ekip, 1.440 metinden olusan bir katalog ¢ikardi. Bu
proje karsisinda, Uygurlarin Budist edebiyatina olan ilgisi daha da artti.
Sonunda Uygurlarda yalnizca Dharma’ya yonelik serbest yaklasimlarindan uzak
daha Ortodoks bir Budist gelenek ortaya ¢ikmistir. Bu ortodoksluk Erken
Budizm’in tiim &gretilerini blinyesinde barindiran 5 Cince agamanin tamaminin
Yuan Hanedanligi déneminde Uygur diline terciime edilmesiyle goriilmektedir
(s. 127-129).
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Calismanin Besinci Boliimii, ‘Islam’a Gecis: Miisliiman Olmak’ (s. 135-169)
adli baghktan olusmaktadir. ilgili bsliim, Budist Uygur sairinin “(Dharma) degerli
eylemlerin giiciindedir, eski ustalarin bu sozleriyle, onceki iyiliklerin karsihgr olarak
Miisliiman Taciklerin isi olsa bile” siiriyle baslamaktadir. Bu boliim, genel olarak
hem Cin hem de Orta Asya’daki biiyiik jeopolitik degisimlerle Uygur
Budistlerinin Orta Asyali Miisliimanlarla etkilesime ge¢mesini, Dharma’yi terk
edip Miisliiman olmalarini, Mogollarin 1345’te islam’1 segmelerine ragmen cok
az da olsa Uygurlarin Budist kalmalarini ele almaktadir (s. 135-136). ilgili bsliim,
onceki kisimlarda oldugu gibi ¢esitli alt basliklardan olusmaktadir.

Mogol Avrasyasi’nda Budistler ve Miisliimanlar (s. 136)
Mogol i¢ Savaslari (s.143)

islam'a Giden Uzun ve Yavas Yol (s. 154)

Cesitli alt basliklardan olusan ilgili boliim, islam dininin Budist Uygurlarda
gosterdigi etkiyi kademe kademe yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Zikredilen alt basliklara bakildiginda, ‘Mogol Avrasya’sinda Budistler ve
Miisliimanlar’ (s. 136) adli boliimde basta islami kaynaklar olmak tizere cesitli
kaynaklar araciligiyla Orta Asya’daki Islami etki ortaya konmaktadir. ilgili
boliimde, Fars kaynaklarinda anlatilan Budist uygulamalarin birgogunun
Guanyin, Amitabha vs. aslinda Uygurlardan geldigi, bunlarin Uygur Budizmi'nin
bir parcast oldugu ifade edilerek Tilhanli Budizmi'nin sekillenmesinde
Uygurlarin rolii ve bunun Miisliiman diinyasi tizerindeki etkisi anlatilmaktadir
(s. 143). ‘Mogol i¢ Savaslart’ (s. 143) baslikli béliimde, kapsamli bir tarih anlatimi
s6z konusudur. Ilgili béliim, XIIL-XVIIL ylzyillar1 kapsayan bir siireci
icermektedir. XIIIL yiizy1l Orta Asya’sinda iran’daki Budist Uygurlar Miisliiman
diinyasini etkilerken anavatanlari acimasiz Mogol i¢ savasinda cephe héiline
gelmisti. Mogol imparatorlugu genellikle ‘tarihteki diinyanin en biiyiik kara
imparatorlugu’ olarak tanimlansa da hicbir zaman ‘birlesik’ bir imparatorluk
olmamistir. Mogol efsanesine gore, Cengiz Han diinyay: fethettikten sonra,
‘Dort Ulus’ adiyla imparatorlugunu dort oglu arasinda paylastirmisti. Aslinda
Mogol imparatorlugu, Cengiz Han'in halefleri ozellikle Ogeday ve Mongke
tarafindan yiiriitiilen fetih seferleri sirasinda olusmustu. Bunlarin ardindan
Dort Ulus’ fikri uygulamaya konuldu ve ‘Kiigiik Ulus’'un ti¢ hiikiimdarinin
(Cagataylilar, ilhanlilar ve Altin Orda) bir araya gelmesi fikri hayata gecirildi (s.
143-145). Ozellikle ilhanlilar ile Altin Orda arasinda patlak veren ¢atisma, Mogol
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imparatorlugunun tamamen ayri varliklara boliinmesinin ilk kivilcimiydi. Bu
durum, Mogollar i¢indeki veraset miicadelesine dayanmaktayd: (s. 145-146).
Mogollar arasinda yasanan catismanin Yuan hakimiyeti altindaki Uygurlara
etkisine bakildiginda, Uygur iilkesinin yikildig1 gériilmektedir. Uygurlar, Yuan
Hanedanligindan ayrilmasina ragmen, iki ulus arasinda ticari iligkilerin devam
ettigi gorilmektedir. Mogol hakanlarindan Kebek Han, onlarca yil siiren ig
savas sirasinda harap olan Uygur iilkesinin tarim ve kentsel yasamini yeniden
canlandirmaya calisarak ekonomik yiikselise katki saglamistir (s. 150). Cesitli
gorseller araciligiyla ifade edilen yogun tarih bilgilerinden sonra, ilgili bashgin
sonug boliimiine bakildiginda tiim siyasi kargasaya ragmen Budizm’in ayakta
kaldigi, Tugluk Temiir'in 1354’te tahta ge¢mesiyle Uygurlarin artik islam
dinine gecis yaptig1 anlasilmaktadir (s. 154). ilgili béliimiin son alt bashgi,
‘Islam’a Giden Uzun ve Yavas Yol’ bashigini tasir (s. 154). Bu baslikta, 6nceki
boliimlerde oldugu gibi yogun bir tarih bilgisine sahiptir. Tarih bilgilere ¢ok
fazla girmeden ilgili baslikta ifade edilenlere bakildiginda, din degistiren bir
halkta yeni dinin gelisiminin yavas ve uzun oldugu séylendigi goriilmektedir.
Uygurlar da benzer sekilde uzun bir siirecin sonunda Miisliiman oldular.
Goriiniiste yoneticileri olan Mogollar, XIV. yiizyilin ortalarinda islam’1 se¢mis
olsalar da, Uygurlar asirlar boyu Budist olmayi siirdiirdiiler. Bu durum,
Gansu’daki Suzhou yakinlarindaki bir Budist manastirda bulunan, 1687 ve 1688
tarihli Uygur harfli Altun Yaruk yazmalarindan anlasilmaktadir (s. 154-155).
1430’lara gelindiginde Turfan sehri artik Misliiman olmaya baslamisti.
1450'lerde Hami’'den gegen Cinli elgiler bolgenin ‘camilerle dolu’ oldugunu
kaydedip Miislimanlarin bu ilerleyisine karsi baz1 Uygur Budistlerinin Cin’e
sigindigini ifade etmektedir. Verilen kisa bilgilerden hareketle, calismanin
Besinci Boliimii niteligindeki ‘Islam’a Gegis; Miisliiman Olmak’ bashigi, yogun
tarih? bilgilere ragmen Uygurlarda kendini gosteren islami etkiyi bakimindan
onemlidir.

Bes iskelet boliimden olusan eserin ‘Sonuc’ (s. 170-174) boliimii, dnceki
anlatilarda oldugu gibi metinler aras: iliskiye sahip tarihi bir eserden yapilan
alintiyla baslar. Bugra Han Efsanesi’'nden alintilanan “Cendb-1 Hak, onun ruhunu
temizleyip giinahlarindan arindirarak Sultan Satuk Bugra Gazi'nin her tiirlii sapkinhgin
ortadan kaldiricist olmasimi buyurdu. Peygamber’in seriatint aydinlatacak kisinin
Sultan olmasimi emretti. Iman siklarimi gériiniir kilan, biitiin kafirleri ve miinafiklari
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oldiiren O'dur.” s6zleri, artik Orta Asya’da bir gii¢ hiline gelen islam dininin
etkisini yansitmaktadir (s. 170). Elverskog, ilgili alintidan sonra Uygurlarda
Budizm’in ne zaman sona erdiginin bilinmedigini, dnceki béliimde belirtildigi
lizere, Uygurlarda Budizm’in XVIIL yiizyila kadar gelismeye devam ettigini
soylemektedir (s. 170). Sonug olarak Uygur Budizmi'nin tarihi yalnizca ¢agdas
Uygur bagimsizlik hareketinin c¢ikarlarina hizmet etmekle kalmayip aym
zamanda Budist olmanin ne anlama geldigini degil, Budizm ile islam’in
bulusmasint  nasil  kavramsallastirdigimizi  da  yeniden  disiinmeye
zorlamaktadir (s. 174). Verilen bilgiler géz 6niine alindiginda, Uygurlarin
Budizm’i benimseyerek Asya tarihine yén verdikleri, islam ile birlikte asirlarin
verdigi Budist kimlikten siyrilmada zorluklar yasadigi séylenmektedir.

‘Sonu¢’ Boliimii de dahil olmak iizere ¢alismanin iskeletinin ele alindigi
yazida, ilgili eserin diger kisimlarina bakildiginda, karsimiza ‘Notlar’ (s. 175-227)
boliimii ¢tkmaktadir. ilgili bashkta calismanin birinci béliimiinden besinci
boliimiine agirlikli olarak zikredilen ¢alismalarin kiinyesi yer almaktadir.

Calismanin ‘Kaynakga’ (s. 229-265) boliimiinde eserde kullanilan kaynaklar
alfabetik olarak dizilmistir. Yazar, konuyla alakali ¢ogu kaynaga giderek
kapsamli bir bibliyografya ortaya koymustur. Eserin ‘Dizin’ (s. 267-278) boliimd,
basta 6zel isimler olmak {izere 6nem arz eden cesitli Budist ve islami terimleri
ele almaktadir.

Sonug olarak simdiye kadar literatiirde biitiinciil bir sekilde ele alinmamis
Uygur Budizmi'ni hem dini hem de tarihi ve kiiltiirel yonden kapsamli bir
sekilde ele alan yazar1 tebrik eder, eserin Uyguristik sahasina yeni bir soluk

getirmesini temenni ederiz.
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Halk hikayeleri XV. yiizyildan baslayarak destan tiirtinden modern roman
ve hikaye tiirline gecis eserleri olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de daha ¢ok
halk hikayeleri veya tiirkiilii halk hikdyeleri olarak adlandirilan bu tiir hikayeler
Tiirk diinyasinda daha ¢ok destan olarak adlandirilmaktadir. Halk hikayelerinin
en belirgin 6zellikleri nazim-nesir karisik bir sekilde yazilmis olmalaridir. Bu
tir hikayelerde ¢ogunlukla ask ve kahramanlik konulari islenmektedir. XV.
ylizyilda yaziya gecirildigi diistiniilen Dede Korkut Hikdyeleri nazim-nesir karigik
bir yapiya sahip halk hikadyelerinin ilk 6rnegi kabul edilmektedir. Bu tiir
hikayeler halk meclislerinde daha ¢ok kissahan, meddah, asik veya kadinlar
tarafindan anlatilmistir. XV. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar varligini
devam ettiren halk hikayeleri gliniimiizde yavas yavas unutulmaya baslamis ve
bu tiir hikayeleri icra eden asiklar azalmistir. Yiizyillarca halk meclislerinde
sevilerek anlatilan ve insanlar tarafindan okunan bu hikdyelerin en
bilinenlerinden biri de Arzu ile Kanber hikayesidir. Arzu ile Kanber hikayesinin
sozlii ve yazili varyantlar: iizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir, fakat bu
calismalarin ¢ogunda daha ¢ok metin tespiti yapilmistir. Bu ¢alismada ise, Dr.
Tiirkan Korkmaz-Bulut tarafindan yayimlanan Arzu ile Kanber Hikdyesi (Inceleme-
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Gramer-Metin-Ceviri-Dizin-Tipkibasim) ~— adli  kitabin ~ tamitimi1  yapilmaya
calisilacaktir.

Eser baslica su ana béliimlerden olusmaktadir: 1. Inceleme; 2. Gramer; 3.
Transkripsiyonlu Metin; 4. Ceviri; 5. Dizin; 6. Tipkibasim. Kitabin ithaf kisminda
yazar calismayi yiiksek lisans tezinde danigsmani olan Prof. Dr. Giilden Sagol
Yiiksekkaya ile doktora tezinde danigsmani olan Prof. Dr. Emine Giirsoy
Naskali’ye ithaf etmistir. Ayrica 2023 UNESCO Asik Veysel Yili dolayisiyla sairin
Sazima adli siirine de yer verilmistir.

Eserin On S6z (s. 13-16) boliimiinde hikdye tiiriiniin Bati ve Tiirk
edebiyatindaki tarihi gelisimi {izerinde durulduktan sonra halk hikayelerinin
genel ozellikleri, Arzu ile Kanber hikayesinin kisa bir tanitimi yapilmis ve daha
sonra kitabin béliimlerinin tanitimi yapilmistir. On Séz béliimiinde bu kitabin
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Tiirk Dili bilim dalinda
2017 yilinda bitirilen doktora tezine dayandigi belirtilmis ve 2017-2023 yili
arasinda konuyla ilgili bilgi ve calismalarin da esere eklenerek calismanin
glincellendigi belirtilmistir.

Kitabin birinci béliimii olan Inceleme kisminda 21 alt bashk vardir. Bu
basliklar su sekildedir:

Eser, eserin adi, konu ve igerik, hikdyenin kaynagi, hikdyenin &zeti, eserdeki kisiler, eserin
niishalari, yazar-miistensih-miitercim, Arzu ile Kanber hikyesi tizerine yapilan ¢alismalar,
hikayenin epizotlari, hikdyenin motifleri, hikiyenin yapisi, eserin tir ve sekil bilgisi, halk
hikayelerinin 6zellikleri, hikAyedeki siirlerin incelenmesi, hikdyelerin tasnifi ve Arzu ile
Kanber hikiyesinin tasnifteki yeri, sorunlar; metnin kurulusu, transkripsiyonlanmasi ve
cevirisinde izlenen yol, eserin s6z varhiginin incelenmesi, transkripsiyon isaretleri,

kisaltma ve isaretler, kaynakga.

Eser ve Eserin Adi (s. 19) kisminda eserin kisa bir tanitimi yapilmistir.
Calisilan yazmada eserin adi Hikayet-i Arzii ile Kanber mufassalidir seklinde
gecmektedir. Konu ve Icerik (s. 19-22) kisminda su bilgiler verilmektedir:

Arzu ile Kanber hikayesi, islam? Dénem Tiirk Edebiyati'na ait tiirkiilii bir halk hikayesidir.
Eserde Arzu ile Kanber arasinda gecen duygusal maceralar anlatilmaktadir. Hikdyede
olaylar Kanber’in babasmin bezirgin ile Hard’ya dogru gittikleri zaman bir gece baskin
sonucu oldiriilmeleri ve Arzu'nun babasinin Kanber’i tivey evlat olarak yanina almasiyla
baslar. Bundan sonra gelisen olaylar ask ve bu aska yardimci olana maceralardan
olusmaktadir.
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Hikdyenin Kaynagi (s. 22-25) kisminda Arzu ile Kanber hikayesinin yerli ve
milll bir hikdye oldugu belirtilerek hikayenin kaynagi hakkindaki goriisler
verilmistir. Buna gore Arzu ile Kanber hikayesi daha ¢ok Tiirkmenler (Oguzlar)
arasinda bilinen bir hikayedir. Diger Tiirk boylar1 arasinda Kirim Tiirklerine ait
iki kisa varyant, Van’daki Pamir Kirgizlarina ait bir kisa varyant ve Proben [V'te
Tobol metinleri arasinda kisa bir varyant derlenmistir.

Hikdyenin Ozeti (s. 26-31) kisminda eserin alt1 sayfalik bir dzeti verilmistir.
Eserdeki kisiler (s. 31-36) kisminda 21 kisinin 6zellikleri {izerinde durulmustur.
Eserin niishalart (s. 36-41) kisminda eserin calisilan Ankara ve Konya
nishalarimin 6zellikleri verilerek bundan baska Arzu ile Kanber hikayesinin
tespit edilen diger 17 yazma ve matbu niishasinin o6zellikleri belirtilmistir.
Eserin calisilan ve kitabin konusunu olusturan niishalar1 sunlardir: 1. Ankara
Milli Kitiiphane 06 Mil Yz A 8618 niishasi 2. Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitliphanesi 42 Kon 1882/2 niishasi.

Arzu ile Kanber Hikdyesi Uzerine Yapilan Calismalar (s. 42-53) kisminda metin
lizerine yapilan ¢alismalar tanmitilmistir. Bu kisimda toplam 67 kitap, tez, makale
ve bildiri vb., 28'de lisans tezi olmak toplam 95 kaynak hakkinda bilgi
verilmistir. Hikdyenin Epizotlar1 (s. 53-56) kisminda ise kahramanlarin ailesi,
kahramanlarin dogumu, kahramanlara ad verilmesi, kahramanlarin yetismesi
ve egitimi, kahramanlarin asik olmalari ve siir séylemeye baslamasi, ilk engeller,
gurbete c¢ikma, sevgilinin baska biriyle evlendirilmek istenmesi, Kanber’in
durumdan haberdar edilmesi, Kanber’in ikinci defa gurbete c¢ikmasi ve
miicadeleleri, Kanber’in tekrar arzu ile karsilasmasi, Kanber’in Arzu’yu yeniden

gormek icin miicadelesi ve sonug epizotlari iizerinde durulmustur.

Hikdyenin Motifleri (s. 56-67) kisminda 22 motif grubu {izerinde durulmus
ve hikdyede toplam 77 motif tespit edilmistir. Motifler S. Thompson’un Motif-
Index of Folk Literature adli eserindeki tasnife ve numaralandirmalara gore
yapilmistir. Hikdyenin Yapist (s. 67-69) kisminda hikiyenin planini olusturan 1.
Fasil; 2. Déseme; 3. Asil Hikaye ve 4. Sonug béliimleri tizerinde durulmustur.

Eserin Tiir ve Sekil Bilgisi (s. 69-76) kisminda su konular iizerinde
durulmustur: 1. Hikdye Nedir?; 2. Halk Hikayesi Nedir?; 3. Cagdas Tiirk Lehge ve
Sivelerinde Halk Hikayesi i¢cin Kullanilan Terimler; 4. Halk Hikayesinin
Ozellikleri; 5. HikAyedeki Siirlerin incelenmesi.
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Hikdyedeki siirlerin toplam sayis1 157°dir. Arzu ile Kanber hikayesinin en
onemli Ozelliklerinden biri hikayedeki siirlerin maniler seklinde olmasidir.
Hikdyede 149 mani ve 8 adet divan siiri 6rnegi vardir.

Hikdyelerin Tasnifi ve Arzu ile Kanber Hikdyesinin Tasnifteki Yeri (s. 76-91)
kisminda 30 hikadye tasnifine yer verilmis ve Arzu ile Kanber hikayesinin
tasniflerde nereye girdigi hakkinda bilgi verilmistir.

Eserin S6z Varhgimin Incelenmesi (s. 96-97) kisminda madde baslarinin
alfabetik, dillere gore ve isim-fiil kategorisine gore tasnifi yapilmistir. Eserde
toplam 2061 madde basi tespit edilmistir. Madde baslarinin ait oldugu dillere
gore tasnifi su sekildedir:

| ” Madde Basi |
| Dil ” Say1 " Oran % |
| Tiirkge || 830 || 4027 |
| Arapga ” 737 " 35.75 |
| Farsca || 396 | 17.90 |
| Tiirkge + Arapca ” 1 " 0.04 |
| Arapga + Tiirkge ” 16 " 0.77 |
| Farsca + Tiirkce ” 20 " 0.97 |
| Arapcga + Farsca ” 19 " 0.92 |
| Farsca + Arapga ” 16 " 0.77 |
| Yunanca ” 12 " 0.58 |
| ftalyanca ” 1 " 0.04 |
| Sanskritce ” 1 " 0.04 |
| Mogolca ” 4 " 0.19 |
| sogdca IE | 0.04 |
| fbranice ” 1 " 0.04 |
| Siiryanice ” 1 " 0.04 |
B oo
| Toplam || 2061 %100 |

Kaynakga (s. 101-117) kisminda Arzu ile Kanber hikayesi ile ilgili kaynaklar
ayrica verilmis ve diger kullanilan kaynaklar genel kaynaklar olarak
belirtilmistir. Arzu ile Kanber hikayesi ile ilgili kaynaklarin sayisi 96, genel
kaynaklarin sayisi 210’dur. Calismada kullanilan toplam kaynak sayisi ise
306’dr.
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Calismanin ikinci bolimiinii gramer incelemesi kismi olusturmaktadir.
Gramer (s. 119-262) bolimi baslica bes kisimdan olusmaktadir: A) Yazilis
Ozellikleri; B) Ses Bilgisi; C) Sekil Bilgisi; C) Climle Tiirlerinin incelenmesi; D)
Azerbaycan Tiirkgesinin Metne Etkisi. Bu boliim metinden ¢ok sayida tanik
gosterilerek ayrintili bir sekilde ele alinmustr.

Calismanin  dglinci  bolimiini  Transkripsiyonlu ~ Metin ~ kismi
olusturmaktadir. Bu kisimda (s. 263-347) eserin Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil
Yz A 8618 niishasi (ana niisha) ve Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 42
Kon 1882/2 niishasi (yardimci niisha) karsilastirmali olarak calisilmistir. Eserin
Ankara Milli Kiitiiphane niishasina gére varak sayis1 72’dir. Bu béliimde eserin
yazim hatalari, metin tamiri ve niisha gegislerini géstermek icin 527 aparat
kullanilmistir.

Eserin nesir boliimiinden bir varaklik kisim su sekildedir:

[01b] (01) Bismillahirrahmanirrahim (02) Hikayet-i Arza ile Kanber mufassalidir. (03)
Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar ve muhaddisan-1 riizigar dyle riva- (04) -yet iderler kim
bundan evvel nice ‘@siklar ve sadiklar ve (05) ma‘siklar geliip ve ba‘zisiniy ahvallerin
hikayet idiip, (06) nice meclislerde hala zikr olunup, yazanlar kesb-i safa idiip. (07)
Ciimleden evvel meshirdur kim ‘ask-1 11ahi ile hem diirr-i yektalardan (08) Leyla ile
Mecniin geliip nice eyyami ‘dleme velvele-ara olup, (09) anlariy haklarinda ila-yevmi’l-
kiyame si‘rler medh idiip (10) ve anlariy hakkinda rivayet ziyadesiyle ¢ok oldugi (11)
muhakkakdur. Zira ‘ask-1 ilahi cari oldugindan bu yirde simdi (12) Leyla ile Mecniin
okusalar elbetde anda olan ahbab, can (13) kulagiyla giis iderler ve haz iderler. Zira
anlarda baska (14) hikayet olduginda yine yukaruda zikr olundugi [02a] (01) gibi hikmet-i
flahi mukarrerdir. ‘Asik-1 sadiklardandir. Fi-zemanina gelen (02) ‘asiklar gibi mecazi
degildir. Zir[a] biri dahi Ferhad ile (03) Sirin zikr olunur. Anlar dahi n2 il-i murad
olmayup na-murad (04) gitmislerdir. Ba‘z1 okuyan yaranlar hisse-mend olup elbetde (05)
su‘aralar bi-ma‘na olan giizeli asla medh itmezler. Kadimiden (06) Leyla ile Mecnin,
Ferhad ile Sirin, Arzi ile Kanber dillerde (07) destan olmislardir. Amma bizim hikayetimiz
geldi derdi- (08) -mendi ‘asik-[1] sadik Arzi ile Kanber’e. (1b/01-2a/08).

Calismanin dérdiincii béliimiinii ¢eviri kismi olusturmaktadir. Bu kisimda
(s. 349-419), Arzu ile Kanber hikdyesinin giiniimiiz Tiirkgesine dil-i¢i cevirisi
yapilmistir. Yazar bu boliimle ilgili su agiklamay1 yapmustir:

Ceviri béliimiinde; dncelikle cevirinin anlasilir, sonra da aslina sadik olmasina 6zen
gosterildi. Metnin anlamini en iyi sekilde vermek i¢in kelimeler yerli yerinde ve baglam
icindeki anlamlariyla kullanilmistir. Metinde verilmek istenen anlam aktarilmaya
calisilmistir. Ceviride karmasa yaratmamasi agisindan sadece varak gegisleri verilmistir,

satir numaralar: verilmemistir. (s. 95)
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Bu bolimde siirlerin 6zgiinliigliniin bozulmamas igin siirler giintimiiz
Tiirkcesine cevrilmemis, siirlerde gecen bazi kelimelerin anlamlar: aparatlarla
gosterilmistir. Bu boliimde 93 aparat kullanilmistir. Eserin ¢eviri boliimiinden
bir varaklik kisim su sekildedir:

[01b] (01-14) Bagislayan ve esirgeyen Allah’m adiyla Arzu ile Kanber hikdyesinin uzun
anlatimidir. Haberleri rivayet edenler, eserleri giiniimiize nakledenler ve devrin
hikayecileri soyle anlatir. Bundan once de nice asik, sadik ve masuk gelip ge¢mistir.
Bazilarinin hikdyeleri anlatilmistir; hild da bazi meclislerde anlatilir. Bu hikayeleri
yazanlar da huzur bulur. Bu hikiyeler arasinda ilahi aski da konu edinen Leyla ile
Mecnun’un hikiyesi en meshurudur. Biricik, esi bulunmaz inci kadar degerli bu 4siklar da
bir zaman diinyaya gelmis, nam salmistir. Giiniimiize kadar bunlar hakkinda siirler
yazilmis, vgiide bulunulmustur. Kuskusuz bu hik4yelerin sayisi da oldukga ¢oktur. Giinkii
ilaht aski islemektedir. Bir yerde Leyla ile Mecnun hikdyesi okunacak olsa biitiin dostlar
can kulagiyla dinler, zevk alir. Sebebine gelince bunlarin hikayesinde bir baskalik vardir;
[02a] (01-13) ilahi hikmetle yogrulmus bir hikdyedir. Onlar sadik &siktir. Giiniimiize kadar
gelen Asiklara benzemezler, mecazi degildirler. Bu hikayelerden biri de Ferhat ile Sirin
oykisiidiir. Muratlarina eremeden 6liip gitmislerdir. Elbette bu hikdyeyi okuyan bazi
dostlar kendileri igin ders ¢ikarir. Edebiyatta, sairler anlamsiz olan giizeli asla dvmez.
Bunlarin arasinda Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin, Arzu ile Kanber hikiyeleri eskiden
beri dillerde destan olmustur. Fakat simdi bizim hikiyemiz dertli ve gercek 4sik olan Arzu
ile Kanber’e geldi. (1b/01-2a/08).

Calismanin besinci bolimii Dizin boliimiinden olusmaktadir. Dizinin
hazirlanmasinda Mehmet Bozuyla tarafindan gelistirilen TiirkS6zDiz yazilimi

kullanilmistir. Bu béliimiin (s. 421-621) hazirlanmasinda izlenen yontem 18
madde ile agiklandiktan sonra sirasiyla su dizinler verilmistir:

1. Gramatikal Dizin (s. 425-575); 2. Kisi ve Yer adlar1 Dizini (s. 576-581); 3. Arapca ibareler

Dizini (s. 582); 4. Siklik Dizini (s. 583-598): Eserde en cok kullanilan bes kelime su

sekildedir: 1. ol- (409), 2. bu (333), 3. di- (333), 4. it- (325), 5. gel- (260); 5. Cekim Ekleri

Dizini (s. 599-621).

Sonu¢ kismi (s. 623-625) dizin boliimiinden sonra verilmistir. Bu kisimda
calismada yapilanlar ile elde edilen bilgi ve bulgular 12 maddede agiklanmustir.

Calismanin altinci bolimii  tipkibasim  béliimiinden olusmaktadir. Bu
boliimde sirasiyla Ankara ve Konya niishalarina ait gorsellerin tipkibasimlar:
verilmistir:

1. Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 8618 niishasi (ana niisha), (s. 627-773).

2. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 42 Kon 1882/2 niishasi (yardimci niisha), (s.
775-913).
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Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 8618 niishasindan (1b-2a)

Yazar, ¢alismasini sonug boliimiinii su ciimlelerle tamamlamistir:

Bu ¢alisma ile 6zellikle Tiirk dili bilim dalinda “halk hikayeleri” konusuna dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Yapilan bu calisma ile bu alanda yapilacak ¢alismalar i¢in bir yontem ve
model gelistirilmeye calisilmistir. Metni tespit ederken eserin anlasilmasini saglayacak

arka planinin da genis bir perspektif ile ortaya konulmasi amaglanmistir. Halk hikayeleri,

sahip olduklar: 6zellikler ile sadece folklor degil, Tiirk dili i¢in de en 6nemli kaynaklar

arasindadir. (s. 625).

Arzu ile Kanber Hikayesi (Inceleme-Gramer-Metin-Ceviri-Dizin-Tipkibasim) adli
calisma halk hikayeleri {izerine yapilmis kapsamli ¢alismalardan biridir. Yazar,
calismasinin degerini arttirmak icin ¢ok sayida kaynak kullanmis ve 6zellikle
Inceleme boliimiinde bircok konu {izerinde etraflica durmustur. Calismada
disiplinler aras1 bir yaklasimla halk edebiyatina ait bir¢ok konunun ele alinmasi
da calismaya biiyiik bir deger katmustir. Arzu ile Kanber hikayesi {izerine yapilan
bu degerli ¢alismanin bilim diinyasina katki sunmasini ve bilim ¢evrelerince
hak ettigi degeri gérmesini dileriz.
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Do¢. Dr. Hasan Isi'nin Paradigma Akademi yayinlarindan c¢ikan Eski
Uygurcada Tohum Hece ve Tohum Kelimeler (Tantrik Tiirk Budizmi Metinleri
Tanikhginda) adli eseri sirasiyla esas konuya kadar icindekiler, On Soz, Kisaltmalar,
Isaretler, Resimler Dizini, Tablolar Dizini, Giris béliimlerinden olusmaktadir. Calisma,
Budist Gelenekte Tohum Hece ve Tohum Kelime Kavramlari, Tibet Etkili Uygur
Budizmi’nde Tohum Hece ve Tohum Kelimeler ve Inceleme olmak iizere 3 ana

béliimden olusmaktadr.

Calismanin On S6z (s. ix) béliimiinde kisaca Uygurlardan, onlarin inang
sistemlerinden (Mahihaizm ve Budizm) ve bu inang¢ sistemleri vasitasi ile
olusan edebiyattan ayrica edebi iirlinlerde ortaya ¢ikmis olan tohum hece ve
tohum kelime kavramlarindan bahsedilmistir. Isi, tohum hece kavramini sdyle

aciklamistir:

Tibet etkili Budist Uygur metinlerinde meditatif odaklanma ritiiellerinde &gretinin
merkezinde gérsellestirme teknigi yer almaktadir. Gorsellestirme, meditasyonda zihinsel bir
imaj yaratma ve dikkati bu imaja ¢evirme olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle Tibet
Budizmi'ne ait meditasyon uygulamalarinda bu teknik siklikla kullanilmaktadir.
Gorsellestirme teknigi temelinde 6neme sahip kavramlardan biri de biyiilii hecelerdir.
Sanskritcede bijaksara karsiligina sahip tohum hece kavrami, Budist literatiirde
‘mantralarin 6zii’ olarak bilinmektedir. Tantrik gelenekte herhangi bir ilahin ya da

ORCID ID: 0000-0002-8204-3535.

——
| —

402



J®

tanriganin esas sesi, sesten olusan ikonografik formu olarak da gosterilen tohum heceler,

genellikle Budist bir ilaha ait mantranin kisaltilmis seklidir.

Daha sonra calismanin Giris bdliimiinde, birinci, ikinci, ticlinci
boliimlerinde neler anlatildigindan s6z edilmistir. Son olarak da emegi gecen
kisilere tesekkiir edilerek bu béliim sonlandirilmistir.

Kisaltmalar (s. xiv) ve Isaretler (s. xv) béliimiinde, eserde kullanilan
kisaltmalar ve isaretler agikca belirtilmistir.

Resimler Dizini (s. xvi) ve Tablolar Dizini (s. xvii) boliimlerinde, kullanilan
resim ve tablolarin dizinleri verilmistir.

Giris (s. 1-8): Bu boliimde calismanin konusu, dzgiin degeri ve yontemi
hakkinda ¢esitli bilgiler ve 6rnekler yer almaktadir. Budist Uygur metinleri
tanikhiginda gorsellestirme uygulamasina deginilmis ve sakin- ‘diistinmek,
diistinceye dalmak’ eylemi {izerinden fikir ortaya konulmustur:

anta basa ... dyanlarin sakinu darnilerin sézlegii ol sakingu dyani erser dévatalarniy

yirekinteki urug uZzéklerintin .. “Ondan sonra ... Dhyanalar: diisiiniip dharanileri

soylenmelidir. Diistiniilecek dhyanasi ise, Devatalarin kalbindeki bijaksara denilen tohum

heceden ...” (BT 7 A 249-252, 1976:42). (s. 4).

Daha sonra yazar, “Tibet etkili Budist Uygur metinlerinden tamklanan Grneklere
bakildiginda, sakin- “diistinmek, diisiinceye dalmak” (Wilkens, 2021a: 574) eyleminin
sembolik olarak canli bir i¢ gerceklik yarattigi anlasilmaktadir.” seklinde agiklama
yapmistir. Yontem kisminda ise Transkripsiyonda Kullanilan Yontem ve Terimleri
Islemede Kullamilan Yontemler aciklanmis ve taranan metinler siralanmistir.
Calismanin konusunu XIII-XIV. yiizyila ait Tibet etkisindeki Budist Uygur
metinleri olusturmaktadir. Tohum hece ve tohum kelime kavrami, Tibet
etkisindeki Uygur Budizmini yansitan 13 metin nesri temelinde ortaya

konmustur.

1. Boliim: Budist Gelenekte Tohum Hece ve Tohum Kelime Kavramlari (s. 9-23).
Bu bdliimde Sanskritcede bijaksara karsiligindaki tohum hece kavraminin
Budizm’de sahip oldugu nitelikler gosterilmekte, tohum hece teriminin Tibet
Budizmi temelinde iliskili oldugu fizyolojik ve mediatif siirecler hakkinda
bilgiler ortaya konmaktadir. Ayrica, tohum hece’lerle birlikte, tohum kelime
kavramina da deginilmekte, tohum kelimelerin tohum hecelerden ayrilan yonii
aciklanmstir. Bu boliimden kisa bir 6rnek vermek gerekirse (s. 16):
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Bija teriminin fizyolojik yoniine bakildiginda, bija, konsantrasyonu, farkindaligi ve
meditasyon durumunu gelistirmek icin yiiksek sesle veya sessizce sdylenen kisa, tek
heceli sozler olarak belirli tanrilarin, enerjilerin, elementlerin ve hatta tiim kozmosun
6ziinli veya tohum enerjisini icerir. Dogalar1 geregi enerjik olduklar i¢in dogrudan
terciime edilemeyen bijalar, meditasyon pratiginde, genellikle zihni sakinlestirmek, prana
(nefes) akisini dengelemek ve bes elementi uyumlu héle getirmek i¢in kullanilir. Enerji
diizeyinde, bu titresimler viicuttaki belirli noktalar1 ve enerji merkezlerini agip bloke
enerjileri serbest birakarak yedi cakray1 dengeye getirmesiyle fizyolojik bir y6ne sahiptir.
Hinduizm ve Klasik Budizm’de, viicudun yedi cakra merkezinin her biri, canhiligini ve gizli
gliciinii harekete geciren tek heceli bir tohum mantraya sahiptir (Burgin, 2002: ‘Yoga
Basics’). Insan viicudunun farkli enerji merkezlerinde yer alan bijalar, yoga uygulayicisi
ritiielde ilerledikce, bu cakralara enerji vererek daha iyi yeteneklere olanak saglar. Bu
yOniiyle, mantralar icerisinde yer alan tohum heceler, kozmolojik ve fizyolojik alanlar
birbirine baglayan karmasik bir agin bilesenleri olduklar: i¢in uygulayiciy etkiler ve onu
déniistiiriir (Rao, 2019: 17).”.

| Bija mantra ” Element ” Cakra ” Bulundugu Yer |
| Lam ” Toprak ” Mualadhara ” Tepe |
| Vam ” Su ” Svadhisthana ” Uclincii Goz |
| Ram ” Ates ” Maniptra ” Bogaz |
| Yam ” Hava ” Anahata ” Kalp |
| Ham ” Uzay ” Vishuddha ” Karin |
| Om ” - ” Ajna ” Sakral |
| Ah ” - ” Sahasrara ” Kok |

Yedi Cakra ve Tohum Heceler I (Burgin, 2002: Yoga Basics; Samuel, 2013: 40; Yogapedia, ‘bija mantra’

maddesi). (s. 17).

2. Béliim: Tibet Etkili Uygur Budizmi'nde Tohum Hece ve Tohum Kelimeler (s. 25-

162). Bu boliimde 6ncelikle Eski Uygurcada tohum hece kavramina karsilik gelen
terimlere deginilmekte, sonrasinda tohum hece teriminin Budist Uygur
metinlerindeki yerinden bahsedilmektedir. Bu béliim iki alt basliktan meydana
gelmektedir. ilk baglik genellikle tek heceden olusan tohum heceleri icermekte
iken diger baslik iki heceli tohum kelime’lerden meydana gelmektedir. Bu iki
bashgin igerisinde toplam 75 baslik s6z konusudur. Bunlar, (45) tohum hece ve

(30) tohum kelime seklinde alfabetik olarak siralanmistir.

Bu béliimde bulunan tohum hece 6rneklerinden biri su sekildedir:

Grim~Grm
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Budist literatiirde Sanskritgce grim~grm tohum hecesi, Grhadevata ile iliskili bir tohum

hecedir (Wisdom Library, ‘grm’ maddesi). Heruka’nin beden fizyolojisinde giiney ydniine

aniis ve irinle iligkili bu tohum hece, Grhadevata adl1 bélgenin ilk harfidir. Bu bélgenin disi

tanrisi Khandaroha ve erkek tanrisi Ratnavajra’dir (Gray, 2007: 60).

Tibet etkili Budist Uygur metninden taniklanan Sanskritce grim~grm
hecesi, dil iliskilerinin iiriinii olarak Sanskritceden Eski Uygurcaya uyarlanip
giri karsihgindadir. ifadenin Eski Uygurcaya uyarlanisinda fonetik agidan tinlii
tiiremeleri s6z konusudur. Bu durum, Tiirk dilinin belirli tinsiiz ¢iftleri disinda
yan yana linsiizleri kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, Sanskritce
son ses /-m/, Eski Uygurcada diismiistiir.

Tank

ulat1 tort otuz alplar yoginilar pu ¢a o a goo r té ma ka oo tiri koo ka la ka hi piri giri soo
su n si m ku uzekleri birle bolarni sakingu ol “Ayrica Yirmiddrt Vira ve Yoginiler pum jam
om am ram dem mam kam om trim kom kam lam kam him prem grm saum sum nam sim
mam kum hecelerini tefekkiir etmelidirler.” (BT 7 A 031-034, 1976: 32; Tokyiirek, 2022a:
216).

Budist Uygur metninden taniklanan 6rnege bakildiginda, Sanskritce grim~grm hecesinin
Uygurlarda (Tokyiirek, 2022a: 216, 311) Heruka adli ilaha ait kutsal bdlgeleri cagristirdigi
goriilmektedir. (s. 52-53).

Bu béliimde bulunan tohum kelime 6rneklerinden biri su sekildedir:

Hrom

Sanskritce hrom, mistik bir kelime olarak Eski Uygurcada horopy karsiligindadir. Dil
iliskilerinin iiriinii olarak Sanskritce forma gére ilk hece /o-/ fonemini tiiretmis
devaminda Sanskritce son ses /-m/ fonemini /-n/ fonemine ¢evirmistir.

Tantk

... horon horon hira hira pin piy ... hiriy hiriy inyon inyoy ... ksimy ksimy ... hip hip ... “... hrom

hrom hrah hrah phem phem ... hrim hrim jfiom jfiom ... ksmam ksmam ...him him ...” (BT

7 A 479-487, 1976: 52).

Tibet etkili Budist Uygur metnine bakildiginda, Sanskritge hrom ifadesinin
bir dharani anlatimiyla taniklandigi goriilmektedir (s. 132-133).

3. Béliim: Inceleme (s. 163-173). Calismanin {iciincii boliimii olan Inceleme
bashiginda, Eski Uygurcada tespit edilen 121 tohum hece ve tohum kelime, kéken
ve olusum yoniinden (¢ alt bashga ayrilmakta, ilgili tohum hece ve tohum
kelimeler ses denklikleri ve ses olaylar1 diizeyinde islenmektedir. Calismanin
ozellikle Sanskritge-Eski Uygurca dil iliskileri dogrultusunda en dikkat cekici
yondi, tespit edilen tohum hece ve tohum kelime’lerin ¢ogunun Sanskritceden Eski
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Uygurcaya alintilanmasidir. Bu yoniiyle calismada Sanskritce kokenli olarak
gosterilen terimler, ses denklikleri ve ses olaylar: temelinde iinliiler ve tinsiizler
seklinde iki alt basliga ayrilmaktadir, sonrasinda Sanskritce-Eski Uygurca dil
iligkileri noktasinda her iki dilin fonemlerinin denk geldigi karsiliklar ve
yasanan ses degisiklikleri gosterilerek Sanskritce sozciiklerin Eski Uygurcadaki
goriiniimii hedeflenmistir.

Bu boliimde Sanskritce kokenli olarak gosterilen terimlerin iinliiler ve
tinstizler seklinde iki alt bashiga ayrilarak yapilan incelemesine birer 6rnek
vermek gerekirse:

Unliiler (s. 165)

Unlii Daralmas:

Genis {inliilerin dar iinliilere dénmesidir. Genellikle a > 1, 0 > u, e > i, 6 > ii biciminde
goriilmektedir (s. 166).

flk hecede
/e-/ > /&-/: Skr. dem > Uyg. t&; Skr. he > Uyg. hé
Son hecede

/-e/ > /-&/: Skr. tuttare > Uyg. tutare; Skr. cale > Uyg. calé; Skr. cule > Uyg. culé; Skr. prem >
Uyg. piré; Skr. tire > Uyg. ture

/-0/ > /-G/: Skr. ho > Uyg. huu

Unsiizler (s. 168)

Otiimliilesme

Otiimsiiz {insiizlerin 6tiimlii {inliilere dénmesidir (s. 169).

/t/ > /d/: Skr. svasti > Uyg. sivasdi; Skr. svasti > Uyg. svasdi; Skr. tuttare > Uyg, tutdara

flgili ses denkligi Sanskritce-Eski Uygurca dil iliskileri noktasinda temel
bir dlgiit olmaktan ziyade, dissel ndbetlesme adi verilen imlanin etkisiyle ortaya
ctkmustir. Sanskritce orta ve son hecedeki /-t/ fonemi, Eski Uygurcada bazi
orneklerde /-d-/ ya da /-d/ formu ile temsil edilmektedir. Verilen drnekler bir
otiimliilesme olayindan ziyade, imla kaynakli bir durum olarak da gériilebilir.

Kaynaklar ve Eser Kisaltmalar1 (s. 175-186). Bu bdliimde eser calisilirken
kullanilan kaynaklar yazarin soyadina goére alfabetik sira ile belirtilmistir.
Kaynaklar gosterilirken ve metin icinde atif yapmak igin APA sistemi
kullanilmistir.
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Eski Uygurca Dizin (s. 187-189). Bu béliimde Eski Uygurca kelimeler alfabetik

olarak dizilmis ve karsilarina gectikleri sayfanin numaralar1 yazilmistir.

Eski Uygurcadaki tohum hece ve tohum kelimeleri taniklariyla gosteren
bu eser, Uyguristik agisindan 6zgiin bir ¢alismadir. Eski Uygur Tiirkgesi alani
icin 6neme sahip olacagini disiindiigimiiz bu c¢alisgmanin alana katkilar

getirmesini temenni ederiz.
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Mogol tarihi arastirmalar: tiim diinyada son 20-30 yilda hi¢bir zaman
olmadig1 kadar feyizli ve verimli neticeler verdi. Siirecte yazilan degeri
yadsinamaz bir¢ok monografi, tez ve makalenin yani sira Mogol tarihinin
birincil kaynaklarinin ¢evirilerinin nesredilmesi hususundaki ¢abalar da
literatiirii bir hayli zenginlestirdi. Nihayet 2023 yilinda Cambridge History
serisinin s6z konusu son tetkiklere dayanan bir Mogol tarihiyle karsimizda
arziendam etmesi, saha iizerinde ¢alisan akademisyen ve arastirmacilar kadar
tarih meraklilari, lisans ve lisansiistii 6grencileri i¢in de sevindirici ve iimit
verici bir gelisme olmustur. Oyle zannediyoruz ki eser, bir miiracaat kaynagi
olarak lisans ve lisansiistii Ogrencilerini seminer gorevlerinde biiyiik
zahmetlerden kurtaracagi gibi sundugu zengin kaynaklar bilgisi ve
bibliyografya ile arastirmacilarin isini de oldukga kolaylastiracaktir.

Kudiis ibrani Universitesi beseri bilimler profesdrii, ayni zamanda Asya ve
Afrika Tetkikleri Enstitiisti direktorii Michal Biran ile Seoul Milli Universitesi
eski Ogretim tiiyesi ve Kore Bilim Akademisi azasi Prof. Hadong Kim
editorligiinde yayimlanan eser kirktan fazla akademisyenin katkilariyla
hazirlanmis. Boliim yazarlari arasinda Mogol tarihinin yasayan en biiyiik
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otoritelerinden ve son otuz yildaki akademik iiretimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda sahanin en iiretken akademisyenlerinden kabul edilen
Christopher Atwood; Resideddin ve Camiii’t Tevarih hakkindaki eseriyle alana
onemli katkida bulunan Stephan Kamola, Mogol tarihiyle ilgili ciddi monografi
ve makaleler nesretmis bulunan Timothy May ve David 0. Morgan gibi énemli
isimler yer aliyor. Kubilay Han adli eserinin terciimesi dolayisiyla Tiirk
okuyucularin ismine asina olduklari Moris Rossabi; daha ziyade Mogollarin
Islam diinyasi ile temaslari ve Memluk-Mogol miinasebetleri {izerinde ¢alisan
Reuven Amitai, Mogol Avrasyasinda Kiiltiir ve Fetih ve Mogol Emperyalizmi adli
eserleri aracilifiyla tamdigimiz Thomas T. Allsen yazar kadrosu arasinda 6n
plana ¢ikan diger isimler.

iki cilt ve 1492 sayfadan olusan eserin I. cildi Tarih ve ikinci cildi Kaynaklar
bashigini tasiyor. icerik her iki ciltte toplam 16 harita, 18 cizelge ve 31 gorselle
desteklenmis. ilk cildin ilk boéliimii siyasi tarihle baslhiyor. Béliimde su alt
basliklar1 gériiyoruz:

1. The Rise of Chinggis Khan and the United Empire: Boliim, Mogol
Imparatorlugu'nun kurulusu 6ncesinde Avrasya ve Mogolistan’in sosyal ve
siyast vaziyetini izah eden bir alt béliimle baslamaktadir. (s. 19-21) Devaminda
XIIL ylizyillda Mogolistan’in etnik durumuna ve Cengiz Han’in yasaminin erken
devresine temas eden bir béliim yer aliyor. (s. 21-27) Burada Kereyitlerin Tiirk
kokenli Mogolca konusan boylar oldugunun ‘ihtimal kaydiyla’ zikredilmesi,
Naymanlar ve Ak Tatarlarin (yani Ongiitlerin) Tiirk¢e konusan boylar
olduklarina vurgu yapilmasi (s. 23), gecmiste A. inan ve Z. V. Togan gibi Tiirk
ilim adamlarinin bu kavimlerin Tiirk oldugu hususunda ortaya koyduklar:
kanaati teyit etmesi cihetiyle énemlidir. Son 10-15 yil igerisinde nesredilen
eserlerde s6z konusu kanaatin biiyiik 6l¢lide kabul gordiigiint ilgili kismin
referans atiflarindan anliyoruz. (s. 23, dip. 15, 18) Béliim yazari, Cengiz Han'in
erken yasamini agirlikli olarak Gizli Tarih rivayetlerine istinaden ve bu
rivayetleri tenkide tibi tutmadan vermis. Cengiz’'in baba dostu Ong Han ve
andasi Camuka ile miinasebetlerine dair Gizli Tarih’te anlatilanlar su gétiiriir
seylerdir. Bu konuda simdilik Gumilev’in Searches for an Imaginary Kingdom adli
eseriyle Hidehiro Okada’nin The Secret History of the Mongols, A Pseudo Historical
Novel baslikli makalesine bakilabilir. Cengiz’in Tatar, Taygiyut, Kereyit ve
Naymanlarla miicadeleleri ve onlar1 bertaraf etmesi ayni yerde iki sayfayla
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Ozetlenmis. Cengiz Han'in Mogolistan’daki ¢esitli kavimleri tek cati altinda
toplamak i¢in gecirdigi zamanin, Mogolistan disindaki fetihleri i¢in harcadigi
zamandan ¢ok fazla oldugu nazar-1 itibare alindiginda bu siirece ayrilan sayfa
sayisinin diger kisimlara ayrilanla miitenasip olmadigini soyleyebiliriz. Bir
sonraki alt bdliim, Cengiz’in biiyikk kurultayda han segilmesini ve
imparatorlugu askeri hiyerarsik bir diizen dahilinde tanzim etmesini anlatiyor.
(s. 28-30) Imparatorlugun yeni yonetici elitlerinin atamalarindan bahseden
bolimii hanedan {yelerinin imparatorluk yonetimindeki konumlarindan
bahseden kisim takip etmektedir. (s. 30-31) Bundan sonra sirasiyla
Karahitaylarin ezilmesi (s. 32-33), Uygur ve Karluklarin boyun egmeleri (s. 33),
Jin seferi hazirliklar1 (s. 34-35), Kuzey Cin’e sefer (s. 35-37), Harezm’le
miinasebetler (s. 37-39), Otrar hadisesi, Orta Asya’nin fethi (s. 40-48), nihayet
Cengiz'in son seferi ve 6liimii (s. 47-54) anlatiliyor. Bir sonraki béliim Ogeday’in
saltanat devrini 6zetlemektedir: Tahta ¢ikisi, askeri faaliyeti, Karakurum'u bir
baskent halinde imar edip cazibe merkezi haline getirmesi, imparatorluk
dahilinde bir posta ag1 kurarak ticareti canlandirmasi; Mahmud Yalavag, Yeli
Chucai ve Yelii Ahai adli idareciler eliyle yerlesik tebaanin yasadigi Cin ve
Turkistan gibi yerlerde tarim ve tiretim faaliyetlerini yeniden ihya etme ve mali
reform tesebbiisleri. (s. 54-68) Bundan sonra ele alinan konular ise sunlardir:
Mogol imparatorlugunda veraset sorunu (s. 68-69), Toregene nin naipligi (s. 69-
72), Gliylik'tin kisa siiren saltanati (s. 72-75), Ogul Kaymis'in naipligi (s. 75-76),
Meng('nun kagan secilmesi (s. 76-77), Ogeday ve Cagatay kolundan prenslerin
Meng(i aleyhine tertip ettikleri komplonun ortaya ¢ikisi ve sehzadelerin siirgiin
edilmeleri, destekg¢ilerin infazlari, hanedanin Toluy kolunun bu suretle
iktidarini giiclendirmesi (s. 79-80), Mengli'nun merkezi idareyi giiclendirmek
yolunda birtakim tedbirlere basvurmasi (s. 81-84), Cin’deki fetihler icin
Kubilay'm Cin’e, bati1 yonlii genislemenin devami i¢in Hulagu'nun iran’a
gonderilmesi (s. 84-85), Kore'nin bas egmeye zorlanmasi, Songlar tizerine sefer
(s. 85-87), Hulagu'nun bati seferi, Alamut’'un iIsmaililerden temizlenmesi,
Bagdat'in sukutu ve Abbasi hilafetine son verilmesi (s. 87-91), Meng{i’nun
Kubilay tizerindeki murakabesi, Kubilay’la miisterek Cin seferi ve vefat,
Kubilay’'in kagan secilmesi (s. 91-94), nihayet sonug¢ bdlimii ve birlesik
imparatorluk déneminin degerlendirilmesi. (s. 95-96)
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2. The Empire of the Great Khan: The Yuan Ulus: B6liim, imparatorlugun
merkezinin Mogolistan’dan Cin’e kayma nedenlerini izah eden bir girisle
basliyor. (s. 107-109) Meng{i’'nun &limii ve Kubilay'in tahta cikis stireci, Arik
Boke'nin isyant ve maglup edilmesi, imparatorlukta birligin tesis edilmesi
stiregleriyle ilerliyor. (s. 109-113) Sonrasinda sirasiyla su konular takip edilmis:
Baskentin Dadu’ya tasinmasi; Kubilay’'in seferleri; parasal genisleme politikalars,
Ahmed Fenaket? suikasti, Mogolistan ve Tiirkistan’da Ogeday ve Cagataylilarin
Kubilay’a muhalefetleri, son on yilin mali meseleleri ve nihayet Kubilay'in
olimii. (s. 113-138) Bundan sonra 1302-1340 yillar1 arasindaki siyasi
kargasalardan bahseden bir boliim var. (s. 138-146) Akabinde sirasiyla Kaysan,
Sidibala, Yesiin Temiir, Tuk Temiir ve Kosilan'in saltanatlari, Tuk Temiir’iin
ikinci kez tahta cikisi, dahili problemler, isyanlar, Minglerin Dadu’ya girisleri,
son imparator Togan Temiir'iin kuzeye firar1 ve Yiilen hanedaninin sukutu
anlatiliyor. (s. 146-174)

3. The Ilkhanate: ilhanlilar béliimii, ‘ilhan’ adinin anlamina iliskin bir
inceleme ile baslamaktadir. (s. 181-182) Bundan sonra devletin sinirlari ve sinir
komsulariyla miinasebetleri (Cagatay Hanligi, Altin Orda, Memlukler) hakkinda
bilgi veriliyor. (s. 182-185) Akabinde hanligin tesekkiil siireci anlatiliyor. (s. 185-
191) Yazar burada miiverrih Resideddin’in soézlerini tersinden okuyarak
hanligin kurucusu olan Hulagu'nun kendisine verilen goérevleri (Alamut’'un
ismaililerden temizlenmesi, Abbasi hilafetine son verilmesi) tamamladiktan
sonra Mogolistan’a donmesi gerektigini, fakat onun bunu yapmayarak miistakil
bir yénetim kurdugunu iddia ediyor. Yazara gére Meng(i’'nun Hulagu’ya iran’da
kendi saltanatini kurmasini emrettigini aktaran Resid’in bunu sdylemekten
kasti resmi tarihgisi oldugu hanligi mesru bir zemine oturtmaktir. Creating a
Dynastic State baslhkli bolim, Mogol imparatorlugunun dort hanhga
béliintisiinden ve Hulagu'nun dliimiinden bahseder. (s. 191-196) Bunu Abaka,
Tegiider ve Argun donemlerinin anlatildigi alt béliimler izliyor. (s. 196-207)
Sonrasinda sirasiyla Gazan Han'in Miisliman olusu; bu ihtidanin sebepleri ve
gayr-i Miislim tebaaya etkisi, Gazan’in dis politikasi, Suriye {izerine seferleri,
reformlar1 (s. 207-217), Olcaytu ve Ebu Said dénemleri (s. 217-228) anlatiliyor.
Petrushevsky, Abbas Tkbal, Hasim Recebzade ve Osman Gazi Ozgiidenli gibi Rus,
franli ve Tirk arastirmacilarin isimlerinin boliimiin bibliyografyasina dahil

edilmemesi, kanaatimizce biiyiik bir talihsizlik olmustur. Béliimiin sonunda
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fran Mogollarinin demografik, iktisadi ve kiiltiirel tesirleri ele alinmaktadir. (s.
228-237)

4. The Golden Horde: B6liim; Altinorda adinin anlami, hanhigin sinirlars,
hanlikta hakim boylar, hanligin yonetim politikalari, Altinorda’nin Orta Asya,
Dogu Avrupa ve Rusya iizerindeki tesiri ve Rus ulusunun olusumundaki rolii
gibi genel hususlar ele alan bir giristen (s. 243-247) sonra siyasi tarihle devam
ediyor. Yazar, Altinorda Hanligi'n1 dort tarihi siirecte incelemektedir: I. Mogol
Imparatorlugu'nun bir parcasi oldugu dénem (1227-1260); 11. Yiikselis dénemi
(1260-1368); 1I. Yuan Imparatorlugu'nun yikilisindan sonraki toparlanma ve
yeniden yapilanma donemi (1368-1480); IV. Cokiis donemi (1480-1550). Boliim,
bu taksime uygun olarak su basliklari takip ediyor: The Rise of the Golden Horde (s.
247-258), The Heyday of the Golden Horde (s. 259-292), The Golden Horde after the Fall
of the Mongol Imperial System (s. 292-307). Sonu¢ kisminda Cuci Ulus'un
imparatorlugun diger kisimlarindan ayrisan strateji ve politikalar: ile onlari bu
politikalara zorlayan sebepler tizerinde durulmus. (s. 307-310)

5. Mongol Central Asia: The Chaghadaids and the Ogddeids: Hanedanin
Toluy devrimi neticesi iktidardan uzaklastirilan Ogeday ve Cagatay kollari
Mengli'nun oliimiinden sonra Toluyogullarina karsi bir iktidar miicadelesi
vermislerse de Kaydu'nun ¢abalarina ragmen Ogedaylilar XIV. yiizyil baslarinda
tarih sahnesinden silinmis, buna kars1 Cagataylilar bir siire daha varliklarin
stirdiirmiislerdir. (s. 320) The Chaghadaids and the Ogédeids bashkli bolim,
Ogeday ve Cagataylilarin i¢ ice gecmis olan siyasi tarihleriyle basliyor. Ele
alinan konular1 kronolojik olarak su sekilde siralayabiliriz: Algu’'nun han olusu
(s. 320), Arik Boke'ye yiiz cevirip Kubilay Kagan'in safina gegmesi (s. 323),
Algu'nun 6liimiinden istifadeyle Ogeday’in torunu Kaydu'nun ona verilmis
topraklari istilasi (s. 327), Orgina Hatun’un oglu Miibareksah’1 tahta ¢ikarmasi,
Miibareksah’in Barak tarafindan tahttan indirilmesi (s. 327), Kaydu-Barak
miicadelesi (s. 329), Barak’in Kaydu'yla ittifaki (s. 329), Barak’'in Horasan’i
flhanlilardan alma tesebbiisti (s. 329-331), Abaka tarafindan maglup edilip
Buhara’ya firar1 ve dliimii (s. 331), Dua’nin Cagatay tahtina oturmasi (s. 333),
Nomukan’in Kaydu {izerine goénderilmesi, Toluy soyundan prenslerin Kubilay’a
isyanlar1 (s. 334-335), Kaydu ve Dua’nin Uygur bdlgesini ve Tarim havzasini ele
gecirmeleri, kaganlik ve flhanlilarla miicadeleleri, Altinorda ile miinasebetleri
(s. 335-343), Kaydu dldiiriiliince oglu Capar’in Dua tarafindan tahta gegirilmesi
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(s. 344), Ogeday ve Cagataylilar arasinda miicadele, Capar’in Dua’ya yenilmesi
ve topraklarinin elinden alinmasi (s. 345-346), Duva’'nin Afganistan ve Hindistan
seferleri (s. 348), Esen Buka'nin hanlig1 (s. 350-353), Kebek, Elcigidey, Duva
Timur ve Tarmasirin devirleri (s. 354-355), Tarmasirin’in dlimiiyle hanlikta
kaos siirecinin baslamasi (s. 355-358), ikiye boliinmiis olan hanlikta dogu bati
miicadelesi, Tugluk Timur'un hanligin dogu ve bati kisimlarini son kez
birlestirmesi, Timurlenk’in tarih sahnesine ¢ikisi ve hanhigin bati kismina
hakim olusu (s. 359-366), Cagatay Mogollarinin XX. yiizy1l baslarina kadar kisa
seriiveni. (s. 367-368) Siyasi tarih kismini kurumlar, ordu ve ekonominin
anlatildig: bir alt boliim takip ediyor. (s. 368-378) Son kisim ise kiiltiir ve din
konusuna ayrilmus. (s. 378-387)

ilk cildin ikinci béliimii tematik tarihlerden olusuyor. Béliimde yer alan alt
boliimlerin icerikleriyle iceriklere iliskin degerlendirmelerimizi de kisaca
verelim:

1. Mongol Imperial Institutions: Boliim, gocebe geleneklere dayanan
imparatorluk miiesseselerini inceliyor. Burada ilk ele alinan kavram, ‘ulus’tur.
Yazar, ‘halk’ anlamina gelen bu kelimenin diger anlamlarini (‘millet’, ‘devlet’,
‘bolge’) verdikten sonra imparatorlugun taksimi ve dort ulusun tesekkiil
stirecini anlatmaya girisiyor ki bunlar klasik kaynaklar araciligiyla zaten asina
oldugumuz bilgiler. (s. 400-407) ikinci alt bsliim The Moving Court: Ordos, bizce
daha okunasi ve daha enteresan bir igerige sahip. (s. 407-411) Step
gocebelerinin ananelerine siki sikiya bagli olduklar: bilinen Cengiz ve halefleri;
yazi yaylakta, kis1 kislakta geciriyorlardi. Bu mevsimsel gogler; birgok insan,
hayvan, ¢adir ve at arabasiyla gerceklestigi icin binlerce ¢adirlik bir kompleksin
eszamanli hareketi bunlara miiteharrik bir sehir goriinlimii veriyordu. Bu
aciklamadan kaynak metinlerde sik¢a rastladigimiz ordo tabirinin, yeri
geldiginde kamp alani, yeri geldiginde ordugdh diye cevrilmesi gerektigini
anlamaliyiz. Tabii hiikimdarin ¢adirmin bir saray yahut devlet islerinin
gorisiildiigi bir meclis islevi gordiigii de unutulmamali. ‘Ordo’ hakkindaki bu
detayli etiitten sonra bazi askeri siniflar (mingghan, tammagi ve kesig), sivil
gorevliler (darugaci, yarguct) ve fermanlar (yarlg, iige) hakkinda bilgi veriliyor.
(s. 412-432) Mogol posta teskilati bliimiin son konusudur. (s. 432-438)
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2. Imperial Ideology: ‘Mengii Tengri-yin kiichiindiir, Qa’an-u su-dur’
ciimlesiyle gayet veciz bir surette formiile edilmis olan Mogol imparatorluk
ideolojisi, Mogollardan 6nce Goktiirk ve Uygur dénemi yazitlarinda ifadesini
bulmus olan hikimiyet telakkisi ile neredeyse aynidir. (s. 444) Imperial Ideology
baslikli boliimiin yazari olan Allsen’in bu tezi hi¢ kuskusuz dogru ise de buna
Koktiirklerden o6nce Hiungnularda da iktidarin semavi bir teyitle
iliskilendirildigini eklememiz gerekiyor. Nitekim Hiungnu yabgusu Mete
(Motun), M.0O. 176’da Cin imparatoru Hiao Wen’e yazdigi mektupta kendisini
“Tanri tarafindan tahta ¢ikarilmis biiyiik Hun Tengri Kutu” seklinde tanitiyordu.
(Arsal, 1947: 214)!

Bolimden anladigimiza gore ‘Tanrinin yardimi’ ve ‘hiikiimdarin talihi’
olarak 6zetlenen Mogol imparatorluk ideolojisi; mitolojiler, inanglar ve siyasi
disturlarin bir sentezidir. Bu ideoloji, boyunduruk altina alinan halklarin
inanglar1 yahut diinya goriisleriyle dogrudan iliskilendirebilecekleri yahut
belirli uyarlamalar neticesinde benimseyebilecekleri basit mesajlar
icermekteydi. Tirkler bunu kut anlayisiyla, Cinliler her seyin Tian’in kontrolii
ve takdiri ile olduguna dayanan inanglariyla iliskilendirdiler. Muhtelif inang
mensuplar1 arasinda mesela Miisliimanlarin da ufak adaptasyonlar ve bir
miktar Islam? cesniyle bu ideolojiyi kabullenmelerinin 6niinde bir engel
bulunmuyordu. Zira Misliimanlikta da egemenlik, ezeli takdir ve rabbani
teyitle iliskilendirilir. Imparatorluk ideolojisinin benimsenmesi ve siyasal
mesruiyetin temini igin kullanilan dil, genis topraklara yayilmis Mogol
imparatorlugunun mubhtelif kisimlarinda zamanla ¢esitlenmistir. Mogollarin
mubhtelif dinlerin mensubu olan ruhantilere tanidiklar1 imtiyaz ve muafiyetler,
herhalde kendilerine imparatorluk ideolojisini dindaslarinin idraklerine uygun
sekilde ifade etmeleri ve bu ideolojiyi onlara kabul ettirmeleri igin verilmisti. (s.
444-457)

3. The Military Machine: Birlesik imparatorluk devrinde ordu konusundan
sonra ilhanli, Cagatay, Altinordu ve Cin Mogollarinda ordu alt baghklariyla
ilerleyen bdliimde Barut ve Mogollar bashikli bir kisim da yer aliyor. Sonug
kisminda Mogol askeri giiciiniin gerileyis sebepleri tartisilmis. (s. 460-483)

' Arsal, S. M. (1947). Tiirk Tarihi ve Hukuk. istanbul: ismail Akgiin Matbaas.
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4, Economic Exchange: Mogol idaresi, ekonomik bakimdan biiyiik bir
kiiresel doniisiime yol agmis, XIII. yiizyil kara ve deniz ticaretinin devasa
boyutlara ulastigi, para arzinin zirve yaptigi (XVI. yiizyil oncesi en yiiksek
seviye) bir yiizy1l olmustur. Takasin ¢ogunlukla mallar {izerinden yapildig
yahut miibadele aracglarinin bdlgelere gore farklilik arz ettigi Avrasya’da ortak
miibadele ve vergilendirme araci olarak glimiis bu yiizyila damgasini vurmus,
XIIL. ylzyll Avrasya’da giimiis ylizyili olmustur. Economic Exchange: Money,
Markets, and Taxation in Mongol Eurasia (s. 488-519) baslikli boliim, Mogol
idaresini yol a¢tifi s6z konusu iktisadi doniisim ve degisim agisindan ele
almaktadir.

5. Religious Exchange: Mogol istilasinin yol a¢tig1 zorunlu gég¢ kadar Mogol
idaresinin Avrasya’da miimkiin kildigi seyahat kolayligi da farkli kdltiir
mubhitlerine mensup insanlarin birbiriyle temasina yol acar. Bu temaslar farkli
alanlarda etkilesim ve aligverisi beraberinde getirir. Dini sahadaki etkilesimin
konu edildigi Religious Exchange (s. 525-549) baslikli kisim dini etkilesimi bazen
farkli din mensuplarinin birbirini tanimasi ve dinl miisamahanin artmasi gibi
olumlu, bazen de zorunlu karsilasmalarin ortaya c¢ikardigi gerilimler gibi
olumsuz yonleriyle ele almis. Béliimde din ve din algisi, Mogollarin dine bakisi
gibi konularin ele alinmasi yaninda dinf etkilesimden ne anlamak gerektigi gibi
sorulara da cevap aranmis. icerigin bir miktar savruk ve diizensiz ilerleyisi, ele
alinan konunun tam bir agiklikla sunulmayisi gibi izlenimler edindirse de
boliimiin tartistigr sorular ve altini ¢izdigi basliklarla bir dikkat olusturduguna

isaret etmemiz gerekiyor.

6. Scientific Exchange: Uzak Dogu ile islam toplumlar1 arasindaki daha
onceki dénemlere ait ilmi alisverisler, Mogollar dénemindeki insan transferi
dolayisiyla artmis, bilhassa ilhanli cografyasi dogu ve bati bilimlerinin karigip
kaynastigl, ilim sahiplerinin himaye edildigi, entelektiiel yasamin parlak
tecellilerinin gorildiigi bir saha olmustu. Scientific Exchange baslikli boliim; tip
ve astronomi bilimlerinin, haritacilik fenninin bu devirde kaydettigi
ilerlemeleri ve Mogollar devrindeki ilmi etkilesimi konu edinir. (s. 550-569)

7. Artistic Exchange: Mogollar devrinde giizel sanatlarin tecelli ve
tezahiirleriyle sanat alanindaki etkilesimlerin 6nceki béliimlerde anlatilan
ekonomik, dint ve ilmi etkilesimlerle dogrudan baglantili oldugunu
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kaydetmemiz gerekiyor. Bu devirdeki zorunlu yer degistirmeler dogu ve bati
sanatinin birbiri {izerinde karsilikli tesir icra etmesi sonucunu dogurdu. Artistic
Exchange baslikli bolim bu konuyu sirasiyla metal isleri, seramik, mimari,
tekstil, resim, minyatiir ve kaligrafi sahalarindaki yansimalari agisindan ele alir.
(s.575-599)

8. The Climate and Environment of the Mongol Conquest: Paleoekolojik ve
tarihi klimatolojik arastirmalar ekseninde Mogol istilasinda iklim ve ¢evrenin
roliinii sorgulayan boliim, hem basligi hem de muhtevasiyla dikkat ¢cekmektedir.
(s. 603-622) Yazara gore XIIL yiizy1l baslarinda Mogol steplerinde meydana
gelen sicaklik ve nem artisi, otlak verimliligi agisindan miisait sartlarin
olusmasini saglamis; bu artis, ayn1 zamanda zirai verimliligi ve liretken bir
ekonomiyi de desteklemistir. Yazar, Tangut ve Jin seferlerinin ancak at
sayisinda istikrarli bir artisin goriilmesiyle miimkiin olacagini, bunun ise uygun
iklim kosullarina bagli bulundugunu ifade etmektedir. Cengiz’in Jin seferinde {is
olarak kullandigi Kuzey Cin ve Manguryanin yani sira Orta Asya, Altay
mintikasi, Tiensan, Tarim havzasi, Aral Goli gevresi ve Rusya steplerinin de
Mogol fetihleri sirasinda uygun iklim kosullarina sahip oldugunu ilerleyen
sayfalardan 6greniyoruz.

9. Women and Gender under Mongol Rule: Boliimde dncelikle Mogollarda
evlilik uygulamalar: konu ediliyor. (s. 629-632) Evlilik uygulamalarindan sonra
Mogollarda erkek ve kadinin sosyal rolleri ve isboliimii {izerinde duruluyor. (s.
632-634) Ardindan idarede Mogol hatunlarin konumuna temas edilmis; bu
baglamda Hoeliin, Borte, Toregene ve Sorkoktani Beki 6rnekleri veriliyor. (s.
634-637) Bundan sonraki alt bdliimde fran, Altinorda, Cagatay Mogollariyla,
Cin'deki Biiylik Kaganlikta siyaset ve idare agisindan Mogol kadinlarinin
vaziyeti ele alinmaktadir. (s. 637-652)

Birinci cildin diglinci kismi bolgesel tarihlere ayrilmis (s. 656-776):
Mogolistan, Kore, Giircistan ve Kafkasya, Sibirya ve Rus Prenslikleri. External
Histories baghgini tasiyan dordiincii ve son kisim ise Mogollarin boyunduruklari
altinda bulunan milletler disindaki uluslarla miinasebetleri hakkinda. Sirasiyla,
Giris, Mogollar ve Arap Idaresindeki Orta Dogu, Giiney Asya ve Mogol Imparatorlugu
baslikl alt bliimleri ieriyor. (s. 777-851)
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Michal Biran ve Hadong Kim tarafindan yazilan sonug¢ bolimii de hig
stiphesiz ¢ok faydali tespitler icermektedir. (s. 852-873) Mogollar devri ve bu
devrin mithim hadiseleri bu béliimde diinya tarihine etkileri bakimindan
degerlendiriliyor. Ortaya konan tespitler ve one siiriilen tezler su sekilde
Ozetlenebilir:

I. Mogol imparatorlugu denince hala bir¢ok insanin zihninde Mogollarin
acimasiz yikimlar1 canlanir. Bu, elbette dogrudur. Fakat s6z konusu yikimin;
tecellilerini  kiiltiirel, dini, iktisadi, jeopolitik ve etnik sahalarda
gozlemledigimiz muazzam doniisiimii beraberinde getirdigi de bir gercektir. Bu
doniistimiin orta ¢agdan erken modern zamanlara gecisin mijdecisi oldugu
unutulmamalidir.

II. Son yillarda gerceklestirilen arkeolojik calismalar, 6rnegin Otrar’da,
Mogollarin itham olundugu yikimin izlerini (yakma, yangin hasari, yerle bir
etme vb.) bulamamistir. Bu durum Mogol istilasina dair tasvirlerin umumiyetle
abartildigini  diistindiirmektedir. Mogollarin  bu miibalagali sdylemleri
‘psikolojik harp’ ve ‘propaganda’ amacli desteklemis olmalar1 da miimkiindiir.

. Mogollarin istila ettikleri sehirlerde gergeklestirdikleri restorasyon
faaliyetleri, yikimlar1 kadar hizli olmustur. Bagdat ve Semerkand gibi medeni
merkezlerin, en azindan ekonomik acidan, istiladan 6nceki konumlarini kisa
bir siire sonra yeniden elde etmis olmalar1 bunun ispatidir.

Bir parantez agarak ayni hususa iliskin yazarlarin isaret etmedikleri bir
hususa temas etmek yerinde olacaktir. Mogol hiikiimdarlarinin bir memleketi
yakip yikmaktan kasitlari kanaatimizce iki seydir: Birincisi korku salarak halkin
mukavemetini biitiintiyle kirip fethettikleri yeri ellerinde tutabilmek diisiincesi,
ikincisi ise medeni merkezleri bastan sona yakip yiktiktan sonra onu eskisinden
daha mamur hale getirebilecek bir giice sahip olduklarini ispat etmek
arzusudur. Nitekim vardig1 her yeri yakip yikan Hulagu Han'in “Bunca yerler
senindir. Sana ait olani yakip yikmakla kastin nedir?” mealinde soru soran bir
kisiye verdigi cevabi sdir Ahmedi, Iskenderndme’sinde s6yle aktarir:

Ayrugin yapdugini yikmak gerek,
Bth u biinden koparip yakmak gerek.

Pes doniip yapmak gerekdiir gerii hem,
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K'urmaya kimse benimdi deyii dem.
Miilki dutmak kahrila olur hemin,
Mihr ilediir miilk saklamak yakin.
Padisahun pisesi ol oldu kahr,

Ta miisahhar ola ana il {i sehr.

Cun ola kisver mukarrer kahrila,

Ger yikilsa tez yapilur mihr ile.

IV. Mogollar fethettikleri tilkelerin halkini elde ettikleri diger metalar gibi
ganimet saymis, bu insanlari imparatorlugun askeri ve sivil ihtiyaglarini
karsilamak i¢in Avrasya’nin dort bir tarafina sevk etmislerdir. Farkl kiiltiirlere
mensup insanlarin yetistikleri kiiltiir muhitinden tamamen farkli sahalarda
istihdami biiyikk bir kiltiir miibadelesine yol ag¢mus; kiiltiirel aligveris
modalardan teknolojilere, yeme i¢me kiiltiiriinden giizel sanatlar ve bilime
varincaya kadar her sahada etkisini gOstermistir. Sadece Cinlilerin bildigi
barutun Avrupa’ya tasinmasi, Cin sanatinin Iran sanati {izerinde tesir
gostermesi, pirincin Cin’den iran ve batiya ihraci, Mogol giyim kusaminin
diinyanin bir¢ok yerinde moda haline gelmesi verilebilecek ¢ok sayida 6rnekten
sadece az bir kismidir.

V. Mogollarin egemenlikleri altindaki halklarin din? inanglarina
karigmadiklari, bu konuda olduk¢a miisamahali davrandiklar: kaynaklarin ifade
ettikleri hususlar arasindadir. Bununla birlikte Mogol istilasinin sonuglarindan
biri, her ne kadar bdyle bir sonug istenmemis olsa da, islam’in Cin, Hint,
Glineydogu Asya ve Sibirya'da yayilmasi olmustur. Yine Tibet Budizmi'nin
Cin’de yayilis1 Mogollar sayesindedir.

VI. Mogollar; Kuzey Cin, iran ve Orta Asya’da ziraat1 yeniden
canlandirmak icin biiyiik yatirimlar yapmislar, Avrasya’y1 bastanbasa kateden
bir agla birbirine baglayip ticaretin gelismesini saglamislardir. Yam adi verilen
posta sebekesini kurmalari; Volga boylarinda ve Orta Asya’da ticarl merkezler
halinde kasaba ve sehirler insa etmeleri ticaretin ilerlemesi i¢in 6nemli adimlar

olmustur.

VII. Avrasya’da mevcut siyasi yapiy1 yerle bir eden Mogollar, farkl: kiiltiir
muhitlerini tek bir ¢ercevede birlestirdiler. Siyasi birlikten mahrum olan Cin’i

——
| —

418



J®

dahi birlestiren Mogol istilasi oldu. Her ne kadar imparatorluk dort ulusa
ayrilsa da bu imparatorluklar kendi sahalarinda kalic1 izler biraktilar.

I cilt hakkindaki g6zlemlerimizi ifade ettikten sonra II. ciltteki kaynaklar
kismma geliyoruz. Cildin ilk béliimiinde Mogol tarihinin yazili kaynaklar:
tanitilmis: Fars kaynaklart (s. 877-919), Cin kaynaklart (s. 920-971), Mogol
kaynaklar1 (s. 972-1006), Arap kaynaklari (s. 1007-1045), Rus kaynaklari (s. 1046-
1069), Bati Avrupa kaynaklart (s. 1070-1113), Ermeni kaynaklari (s. 1114-1134),
Giircii kaynaklart (s. 1135-1148), Tiirkce ve Cagatayca kaynaklar (s. 1149-1164), Tibet
kaynaklar1 (s. 1165-1184), Kore kaynaklari (s. 1185-1199), Siiryani kaynaklart (s.
1200-1216), Uygurca kaynaklar (s. 1217-1235), Grek kaynaklar1 (s. 1236-1249),
Tangut kaynaklari (s. 1250-1260), ibrani kaynaklari (s. 1261-1272).

Her alt béliimiin sonuna nesirler, tipkibasimlar, terciimeler ve kaynaklarla
ilgili tetkik ve makaleleri gosterir bir bibliyografyanin eklenmesi isabetlidir.
Kaynakgalar, literatiirii hi¢ olmazsa tetkik ve makaleler agisindan tam olarak
yansitmiyorsa da durumun sonraki baskilarda telafi edilmesi ve
bibliyografyalarin ilavelerle zenginlestirilmesi miimkiindiir. Bizce kaynaklar
kisminin en énemli kusuru, Fars kaynaklar1 kisminda Camiti’t Tevdrih’in, Mogol
kaynaklar1 kisminda Gizli Tarih’in ve Cince kaynaklar béliimiinde Yuan
Hanedan: Tarihi ile Cheng-Wou-Ts’in-Tcheng Lou'nun ansiklopedi
maddelerinden de  Ggrenilebilecek  bilgilerle  gecistirme  kabilinden
anlatilmasidir. S6z konusu eserler Cengiz Han'in ecdadi, hayati, miicadelesi,
fiituhat1 ve halefleri hakkinda en temel kaynaklar olduklarindan bunlarin
Onemini tebariiz ettirecek daha kapsamli degerlendirmeler yapilabilir; dil,
tislup ve muhtevalar1 derinlemesine analiz edilebilirdi. Hatta Mogol tarihinin
mubhtelif dillerdeki birincil kaynaklarinin mukayeseli bir incelemesi kaynaklar
boliimiiniin girisine konulabilir, burada birincil kaynaklarin Mogol tarihi
tetkiklerinde nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgili metodolojik tespitler
yapilabilirdi. Boliim yazarlarinin birbirinden bagimsiz {iretimde bulunmalari,
calismaya sadece kendi uhdelerine tevdi edilen kisimlari kaleme almak
suretiyle katki sunmalar ikinci cilde de birinci ciltte oldugu gibi biitiinciil ve
isbirlikli bir eserden ¢ok ayr1 ayr1 yazilmis makalelerin toplandigi bir mecmua

gorinimu vermistir.
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Cildin ikinci bolimiiniin arkeolojik ve gorsel kaynaklara ayrildigini
goriiyoruz: Mongolia and the Yuan (s. 1275-1311), The Ilkhanate (s. 1312-1322), The
Golden Horde (s. 1323-1339), The Chaghadaid Khanate (s. 1340-1348), Visual sources
(s. 1349-1398)

Son olarak kritik ettigimiz eserin, sahada yapilan ilm1 ¢alismalarin tarihi
seyri igerisindeki konumuna dair birkag s6z sdylemek uygun olacaktir. Saha
uzmanlar1 ve arastirmacilarin bildigi tizere Mogol tarihi hakkinda yazilmis bazi
klasik eserler yazildiklar: giinden bugiine hala deger ve 6nemini korumaktadir.
D’Ohsson ve Howorth'un eserleri bunlar arasinda hig siiphesiz ki ayricalikli bir
yere sahiptir. Grousset'nin Stepler Imparatorlugu hem bir terkip eseri hem bir
slup saheseri olarak Mogol tarihi hakkinda biitiinciil bir izlenim edinmek
isteyen okuyucularin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Spuler’in iran
Mogollar1, Yakubovsky'nin Altin Ordu ve Cokiisii adli eserleri ilm1 ve ciddi tavirla
yazilmis eserler olmak haysiyetiyle bugiin dahi miiracaattan mistagni
kalamayacagimiz basucu kitaplarimiz arasinda yer almaktadir. Su kadar1 var ki
tarih ilmi diger biitiin bilimler gibi yeni bulgular 15181nda kendini giincellemek
zaruretinde ve yeni paradigmalar dogrultusunda hadiselere farkli bakis agilari
sunmak mecburiyetindedir. Bu noktada Cambridge Mogol Imparatorlugu
Tarihi’'nin, bir miiracaat kitabinin sinirhiliklar: ddhilinde, Mogol tarihi hakkinda
yazilmis giincel kitap ve makalelerde ulasilan ilmi sonuglar:1 derli toplu olarak
yansittigini, boliim yazarlarinin farkli bakis agilariyla 6ntimiizde farkl ufuklar
actiklarini altini ¢izerek ifade edelim. Eser hig¢ siiphesiz biiyiik bir boslugu
doldurmustur. Yayimcisina, editorlerine ve esere katki sunan degerli ilim
adamlarina siikran bor¢luyuz. Bu ilmi ¢alismanin, ele aldigi kapital meseleler
lizerinde kafa yoracak ve bunlar1 detaylandirip yeni akademik tiretimler ortaya
koyacak geng arastirmacilar igin itici bir gii¢ olmasi en biiyiik arzumuzdur.
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Mdria Ivanics tarafindan bilimsel literatiire kazandirilan The Book of the
Cinggis Legend adli eser, Brill Yaymevi tarafindan yayimlandi. Bozkirin sézlii
geleneginin bir driini olan Cengiz Efsanesi Kitabi, XIII-XVIIL. yiizyillar
arasindaki olaylar1 anlatir ve Volga bolgesinde yasayan gocebe halklarin
tarihsel zihniyetine dair fikir verir. Kaynagin ilk elestirel nesrinin yani sira
ingilizceye ilk tam cevirisidir. Bu cilt ile Szeged Universitesi Studia Uralo-
Altaica serisinin 2002 yilinda yayimlanan 44. cildinin Ingilizce ¢eviri, notlar ve
sozliikle birlikte gézden gecirilmis 395 sayfalik yeni baskisidir.

Eserin icindekiler boliimiine kapak resmi hakkinda bilgi verilerek
gecilmistir. Kapak illlistrasyonu: Cengiz Han'in Mucizevi Kavrayisi, Mogol ve
Tiirklerin Resimli Soyagacindan Temiirlii Hanedanlari (XV. yiizyilin baslar1). Kitap, On
s6z, Giris, Transkripsiyon, Ceviri, Sozliikk, Tipkibasimlar, Bibliyografya ve Dizin
boliimlerinden olusmaktadir.

On séz (s. vii) boliimiinde Defter-i Cengiz-name ve cesitli Cengiz-name
yazmalar: iizerine incelemelerden soz edilmistir. Ayrica Usmanov’la birlikte

secilen niisha ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda agiklamalara da deginilmistir.

ORCID ID: 0000-0002-9638-8315.
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Ardindan eserin Giris (s. 1-16) boliimiine gecilmistir. Bu bdliim, ana
boliimlere hazirlik niteligi tasimaktadir. Bu béliimde Volga bélgesinde yasayan
Tiirk halklarinin tarihini ele alan Tiirk Defter-i Cengiz-name’deki Cengiz Efsanesi
Kitabr'nin belirli béliimleri ve igerigi tamitilmistir. Metin alti bolimden
olusmaktadir ve XIIL-XVII. yiizyillarda Avrasya bozkir tarihini kapsayan cesitli
zamanlarda ve tiirlerde yazilmis boliimleri igermektedir.

Metinde, yapilan arastirmalarin, hikayelerin orijinal olup olmadigini ve
eger Oyleyse kronolojik bir sirayla mi takip edildiklerini belirleme konusunda
yeterli olunmadig1 belirtilmistir. Metnin derleyicisinin kim oldugu ve hangi
olciitlere gore secip diizenledigi konusunda belirsizlik vardir. Abdiilkadir inan,
Cengiz hikayesinde adi gecen Baskurt boyu adlarindan dolay1 Cengiz-name’nin
Nogai Horde'un egemenligi altinda yasayan Baskurt kabileleri arasinda ortaya
ctkmis olabilecegini 6ne siirmiistiir. Diger taraftan, Tatarlar arasinda bulunan
cok sayida niishaya dayanarak M. A. Usmanov, bu metni tarihi bir miras olarak
degerlendirmistir. Cengiz-name’nin tarihlendirilmesiyle ilgili goriisler olsa da,
yazmanin basindaki soy kiittiglinde Kasimov Hanligi'nin son hiikiimdari Burhan
Sultan’in 1678-1679’daki 6liimiine referansla saglanmaktadir. Sonug olarak, bu
boliim, Cengiz-name’nin kokenleri, dil 6zellikleri ve tarihlendirilmesi hakkinda
cesitli goriisleri ve arastirmalari bir araya getirmektedir.

Giris boliimii su alt basliklardan olusmaktadir:

1. Cengiz-name’nin Yazmalari, Edisyonlart ve Gevirileri (s. 4) bashgi altinda
Cengiz-name’nin elimize ulasan yazmalarinin ¢ogunun XIX. yiizyilin baslarina ve
sonlarina tarihlendigi, metinler arasindaki benzerliklerin &ne ¢iktig1 ve dort
yazmanin Rusya disindaki koleksiyonlarda bulundugu belirtilmistir.

1.1. Eserin Yazmalari (s. 5) bashg altinda yazarin elde ettigi kaynaklar olan
St.  Petersburg, Berlin, Edinburgh ve Londra’daki yazmalarimin
mikrofilmlerinden bahsedilmistir. Ancak yazarin, Paris’teki yazmay1
orijinalinden inceleyemedigini, fakat Ufa’da diizenlenen versiyonun orijinal
kopyasini inceleyebilme firsatinin oldugunu 6greniyoruz.

1.2. St. Petersburg Yazmalari (s. 5) alt baslig1 altinda yazmalarin satir sayist,

kagidin rengi, boyutu gibi 6zelliklerinden bahsedilmistir. Bu bolimde, “A”, “B
ve “C” olarak tanmimlanan ii¢ farkli Cengiz-name yazmasinin 6zellikleri
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aciklanmaktadir.' Her yazmanin farkli 6zelliklere sahip oldugu ve ¢esitli tarihi
donemlere ait olabilecegi belirtilmistir.

1.3. Yazmalarin Seceresi (s. 7) alt baliginda ise yazmalardaki metinler
arasinda ¢ok az degisiklik gosterilmesine ragmen, “A”, “B” ve “C” yazmalarinin
muhtemelen ortak bir 6nciisii oldugu, “0” yazmasinin ise farkli bir yazmaya
dayandig1 belirtilmistir. Yazim 6zellikleri agisindan, “B” ve “C” yazmalar1 daha
eski 6zelliklere sahiptir. Bu yazim farkliliklar1 yazmalarin tarihleri ve kokenleri
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu farkliliklarin incelenmesi, metnin
kopyalanma siirecindeki degisiklikleri anlamamiza ve yazmalarin birbirleriyle
nasll iliskilendigini anlamamiza yardimci olmaktadir:

Uctincii tekil sahista iyelik sahis eki {-sI}, sahis zamirleri sin ve siz, ticiincii teklik

sahis emir kipi eki (bolsun), olumsuzluk eki {-sXz} ve kosul kipinde {-sA} ortaya

cikar. Ancak, bazen bazi isimlerde (tansuq) ve fiillerde (kes- ve istd-) de goriiliir.

Bu farklilik, kopyacinin sin harfini ayirt etme yontemine asina olmadigini ve
bazen (i¢ noktay1 harfin iistiine yerlestirerek sin’i sin’e cevirdigini gostermektedir

(s. 7).

1.4. Rusya disindaki Yazmalar (s. 7) bashgi altinda, Cengiz-name’nin farklh
bolgelerde ve zamanlarda nasil kopyalandigi ve degistirildiginden
bahsedilmistir. Yazmalardan bazilarinin eksik veya tamamlanmamis oldugu,
bazilarinin ise daha genis bir igerige sahip oldugu goriilmektedir. Yazim
farkliliklari, kopyacilarin tecriibeleri ve yazim tercihleri hakkinda bilgilere
ulasilmaktadir.

1.5. Yazmalarin Nesirleri (s. 10) kisminda Cengiz-name ile ilgili {i¢ baskidan
bahsedilmis ve yapilan ¢alismalarin detaylar: verilmistir. Bunlardan ilki 1822’de
I. 1. Hal'fin tarafindan yapilan Cengiz Han ve Aksak Timur’un Hayati adli ¢alismadir.
ikincisi St. Petersburg yazmalarina dayanan Cengiz-name, M.A. Usmanov ve M.
Inavics tarafindan 2002 yilinda yayimlanmistir. Uglinciisii de 2009’da Bekir
Sisman tarafindan yayimlanan Cengiz-name’'nin daha 6nce bahsedilen Londra

yazmasina dayandirdig1 yeni bir nesirdir.

' Yazma “B”: Alfaniimerik B 2640 olarak belirlenmistir ve folyo 1v-35v’yi igerir. Usmanov, bu

yazmaya dayanarak eserin orijinal basligini yeniden olusturmay: basarmistir. Yazma “C”: B 2587
olarak tanimlanmis olup, 1v-35v arasinda folyolardan olusur. (Folyo 36r’de bir tarih belirtilmistir;
“Saban ayinin sekizinci giiniinde tamamlanmigtir”, Yil belirtilmemistir.) Baslangicta, sayfa basina
diisen satir sayis1 18-20'dir, ancak 7v numarali folyodan itibaren 15’e diiser. Yazma “C”, Usmanov
tarafindan XVIIL yiizyilin ortasi veya ikinci yarisina tarihlenmistir.

——
| —

423



J®

1.6. Ceviriler (s. 10) basligiyla Cengiz-name’ye ait geviriler ele alinmistir. XIX.
ylizyilda Kazan’daki yayinlara dayanan gesitli yazmalar: ve igerik gevirilerine
dayanarak Rusya’daki tarihgiler arasinda Cengiz Han ve Timur'un hikayeleri
olaylarin kronolojisini iceren son bdlim bilinmekteydi. Bu, Volga bolgesi
tarihgileri tarafindan kullanildi, ancak Cengiz-name’nin tam metni ne Rusga ne
de baska bir dilde mevcut degildi. Kism1 cevirilerden sadece ikisini tartismaya
deger goren Ivanics, bu kisimda bu iki ceviri ¢alismasini detaylariyla ele
almistir.

2. Cengiz-name'nin Yazil Kaynaklari (s. 12) boliimiinde, eserin kaynaklarina
deginilmistir. Cengiz-name, bozkir tarih yaziminin bir triintdir ve soézli
gelenegin yani sira, 6zellikle Cinggis’in hikdyesinde yazili kaynaklarin kullanimi
da tespit edilebilir. Bununla ilgili en erken kaynagin kaybolmus olabilecek bir
Mogol kaynagi olabilecegi ve bunun hem Uygur alfabesiyle yazilan Oguz-
name’ye hem de Cengiz-name’ye 6ncii olmus olabilecegi belirtilmistir.

Yazar, ozellikle XIII. yiizyilda yazilan Mogollarin Gizli Tarihi, antroponimler
ve yer adlar1 temelinde Cengiz béliimiiniin en 6nemli yazili 6ncii olarak kabul
edilebileceginden soz etmistir. Yine bu kisimda sozlii gelenege dayali olarak
Tiirkge yazilmis kaynaklar arasinda, Kasimov Hanligi'nda gérev yapan Kadir Ali
Bey’in kronikleri ve Hive Hanligi'ndan Otemis Haci'nin kroniklerinden de s6z
edilmistir. Rabglizi'nin Kisas-iil Enbiya adli eserinin ayni zamanda Cengiz-
name’deki Timur hikdyesinde goriilen Istanbul ciziminin kaynagi oldugu
belirtilmistir.

2.1. Dil Ozellikleri ve Transkripsiyon Ilkeleri (s. 13) bashgiyla yazarin eseri
hazirlarken metni yayimlamada tercih ettigi dili ve nesir yontemini anlattig
goriilmektedir. Transkripsiyon i¢in kelimenin etimolojisini dikkate aldigim
ancak her zaman tutarl bir sekilde uygulayamadigini belirtmis. Bunun sebebi
olarak da alt1 boliimiin farkli donemlerde yazilmis olmasini gstermistir. Metin,
Kipgak ve Oguzca dilsel 6gelerin sadece kelime dagarcigi agisindan degil, ayn
zamanda morfoloji ve ses bilgisi agisindan da degismekte, karisik bir dilsel
durumu yansitmaktadir. Ayrica, Arapca ve Farsca kokenli bazi kelimelerin
Arapga ve Farsca telaffuz kurallarima uymaksizin yazilmis olmasindan dolay:
kelimelerin yaziminda zorluklar yasanmaktadir. Metin igindeki yabanci

metinlerin transkripsiyonu, uluslararasi transkripsiyon kurallarina gore

424

——
| —



J®

yapilmistir. Ancak, dogrudan alintilarda transkripsiyonlar1 degistirilmemistir.
Isim ve unvanlarda orijinal kaynakta kullanilan seklin alintilanmasina 6zellikle
dikkat edilmistir. Ozetle, elestirel nesir siireci sirasinda dilsel zorluklar ve
kaynak belirsizlikleriyle karsilasilmistir, ancak metin i¢inde tutarli bir yaklasim
benimsenmistir.

2.2. Teknik A¢iklamalar (s. 15) kisminda yazar “0”, “B” ve “C” yazmalarinin
tipkibasimini icerdigini ve “0O” niishasinin metnini tamamlarken diger
niishalardan alinan bilgilerle eksik veya hatali yerleri diizelttigini veya
tamamladigin1 Ggreniyoruz. Miistensihin dikkatsizliginden kaynaklanan ve
genellikle dogru sekilde yazilmayan harfler koseli parantez i¢inde eklenmistir.
Yine metin icinde kullanilan isaretler bu kisimda agiklanmistir. Yazmalarin
imlasindaki tutarsizliklarin tiimiinii belirtmek yerine, sadece 6nemli dil bilgisi
farkliliklar: dipnotlarda isaretlenmistir.

Ceviri (s. 65-137) boliimiinde transkripsiyonu yapilan metinlerin sirasiyla
ingilizceye aktarimi yapilmistir. Sozliik bolimii (s. 139-251), sdzciiklerin
anlamiyla birlikte metin icindeki yerlerini belirten iki siitun halinde
hazirlanmistir. Her sozcligiin metinde gecen satir Ornegi de verilmistir.
Dipnotlarda yer alan 6zel isimlerin sekli metindekinden farkliysa, ilki de
sozliige eklenmistir. Sozliik, daha sonraki dil arastirmalarina yardimci olmak
amaciyla hazirlanmistir. Tipkibasimlar (s. 253-372) bolimiinde “0” (B344), “B”
(B2640), “C” (B2587) yazmasina ait faksimileler sirasiyla verilmistir.

Kaynakga (s. 373-385) boliimti kitapta ele alinan konulara dair destekleyici
ve referans niteligindeki kaynaklar1 igermekte, okuyuculara daha fazla
inceleme ve arastirma yapma imkani saglamaktadir. Dizin (s. 386-395) giris,
ceviri ve dipnotlardaki 6zel isimleri icermektedir. Isimler alfabetik siraya gore
listelenmis ve bu terimlerin hangi sayfalarda yer aldigini gosterilmistir. Bu da
okuyucularin metin disinda gecen O&nemli terimlere hizli bir sekilde
erismelerini saglamaktadir.

Elimizdeki ¢aliyma ile yazar Cengiz-name™nin ¢esitli yazmalarini detayl bir
sekilde inceleyip yazmalarin farkliliklarini ve benzerliklerini vurgulayarak
genis bir tarihi ve kiiltiirel ¢ercevede incelemistir. Ivanics, titiz calismasi ile
metnin eksik veya hatali yerlerini diizeltmis ve metnin tamamlanmasini

saglamistir. Bu sayede, Cengiz-name’nin tamami daha &nceki baskilara kiyasla
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daha kapsamli ve eksiksiz bir sekilde sunulmustur. Ivanics’in ¢abalari, eserin
daha genis bir okuyucu kitlesi tarafindan erisilebilir olmasini saglamis ve Orta
Asya’nin zengin tarihine 151k tutmustur. Bu ¢alisma, Orta Asya'nin tarihine ve
kiiltirel mirasina ilgi duyan herkes igin 6nemli bir kaynaktir. Bu degerli
calismay1 ortaya ¢ikaran Maria Ivanics hanimefendiyi tebrik eder, basarilarinin

devamini dileriz.
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