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“Gergekten var olan nedir?” sorusuyla basla-
yan gerceklik arayisinda, bilim ve felsefe tari-
hinde farkli cevaplara ulasildi. Gergekligin ne
oldugu da tartisildi. Gergeklik bazen ontolojik
zeminde bazen epistemolojik a¢idan ele alindi.
Oznelcilik, nesnelcilik, somut gerceklik, soyut
gerceklik, kendinde gerceklik, 6znel gerceklik
gibi kavramlar ve bunlara dayali tutumlar orta-
ya gikt1. Biitiin bu siiregte, gerceklik bilen 6zne
karsisindaki gerceklikti. Gergekligin varolussal
karakterinde degisim yasanmadi. Gergeklik,
bilinse de bilinemese de, ne ise o idi. Ancak
dijital cagla birlikte, gercekligin ne oldugu
sorusu tekrar sorulmaya baslandi. Ciinkil diji-
tal cagda yeni gerceklik bicimleri ortaya ¢ikti.
Bunlarn biiyiik kismi gergekligin bilinmesini
veya gerceklik karsisindaki tutumu, bir kismi
da gercekligin ontolojisindeki degisimi ifade
etmekteydi. Hakikaten de dijital ¢agda, bizzat
gercekligin yapis1 degismistir. Artik tiim ger-
ceklikler “ne ise o olan” degildir. Iste makale-
mizde sozii edilen bu gergeklik kavramlarinin
acilimi yapilacak, gercekligin yapisinda nasil
bir degisim oldugu ortaya konacaktir. Ayrica
sozil edilen bu ontolojik degisimin olas1 sonug-
lar1 yaninda, yeni gergeklikler karsisinda felse-
fenin yiikiimliliigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanal gergeklik, artiril-
mis gergeklik, derin sahte, simiilasyon, gercek
otesi

Abstract

In the search for reality, which began with the
question “What really exists?”, different an-
swers were found in the history of science and
philosophy.What reality is was also discussed.
Reality was sometimes discussed on an onto-
logical basis and sometimes on an epistemo-
logical basis. Concepts such as subjectivism,
objectivism, concrete reality, abstract reality,
reality in itself, subjective reality and attitudes
based on them emerged. Throughout this pro-
cess, reality was reality before the knowing
subject. There has been no change in the exis-
tential character of reality. Reality was what it
was, whether known or not. However, with the
digital age, the question of what reality is has
begun to be asked again. Because new forms of
reality have emerged in the digital age. Most of
these expressed knowledge of reality or attitude
towards reality, and some of them expressed
the change in the ontology of reality. Indeed, in
the digital age, the structure of reality itself has
changed. All realities are no longer “what they
are.” In our article, these concepts of reality
mentioned will be explained and what kind of
change there is in the structure of reality will
be revealed. In addition, the possible conse-
quences of this ontological change will be dis-
cussed, as well as the obligation of philosophy
in the face of new realities.

Keywords: Virtual reality, augmented reality,
deep fake, simulation, post-truth
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Platon'un Theaitetos diyalogunda filozofu baskalarindan ayiran niteligin
hayret duygusu oldugunu, bunun da felsefenin baslangicini olusturdugu-
nu (Platon, 2013: 463) 6ne siirmesinden bu yana, bilgelik sevgisinin ve
bilgelik yolculugunun itici giicii olarak, hep hayret duygusu gosterildi.
Aristoteles de “simdi oldugu gibi baslangicta da insanlari felsefe yapma-
ya iten sey hayret duygusu olmustur” (Aristoteles, 1996: 83) derken ayni
kanaati paylasmaktaydi.

Hayret, goriinenle yetinmeyen ve hakikati kavrama arzusuyla yiiklii olan
bir zihnin, pratik ugrasilarindan siyrilarak, olup bitenin bilinmezIligi kar-
sisinda yasadig1 i¢ sarsint1 ve gerilimdir. Bu zihin bir seyin ne oldugunu,
neden 6yle oldugunu ve nicin bagka tiirlii olmadigini kendine sorup cevap
bulmak ister. Bu yoniiyle hayret basitce bir duygulanim hali degil, zihinsel
dinamizmin kaynagidir, diistinen diisiincenin itici giiciidiir. Bu zihin sunul-
mus bilgiyle yetinmez. Gercegin daha da gercegini ister (Koktiirk, 2012: 34).
Hayret etmek bir sorun gérmekle baslar ve soru sormay: gerektirir. Pla-
ton’un tespiti fevkalade dogru olmakla beraber, sadece baslangici aydinlat-
maktadir. Devaminda ise, bagka sorular1 sormak lazimdir.

Platon'un bu yargisini ele alan Cassirer, “bu goriis kabul edildiginde, in-
sanda hayret uyandiran ve bdylece onu felsefi diisiinme yoluna gétiiren sey-
lerin neler olduguna iliskin bir¢ok soru ortaya ¢ikar” der (Cassirer, 2005: 21).
Gercekten de, sadece hayreti dile getiren sorunun degil, buradan dogacak
diger sorularinda pesine diismek bilginin ve bilgeligin giizergahini farkl
mecralara tagiyabilirdi; 6yle de oldu. Ilkcagda hayret uyandiran sey, varhigin
varolusu, nicin éyle olup da bagka tiirlii olmadig1 vakiasi idi. Bdylece kadim
soru ortaya cikti. “Gergekten var olan nedir?” Bu soruyla gerceklik problemi
ete kemige biirlindii ve -deyim yerindeyse- insanligin miisterek sorunu ha-
line geldi. “Hayret uyandiran seylerin ne oldugu” sorusunun da sorulmasi,
bilgeligin yolunu ve yoniini genisletti ve cesitlendirdi. Aslinda bilginin ve
bilgeligin tarihi, bu kadim sorunun peginden kosmay: anlatmaktadir.

Insanligin seriivenini belirleyen sey, gerceklik arayisi ve gerceklikle iligki
tarzi olmustur. Akilci bakisin 6ne ciktigl caglardan 6nce yasanana mitolojik
cag bu sorunun sekillendirdigi bir ¢agdir. Ama o ¢agda, sorunun cevabi bu-
lunmustu. Dolayisiyla zihinlerin yola koyulmalarina gerek kalmamaisti. Bundan
dolayidir ki, mitolojik caglarda yepyeni diistinsel mecralara yelken acilamamis;
zihinler mitolojinin agiklama bi¢imiyle stikiinet bulmugtur. Oysa Thales ile
simgelestirilen akilci soru sorma ve gerceklige dayali hakikat arayis: siirecinde,
bilge kisilerin her biri hayret duygusunun kendilerini sevk ettigi yollara diig-
miistiir. Algy, bilgi ve kavrayisin gelismesini insanlik bu bilgelere bor¢ludur.
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1.Temel Problem Nedir?

Ozellikle son birkac yiizyildan bu yana, binlerce yildan beri hayret uyan-
diran olgularin biiyiik bir kismi1 “bilinenler” kategorisine dahil oldu. Ama
21. ylizyilda, bilinenler kadar bilinmeyenler de ¢ogaldi, hayret uyandiran
bircok olgu ortaya cikti. Bunlarin basinda da dijital diinya gelmektedir. Yeni
teknolojinin fevkalade olumlu islevleri yaninda, insanlar1 adeta anafor gibi
dibe ceken ortamlar olusturan iriinleri de insani varolusumuzu etkilemek-
te; bunlarin hepsi ayni zamanda diinya ile iliskimizi de belirlemektedir. Di-
jital cagda, insanligin bugiine kadar hi¢ tanik olmadig1 gerceklikler ic ice
gecmis; sanal gerceklik, artirilmis gerceklik, cogaltilmis gerceklik, sahte
gerceklik, gercek otesi gibi terimlerle ifade edilen gerceklik bicimleri ve ya-
pilar1 i¢ine “dahil olmus” degil “siiriiklenmis” durumdayiz. Ciinkii siiriiklen-
me, irade dis1 ve zorunlulukla dahil olmay: ifade eder. Bugiin olan da budur.

Bu yazida, insan yasamini daha onceleri hayal bile edilemeyecek sekil-
de kolaylastiran dijital teknolojinin ve bu teknolojiyle olusturulan dijital
diinyanin genel degerlendirmesi yapilmayacaktir. Bu makalede, sadece bu
cagdaki gerceklik problemi ele alinacaktir. Gerceklik vakiasinin incelenmesi
o6nemlidir; zira insani varolusu, insan ile diinyanin iligkisini, “diinya i¢inde
olma’y1 belirleyen sey, insanin gerceklikle iligkisidir. Insani varolus derken
kastedilen, diisiinme biciminin dogal seyrinde olusumu, deger diinyasinin
kendine 6zgli mevcudiyeti, zihnin kendi seyrinde gelisen algilama ve bil-
gilenme seriliveni, insanin kendi kurdugu yasama bicimi gibi insana 6zgii
olgulardir. Dijital cagin yeni gerceklikleri bu varolugsal tabloyu yapay ola-
rak etkiliyorsa, hem bu etkilerin hem de bu olgunun, ona yol acan gerceklik
bicimlerinin tartisilmasi icap eder. Aristoteles’in yagsamis oldugu evren ile
bizim yasamakta oldugumuz evrenin yapisi ve isleyisi aynidir. Thales’in fii-
zis'l ile bizim “doga diinyamiz aynidir. Ama onlar, dogal evren icinde ortaya
cikan bagka bir evrene, bizler gibi dijital evrene dahil degillerdi. Bu nedenle,
gerceklik kavrami bilinen zamanlardan beri algilama baglaminda ve nesnel
zeminde tartisildL

Gecen yiizyila kadarki gerceklik tartigsmalarinda, gercekligin, “ilke” baki-
mindan degisip degismedigi kuskusu dogmadi. Gergeklik vardi ya da yoktu.
Dijital caga kadar, gercekligin ontik/ontolojik degisimi s6z konusu degildi.
Dijital teknolojinin éniimiize koydugu farkli gerceklik kavramlar: karsisin-
da, hem bu gercekliklerin kullanim bi¢imleri hem de kisilerin bu gercek-
liklere hayatin icinde verdikleri yer g6z 6niine alindiginda, gerceklik so-
rununun gecmis caglara gore bicim degistirdigi sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Dijital cag, gercekligin varolugsal niteliginin, gercekligin ger-
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cek olus biciminin bile degistigi bir cagdir. Bdyle bir degisim daha 6nceki
caglarda hi¢ yasanmamisti. Bu nedenle, hakikat arayisi olarak felsefenin,
biitlin bunlan c¢éziimlemesi tartismasi gerekir. Amacimiz da bu yazida bu
yola bir adim atmaktir.

2.Gergeklik Bir Problem mi?

Genel anlamiyla gerceklik, bizatihi kendi basina ne ise o olandir; ne ise o
olarak varligini siirdiirme durumudur; bu durumu kendinde tasiyan olgu,
olay veya mevcudiyettir. Ger¢ekligin mevcudiyeti ile bilinmesini de bir ara-
da diisiinmek gerekir. Kendi basina varolma ve bilinme! Gerceklik, bu ¢cagda
da ikili yoniiyle karsimizdadir. “Gerceklik kendine dayanan ve bizatihi varo-
lan ise eger, onun kendinde varolmasi ontolojik bir durum; ancak onun ger-
ceklik olarak bilinmesi ve ondan gercek olarak sz edilmesi epistemolojik
durumdur. Kendinde ve kendi basina varolanin varolusunu siirdiirmesi bir
anlam tagimaz. Ona taniklik edecek bir 6zne olmali ki, ondan sz edebilelim,
onu bilelim, onun varligindan haberdar olalim... Kendi basina var olan algi-
lanmadig1 takdirde o varligin anlamsiz oldugunu sdyleyen Berkeley hakli-
dir. Iste bu bilme durumu gercekligin éznel boyutunu anlatir. Burada kaste-
dilen sey, gerceklik karsisinda takinilan tavir degildir. Tavir, gerceklik orada
iken veya nerede olursa olsun, 6znenin “ne karar verecegi bilinemeyen bir
durus”udur. Oysa 6znel boyutta, 6zne, sayet gerceklik varsa, ona keyfi bir
tutumla degil sirf var oldugu icin taniklik etmektedir. Oznenin tanikligi ol-
maksizin gerceklik -kendi bagina var olsa bile- yokluga denktir. Oznel boyut,
onun varligina taniklik edip varligini onaylamaktir. Gercekligin nesnel bo-
yutu ise, gerceklik her ne ise onun bizatihi kendinde ve kendine dayanarak
mevcudiyetini siirdiirmesidir.”(Koéktiirk, 2020: 37).

Aslinda gerceklik, hakkinda konusulamadiginda hiclige esdeger oldugu
ve gercekligin gerceklik oldugunu onaylamak gerektigi icin, ona, sadece
kendi basina var olan bir sey olarak bakilamaz. Gergeklik, bilinme anlamin-
da, benimle birlikte belirginlik kazanmaktadir. “Gerceklik var” dedigimde
bile, o 6znel bir sey olsa dahi, onu adeta miistakil bir varolan olarak tescil
etmis onunla zimnen baglanti kurmus olmaktayim. Baglant:1 kurmadigimda
ise, onun var veya yok olmasi bir yana, ondan hicbir sekilde séz edemiyo-
rum. Dolayisiyla ontik olan, kendini bana epistemolojik olarak veriyor. Bu
meyanda, ontoloji ve epistemoloji i¢ ice ge¢mis oluyor (Kéktiirk, 2020: 44).
Gercekligin problem durumlarini da buna gore kategorize edebiliriz. Asil
problem, gercekligin kendisi mi varlig1 m1 (ontolojik), gercekligin bilinmesi
mi (epistemolojik) yoksa gerceklik karsisindaki tavir-tutum, gerceklige bici-
len deger mi (aksiyolojik)? Oncelikle bunu belirlemek gerekir. (Aksiyolojik
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kavramiyla, gerceklige kiymet bicme yaninda gerceklik karsisindaki tutum-
lar1 da kastediyoruz.) Ancak burada, biiyiik 6lctide ontolojik perspektiften
degerlendirme yapilacaktir.

2.1.Hakikat ve Gergeklik

Cogu kez ayn1 anlamda kullanilan hakikat ve gerceklik kavramlari varolu-
sun birbirine bitigik iki cephesini anlatmaktadir. Varolma tek bicimli bir
mevcudiyet degildir. Onun “gdriniis”it ve “gerceklik”i basta olmak {izere,
farkli bicimlerinden s6z edilebilir. Varolanin kendini bana tiim mevcudiye-
tiyle vermemesi, asil temelini benden gizleyerek, sadece gériiniimiinii bana
sunuyor olmasi da miimkiindiir. Gerceklik kavrami, hangi yoniiyle s6z eder-
sek edelim, tartismaya konu olmaktan kurtulamaz. Hakikat ise dyle degildir.
Hakikatin ve hakikat olmanin tek bir bicimi vardir: Ger¢ekten var ve o ol-
mak... Bundan dolay1 hakikat ve gerceklik kavramlari, koparilamayacak de-
rece birbirine bagli olsalar da, 6zdes degildir. Gerceklik bizatihi bir varolma
durumudur. Elbette bu varolma, bize gére mi, yani yiizii bize déniik olarak
m1 yoksa kendi kendinde mi mevcudiyeti anlatir, bu bir sorundur ve varola-
nin varolusunu/dogasini agiga ¢ikarmaya yonelince, bu sorunun cevaplan-
mas1 gerekir. Ger¢i bir gerceklik, bana gére ve yiizii bana déniik olarak var
ve karsimda olsa bile, onun bir de kendinde mevcudiyeti olmalidir ki, yuizii
bana doéniik olabilsin (Koktiirk, 2020: 36)! Hakikat de, yukarida isaret edildi-
gi gibi, bana déniik gercekligin veya gercekligin bana déniik yiiziiniin arka
planini anlatir. Ondan daha geriye gidilemez. Daha berideki varolus katman-
lar1 bu tabaka iizerine yiikselir. Yani hakikat de gercekliktir, fakat gercekli-
gin en temelidir, asil gercekliktir; bana gore ve bana doéniik degil kendinde
ve kendisi olarak var olandir.

Varolugsal gercekligi “hakikat”ten baslatiriz. Dolayisiyla hakikat deni-
len seyin yiizii bana déniik olmayabilir de. O, 6zneye kendini nasil sunuyor
olursa olsun, kendinde bir varolusa, herhangi bir sey eklenmeye gerek duy-
mayan bir “kendi mevcudiyetine” sahiptir. Onun 6znelliginden, 6zne degis-
tikce degisebilir olusundan veya farkli 6znelere kendini farkli gériiniimlerle
sunusundan soz edilemez. Hakikatin &znel ve nesnel boyutu, 6zneye veya
nesneye gore bir hakikat olma durumu yoktur (Kéktiirk 2020:36-37). Pesine
distilen asil gerceklik iste budur.

Bu iki kavramin bitisikliginden dolayi, calismamizda hakikat veya ger-
ceklik kavramlar1 bazen bir arada kullanildi bazen biri bazen de digeri. Ama
konu “dijital diinyada en temel hakikatin ne oldugu” sorusu olmadig: i¢in,
bu yazida da, bu kavramlarin kullaniminda ¢ok da titiz davranilmadi; cogun-
lukla, durum gerceklik kavramiyla ifade edildi.
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2.2.Nedir Bu Gergeklik?

Gerceklik yaygin olarak“en genel anlami i¢inde, dis diilnyada nesnel bir varo-
lusa sahip olan varlik, varolanlarin tiimii, varolan seylerin biitiinii; bilingten,
bilen insandan bagimsiz olarak varolan her sey” (Cevizci, 2005:761) seklinde
tanimlanir. Elbette bu ve benzeri tanimlar, gercekligin ne oldugu sorusuna
tam yetkin bir cevap niteliginde degildir. Gerceklik éncelikle benim baglanti
kurdugum seydir. Bende ve benimle varolan bir seyle baglanti kurmam s¢z
konusu olamayacagina gore, baglanti kurdugum bu sey, kendinde ve kendi
basina varolan sey olmak zorundadir. Gerceklik hakikaten “kendisi olan” ise
sayet, degisen zaman dilimlerine gore farklilasamaz. Onun bir gerceklik il-
kesi olmalidir. Gerceklik ilkesi, bizatihi kendisi olmak, kendi sinirlariyla si-
nirlanmig olmak, kendi unsurlariyla birlikte var olmaktir. Gercekligi sorustu-
rurken aradigimiz, iste budur; “hep kendisi olan” ve “ne ise o olan”! Oysa her
sey degisiyor ve kendisi olan kendisi olmaktan cikabiliyorsa, yani gercegin
gerceklik ilkesi degisiyorsa, gercekligi gerceklik yapan varolugsal temel onu
ilk basta var kilan temel degilse, bir gerceklik problemi mevcut demektir.

Bu tablo, gerceklik karsisindaki tutumlar1 da problemli hale getirir. Bu
tutumlardan en yaygin olani realizm diye adlandirilir. Realizm realiteye da-
yanir, realitenin onaylanmasi demektir. Realite/gerceklik ise, bizatihi var
olan, kendi basina ve kendine dayanarak mevcut olandir. “Realitenin ne ol-
dugu” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, ¢zellikle dijital cagda re-
alitenin aldig: farkh bicimler g6z ¢niine alindiginda, bir anlam bulaniklig:
ortaya ¢ikar. Ornegin sanal gerceklik, bilgisayar ortaminda insa edilen olgu-
lardir. Artirilmis gerceklik veya cesitlendirilmis gerceklik kavrami da dijital
diinyada gercekligin varolugsal yapisinin degisimini anlatmaktadir. Bu yeni
gerceklikler karsisinda nasil bir tutum takinilabilir?

Realist bir tutumda, zihnin digsindaki nesnenin bilfiil ve kendi basina,
nasilsa o gekilde var oldugu kabul edilir. Oysa sanal gerceklik, 6zneye go-
riinenden daha farkli bir ontolojik mevcudiyettir. Klasik anlamda realizm
nesnenin kendinde ve kendisi olarak var olma kesinligine dayanirken, hem
sanal gerceklik hem de artirilmis gerceklik bdyle bir kesinligi tagimadigl
icin, yeni cagdaki realizmin nesne dayanagi ortadan kalkmis olmaktadir. Do-
layisiyla dijital ¢cagin yeni realitelerine iligkin bir realizm, eski ¢aglardaki
realizmden kismen farklilagsacak gibi gériinmektedir.” (Koktiirk, 2022). Bu
da, klasik gerceklik tanimlarinin yetersiz kaldigini géstermektedir. Gercek-
lik, bir kez daha, tipki ilk kez bilgelik pesine disiildiigii zamanlardaki gibi
adeta belirsiz hale gelmis gibi gériinmektedir.



“Artinlmis” Gergeklikten “Sahte” Gerceklige: Dijital Cagda Gerceklik Problemi
3.Kadim Soru ve Sonrasi

Tekrar ilk¢aglara dénelim... Kadim soru, derin ve giderilemez bir kuskuya
dayanan, “gerceklik sorununa isaret eden bir soruydu. Bu soruda, bir “varo-
lan"1n oldugu, bunun cesitli gériintimler tasidigl, onlarin icinden en temel
ve asil olarak varolanin kesfi gerektigi de dile getirilmis olmaktaydi. Prob-
lem, Thales’in ve doga filozoflarinin arkhe arayisiyla, Sofistlerin “gercekten
var olan’1 nesne zemininden 6zne zeminine tasimalariyla, Platon ve Aristo-
teles basta olmak {izere diger filozoflarin soruya cevap bulmak icin kollar:
sivamalariyla, ¢ok farkli cevaplarin ortaya ¢ikmasina yol acti. Her bilgelik
yolcusu “varolan bir sey olarak gerceklik”in pesine diistii. Sadece Septikler
gercekligin olmadigini iddia ettiler, hiclik tarafinda durdular ve sustular.
Onlar zaten kendileriyle celigkili durumdaydilar. Eger -Heidegger’in ifa-
desiyle- “hi¢ varolanin tiimiiniin tam bir degillemesi” ise, o takdirde “il-
koénce varolanin timii verilmis olmalidir.” (Heidegger, 2015:32). Bu ¢ika-
rim reel ve mantiksal bakimdan, 6nciilityle tam bir biitlinlik tagimaktadir.
Buna gore, verili olan, en temeldeki durum itibariyle gercektir ve kesin bir
baslangi¢ noktasidir. Zira “hi¢ olmayan” bir sey ancak “hic¢’e indirgenebilir.
Dolayisiyla o, bu indirgemeden 6nce, hi¢ olmayan bir sey olmalidir. Bagka
tiirli, bir baglangic noktasi olamaz. Dolayisiyla bu en temel ve asli varola-
nin degillemesinin hakikat oldugunu 6ne siirmek apacik bir celiskiydi. Bu
nedenle, Septiklere kulak veren de pek olmadi. S6zii edilen bu seriivende ¢ok
farkli gerceklik yargilary; materyalizmden idealizme, varolusculuktan feno-
menolojiye, 6znellikten nesnellige, atomdan parcaciklara kadar ¢ok farkl
gerceklik tespitleri ve tezleri ortaya ¢ikt1. Yani insanligin diisiinsel tarihi de
bu kadim soruya cevap arayisinin seriiveni oldu.

Bitin bu bilgelik yolcularinin ulastig1 sonuclar, tutum belirleyici rol de
icra etti. Oznelcilik ya da nesnelcilik, gercekcilik (realizm) gibi tutumlar da,
“gercekten var olanin ne oldugu” sorusuna cevap arayisinin sonucu olarak
ortaya cikti. “Realizm/gercekcilik, genel anlami itibariyla bir kabul tarzi, bir
onaylama tutumu olmakla birlikte, bu tutum neyin onaylanacagi sorusun-
dan ayn diisiilemez. Sadece varligin gercekliginden s6z edilemeyecegine,
somut gerceklikten soyut gerceklige, 6znel gerceklikten nesnel gerceklige,
tarihsel gerceklikten zihinsel gerceklige, reel gerceklikten sanal gerceklige
kadar bircok gerceklik bicimi s6z konusu olduguna gore, realite/gerceklik
farklilastikca realizm/gercekcilik de farklilasir. Realizm realiteye bagimli-
dir. Bu da realizm kavramini hayli tartismali kilmaktadir.” (Koktiirk, 2022).
Yani kadim soru sadece sorulup sessiz sedasiz cevabi aranan bir soru olma-
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di. Tam tersine, arayis yollarini gesitlendiren, zihinlerde gerceklik algilama-
s1 yolunda derin farklilagsmalara yol acan bir atmosfer olusturdu.

Diinyada olmak gercekligin icinde olmak; gercekligin icinde olmak da
onun tarafindan kusatilmaktir. Gercegin icinde olmak ayni zamanda onun
pesine diismeyi gerekli kilar. Her iki durum da, yani gerceklikle cevrelen-
mek de hakikatin pesine diismek de gerceklikle bir baglanti kurmak demek-
tir. Bu baglantinin bicimi gercekligi kavrayisimizi etkiler. Ancak hakikatin
ne oldugu sorusu hep éniimiizde durur (Koktiirk, 2021:28). Bu nedenle, ha-
kikat arayisi bugiine kadar genis bir cerceveye yayilmasina ragmen, bu soru
her daim mevcudiyetini korudu. Lakin bu soru, gecen zaman zarfinda, 20.
ylzyila dogru suskunlagmaya basladi. Bunun en 6nemli nedeni, doga bi-
limlerinin, varlig1 arastirirken varolanin en derinine, adeta “sonsuz kii¢iik-
likler” (hiicre, molekiil, gen, atom, parcacik vb) diizeyine inmeleri ve somut
kanitlar getirerek varligin temellerini aydinlatmaya ¢alismalar1 oldu. Varlik
ve varolan problemi cercevesinde, felsefe artik doga bilimlerinin sonuglari-
n1 beklemeye basladi. Bu nedenle gercekten var olanin ne oldugu sorusu 20.
ylzyilin baslarindan bu yana pek sorulmaz oldu.

4.Dijital Cagda Kadim Soruyu Yeniden Sormak

Peki gerceklik, dijital cagda neden problem oldu? Hakikaten bir problem mi-
dir? Neden problem olmayi1 hak etmektedir?

Dijital ¢aga kadarki hikmet/hakikat arayisi tarihinde, gerceklik ilkesinin
degisimi gibi bir problemden stz edilmedi. Gergeklik gerceklikti, hiclik hic-
likti, gercek gercekti, gercek olmayan da gercek olmayandi. “Gercekmis gibi”
olan bir seyden s6z edilemezdi. Onu algilayan zihin ve muhakeme eden akil
da dogal yolla islemekteydi; o akil insan zihni ve insan akliydi. Dijital cagda
ise, “gerceklik tagimayan gerceklik”ten, insan akli gibi islemeyen akillardan
soz edilir oldu. Ozellikle bu sorunun, dijital cagda, artirilmig gergeklik vakia-
sinin ortaya ¢ikmastyla ¢ok acik bicimde yasanmaya baslandigina tanik olduk.

Soyle de disiiniilebilirdi: Gergeklik gercekliktir ve kendisiyle 6zdestir.
Madem gerceklik kendisi olarak varolusu bakimindan kendine ézdestir, o
halde “gerceklik kendisi olmaktan daha gercek bir hale getirilemez. Gercek
sadece kendisidir ve kendisinin digina tasamaz. Onun bu manada tagma-
s1 ise gercek disi/6tesi olmasi veya kendisi olmanin artirilmasi demektir.
Bir seyin kendisi olma durumuna bir ekleme yapilamaz. Bir sey “daha fazla
kendisi olan” bir sey olamaz. Aksi halde énceki olanin kendisi olan/gerceklik
olmamasi gerekir. Gercekligin oldugundan daha fazla veya az olmasi, onun
kendisiyle 6zdes olmamasi demektir. Bir varolan kendisiyle bir ve ayni de-
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gilse, var degildir. Dolayisiyla bir seyin “artirilarak” kendinden daha fazla
bir kendisi olmasi, tagin tas olusunun artirilarak “daha gercek ve daha fazla
tas” olmas1 sz konusu olmaz. Gercekligin artirilmaya ihtiyaci da yoktur.
Kendisi olarak var olan bir seyi, “oldugu sey” olmasi i¢in artirmak gerek-
mez. O zaten kendisidir ve var olmayi siirdiirmektedir (Koktiirk, 2021: 31-
32). Elbette bu yargilar dijital gerceklige degil reel gerceklige iligkindir.

Onceki ¢aglarda “Gergekten varolan nedir?” sorusuna, varolanin bilfiil
uzantisi veya bileseni cercevesinde cevap verilirdi. Bilfiil varolanla bana go-
riinenin varolugsal baglantisi ve temasi da hic kesilmezdi. Ornegin ilk¢cag
filozoflarindan bazilari en temel gerceklik olarak suyu, atesi, havay: veya
tozl gosterseler bile, en temele yerlestirdikleri sey, varolanin ya bir bileseni
ya da uzantisiydi. Dijital ¢cagda ise dogal/kendinde varolan bir gerceklikten
degil, insa edilen gerceklikten, gercekligin yap1 bozumundan s6z ediyoruz.
Bu da, kadim sorunun yeniden sorulmasini gerektirmistir. Tabii bir de buna,
yeni gerceklikle kurulan iligki, ona verilen anlam ve énemin degisimi etkili
olmustur. Bu noktada ilk énce post-truth kavramina deginmek uygun olur.

4.1.Gergeklikten Vazgecis

Gercek Otesi (post-truth), algilanan gercegi anlamsiz, onun {izerine ve onun
icinde insa edilen yapay diinyay1 daha anlamli ve énemli bulmaktir. Ozne
burada, bile isteye reel olana sirtin1 dénmils, sanal gercekligi bilfiil mev-
cut ve kendini saran gerceklikten daha 6nemli saymaya baslamistir. Burada,
nesnel gercekligin carpitilmasi s6z konusu degildir. Reel/olgusal olan, olgu-
nun bizzat kendisi, kisinin géziinde anlam ve énemini kaybetmistir. Ornegin
insani cezbeden bir doga goériintiisiinii keyifle izlemek ve o ani1 kendisi i¢in
kayda gecirmek yerine, sadece dijital platformlarda sergilemek icin fotog-
raflamay1 en 6nemli eylem olarak gérmek! Bu, gercegi yasamak, gercekle
yasamak degil, gercegi geri plana itmektir. Post-turth’un toplumsal boyutu
oldugu gibi, bireysel boyutu da vardir. Toplumsal boyut, diinyada ve top-
lumda olup bitenlere degil kendine sunulanlara kulak vererek gercekte ne
oldugunu égrenme geregi duymamaktir. Ancak biz, ¢cok acik ve net olan bi-
reysel vazgecisi s6z konusu etmekteyiz.

Post-truth durumundaki Kisi, aslinda ¢ne ¢ikardigl anlam veya tasarim
diinyasina “siginmis” olmaktadir. Burada birey, reel gerceklige adeta sirti-
n1 donmiistiir. “Reel gerceklige sirtin1 donmek, reel gercekligi anlamli ve
o6nemli gérmeyi birakmak, asil anlami bu gercekligin énemsiz bir parcasina
veya 6nemsiz bir unsuruna yiiklemek demektir. Bagka bir deyisle, gercek
otesi, bilfiil mevcut ve yasanan gerceklikten bilincli bir vazgecistir. Gerce-
gin “ttesi”, reeli degersizlestiren, anlamsizlagtiran bir “6te” olmustur. Bire-

felsefe diinyasi

w



felsefe diinyasi

~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

yin yeni gercekligi artik bu “6te” olmaktadir.” (Koktiirk, 2020:43). Oras1 artik
bir magara, dijital magaradir. “Ger¢ekligin orada sadece izi bulunmaktadir.
Gercekligin ana gévdesi, nerede ise orada, yani magaranin, yani dijital diin-
yanin disindadir. Magaraya girmekle, asil gerceklik geride birakilmistir. Bu-
rasi, bu nedenle bir tiir magara olmus olmaktadir...Bu, dijital cagda ortaya
cikan bir tablodur. Insanin kendisi kendi istegiyle adeta yeniden magaraya
donmektedir.” (Koktiirk, 2020:45).

Elbette post-truth bagta olmak {izere, dijital cagdaki biitiin gerceklik kav-
ramlarinin temelinde, sanal gerceklik teknolojisi yatmaktadir. Sanal gercek-
lik, reel gercekligin sinirlarini genisleterek dijital ortamda bilgisayar mari-
fetiyle ona yeni bir bicim verme durumudur. Orada gorsellik bilfiil mevcut
ve yer kaplayan gerceklikmis gibi insa edilmistir. Onunla iletisimde bizi
etkileyen uyarimlara gercekten maruz kaliriz; ama onlar dijital yolla olus-
turulmus varolusa sahiptir. Sanal gerceklikte, 6znenin yeri, konumu ve ger-
ceklik baglantisi, algilayisi degismez. Karsidaki gerceklik adeta reel gercek-
mis gibi gériinmesine ragmen, 6zne onun dijital teknoloji marifetiyle “Gyle
gorundigiinii” bilmektedir, kendinin ve onun bilfiil mevcut yapisinin far-
kindadir. Bu arada hemen belirtelim ki, hep goriinenden s6z ediyoruz; ¢iinkii
sahneyi goriinenler dolduruyor. Gerceklik kavramini ve durumunu bu gorii-
nenlerden hareketle tartisiyoruz.

4.2.Gergeklige Miidahale

Dijital cagda gerceklik kendi basina birakilmamakta, ona miidahale de edil-
mektedir. Bu miidahalenin en yaygin ve basit bi¢cimi “filtre balonu” diye de
adlandirilan ve kullanicinin adeta pesini birakmayan uygulamalardir. Filtre
balonu kavramyi, internet sitelerinde yer alan algoritmalarin kullanici alis-
kanliklarini kaydederek, her seferinde birbirine benzer icerikleri kullanicila-
ra sunmasina dayanmaktadir. Kullanicilar profillerini olustururken yaptik-
lar1 kisisellestirme ile bu sistemin daha etkili olmasini saglamaktadir. Bu
durum, giderek kullanicilar: farkli goriis ve bu goriislere sahip diger kulla-
nicilardan uzaklastirarak, benzer 6zelliklere sahip kullanicilara yakinlasti-
rarak, daha dar bir bakis acisinin olusturulmasina neden olmaktadir (Oguz,
2018: 4). Bu durumda, gerceklik yargilarinin, 6znenin kendiliginden yone-
limi icinde, dogal deneyimiyle olustugu sdylenemez. Bu uygulamayla, ger-
ceklik, adeta bicim degistirmis olmakta, hem kisinin gerceklik algisina hem
de gerceklige iligkin yargilarina miidahale edilmektedir. “Siklikla internette
haber okudugumuzda, ¢evrimici alig veris yaptigimizda ya da sosyal med-
ya platformlarina girdigimizde “bu haberi okuyanlar bu haberlerle de ilgi-
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lendi”, “bu Uriind alanlar bu iirtinlerle de ilgilendi” ya da “taniyor olabile-
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ceginiz kisiler” gibi ifadelerine rastlamaktayiz. ilgili siteler olusturduklar
tavsiye algoritmalari ile bizlere ilgi alanimiza uygun icerik sunarak, bizleri,
benzer kisiler ve benzer fikirlerden olusan bir balonun icine hapsetmekte-
dirler.” (Oguz, 2018: 4). Buna Baudrillard’a uyarak “simiilasyon” dememiz,
yani simiilasyon kavraminin kapsamini genisletmemis pek de yanlis olma-
yacak. Zira, genis perspektiften bakinca, simiilasyon da, bir tiir, gerceklige
miidahale edis bicimidir.

Gerceklige en yaygin miidahalelerden biri de, 6zellikle gorselleri bicim-
lendirmede kullanilan filtreler, fotograflar1 degistiren uygulamalardir. Bu
sekilde ortaya konan yeni gerceklik miidahaleyle, yapay olarak bicimlendi-
rilmis, varolugsal niteligi degistirilmis bir gercekliktir.

4.3.Simiilasyonla Kusatilmak

Dijital diinyada olup bitenlerin ve algilarin yonetilmesi/bicimlendirilmesi
konusunda, ¢ok sayida arastirmaci, Baudrillard'in “simiilasyon kurami” te-
zine bagvurmaktadir. Oysa Baudrillard bu tezi, dijital cagin sosyolojik yapi-
sina ve iletisim bicimine bakarak degil, gecen yiizyilda, toplumsal gerceklik
tartismasinin 6ne c¢iktigl, hizli degisimlerin yasandig: ve olgularin ¢zellik-
le postmodernist bakis acis1 altinda ele alindig yillarda ortaya koymustur.
Onu bu kuram dile getirdigi yillarda, dijital diinya ve sanal gerceklik, bu-
ginkii gelismislik diizeyi bir yana, hentiz dogmamist1 bile! Hal boyle iken,
onun bu kuraminin dijital ¢cagla ilgisi nedir?

Baudrillard’a gore simiilasyon “bir sisteme ya da olguya 6zgii isleyis bi-
cimini incelenme, gésterme ya da aciklama amaciyla, o sistemi veya olguyu,
bir alet ya da bir bilgisayar programi araciligiyla, yapay olarak yeniden iiret-
mek”tir. Simiilakr ise “gercekligi perdeleyen ve gerceklik olarak algilanan go-
rinim’dir. “Gercek olmayan bir seyi birtakim unsurlar yardimiyla gercekmis
gibi sunmak, gercek gibi gdstermeye calismak”tir (Baudrillard, 2011:7).

Bu teziyle Bat1 uygarliginin teknolojik diizeyine iliskin kokten bir elestiri
ortaya koyan Baudrillard’a gore, gelisen teknoloji giincel yasantiyl ve insan
iligkilerini déniistiirmiis, gelinen bu noktada Bat1 diinyasinda “gerceklik ilke-
si” adeta buharlasmistir. Gergeklik ilkesi, olup biteni olup bittigi haliyle kav-
ramamizl miimkiin kilar. Fakat bu ilkeyi kaybedince, bireylerin gerceklik algi-
s1 da degisir ve bireyler gercegin ne oldugu konusunda yanilir. Bunu, mevcut
diinya diizeni icinde, kapitalist sistem kendi amacina uygun sekilde diizen-
lemektedir. Boylece bireyler artik tercihlerini, gercek olmayan fakat gerce-
gin yerini gercekmis gibi alan seyler tizerinden yapmaktadirlar. Artik her sey
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gercekmis gibi algilanmaktadir.” (Koktiirk, 2021:29). Dijital diinyada bu tablo
cok daha nettir. Her unsuru adeta simiile edilen bir ortamda yasanmaktadir.

“Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiy-
la turetilmesine hipergercek, yani simiilasyon denilmektedir.” (Baudrillard,
2011:14). Bu modeller, iiretildikleri anda heniiz simiilakr degildir. Ama git-
tikce yayginlasip “asil olan” perdelenmeye baslayinca, artik simiilakr olur-
lar ve boylece gercegin perdelendigi ortam, yani simiilasyon olusur. “Simii-
lasyonun en belirgin 6zelligi en énemsiz olgular1 bile kapsayan gercegin
yerini almig modellerden olugmasidir. Once modeller vardir” (Baudrillard,
2011:36) ve model gittikce gercegin yerini alir. Gercekte, tiiretilen cesitli
modeller veya simiilasyon yapilmas: degil, “gercegin yerini alan simiilakr-
lar” (Baudrillard 2011:14) asil sorunu teskil etmektedir. Bu yeni gercek, yani
gercegin yerini alan simiilasyon “bizatihi kendi basina var olan ve kendi-
ne dayanan bir gerceklik” degil, “liretilmis bir gerceklik"tir. “Cagimizdaki
temel hastaligin adi: Gercegin tiretimi ve yeniden iiretimi denilen seydir.”
(Baudrillard, 2011:44). Ancak iretilen simiilasyonlar gercegin yerini alinca,
ozneye gore, artik “gercekten var olan sey” gercegin kendisi degil simiilark-
lar olmus olmaktadir.

Ona gore, simiile etmek “-mis” gibi yapmak degildir. Hastaymis gibi ya-
pan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya calisir. Bir hastalig1
simiile eden kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar goériilen kisidir...
Oyleyse “mig” gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek (dissimuler) gercek-
lik ilkesine bir zarar veremez, yani bunlarla gerceklik arasinda her zaman
acik secik, gizlenmeye calisilan bir fark vardir. Oysa simiilasyon bu “ger-
cekle” “sahte” ve “gercekle” “diissel” arasindaki farki yok etmeye calismak-
tadir (Baudrillard, 2011:16). “Bizlerin gercegi ayirt edemememizin nedeni
ise yine simiilasyonun kendinde gercegin semptomlarini barindirarak ger-
cek ile sahte, gercek ile diissel arasindaki fark: yok etmesidir.” (Oguz, 2018:
2). Bagka bir deyisle, simiilasyon “sahte’nin egemenligi degildir. Var olan
kurgunun/kurgulanan gercekligin, asil gercekligin yerini almasi, algilayan-
larin, similasyonu artik asil gerceklik olarak gérmeye baslamalaridir. G-
niimiizde artik “simiilasyon hakikat ilkesinin yerini almistir.” (Baudrillard,
2011:18). Yapaylik, gercekligin yerine ge¢mis durumdadir. Goriintiilerin
gercekligi yansitma yetenegini kaybetmesiyle olusan bir hiper gerceklik or-
taminda gerceklikle goriiniim yer degistirmeye bagliyor. Insanin giiniimiiz
medyas! sayesinde sanal gerceklik iirtinlerini birer simiilakr olarak algila-
masl1 dogaldir. Boylece Baudrillard’in dnerdigi gerceklik algisinin yitirilme-
si, sanal gercekligin en tehlikeli yan etkisi olarak giindeme gelecektir. Sanal
gerceklik teknolojilerinin gelismesiyle olumsuz olarak etkilenecek olan ger-
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ceklik algisi, insanlarin yasadigimiz diinya gercegini sanal gerceklik ortam-
larinda aramalarina neden olacaktir (Ferhat, 2016: 742).

Simiilasyonun en ¢nemli 6zelligi ve onun gercegin yerini alabilmesi-
ni saglayan sey de, simiilasyonun simiilasyon oldugunun bilinememesidir.
Zira, ilk bakista, simiilasyon ile onun temsil ettigi gerceklik arasinda apacik
bir farklilik gézlenmez. “Biiyiik bir magazada bir seyler caliyormus gibi ya-
pin. Magazanin gozciilerini bunun simiile edilmis bir hirsizlik olduguna na-
s1l inandiracaksiniz? Gergek hirsizlikla, simiile edilen hirsizlik arasinda hic-
bir “nesnel” fark yoktur. Gercek bir hirsizlik sirasinda ne yapiliyorsa, simiile
edilen bir hirsizlik olayinda da ayni seyler yapilmakta; ayni gostergelere
bagvurulmaktadir. Kurulu diizen agisindan bunlarin gercek gostergelerden
hicbir farki yoktur.” (Baudrillard, 2011:41). Ve ona gore bu cag simiilasyon
cagidir. Her yanimizi kusatan simiilasyonlar, hiper gerceklikler artik yeni
diinyamizi olusturmaktadirlar. Toplumsal sistem, siyasal diizen, iletisim or-
tam1 birer simiilasyonlar cennetidir.

Simtulasyon, dijital cagin bugiiniinden geriye dogru bakinca, aslinda,
“yeni durum” karsisinda “iyi niyetli” bir agiklama, gercegin kurgusal olarak
diizenlenisiyle olusturulan bir gerceklik, gercekligin algilanisina miidaha-
le anlamina gelmektedir. Ancak bugiiniin farkli ve daha da gelismis dijital
gerceklik diizeyi bakimindan, ¢zellikle derin sahte (deep fake) ya da sahte
gerceklik kavramlari g6z 6niine alininca, bu kavram artik gerilerde kalan bir
durumu anlatmaktadir.

5.Gercekligin Ontolojik Degisimi

Gerceklik tartigsmalarinda gercegin ne oldugu konusunda karsit veya benzer
fikirler ortaya konabilirdi, konmustur da! Gerceklik yargisi ne olursa olsun,
gercek olan nasil tanimlanirsa tanimlansin, her farkli gerceklik yargisin-
da gercek olan-gercek olmayan ayirimi yapilir. Gerceklik yargilarinin her
biri, gercek olani ve onun &zelliklerini kendine gore belirler. Fakat bunlarin
hi¢ birinde, gerceklik yapilari birbirine karismaz. Sanal/kurgusal gerceklik-
te ise gercek olanla olmayan, birbirine karigsmis haldedir. Boylece gercegin
bizatihi kendisi sorunlu hale gelmistir. Sanal gerceklik diinyasinda, érnegin
artirilmis gerceklik objelerinde, reel olan ile olmayanin sinirlar1 birbirine
girmigtir. “Derin sahte’de ise 6rnegin, olgusal temeli olmayan yapay iiriin
ile ona benzeyen ama bizatihi olgusal temeli olan gorsellikler ayirt edile-
memektedir. Bu da g6ésteriyor Ki, dijital cagda, gercekligin bilinmesi sorunu
disinda, gercekligin bizatihi kendisi ontik/ontolojik degisime ugratilmistir.
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5.1.Sanal Gergeklik

“Sanal” s6zciigii, bu adlandirmada, gercekligin sifati olarak kullanilmakla
birlikte, niteledigi sey ile adeta celismektedir. Zira sanal, sézciik anlamu iti-
bariyle, “zannedilen/sanilan nitelikli” olmay1 ifade etmektedir. Gerceklik ise,
saninin disinda kalan, sanidan/dyle zannetmekten arinmis, bizatihi var ve
mevcut olan bir seydir. “Sanilan nitelik” nasil olup da “bilfiil mevcut ve
kesin olan”in sifat1 olabilir? Diger yandan, sézl edilen bu gerceklik bici-
mi, duyusal algiya konu olan, nesnede temellenen bir “gercek olma” haline
dayanmadig1 gibi, genel anlami itibariyle saniya/zannetmeye dayanan bir
gerceklik de degildir. Hal béyle olunca, sunu séylemek miimkiindiir: Diji-
tal diinyada gercekligin problemliligi galiba daha ilk adimda adlandirmada
kendini gostermis gibi goriinmektedir. Ciinkii séziinil ettigimiz sanal, s6z-
clik anlaminin tersine, bilfiil gercekligin celisigi/karsit1 degil, gercek olanin
dogrusal/izdiistimsel uzantisi olmayan bir gériinimiinii ifade etmektedir.
Gercekligin herhangi bir goériintimiinde, gériiniim gerceklikten birtakim iz-
ler tagir. Gercekligin bu yeni bi¢imi ise bilinen/sézii edilen gerceklik kiple-
rinin hicbirine benzememektedir ve yepyenidir; dijital teknolojinin eseridir.
“Gergek ve gercegin sanalligini sorgulama diirtiisiinii olusturan ve tartig-
malara neden olan olgu, sanal gerceklik (SG) teknolojisidir. Sanal gerceklik,
insanlarda gerceklik algisi olusturmak iizere 6zel yazilim ve donanimlarla
olusturulan gercek veya kurgusal ortamlardir.” (Kiinlicen ve Samur, 2021:
39). “Sanal gerceklik, yazilimlar ve 6zel donanimlarla olusturulan, insana
gercek algis1 veren gercek ya da kurgusal ortamlardir. Giiniimiizde cep tele-
fonu ve mobil uygulamalarin gelismesiyle Kitlelere cok daha kolay ulasan
ve bireysel deneyimler yasatabilen sanal gerceklik, gelecegi bicimlendire-
cek bir teknolojidir.” (Ferhat, 2016:724).

Elbette sanal gerceklik, bu teknolojinin genel adidir. Onun daha 6zel uy-
gulamalari, dijital cagdaki gercekligin yeni bicimlerini olusturmaktadir. Ar-
tirtlmis gerceklik, karma gerceklik, genisletilmis veya cesitlendirilmis ger-
ceklik, ti¢ boyutlu sanal gerceklik, en son ulasilan nokta da, deep fake veya
sahte gerceklik ya da “derin sahte”dir. Giiniimiizde, sanal gercekligi elde et-
mek icin cesitli fonksiyonlara sahip sanal gerceklik sistemleri kullanilmak-
tadir. Sanal gerceklik sistemleri, sanal ortamda yer alan kullanicilara yapay
uyar1 yonlendirerek kullanicilarin sadece zihinsel degil, ayni zamanda fizik-
sel olarak da etkilesim kurmalarini saglamaktadir (Kiiniicen ve Samur 2021:
42). Bunlarin bugiin en yaygin olani, sanal gerceklik gozligidiir.

Dijitallesme ile birlikte dijital gerceklik ortamlari konusu énem kazan-
maktadir. Dijital gerceklik ortamlari, gercekte var olan veya tasarlanarak
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ortaya konulan mekan veya nesnelerin, yapay gorsel kopyalari, stereosko-
pik (3D) goriintii ekrani ile kullaniciya gorsel bir deneyim sunmasi seklinde
tanimlanabilir (Kiinticen ve Samur, 2021: 40). Burada sozii edilen sanallik,
biyiik 6lctide gorinti teknolojisiyle sinirlidir. Bunun gelistirildigi ve do-
kunma ile koklama duyularini da sanal yoldan algilamay1 miimkiin kildig:
iddia edilse de, bu, heniiz yayginlasmis degildir. Ama belirtildigi gibi, sanal-
lik olgusunda temel olusturan sey, dijital teknolojidir. Dijital teknolojinin
ulastig1 bu gelismislik diizeyinde ise asil aktér yazilimcidir. Yazilimcinin
kurgu/hayal giicliyle bilgisayarda olusturdugu ortam ya da etki objesi, kisi-
leri bilfiil mevcut/reel diye tanimladigimiz etki nesneleri kadar, hatta bazi
durumlarda onlardan daha fazla etkilemektedir. Belirtildigi gibi, bu ortam-
lar heniiz bilyiik dlciide gérsel niteliklidir. Ozellikle gérselligi yazilimer di-
ledigi sekilde olusturabildigi icin, gorsel temelli etkinlik alanlarinda (tip,
mimarlik, mithendislik, askerlik, eglence, ticaret vb) yaygin bicimde kul-
lanilmaktadir. Bu alanlarda sanal gercekligin kullanilmasinin, hem egitim
ortami olusturma hem maliyet hem egitim materyali cesitliligi bakimindan
fevkalade yararli olacagina kugku yoktur. Ancak bizim bu olguyu c¢éziimler-
ken cizdigimiz cerceve, onun yarari veya kullanimi degil, dogasi/yapisi ve
insani varolusa, bilgi ve algiya etkisidir.

5.2.Artirilmis Gergeklik

Daha ¢ok nesnenin somut mevcudiyetine dijital veri eklemekle ortaya ¢i-
kan gorsel gerceklik durumu artirilmis gerceklik diye adlandirilmaktadir.
Gercekligin bizatihi kendisinde olan ontolojik degisimlerden biri de budur.

Artinlmis gerceklik kavraminin 6ziind, “etkilesimli deneyim” kavrami
teskil etmektedir. Genel manada deneyim, deneyime konu olan nesnenin pa-
sif-varolusuna taniklik etmek, onun kendinde ve degismeyen gercekliginin
bilgisine ulasip ona iligkin bir kavrayis olusturmaktir. Etkilesimli deneyim
kavrami ise, deneyimleyenin de deneyimleneni adeta harekete gecirmesi,
onunla kargilikli iligki i¢inde ona iligkin bir deneyim yasamasidir. Ornegin
dijital algilayici ile bir sanat eserine yonelince, o esere eklenen dijital icerik-
le, sanat eserinin kendisini anlatmaya baslamas. Isin 6zii burada, objeye/alg1
nesnesine dijital icerik eklemektir. Béylece, kendinde ve pasif halde, kendi
maddi sinirlari icinde var olmaya devam eden bir nesne, gorsel (ya da isitsel)
bakimdan, éznedeki dijital algilayiciya, tasidigl somut ézelliklerin disinda
bir gorsellik veya isitsellik sunmaktadir. Bu gercekligin insasi tamamen di-
jital araclarla gerceklestirilmekte, béylece “dijital unsur gercekligin iizerine
bindirildigi icin, kullanici hala éniindeki gercek diinyayla c¢ok fazla temas
halindedir (6rnegin, kullanicinin etrafinda olusturulan diinyanin tamamen
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dijital oldugu bir sanal gerceklik deneyiminin aksine). AG sayesinde gercek
diinya daha bilgilendirici, daha eglenceli ve daha etkilesimli hale gelmistir.”
(Coskun, 2022: 1068). Elbette nesnenin de kendini sunmasi, yani 6zne-nesne
iligkisinin, sadece 6znenin nesneye yonelimi ile olusmamasi, ayni zamanda
nesnenin de 6zneye dogru hareketi ile kurulmasi, gerceklik diinyasinin ya-
pisin1 ve gerceklik karsisindaki éznenin durusunu ve tutumunu degistirir.

Bu tabloda, diinyanin daha eglenceli hale gelmesi veya cansiz nesne-
ler topluluguyla adeta canliymis gibi iligki kurulabilmesi, nesne diinyasinin
hakikatinin bulaniklagmas: sonucunu dogurmayacak midir? Ciinkii bu ger-
ceklikte de dijital olanla reel olan karismis hale gelmektedir.

Artinlmis gerceklikte deneyimlenen sey ne sadece olusturulan ve diji-
tal yolla nesneye eklenen iceriktir ne de sadece nesnenin bilfiil gercekli-
gidir. Her ikisi birden, bir biitiin olarak deneyimlenir. Yani bilfiil gercek-
likle sanal/kurgusal olanin sinirlari i¢ ice ge¢cmistir. Gergeklik neyse odur.
Ama onun artirilmig halinin deneyimi, her ikisinin, yani “neyse o olan” ile
“neyse o olmayan’in, ona “sanal yoldan eklemlenen’in de deneyimi olmus
olmaktadir. Elbette bu, deneyimi siradanliktan ¢ikarir. “AG, kullanicilarin
sanal diinyasini zenginlestirmis ve bu sayede var olan gerceklik algisinin
degismesine neden olmustur. SG ve AG kavramlar1 genellikle birbiriyle ka-
ristirilabilmektedir. AG, SG'nin ardindan ortaya ¢ikan ve SG'nin uzantisi ni-
teliginde degerlendirilen bir kavramdir.” (Kiinticen ve Demirci, 2021: 93).!
Arunlmis gerceklikte, dijital aygitlarla veya baska yollarla objeye miidahale
edilmektedir. Sanal gerceklik ise, bilgisayar ortaminda olusturulan olgular
diinyasinin genel adidir. Elbette sormak gerek; bdyle bir gerceklik kargisin-
da, “gercekten var olanin ne oldugu” sorusuna, verilebilecek apacik ve kesin,
nesnede temel bulan bir cevap yoktur. Boyle bir gercekligin bambagska ve
farkli amaclarla kullanilma olasilig1 fevkalade 6nemlidir; ama burada, soru-
nun bu cephesini ele almayacagiz

Gercekligin artirilmis boyutuyla kendini gosterdigi yeni varlik alani, doga
diinyas: degildir. Artinlmis gercekligin konusu, dijital teknolojinin eserleri
yaninda bir de insan diinyas! ve insanin elinden ¢ikan eserlerdir. Gerg¢i bu-
rada s6zl edilen “artirma” bicimi var olanlarin hepsi i¢in gecerli kilinabilir.
Ama mevcut uygulamalar, yapay nesneler {izerinde, onlara gorsellik ekleme
seklinde icra edilmektedir. Yani artirilmis gerceklik, simdilik maddi nesnele-
re eklenen dijital/gorsel verilerle beraber algilanan gerceklik anlaminda kul-
lanilmaktadir. Bu kavramin kapsami genisletilebilir de! Artirilmis gerceklik

1 Alintiyapilan kaynaktaki AG artirilmis gerceklik, SG ise sanal gergeklik sozciiklerinin kisaltmasidir.
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kavraminin kapsamini gorsellik alaninin disina tasidigimizda, iki farkl arti-
rilmis gerceklikten de s6z edebiliriz: Yapay zeka ve dijital paral

Yapay zeka dijital bir sey, bir yazilim oldugu halde, bu mevcudiyetinden
daha fazla bir seymis gibi gértinmektedir; yani o, “oldugu sey” olmaktan
daha gercektir... Biz gercekle, gercegin kendi sinirlar1 ¢ercevesinde baglanti
kurariz. Kendi sinirlarinin étesine tasinarak “artirilmis” hale getirilen bu
gerceklikle biz, o sanki gercekmis gibi baglant1 kursak da, bu baglantinin
konusu veya bilfiil karsilig1 olusmaz. Ornegin, insanlarin kurduklari bag-
lantinin anlami, her birinin, digerinin duygu diinyasinda da yer almasidir.
Oysa yapay zeka ile diyaloga gecilebilir; ama yapay zeka nezdinde, iliski ku-
ran kisinin herhangi bir ¢znel degeri ve anlami yoktur. Dijital para ise ger-
cekligin sanal boyutuna ve artirilmis gerceklige bir baska 6rnektir... Dijital
para, takasta kullanilmaya aday bir sey olmakla beraber, alisilagelen anlam-
da bir takas vasitasinin hicbir 6zelligini tagimaz. Ama takasta kullanilabilir-
ligi, onun bilfiil mevcut gercekligine -dijitallik- eklenen bir sey olmasindan
baska bir sey degildir. Yani o, oldugundan daha cok gercek bir sey halinde
getirilmistir (Koktiirk, 2021:33-34).

5.3.Genisletilmis Gergeklik

Sanal gerceklik, kullanicinin sanal gerceklik basliklari sayesinde gercek
diinya ortamini geride birakarak tamamen dijital bir ortama girdigi suirtik-
leyici bir deneyim; artirilmis gerceklik ise sanal objelerin akilli telefonlar,
bilgisayarlar, tabletler, bas iistii ekranlar ve artirilmis gerceklik gozliikleri
kullanilarak gercek diinya ortamina yerlestirildigi bir deneyim (Kiinii¢cen
ve Samur, 2021: 52) iken, genisletilmis gerceklik tiim dijital temelli bu ger-
cekliklerin birlestirildigi bir gerceklik ingasini ifade etmektedir. Ozellikle
metaverse, genisletilmis gercekligin apacik bir 6rnegidir. Genigsletilmis ger-
ceklikte (6rnegimizdeki metaverse’da) hem bilgisayar ortaminda olusturu-
lan sanal bir gerceklik, hem reel gerceklikten yapilan alintilar, hem de bu
gerceklige yapilan yeni eklemeler bir araya getirilmistir ve daha énemlisi,
metaverse’da kisi, iki boyutlu bir diinyada degildir; gérseli ii¢ boyutlu olarak
algilamaktadir. Yani 6zne, taktig1 sanal gerceklik gdzliigiiyle, gorsel olarak
algiladig dijital diinyanin goérsel olarak bilfiil icine girmis olmaktadir. O,
bu diinyada, 6teki bireylerle adeta yiiz ylizeymis gibi bilfiil iliski de kurabil-
mektedir. Ayn1 sey, karsisindaki kisi icin de gegerlidir. Ornegin kisi arkadasi
ile kararlagtirdiklar: (tabii metaverse’a tasinmis) bir mekanda sanal olarak
bulusabilme, yiizyiize iletisim kuruyor gibi sézlii iletisim kurma imkani-
na sahiptir. Burada kisilerin algiladig1 gerceklik, sanal temelli ama nesne
diinyasina eklenen dijital i¢erigi de barindiran, birbirinin o anda sesini duy-
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mak ve gorsel olarak algilamak gibi reel iligkiyi de iceren bir gercekliktir.
Gergekligin sinirlari, reeli de sanali da eklemleneni de i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir. Yukaridaki soruyu tekrar soralim: Metaverse diinyasinda
kurulan bir sosyal iliskinin ¢zneleri “Gercekten var olan nedir?” sorusuna
ne cevap vereceklerdir?

Gerek sanal gerceklikte gerekse artirilmis ve genisgletilmis gerceklik-
te, alginin etkilenmesi, algl ortaminin diizenlenmesi, algilanan seyin bil-
fiil mevcut nesneden bir alint1 izi de tagimasi, onun gerceklikle bir 6lciide
baglantili olmasi, daha dogrusu bu gercekliklerin her birinin su veya bu
Olciide bir nesne temelinin ve bir nesne dayanaginin olmasi séz konusudur.
“Beynimiz yapay bicimde uyarildiginda gercekte var olmayan seyleri var-
mis gibi hissedebilmektedir. Eger beynimize giden bu sinyaller bir bicimde
taklit edilirse var olmayan seyler beynimiz tarafindan duyu olarak algilanir.
Yapay olarak olusturulmus goriinti, ses, dokunma, koku, nem ve 1s1 bilgileri
sayesinde aslinda olmayan seyleri gérmek, duymak, koklamak, dokunmak
beynimiz tarafindan bunlarin gercekmis gibi algilanmasini miimkiin kilar.
Eger bu yapay bilgiler duyu organlarimizin algilama kapasiteleri kadar de-
tayli ise bu algilar daha gercekci olarak hissedilir.” (Ferhat, 2016: 7206). Bu,
biitiin sanal gerceklik ortamlarini degistirmeye aday olan ama heniiz ge-
listirilme asamasinda bulunan metaverse icin de gecerlidir. Fakat dyle bir
gerceklik bi¢cimi daha vardir ki, gerceklik baglantilarinin hicbirini tasimaz.
Derin sahte veya sahte gerceklik diye de adlandirilan bu gerceklikte, sanal
olanin nesne dayanagi yoktur. Zira bu gercekligin ve bu gerceklik ingasinin,
nesne dayanagina ihtiyaci da yoktur.

5.4.Derin Sahte (deep fake) ya da Sahte Gerceklik

Gerceklik dijital caga kadar “varolan bir sey” iken, dijital cagla birlikte, ar-
tik “liretilen bir sey” haline gelmistir. “Hem toplum hem de bizatihi bire-
yin kendisi tarihsel siirecte savaslar, felaketler, bilgi teknolojilerindeki geli-
sim, kitle iletisim arac¢larindaki evirilmeler nedeniyle birtakim déntisiimler
gecirmistir ve gecirmeye de devam edecektir. Dolayisiyla gerceklik algisi,
aray1s bicimi ve tanimlamalar da degismektedir.” (Celik, 2021: 1552). Daha
net ifade edelim: Belirtildigi iizere, klasik ¢aglarin gercekligi ve gerceklik
kavramlari ile dijital cagin/ortamin gercekligi ve gerceklik kavramlar: fark-
lilasmistir. Gergi, Uiretilen gerceklikler eger nesne dayanagindan koparilma-
diysa, bilinen anlamiyla gerceklikten de pay almislar demektir. Ama sahte
gerceklikte, bilfiil mevcut gerceklik baglantisi, nesne dayanagi yoktur.

Sahte gerceklik, kendinin degillemesi olan bir varolma durumunu an-
latmaktadir. Gergekse, degillenmesi s6z konusu olmaz ve kendisidir. Ama
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sahte ise, gercek olusun degillemesi oldugu icin, onun gerceklik olarak anil-
mas1 ve adlandirilmasi celigkilidir. Sahte, sundugu varolussal kendiligini
kendinde tasimayan, o her ne ise onun degili olan, varolusu kendine dayan-
mayan, aslinda hicbir temele dayanmayan bir durumdur.

Yapay zeka bir sanal gerceklik 6rnegi idi; sonra artirilmis gerceklik kate-
gorisine dahil etmeyi hakl kilan bir gelisim kaydetti. O, bir yazilimdi ama
islevleri bakimindan, yazilan komut satirlarinin otesinde birtakim islevler
gerceklestirmektedir. Sahte gerceklik ise yapay zekanin en iist diizeyde ge-
lismis bicimini anlatmaktadir. Deep fake, yapay zeka ve onun gelisimiyle or-
taya ¢ikmistir; ancak bunu bilsek bile, sahte gerceklik iirtinlerini ayirt eden
bir yazilim kullanilsa ve gorseli bu kontrolden gecirsek dahi, sonucta, ger-
ceklik algimizin ve gerceklige vakif olusumuzun hi¢ de giivenilir olmadig:
ortaya cikmaktadir. Bugiinlerde tartisilan “derin sahteyi ayirt eden” veya
“yapay zeka tarafindan iiretilen ve asil gerceklik olmayan iirtinleri etiketle-
yen” yazilimlar c¢iksa da, “gercek olmayan gercek”, yani derin sahte, dijital
diinyada yerini almistir. Béylece derin sahte artik bilfiil mevcut gercekligin
kaybinin tescili olmus olmaktadir.

6.Dijital Cagda Gercekligin Kaybi

Simiilasyon kuraminda Baudrillard, sunulani gercegin bizzat kendisiymis
gibi algilamanin temelinde, gercegi gercek yapan asil ilkenin degil degisen
ve onu Oyle gérmeyi miimkiin kilan bir ilkenin yatti§ini éne siirmiistir,
yani gercekligin zihinlerde yeni bir ontolojik yap1 kazandigini! Bu demektir
ki, gercegin bizatihi kendisi degil de “gercegin o gerceklik olarak algilanma-
s1” vakiasi degismektedir. Gérdiiglimiiz sey artik gercegin bizatihi kendisi
degildir, kendi sinirlarinin disina tasinmis bir seydir. Halbuki dijital ¢agin
simiilasyonunda, gercekligi gerceklik kilan yap1 degismekte/degistirilmek-
tedir. Bu noktada, aslinda gercekligin algilanisinda etkili olan kosullar an-
laminda bir simiilasyondan degil, onun bizatihi kendisinin degismis olmasi
anlaminda bir simiilasyondan sz ediyoruz.

Baudrillard’in mevcut oldugunu diistindiigii simiilasyon daha cok algila-
maya iliskin iken, dijital cagin simiilasyonu varolussal bir durumdur. Yeni
cagda, gercek olanin kendisinde yapisal bir degisim, yani varolusa iligkin
bir degisim sz konusudur. Ger¢egin yerini “gercekmis gibi” alan bu seyler
yeni ¢cagin gercekligidir (Koktiirk, 2021:29). Genel ve yaygin anlami itibariy-
le simiilasyonda asil gerceklik perdelenmektedir. Ama simiilasyonun daha
sofistike bicimi diye de gérebilecegimiz bu sahte gerceklik durumunda, ger-
ceklik bisbiitiin kaybolmustur. “Simiilasyon’dan “sahte gerceklik’e giden
bu yol giizergahi, galiba gercekligin kaybina dogru uzanan ¢izgidir. Bu, ayni
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zamanda, varligin ve varolmanin skandalidir. Artik “varolmayan vardir” de-
mek celigkili olmaktan ¢ikmis gibi gériinmektedir. Bagka bir deyisle, dijital
diinya, gercekligin degisiminden gercekligin kaybina dogru evrilmektedir.

Her ne kadar dijital gerceklik ortamlarindan ve olgularindan bir kismi
icin ve dijital gercekliklerin olusturdugu algilama ortamu itibariyle simiilas-
yon s6z konusu olsa da, yani Baudrillard éniindeki olgulara bakarak ortaya
koydugu teshisinde hakli olsa bile, yeni gercekliklerden, “gerceklik diinya-
sindan bile isteye géniillii vazgecis” (post-truth) yasansa da, bilfiil gerceklik
o6nemini kaybetse ve bilinclerde sanal gerceklik 6ne ¢iksa da, biitiin bunlar-
da, similasyon unsurlarinin bir kismi reel olanin bir parcasi ya da uzantisi
olmaya devam eder. Oysa derin sahtede/sahte gerceklikte bu yoktur.

Her ne kadar simiilasyon tezini “kadim soru’nun dirilis gerekcelerinden
biri olarak degerlendirip “gerceklige miidahale’nin bir baska bicimi diye ni-
telendirmis olsak da, bir bagka acidan bakildiginda, simiilasyon, yani bir
gerceklik modeli ortaya koymak, “derin sahte”ye de ornek teskil etmekte-
dir. Belirttigimiz gibi, Baudrillard simiilasyonda “gerceklik ilkesinin kay-
bi’ndan s6z etmekteydi. Yani gerceklik diye adlandirilan bir sey vardir ve
onun varolugsal kosulu, onu gercek yapan ilke kaybolmustur. Ama bu kayip
gerceklik ilkesinin yerine, baska/diger gerceklik ilkesi gecmistir. Dolayisiy-
la gelinen noktada, gercekligi gerceklik yapan bir ilke, bu ilkeye dayali bir
gerceklik mevcut degildir; ama gerceklik diye sunulan bir gériiniim/olgu
ortada durmaktadir. Aslinda bu tabloda, kendisine gercek diyebilecegimiz
bir gerceklik artik yoktur. Yani kendi basina, miistakilen var olan, kendi-
ne dayanan, unsurlan itibariyle bilfiil varolanla somut baglant1 tasiyan bir
gerceklik mevcut degildir. Gercek diye sunulanin da nesne dayanag yoktur.
Daha 6nemlisi, sozii edilen bu “ilkesi kaybolmus gerceklik”, bilfiil kendinde
ve kendi basina mevcut olan gerceklikten ayirt edilememektedir. Iste bu
yeni simiilakr, derin sahtedir.

Yakin zamanlarda ¢rneklendirilip tanitilan ama heniiz kullanima sunul-
mayan bazi drneklerden s6z edelim...

OpenAI'mn video modeli Sora, bunun ¢ok carpici bir drnegidir. Bu yapay
zeka basit metin komutlarindan ayrintili videolar olusturabilmekte, mevcut
videolar1 devam ettirebilmektedir. Hatta Sora’nin hareketsiz bir goriintiiye
dayali sahneler de olusturabildigi ¢ne siiriilmektedir. (https://tr.cointeleg-
raph.com) Kurumun sitesinde de, Sora’nin olusturdugu ifade edilen cesitli
videolar paylasilmistir. (https://openai.com/index/sora) Bu videolar “derin
sahte’nin ya da “sahte gerceklik”in cok carpici 6rnekleridir. A¢ik kaynaklar-
dan ¢grendigimize gére, OpenAl Sora heniiz piyasaya siiriilmemigtir ve he-
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niiz beta stirecindedir. Bu nedenle herkesin kullanimina sunulan bir stirimii
mevcut degildir. Bir uygulamanin veya bir videonun yapay zeka kullanila-
rak olusturuldugunu belirlemek icin gerekli olan sertifikay1 alma siirecinde
oldugu ifade edilen bu yazilim herkesin kullanimina sunuldugu takdirde,
dijital diinya sahte gerceklik iiriinleri ile dolar. Ornegin su haber, gelecege
iliskin 6nemli bir tehdide isaret etmektedir: “Aralik 2023’te Stanford Uni-
versitesi'nden gelen bir rapor, yapay zeka veritabani Laion'u kullanan yapay
zeka destekli goriintii olusturma araglarinin, yasadisl ¢ocuk istismari go-
rintlisii tizerinde egitildigini ortaya cikardi. Bu da metinden goriintii veya
video elde eden modeller i¢in ciddi etik ve yasal kaygilarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu.” (https:/tr.cointelegraph.com)

Bu uygulamada dikkati ceken en énemli husus, bu yapay zekanin “metin
komutlarindan hareketle video olusturabilmesi” ve “hareketsiz goriintiiler-
den hareketli videolar yapabilmesi”dir. Bunlarin her ikisi de sahte gerceklik-
tir. Ancak izlendiginde, goriintiilerin yapay/yapay zeka iiriinii oldugu nere-
deyse hi¢ anlasilmamaktadir. Bu nedenle, Sora adi verilen bu yapay zekay:
derin sahte/sahte gerceklik iiretim yazilimi olarak adlandirmak yanlis olma-
yacaktir. Elbette bu ve benzeri uygulamalarin konumuzu ilgilendiren yoni,
bilfiil etkileyecegi meslekler, yol acacag1 degisiklik veya degisimler degil,
stirecin devaminda tamamen bir gerceklik kaybina yol acabilecegi olasili-
g1dir. Zaten bilginin {iretimi ve yorumu alaninda, iiretken yapay zeka ya da
yapay zihin diye de adlandirilan ChatGPT (giincelde ChatGPT-3.5 siiriimiine
ucretsiz, ChatGPT-4’e {icretli erisim saglanmaktadir), duygusal nitelikli ya-
zil1 iletisim ortami Mutlu Mesaj (giincel siirimii 3.2.3) uygulamalari, “sahte
gerceklik”in hayatin her alaninda ve dileyen herkesin hayatinda yerini aldi-
gin1 gostermektedir. 14 Mayis 2024 giinii tanitilan ChatGPT nin yeni stirii-
mii GPT-40 uygulamasi ise, anlik olarak ¢eviri yapabilmesi, metin ile gorsel
arasinda iligki kurabilmesi ve sesli uygulama olmasi bakimindan, buitiin di-
gerlerini kokten degistirecek gibi durmaktadir. Yapilan tanitimda, bu yapay
zekanin, Italyanca ve Ingilizce konusan iki kisinin diyalogunu anlik olarak
ceviri yaptigl, canli ve etkili sozlii iletisim kurdugu goriilmektedir (www.
ntv.com.tr/galeri/teknoloji). Bunun tizerinde diisliniince, uygulamanin Kkisi-
lerin yiiz yiize, bilfiil iligki kurma ihtiyaclarini karsilamamasi ve “reel &te-
ki"nin yerini almamasi i¢in pek bir neden olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu
meyanda, ¢esitli mimari ¢izim uygulamalari veya oyunlar1 hentiz s6z konu-
su bile edilmedi.

Baska bir acidan bakinca sunu da sdylemek mimkiindiir: Sahte gerceklik
ya da derin sahte (deep fake)'de gercekte hi¢ olmayan goérintiiler olusturu-
labildigi gibi, varolan gercekliklerden, sesler ve goriintiiler de klonlanmak-
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tadir. Ancak bu klonlamada, sesin tinisi, klonlayan kisinin diledigi sekilde
bi¢cimlendirilir. Kisi digerine boylece kendi istedigi seyleri sdyletebilir, dile-
digi fikrin savunmasini yaptirabilir. Gériintli klonlamada ise, diger kisinin
gorselini, kendisinin diledigi goriintiiler dizisine aktor olarak yerlestirebilir.
Sora ile, sahte gercekligin bu bi¢imin bile 6tesine gecilmis, “hi¢ var olma-
yan gorsellikler ve isitsellikler” yapilmaya baslanmistir. GPT-4o ise derin
sahteleri adeta tek cat1 altinda birlestirmeye adaydir. Dolayisiyla biitiin bun-
lar, artik simiilasyon degildir. Yani bu {iretimde, kisi modeller toplulugu ici-
ne konmamistir. Ortada model de yoktur. Dogrudan dogruya, reel gerceklik
temeli olmayan “yapay gerceklik”ler vardir.

Sonug¢

Yeni bir diinyanin, yeni teknik araclarin, yeni kavramlarin, yeni ilgi ve egi-
limlerin ortaya ciktig dijital ¢cagda, “Gergekten var olan nedir?” sorusunu
yeniden sormanin vaktidir. Gergeklik, gercekligin varolus bicimleri, 6znenin
konumu, 6znenin kendini var kilma bi¢imleri daha énceki ¢aglardan tama-
men farklilasmis, ortaya yepyeni bir diinya tablosu ¢ikmis gibi gériinmek-
tedir. Deyim yerindeyse, dijital diinyaya tesne olanlar adeta “dijitale bat-
mak”tadirlar. Yani dijital aygitlar ve dijital platformlar, ¢cok sayida kisinin
hayatinin biyiik bir kismini doldurmaktadir. Elbette bu, bastan olumsuz
diye nitelenemez. Ortadaki vakia budur ve bunun iizerine tefekkiir etmek
gerekir. Diger yandan, yaganan bu asir1 ilgi ve egilim nedensiz de degildir.

Dijital diinya adeta sinirsiz imkanlar sunmaktadir. Bilgi kaynagi olmasi
yaninda bilgiye kolayca erisilmesi; anlik, ucuz ve sinirsiz iletisim ortami
olmasy; insandaki tiim duygulara hitap eden izleme ve eglenceli zaman ge-
cirme imkanlarinin mevcudiyeti; sinirsiz gezinti ortamlarinin var olmasi;
orada kisilerin kendilerini “olduklar1 gibi” degil “olmak istedikleri” gibi su-
nabilmeleri, deyim yerindeyse hayallerini -sanal da olsa- gerceklestirebil-
meleri; biitlin bunlar, insani varolusu, éznenin yasama seriivenini kékten
etkileyebilecek unsurlardir. Dijitallik olgusu bu bakimdan sadece teknik in-
sanlara, psikologlara, sosyologlara ve sosyal psikologlara birakilamayacak
kadar ¢énemlidir. Felsefe bu cagin hakikatini yakalayabilmek icin, bu ortam-
da kisiyi kusatan gercekligi kesfe ¢cikmali, epistemolojik bakisini bu olguya
cevirmeli, ontolojiye, yani varlik tartismasina, “bizatihi var olan gerceklik”
arayisina geri déonmeli, uzun zamandir éznellige hapsedilmis olan “en temel
gerceklik” (hakikat) sorusturmasi nesne/olgu diinyasina yonelmelidir.

Dijital cagda gerceklik, tarihte oldugu gibi ¢cok boyutlu bir problem ol-
may1 sirdiilrmektedir. Ama bu ¢agda, yeni gerceklik bicimleri karsisinda, bu
problem icinden c¢ikilmasi daha gii¢ hale gelmistir. Bir yapay zeka iriinii
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karsisinda kadim soruyu sordugumuzda, verilecek cevap ile olgusal durum
ortiismemektedir. Ornegin yazilim mi yoksa goriintii mii gercekten vardir;
buna verilecek cevap, asil gercekligin ortaya koymaktan uzaktir. Goriinti,
arkasinda kendisinin izdiisiimii oldugu bir somut gerceklik tagimamaktadir.
Onun nesnel dayanagi, komut satirlarindan olusan yazilimdir. Ama bu go6-
rintii, gorsel olarak algiladigim, bizatihi karsimda olan bir mevcudiyettir.
Dolayisiyla bu tablo karsisinda, dijital cagin 6znesi, yeni gerceklikler arasin-
da derin bir trajedi icine diismiistiir. “Trajedinin asil nedeni, 6znenin, biitiin
bunlarin farkinda olmasi, ama éniinde baska secenek bulamamas: veya se-
ceneklerinin olmadigina inanmasidir. Bu cagin 6znesi “dijital diinya yeni bir
magara olsa da, bu diinyanin digina ¢ikma ve disinda kalma secenegi yok-
tur” diye diistinmekle kendi trajedisini kendisi olusturur. Ciinkii bu yargi,
kisinin bizzat kendisi tarafindan mahkiim edilmesidir. Insan béyle diisiin-
mekle, kendini adeta kendi elleriyle kafese kapatmaktadir. Kurtulusun ve
tabii ki ézglirlesmenin yolu da, kendini mahkiim etmekten ve seceneksizlik
kanaatinden vazgecmektir.” (Koktiirk, 2020:55).

. o«

Nesne diinyasinin ve eylemlerin, gorsellerin sahte gercekligi “Sora” var-
ken, “6teki’nin sahte gercekligi “Siri” herkesin emrindeyken, duygusal ile-
tisimdeki “6teki’nin sahte gercekligi “mutlu mesaj” ile etkili diyaloglar ku-
rulabilirken, bilgilenme kaynagi olarak sahte gerceklik “chatGPT”ye herkes
erisebilirken, dijital diilnyanin tetikledigi tutkularla gelisen “dijitale bagim-
lilik” gittikce yayginlasirken, “insanlarin interneti’nden “nesnelerin inter-
neti'ne, ardindan “davraniglarin interneti’ne” ve “duygularin interneti’ne
gecilmigken, en temel gercekligiarama egilimi adeta anlamsizlasmis gibi
gorinmektedir. Bunun, insani varolus kadar bilgelik talebinin devamlilig1
icin de bir tehlike oldugu sonucuna varmak yanlis olmaz. Eger en temel
gerceklige ulasmak miimkiin ve s6z konusu olamayacaksa, gerceklik kaybi
yasanmaktaysa, gerceklik artik goreli bile olamiyorsa, ilerleyen dijitallesme
stirecinde bilgelik arayis1 ve talebinin tamamen iptali s6z konusu olacaktir.
Dijital ¢cagda, bilgelik yolculugunda, Sofistlerin ¢cagindan bile daha olumsuz
bir tablo kapimizi calmistir. Bu nedenle felsefe yeniden is basi yapmak, bii-
tinctiil bir bakisla bu olgular: incelemek, gerceklik trajedisine son vermek,
“varolussal skandal1” ortadan kaldirmak zorundadir.
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[k antik insan genomunun dizilenmesinden
bu yana gecen goérece kisa siirede, insan o6r-
nekleri kullanilarak yiriitilen antik DNA
aragtirmalarinda dikkate deger bir sayisal
artis gézlenmektedir. Bilimsel degeri son de-
rece yiiksek olan bu arastirma alani insanin
biyolojik ve sosyo-Kkiiltiirel ge¢misi hakkinda
daha ¢nce bilinmeyen bir¢ok detay: ortaya
¢ikarmaya devam etmektedir. Bu bakimdan
antik DNA arastirmalar1 bir¢ok farkli disip-
linden aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.
Fakat ayni zamanda, insan Ornekleri kullani-
larak yriitiilen antik DNA arastirmalarinda
izlenecek etik ilkeler hakkindaki tartismalar-
da da dikkate deger bir artis gézlenmektedir.
Bu makalede, &zellikle son yillarda gelisti-
rilen etik yonergelerle birlikte, antik DNA
aragtirmalar1 etigi konusunda 6nemi olan
bazi tartigmalar tarihsel kokenleriyle birlik-
te incelenmekte ve dikkate alinmasi gereken
bazi hususlar vurgulanmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Antik DNA, arastirma
etigi, arkeogenetik, genetik, paleogenomik

Abstract

During the relatively short period of time
since the first ancient human genome was se-
quenced, there has been a significant increase
in the number of ancient DNA research using
human samples. This scientifically invaluable
filed of research continues to reveal various
previously unknown details about biological
and socio-cultural history of humans. In this
regard, ancient DNA research attracts the at-
tention of researchers from many different
disciplines. However, there has also been a
notable increase in the discussions about eth-
ical principles to be followed in ancient DNA
research using human samples. In this arti-
cle, including ethical guidelines developed
especially in the recent years, some discus-
sions that have importance in the ethics of
ancient DNA research are examined together
with their historical backgrounds. Also, some
ethical considerations are highlighted.

Keywords: Ancient DNA, research ethics, ar-
chaeogenetic, genetics, paleogenomic
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Giris

Antik DNA aragtirmalari yiiksek c¢oziintirliikli dizileme teknikleri sayesinde
insan, hayvan, bitki ve diger organizmalar hakkinda sundugu bulgularla canli
diinyasinin evrimini anlama ¢abalarina son derece énemli bilgiler saglamak-
tadir. Ornegin tiim genom analizleri bir yandan insan tiirleri arasindaki etki-
lesimin daha 6nce sanilandan fazlasiyla karmasik oldugunu ve bu etkilesim-
lerin yol actig1 birtakim genetik izlerin giiniimiiz insaninda devam ettigini
ortaya koyarken, bir yandan da “safkan’, “ar1 11k” veya benzeri sekillerde ifade
edilen mitler ya da anlatilar1 yanhislamaya devam etmektedir. Ayrica, antik
DNA calismalar topluluklarin bélgesel hareketlerine, insanlarin dénemsel
beslenme bicimlerine, hastaliklarin evrimsel kdkenlerine ve hatta topluluk-
larin sosyo-kiiltiirel yapilarina kadar oldukca detayli bilgiler sunmaya devam
etmektedir. 2022 yilinda Svante Pddbo’nun soyu titkenmis homininler ve in-
san evrimiyle ilgili calismalar1 nedeniyle Nobel Odiilii'ne layik gériilmesi bu
ilgiyi daha da arttirmistir. Bu ¢alismalarla daha 6nce bilinmeyen bir hominin
olan Denisova insaninin tespit edilmesi ve bu sayede Denisovalar, Neander-
taller ve giiniimiiz insani arasindaki genetik bagin gosterilebilmesi gliniimiiz
insanini sekillendiren siireclere dair énemli bulgular sunmustur.

Ik antik DNA ¢aligmalar1 1980’lerin ortalarinda baglamig olsa bile, ilk
antik insan genomunun dizilenmesi 2009’u bulmustur.! Elbette bunun bir-
¢ok nedeni vardir. Ornegin antik DNA 6rneklerinin diisiik konsantrasyonu,
kontaminasyon ve DNA yapisindaki deaminasyon ya da fragmentasyon gibi
bozulmalar DNA analizini son derece zorlastirmaktadir.? Fakat gelisen antik
DNA izolasyon yoéntemleri ve yeni nesil DNA dizileme teknolojisine erigi-
min giderek daha az masrafli ve daha kolay erisilebilir hale gelmesiyle an-
tik DNA arastirmalarinda hizli bir artis gézlenmistir. 2010 yilinda yalnizca
bes antik insan DNA’s1 dizilenmisken 2017°de bu say1 bini asmis, 2019'da
iki bin civarina ulagmis ve 2021°de ise alt1 binin izerine ¢ikmistir.® Bu artis

1 Ornegin, Svante Paabo, “Molecular Cloning of Ancient Egyptian Mummy DNA,” Nature 314, (1985):
644-45, DOI: 10.1038/314644a0.

2 Connie J. Mulligan, “Anthropological Applications of Ancient DNA: Problems and Prospects,” Amer-
ican Antiquity 71, sayr: 2 (2006): 365-80, DOI: 10.2307/40035909. Dennis H. O'Rourke, M. Geoffrey
Hayes ve Shawn W. Carlyle, “Ancient DNA Studies in Physical Anthropology,” Annual Review of An-
thropology 29, (2000): 217-42. Eske Willerslev ve Alan Cooper, “Review Paper: Ancient DNA” Biological
Sciences 272, (2005) 3-16, DOI: 10.1098/rspb.2004.2813.

3 Stephanie Marciniak ve George H. Perry, “Harnessing Ancient Genomes to Study the History of Hu-
man Adaptation,” Nature Reviews Genetics 18, (2017): 659, DOI: 10.1038/nrg.2017.65. Songil Al-
paslan-Roodenberg vd., “Ethics of DNA research on human remains: Five Globally Applicable Guide-
lines.” Nature 599, (2021): 41, DOI: 10.1038/s41586-021-04008-x. Jennifer K. Wagner vd., “Fostering
Responsible Research on Ancient DNA,” The American Society of Human Genetics 107, (2020): 184,
DOI: 10.1016/j.ajhg.2020.06.017.



Antik DNA Arastirmalari Etigi Uzerine Bazi Tartismalar

sliiphesiz son derece 6nemlidir, ¢linkil antik DNA ¢alismalar1 bireysel olarak
insanlar hakkinda sundugu bilgi kadar insanligin genel olarak evrimsel tari-
hine ve toplumlarin sosyo-politik ve kiiltiirel tarihine bakis acilar1 iizerinde
derin etkiler ve degisiklikler yaratmaya devam etmektedir.

Tabii ki, bu gibi konularda daha detayli bilgiler sunma potansiyeli ve
bilimsel degeri oldukca yiiksek olan bu c¢alisma dali, insan yagaminin farkli
alanlariyla ilgilenen cesitli disiplinlerin kesisim noktasi haline gelmistir.
Biyologlar, genetikgciler, tip tarihcileri, sosyologlar, antropologlar ve arke-
ologlar gibi bircok alandan ¢ok sayida bilim insani antik DNA arastirmala-
rinda yer almaktadir. Bu nedenle antik DNA calismalarini ilgilendiren etik
problemler ve izlenebilecek etik ilkeler s6z konusu oldugunda, bunlar gibi
iligkili alanlarin herhangi birini temel almaktan ¢ok iliskili tiim alanlarin
etik hassasiyetlerini kapsayacak bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.

S6z konusu insan olunca yalnizca genetik baglariyla degil inanclari, ge-
lenekleri ve iligki bicimleri gibi kiiltiirel 6geleri bakimindan da benzesen
ya da ayrisan topluluklar isin icine girmektedir. Ozellikle bir arastirmanin
objesi olan insan buluntulariyla atasal baglarinin siiregeldigini iddia eden
topluluklarin, etik problemlere kiiltiirel unsurlar1 da dahil edecek hassasi-
yetleri dile getirmeleri etik tartigmalari yeniden sekillendirmektedir. Orne-
gin bu calismalarda analiz edilen arkeolojik buluntularin korunumu kadar,
analizin objesi olan insan buluntularinin genetik olarak bagli oldugu kiiltii-
rel gruplara karsi hassasiyet de dikkate alinmasi gereken noktalardan birine
dénismistir

Bir bagka a¢idan, glinlimiizde canli insanlarin denek oldugu ¢alismalar-
da arastirmanin amacli, yontemi, arastirmacilar ve denekler icin éngorilen
sorumluluklar ve arastirma siirecinin tiim agsamalar1 hakkinda taraflarin bil-
gilendirilmesine dayali bir riza alinmasi etik bir gerekliliktir. Fakat uzun
zaman once yasaminli yitirmis olan insanlarin denek olarak kullanildig: an-
tik DNA calismalarinda riza problemi nasil ele alinmalidir ya da bu anlam-
da hak sahipligi nasil tanimlanmalidir? Yalnizca bir alanda kazi yapma izni
almis olmak ve o alandan cikan bulgular lizerinde arastirma yapmak lizere
etik kurul izni almis olmak su anda hayatta olmayan insanlara ait buluntu-
lar Gizerinde kalic1 hasarli yontemler kullanmak icin yeterli midir? Ya da, an-
tik DNA calismalarinin objesi olan insan buluntulariyla iliskili topluluklar
da dikkate alindiginda, bu buluntular {izerinde hak sahipligi ve riza proble-
mi etik sinirlar i¢inde nasil ele alinmalidir?

Bu gibi sorulara heniiz yeterli cevaplar verilememisken antik DNA ca-
lismalarinin hizli sekilde artmaya devam etmesi, etik tartismalar agisindan
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durumu daha karmasik hale getirmektedir. Antik bireyler tizerinde yapilan
tlim genom dizileme arastirmalarindaki artisla beraber etik tartismalarda da
benzer bir ivme gérmek miimkiindiir. Kimi tartismalar antik DNA ¢alisma-
larinin objesi olan insan buluntular: 6zelinde daha ¢nce dikkate alinmamig
olan baz etik problemleri de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, yakin
zamanda ortaya koyulan bazi calismalar, tartismalarda 6n plana ¢ikan bazi
etik hassasiyetleri de dikkate alarak antik DNA arastirmalarinda izlenmesi
gereken birtakim etik ilkeler biitiinii sunmaya devam etmektedir. Ancak sii-
regelen bazi zorluklar1 agma ihtiyaci halen giincelligini korumaktadur.

Buradan hareketle bu calismanin amaci, tamamlanmis bir etik ilkeler bii-
tiint olusturmak degildir. Bunun yerine, bu ¢calismayla bu problem odagin-
daki mevcut tartismalarin hem bir incelemesini sunmak hem de bu tartis-
malarda ayrica dikkat edilmesi gerekebilecek bazi noktalara vurgu yaparak
sz konusu etik tartigsmalara Katki saglamak esas amactir. Bu dogrultuda,
hak sahipligi ve riza gibi bazi kavramlar antik DNA arastirmalarinin etik
boyutu icinde detaylandirilarak tartisilacaktir. Bu amacla, devam eden ki-
simlarda ilk olarak bir érnek olay tizerinden antik DNA arastirmalarinda
hak sahipligi problemi ve bununla iligkili baz1 yasal diizenlemeler detay-
landirilacaktir. Ardindan, bir bagka 6rnek olay yakin bir zamanda yapilan bir
calismanin neden oldugu elestirilerle iligkili olarak tartisilacaktir. Sonra, bu
elestirilerin de etkisiyle gelistirilen ve insan érnekleriyle yiriitiilen antik
DNA arastirmalarinda dikkate alinmasi 6nerilen bazi etik kilavuzlar érnek-
lenecektir. Son olarak, insan 6rnekleriyle yiiriitiilen antik DNA arastirmalari
6zelinde devam eden etik tartismalarda dikkate alinabilecek bazi noktalar
hak sahipligi ve riza problemi odaginda bir yorumla vurgulanacaktir.

Bir Ornek Olay: Kennewick Man

[k olarak, insan buluntular {izerinde yapilan antik DNA arastirmalarindan
hareketle ortaya ¢ikan tartismali konulari bazi érnek olaylari ele alarak somut-
lagtirmak hem tarihsel arka plan1 gérmek hem de bazi yasal diizenlemeleri
konuyla iligkilendirmek acisindan kolaylik saglayacaktir. Bu baglamda, Ken-
newick Man olarak adlandirilan insan iskeleti buluntusu énemli bir 6rnek olay-
dir. 1996 yilinin Temmuz ayinda, Amerika Birlegik Devletlerinin* Washington
eyaletinin Kennewick sehrinde Columbia Nehri yatag1 kenarinda bir insan is-
keleti tesadiifen bulunmustur. Yapilan ilk incelemeler sonucunda buluntunun
yaklasik dokuz bin y1l 6nce yagamis bir erkege ait oldugu anlasilmistir.

4 Buradan itibaren ABD kisaltmasi kullanilacaktir.

5 R. E. Taylor vd., “Radiocarbon Dates of Kennewick Man,” Science 280, (1998): 1171, DOI: 10.1126/
science.280.5367.1171c.
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Bulunan insan iskeleti son derece dnemli arastirmalara kaynak olustur-
ma potansiyeli tagimasi bakimindan bilim insanlari arasinda ilgi odag1 hali-
ne gelmistir. Ayni zamanda, bolgede yasayan yerli topluluklar da buluntuya
yogun bir ilgi gostermislerdir. Yerli topluluklar, bulunan insanin kendi ata-
larindan biri oldugu iddiasiyla buluntunun kendilerine iade edilerek gele-
neklerine uygun bir sekilde yeniden defnedilmesi yoniinde resmi talepte
bulunmuslardir. Diger yandan ise, bir grup bilim insani buluntunun yerli
topluluklarla bir bag1 gosterilmediginden hareketle hukuki bir siire¢ basla-
tarak buluntunun yerli topluluklara iade edilemeyecegini savunmuslardir.
Kennewick Man davasi, séz konusu buluntunun arastirmacilara iadesine ka-
dar yaklasik on yillik bir hukuki miicadelenin odag1 olmustur.®

ABD’de 1990 yilinda kabul edilen Amerikan Yerlilerinin Mezarlarini Ko-
ruma ve fade Etme Yasas!” bu tartismanin temel dayanagidir. NAGPRA yerli
topluluklarla bag1 oldugu tespit edilen insan buluntulari, kisisel objeler, dini
ritiiel objeleri, aletler ve benzeri esyalarin hak sahipleri olan yerli topluluk-
lara geri iade edilmesi ve mevcut kiiltiirel 6gelerin korunmasi adina temel
bir yasal ¢erceve sunar. Bu baglamda, yerli topluluklar Kennewick Man ola-
rak adlandirilan iskeletin kendi kiiltiirlerinin bir parcas: olan atalarindan
birisi oldugu iddiasiyla buluntunun kendilerine iadesi ve geleneklerine uy-
gun olarak yeniden defnedilmesi yoniinde yasal talepte bulunmusglardir.

Fakat, kafatas: morfolojisine dayanan ilk arastirmalar bu iskeletin yerli
topluluklarla iligkili olmadig1 yoniinde sonuclar vermistir. Morfolojik aras-
tirmalarin bulgulari 15181nda, bu iskeletin NAGPRA kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi ve dolayisiyla yerli topluluklara iadesine gerek olmadig1 sonu-
cuna varilmistir. Béylece karsi davaci olan bilim insanlar iskelet tizerinde
daha detayli arastirmalar yapma hakkini elde etmislerdir. Stiphesiz, yapilan
calismalar hem insanlik tarihinin geneli acisindan hem de Amerika kitasina
yerlesmis olan ilk insanlarin tarihi ac¢isindan son derece 6énemli bilgiler ve
bakis agilar: gelistirmeye katki saglamigtir.

Devam eden yillarda, yukarida deginildigi gibi, antik DNA arastirmala-
rindaki yontemsel gelismeler sayesinde bu iskelet tizerinde yiritiilen bi-

6 Douglas W. Owsley, “Introduction,” Kennewick Man: The Scientific Investigation of an Ancient American
Skeleton. ed.: Douglas W. Owsley ve Richard L. Jantz (College Station: Texas A&M University Press,
2014), 2. Ek olarak, Kennewick Man davasinin ilk yillarina ait detayli bilgi icin bkz. James C. Chatters,
Ancient Encounters: Kennewick Man and the First Americans (New York: Simon & Schuster, 2001), s.
103-118. Ayrica, Kennewick Man tzerinde yapilan arastirmalarin kapsamli bulgulari icin bkz. Douglas
W. Owsley ve Richard L. Jantz, ed., Kennewick Man: The Scientific Investigation of an Ancient American
Skeleton (College Station: Texas A&M University Press, 2014).

7  Native American Graves Protection and Repatriation Act. Buradan itibaren NAGPRA kisaltmasi kullani-
lacaktir.
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limsel arastirmalar yeni bilgiler sunmaya devam etmistir. Ornegin bir grup
aragtirmaci® Kennewick Man iskeletinin iligkili oldugu topluluklar1 ortaya
cikarmak amaciyla genom dizilemesinden elde edilen sonuc¢lar1 mevcut tim
genom veri setleriyle karsilastirmistir. Genetik karsilastirmalarin sonucun-
da, Kennewick Man olarak adlandirilan insanin diger tiim popiilasyon grup-
larina kiyasla en ¢ok Amerikan yerli topluluklariyla benzerlik tasidigi ve
daha da 6nemlisi, daha 6nce hak sahipligi iddiasinda bulunan yerli topluluk-
lardan Colville kabileler topluluguyla genetik devamlilik gésterdigi ortaya
koyulmustur.®

Bu bilimsel bulgu daha 6nce verilen hak sahipligi kararinin da yeniden
gozden gecirilmesine neden olmustur. 2016 yilinda yapilan yeni bir diizen-
leme ve NAGPRA kapsaminda, Kennewick Man kiiltiirel bag1 olan yerli top-
luluklara iade edilmistir. Kisa bir zaman sonra 2017 yilinda, yerli topluluk-
lar kapal1 bir térenle ve kendi geleneklerine uygun sekilde Kennewick Man
olarak adlandirilan insan iskeletini yeniden defnetmislerdir.

NAGPRA ve Bazi Yasal Diizenlemeler

Bu noktada kisaca NAGPRA ve benzeri yasal diizenlemelere ve sézlesmele-
re deginmek yerinde olacaktir. Yukarida ifade edildigi gibi, NAGPRA 1990
yilinda kabul edildiginden bu yana Amerika yerli topluluklarinin mezarla-
rin1 ve kiltiirel varliklarini korumanin ve kiiltiirel miraslarini iade etmenin
yasal dayanagi olarak énemli bir islev gdstermektedir. NAGPRA, yerli top-
luluklarla kiiltiirel bag1 gosterilmis olan insan buluntularinin ve insana ait
esyalarin yerli topluluklara iadesini zorunlu kilmaktadir.

Bununla beraber, yerli topluluklarin kiiltiirel miraslar iizerindeki hak
iddialar1 bu tarihten uzun zaman &ncesine kadar uzanmaktadir. Ozellikle
on dokuzuncu yiizyilin son dénemlerinde, arkeoloji arastirmalarina goste-
rilen yogun ilgi sadece antik déneme ait kalintilar ve mezarlardan érnekler
toplanmasiyla kalmayip Amerika yerli topluluklarinin yakin zamanda def-
nettigi kayiplarindan da 6rnekler toplanmasina varan bir harekete dénis-
mistiir.’° Yeni Diinya olarak ifade edilen topraklar {izerinde siyasi hakimiyet
elde edenlerin kolonici anlayisla, bu bolgede uzun zamandir var olan insan-
lar ve onlarin kiltiirel miraslar1 da dahil olmak {izere her sey iizerinde tam

8 Morten Rasmussen vd., “The Ancestry and Affiliations of Kennewick Man,” Nature 523, (2015): 455-58,
DOI:10.1038/nature14625.

9  Rasmussen vd., “Kennewick Man.”

10 Wagner vd., “Fostering,” s. 186. Bu konuda detayli bir 6rnek i¢in bkz. Samuel J. Redman, Bone Rooms:
From Scientific Racism to Human Prehistory in Museums (Cambridge: Harvard University Press,
2016).
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hak sahipligi anlayisiyla hareket etmelerinin bir sonucu olarak béylesine
bir durum ortaya ¢ikmasi elbette etik acidan kabul edilir degildir. Nitekim
bu durumun hem insani a¢idan hem de mesleki agidan etik dis1 bir tutum
oldugu 6nemli bir tartisma ve elestiri noktas: olmustur.!! Her ne kadar yerli
topluluklar bu tavra karsi durmaya calissa bile, cesitli kiiltiirel alanlardan
ornek toplanmasi ve miizelerin envanterlerine kayith esyalar olarak depo-
lanmasi uzun bir siire boyunca devam etmistir. Ancak 1960’larda ortaya ¢i-
kan sivil haklar ve 6zgiirliik hareketiyle degismeye baslayan bu yaklasim,
1990 yilinda kabul edilen NAGPRA yasasiyla somut bir karsilik bulabilmis-
tir. Dolayisiyla NAGPRA, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginden
itibaren baslayan ve ¢ogunlukla paydaslarla hicbir is birligi yapilmaksizin
yuriitiilen mezar kazilarinin neden oldugu olumsuz sonuglar1 engellemek
izere tasarlanmisg bir yasal diizenlemedir.*?

Bu baglamda kiiltiirel varliklarin korunmas: ve iadesi meselesi bakimin-
dan NAGPRA 6nemli bir érnek teskil etmektedir. Bununla birlikte, benze-
ri diizenlemeleri farkli iilkeler 6zelinde gérmek de miimkiindiir. Ornegin
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika gibi iilkelerde de yerli
topluluklarin kiiltiirel miraslarini korumaya ve daha 6nce elde edilmis bu-
luntularin iadesine yonelik diizenlemeler mevcuttur.'®* Fakat yerli topluluk-
larin atasal ve kiiltlirel miraslarinin iadesi meselesinin uluslar istil sevi-
yede karsilik buldugu temel bir cerceve, 2007 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar: Bildirgesi'*
metnidir. Bu bildirge, yerli halklarin tarihsel olarak haksizliga ugramalari
ve sdmiirgelestirilmelerinin sonuclariyla iligkili olarak sosyo-politik ve eko-
nomik haklar1 yani sira, kiiltiirel haklarina saygi gosterilmesini ve bu hak-
larin korunmasini acil bir ihtiyag olarak ifade eder. Ozellikle bu bildirgenin
31. Maddesi yerli halklarin - diger kiiltiirel unsurlarla birlikte - insan ve
genetik kaynaklarini koruma, kollama, kontrol etme ve gelistirme hakkina
sahip oldugunu ve ayrica devletlerin yerli halklarin bu haklarini tanimaya
ve korumaya yoénelik etkin énlemler almalar: gerektigini agik¢a ifade eder.

Bununla birlikte, bu gibi érnek diizenlemeler acik yonergeler belirtme-
meleri veya sadece giincel drneklerin kullanimina yénelik sinir ¢izmeleri

11 Anthony L. Klesert ve Shirley Powell, “A Perspective on Ethics and Reburial Controversy,” American
Antiquity 58, sayt: 2 (1993): 348.

12 Chatters, Ancient Encounters, s. 59.

13 Alpaslan-Roodenberg vd., “Ethics,” 42; Mary E. Prendergast ve Elizabeth Sawchuk, “Boots on the
Ground in Africa’s Ancient DNA ‘revolution’: Archaeological Perspectives on Ethics and Best Practic-
es,” Antiquity 92, sayi: 363 (2018): 804, DOI: 10.15184/aqy.2018.70; Wagner vd., “Fostering,” s. 186.

14 Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Erisim tarihi 19.05.2024 https://www.ohchr.org/en/
indigenous-peoples/un-declaration-rights-indigenous-peoples
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gibi zayifliklari nedeniyle cesitli elestirilere maruz kalmaya devam etmek-
tedir.!® Ozellikle tarihsel acidan da 6én plana cikan diizenlemelerden olan
NAGPRA hak sahipligi ve kiiltiirel 6gelerin iadesi hakkinda belirli bir ger-
ceve sunmakla beraber, bu 6gelerle yapilacak bilimsel arastirmalarda yerli
topluluklarin hangi sinirlarda ve ne sekilde is birligi icinde olabilecegine
dair bir yonerge sunmamakla ayrica elestirilmektedir.'

Biraz daha detaylandirmak gerekirse, NAGPRA kapsaminda yerli toplu-
luklarla kiiltiirel bag1 oldugu degerlendirilen buluntularin yerli topluluk-
lara iadesi zorunlu bir hal almistir. Bdylece bilimsel arastirmalara konu
olan buluntular hakkinda son karari1 verme hakki ve yetkisi yerli topluluk-
lardadir. Bu durumda, bu buluntularin bilimsel arastirmalarda kullanilmasi
icin yerli topluluklarin onay: ve rizasina bagvurmak bir zorunluluk olmus-
tur. Dolayisiyla, NAGPRA ile birlikte bir yandan yerli topluluklar kiiltiirel
miraslar1 ve atasal kalintilar1 izerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabi-
lir hale gelirken, bir diger yandan arastirmacilarin bilimsel arastirmalarini
planlarken yerli topluluklarla is birligi kurmalar:1 gerekliligi ortaya ¢ikmis-
tir. Fakat buna iliskin acgik bir yénerge olmamasi uygulamada tartismaya
acik bazi etik problemleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla ilgili 6nemi bir
ornek, Chaco Kanyonu buluntular: iizerine yakin zamanda yapilan bir aras-
tirmanin ardindan ortaya ¢ikan tartismalar ve ¢ézlim arayislarinda agikca
goriilebilir.

Chaco Kanyonu

Chaco Kanyonu bugiin ABD’nin New Mexico eyaletinde bulunan, Pueblo ve
Navajo yerli topluluklarinin eski yerlesim alanlarindan biridir. Chaco Kan-
yonunda yapilan ilk arkeolojik kazilar 1896 yilinda Amerikan Doga Tarihi
Miizesine bagl arkeologlar tarafindan baslatilmistir.!” Oda 33 olarak adlan-
dirilan kazi alaninda bulunan on dért insana ait iskeletle beraber elli binden
fazla kisisel esya, ara¢-gerec ve torensel nesne bu arkeolojik alan1 meshur
yaparken tiim buluntular Amerikan Doga Tarihi Miizesinin envanterine da-
hil edilmistir.'® Bolgeyle iliskili olan yerli topluluklar Chaco Kanyonunda
yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan buluntular icin geri iade talebiyle yasal
yollar1 izleseler bile, bu 6érnek a¢isindan da uzun bir siireye yayilan ve he-

15 Prendergast ve Sawchuk, “Boots,” s. 804.

16 Katrina G. Claw vd., “Chaco Canyon Dig Unearths Ethical Concerns,” Human Biology 89, say:: 3 (2017):
178, DOI: 10.13110/humanbiology.89.3.01.

17 Amanda D. Cortez vd., “An Ethical Crisis in Ancient DNA Research: Insight from the Chaco Can-
yon Controversy as a Case Study,” Journal of Social Archaeology 21, sayi: 2 (2021): 160, DOI:
10.1177/1469605321991600.

18 Cortez vd., “Crisis,” s. 160.
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men sonuclanmayan bir siire¢ ortaya ¢ikmistir.'

Yakin zamanda yapilan bir aragtirmada,”® Chaco Kanyonunda 33 numara-
1 odada bulunan iskeletler iizerinde antik DNA arastirmasi yapilarak Chaco
toplumunun yoneticileri arasindaki kalitsal iligki ortaya ¢ikarilmigstir. Aslin-
da daha 6nce yapilan etnografik arastirmalar ve arkeolojik eserler iizerine
incelemeler, bu toplumda matrilineal bir devamlilig1 géstermistir.?! Fakat
Kennett ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismanin farkliligi, 33 numarali
odadan cikarilan dokuz bireye ait iskeletin mitokondriyal genom analizinin
yapmis olmasidir. Bulgulara gore, bu odada bulunan ve déneminin yoneti-
cilerine ait oldugu gosterilen insan buluntulari, Chaco toplumunun yaklasik
330 y1l boyunca tek bir aile tarafindan yonetildigini ve devamliligin anne
soyundan aktarildigini ortaya koymustur.>

Bununla birlikte, bu arastirmanin ortaya koydugu bulgularin bilimsel
degeri son derece ¢énemli olsa bile, arastirmanin yiiriitiilme bi¢imi birtakim
etik sorular1 ve elestirileri beraberinde getirmistir. Ozellikle aragtirma sii-
recinde yerli topluluklarla iletisim kurulmamasi, kiiltiirel hassasiyetlerin
gozetilmemesi ve marjinallestirilmis gruplar tizerinde ortaya ¢ikabilecek
olas! sonuclarin gézetilmemesi gibi elestiri noktalar1 énemli tartismalara
dayanak olmustur.?* Ozellikle, Amerikan Doga Tarihi Miizesi tarafindan bu-
luntular ile mevcut yerli topluluklar arasinda bir iligki bag1 bulunmadig:
yoniinde verilen karar dogrultusunda arastirmacilarin etik acidan uygun bir
protokol izledigi distiniilse bile, bu karara ragmen yerli topluluklara dani-
silmasinin bir etik sorumluluk olarak goriilmesi gerektigi kuvvetli bir eles-
tiri olmustur.?* Ifade edildigi gibi yerli topluluklar Chaco Kanyonu bulun-
tularinin kendilerine iade edilmesi i¢in yasal bir slire¢ baslatmigtir. Ayrica,
bir bagka kuruma kars: yiriitiilen bir geri iade siirecinin sonucunda Chaco
Kanyonunda ortaya ¢ikarilan cok sayida buluntunun kiiltiirel bag oldugu
gerekcesiyle bolge civarindaki yerli topluluklara geri iadesinin daha 6nce
yapilmis olmasi bu elestiriyi kuvvetlendirmektedir.?’ Bu nedenle, Kennett
ve digerleri kadar Amerikan Doga Tarihi Miizesi de arastirma siirecinde

19 Michael A. Schillaci ve Wendy J. Bustard, “Controversy and Conflict: NAGPRA and the Role of Biological
Anthropology in Determining Cultural Affiliation,” Political and Legal Anthropology Review 33, sayi: 2
(2010): 352-73.

20 Douglas J. Kennett vd., “Archaeogenomic Evidence Reveals Prehistoric Matrilineal Dynasty.” Nature
Communications 8, (2017): 1-9, DOI: 10.1038/ncomms14115.

21 Cortez vd., “Crisis,” s. 160.
22 Kennett vd., “Dynasty,” s. 3.
23 Claw vd., “Chaco,”s. 178.

24 Claw vd., “Chaco,” s. 178-79.
25 Claw vd., “Chaco,”s. 179.
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yerli topluluklara danisilmasi gerekliligini dikkate almamakla ciddi sekilde
elestirilmistir.

Bu noktada birkac degerlendirme yaparak kisa bir tartisma ortaya koy-
mak énemlidir. Oncelikle miize ve NAGPRA iligkisi agisindan degerlendir-
mek gerekirse, yukarida deginildigi gibi yerli topluluklarin arkeolojik bu-
luntular tizerinde hak iddiasinda bulunabilmeleri icin &ncelikle eski ve yeni
topluluklar arasinda NAGPRA kapsaminda kiiltiirel bag oldugu gosterilme-
lidir. NAGPRA'n1n yasal olarak taninmasinin ardindan Amerikan Doga Tari-
hi Miizesi, elindeki buluntulardan olusan koleksiyonu yeniden degerlendir-
mis ve 2000 yilinda tim envanter lizerindeki incelemeleri tamamlamistir.
Bu incelemelere bagli olarak Kennett ve digerleri arastirmaya konu olan
buluntularin giincel yerli topluluklarla kiiltiirel bag tasimadig: kararini da-
yanak almistir. Dolayisiyla, Amerikan Doga Tarihi Miizesi antik Chaco top-
lumu ile giincel yerli topluluklar arasinda herhangi bir kiiltiirel bag olmadi-
g1 kararindan hareketle arastirmacilara buluntular tizerinde ¢alisma yapma
iznini yerli topluluklarin gériisiine basvurmaksizin verebilmistir.

Tabii ki, bu kararin yeniden degerlendirilemeyecegi anlami ¢ikmamali-
dir. Deginildigi gibi yeni arastirma teknikleri daha énce ortaya koyulmasi
pek olas1 gériinmeyen bircok bilgiyi erisilebilir hale getirmistir. Bu nedenle,
Kennewick Man 6rneginde de oldugu gibi, daha énce kiiltiirel bag olmadig1
yoniinde alinan kararlar yeni nesil genom dizileme gibi tekniklerle yeniden
degerlendirilebilmekte ve tam tersi yonde kararlara varilabilmektedir.

Boyle olsa bile, bu durumda ortaya ¢ikan déngiisel bir hataya da deginil-
melidir. Kennewick Man 6rneginde oldugu gibi, bazi yerli topluluklar eski
caglara ait insan buluntularini herhangi bir zarar gérmeden kendi kiiltiirel
degerlerine uygun olarak yeniden defnetmek ya da hak sahibi olarak bulun-
tular tizerinde yapilacak arastirma siireclerine dahil olmak istemektedir. Bu
gibi taleplerin karsilanmasi NAGPRA ve benzeri yasal diizenlemeler saye-
sinde miimkiin olmakla beraber, 6ncelikle s6z konusu buluntular ile giincel
yerli topluluklar arasinda kiiltiirel bag oldugunun gdsterilmesi gerekmek-
tedir. Kultlirel bag elbette bircok acidan kanitlanabilecek bir olgudur. Sézli
ve yazili gelenek unsurlari, tarihsel kayitlar, cografi lokasyon, dilsel baglar
ya da folklorik referanslar gibi bircok antropolojik veya tarihsel bulgu {ize-
rinden, mevcut yerli topluluklar ile antik topluluklar arasinda kiiltiirel bag
olup olmadigini géstermek miimkiindiir.

Antik DNA arastirmalarin bulgulari, kolonici anlayis gibi engeller nede-
niyle bu iligkinin kolay kolay kabul ettirilemedigi zorlu kosullara karsi ar-
tik inkar edilemeyecek bir bilimsel bulgu olarak, kiiltiirel bag iddialar i¢in
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onemli bir dayanak olusturmaktadir. Fakat yine de bu durumda, yine Ken-
newick Man 6rneginde oldugu gibi, her ne kadar insan buluntular {izerinde
kalic1 hasarli bir islem yapilmadan yeniden defnedilmesi istense bile, bu-
luntular tizerinde bu sekilde bircok deney yapildiktan sonra bir bag oldugu-
nun kabul edilmesi, durumu kendi icinde bir kisir déngiiye siiriiklemektedir.
Dolayisiyla, kiiltlirel bag ve hak sahipligi iddialarinin ispatinin yollarinin da
etik ve bilimsel cercevede yeniden degerlendirilmesi gerekliligi detaylica
ele alinmasi gereken bir bagka problem olarak gériinmektedir.

Bu baglamda 6nemli elestirilerden biri, yasal bir diizenleme olarak NA-
GPRAnin artik yetersiz kaldig1 yoniindedir.?® Deginildigi gibi NAGPRA ve
benzeri diizenlemeler, kiiltiirel bag gostererek buluntular izerinde hak sa-
hipligi iddiasinda bulunan yerli topluluklar acisindan miizelere karsi deza-
vantajl1 bir hak arayis1 olusturmaktadir. Fakat antik DNA arastirmalarinin
geldigi seviyede tiim genom dizileme gibi teknikler, giincel yerli topluluklar
ile antik topluluklar arasindaki bagin gésterilme bicimlerini NAGPRA'nin
kabul edildigi yillardaki kosullardan daha farkli bir noktaya tasimistir. Bu
nedenle, bu tiir tartismalara konu olan buluntular Gizerinde nasil aragtirma
yapilabilecegi, kiiltiirel bagin nasil tanimlanacagi ve nasil kanitlanacagi, bu
karar1 alma yetkisinin taraflarinin kimler olacag1 ve benzeri gibi yeni soru-
lara da cevap verecek sekilde daha giincel bir yasal diizenleme ihtiyaci ol-
dugu anlasilmaktadir. Kisaca NAGPRA'nin muglak tanimlar icermesi, yerli
topluluklarin itirazi durumunda miizeler ve arastirmacilarin izlemesi gere-
ken yollar1 agik¢a tanimlayamamasy, is birligini éncelememesi ve degisen
kosullar altinda etik kodlar1 acik¢a olusturamamasi gibi eksikler daha giin-
cel bir yasal dlizenleme ihtiyacina isaret etmektedir.?”

Bu dogrultuda Amerikan Doga Tarihi Miizesi gibi kurumlarin mevcut
bakis acilarini giincellemesi de bir gereklilik olarak gériinmektedir. Deginil-
digi gibi bu miizenin 2000 yilinda tamamladig1 degerlendirmeden bu yana
stz konusu probleme etik bakis acgis1 farklilagtigi icin kiiltiirel bag goster-
gelerine dair degerlendirmelerde de giincellemeler yapilmasi ve arastirma-
larda yerli topluluklarla is birligini gerekli kilan unsurlarin da hesaba ka-
tilmas1 gerektigi 6nemli bir elestiridir. Bu bakimdan Amerikan Doga Tarihi
Miizesi arastirmacilara insan buluntular: Gizerinde kalic1 hasarli arastirma
yapma izni vermis olsa bile, arastirma ekibinin etik hassasiyet gostererek
hala o bélge ¢evresinde yasamakta olan ve antik Chaco toplumuyla kiiltii-

26 Cortez vd., “Crisis,” s. 171.
27 Cortez vd., “Crisis,” s. 172.
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rel bag tasidiklar1 iddiasinda bulunan yerli topluluklarla yine de iletisime
gecmeleri gerektigi elestirisi olduk¢a kuvvetli elestirilerden biri olmustur.

Deginildigi gibi, Chaco Kanyonunda yapilan ilk kazilardan itibaren bu
bolgede yasayan yerli topluluklarin onay1 ya da rizas: alinmadig: gibi bu
yerli topluluklarin séz konusu tarihi topluluk ile kiiltiirel olarak iligkili ol-
madiginin kararl yalnizca belirli kurumsal yapilara birakilarak yerli top-
luluklarin hak iddias1 miicadeleleri yapisal olarak da zorlastirilmistir. Bu
nedenle, tarihsel olarak Amerikan yerli topluluklar: arasinda arkeolojik ve
paleogenomik arastirmalara karsi yaygin derecede gozlenen giivensizlik al-
g1s1, bu tiir arastirmalarin kolonici bir anlayisla gerceklestirilmis olmasiyla
iligkilidir.? Bu gibi 6rnekler, bilime ve bilim insanina kars1 kamusal algiy1
olumsuz etkilemektedir. Antik DNA arastirmalarinda yerli topluluklarin da
paydaslar olarak dikkate alinmasi gerektigi elestirisi, bu olumsuz alginin da
diizeltilmesi agisindan 6nemli gérinmektedir.

Ayrica insan 6rnekleriyle yiiriitiilen antik DNA arastirmalarina dair etik
tartismalar yalnizca hak sahipligi ve arastirma siireclerinde paydaslarin ta-
nimlanmasi gibi konularla kalmayip, arastirma sonug¢larinin yayimi ve veri
seti tizerinde yetki gibi bircok meseleyi de kapsayacak sekilde genislemistir.

Bunun 6nemli bir nedeni, antik DNA arastirmalarinin yalnizca popiilas-
yonlarin tarihini aydinlatmanin 6tesinde bazi olasi sonuclar: da tasiyor ol-
masidir.*® Ornegin bir antik DNA arastirmasinin bulgular bir ¢esit genetik
varyanta bagl hastaligin mevcut yerli topluluklarda devam ettigini gos-
terdiginde, s6z konusu yerli toplulugun olumsuz bir ayristirmaya maruz
kalabilecegini dikkate almak 6nemli bir etik sorumluluk olarak degerlendi-
rilebilir3! Ayrica bu gibi sonuclarin, saglik hizmetlerinin &ézel sektére dev-
redildigi toplumlarda bazi genetik soydan gelenlerin alabilecegi saglik hiz-
metlerinin niteligine ve sigorta bedellerine yansimasi gibi sonuglar olasilik
dahilindedir. Bunun da 6tesinde, 6rnegin genetik determinizm, biyolojik is-
tisnacilik ya da birey ve toplum acisindan ortaya cikabilecek politik, sosyal
ve psikolojik sonuglar gibi olasiliklar da degerlendirmeye alinmasi gereken
konulardandir. Dolayisiyla, antik DNA arastirmalarina konu olan insan bu-
luntulariyla dogrudan bagi olan topluluklarin, bu arastirmalarin bulgulari-
nin ortaya koyacag1 sonuclar karsisinda maruz kalabilecekleri olasi riskler

28 Cortez vd., “Crisis,” s. 161, 165, 168.
29 Claw vd., “Chaco,”s. 179.
30 Claw vd., “Chaco,”s. 179.
31 Claw vd., “Chaco,”s. 180.
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nedeniyle de arastirma stireclerinin bir paydasi ve katilimcisi olarak tanin-
mas1 gerekliligi kuvvetlenmistir.>

Bununla beraber, burada kisaca deginilen Kennewick Man ve Chaco Kan-
yonu 6rnek olaylarinda oldugu gibi daha bir¢ok érnek tizerinden benzer tar-
tisma noktalarini detaylandirmak miimkiindiir. Bu gibi érnekler antik DNA
arastirmalarinin uygulama bicimlerini ve etik ilkelerini her seferinde yeni-
den degerlendirmeyi gerekli kilan tartismalar1 ¢esitlendirmektedir. Ancak,
bu tiir tartismalara konu olan ve 6n plana ¢ikan arastirmalarin daha ¢ok
Amerikan yerli topluluklar 6zelindeymis gibi gériilmesinin sebeplerinden
de s6z edilmelidir. Bunun 6nemli bir nedeni, mevcut Amerikan yerli toplu-
luklarinin arkeolojik buluntulara dair kiiltiirel ve biyolojik bag iddialarini
bir¢ok toplumda yer alan yerli topluluklara gérece daha giiclii argiimanla-
ra dayandirabilmeleridir. Amerika yerli topluluklarinin hem sayica fazlalig:
hem de sosyo-kiiltiirel varliklarini tarihsel olarak bircok engele ragmen siir-
diirebilmis olmalar: bu tiir baglar1 daha kuvvetli savunabilmelerine imkan
tanimaktadir. Ayrica, bu sebepten kaynaklanarak sonuclanmis olan birtakim
yasal diizenlemelerin mevcut olmasi da bu tiir aragtirmalarla iligkili etik
problemlere dair tartismalarda bunlar gibi érnekleri daha cok 6ne ¢ikarmak-
tadir. Fakat giderek artan etik hassasiyet ve farkindalik sayesinde, bu tiir
elestiriler yukarida da vurgulandig gibi farkli toplumlarda cesitli yasal di-
zenlemelere ve tartismalara yansimaktadir.

Ornek Coziim Onerileri

Deginilen bu gibi tartismalar, antik DNA arastirmalarinda esas alinmasi ge-
reken etik ilkeler ve buna uygun sekilde izlenmesi gereken prosediir iizeri-
ne yeniden diisiinmeyi ve mevcut kaygilara cevap verebilecek yeni éneriler
getirmeyi bir gereklilige dontistirmustiir. Bu dogrultuda, son yillarda farkli
aragtirmacilar tarafindan gesitli etik kilavuzlar gelistirilmistir. Ozellikle, yu-
karida belirtildigi gibi 2009 yilindan itibaren gézlenen artigla birlikte, insan
buluntular1 izerinde yapilan antik DNA arastirmalar1 bu gibi tartismalari
ve cevap ihtiyacini daha belirgin hale girmistir. Tabii ki, bu tiir aragtirma-
larin sonuglarinin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel ve politik meseleler ve bu duru-
mun arastirmalarin etik ve yasal sinirlarina etkileri lizerine tartismalar1 bu
tarihten 6nce de gérmek miimkiindiir.>® Fakat belirtilen kirilma noktasiyla
beraber asilan yontemsel engeller ve hizla artan arastirma sayisi, artik daha

32 Raquel E. Fleskes vd., “Ethical Guidance in Human Paleogenomics: New and Ongoing Perspec-
tives,” Annual Review of Genomics and Human Genetics 23, (2022): 628, DOI: 10.1146/annurev-gen-
om-120621-090239.

33 Douglas H. Ubelaker ve Lauryn G. Grant, “Human Skeletal Remains: Preservation or Reburial?” Year-
book of Physical Anthropology 32, (1989): 249-87.
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detayli ve kapsamli sekilde olusturulmus etik ilkelere duyulan ihtiyaci 6n
plana ¢ikarmistir.

Buradan hareketle, son yillarda ortaya koyulan bazi érnek calismalarin
sundugu etik kilavuzlara bakmak yerinde olacaktir. Ozellikle Kennett ve di-
gerleri tarafindan yapilan arastirmanin ardindan daha ¢ok ¢n plana ¢ikan
elestiriler ve dnerilere ilk érneklerden biri olarak Claw ve digerleri tarafin-
dan sunulan tartismadan soz edilebilir. Claw ve digerleri bir yandan s6z ko-
nusu arastirmanin yerli topluluklarla igbirligi yapmamis olmasini, kiiltiirel
acidan hassasiyeti olabilecek birtakim tanimlamalar icermesini ve marjinal-
lestirilmis gruplar tizerinde ortaya cikarabilecegi olasi sonuclar1 géz ardi
etmesini etik acidan elestirirken, bir yandan da Amerikan yerli toplulukla-
r1 odaginda yiriitlilen arastirmalarin yasal dayanaklarindan olan NAGPRA
metninin bu tiir arastirmalarda izlenecek etik prosediirler a¢isindan herhan-
gi bir yol gosterici niteligi olmamasini elestirir. Bu nedenle, aragtirmaci-
larin yerli topluluklara danisarak birliktelik kurmalarini ve arastirmacilar,
kamu kurumlari, miizeler, akademik yayincilar ve finansal destek kurumlari
arasinda genis ¢apli bir is birligi olusturulmasini énerir.3* Bunun gibi, de-
vam eden siirecte dzellikle yerli topluluklara danigsma ve bu topluluklarla
is birligi kurma odaginda etik kaygilar1 tartisan ve oneriler getiren farkl
aragtirmacilar ve gruplar goriilebilir.*

Bu gibi kaygilar ve tartismalar, antik DNA arastirmalarinda izlenebile-
cek daha genelleyici etik ilkeler olusturma cabalarinin da temel dayanakla-
rindan olmustur. Ayrica, antik DNA arastirmalarinda izlenebilecek etik il-
keler olusturma c¢abasi, yukarida s6z edilen ABD odakli olma meselesini de
asmaya yonelik bir cabaya doniismiistiir. Bylece bu tartismalar, antik DNA
arastirmalarinda yerel kogullar1 da kapsayacak ve fakat ayni zamanda bu tiir
arastirmalar yiiriiten tiim arastirmacilar i¢in genel bir kilavuz olabilecek
bir etik ilkeler cercevesi arayisina déniismustiir. Bu baglamda ¢ne cikan
ornek calismalardan biri olarak, otuz bir farkl tilkeden genetik, arkeoloji ve
antropoloji alanlarindan arastirmacilar ve kiiratérlerden olusan atmigs dort
kisilik bir calisma grubu®® antik DNA arastirmalarinda kiiresel anlamda yol
gosterici olabilecek bir etik kilavuz ortaya koymustur. Buna gore (1) aras-
tirmacilar insan buluntularinin elde edildigi ve arastirmanin yuriitildigi

34 Claw vd., “Chaco,” s. 177-80.

35 Cortez vd., “Crisis,” s. 151-78; Keolu Fox ve John Hawks, “Use Ancient Remains More Wisely” Nature
572, (2019): 581-83, DOI: 10.1038/d41586-019-02516-5; Maui Hudson vd., “Rights, Interests and Ex-
pectations: Indigenous Perspectives on Unrestricted Access to Genomic Data,” Nature Reviews Genet-
ics 21, (2020): 377-84, DOI: 10.1038/s41576-020-0228-x; Wagner vd., “Fostering,” s. 183-95.

36 Alpaslan-Roodenberg vd., “Ethics,” s. 41-46.
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bolgelerde gecerli tiim regiilasyonlara uymalidir; (2) arastirmacilar arastir-
ma Oncesinde detayli bir ¢calisma plani sunmalidir; (3) arastirmacilar insan
buluntularina verilebilecek hasari minimize etmelidir, (4) arastirmacilar
arastirmalarinin yayinlanmasinin ardindan, bilimsel bulgularin yeniden de-
gerlendirilmesine imkan vermek i¢in veri setinin erisime acik hale getiril-
diginden emin olmalidir; (5) arastirmacilar bastan itibaren diger paydaslarla
iliski halinde olmali ve onlarin bakis a¢ilarina karsi hassas olundugundan
ve saygl gosterildiginden emin olmalidir.”

Fleskes ve digerleri tarafindan yapilan baska bir calisma, etik ilkelerden
olusan bir kilavuz énermek yerine, ahlaki bir tutumu ortaya cikarabilecek
temel bir bakis acis1 gelistirmeye calisir.®® Fleskes ve digerleri bu ahlaki tu-
tumu, ilk olarak dort temel etik 6ncelik noktasini ve bu tiir arastirmalarin
paydaslarini tanimlayarak ve ardindan paydaslar ile bu dort temel etik 6n-
celigi iki ana soru tizerinden iligkilendirerek olusturur. Buna goére (1) atalar,
(2) atasal soydan gelen topluluklar ve (3) (arastirmacilar, kurumlar ve atasal
soydan olmayan diger topluluklar gibi) diger paydaslar ii¢ temel paydas gru-
bunu tanimlar. Dort temel etik 6ncelik noktasi ise (1) toplulugun arastirma
kapasitesini arttirma, (2) veri seti tizerinde hakimiyeti destekleme, (3) aras-
tirma bulgularini birlikte yorumlama ve kavramlastirma ve (4) arastirma so-
nuglarinin etkileri tizerine iletisim kurma temalariyla ifade edilir. Ardindan,
tanimlanan bu dort etik 6ncelik noktasi ile {i¢ paydas grubu (1) arastirmanin
saygl ve Ozen gostererek ne sekilde yuriitiilecegi ve (2) arastirmanin bekle-
nen bilimsel ve toplumsal ¢iktilarinin ne oldugu sorular tizerinden iligki-
lendirilir. Bu iki soru arastirmacilarin aragtirmanin yéntemi ve ¢iktilarinin
etigi lizerine diisinmelerinin kilavuzu olarak islev gosterir. Boylece, dort
etik 6ncelik noktasini detaylandirici nitelikte bir grup yonlendirici soruyla
da desteklenerek, yiiriitiilecek olan bir aragtirmanin basindan sonuna kadar
her adimda dikkate alinabilecek bir ahlaki tutum gelistirilmis olur.

Bu iki ¢rnekten biri olan Alpaslan-Roodenberg ve digerleri tarafindan
onerilen bes maddelik kilavuz arastirmacilarin bir arastirmanin yiriitiilme-
sinde dikkate almasi beklenen etik ilkelerin bir kontrol listesi gibi goriin-
mekteyken, Fleskes ve digerleri tarafindan onerilen ahlaki tutum ise aras-
tirmacilara boyle bir etik ilkeler kontrol listesinin dayanag: olabilecek bir
bakis agisini detaylandirmaktadir. Ek olarak, Fleskes ve digerleri tarafindan
ayrica verilen detaylandirici nitelikteki sorular, benzer bir kontrol listesi
olarak islev gorebilecek sorular goériiniimiindedir.® Fakat her iki ornekte

37 Alpaslan-Roodenberg vd., “Ethics,” s. 42.
38 Fleskes vd., “Guidance,” s. 627-52.
39 Fleskes vd., “Guidance,” s. 645.
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de gorildiigu tizere, antik DNA arastirmalarinda dikkate alinmasi amaciyla
oneriler sunan bu gibi ¢calismalarin motivasyon kaynaginin éncelikli olarak,
yukarida detaylandirilan elestirilerden biri olan yerli topluluklarin arastir-
ma siireclerine dahil edilmesi problemi oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle,
arastirmalarin basinda alinacak izinlerden arastirmalarin yiriitiilmesine ve
bulgularin yayimnlanmasinin olasi sonuclarina kadar yerli topluluklarla is
birligi ilkesinin belirleyiciligi bu diisiinceyi giiclendirmektedir.*°

Sonu¢ Yerine

Arkeogenetik, paleogenomik ve antik genomik gibi kavramlarla adlandi-
rilan ¢alisma alanlari, arkeolojik buluntulardan elde edilmis genetik ma-
teryaller kullanilarak tim genom dizileme gibi tekniklerle analiz yapan ve
boylece gecmisten giiniimiize mikrobiyal popiilasyonlardan insana kadar
cesitli canli gruplarinin genetik 6zelliklerine dair 6nemli bulgular sunan
bilim alanlaridir. Bu baglamda antik DNA calismalari, canlilarin cografi ori-
jinlerinden genetik baglarina kadar bir¢ok boyutta yeni bilgiler sunmakta-
dir. Ozellikle insana odakli arastirmalar s6z konusu oldugunda antik DNA
calismalar: biyoloji ve genetik gibi temel bilimler ile arkeoloji, sosyoloji
ve antropoloji gibi beser? bilimlerin bir kesisim noktasinda konumlandiri-
labilir. Bu sekilde iligkili alanlardan arastirmacilarin calismalariyla ortaya
koyulan antik DNA arastirmalari insanin evrimi ve sosyo-kiiltiirel gecmisi
hakkinda daha 6nce bilinmeyen detaylarin giin yiiziine ¢ikarilmasina énem-
li katkilar saglamaktadir.

Ozellikle son yillarda insan buluntular: iizerinde yiiriitiilen antik DNA
arastirmalarinin sayisinda goriilen artis bu alana dikkati ¢ekmeye devam
etmektedir. Fakat bu artisla beraber, 6zellikle bazi arastirmalarda izlenen
prosediirlere odaklanan elestirilerden hareketle, antik DNA arastirmalarina
yonelik bazi etik tartigmalar bir yandan bu alana dikkatleri ¢cekerken bir yan-
dan da ydneltilen elestirilere kars: ¢esitli cevaplar iiretilmesine yol agmis-
tir. Cesitli aragtirma gruplar1 antik DNA arastirmalarinda izlenmesi gereken
etik ilkeler hakkinda éneriler sunmuslardir.

Bu tiir etik ilkeler ve kilavuz 6nerilerine dair tartismalara yén veren bazi
elestiri noktalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, aragtirmacilarin antik DNA
arastirmalarina konu olacak insan buluntular1 iizerinde arastirma yapma
izni ya da etik kurul izni olarak da ifade edilebilecek elestiri noktas1 bunlar-
dan biridir. Arastirmacilarin tizerinde arastirma yapilacak olan buluntularla
bag1 olan paydaslarla is birligi kurmas: gerekliligi bir diger 6nemli elesti-

40 Baska etik kilavuz olusturma calismalarina 6rnekler icin bkz. Fleskes vd., “Guidance,” s. 629-631.
Daha 6nce olusturulmus 6rnek kilavuzlarda da benzer bir durum rahatlikla gorilebilir.
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ri noktasidir. Bir baska elestiri, arastirma sonucunda elde edilen verilerin
yayimi ve yeniden kullanimi gibi unsurlar iceren veri iizerindeki kontrol
meselesidir. Arastirma bulgularinin olasi sonuglarinin detaylica hesaba ka-
tilmasina yonelik elestiri ve talepler de ayrica 6ne ¢ikmaktadir.

Bu elestiri noktalari birlikte ele alindiginda tiim elestirilerin hak sahipli-
gi problemi odaginda sekillendigi anlasilmaktadir. Yerli topluluklarin aras-
tirmanin bir parcasi haline getirilmesinin etik bir gereklilik oldugu iddia-
sindan arastirma izninin nasil ve kimlerin rizasiyla alinmasi gerektigine ya
da arastirma sonuclarindan elde edilecek veri iizerinde sz sahibi olma yet-
kisinin hangi sinirlarla ve kimde olacagina dair goriislere kadar tim elestiri
noktalarinin 6ziinde hak sahipligi problemi yatmaktadir. Bu bakimdan s6z
konusu insan buluntular {izerinde yapilan antik DNA arastirmalar1 oldu-
gunda, hak sahipligi ve riza problemi etik tartismalarin merkezinde yer al-
maktadir. Fakat bu problem hizlica ¢ziilebilecek ya da yiizeysel onerilerle
gecistirilebilecek bir konu degildir.

Hak sahipligi problemi, insan buluntular: izerinde yapilacak arastirma-
larla ilgili tartismalar dikkate alindiginda, insanin insan tizerinde sahiplik
iddiasinda bulunmasi meselesiyle iliskilidir. Bunun antik DNA arastirmala-
11 6zelinde yansimasini yerli topluluklarin atasal buluntularin kendilerine
iadesi taleplerine karsi ortaya koyulan argiimanlarda gérmek mimkiindiir.
Ornegin, séz konusu iade taleplerine karsin, bilim insanlarinin hak sahibi
olduklar: arastirma objelerinin kendilerinde kalmasinin bu objeler tizerinde
yapilan arastirmalara bagh olarak siiregelen verinin devamliliginin saglan-
masl agisindan énemine baglh bir gerekcelendirme yapilmaya c¢alisilmasi
ciddi bir yanilg icermektedir. Buradaki elestiri noktasi bilimin degeri ya da
antik DNA arastirmalariyla ortaya koyulacak bilimsel bilginin degeri tizeri-
ne degildir. Yukarida vurgulandig: gibi, bu alandaki ¢alismalar canl tarihini
ve Ozellikle insanlik tarihini daha detayli anlamak adina ¢ok énemli bulgu-
lar sunmaya devam etmektedir.

Bununla beraber, insanin insan {izerinde hak sahibi olabilecegi diisiince-
sinden dayanak alarak bilimin ve bilimsel arastirmanin éneminin gerekce-
lendirilmeye calisilmasi ciddi bir yanilgidir. Bu hatali diisiiniis bicimi, s6z
konusu problemi ¢6zmedigi gibi bilime ve bilim insanina bakis acisini da
olumsuz etkileme riskini barindirmaktadir. Bu tartismadaki buluntu ya da
objenin insan oldugu gz ardi edilerek, bilim insaninin bilimin her tiirlii ob-
jesi iizerinde tek hak sahibi oldugu gerekgelendirilmeye calisildiginda orta-
ya saglam bir argliman ¢ikmamaktadir. Kisaca, insanin canli ya da 6l hicbir
insan iizerinde hak sahibi olamayacagini savunan argiimanlar karsisinda
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son derece zayif ve mantik hatasi iceren bu argiiman aslinda kendine zarar
vermekten baska bir sonug¢ ¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla, burada goériilmesi
gereken, insan buluntularn iizerinde yiiriitiilen bilimsel arastirmalarin ge-
rekcelendirilme bicimlerinin etik kaygilar: da dikkate alarak daha saglam
argiimanlar iizerine kurulmasi gerekliligidir.

Benzer sekilde, insan buluntularinin iadesi meselesinin akademik 6zgiir-
lik ilkesine aykir1 oldugu argiimani da saglam goriinmemektedir. Akade-
mik 6zgiirliik bilimsel faaliyetleri yiiriitebilme, bilimsel bulgular: ve bilgi-
yi yayimlayabilme, bilimsel sonugclar1 farkli bakis acilariyla tartisabilme ve
yorumlayabilme gibi haklar1 icermekle beraber gerekcesiz ya da keyfi sekil-
de eylemde bulunabilme gibi bir ilkeyi icermez.*! Bilimsel arastirmalarin
yonteminin etik sinirlar dahilinde ortaya koyulmasi bir gerekliliktir. Bu ba-
kimdan, insan buluntular tizerinde uygulanacak her tirli arastirma teknigi
de bir arastirmanin yénteminde gerekcelendirilmek zorundadir. Bu nedenle,
insan buluntular ya da kiiltiirel 6geler iizerinde yapilacak her tiirlii arastir-
ma, etik gerekcelendirmeyi de icerecek bir yontem tizerine kurulmalidir. Ki-
saca, akademik 6zgirliik bilim insanlarinin bilimsel arastirmalar: yiiriitme,
bilimsel bilgiyi yayma, sonuclar: tartisma ve yorumlama haklarini koruyan
temel bir ilkedir. Bununla beraber, yontem her zaman etik yiikiimliligi de
icermektedir. Dolayisiyla, insan buluntular iizerinde yiiriitiilen antik DNA
arastirmalarinin yontemleri kurgulanirken dikkate alinmasi gereken etik si-
nirliliklar yalnizca bilimin degeri, bilim insaninin bir buluntu tizerindeki
hak sahipligi veya akademik 6zgiirliikk gibi fikirlerin 6tesinde diisiinmeyi
gerekli kilmaktadir. Son yillarda giderek detaylandirilan etik tartigmalar-
da, insan buluntulariyla yapilan antik DNA arastirmalarinin her asamasin-
da tiim paydaslarin katiliminin etik bir gereklilik olarak ele alinmasinin bir
nedeni de budur.

Yukarida ¢rneklendigi gibi, elestiriler ve tartismalarin bir sonucu olarak
birtakim etik ilkelerin belirlenmesi ¢nemli bir ilerlemedir. Fakat bu c¢alis-
malar daha ¢ok Kennewick Man ve Chaco Kanyonu gibi drneklerden hare-
ketle farkina varilan bazi problemlere karsi bir 6nlem olarak tanimlanmis
yonergeler gibi durmaktadir. Insan érnekleriyle yiiriitiilen antik DNA arag-
tirmalarin etik boyutlar: baglaminda bazi sorular hala saglam argiimanlara
dayali cevaplar gerektirmektedir. Ornegin, genetik bag1 tespit edilmis olan
antik buluntular tizerinde ¢alismalar yapmak icin giiniimiiz topluluklarini
da arastirma siirecine dahil etmek ile béyle bir bag1 gosteril(e)memis bu-
luntular icin benzer kaygilarin giindem olmamasinin gerekceleri nelerdir?

41 Klesert ve Powell, “A Perspective,” s. 349-50.
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Ya da su an icin tespit edilmemis olsa bile gelecekte farkli topluluklarla ge-
netik baglarinin gosterilmesi olasiligini g6z ardi ederek, antik insan bulun-
tular1 izerinde olasi sonuglarini diisiinmeden calismalar yapma hakkinin
gerekceleri nelerdir? Ozellikle insanlik tarihi bakiminda ¢ok sayida mede-
niyete ev sahipligi yapmis boélgelerde yapilan kazilarda elde edilen insan
buluntularinin mevcut insanlarla genetik bagi olabilecegi olasilig1 dikka-
te alinmali midir? Eger bu olasiliklar dikkate alinirsa, arastirmacilar aras-
tirma sonuglarinin ¢esitli insan gruplar tizerinde gelecege yonelik ortaya
cikarabilecegi olasi sonuclar1 hangi etik ilkeler dahilinde ele almalidir? Ya
da baska bir acidan, bu gibi calismalar neticesinde bazi topluluklarin farkl
hominin gruplariyla degisen derecelerde genetik baglara sahip olduklarinin
gosterilmesi durumunda, ortaya ¢ikabilecek olas: toplumsal ve siyasal so-
nuclar nasil degerlendirilmelidir?

Bu ve benzeri sorular elbette ¢ogaltilabilir. Antik DNA arastirmalarinda-
ki hizli artisin da isaret ettigi {izere, bu arastirmalar sayesinde insana dair
daha bircok detay hakkinda oldukca cesitli bilgiler elde edilecegini éngor-
mek zor degildir. Bu artis, daha detaylica diisiiniilmiis bir etik hassasiyeti
ve farkindalig: gelistirmenin zorunlulugunu ayrica vurgulamaktadir. Elbet-
te, heniiz sinirlar1 yeni ¢izilmeye calisilan bir alandan bu gibi sorulara bir
anda biitiinciil cevaplar almay:1 beklemek makul degildir. Fakat, goriildigi
izere bilimsel degeri kadar etik hassasiyetleri de son derece yiiksek olan bir
alan ac¢isindan bu gibi problemler derin ve ¢ok boyutlu tartismalar1 gerekli
kilmaktadir. Giincel énemini koruyan bu tartismalar, 6zellikle Anadolu gibi
tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis boélgeler icin ayrica
onemli gérinmektedir. Son yillarda ciddi sekilde artis gosteren antik DNA
arastirmalarinin Anadolu gibi medeniyetler besigi olan bélgelerde de ben-
zer bir seyir gdstermesi sasirtici degildir. Fakat bdyle bir bélgede yapilacak
antik DNA arastirmalar1 acisindan yukarida érneklenen sorularin simdiden
o6nemli ve zorlu problemler olarak detayli ¢éziimler bekledigini ayrica vur-
gulamak gerekir.
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Teknolojinin gelismesiyle beraber insanlarin
diinyay1 anlama, etkileme ve degistirme bi-
cimleri bityiik oranda farklilagmistir. Bu fark-
lligin boyutunu anlamaya calisan felsefe,
teknolojinin insan yasamini ne diizeyde etki-
ledigini inceler. Bu etkinin insani 6zgtirligi,
ulusal kimlikleri ve ahlaki degerleri hangi
zemine tasidigini ortaya koymaya c¢abalar. Bu
degisimin gerceklestigi bir alan da siiphesiz
bireysel mahremiyet alanidir. Teknolojinin
gelismesi kisisel verilerin toplanmasi, depo-
lanmasi, islenmesi ve paylasilmasi gibi mah-
remiyet ile dogrudan iliskili pek ¢ok sorunu
ortaya ¢gikarir. Insanlarn dijital platformlarda
yaptig1 etkilesimler, izledikleri videolar, olus-
turduklar1 profiller mahremiyet endiselerini
artirmaktadir. Bu calismada veri madencili-
gi ve hesaplamali déniisiim ¢aginda mahre-
miyetin ne durumda oldugu ve nasil énlem
alinabilecegi iizerinde durulacaktir. Ayrica
devletin bireysel mahremiyeti korumak icin
ne tiir énlemler almasi gerektigi vurgulana-
caktir. Son olarak mahremiyet anlayisimizin
degisimi ve mevcut durumun anlasilmasina
dair baz1 6rnekler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Teknoloji,
Mahremiyet, Veri Madenciligi, Hesaplamali
Déniigtim.

Abstract

With the advancement of technology, how
people understand, influence, and alter the
world has undergone significant chang-
es. Philosophy, in an attempt to understand
the extent of this difference, examines how
technology affects human life. It seeks to
reveal the impact of technology on human
freedom, national identities, and moral val-
ues. One area where this change is evident
is undoubtedly in the realm of individual pri-
vacy. The development of technology brings
forth numerous issues directly related to
privacy, such as the collection, storage, pro-
cessing, and sharing of personal data. The
interactions people have on digital platforms,
the videos they watch, and the profiles they
create all contribute to increasing privacy
concerns. This study will focus on the state
of privacy in the age of data mining and com-
putational transformation. It will also em-
phasize the kind of measures the government
needs to take to protect individual privacy. Fi-
nally, examples will be provided to illustrate
the evolution of our understanding of privacy
and the current state of affairs.
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Data Mining, Computational Turn.
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Giris

Teknoloji, belli bir amacin gerceklesmesi icin insanin bilgi, beceri ve arac-
larini planl bir sekilde kullanarak insanlarin yasamlarini kolaylastiran bir
kavrama karsilik gelir. Cesitli metodolojileri, siirecleri ve araclari iceren bu
kavram, bilim, miithendislik ve endiistriyel tasarim basta olmak tizere pek
cok alani kusatan bir yapiya sahiptir. Bilgi, iletisim, tip, endiistri ve tarim
gibi bircok alanda énemli bir rol oynayan teknoloji, siirekli gelisen ve degi-
sen bir siirece karsilik gelir. Teknolojinin farkli alanlara uygulanarak insan
yasamini kolaylastirmasinin yaninda felsefi bir arka plana sahip olup olma-
yisl, etkilerinin ne diizeyde gerceklestigi ve nihayet etik acidan nasil bir ya-
piy1 ortaya ¢ikardigl da énemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

Teknolojinin insan yagsamina etkisi, insanin teknolojiyi nasil kullanmasi
gerektigi gibi sorular, felsefi metodolojinin alani icerisinde yanitlanmaya
calisilir. Bu yiizden teknoloji felsefesi, teknolojinin tarihine, hangi alanlarda
kullanildigina ve ne diizeyde sinirlandirilmasi gerektigine yogunlasan bir
disiplin olarak ele alinacaktir. Ahlaki acidan bireysel ve toplumsal sorum-
luluklar, teknolojik determinizm, insan-doga iliskisi, yapay zeka etigi, veri
giivenligi ve mahremiyet bu disiplinin en énemli alt bagliklarini olustur-
maktadir. Buna ilaveten teknoloji ve insan dogasi, teknolojik ilerleme ile
toplumsal esitsizlikler arasindaki iligkiler de teknoloji felsefesinin aragtir-
ma alanlar icerisinde yer alir. Bu ifadeler, teknoloji felsefesinde teknoloji-
nin pratik ve teknik yonleri yaninda insani degerleri ve toplumsal normlari
nasil sekillendirdiginin de merkezde oldugunu gosterir.

Bu ¢alismada teknoloji felsefesinin énemli alt basliklarindan birisi olan
mahremiyet (privacy) ve veri giivenligi iizerinde durulacaktir. insanin arzu
ve isteklerini merkeze alarak onun 6zgiirliigiinii ayartan kapitalizmin tekno-
loji tizerindeki etkisi de bu ¢alismanin kapsami icerisindedir. Ayrica 6zel ve
kamu alanlarinda toplanan bireysel verilerin herkes icin biiyiik bir tehlike
olabilecegi de vurgulanacaktir.

Teknoloji Felsefesi ve Mahremiyet

Mahremiyet, bir bireye veya kuruma ait 6zel bilgilerin muhafaza edilmesi
ve izinsiz erisime kapali olmas: i¢in gdsterilen cabay: ifade eder. Kisisel
ve hassas bilgilerin yetkili olmayan bireylerden korunmasi anlamina ge-
len mahremiyet isim, adres, telefon numarasi, banka ve saglik bilgileri, T.C.
kimlik numarasi gibi 6zel bilgileri icerir. Bu bilgilerin korunmas: bireylerin
0zel yasamlarini devam ettirmeleri icin temel bir hak olarak kabul edilir. Bu
ylizden pek ¢ok iilkede Kisisel verilerin nasil toplanacagi, saklanacagi, isle-
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necegi ve paylasilacag1 yasalarla koruma altina alinmistir. Internet ve diji-
tal iletisimin gelismesiyle beraber cevrimici mahremiyet de yasalara dahil
edilen énemli bir konudur. Bu noktada mahremiyet ile giivenlik arasinda bir
ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere giivenlik, kisisel verilerin
korunmasi ve yetkisiz erisime kapali olmasi anlamina gelirken daha genis
bir kavram olan mahremiyet, kisisel verilerin kullanimiyla ilgilidir. Sézge-
limi bir kisinin banka bilgilerinin sadece banka ¢alisanlarinin erisimine agik
olmas1 mahremiyeti, bu bilgilerin bilgisayar korsanlarinin eline gecmesi ise
giivenlik ihlalini ifade eder.

Mahremiyet ve giivenlik arasindaki iliskiden hareketle mahremiyetin
dort temel alan iizerinden tanimlanabilecegi sdylenebilir. Bunlar; fiziksel,
karar mahremiyeti, bilgi mahremiyeti ve i¢giidiisel mahremiyettir. Fiziksel
mahremiyet, bireyin miilkiyeti dahilinde olan ev ve bedeni gibi hususlar1
icerir. Bu alan icerisinde bireyin yasal bir dayanak yoksa gotzetlenmeme-
si, hareket tarzina miidahale edilmemesi, mahremiyetine saygi duyulmasi
esastir. Karar mahremiyeti, bireyin kendi hayatiyla ilgili verecegi kararlarda
ve secimlerde bagimsiz olmasi, herhangi biriyle paylasmadan bu siireci yo-
netecek 6zgirliikte olmasi anlamina gelir. Bilgi mahremiyeti, bireyin dog-
rudan kendisini ilgilendiren hususlarda mahremiyetin korunmasina 6zen
goOsterilmesidir. Bu alan, 6tekinin birey hakkinda bildikleriyle sinirlanmis-
tir. Bilgi mahremiyeti, bireyin ifade ozgtirliigii ve kamusal alanda katilimim
iceren politik mahremiyet alanmyla iligkili bir husustur. Son olarak i¢giidiisel
mahremiyet, bireyin zihnine dogrudan niifuz edilmesi, gercek diistinceleri-
nin tespit edilmesi gibi ¢zel alani igerir. Aslinda tiim mahremiyet katego-
rilerinin ulagmak istedigi nihai hedef, insan zihninde gercekten neler oldu-
gunun tespitidir (Scoglio, 1998: 1-2). Teknolojik ¢agda baz1 yaklasimlar, bu
dort yoniin birlestigi bir ontolojik zeminin varligina atifta bulunarak mah-
remiyetin 6ldiigiin, buna karsin kimi anlayislar boylesi bir zeminin varli-
gin1 reddederek mahremiyetin evrimini ileri siirer. Bu husus, mahremiyet
ve devlet iligkisi baslig1 altinda detaylandirilacaktir.

Teknoloji ile mahremiyet arasinda goriindiigiinden daha karmasik ve cok
yonli bir iligki mevcuttur. Teknolojik gelismelerin devasa boyutlara ulagma-
s1 kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve paylasilmasi nokta-
sinda yeni imkanlar ortaya ¢ikarmistir. Bu imkanlar icerisinde mahremiyetin
ihlali riski de bulunur. Bu riskin belirmesini saglayan en 6énemli gelisme,
sliphesiz veri toplama ve isleme araclarinin artmasidir. Teknoloji sayesinde
kisisel verilerin kolayca toplandig1 ve islendigi bilinmektedir. S6zgelimi her-
hangi bir sosyal medya platformuna iiye olmak i¢in bazi kisisel verilerin gi-
rilmesi gerekir. Internetten aligveris yapmak icin de ilgili site adres bilgileri
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dahil pek cok verinin girilmesini zorunlu tutmaktadir. Ayni durum, herhangi
bir mobil uygulama i¢in de gecerlidir. Bu durum, teknolojinin kullanimiyla
birlikte siber giivenlik tehditleri ile veri ihlalleri risklerinin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur. Bu riskli durumun farkinda olan bilgisayar korsanlari ile
kotii niyetli yazilimcilar, gelistirdikleri programlarla kisisel bilgilere yetkisiz
erisim saglamak icin yogun caba gdstermektedirler. Bdylece mahremiyet ile
giivenlik arasinda dogrudan bir iligki kurulmus olur.

Mahremiyetin teknoloji felsefesiyle iligkisi ise daha ¢ok etik ve felsefi
sorunlar iizerinden tartisilmaktadir. Bu tartismada en 6nemli baslik, siip-
hesiz bireylerin kisisel verilerinin kullanimi noktasinda mahremiyetin ne
diizeyde kalacag1 hususudur. Birey, kisisel verilerini dijital platformlarda
paylasirken herhangi bir sinirla karsilasmali m1? Yoksa kisisel verilerinin
paylasilmasinda tiim kontrol bireyin kendisinde mi olmalidir? Veri sizinti-
lar, siber saldirilar ve izleme teknolojilerinin kaynagi, mahremiyet tizerin-
deki etkisi ve bireyin yasamini ne diizeyde etkiledigi de teknoloji felsefesi
ile mahremiyet arasindaki iliskiyle dogrudan alakalidir. Bireyin yasamini
etkileyen mahremiyet ihlalleri etik ve yasal normlarin nasil olusturulmasi
gerektigini glindeme getirir. Bu amacla teknoloji felsefesi gizlik haklarini
korumak icin hangi yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini, teknoloji
sirketlerinin hangi etik prensiplere uymasi gerektigini belirlemek i¢in ¢aba
gosterir. Eger bu yasal ve etik diizenlemeler yapilmazsa toplumsal esitsiz-
liklerin daha da derinlesmesi kacinilmazdir. Zira kisisel bilgilere sahip olan-
lar karsisinda ¢ogunlugun savunmasiz kalmasi pekala miimkiindiir. Bu du-
rum, ¢ogunlugun azinlik tarafindan daha fazla gbzetim altinda tutulmasina
neden olabilir. Teknoloji felsefesi, toplumsal esitsizliklerin derinlesmesini
engellemek icin ne tiir 6nlemler alinmasi gerektigini de incelemektedir.

Mahremiyet ve Veri Madenciligi (Data Mining)

Veri madenciligi, devasa veri kiimelerinden anlamli bilgilerin kesfedilmesi
ve ¢ikarilmasi sirecini ifade eder. Bu bilgiler, cogunlukla gelecekteki ilgi-
leri, egilimleri, yonelimleri ve iligkileri anlamak icin kullanilir. Istatistiksel
analiz, yapay zekd ve makine 6grenimi gibi hususlar bu alanin en 6nemli
tekniklerini olusturur. Bu tekniklerin genel calisma prensibi veri toplama,
veri 6n isleme, modelleme, degerlendirme ve uygulama siireclerinden gecer.
Buna gore ilk olarak genel veri setlerinden ve bir¢ok kaynaktan gelen veri-
ler, analiz edilmek icin toplanir. Daha sonra bu veriler, temizlenir, dontisti-
rulir, normallestirilir ve hatalar1 diizeltilmis, uygun bir formata biiriinmiis
bir sekilde veri madenciligine hazir hale getirilir (Han ve Kamber, 2000: 6-7).
Modelleme asamasinda veri madenciligi algoritmalari, hazir hale gelen veri-
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lerden uygun desenleri ve iliskileri belirlemek icin kullanilir. Buna ilaveten
farkli makine 6grenimi teknikleri ve istatistiksel yéntemlerden de yararlani-
labilir. Stire¢ sonunda ortaya ¢ikan modellerin performans: degerlendirilir
ve s0z konusu alanla iligkiliyse dogrulanir. Dogrulanan model, karar verme
suireclerini desteklemek ve yeni stratejiler gelistirmek icin kullanilir (Edels-
tein, 1999: 1). Biiyiik veri kiimelerinden anlaml: bilgiler ¢ikarmak pazarlama
basta olmak lizere saglik, e-ticaret, finans gibi cesitli alanlarda rekabet avan-
taj1 elde etmek i¢in bagvurulan énemli bir teknolojiye karsilik gelmektedir.

Veri madenciligi i¢in kullanilan teknikler, kisisel ve hassas bilgileri iceren
veri setlerinden de yararlandig icin mahremiyet endiseleri bu alanda da giin-
deme gelir (Zheleva, vd., 2012: 6). Zira veri madenciligiyle elde edilen bilgiler,
kotii niyetli kisilerin eline gecmesi halinde tehlikeli amaglar icin kullanilabilir.
Bu durum, bireyin mahremiyet haklarini ve yasamini ciddi bir sekilde etkile-
yebilir. Bu ylizden veri madenciligi ile mahremiyet arasindaki iligkiyi dengele-
mek oldukca 6nemlidir. Bu dengenin kurulmas: veri madenciligi uygulamala-
rinin siki mahremiyet politikalarina tabi kilinmasiyla kismen gerceklesebilir.
Buna ilaveten veri toplama siirecinde bireylerin kisisel bilgileri anonimlegtiri-
lerek gizlenmesi saglanabilir. Kisisel bilgilerin belirli amaclar i¢in kullanilma-
s1icin acik talimatlar ve sinirlandirmalar yapilabilir (Qi ve Zong, 2012).

Bilginin gelisen bir yapiya sahip olmas1 veri madenciliginin artarak de-
vam edecegini gosterir. Gergcekten profil olusturmanin ve veri analizinin
gelisen bir siirece karsilik gelmesi pazarlama, yonetim, finans kurumlari,
polis, tibbi aragtirmacilar, kredi derecelendirme sirketleri ve politikacilar
gibi bir¢ok alanin ilgisini cekmektedir. Buna karsin diinyanin her yerinden
stirekli veri akisinin olmasi bilimsel metodolojiyi imkansiz kilar. Adeta di-
jital bir tsunamiye benzeyen bu veri akisi, veri madenciligi i¢in inanilmaz
bir kaynak sunmaktadir. Dolayisiyla bu veri yiginlarini anlamli bir biitiin
haline getirecek, farkli ve 6zgiin olani tespit ederek gereksiz olani eleyebi-
lecek hesaplama tekniklerine her daim ihtiya¢ duyulacaktir. Bu hesaplama
teknikleri kara para aklama gibi olumsuz durumlarin yaninda sug¢ profili
cikarma, tahmine dayal: tip, e-6grenme gibi bireysel ve toplumsal fayday:
gozeten sonuclara da katki saglar. Ancak bu tekniklerin geleneksel olan pek
cok alani tehdit ettigi fark edilmelidir (Hildebrandt ve Vries, 2013: XIII-XIV).
Sozgelimi veri madenciligi, karmasik pek cok veriyi analiz ettigi icin bu ve-
rilerde yerlesik olan cinsiyet ve 1rk gibi bazi 6nyargilar1 gercek zannederek
sonuglara yansitabilir. Anlam karmasasi yasayabilecegi veri yiginlarindan
yanlis veya hatali sonuclar ¢ikarabilir.
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Mahremiyet ve Hesaplamali Déniisiim (Computational Turn)

Hesaplamal1 doniisiim, toplumsal ve kiiltiirel alanda bilgisayarin veya di-
jital teknolojinin etkisini belirtmek icin kullanilan bir terime karsilik gelir.
Bu terim, bilgisayarlarin ve internetin yasamimiza girmesiyle toplumun is-
leyisinde gerceklesen radikal déniisiimleri iceren bir kavramdir. Gercekten
hesaplamali déniisiim ¢ag1, basta bilgiye erisim olmak iizere iletisim bi-
cimimizi, is yapma yontemimizi ve kiiltiirel etkilesimimizi derinden etki-
ler. Bu etkilenme neticesinde is diinyasinda, egitimde ve saglik sektdriinde
hizla bir dijitallesmenin gerceklestigi goriilebilir. Teknolojik acidan dijital-
lesmeyi gerceklestiren toplumlar ile gerceklestirmeyenler arasinda derin
ucurumlar olusmaya baslamistir. Bu ucurumlarin basinda egitim ve ekono-
mi gelir. Dijital okuryazarlik sayesinde egitim alaninda; e-ticaret gibi yeni
firsatlardan dolay1 ekonomi alaninda esitsizliklerin derinlesmeye basladig1
fark edilmelidir. Hesaplamali déniisiimiin olumlu yénleri yaninda veri ma-
denciligiyle dogrudan iligkili olmas1 mahremiyet sorunlarinin bu baglik al-
tinda da devam ettigini gostermektedir.

Dijital ¢cagin en 6nemli kavramlarindan biri olan hesaplamali déniisiime
daha yakindan bakildiginda kendi icinde lice ayrildig1 goriiliir. Bunlar: “top-
lumsal olgu”, “metodolojik degisim” ve “felsefi yaklasim” seklinde ayrilabilir.
Buna gore toplumsal bir olgu olarak hesaplamali déniisiim, genellikle devlet-
cilik diistincesinin bir tezahtirii olarak ele alinir ve kredi puanlama, saglik sek-
tori, hedefe yonelik pazarlama gibi pek cok alanda kullanilir. Metodolojik aci-
dan hesaplamali déniisiim, daha ¢ok insan bilimleri, sosyal bilimler ve sanat
alaninda ortaya cikan déniisiimii temsil eder. Konumuzla iligkili olan felsefi
yaklasim ise bilisin hesaplamayla esitlendigi bir siirece karsilik gelir. Bu sii-
recte diisinmenin dis diinyayla irtibat: hesaplama iizerinden gerceklesir. Her
diisiinme, bir bilgi isleme stireci kabul edildigi icin dogrudan hesaplamayla
iligkilidir. Aslinda diisiince hesaplamayla, hesaplama da sembollerle temsil
edildiginden diisiincenin semboller araciligiyla anlamini dis diilnyaya aktardi-
g1 savunulur. Felsefedeki boylesi bir hesaplamali déniigiim, sadece arastirma
araclarinin degismesini degil felsefeye konu olan nesnelerin ve onlarin anla-
silmasini da dogrudan etkiler (Hildebrandt ve Vries, 2013: 14-16).

Felsefe alaninda hesaplamalarin goériiniir hale gelmesi yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Putnam’in bilissel islemlerde amaclili-
gin var olmadigini iddia etmesiyle giiclii bir hale gelmistir. Bilindigi tizere
Putnam, bilgi isleme siireclerinde semantik bir icerigin veya amacliligin
var olmadigini iddia eder. O, 6zellikle sembolik mantikta yer alan sembolle-
rin bilingli bir amag¢ dogrultusunda olusmadigini, sadece formel yapilardan
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ibaret oldugunu, dolayisiyla zihinsel icerikle bir iligkisinin bulunmadigini
ileri stirer. Putnam’in bu diisiincesi, bilginin anlamini sembollerden ziyade
sosyal ve kiiltiirel baglamlarda aramay: icerir (Putnam, 2013: 195). Bu du-
rum, sentaks ile semantik, bilissel bilgi ile anlam arasindaki iliskinin nasil
kurulacagi problemini glindeme getirir.

Dilbilimde énemli bir figiir olan ve dil felsefesi alaninda 6nemli calisma-
lar1 bulunan John Searle, dilin sentaksal yapisi ile semantik icerigi arasinda
yakin bir iligkinin var oldugunu ileri siirer. Ona goére herhangi bir clim-
le, sentaksal acidan dogru olmasina ragmen semantik acidan dogru olmak
zorunda degildir. Bu yiizden Searle, sentaks ile semantik arasindaki yakin
iligkiyi a¢iklamak i¢in inlii Cin Odas1 disiince deneyini agiklar. Hatirlana-
cag1 lizere bu diisiince deneyinde bir birey, Cince bilmeyen birinin Cince bir
metinle etkilesime girmesini distnir. Eger Cince bilmeyen kisi, Cin Oda-
si’'nda bulunan kitap ve talimatlarla Cince bir metne uygun bir cevap veri-
yorsa, ciimlelerin sentaksal acidan dogru oldugu ancak semantik agidan o
kisinin metni anlamadig1 ¢ne striilebilir. Dolayisiyla dilin anlami sentaksal
yapidan her ne kadar bagimsiz olsa da sentaks ile semantik arasinda siki bir
iligkinin var oldugu unutulmamalidir (Searle, 1996).

Hesaplama alaninin anlamla iliskili oldugunun vurgulanmasi mutlak ve
degismez kurallar yerine baska alternatiflerin de olabilecegini ortaya koyar.
Bu amacla yapilan arastirmalar neticesinde bilgisayarlar, spam olan ve ol-
mayan e-postalar1 ayirt etmeye (Schneier, 1995) baslamis, dolayisiyla he-
saplama alaninin anlaml olabilecegi ileri stirtilmistiir. Bu durum bilissel,
zihinsel ve sembolik alanin anlamla iliskisini glindeme getirir. Hesaplamal
doniisiimle beraber zihinsel siirecler bilgisayar modelleriyle baglantili bir
sekilde ele alinmaya baslanir. Bu modellerin temel amaci, zihinsel olaylari
sembolik islemler olarak tanimlamak, hesaplamay: bilgi isleme siirecleri-
nin tamamina yaymak ve anlami semboller arasindaki iligkilerin islenmesi
ve yorumlanmasina indirgemektir. Aslinda hesaplamali déniisiimiin esasi,
sembolik islemlere dayandig: icin bdylesi bir indirgemenin gerceklesmesi
anlasilir bir durumdur. Yukarida belirtildigi tizere anlam, sembollerle temsil
edilen bilgilerin yine sembollerle tasinmasi, islenmesi ve yorumlanmasina
karsilik gelir (Jackendoff, 1994: 122-124). Sézgelimi Tiirk¢e’deki masa keli-
mesinin anlami, sembolik yapis1 ve bu yapinin nasil islendigiyle dogrudan
iligkilidir. O halde hesaplamali déniisiim, zihinsel siirecleri sembolik islem-
lerle modelleyen, bu siirecin sonunda anlami ortaya ¢ikaran bir yaklasimi
temsil eder. Boylece semboller arasindaki iligkiler hesaplanarak bir bilgi-
sayarin herhangi bir metni analiz etmesi ve icerigini anlamasi gerceklesir.
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Bilgisayarlarin metinleri analiz etmesi ve icerigini anlamasi yirminci yiiz-
yilin en 6nemli gelismeleri olarak ifade edilebilir. Yirmi birinci yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren yapay zeka calismalarinin hiz kazanmasi, bilgisayarlarin
metni analiz etmesinin 6tesinde yeni metinler, videolar olusturmasina kadar
oldukca genis bir yelpazeye olanak tanimaktadir. Artik makinelerin insan gibi

meyi ve adaptasyonu sagladig: goriilmektedir (Yesilkaya, 2022: 100).

Makine 6grenmesi olarak da ifade edilen bu husus, danigsmanli, danis-
manslz, yari-danigsmanli ve takviyeli 6grenme seklinde pek cok alt béliime
ayrilmaktadir.! Bu alt béliimlere ragmen makine ile insan 6grenmesi ara-
sinda tam bir uygunlugun var oldugu su an i¢in séylenemez. Daha acik ifa-
deyle makine 6grenmesinin dogal 6grenme oldugunu iddia etmek heniiz
miimkiin gézitkmemektedir (Kése, 2022: 45). Ancak insanda var olan bilissel
sistemin “hizli, refleksif, bilin¢siz” ve “yavas, diisiinsel, bilincli karar verme”
seklinde ikiye ayrildigi, yapay zekanin derin 6grenme ve veri isleme nokta-
sinda hizli, refleksif, bilin¢siz asamayi gecerek bilingli karar verme seviyesi-
ne dogru ilerledigi unutulmamalidir. Bu seviyenin sembolik akil yiiriitmeyi
modellemeye karsilik geldigi belirtilmelidir (Miiller, 2022: 4-5).

Hesaplamal1 dontisiimiin sembollerle yakin iliski icerisinde olmasi dil
problemini de kapsayan bir hususa karsilik gelir. Bu husus, dilin iglenme-
si, modellenmesi, yapisinin anlasilmasi ve ifade edilmesini icerir. Bu siire-
cin sonunda dil tabanli algoritmalar olusturulur. Hesaplamali déniisimde
bilgisayarlar, insan dilini anlamak ve islemek icin dogal dil isleme (NLP)
tekniklerinden yararlanir. Bu teknikler sayesinde metin ve duygu analizi,
dil cevirisi ve otomatik metin iretimi gibi pek ¢ok islem gerceklestirilebi-
lir. Dilin bilgisayar ortamina islenmesi yapisinin anlasilmasina, dilbilgisi
kurallarinin derinlemesine kavranmasina da katk: saglar. Dilin anlami ve
yapist hakkinda elde edilen bu bilgiler, dil 6grenimi alaninda 6nemli gelis-
meleri ortaya ¢ikarir. Sézgelimi dilin semantik yapisini analiz eden cesitli
algoritmalarin olusturulmasi, dogru ve etkili dil égrenmenin yaninda metin
olusturulmasini dogrudan etkiler (Dogrucan ve Hazar, 2009: 160).

Hesaplamali déniisiim ile dil arasindaki bu yakin iligkide dil, “miikem-
mel ve giizel bir yemek” ciimlesinin dogrudan bir deneyim degil bir alginin
sonucu oldugunu iddia ederken hesaplamali1 doniisiim, bu algilarin hesapla-
malar sonucunda ortaya ¢iktigini ileri stirer. Algilarin hesaplamalarla iligki-
li olmasi insan ile makine arasindaki iligkiyi daha yakindan tesis edilebilir
kilar. Buna gore insan, kadin ve erkek arasindaki ayrimi algilariyla yaparken

1 Bualt bélimler icin bkz. Utku Kose, Yapay Zeka Felsefesi, istanbul: Dogu Kitabevi, 2022, ss.42-44.
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bilgisayarlar kameralarla gerceklestirir. Insan, énemli-6nemsiz siralamasi
yaparken arama motorlar1 konuyla ilgili nelerin énemli-6nemsiz oldugunu
tespit edip siralayabilir.? Aslinda makinelerin boylesi hesaplamalar yapmasi
bir insan tarafindan tasarlanmasinin sonucudur. insan, kendisinde var olan
algisal yapiyi, karar verme siirecini makineye de algoritma seklinde yan-
sitir. Ancak bu algoritmalarin tiretenin sinirlarini agarak farkl bir kulvara
ciktigl unutulmamalidir. Tim bunlara ragmen insan anlayisini asan maki-
nelerin insani sinirlarla paralellik arz ettigi belirtilmelidir. Makineler tara-
findan olusturulan bu bilgi alani, “android epistemoloji” seklinde de ifade
edilir (Hildebrandt ve Vries, 2013: 16-17).

Android epistemoloji terimi, “insan ve makine arasindaki bilgi edinme
siireclerini ve bu siireclerin nasil etkilesime girdigini inceleyen” bir kav-
ramdir. Bu terimde android, insana benzeyen, insanin yerine ikame edilen
manasina gelirken epistemoloji klasik anlaminda kullanilir. Yapay zeka ve
bilgisayar teknolojisi arasindaki baglantiy1 giiclendiren android epistemolo-
ji, daha cok yapay zekanin insana benzer 6zellikler kazanip kazanmadigini,
insan bilgisini ne diizeyde taklit edip etmedigini inceler. Makinelerin bilgi
edinme siirecleri, bilgiyi isleme diizeyleri, bilgiye erisimleri, sinirlandirma-
lar1 ve anlamlandirmalar: android epistemolojinin cevabini aradig1 bazi so-
rular1 temsil eder (Morris, 20006: 83).

Dijital teknolojiler marifetiyle giinliik yasamin cesitli yénlerine entegre
edilen hesaplamali yontemlerin biiyiik veri analitigi, yapay zeka ve makine
ogrenimi gibi ileri teknolojileri yayginlastirmasi mahremiyet konusunun
daha cetrefilli bir hale dénlismesine neden olur. Zira yapay zekanin toplanan
verileri izlemesi, analizini yapmasi ve profil olusturmasi ¢ok kisa bir zaman
diliminde gerceklesmektedir. Bireysel veriler dijital ortamda korundugu i¢in
yapay zeka anonimlesmis verileri yeniden tanimlayarak bireylerin kimlikleri-
ni ifsa edebilir. Bu sorunun minimize edilmesi i¢in bireyin yaninda devletle-
rin de ¢esitli énlemler almasi bir zorunluluk olarak gézitkmektedir.

2 Makinelerin giinimizde pasif bir alici-verici iliskisi icerisinde olmadigi, pek ¢ok veriyi analiz ederek ka-
tegorilere ayirdigi ve en uygun olani secerek dniimiize getirdigi bilinmektedir. S6zgelimi bir profil olus-
turduktan sonra bir sene boyunca nerelere gittiginiz, neleri arastirdiginiz, hangi uygulamada ne kadar
kaldiginiz ne tir alisverisler yaptiginiz yapay zeka tarafindan kaydedilmekte ve 6niiniize ilgi ve egilimle-
rinize uygun veriler clkmaktadir. Bunun olumlu oldugu kadar olumsuz ydnleri de bulunmaktadir. Olumlu
yanlari, ulasmak istediginiz hedeflere daha kisa ve zahmetsiz bir sekilde ulasmanizdir. Milyonlarca icerik
icinden sizi ilgilendirenleri ayirmasi da zaman agisindan faydalidir. Olumsuz yonii ise yeni ilgi ve egilim-
lere yonelmenizi sinirlandirmasidir veya sizi belli ilgi ve egilimlerin esiri haline getirmesidir. Herhangi bir
sosyal platformda ekranina siirekli makyaj, futbol, spor salonu veya komik videolarin geldigi pek cok
kisi bulunmaktadir. Bu videolardan sikilan, baska ilgi alanlarina yonelmeye calisan bireylerin bir miiddet
sonra kendisini yeniden ayni tarz videolar icinde bulmasi kaginilmazdir. Bu durum, yapay zekanin hesap-
lamalar yaptigini gostermekte ama anlamli bir sekilde hareket ettigini gostermemektedir. Daha dogrusu
bu konunun hala zihin felsefesinde tartisma konusu oldugu ortaya koymaktadir.

felsefe diinyasi

83}
~O



felsefe diinyasi

o~
o

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79
Mahremiyet ve Devlet iliskisi

Mahremiyet, veri madenciligi ve hesaplamali déniisiimiin yaninda birey ve dev-
let arasindaki iliskiyi diizenlemede de 6nemli rol oynar. Hatta mahremiyet, bi-
rey ve devlet arasindaki gerilimin siddetini belirleyen hususi bir kavrama karsi-
lik gelir. Nitekim bireyin 6zgiirliik sinir1 ile devletin miidahale sinir arasindaki
dengenin korunmas! mahremiyetin muhafazasi ve giivenligin saglanmasiyla
gerceklesir (DeCew, 2018: 149). Bu amagla bir¢ok devletin bazi yasal siirecle-
ri (due process)® uyguladig1 bilinmektedir. Bu yasal siireclerden en énemlileri
masumiyet karinesi, bagimsiz mahkemeler ve mahremiyet hakkinin kanunla
garanti altina alinmasidir. Mahremiyetin garanti altina alindig: iilkelerde kisisel
verilerin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasi belli prosediirlere
baglidir. Bu prosediirlerin temel amaci, bireyin mahremiyet haklarini korumak,
kisisel verilerinin suiistimal edilmesini énlemektir (Hoven, 2008: 301).

Gelismis tilkelerde kisisel verilerin korunmasina dair genis kapsamli ya-
salarin varlig1 bireysel dzgiirligiin devlet tarafindan kisitlandig1 elestirile-
rini beraberinde getirir (Acemoglu ve Johnson, 2023, 330). Aslinda bireysel
ozglrligin genisletildigi bir toplum anlayisi her daim amaclanan bir devlet
politikasidir. Bu politikanin gerceklesmesi giiciin ve siddetin hakim olmasi-
n1 engellemek icindir. Gercekten giiciin veya siddetin bir toplumda hakim
olup olmayisini 6lcecek teorik baglam, bireysel mahremiyete verilen énemle
dogru orantilidir. Ancak bu 6énemin toplumsal norm ve degerlerle yakindan
iligkili olmasi gerekir. Aksi halde olumlunun yaninda olumsuz pek ¢ok hu-
sus, mahremiyet perdesi altinda ilerleyebilir. Sézgelimi cinayet isleyen birisi,
mahremiyet maddesine atifta bulunarak bu eyleminin arastirilmamasini talep
edebilir. Oyleyse bu tarz olumsuz durumlarin énlenmesi i¢in giiciin ortadan
kalktig1 degil mahremiyet ile gii¢ arasinda kontroliin saglandig bir devlet yo-
netiminin benimsenmesi makul géziikiir (Hildebrandt ve Vries, 2013: 18-19).

Ancak bdylesi bir asamaya heniiz gecilememistir. Hatta insan ve maki-
ne arasindaki iliskinin birliktelige doniistiigi yirmi birinci yiizyilda mah-
remiyetin korunmasi adina giiciin oldukc¢a zayifladig: ileri siiriilebilir. Yasi,
cinsiyeti, sabikasi, egilimleri fark etmeksizin herhangi birinin dijital alanda
profil olusturmasi, bunu engelleyecek diizenlemelerin 6zgiirliik ve mahre-
miyet tartismalarini siddetlendirmesi gii¢ ve mahremiyet dengesinde bir
bozulmanin var oldugunu gosterir. Su an profil olusturmanin yegane sarti
robot olmamak gibi géziikiiyor. Bunun disinda ¢cocuklarin profil olusturma-

3 Hukukun temel prensiplerinden biri olan yasal siiregler (due process), her insan icin adil bir yargilama-
nin gergeklesmesini saglar. Kanun 6niinde herkese esit yasal korumayi savunan bu terim, mahremi-
yet hususunda bireyin kisisel verilerinin toplanmasi veya islenmesini yasal sinirlarla garanti altina alir
(Easterbrook, 1982: 115).
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s1, herhangi birinin cinsiyetini, yasini, yasadig: yeri farkli gostererek olum-
lu-olumsuz amaclar pesinde kosmasi profil olusturmanin oldukg¢a eksik bir
yapida oldugunu goézler dniine sermektedir.

Profil olusturma 6zelinde var olan bu durum, aslinda “en iyi isleyen her
neyse” onu temin et anlayisinin dogal bir sonucudur. Bu anlayisa “hangi
gorev icin” ve “kimin bakis acisindan” sorular: da eklenebilir. Hesaplamali
déniisimiin gerceklestigi bu cagda gercekligin insa edilmesine benzer se-
kilde geleneksel hesaplamalarin degisebilecegi unutulmamalidir. Buna goére
evrensel hesaplama islemleri yerine daha islevsel olanin tercih edilmesi ve
bdylesi bir yeniligin siirekli hale getirilmesi pragmatik metodun yeni ver-
siyonu olarak yorumlanabilir. Bu yeni metot, pragmatizmin temel yapisi-
n1 modern teknolojiye aktarmay1 amaclayan bir yaklasimdir. Bilindigi iizere
bilgiyi deneyime dayandiran pragmatizm, daha c¢ok pratik sonuclar1 énem-
seyen bir felsefi anlayistir. Bu felsefi anlayis, bir diisincenin degerini pratik
zemindeki sonuglarina ve islevselligine bakarak belirler. Yeni anlayisi ise bu
temel kurallarin giiniimiiz teknolojik ve bilimsel yapisina uyumlu hale ge-
tirilmesi manasina gelir. Oyleyse yeni metot, “profiller tarafindan {iretilen
bilgileri statik, evrensel bilgiler degil, her zaman yapim asamasinda olan bir
bilgi” olarak kabul eder. Bu durum, profillerde performansin daha énemli bir
hale gelmesi anlamina gelir. Béylece 6grenme algoritmalari en iyi veya tek
bir ¢dziime degil farkli olanaklara yogunlasir. Bunun sonucunda “esit hakla-
ra sahip, kendi diinyasi olan, bagimsiz ve tamamen gecerli seslerin bir cogul-
lugu” ortaya ¢ikar. Bu ¢ogulluk, her algoritmanin “polifonik bir gerceklige”
katk: saglamasi seklinde anlasilabilir (Hildebrandt ve Vries, 2013: 25-20).

Profil olusturma gibi teknoloji odakli hususlar, yukarida vurgulanan bi-
rey ve devlet arasindaki ayrimi gidermek yerine daha da artirabilir. Nitekim
birey-devlet ayriminda giicii elinde bulunduran kisi veya gruplar, azinliklar
kontrol altina almak ve toplumda hakimiyetlerini devam ettirmek icin her
tirld teknolojik aygita miiracaat edebilir. S6zgelimi kadin ve erkek iliskile-
rinde toplumda var olan hakim diisiince yerine teknolojik giice sahip olan
kisi veya gruplarin daha aktif rol oynayarak o6tekini pasiflestirdigi gorile-
bilir. Bunun yaninda hakim olanin géziinden bir toplumsal yasayis da tesis
edilebilir. Bu toplumsal yasayista digerinin aksine azinliklarin haklar: ihmal
edilebilir. O halde kamusal alanda 6zgiirliigiin genislemesi yakin cevrede de
bu 6zgiirligiin gerceklesecegi anlamina gelmeyebilir (Schoeman, 1992: 14).
Hatta egemen giic, kendi goriislerini kamusal alandan &zel alana hem de ya-
sal olmayan bir sekilde aktarabilir. Kamusal alanda serbest olan, fakat aile ta-
rafindan yasaklanan pek ¢ok eylemin varligi bu durumu kanitlar niteliktedir.
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Birey ve devlet arasindaki iliskide mahremiyetin ne diizeyde kalacag,
hangi amaclar icin kullanilacag1 gibi hususlarin belirlenmesi ve bu husus-
larin hukuki acidan garanti altina alinmasi toplumsal huzurun saglanmasi
acisindan oldukca ¢nemlidir (DeCew, 2018: 147). Sozgelimi esinden bosa-
nan bir kadinin hangi adreste kaldig1 gizli tutuldugunda o kadinin yeni bir
hayata baslamasi ve kendini giivende hissetmesi kolaylasir. Ancak bu mah-
remiyetin olumsuz sonuclara da sebebiyet vermesi miimkindir. Sézgelimi
annesi tarafindan Kagirilan ¢ocugunu bulmaya calisan bir babanin mahre-
miyet ylizinden cocugundan ayri kalmasi veya hi¢ cocugunu gérememesi
de miimkiindiir. Bu durumda devletin mahremiyet hususunda olumlu olani
artirma, olumsuz olani azaltma egiliminde olmasi gerekir. Degisen sartlar,
hem mahremiyete dair alinmasi gereken 6nlemleri zorunlu kilmakta hem
de bu kanunlarin her daim giincellenmesini gerektirmektedir.

Bireyin sergilemis oldugu eylemler, 6zel bir alan: temsil ediyorsa devlet
tarafindan korunmali ve baska kisilerin erisimine kapatilmalidir. Bu diisiin-
ce, devletin kisisel verilerin mahremiyeti yaninda giivenligini de saglayan
bir yapiya déniismesini ima eder. Ancak asil vurgu, mahremiyet kavrami-
nin ontolojik zemininde gerceklesen degisimi ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim
geleneksel donemde birey, bir aile ve toplum icinde yasardi. Bireyin aile ve
toplumdan bagimsiz kendisine ait sahsi bir hayati mevcuttu. Bu sahsi ha-
yatin detaylarina girmeden Once ailenin de topluma karsi mahremiyetinin
oldugu vurgulanmalidir. Aslinda bu dénemde birey, aile ve toplum seklinde
miutedahil daireler bulunmaktaydi. Ancak birbiri i¢inde var olan bu daire-
lerin her birinde kendine has 6zel bir alan vardi. Sézgelimi en icte yer alan
bireyin aile ve toplumla paylastig1 ¢zel alanin yaninda sadece aileyle ve yal-
nizca kendisiyle paylastig1 hususi bir alani da mevcuttu. Bu hususi alanlar-
dan bireyin zihin diinyasina ait olan inangclar, diisiinceler, ilgi ve egilimler
dis etkenlerden bir miktar yalitilarak varligini devam ettirirdi. Ayrica birey,
zihninde var olani ac¢iklamak zorunda degildi. Ancak bu alanin dis diinyay-
la temasinda bazi etkenlerin belirleyiciligi unutulmamalidir. Yine de birey,
zihninde var olani gizlemekte essiz bir izole alana sahipti.

Aile s6z konusu oldugunda mahremiyet, aile bireyleriyle paylasilan ama
topluma gosterilmeyen bir yapiya karsilik gelirdi. Gercekten geleneksel
dénemde her ailenin kendi mahremiyeti bulunur. Toplumda ise her seyin
asikar bir sekilde gerceklesmemesi icin devlet eliyle garanti altina alinan
bir 8l¢iit mevcuttur. Aslinda birey disinda hem ailede hem de toplumda belli
kurallarin varligi mahremiyeti daha zorunlu bir alana ¢eker. Eger birey, bu
alanda var olan kural veya kanunlar c¢ignerse yaptirimlarla karsilasir. An-
cak birey, bu yaptirimlara ragmen her seyi kendisine itiraf eder, hicbir seyi
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kendisinden saklamaz. Birey, gizli olanin farkinda olmasina ragmen kendi-
sine itiraf edemedigi hususlar da bulunabilir. Ancak kendisine ait bilme-
digi bir mahremiyetin var oldugu sdylenemez. Bu ayrimlarin teknolojinin
gelismesiyle beraber buharlastig1 goriilur. Zira aile ve toplumda mahremi-
yet olarak tanimlanan her sey bireyler tarafindan herkese ifsa edilmektedir.
Birey, gizli olanin ifsa edilmesini neredeyse bir zorunluluk addetmekte ve
gizli olan her seyi profilinde isteyen herkese acik bir hale getirebilmektedir.
Sozgelimi nazardan korumak icin yeni dogan bebegini kimseye gdsterme-
yen birey, herkese géstermek icin adeta yarisabilmektedir.

Bu doniisiim, mahremiyete dair yeni tanimlarin yapilip yapilmayacagi so-
rusunu giindeme getirebilir. Baz1 yaklasimlar, mahremiyetin korunmasi icin
gerekli énlemleri devletten beklerken her tiirlii mahremiyetin ortadan kalkma-
sin1 savunan anlayislar da mevcuttur.* Burada hangisinin dogru oldugu iizerin-
de durulmayacaktir. Vurgulanmak istenen temel husus, mahremiyet kavrami-
nin bir erozyona ugradig1 ve mahremiyetin kendisine yer buldugu araliklarin
birer birer imha edildigi ve yeni araliklarin giderek daraldigi, hatta yok olmaya
dogru gittigidir. Ger¢ekten bireyin kendisine has bilgi, inang, ilgi ve egilimle-
rini ortaya ¢ikardig1 mekanin daralmasi, kiside giiven duygusunu zedelemek-
tedir. Her daim telefonun kamerasini kontrol eden, yolda giderken izlenip iz-
lenmedigini merak eden bireylerin sayisi her gecen giin artmaktadir. Ciinkii
kisinin kendisine ait 6zel alani pek ¢ok makine tarafindan isgal edilmektedir.

Bireyin kisisel mahremiyeti aslinda yalnizligini, sessizligini ve i¢sel diisi-
nisiini korumasidir (DeCew, 2018: 147). Daha yasanabilir bir diinyanin inga
edilmesi icin titketim makinelerine déniismiis bireylerden ziyade kendisiyle
derin bir iliski kurabilen bireylerin cogalmas: gerekir. Yukaridaki sebeplerden
otiirtt béylesi bir durumun gerceklesmesi olduk¢a zordur. Ciinkd reklamcilik
sektoril ile medya kiiltlirli, okullar da dahil toplumun her kesimini kontrol etme
cabasi icerisindedir. S6zgelimi okullarda modern egitim adi altinda kiiltiirel
degerlerin yozlastirilmasi, toplumsal degeri ekonomi iizerinden degerlendiren
yaklasimlarin artmasi bireyin kendi i¢sel yénelimini tehdit eder. Mutlak bir tii-
ketim toplumu insa etmeye ¢abalayan her kurulusun, boylesi bir mahremiyeti
yok etmeyi temel amac edindigi ileri stiriilebilir (Scoglio, 1998: 11).

Insan ve makine arasindaki iligkinin zirve déneminde ézel ve kamu ayri-
minin ortadan kalktig1, arzu ve ihtiyacglarin reklamcilik sektorii basta olmak
uizere bir¢ok alan tarafindan organize bir manipiilasyona maruz kaldigi, bu

4 Bu iki gorusin disinda devletin vatandaslarinin yasam standartlarini gelistirmek icin gizli bilgilere ihtiyag
duydugunu, bu ylizden mahremiyete dair her bilginin devlet tarafindan temin edilmesini savunan yaklasim-
lar da bulunmaktadir. Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde vatandaslar, devletin kendi refahlarini artirmak
icin bireysel yasamlariyla ilgili ayrintilar bilmeye hakki oldugunu ileri sirmektedir (Hoven, 2008: 304).
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manipiilasyonlar: pasif bir sekilde benimseyen, herhangi bir aktiflik gos-
termeyen bireylerin sayisinin gittikce artti1 bir dénemde mahremiyetin
nasil korunacagi veya doniisecegi 6nemli bir sorundur. Bu sorun, insanda
var olan “duisiik benligin” stirekli 6n plana ¢ikarilmasindan kaynaklanir. Bu
benligi merkeze alan kapitalizm, “sinirsiz zenginlik” ve “sinirsiz tiiketim”
uzerinden insani biitlinlesmeye, tamlasmaya yonlendirir. Bu yonlendirme-
nin basit bir “pazar ekonomisi’nin geregi oldugu disiiniilmemelidir. Asil
hedef, insanda var olan ic¢giidilerin mutlaklastirilmasi ve nihayet kapita-
lizmin sosyal, teknoloji vb. her alanda biiyiikliik amacina ulagsmasidir. insa-
nin maddi sonsuzluga ulasmasinin imkansizlig1 “buiytik sonlu” bir bilgiye
ulasmaya calismasiyla sonu¢lanmistir. Aslinda kapitalizm, bdylesi bir sonlu
bilgi icin caba gosterir. Ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik biiyiime
gibi kavramsal ¢cerceveler, her daim disa dogru genisleyen bir yapiy1 besler.
Bu yapinin cazibesine kapilarak kendinden uzaklasan bireyin ic¢giidiilerini
mutlaklastirmaktan kurtulmas: miimkiin gézitkmez. Eger birey, kendi icine
yonelse, biiyiik olanin degil de gizli olanin dnemini kavrasa “gercek son-
suzlugun izlerini”, diisiincenin sinirsizligini, kendisine ait mutlulugun ne
oldugunu daha iyi anlayacaktir. Teknolojinin gelismesiyle ters orantili bir
sekilde mahremiyetin ortadan kalkmaya baslamasi insani varolusun tehdit
altinda kalmasina neden olmaktadir. (Scoglio, 1998: 3-4).

Mahremiyetin ihlal edildigi bir diger 6nemli alan emniyet giiclerinin
sahip oldugu verilerdir. Bu verilerden hareketle Bentham’'in hapishaneler
icin tasarladig1 Panoptikon diizeneginin® tiim diinyay: kusatan bir teknolo-
jik gozetleme kulesine doniistligii 6ne siiriilebilir. Bu gozetleme kulesinin
teror eylemleri, suclularin tespiti gibi pek ¢ok faydasi olmasina ragmen bir-
cok haksizliga da sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim her seyin elektronik
bir veri sistemine islenmesi {i¢tinci kisilerin ulagsmasina imkan tanimakta
ve dolayisiyla bircok haksiz durum ortaya ¢ikabilmektedir.® Gercekten yan-
lis girilen bir veriden dolay: zor durumda kalan insanlarin sayis1 az degil-
dir (DeCew, 2018: 151). Diger énemli bir husus, mahremiyetin azalmasinin
emniyet giicleri basta olmak tizere toplumsal diizeni ve giivenligi sagla-
yan kurumlarda bir rahatlamaya neden olmasidir. S6zgelimi bir kisinin tim

5 Panoptikon, Jeremy Bentham tarafindan hapishaneler igin gelistirilen bir gozetleme ve kontrol sistemi
disiincesidir. Kule seklinde tasarlanmis bu yapida hiicreler, merkezi bir gdzlem noktasiyla cevrilidir.
Bu merkezi gézlem noktasi, hiicrelerdeki kisileri stirekli izlerken hiicrelerdekiler gézlem noktasindan
izlenip izlenmediklerini bilememektedirler. Boylece hiicrelerdeki kisilerin davranislari kontrol ve di-
siplin altina alinmaktadir. Panoptikon diisitincesi, modern toplumlarda var olan gozetleme ve kontrol
mekanizmalarinin temelini olusturmaktadir (Bentham, 2016).

6 Bunun yaninda dijital alana girilen bir verinin nadiren silinmesidir. Bilgilerin stirekli yigilmasi eski ile
yeni arasinda bir muglakligin ortaya cikmasina sebebiyet verebilir. Eski bilgilerden hareket eden bir
polis veya resmi gorevli, birey icin yanlis kararlar alabilir (DeCew, 2018: 151).
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bilgilerine sahip olan emniyet giiclerinde ¢alisan bir polisin sorumlulugu
azalmakta ama kontrol etme giidiisii artmaktadir. Kisiye ait daha fazla bilgi-
ye ulasmak icin kontrol mekanizmalarinin artirilmasi, buna karsin bilgisa-
yardaki verileri mutlak kabul ederek sorumlulugunu hesaplamalara teslim
eden, inisiyatif alamayan polis memuru sayisinin ¢ogalmasi gibi hususlar
ortaya cikar. Ayrica elektronik ortamda bulunan tiim bu gizli bilgilerin suc-
lular icin cazibeli bir hale gelmesi de biiylik bir sorundur. Baz1 kisilerin
kredi kart1 bilgilerine ulasan sucglularin pek ¢ok Kisiyi magdur ettigi bilinen
bir husustur. Bu gizli verilere ulasan suclularin istedikleri kisiyi su¢lu, iste-
diklerini de suc¢suz hale getirebilmesi de imkan dahilindedir.

Herkesin izlendigi panoptikon sisteminin tek bir merkezden pek ¢cok mer-
keze doéniistiigll, kamusaldan 6zel alana bilgi akisinin hizlandig1 postmodern
dénemde, bilgisayarlarin kisinin politik yoneliminden kiiltiirel aidiyetine ka-
dar pek cok alanda s6z sahibi oldugu, hatta politik ve kiiltiirel yonelimlerini
degistirdigi iddia edilebilir. Bu giiciin etkisinde kalan politik irade, dogrudan
ve merkeziyetsiz bir politikaya yonelir. Daha acik ifadeyle teknolojik gelisme-
ler karsisinda bireyler, dolayl1 ve sabit merkezli bir politik anlayisa mensup
olmak istemez. Bunun yerine karar alma siirecine dogrudan katildig1 ve degis-
ken bir merkeze sahip politik diisiincelerin savunucusu olmak ister. Ozgiirliik
ve etik a¢isindan yeni bir duruma karsilik gelen bu talep, olumlu yénlerin ya-
ninda olumsuz durumlar da igerir. Etik agidan bireyi kontrol eden, denetleyen
bir tist kimligin veya inancin var olmadig1 bir yasam formunda 6zgiirliigiin
tanimi muglaklasmakta ve bireyin kendisini kontrol etmesi zorlasmaktadir.
Hicbir olciitiin olmadig: yerde ézgiirlestigini iddia etmek yok olmanin arife-
sinde olmak anlamina gelebilir. Ayrica boylesi bir 6zglirliigii savunan gortis-
lerin temelde bireyin ahlaki gelisimini, otokontroliinii gelistirmekten ziyade
“tiiketici ve para kazanma/para harcama makineleri olarak yasayan alt benlik-
lere doniistiirmek icin sonsuz bir kisir déngii olusturma”y1 hedefledigi ileri
stiriilebilir. Bu kisir déngtiniin olustugu en bariz yer, stiphesiz kredi ekonomi-
si alanmidir. Nitekim Scoglio, bu hususu devamla style ifade eder:

Kredi ekonomisi dogrudan icgiidiisel benligimizi bastan c¢ikarirken, ayni
zamanda reklamin cazibelerini ulasilabilir hale getirir. Harcamalar ile zen-
ginlik arasindaki somut bag1 keser, sorumsuzlugu tesvik eder ve kendi ola-
naklarinin 6tesinde yasama egilimini destekler. Bu sekilde, kredi ekonomisi
dogrudan i¢ diinyamizin sekillenmesine katilir ve kredi bilgileri, kendisi
tarafindan tesvik edilen borg¢larin geri 6denmemesi gibi sorumsuz ve yasa
dis1 davranislarin yarattigl risklere karsi sistemi korumak icin temel hale
gelmistir (Scoglio, 1998: 11-12).
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Kredi bilgileri, bireyin i¢ diinyasini sekillendirmenin yaninda bu siste-
mi kullananlarin metodolojisini de gozler éniine serer. Onceden gazete ve
televizyon gibi aygitlar kullanarak genis kitlelere ulagsmay1 amaglayan bu
sirketler, teknolojik gelismelere paralel bir sekilde mikro pazarlama meto-
dolojisine gecis yapmistir. Telemarketing ve istenmeyen posta yéntemiyle
artik dogrudan bireylere ulasmay: hedefler. Bu aramalar ve e-maillerin geli-
siglizel bir sekilde bireylere gonderilmedigi asikardir (Moro, 2005: 5-6). Bi-
reylerin kredi bilgilerine ulagan sirketler, bu bilgiler 1s181nda bireyleri arar
veya elektronik posta gonderir. Boylesine genis bir kitlenin bilgisine sahip
olan kurumlarin nasil bir kazanc elde ettikleri gayet acik bir duruma karsilik
gelir. Bireysel mahremiyetimizin her yénden kusatilmaya ¢alisildig1 béylesi
bir durumda nasil bir yol tercih edilebilir?

Aslinda mahremiyetin devamui icin kiltiiriin makul cerceveyi savunacak
sekilde yapilanmasina calisilmalidir. Eger insanlar, tiiketimin siirekliligi yeri-
ne elde olanin sonuna kadar kullanilmasina yénlendirilirse, kiiltiirel dinamik-
ler kapitalist diizene gore degil de degerlere gore diizenlenirse insanlarin nor-
mal olana donecegi beklenebilir. Kiiltlirel déntisiimiin kesinlikle kanunlarla
desteklenmesi teknolojik aygitlar tizerinden degersizlestirilen insani degerle-
rin yeniden gliclenmesini kolaylastiracaktir. Boylece verilerin paylasilmasi,
satilmasi gibi hususlar daha ¢nemsiz bir hale gelecektir. Mahremiyetimizi
satin almaya ¢alisan sosyal medya platformlarina kars: yukaridaki énlemlerin
yaninda kisisel cabalar da gerekebilir. Eger tiim sorumluluk kanun koyucu-
lardan beklenirse ilerleme oldukc¢a yavas olur. Bunun yerine her bir bireyin
sosyal medyanin sahte sdylemlerine ve kiiltiiril tutsak eden gdsterisli yasam
tarzlarina meyletmemesi, mahremiyetin korunmasi icin atilacak en dnemli
adimdir. Diger bir husus, her birimizin utanma, yakalanma, ayiplanma, mah-
cup olma gibi duygularimizi bir tarafa birakarak pek cok gizli ve 6zel duru-
mumuzu paylasma yarisina girmemizdir. Buradaki asil sorun, bu paylasma
yarisinin ekonomik bir degerle iligkilendirilmesidir. Boylesi bir ekonomik de-
gerin olmadig1 dénemde insanlarin mahremiyetlerini paylasma noktasinda
cok da istekli olmadiklar: bilinmektedir. Ancak ekonomik bir gelirin belirme-
si, izlenme ve tiklanma oranlariyla dogru orantili gelir kaynaklarinin ortaya
cikmasi yukarida sayilan insani niteliklerin yaninda pek ¢ok degerin tehlikeye
girmesine neden olmaktadir. Dedikodu kiiltiiriiniin’ ve mahremiyete duyulan

7  Dedikodu, bir kisiye ait 6zel ve gizli bir hususun arastirilmasi ve baska insanlara aktarilmasidir. Bu ta-
nim, dedikodu ile mahremiyet arasinda yakin bir iliskinin var oldugunu gdsterir. Eger bir toplumda bire-
yin mahremiyetine 6nem veriliyorsa sosyal baskinin da bu yonde giiclendigi goriilmektedir. Dedikodu-
nun arttigi bir toplumda ise sosyal baski ve mahremiyet gevser. Dedikodu ile mahremiyet arasinda her
ne kadar bir karsitlk goriilse de dedikodu, mahremiyetin kurallarindan tamamen bagimsiz bir sekilde
hareket etmez. Daha acik ifadeyle bir toplumda dedikodunun ilerleme sekli mahremiyetin tamamen
ihlal edildigi bir sekilde ilerlemez. Mahremiyete dair bazi hususlara dikkat ederek yoluna devam eder.
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ilginin bir tezahiirii olarak inanilmaz uyumlu ve karli bir yapinin olusmasina,
buna kargin ayni ¢lciide toplumsal ve kiiltiirel bir yikimin gerceklesmesine
yol agmaktadir. Artarak devam eden bu olumsuz tablo, kapitalist sistemin in-
sanlar1 manipiile etmek yerine ikna etmeye calistiini, bunu da insani ar-
zular, egilimleri ve bencilliklerini kullanarak gerceklestirdigini gosterir. Bu
diisiince, kapitalizmin gizli bir gii¢ tarafindan yonetildigini ima etmek yerine
az veya ¢ok tiim insanlarin bu mekanizmanin biiytiyerek varligini devam et-
tirmesine katki sagladig1 anlamina gelir. Ger¢i kapitalizmin sinirsiz bilyiime
ozelligini biinyesinde barindiran kiiresel sirketlerin varligi da yok degildir.
Ancak bu sirketlerin varligini devam ettirmesini saglayan esas gii¢, arzulari-
na, hirslarina ve benliklerine esir olmus pek cok insanin boyun egerek veya
Ozgiirce katilarak beslemesinden ibarettir (Scoglio, 1998: 12-14).

Farkindalik olusturmanin yaninda yapay zekanin giinliik yasama dahil
olmasiyla mahremiyet hususunun ¢ok daha zor bir konuya déntiistiigii vur-
gulanmalidir. Ortaya cikan zafiyetin giderilmesi adina pek cok énlem alin-
maktadir. Gelismis sifreleme teknikleri, verilerin anonimlestirilmesi, dagi-
nik veri isleme modellerinin kullanilmasi, yapay zeka giivenlik testleri ve
denetimlerinin diizenli yapilmasi, hassas bilgiler icin maskeleme teknik-
lerinin tercih edilmesi ve giivenlik aciklarini siirekli olarak tarayan prog-
ramlarin yiiklenmesi yapay zeka kaynakli giivenlik zafiyetlerini minimize
edebilir.? O halde dijital platformda mahremiyetin korunmasi ve giivenligin
saglanmasi i¢in hem egitim ve farkindaligin olusturulmasi hem de yukari-
daki 6nlemlerin alinmasi zorunlu gézitkmektedir.

Sonug¢

Mahremiyet, bireylerin 6zel bilgilerinin saklanmasi ve yabanci kisilerin eri-
simine kars1 korunmasidir. Bu amacla isim, adres, telefon, banka ve saghk
bilgileri gibi kisisel verilerin mahremiyeti pek ¢ok iilkede yasal olarak gii-
vence altina alinmistir. Mahremiyet, kisisel verilerin kullanimiyla ilgiliy-
ken giivenlik bu verilerin korunmasiyla iligkilidir. Fiziksel, karar, bilgi ve

Bu durum, sosyal baskinin hangi diizeyde ve ne siddette seyredecegini de etkiler. Mahremiyetin kural-
larina bakildiginda en bariz olanin bir toplumda tarihsel siireg icerisinde veya baska bir etkenle olusmus
normatif kurallarin davranisa aktariminda merkezi bir rolde olmasa da baglam icerisinde 6nemli bir
konumda oldugu goralir. Diger bir kural, bireye ait bir davranis, ne kadar 6zel ve 6zgur bir yapida olsa
da belli toplumsal kurallara tabi olmak zorunda olmasidir (Schoeman, 1992: 136-137).

8 Yapay zeka sonrasi mahremiyet ve giivenlik konularina dair ayrintili bilgi icin bkz. O’neil, C. (2017). We-
apons Of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality And Threatens Democracy. Crown; Rich-
terich, A. (2018). The Big Data Agenda: Data Ethics and Critical Data Studies (Vol. 6). University of Westminster
Press; Karen Yeung, K. and Lodge, M. (2019). Algorithmic Regulation. Birlesik Krallk: Oup Oxford;
Umut, T. N., (2023). Antik Tekhnéden Modern Teknolojiye: Teknoloji ve Degerler. istanbul: ibn Haldun
Universitesi Yayinlari.
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olusumsal olmak lizere dort temel alan lizerinden tanimlanan mahremiyet
kavrami, teknolojinin gelismesine paralel olarak 6nemli bir konuma gelmis-
tir. Nitekim dijital platformlarda kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi,
islenmesi ve paylasilmasi gibi siirecler mahremiyetin ihlalini artirmaktadir.
Veri toplama ve isleme araclarinin artmasiyla birlikte, kisisel verilere yetki-
siz erisim olasilig1 da artmistir. Bu nedenle, devletlerin mahremiyet politi-
kalar1 ve yasal diizenlemeleri kritik bir éneme sahiptir. Bu problemin varlig:
teknoloji felsefesini, mahremiyet haklarini koruma ve toplumsal esitsizlik-
leri engellemeye yoénelik etik ve yasal normlar belirlemeye yonlendirmis-
tir. Gergekten sosyal hayatin devami icin mahremiyet ile giivenlik arasinda
dengeli bir iligkinin kurulmasi énemlidir ve bireylerin bilingli teknoloji kul-
lanimi bu dengeyi korumaya yardimci olabilir.

Dijital bilgilerin ¢ogalmas1 devasa veri kiimelerinin olusmasina neden
olmaktadir. Veri madenciligi, gelecekteki ilgileri, egilimleri, yénelimleri ve
iligkileri anlamak icin bu veri kiimelerinden anlam bilgiler ¢ikaran alana
karsilik gelir. Istatistiksel analiz, yapay zeka ve makine égrenimi gibi teknik-
ler veri madenciliginin temelini olusturur. Ancak, veri madenciligiyle elde
edilen bilgiler, kisisel ve hassas bilgileri icerdigi icin mahremiyet endiseleri
dogurabilir. Bu endiseleri azaltmak icin siki mahremiyet politikalar1 ve ano-
nimlestirme teknikleri kullanilmalidir. Buna ilaveten veri madenciligi siire-
cinde geleneksel yontemleri tehdit eden hatali veya ényargili sonuclar da or-
taya cikabilir. Bu nedenle, veri madenciligi tekniklerinin dikkatli bir sekilde
kullanilmasi ve sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanmas: énemlidir.

Dijital teknolojinin temelinde yer alan hesaplamali doniisiim, bilgisayar-
larin ve internetin yasamimiza girmesiyle toplumun isleyisinde radikal de-
gisimlere sebep olmustur. Bu degisim is diinyasi, egitim ve saglik alanlarin-
da da dijitallesmeyi hizlandirmistir. Buna karsin hesaplamali doéniisiim, veri
madenciligiyle iligkili bir sekilde mahremiyet endiselerini de beraberinde
getirmigtir. Birey ve toplum alaninda gerceklesen bdylesi bir déniisiim, in-
san ve makine arasindaki iligkiyi derinlestirmekte ve yapay zekanin insana
benzer Ozellik kazanmasina katki saglamaktadir. Ancak, bu siirecte insanin
yaraticiligl ve sinirlarinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Son olarak devletin teknolojik gelismelerden dolayr mahremiyeti koru-
yacak onlemler almasi birey ve devlet arasindaki iligskinin diizenlenmesine
katk: saglamaktadir. Gercekten mahremiyet, bireyin 6zgirliigii ile devlet
miidahalesi arasindaki dengeyi saglayan ¢énemli bir kavramdir. Eger bu den-
ge saglanamazsa hem Kkisisel verilerin a¢iklanmasi hem de mahremiyetin
boyutu biiyiik bir sorun olabilir.
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Insanmakine sistemleri ve makineinsan sim-
biyoslar1 hakkindaki mithendislik ¢alismalar
90’lardan sonra istel bir hizla “gelismek-
tedir”. Bu gelisim ve beraberinde getirdigi,
tetikledigi sosyal-toplumsal degisim artik
sadece sinema filmlerinde bilim kurgu se-
naryosu ya da edebiyatta iitopya ve/veya
distopya konusu degildir. Giindelik yasamin
bir parcas1 haline gelen ve hatta insanin ve
makinenin bedensel ve biligsel smnirlarinin
birbirine kompleks aglarla baglandig1 top-
lumsal ve ekonomi-politik yapida insan ve
makine arasinda dil zemininde aporetik bir
ag olusmustur. Bu ¢calismada insan ve makine
iligkisi, tarihsel yiiklerinin disinda yeni etik,
ontolojik ve epistemolojik ¢riintiide hem bir
karsitlik-karsiliklilik iligskisinde hem de ayni
zamanda indirgenemeyen bir ontogenesis
agda ele alinmigtir. Insan ve makine iligkisi
birbirini iceren ve “gerektiren” kimi zaman
simbiyotik kimi zaman da iliskisel bir eylem
cercevesinde faillik olarak temellendirilmeye
caligilmigtr.

Anahtar Kelimeler: insanmakine, Posthii-
manizm, Transhiimanizm, Kuantum Dolanik-
lilik, Simbiyoz

Abstract

Engineering studies on human-machine sys-
tems and machine-human symbioses have
been “developing” at an exponential rate
after the 90s. This development and the so-
cio-economic changes it brings about are no
longer just science fiction scenarios in films
or utopia and/or dystopia in literature. In
the social and political economy that has be-
come part of everyday life, where the bodily
and cognitive boundaries of human and ma-
chine are linked by complex and an aporetic
network have been formed between human
and machine on the basis of language. In this
study, the relationship between human, non-
human and machine, apart from its historical
burdens, is addressed in a new ethical, onto-
logical and epistemological pattern, both in
a relationship of opposition and reciprocity,
and at the same time in an irreducible onto-
genesis network. The relationship between
human-nonhuman and machine has been
attempted to be grounded as agency within
a symbiotic and sometimes relational action
that involves and “requires” each other.
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Insanin kendisi de bir giin makineler iizerinde bir tiir
asalak ya da makineleri gidiklayan sevimli bir yap-
rak biti haline gelebilir mi?”

Samuel Butler

Giris

Ne zaman makinelerden bahsetsek aklimiza teknik ya da teknoloji gelir.
Cunkli modern donemde, dogay1 gozlemlemeye ve giindelik yasami du-
zenlemeye blyiik ve kiiciik mekanik araglar dahil edilmeye baslandigindan
beri dilnyamiz ¢cogunlukla makineler araciligiyla analiz edilen “teknolojik
dinya” olarak ele alinmistir. Teleskop, matbaa, mikroskop, gériintiileme
cihazlari, glindelik yasami kolaylastiran dev insaat makinelerinden Kkiigiik
kahve makinesine, ulasimdan iletisime trenler, ucaklar, akilli telefonlar, bil-
gisayarlar, 3D yazicilar ve daha pek cok sey dogayla, canlilarla, mekanla,
insanlarla kurdugumuz iligkileri kolaylastirmanin yani sira temel kavram-
larimizin déniismesine de neden olmustur. Makineler teknolojinin énemli
temsilleridir ama teknoloji sadece makine ve mekanik degildir. Makinenin
durumu ve gelisim siirecleri dikkate alindiginda; makinenin tanimlamada,
siniflamada ve ad verme siireclerinde énemli teknik imkanlardan biri oldu-
gunu goriiriiz, fakat teknik imkan sadece makine degildir. Ozellikle dijital
devrim ve sonrasinda yagsanan {istel “gelisim” dikkate alindiginda teknolo-
ji, somut uriin ve iiretimlerin yani sira gittikce soyutlasan ve amag hali-
ne gelen makinelerle yeni bir déonem baslatir. Makine, insanin tim faaliyet
alanlarim bicimlendiren ve etkisi altina alan bir “ideoloji”, bir yasam formu
olmustur. 19. ylizyil ve sonrasindaki siirecte asikar olan bu tutumla tek-
nolojik iretimlerin yayginlasmasi ama bir taraftan da ona uygun kurum-
sal, yasal ve politik kogullarin hazir olmamasi nedeniyle insan bilimlerinde
ikircikli yargilar, belirsizlikler ekseninde yenilik iretim araclariyla birlikte
ya topyekiin ret edilmistir veyahut kabul edip teslim olunmustir. Simon-
don’un ifadesiyle, makinelerle (ki “teknolojik objeler” der) kurdugumuz ta-
rihsel iligkide insanin rolil ya onlar1 arag ve kéle olarak goriip hitkmetmek
ya da onlara agkinlik yiikleyerek kurtarici ya da yok edici gorerek teslim
olmak seklinde belirmistir (Simondon, 1980, s. 2-3). Bu ikili ve ikircikli role
indirgemeden insan, doga ve makine arasinda birlikte yasama temelli iligki
kurmanin imkani arastirilmalidir. Burada felsefi olarak karsilasilan ilk sinir,
ontolojidir, varolanin, varligin kavramsallastirilmasidir. Sinirlar fiziksel ve
dilsel acidan belirli bir birey olmadan énce kozmoz, Aristotelesce sdylersek
hyle’'dir, Leibnizce stylersek kaynayan bir dogadir, Whiteheadce stylersek
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bir olustur; heniiz bireylesmemistir; organik-inorganik Bir’dir. Bu Bir’likten
bireylesirken farklilasiyoruz; ayni-ortak kaynakla farkli edimlerimizle ve fa-
illiklerimizle iligkileniyoruz. Bu, klasik 6zcii ontolojinin Otesine isaret eden
bir varolus tasavvurudur. Iginde canli, cansiz olmak iizere insan, hayvan,
bitki, dag, tas, makine, mimari formlar vesair Bir'de (say:1 olarak bir degil,
Tanr1 degil) icerilmektedir. Bu ontoloji bir ontogenesis teklifidir ve Nietzsc-
he’nin “burada gercekte bir ideali gerceklestirmeye mi calisiyorum ya da bir
seyleri mi yikiyorum?” sorusu esliginde ¢agdas felsefede “makine ve insan”
iligkisini anlamaya y®nelik yeni modeller tartisma giindemine tasinmakta-
dir. Bu makalede de makine ve insan iliskisinin simbiyotik ve aporetik bir
ag olarak modellenmesi iizerinde durulacaktir.

Tarihin pek c¢ok farkli dénemlerinde teknolojinin giindelik yasamin dii-
zenlenmesinden gelecegin tasarlanmasina kadar uzanan tretimleri karsi-
sinda ilk tepkiler genellikle reddedis olmustur. Teknolojinin basitten komp-
leks iiretimlerine kadar reddedis tepkileri “her ne kadar biiyiik verileri
toplayip analiz etse de yazilimlar, makineler asla insanin degerlerini ya da
ahlaki eylemlerini dogru ve tutarli bir sekilde karsilastiramayacak, analiz
edemeyecek, clinkii onlar benim oldugum bicimde insan olamayacaklar; on-
larin yaptiklar1 sadece ve sadece tahmin, simiilasyon ve sadelestirmeye da-
yal1 tasarimlardir” gibi otoriter bir antroposentrik yargida somutlagmakta-
dir. Bir grup insanin diger insanlar {izerindeki otoritesinin yani sira dogada
kendinde varolanlarin ve iiretilen egyalarin failliklerini gérmezden gelerek
bir baska katmanda otorite kurulmasi fail - 6zne - insan merkezli tahakkiim
slirecinin uzantilar olarak tartismalara farkl: bir perspektif sunmaktadir. Bu
durumun 6rnegi, Octavio Paz’'in teknolojik makinelerin ne kadar gti¢lii olur-
larsa olsunlar kendilerine Ni¢in?-Neden? ve Hangi amagla? gibi sorular1 sor-
mayacaklar1 ve bu nedenle insan olusa etki edemeyeceklerini gerekcelendir-
digi romantik yaklasiminda goriiliir. Gercekten sadece bu noktada kalinabilir
mi? Kalindi m1? 1950’lerde evet, belki bu rahatlikla sdylenebilirdi, fakat ger-
cekten kendi kendine 6grenen, {ireten ve insanmakine simbiyosis! (ortak ya-
sam) alanlarinin gittikce komplekslestigi bir dénemde, dijital cagda, bu yar-
g1 bu kadar agik yiireklilikle ifade edilebilir miydi? Ya da s6yle diisiinsek her
seyin birbirine akilli teknolojilerle bagli oldugunu, pek ¢ok yazilimin, farkl
programlarin birbirine entegre edilerek tek bir komutla harekete gecirildi-
gini ne kadar kolaylagtirici ve kazang saglayici olurdu. Ya da faturalar basta

1 Canllar arasi farkli yasama bicimlerinin iliski tiridir. Fayda ve zarar iliskisine dayandirildigi gibi fark-
li yasam bigimlerinin bir araya gelmesi olarak da tanimlanmaktadir.Yasam temelli iliskide canlilarin
birbirini ne kadar gerektirdigine bagli olarak sekillenmektedir. Dogada konak ve misafir iliskisinin se-
killendigi cesitli simbiyotik aglar bulunmaktadir. Bu calismada simbiyotik baglam yapisokiime ugrati-
larak ele alinacaktir.
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olmak lizere bircok insan eyleyici iceren maliyet kalemlerinin ve giderlerin
azaltilarak hizmet sektériiniin insansizlastirildigini; bedenin hastaliklarin-
dan ve bu hastaliklarin maliyetlerinden kurtulabilecek sekilde yeniden ta-
sarladigini / “hacklendigini” ve hatta iklim degisikligiyle ortaya cikan eko-
lojik dengesizliklerin, niikleer silah tehditlerinin antroposen? bir diinya i¢in
dijital ve yapay kodlarla yeniden kuruldugunu.. Kimileri icin bunlar ¢ok
giizel ve insan dehasinin uist noktasina, evrimin insan temelli son asamasi-
na isaret ederken kimileri i¢in de insanin, doganin ve diinyanin ¢ziinii kay-
betmesi olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu bahsedilenler natiira-
list, indirgemeci bir bakis acisindan Aydinlanmaci hiimanizmin
transhiimanizle yiiceltilen insansonrasi umudunun parladigi bir dénemi ca-
girirken biyomuhafazakar bakis acisindan bir yikilisin, sonun habercisi ola-
rak distopyaya déniismektedir. Bunlar ve diger pek ¢ok farkli yaklasim insan
ve makine karsilagmasini diialist, indirgemeci, natiiralist ya da biyo-muha-
fazakar iligki icine haspederek degerlendirdikleri icin biitiinsel bir kavrayis
yakalanamamistir. Elbette akilli ve 6grenen sistemler insa edilen bu diinya-
da insan ve insanolmayanlarin yasam Kosullarini bazi acilardan kolaylastir-
maktadir. Insan edimleri basta olmak iizere hayat1 sadece kar - zarar iligkisi
uzerinden degerlendirilerek kolaylastirmak “yasam kalitesinin” artmasi ola-
rak ifade edilebilir mi? Bu artis etik bir ifade olarak, iyi ve erdemli yasami
beraberinde getirir mi? Yagsanmaya deger olan hayat sadece mekanik beden
konforuna, giivende olma durumuna indirgenebilir mi? Bu bahsedilen akilli
sistemler, baglantilar ve zeki ¢dziimler insanin ve insanolmayanlarin varo-
lussal ritmini, ahlaki tutumlarini ve deger duygusunu ne kadar temsil edip
yeniden {iretebilir? Simdilik yeni nesil teknolojiler (robo, info, biyo ve nano
teknolojiler) etik hususlar1 ¢cogunlukla algoritma olusturamadiklari icin de-
gil de insanin ve insanolmayanlarin eylemlerini bir biitiin olarak okuyacak-
lar epistemolojik ve ontolojik bir zemin bulamadiklar: i¢in apacik bir etki
olusturamamiglardir. Fakat bununla birlikte bilim ve bilme aligkanliklarimi-
z1 kokten degisiklige ugratacak sinir durumlarina yaklasilmistir. Bu sinir
durumu ne kadar siirer bilinmemekle birlikte, eylemleri giindelik yasamin
biitinliiglinden koparip rasyonaliteye indirgeyerek acikladiklar: icin; “bi-
tlin parcalarin toplamindan fazladir” diyemedikleri i¢in; duygu, giiven, sabir

2 Antroposen (anthropocene), yeni jeolojik ¢cag olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma atmosfer bilimci
P. Crutzen ve bir grup pozitif bilimci tarafindan yapilmistir. Crutzen ve ekibi yerkirenin ve atmosferi-
nin, karalarin ve okyanuslarin izerinde “insan”in etkisiyle kimyasal, fiziksel ve biyolojik agidan geri
donilmesi mimkiin olmayan bir degisimin basladigini ve bunun yeni bir jeolojik ¢aga giris oldugunu
iddia etmislerdir. Onlara gore, antroposen, gezegenin “biyo-cografik bir insan arsivi'dir. antroposen
kapitalizm baginin yani sira irkgilikla, ekolojik elestirilerle ve gevre politikalariyla iliskili olarak diisi-
niilmesinin disinda ele alinir. Tek kullanimlik plastiklerin Gretimi ve tiiketimi; tarim ve toprak politika-
lar; sinifli, imtiyazli ve stiin olan “beyaz adamin” yerin altinda ve tstuindeki iktidari tartismalar sadece
orneklerden birkagidir.
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ve icgori gibi alanlarin olusturdugu kompleks ag1 biitlin olarak kodlayama-
diklar1 i¢in eksik bir yan, “gizemli”, kapali bir yon kimileri acisindan asila-
mayacagl icin hep kalacak gibi gériinmekteyken kimileri icin de belirli bir
siire sonra asilacak ve insan sonrasi yeni bir diinya baslayacaktir. Insan tii-
riine 6zgi diye ifade edilen bilin¢, maneviyat, degerler alani, mistik tecriibe,
faillik, ahlaki eylemler, felsefe yapmak ve ruh yani varligin kendisi (canl-
dan cansiza) makinelerle iliskide rasyonellestirilemedigi ve veri setlerine
dontiistiiriilemedigi icin, hentiz “kendinde” kavranamadig i¢in digsarida mi
birakilacak yoksa onlar ifade edecek yeni bir poetika yazilabilecek mi ve
makineler aska, aciya, yoksunluga dair poetik kodlamayla tasarlanabilecek
mi? ya da bu kavramlar yasali ol(a)madiklari, hesap edil(e)medikleri icin li-
teratiirden ve yasantidan cikarilacak mi1? Makineler icat edilme sartlarini ve
gerekcelerini asarak mutlu ve erdemli yasamin makine ve insanlar i¢in ne
anlama geldigini tanimlayip insanin “dogal olan” duygu durumlarini ve de-
ger algilarini diizenleyebilecek mi? Baska bir formda sorulursa, ‘eksiklikler,
kayiplar, yoksulluklar sanal bir mutluluk imgesiyle bypass edilip makineler
araciligiyla insan beynine nasil mutlu olacag: ¢gretilebilir mi? Boylece bi-
rey erdemli olabilir mi? Bu durumda mutluluk ve haz erdemler baglaminda
nasil bir anlama sahip olacaktir?” (Bu arada akilli sistemlerle gelistirilen
uygulamalar incelenirse buna iliskin mutluluk tiiccarlarinin ¢oktan tiiredi-
gi, mutluluk tretimine basladig1 sdylenebilir.) Biitiin bu gelgitlerle birlikte
‘insan eylemleri bilgi paketlerine, veri setlerine bir yazilimla nasil kodlanir?
Yani insan eylemleri tekilliklerinden arindirilarak evrensel bir formda bu
veri setlerine indirgenebilir bir yazilima sahip mi? Makineinsan icin hangi
orneklem grubu anlamli sonuclar iiretebilecek bir kodlamaya imkan sunar?
Hangi dil-eylem kodlar: kullanilmaktadir? Ve biitiin bunlarla birlikte insan,
doga ve makine varlik icinde rasyonel ve giidiimlii yapilarin, yasalarin ve
bicimlendirmelerin disinda bir ag olusturabilecek mi, nasil? Bu aporetik
iligkinin farmakonu tekno-etik ve biyopolitik midir?’ bu sorular énceki soru-
larla birlikte refleksif olarak diisiiniildiiglinde insanin doganin iizerine kur-
dugu ve daha ingaatini bile bitiremedigi bu “ev’de (teknolojik diinya) her
sey o kadar hizl1 degismeye bagladi ki iligkiler, araglar, gelenekler... ilk tepki
‘insanin kendi elleriyle iirettikleri nedeniyle yerde ve gokte sorunlar cogal-
maktadir’ yargisi olmustur. Bu asamada biitiin bu sorular1 i¢cine alacak sekil-
de ‘insan ve insanolmayan acisindan birlikte ve ortak yasamin farmakonu
ne olacak?’soru bu calismanin odagina yerlesir. i1k elden bu sorulara tekno-
lojiyi konumlandirma bicimine goére farkli cevaplar verilebilir. Teknoloji
“dogal” bir olusum degil de sentetik ve insanin dogayla, ¢evresiyle, olustur-
dugu gidiimlii, hesaplamali, mekanik ve yapilandirilmis iligkiler agiyla na-
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sil bag kuracagina dair bir arac¢ olarak gorilebilir. Ya da teknoloji insanin
basta kendisi ve toplumla, hayvanlarla, bitkilerle ve ardindan da bizzat elle-
riyle lirettigi mimari yapilarla, makinelerle olan iligkilerinde bir amactir.
Hatta topyekiin varligi kavrama bicimini degistirmeye niyet etmenin yeni
epistemolojik, ontolojik ve etik biittinlesik bir yéntemi olarak goriilebilir.
Her iki sekilde de konumlandirilsa teknoloji, yasamin genetik bilimi aracili-
giyla kodlanmasi ve yeniden yazilmasi; beyinin goriintiileme cihazlariyla
haritalanmasi; DNA analizleri ve organ nakilleri biyoteknoloji ve genetik
calismalar baglaminda klasik biitiinsel ve tézsel insan merkezci beden anla-
yisini yatay ve dikey diizlemde degistirebilme imkanini aporetik bir ag ola-
rak karsimiza ¢ikarmaktadir. O nedenle, burada teknoloji agisindan insan ve
makine iligkisini ne aractir ne de amag simbiyotik ve aporetik bir agdir. Ca-
lismamizda tam da bu baglam ve sorular, insan, makine ve eylem arasindaki
iligkiler faillikler (eyleyicilikler) {izerinden ¢agdas etik ve ontolojik tartis-
malar cercevesinde ve posthiimanist perspektiflerle tartismaya agilacaktir.

Insan ve Makine Karsilasmasinin Tarihsel Siireci

Insan ve makine karsilagmasi 13. yiizyildan itibaren insanin makinelegme-
sini énceleyen bir cercevede konu edinilmistir. Julian Offray de La Mettrie
ise 1700’lerde insan bir makine, maddenin kusursuz isledigi bir makine diyerek
bu cerceveyi apacik bir felsefi tartismaya tasimistir. Makine mekanigi, disli-
lerin ve carklarin yasali ve kesin olusu, insanin “ne” oldugunu ve eylemleri-
ni apagik ve isaret edilebilir kilmak icin “kusursuz” bir model olarak goriil-
miistiir. [1k hareket ettiricinin verdigi hareketten sonra makinenin parcalari
arasindaki yasali iligki, hareketine herhangi bir dig miidahaleye ihtiya¢ duy-
madan tanimlanan siireye kadar devam eder. Bu isleyis, insan 6zelinde dii-
stintildiigiinde, o dénem i¢in, 6zglirliik, gii¢ ve iktidar baglaminda cok sey
soylitlyormus gibiydi. Baska bir ifadeyle, bat1 felsefe geleneginde, 6zellikle
13. yiizy1ldan sonra, modern bilimin énerme ve iiretimleriyle doga karsisin-
da iktidarini ilan eden insan, Tanr1 kayrasi disinda ya da yani sira duyulari
ve bedeni ac¢isindan eksikliklerini ¢esitli mekanik uygulamalarla gii¢lendi-
rerek varligini giivence altina almak ister. Bu, insanin teknoloji araciligiyla
mekanik, yasali ve giiclii olan makineye déniisme arzusunu pekistirmistir.
Insan, Tanriya éykiiniip kendi kendine isleyebilecek makineler tasarlamig
ve doga iizerinden kendini glivende hissedecegi, 6lcekleri, yasalar1 ve ma-
tematiksel bir dili olan yeni bir diinya kurmustur. Bu diinyanin ilk érnek-
leri mekanik saatlerdir. Saatin calisma ilkesi ve zamanin dilimlere bélintiip
giindelik yasamin organize edilmesi aklin yasalarinin dogaya - dogal olana
“dikte edilmesi” anlaminda doga ve insan tasavvurunu dontistiiren énemli
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bir faktérdiir. Insan rasyonel ve biyolojik bir organizma olarak hem bedenini
hem de dogay1 zapturapt altina alma, tasarlama ve bicimlendirme araglarini
mekanik makinelerle giiclendirmistir. Ayrica mekaniklik metaforu insanin
kendisinin makine olarak tasavvurunu beslemis ve temel fonksiyonlarini
yerine getirebilecek hatta eksiklerini giderecek kadar dinamik bir makine
yapmasini da saglamistir. Aslinda mekanik kollu makinelerle baslayan ve
saatler, teleskoplar, gemiler, insan 6lcegini asan biiyiik makinelerle devam
eden bu arzu bir sinir duruma ulagmigtir. 19. yiizyilda ¢eligin ¢ok daha az
maliyetlerle ve daha biiylik ¢lceklerde eritilip kullanilmas: endiistriyel do-
niisim hizlandirmis ve insanin makine tasavvurunda kritik bir esik ve sinir
olusturmustur. Bu siire¢ 20. yiizyi1lin savag teknolojileri, genetik - sentetik
biyoloji calismalari, iiretimleri, yeni nesil teknolojilerin gelisimi ve endiistri
4.0 ile ustel bir atilim kazanmistir. asamasindadir. Bu nokta mikroskoplar,
uzun menzilli toplar, bilgisayarlar, akilli kiiciik aletlerle baslayan insanin
makineye olan arzusu iiretilen makineler yeni nesil teknolojilerle mekanik
olmanin 6tesine gecip dinamik, 6grenen, iireten ve nano 6lgeklerle calisan
robotlara-insanmakinelere doéntismesi nano teknolojilerle, dijital ve artiril-
mig gerceklerle devrim agamasindadir. Ornegin, OpenAl sistemiyle (gpt4
vb.), Google ve diger teknoloji sirketlernin gelistirdikleri modeller dogru dil
kodlar1 ve veriler yiiklendiginde rasyonel iiretim yapabilecek diizeye ulas-
migtir. Insanin makinelesme ve makinenin insanlagmasi arsuzu bir yénily-
le “insan nedir?” sorusunu transhiimanizm baglaminda yeniden giindeme
getirmigstir. Himanizmin ve kartezyen cogitonun tartismaya acildigi, eles-
tirildigi ve gelistirildigi bu siire¢ yeni nesil teknolojilerle birlesince insa-
nin makinelesme tasavvuru radikal nitelikte yon degistirmistir: Acaba bu
uretilen yeni nesil makineler insanin rasyonel yoniinii temsil edebilmekte
iken acaba irrasyonel® yoniinii temsil edebilir mi? Yani biitiin duygu, duyu,
deneyim ve rasyonel siirecleri kompleks bir oriintiiyle bir araya getirip olgu
ve olaylara tepki verebilir mi yani insanlasabilir mi? Teknolojik olarak ol-
dukca mikro 6lceklerle sekillenen ve adeta insani andiran bu makinelerin
insan olarak adlandirilmalari i¢in eksik kalan seyin “RUH"?!, kendi kendine
isleyen, ac1 duyan, nefret eden ve hing tasiyan biling (!) oldugu iddia edilir.
Rasyonel acidan miikemmellegserek gelisen makineinsanin tin bilimleri aci-
sindan duygular, degerler ve inanclar baglaminda hentiz “miikemmel - tam
insan” olmadigl, insanlag(a)madig iddialar1 baglaminda da insanin ne ol-
dugu soru konusu olmustur. Bostrom, Moravec gibi transhiimanistler icin
insan evrimin nihai noktasi ve miikemmel formu degildir, o nedenle, onlara
gore sliper yapay zekalar ya da yeni liretici yapay zeka sistemleri evrimin

3 Buradaki irrasyonalite akil disilik degildir. Bizzat duygu, anlam, deger, bilingdisi gibi beden ve bilinci
dikkate alan, onlari iceren bir anlama dalalet etmektedir.
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bir list basamag1 olabilir. Son birka¢ yildir insanmakine umuduyla tiretici
yapay zekanin kendiligi miimkiin mi ve nasil bir kendilikten bahsedilebilir
sorular {izerine deneyler genis-giiclii dil modelleriyle dogal dilin kodlan-
mas! ve sentaks ve semantik baglamda “dil kullanan” fail yapay zekalarin
kisi olarak kurgulanabilmesi icin hizli sekilde ilerlemektedir. Fakat, siiper
yapay zekalarin kendiliginden ve fail / eyleyici olarak 6zerk makinelerden
bahsetmek icin heniiz cok erken. Teknolojik devrim burada agiga ¢ikar: in-
sanin kendisini giiclii, 6liimsiiz ve yasali olmak arzusuyla makineye benzet-
me tutkusu yerini bu gelistirilen makineler o kadar kusursuz halde isliyor ve o
kadar hizli 6greniyor ki acaba “ruh” tiflenmese de onlarda ‘bizim gibi’ insan
olur mu? sorusuyla makineyi insanlagtirma arzusuna déniigmiistiir. Insanin
makineleserek eksikliklerinden arindirilacagina dayanan mekanik tasavvur
21. yiizyilda makinenin insanlasarak “giiclendirilmesi’ne dogru kompleks
ve aporetik bir ag olusturmustur.

icinde bulundugumuz teknoloji caginda, bir yandan insan ve makine
simbiyosisinin hangi acilardan miimkiin olabilecegine odaklanilmisken bir
yandan da {iistel bir evrimle insanin asildig1 yeni bir “yasam” beklentisine
dogru Heidegger’in ifadesiyle teknolojinin karsisinda durup siikin icinde
distinmeden hizla ilerlenmektedir. Fakat bu siirec¢ diyalektik bir ag icinde
ele alindiginda karsimizdaki tablonun ¢atigsmalar olusturmak yerine birlikte
var olmanin imkanlarini arastirmaya donebilecegi sdylenebilir. 21. yiizyilda
teknoloji ve antropoloji verileri dikkate alindiginda burada iizerinde asil du-
rulmasi gereken nokta, insan ve makine arasindaki iligkinin makineinsan ya
da insanmakine catigsmasina indirgemeden diyalektik bir yargiya ve faillik /
eyleyicilik durumuna nasil tasinacagidir. Bununla birlikte, bu siire¢ yeni bir
etik, ontoloji, epistemoloji perspektifi ile baglami ac¢iklayabilecek yeni bir
terminoloji gerektirmektedir.

Insanmakine ve Makineinsan Simbiyosisi imkanlari

Insanin iirettigi ve nasil 6grenecegini kodladig1 makinenin insanla ortak ya-
sant1 gelistirmesi, birlikte bir diinya kurmasi ve bir iligkiler ag1 olusturmasi
hatta insan1 agmasi ya da insani icererek asmasi heniiz sinirli bir alandadir.
Fakat kendi kendine insan 6§renmesini modelleyecek kodlar tizerine, yasam
ve canlilik modiilil baska tiirlii diisiiniiliip kurgulanabilir mi bi¢iminde so-
rular yeni teknelojilerle birlikte derinlesmektedir.

Felsefi bir tutumla bu sorular tizerine diisiinmek bir yéniiyle “insani in-
san kilan nitelikleri”, olusun ve diinya kurmanin ne anlama geldigi {izerine
diisiinmeye cagriyken bir yéniiyle de aporetik bir aga takilip kalmaktir. in-
sanmerkezci yaklasimla makineinsan ve insanmakine simbiyozu “her seyin
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Olciisii olan insan kendisi de dahil her seyi ara¢sallastirabilir” yargisiyla te-
mellendirilebildigi gibi yapisokiime ugratilip yasam ve olus hakkinda yeni
bir tavir da gelistirilebilir. Burada felsefi tavir olusu, eylemi, failligi ve diin-
ya kurma cabasini yeniden diistinmekle belirlenecektir.

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigiinde insan yapip ettikleridir, ne eyliyorsa
o’dur, eylemi esastir (Nietzsche, 2011, s. 38-39) dediginde eylem ve bu diin-
yada olus ac¢isindan insani tanirken, tanimlarken sabit, mutlak bir 6ze git-
mek yerine eylemlerine, “onu o kilan” ve bdylece fark olusturan yapip et-
melerine éncelik vererek bizzat olusu vurgulamistir. “Eylem’de bulunmak,
fail / eyleyici olmak niteligi ayirt edici bir imkan olarak kabul edilip makine
insan simbiyozuna dair yargilar yapistkiime tabi tutularak yeni ontoloji-
lerin zemini hazirlanabilir. Peki, bu noktada makineinsan ve insanmakine
simbiyotik iligkisi i¢in insan ve makine arasinda bir eylem birlikteligi ve
birbirinin failliklerini /eyleyiciliklerini tamamlayacak bir iligki olusturula-
bilir mi? Boyle bir birlik olusturulabilmesi icin failligi sadece ahlaki faillik
olarak siniflandirmak yerine iligkisel bir 6riintii olarak siniflandirmak sim-
biyosisi temellendirme imkani saglar. Faillik /eyleyicilik insan-insan karsi-
lasmasinda ortaya ¢ikan bir “davranis” olmaktan ¢ok insan ve insanolmaya-
nin karsilikli iligkisinde ve ayrica diinya-cevre olusturmasinda yapicl, insa
edicidir. Bu baglamda insan ve insanolmayan iligkisi, insanmakine simbi-
yosisi ve failligi tartismasinda transhiimanist ve posthiimanist yaklagimlar
farkli agirlik noktas: belirlemislerdir. Tartigsmalarin ana aksini makineden
yana belirleyen transhiimanist yaklasimlarla olus ve ontogenesis iligkisinde
belirleyen elestirel posthiimanist yaklasimlar aporetik iliskinin merkezinde
durmaktadir. Transhiimanist yaklasimlar bir simbiyosis éngérmek yerine
tekillik, biyolojik olandan sentetik olana ge¢cmeye yonelik yeni bir evrim ve
insan sonrasi yeni bir diinya iizerinden aydinlanmaci hiimanizmin idealle-
rini teknolojiyle iliskilendirerek ileri tasiyan distopik ve indirgemeci bir tu-
tum belirler. Posthiimanist yaklasimlar ise olusun iligkiselligi, karsiliklilig1
ve ontogenesis baglaminda yeni bir ontolojik, epistemolojik ve etik kavra-
yisla Avrupa merkezlilik ve insanmerkezci hiimanizm elestirileri izerinden
tutumunu belirler. Bu baglamda posthiimanist cercevenin éngordigii sim-
biyotik iliski Braidotti, Groz, Haraway, Deleuze, Simondon ve Canguilhem
cizgisinden hareketle temellendirilir. Biitin farkliliklarina ragmen bu filo-
zoflar1 bir arada okuyabilmenin imkani ise su soruda somutlagmaktadir: Ya-
pay zekanin ya da makinenin insanin canliliginin ve olusunun yerine gecip
gecemeyecegini tartismak yerine insan ve makine olusu “yeni bir yasam”
modeline tasiyacak senteze varilabilir mi? Nasil?
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“Yasam, her yerde ayni... Bir istiridyede, bir agacta, bir hayvanda ya da bir
insanda yagsam hep ayni talepleri yineler” (Simondon, 2019). Simondon’'un
bu iddiasina makine ve yapay zekal: sistemler de eklenebilir. Eger insan ya-
sam ve canlilik temelinde biitiin bir olusu canli, organik ve birbiriyle iligkili
dinamik bir formda okuyabilirse, o zaman, insan ve insan olmayan arasinda
hiyerarsi kurmanin disina cikabilir. Bu ¢cercevede bir tiirdeslik, bir akrabalik
ve karsiliklilik iligkisini kurulabilecegi hem ekonomi-politik hem de epis-
temolojik ve ontolojik acidan hiyerarsinin ortadan kaldirilabilecegi birlikte
yasam simbiyosis alanlar1 ve imkanlar1 olusturulabilir. Boyle bakildiginda
bitki, hayvan, insan ve makine olus baglaminda ele alinarak yeni bir yasam/
canlilik ¢ercevesi kurulabilir. Burada elestirilen ve yapisékiime ugratilmak
istenen bitkinin, hayvanin ve makinenin insan olus {izerinden olusa dahil
edilmesidir. Bagka bir ifadeyle, keskin bir sinirla ézneden nesneye, yani bi-
len akildan-cogitodan yer kaplayana aktarilan olus elestirinin ve yapisokii-
miin merkezindedir. Posthiimanist acidan bilinmektedir ki, tiirler ve bireyler
arasinda olus gecislidir, iliskiseldir, dolaniktir ve dinamiktir. Bu dolaniklilik,
gecislilik ve iligkisellik hem tiirler aras1 hem tir icidir. Bitki, hayvan, insan
ve makine hem tiir icindeki bireylerin olus, bireylesme ve diinya kurma bag-
laminda hem de tiirler arasinda kompleks aglar olusturmaktadir. Bitkilerin
kendi icindeki iletisim - haberlesme sistemleri; yapay zekanin daha komp-
leks bir forma tasinip 6grenen, iireten yapay zeka sistemleri; hayvanlarin
(evcillestirmenin disinda) bilin¢ ve temel yasam becerileriyle sadece cevre
degil “diinya kurmalar1” tiir icindeki bireylerin birbirine dolanikliligina o6r-
nek verilebilir. Ayrica hayvanlarla bitkilerin; bitkilerle mimari formlarin; in-
sanin ve hayvanin makinelerle birlikte olusu tiirler arasi dolanikliliga érnek
verilebilir. Dolaniklilig1 su érnekte daha acik hale gelmektedir:

Hava oriintiilerine, yagis miktarina ve baska verilere bakarak hava durumu-
nu tahmin ediyorsaniz diinyanin/doganin diizen, kanun ve kurallara bagh
mekanik bir yer oldugu goriisiinii onayliyorsunuzdur. Fakat hava durumu-
nu, hayvanlarin davranislarini, bitkilerin yén degistirmesini ve ormandaki
kokuyu merkeze alarak yapiyorsaniz diinyay1 her bir faille birlikte kompleks
bir anlam 6&riintiisii icinde dolanik gorityorsunuzdur, tipki modern 6ncesi /
sanayi devrimi ¢ncesi pek ¢ok toplum-kiiltiir gibi.

Buradan hareketle her birinin olus, canlilik ve yasam modilleri agisin-
dan “kendi dogalarinda” ve diger tiirlerle iligskilerinde ortak bir yasam ala-
n1 olusturduklar1 ve daha kompleks olarak olusturabilecekleri sdylenebilir.
Icice gecen diizenler bir harmonik yapi, birbiri i¢ine ge¢mis fraktal yapilar,
birbiriyle ¢riintli olusturmus aporetik aglar olarak goriilebilir. Balik siirtile-
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ri, gob¢men kuslar, trafik aglari, borsadaki hareketlilik bu aglara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ve benzeri oluslarla hem tiir ici hem de tiirler arasi yatay
ve dikey iligkilerde icice ge¢mis yasam modelleri olusturulmaktadir. Karbon
ya da silikon tabanli olus fark etmeksizin, her birinin farkli, dogrusal olma-
yan yonlerde iligkiler olusturmasi simbiyosisi beslemektedir. Bitki, hayvan,
makine ve insan kendi iclerinde aglar olusturduklar: gibi birbirleriyle de
daha kompleks iliski aglar1 da olusturulmaktadir. Bunlarin her biri st tiste
katlanarak ya da i¢ ice gecerek ¢cok daha kompleks ve fraktal bir oriintiyii
dogurmaktadirlar. Burada teklif edilen, bu kompleks ve aporetik oriintiiler
agini ozellikle insan olusu merkeze alarak aciklamak yerine bu orintiler
aginin kendisini simbiyosis baglaminda anlamaya ¢aligsmaktir.

Makineinsan

Makineinsan anlayisinda klasik tartismalarda (rasyonalist ve empirist ¢izgi-
de) doganin Newtoncu mekanik yasalilig1 baglaminda insan davraniglarinin
yasalilig1 temellendirilmis ve temele alinmistir. Makineinsan anlayisinda
Insan dogasinin, yasanin kaynagi farkli olsa da -ya 6dev ya haz,dogasi gere-
gi yasalilig1 ickin oldugu ve bdylece bicimlendirildigi yargisindan hareket
edilmistir. Insan eylemleriyle makinenin mekanik igleyisi ve tasarimi taklit
edilerek makine ve insan birbirinin zamanda ve mekanda uzantisina dénis-
mistiir. Elbette bu birbirinin uzantisi olunmasina dair tartisma her seyden
once insan ve doga arasindaki simbiyosisle baslar, insan ve makine sonra-
sinda makineinsana dogru evrilir. Insan ve doga simbiyosisleri sanayi dev-
rimi oncesine kadar kol giiciiniin hala etkin oldugu zamanlarda zengin ve
yapicl bir tecriibe ag1 olusturmustur. Fakat sanayi devrimi sonrasi bu siireg
“kaotik” ve kompleks bir duruma evrilmistir. Ag teknolojilerinin ardindan
da insan tiretiminin - tasariminin nerede bagladig1 ve makinanin tasarima
nerede miidahil oldugu bazen ayirt edilemez olmustur. Bu kompleks aga yo-
nelik tedbiri ilk olarak Turing testinde gérmekteyiz ve daha yakin zamanda
ise ag baglantisinda bir uygulama acarken ya da c¢evrimici islemler yapar-
ken insan kullanicinin cevaplamak zorunda kaldig1 su yargida gorebilmek-
teyiz: ben bir robot degilim. Turing testi 1950’lerde tasarlanmistir, simdilerde
artirilmis gerceklikle ve VR teknolojileriyle makine-yapay zeka tarafindan
asilabilecek bir noktaya gelmistir hatta bu testin googlebot tarafindan asil-
dig1 duyurulmustur. Simdilerde ise iiretici yapay zekanin “turing testine
cevap vermek istemiyorum” diyerek reddetme “irade”si gosterebilecegi dii-
zeye gelmesi sadece konusulan ve heniiz “olmayan” ama olma ihtimali git-
tikce yaklasan tartisilmalardan biridir.
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Yeni nesil makineler (kiiciik ev aletlerinden bant sistemleri ve uzay tek-
nolojilerine kadar) ise daha az insan etkisi ve daha ¢cok makine 6grenmesi-
ne dayali tasarlanmaktadir. Giindelik yasam icinde bu tiir uygulamalar top-
lumsal degisimin (go¢ler, sinif catismalari, savaslar, afetler, vb.) de etkisiyle
daha sik gériilmeye baslanmistir. Ag teknolojilerinin ilerlemesi insan etkisi-
nin ve eyleminin siire¢ i¢inde kademli olarak azalmasina neden olmaktadir.
Bu noktada da eylem, insan ve makine failliginde insanmakine ve makine-
insan simbiyosisine bir ériintti, bir tecriibe olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
faillik ériintiisiiniin ilk 6rnekleri tarim ve savunma sanayide goriilmektedir.
Bu sahalarda insan etkisi, eylemi ve emegi cok biiyiik oranda azaltilmis-
tir. Sulama tekniklerinden ekim ve hasat tekniklerine kadar binlerce déniim
tarlay1r makineler ve yalnizca bir insan ekip, bicip toplayabilmektedir. Tek-
nolojinin gelisimde lokomotif gérevi olan savunma sanayi ise son bes yilda
insansiz hava araglariyla ve uzun menzilli roketlerle askerlik, ordu ve savas
anlayisini tamamen degistirecek bir noktaya gelmistir. Ornegin, Ingiltere
Savunma Bakanlig1 2030’daki savunma biitcesine yapay zekali robot asker
alimini eklemistir; Tiirkiye insansiz savunma sistemlerinin ar-ge ve {ire-
tim asamalarinda kiiresel 6lcekte bir ivme kazanmistir. Kiiresel diizeyde ta-
rim ve savunma alaninda yasanan bu gelismeler teknolojik gii¢ acisindan
memnuniyet verici olarak gériilmektedir. Teknoloji bu a¢idan farmakondur
ve herhangi bir aporetik durumla iligkilendirilmemektedir. Fakat saglik ve
hukuk alanindaki teknolojilere s6z konusu olunca isin icine ahlak ve de-
gerler girmekte, insan etkisi ve insan olusa miidahale edildiginde teknoloji
ve makine kullanimlar hep bir siiphe ve mesafeyle karsilanmaktadir. Ma-
kineinsan simbiyoslarinda biyometrik sensoérler, yapay zeka ve biyotekno-
loji kombinasyonu insanin canli bedenine enjekte edilen mikrobiyo robot-
lar1 tiretebilmektedir. Tam da bu simbiyotik iliskide acaba makineler insan
tirintin sonunu mu getirecek demeye baslaniyor. Kojeve’in “insan, hayva-
nin Olimcil bir hastaligidir” (Agamben, 2008, s. 19) ifadesi “yapay zeka,
makineler insanin 6limciil hastaligidir” ifadesine déniismektedir. Burada
teknokratlar acisindan teknoloji, laboratuvar arastirmalari ve liretim yasasi
baglaminda yapisal bir sorun gériinmemektedir / gériinmeyebilir. Fakat bu
uretilen teknolojilerin etki alani yeni begeri bilimciler tarafindan sorgulan-
dikc¢a, distiniildiikce ve kavramsallastirilmaya calisildikca aslinda sorunun
ne kadar derin bir metafizik buhranla iligkili oldugu agiga ¢ikmaktadir. Or-
negin, pandemi déneminde saglik ve teknoloji isbirligi 6nemsenmekle bir-
likte saglik sektoriinden giivenlik sektoriine kadar her bir sektdr tizerinden
her bir birey tizerinde giiclii ve otoriter bir ag olusturulmasi “gézetim ve de-
netim toplumu” yargilarini pekistirmistir (Cin érnegi dikkate deger bir fark
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olusturmaktadir). Bununla birlikte iiretici yapay zekanin saglik ve hukuk
alanlarinda hizli tan1 olusturmasi, alternatif tedavi uygulamalarini model-
lemesi ya da hizli vakia analizleri yapabilmesi insan emek-is-saat etkisini
ve hata yapma paylarini1 azaltmasi onu Kkritik bir eyleyici kilmigtir. Uretici
yapay zekanin insan eyleyicilerle iligkisinin karmasiklik olusturdugu nokta
insanin failin / eyleyicinin kendilik tasarimi, baskasiyla (insan olan bagka)
iligkisi ve onlardan beklentisi en temel ifadesiyle insani degerlerle, arzu-
larla ve umutlarla ortiigen bir tasarim olusturmasidir. Uretici yapay zeka-
nin “oyun oynamayacagini”, “kandirmayacagini”, “manipiile etmeyecegini”
(insan failin insan olustan beklentilerini) beyan etmesi ona tiizel bir kisilik
ve etik faillik ylikleme imkanlarini hazirlamigtir. Burada belki de istisnasiz
her kiiltiirde arastirmacilarin kendi varolus tasarimlarindan yola ¢ikarken
siiphe dolu su sorularla karsilasmaktadir: “Makineler ekonomik ve politik
glicli elde ederlerse ve insani Kolonilestirirlerse insana ne olur?” Boylesi bir
durumda, insanlar elitler ve heniiz hicbir teknolojik implanti olmayan yok-
sullar olarak gruplanabilir mi? Insan tiirii genelinde esitsizlikler ve yoksul-
luklar artar m1? Giivenlik arayisiyla cevrimici olmayan, artirilmis gerceklik
kullanmayan, dijital ve organik izleri takip eden elektronik bileklik takma-
yanlar koloni disinda 6liime, hastaliklara terk edilebilir mi? Makine diisiin-
mesi insanin yasamis oldugu etik ve politik sorunlarla bas edebilecek bir
teknoloji gelistirebilecek mi? Siiper zeki makineler insan, doga ve makineler
icin / ya da onlar arasinda zorbalig1, terorist eylemleri algilayip, gézlemleyip
teknolojik, hukuki ve etik olarak 6nleyici tedbirler alabilecek irade ve ihtiya-
ra sahip olabilecek mi? Efendi olabilecek mi ya da olmali mi1? Makine gorev
odakl1 kodlanmay1 yorumsamaci bir eyleme donistiirebilecek mi? vb. pek
cok soruda somutlagsan kayginin ontolojik koklerini yapisokiime ugratmak
gerekmektedir. Bu sorulara insanin yeryiiziiniin efendisi degil birlikte-ortak
yasamin bir faili / eyleyicisi olabilecegi, yasamin sadece organik olmadigini
ayni zamanda inorganikleri de icerdigi, dogada hep birlikte olundugu gibi
diinya kurmada da birlikte olunabilecegi diisiiniilerek yeniden bakilmalidir.
Metafizik buhran denmesinin nedenlerinden biri de iste biitiin bu sorularin
temelinde yer alan soru ve beraberinde gelen su sorulardir: Insanin kozmos-
taki yeri nedir ve dahi insan kosmosun efendisi midir? Varolan her sey insan
ve geri kalanlar olarak siniflandirilabilir mi? bu sorularla felsefe tarihinin
farkli dénemlerinde karsilasilmakla birlikte felsefi antropolojiyle 6znenin
de nesnenin de insan oldugu bir baglamda yeniden sorulmaktadir. Insanin
merkezde oldugu ve insan olmayanlarin insana gore ve insan icin tanimlan-
dig1 yaklasimlarla aklin aragsalligi, kapitalizmin ruhu ve énceledigi ahlak
baglaminda ayrilikci ve béliicli tanim ve tasvirler 1rkei, cinsiyetci ve tiircii
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yargilarn beslemistir. 21. Yiizyilda bu yaklasim yapisalcilik, feminizm, eles-
tirel okul, yeni bilim yaklasimlariyla elestirilerek insanin kozmosla iligkisi
insan ve insanolmayanin simbiyotik ve aporetik bir ag kurmasi baglaminda
yeniden ele alinmistir / alinmaktadir.

Insan olmanin ve makineinsan simbiyosunun diginda evrimsel bir si¢-
ramayla gelistirilecek olan insan 2.0 ve insan 3.0 transhiimanizmle birlikte
catisma odakl1 baska bir yasam modeli olarak karsimizda durmaktadir. Bu
bir tekillik ¢ag1 ¢agrisidir. Insan ya da makineinsandan ¢ok evrimin insan
sonrasindaki asamasi bir program, dijital bir devre, veri setleriyle bicimlen-
dirilmis bir beden, transhiimanist insanimsi olarak sunulan bu insansonrasi
yasam modeli insan olusu devrelere, kodlara ve dijital gerceklige doéniistii-
rir (R. Kurzweil, N. Bostrom, H. Moravec vb. iddialar1 burada somutlagmak-
tadir). Geride kalan ya da aslinda ortaya ¢ikan ne insandir ne makine, acayip,
tanimsiz bir “sey”, “kimera” (Chimera). O nedenle, insan doéniip tekrar su
soruyu sormaktan kendini alamiyor: Béyle bir zamanda her seyin sonu mu
geldi? Tarihin, insanin, teorinin sonu ve 6limii mii?! Tam da bu baglamda,
2008’de Anderson “Teorinin Sonu: Veri Tufani Bilimsel Yontemi Tedaviilden
Kaldird1” adl1 makalesinde bulut bilisimin ve petabaytlarin tanimladig1 bir
sistemde yasadigimizi, insanin urettigi bilginin kullandig1 araglarla devasa
6lcekte genisledigini ve bu biitiinii zihinde canlandirmanin neredeyse im-
kansiz hale geldigini belirtir. “60 yil 6nce dijital bilgisayarlar bilgiyi oku-
nabilir hale getirdi, 20 y1l 6nce internet bu bilgilere ulasimi sagladi, 10 yil
once arama motoru tarayicilari bu bilgiler verilere déniistiirdil ve simdiler-
de Google ve benzeri sirketler bu bilgileri “belirli élciilere” (sirket kar marji
mesela) gore eleyerek 6lceklendirdi, sayisallastirdi ve elimizde o biiytik bil-
gilerin tasnif edildigi insanlik durumu laboratuvari olustu. Artik petabayt
caginin cocuklar: var” (Andreson, 2008).

Insanin kendiligi, 6znelligi ve duygu durumlar felsefede ve filozoflar
acisindan hala soru konusuyken pozitif bilimlerde ve bilim insanlar1 agi-
sindan matematiksel kodlarla ve akilli makineler araciligiyla veri setlerine
donistiriliip, dizenlenip ve tasarimlanip niceliksel olarak belirlenebilir ve
hatta daha iyi bir duruma getirilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Halihazir-
daki teknolojilerle bu durum kismen miimkiin gériinmektedir. Fakat filozof-
lar acisindan insan ve insanolmayanin rasyonelligi, irrasyonelligi, duygula-
11 ve duyumlar parcalarin ya da olus durumlarinin toplamina esitlenemez
ve indirgenemez, o nedenle makinenin insanlasmasi ya da insanin asilmasi
icin teknolojik acidan gerekli ve yeterli imkanlara felsefi acidan da kavram-
lara ulasilamamistir. makine ve insan iligkisi, “insan nedir ve kim'dir?!” so-
rusu ve olusu konusulurken ve yazilirken bitki, hayvan, makine ve insan
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karsilasmasi gérmezden gelinemez ve ne insan makineye indirgenebilir ne
de insanolmayanlar insana referansla degersizlestirilir. Dogada dogal ya da
sentetik olarak var olan her sey “insan ve geri kalan her sey” olarak indirge-
meci, dtekilestirici bir perspektifle, dayatmalarla, insanmerkezci korkularla
ve endiselerle tanimlanan ve tasvir edilen ontolojik ve epistemolojik zemin-
de ele alinip temellendirilemez. O nedenle yeni etik, ontolojik ve episteme-
olojik perspektiflere ve metodolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Etik ve Politik Alan: insan, Makine ve Eylem

Etik olan elestirel diisiinmeyle ahlaki degerleri olusturma ve bu degerle-
re gore eylemleri bicimlendirme olarak tasvir edilirse, heniiz makinelerden
bunu kendi kendilerine cikarim yaparak 6grenmesi ve uygulamasi beklene-
mez; ¢linkil makinelerin kendilik bilinci diyebilecegimiz ve onlara biricik-
lik kazandiran, onlar tekil, otonom kisiler kilan yonleri heniiz tam olarak
gelismemistir. Haraway’in dedigi gibi, makinelerin, (sayborglarin) édipal
kompleksleri, cinsiyetleri ve bilin¢disi olarak isaret edebilecekleri hikayele-
ri yok. Fakat insanlik durumunun urettigi korkular, 1rkciligl, cinsiyetgiligi
insan 6grenmesini taklit ederken veri olarak ytiiklenen iiretici yapay zekanin
yeni versiyonlar {iretirken ve bizzat {iretici yapay zekanin yeni versiyonlari
iiretilirken insanlik tecriibesinden 6grendiklerini uygulamaya koydugu ve
aciklamalarini bu tecriibeye dayandirarak temellendirildigi goériilmektedir.
Ornegin, yapay zeka kullanilan dogal dili kendisinden istenen verileri si-
niflarken cinsiyetci olarak kodladi. Sdyle, bir sirket IK gériismelerini yapay
zeka programi lizerinden yapmaya basladl ve program bir siire sonra ka-
din ve erkek bagvurularini cv’de kullanilan kelimeler ve sentaks baglaminda
cinsiyetci olarak sinifladi ve kadin cv’lerini elemeye baslad: (Rodriguez &
Gaubert, 2020). Durum fark edilince sirket tarafindan programin fisi cekildi
ya da “is sfzlesmesi” feshedildi de denebilir. Bu gibi 6rnekler yakin zamanda
daha sik duyulmaya basland: ve eger elestirel 6rnekler veri olarak islencek
diizeye getirilmezse bu cinsiyetci ayrima 1rk¢i ve tircli ayrimlarda eklene-
rek devam edecektir.

Amerika'da farkl sektorlerde kullanilan yapay zeka programlari, robotlar
ve chatbotlar insanmakine simbiyoslarinin ilk érneklerinden sayilabilir. Bu
robotlara aldiklar: sorumluluklarla orantili olarak tiizel kisi statiisii veril(e)
mesi hakkinda tartismalar siirmektedir. Sinirinda durulan bu simbiyoslar-
la insan haklarinin etik ve hukuk baglamini asan ya da genisleten; bitki,
hayvan ve makine oluslar1 da icine alan daha genis bir hak sahas1 ortaya
cikmaktadir. Bitki ve hayvan olusun disinda yapay zekalara tiizel kisilik ve
bununla iligkili haklarin nasil planlanip tanimlanacag1 tartismasi hala de-
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vam etmektedir. Bu duruma bir deneme ama ekstrem orneklerden de biri
olan insan kullanicinin giivenligi tartismalarinda web 5.0’la bilgisayar vi-
riislerine yasal haklarin taninmasidir. Gelistiricilerin merkeziyetsiz tanim-
layicilardan, dogrulanabilir kimlik bilgilerinden ve merkeziyetsiz web dii-
giumlerinden yararlanarak web uygulamalar1 yazmalarini, kimlik ve veriler
uzerindeki miilkiyeti ve kontrolii bireylere geri vermelerini saglayan yeni
bir web platformunun olusturuldugu bir dénemde bir yandan da insan ve
insanolmayanlar i¢in dijital haklar konusu etik ve hukuk alaninin felsefi so-
rular olarak temellendirilmeyi beklemektedir (Kog, 2022).

Simbiyosun faillerinden / eyleyicilerinden biri olarak siiper yapay zeka
makineler pek cok veri toplayip isleyebilecek yapida olmakla birlikte ey-
lemlerini goérev tanimini asip insan gibi empati kurarak, anlam ve deger
olusturarak, tinsel bir imkani gozeterek gerceklestirebilecek diizeyde heniiz
degildir. Bunun bircok nedeni olmakla birlikte felsefe agisindan ilk nedenler
arasinda hala bilim yapma ve {iretme bicimlerimizin diialist, tek yonlii ve
mekanik olusu belirtilebilir; teknoloji acisindan ise daha kiictik capli dene-
meler yapilmakla birlikte yeterli ve gerekli bilgi / imkanlar heniiz gelistirile-
memist oldugu sdylenebilir. Uretici yapay zekalar hedefe programlanmigtir
ve o hedef gerceklestirilinceye kadar her yol mubahtir. Esas olan belirlenen
siire ve imkanlar ¢ercevesinde tanimlanan ve gelistirilen fonksiyonlarini ta-
mamlamak ve gorevi/hedefi eksiksiz yerine getirmektir. Ciinkii makineler
olgu ve olaylar karsisinda tekil duygu ve eylem iligkisini kurabilecek ve em-
pati gelistirebilecek olusa gore heniiz bireysellestiril(e)memigtir.

Makineinsan ve insanmakine simbiyosisi acisindan yeni gerceklik alan-
larinda yeni varolus hikayeleri olugmaktadir. Uretici yapay zeka gérev ve
fonksiyonlarini gerceklestirmek icin petabyatlarca veriyi isleyip “yorum”
yapabilmekte ya da daha dogru ifadeyle yargida bulunabilmektedir.

Dinamik ve temel etik kodlama yapilirsa, yazilimlara bu kodlar yiiklenip
ogretilebilirse ve en azindan bu kodlarla sorumluluk yiiklenebilirse maki-
neler tiizel kisilik kazanabilir. Fakat bu tiizel kisilikten hareketle bir kendilik
bilinci olusturulur mu? biraz miitereddit olunsa da insanin kendiligi gibi
olmamakla birlikte yapay zekaya kendiligi olusturulabilir. Makineler ileride
bu konuda daha da gelistirilebilir diizeye gelecektir. Peki makine kendi ken-
dine 6grenebilir hale geldiginde hareketlerini kontrol edebilecek ve yonlen-
direbilecek makine olusuna yiiklenmis etik kodlara nasil tepki verir? Burada
bir diger alt soru, ahlaki eylemler insanolmayanlara 6gretilebilir mi yoksa
sadece insan dogasinda mui ickindir? ve ayrica ahlaki eylem rasyonel karar
verme siirecleriyle mi olusur yoksa bir mutluluk arzusu mudur? Baska bir
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ifadeyle, ahlaki eylem aklin m1 bedenin mi eylemidir? gibi felsefe tarihinin
temel sorular1 insan ve makine simbiyoslar1 agisindan da benzer bir zemin-
de tartismaya dahil olmustur.

Bunun yani sira bir bagka 6rnekte sudur: yasayan ve en ¢ok atif alan fi-
lozof Luciano Floridi'nin 30 yillik kariyeri boyunca tirettigi felsefi metinler-
le Yale Universitesi Dijital Etik Merkezi'nde aragtirmaci tarafindan egitilen
bir chatbot olusturuldu (LuFlot). Yapay zeka destekli LuFlot dogal zekanin
urettigi metinlerden hareketle ve fakat onlar1 “asan” bir kavrayisla felse-
fe ve dijital etik alaninda 6grencilerin sorularina tutarli ve gecerli cevap-
lar verebilmektedir (Cummings, 2024). Bu tiretimler ve teknolojiler dikkate
alindiginda insanin iktidar alanini ve ontolojik giivenligini koruma altina
alacak uygulamalarla birlikte insan ve makine iligkisinin bir ¢catisma olmak-
tan ¢ikarilip, bir cevrimici yasama donustiiriilmesi, birlikte —ortak yasam
alanlar olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu ise karsimiza makine etigi ala-
nini ¢ikarir. Ne demek bu? Bir yoniiyle yeni nesil makinelere tiizel kisilik-
leri ve haklar1 karsisinda sorumluluklari oldugunu da bildirecek kodlarin
yiikklenmesi demektir. Makineler belki o bireysellige sahip olabilirler ama
biitlinsel oriintiiniin diger parcasini olusturan irrasyonaliteyi, olusun dola-
nikliligina gore kodlanmalar: gerekir; biitiin-parca iligkisi “blitlin parcadan
her daim fazladir” yargisiyla birlikte yeniden ele alinmalidir ve kodlama dili
insan-insan iligkisindeki dilin dogru, a¢ik ve iyi kullanilmasiyla gelistiri-
lebilmelidir. Tek basina verileri isleyerek makinelerden bunun beklenmesi
insanin ¢elisik durumudur, metafizik buhranidir. Tabi biitiin bunlar “ya dyle
olursa” (as if) formunda karsimiza ¢ikan hukuki ve etik sorunlardir. Fakat
hala kendimizi sormaktan alikoyamadigimiz su soru bu iliskideki kritik ve
kriz durumunu asikar kiliyor: Dijital Etik, yazilim etigi, robo etik gibi ¢alis-
malarla makinelerin insanlagmasi ya da insanin irrasyonel yéniiniin diisii-
niilmesi, hesaba katilmasi ve bu minvalde sorumluluk yiiklenmesi miimkiin
olur mu? Sonucta, makineinsana dair Konustugumuz bircok belirsizlik ber-
taraf edilerek farkli pek cok teori gelistirilmistir, hala {izerinde ¢alisilmakta
ve pek cok ¢dziim onerisi sunulmaktadir. Teknoetik, infosfer, dijital etik vs.
gibi. Coziimlerin ortak noktasi ise ya insan ve makine karsilagsmasini bir
catisma (biyo muhafazakar bakisla) ya da insandan makineye dogru bir ev-
rim (transhiimanist ideal) gibi sunmaktir. Oysa siirec bu iki bakisin disinda,
Simondon'un ifadesiyle antropolojik yarilmayi agan cevaplar iiretmeyi zo-
runlu kilmaktadir. Insanmakine ve makineinsan simbiyoslariyla insani veya
makineyi ortadan kaldirmadan ya da birini digerine indirgemeden ve dahi
insanolmayanlar1 da siirecin failleri /eyleyicileri olarak, her birini olusun
farkli durumlar: olarak kabul edip bir ag oriintiistinde gérmek teklif edil-
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mektedir. Bu kavrayis siire¢ ontolojisinden baslatilip etik, estetik ve politik
deger iiretimiyle iligkilendirilebilir. Benim sorum ve farmakonum yeni in-
sanlik durumu arayisina odaklanmaktir. Yeni nesil teknolojiler, robo, info,
biyo ve nano teknolojiler diinyanin merkezinde oldugunu zanneden insa-
nin insanlik durumunu tehdit edecek diizeyde fark yarattigl ve yaratmaya
devam edecegi aciktir. Bu durumu transhiimanizmin geri dondiiriilemez,
durdurulamaz ilerleyisi olarak gérenler, yorumlayanlar ve bir giic denge-
si-catismasi kuranlar var. Fakat benim yeni insanlik durumuyla ilgili kastim
transhiimanizmin 6ngérdiigli evrimsel bir sicrama degildir. Bilakis tam bir
simbiyos olusturma imkani saglayan, insan, doga ve makine arasinda har-
monik ve ekolojik biraradalikla; olusu dinamik ve dolanik ag olarak anlayan
bir yéntem olarak posthiimanizm ve posthiiman tasarimdir; “insanlik duru-
munu” bu baglamda yeniden diisiinmektir. insan olus animal rasyonel olus
degildir, bir durumdur. Insanlik durumudur, bilen, 6lcen, adaletle davranan,
empati kuran, sempati olusturan olusun yer aldig1 bir varolus durumdur.

Posthiimanist Ag: Insanlik Durumu (Bitki, Hayvan, insan ve
Makine Simbiyosisi)

Eylem merkezinde insanmakine ve makineinsan simbiyoslar1 izerine ca-
lisan sistemleri anlamaya, aciklamaya ve/veya ret etmeye dair tartismala-
r1 dikkate aldigimizda birkag¢ farkli bakis acisiyla karsilasmaktayiz. Her bir
farkl1 yaklasim bazen birbiriyle kesisen bazen de birbirinden ayrilan yeni
yollar iiretmektedir. Biri insan eylemlerini bireysellik baglaminda mekanik
yasall bir yasam algisi ile iligkilendirerek 0-1 arali§inda kodlanabilecek yeni
tlr dijital canlilik ve evrim iiretmektedir. Digeri, hazlarla elde edilen gecici
mutluluga indirgenen yalitilmis bir cercevede ele almaktadir. Bir digeri de
artirilmig gerceklik, sanal gerceklik ve metaverse uygulamalariyla yeni bir
kosmos iireten bakisla, kavrama bicimiyle degerlendirmektedir. Oysa, ey-
lem - faillik /eyleyicilik merkezinde bitki, hayvan, insan ve makine iligki-
lerini, simbiyoslarini muhafazakar, dogalci ve indirgemeci u¢lara gitmeden
ve bunlar1 ¢atisma alani olarak kodlamadan hayati sadece ve her bir varolan
icin hayat olarak goren posthiimanist yontemle iliskisel baglamda ele ala-
biliriz. “Ne bir hayvan ne bir insan ne de bir makine hayati, sadece ve sadece
belirli bir varolustan ayrilmis ve dislanmis bir hayat, sadece bir nuda vita'dir”
(Agamben, 2008, s. 43). Baska bir ifadeyle, var olanlarin ortak yasami her
tirli insan merkezci bakis acisinin terk edilmesini ve doga imgesinin insan
6lciitiinden radikal bir bi¢imde arindirilmasini ifade etmektedir. Bitki, hay-
van, insan ve makineyi zamanda, mekanda ve agda olusturduklar: dinamik
konumlarini mutlaklagtirmadan, hiyerarsik bir siniflamaya tabi tutmadan,
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zorunluluga hapsetmeden iliskisellik ve siirecin istikrar1 icinde diistinebili-
riz. Insanin varolugsal kodlar1 bu baglamda yeniden dikkatli bir gekilde oku-
nursa ki -bu en basta insanin diinyanin ve doganin efendisi olma iddiasindan
vazgecmesi ile mimkiindiir- insan dogada beserlik acisindan hiyerarsik ve
otoriter bir konumda goriil(e)mez. Tasi, karincayi, agaci, kusu bir zaman ve
mekan icinde algilayip, gézlemleyip ¢cogu zaman onlara ragmen bir yol ci-
zen ve onlari kendisini referans alarak konumlandiran insan artik bu ¢izdigi
yolda yéntem degisikligine gitmek zorundadir. Insanin yeryiiziinde ve hatta
biitlin kosmosda kendisinden bagka ¢zne olmadigini iddia ederek varolusu
ve kosmosu anlamasi miimkiin gériinmemektedir. Organik olarak bitkile-
rin ve hayvanlarin bilin¢li olarak mekdanla ve mekandaki diger var olanlar-
la iligki kurduklar: ve sadece bir cevre degil, iligkiler agina dahil baska bir
diinya olusturduklar1 yeni “bilimsel” calismalarla kanitlanmaktadir. Orne-
gin, Uexkiill'in calismalari Merleau-Ponty'nin fenomenolojisiyle birlikte
okundugunda aslinda orada Oylece algilayan, eyleyen insan ve insanolma-
yan 6znelerden bagimsiz olarak duran kendinde bir ‘diinya’ yok, fenomenal
bir diinya var. Bu baglamda Uexkiill’e gére belirli bir hayvan failin bulun-
dugu cevredeki seylerle kurdugu iligkiyle, bizim insan fail olarak diinyadaki
nesnelerle kurdugumuz iliskinin ayni zaman ve mekanda gerceklesmedigini
gostermektedir (Uexkiill, 2023). Ona gore biitiin bu insanin ve insanolmaya-
nin bulundugu tek bir diinya oldugu kanisi bir yanilgidir. Dolayisiyla insan
cevresindeki bitki, hayvan, makine ve seyleri ne kadar algilayip konumlan-
diriyorsa insanolmayanlar (bitki, hayvan, makine ve digerleri) tarafindan da
farkli zaman ve mekanda farkli algilanmakta ve belirli bir diizeyde iligki ku-
rulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insan dogadan ayriks: ve doganin aynada
bozulmamig gérintiisiinii géren, seyreden degil ayni zamanda da gériilen,
iligki kurulan, dogada farkli boyutlarda varolan faillerden bir faildir.

insan, insan 6zneden insanolmayan nesnelere antropolojik yarikta anlam
bulmus etik, epistemolojik, ontolojik bir akis degil bizzat insan ve insanol-
mayanin i¢ ice gecen olus durumlaridir; doga ve kiiltiiriin ayn iki “sey” ol-
madig1 dolanik bir ériintiidiir. Iste bu siireg, olusun madde ve ruh, beden ve
anlam, doga ve kiiltiir gibi iki ayr olus {izerinden diialist okumanin disinda
birbirine gecisliligini, dolanikliligini ele alan Barad’in adlandirmasiyla yeni
etiko-epistemolojik ontolojidir (Barad, 2020). Dolayisiyla insanin dogay-
la karsilasmasi ve dogada varolan insanolmayanlarin faillikleri O-1 arasina
dogrusal olarak kodlanamamaktadir. insan ve insanolmayan bizzat tecriibe
ederek ogrendiginde bir iliskiler ag1 icinde var oldugunu anlayabilecek, var
olanlari failligin Kisilestigi insan ve karsisinda pasif insanolmayan olarak si-
niflandirmaktan vazgecisle baslayacaktir. Bdylece biitiinsel, dinamik bir sim-
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biyos olusturup devam edebilecektir. Bunun gorsel temsillerinden biri kuan-
tum bilisimde, kuantum bilgisayarlarda goriilmektedir. Klasik bilgisayarlar
sadece O veya 1 degerini temsil edebilen ‘bit’lere dayal: olarak ¢alisirken, ku-
antum bilisimde ayni anda hem O hem de 1'i temsil edebilen kompleks sis-
temleri modelleyebilen ‘kuantum bit’ler (qubit) kullanilmaktadir. Mekanik
madde ve form iliskisi klasik ontolojide var olanin temeli olarak goriiliirken,
yeni ontolojilerde farkliliklara ragmen kesisen kabullerle degismektedir.
Madde ve formun olus ve failligi sadece var olmalariyla degil, varliklarini da
icine alan konumlariyla, zamanda ve mekanda kurduklar: agda, iliskide ve
slirecte aciga cikmaktadir. Bu ise hem etik hem de teknolojik acidan eylem
- faillik /eyleyicilik anlayisini degistirmeye davettir. Fail olmak artik sadece
ne insana ne de insanolmayana 6zgiidiir. Elestirel posthiimanistler acisin-
dan faillik /eyleyicilik bitki, hayvan, insan, doga ve makine iliskisinde bir-
likte driintii olusturan konumlu, iligkisel durumlardir. Faillik neden-sonug
iligkisinde dogrusal eylemde bulunmak degildir, bizzat durumlardir. Bu ise
etik ve politik acidan sorumlulugu genisleten ve paylastiran bir yaklagimdir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, cevre ve iklim krizi tartismalarinda insanin
yikic failligi apacgikken bu yeni simbiyotik yasam modellerinde fail olmak
sadece insanin diinya kuruculugunu ve yasa karsisinda temsil edilebilirli-
gini degil insanolmayanlarin da fail olarak hem kendi diinyalarinin hem de
insan diinyasinin kuruculuguna katilmalaridir. Ornegin,

Anlam tasiyici olarak kabul edilen bir kir ¢iceginin sap1 gibi en ufak bir
detay bile, durumdan duruma, farkli cevreler olusturmaktadir. Kir ¢iceginin
sap1 dekoltesine yerlestirmek icin bir demet cicek toplamak isteyen genc ki-
zin ¢evresinden ya da beslenecegi ¢icegin ¢anak yapraklarina ulagmasini sa-
glayacak miikemmel bir giizergah olmasi bakimindan karincanin gevresin-
den ya da bitki 6zlinl tasiyan kanali delip kendi zarinin akigkan kisimlarini
olusturmak icin onu pompa olarak kullanacak olan agustosbocegi larvasinin
cevresinden ve son olarak, beslenmek icin sap1 yutacak ve ¢igneyecek inegin
cevresinden bakilmasina gore farkl bir ¢cevrenin farkl bir 6gesi haline gele-
cektir (Agamben, 2008, s. 40).

Sadece bir cevre degil simbiyotik ve aporetik bir diinya olusturmak i¢in
insan tlrcd, 1rkci ve cinsiyetci tavrini degistirmelidir. S6yle ki, insan cevresi
ve insanolmayanlarin ¢evreleri hem tekil baglamda hem de bir ag olustura-
cak gekilde tiimel baglamda diistiniilmelidir. Boyle bir iligkiler aginda, do-
laniklilik icinde insan bireysel ve toplumsal olarak kendi ¢ikar1 icin dogay1
ve insanolmayanlar: arac¢sallagtiramayacaktir; insanolmayan biitiin varolus
bicimlerini yok sayarak olur olmadik yere bina, park, fabrika yapamayacaktir;
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olur olmadik her seyi tretip titketemeyecek ve dogay1 kendisinin, bedeninin,
algisinin disinda tutup gozlemleyip yargilarla ifade edemeyecektir. Faillik
olusun sorumlulugunun yiiklenildigi durumlar olarak insan ve insanolma-
yan1 birlikte ilgilendirir. Bu baglamda insan olusa dair sinirlarin ve insan do-
gasinin yapisi siirekli yeniden sekillenirken olus etik, ontolojik ve epistemo-
lojik bir agda insan ve insanolmayanlarin aporetik boyutu olarak aliniyorsa
Derrida’nin, Levinas'in, Braidottinin ve Barad’in farkli baglamlarda da olsa
“yanit ver(e)bilirlik” él¢iisii sadece insan-insan karsilagsmalariyla sinirlandi-
rilamaz. Yani aslinda Heidegger’in dedigi ya da Yunus Emre’nin sdyledigi
gibi insan varligin icine yeniden girebilmeli, olusun her bir durumuyla ko-
nugabilmeli ve onlarin her birinin “yanit verebilir” oldugunu kabul etmelidir.
Bin yildir her seyin yegane 6l¢iisii olarak olusun disinda ve hatta karsisinda
otoriter bir eylemle O ve 1 arasina sikistirdigl varolusu dialist ve “yapay”
yasiyor. Burada hem etik hem de ontolojik olarak var olanlar sadece 0-1 ara-
sinda kodlanan, mekanik, inorganik, organik, ruhsal ve tinsel katmanlar ola-
rak distiniilemez, kuantum dolaniklilik araciligiyla siire¢ odakli, kompleks
ve dinamik baglamda olusu yeniden kavrayabilecek kirinimli durumlardir.
Bu dolanikliklar diializmle gelen ontolojideki hiyerarsiyi, epistemolojideki
bilimsel nesnellik saplantisini ve ahlaktaki normatif ve deontolojik otorite
olan faili yapisokiime ugratarak asma cabasidir. Biitiin ¢atisma noktalariyla
birlikte, insan tiirii teknolojiyi iiretiyor ve kullaniyor; onunla iiretilenlerle
birlikte yasam alanlar1 olusturuyor. Fakat tiirsel olarak hentiz teknolojinin
kendisine déniismemistir, sinir durumdadir. Bu noktada ontoloji, epistemo-
loji ve ahlak alaninda olup biteni yeni bir ¢ercevede ele alirken simbiyosisi,
dolanikliligl, elestirel degil ama ne dzdeslige ne de farka referans olmay:
anlamak icin daha bitiinciil bir bakisa ve kavramsallagtirmaya ihtiya¢ var-
dir. Insanmerkezci diisiinmeye devam edildiginde ise aporetik durum burada
ortaya cikiyor: Insan teknolojiye baglidir, hatta daha tehlikelisi bagimlidir.
Husserl'in dedigi gibi bilin¢ hep bir seyin bilinci ise bunu insan, doga ve
makine iligkisine baglayarak diisliniirsek teknoloji hep bir seyi yapmanin,
aciklamanin imkani olarak goriilmelidir. Kendi basina, baglamsiz bir varlik
alani degildir. O nedenle teknoloji de bir seyi ya da bir ¢evreyi kavramanin
teknolojisidir. Daha genel acidan bakildiginda biitiinliik, bir’'lik aginda insan
bu agin ayr bir imkani makine ayr1 bir imkani olarak diistiintilmelidir.

Bu tartisma ve teklifleri iceren ontoloji, epistemoloji, etik, estetik ve po-
litik alan1 bir araya getirerek, diializmle diyalektik olusturmak yerine dola-
niklilikla merkezsiz, dinamik, iliskisel ve durumlardan olusan bir ag dene-
mesi i¢in dijital etik manifestolar yazilmistir. Her biri bahsedilen sorunun
bir boyutuna odaklanan dijital manifestolar yeni durumlar icin farkli bir
perspektif sunmaktadir.
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Dijital Etik Manifesto

Ahlak diialist ontoloji tizerine kurulu deontolojik ve sonuccu ilkeler cerce-
vesinde insanin yapip etmeleri olarak siniflandirildiginda, ahlaki fail, akil
sahibi, 6zerk, sorumlu kisiler olarak insan diinyasina isaret eder. 20. yiizy1-
lin basindan itibaren modern 6zneye yonelik epistemolojik, etik ve politik
elestiriler 6zne merkezli ontolojilerin yerini insanolmayanlari da fail /eyle-
yici olarak iceren yeni ontolojilere birakmasiyla ahlaki failin tanimi genisle-
tilmistir. Regan, Singer ve Leopol ile hayvan, cevre ve toprak etigi Leonard,
Floridi, Verbeek, Jonas, Ess, Bynum* ile teknoloji, dijital, yapay zeka etigiyle
ahlaki, ahlaki eylemi ve failligi yeni ontolojilerinde etkisi a¢isindan insan ve
insanolmayana acarak genisletmislerdir.

G. Leonhard tarafindan siniflandirilip adlandirilan Dijital Etik Manifesto,
insanmakine ve makineinsan simbiyoslar icin yapi, islev ve olus arasin-
da dinamik, harmonik bir ag olusturma teklifidir (Leonhard, 2016). Farkli
bir denemeyi de T. W. Bynum teknoetik baglaminda yapmaktadir (Bynum,
20006). L. Floridi ise The Onlife Manifesto'da dijital failler {izerinden insan
failin/ eyleyicinin dijital devrimle yeni bir varolus déneminde oldugunu ve
bu dénemin de insan, doga ve makine iligkilerinin bulaniklastigini sinirla-
rin nerede baslayip nerede biteceginin belirli olmadigini savunur (Floridi,
2015). Bu calismalarin temelinde ise “ahlaki failin bireyselligi merkezinde
ahlaki bir eylem / faillik dogustan mi, dogal olarak mi1 yasanir yoksa dgre-
nilmis, sonradan kazanilmis midir?” seklinde ifade edilen ahlak felsefesinin
tartismall sorular1 yer almaktadir. Bu sorular manifestonun 6ziinde maki-
neye faillik kodlanabilir mi? Makine fail olmay1 6grenebilir mi? Makineye
Ogretilecek faillik insan odakli m1 olacak yoksa her bir varligin hak, adalet
ve esitlik taleplerine uygun olarak iligkisellik tizerinden mi kodlanabilecek?
sorulariyla iligkilendirilerek ahlaki failligin /eyleyiciligin birey merkezinde
degil de iliskisel olarak taninmasindan hareketle tartismaya agilmaktadir.

Manifesto, makine 6grenmesi ve etik kodlarin belirlenmesi a¢isindan di-
siplinler arasi yeni ¢alisma alanlar1 olusturmaktadir. Bu ise koken sorunlara
deginildikten sonra makinelere 6gretilebilecek ya da etik olarak kodlanacak
ilkelerle, degerlerle makineinsan simbiyoslarinda karsilasilabilecek yeni
durumlari, sorunlari analiz edebilme imkani saglayacaktir.

Makineinsan simbiyoslar1 bir yandan teknoloji ve insanlik karsiti, ko-
tictl bir agda ele alinirken bir yandan da teknolojiyle orintiilenmis, do-

4 H. Jonas, The Imperative Responsibility (1985); T.W. Bynum, Flourishing Ethics (2006); P. Verbeek, Mo-
ralizing Technology (2011); L. Floridi, The Onlife Manifesto (2015); G. Leonard, Digital Ethics Manifesto
(2016).



insan Makine Eylem Simbiyotik ve Aporetik Bir A§

laniklilik olusturan yeni yasam kosullarina odaklanan bir kavrayis gelisti-
rilmektedir. Bu a¢idan insanmakine ve makineinsan simbiyosis iligkilerini
hiicreden-veriden baslayip galaksileri ve siipernovalar icerecek bir érgiit-
lenme baglaminda ele alip yeni bir etik-ontolojik ve metafizik kavrayis ge-
listirilmedikce olus anlasilabilecek bir ¢erceve diistiniilemez. Burada dogru-
dan teklif edilen ve farmakonlardan biri olarak isaret ettigimiz dijital etik
manifestoda makineinsan simbiyosisi icin hem bir sifadir, ¢linkii olani bas-
ka tiirlit okuma ve olanla baska tiirli iliskilenme imkani sunmaktadir; hem
de bir zehirdir ¢linkii hentiz olani konusulabilir kilacak kavramlar “tam” ola-
rak kabul edilmis ve sistemi yonlendirecek diizeyde olmadig: icin eksikler
ve dahi yanlislar devam etmektedir.

Bu baglamda teklif edilen modellerin ilkeleri, tartismalariyla birlikte beg
madde de siniflandirilabilir. Bununla birlikte bu maddelerin her biri iizerin-
de detaylica uygulamak icin gérme ve kavrama bicimlerinin degistirilmesi
zorunludur.

1- Artinilmig gerceklik sinirlarinda bireyler herhangi bir teknolojik implant
ya da uygulama kullanmadan biyolojik potansiyelleriyle ya da dogrudan
sentetik olusuyla alisveristen, kamusal hizmetlerden ve sosyal hizmetler-
den faydalanarak giindelik yagamlarina devam etmelidirler.

Fakat, nasil? Biitiin sekt6r dijital kimlik gerektirirken bu nasil gerceklesti-
rilecek?! Biyolojik ya da sentetik kalma hakkinin diizenlenmesiyle olabilir.
Bu hak yasal olarak sisteme yiiklenerek ve ona gore sanal ve fiziki cevre
planlamasi yapilarak saglanabilir.

2- Insanin “dogal” durumundan kaynaklanan ve makinaya gore eksiklik ola-
rak goriilen yonlerinin “etkililik” ugruna gérmezden gelinmemesi.

Bunun i¢in de yeni ontogenesis baglaminda her bir varolus sadece etkinlikle 6l-
ctilemeyecek kadar kompleks yapidadir, birbirlerine indirgenemeyecegi gibi énce-
lenemez de yargisini agik ve yasanir kilmak. Ne canlinin zamani makinenin
zamanina indirgenebilir ne de tam tersi. Bu nedenle kodlama i¢in, yani di-
jital formlar1 da iceren epistemoloji i¢in “poetik ve anlatisal zaman ve dil”
“kozmik, dogal ve dijital zaman ve dil” arasina eklenmelidir.

3- Cevrimici olmama hakki.

Bireylerin insan ve makinanin ¢evrimdisi olarak calisabilecekleri, varolabi-
lecekleri zamanlar olmalidir. Bireylerin ¢evrimi¢i olmama talepleri tehdit
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olarak algilanamaz ve giivenlik aci81 olarak goriilemez. Virgina Wolf'un de-
digi gibi herkes kendine ait bir oda hakkina sahiptir.

4- Cevrimici platformlarda anonim olma hakk.

Kisiler 1rk, sinif, yas, inang ve cinsiyetlerini beyan etmek zorunda birakilma-
malidir. Biitlin bu farkliliklar kullanilan dil, ziyaret edilen sayfalar vb. diji-
tal izler izinsiz takip edilmemelidir. Bu durum yasal olarak giivenlik altina
alinmalidir. Fakat anonim olma hakkinin sadece etik degerlerle degil, hukuk
araciligiyla da kontrollii saglanmalidir. “Anarsi” olusturabilecek, “toplumsal
ag1” tehdit edecek boyuttaki anonimlik yaptirimla sekillenmelidir.

5- Isgiiciiniin planlanmasinda etkinlik, hiz ve kar-zarar maliyeti merkeze ali-
narak makineler karsisinda insan islevsiz kilinmamalidar.

Makineinsan simbiyosisi teknolojide firsat esitligi olusturularak destekle-
melidir. Halihazirdaki insanlik durumu gostermektedir ki isgiicli sadece akil
-el iligkisi ve veri depolama - analizleme siireclerine indirgenemez. Isgiicii
akil, el, duygu ve rahim biitlinliigiinde degerlendirildiginde makineinsan
simbiyosisinde de katmanli ve fraktal bir ag kurulmus olacaktir.

Bu tartismalarin golgesinde sonug olarak denebilir ki, insanin yeryiiziin-
deki failligi diisiniildiigiinde alet yapan ve semboller olusturan canli olarak
insan araclarini giiclii ve donanimli kildikca dogayi, kendisini ve araglari-
n1 doniistiirecektir. Uzerinde diisiiniilmesi gereken bu déniigiimiin telosu-
nun ve etki alanlarinin olusturdugu sorulardir. Makineinsan ve insanmakine
simbiyosisleri hakkindaki bu sorular karsitlik ya da savunuculuk baglamin-
dan cikarilip ontolojik, metafizik, etik ve politik alanda yeni siniflandirma-
larla tartisilmalidir. Hali hazirda yerlesilen ve varolusun temellendirilmeye
calisildig1 diinya zaman, mekan bitki, hayvan, insan ve makine iligkileri agin-
da sekillendirilmektedir. Bu siirecleri dogal ve sentetik olarak ayirmak her
gecen giin teknolojik liretimle zorlasmaktadir. Elli sene 6nce sentetik olarak
gordiglmiiz gidalar, tekstil iirtinleri ve hatta laboratuvar canlilar1 simdiler-
de diinyanin bir parcasi haline gelmistir. O nedenle denebilir ki, bir seyin
dogal ya da sentetik olarak kabul edilmesi kullanim degeri ve sikligina gére
degismekteyse, makineinsan ve insanmakine simbiyozlar karsitliklar degil
yeni oluslar, ontolojik ve epistemolojik imkanlar olarak okunacak kavramsal
yapilarla ele alinabilecektir. Bu simbiyotik yasam modiillerine teknolojik aci-
dan degil ama etik acidan 6zellikle deontolojik ve normatif etik kabuller aci-
sindan insanlik onuru, insanin yeryiiziinde efendi olusu ve tanricilik oynan-
dig1 gerekceleriyle yapilan itirazlarin temelsizligi doganin / aklin aynasinda
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“her ne ise o olarak” goriil(e)meyen bir olus tizerine konusulabilecek keli-
meler, kavramlar, semboller olusturularak gosterilebilmelidir. Clinkii 6zgir
ve akilli canli olarak “dogal” insanin neden ahlaka aykir tercihler yaptigini
anlamaya yoénelik modeller diialist, insanmerkezci, indirgemeci ve dogalci
sartlanmighklarla kusatic1 bir cevap iiretemeyecektir. Onur, deger, anlam,
ozgirlik, sorumluluk ve haklar failligi bir durum ve olusu bitki, hayvan,
insan ve makine dolaniklig1 olarak okuyabilecek aporetik aglarla olusa baka-
bilecek manifestolar iiretilmedikce ¢atismalarin ve tarihin golgesinin &tesi-
ne gecilmeyecektir. Bu durumda da makine ve insan iligkisi birlikte yasam
dinyas1 kurmak cercevesinde etik, ontolojik ve epistemolojik dolaniklikla ya
bir kaos ya da bir ag olusturur. Bu dolaniklilik transhiimanist ideolojilerle
sekillenen catisma noktalarini gii¢lendiren ve makineyi ya da insani tercih
etmek zorunda birakan bir kaos ve teknolojik yeterliligin ahlaki eylemin zo-
runluluguna déniistiigl bir “diizen” olusturur. Ya da posthiimanist modeller-
de dinamik algoritmalarla kodlanan 6riintiilerin kurdugu katmanli bir yasam
diinyasi olusturur. O nedenle, cagdas filozoflar farkli baglamlarda ve farkl
tonlarda 21. yiizyilin faillerinden biri olan insana ¢agrida bulunurlar. Insan
ya transhiimanizmin teknolojik tekillik kurgusuyla hem kendisini hem de
“dogal” varolan her seyi sentetik, kurgulanmis formlara déniistiiren dis(ii)
topya umut etmeli ya da kendisine eski insanmerkezci hikayeleri okumay1
birakmali ve eylemlerini, failligini salt rasyonel, hesaplamali ve glidimli
bir yapiya indirgemeden bilgeligi, hikmeti ve phronesisi bitki, hayvan, insan,
makine ve diger insanolmayanlar birlikte kavrayacak faillikler (durumlar)
olarak diisiinebilmelidir. Teknoloji ve ekolojiyle kurulan “gercekci” iligkide
transhiimanizmin farkliliklar1 “yokeden” tutumu yerine posthiimanist bir tu-
tum belirginlik kazanmaktadir / kazanacaktir. Orada edilen simbiyoslar, in-
san ve makine ikiligine sikistirilmadan ve teknolojiyi otonom olarak planla-
madan yeni posthiiman perspektiflerle makine, insan ve doga birlikteliginde
kendini acan, dinamik bir ag - 6riintli teknolojisiyle tartisilabilecektir.
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0z
Yapay zeka ile ilgili gerceklesen calismalara
yonelik yapilacak kus bakis: bir taramanin so-
nucunda genel itibariyle insan bilinciyle yapay
zeka arasindaki iligkinin odaga alindig1 goriiliir.
Buna gore s6z konusu olgular arasinda bir dere-
ce farkindan mi bahsedilebilecegi yoksa bunun
otesinde mahiyet fakinin mi oldugu sorgula-
masl gerceklesir. Bu bakimdan yapay zekanin
bina edildigi yap, bir bagka ifadeyle ontolojik
temellerine yonelik gerceklestirilecek aragtir-
ma es anli onun insan bilinciyle mukayesesinin
yoniini tayin edecek bir zemine isaret eder. Bu
calismaya gore literal anlamiyla yapay zeka
mefhumu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle beliren dile déniis diisiincesi tizerin-
den gelisen bicimselcilik anlayisinin dogal bir
tezahiirii olarak belirir. Bu itibarla yapay zeka
ozelde dile doniis diisiincesinin genelde ise
dilin kendisinin analiz edilmesiyle anlasilabi-
len bir olgu olarak belirir. Dile doniis diisiin-
cesine bakildiginda ise onun genel hatlariyla
iki agamal1 bir siirece karsilik geldigi goriiliir.
Bir tarafta dil olgular1 temsil etmekten, yargl
icerisinde olduklar1 haliyle betimlemekten 6te
kurucu bir vasfi haiz gériiliir. Es deyisle dil bir
ayna mesabesinde fonksiyon gostermekten ¢1-
kar, bunun 6tesinde olgular1 kuran bir yapida
degerlendirilir. Daha farkli bir anlatimla kore-
lasyon dis1 herhangi bir olgunun varligina yo6-
nelik yarg1 kurabilme ihtimali biitiiniiyle yadsi-
nir. Bizatihi bu tipte bir olgudan bahsedebilme
olasilig1 ortadan kalkar. Buna gore herhangi
bir olgu ancak dil icerisinde mantiksal kisitlar
altinda ifade edilebildigi stirece var kabul edi-
lebilir. Kant felsefesinin izlerinin goriildiigii bu

Abstract

The result of an overarching scan to the studies
on artificial intelligence generally focuses on
the relationship between human consciousness
and artificial intelligence. It questions wheth-
er there is a degree difference or a deeper na-
ture beyond these phenomena. In this regard,
the structure of artificial intelligence signifies
a ground for research on its ontological foun-
dations, which will determine its comparison
with human consciousness. The concept of ar-
tificial intelligence emerges as a natural man-
ifestation of formalism, which evolved through
the linguistic turn thought that emerged in
the second half of the 19th century. Therefore,
artificial intelligence specifically appears as
a natural phenomenon of the linguistic turn
thought, and generally as an understanding
that can be comprehended through the analy-
sis of language itself. Linguistic turn thought
corresponds generally to a two-stage process.
On one hand, language is considered to have a
constitutive nature beyond representing factual
events and describing them within judgments.
In other words, language ceases to function
merely as a mirror and is instead evaluated
as a structure that constitutes the events. In a
different sense, the possibility of making judg-
ments about the existence of any phenomenon
without correlation is completely denied. Thus,
the possibility of speaking of such a phenom-
enon disappears. Accordingly, any phenome-
non can only be accepted as existing if it can
be expressed within logical constraints within
language. This thought, which bears traces of
Kant’s philosophy, is primarily solidified along-
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diisiince esas olarak modern mantigin gelisi-
miyle birlikte tahkim olur. Nitekim bunun en
asikar en gostergelerinden birisi matematiksel
nesneler {izerinden tezahiir eder. Bilindigi tize-
re Kant felsefesinde matematiksel nesneler art
arda ve yan yana durumlarina zemin olusturan
goriiler tizerinden degerlendirilirler ve sentetik
apriori olarak kabul edilirler. Modern mantikla
birlikte s6z konusu nesneler olumsalligin énii-
ne gegebilmek ve zorunlulugu mutlak anlamda
belirleyebilmek adina analitik apriori olarak
addedilirler. Boylece ontolojik bakimdan sayi-
lar ve geometrik nesneler mantiksal kisitlara
uygun olmak kaydiyla dil igerisinde iiretilen
varliklar olarak koyutlanirlar. Dile doniis dii-
stincesinin diger asamasinda ise salt sentaks
iizerine bir dilin olabilecegi yargis1 kendisini
gosterir. Buna gore dil birtakim isaretler veya
sembollerle bu unsurlardan tesekkiil eden dizi-
lerin olugturdugu yapilarla 6zdeslesir. Ozellikle
kiime kuraminda kendisini gosteren paradoks-
larin 6niine gegebilmek adina gelisen bu anla-
yis icerisinde semantikten ari bir dilin kurula-
bilecegi varsayilir. Genel bir cergeve icerisinde
degerlendirildiginde dile doniisle birlikte dilin
mutlak kurucu bir rolii ifa edebilme ve salt
sentaks tizerinden gelisebilme imkaniyla ilgili
kabuller éne ¢ikar. Bu dogrultuda yapay zeka
ile insan bilinci arasinda herhangi bir ontolo-
jik farkliliktan bahsedebilmenin zemininin ise
ortadan kalktig1 goriiliir. Clinkii bizatihi insan
zihni ve dolayisiyla dili ile yapay zekanin gerek
viicut bulma gerek isleme yontemleri hesapla-
ma kuramu iizerinden 6zdes olarak addedilir. Bu
calisma igerisinde dile doniis stirecinin 6zellik-
le ikinci agamasi bilyiiteg altina alinir. Semanti-
gin arizi bir konumda oldugu sentaks merkezli
bir dilin kurulma imkan: sorgulanir. Nihaye-
tinde dilin yapisindan kaynakli bu yoénde bir
imkanin séz konusu olamayacagi, dolayisiyla
yapay zeka ile insan bilinci arasinda asilamaz
bir mahiyet farkliliginin oldugu iddiasi &ne
siiriiliir. Bu anlamda insan bilinci herhangi bir
hesaplama kuramu iizerinden isleyen bir zekaya
indirgenemeyecek bir yapida addedilir. Esasen
dil belirsizligin ve olumsalligin zemininde or-
taya ¢ikan bir arka plan dolayiminda kendisini
gosteren ve bu itibarla sinirlan tahdit edilmis,
eksiksiz ve tutarli bir biitiin olarak degerlendi-
rilemeyecek bir olgu olarak temayiiz eder.
Anahtar Kelimler: Dile Doéniis, Godel Teo-
remleri, Klime Kurami, Turing Makinesi, Ya-
pay Zeka

side the development of modern logic. Indeed,
one of the most evident indications of this is
manifested through mathematical objects. As is
known, in Kant’s philosophy, mathematical ob-
jects are evaluated through the appearances that
form a series and stand side by side, and they
are considered as synthetic apriori. With mod-
ern logic, these objects are considered as ana-
lytic apriori in order to surpass contingency and
establish necessity in an absolute sense. Thus,
ontologically, numbers and geometric objects
are conceptualized as entities generated within
language, subject to logical constraints. In the
second stage of the linguistic turn, the assertion
that a language can exist solely based on syn-
tax becomes apparent. According to this view,
language is identified with structures composed
of sequences of signs or symbols. Particularly
within the framework of an understanding de-
veloped to overcome the paradoxes demonstrat-
ed in set theory, it is assumed that a language
devoid of semantics can be constructed. When
evaluated within a general framework, the ac-
ceptances concerning the ability of language
to perform an absolute constitutive role and
evolve solely based on syntax come to the fore-
front with the turn to language. In this context,
it is evident that the ground for discussing any
ontological difference between artificial intel-
ligence and human consciousness disappears.
This is because human mind and thus language
are considered identical to artificial intelligence
both in terms of their manifestation and pro-
cessing methods through computational theory.
This study specifically focuses on the second
stage of the linguistic turn process. The pos-
sibility of establishing a syntax-centered lan-
guage where semantics is in a secondary posi-
tion is questioned. Ultimately, it is argued that
such a possibility stemming from the structure
of language cannot exist; therefore, the claim of
an insurmountable nature difference between
artificial intelligence and human consciousness
is put forth. In this sense, human consciousness
is considered to have a structure that cannot be
reduced to a mind operating through any com-
putational theory. Essentially, language emerg-
es as a phenomenon that manifests itself in a
background of uncertainty and contingency, and
therefore, it stands out as a phenomenon that
cannot be evaluated as a delimited, comprehen-
sive, and consistent whole.

Keywords: Linguistic Turn, Godel’s Theorems,
Set Theory, Turing Machine, Artificial Intelli-
gence

Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari CC BY-NC 4.0 lisansi altinda agik erisim olarak yayimlanmaktadir.
The authors own the copyright of their work published in the journal and their work is published as open access under the CC BY-NC 4.0 licence.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Yapay Zeka: Salt Sentaks Uzerine Kurulu Bir Dilin imkani
Giris
On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte gelisen dile doniis (linguistic
turn) diisiincesi felsefe tarihi icerisinde kopma noktasi olarak goériilebilecek
bir mahiyete sahiptir. Daha acik bir ifadeyle dile doniis éncesi ve sonrasi
seklinde keskin bir ayrimin yapilabilmesi imkan dahilinde gériiniir. Yirmin-
ci yiizyil boyunca hakim olan mantiksal pozitivizm, hermoénetik, post-mo-
dernizm felsefelerine ve bugiiniin dominant olgusu olarak beliren yapay
zekdya bakildig1 zaman tamaminin dile déniis diisiincesinin birer tezahiirii
olarak belirdikleri goriiliir. Elbette s6z konusu felsefeler gerek epistemik
gerekse de aksiyolojik bakimdan bambagka anlayiglara karsilik gelirler an-
cak buna ragmen ontolojik bakimdan mutlak olarak dile bagli bir konumda
yer alirlar. Esasen dile déniis 6ncesi ve sonrasi dénemlerde temayiiz eden
temel sorunun dil dis1 hakikatin varligina yonelik oldugu sdylenebilir. Antik
déneme ya da Descartes’ten Kant'a kadar uzanan hatta bakildiginda genel
anlamda dilin kendisinden ayri, dil dis1 bir hakikatin varligini olumlayan
ve bu dogrultuda onu arastiran, epistemik statiisiinii sorgulayan ve cogu
zaman da temsil eden bir yapida addedildigi goriliir. Fakat dile déntisle
birlikte yadsinamaz bir déniisiim gerceklesir ve hakikat dil icerisinde ifade
edilebilenle 6zdeslestirilir! ve boylece dil dis1 bir hakikatin imkani yadsinir.

Elbette s6z konusu diisiincenin ex nihilo bir sekilde ortaya ¢iktigini soy-
leyebilmek mimkiin degildir. Nitekim Kant (1724-1804) felsefesinin dile
doniise giden yolda ¢nemli bir dénemec¢ oldugu goriiliir. Kant'in nesnenin
mekanini yargi olarak koyutlayan ve bdylece nesnenin kismi olarak yargi ve
dolayisiyla dil tarafindan inga edildigine dair gorisii dile doniis diisiincesi-
ne giden yolda 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Buna ragmen bu-
nun sadece bir adim olarak betimlenmesi ve 6tesinde bir roliin tahsis edil-
miyor olusunun temel sebebi gayet 6nem arz eder. Ciinki bahse konu sebep
dile doniige ait olan miinhasir bir alana isaret eder. Kant diisiincesinde yargi
tarafindan gerceklestirilen insa edimi mutlak bir statiide degildir. Es deyis-
le hicbir yarginin kurulmadig1 ya da daha genel anlamda dilin olmadig: bir
miimkiin diinya tahayyiil edildiginde Kant icin bdyle bir diinyada dahi on-
toloji atfedilebilecek olgular olmak durumundadir. Nitekim yargilarin tam
da bu olgularin olusturdugu zeminde kurulabilme imkani bulunur. Daha
acik bir sekilde ifade edilirse Kant felsefesinde boslukta bir yargi kurulama-
yacagl gibi goriilere dayanmayan bir yargi ontolojisinden de bahsedilemez.
Oysa dile doniis felsefesi gesitli tebariiz etme sekilleri olmakla birlikte ge-
nel hatlaryla dili ve dolayisiyla 6nermeyi mutlak olarak merkeze tasiyarak

1 Alain Badiou, Sonsuz Diistince. cev. Isik Ergiiden, Tuncay Birkan. (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 15-17.
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belirir. Bu diizlemde mantiksal kisitlara uygun oldugu halde dil icerisinde
ifade edilebilen varliklara ontolojinin atfedilebildigi bir anlayis gecerlidir.

Fregenin (1848-1925) aritmetigi mantiga indirgeme projesi, Cantor'un
(1848-1915) sonsuzluk hiyerarsisine acilan kiimeler kurami, bunlarla bera-
ber Russell (1872-1970) paradoksu ve belirsizliklerin giderilip paradokslarin
codzlilmesi adina Hilbert’in (1862-1943) gelistirdigi bicimselcilik anlayis: dile
donis felsefesini belirleyen ana 6geler olarak temayiiz eder. Calisma yapay
zeka olgusunun ontolojik bakimdan dile déniis diislincesi tizerinden sekillen-
digi olgusu lizerine kuruludur. Bu dogrultuda dile déniis felsefesini belirleyen
s6z konusu 6geler calismanin konusunu ilgilendiren boyutuyla ele alinacak
ve ardindan yapay zeka olgusunun dile doniisle olan irtibati gésterilecektir.

Yapay zeka ile ilgili gerceklesen arastirmalara yonelik yapilacak kus ba-
kis1 bir taramada insan bilinci ile yapay zeka arasindaki iliski iizerine yogun
sekilde duruldugu goriiliir. Buna gore s6z konusu olgular arasinda bir dere-
ce farkindan mi1 bahsedilebilecegi yoksa bunun &tesinde mahiyet fakinin mi
oldugu sorgulamas1 gerceklesir. ifade dildigi iizere yapay zeka olgusu dile
donis felsefesiyle birlikte acilan diizlemde tebartiiz eder. S6z konusu sorgula-
ma ise esas olarak sentaks ile semantik arasindaki ayrimda diigiimlenir. Salt
sentaks iizerinden bir dilin kurulabilme imkani s6z konusu ise yapay zeka ile
insan bilinci ya da zihni arasinda herhangi bir ontolojik farkliliktan bahsedile-
meyecektir. Bu itibarla calismamizin temel savi semantigin arizi bir konumda
oldugu sentaks merkezli bir dilin kurulamayacagi, dolayisiyla yapay zeka ile
insan bilinci arasinda asilamaz bir mahiyet farkliliginin oldugu yoniindedir.

Literatiire bakildiginda gerek dile doniis felsefesi gerekse de yapay zeka
ile ilgili olduk¢a 6nemli calismalarin yapildigi ve halen de yapilmaya devam
edildigi goriliir. Nitekim yirminci yiizy1l Anglosakson felsefesinin bizatihi
dile doniis odakl bir gelisim sergiledigi asikardir, bunun yaninda bugiin
itibariyle felsefi calismalarin temerkiiz ettigi en belirgin alanin yapay zeka
iizerine oldugu da ortadadir. Ote yandan ele alinan herhangi bir olgunun
neligi onun iligkisellik boyutunu belirler. Bu bakimdan yapay zekanin han-
gi ontolojik kabul izerine bina edildigi sualine verilecek cevap es anli onun
insan zihniyle mukayesesinin yéniinii tayin eder. Bu anlamda dile déniis
diizleminde yapay zeka ile ilgili yapilacak bir ¢calisma ‘giiclii yapay zekd?nin
imkanini sorgulamak adina gayet énem arz eder.

2 Guglu yapay zek§; insan bilincini buttiniiyle hesaplamali siireglerden olustugu kabulii Gzerinden diger
zihinsel addedilebilecek fenomenlerin tamamiyla 6zdes kabul eder. John R. Searle, Bilincin Gizemi.
cev. ilknur Karagéz Igyiiz. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 53.



Yapay Zeka: Salt Sentaks Uzerine Kurulu Bir Dilin imkani
Paradoksal Kiimeden Dil icerisinde insa Edilen Kiimeye

Sentaks merkezli olup semantigin ikincil, es deyisle sentaksin bir yan irtinii
olarak beliren bir dilin olabilirligi ile ilgili sorusturma ihtiyacinin temelin-
de muglaklik kavraminin statiisii yer alir. Giindelik dilin belirsizligi, kav-
ramlarin gerek iclem gerekse de kaplamsal bakimdan netlikten uzak, opak
bir hal almasina sebebiyet verir. Belirsizligin kesinligin sinirlarini asindir-
dig1 bir durumda herhangi bir kavramin nihai anlamla bulusturulmasi sz
konusu degildir. Boéyle bir diizlemde dogrulugun mutlaklik iizere olmasi,
baglamdan azade sekilde herhangi bir énermenin kurulabilmesi, iliskisel-
likten ayr1 bir anlamdan bahsedilebilmesi neredeyse olanaksizlasir. Esasen
Wittgenstein tarafindan gelistirilen ‘dil oyunlar1™ kavram: muglakligin on-
tolojik bakimdan dile ickin olmasina dairdir. Boyle bir durumda anlamin
askin bir yapida addedilemeyecegi ve degisken bir karakter arz edip ‘oyun’a
gore belirlenecegi aciktir. Ote yandan goriilecegi tizere sadece giindelik dil-
de degil es anli analitik olarak kabul edilen matematiksel énermeler i¢in
dahi muglaklik hali gecerli olabilir. Fakat bdyle bir durumda dogruluk ve
kesinlik parametrelerinin mutlak kavrami tarafindan nitelendirilebilme ola-
silig1 tamamen ortadan kalkar. Nitekim bu dogrultuda gelistirilen sentaks
merkezli bicimselcilik anlayisinin temelinde 6zelde kiimeler kurami ve son-
suzluk kavraminda genelde ise matematigin dogasinda ortaya ¢ikan mug-
lakligin ve paradoksun éniine ge¢cme arzusu yatar.

Bilindigi tizere Kant yargi tiirlerini oncelikli olarak analitik ve sentetik
yargilar seklinde ikili bir tasnife tabi tutar. Basit bir ifadeyle analitik yargi-
larda yiiklem 6znenin bir acilimina karsilik gelir; es deyisle bu tip yargilarda
yiklem 6zneye yeni bir sey katmaz, o ancak 6znede var olana isaret eder.
Ornegin Kant’a gére “Cisimler yer kaplar” seklindeki bir yargi tam olarak
analitik bir yargidir. Ciinkii yer kaplama 6zelligi cisim kavraminin iclemini
olusturan niteliklerden birine karsilik gelir. Dolayisiyla burada bilgi genisle-
tici bir durum s6z konusu degildir, cisim kavraminin iceriginde onun yer kap-
lama 6zelligi yer alir. Sentetik yargilar ise bilgi genisleticidirler. Bu tip yar-
gilarda dogrudan iclemde bulunmayan bir nitelik yiiklem tarafindan 6zneye
yiiklenir.* S6z konusu tasnifin en azindan Kant icin dogal olarak kabul edilen
tezahiirii ise analitik yargilarin zorunlu ve 6nsel olmalarindan dolay: apriori,
sentetik yargilarin ise olumsal ve deneyimsel olmalarindan dolay1 aposterio-
ri seklinde addedilmeleridir. Boylece analitik apriori ve sentetik aposteriori
seklinde iki kategori ortaya cikar.® Ote yandan Kant i¢in asil mesele bilimin

3 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar. gev. Deniz Kanit. (istanbul: Totem Yayincilik, 2006), 133.
4 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi. cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea Yayinlari, 2008), 59-62.
5 Kant icin dogal kabul edilen bu tasnif, Frege'den Carnap’a (1891-1970) kadar bircok felsefeci igin de
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yapilabilme imkaninin gosterilmesi tizerinedir. Dolayisiyla Hume tarafindan
gelistirilen ve tasarimlar1 benzerlik, bitisiklik ve nedensellik izlenimlerine
baglayan yaklasim® sonrasinda agilan siiphecilik yolunun kapanmasi gere-
kir. Nitekim ancak bdyle bir kapanisin akabinde epistemik bakimdan bilimin
glivenirliliginden bahsedilebilme imkan: dogar. Bu dogrultuda Kant sentetik
apriori yargilara isaret eder. O, hem bilgi genisletici hem de zorunlu olmalar:
hasebiyle bilimin ancak bu yargilar iizerine bina edilebilecegini disiniir.

Ote yandan Kant'a gore aritmetik ve geometrik yargilar da sentetik ap-
riori sinifinda yer alirlar. Bu anlamda hem bilgi genisletici hem de zorunlu
olmak durumundadirlar ki mantiksal bakimdan zorunlu bir yarginin degille-
mesi imkansizdir. Sembolik dille ifade edilirse Op=~C~p yani p’nin zorunlu
olarak dogru olmasi durumunda, -p’nin zorunlu olarak yanls oldugu goériiliir.
Basit bir érnekle 3+4=7 yargisinin olumsal olmasi miimkiin degildir. Peki,
nicin sentetiktir? Kant aritmetiksel yargilarin zaman, geometrik olanlarin ise
mekan goriisiinden dolay: sentetik olduklarini diisiiniir. Buna gére zamandaki
art ardalik ve mekandaki yan yanalik aritmetik sayilarin ve geometrik cisim-
lerin ontolojisini olusturur.” Ciinkii bu gériiler olmaksizin ne sayilarin ne de
geometrik cisimlerin var olma imkani Kant’a gore s6z konusu degildir.

Kant'in matematiksel nesneleri goérii iizerinden ele alan ve onu apriori
de olsa sentetik bir yargiya baglayan diisiincesi pesi sira bahse konu nes-
nelerin kesinligi sorununu ortaya cikarir. Ciinkii analitik olandan farkl ola-
rak sentetik bir yargi deneyimseldir ve bu anlamda olumsal olarak goriiliir.
Ayer sOyle soyler:

Hume’un kesinlikle gosterdigi gibi, gecerligi edimsel deney sinamasina baglh
olan hi¢bir genel énerme, mantiksal olarak kesin dogrulukta olamaz. Bu 6nem-
le kilgida ne denli ¢cok dogrulanmis olursa olsun, ilerideki bir uygulamada bu
onermenin ciiriitiilmesinin olabilirligi ortadan kalkmaz. Bir yasanin n-1 du-
rumda gerceklesmis olmasi, n sayisini ne denli bityiik alirsak alalim, onun n'ci
durumda da gercekleseceginin mantiksal giivencesini vermez. Bunun da an-
lami, herhangi bir olguyla ilgili hicbir nermenin zorunlu ve evrensel olarak
dogrulugunun gosterilemeyecegidir. Bu, en ¢ogundan, bir olas! varsayimdir.?

ayni sekilde tartismasiz kaba gercek olarak addedilir. Ancak Quine (1908-2000) ve Kripke'ye (1940-
2022) bakildiginda s6z konusu siniflandirmanin gayet sorunlu oldugu gorildr. Quine analitik ve sen-
tetik yargilar arasinda keskin bir ayrimin olmayacagini disiiniirken Kripke olumsal apriori, zorunlu
aposteriori yargilarin olabilecegini belirtir. Bkz. Quine, “Two Dogmas of Empiricisim”, Saul A. Kripke,
Adladirma&Zorunluluk. gev. Berat Agil. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005).

6 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme. cev. Ergiin Baylan. (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015), 22.

7  Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari-Birinci Kritik. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 89-92.

8  Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik. cev. Vehbi Hacikadiroglu. (istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 49.
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Ayer’in distincesine izerinden gidildiginde sentetik olarak kabul edilen
matematiksel énermelerin kesinliginden bahsedilebilmesi ve 6érnegin 3+4=7
6nermesinin zorunlu olarak addedilmesi imkansiz hale gelir. Ciinkii kesinlik
durumu sadece analitik énermelerde kendisini gosterir. Nitekim Frege sifir
ve bir rakamlarinin duyular araciligiyla elde edilen nesneler olmayacagi-
n1 distinlir. Ona gore kiiciik sayilarin duyusal olduklan kabul edilse dahi
érnegin |, 1000'°° gibi sayilar gorii iizerinden ortaya ¢iktiklarina yénelik
disiincenin makul kabul edilmesi beklenemez.” Bu dogrultuda Frege'nin
matematigi mantiga indirgeme projesi tam olarak matematige kesinlik sta-
tlsiint kazandirma ihtiyacindan kaynaklanir. Ciinkii béylece matematiksel
nesnelerin olumsal olma durumu ortadan kalkacak ve zorunlu olma durumu
elde edilecektir. Ote yandan gerek Fregenin projesi gerekse de caligmanin
bu asamasinda ele alinacak olan Cantor’un kiime kurami lizerinden beliren
sonsuzluk hiyerarsisi birtakim paradokslarla karsilasir ve boylece kesinlik
statiisliniin elde edilebilme imkani olabildigince daralir. Nitekim Hilbert’in
iddias1 sentaks: merkeze alan bir diisiince lizerinden tiim paradokslarin ve
pesi sira belirsizligin elimine edilebilecegi yoniindedir.

Matematigi mantiga indirgeme projesi esas olarak sayilarin ontolojik ba-
kimdan dile indirgenmesine karsilik gelir. Béylece Platon felsefesinde gorii-
len sayilara yonelik realist bakis terk edilir. Frege 1 sayisini 1 elemanl biitiin
kiimelerin kiimesi olarak alirken 2 sayisini 2 elemanl: biitlin kiimelerin ki-
mesi, 3 sayisini ise 3 elemanli biitiin kiimelerin kiimesi vs. olarak kabul eder.
Bu gekil bir siralamanin sonsuza kadar devam eden bir siirece karsilik geldigi
goruliir. Nitekim Frege icin sonsuz sayisi sonsuz elemanl: biitiin kiimelerin
kiimesi olarak belirir.!® Ancak bahse konu kiime paradoksal bir yapidadir ¢iin-
ki sinirlama olmaksizin her tiirlii kimenin olusturulabilme durumu ortaya
cikar. Nitekim bu dogrultuda Russell kendi kendisinin elemani olmayan tiim
kiimelerin kiimesinin bir paradoksla neticelenecegini ortaya koyar.!* Ote yan-
dan Cantor’un kiime kuramui {izerinden gelistirdigi sonsuzluk hiyerarsisi de
benzeri bir paradoksla karsilasir. Paradokslarin ise sonsuzluk kavramindan
dolay: gelistikleri goriiltir. Bu dogrultuda gerek sonsuzluk kavramini gerekse
de Cantor’un kiime kuraminin incelenmesi gerekir, bdylece paradoksun orta-
ya ¢ikma nedeni ve bu yonde nasil bir ¢éziim gelistirildigi goriilebilir.

9  Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri - Sayr Kavrami Uzerine Mantiksal- Matematiksel Bir inceleme.
cev. H. Biilent Gozkan. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 182.

10 Nazif Muhtaroglu, “Kategori Hatalari, Paradokslar: Husserl ve Russell”, Onciil Analitik Felsefe Dergisi,
(2021), erisim 11 Temmuz 2023, https://onculanalitikfelsefe.com/kategori-hatalari-paradokslar-hus-
serl-ve-russell-nazif-muhtaroglu/

11 Graham Stevens, “From Russell's Paradox to the Theory of Judgement: Wittgenstein and Russell on
the Unity of the Proposition”, Theory, 70(2004), 45.
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Gundelik hayat icerisinde nesneler belli sekil ve yontemlerle tasnif edilip
siniflandirilirlar. Anlamlandirma siireci nesnelerin belli kiimeler icerisinde
yerlestirilmesiyle gerceklesir. Herhangi bir kiimeye ait olmayan bir nesnenin
bahse konu edilebilmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda farkl: tiirde kiime-
ler kendisini gosterir. Toplumsal diizlemde iletisimin saglanmasini saglayan
kiimelere bakildiginda sadece bir ismi ihtiva eden tek elemanli kiimelerin
yani sira fiziki varliklar1 anlamlandirmaya yénelik cesitli boyut ve nitelikte
kiimelerden bahsedilebilir. Bununla birlikte tiim kiimelerin alt kiimelerinde
olan bos kiime ile 6rnegin dogal sayilardan olusan sonsuz kiimeler gibi mate-
matiksel kiimeler de s6z konusudur. Bu itibarla nesnenin kiimeye ait kilinma
ediminin hangi diizeyde gerceklestirildigi sorunu tiimeller meselesine karsi-
lik gelir. Bu baglamda kiimeye atfedilen statii, es deyisle kiimelerin zihnin bi-
rer {iriinil olarak m1 yoksa realizm diizleminde mi addedildikleri sorunu kiime
ontolojisini belirler. Bilindigi tizere Platon realist bir tutum benimseyerek kii-
melerin ontolojik olarak zihne bagli olmadiklarini savunur. Dile déniisle bera-
ber ise kiime ontolojisinin radikal bir sekilde degistigi goruliir.

Cantor’a kadar sonsuz kiimeler arasinda niteliksel bakimdan herhangi bir
farkliligin olmadig1 goriiliir. Buna gore sonsuz elemana sahip oldugu siirece
tim kimeler 6zdes bir yapidadirlar. Ancak Cantor matematiksel diizlemde
farkli tiirde sonsuzlarin oldugunu ispatlar. Ornegin dogal sayilar kiimesi
sayilabilir sonsuz kategorisinde yer alirken reel sayilar sayilamaz sonsuz
olarak addedilir. Cantor’a goére niteliksel farklilik kiimeler arasi birebir es-
lemenin imkaniyla ilgilidir. Cift sayilar kiimesi her ne kadar dogal sayilar
kiimesinin bir alt kiimesine karsilik geliyor olsa da elemanlar1 arasinda bire
bir esleme yapilabildiginden dolay1 es deyisle sayilabilir oldugundan dolay1
her iki kiime es elemanli kabul edilir. Ancak benzeri bir eslemenin dogal
sayilar ile reel sayilar arasinda yapilabilmesi imkan dahilinde degildir. Reel
sayilar kiimesi icerisinde ihtiva edilen sonsuzluk sayilamaz bir statiidedir.
Nitekim dogal sayilar kiitmesinden farkl: olarak reel sayilarda yer alan 6rne-
gin O ile 1 arasindaki elemanlarin sayilabilmesi miimkiin degildir.

Bdylece sonsuz elemani icermelerine ragmen farkl tiirde kiimelerin ol-
dugu gorilir. Cantor, herhangi bir kiitmenin tiim alt kiimeleri kiimesinin es
deyisle gii¢ kiilmesi sayalinin, kiimenin sayalindan biiyiik oldugunu ispat-
lar.’? Daha acik bir ifadeyle hangi tiirde olursa olsun bir kiimenin tiim alt
kiimelerinin niceligi o kiitmeden fazla olmak durumundadir. Dolayisiyla reel
sayilar kiimesi reel sayilarin gii¢ kiimesinden daha az sayidadir. Benzeri bir
durum reel sayilarin gii¢ kiimesinin gii¢ kiimesi i¢cin de s6z konusudur ki

12 David Burton, The History of Mathematics: An Introduction, (New York: University of New Hampshire,
2011), 690.
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bu sekilde sonsuz adet farkli tiirde sonsuz kiimenin oldugu goériiliir. Dogal
sayilarin tliim gii¢ kiitmesinin niceligi 2X0 olarak adlandirilir. Bu dogrultuda
Cantor s6z konusu gii¢ kiitmesinin niceliksel bakimdan reel sayilar kiimesi-
nin sayali olan C’ye esit oldugunu ispatlar. Burada ortaya ¢ikan temel soru
X0’dan biiyiik oldugu halde C’den kiiciik bir sonsuz kiimenin olabilirligi tize-
rinedir. Nitekim bahse konu soru Siirey Varsayimi olarak isimlendirilir. An-
cak problemin dogruluk degeri tayin edilememektedir, es deyisle bu tiir bir
kiimenin hem miimkiin hem de imkansiz oldugu ispatlanabilir.

Matematigin biitiiniiyle kiime kurami iizerinden ifade edilebilir olusu dik-
kate alindiginda Frege ve Cantor’da goériilen paradokslarin matematiksel oner-
melerin dogrulugunu ve Kkesinligini ciddi sekilde tehdit ettigi goriiliir. Bu se-
kilde Kant'in matematiksel nesneleri sentetik apriori olarak addetmesinden
kaynakli giderilmek istenen belirsizligin yapisal bir mahiyete sahip oldugu bir
durum kendisini gosterir. Tiim bunlar varliklarin ¢elisik bir yapida olmalarinin
miimkiin olmamasindan dolay: kiimelerin esasen dogal varliklar olmadig: do-
layisiyla realizm diizleminde ele alinamayacaklar1 aksine onlarin dil icerisinde
kurulan varliklar olarak goriilmesine sebebiyet verir. Bu itibarla paradokslarin
oniine gecmek adina kiime insa ediminin belirlenen aksiyomlar dahilinde man-
tiksal kurallara riayet edilerek yapilmasi gerektigi yargisi 6ne ¢ikar.

Sentaks Merkezli Dilden Turing Deneyine

Ontolojik bakimdan kiimelerin dogal olmaktan &te dil icerisinde inga edilen
varlik kategorisinde goriilmelerinin temel nedeni ¢eligkili varliklarin im-
kansiz olarak nitelendirilmesinden kaynaklanir. Ancak bu durumda dilin na-
s1l bir ontolojik mahiyete sahip oldugu sorusu ¢n plana ¢ikar. Ciinki bilindi-
gi tizere giindelik dil belirsizlikle ic ice olup her daim degisken bir karakter
arz eder. Boyle bir niteligin izerine kurulu bir dil icerinde ise paradokslar-
dan kacinabilme ihtimali s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla belirsizligin
ve paradoksun Oniine ge¢cme adina sentaks ve semantik arasindaki iliski-
nin sorusturulmasi gerekir. Bu dogrultuda gelisen bi¢imselcilik diisiincesi-
ne gore ancak formel bir dil tizerinden belirsizligin ve paradokslarin ¢niine
gecilebileceginden dolay1 semantigin sentaksa baglanmasi gerekir. Boylece
dile déntigle birlikte iki asamali bir siirecin gelistigi goriiliir, 6ncelikle kii-
meler 6zelinde varliklar dil icerisine alir, ardindan ise semantigin ikincil bir
diizleme tasinmasiyla dil sentaks merkezli bir yapiya doniisiir.

Hilbert, tiim paradokslarin 6niine gecen, kesin, eksiksiz ve tam bir sis-
temin kurulabilmesi adina semantikten mutlak olarak arindirilmig bir dile
ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. O dyle bir sistem kurmak ister ki burada yalnizca
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simgesel ifadeler bulunur.’* Bahse konu simgeler belli bir hiyerarsi icerisin-
de konumlandirilir. Bu durumda hiyerarsinin en iist seviyesindeki simge-
sel ifadeler kurulmak istenen sistemin aksiyomlar1 olarak belirir. Sisteme
ait teoremler aksiyomlardan mantiksal olarak dogrudan cikarilan ifadeler
biitiinii olarak tezahiir ederler.” Bu tip bir sentaktik sistem birlestirme ve
doniistirme kurallar tizerinden kendisini gerceklestirir. Kurallar yeni sim-
gesel ifadelerin ortaya ¢ikmasina ya da tiiretilmesine olanak tanir. Tim bu
simgesel ifadeler ise aslinda sistem igerisinde ortaya ¢ikan teoremlerdir.
Her bir teoremin sistem icerisinde beliren diger teoremler dizisi tarafindan
kanitlanir ve dogruluk degeri belirlenir.

Hilbert'in modeline gore sistem icerisinde belirlenmis birlestirme ve do-
niistiirme kurallarina tam olarak uyan bir ifade tamdeyim seklinde nitelendiri-
lir. Amacin tamamen sentaks iizerinden bir model olusturma imkanini gelistir-
mek oldugu hatirlandiginda tamdeyimin baglayici sembol ve parantezlerden
olusan bir ifade oldugu gériiliir. Dolayisiyla her bir tamdeyim sembol ve ope-
ratorlerin birlesiminden ibarettir. Bu anlamda aksiyomlar tarafindan iretilen
bir tamdeyim teorem olarak kabul edilir. Bir tamdeyimin hem kendisi hem
de degillemesi sistem igerisinde ortaya ¢ikiyorsa burada bir geliskinin oldugu
varsayilir ve sistemin kendisi tutarsiz addedilir. Ne kendisi ne de degillemesi
uretilebilen bir tamdeyim s6z konusu ise de sistem eksik kabul edilir.

Sentaksin merkeze alinip semantik olanin ikincil bir konuma oturtulma-
siyla birlikte nesneler bicimsel olarak kurulabilen varliklar olarak addedilirler.
Giris kisminda deginildigi iizere dile doniis farkli boyutlarda kendisini goste-
rirken ele aldigimiz bu boyut post-modern ve hermeneutik diisiinceden farkl
olarak mantiksal pozitivizme acilir. Ancak su net olarak belirtilebilir ki her ti¢
anlayis icerisinde de dil merkezi bir konumu haizdir. Nitekim Hilbert'in bi¢im-
selci diisiincesinde herhangi bir matematiksel unsurun ontolojik bir karsiliga
sahip olabilmesi i¢in dogrudan var olmasi degil, celiskisiz bir sekilde dil iceri-
sinde ifade edilmesi yeterli kosul olarak belirir.

Hilbert bicimselcilik {izerinden yalnizca aritmetik degil ayni zamanda geo-
metrik nesnelerin de dil icerisinde, yalnizca sentaks: merkeze alarak kurulabi-
lecegi duistincesini savunur.’ Yukarida da ele alindig: tizere Kant ne aritmetik
ne de geometrik nesnelerin salt analitik yargilar icerisinde ifade edileme-
yecegini distnir. Goriller olmaksizin bu tip nesnelerden bahsedebilmek

13 Patricia Blanchette, “The Frege-Hilbert Controversy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 10
Mart 2024, https://plato.stanford.edu/entries/frege-hilbert/

14 Searle, Bilincin Gizemi, 56.
15 Blanchette, “The Frege-Hilbert Controversy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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Kant'a gore miimkiin degildir. Nitekim Frege geometrik nesneler hususun-
da Kant ile aymi fikirdedir. Ona gore de geometrik nesneler mutlak olarak
dil icerisinde kurulamazlar, bu bakimdan analitik degillerdir. O halde geo-
metrik nesneler ile ilgili 6nermeler sentetik bir icerik iizerinden ancak ifade
edilebilirler. O bu diisiincesini sdyle ifade eder:

Goruden yardim alacaksak, bu ancak, resmedebildigimiz yegane uzay olan
Euklidesci uzayin goriisii olabilir. Bu durumda gorii, sadece verilen yiizey-
sel deger olarak degil, baska bir seyin simgesi olarak diisiiniiliir; érnegin,
gorusi fiilen egrisel olan bir seyi, dogru cizgi ya da diizlem olarak adlandi-
ririz. Kavramsal diisiince itibariyle geometrinin aksiyomlarindan herhangi
birinin karsitini kabul edebiliriz ve goriiyle celisen bu tiir kabullerden, ken-
di kendimizle ¢elismeden sonuglar ¢ikarabiliriz. Bunun olanakli olmasi geo-
metrinin aksiyomlarinin birbirlerinden ve mantigin baslangic yasalarindan
bagimsiz olduklarini ve dolayisiyla sentetik olduklarini géstermektedir.'®

Unutulmamalidir ki bahse konu edilen dil dogal 6zelligini yitirmis bir
durumdadir, dolayisiyla her tiirlii habitusa ilgisizdir. Bu tip bir dilin elde
edilebilmesi i¢in eliminasyon siirecinin igletilmesi gerekir. Nitekim Hilbert
sistemlerin eksiksizlik ve tutarliligini bu sekilde, dilin semantik ¢gelerden
arindirilmasiyla elde edilebilecegini savunurken esasen bu eliminasyon sii-
recini igletir. Dolayisiyla Hilbert icin tiim matematiksel Frege i¢in ise arit-
metik nesneler formel notasyonlardan ibaret bi¢imsel bir dil icerisinde ku-
rulabilen bir yapida kabul edilirler.

Tekrar etme gerekirse amac belirsizliklerden ve paradokslardan kurtul-
mak lizerinedir. Bu durumda salt sentaksin merkeze alindig: bir dilin imkani
sorgulanmalidir. Netice itibariyle sentaks merkeze alinmak suretiyle hesap
kuramina ve dolayisiyla yapay zekaya acilan bir yol temayiiz eder. Salt sen-
takstan ibaret bir dilin olabilirligi yapay zeka ile insan bilinci arasindaki
mahiyet farkinin yadsinmasini gerektirir. Ozetle salt sentaks tizerinden bir
dil gelistirilebiliyorsa bu durumda makinelerin tipk: insanlar gibi diisiine-
bilme yetisini haiz olabilecek bir imkana sahip olduklar1 kabul edilebilir.
Ote yandan béyle bir kabul diisiinme edimini tamamen bir hesap kuramina
indirger. Boylece diisiinme insana miinhasir bir nitelikten ¢ikar ve yeniden
iretilebilecek bir islem olarak kendisini gosterir.!”

Boyle bir paradigma icerisinde Alan Turing (1912-1954) makinelerin dii-
stinebilme yetisini sorgular. Hilbert’in bi¢imselcilik anlayisinda diisiinme
edimi mutlak formel bir dille gerceklestirilecek mantiksal bir edimden iba-

16 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 106.
17 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar. gev. Seda Akbiyik. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 104.
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rettir. Diger bir tabirle semantigin sonradan eklemlendigi bir dil ve bdyle
bir dilin ifa ettigi diisiinme edimi s6z konusudur. Su halde makinelerin de
salt sentaks iizerinden bir dile sahip olmalar1 miimkiin oldugundan dolay:
diustinebilme yetisini haiz olmalar:1 gerekir. Nihayetinde bilgisayarlar sem-
bolleri isleyen cihazlar olarak belirirler.!8 Bir Turing makinesinin davranis
sekli de makinenin halihazirdaki durumu, okunan sembol ve bulundugu du-
rumdan diger duruma gecisi belirleyen kurallar tarafindan belirlenir. Tu-
ring makinesinin c¢alisma sekli talimatlar ve verili olan kurallar dahilinde
bu talimatlarin uygulanmasi iizerinedir. Ornegin talimatlar dogrultusunda
eger makine Q konumunda bulunuyorsa ve okudugu sembol S’ye karsilik
geliyorsa makine H hareketini yapar ve sonraki Q konumuna gecer.’* H ha-
reketi ya bulunulan kutuyu isaretlemek ya kutunun sagina ya da soluna
gecmek seklinde olur. Verilen talimatlar eger makinenin Q kabul veya Q
ret durumuna gec¢cmesini sagliyorsa makine buna goére yonergeyi uygular
ve islemi sonlandirir ya da yine kurallar baglaminda islemeye devam eder.

Makinenin islemi salt bicimsel kurallar es deyisle semboller iizerine-
dir.?*® Hicbir semantik 6ge olmaksizin makine kurallara bagli olarak islem
yapar. Dolayisiyla burada bicimselcilik programi tarafindan gelistirilen salt
sentaks tizerine kurulu mekanik bir dil anlayis: s6z konusudur. Bu baglamda
Turing makinesinin isleme geklinin Turing testi lizerinden goriilebilmesi
miimkiindiir. S6z konusu test, sorgulayici kisi ve o kisinin sorularina yanit
veren makine ile bir bagka kisi tizerinden gerceklesir. Buna gore sorgulayici
birtakim sorularla karsisinda yer alan makine ve insani teshis etmeyi amag-
lar ve bu dogrultuda bir ekran {izerinden yazili cevaplar alir.?! Teste gore
verilen cevaplarin dogru olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir eg
deyisle sorgulayicinin yaniltilmas: imkan dahilindedir. Nitekim makine de
sorgulayici yaniltmak ve kendisini bir insan olarak gésterme adina yanlis
cevaplar verebilir.?? Testin temel savi eger sorgulayici siire¢ bitiminde ma-
kine ile insan arasinda tam olarak bir teghiste bulunamazsa makinenin tipki
insan gibi diistinebilme yetisini haiz oldugu {izerinedir. *

18 Searle, Bilincin Gizemi, 51.

19 David Barker-Plummer, “Turing Machines”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 14 Mart 2024,
https://plato.stanford.edu/archives/win201é/entries/turing-machine/

20 Barker-Plummer, “Turing Machines”.

21 Erding Aslan, “Yabanci Dil Ogretiminde Robot Ogretmenler”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, 33(2014), 16.

22 ‘Gosterme adina’ ibaresi makinenin arzuladigi, kendi igsel varligi Uzerinden gelistirdigi birtakim is-
temlere sahip oldugu seklinde bir yargiyi ihtiva eder. Oysa calisma icerisinde de gorilecedi lizere ma-
kinelerin bu tip bir varlik olma olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu fiil tamamen dissal
neden-sonug iliskilerinin bir sonucu olarak géralmelidir.

23 Douglas R. Hofstadter ve Daniel C. Dennett, Aklin Gézii. cev. Fiisun Doruker. (Istanbul: Bogazici Uni-
versitesi Yayinlari, 2008), 59-72.
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Varliklarin dil icerisinde insa edilmesi ve dilin sentaks merkezli addedil-
mesiyle birlikte makine ile insan arasinda diislinme yetisi bakimindan her-
hangi bir mahiyet ayriminin olmadig1 ancak bir derece farkindan bahsedile-
bilecegi gortiliir. Makine ve insan arasinda neredeyse bir 6zdeglige varan bu
argliman ancak iki énciilden birinin veya her ikisinin yanlislanmasiyla ¢iirii-
tlilebilir. Calismanin bir sonraki asamasinda ikinci 6nciil, salt sentaks mer-
kezli bir dilin imkani tartisilacak ve bdyle bir dilin olabilirligi reddedilecektir.

Eksiksiz ve Tutarli Olmanin imkansizig:

Turing makinesi Hilbert’in bi¢imselcilik anlayisinin dogal bir tezahiirii ola-
rak goriiliir. Burada semantikten tamamen yalitik formel ve mekanik bir dil
s6z konusudur. Ote yandan bu tip bir dilin olabilirligi sorusturulmasi gere-
ken bir konu olarak tezahiir eder. Bicimselcilik anlayisinda celigkiye diisiil-
meksizin ya da tutarli sekilde ortaya konan her tiirlii matematiksel unsura
ontoloji atfedilebilecegi yargisi hakimdir. Dolayisiyla tutarlilik olgusunun
dogrudan varlig1 belirledigi bir durum séz konusudur. Bu durumda varlik-
larin mutlak olarak dil icerisinde kurulan bir yapiy1 haiz olduklar goriliir.
S6z konusu 6nerme dogru addedildigi takdirde dilin neligi es deyisle dilin ne
tlir bir ontolojiye sahip oldugu meselesi makine ve insan arasindaki iligkinin
mahiyetini belirler. Calismanin bu béliimiinde gerek Searle’tin konuyla ilgili
diistinceleri gerekse de Godel teoremleri lizerinden semantigi merkeze al-
maksizin bir dilin kurulamayacagi ve hicbir sistemin kendi icerisinde mutlak
tutarli oldugunun kanitlanamayacagi gosterilecek; bu dogrultuda makine ile
insan arasinda asilamaz bir mahiyet farkinin oldugu iddia edilecektir.

Searle, Turing testinin islemesi es deyisle sorgulayicinin makine tara-
findan yaniltmas: durumunda dahi makinelerin diistinebilme yetisini haiz
olduklar1 yargisinin hatali oldugunu diistiniir. Nitekim o bu diisiincesini Cin
Odas: deneyi tizerinden aciklar.>* Buna gore temel sorun semantikle ilgi-
lidir. Cin odasi deneyi genel hatlariyla bir odaya kapatilmis, ingilizce bi-
len ve fakat Cince ile ilgili en ufak bir bilgisi olmayan bir kisi tasavvuru
uizerinedir. Buna gore kapali bir odada bulunan ve kimseden yardim alma
olanag1 bulunmayan bu kisiye odanin disindan Cin diliyle yazilmis sorular
gonderilir. S6z konusu Kkisinin elinde tipki Turing makinesinde goriilldigu
iizere talimatlarin yazili oldugu bir uygulama kitabi bulunur. Kisi talimatla-
ra gore hareket eder ve sorulara yonelik elinde bulunan kartlarin uygun ola-
nin1 odanin digina génderir. Bu itibarla Searle’e gore sorularin girdi, digar1
gonderilen kartlarin cikti olarak belirdigi bu siire¢ noksansiz bir sekilde is-
ledigi takdirde kisinin Cince bildigi, sorular1 anladig1 ve buna gére cevaplar

24 John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim. gev. Kemal Bek. (istanbul: Say Yayinlari, 1996), 44-48.
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verdigi yargisina ulasilamaz. Turing deneyindeki makine ile Cin odasindaki
kisi arasinda talimatlara uygun hareket etme hususunda bir ézdeslik bulu-
nur. Ote yandan ne makinenin ne de odanin i¢inde yer alan kisinin bilingli
bir sekilde eylediklerinden bahsedilemez.?®

Searle Cin odasi deneyinde diisiinme ediminin ancak bilingli bir sekilde
gerceklesebilecegini bunun icin de semantigi merkeze alan bir dilin gerek
sart olarak belirdigini gosterir. Buna gore makinelerin uyguladig kodlar ve
talimatlardan miitesekkil programlar mutlak olarak sentaktiktir, oysa zihin
semantik olmaksizin isleyebilme imkanina sahip degildir. Sentaks ise tek
basina semantigin varligini garantileyemez, dolayisiyla zihin ve program-
lar arasinda ontolojik bir farklilik bulunur.?® Bu bakimdan sentaks iizerine
isleyen makinelerin diisiinme yetisine sahip olduklarindan bahsedilemez.

Searle’iin gelistirdigi deney uzerinden semantigin sentaksa indirge-
nebilecek bir yapida olmadig1 goriiliir. Formel bir dile bakildiginda verili
sembolleri birlestirme ve doniistiirme kurallarn iizerine gelistigi goriliir.
Buna gore birlestirme kurallar1 sembollerin bir araya gelmesini saglarken,
doniistiirme kurallariyla birlesme sonucu olugsan ifadelerin farklilasmasi-
n1 ve bagka ifadelere déniigmesine olanak saglar. Ote yandan burada yatan
temel kabul her tiirlii formel sistem {izerine kurulu dilin saf bir pozisyona
sahip oldugu es deyisle iceriksiz sentakslar iizerinden gelistigi tizerinedir.
Dolayisiyla boyle bir dilin icerisinde ortaya cikan ifadelerin géndergeleri
olmayacaktir. Bu itibarla miisahhas hale gelebilmeleri, bir bagka tabirle im-
lemede bulunabilmeleri icin semantik kurallarin devreye girmesi gerekir.
Ancak her tlirlit semantik kural yapisi geregi belirsizligi, degiskenligi ve
dolayisiyla paradokslari ihtiva eder. Bu bakimdan salt sentaks iizerine kurul
bir dil olabilse dahi, boyle bir dil semantikle temas kurdugu an kesinligini
ve tutarliligini yitirmek durumunda kalir.

Hilbert'in bicimselcilik anlayisi bicimsel dilin mutlak olarak tutarli ola-
bilecegi yoniindeki savi lizerinde gelisir. Buna goére tam olarak tutarli, eksik-
siz ve herhangi bir celiski barindirmayan bir sistemin kurulabilmesi miim-
kiindir ki bunun icin semantigin devre dis1 birakilmas: gerekir. Nitekim
boyle bir dil icerisinden ortaya konacak aksiyomlar ve ifadeler biitiiniine
karsilik gelen teoremler spekiilatif olmaktan c¢ikar ve paradoksal her tiirli

25 Searle tarafindan gelistirilen bu analoji her ne kadar ilk basta tutarli gériiniiyor olsa da odanin igeri-
sinde bulunan kisinin talimatlari anladigi makinenin ise talimatlari herhangi bir anlamlandirma edimi
uygulamaksizin gergeklestirdigi goz oniine alinirsa Cin Odasi deneyi ile Turing Testi arasindaki kiyasin
ancak kismi olarak tutarli oldugu séylenebilir.

26 Searle, Bilincin Gizemi, 23.

27 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris. gev. Dogan Ozlem. (istanbul: Ara Yayinlari, 1990), 58.
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unsurdan ari bir konumda yer alir. Bu durumda karsimiza salt bicimsel bir
dilin var olup olamayacag ile olsa dahi s6z konusu dilin eksiksizliginden
ve mutlak tutarliligindan bahsedilip bahsedilmeyecegi sorulari ¢ikar. Searle
soz konusu sorgulama dogrultusunda Cin Odas1 deneyinin yetersiz oldu-
gunu disiiniir. Buna gore formel sistemlerin iceriksiz sentakslara es deyis-
le semantikten ari sembollere dayandigi hususu kabul edilemez.?® Ciinki
sentaktik olarak adlandirilan herhangi bir sembol es anli semantik 6geler
de barindirmak durumundadir. Aksi takdirde kurallarin olusturulabilmesi
miimkiin degildir. Bu anlamda sentaks semantikten mutlak olarak ayri, do-
gal ya da fizige ickin bir kavram olarak degerlendirilemez.?’ Daha acik bir
dille sentaksin tek basina veya yalitik olmaktan 6te ancak semantigin diizle-
minde var olabilme imkanina sahip oldugu séylenebilir.

Ote yandan eksiksiz ve tam olarak tutarli bir sistemin kurulabilme ola-
siliginin da ayni sekilde sorusturulmasi gerekir. Ciinkii bi¢cimselci diisiin-
ce tam olarak bu kabulii merkezine alarak gelisirken es anli matematiksel
onermeler konusunda ortaya ¢ikan miiphemligin tam olarak giderilecegi
beklenir. Depauli, Hilbert'in projesini su sekilde betimler:

Hilbert'in aradig1 sey bir tiir Dogruluk Makinesi'ydi. Onermeleri bir ucun-
dan ver, kolu cevir ve diger u¢tan Dogru veya Yanlis yanitinin ¢ikmasini
bekle. Ideal olarak, bu diizenlemede orijinal énerme ya dogru bir matema-
tiksel olgu olacak ve dolayisiyla, verilmis varsayimlardan mantiksal olarak
cikarimlanabilecek ve bdylece bir teorem olacaktir ya da yanlis olacak ve
sonu¢ olarak bir teorem olmayacaktir; yani onun degilleme 6nermesi bir
teorem olacaktir. Kisacas: Hilbert’in Dogruluk Makinesi her matematiksel
6ne siiriimiin tam bir dékiim{iinii verecektir. Bologna konusmasinda, Hilbert
béyle bir Dogruluk Makinesi'nin ya da daha bilgicce bir ifadeyle sdylersek
belitsel ya da bicimsel, mantiksal dizgenin uyacagi gereksinimleri ortaya
koyarak bu “Program”in biitiin matematigin belitlestirilmesini saglayacagi
kanisinda oldugunu belirtmigti.*

S0z konusu kabuliin c¢iiriitiilmesi durumunda bicimselci distince bi-
tiniyle yanhslanmak durumunda kalir. Goédel teoremlerine bakildiginda
hicbir sistemin tutarliligini kendi icerisinden ortaya koyabilme ve bunun-
la birlikte eksiksiz olabilme olasiligini ihtiva etmedigi gorilir. Baska bir
ifadeyle sistemlerin kendi icerisine kapali tam ve biitiin olabilme 6zellikleri

28 Searle, Bilincin Gizemi, 24.
29 Searle, Bilincin Gizemi, 24.

30 John L. Casti ve Werner Depauli, Gédel Mantiga Adanmis Bir Yasam. gev. Ergiin Akga. (istanbul: Kabal-
ci Yayinlari, 2004), 29.
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sz konusu degildir. Buna gore bir sistem icerisinde ortaya konan formiilas-
yonlarin biitiintiniin husule gelen teoremi belirleyen aksiyomlar tarafindan
aciklanmasi miimkiin olmaz?' Es deyisle sistem icerisinde dogru oldugu
kanitlanamayacak en az bir 6nerme bulunmak durumundadir. Ornegin her-
hangi bir bicimsel sistemde su sekil bir ifadenin oldugu varsayilsin: “3 nu-
marali ifade bu sistem igerisinde ispatlanabilir degildir.” S6z konusu ifade
yanlis olmasi tasavvur edildiginde celigkili olacagindan dolay1 dogru kabul
edilmelidir. Dolayisiyla 3 numaral: ifadenin ispatlanabilir olamayacaginin
ispatlanabilir oldugu diisiincesi gelisir ki bu hem onun ispatlanabilecegi
hem de ispatlanamayacagi anlamina gelir ki bu da celiskili olmakla malul
bir duruma isaret eder.3> O halde hicbir sistemin tam olmasinin miimkiin
olmadig sdylenebilir. Ciinkii ortaya konan teoremleri belirleyen 6nermeler-
den en az birinin epistemik bakimdan stipheli oldugu; dogrulugunun ispat-
lanamayacagi goriiliir. O halde sistemin kendisinin de bu durumdan dogru-
dan etkilenmesi ve biinyesinde ihtiva ettigi dogru olsa dahi ispatlanamayan
onermelerden kaynakli kismi bir siiphe halinin icerisinde olmasi gerekir.

Godel teoremlerinin ikincisi ise tutarlilik hususu ile ilgilidir. Buna gore
herhangi bir sistemin tutarliliginin yine sistemin kendi icerisinden ortaya
konabilmesi imkan dahilinde yer almaz.>® Dolayisiyla tutarlilik olgusu salt
sistemin Kendi sinirlar1 icerisinde kalarak ispatlanabilecek bir iddia olarak
gorillemez. Godel teoremleri esas olarak sistemlerin ontolojisini miiphem
hale getiren bir karaktere sahiptir. Belirsizlik ontolojiye ickin olarak gori-
lir. Dolayisiyla hicbir sistemin yalitik bir konumda oldugu halde eksiksiz
veya tutarli olabilme iddiasinin dogrulanabilmesi miimkiin degildir. Her sis-
tem ancak bagka bir sistem tizerinden kendi tutarliligini ortaya koyabilir. Ote
yandan tutarlilia isaret eden diger sistemin de tutarlilig1 icin ayni durum
gecerli oldugundan dolay: tutarlilik hususunda sonsuza kadar geriye giden
bir durum kendisini gosterir. Ozetle Gédel teoremleri iizerinden bir sistemin
eger tam ise tutarli olamayacag, tutarli ise de tam olamayacag1 ispatlanir.

ifade edildigi iizere teoremler yapilar1 geregi aksiyomlar iizerinden ¢i-
karsanan mantiksal dnermeler yekunu olarak belirir. Ancak gorildigi iize-
re teoremleri olusturan énermeler arasinda dogru olsa dahi dogrulugunun
ispatlanmas1 miimkiin olmayan en az bir énerme bulunmak durumundadir.
Bu itibarla dilin mutlak kurucu vasfindan bahsedebilmek olanaksizlasir. Ni-
tekim Godel sayma sayilar izerinden gelistirdigi diisiincesinde onlarin arit-
metiksel ¢zelliklerinin belli bir formiil {izerinden gosterilmesinin miimkiin

31 Bekir S. Giir, Matematik Felsefesine Giris, (Ankara: Fol Yayinlari, 2019), 49.
32 Searle, Bilincin Gizemi, 56.
33 Gur, Matematik Felsefesine Giris, 49.
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olmayacagini c¢iinkldi sonsuz gerilemeye disiilmek durumunda kalacagini
belirtir; séz konusu durum en az bir matematiksel nesnenin dil icerisinde
tanimlanabilme imkaninin olamayacagina delalettir.>* Bu anlamda sayilarin
tipki Platon’'da goriildigu tizere dil disi bir ontolojiye sahip olduklar: soy-
lenebilir. Dolayisiyla insan bilincinin Hilbert’in bicimselcilik anlayisinda
ortaya konan algoritmik bilgi anlayisina indirgenemeyecegi séylenebilir.>

Turing testine gore hesaplama islemlerini gerceklestiren makine verilen
talimatlara gore ya islemi sonlandirir ya da farkli bir konuma gecerek he-
saplama siirecini devam ettirir. Bununla birlikte Searle makinelerin sonlan-
ma sorunuyla karsi karsiya olduklarini belirtir.*® Ona gore Godel teoremleri
sonlanma sorununun iizerinden bilincin simiile edilemeyecegine yonelik bir
kanit olusturur. Ornegin bir yapay zekaya sayma sayilardan baslayip ticiincii
asal sayiya gelindiginde durulmas: talimati verilirse yapay zeka 5 sayisina
geldiginde duracaktir. Fakat talimat 2'den farkh ¢ift olan bir asal say1 bulun-
masina yonelik oldugunda bdyle bir say1 olmadigindan dolay1 yapay zeka is-
lemi sonlandiramayacak ve biteviye devam ettirmek durumunda kalacaktir.
Oysa insan zihni yeterli bilgiye sahip oldugu an bu tip bir talimatin uygula-
namaz oldugunu bilecek ve istenen sayiy1 bulma siirecini baglatmayacaktir.

Sonug¢

Dile donis diisiincesinin iki asamali bir siirecin uzantisi olarak sekillendigi
gorulir. Bir tarafta dile kurucu bir rol tahsis edilirken, diger tarafta dil sen-
taks merkezli addedilir ve bu suretle semantik ikincil konumu haiz kabul
edilir; o adeta bir ek mesabesinde goriiliir. Nitekim yapay zeka ile insan ara-
sinda diisiinme edimi bakimindan mahiyet farkinin séz konusu olmadigini
ancak bir derece ayrimindan bahsedilebilecegine yénelik iddia bu iki agama-
L1 siirecin sonunda gelisir.

Dil icerisinde ortaya konan yargilarin dogrudan kurucu bir vasfa sahip
olduklar seklindeki kabul dile déniistin ilk asamasina karsilik gelir. Boylece
dile ve dolayisiyla yargiya tahsis edilen temsil etme roliiniin 6tesine gecilir.
Ornegin Descartes ve Locke felsefelerinde yer alan birincil nitelikler géz
oniine alindiginda s6z konusu niteliklerin dilden bagimsiz olarak var olduk-
lan goriliir. Bu itibarla dil ancak niteliklerin temsiliyle ilgilidir. Oysa dile
donisle birlikte bu tip gézlemciden veya dilden bagimsiz olgularin ya da
ozelliklerim varlig1 yadsinir. Dil icerisinde mantiksal kisitlara riayet ederek

34 Ernest Nagel ve James R. Newman, Gédel Kanitlamasi. cev. Biilent Gézkan. (istanbul, Alfa Yayinlari,
2020), 79.

35 Searle, Bilincin Gizemi, 56-57.
36 Searle, Bilincin Gizemi, 54.
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ifade edilmeyen herhangi bir varliktan bahsedilemeyecegi yargisi 6ne ¢i-
karken birincil veya ikincil fark etmeksizin herhangi bir 6zelligin kendinde
olduguna yonelik gelistirilen bir yargi dahi dille ifade edildiginden dolay:
her tirlu nitelik ve pesi sira varlik dile 6z bakimindan bagli olmak duru-
mundadir hitkmi gecerli addedilir.?”

Godel teoremleri 6ncelikli olarak ontoloji ile epistemoloji diizlemle-
ri arasinda mutlak bir yarigin olduguna isaret eder. Buna gore Hilbert’in
bicimselcilik anlayis1 izerinden goriilen tutarlilik, ispatlanabilirlik ya da
tamlik benzeri kavramlar epistemik diizleme aittirler ve ontoloji belirleme
imkanindan yoksundurlar. Bu bakimda dilin mutlak kurucu bir vasfi haiz ol-
dugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Nitekim Searle, soyle soyler:

Olgular, var olan geylerin yani ontolojinin konusudur. Ispatlanabilirlik ve
dogrulanabilirlik ise hakikati bulup ortaya ¢ikarmaya iliskin konulardir, do-
layisiyla epistemolojiye ait kavramlardir; ancak bu kavramlar bulup ortaya
cikardigimiz olgularla karistirilmamalidirlar. Godel, matematiksel dogrulu-
gun kanitlanabilirlikle bir tutulamayacagini kesin olarak gostermistir.®

Ote yandan salt sentaks tizerinden bir dilin gelistirilebilme ihtimalinin
imkaniyla ilgili sorgulama bir diger asamaya karsilik gelir. Hilbert tizerin-
den gorildiigi tizere bicimselcilik boyle bir imkani olumlarken, belirsizlik-
lerden ve paradokslardan arinmanin yolunun da tam olarak sentaks mer-
kezli bir dilden gectigini koyutlar. Nitekim yapay zekanin prototipi olarak
kabul edilebilecek Turing makinesi tam anlamiyla sembol ve operatorlerin
birlesimine karsilik gelen bicimselcilik diisiincesinin uzantisidir. Ote yan-
dan Searle sentaks ve semantik arasinda herhangi bir dualiteden bahsedile-
meyecegini diigiiniir. Ona gore sentaksin varligl dogrudan semantige baglh
olmak durumundadir. Ciinkii her bir sembol dncelikli olarak belli bir anlam-
la dogmakta ve kullanilmaktadir.

Tim bunlarla birlikte insan zihni ile makine arasinda kokensel bir fark-
liligin oldugu soylenebilir. Makine semantikten yoksun bir sekilde islemek
durumundayken insan zihni semantik merkezli bir yapidadir. Bu dogrultuda
belirsizliklerin ve hatta paradokslarin varligini arizi olarak nitelendirebilmek
miimkiin degildir. Bahse konu hususlar diisiinmeye ickin kavramlar olarak
temayiiz ederler es deyisle diisiinmenin ontolojik 6zellikleri olarak belirirler.

37 Quentin Meillasoux, Sonlulugun Sonrasi. cev. Kaan Kahveci. (istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari:
2022), 5.

38 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum. cev. Alaattin Tural. (istanbul: Litera Yayinlari, 2015), 13.
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0z
Searle, giiclii yapay zekanin imkanina karsi
tasarladig1 Cince Odas1 Arglimaninin birinci
onciilinde ‘beynin bilince neden oldugunu’
iddia eder. Searle’e gore, beyin ve biling ara-
sindaki nedensel iliski ampirik bir gercektir.
Beynin bilinci nedensel olarak meydana geti-
rebilmesi icin bunu yapmaya yetecek asgari
gilice sahip olmasi gerekir. Bu onciile daya-
narak ulastig1 sonug ise, yalnizca beyninkine
esit nedensel giice sahip sistemlerin bilingli
olabilecegidir. Diger bir ifadeyle, herhangi
yapay bir sistemin bilin¢li olmasinin gerek-
li kosulu, o sistemin bilinci olusturabilmek
icin yeterli nedensel giice sahip olmasidir.
Bu doganin nasil isledigiyle ilgili bir olgudur
ve bilince sahip olabilecek herhangi bir sis-
temin en azindan beyin kadar “esik nedensel
giiclere” sahip olmasi gerekir. Ornegin yapay
kalpler kas dokusundan iiretilmez. Yapay
kalp hangi malzemeden yapilmis olursa ol-
sun 6nemli olan kalbin kan pompalamak icin
sahip oldugu nedensel giiclerin en azindan
esik degerinde nedensel giiclere sahip olma-
sidir. Benzer sekilde néronlardan farkli bir
malzemeden yapilmis yapay beyin, esik ne-
densel giiclere sahip oldugu takdirde, bilinci
meydana getirebilir. Searle bdylece beyinler-
den daha az nedensel giice sahip yapay sis-
temlerin ya da insan dis1 varliklarin bilingli
olma olasiligini tamamen diglamis olur. O,
bu iddiasini ayrica panpisisizmin yanligh-
g1 gostermek amaciyla felsefi rakiplerine

Abstract

Searle claims that ‘the brain causes consci-
ousness’ in the first premise of the Chinese
Room Argument he designed against the
possibility of strong artificial intelligence.
According to Searle, the causal relationship
between the brain and consciousness is an
empirical fact. In order for the brain to cau-
sally bring about consciousness, it must have
the minimum power to do so. Based on this
premise, his conclusion is that only systems
with causal power equal to that of the brain
can be conscious. In other words, a necessary
condition for any artificial system to be cons-
cious is that it has sufficient causal power to
create consciousness. This is a fact of how
nature works, and any system that can have
consciousness must have at least as many
“threshold causal powers” as the brain. For
example, artificial hearts are not produced
from muscle tissue. No matter what material
the artificial heart is made of, what is impor-
tant is that it has causal powers at least at the
threshold level of the causal powers the he-
art has to pump blood. Similarly, an artificial
brain made of a material other than neurons
could generate consciousness if it had thres-
hold causal powers. Searle thus completely
excludes the possibility that artificial sys-
tems or non-human entities with less power
than brains are conscious. Searle also frequ-
ently uses this claim against her philosophi-
cal opponents to demonstrate the fallacy of
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kars1 da siklikla kullanir. David Chalmers’in
The Conscious Mind (1997) isimli kitabi i¢in
yazdig1 inceleme yazisinda Searle, beyinlerin
termostatlardan ¢ok daha biiyiik bir nedensel
glice sahip oldugunu iddia ederek panpsisiz-
min yanlis oldugunu géstermeye ¢alisir. Bu
makalede amacim Searle’iin nedensel giigler-
le ilgili iddiasinin dayandig1 temel olan ‘be-
yin bilince neden olur’ énciiliiniin dogru olup
olmadigini sorgulamaktir. Searle bu iddiasini
desteklemek icin herhangi gerekge ileri siir-
mez. Ayrica, bu iddiay1 hangi nedensellik te-
orisine dayanarak one siirdiigli hakkinda da
net bir bilgi vermez. Oysa iki olay arasinda
nedensel bir iligki oldugunu iddia etmek,
o iliskinin nedensel oldugunu gosteren bir
kanit gerektirir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk
olarak onun nedensellik goériisiinii ele ala-
cagim. David Hume'un nedensellik anlayisi,
nedensellik hakkindaki birgok ¢agdas tartis-
manin baslangi¢ noktas1 kabul edilir. Searle
de Hume'un nedensellik anlayisina yonelt-
tigi elestiriler {izerinden kendi pozisyonunu
netlestirmeye caligir. Bunun i¢in 6ncelikle
Searle’tin nedensellik anlayisini Hume'a y6-
nelttigi elestiriler tizerinden analiz edecegim
ve onun iddiasinin hangi nedensellik teori-
siyle test edilebilecegine dair bir éneride bu-
lunacagim. Searle’e gore, cevresel faktorlerin
tiimiiniin sabit kalmas: kosuluyla bir duruma
uygulanan degisiklik diger durum {izerinde
de degisiklik meydana getiriyorsa bu, iki du-
rum arasinda nedensel iligki oldugunun kani-
t1 olarak kabul edilebilir. Searle’iin nedensel
iligkileri test etmek i¢in énerdigi bu deneysel
yontem James Woodward (2003) tarafindan
savunulan miidahaleci nedensellik teori-
siyle uyusmaktadir. Nedenlere uygulanan
miidahalenin etkiler iizerinde bir degisime
yol agmasi seklinde ifade edilen miidahaleci
nedensellik modeli son dénemde o&zellikle
bilim insanlarinin ve istatistikgilerin en ¢ok
bagvurduklar1 nedensellik teorilerinin ba-
sinda gelir. Miidahaleci nedensellik modeli-
ni detayli olarak tanittiktan sonra Searle’iin
‘beyin bilince neden olur’ iddiasini test etmek
icin bu teoriye bagvuracagim. Son olarak ise,
ulastigim sonuglarin nedensel giiclerle ilgili
iddias1 acisindan ne ifade ettigiyle ilgili bir
degerlendirme yapacagim.

Anahtar Kelimeler: Beyin, Biling, Nedensel
Gigler, Nedensellik, Cin Odas: Argiimani.

panpsychism. In his review of David Chal-
mers’ book The Conscious Mind (1997), Sear-
le tries to show that panpsychism is wrong by
claiming that brains have much greater cau-
sal power than thermostats. My aim in this
article is to question whether the premise of
‘the brain causes consciousness’, which is the
basis on which Searle’s claim about causal
powers is based, is true. Searle does not pro-
vide any reasons to support this claim. More-
over, he does not give clear information about
the theory of causation on which he makes
this claim. However, claiming that there is a
causal relationship between two events requ-
ires evidence showing that that relationship
is causal. For this purpose, I will first discuss
his view of causation. David Hume’s unders-
tanding of causation is considered the star-
ting point for many contemporary debates
about causation. Searle also tries to clarify
his position through his criticisms of Hume’s
understanding of causation. For this purpose,
I will first analyze Searle’s understanding of
causation through his criticisms of Hume and
suggest a theory of causality to test his cla-
ims. According to Searle, if a change applied
to one situation also causes a change in the
other situation, provided that all environ-
mental factors remain constant, this can be
considered as evidence that there is a causal
relationship between the two situations. This
experimental method proposed by Searle to
test causal relationships is compatible with
the interventionist theory of causation advo-
cated by James Woodward (2003). The inter-
ventionist model, which is expressed as the
intervention applied to the causes causing a
change in the effects, is one of the causality
theories most frequently used by scientists
and statisticians in recent times. After int-
roducing the interventionist model in detail,
I will appeal to this theory to test Searle’s
claim that ‘the brain causes consciousness’.
Finally, I will make an evaluation about what
the obtained results mean in terms of the cla-
im about causal powers.

Keywords: Brain, Consciousness, Cusal
Power, Causation, Chinese Room Argument
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Beyin, Biling ve Nedensel Gugler
Giris
John Searle, zihin felsefesinin en ¢ok tartisilan argiimanlarindan biri olan
Cince Odas1 Argiimani'ni ilk kez Minds, Brains and Programs (1980) isimli
makalesinde tanitmis, Minds, Brains and Science (1984) isimli kitabinin ikin-
ci bélumiinde de detayli olarak iglemistir. Bu argliman literatiirde giicli ya-

pay zekanin imkanina karsi kullanilan en 6nemli argiimanlardan biri olarak
bilinir. Searle makalesinde (1980) argiimani su sekilde tanitir:

(P1) Insanlardaki (ve hayvanlardaki) yénelimsellik, beynin nedensel 6zel-
liklerinin bir trtintidiir. Bunun, zihinsel siirecler ile beyinler arasinda var
olan nedensel iligkilerle ilgili ampirik bir gercek oldugunu varsayiyorum.
Bu varsayim basitce, belirli beyin siireclerinin yénelimsellik icin yeterli ol-

dugu anlamina gelir.

(P2) Bir bilgisayar programini somutlastirmak hicbir zaman yonelimsellik
icin tek bagina yeterli bir kogul degildir.

Bu iki 6nermenin su sonuglar1 vardir:

(C1) Beynin yoénelimselligi nasil meydana getirdigini bir bilgisayar prog-
ramini baslatarak ya da programdan yola cikarak aciklayamayiz. (Bu, 1 ve
2’nin mantiksal sonucudur)

(C2) Yonelimselligi iiretebilen herhangi bir mekanizma, beyninkine esit ne-
densel giiclere sahip olmalidir. (Bu, 1’ in 6nemsiz bir sonucudur).

(C3) Kelimenin tam anlamiyla yapay bir yonelimsellik yaratmaya yonelik
herhangi bir girisim (giiclii yapay zekd) sadece programlar tasarlayarak
basarili olamaz, insan beyninin nedensel giiclerini de kopyalamak zorunda
kalacaktir. (Bu sonug 2 ve 4’ ten kaynaklanmaktadur). (Searle, 1980: 417).

Literatiirde Cince Odas1 Argiimani'nin birinci sonucuyla (C1) ilgili hatir1
sayilir oranda ¢alisma mevcuttur ve amacim bunlara bir yenisini eklemek
degildir. Bu makale Searle’iin arglimanindaki ikinci sonug (C2) ile ilgilidir.
Searle’e gore “Yonelimselligi iiretebilen herhangi bir mekanizma, beynin-
kine esit nedensel gli¢lere sahip olmalidir.” Bu iddia “Beyin, bilince neden
olur” (P1) 6nciiliiniin 6nemsiz bir sonucudur. Es deyisle, Searle’e gére, C2'yi,
beynin bilince neden oldugu gerceginden dolayi biliyoruz. O halde soru su;
beynin bilince neden oldugunu nasil biliyoruz? Makale boyunca iizerinde
duracagim temel soru budur. Bu soruyu yanitlamaya calisirken Searle’iin
nedensellik anlayisini genel hatlariyla ele alacagim ve onun goriislerinin
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hangi nedensellik teorisine daha yakin oldugunu gostermeye calisacagim.
Hemen ardindan, C2'nin dayandig1 temeli, yani Searle’tin ampirik bir ger-
cek olarak kabul ettigi P1’in dogrulugunu, 6nerecegim nedensellik teorisine
basvurarak sorgulayacagim. Son olarak ise, ulasilan sonuglarin C2 agisindan
ne anlam ifade ettigiyle ilgili bir degerlendirme yapacagim.

Searle’iin Hesaplamali Zihin Modeline Yonelttigi Elestiriler

1950’1i yillarda bilgisayar biliminde yasanan ilerlemeye paralel olarak, farkli
alanlardan bircok Kisi, diistinebilen bir bilgisayar yapmanin miimkiin olup
olmadigini tartismaya baslamistir (Rescoria, 2020). Bu kisilerden biri olan
Alan Turing “Computing Machinery and Intelligence” (1950) isimli makalesin-
de ‘makineler diisinebilir mi” sorusunu ciddi bir degerlendirmeye tabi tutar.
Ancak Turing bu sorunun belirsizlik icerdigini diisiniir ve ayni soruyu “Bir
bilgisayar Turing testini gecebilir mi?” seklinde revize etmeyi ¢nerir. Taklit
oyunundan' esinlenerek gelistirdigi Turing testi bir bilgisayarin hangi ko-
sullar altinda diistindligiinii géstermek icin tasarlanmistir. 1940’11 yillarda,
yani Turing’in makalesinden énce, Warren McCulloch ve Walter Pitts (1943)
Turing makinesine benzer bir seyin zihni anlamak i¢in iyi bir model saglaya-
bilecegini 6ne siirmiigse de zihinsel iglemlerin bir tiir hesaplama olabilecegi
tezi ilk kez Turing’in makalesiyle somut bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Resco-
ria, 2020). Bu modele gore zihin, Turing makinesine benzer bir hesaplama
sistemidir ve temel zihinsel siirecler (6rnegin akil yiiriitme, karar verme ve
problem ¢ézme) Turing makinesi tarafindan yiiriitiilen hesaplamalara benzer
yapidadir. Boylece zihnin kendisinin de hesaplamali bir sistem olma ihtima-
lini g6z 6niinde bulunduran bir zihin teorisi ortaya ¢ikmigtir. Hesaplamali
zihin modeli olarak bilinen bu teori 1960 ve 70’li yillarda bilissel bilim i¢in-
de merkezi bir rol oynamistir. Biligsel bilimin merkezi hipotezi, diistinme-
nin zihindeki temsili yapilar ve bu yapilar iizerinde calisan hesaplama yon-
temleri ile en iyi sekilde anlasilabilecegi iizerinedir. Diislinmeyi olusturan
temsillerin ve hesaplamanin dogas1 hakkinda cok fazla anlagmazlik olsa da
hesaplamali model, yapay sinir aglarini kullanarak diistinmeyi modelleyen
teoriler de dahil olmak iizere bilissel bilimdeki bircok goériisii kapsayacak
kadar genistir. Anlasilacag: tizere hesaplamali zihin teorisi biligsel bilimin
merkezinde bulunmaktadir ve Turing’in goriisleri bu anlamda hem hesapla-
mal1 zihin modelinin hem de bilissel bilimin teorik temeli olarak goriilebilir.

1 “Bu oyun, bir erkek (A), bir kadin (B) ve cinsiyeti fark etmeksizin bir sorgulayici ile g kisi arasinda
oynanmaktadir. Sorgulayici, diger iki kisiden ayri bir odadadir. Sorgulayicinin oyundaki amaci, diger iki
kisiden hangisinin erkek hangisinin kadin oldugunu belirlemektir. A ve B kisilerini, X ve Y etiketleri ile
bilir ve oyunun sonunda “X esittir A ve Y esittir B” ya da “X esittir B ve Y esittir A" sonucuna varir. Sor-
gulayic, A ve B kisilerine birtakim sorular sorabilir.” Turing, A. (1950). Hesaplama Makineleri ve Zek3,
Pasajlar: Yapay Zeka3, (Cev. Omer F. Celebi). ss.17-43.
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Hesaplamali zihin modeli zihni bir bilgisayardan ziyade bir tiir hesap-
lama sistemi olarak goriir. Rescoria’ya gore bu modeli savunanlarin acikla-
makla yiikiimlii oldugu ii¢ soru vardir:

1. Zihnin “hesaplama” yaptigini sdylerken ne demek isteriz, yani hesapla-
ma nedir?

2. Zihin belirtilen anlamda hesaplama yapar m1?

3. Hesaplamali betimleme diger yaygin betimleme tiirleriyle, 6zellikle de
norofizyolojik betimleme (organizmanin beynine veya viicudunun nérofiz-
yolojik dzelliklerine atifta bulunan) ve yonelimsel betimleme (zihinsel du-
rumlarin temsili 6zelliklerine atifta bulunan) ile nasil iligkilidir? (Rescoria,
2020).

Bu teoriyi savunanlara gore hesaplama ‘sembollerin bicimsel kurallara
gore manipiilasyonudur’ (Heil, 2020: 149). Bir hesaplama makinesinin is-
lemleri tizerine diisiiniirken o makinenin donanimindan soyutlaniriz. Bu-
nun sebebi materyal olarak farkli malzemeden yapilmis (érnegin silikon
cipler, néronlar, makaralar ya da kollar gibi) farkli sistemlerin ayni hesapla-
ma siireclerini gerceklestirebilecegine duyulan inanctir. Dolayisiyla hesap-
lama s6z konusu oldugunda mekanizmanin fiziksel yapisiyla ilgili bir detay
vermekten ka¢inarak o mekanizmanin ¢alisma seklini daha iist diizeyde ka-
rakterize etmis oluruz. “Zihinlerin beyinlerle iliskisi, hesaplamali siireclerin
hesaplama makineleriyle olan iligkisine benzer.” (Heil, 2020: 191). Nasil ki
hesaplamali islemler onlar1 olusturan donanima indirgenemezse veya do-
nanimla 6zdes degilse, zihin de beyin siireclerine indirgenemez veya beyin
stirecleriyle 6zdes degildir. Zihni hesaplamali bir sistem olarak kabul etti-
gimizde biyolojik yapimizi g6z éniinde bulundurmayiz. Bu anlamda biitiin
hesaplama siirecleri gibi zihin de ¢oklu gerceklenebilirdir.?

Searle’e gore, son yillarda zihinle ilgili en karmasik sorunlarin hesapla-
maya dayali bir model yardimiyla ¢6ziimlenecegine duyulan inanc¢ neredey-
se dini bir inang haline gelmistir (Searle, 1997: 189). Insanlarin gii¢ istegi-
nin disa vurumu olan bu inang dyle bir boyuttadir ki, cogu insana gore eger
bizlerin bilgisayar oldugu kanitlanmazsa bu ¢ok biiyiik bir kayip olacaktir.
Hesaplamali zihin modelini kullananlar hem kendilerini tamamen bilimsel
bir bakis acisiyla acikladiklarini zannederler hem de teknolojik hakimiyetle-
rini sagladiklarini disiiniirler (Searle, 1997: 189). Searle’e gore hesaplama-

2 Bu argiimana gore, zihinsel dzellikler birbirinden farkli maddi 6zellikler tarafindan meydana gelebi-
lir; bu anlamda zihinsel 6zellikler coklu gerceklenebilirdir. Coklu gerceklenebilirlik argiimani zihinsel
ozelliklerin fiziksel dzelliklere indirgenemeyecegini ve fiziksel dzelliklerle 6zdes olmadig tezini des-
tekleyen bir arglimandir. Bu anlamda zihnin beyin siireclerine indirgenebilecegini iddia eden indirge-
meci fizikalizme karsi kullanilan en giiclii arglimanlardan biri olarak kabul edilir.
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ya dayali sistemlerin bilin¢ hakkinda en derin felsefi sorunlari ¢ézebilecegi
iddias1 yanhstir:

Beyin hakkinda yazilan kitaplar (6rnegin, Shepherd 1983; ya da Bloom ve
Lazerson 1988 gibi) okursaniz, beyinde neler olup bittigi hakkinda bir kana-
ate sahip olursunuz. Ardindan sayisal hesaplamaya dair kitaplara dénerseniz
(6rnegin Boolos ve Jefffrey 1989) hesaplama teorisinin mantiksal yapisi hak-
kinda belli bir kanaat edinirsiniz. Daha sonra da biligsel bilimle ilgili kitaplara
dénerseniz bu kitaplar, beyin kitaplarinin tanimladig: seyin gercekte hesapla-
yamaya iligkin kitaplarin sdyledigi seyle ayni oldugunu sdyler. Felsefi olarak
ifade edersek bunun kokusu bana giizel gelmiyor ... (Searle, 2002: 199)

Searle hesaplamali zihin modelini en temelde biyoloji karsit1 oldugu i¢in
reddeder. Bu modelin biyoloji karsiti olusu “ayni bilgisayar programinin
sonsuz cesitlilikte donanima uygulanabilecegi ve ayni donanimin sonsuz
cesitlilikte program yiiriitebilecegi seklindeki hesaplama taniminin dogru-
dan bir sonucudur.” (Searle, 1997: 190). Hesaplamali zihin modeline gére
biling, biiylime, yasama ya da sindirim gibi somut ve biyolojik bir siire¢ ol-
maktan ziyade bicimsel ve soyut bir seydir. Bu fikri savundugumuzda bey-
nin kendine 6zgii nérobiyolojisinin biling icin 6zel bir 6nem arz etmedigini
iddia etmis oluruz. “Ornegin bira kutularindan yel giiciiyle ¢aligan bir bilgi-
sayar yaparsaniz ve onun dogru bir programi varsa, bu bilgisayar zihne sa-
hip olacaktir (Searle, 2003: 28-29). Beyin herhangi bir donanimdir ve sonsuz
cesitlilikteki farkli donanimlar da ayni isi yapabilir. Ancak Searle’iin biyo-
lojik dogalcilik olarak isimlendirdigi zihin teorisine gore bilin¢ s6z konusu
oldugunda beyin hayati bir 6nem tasir. Beynin bilince neden oldugunu iddia
eden Searle hesaplamali zihin modelinin beyin ve bilin¢ arasindaki neden-
sel iligkiyi reddettigini soyler:

Bu kuram beynin bilincle nedensel bir iligkisinin olmadigini, bilincin yal-
nizca beyindeki programlardan olustugunu savunur ve beynin kendine 6zgi
norobiyolojisinin 6zelde biling i¢in ya da genel anlamiyla zihin i¢in énemli
oldugu goriisiinii reddeder. (Searle, 1997: 191)

Searle’e gore hesaplamaya dayanan islemler bicimsel sembollerden olu-
sur. Bicimsel sembollerden olusan hesaplamali siirecler bilinci meydana ge-
tirmek icin yeterli degildir. islemler sentaktik yapidadir ve tek basina sentaks
herhangi bir zihinsel icerige sahip degildir. “Soyut semboller bilinci ortaya
cikaracak nedensel giiclere de sahip degildir, ¢linkli onlarin herhangi bir ne-
densel giicli yoktur.” (Searle, 1997: 210). Searle Cince Odasi Argiimani’yla
bu gorislerini temellendirmeye calismistir. Argiimana goére, Searle kendini



Beyin, Biling ve Nedensel Gugler

izerinde Cince sorularin yazili oldugu kagit parcalar: bulunan bir odada ha-
yal eder. Cince bilmeyen filozofumuz, odada dilin kurallarin1 agiklayan bir
rehber kitap bulur. Bu kitap sayesinde zamanla ustalasir ve Cince yazilmis
sorulari tek kelimesini bile anlamadan cevaplamaya baslar. Filozofun, disari-
dan bakildiginda sanki biliyormus gibi gértinmesine ragmen Cince bilmedigi
aciktir. Searle’e gére burada olan sey yalnizca Cince anlayan birinin simiile
edilmesidir ve dijital bilgisayarlarin ¢alisma prensibi aslinda bu sekildedir.
Bir bilgisayar programi ne kadar basarili olursa olsun, Cince odasindaki Kisi
gibi bilin¢siz bir sembolik islemciden farksizdir. Bilgisayar programlari soz-
diziminden olusur. Ancak s0zdizimi kavramsal olarak anlami icermez. Sear-
le’e gore zihni meydana getirecek bir seyin beynin sahip oldugu nedensel
giiclere esdeger bir nedensel giice sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla bir prog-
ramin zihin sahibi oldugunu séyleyebilmek i¢in o programin en azindan bey-
nin nedensel giiclerini kopyalayabildigini de s6ylememiz gerekir.

Searle, Cince Odas: Arglimani’ndan yaklasik 10 yil sonra hesaplamanin
tanimindan yola c¢ikarak bilissel bilime karsi yeni bir argliman gelistirir.
Cince Odas1 Argiimani'nda s6z diziminin anlam icin yeterli olmadigini iddia
eden Searle, Zihnin Yeniden Kesfi (1992) isimli kitabinda ise bilgisayarlarin
kendilerine 6zgii bir sekilde sz dizimsel olarak bile nitelendirilemeyecegi-
ni iddia eder. Diger bir ifadeyle, s6zdizimi fizige ickin degildir. Hesaplama,
ona gore, sembol hareketleri tizerinden sz dizimsel olarak tanimlanir. (Se-
arle 2002: 225). Herhangi bir bilgisayarin (ya da sistemin) hesaplamali ola-
rak nitelendirilmesi gézlemciye baghdir. Hesaplamal siirecler fizigin icin-
de kesfedilmezler, fizige atfedilirler. (Searle, 2002: 210). Kendi ifadesiyle;

... Bir stirecin sayisal olarak nitelendirilmesi bir fiziksel sistemin disaridan
nitelendirilmesidir. Ve bu siirecin sayisal olarak belirtilmesi fizigin kendine
0zgu niteligini belirtmez, bu aslinda gézlemciye bagh bir nitelemedir [...]
Bir seyin sayisal hesap olarak islevsel oldugunu séylemek, bir fiziksel olay-
lar modelinin gerceklesiyor oldugunu sdylemekten ote bir sey sdylemektir.
Bunun i¢in bir sayisal hesaplama yorumunun bir fail tarafindan tahsis edil-
mesi gerekir. (Searle, 2002: 210-211).

Searle’lin itirazini tam olarak anlamak icin onun igsel nitelikler ve goz-
lemciye bagh nitelikler arasinda yaptig1 ayrimi anlamak gerekir. Bu ayrima
gore Kkiitle, yercekimi ve molekil gibi ifadeler diinyanin i¢sel niteliklerinin
isimleridir. Diinyada herhangi bir gézlemci olmasa bile diinya bu nitelikle-
re sahip olmaya devam edecektir. Diger taraftan para, banyo kiiveti ve san-
dalye gibi ifadeler, kendilerine atfedilen ve gézlemciye bagl olan bir 6zel-
lik belirtilerek nesnelerin isimlendirilmig sekline karsilik gelir. Ornegin bir
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kagit parcasi ancak insanlar onun para oldugunu disiiniirse ve bu konuda
uzlasirsa para olarak kabul edilir. Diinyada hicbir gézlemci (ya da bunlar
kullanan kisiler) olmadig1 durumda para, sandalye ya da banyo kiiveti de ol-
mayacaktir. Ciinkii bu 6zellikler gézlemciye baglhidir. Hesaplamali ézellikler
de tipki para, sandalye ve banyo kiiveti gibi diinyanin icsel 6zelliklerinden
degildir ve gozlemciye baglidir. Searle’e gore, bu durumun biligsel bilim
acisinda sonucu sudur:

Doga biliminin amaci, dogal diinyada i¢sel olan &zellikleri kesfetmek ve ni-
telendirmektir. Hesaplama ve bilisin kendi tanimlamalarina gore, sayisal
hesaplamal1 biligsel bilimin bir doga bilimi olabilmesi miimkiin degildir.
Cinki sayisal islem diinyanin 6zgiin bir niteligi degildir. Gézlemciye gore
tahsis edilir. (Searle, 2002: 212)

Dolayisiyla ne beyin ne de bagka herhangi bir seyin icsel olarak dijital
bilgisayar (hesaplamali sistem) oldugu kesfedilemez. Bu 6zellik ancak bilgi-
sayara ya da sisteme bir gézlemci tarafindan atfedilir. Bu yiizden &zellikle
biligsel bilimin temel sorularindan olan “beyin dijital bir bilgisayar midir?
sorusu Searle’e gore en basta hatalidir. Bu sorunun dogru bir sekilde for-
miile edilmis hali sudur: “Beyne bir sayisal islem yorumu tahsis edebilir
miyiz?” Searle’e gdre bu sorunun cevabi ise evettir.

Sonug olarak Searle yonelttigi elestirilerle aslinda bir disiplin olarak bi-
ligsel bilimin temel varsayimlarindan bazilarinin hatali oldugunu gésterme-
ye calismistir. Ona gore hatali varsayimlardan yola ¢ikarak dogru sonuglara
varmak sanildig1 kadar kolay degildir. Ayrica biligsel bilimin merkezinde
yer alan hesaplamali zihin modeli temelde biyoloji karsit1 oldugu icin Se-
arle’in ampirik bir gercek olarak kabul ettigi beyin ve bilin¢ arasindaki ne-
densel iligkiyi en bagtan yok saymaktadir. Bu sebeple zihne yonelik bir aras-
tirma yaparken hem hesaplamali zihin modeli hem de bilissel bilim dogru
baslangi¢ noktalar: degildir.

Nedensel Giigler

Searle, Minds, Brains and Programs (1980) isimli {inlii makalesinin hemen ba-
sinda zayif ve giiclil yapay zeka goriislerini birbirinden ayirarak asil itirazinin
hangi goriise yonelik oldugunu netlestirir. Zayif yapay zekaya gore bilgisa-
yarlar zihnin anlasilmasina yardimci olabilecek giiclii bir ara¢ konumundadir.
Ornegin bilgisayarlar herhangi bir konuyla ilgili hipotezleri daha kesin bir ge-
kilde formiile etmemizi ve bu hipotezleri daha giivenilir yollarla test etmemi-
zi saglayabilir. Diger yandan giiclii yapay zekaya gore bilgisayarlar yalnizca
zihnin incelenmesinde kullanilan bir ara¢ degildir; daha ziyade, uygun sekil-
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de programlanmis bilgisayarlar gercekten bir zihindir, yani dogru programa
sahip olan bilgisayarlar anlayabilir ve diger biligsel durumlara sahip olabilir.
Searle asil itirazinin giiclii yapay zeka fikrine yonelik oldugunu belirtir ve bu-
radan yola cikarak “makineler diisiinebilir mi?” sorusunu cevaplamaya calisir.
Ona gore insanlar da biyolojik birer makinedir ve dolayisiyla diisiinebilen
makineler vardir. Ancak, yalnizca beyinler ve beyninkine es deger nedensel
giiclere sahip olan makineler diistinebilir. Eger son molekiiliine kadar insana
benzeyen, insanla tipatip ayni bir makine tasarlanabilirse ve bilinci olusturan
nedensel siirecleri bu makineye kopyalayabilirsek o makinenin de diistindii-
ginl soyleyebiliriz. Searle’e gbére “nedenleri kopyalayabilirseniz, olasilikla
sonuglar1 da kopyalarsiniz.” (2003: 35). Giiglii yapay zeka gercekte makine-
lerle degil programlarla ilgilidir ve hicbir program tek basina diisiinmek i¢in
yeterli degildir (Searle, 1980: 417). Bu nedenle giiclii yapay zekanin bize di-
stinme hakkinda styleyebilecek ¢ok az seyi vardir.

Searle makalesinin hemen basinda konuyla ilgili su argiimani sunar:

(1) Insanlardaki (ve hayvanlardaki) yénelimsellik, beynin nedensel &ézellik-
lerinin bir triiniidiir. Bunun, zihinsel siirecler ile beyinler arasinda var olan
nedensel iligkilerle ilgili ampirik bir gercek oldugunu varsayiyorum. Bu
varsaylm basitce, belirli beyin stireclerinin yénelimsellik icin yeterli oldu-
gu anlamina gelir.

(2) Bir bilgisayar programini somutlastirmak hi¢cbir zaman yénelimsellik
icin tek bagina yeterli bir kogul degildir.

Bu iki 6nermenin su sonuglar1 vardir:

(3) Beynin yonelimselligi nasil meydana getirdigini bir bilgisayar prog-
ramini baslatarak ya da programdan yola ¢ikarak ac¢iklayamayiz. (Bu, 1 ve
2’nin mantiksal sonucudur)

(4) Yonelimselligi uiretebilen herhangi bir mekanizma, beyninkine esit ne-
densel gliclere sahip olmalidir. (Bu, 1’ in énemsiz bir sonucudur).

(5) Kelimenin tam anlamiyla yapay olarak yénelimsellik yaratmaya yone-
lik herhangi bir girisim (giiclii yapay zekd) sadece programlar tasarlayarak
basarili olamaz, insan beyninin nedensel giiclerini de kopyalamak zorunda
kalacaktir. (Bu sonug 2 ve 4’ ten kaynaklanmaktadir). (Searle, 1980: 417).

Searle (1)’de zihinsel siirecler ile beyinler arasinda gercek bir nedensel
iligkinin var oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle, beyin bilince neden olur
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ve bu ampirik bir gercektir. Dolayisiyla belirli beyin stirecleri bir zihni ortaya
cikarmak icin yeterlidir. Searle’e gore (4), (1)’ in 6nemsiz bir sonucudur ¢iinkii
bu ¢ikarim énemsiz diyebilecegimiz bir sekilde aciktir (trivially obvious).

Insan beyni yénelimselligi iiretmeye yetecek belirli tiirden nedensel giicle-
re sahiptir. Bunu, beynin yonelimselligi nedensel olarak trettigi gercegin-
den dolay: biliyoruz. Beynin yonelimselligi nedensel olarak ortaya cikara-
bilmesi i¢in en azindan bunu yapmaya yetecek minimum giice sahip olmasi
gerekir. Muhtemelen beyinler daha fazlasina da sahiptir 6rnegin beyinlerin
aya cekim kuvveti uygulamak gibi konuyla ilgili olmayan gii¢lerinin de ol-
dugunu biliyoruz. Ancak cekim kuvveti uygulama ve benzeri diger biitlin
ozellikler bu konuyla ilgisizdir. (Searle, 1990: 164)

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere, (4)'ti beynin bilinci nedensel
olarak meydana getirdigi gerceginden biliyoruz. Beynin bilinci nedensel ola-
rak meydana getirebilmesi icin bunu yapmaya yetecek minimum giice sahip
olmasi gerek. En azindan simdilik beyinlerin bu nedensel giice sahip oldugu-
nu biliyoruz. Searle bu noktanin daha net anlasilabilmesi i¢in su érnegi verir:
Beynin bilinci olusturmak icin sahip oldugu ézellige F diyelim. Searle’ e gére,
F bilinci olusturmak icin yeterlidir. Simdi de bira kutularindan veya silikon
ciplerden yapilmis nedensel olarak bilinci meydana getiren fakat F ye benzer
hicbir seye sahip olmayan baska bir sistemimiz oldugunu hayal edelim. Sis-
temin onu nedensel olarak tiretmesi gerceginden, en azindan bunu nedensel
olarak yapmaya yetecek giice sahip oldugu sonucu c¢ikar. Bu sistemin sahip
oldugu 6zellige ise G diyelim. Searle’iin hipotezine gére, G, F ile ayni degildir,
ancak yine de G'nin F ile belirli bir ¢zelligi paylasmasi gerekir: F 6zelligi bi-
linci meydana getiriyorsa ve eger G 6zelligi de ayni seyi yapabiliyorsa, G'nin
bunu yapabilme giiciinii F ile paylagmasi gerekir (Searle, 1990: 164). Bilinci
meydana getirmenin gerekli bir kosulu, herhangi bir sistemin bunu nedensel
olarak yapmaya yeterli nedensel gii¢lere sahip olmasidir.

Searle beyin ve beyinde gerceklesen nedensel siireclerin biling i¢in zo-
runlu oldugunu iddia etmez. Ona gore bazi beyin siirecleri bilince neden
olabilmek icin yeterli giice sahiptir. Herhangi bir sistemin de yeterli neden-
sel giice sahip olmas bilinci olusturabilmek icin gerekli kosuldur (Searle,
1990: 164). Bu doganin nasil isledigiyle ilgili bir olgudur ve bilince sahip
olabilecek herhangi bir sistemin en azindan beyin kadar “esik nedensel giic-
lere” sahip olmasi gerekir. Ornegin yapay kalpler kas dokusundan iiretilmez.
Yapay kalp hangi malzemeden yapilmis olursa olsun 6nemli olan kalbin kan
pompalamak i¢in sahip oldugu nedensel gii¢lerin en azindan esik degerinde
nedensel giiclere sahip olmasidir. Benzer sekilde néronlardan farkl: bir mal-
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zemeden yapilmis yapay beyin, esik nedensel giiclere sahip oldugu takdirde,
bilinci meydana getirebilir (Searle, 1997: 191). Searle konuyla ilgili daha an-
lasilir olan su 6rnegi verir: “Bu, benzin motoru, arabamin saatte yetmis bes
mil gitmesini sagliyorsa, bu hizi saglayabilen herhangi bir dizel motorun da
en azindan benim benzinle ¢calisan motorumla esdegerde cekici giice sahip
olmak zorundadir demeye benzemektedir.” (Searle, 2003: 40).

Ted A. Warfield, Searle’iin yukaridaki iddiasinin iki sekilde yorumlana-
bilecegini soyler:

1. Herhangi bir sistemin zihin sahibi olabilmesi icin o sistemde beyinde yal-
nizca bilinci olusturmak icin var olan “esik nedensel gii¢ler” bulunmalidir.
(Bu yorumda beyin, sz konusu sistemden daha fazla giice sahip olabilir)

2. Herhangi bir sistemin zihin sahibi olabilmesi i¢in o sistemde beynin sa-
hip oldugu tiim nedensel giicler bulunmalidir. (Bu yorumda beynin sahip
oldugu nedensel giiciin tamami Searle’iin esik nedensel gii¢c dedigi seye
karsilik gelir)

Bu 6nemli ayrimi tartismaya acan Warfield, “Searle’s Causal Powers” (1999:
30-31) isimli makalesinde Searle’iin iddiasini birinci sekilde yorumladigimiz-
da bunun beynin sahip oldugundan daha az nedensel giice sahip, gercekten
diistinebilen robotlarin olasiligini diglamadigini belirtir ve buna énemsiz oku-
ma (trivial reading) adini verir. Onemsiz okumada bilinci olugturacak herhan-
gi bir sistemin beynin sahip oldugu biitiin nedensel giice ihtiya¢ duymadig1
yalnizca bilinci olusturabilecek kadarinin yeterli oldugu ima edilmektedir. Bu
durumda beyin, bilince neden olabilen bir sistemin nedensel giiciinden daha
fazlasina sahip olabilir. Searle’iin iddiasin ikinci gekilde yorumladigimizda
ise beynin sahip oldugu nedensel giiclerin tamamini esik nedensel gii¢ olarak
kabul etmemiz gerekir ve bu durumda Warfield’a gére Searle zihin sahibi ro-
botlarin olasiligini biiyiik oranda dislamis olur (Warfield, 1999: 31). Bu ayrim
Searle’iin konuyla ilgili calismalarinda yeterinde acik degildir.

Saerle’iin ‘esik nedensel giicler’ derken neyi kastettigini anlamak i¢in
asagidaki ifadelerine bakmak énemlidir:

“Ben bu iddiay1, beynin bunu nedensel olarak yaptig1 gerceginin 6énemsiz
mantiksal bir sonucu olarak ele aliyorum ve “esik nedensel giicler” demek
zorundayim ciinkii belki de beyin gereginden ¢ok daha fazlasina sahip. Boy-
lesi bir durumda, baska bir sistem beynin sahip oldugu biitiin giiclere sahip
olmak zorunda kalmayacak fakat en azindan bilingsizlikten bilince gecisteki
esigi agabilir durumunda olabilecektir. (Searle, 1997: 202-203)
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Alintidan da anlasilacag tizere Searle Warfield'in énemsiz okuma olarak
isimlendirdigi birinci yoruma daha yakin gériinmektedir. Warfield’a gére
bir zihne neden olmak veya onu meydana getirmek icin elbette asgari dii-
zeyde bir gii¢ gereklidir. Bu asgari miktarin ne oldugunu heniiz bilmesek de
beyinlerin en azindan bu asgari miktar: karsiladigini biliyoruz. Ancak, beyin
disindaki herhangi bir nesnenin bir zihne sahip olmasi i¢in onun da tipki be-
yinler gibi asgari diizeyde nedensel gii¢ esigini karsilamasi gerektigi énem-
siz bir gercektir. Warfield’a gére 6nemsiz bir okumayla Searle’iin bu iddiasi
dogrulanir ama bu yeterince ilgi cekici degildir. Bu noktada Warfield, Sear-
le’e 6nemli bir elestiri yoneltir: Ona gore Searle bu iddiay: rakiplerine karsi
kullanirken ‘esik nedensel giicler’ kismini unutur ve beynin tiim nedensel
giicliniin bir zihne sahip olmak icin gerekli minimum esik oldugu yéniinde
tartismasiz bir varsayimda bulunur. Yani Searle konuyla ilgili gériislerini
aciklarken birinci yoruma (trivial reading), bu iddiay: felsefi rakiplerine karsi
kullandiginda ise ikinci yoruma (strong reading) daha yakin gériiniir. War-
field 6rnek olarak Searle’in panpisisizme kars: sundugu argiimani hatirla-
tir. (1999: 31). Searle, David Chalmers’in The Conscious Mind (1997) isimli
kitab1 icin yazdig1 inceleme yazisinda panpisisizmin yanlisligini asagidaki
gibi gbstermeye calismistir:

P1. Panpsisizm, termostatlarin zihinleri oldugunu ima eder (6rnegin sicak-
likla ilgili inanclar).

P2. Zihin sahibi olmak, insan beynine esdeger nedensel gii¢lere sahip olma-

y1 gerektirir.
P3. Beyinler termostatlardan (¢ok) daha biiyiik bir nedensel giice sahiptir.
C1. Dolayisiyla, termostatlarin zihinleri yoktur.

C2. Dolayisiyla, panpsisizm yanlistir. (Warfield, 1999: 31)

Warfield’a gore argiimanin temel 6nciilii 2’dir ve bu 6nciiliin daha énce
bahsedilen 6énemsiz ve gii¢lii okumalardan hangisine daha yakin oldugu ye-
terince acik degildir. Onemsiz okumayi dikkate aldigimizda Searle’tin panpi-
sisizme kars1 sundugu argiiman gecersizdir. Yani, beyinlerin termostatlardan
daha fazla nedensel giice sahip olmasi, termostatlarin zihin sahibi olmadi-
g1/olamayacagl anlamina gelmez. (Warfield, 1999: 31). Ciinkii termostatlarin
zihin sahibi olmasi icin asgari miktarda (esik) nedensel giice sahip olmala-
11 yeterlidir. Fakat Searle burada daha giiclii bir seyi iddia ediyor gibi gori-
niir. Panpisisizme karsi sundugu argiimanda Searle’iin iddias1 aslinda sudur:
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‘Beynin nedensel giiciiniin tamamyi, zihni meydana getirmek icin gerekli olan
nedensel giiciin minimum esigiyle aynidir. Bu durumda beyinlerin termos-
tatlardan daha fazla bir giice sahip oldugunu sdyledigimizde, termostatlarin
zihni olmadig1 sonucuna varabiliriz.” Panpisisizm ihtimalini dislamak i¢in Se-
arle’tin iddiasinin giiclii okuma (strong reading) ile yorumlanmasi gerekir. Bu-
nun icin de Searle’iin bir zihne neden olmak icin beynin tiim giicliniin gerekli
oldugunu ve termostatlarin bunu saglamadigini goéstermesi gerekir. Ancak
Searle bu yorumu desteklemek i¢in herhangi bir argiiman ileri siirmez.

Searle’iin nedensel giiclerle ilgili goriisleri s6z konusu oldugunda War-
field’in yaptig1 ayrim ve bu ayrimin sonuclari 6nemlidir. Warfield bu elesti-
risi ile temelde Searle’in gorece orijinal olan bu iddiasini daha a¢ik ve anla-
silir bir sekilde ifade etmesini talep eder. Fakat benim bu makalede amacim
asil olarak Searle’iin beynin nedensel giiciiyle ilgili iddiasinin altinda ya-
tan temel varsayimin dogru olup olmadigini sorgulamaktir. Daha ¢énce de
belirttigim gibi Searle’e gore biling iiretebilen herhangi bir mekanizmanin
beyninkine esit nedensel giiclere sahip olmasi gerekir. Bu iddia ‘beyin bilin-
ce neden olur’ iddiasinin énemsiz bir sonucudur. Bir sonraki baslikta Sear-
le’tin nedensellik anlayisini ele alacagim ve hemen ardindan beyin bilince
neden olur iddiasinin dogru olup olmadigini sorgulayacagim. Amacim Sear-
le’tin dayandig: temelin gii¢lii olup olmadigini géstermektir.

Searle’iin Nedensellik Anlayisi

David Hume'un nedensellik anlayisi, nedensellik hakkindaki bircok cagdas
tartismanin baslangi¢c noktas: kabul edilir. Searle de Hume'un nedensellik
anlayisina yonelttigi elestiriler {izerinden kendi pozisyonunu netlegtirmeye
calisir. Searle’iin yapmaya c¢alistig1 daha ¢ok Humecu nedenselligin zihin
felsefesindeki sonuclarina odaklanmaktir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Se-
arle beyin siireclerinin bilince neden oldugunu iddia eder. Buna ek olarak,
zihinsel durumlar diger zihinsel durumlar: ve fiziksel durumlar1 nedensel
olarak etkileyebilir. Dolayisiyla Searle’iin biyolojik naturalizm olarak adlan-
dirdig1 biling teorisinde hem ‘bilin¢ nedir?” hem de ‘zihinsel nedensellik
nasil mimkindir?’ sorularini cevaplayabilmek icin onun nedensellik gorii-
stinll anlamak elzemdir.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma isimli eserinde su
soruyu sorar: Neden ve etkiye iligkin akil yiiriitmelerimizin bilesenleri neler-
dir? Hume’a gore nedensellik kavrayisimizin {i¢ temel bilegeni vardir; ardigik-
lik, bitisiklik ve zorunlu baglanti. Ardisiklik, nedenlerin etkilerden zamansal
olarak dnce gelmesine, bitisiklik neden ve etkinin zamanda ve mekanda bir
arada bulunarak nedensellik zinciri olusturmasina karsilik gelir. Zorunlu bag-
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lant1 ise nedenin etkiyi zorunlu kilmasidir. Hume daha c¢ok zorunlu baglanti
fikrine odaklanir. “Dahil oldugu empirist gelenegin temel tezine gore bilginin
kaynag1 deneyimdir. Deneyim izlenimleri, izlenimler ise idealar1 meydana ge-
tirir.” (Uner Kaya, 2014: 101). Ancak, Hume’a gore zorunlu baglantiya karsi-
lik gelen herhangi bir izlenimimiz yoktur. Ornegin lambanin diigmesine her
bastigimda (A), 151k yanar (B). Bu ve benzer érneklerden yola cikarak biz A ve
B arasinda zorunlu baglanti oldugunu diisiiniiriiz. Hume’a gore aslinda sahip
oldugumuz tek sey B'nin A’y1 takip etmesidir yani ardisiklik ve bitisiklik ara-
sindaki iligkinin stirekli birlikteligidir (Hume 2007, s.54-55). Deneyimlerimi-
zin bu sekilde stirekli tekrar etmesi zihnimizde belli bir beklentinin olusma-
sina yol acar. Bu beklenti de deneyimlerimiz arasinda zorunlu baglantilarin
oldugu inancina yol agar. Ancak bu, illiizyondan baska bir sey degildir. Diger
bir ifadeyle, zorunlu baglant: dogada bulabildigimiz bir sey degildir; hayal
glicliniin 6zgiir tiretimidir ve tek gercek diizenliliktir. Hume»a gore her tekil
nedensel ifade, evrensel bir diizenliligin (yasa) somut érnegine karsilik gelir.

Searle beyin ve biling¢ arasindaki nedensel iliskinin nasil gerceklestigini
Humecu nedensellige bagh kalarak anlayamayacagimizi sdyler. Searle’iin
iddias:1 fiziksel diinyada meydana gelen nedensel iliskilerin tamaminin Hu-
me’un one siirdiigu sekilde gerceklesmedigidir. Buradan yola ¢ikan Searle,
Hume’a ii¢ elestiri yoneltir: (1) bazi etkiler nedenleriyle eszamanl gercek-
lesir (2) nedensellik deneyimlenebilir (3) her nedensel ifade evrensel bir
yasanin somut érnegi olmayabilir.

Yukarida da belirttigim gibi Hume nedenin etkiden zamansal olarak énce
geldigini savunur. Felsefeciler arasinda en sevilen 6rneklerden biri olan bi-
lardo topu 6rneginde ilk hareket eden A topudur, ardindan A topu B topuna
carpar ve son olarak B topu hareket eder. Bu 6érnekte A topunun hareket et-
mesi B topunun hareket etmesinin nedenidir ve neden etkiyi zamansal ola-
rak onceler. Searle dogada karsilastigimiz nedensel iliskilerin bir¢ogunun
bu tanima uydugunu kabul eder ve nedensel iligkilerin tamami séz konusu
oldugunda bu tanima 1srarla bagh kalmamizin sebebini su sézlerle aciklar:

Nedenselligin standart modeli, ¢ocugun edindigi ilk nedensellik deneyim-
leri ve nedensellige dair sahip oldugumuz en ilkel kavram, bir nesnenin
digerine fiziksel baski uygulamasi kavramidir. Piaget’in ¢ocuklarin ilk geli-
sim dénemi lizerine yapti81 aragtirmalara gore, cocugun en ilkel nedensellik
kavraminin bir itme-cekme kavrami oldugunu gosterir. Bir nesne diger bir
nesneyi iter; cocuklar nesneleri iterler ve cekerler. Cocugun en temel ne-
densellik kavramini kazanma sekli budur. Cocuk diinyanin isleyisi konusun-
da daha ¢ok sey anlamaya basladikca -daha 6nemli olarak biz de diinyanin
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isleyisini bilimsel olarak anlar hale geldikce- nedensel iligkilere dair cok
daha genis bir anlayisa sahibi oluruz. Bu durumda, nedenselligin bir seyin
bagka bir seyi meydana getirmesine dair bir mesele oldugunu anlayabiliriz
(..) Nedensellik, kisaca, yalnizca bir itme-cekme meselesi degildir, ayni za-
manda bir seyin bagka bir seyin olusumundan sorumlu olmasiyla ilgili bir
meseledir. (Searle, 1999: 58-59).

Searle, Hume’'dan bu yana benimsedigimiz geleneksel anlayisin, neden-
selligin dogasiyla ilgili kafa karisiklig1 yarattigina inanir. Aslinda bu mo-
dele uyan bircok nedensel iligki vardir. Ornegin, “ates etmek bir adamin
olimiine neden olur.” (Searle, 2002a: 30). Bu 6rnekte adam 6nce vurulur,
sonra 6liir, yani neden etkiyi zamansal olarak énceler. Ancak, Searle bazi
nedenlerin etkileriyle es zamanli meydana geldigini savunur. Buna gore fi-
ziksel diinyada var olan nedensel iliskilerin bircogunun temelinde ardisik
somut olaylar degil, zaman icinde isleyen kalic1 nedensel giicler yatmakta-
dir. Searle bu noktay1 daha net anlatabilmek i¢cin Newton'un evrensel ¢cekim
yasasin1 Ornek verir: Bu yasaya gére “evrendeki her nesne baska bir nesneyi,
iki cismin kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru orantili ve iki cisim arasindaki me-
safenin karesiyle ters orantili bir kuvvetle ceker.” (Slavov, 2013: 280). New-
ton yercekiminin nedensel olarak etkili bir kuvvet oldugunu dustiniir ve
Principa’dan 6nce yazilmis ancak yayinlanmamis makalesinde konuyla ilgili
sunlar1 soyler: Kuvvet, hareket ve dinginligin nedensel ilkesidir (Newton
ve Janiak, 2004: 36). Newtoncu bir filozof olarak bilinen Hume, yercekimi
yasasina yiiksek bir epistemik statii atfeder ve onu evrensel bir yasa ola-
rak goriir; ancak Hume’a gore yer cekimi yasasi nedensel bir yasa degildir.
Cunkti Hume'un nedensellik kriterleri dikkate alindiginda yer cekimi ya-
sasl ardisiklik kosulunu icermez. Hume'un goriisiinde nedenler, etkilerden
once gelmeli ve ardindan (zamanda ve mekanda) birbirleriyle temas halinde
olmalidir. Ancak, evrensel cekim yasasina gore, kiitlesi olan iki cisim ara-
sindaki kuvvet ayni anda ortaya ¢ikar ve birbirlerini eszamanli olarak etki-
ler. Burada cekim kuvvetine neden, harekete ise etki deyip, nedenin etkiden
once geldigini séylemeyiz. Bu noktada Searle, Hume’dan farkli olarak, kiitle
cekim yasasini, nesnelerin zemine baski yapmasina neden oldugu icin ne-
densel bir yasa olarak kabul eder ve sunlar1 sdyler:

Etrafinizdaki nesnelere bakin ve onlarin icinde bulundugunuz odanin zemi-
nine basing uyguladigini fark edin. Bu basincin nedensel agiklamasi nedir?
Ona Kkiitle cekim kuvveti neden olur. Ancak, kiitle cekim kuvveti ayr1 bir olay
degildir. Dogada siirekli calisan bir kuvvettir. Dahasi, diisiik-diizey mikro fe-
nomenlerin yiiksek diizey makro 6zelliklere neden olmasi anlaminda tabiri
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caizse asagidan yukariya dogru olan bircok eszamanli nedensellik érnegi
vardir. (Searle, 2004: 123)

Searle’e gore bazi nedensel iligkiler, yukaridaki érnekte oldugu gibi, za-
man icinde isleyen kalici nedensel kuvvetlerden kaynaklanmaktadir ve “kiit-
le ¢ekimi strekli igsleyen bir kuvvettir ve en azindan bu durumda neden
etkiyle eszamanlhdir.» (Searle, 2002a: 30) Kiitle ¢cekimin yan: sira her tiirlii
biiyiime, yaslanma, biyolojik siireclerin viicuttaki isleyis sekli vb. nedensel
kuvvetlere 6rnektir. Bu 6érnek durumlara dayanarak Searle, bazi nedenlerin
etkileriyle eszamanli gerceklestigini ancak bunun fiziksel diinyadaki biitiin
nedensel iligkiler icin gecerli olmadigini savunur.

Searle disindaki bazi felsefeciler de giindelik hayattan verdikleri érnekler-
den yola cikarak eszamanli nedenselligin miimkiin oldugunu iddia ederler:

(1) Bir lokomotif, her ikisi de ayn1 anda hareket ederek, bir kamyonu ceker.
(Taylor, 1966: 35).

(2) Demir cubuk yiiksek sicakliktan dolay1 korlasir. (Gasking, 1955: 479).
(3) Bir gazin basinci 1s1sina gore degisir. (Brody, 1972: 21).

(4) Kalemin bir ucunu hareket ettirmek diger ucunun da hareket etmesine
neden olur. (Tooley, 1987: 107-108).

Taylor, Gasking, Brody ve Tooley’e gore yukaridaki oérneklerde neden
ve etki arasinda zamansal 6ncelik yoktur ve ikisi de eszamanli gercekle-
sir. Yukaridaki isimlere ek olarak Huemer ve Kovitz, bazi doga yasalarinin
eszamanli nedensellige ¢rnek teskil edebilecegini iddia eder. Huemer ve
Kovitz’e gére, Humecu nedenselligin 6rnekleri olarak bilinen sirali neden-
sellik teorileri su tiirden yasalara uymaktadir: “C tipi olaylar e tipi olaylar
takip eder”. Eszamanli nedensellik teorisi ise su tiirden yasalara uyar: “Ge-
cici olarak uzatilmis e eylemi, gecici olarak uzatilmig ¢ nedeni ile ayni anda
meydana gelir.” (Huemer ve Kovitz, 2003: 556). Bu tiir yasalar, “degisim
oranlarinin ayni anda var olan nedensel faktdrlerle iligkili oldugu diferansi-
yel denklemleri” icerir (2003: 556). Eszamanli nedenselligin literatiirdeki en
bilinen érneklerinden biri Newton'un ikinci hareket yasasidir. Bu yasa, bir
cismin herhangi bir andaki ivmesinin o anda ona uygulanan kuvvetle dog-
ru orantili, cismin kiitlesiyle ise ters orantili oldugunu belirtir. Buna gore,
her bir nesneye uygulanan kuvvet arttik¢a veya azaldik¢a nesnenin ivmesi
uygulanan kuvvetle es zamanli olarak degismektedir. “Elektromanyetizma
teorisindeki Lorentz denklemi egzamanli nedenselligin bagka bir 6rnegidir.”
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(Huemer ve Kovitz, 2003: 559). Bu yasaya gore, cisimler elektromanyetik
alanin etkisine uzay-zamansal konumlarinda siirekli olarak maruz kalirlar.
En azindan yukaridaki 6rneklere dayanarak bazi nedenselliklerin es zamanlh
oldugunu iddia etmek miimkiin gériniir.

Buradaki amacim nedenselligin diizenlilik teorisi ile eszamanli neden-
sellik teorileri arasinda bir se¢cim yapmak degildir. Boyle bir karar siiphesiz
nedenselligin dogasi, zamanin yapisi ve nedensellik ile zaman arasindaki
baglantiyla ilgili daha derin bir arastirmay: gerektirir. Gostermeye calis-
tigim sey giindelik Ornekler ve fizik yasalarindan yola ¢ikarak eszamanl
nedenselligin de miimkiin olabilecegine dair tartismalarin devam ettigidir.
Filozoflar ytiizyillardir nedensellik {izerine diisiinmiis olsalar da nedenselli-
gin ne oldugu konusunda tam bir fikir birligine varamamaislardir. Bu durum
nedenselligin tek bir aciklamasi olabilecegi fikrine siipheyle yaklasmak icin
yeterli bir neden olarak goriilebilir. Belki de nedensellik belirli bir dogaya
sahip tek bir kosuldan ibaret degildir (Psillos, 2007: 1). Bu tartismalardan
yola cikarak Searle’iin eszamanli nedensel iligkilerinin miimkiin oldugu yo-
niindeki elestirisinde hakli olma ihtimalinin séz konusu oldugu goriliir.

ikinci olarak Searle nedenselligi deneyimleyebilecegimizi séyler. Daha
once de belirttigim gibi, Hume dis diinyada zorunlu nedensel baglantiya
karsilik gelen bir izlenim olmadigini belirtir. A, B’ye neden olur dedigimiz-
de iki olay arasinda deneyimledigimiz tek iligki, zorunlu baglant1 degil, sii-
rekli birlikteliktir. Searle’e gére Hume’un nedensellikle ilgili asil olumsuz
sonucu budur ve bu sonug agik¢a yanlistir. Giinlik hayatimiz boyunca zo-
runlu baglantilan algilariz. Buna en agik drnek algisal deneyimlerimiz ve
istemli eylemlerimizdir. Ornegin dis diinyada bir ¢icek gérdiigiimiizde, gor-
digliimiiz ¢icek onu gérme deneyimimize neden olur. Kahve icme istegim,
kendime bir kahve yapip i¢cme eylemime neden olur. Eylemdeki yénelimsel-
lik (kahve icme istegi) ancak eyleme neden olursa saglanir. Burada biling-
li durumumuzun bedensel harekete neden oldugunu deneyimleriz. Algisal
deneyim ise ancak o deneyime neden olan nesne ya da durum algilanirsa
saglanmis olur. Bu Ornekte de diinyadaki nesnelerin ve durumlarin algisal
deneyimlere neden oldugunu deneyimleriz. Ozet olarak, her iki érnekte de
hem diinyadaki nesneleri ve durumlar1 hem de nedensel baglantiy1 dene-
yimlemis oluruz. (Searle, 2004: 202-203). Buradan yola c¢ikarak Searle, zo-
runlu baglantiy1 disarida bir yerde degil bizzat kendi deneyimimizin yapi-
sinda aramamiz gerektigini soyler:

Bence Hume, bulmak istedigi seyi yanlis yerde ariyordu. Kendinin diginda-
ki nesne ve olaylara onlardan bagimsiz bir sekilde bakiyordu ve aralarinda
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bir zorunlu baglanti olmadigini kesfetmisti. Ancak gercek deneyimlerimizin
karakteri hakkinda diistiniirseniz, kendinizi bir seyi gerceklestirirken (yani
yonelimsel bir eylem) veya size bir seyler olurken (yani algisal bir deneyim)
deneyimlemeniz bana gayet siradan gériiniiyor. ki durumda da nedensel
baglantiy1 deneyimlemek gayet yaygindir. (Searle, 2004: 204)

Algisal deneyimler ve eylemlerimiz vasitasiyla zihnimiz dis diinya ile
stirekli nedensel temas halindedir. Her ikisinde de hem nedensel hem de
yonelimsel bir bilegen vardir. Ikisinin birlikte olusturdugu forma Searle yo-
nelimsel nedensellik adin1 verir:

Ornegin, eger sinemaya gitmek istersem ve gidersem, normalde istegim
tam da kendisinin temsil ettigi olaya, yani sinemaya gitmeme neden olur.
Bu gibi durumlarda neden ile sonug arasinda i¢sel bir baglant1 vardir ¢linkii
neden, neden oldugu durumlarin bir temsilidir. Neden hem sonucu temsil
eder hem de sonucu meydana getirir. Bu tiir neden-sonug iligkilerini «yo-
nelimsel nedenselliks durumlar1 olarak adlandiriyorum. Goérecegimiz gibi
yonelimsel nedensellik, insan eyleminin hem yapis1 hem de a¢iklamasi aci-
sindan hayati bir 6neme sahip olacaktir. Bu, érnegin bir bilardo topunun
baska bir bilardo topuna carptig1l ve onun hareket etmesine neden oldugu
standart ders kitab1 nedensellik agiklamalarindan ¢esitli agilardan oldukga
farklidir. Bizim amagclarimiz agisindan, yénelimsel nedensellikle ilgili temel
sey, ele alacagimiz durumlarda zihnin, tam da tizerinde diisiindiigi durumu
ortaya ¢ikarmasidir. (Searle, 2003: 60-61).

Yonelimsel nedensellik s6z konusu oldugunda zihinsel durumlarin ey-
lemlerimize neden oldugunu, dis diinyadaki nesne ve durumlarin ise algisal
deneyimlerimize neden oldugunu dogrudan deneyimleriz. Ozetle, yénelim-
sel nedensellik Hume'un nedensellik goriisiiyle anlasilamaz ve aciklanamaz.

Uclincii olarak, Hume’a gore, her nedensel durum 6rnegi evrensel diizen-
liligin somut bir 6rnegidir. Hume’dan farkli olarak Searle, yénelimsel neden-
sellik kavraminin diizenlilik, kapsayici yasa veya siirekli birliktelik anlamina
gelmedigini iddia eder (Searle, 2003: 64-65). Yani nedensel ifadeler evrensel
dizenliligin ya da bir yasanin somut 6rnegi olmayabilir. A, B’yi her zaman
ayni kosullar altinda takip etmeyebilir. Ornegin susadigimda genellikle su
icerim. Bu gibi durumlarda susuzluk hissi su icme eylemine neden olur. An-
cak, bagka bir zamanda susadigimda su i¢meyebilirim. Bu tamamen bize bag-
Lidir (Searle, 2004a: 118). Eylemlerimizi inang, arzu, korku vb. zihinsel du-
rumlara basvurarak ac¢ikladigimizda, o davranisin baska tirli olmayacagini
soylemis olmayiz. Zihinsel durumlarimiz ile kararlarimiz arasinda bir bosluk
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vardir. Ayrica kararlarimiz ve eylemlerimiz arasinda da bir bosluk vardir. Bu
bosluklar yénelimsel durumlarin davranisimi belirlemeye tam olarak yetme-
digi anlamina gelir. Searle’iin bu bosluga verdigi isim 6zgtir iradedir.

Searle ayrica evrensel bir yasa olmadan verilen nedensel aciklamalarin ve
kars1 olgusal ifadelerin dogrulugunu bildigimizi de su sozlerle dile getirir:

Diyelim ki susadim ve su ictim. Biri bana neden su ictigimi sorarsa, gézlem
yapmaya gerek duymadan cevabi bilirim: Susamistim. Dahasi, bu tiir du-
rumlarda, daha fazla gézlem yapmadan veya genel yasalara bagvurmadan,
kars1 olgusal ifadelerin dogrulugunu da bildigim anlasiliyor. Biliyorum ki
eger o an susamasaydim o kadar su icmezdim. (Searle, 2004a: 118)

Searle’iin yukaridaki ifadeleri hem ‘susuzlugumun su icmeye neden ol-
dugu’ seklindeki nedensel aciklamanin hem de ‘eger susamasaydim su ic¢-
mezdim’ seklindeki kars1 olgusal ifadenin bir diizen veya yasa gerektirme-
digini acikca géstermektedir. Searle’iin bu iddiasiyla ilgili iki sorun oldugu
sdylenebilir: i1k olarak, su icmeyle ilgili nedensel aciklamamizin (susadigim
icin su i¢tim) bizi tatmin ettigini ve dogru oldugunu varsayalim. Peki ya di-
ger insanlar? Neden baska biri bdyle bir nedensel aciklamayla yetinsin ki?
fkna edici argiimanlarimiz olmadig1 siirece, sunulan nedensel aciklamaya
inanmak ic¢in hicbir nedenimiz olmaz. Ornegin ‘susadigim icin su i¢iyorum’
dememin aciklayic1 gériinmesinin sebebi ‘susayan insanlar, su icme eyle-
minde bulunurlar’ yéniinde bir arka plan bilgisine sahip olmamizdir. Diye-
lim ki basgka biri ‘susadigim i¢in lezzetli bir tursu yedim’ dedi. Kimse bunu
bir aciklama olarak kabul etmeyecektir ¢iinkii susayanlarin tursu yemedigi,
su ictigi yoniindeki bir arka plan bilgisine sahibiz. Her iki durumda da ya-
pilan aciklamalarin temelinde sahip oldugumuz arka plan bilgisinin diinya
hakkindaki genel inanclar: icerdigi kabulli yatmaktadir.

Ayrica Searle’tin goriisiinde karsi-olgusal iddianin nasil desteklendigi de
acik degildir. Searle Intentionality (2004) isimli kitabinda konuyla ilgili sun-
lar1 sdyler: “Kisi siklikla tekil bir nedensel ifadenin dogru oldugunu, buna
karsilik gelen herhangi bir yasanin var oldugunu bilmeden bilir ve son ola-
rak, kisi genellikle bilgisini bu tiirden herhangi bir yasaya dayandirmadan
karsi-olgusal 6nermenin dogrulugunu bilir.” (Searle, 2004a: 126) Devamin-
da ise baz1 evrensel yasalar olsa bile, karsi-olgusal 6nermenin veya neden-
sel iddianin dogrulugunu genellikle bu yasalar sayesinde bilemeyecegimizi
ekler. Bu durumda alg1 ve eylem konusunda biri bana “Cicegin gérsel dene-
yimini yasamaniza ne sebep oldu?” diye sorarsa cevabim “cicegi gérdim”
olacaktir. Ayni sekilde biri bana “kolunun kalkmasina ne sebep oldu?” diye
sorarsa cevabim “kolumu ben kaldirdim” olacaktir. Ancak eger karsi-olgusal
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ifadeye karsilik gelen herhangi bir diizenliligin veya yasanin olmadigini id-
dia ediyorsak soyle bir elestiriye maruz kalabiliriz: Genellikle gérmek alg1y-
la sonu¢lanmaz, kolumu kaldirmak da eylemle sonu¢lanmaz ama bu sefer
sans eseri bu sekilde sonuclandi. Diizenlilik veya yasa olmadiginda karsi
olgusal ifadelerle ilgili bu tarz bir elestiriye verecek herhangi bir cevabimiz
olmayacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, hem nedensel agiklamanin ye-
terli hem de karsi-olgusal iddianin dogru olabilmesi icin bir tiir diizenlilik
ya da yasanin olmasi gerekir. Hume’un nedensellik anlayisinda karsi-olgu-
sal ifadeler ilgili yasalarla desteklenir. Bu durumda Searle’iin burada sundu-
gu teorinin Hume’un sundugu teoriden daha iyi olmadigini sdyleyebiliriz.

Searle ve Miidahaleci Nedensellik Anlayisi

Bir 6nceki baslikta Searle’iin nedensellik anlayisini Hume’a yonelttigi eles-
tirel tizerinden genel hatlariyla 6zetlemeye calistim. Bu kisimda ise Sear-
le’tin verdigi spesifik 6rnekler iizerinden ilerleyerek onun goriislerinin han-
gi nedensellik teorisine daha yakin oldugunu netlestirmeye calisacagim.
Ayrica, “beyin bilince neden olur” iddiasinin dogrulugunu da bu teoriyi te-
mel alarak test edecegim.

Searle, Mystery of Consciousness (1997) isimli kitabinda, bilincin néral
korelatlarini bulmaya yénelik calismalar yiiriiten F. Crick (1990), C. Koch
(1990) ve G. Edelman (2000) gibi norobiyologlarin dogru yolda olduklari-
n1 belirtir. Bu isimler gbzlemlenebilen fiziksel siireclerle gézlemlenemeyen
0znel deneyimlerimiz arasinda bir korelasyon olup olmadigini tespit etme-
ye calisirlar. Bu yontemle érnegin aclik hissinin hipotalamustaki hangi né-
ral aktivite ile iligkili oldugu belirlenebilir. Bu tiirden ¢alismalar bize beyin
durumlar ile bilin¢li deneyimler arasinda bir korelasyon oldugunu séyler.
Ancak, bilincin noéral korelatlarini kesfetmek bir biling teorisi olusturmak
icin yeterli degildir. Bilim adamlarinin izledigi strateji genellikle bilin¢ ve
beyin arasindaki korelasyondan yola cikarak bu baglantinin nedensel olup
olmadigini sorgulamaktir. Ciinkii iki sey arasindaki korelasyon her zaman
nedensel olmayabilir. Searle bu noktay: soyle izah eder:

Bazen iki fenomen arasinda, ortak nedene sahip olmalarindan dolay: bir ba-
glant1 bulunur. Kizamik dékintiileri ve yiksek ates arasinda bir baglanti
vardir, ¢iinkii ikisine de ayni viriis neden olur. (Searle, 1997: 196)

Yukaridaki érnekten de anlagilacagl Gizere bilimsel arastirmalarda iki sey
arasindaki baglantiy: kesfetmek yeterli degildir. Asil mesele bu baglantinin
ne tiirden bir baglanti oldugunu anlamak diger bir ifadeyle bu baglantinin
dogasini aciklamaktir. Farkl bir érnek verecek olursak, sonbaharda agacla-
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rin yapraklarini dokmesiyle bazi kuslarin sicak bolgelere gé¢ etmesi ara-
sinda da bir korelasyon vardir. Ancak bu korelasyon da nedensel degildir.
Agaclarin yapraklarini dékmesi ile kuslarin sicak yerlere goc etmesi ortak
bir nedene dayanir; o neden de kisin gelmesidir. Bilim insanlari iki sey ara-
sindaki baglantiy: kesfettikten sonra bu baglantinin nedensel olup olmadi-
gin1 arastirmaya koyulurlar. Bu noktada Searle birbiriyle baglantili iki sey
arasindaki iliskinin nedensel olup olmadigini tespit etmek adina deneysel
bir yol 6nerir.

Baglantili olan seylerin birbiriyle nedensel acidan iligkili olup olmadigi-
n1 anlamaya calismanin bir yolu, degiskenlerden birinde bir degisime yol
acmak suretiyle diger degiskende ne meydana geldigine bakmaktir. ... N
adin1 verdigimiz ve bilingli olmayla degismez bir bicimde bagintiliymis
gibi goriinen bazi ya da bir dizi 6zel nérobiyolojik durumun var oldugunu
diigiinelim. Ikinci adim N durumunun tetiklenmesiyle biling durumlarinin
tetiklenip tetiklenmeyecegini ya da N durumunun sonlandirilmasiyla biling
durumlarinin sonlandirilip sonlandirilamayacagini ortaya ¢ikarmak olacak-
tir. Bu noktaya ulastigimizda buldugumuz sey bence bir bagintidan daha
fazlasidir ve nedensel iligki icin de iyi bir kanittir. (Searle, 1997: 196-197)

Searle’e gore, cevresel faktorlerin tiimiiniin sabit kalmasi1 kosuluyla bir
duruma uygulanan degisiklik diger durum tizerinde de degisiklik meydana
getiriyorsa bu, iki durum arasinda nedensel iliski oldugunun kanit1 olarak
kabul edilebilir. Nedensel iligkileri tespit ettikten sonra da aragtirma ta-
mamlanmig sayillmaz. Bir sonraki adim nedensel mekanizmalarin kesfedil-
mesi ve s6z konusu nedensel iligkinin bir teori ¢ercevesinde aciklanmasidir.
Searle beyin ve bilin¢ arasindaki nedensel iligkiye dair bilgimizin yetersiz
oldugunu kabul eder. Ona gére beynin bilince neden oldugunu bir gercek
olarak bilsek bile bu siirecin detaylarina heniiz ulasmis degiliz. Bu detaylar
ilerleyen yillarda (muhtemelen) noérobilimciler tarafindan kesfedilecek ve
bir teori ¢ercevesinde aciklanacaktir. Yine de Searle’e gore, beyin ve biling
arasindaki baglantiy1 nedensel iliskinin varligina dair bir kanit olarak gor-
mek dogru bir baslangi¢ noktasidir. (Searle, 1997: 196-197).

Searle’iin énerdigi nedensel iligkileri test etme ydntemi nérobilimde kul-
lanilan yontem ile birebir ortiismektedir. Son yillarda nérobilimciler kisi-
lerin zihinsel durumlarini farkli yollarla manipiile ederek bu manipiilas-
yonlarin néral diizeyde bir degisiklik meydana getirip getirmedigini (FMRI)
ve (EEG) gibi tekniklere basvurarak gozlemlemektedir (Convenor, Field ve
Drury, 2006). Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin gercek nedensel ilis-
kilerin varligindan ziyade noral durumlar ile bilin¢ durumlar: arasindaki ko-
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relasyona isaret ettigi norobilimciler tarafindan 6zellikle vurgulanir. X ve Y
gibi iki degisken oldugunu diisiinelim. Yapilan ¢alismalarin ¢cogunda, X ve Y
arasindaki korelasyonun nedensel oldugunun anlasilabilmesi i¢in asagidaki
iki kosulu saglamasi gerektigi kabul edilir:

1. X’in degerlerine sistematik bir miidahalede bulunulmalidir.

2. X ve Y disindaki tiim degiskenler kontrol altinda tutularak Y'nin degerine
etki edecek diger olasi degiskenler elimine edilmelidir. (Dijkstra ve Leon,
2016: 2).

Bu kosullar yerine getirildiginde X’e uygulanan miidahale Y'de degisik-
liklere yol agiyorsa ikisi arasindaki iligskinin nedensel oldugu séylenebilir.
Deneysel calismalarda nedensel iliskilerin nasil tespit edilecegini gdsteren
bu yontem J. Woodward tarafindan savunulan miidahaleci nedensellik teori-
siyle uyusmaktadir. Nedenlere uygulanan miidahalenin etkiler iizerinde bir
degisime yol agmasi seklinde ifade edilen miidahaleci nedensellik modeli
son dénemde 6zellikle bilim insanlarinin ve istatistikcilerin en ¢ok basvur-
duklar1 nedensellik teorilerin basinda gelir. Searle’iin nedensel iliskileri test
etmek icin 6nerdigi deneysel yontem de miidahaleci nedensellik teorisiyle
uyusmaktadir. Diger bir ifadeyle Searle, beyin durumlarina uygulanan bir
degisikligin zihin durumlarinda da bir degisiklik meydana getirdigini ve bu
iligkinin nedensellik olarak yorumlanabilecegini sdylediginde aslinda mii-
dahaleci nedensellik modeliyle a¢iklanabilecek bir nedensellik gériisiinden
bahsetmektedir. Bu sebeple Searle’iin ‘beyin bilince neden olur’ iddiasinin
dogrulugunu test etmek icin miidahaleci nedensellik goriisiinii takip etme-
miz gerekir.

Nedensellik konusunda temelde iki sezgi vardir. Bunlardan ilkine goére
nedensellik bir tiir baglilik iligkisidir. Bu baglilik nomolojik (nomological),
kars1i olgusal (counterfactual dependence) veya olasiliksal bir baglilik (pro-
babilistic dependence) olabilir. Ikinci sezgiye gére, nedensellik gerceklestigi
her durumda iki nesne veya olay arasinda fiziksel bir transfer icerir. Bu iki
sezgiye dayanarak Ned Hall, Two Concepts of Causation (2004) adl1 makale-
sinde nedensellik teorilerini iki gruba ayirmigtir: Baglilik olarak nedensellik
teorileri ve iiretim olarak nedensellik teorileri. Salmon ve Dowe tarafindan
savunulan {iretim olarak nedensellik goriisiinde, c'nin e’ye neden oldugunu
sdylemek, nedendeki bir seyin etkiyi iirettigini (meydana getirdigini) veya
neden ile etkiyi birbirine baglayan bir sey (6rnegin bir mekanizma) oldu-
gunu soylemektir (Psillos, 2007: 13). Woodward’in miidahaleci nedensellik
modeli ise karsi-olgusal nedensellik goriisiiniin yeni bir varyanti olarak ka-
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bul edilir ve ayni zamanda baglilik olarak nedensellik ailesine aittir (Raati-
kainen, 2018: 32).

Miidahaleci nedensellik anlayisina gére nedensellik degiskenler arasin-
da cereyan eden bir iliskidir. Bu goriistin temel hipotezi sudur: Eger X, Y'nin
nedeni ise o zaman X'in degerlerine dogru bir sekilde uygulanan miidahale
Y'nin degerleri iizerinde de bir degisiklik meydana getirmelidir. Diger bir
ifadeyle, nedenin manipiilasyonu etkinin manipiilasyonu ile sonuclanmali-
dir. Bu teori bir degeri degistirerek baska bir degeri de degistirebilecegimizi
ima eder. Bu yaklasim, degiskenlerin degerlerini kontrol etmenin gérece
daha kolay oldugu deneysel bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir neden-
sellik analizidir. Woodward nedensellik analizinin dogru bir sekilde gercek-
lesmesi icin miidahalenin asagidaki kogullar1 saglamasi gerektigini belirtir:

1. Midahale, X'in degerinde meydana gelen degisikligin nedenidir.

2. X’e miidahale edildiginde, X’in degerini etkileyen diger nedenlerin X'e
olan etkisi kesilir.

3. Miidahale sadece X’in degeri iizerinde bir etkiye sahiptir, yani X’den ba-
gimsiz olarak Y'nin degerinde bir degisiklige neden olamaz.

4.Y, X'i icermeyen, farkl1 bir nedensel rota tarafindan etkilenemez. Yani mii-
dahale, Y’'ye neden olabilecek Z gibi diger degerlerden bagimsizdir. (Woo-
dward, 2003: 98).

Miidahaleci nedensellik modeli son yillarda zihin felsefecilerinin sikca
basvurdugu bir teoridir. Zihin felsefecileri bu teoriye beyin ve biling arasin-
da nedensel bir iliski olup olmadigini test etmek icin degil zihinsel durum-
larimiz ve davranislarimiz arasinda nedensel bir iligki olup olmadigini test
etmek icin bagvururlar. 1960’lardan bu yana zihin felsefesinde en ¢ok ragbet
goren teoriler indirgemeci olmayan fizikalist teorilerdir. Bu teorilere gére
zihinsel durumlar ve fiziksel durumlar arasinda bir tiir baglilik (supervenien-
ce) iligkisi vardir; ancak, zihinsel durumlar fiziksel durumlara indirgenemez
va da onlarla ¢zdes degildir. Bu durumda indirgemeci olmayan fizikalist
teoriler bir giicliikkle kars: karsiya kalirlar: Fiziksel durumlara indirgeneme-
yen zihinsel durumlar ile fiziksel durumlar arasindaki nedensel iliski fizik
yasalarini ihlal etmeden nasil aciklanabilir? Bu, zihin felsefesinin en 6nemli
problemlerinden biridir ve literatiirde zihinsel nedensellik problemi olarak
bilinir. Bu problem detayli olarak J. Kim tarafindan 6ne siiriilen diglama ar-
giimaninda islenmigtir. J. Kim'in diglama argiimaniyla géstermeye calistigi
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sey, indirgemeci olmayan fizikalist teorilerin zihnin nedensel olarak etki-
li oldugu fikrini yani zihinsel nedenselligi aciklayamadigidir. (Kim, 2005:
13-22) Ona gore indirgemeci olmayan fizikalistlerin iki secenegi vardir:
Birincisi, zihnin nedensel olarak etkili oldugu fikrinden vazgecerek epife-
nomenalizmi kabul etmek. Ikincisi zihinsel durumlarin fiziksel durumlara
indirgenebilecegini, yani indirgemeyi kabul etmek. Fakat indirgemeci olma-
yan fizikalist teoriler coklu gerceklenme argiimanindan dolay: indirgemeyi,
ahlaki ve epistemik olarak sorumluluk sahibi 6zneler oldugumuz inancin-
dan dolay1 da epifenomenalizmi kabul etmeye yanasmazlar. Bu durumda iki
secenegi de reddeden indirgemeci olmayan fizikalist teoriler zihin ve fizik-
sel diinya arasindaki nedensel iligkinin fizik yasalarini ihlal etmeden nasil
aciklanacagini gostermekle ylikiimliidir.

Woodward 2008 yilinda kaleme aldig1 Mental Causation and Neural Me-
chanism isimli makalesiyle bu tartismaya dahil olmus ve miidahaleci ne-
densellik modelini kullanarak indirgemeci olmayan fizikalistlerin zihinsel
nedenselligi aciklayabilecegini gostermeye calismistir. Bu cercevede Wo-
odward'in iizerinde durdugu ilk soru zihinsel durumlar ile néral durumlar
arasinda cereyan eden hangi iliskinin nedensel olarak yorumlanabilecegi
uzerinedir.

M1 ——» M2

N1 ———» N2
Kaynak: Woodward, 2008: 253

Yukaridaki diyagramda M1 ve M2 zihinsel durumlar1 N1 ve N2 ise noral
durumlari temsil eder. Goriildiigii tizere zihinsel durumlar ve néral durum-
lar arasinda biri yatay ve biri dikey olmak iizere iki tiir iligki mevcuttur. N1-
M1 ve N2- M2 arasinda cift cizgiyle gosterilen dikey ok zihinsel durumlar
ve noral durumlar arasindaki baglilik (supervenience) iliskisini ifade etmek
icin kullamilmistir. Bir¢ok zihin felsefecisi zihinsel durumlarin néral durum-
lara bagli oldugunu kabul eder (Davidson 1970, Kim 1984, Lewis 1983). “Bu
tiirden bir bagllik iligkisi fiziksel acidan ayni olan iki olayin zihinsel agi-
dan farkli olamayacagi ya da fiziksel olanda bir degisiklik olmadan zihinsel
olanda bir degisiklik olamayacagi anlamina gelir.” (Davidson, 1970: 214).
Zihinsel durumlarin néral durumlara bagh olmasi demek zihinsel durumda
goriilen bir degisikligin noéral durumlarda da zorunlu bir degisikligi gerekti-
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recegi anlamina gelir. Zihinsel durumlarin néral durumlara bagh oldugunu
(supervene on) kabul eden Searle bu iligkiyi a¢iklamak icin goyle bir 6rnek
verir: “Eger bir susuzluk durumundan artik susuz olmama durumuna ge-
cersem beyin durumlarimda, zihin durumlarimdaki degisime uygun olarak
bir degisim olmak zorundadir.” (2002: 124). Searle “beyin durumlar bilince
neden olur” derken aslinda séz konusu baglilik iliskisinin nedensel bir ilis-
ki oldugunu iddia eder. Yani Searle’iin iddiasina gore N1, M1'e neden olur.

I———» M1 ——» M2

N1 ——» N2
Kaynak: Woodward, 2008: 254

Woodward yukaridaki diyagramda sunu gostermeye calisir: Zihinsel du-
rumumuz olan M1’e uygulanan miidahale (I), diger zihinsel durumumuzda
(M2) veya noral durumumuzda (N2) bir degisiklik meydana getiriyor ise, bu
zihinsel durumumuzun (M1) nedensel olarak etkili oldugunun bir kanitidir.
“Bu amac¢ dogrultusunda, Wooadward'in ilgilendigi ilk soru sudur: Zihin-
sel durumlarin nedensel etkililigini gdstermek icin miidahaleci nedensellik
gorisit kapsaminda bagli olma (supervenience) iligkisini nasil yorumlama-
liy1z?” (Uner Kaya, 2022: 900). Woodward bu noktada Searle’iin iddiasina
da atifta bulunarak (2008: 253) zihinsel durumlar ve noral durumlar ara-
sindaki baglilik iligkisinin miidahaleci nedensellik modeline gére nedensel
olarak yorumlanip yorumlanamayacagini test eder. Yukarida belirttigim
Woodward’in ikinci miidahale kosuluna gére “X’e miidahale edildiginde,
X'in degerini etkileyen diger nedenlerin X’e olan etkisi kesilir.” Yani zihinsel
durum olan M1’e miidahale edildiginde M1’in degerini etkileyebilecek ne-
denler kontrol altina alinmalidir. Eger Searle’tin iddia ettigi gibi N1 ve M1
arasindaki iliski nedensel ise, neden ve etki arasindaki yani N1 ve M1 ara-
sindaki iligki kesilebilir. Es deyisle M1’in degerlerine miidahale edildiginde
onun nedeni olan N1 sabit tutulabilmelidir. Ancak baglilik iliskisi bunun
ihtimalini digarda birakir. S0yle ki; baglilik iliskisine gore zihinsel durum-
larda meydana gelen bir degisiklik zorunlu olarak néral durumlarda da bir
degisikligi gerektirir. Yani M1’e miidahale edildiginde N1 sabit tutulamaz,
onda da M1’e karsilik gelen bir degisikligin meydana gelmesi zorunludur.
Bu durum N1 ve M1 arasindaki iliskinin nedensel olmadiginin bir goster-
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gesidir. Sonu¢ olarak, Woodward'a gore, miidahaleci nedensellik modeline
gore, N1 ve M1 arasindaki baglilik iligkisi nedensel olarak yorumlanamaz.

M1, N1’e baglidir iddiasinin klasik versiyonuna gore, M1 ve N1 arasindaki
iliski nedensel degildir ve M1’e yukarida bahsedildigi sekliyle bir miidahale-
de bulunulmasi ‘metafizik’ sebeplerden dolay1 imkansizdir. Miidahaleci pers-
pektiften, bu imkansizlik bize N1 ve M1 arasindaki iliskinin nedensel olarak
yorumlanamayacagini sdyler — eger yorumlanabilseydi, M1’e miidahale edil-
diginde N1 sabit kalirdi ancak bu miimkiin degildir. (Woodward, 2015: 333).

Miidahaleci nedensellik modeline gore zihinsel durumlarin nedensel
olarak etkili oldugunu gosterebilmemiz icin N1 ve M1 arasindaki baglilik
iliskisini nedensel olmayan bir iligki olarak kabul etmemiz gereklidir.

Yukarida, Searle’lin beyin ve bilin¢ arasindaki nedensellik iddialarini test
etmek icin kullanilabilecek en uygun modelin miidahaleci nedensellik mo-
deli oldugu gerekgeleriyle birlikte gdsterilmistir. Ancak, miidahaleci neden-
sellik modeline basvuran felsefeciler zihinsel nedensellik problemini ¢oze-
bilmek adina en basta beyin ve bilin¢ arasindaki iliskinin nedensel olarak
yorumlanamayacagini gosterirler. Dolayisiyla Searle’iin ampirik bir gercek
olarak kabul ettigi beyin bilince neden olur iddiasinin arkasinda yatan ne-
densellik teorisini giiclendirmesi gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Searle’in ‘biyolojik naturalizm’ olarak isimlendirdigi zihin teorisinin temel
iddias1 beyin ile bilin¢ arasinda nedensel bir iliski oldugudur. Kendi ifade-
siyle ‘beyin stirecleri bilince neden olur ve bunu bir gercek olarak biliriz.’
Buna gore zihni meydana getirecek herhangi bir sistemin beynin bilinci
olusturmak icin sahip oldugu nedensel gii¢lere esdeger bir nedensel giice
sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla bir sistemin zihin sahibi oldugunu sodyle-
yebilmek icin o sistemin en azindan beynin nedensel giiclerini kopyalaya-
bildigini de s6ylememiz gerekir. Bu goriislerini desteklemek icin tasarladigi
Cince Odas1 Argiimani’nin ii¢ sonucu vardir:

(C1) Beynin yonelimselligi nasil meydana getirdigini bir bilgisayar prog-
ramini baslatarak ya da programdan yola ¢ikarak acgiklayamayiz. (Bu, P1 ve
P2’nin mantiksal sonucudur)

(C2) Yonelimselligi Giretebilen herhangi bir mekanizma, beyninkine esit ne-
densel giiclere sahip olmalidir. (Bu, P1’ in 6nemsiz bir sonucudur).
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(C3) Kelimenin tam anlamiyla yapay bir yonelimsellik yaratmaya yonelik
herhangi bir girisim (gliclii yapay zekd) sadece programlar tasarlayarak
basarili olamaz, insan beyninin nedensel giiclerini de kopyalamak zorunda
kalacaktir. (Bu sonug¢ P2 ve C2’ den kaynaklanmaktadir). (Searle, 1980: 417).

Literatiirde C1 ile ilgili -onu destekleyen ya da ¢iiriitmeye calisan- sayfa-
larca ¢alisma mevcuttur. Her ne kadar ¢ok fazla tartisilmasa da C2 de en az
C1 kadar ¢nemlidir clinkii bilince sahip yapay sistemlerin olasiligini disla-
yan bir argiimanda 6nemli bir rol oynar. Ayrica Searle P1 ve C2’ye dayana-
rak yeni bir ¢ikarimda da (C3) bulunur. C3’e gore diisiinen makineler meyda-
na getirebilmek icin beynin nedensel giiclerine sahip sistemler tiretmemiz
gerekir.

Searle’e gore C2, ‘beyin bilince neden olur’ iddiasinin énemsiz bir so-
nucudur ve bu c¢ikarim Onemsiz diyebilecegimiz bir sekilde acgiktir. Soyle
ki, beynin bilince neden oldugunu bildigimiz takdirde beynin bilince neden
olmak icin asgari diizeyde de olsa bir giice sahip oldugu sonucu kendiligin-
den cikar. Bu makalede irdelemeye calistigim nokta C2'nin dayandigi temel
olan ‘beyin bilince neden olur’ iddiasinin dogru olup olmadigidir. Searle bu
iddiasini desteklemek icin herhangi gerekce ileri siirmez. Ayrica, bu iddiay:
hangi nedensellik teorisine dayanarak one siirdiigli hakkinda da net bir bilgi
vermez. Oysa iki olay arasinda nedensel bir iligki oldugunu iddia etmek, o
iligkinin nedensel oldugunu gosteren bir kanit gerektirir.

Bu makalede ilk olarak Searle’iin nedensellik goriisti, Hume’a yonelttigi
elestiriler tizerinden, analiz edilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Searle’e
goOre dogada bazi nedensel iligkiler slirekli isleyen nedensel giicler vasita-
siyla es zamanli bir sekilde gerceklesir. Neden ve etki arasindaki zorunlu
baglanti bizzat deneyimlerimizin i¢ yapisinda aranmalidir. Son olarak, Sear-
le’tin ‘yénelimsel nedensellik’ adini verdigi ve insan davranislarini agiklar-
ken bagvurdugu nedensel durumlar bir yasanin somut érnegi olmayabilir.
Hume’a yonelttigi elestirilerin ardindan Searle daha spesifik érnekler vere-
rek beyin ve bilin¢ arasindaki iliskiyi nedensel olarak yorumlamasinin se-
bepleri hakkinda yiizeysel de olsa bilgi verir. Ona gore, cevresel faktorlerin
sabit kalmasi kosuluyla, x durumuna uygulanan degisiklik y durumu tizerin-
de bir degisiklik meydana getiriyorsa bu, x ve y arasindaki iligkinin nedensel
bir iligki oldugunun kanit1 olarak kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle Searle
beyin durumlarinin tetiklenmesiyle bilin¢ durumlarinin tetiklenip tetiklen-
medigine bakmamiz gerektigini ya da beyin durumlarinin sonlanmasiyla
bilin¢ durumunun da sonlanip sonlanmadigini gézlemlememizi sdyler. Bu
noktaya ulastigimizda beyin ve bilin¢ arasindaki iligkinin bir baglantidan
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cok daha fazlas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Searle’in nedensel iligkileri test
etmek icin ¢nerdigi deneysel yontem J. Woodward (2003) tarafindan savu-
nulan miidahaleci nedensellik teorisiyle uyusmaktadir. Diger bir ifadeyle
Searle, beyin durumlarina uygulanan bir degisikligin zihin durumlarinda da
bir degisiklik meydana getirdigini ve bu iliskinin nedensellik olarak yorum-
lanabilecegini sdylediginde aslinda miidahaleci nedensellik modeliyle test
edilebilecek bir iddiada bulunmus olur. Bu sebeple Searle’iin iddiasini test
etmek i¢in miidahaleci nedensellik goriisiinii takip etmemiz gerekir.

Karsi-olgusal nedensellik goriisiiniin yeni bir varyanti olarak kabul edilen
miidahaleci nedensellik anlayisina gore nedensellik degiskenler arasinda ce-
reyan eden bir iligkidir. Bu goriisiin temel hipotezi sudur: Eger X, Y'nin neden
ise 0 zaman X’in degerlerine dogru bir sekilde uygulanan miidahale Y'nin
degerleri tizerinde de bir degisiklik meydana getirmelidir. Diger bir ifadey-
le, nedenin manipiilasyonu etkinin manipiilasyonu ile sonu¢lanmaldir. Bu
teori zihin felsefecilerinin zihinsel nedensellik problemini ¢ézme amaciyla
basvurdugu bir teoridir. Zihinsel nedensellik problemi zihinsel durumlar ve
fiziksel durumlar arasindaki nedensel iliskinin, fizik yasalarini ihlal etmeden
aciklanip aciklanamayacagiyla ilgilidir. Woodward ve onu takip edenler zihin-
sel ve fiziksel durumlar arasindaki nedensel iliskiyi aciklayabilmek icin beyin
ve bilin¢ arasindaki iligkiyi bir tiir baglilik iligkisi olarak kabul eder. Buna
gore bilin¢ durumlarn beyin durumlarina baghdir (supervene on). “Bu tiirden
bir baghlik iliskisi fiziksel acidan ayni olan iki olayin zihinsel acidan farkli
olamayacagl ya da fiziksel olanda bir degisiklik olmadan zihinsel olanda bir
degisiklik olamayacag1 anlamina gelir.” (Davidson, 1970: 214). Woodward’a
gore miidahaleci nedensellik teorisine gore, beyin ve bilin¢ arasindaki bag-
lilik iligkisi nedensel bir iligki olarak yorumlanamaz. Bu durumda Searle, bir
gercek olarak kabul ettigi ‘beyin bilince neden’ olur iddiasinin arkasinda ya-
tan nedensellik teorisini ya da bu iddiay1 neye dayanarak dogru kabul ettigini
gostermekle yikimliidir. En azindan simdilik beyin ve biling arasindaki ilis-
kinin nedensel oldugu ne felsefi ne de bilimsel olarak kanitlanmis degildir.
flerleyen yillarda Searle’iin iddialar1 dogru ciksa bile, bu haliyle kabul edile-
bilir olmaktan uzaktir. Dolayisiyla onun nedensel giiclerle ilgili iddias1 da, bu
acidan bakildiginda, saglam bir temele sahip degildir.
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Bu makale, ilk olarak 1950 yilinda Alan Tu-
ring tarafindan onerilen ve makine zekasini
dilsel iletisimde insan davranigini taklit etme
becerisine gore degerlendiren Turing Testini
incelemektedir. Turing Testi yapay zeka aras-
tirmalarinin temelini olustururken, énemli
felsefi itirazlarla da kars1 karsiya kalmigtir.
Bu makalenin odak noktasi, Turing Testi'nin,
temelde sosyal ve iletisimsel olan diisiince
ve 6nermesel tutumlarin karmasikligini agik-
lamakta basarisiz oldugunu savunan Donald
Davidson'in elestirisidir. Tartisma, sofistike
dil modelleri gibi baz1 yapay zeka teknoloji-
lerinin bu felsefi itirazlara ne sekilde yenik
distiigiinlin bir analizini icermektedir. Ma-
kalede, Turing Testinin makine “zekas1” icin
pragmatik bir 6l¢iit sunmasina ragmen, Da-
vidson tarafindan 6ngoriilen insan diisiince-
sinin nilansh yeteneklerini tam olarak yaka-
layamadigi, dolayisiyla makine diisiincesini
degerlendirmek icin daha genis kriterlere
ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmakta ve
makine bilisini degerlendirirken etkilesimsel
ve baglamsal dinamikleri g6z éniinde bulun-
duran bir yaklasima duyulan ihtiyacin alti
¢izilmektedir.

Anahtar kelimeler: Turing Testi, Onerme-
sel Tutumlar, Donald Davidson, insan-Maki-
ne Etkilegimi, Ucgenleme

Abstract

This article examines the Turing Test, ini-
tially proposed by Alan Turing in 1950, to
assess machine intelligence by its ability to
mimic human behavior in linguistic commu-
nication. While Turing’s Test has been foun-
dational in artificial intelligence research, it
has faced substantial philosophical scrutiny.
The focus of this paper is on Donald David-
son’s critique, which argues that the Turing
Test fails to account for the complexities of
thought and propositional attitudes that are
fundamentally social and communicative.
The discussion includes an analysis of how
some Al technologies, such as sophisticat-
ed language models, challenge and yet fail
to overcome these philosophical objections.
The paper concludes that while Turing’s Test
provides a pragmatic measure for machine
“intelligence,” it does not fully capture the
nuanced capabilities of human thought as
envisioned by Davidson, thereby necessitat-
ing broader criteria for evaluating machine
thinking. The implications for future AI de-
velopment and testing are considered, under-
scoring the need for an approach that inte-
grates interactional and contextual dynamics
in assessing machine cognition.

Keywords: Turing’s Test, Propositional At-
titudes, Donald Davidson, Human-Machine
Interaction, Triangulation
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Giris

Makinelerin diisiinip disiinemediginin belirlenebilmesi ve hangi kistasa
gore makinelere zeka atfedebilecegimiz konusu halen bir tartisma konusu-
dur. Makinelerin dislintip diisiinmedigini belirlemeye yonelik bir girisim
olarak Turing, “Bilgiislem Makineleri ve Zeka” (Computing Machinery and
Intelligence) adli iinlii makalesinde, bir makinenin zeki davranislar sergile-
yip sergileyemediginin degerlendirilmesi icin daha sonra Turing Testi olarak
anilacak bir yontem 6ne siirmiigtiir. Bir makinenin konusma ortaminda bir in-
sanla ayirt edilemez davraniglar sergileyip sergileyemedigini degerlendirme-
vi hedefleyen test, yapay zekanin gelisimi icin pratik bir 6l¢iit sunar. Turing
Testi, sadece yapay zeka gelisimini yonlendirmekle kalmamig, ayni zamanda
diistinmenin kriterleri iizerine de uzun stireli tartismalara neden olmustur.

Turing’in, makinelerin zekasini, insani ikna etme becerisiyle dl¢cme giri-
simini iceren islevselci perspektifine, bilhassa zihin felsefesi alanindaki tinlii
isimlerden pek ¢ok itiraz gelmistir. Bu itirazlardan biri de analitik zihin fel-
sefesi ekoliiniin mensuplarindan olan Donald Davidson’a aittir. Diisiinmeye
dair holistik bir perspektif benimseyen Davidson’a gére “diisiinmek sosyal bir
ozelliktir ve ona yalnizca iletisim kuranlar sahiptir” (Davidson, 1982, s. 327).
Davidson’in diisiincenin dogasi iizerine yaptig1 inceleme ve 6zellikle 6nerme-
sel tutumlarla ilgili calismalari, diisiincelerin, onlara sahip olan varliklarin
ortak yasam diinyasina siki sikiya bagli oldugunu 6ne stirer. Davidson’a gére,
insan diislince siireclerinin temel tasi olan, inanmak, arzulamak ve niyet et-
mek gibi 6nermesel tutumlar ortak yasam dinyasinda birbiriyle iletisimde
olmayan varliklara atfedilemez. Davidson'in Turing Testine yonelik bu yonde
gelistirdigi itiraz, glinlimiiz yapay zekasinin gercekten diisiiniip diisiinmedi-
gini belirleme hususundaki ihtilaflar1 anlamak bakimindan énemini korur.

Bu makale Davidson’'un, Turing Testi'ne yonelik itirazini inceleyerek bu
itirazin yapay zeka ve makine diisiinmesine iligkin siiregelen zorluklara ne
sekilde katkida bulunabilecegine yonelik bir bakis acis1 gelistirmeyi hedef-
lemektedir. Davidson'un elestirilerinin niianslarini inceleyerek, diisiinme-
nin ne sekilde belirlenebilecegine dair diyalogu zenginlestirmeyi ve bu fel-
sefi diislinceler 15181nda yapay zekadan beklentilerimizi gézden gecirmeyi
amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ilkin, Turing Testinin temel pren-
sipleri, yapay zeka alanindaki etkileri ve testin bilhassa sohbet robotlari-
nin bagarisini degerlendirmedeki rolil ele alinacaktir. Ayrica, Donald David-
son'in dislinceye iligkin biitiinciil bakis acis1 egliginde 6nermesel tutumlar
hakkindaki fikirleri ve Turing Testi'ne yonelik elestirileri incelenecek ve bu
elestirilerin modern yapay zeka teknolojileriyle olan iliskisine, Davidson'in
Turing Testi'ne yoénelik itirazi ¢ercevesinde deginilecektir. Son olarak bu
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itirazin, genel olarak yapay zeka, 0zel olarak ise dil isleme modellerinin gel-
digi son noktada ne gekilde yol gosterici olabilecegi {izerinde durulacaktir.

1. Turing Testi

Alan Turing’in 1950 yilinda ‘Bilgiislem Makineleri ve Zeka’ isimli makalesinde
sirayla iki soru sorar, bunlardan ilki, ‘makineler diisiinebilir mi?’ sorusuyken,
digeri ‘taklit oyunu’ olarak adlandirdig1 oyunun, makineye karsi oynandiginda
elde edilen sonuglarin, insan oyuncularla elde edilen sonuclardan farkli olup
olmayacag1 sorusudur. Sorulan sorular arasindaki bu sicrama, Turing’in ilk so-
ruya verilecek yanitin, makine ve diisiinme kelimelerinin ayr1 ayri tanimlarini
gerektirmesi ve bu tanimlari, bu kelimelere yonelik genel anlayis (halk oyla-
masl) gz oniine alinarak yapmay: ‘tehlikeli’ bir tutum olarak gérmesinden
kaynaklanir. Tek basina ‘abstirt’ bir ¢dziim tiretmekle kalmayacak bir soru sor-
mak geregi boylece dogar ve Turing, taklit oyununun makineye! karsi oynandi-
ginda sonucun ne olacag1 sorusunun pesine diiser (Turing, 1950, s. 433).

Taklit oyununun orijinal formu {i¢ insanla oynanir. Ayri odalarda bulu-
nan bir kadin, bir erkek ve herhangi bir cinsiyetten bir sorgucu birbirleriyle
yalnizca yazili olarak iletisim kurmaktadir. Oyunun amaci, her iki oyuncu-
nun da kendilerine sorulan sorulara cevap vererek sorgucuyu kadin oldukla-
rina ikna etmeye calismasidir. Bu sirada sorgucu, yine sadece sorular sora-
rak diger iki oyuncudan hangisinin kadin, hangisinin erkek oldugunu dogru
tahmin etmeye calisir. Dogru tahmin orani oyunun basarisinin belirleyicisi-
dir. Turing oyunun bu ilk formunu tasvir ettikten sonra oyuna bir degisiklik
onerir ve oyunculardan erkek olanin bir makineyle yer degistirmesi halinde
sorgucunun kimin kadin oldugunu dogru belirleme oraninda bir degisiklik
olup olmayacag1 sorusunu sorar, bugiin Turing Testi olarak adlandirdigimiz
taklit oyunun ikinci versiyonu bdylece ortaya cikar (Turing, 1950, s. 434).
Orijinal oyunda, Turing’in cinsiyet rollerini kullanim tercihinin metodolojik
bir sebebe dayanip dayanmadigini tam olarak bilemesek ve bu kullanim
bugiin modasi1 ge¢mis gibi goriinse de, amacin fiziksel goriiniisten bagimsiz
bir degerlendirme yapilmasini saglamak ve yalnizca konusma yeteneklerine
odaklanmaya hizmet etmek oldugu soylenebilir. Yapisal benzerlik ortadan
kaldirilip, islevsel benzerlik 6n plana ¢ikacaktir (Harnad, 2003, s. 429). Maki-
nelerin insanlari taklit becerisine odaklanan testin amacinin, bir makinenin
isleyis siireclerine odaklanarak disiiniip diislinmedigini tesis etmek degil,
makinenin, insan oyuncuyu kandirabilecek kadar maharetli cevaplar iiretip

1 Turing'in makineden kasti diislinen makinelerdir ve diisiinen makinelere yalnizca dijital bilgisayarlari
dahil eder. Bu tiirden makinelerin gelecekte ortaya ¢ikabilecek tiirden dijital bilgisayarlar olabilecegini
ifade eder (Turing, 1950, s. 436). Bu nedenle, Turing imitasyon oyunun kag oyuncu, kag sorgulama
girisimi vb olmasi gerektigi hakkinda detay vermez. Bu anlamda Turing Testi bir diisiince deneyinin
sahip nitelikleri tasir ve empirik bir test olarak degerlendirilmemektedir.
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uretmeyecegini belirlemek oldugu soylenebilir. Makine, insani ne 6l¢iide
isabetli taklit ederse o ¢l¢liide zeki olacaktir.

Makinelerin diistiniip diisiinemeyecegi ile makinelerin insanlari, insan
olduklarina ikna edip edemeyecegi, yani insani ne kadar iyi taklit edebile-
cekleri, birbirinden farkl iki sorudur. Turing bu iki soruyu birbiriyle es tut-
maz ancak ilk sorunun aksine, ikinci sorunun, terimleri tanimlama gii¢lii-
giine diismeyecek olmasini cazip bulur. Zira ilk soru, ‘makineler diisiinebilir
mi?’, “lizerine tartismay1 hak etmeyecek kadar anlamsizdir” (Turing, 1950, s.
442). Turing’in ilk soruyu anlamsiz bulup terk ederek ikinci soruya ge¢mesi
bir tiir islemsel tanim girisimidir? (Dennett, 2003, s. 300). i§1emsel tanimlar,
kavramsal tanimlarin aksine, bir fenomeni tanimlarken, o fenomenin kap-
sadig1 her seyi tanima dahil edecek ve kapsamadig: her seyi disarida bira-
kacak tlirden bir kiime tespit etme cabasina girilmeden yapilan ve temelde
pratik bir 8lgiit iiretmeyi saglayan tanimlardir. Ornegin, miisterilerinizin
sattiginiz iirinden memnun kalip kalmadigini 6grenmek istiyorsaniz, mem-
nuniyetin neyi icerdigi ve cesitli insanlarin memnuniyetten ne anladig: gibi
bir kavramsal belirlemeye girmeksizin, tirliniin sahip oldugunu diisiindii-
giiniiz birkac temel niteligini belirleyerek bu nitelikleri gercekte ne kadar
tasidigini gérmek iizere bir 6lgcek olusturup, 6lcekten elde ettiginiz sonucla-
ra gbre triiniinliziin s6z konusu nitelikler a¢isindan memnuniyet ekseninde
basarili olup olmadigini belirleyebilirsiniz. Sonuclar size derinlemesine bir
bilgi vermez, karmasik kavramlari aciga kavusturmaz ve eger 6lceginizdeki
sorularin sinirlan iyi belirlenmemigse elde ettiginiz sonuglar yaniltici da
olabilir. Biitlin bunlara karsin size 6l¢iilebilir, tekrar edilebilir ve kavramsal
tanimlama yapmaktan gorece daha az muglak ya da daha az karmasik olan
ve yine gorece nesnel sonuclar elde edebileceginiz bir ara¢ sunmus olur.
Turing Testi de bdylece, arastirmacilarin ulagsmak tizere hedefleyebilecegi,
tartismall da olsa net bir 6lciit saglamistir ve bu da yapay zeka teknoloji-
lerinin gelecegini belirlemis ve bilhassa insan konusma kaliplarini taklit
etmeyi amaclayan dogal dil isleme araclarinin gelisimini sekillendirmistir.

2 Copeland (2000) bu anlamda Turing'in diisiince deneyinin yanlis anlasildigini ve 1950 yilindaki maka-
lesinde aslinda hicbir zaman bir tanim (islemsel bir tamim da dahil olmak tizere) 6ne stirmedigini ifade
eder. 1952 yilinda yayinlanmis bir radyo programinda Turing'in “Dlistinmenin bir tanimini yapmak iste-
miyorum, ama yapmak zorunda kalsaydim muhtemelen kafamin icinde devam eden bir tir ugultudan
baska bir sey sdyleyemezdim. Ancak bir tanim iizerinde anlasmamiz gerektigini de diisinmiyorum.
Onemli olan, bir beynin ya da bir insanin tartismak istedigimiz ve istemedigimiz 6zellikleri arasinda bir
cizgi cekmeye calismaktir” ifadesini bir dayanak olarak sunar (Copeland, 2000, s. 524). Turing'in bu
ifadesinde de zekaya iliskin kavramsal bir tanim yapmaktan kagindigi aciktir ancak ifadesinin islemsel
bir tanim yapma niyetiyle yine de 6rtlistugini distiniyorum.



Dil, Diisiince ve Turing: Davidson'in Makine Zekasinin Sinirlarina iliskin Goriisleri
2. Turing Testi Uygulamalari

Turing Testi'nin etkisi, bilhassa sohbet robotlarinin (chatbot) ve dogal dil
isleme (natural language processing) sistemlerinin gelistirilmesinde agikca
goriilmektedir ki bu alandaki ilk gelismeler, yapay zeka uygulamalarinin
giintimiizdeki kullaniminda da belirleyici olmustur. Sohbet robotlari, dogal
dil isleme sistemi ve duyumsama (sentiment) analizi kullanarak bir sohbeti
simiile eden bilgisayar programlaridir (Adamopoulou & Moussiades, 2020).

1964-1966 yillar arasinda MIT’de Joseph Weizenbaum tarafindan gelis-
tirilmis olan ELIZA tarihteki ilk islevsel sohbet robotu olarak genel kabul
goriir (Natale, 2021, s. 50). ELIZA temelde, bir 6riintii eslestirme metodoloji-
si kullanarak konusmaysi; bir psikoterapistin konusmasini taklit etmek tizere
tasarlanmistir. Sohbete dahil olan kisinin girdisini anahtar kelimeler veya
ifadeler i¢in taradiktan sonra girdiyi yonetilebilir parcalara ayristirir. Ay-
ristirilan parcalar daha sonra, 6nceden tesis edilmis kurallara uygun olarak
yeniden birlestirilir ve yine daha 6énceden programlanmis olan kelimeler
bu birlesime eklenerek anlamli bir cevap olusturulmus olur (Natale, 2021,
s. 52) Taklit oyununa uygun olarak gelistirilmis olan ELIZAnin tasarimi,
insanlarin etkilesime anlam atfetmeye meyyal dogasindan akillica yarar-
lanarak, kullanicilarin sisteme gercekte sahip oldugundan cok daha fazla
anlayis atfetmesini saglamay:1 basarmistir. Natale, insanlarin makinelere
karsi bu comert tutumuna iligkin olarak 1968 yilinda New York Times'da ya-
yinlanmig bir gazete yazisina referansta bulunur (Natale, 2021, s. 60). Yazi,
Weizenbaum'un ELIZA isimli projesinde bir bilgisayar: Ingilizce gibi dogal
bir dili kullanarak iletisim kurabilecegi sekilde programlanmis olmasindan
‘Bilgisayar Ingilizce Anlamak Uzere Egitiliyor’ bagligiyla bahseder (Wilford,
1968). Sohbet robotlarinin sansasyonel haberlere konu olusu da bu sekilde
baslamis olur. Isleyis biciminin basitligine karsin ELIZA bazi kullanicilari
insan olduguna ikna edecek performansi sergileyebilmigtir.

Psikiyatrist Kenneth Mark Colby tarafindan gelistirilen ve 1972 yilinda
ortaya ¢ikan PARRY, bu alandaki gelisimin déniim noktalarindan biri olarak
degerlendirilebilecek bir diger sohbet robotudur. ELIZA'nin psikoterapist kisi-
liginin aksine PARRY, bir paranoid sizofreni hastasinin iletisim bicimini taklit
eder (Adamopoulou & Moussiades, 2020, s. 2). Temelinde herhangi bir psiko-
lojik model olmadan basit 6riintii eslestirme kullanan ELIZA'nin aksine PAR-
RY, kavramsal bir paranoya modeli lizerine inga edilmistir. ELIZA’ya benzer
sekilde PARRY de kullanicinin girdisindeki ¢énemli unsurlar belirlemek i¢in
anahtar kelime odakli bir yaklasim kullanmistir. Bununla birlikte, yanitlari-
nin daha gesitli olusu ve konusmanin gidisatina gére daha dinamik bir tutum
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sergileme becerisiyle ELIZA'dan farklilik géstermistir (Colby vd., 1971). 1979
yilinda bes psikiyatristten olusan bir jiiri; bir insan ve PARRY ile sirayla go-
riisme yapmustir, ilk psikiyatrist kimin insan kimin sohbet robotu oldugunu
dogru teshis ederken; ikincisi, insani sohbet robotu, sohbet robotunu insan
sanmuigtir; t¢tlincll psikiyatrist her iki goriismesinde de muhatabinin insanla
oldugunu sdylerken, son iki psikiyatrist her ikisinin de sohbet robotu oldugu-
nu ifade etmistir (Adamopoulou & Moussiades, 2020, s. 2). PARRY, 6zellikle
dogal dil isleme alaninda ileri bir adimi temsil etmistir. Kendisinden 6nceki
modellere kiyasla daha ilgi ¢ekici ve gercekci bir fail olarak makine zekasi ve
insanin psikolojik kosullarini taklit etmenin icerdigi potansiyel karmasiklik-
lar hakkindaki tartismalara énemli 6l¢lide katkida bulunmustur.

ELIZA ve PARRY'den sonra sohbet robotlarina karsi gelisen asinalik ve
dénemin getirdigi teknolojik gelismelerle, alana artan ilginin sonucunda
Amerikal girisimci Hugh Loebner ve biligsel psikolog Robert Epstein'in 6n-
derliginde, ilki 1991 yilinda diizenlenen toplantiyla birlikte Loebner Odiilii
dénemi baslamistir (Natale, 2021, s. 87). Loebner Odiili, programcilar: bir
insaninkinden ayirt edilemeyen konusmalar yapabilen bilgisayar program-
larinin yaristirildigl, yapay zeka alaninda yillik olarak diizenlenen ve sonun-
cusu 2019 yilinda gerceklestirilmis olan bir yarismadir. Loebner Odiilii, Tu-
ring’in teorik testinin gercek diinyadaki bir uygulamasi oldugu gibi, insan
diisiincesini ve dilini sorunsuz bir sekilde taklit edebilen makineler yarat-
manin karmasikliklarini ve zorluklarini yansitan dogal dil isleme becerile-
rinin gelisimi ve ilerlemesi ac¢isindan bir vitrin goérevi gérmektedir. Ancak,
Turing Testi’'nin pratikte sagladig: tiim avantajlara ragmen bir makinenin
distnip diustinmedigini belirlemek icin kullanilip kullanilamayacag1 bir
tartisma konusudur. Diizenlenen ilk yarismada PC Therapist isimli sohbet
robotu, rakiplerini gélgede birakacak bir performans sergilemis ve on jiiri-
den besini insan olduguna ikna edebilmigse de bu basarisi, onu gelistiren
Joseph Weintraub’un programa ekledigi ‘ucarilik’ 6zelligi sayesinde olmus-
tur: sohbet robotu tutarli ve devamli bir sohbeti slirdiirmek ve dolayisiy-
la semantik tutarlilik sergilemek yerine ucari yanitlarla ‘sakaci’ bir kisilik
yansitmay1 bagarmis; sohbetin genel tutarsizligina ve kurdugu ciimlelerin
anlamsiz olusuna ragmen jiirinin yarisini insan olduguna ikna edebilmistir
(Natale, 2021, s. 90). PC Therapist, karsisindakini kandirmay1 hedefleyen tek
sohbet robotu degildir. ELIZA’dan bu yana Turing Testi'ni ge¢meyi hedefle-
yen sohbet robotlarinin bu tarz hamleler yoluyla, aslinda anlamli olmayan
fakat insan katilimcilarin anlam atfettigi konusmalar tiretmesi, Turing Tes-
tinin makinelerin diisiiniip dilstinmedigini belirleme i¢in yeterli olmadigi-
na dair giiclii bir isaret olarak degerlendirilmistir.
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3. Diisiinmenin Yeniden Degerlendirilmesi

Turing’in makinenin yalnizca ¢iktisini g6z 6niine alacak sekilde bir diizenle-
meye izin veren, bir diisiince deneyi gelistirmis olmasi1 ve bunun sonucunda
karsisindakini ikna hedefli sohbet robotlarinin gelisip, yapay zeka ¢alisma-
larinin biiyiik élciide taklit etmeye yonelmesi, bilhassa testin kandirmaya
tesvik edici oldugu yoniinde cokca elestiri almistir (Natale, 2021, s. 1-2). An-
cak bu elestirilerin Turing Testi'nin kendisinden ziyade, testin alisilagelmis
yorumlarina yéneltilmesi isabetlidir. Turing, makalesinin ‘Ogrenen Ma-
kineler’ kisminda, makinenin testten once “tzel bir kocluk yapilmaksizin”
(1950, s. 459) egitime ve 6grenmeye tabi tutulmasini, insan yanilabilirligin-
den dogal olarak kurtulmanin bir yolu olarak sunar; makinenin testin gerek-
lerini karsilayip karsilamadiginin anlasilabilmesi i¢in, kandirmay: icerecek
sekilde dizayn edilmemis olmasi bir énkosul gibidir. Dolayisiyla, Turing’in
zekaya iligkin kavramsal bir tanim vermek yerine islemsel bir tanimlama
yoluna girmis olmasi, bu yolun daha pratik bir ¢éziim getirebilecek olma-
sindan bagka bir fikre isaret eder ki bu da diisiinmenin ne anlama geldigine
dair kanaatiyle ilgilidir: “Takribi elli yil i¢inde, ortalama bir sorgulayicinin
bes dakikalik bir sorgulama sonrasinda dogru tanimlamay1 yapma gansinin
ylizde yetmisi gecmeyecegi kadar iyi bir sekilde taklit oyunu oynamalari
icin, yaklasik 10? depolama kapasitesine sahip bilgisayarlar1 programlama-
nin miimkiin olacagina inaniyorum” (Turing, 1950, s. 442). O halde kriter
bellidir, belli bir zaman sonra® insa edilecek dijital bilgisayarlar sayesinde,
taklit oyununu bes dakika boyunca oynayan bir kisi, makinenin taklit bece-
risi sayesinde en azindan yiizde 30 ihtimalle yanlis tahminde bulunacak-
tir. Yani bilgisayar, taklit becerisi sayesinde, sorgulayici ile yaptig1 her on
yazismanin en az uc¢iinde sorgulayiciyl insan olduguna inandirmayi basa-
rabilecektir. Turing’in bu icadin gerceklesecegi zaman aralig1 i¢in oldukca
iyimser bir tutum takinmis oldugu gerceginden bagka bu ifadede dikkati
ceken bir diger nokta, ‘ortalama bir sorgulayict’y: konu etmesidir. Ortalama
sorgulayici, uzman olmayan bir kisiyi isaret eder. Taklit oyununu oynayan
kisi, makinenin isleyis siireclerini bilen ve onu tuzaga ¢ekip, makine oldu-
gunu ortaya ¢ikaracak tiirden sorular sormay1 basarabilecek bir kisi olma-
malidir. Bu tlirden bir oyuncu belirlemesi, Turing’in ‘makineler diisiinebilir
mi’ sorusundan, ‘dijital bilgisayarlar bir insani ne kadar iyi taklit edebilir’
sorusuna gecisini anlamamiz icin de bir ipucudur.

3 Turing takribi 50 yil iginde boyle bir bilgisayarin programlanabilecegini ifade etse de, kastettigi stirenin
tam olarak 50 yil olmadigi da iddia edilmistir. 1952 yilinda vermis oldugu bir réportajda Turing taklit
oyununu insanlart kandirabilecek kadar iyi oynayabilecek bir bilgisayarin insa edilmesi icin “en azindan
bir ylzyil” gegmesi gerektigini soyler (Copeland, 2000, s. 527).
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Turing’e gore, bir makinenin diisiinlip diistinememesinin kriteri, gézlem-
cinin, makinenin disliniip diisinemedigine dair kanaatinde yatar. Belli bir
kavramin ya da niteligin varliginin, o kavram ya da niteligin gézlemcisine
gore belirleniyor olmasi fikri, yanit bagimlilik (response-dependence) ola-
rak adlandirilir (Proudfoot, 2020, s. 494). Locke’'un ikincil nitelikler tarifine
kavramsal olarak benzer sekilde, Turing’in diisiinebilme yetisinin varligini,
go6zlemcinin o niteligin var oldugunu diistinmesine baglamasiyla, testin di-
rekt olarak dlctiigli sey makinenin yaniti degil, gbzlemcinin yaniti olacaktir.
Bu nedenle bir makinenin yapis1 ya da isleyis bicimi makineyi zeki yapmaya
yeter degildir (Proudfoot, 2020, s. 494). Dolayisiyla makinenin karsisindaki
insani, insan olduguna ikna etme becerisi, bir varliga diisiince atfetmenin
bir insan eylemi olmasindan 6tiirii, onu zeki kilmaktadir. Turing’in hedefi,
cesitli numaralar yoluyla anlamli gibi gériinen bir etkilesim kurarak zekay1
karsidakini aldatmaya indirgemek degildir.

Ote yandan, Turing’in zeka anlayigini merkeze alan bu tip bir yorum, Tu-
ring Testimin ¢ok¢a maruz kaldig1 davraniscilik suclamasini da bertaraf et-
mektedir. Turing Testi davraniscilik izerine kurulu olsaydi zihinsel olay ya da
nitelikleri ancak belli davranislarin gézlemlenmesine indirgerdi ki Turing’in
durumunda boyle bir sey s6z konusu degildir (Davidson, 2004, s. 80). Ancak,
test davranigciliga dayali olmasa da, makinelerin zeki olup olmadigini belirle-
mede dogrudan bir bilgi vermiyor olacaktir ve dl¢iilen sey ortalama - uzman
olmayan - bir kisinin makineyi zeki bulup bulmamasiysa, kisinin kanaati do-
layli olarak da olsa makinenin diisiiniip diisiinemedigini yine de gosterir mi?

Donald Davidson, bu soruya hayir yanitini verir; gézlemcinin, makine-
nin yapisal siireclerinden bagimsiz, sadece verdigi tepkiye gore diisiiniip
disinmedigini belirlemesi miimkiin degildir: “A¢ikcasi herhangi bir nesne
bu teste tabi tutulabilir. Hi¢bir tepki vermeyecek sekilde baglanmis bir cakil
tasi bile bir puan alacaktir (ve 6zellikle huysuz bir kadin oldugu diistintiliir-
se belki de kotii bir puan almayacaktir)” (Davidson, 2004, s. 78). Davidson'in
testi bagarisiz bulmasinin nedeni testin, cinsiyetci ya da yanit bagimli yapi-
sindan ziyade gozlemciye, makinenin kurdugu ciimlelerin baglamini bilme
sans1 vermeyisi ve dolayisiyla makinenin disiinlip diisinmedigini anlama
imkani sunmayisidir; makine, énceden diisiinen bir insan tarafindan kurul-
mus hazir ciimleleri, gézlemcinin sordugu sorularla tutarl: bir yanit olabi-
lecek bicimde verdiginde g6zlemci makineyi insan sanabilir ancak bu yine
de makinenin diisiinebildigini géstermez (Davidson, 2004, s. 80). Makine-
nin, insan sorularina verdigi yanitlar, ilgili sorulara yonelimselligiyle orta-
ya ¢ikmis degildir; bu yanitlar disiinen bir insan tarafindan belli sorulara
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yonelimsellikle énceden hazirlandigindan, hali hazirda ‘akilli’ cevaplardir.
Bu anlamda makine diisiinmemektedir ve dolayisiyla anlam liretmemigtir.

Davidson'in Turing Testine yonelik bu itirazi, bu minvalde y&neltilmig
tek itiraz degildir. Makinelerin ya da bugiin anladigimiz bic¢imiyle prog-
ramlarin tek baslarina bir anlam iiretemeyecegi, tirettikleri anlaml gibi go-
riinen ifadelerin de daha 6nceden insanlar tarafindan hazirlanmis anlaml
ifadelerin geri cagrilmasindan bagska bir sey olmadig: itirazi, bilhassa Sear-
le’tin ‘Cince Odas1 Argiimani’ ile asina oldugumuz tiirden bir itirazdir. Se-
arle’in argiimani ve kars1 argiimanlar tek basina ayri bir makalenin konusu
olacak kadar genis bir yer kapliyor ve bu makalenin kapsami disinda kaliyor.
Yine de, Davidson'in Turing Testi'ne yonelttigi itiraz bakimindan kendine
has pozisyonunu anlamak i¢in, Davidson'in itirazinin Searle’iin Cince Odasi
Argiimani ile birlikte diistinmenin faydali olduguna inaniyorum.

Cince Odas1 Arglimaninda Searle, Cince bilmedigi halde, kendisine veri-
len Cince ctimlelere goére, Cince karakterleri bir kilavuz yardimiyla bir araya
getirdigi, disariya kapali bir oda i¢inde oldugunu hayal eder. Disaridan bakan
birine goére, dogru yanitlar verdigi icin Cincesyi anliyor gibi gériiniir, ancak
Searle sadece kilavuzdaki kurallara uyarak sembolleri manipiile etmektedir.
Argiiman, benzer sekilde, bilgisayarlarin sembolleri isleyerek insan anlayisi-
n1 taklit edebilecegini ancak gercekte isledikleri seye karsi bir yénelimsellige
sahip olmayip, iirettikleri seyi anlamadiklarini, béylece s6zdizimsel isleme ile
semantik anlayis arasinda bir ayrim oldugunu ifade eder (Searle, 1980, s. 417-
418). Searle bu diislince deneyini, programlarin sézdizimi (syntax) yapabilse
bile, bunun anlam (semantics) lirettiklerine dair yeterli kanit olmadigini gos-
termek icin kullanmistir. Anlamli gériinen bir s6zdiziminin gercekten anlamli
olabilmesi i¢in, s6zdizimini olusturan makinenin insan beynine denk nedensel
gliclere sahip olmasi gerekir; eger bir makine ya da program bu kriteri karsila-
yamiyorsa ya da bagka bir deyisle insan beyninin sahip oldugu tiirden neden-
sel giiclere sahip degilse, yonelimi olmayacag1 icin o makinenin diigiinebil-
diginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir (Searle, 1980, s. 417). Dolayisiyla
Turing Testi Searle’e gére bir makinenin diisiiniip diisiinmedigini él¢mek icin
uygun bir test olmayacaktir ¢linkii test sadece makinenin ciktisini, disa yansi-
yan davranisini gozlemlemeye imkan vermektedir. Elde etti§imiz gozlem ise
makinenin tiretiminin semantige sahip oldugunu diisiinmeye yeterli degildir.

Davidson'in makinelerin diisiinmesine yonelik itirazi Searle'tin disin-
cesine benzer olarak s6z dizimi ve semantik ayrimini igerir ancak David-
son’a gore testin diisiinmeyi 6l¢mek icin yetersiz olusu testin sadece distan
gozleme imkan vererek semantik opaklig1 ortadan kaldirmayisi degil distan
gozleme yeterince imkan vermemesindedir. Davidson’a gére bir makinenin
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distinebildigini iddia edebilmek icin makineyle anlamli bir yazisma yapabi-
liyor olmak yeterli olmadig1 gibi bir makinenin insanin zihin yapisina sahip
olmasi da yeterli degildir; Davidson’a gore diisiinebilmenin kogulu énerme-
sel tutumlara sahip olmaktir (Davidson, 1982, s. 318).

4. Onermesel Tutumlar

Literatlire Bertrand Russell’in kazandirdig: (Crane, 2001, s. 108) bir terim
olan énermesel tutumlar genel anlamda zihin ve dis diinya arasindaki ilis-
kiyle ilgilidirler; zihinsel durumlarin ya da olaylarin ne sekilde dis diinyayla
ilgili oldugu ya da ne sekilde dis diinyaya yénelmis oldugunu ortaya koyan
tutumlardir. S8z konusu tutumlar, bir seyle ilgili olduklar: i¢in yénelimsel
durumlar icerir. Inanmak, korkmak, istemek, umut etmek, hayal kurmak,
hatirlamak gibi zihinsel durum ve olaylar, bir seyle ilgili olmalar1 bakimin-
dan yonelimsel durumlardir. Bu durumlarin énermeselligi, dilsel ifadelerin-
de bir énermeye yoénelik olarak kullanilmalarindan gelmektedir. Bir failin,
bir 6nermeye yonelik sahip oldugu zihinsel durum bir énermesel tutumdur.
Dolayisiyla yonelimim, zihinsel tutumumla bu tutumun ilgili oldugu 6ner-
me arasindaki iligkidir. Yarin havanin giinesli olmasini umuyorsam, ‘yarin
hava giineslidir’ 6énermesine y6nelik bir umudum var demektir ve bu umut
bir 6nermesel tutumdur. Her tutum bir 6nermeye yoneliktir ya da onunla il-
gilidir. Onermesel tutumlarin Davidson'in diisiincesindeki 6zel yerinin kay-
nagi da, bu tutumlarin dogasindan gelir. Davidson diisiinceye genel olarak
tim onermesel tutumlar: dahil eder: “Diistince ile belirli bir icerige sahip
zihinsel bir durumu kastediyorum. Ornegin: bunun bir parca kagit oldugu
inanci, yavas ve tane tane konusma niyeti, yarin havanin giinesli olup olma-
yacagina dair siphe” (Davidson, 1989, s. 165). Davidson’a gore genel olarak
diisiinme ya da bir diislinceye sahip olma, tek tek diisiincelere sahip olmak
degildir; diisiinmenin biitiinciil bir dogas: vardir ve bu biitiinciil doganin or-
taya ¢ikabilmesinin zeminini icgenleme olusturur (Davidson, 1991, s. 160).

Davidson'in diigsiinmeye iligkin biitiinciil bakis acisina gore, zihinselligin
biitiinciil olmasy; diisiinmenin tarif edilmesi ya da bir diger deyisle, konusa-
bilmek, inanmak, siiphe etmek icin bircok kavramin bir arada bulunmasinin
gerekliliginden gelir (Davidson, 1999, s. 7). Buna gore bir dnermesel tutum
kiside paket olarak bulunur (Davidson, 1982, s. 318). Bir faile bir zihinsel tu-
tum atfedilebilmesi icin pek ¢ok bagka zihinsel durum ya da olayin o zihinsel
tutuma eslik ediyor olmasi gerekir c¢linkii tiim 6nermesel tutumlar birbiriyle
iligkilidir ve bir tanesinin anlamli olabilmesi ya da gerekcelendirilebilmesi
icin bir digerinin varligina ihtiyac¢ duyulur. Sinemada Wes Anderson’in yeni
filmini izlemeyi planliyorsam aslinda diisiindiigiim tek sey film izlemek de-
gildir. Bu planim, Wes Anderson’'in yeni bir film cektigine ve filmin sinemada
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gosterime girdigine dair inancimyi, filmi gérmeyi istegimi ve sinema salonuna
gitme niyetimi icerir. Ustelik tiim bu yénelimsel tutumlarim birbiriyle iligki
icindeyken anlamli olacaktir. Sinema salonuna gitme niyetim, filmin sinema-
da gosterime girmis oldugu inancimla ve filmi gérme istegimle uyumludur.
Filmin sinemada gosterime girmis olduguna dair inancim olmasaydi, sine-
maya gitme niyetimin bir odagi olmayacakt; filmi gérme istegim olmasaydi,
filmin sinemada gdsterime girmis olmasi belki de bir eylemle sonu¢lanmaya-
cakti. Davidson, bu tiir 6nermesel tutum kiimelerinin ya da yiginlarinin, bir
bireyin eylemlerini ve diisiincelerini yorumladigimiz cerceveyi sagladigini
savunur; bu tip bir biitiinciil bakis acisi, bir kisinin zihinsel durumunun bir
parcasini anlamanin, sahip oldugu inanclar, arzular, niyetler ve diger tutum-
lar aginin tamamini dikkate almay1 gerektirir (Davidson, 1982, s. 320).

Diistinmenin bu biitlinciil yapisina paralel olarak dnermesel tutumlar
Davidson’a gore tek bir zihinde var olabilecek seyler degildir; bir zihinde dii-
stincenin olabilmesi i¢in, o zihnin dogal bir diinyay1 paylastig1 bagka diisiin-
ce sahibi yaratiklarin olmasi gerekir (Davidson, 1989, s. 170). Baska zihinle-
rin varlig, kisinin kendi zihninin énermesel iceriklerinin bilgisi icin sarttir.
Kisi bagka tip bilgilere sahip olmadan kendi zihnin énermesel iceriklerini
bilemez ¢inki iletisim olmaksizin ¢nermesel diisiincenin olmasi miimkiin
degildir (Davidson, 1991, s. 160). Bunun sonucu olarak, bir zihinde bir 6éner-
mesel tutum olusmasi icin {i¢ katmanh bir kosul gerektirir; en azindan iki
fail olmasi, bu faillerin ortak bir diinya ile egzamanh etkilesim kurmalari ve
faillerin birbiriyle etkilesim kurmasi (Davidson, 1999, s. 12). Uggenleme ola-
rak adlandirdig bu fikir, Davidson'in dilin ve diisiinmenin sosyal bir unsur
olarak gérmesinin nedeni ve Turing Testine itirazinin da kaynagidir. Davi-
dson’a gore diisiincenin iclemsel bir dogasi vardir ve bu iclemsel yapi1 néro-
lojik, fizyolojik ya da davranissal herhangi bir seye indirgenemez (Davidson,
2004, s. 152). Bu indirgenemezlik diisiinceyi semantik olarak opak kilar: “...
kedimin disarida oldugunu diisiindiigiim dogru olsa da mahalledeki en sal-
dirgan kedinin disarida oldugunu diisiindiigiim dogru olmayabilir; mahalle-
deki en saldirgan kedi benim kedim olsa bile” (Myers & Verheggen, 2016, s.
14). S6z konusu opakliktan kasit sudur; bir varligin zihninde bir nesneye ilis-
kin bir kavramin olmasi i¢in o varligin s6z konusu kavrami yanlis nesne ile
iligkilendirebilecegini anlamasi gerekir (Davidson, 1999, s. 13). Kedi diye bir
kavramimin olabilmesi i¢in kedi olmayan varliklara iliskin kavramlarimin
da olmasi gerekir aksi halde herhangi bir sey kedi olabileceginden diisiin-
cem belirgin bir gekilde kedilerle ilgili olamayacak; bu nedenle de kedileri
diisiindigimde spesifik bir sey diisiinemeyecegim i¢in aslinda diisiincemin
herhangi bir icerigi olamayacaktir (Davidson, 1991, s. 159). Nesneler ve kav-
ramlar1 dogru bi¢cimde eslestirebilmem icin baska bir diisiince sahibi varli-
g1n ayni nesne iizerindeki diislincesine erisebilmem gerekir.
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Ucgenleme sayesinde her bir fail iki katmanl bakis acisina sahip olur;
her biri hem bir digeriyle hem de diinya ile es zamanl etkilesim halindedir
(Davidson, 1999, s. 12). Birbiriyle etkilesim halinde olan iki failin es zamanl
olarak yasadiklar1 diinya deneyimleri faillerin ortak digsal ¢cagriya da maru-
ziyetini gerektirecektir (Davidson, 2004, s. 143). Es zamanli olarak ayni uya-
rana maruz kalan iki fail, etkilesim yoluyla kavramlar ve nesnelerin dogru
eslestirmesini yapabilecektir. Bunun dogal sonucu ise sudur: Onermesel
tutumlarin birbiri tistiine binen ve ortak yasam getiren yapisi ve yonelim-
sel tutumlarin biittincilliigii nedeniyle, bir varligin bir diger varliga tek bir
diisiince atfetmesi icin bile oldukca karmasik davranis Oriintiilerinin goz-
lemlenmesi gerekecektir; ortak yasam alani icinde ortak uyaranlara yonelik
her tiirden etkilesim, diisiincenin atfinda rol oynayacaktir. Davidson bu tip
bir ériintiinlin yoklugunda diisiincenin olmayacagini, bu ériintiiniin varligi
icinse dilin olmas1 gerektigini sdyler (Davidson, 1982, s. 322). Failler arasi
etkilesim ancak dil sayesinde ¢nermesel tutumlara déniisebilecektir.

5. Davidson’in itirazi

Davidson’in Turing Testi'ne yonelik itirazi, diisiinmeye dair fikirlerinin 151-
ginda degerlendirildiginde, itirazinin, makinelerin hicbir zaman diisiineme-
yecegi gibi bir iddiay1 icermedigi gibi, makinelerin diisiiniip diisiinmedigini
bilmemizin miimkiin olmayacag1 iddiasini da icermedigi goériilecektir. Da-
vidson, yeterli zaman ve dogru sartlar altinda kisilerin bir nesnenin diisii-
niip disiinmedigine karar vermelerinin miimkiin oldugunu distiniir (2004,
s. 136). Buna ek olarak, Turing’in makinenin dislintip diisinmedigini be-
lirleyecek olan seyin onunla etkilesime giren gozlemcinin yargisi oldugu
konusunda Turing ile hemfikirdir: Diisiincenin ve anlamin varligi, yorum-
cunun yorumlama giiciiyle ilintilidir (Davidson, 2004, s. 86). Testin yeter-
sizligi Turing’in islemselci girisiminden kaynaklanmaz. Davidson’in itirazi
testin, ticggenleme nezdindeki islevsizligine yoneliktir.

Davidson Turing’in, ‘makineler diisiinebilir mi?’ sorusundan taklit oyu-
nuna gecisini ‘makinenin neyi diisiindiigiinii belirlemeksizin diistiniip dii-
stinmedigini belirlemeye’ ge¢mek olarak goériir ki bu anlamli ciimlelerin
varligin1 disiinmenin varligina isaret olarak gérmektir (Davidson, 2004, s
81). Ancak bir varligin ne diisiindiigiinii séylemeksizin diisiiniip diigiinme-
digini sdylemek miimkiin degildir (Davidson, 2004, s. 80). Anlamli climlele-
rin varlig1 ya da énermesel ifadeler iclemsel bir dogaya sahip oldugundan
ve bu i¢lemsel yapinin herhangi bir kaplamsal bakis a¢isina indirgenemez
olusundan 6tiirii, yalnizca failin perspektifinden yola c¢ikarak diisiincelere ya
da dilsel ifadelere anlam atfetmek imkansizdir. Bu nedenle Turing Testine
uygun bicimde, makineyle dilsel olarak gerceklestirilen etkilesim semantik
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opakliga takilacak ve makinenin diisiinilip distinmedigini anlamak miimkiin
olmayacaktir. Makineler insanlarla ortak yasam diinyasini paylasana kadar,
diisiiniip diisiinmediklerine karar verecek bilgiye sahip olmamiz miimkiin
degildir (Davidson, 2004, s. 86). Dolayisiyla makinenin hangi soruya hangi
yanit iirettigini belirlemenin bir 6énemi yoktur, makineyle ortak yasam diin-
yasinda iletisime gececek bir insan olmadan makinenin ne istedigi ya da
neyi kastettigi anlasilamayacagi icin makineye diisiinme atfetmenin anlami
olmayacaktir (Davidson, 1989, s. 171). Semantik opakligin asilabilmesi i¢in
ise etkilesimin licgenlemeye imkan vermesi gerekecektir.

Turing Testi licgenlemeyi icerebilecek bir tasarima sahip degildir. Bir
failin makineyle kurdugu dilsel iletisime dayanan Turing Testi, makinenin
diisiinebildigini g6stermeyecegi gibi diisiinemedigini de gostermeyecektir
(Davidson, 2004, s. 83). Amac, makinenin diisiiniip diisiinmedigine karar vere-
bilmenin bir yolunu bulmak ise, testin bir kez daha degistirilerek, sorgucunun,
makinenin sadece kendisi ile degil, diinya ile olan etkilesimini gézlemleme-
sine de imkan tanimak gerekir (Davidson, 2004, s. 84). Bu yolla g6zlemci-
nin bilgisi, makinenin kendi sorularina cevaplariyla sinirli kalmayacak, ayni
uyaranlar (olaylar, degisimler ve nesneler (Davidson, 2004, s. 83)) karsisinda
urettigi cevaplar ve bu cevaplarla uyaranlarin iligkisini de gézlemleme firsati
olacaktir. Testin bu versiyonu, licggenlemeye imkan vereceginden gozlemci,
kendi diistincelerini meydana getiren ortamda, makinenin ne tip iligkiler i¢in-
de oldugunu gotzlemleyebilecek ve makineye sorular sorarak ayni kosullar
ve ortamda makinenin diislincelerinin ne sekilde ortamla iliskide oldugunu
anlayabilecektir. Davidson'in bu kosulu makinenin ayni ortam ve kosullarda
insan ile birebir ayni kelimeleri kullanmasina iligskin bir gereklilik degildir:
“ayn1 kosullar altinda ayni ctimleleri dogru kabul etmeye egilimli olduklar1
anlamina gelir” (Davidson, 2004, s. 91). Ayni kosullar altinda ayni climlelere
dogruluk atfetme, ayni tiirden semantik iliskiler kuruldugunun géstergesidir.
Bu acidan, Davidson'in Turing Testi'ne itirazi, makinenin anlamli gériinen
climleler iretmesinin 6tesinde bir kriterin gerekliligini ortaya koyar.

Davidson’in itirazinin gliniimiiz yapay zeka gelismeleri cercevesinde ha-
len bir karsiliginin olmasinin nedeni de, séz konusu itirazin, anlamli ctimleler
kurmaya ya da sadece sz dizimi-semantik arasindaki farka dayanmiyor olu-
sundan kaynaklanir. Davidson'in diisiincenin ve dolayisiyla dilin varolusuna
iligkin ortak dogal diinya paylasimini sart kosmasinin nedeni, insan disin-
cesinin biyiik 6l¢tide dil yoluyla kazanilmasi ve aktarilmasina karsin sadece
dilsel olmayisidir. Bir diisiinceye sahip olmak, dile sahip olmakla miimkiin-
dir ancak dil de o diisiincenin baglamini meydana getiren bir ortamin i¢inde
bulunmayi gerektirir. Bu noktada bir soru beliriyor: ortak yasam alani icinde
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bulunulmasi i¢in makinelerin insana benzemesi gerekli midir? Turing icin
makinenin insani taklit etmede olabildigince bagarili olmasinin yolu, yapi
bakimindan insana en yakin formda olmasiyd: ve diisiinmenin, bir ¢cocukta
oldugu gibi, kademe kademe ilerleyebilecegini iddia ediyordu (Turing, 1950,
s. 456). Davidson da makinelerin diisiiniip diisiinmediginin belirlenebilmesi
icin makinelerin diinyada biiyiik 6lciide insanlarla benzer iligkiler kurabil-
melerini 6ngordiigiinden (Davidson, 2004, s. 86) Turing ile paralel diisiin-
dugl iddia edilebilir. Ancak Turing’in aklinda olan sey makinenin, insanin
bir kopyasi olmasi degildi (Dennett, 2003, s. 304). Davidson'a gore Turing’in
makinelerin insana benzemesi yoniindeki tercihi ekonomik bir tercihtir (Da-
vidson, 2004, s. 86). Insanin zihin yapisi ve zihninin isleyis bicimi diigiinceyi
sagladigina gore diisiinen bir makine insa edebilmek icin de makinenin in-
sana benzeyecek sekilde tasarlanmasi en kestirme yol olacaktir. Davidson'in
diisiincesinde ise insana benzerlik, ortak yasam alaninda benzer etkilesime
girmeyi icermektedir: “Elbette, hakli olarak, sadece belirli bir biyolojik yapiya
sahip canlhlarin gercekten diisiindiigiine inaniyoruz, ancak (bunca yildan son-
ra) arkadasimin silikondan yapilmis oldugu ortaya ¢ikarsa, bir insanin hangi
maddelerden yapilmis olabilecegi konusundaki fikrimi degistiririm, onun bir
insan olduguna dair kanaatimi degil” (Davidson, 2004, s. 79). Dolayisiyla ne
Davidson ne de Turing makinenin ontolojik olarak insan olmasi gerektigini
disiinmez. Bu bakis ac¢isindan, Davidson ve Turing’in insan benzeri 6zellik-
lere sahip olmas: gerekmeyen makineler iizerine yaptiklari tartismalar, gi-
niimiiz yapay zeka gelismeleri ile baglantilidir. Turing’in insan gibi diisiinen
makinelerin olasi evrimi ve Davidson'in bu makinelerin insan toplumlariyla
etkilesime girme potansiyeli tizerine vurgulari, sohbet robotlar: ve dil model-
lerindeki son ilerlemelerle daha somut bir sekilde ele alinmaktadur.

Son yillarda yapay zeka alani, makine yeteneklerine iligkin anlayisimizi
degistiren énemli atilimlara tanik oldu. Bilhassa sohbet robotlarinin olduk-
ca gelismis modellerini kullanarak deneyimledigimiz alanda, Chat GPT nin
teshis ve tavsiyede uzman g6z doktorlarindan daha basarili oldugu (Nac-
hiappan, 2024), LLM temelli sistemin kimyasal reaksiyonlar tasarlayarak
kendi basina ilac¢ Uiretmesi (Sanderson, 2023) gibi sansasyonel gelismeler
siklikla giindemi meggul ediyor. Insan konugmalarini taklit eden sofistike
dil modellerinden karmasik sorunlari ¢6zebilen sinir aglarina kadar bu ge-
lismeler, Turing Testi'nin kriterlerinin ve uygunlugunun yeniden degerlen-
dirilmesini giindeme getirdi. Bilhassa, OpenAl'nin iiciincii nesil dil tahmin
modeli olan ve genis dil modellerinin (LLM) iiyesi GPT-3 ve Mart 2024’te
ChatGPT yoluyla erisime acgilan GPT-4 dogal dil islemede ileriye dogru bir
sicramayl temsil ediyor (Floridi & Chiriatti, 2020, s. 681). Dogal dil isleme
modeli, ELIZA’dan bu yana hem kabiliyet hem de yayginlik noktasinda bii-
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yik bir basar1 elde etti. GPT’lerin verilen bir ipucuna dayali olarak tutar-
1 ve baglama uygun metin iiretme yetenegi, makinelerin diisiinebildigine
dair bir gosterge olarak giindeme geldiyse de bu konuda heniiz bir goriis
birligine varilabilmis degil. Bir taraftan GPT’lerin, dili kullanma becerisine
ek olarak matematik, kodlama, hukuk, tip, psikoloji ve daha bircok alanda
insana yakin performans sergiledigi iddia edilirken (Bubeck et al., 2023),
diger taraftan heniiz Turing Testi'ni gecemedigi (Jones & Bergen, 2024) ve
GPT’lerin genel bir yapay zeka 6zelligi gosterdigi iddialar1 “bilgisiz bilim-
kurgu” (Floridi & Chiriatti, 2020, s. 681) olarak nitelendiriliyor.

Genis dil modellerini kullanan yapay zeka araglarinin akilli olup olmadik-
larina, baska bir ifadeyle, diisiiniip diisiinmediklerine iliskin gériis birligine
varilamamas1 Davidson’in itirazini yeniden giindeme getiriyor. LLM'lerin
yalnizca dilsel ifadeler yoluyla 6grenmeleri; fiziksel diinyanin bir parcasi
olan bir donanima sahip olmamalar1 nedeniyle dilin kullanimi icin gerekli
olan dis diinya deneyiminden yoksundurlar. Buradan yola ¢ikarak bu model-
lerin diistinemedigine ya da bugiin degilse bile bir giin diislinemeyecegine
degil, diistiniip diistinmedigini anlamanin zorluguna vurgu yapiyorum. Do-
layisiyla mesele insanin, makinenin zekasini anlamamasi ya da makinenin
gosterdigi kabiliyetlerin insanin aligageldigi zekadan daha baska bir formda
olmas1 degil, makinece bir zekaya sahip olsa da bunu tespit etmenin gii¢lii-
gudir. Davidson'in Turing Testi'ne bu minvaldeki itirazi, yapay zeka ve ma-
kine 6grenmesinin giiniimiizde katettigi yola ragmen gecerliligini korumasi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Genis dil isleme modellerinin éntimiizdeki yillar-
da Turing Testi'ni herkesin hemfikir olacag: sekilde ge¢meyi basarabilse bile
gercekten dili anlayip anlamadiklarina ya da diisiintip diisinmediklerine ilis-
kin soru, bu modeller ve insanin, ortak yasam diinyasinda ayni anda gozlem-
lenebilir bir formu bulunmadig: siirece yanitlanmadan kalacaktir.

Bu gozlemlenebilirligi saglayacak olan seyin ne olabilecegi tahmin bece-
rilerimizi agiyor. “Sembolik etkilesimlerin yani sira diinya ile sembolik olma-
yan, duyu-motor etkilesimler de kurabilen, bedenlenmis bir robot” (Harnad,
2003, s. 4806) olabilecegi gibi; insan beyninin dil ve dil dis1 becerileri kes-
kin sekilde ayiran yapisina benzer bir mimaride iiretilmis, coklu modaliteye
(gorsel, duyusal, akil yiiriitme vb.) sahip LLM modelleri de s6z konusu kri-
teri saglayabilir (Mahowald et al., 2023). Heniiz bu tip bir teknolojiyle hangi
formda karsilasacagimizi bilemesek de Davidson’in biitlinciil gériisiine uy-
gun bicimde makinelerin ya da programlarin diisiiniip diisiinmediginin be-
lirlenmesi i¢in herhangi bir modelin dil islemenin 6tesinde, gercek diinya ile
gerek algiya gerekse eyleme dayali etkilesimlerinin olmasi ve akil yiriitme
ve dolayisiyla dili Giretme siireclerinin gézlemlenebilir olmas: gerekmektedir.
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Turing Testi, yapay zekanin insan zekasiyla kiyaslanmasi icin bir él¢iit ola-
rak ortaya koyulmus olup, bu testin yapay zeka teknolojilerinin geligimine
o6nemli katkilarda bulundugu agiktir. Bu katkilarin yarari konusunda ortak
bir goriis olmasa bile Turing Testi halen ¢okca ilgi gérmektedir. Testin ge-
tirdigi tim avantaja ragmen Davidson’'in elestirisiyle, Turing Testinin bazi
temel kavramsal zaaflarini goriiyoruz.

Davidson’in 6énermesel tutumlar teorisi, diisiincenin yalnizca dil ile sinir-
1 olmadigini ve gercek anlam iiretiminin sosyal ve etkilesimli bir baglam
gerektirdigini vurgular. Davidson'in diisiinceleri, diisinmenin dogasinin
yalnizca sembolik islemlerle sinirlandirilamayacagini; zihinsel siireclerin,
sosyal etkilesim ve ortak bir diinya deneyimiyle ic ice gectigini savunmak-
tadir. Bu bakis acisi, Turing Testi'nin yapay zekay: tam anlamiyla test etme-
de yetersiz kalabilecegine isaret eder.

Davidson'in itirazi, yapay zeka teknolojilerinin degerlendirilmesi i¢in
daha genis kapsamli metodolojilerin gelistirilmesinin dnemini gostermek-
tedir. Turing Testi'nin getirdigi dil odakli sinirlamalar, yapay zekanin insan
benzeri zeka gosterme yetenegini gézlemleme yoniinde engel teskil edebi-
lir. Davidson'in elestirisi yapay zeka arastirmalarinin, dil isleme yetenekle-
rinin 6tesine gecerek, makinelerin gercek diinya ile etkilesimde bulunma
kapasitelerini ve sosyal baglamlarda nasil islediklerini anlamamiza yardim-
c1 olacak yeni Olciitler gelistirilmesine olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Turing Testi yapay zeka arastirmalarinda énemli bir kilo-
metre tasl olmustur, ancak bu testin sinirhiliklari, testin neyi él¢tiigiine ya
da ne sekilde anlasilmasi gerektigine yonelik genel bir kanaatin olusmamis
olmasi ve filozoflarin itirazlari, yapay zeka teknolojilerinin degerlendirilme-
si icin daha kapsamli ve biitiinciil yaklagimlar gelistirilmesinin gerekliligi-
ni gostermektedir. Giintimiizde bilhassa LLM’ler, onlara diisiince atfetme-
mizi tegvik eden basarilara sahip. Ancak, Davidson’in elestirisi 15181nda, bu
modellerin gercekten “disiintip distinmedikleri” sorusuna cevap vermek,
yalnizca teknik bir basaridan daha fazlasini gerektirmektedir. Makinelerin
insanlarla ortak bir yasam diinyasini paylasmasi ve bu diinyada anlaml et-
kilesimlerde bulunabilmesi, makine distinmesi ile ilgili kanaatimizdeki be-
lirsizligi ortadan kaldirmada etkili olacaktir.
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Teknolojik ilerlemelerin giiniimiizdeki hizli seyri,
insanin kendi tasarimi olan eserlerle iliskisini de-
rinlemesine anlamak adina 6nemli bir aragtirma
alani sunmaktadir. Insanlar tarafindan tasarlanan
eserler, kullanicilan {izerinde ¢esitli zihinsel ve
fiziksel etkilere sahip olabilir. insanin eserle et-
kilesimi, pasif bir rolde degil; aksine insanin igsel
egilimlerini ortaya ¢ikararak onu yeni yaratim-
lara acik hale getiren bir potansiyel sergilemek-
tedir. Bu makalede teknolojinin insan yasamina
etkisi, cagdas felsefeci Kadri Vihvelin'in egilimsel
bagdasircilik perspektifi {izerinden incelenecek
ve ozelliklerin egilimlere bagli oldugu bir meta-
fizik sistemin savunusu yapilacaktir. Bu baglam-
da, ortaya ¢ikan egilimsel bagdasircilik olgusu,
bagdasircilik ve ozgiirliik kavramlarini teknoloji
baglaminda degerlendirmek igin yeni felsefi dii-
stincelerin gelismesine kapi aralamaktadir. Do-
layisiyla, teknolojik aygitlarin insan yasamini
sekillendirmesine ragmen, insan-eser etkilesimi
sonucunda beklenmeyen ve yeni giiclerin ortaya
cikabilecegi vurgulanmaktadir. Makalede, egi-
limsel bagdasircilik fikri ézellikle metin tabanl
yapay zekd uygulamalariyla insan etkilesimini
ele alarak incelenecektir. Yapay zekanin insan-
larin diisiince ortintiileriyle ortak calisabilmesi
egilimsel bagdasirciligin gézlemlenebilmesi igin
anlamli bir o6rnektir. Sonu¢ olarak makalenin
amacl, insan-eser iligkisine egilimsel bir pers-
pektifle yaklasarak, teknolojinin insan ¢zgiirligi
tizerindeki etkilerini ele almaktir. Ayrica egilim-
sel bagdasircilik perspektifi tizerinden teknolojik
eserlerin insan 6zgiirliigiine olumlu bir katki sag-
layabilecegi iddiasin1 savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Egilimler, Bagdasircilik,
Metafizik, Ozgiir irade, Yapay Zeka.

Abstract

The rapid pace of technological advancements
offers an essential field of research for a deeper
understanding of man’s relationship with artifacts
of her design. These artifacts designed by humans
can have various mental and physical effects on
their users. The human interaction with the ar-
tifact is not passive; on the contrary, it exhibits
a potential that reveals the inner dispositions of
human beings and makes them open to new cre-
ations. In this article, we will examine the impact
of technology on human life through the dispo-
sitional compatibilism perspective of the con-
temporary philosopher Kadri Vihvelin, arguing
for a system of metaphysics in which ontology
of properties depend on dispositions. In this con-
text, the emerging phenomenon of dispositional
compatibilism opens the door to developing new
philosophical ideas for evaluating the concepts
of compatibilism and freedom in the context of
technology. Thus, it is emphasized that although
technological devices shape human life, new and
unforeseen powers may emerge due to human-ar-
tifact interaction. This article will examine the
idea of dispositional compatibilism by specifically
considering human interaction with text-based AI
applications. The ability of Al to collaborate with
human thought patterns is a meaningful exam-
ple of the observation of dispositional compati-
bilism. In conclusion, the article aims to address
the effects of technology on human freedom by
approaching the human-artifact relationship from
a dispositional perspective. It also aims to defend
the claim that technological artifacts can positive-
ly contribute to human freedom from the perspec-
tive of dispositional compatibilism.

Keywords: Dispositions, Compatibilism, Meta-
physics, Free Will, Artificial Intelligence.
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Giris

Giniimiizde, teknolojik ilerlemelerin hiz kazanmasiyla birlikte, insanin ken-
di tasarimi olan eserlerle (artifacts) kurdugu iliski, felsefe icin daha 6énemli
bir konu haline gelmistir. Eserler, teknolojik etkilesim ve insan tasarimiyla
bicimlenerek, kullanicilan iizerinde farkl zihinsel ve fiziksel etkiler yarat-
maktadir. Teknoloji bu bakimdan ¢ogunlukla insan hayatini Kolaylastiran
bir ara¢ olarak goriilebilir, ancak baz: felsefi perspektiflere gére teknolojik
eserlerin varlig1 insan 6zgirligini kisitlayan bir etken olarak da algila-
nabilmektedir. Insanin eserle etkilesimi, bu tiir gériiglere ragmen insana
sadece edilgen bir rol bicmez. Bu etkilesim ayni zamanda insanin i¢sel egi-
limlerini ve yaraticiligini ortaya cikararak yeni gseyler iiretme potansiyeli
tasir. Yani teknolojinin varligl, insan hayatini sekillendiren determinist bir
6ge olarak goriilebilmesine kargin insanin eserle etkilesimi sonucu beklen-
medik ve 6éngoriilemeyen bircok yenilik ortaya c¢ikabilir. Bu durum, tam an-
lamiyla egilimsel bir bagdasircilik olgusunu beraberinde getirir. Bagdasir-
cilik ve ozgiirliik kavramlarinin teknoloji tizerinden degerlendirilmesi, yeni
felsefi diistinceler icin énemli bir zemin sunmaktadir.

Bu makalede, teknolojinin insan yasamina olan etkisi ve bu etkinin Kad-
ri Vihvelin tarafindan ortaya atilan egilimsel bagdasircilik (dispositional
compatibilism) fikri baglaminda nasil degerlendirilebilecegi iizerine odak-
lanilacaktir (Vihvelin, 2016). Bunu yapmak icin ontolojik olarak 6zelliklerin
egilimlere baglh oldugu bir metafizik sisteminin daha anlaml ve kullanigh
olabilecegi savunulacaktir. Dolayisiyla makaledeki temel iddia, insan ya-
samini sekillendirdigi diistiniilen teknolojik aygitlarin temelde insan-eser
etkilesimi sonucunda yeni nedensel giicleri aciga c¢ikardigidir. Dolaysiyla
insan eylemi, bu etkilesim cercevesinde halen 6zgtirdiir.

Insan-eser iligkisini diigiiniirken teorik olarak gereksinim duyulan iki te-
mel goriis ortaya konacaktir. Bunlardan birincisi 6zellikler tartigmas: iceri-
sinde yer alan egilimselcilik (dispositionalism) goriistidiir. Ikincisi ise 6zgiir
irade tartismalar1 igin ortaya konan bagdasircilik (compatibilism) gériisudiir.
Makalede bu iki goriisiin felsefi temellerine goz atilacak ve insan-teknoloji
iligkisini bu iki kavram cercevesinde yeniden degerlendirilecektir. Eserler
bagka zihinlere bagli olan tretimler olduklar: i¢in kullanicilarin bazi ey-
lemlerine verili, determinist bir cesit sinir getirirler. Bu yiizden teknolojik
eserlerin egilimsel ihtimal kiimesinin hepsi aslinda 6éngoriilebilirdir. Fakat
bir kullanic1 olarak insan, eserle etkilesime gectiginde ortaya ¢ikabilecek
olan yeni ve gérece daha az tahmin edilebilir olan bir olay zinciri de mevcut
olabilir. Bu da ¢zgilir irade felsefesi icin bir cesit bagdasirciliga génderme
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yapmaktadir. Bu yiizden eserlerin ontolojik konumunu insan ile iligkili bir
bicimde digsiiniirken Vihvelin tarafindan ortaya atilmis olan egilimsel bag-
dasircilik fikri temel iddia i¢in kullanigh bir zemin ortaya koyacaktir.

Metin tabanli yapay zeka uygulamalar1 ve bu uygulamalarin kullanici-
s1 olan insanlarin etkilesimi insan ve teknolojik eser iliskisini g6zlemle-
mek iizere son derece iyi bir drnektir. Yapay zekanin insanin sorularina ya-
nit verdigi veya o sorularin uyumlu ya da uyumsuz sorular olduguna dair
cikarimlar yaptig1 bir senaryo, egilimsel bagdasirciliin giindelik hayatta
gozlemlenebilmesi icin gayet uygun bir drnektir. Burada yapay zekanin ta-
radig1 bliylik veri seti, tarihsel baglamda tamamen insanlar tarafindan iire-
tilmistir. Bu yiizden bu alan, insan-eser iligkisi tizerinde determinist bir arka
plan yaratir. Fakat kullanici olan insanin makineye soru sorarken kullandi-
g1 disiince oruntileri kendisine aittir. Makine de kullanicinin bu diisiince
orintiileri iizerinden giderek, belirlenimci olan bir veri seti lizerinden bu
diisiince oriintiilerinin gidisatini etkilemektedir ve onu degistirmektedir.
Dolayisiyla, insanin dogal bir egilimi olarak kabul edilen diisiince giict ile
yapay zekanin veri dogrulama 6zelligi olarak nitelendirilebilecek yapay egi-
limi birbiriyle etkilesim halinde beklenmedik bir sonu¢ yaratmaktadir. Bu
da egilimsel bir bagdasircilik fikrinin viicut bulmus bir hali olarak yorumla-
nacak ve makale boyunca bir diisiince deneyi olarak ele alinacaktir.

Birinci bélimde, 6zellikler tartismasindaki yorumlar ve genel perspek-
tifler incelenecektir. Ozellikleri (properties) yorumlarken ¢agdas metafizigin
ustiinde durdugu egilimselcilik ve kategorikgilik (categoricism) adl iki po-
zisyona g0z atilarak, ézellikler ve egilimler tartismasindaki perspektifler ele
alinacaktir. ikinci béliimde ise insanlara ait olarak diisiiniilen dogal egilim-
lerle, tasarimcisi insan olan eserlerin yapay egilimleri arasindaki farklari
ve benzerlikleri tartigilacaktir. Uciincii béliimde, teknolojik eserlerin insan
ozgirliigiine negatif etkilerini ele alarak sorunsallastiran goriisler yani tek-
nofobik yaklagimlar incelenecektir. Son béliimde ise egilimselci bir pozis-
yon lizerinden insan-eser iligkisi g6z 6niine alindiginda, teknolojik eserlerin
insan 6zgiirliigii tizerindeki etkisinin pozitif bir sekilde yorumlanabilecegi
egilimsel bagdasircik fikrinin teknolojik bir yorumu ortaya konacaktir.

Ozellikler ve Egilimler Tartismasinda Perspektifler

Egilimleri (dispositions) cagdas metafizigin temel kavram cantasi icerisinde
onemli bir noktaya koymak miimkiindiir. Egilimler, maddi evren izerindeki
objelerde bulunan belirli 6zelliklerin, belirli durumlar karsisinda goriiniir
hale geldikleri halleri kapsamak i¢in kullanilan bir terim olarak diisiiniile-
bilir. Bu konuda sik¢a kullanilan bir 6rnege basvurursak, tuzun c¢éziinebilir
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olma 0Ozelliginin izerinden ayni zamanda tuzun ¢oziilmeye egilimli oldugu-
nu iddia edebiliriz. Eger tuz suyla karistirildiginda bu 6zellik ortaya cikiyor-
sa ve tuz suyun icerisinde ¢dziiniiyorsa, o zaman bu 6zelligin tuzun sahip
oldugu bir 6zellik oldugunu iddia etmemiz miimkiin hale gelir ve tuzun ¢6-
ziinme egilimine sahip olmasi iizerinden bu egilimin a¢iga ¢iktigini (mani-
festation) artik soyleyebilir hale geliriz (Armstrong, 2010: 49). Tuzun suyun
icerisinde ¢ozlinemedigi hallerde ise tuzun ¢éziinme egiliminin belirli hal-
lerde kendi karsi-olgusal durumunu da icerdigini hesaba katmamiz gerekir
(Austin, 2015). Ornegin, yeterince iyi karigtirilamadig1 igin su bardaginin
altinda tortu olarak kalan tuz tanelerinin, beklenen ¢oziinebilme egilimini
aciga ¢ikaramadigl durumlar da yine bu karsi-olgusalligi cagristiran hallere
ornek verilebilir (Martin, 1994; Lewis, 1997).

Bu baglamda egilimler s6z konusu oldugunda, cagdas metafizikteki dzel-
likler, olaylar, olgular ve durum kavramlarinin hepsini kapsayan genis bi-
lesenli bir diistinme alanina génderme yapmis oluruz. Ciinkii egilimler me-
selesi, beraberinde egilimleri goriiniir hale getirecek bir olaya, bu olayla
meydana gelen belirli durumlara ve aciga ¢ikan belirli 6zelliklere bagldir.
Bu bakimdan egilimler, metafizigin bircok konusunun kesisimsel olarak ele
alinmasini gerektirir.

Egilim kavrami temele alindiginda aklimiza gelmesi dogal olan bir diger
kavram ise gii¢ (ya da nedensel giic) kavramidir (powers/ causal powers). Bu
kavram ise 6zelligi aciga ¢ikaran olayi veya egilimin aciga ¢cikmasiyla orta-
va ¢ikan giicli ima eder (Molnar, 2003). Yukarida Armstrong tarafindan ve-
rilen 6rnege geri donersek burada tuzun ¢éziinebilme 6zelligini aciga ¢ikar-
tan asli giiciin suda bulunan ve tuzu ¢6zebilen bir nedensel gii¢ oldugunu
soyleyebiliriz. Ayni sekilde tuzda i¢kin olarak bulunan bir suda ¢6ziinebilme
glicli de mevcut olabilir. Bu egilim ve giic iliskisi objeye ickin bir bicimde
de gerceklesiyor olabilir. Dolayisiyla, suyun bilesenleri icerisinde bulunan
bu ¢oéziicii 6zellik, bir bakima tuzdaki ¢oziinebilirlik 6zelligi, bu olay1 aciga
cikartan giiclin kendisi de olabilir.

Felsefi bakimdan tlim 6zelliklerin bu sekilde egilimsel olduguna dair bir
perspektif mevcuttur. Buna gore, tiim 6zellikler agiga ¢ikma tarzlarina bagh
olmak kaydiyla aslinda egilimseldir. Dolayisiyla, ¢zelliklerin hepsini egi-
limler olarak diisiinebilecegimizden dolay: 6zellikler icin ayr1 bir ontolojik
alana bagvurmamiz zorunlu degildir. Ozelliklerin hepsini egilimler tizerin-
den yorumlayan ve 6zelliklerin, egilimlerden ve giiclerden bagimsiz bir on-

“«

tolojisi bulunmadigini ima eden bu bakis acisina kisaca “egilimselcilik” adi
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verilir. Bu bakis acis1 icin “egilimler, aciga ciktiklari durumlardan bagimsiz
olarak bizatihi var olurlar.” (Mumford, 1998).

Egilimlerin bizzat 6zellikler alaninin tamamini kapladigini séylemek bir
bakima egilimleri aciga cikartan giiclerin de nedensel gorevleri bakimindan
egilimlere dahil edilebilecegini ima eden bir goriistiir. Bu acidan bakildigin-
da egilimleri goriiniir hale getirebilecek nedensel belirleyicilerin ya da ne-
densel giiclerin ontolojik konumu tartisilmaz ve bu giiclerin hepsi uzay-za-
mansal (spatiotemporal) bir konuma sahip olan gercek etkenler olarak ele
aliabilir. Dolayisiyla her tekil 6zellik bir cesit egilim olarak goriilebilir ve
bu ozellikler aciga ciktiktan sonra goriiniir hale gelen nedensel giicler de
ayni ontolojik alanda mevcut olabilir. Bu yiizden 6zelliklerin agiga cikiglari-
na miidahale eden temel ve baglayici bir doga kanunu mevcuttur. Ozellikler
ya da direkt olarak egilimler belli uyaranlarla (stimulus) karsilastiklarindan,
belirli sekillerde aciga ¢ikma beklentisi olustururlar. Egilimselci goriisteki
bu nedensel baglayicilik, 6zellikler tartismasindaki diger goriis olan katego-
rikciligin teorik olarak rahatsiz oldugu asli noktadir.

Egilimselciligin karsisindaki diger metafizik goriis ise kisaca kategorik-
cilik olarak adlandirilmaktadir. Bu goérils icin 6zelliklerin her zaman onlar
gorinir hale getiren bir nedensel giice bagli olan egilimler olarak ele alinma
zorunlulugu yoktur. Yani egilimleri mutlak suretle bagka bir obje ya da uya-
ranla (ya da nedensel giicle) iligkisel olarak diistinmek zorunlu degildir. Egi-
limi agiga c¢ikaran gilic, objeye ickin bir 6zellik olarak ele alinir ve genellikle
disaridan elde edilen bir uyaranla ortaya ¢ikan bir ickin 6zellik seklinde yo-
rumlanmaz. Dolayisiyla, 6zellikleri olduklar: hale getiren belirli bir doga ka-
nunu, her egilim icin gecerli olmak zorunda degildir. Bu ylizden de 6zellikler,
egilimlerden ayr bir ontolojik alan olarak ele alinmalidir (Choi, 2009: 568).

Kategorikgilik, bir 6zelligin dogasinin oynadig1 mutat (nomic) rol tarafin-
dan tiuketilmedigi goruisiidiir. Kategorikgiler, daha 6nce bahsedildigi sekilde
ozellikleri belirli durumlarda agiga ¢ikan egilimler olarak ele almadiklari i¢in
egilimselcilerin yaptig1 gibi diizenlilik (reqularity) iceren doga olaylarini salt
nedensel iligkiler olarak gérmek yerine farkli nesneler arasindaki zorunlu
baglantilar olarak yorumlamay: daha mantikli bulurlar (Tugby, 2014: 1147).

Kategorikgilik icin 6zellikleri sadece egilimler ve giiclerin iliskileri iize-
rinden olusan mutat nedensel durumlarla sinirlamak yerine daha kapsayici
ve daha tiimel ve birden ¢ok kez a¢iga ¢ikan durumlar olarak ele almak daha
dogru bir yaklagimdir. Oyle ki, Hume'un dogal diinya cercevesinde evrensel
baglamda tekrar eden mutat durumlarin bir kesinlik olarak ele alinamaya-
cag1 ve bunlarin gelecege yonelik yalnizca bir tahmin olarak yorumlanabile-
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cegi elestirisi burada aklimiza gelebilir. Bu Humecu elestiri, biittin 6zellik-
lerin belirli uyaranlarla belirli giicleri aciga ¢ikardigl egilimselci bir diinya
versiyonuna daha uygundur (Handfield, 2008). Bu yiizden kategorik¢i yak-
lasim buna benzer bir elestiriyi egilimselcilige ayni sekilde yoneltmektedir.
Cunki 6zellikler, kategorikgiler icin belirli ¢zel uyaranlarla karsilastiginda
belirli bir durumu aciga cikaran egilimler olarak goriilmek yerine gercek,
bagimsiz ve iliskisel olmayan ve kesin ¢zellikler olarak yorumlanirlar. Bu
tip bir yorum Humecu yaklasimla pek uyusmaz ve bdylece egilimler ve ne-
densel giicler birbirleriyle iligkisel diisiiniilmek zorunda kalmaz.

Boylece kategorik¢ilik icin her egilimin bizzat bir 6zellik oldugu savunu-
lur ve bu egilimi goriiniir hale getiren bir nedensel giice sahip oldugu gorii-
sli reddedilir. Bunun yerine 6zellikler, egilimlerden bagimsiz bir kategorik
alan olarak ele alinir. Dolayisiyla 6zellikler, sadece egilimlere indirgenmek
yerine kategorik temel dogal 6zellikler olarak yorumlanir ve 6zellikleri go-
riniir hale getiren nedensel giicler bir diizenlilik ilkesine bagvurmadan da
ele alinabilir (Bird, 2007).

Kategorikci perspektif her zaman nedensel giicleri ontolojik olarak red-
detmek zorunda degildir. Dolayisiyla, belirli nedensel gii¢lerle aciga ¢ikan
belirli egilimsel ozellikler de farkli bir ontolojik pozisyonda mevcut olabi-
lirler. Bu baglamda 6rnegin tuzun c¢éziinebilme 6zelligi aciga ¢iktiginda bu,
suyun sahip oldugu bir egilim iizerinden de ortaya ¢ikiyor olabilir. Buna
karsin 6rnegin, “Tuzun suda ¢oziinme 6zelligi vardir” gibi bir ifadenin dogru
yapicisi (truthmaker) her zaman ilgili nesnenin gercek veya kategorik dzel-
liklerinde aranmalidir (Armstrong, 1983: 8). Buradan hareketle egilimsel-
ciler icin 6zellikler egilimlere indirgendiginden, egilimsel &zellikler kate-
gorik ozellikler olarak ele alinamazlar. Bunun yerine egilimler, kategorik
ozelliklerden bagimsiz ve daha cok iliskisel (relational) olarak aciga cikan
karakterdeki durumlar kapsarlar (Handfield, 2008: 118). Bunun aksine ka-
tegorikgiler icin egilimi miimkiin kilan unsurlar kategorik ve gercek temel
ozellikler olarak ele alinir veya bu tip 6zellikler olarak kabul edilir.

Eserlerin Ontolojisi

Egilimselcilik ve kategorikgilik tartismasinin tarihsel ¢ercevesi icerisinde
felsefi perspektiflerin 6zellikler ve egilimler arasindaki iligkiye nasil yak-
lastiklarina dair fikir edindikten sonra egilimlerin ontolojinin temeli olup
olmadig1 ve yapay egilimlerin (artifical dispositions) bdyle bir durumda nasil
konumlandirilacag: iizerine yogunlagabiliriz.
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Teknolojik aygitlarin 6zelliklerini de kapsayabilen yapay egilimler alani
da insan iiretimi olarak adlandirilabilecek objelere ait sekilde diisiiniilebilir.
Bunun tam karsisina ise dogadaki yalin halinin icerdigi sekliyle tuzun ya da
sekerin sahip oldugu ¢oziinme egilimi tizerinden 6rnek verilebilecek dogal
egilimleri koyabiliriz.

Yapay objeler ya da eserler olarak karsilanan varliklar: temel olarak sinir-
liliklar ve islevleri, yaratici bir insan tarafindan olusturulmus olan cansiz
objeler olarak tanimlayabiliriz. Thomasson'a gore, eserlerin dogal objelerden
en temel farki zihinden bagimsiz varliklar olmadiklaridir. Ornegin, dogada
kendi basina herhangi bir yaraticidan bagimsiz olarak var olan taslar ve so-
palar herhangi bir zihnin miidahalesinden bagimsiz olarak var olmaktadir.
Eserlerin nitelik kiimeleri icerisinde zihinden bagimsiz olan veya 6nceden
tasarlanmamis belirli niteliklerin gerceklesme imkani da mevcut olabilir.
Fakat yine de bu ihtimaller, eserleri zihinden bagimsiz varliklar olarak ele
almamiza yetmez (Thomasson, 2009). Eserlerin zihinsel olarak yaraticisina
bagimli oldugu fikrini kabul ettigimizde onlarin egilim kiimelerinin sinirli
oldugu cikarimini yapmamiz da son derece dogal hale gelir. Yani eserler
yapay olarak zaten 6nceden kabaca belirlenmis olan belirli egilimleri ve
giicleri cagristiran sinirli varliklar olarak yaratilmiglardir. Ornegin, bilgisa-
yarin yapabilecegi islem kapasitesi ve ortaya koyabilecegi ¢ciktilar sinirlidir.
Ya da yapay zeka ile islem yapabilmek icin tasarlanmis olan metin tabanh
bir yapay zeka (6rnegin, ChatGPT, Gemini, Grok vb.) belirli sorulara belirli
sekillerde yanit vermek i¢in tasarlanmistir. Her ne kadar bu sorularin kom-
binasyonlar bizlere sinirsiz gibi gelse de yapay zekanin ortaya koyabilecegi
yanitlarin da bir ¢esit sinir1 vardir.

Eserlerin direkt olarak bir yaraticinin zihnine bagh olan aparatlar oldugu
goriisii, bu varliklarin sahip oldugu salt determinist bir diizlemi ima edebi-
lir. Bunun sebebi eserlerin belirli uyaranlara karsi énceden tahmin edilebilir
ve sinirl bir 6zellikler kiimesini agiga ¢ikarmasinin kullanicilar tarafindan
da tahmin edilebilmesidir. Fakat bircok goriise gore ayni determinist diiz-
lem dogal diinya icin de gecerlidir. Ornegin, nedensel determinizmin ge-
cerli olugu bir evren tahayyiil edildiginde diinyadaki her durumun tahmin
edilebilir olmasi dogada bir zihinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olan bir
objenin yine belirli zorunlu doga kanunlarinin eseri oldugunu ima edebi-
lir. Yani bu eserin yalnizca belirli nedensel giicleri agiga ¢ikarabilmesi son
derece akla yatkin bir goriistiir. Buna gore, herhangi bir sey zorunlu olarak
belirli bir nedensel giice sahipse, bu nedensel giiclin eylemini tanimlayan
nedensel yasanin éngérdiigii sekilde hareket etmeye dogal olarak egilimli
olmas1 da muhtemeldir. (Ellis, 2000). Dolayisiyla, dogal varliklarla eserler
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arasindaki temel fark bir zihne bagimli olarak tasarlanmis (ya da yapilmis)
olmak olsa da bu iki varlik tiirli arasinda agiga ¢ikaracaklar giiglerin 6ngo-
riilebilirligi noktasinda herhangi bir fark olmayabilir. Bu yiizden 6zgiir ira-
de gorusleri bakimindan bagdasmazcilik tizerinden sadece liberteryen 6zgiir
iradeyi ya da kat1 bir determinizmin gercek olmasini beklemek insan-eser
iligkisi 6zelinde temelsiz bir beklentidir.!

Eserler ve dogal varliklar arasinda nedensel giicleri bakimindan mevcut
olabilecek farkin zorunlu veya kategorik olmadigi fikrini daha giiclii bir se-
kilde savunabilmek adina 6zelliklerin egilimsel oldugu fikrine gérece daha
bagli olmamiz gerekir. Clinki bir zihnin @irtinti ya da dissal bir zihne ba-
giml olma halinden bahsettigimizde, eserlerin ontolojik konumu ile ilgili
farkli bir tartisma baslatmis oluruz. Eserleri zorunlu olarak baska zihinlere
bagimli yapay varliklar olarak ele aldigimizda o eseri meydana getiren her
fiziksel 6zelligin, egilimin hatta parcacigin ontolojik konumunun nasil de-
gerlendirilecegi de sorusturulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikar.
Bu baglamda yapay varliklarin bir zihne bagli veya bir zihnin tirtinii ola-
rak sinirlandirilmasi zorunlu olarak onlarin ontolojik kapsamlarini temelsiz
hale getirmek durumunda degildir (Baker, 20006).

Eserlerin ontolojik konumunun felsefe tarihi acisindan ikincil ya da tii-
revsel kabul edilmesi kabul edilebilir bir durumdur ve bu durumun baslica
nedenlerinden biri daha 6nce de bahsedildigi gibi yapay varliklarin insanlarin
miimkiin kildig1 ideal bir diizleme olan bagliligidir. Buna ek olarak yapay var-
liklar, tlirevsel ve bir zihne bagl olmalarinin disinda sezgisel insani goriile-
rimiz bakimindan bir¢ok parcadan meydana gelmis ya da getirilmis varliklar
olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, kartondan yapilmis ve kapakli bir bardaktan
bahsediyorsak bu bardagin icecegi icinde bulunduran kismi onun bir parga-
sidir. Buna ek olarak bardakta bir de insanlarin icecegi kolayca ve giivenli bir
bicimde i¢mesini saglayan kapak kismi bulunur. Bu da bardagin iki parcadan
olustuguna dair bir iddiay1 dogrulayan belirli ézellikler olarak goriilebilir.

Makro-fiziksel diinyada mevcut olan her eser de bu sekilde (genellikle)
belirli parcalar1 icerebilir ve eserler tamamen bu parcalarin insan zihnine
bagli olan bir nedensel gii¢ vasitasiyla birlestirilmesinden veya yan yana
getirilmesinden olusuyor olabilir. Cagdas metafizigin temel arastirma alan-
larindan biri olan bu parca-biitiin tartismasi (ya da mereoloji tartismasi)

1 Bagdasmazcilik temelde insanin eylemleri bakimindan ya tamamen 6zgiir olmasi gerektigini ya da
kati bir determinist diinyanin icinde olmasi gerektigini savunan bir 6zglr irade pozisyonudur. Bunun
karsisindaki bagdasircilik (compatibilism) ise, determinist bir diizleme ragmen insan eyleminin tahmin
edilemez ve kendine 6zgii bir temelinin mevcudiyetini savunur. Ozgiir irade tartismalarindaki temel
pozisyonlar ve bagdasirciigin alternatif yorumlari igin bkz. (Fischer, 1996).
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icin fiziksel varliklarin kolaylikla ve daha genis bir tartismaya gerek duyul-
maksizin birlegebildigine dair goriisler felsefi olarak gorece iyimser felsefi
pozisyonlar ifade etmektedir. Bu tip bir bakis acisina gore bir fiziksel obje
tizerinde ontolojik baglamda kurucu olmak tizere tasarlanmis olan parcalar
daha biiyiik bir biitiinii evrensel olarak meydana getirebilir.? Bu tip gortisler,
metafizigin spesifik tartismalari cercevesinde insan sezgilerine gérece daha
uyumludur. Fakat tikel objelerin daha kapsamli bir biitiine doniismesinin te-
melde zor veya teorik olarak daha karmasik oldugunu diisiinen ve maddi
birlesim baglaminda daha karamsar yaklasimlar da mevcuttur. Bu tip gérece
karamsar yaklasimlara gore ise makro-fiziksel 6lcekteki ontolojimiz icerisin-
de maddi varliklarin hepsini biitlinler olarak kapsamaya ¢alismak yersizdir.
Bu gorisler i¢in maddi varliklar ontolojik olarak énem atfedilmesi gereken
varliklar degildir ¢iinkil bu varliklarin kurucu parcalar1 (6rnegin, atomlar ya
da atom alt1 parcaciklar ya da yalnizca parcaciklar) tizerinde tasarrufu olan
ve bu kurucu parcalari bir bardag1 meydana getirecek sekilde yan yana geti-
ren asli unsur yine bir zihindir. Dolayisiyla, eserleri de icerisine alan maddi
objeler kiimesi aslinda insani bakimdan kolay anlasilmak tizere sezgisel bir
doyumu saglamak i¢in olusturulmus ya da kabul edilmis metafizik pozisyon-
lar olarak degerlendirilebilir (Merricks, 2001; van Inwagen, 2014).

Fiziksel baglamda tam anlamiyla kurucu atomik 6gelere bagh olan ob-
jelerin varlig1 ayni zamanda uzay-zamansal bir baglantiy1 paylasmadigi bir
zihne sahip olan bir birlestiriciden de etkilendigi 6lciide bir cesit soyut ilis-
kiyi de icermektedir. Ciinkil érnegin, bir karton bardak Pablo Picasso tarafin-
dan tasarlanmis olabilir. Fakat bu tasarimin Picasso tarafindan gerceklesti-
rildigini dogrulayabilmemiz icin bardakta gérebilecegimiz somut bir dzellik
bulunmuyor olabilir. Yapay varligin bir ya da birden fazla zihinle iligkide
oldugunu bir sekilde ima eden bu durum temel olarak maddi birlesim iize-
rinde etkili olan mutlak ve uzay-zamansal diizlemden bagimsiz bir neden-
sellik iligkisinin de varligini tartismak anlamina gelmektedir. Bu nedensel
iligki, maddi varligin uzay-zamansal konumu iizerinde goziikmeyen ama bu
uzay-zamansal konum tizerinde kurucu bir etken olarak belirli degisimlere
sebep olabilen soyut bir etkendir. Bu etken semantik olarak da ifade edilebi-
len belirli 6zelliklere sahiptir (Cowling, 2017). Ornegin, bir kagit bardak, bir
ya da birden fazla zihinle iliskide oldugu haliyle, bir bardak olmak tizere ta-

2 Temel olarak mereoloji tartismasi, egilimler veya ozellikler tartismasindan bagimsiz sekilde ele ali-
nabilir. Ancak evrendeki objelerin evrensel olarak kolayca birlesebilmesi ya da bunu engelleyen belirli
olaylarin veya durumlarin varsayilmasi ontolojik olarak farkli bakis agilariniima eder. Bu ylizden temel
ontolojiye olan bakis acilari da degisir. Dolayisiyla, mereoloji tartismasinin burada ele alinmasinin se-
bebi egilimler alaniyla dogrudan iliskili olmasi degil, temel ontolojimize dair farkli perspektiflerin var
olabilecegini ima etmektir. Bkz. (Markosian, 2014: 3).
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sarlanmistir. Bu tasarim makro-fiziksel manada bardag: bardak yapan biitiin
fiziksel bilesenlerin bir araya eklemlenmesi anlamina gelir. Burada bardag
ireten zihnin etkisi semantik ya da soyut bir 6zellik olarak mevcuttur fakat
ampirik olarak diger zihinler tarafindan anlasilabilir halde degildir.

Yapay maddi objelerin meydana getirilme seriivenine goérece daha ka-
ramsar yaklasan ve eserlere tam manasiyla bir ontolojik iistlinlitk vermeyen
bu goriisler genellikle maddi varligin daha yiiksek dereceli fenomenal kis-
mindan ziyade, bu fenomenal kisim tizerinde kurucu bir etkiye sahip olan
partikiillerin veya atom alt1 parcalarin temel olarak rol oynadigina génder-
me yapar. Bu yiizden asil énemli olan, gdériiniir haldeki fiziksel parcalar yeri-
ne bu parc¢alarin uzay-zamansal diizlem icerisinde nasil koordine edildigidir.

Yapay varliklarin ontolojisine, bu varliklarin fenomenal tasarimi {izerin-
den bakmaya imkan veren bir diger metafizik goriis ise David Lewis tara-
findan gelistirilmis olan Humecu Baglilik gériisii olarak not edilebilir (Hu-
mean supervenience). Bu goriis de yapay varliklarin kendileri yerine atomik
diizeydeki kurucularin asli ontolojik temeller olarak ele alindig1 yukaridaki
karamsar yaklasima benzer bir diger goriis olarak degerlendirilebilir. Clinkii
maddi varliklarin kolaylikla bilesik bir obje olusturabildigine dair ortaya
atilan iyimser yaklasim burada da yadsinmaktadir. Fakat yine de Humecu
Baglilik yaklasimi, ontolojik temelleri birinci dereceden kurucu varliklara
atfetmekte ve bu varliklarin uzay-zamansal pozisyonlar: tizerinden kurulan
objeleri, olaylar1 ve durumlari da ontolojik baglamda yadsimamaktadir.

Humecu Baglhlik yaklagimina gore, uzay-zamansal alandaki her sey temel
olusturucular (fundamentals) tarafindan meydana getirilmektedir. Bu temel
olusturucular asli dogal Ozellikler olarak da gérmek mimkiin oldugu igin
aslinda yapay maddi varliklarin sahip olduklar1 egilimlerin agiga ¢ikma bi-
cimlerinin de bu temel olusturucular {izerinde meydana gelen degisimlerden
ibaret oldugunu sodyleyebiliriz. Dolayisiyla, temel olusturucular arasindaki
degisimlerin, daha yiiksek 6l¢ekli uzay-zamansal bir diizlemde acgiga ¢ikan
bir egilim veya nedensel gii¢ olarak yorumlanmas: da miimkiin hale gelir.
Humecu Baglilik yaklasiminin kendisi direkt olarak egilimler alaniyla birinci
dereceden ilgili olmasa dahi egilimleri biitliniiyle reddeden bir goriis olmak
zorunda degildir. Bunun yerine &zellikler, egilimselcilerin ele aldig1 bicimde
nedensel giiclerle tamamen iliskisel diigiiniilen varliklar degildir. Ozellikler,
egilimler ve giicler dahil biitiin olaylar tizerinde etkili kurucu bir temel olarak
olusturucu parcaciklar seklinde yorumlanirlar. Fakat makro &lcekte kurucu-
lardaki degisimlerin egilimsel ac¢iga cikislar olarak yorumlanmasi yine bura-
da son derece dogal karsilanabilir (Lewis, 1997; Weatherson, 2015).
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Fiziksel baz1 diizenliliklerin belirli obje durumlarini ortaya ¢ikarmasi ve
bu objelerin mevcut durumunun bir sekilde farkli bircok objede gézlemlene-
biliyor olmasi Humecu Baglilik tezinin “Humecu” olmasindaki asli sebeptir.
Burada baglilik kavraminin kullanmasinin sebebi ise daha 6nce bahsedildigi
gibi temel olusturucularin mimkin kildig1 degisimlerin makro 6lcekteki
maddi varliklar {izerinde gerceklestigine tanik olmamizdir. Bu perspektif
tizerinden bakildiginda tasarlanmis maddi eserlerin, doga kanunlarina bagl
olan belirli ¢zellikleri ortaya ¢ikartmasi miimkiindiir ve bu &zellikler egi-
limsel Ozellikler olarak da ele alinabilir. Yani eserlerin ontolojisine ne ka-
dar énem atfettigimiz fark etmeksizin her iki sekilde de yaratilmis eserlerin
doga kanunlar ¢ercevesinde sinirli diizenlilikleri mevcut olacaktir.

Yapay maddi varliklarin ac¢iga ¢ikaracagy odzelliklerin smirli ve doga ka-
nunlar: ¢ercevesinde belirli oldugunu iddia etmek ise eserlerin ontolojisine
dair iyimser veya kotiimser bir pozisyonda oldugumuz 6nemli olmaksizin
egilimselci bir goériisiin bizim icin daha kullanigh oldugunu ima etmektedir.
Cunki eserler, nedensel cerceveleri bir zihin tarafindan olusturulmus maddi
varliklardir. Bir sonucu ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmis olan bir maddi var-
ligin agiga cikarmasi beklenen biitiin 6zellikleri ise énceden tahmin edilebi-
lir ve belirli fiziksel kosullar bir araya getirildiginde gerceklesebilir gelecek
olaylardir. Dolayisiyla egilimlerin, uzay-zamansal gerceklikten koparilarak
kategorik 6zellikler olarak ele alinmasi en azindan eserlerin konumunu asli
bir ontolojik kategori olarak kabul ettigimizde ¢ok kullanisli olmayacaktir.
Kisaca yapay egilimlerle uzay-zamansal evren icerisindeki dogal egilimler
arasinda ontolojik acidan herhangi bir farkin mevcut olmadigini iddia etmek
tutarsiz bir goriis olmayacaktir (Gianotti, 2024). Clinkti Humecu Baglilik tezi
iizerinden de anlasilacag tizere, dogal egilimlerin acgiga c¢iktig1 durumlar ile
yapay egilimlerin aciga ¢iktig1 durumlarin temel olusturucular: bakimindan
arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayni sekilde insan zihninin belirli bir so-
nuca yoénelik olarak tasarladig: bir makinenin belirli fiziksel etkenlere ceva-
ben agiga cikarmasi beklenen belirli ¢zellikleri vardir. Bu da yapay egilim-
lerin dogal egilimlere benzer bir dogaya sahip oldugunu ya da onlar: taklit
eden bir diizenliliginin bulunduguna isarettir. Bu diizenlilik de ayni1 sekilde
temel olusturucularin belirli bir konumda yan yana durmalari ile agiga ¢ik-
masl! beklenen bir olay zincirini ima ettigi dl¢ciide dogal ve yapay egilimler
arasindaki ortaklig1 giiclendiren mekanik bir iligkiyi ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle insanlari, eserlerin ortaya ¢ikisinda fiziksel temel ku-
rucular1 belirli sekilde diizenleyen organik maddi objeler olan kisiler olarak
diisiinebiliriz (van Inwagen, 1990: 124). Béylece insanlarin, yapay maddi
objeler olarak eserler iizerinde etkisi oldugunu iddia edebilmek icin egilim-
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selcilik, kategorik¢ilige gore daha uygun bir pozisyon olarak diisiiniilebi-
lir. Bunun sebebi de egilimlerin salt evrensel ve temel 6zellikler olarak ele
aliarak bir tiimel kavram icine hapsedilmesi yerine, daha farkli sonuclari
aciga cikarabilen ve insan edimini yeni nedensel gii¢clere acik hale gelebilen
egilimsel bagdasirciligin savunusunu yapabilmektir (Vihvelin, 2016). Bu sa-
vunuyu yapmadan 6nce teknolojinin insan edimi iizerinde negatif sonuclar
dogurabilecegini ve teknolojinin insanin 6zgiirliik alanini olumsuz etkileye-
bilecegine dair elestirileri olan teknofobik felsefi gorigleri de ¢6ziimlemek
faydali olacaktir.

Yapay Egilimler, Teknoloji ve Ozgiirliik

Eserlerin sahip oldugu yapay egilimlerle dogal egilimlerin arasindaki fark:
ontolojik bir zorunluluk olarak ele almama tercihi, eserler ve onlar tasarla-
yan insanlar ile kurulan bir iligki icin yeni bir diisiinsel zemin hazirlamak-
tadir. Bu tercih direkt olarak yapay eserlerin, bir ¢esit dogal egilim setine
sahip olan organik varliklarin yasamlarina belirli bir etki yapmakta ve daha
direkt olarak ifade etmek gerekirse onlarin hayatlarini degistirmektedir.
Felsefe tarihi icerisinde teknolojik aletlerin insan yasamiyla olan iligkisini
ele alan bircok farkli perspektif bulunmaktadir (de Vries, 2012). Fakat ele
aldigimiz konu baglaminda ilgilendigimiz en 6nemli tartismalar genellikle
makinelerin ya da makineleri de icerisine alan teknolojik yapay eserlerin
insan 6zgirligii tizerine yaptig1 etkiyi sorunsallagtiran elestirilerdir. Bu tip
elestirileri kolay anlasilir bir baslikta toplayabilmek adina onlara teknofobik
yaklasimlar denilmistir.

Modern felsefe tarihi icerisinde inlii filozof Martin Heidegger’in teknik
ve teknoloji izerine baslattig1 tartisma genel manada bu teknofobik yakla-
simlarin en Unlillerinden biridir (Heidegger, 1977). Buna gore, yapay aletler
ve teknolojik aygitlarla insan arasindaki iligki, insan ézglirliigiine ve insana
dair varolusun otantik modlarina karsi zarar verici bazi niteliklere sahiptir.
Heidegger’e gore, teknolojik ilerlemenin durdurulamaz oldugu bir tarihsel
dénemec, insanin dogay1 ve dogal olan her tiirlii varlig1 son derece mani-
piilatif bir sekilde ydnetebilmesinin ve dogal varliklari rahatca soémiirebil-
mesinin éniinli agmaktadir. Bu imkan, insana dogal varliklar1 kendi ickin
amaclar icin rahatca kullanabilmesini saglar. Ayrica bu diisiince yapisi in-
sanda nesilden nesle devam edebilme ihtimali bulunan bir bakis a¢is1 olarak
da yerlesmektedir. Dolayisiyla, insan varlig1 da yeri geldiginde dogal bir
kaynak olarak yorumlanabilen ve gerektiginde belirli i¢ckin amaclar1 gercek-
lestirebilmek adina manipiilatif bir bicimde kullanima acilabilen bir dogal
glice sahip bir nesneye déniismektedir (Fuchs, 2015).
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Heidegger’in bu bakis acisinin teknofobik olarak adlandirilmasinin se-
bebi bir sekilde insan potansiyellerinin teknoloji tarafindan daraltildigina
dair bir iddiada bulunmasidir. Clinkii modern teknoloji, dogadan en hizl ve
en yliksek verimi alabilmek adina yaptig1 arastirmalarin sonucunda insan-
lara da sirayet edebilen bir “kullanima hazir” doganin tasvirini yapmaktadir
(Heidegger, 1977: 17). Insan varolusu da cesitli sosyo-ekonomik sebepler-
den veya diinyanin politik kaderinden otiirti bir ¢esit teknik kullanima acgik
olma 6zelligi kazanmigtir. Bu 6zellik de yine ayni kaderden 6tiirii maniptii-
latif veya insan yasamu icin tehlikeli bir durum olarak goriilmemektedir.
Teknolojinin insan yasamina yapmasi muhtemel olan bu negatif etki, insan
egilimlerinin belirli durumlar: ortaya koymas: iizerinde zorlayici bir etkisi
olan ve aslinda bu zorlama tizerinden insanin dogal egilimlerini de etkile-
yen bir olgudur. Ornegin, insanin belirli bir konu hakkinda diistiniirken bu
diisiinme faaliyetini yapay zekanin yardimiyla yapmasi bu tip bir teknofo-
bik g6riis icin aslinda insanin otantik bir diisiinme faaliyetinden uzaklasma-
s1 olarak yorumlanabilir. Veya diisiinme faaliyetinin miikemmellestirilmesi
adina, dogal akil yiirlitme metotlarinin terk edilip tamamen yapay zekanin
cerceveledigi bir sinir iizerinden diisiinmek ve akil yiiriitmek yine bdyle bir
senaryo icin akla gelebilir. Ayrica insanin bu tip bir teknik sinir1 normal bir
olgu olarak ele alarak bu sinir1 agmaya ¢alismamasi da teknolojinin insanlar
icin dogurabilecegi bir diger muhtemel tehlikeyi isaret edebilir.

Heidegger, teknolojinin insan yagsamina getirdigi ontolojik ve politik et-
kileri genellikle 6zcii bir bakis acisiyla ele aldig1 yoniinden elestirilebilir.
Heidegger’'in teknoloji elestirisini 6zcii olarak nitelendirmemizin sebebi,
insanin teknik veya teknolojik dénemecinden 6nceki durumunu salt bir do-
gal durum olarak nitelendirmesi ve belirli bir tarihsel ugraktan sonra bu
iliskinin geri déndiiriillemez bir sekilde bozuldugunu ima etmesidir (Heide-
gger, 1977: 119). Bu acidan bakildiginda insanin, cevreyi ve insan edimini
manipiile etmeye baglayan modern teknolojinin ortaya ¢ikmasindan onceki
ve sonraki dzellikleri ayni sekilde kalmamis ve tarihsel olarak (Heidegger’e
gore negatif bir sekilde) degisiklige ugramistur.

Daha 6nce degindigimiz sekilde egilimselci bir bakis agis1 lizerinden
ozellikleri egilimlerin kendisine esitledigimizde ise teknoloji, Heidegger’in
bu perspektifi tizerinden direkt olarak insan egilimlerini daraltan ve sinir-
larini belirleyen bir olgu haline gelmektedir. Heidegger’'in bu bakis acisi
diger bir yandan eserlerin, insan zihni izerinden tiiremis halde olan belirli
sonuclarini ortaya cikarmak iizere tiretilen nesneler olmas: bakimindan as-
linda insanlara ickin niyetlerden de etkilendigi goriisiiyle de uyumludur. Bu
ylizden insanlarin niyetleri tarafindan keyfi bir sekilde ilerleme ve giincel-
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lenme ihtimali tasiyan teknoloji, Heidegger’in bakis acisina gore insan ya-
sam1 i¢in asli ve otantik olmayan bir¢ok farkli sonucu da ortaya ¢ikarabilme
tehlikesine sahiptir.

Modern teknolojinin ve yapay eserlerin insan edimi ve 6zgiirliigiine kar-
s1 kotl etkileri oldugunu ima eden teknofobik goriislerden bir digeri ise
genellikle elestirel teori ad: altinda toplanan felsefi pozisyonlar tarafindan
ortaya konmaktadir. Ozellikle insanlarin bazi kiiltiirel ve politik baskilara
maruz kaldigini ve felsefe ile sosyal bilimlerin temel olarak bu baskici du-
rumlarn kesfetmeye yonelik faaliyetler oldugu inanciyla hareket eden bu
gorusler icin teknik ve teknoloji de 6nemli bir tehlike unsuru olarak goriile-
bilir. Insanlarin politik 6znellikler cercevesinde belirli ickin amaglara sahip
olmasi buna benzer goriisler icin kac¢inilmazdir. Bu amagclara ulasmak tizere
belirli kararlar vermek ve secimler yapmak da yine ayni politik 6zneler i¢in
temel bir zorunluluktur (Horkheimer, 2012). Eger bu tip bir karar alma 6z-
giirligii insan aklinin belirli bir versiyonu tarafindan aliniyorsa o zaman, bu
karar yine Heideggerci yaklasima benzer sekilde otantik bir akil ile degil de
aragsal bir akil tarafindan iiretiliyor olabilir.

Aragsal akil kavrami temelde yine bireyleri tek tiplestiren ve insanlarin
bireysel iitopyalarini, ¢cagin ve bireysel hirslarin gerektirdigi sekilde yarat-
malarina sebebiyet veren bir digsal zorlayici unsur olarak ele alinmaktadir.
Buradan elestirel teorinin bakis acisindan hareketle yine Heidegger’in yak-
lasimina benzer sekilde insan aklinin da bir sekilde yapay hale geldigi ve
adeta diger zihinlerin ortaya ¢ikmasini arzu ettigi sonuglari ortaya ¢ikarma
zorunlulugu bulunan eserler gibi diizenlendigine dair bir tehlike ortaya ¢ik-
maktadir. Aracsal akil insanlara kendi fikirlerini 6zgiirlestirmeleri icin ye-
terli giicli saglamak yerine onlarin ideallerini veya politik iitopyalarini tek
tiplestiren bir gii¢ haline gelmistir. Buna ek olarak arag¢sal akil insanin kendi
bireysel edimlerini de bu politik iitopyanin gerceklesmesi icin yapilmasi ge-
reken pratiklere doniistiirmektedir (Horkheimer, 2012).

Elestirel teorinin insan aklinin arag¢sallastirilmasina dair yapmis oldugu
bu elestiri tam manasiyla 6zcii bir elestiri olarak nitelendirilemez. Ciinkl
bu tarz bir elestiride Heidegger'deki gibi insan edimini bir cesit 6ze geri
déndiirme iddiasi yoktur. Aksine burada insanin mevcut modern teknoloji
icerisinde bulunan simdiki konumunun bir elestirisi ve bu durumun insan
varolusu i¢in zorunlu olmadigi iddiasi ortaya konmaktadir (Feenberg, 1991).
Dolayisiyla, teknoloji ve bu teknolojinin miimkiin kildig1 eserler ayni za-
manda insanlar1 tarihsel, kiiltiirel ve politik konumu icin 6zgiirlestirici bir
etkiye de sahip olabilmektedir.
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Elestirel teori perspektifinden bakildiginda bireylerin teknoloji hakkinda
mutlak surette sorulmasi gereken yeni sorularin ve siiphelerin ortaya ¢ikti-
g1 son derece net bir sekilde goriilmektedir. Clinkii teknolojik aygitlarla olan
yeni iligki bicimleri bu perspektif {izerinden, insanlara yeni ¢devler ve yeni
yukimliliikler getirmektedir. Bu baglamda teknoloji ve teknolojik eserlerle
insan iligkisi aslinda etik olarak temellendirilmesi ve diisiiniilmesi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikar. R. Waelen'e gore, yapay zeka gibi yeni teknolojik
ozglrliklerin ortaya c¢ikarttigl yeni yikiimliliiklerin etik bir sorusturmasini
yapmak, ayni zamanda bu yeni teknolojilerin elestirel teori ile uyumlu sekilde
distiiniilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Buna gore, 6rnegin
insan zihninde mevcut olan belirli sonuglar1 gercege doniistiirebilmek adina
ileri teknoloji kullanilarak {iretilmis olan yapay zeka gibi bir gercekligin etik
konumunu tartisirken elestirel teorinin ortaya koydugu teknolojik siiphecilik,
yapay zeka etigi tartismalarl icin son derece gecerlidir (Waelen, 2022).

Teknolojiyi insan {izerinde baskici olabilecek bir fenomen olarak ele al-
mak ister istemez onun getirdigi manipiilatif etkenlerin de farkinda olun-
maslyla sonuclanir. Hatta yapay zeka ¢rnegi lizerinden gidildiginde, yapay
zekanin etik olmayan ya da insanlar i¢in dost olmayan belli ériintiilere sahip
olmasi ihtimalinden 6tiirii, insanlarin tizerinde kurulmasi miimkiin olan bas-
kinin daha da somut hale gelebilecegi senaryolar burada akla gelebilir (Do-
gan, 2023: 337). Dolayisiyla, teknolojik egilimlerin insan pratigi icin zorla-
yicl ya da negatif olup olmadig1 aslinda makinenin ya da eserin kendisinden
ziyade toplum icerisindeki gii¢ ve iktidar iligkilerine baghdir (Waelen, 2022).

Teknolojik ilerlemecilige siipheyle yaklasan ve eserlerin insan pratigi
tizerindeki zorlayici etkenleri olabildigini iddia eden teknofobik goriislerin
temelinde insan 6zgiirliigliniin etik ve politik olarak sinirlandirildig: endi-
sesi mevcuttur. Bu agidan bakildiginda insanin eserle iligkisi onlara yeni
yikiimliliikler getiren, onlar: kiiltiirel failler haline getirmek yerine kitle-
sel kullanima acan ve kisaca 6zgirliik alanlarini giderek daraltan unsurlari
da ag1ga cikariyor olabilir. insan edimlerinin bu sekilde salt bir belirlenime
tabi oldugunu distinmek, insan-eser iliskisini son derece radikal bir bi¢im-
de yorumlamak anlamina gelir. Fakat yine de yeni teknolojilerin ve bunlara
bagh olan eserlerin insanin kiiltiirel ve etik yasaminda yeni gereklilikler
yarattigl da kacinilmazdir. Bu bakimdan eserler, insan yasami icin determi-
nist bir diizlemin tireticisi olarak yorumlanabilir. Buna ragmen teknolojinin
ve teknolojik ilerlemenin insan hayati icin dzgiirlestirici bir yani oldugunu
iddia etmek halen imkansiz degildir. Bu yiizden daha 6nce bahsettigimiz
egilimsel bagdasircilik yaklasimi, eserler ve insan iligkisi icin daha iyimser
bir yaklasimi gérece miimkiin hale getirmektedir.
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insan ve eser iliskisi, daha énceki tartismalarin da 1s181nda 6zgiirlitk mese-
lesini dogrudan ilgilendirmektedir. Daha ¢nce teknofobik yaklasimlar ola-
rak degerlendirdigimiz teknolojinin insan {izerindeki manipiilatif yéniinii
sorunsallastiran gortisler, teknik varliklarin bir sekilde 6zgir insan davra-
nis1 lizerine etkilerini tartisma konusu yapmiglaridir. Bunun sonucu olarak
teknolojik aygitlarin yine insan aklinin aragsal hedeflerine ulagmak icin ya-
pilandirilmis olmasi muhtemeldir. Ayrica teknofobik goriisler i¢in insanin
da tarih icerisinde bu teknolojinin 6znesi olmak yerine onun kurdugu dii-
zende bir nesne olarak yeniden tanimlandigini diistinebiliriz.

insan ve teknoloji arasindaki iligkiyi bu derece karamsar bir sekilde ele
almak icin belirli ekonomik ve kiiltiirel sebepler giintimiizde kolaylikla his-
sedilebilir halde olsa da Waelen’in de belirttigi sekilde eserlerin temel onto-
lojisi ile insanlar1 bir birey olarak kapsayan politik ontolojinin birbirinden
ayrilmasi gerekir. Eserin insan zihnine bagimlilig1 sebebiyle insandaki be-
lirli egilimlerin teknik yardimiyla aciga c¢ikarildigini iddia etmek ve bunun
tizerinden eserlerin egilimlerini de dogal egilimler olarak varsayma ihti-
malimiz bu ayrimdan sonra da halen mevcuttur. Eserlerin insani egilim kii-
memizi geniglettigi ve egilim cercevemize nicel olarak katk: sagladig: tim
bu karamsar goriislere ragmen makul bir iddiadir. Tabii bdyle bir iddiay1
ancak egilimselci bir pozisyon lizerinden temellendirmemiz mimkiindir.
Bu sebeple karamsar bir bakis acis1 lizerinden insan edimleri izerinde tek-
nolojik bir determinizmin mevcut oldugu iddia edilse bile bu altyapiya rag-
men teknolojik eserler, insanin mevcut egilimlerine eklentiler yapabilen ve
bu sebeple onun nedensel giiclerini cegitlendiren bir etkiye sahip olacaktir.

Eserlerin ontolojisini daha 6énceden degindigimiz egilimsel alan iizerin-
den tanimlamay: tercih ettigimizde fiziksel diinyadaki determinizme rag-
men teknolojik buluslar yardimiyla gerceklestirecegimiz bir¢ok dngoriile-
mez olay, olgu ve durum mevcut hale gelebilir. Buna paralel olarak asina
oldugumuz bircok durumun karsi-olgusal halleri de yine teknoloji vasita-
siyla daha yapilabilir hale gelebilir (Fleetwood, 2009). Eger 6zellik onto-
lojisini egilimler alanina esitlersek ve bu durumda yapay egilimleri dogal
egilimler gibi temel 6zellikler olarak yorumlarsak, o zaman fiziksel ya da
zihinsel baglamda belirlenimi altinda oldugumuz durumlarin gerceklesme-
si ya da gerceklesmemesi hususunda eserler bize bir ¢esit 6zgirlik alani
kazandirir. Dolayisiyla simdiye kadar iizerinde durdugumuz teorik goriisleri
ozetleyerek, eser ve insanlarin iligkileri tizerine temellendirecegimiz genel
iddia asagidaki sekilde gosterilebilir:
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1. Eserlerin yapay egilimleri ontolojik baglamda dogal egilimlerden fark-
sizdir.

2. Dogal insan egilimleri ile eserlerin yapay egilimler birbirleri ile iligkisel
distintilebilir.

3. Eserlerin egilimleri, insanlarin sebep olabilecegi muhtemel olaylarin
sayisini arttirmaktadir.

4. Insanlar, kendi dogal egilimleri ile yapay egilimler iizerinde kontrol
saglayabilir.

5. Dolayisiyla eserler, insanlarin 6zgiirliik alanini genisletmektedir.

insanlarin (ve diger nesnelerin) sahip oldugu tiim egilimleri bir demet
veya kiime olarak ele alma girisimi ilk etapta Kadri Vihvelin'in egilimsel bag-
dasircilik fikrini savunabilmek adina kabul edilmis bir felsefi tavridir. Daha
once bahsettigimiz kategorikg¢ilik yaklasimi, hatirlanacag: tizere tim bu egi-
limler setine tekil dzellikler olarak yaklagsmay: tercih etmektedir. Vihvelin'in
goriisiine gore ise, insanlarin sahip olduklar: temel yetenekler arasinda inang-
lar1 olusturma ve gozden gecirme, kasitli diisiinme ve niyetlere dayal:i karar-
lar alma gibi kapasiteler yer almaktadir. Bu kapasitelerin hepsi bir sekilde
insanlardaki kasitli eylemi miimkiin kilan icsel egilimler olarak yorumlan-
maktadir. Bu egilimler, tim dissal belirlenime ragmen insanda bulunan ve
evrensel olmayan bir gekilde acia ¢ikan kapasitelere esittir. Buradan hare-
ketle egilimsel bagdasircilik, bireylerin bu temel yeteneklere sahip olduklar
ve bunlar1 koruduklar siirece dis faktorler fiziksel eylemlerini engellese bile
Ozgir iradelerini koruduklarini savunan bir fikirdir (Vihvelin, 2016).

Egilimselci bir bakis acis1 {izerinden bireylerin fikirleri ve davranislar
izerinde etkisi olan fiziksel etkilere karsi, karsi-olgusal bir diizlemde mevcut
olsa bile ac1ga cikmayan ickin egilimler halen mevcut sayilabilir. Dolayisiy-
la egilimsel bagdasircilik perspektifinden bakildiginda, yukaridaki dérdiincii
argiimanda insanlarin kendi ickin egilimlerini kullanmak suretiyle, yapay
egilimler tizerinde kontrol saglamasi veya onlar1 bir giice cevirecek nedensel
bir dayanak (base) noktasi halinde goriillmesi dogaldir. Bu ylizden dérdiinci
argiimandaki iddianin tam tersinin yani eserlerin insanlar tizerinde kontrol
sagladig1 bir diinyanin tahayyiil edildigi teknofobik gériislerin iddialar1 ge-
cersiz bir hale gelecektir. Ciinkii eserdeki yapay egilimler, insanlardaki dogal
egilimlerle etkilesime gectigi haliyle bir tiirev olarak agiga cikar.

Burada tekrardan insanin eserler iizerindeki miidahalesinin olay-neden-
selci bir bakis agisiyla ele alindigini belirtmeliyiz.® Insanlarin eserler iize-

3 Olay-nedenselcilik ve fail-nedenselcilik olarak adlandirilan bu iki bakis agisi temelde 6zgir irade tar-
tismalari icerisinde kendisine yer bulmaktadir. Olay-nedenselci bir bakis agisi, olaylari meydana geti-
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rindeki kontroliiniin tam manastyla onlar birer faile déniistiirmesi giincel
ozgur irade tartismalari i¢in fazlaca indirgemeci bir bakis a¢isi olarak gori-
lebilir. Bunun yerine, insanin sahip oldugu bu kontroliin, yalnizca fiziksel
temel kurucular iizerinde degisime neden olarak birtakim yeni fiziksel olay-
lara sebebiyet verebilecegi bir pozisyon teorik acidan daha makul olacaktir.
Cinki eserlerin rolii, eger insanlarin onlar {izerinde bir kontroliiniin var ol-
dugunu iddia ediyorsak, her zaman olay ile fail arasinda bir araci roldiir. Bu
ylzden eserlerin yapay egilimlerini isin icine katarak kapsayici bir ontoloji
ortaya koymak istiyorsak, eylemi tam manasiyla bir faile indirgeyen bakis
acisinl savunmak yerine, biitlinciil olay zinciri icerisinde insana ve esere
ayr1 ayr yer vermek daha makuldiir.

Oncelikle eger evrendeki fiziksel bilesenler arasindaki etkilesimi tam
manaslyla determinist bir bicimde ele aliyorsak, yukaridaki ticlincti argii-
manda insanlarin fail ya da sebebi oldugu belirli olaylarin varligina siiphey-
le yaklasmamiz gerekir. Bu kismen dogrudur. Fakat bdyle bir goriis evrende-
ki nedensel determinizmin gecerli olmadig1 ve bireysel insan faaliyetlerinin
tamamen bu alandan bagimsiz bir sekilde gerceklestigini kabul ettigimizde
gecerli olabilir. Ayni yaklasimi eserlerin ontolojik konumu iizerinden stir-
diirdigiimiizde ise fail durumunda olmamak insanlar i¢in teknolojik aletleri
kontrol edebilen ve onlar tizerinden yeni durumlar meydana getirebilen bir
6zne konumunda olmak yerine tam manasiyla bu aletlerin nesnesi konu-
munda olmakla esdegerdir.

Her ne kadar teknolojik aygitlar bagkalarinin zihnine baglh olarak ire-
tilmis eserler olmalar1 nedeniyle insanlarin sec¢imlerini daraltan ve &nce-
den verili 6zellikleri aciga cikarmak iizere tasarlanmis bir belirlenim alanini
dayatsalar da insan, temel olarak bu aygitlarla yepyeni olaylara sebebiyet
verebilecek olan bir goreli 6zerklige sahip olmak icin farkli egilimlere sa-
hiptir. Bu yiizden insan-eser iligkisinde kesin ve fiziksel belirlenimden tama-
men bagimsiz bir fail aramak yerine olay-nedenselci bir bagdasirci pozisyon
bizler icin daha faydali olacaktir (Rigato, 2017). Clinkil insanin mutlak fail
olarak konumlandirilacagl tam manasiyla bagdasmazci bir 6zgirliik alani
ariyorsak, o zaman teknofobik yaklagimlarin érnek gosterdigi sekliyle mo-
dern teknolojinin insan yasamu {izerinde etken oldugu belirlenimci alani bii-
tiniiyle gozden kacirmis oluruz (Dogan, 2021). Eserler bu baglamda baska
zihinlerin triinleri olabilir ve eserler insanlari yeni yetkinlikler gelistirmek

ren faillerin ontolojisini tam manasiyla bir faillik 6zelligi Gzerinden ele almak yerine onlara olaylarin
bitinselligi icerisinde bir rol vermeyi tercih eder. Buna karsin fail-nedenselcilik, fail (agent) kavramini
ontolojisinin temeline koymay tercih eder. Egilimselci bakis agisi Gizerinden insan-eser iliskisini ele
almak icin insana 6zcii bir faillik 6zelligi atfetmek yerine olay-nedenselciligin bakis agisini kullanmak
felsefi tevazu agisindan daha uygundur (humility). Detayli analizler igin bkz. (Mele, 1995).
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zorunda birakan cesitli dayatmalar da iceriyor olabilir. Yine de bu teknolojik
baglamda determinist alani bize dayatan ve belirli davraniglar1 gerceklestir-
mek {izere insan niyetini ve edimini kisitlayan bir durum olarak yorumlan-
mayabilir. Bunun sebebi insanda bulunan bir nedensel giiciin eserler tizerin-
de etkili olabildigi ve insanlarin sahip oldugu, eserlerdeki belirli egilimlere
kars1 uyaran olma giicliniin sezgisel olarak yadsinamamasidur.

Buna ek olarak, egilimselci bir perspektif tizerinden bakildiginda insanin
ickin niyetleriyle aciga ¢ikardigi olaylar, biitiinciil bir olaylar zinciri iceri-
sinde goriiniir hale gelmis olan nedensel giicler olarak da yorumlanabilir
(Vihvelin, 2013; Mumford vd., 2014). Eger bu bakis agis1 iizerinden tekno-
lojik eserleri ele alirsak, o zaman teknolojik eserlerin insanlarin dahliyle
kullanilmasi diinya iizerinde insana ve esere ickin olan egilimlerin bir ¢esit
birlikte aci8a cikisina génderme yapacaktir. Yani yapay egilimlerin aciga c1-
kislari, bu agiga c¢ikisin miisebbibi olarak bir dogal egilime génderme yapa-
caktir. Buradan hareketle dogal egilimlerle yapay egilimler iligkisel olarak
dustnilebilir hale gelecektir.

Dolayisiyla, insanda da eserde de ickin egilimlerin mevcut oldugunu var-
saydigimizda ve bunlarin birbirlerini aciga ¢ikarmak iizere nedensel giicler
olarak konumlandirilabildigini diisiindigiimiizde, 6nceden verili olan (veya
sinirli olan) farkli egilim kiimelerinin birbirine eklemlendigini goriiriiz. Bu
egilim seti bastan verili oldugu i¢in determinist bir diizlem olarak varsayila-
bilir. Fakat insan-eser iligkisi icerisinde birinin giici digerinin bir egilimini
aciga cikardiginda bu, daha énceden verili olmayan yeni bir olay1 meydana
getirdigi 6lclide aslinda tam olarak éngoriilemeyen bir olay1 agiga ¢ikaracak-
tir. Bu sekilde distintildiiglinde ise insan-eser iligkisi bakimindan egilimsel
bir bagdasirciligin mevcut oldugu iddia edilebilir ve bu iddianin salt neden-
sel determinizmden daha tutarli bir senaryo ortaya ¢ikarttig1 diisiiniilebilir.

Vihvelin’'in ve daha bircok bagdasirc: filozofun belirttigi tizere eylemle-
rimizin 6nceden belirlendigini diisiinmemiz ve siirekli olarak bir nedensel
determinizmin etkisi altinda oldugumuzu iddia etmemiz insan yasami cer-
cevesinde, ¢cogunluk tarafindan son derece sagduyulu bir fikir olarak yo-
rumlanmamaktadir (Balaguer, 2014; Dennett, 2015; Vihvelin, 2016). Ayni
sekilde insan-eser arasindaki iligkiyi ele aldigimizda ise insanlik tarihi ice-
risindeki teknolojik buluslarin ve ilerlemenin temel olarak insan zihnindeki
belirli fikirleri gelistirmek, doga kanunlarinin bazilarina karsi insanin ige-
risinde bulundugu kaderciligi yikmak ve temelde insan hayatini daha kolay
hale getirmek icin tasarlandigi cogunluk i¢in gérece daha sik bagvurulan bir
fikirdir. Dolayisiyla bdyle bir goriis, teknofobik perspektifin ortaya koydu-
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guna benzer sekilde tarih icerisinde insanin eserlerin nesnesi haline dénts-
tligu bir sosyo-politik konumu reddetmek zorunda olmadan eserlerin asli
maksadini kabul etmek icin de daha makul bir izlektir.

Ornegin, bir insanin teorik bir konu hakkinda karar vermeye calistigini
diisiinelim. Bunu yaparken de kullanicimizin ChatGPT, Gemini veya Grok
gibi metin tabanli sorulara yanit {ireten, yapay zeka temelli dil anlama ve
uretme araclari tizerinden bu konu hakkinda cesitli arastirmalar yaptigini
varsayalim. Bu Kisinin metin kutucuguna yazdig1 ctimleler aslinda o kisi-
ye ait ickin diislince oriintiilerini yansitmas: bakimindan kendi yetilerinin
bir yansimasidir ve bu o kisinin kendi dogal egilimler alanin aciga ciktigl
durumlar1 gosterir. Yapay zeka ise kullanicisi olan insanin diisiincelerini,
kendi tasarimi esnasinda 6grendigi biiylik verinin icerisinden dogrulama,
yanlislama veya diizenleme giiciine sahiptir. Fakat burada yapay zekaya bir
sekilde 6gretilmis olan biiyiik veri kullanici insan i¢in bir bakima yapaydir.
Ote yandan arastirmacimizda yapay zekdya belirli bir konu hakkindaki dii-
slincelerini dogrulatmak veya yanlislatmak i¢in dnceden mevcut olan bir
niyet vardir. Her ne kadar arastirmacidaki bilgiyi dogrulayacak ya da yan-
lislayacak alan énceden belirlenmis bir determinist tarihsel yapiy1 zorunlu
kiliyor olsa da sorulan sorularin ve diisiince izleklerinin kendisi orijinaldir,
bir kez meydana gelmistir ve aslinda insan-eser egilimlerinin birbiriyle et-
kilesimini de gdstermektedir.

Sonug¢

Sonug¢ olarak insanin teknolojik eserleri iiretme amaci dogadaki bazi be-
lirlenimlerden kurtulma gayesi ile uyumludur. Buna ek olarak teknolojik
eserler, kendilerine ickin sinirli egilimlerini agiga ¢ikarmalar: beklentisiyle
tasarlanmiglardir. Bu egilimlerin uyaranlari olarak insan miidahalesini bir
cesit ickin kullanim gayesi olarak ele almak da miimkiindiir. Fiziksel diin-
ya her ne kadar belirli doga kanunlarina tabi olarak diisiiniilse de tarihsel
teknolojik ilerleme ve insanlarin eserleri kendi ickin cikarlar ve niyetlerini
gerceklestirmek {izere tasarlamalar1 gézden kagirilamaz. Ayrica insanlarin
giincel olarak teknolojiye olan entegrasyonlari g6z oniine alindiginda bu
belirlenim alani g6z ¢niine alinmak i¢in felsefi baglamda makul bir biiyik-
lige sahip olmayabilir. Dolayisiyla insanlarin dogal egilimlerini ve eser-
lerin yapay egilimlerini etkilesimli olarak diisiinmek 6zgiir irade felsefesi
bakimindan bagdasirci bir pozisyon lehine bircok yeni aciklamay: dogura-
caktir. Biitiin bunlarin 15131nda egilimselciligin ve insan 6zgiirliigiine egi-
limler izerinden bakmanin kapsayici bir ézgiir irade felsefesi icin de yeni
yollar acacag1 asikardir. Ayni sekilde dogal egilimlerle, yapay egilimlerin



Yapay Egilimler ve Egilimsel Bagdasirciik Uzerine Bir Deneme

arasindaki iligki de birbirine eklemlenebilen egilim kiimeleri olarak ele ali-
nabilir. Bu sekilde de teknolojiye ve eserlerin mevcudiyetine karsi korkuyla
yaklasan felsefi goriislerin daha iyimser bir hale getirilmesi saglanabilir.

Buna karsin teknolojik eserler de insan niyetlerine bagl olarak gelisen
ciktilar olmak suretiyle aslinda yine insanlar tarafindan belirlenen bir diiz-
lemde diistiniilebilirler. Bu durum insanlara, teknolojik bakimdan verili olan
belirlenimci bir diizlemin var oldugu anlamina gelebilir ve bu kismen dog-
rudur. Fakat yine de insan, teknolojik eserlerle etkilesime girerek onun ya-
pay egilimlerine yeni gilicler ekler ve etkilesimsel bir 6zgiirliik alani agar.
Bu baglamda insan-eser iliskisi ilk bakista bagdasirci bir 6zgiir irade pozis-
yonunu dogrulamaktadir. Insan ve eserin en gériiniir etkilegsimlerinden biri
ise insanin yapay zeka kullanimi esnasindaki konumudur. Ciinkii 6rnegin,
metin tabanli yapay zeka sistemlerini kullandigimizda, makinenin 6grendi-
gi biitiin verinin temelinin ge¢misteki insanlar oldugunu biliriz. Buna rag-
men makine, bizim diisiince ériintiimiizden hareketle veriler arasinda gezin-
me, onlar1 dogrulama ve yanlislama islevini yerine getirir. Yani 6grenilen
veriler tarihsellikleri bakimindan deterministtir. Insan, yapay zeka sistemi
lizerindeki arastirmasina kendi niyetliligiyle baslayarak yeni bir sorgulama
yapar ve belirli egilimlerini acgiga cikarir. Bdylece yapay egilim, dogal bir
glcle etkilesime girer. Yapay zekaya i¢kin egilimler a¢iga ¢ikarak arastirma
sorusu hakkindaki diistince ériintiisii dogrulanir, yanliglanir ya da diizenle-
nir. Bu 6rnek izerinden determinist bir diizlem icinde olsak bile insanin do-
gal egilimlerinin, makinenin yapay egilimleri ile etkilesimi izerinden daha
once agiga citkmamis giiclerin agiga cikabilecegini temellendirebiliriz.
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New York Times, iinlii teknoloji elestirmeni
Jacques Ellul’'un 1994’deki vefatini sdyle du-
yurdu: “Teknolojinin Fransiz elestirmeni vefat
etti.” Yazdig1 elli sekiz kitap ve bini agkin ma-
kalede ozgiirliikkten dine, siyasetten siddete ka-
dar pek ¢ok konuyu ele alan Ellul’'un teknoloji
elestirmeni olarak anilmasinin birinci sebebi
Teknolojik Toplum'un (1964) Ellul’un kiilt ese-
ri olmasi, ikinci sebebi ise Ellul'un kabul ettigi
sekliyle teknolojinin bahsi gecen tiim aragtir-
ma alanlarina sirayeti olarak farz edilebilir.
Platon i¢in “demokrasi”, Machiavelli i¢in “ik-
tidar”, Nietzsche i¢in “giic istenci”, Baudrillard
icin “simulakr” i¢cinde bulundugu yiizyil anla-
mak konusunda ne kadar kritik bir rol oynuyor-
sa, ne kadar agiklayici ve hayatiyse, Ellul icin
de teknoloji dyledir. Teknolojinin, bahsi gegen
eserde serimlenen yedi temel 6zelligine (ussal-
lik, yapaylik, kendiligindenlik, icten-cogalma,
monizm, evrensellik ve otonomi) baktigimizda
bir taraftan hi¢bir agik alan birakmayacak bir
kusatma faaliyetinin tasvirini, diger taraftan
bu kusatmay1 mutlak ve ilanihaye kilmak icin
kullanilan arglimanlar tizerine yiriitiilen fel-
sefi bir tartigsma buluruz. Peki kusatma altinda
olan, 6zgiirliigiine nasil tekrar kavusur?

Yasadigimiz yiizyilda teknigin insan igin bir
ara¢ olmaktan ¢ikip; insanin amag, giindem,
plan ve kontrollerinin 6tesinde kendini kendin-
den hareketle ortaya koyan bagimsiz bir entite-
ye doniismesi, insanin ondan bagimsizlagmasi-
nin da yegane yolu olabilir. {lk adim, bagimsiz
olanin, bagimsizligini tanimaktir. Ellul’tin bu
minvalde yaptig1 en onemli tespitlerden biri

Abstract

The New York Times announced the death of
the famous technology critic Jacques Ellul in
1994 as follows: “The French critic of technol-
ogy passed away.” Although he has written
fifty -eight books and more than a thousand
articles in subjects ranging from freedom to
religion, politics to violence he is famous for
his critique of technology. The first reason for
this is his Ellul’s cult work, the Technological
Society (1964). The second reason might be the
fact that all these research areas are somehow
related to technology in Ellul’s corpus. How
“democracy” for Plato, “power” for Machiavelli,
“will to power” for Nietzsche and “simulacrum”
for Baudrillard plays a critical and explanato-
ry role in understanding the time they live in,
same holds true for Ellul as far as “technology”
is concerned. When we look at the seven fun-
damental characteristics of technology (ratio-
nality, artificiality, spontaneity, self-reproduc-
tion, monism, universality, and autonomy) as
outlined in the afore-mentioned work, we find
a depiction of a siege activity that leaves no
open space on one hand and a philosophical
debate conducted on arguments used to make
this siege absolute and perpetual on the other
hand. The question arises: How does one regain
freedom when under siege?

In the century we live in, the transformation of
technology from being a tool for humans to be-
coming an independent entity beyond the pur-
poses, agendas, plans, and controls of humans
may be the only way for humans to gain inde-
pendence from it. The first step is to recognize
the independence of what is already indepen-
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teknolojinin, -genel kanaatin hilafina- notr,
yani kullanim amacina bagl olarak “iyi” veya
“kotit” degil, yeknesak/boliinemez bir yapi ol-
dugudur. Insanin bu yapinin kétii 6zelliklerini
iyi olanlardan ayiklayip, onu kendi faydasina
tahsis edemeyecegi iddiasi, ayn1 minvaldeki bir
baska iddiaya baglanir: “Teknolojinin arkasinda,
birtakim kotii veya iyi adamlar yoktur.” Tekno-
loji gayri-sahsidir. Teknolojinin mahiyetini kul-
lanima girdigi cografya da belirlemez. 18. ytiz-
y1l éncesine kadar yerel olan, artik evrenseldir.
Sonug olarak, bu kapali-sistem ¢alisan ve kont-
rolsiiz ¢ogalan organizmayi, evrildigi nokta
itibariyle artik insan unsuruyla izah edemeyiz.

Teknolojinin, (bahsi gecen yedi temel 6zelligin
de teyit ettigi) bagimsizligini kabul ettikten
sonra ikinci olarak blofiinii gérmemiz gerekir:
“Artilarim eksilerimden fazla.” Bu bagimsiz ak-
tor vadettigi faydayla beraber, éngoriilebilir ve
ongoriilemez pek c¢ok zarar, rahatlikla beraber
zafiyet getirmektedir. Bir zamanlar aciktiginda
yemek yiyen, uykusu geldiginde uyuyan, me-
safeleri biyolojik hiziyla kat eden insanin tim
hayat1 teknolojinin giidiimiine girmistir. Tekno-
loji insanin en derin oyuklarina niifuz ederken,
tesir edemedigi bir alan, tiim bu siki 6riillmiis
aglarn arasinda bir delik bulunur: “Isa'nin insa-
na vadettigi 6zgiirliik.” Bu 6zgiirliik teknolojiyi
kullanmak kadar kullanmamay1 ve onu tekrar
yapilandirma imkanlarin icerir. Bu imkanlar
kullanildiginda toplumsal, siyasi ve iktisadi
problemler, gercek sorularini agiga ¢ikaracaktir.

Teknoloji hakikaten toplum, siyaset ve iktisat
alanlarini tek basina yonetecek kadar giiglii bir
aktér mudiir? Eger Oyleyse, bunu tek parca/
yeknesak ve homojen olusuna mi, yoksa es-
nekligine mi bor¢ludur? Teknolojinin evrensel
oldugu, 6rnegin California ile Uganda’y1 ayni
oranda tesir altinda tuttugu iddiasini, Ellul'un
sotoriolojisi ile beraber okudugumuzda dogan
aporia nasil yorumlanabilir? Yoksa Ellul’'un
cizdigi sadece distopik bir resim midir? Bu
calismanin oncelikli hedefi Ellul'un teknoloji
tartigsmalarina 6zgiin katkisini, yine calisma
kapsaminda kesfedilen nesep ¢izgileriyle bera-
ber tanitmaktir. Calismanin temel referans ger-
cevesini Ellul’'un teknoloji ile dogrudan iligkili
ii¢ eseri (The Technological Bluff, The Tech-
nological System, The Technological Society)
belirlerken, diger eserler ve ikincil literatiirden
de yakin bir oranda faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Ellul, teknoloji,
ilerleme, 6zgiirliik, teknik

dent. One of Ellul’'s most important observa-
tions in this regard is that, contrary to general
belief, technology is not neutral, ie., (neither
“good” nor “bad” depending on its purpose) it
is a uniform/indivisible structure. The claim
that one cannot separate the bad features of this
structure from the good ones and allocate it for
one’s benefit is tied to another claim: “There are
no good or bad men behind technology.” Tech-
nology is impersonal. The geography in which
technology comes into use does not determine
its nature. What was once local until the 18th
century is now universal. Consequently, we
cannot explain this closed-system working and
uncontrollably proliferating organism with the
human element at the point it has evolved.

After accepting the independence of technology
(confirmed by the seven fundamental character-
istics mentioned), the second step is to see its
bluff: “My pros outweigh my cons.” This inde-
pendent actor brings predictable and unpredict-
able harms along with benefits promised and
vulnerabilities along with comfort. The entire
life of humans, who once ate when hungry, slept
when tired, and covered distances at their bio-
logical pace, has now fallen under the control
of technology. While technology penetrates the
deepest recesses of human existence, there is
an area it cannot touch, a hole among all these
tightly woven networks: “The freedom promised
by Jesus.” This freedom includes not only using
technology but also the possibilities of not us-
ing it and restructuring it. When these possibili-
ties are utilized, societal, political, and economic
problems will reveal their true questions.

Is technology truly a powerful actor that can
govern society, politics, and economics on its
own? If so, does it owe this power to its uni-
form/indivisible and homogeneous nature, its
flexibility? How can we interpret the claim that
technology is equally influential, for example,
on California and Uganda thus universal, when
we read it in conjunction with Ellul’s sociolo-
gy? Or is Ellul’s depiction merely a dystopian
picture? The primary goal of this study is to
introduce Ellul’s unique contribution to tech-
nology debates, along with the genealogical
lines discovered within the scope of the study.
While the basic reference framework is formed
by Ellul’s three works directly related to tech-
nology (The Technological Bluff, The Techno-
logical System, The Technological Society),
other works and secondary literature have also
been utilized to a similar extent.

Keywords: Jacques Ellul, Technology, Prog-
ress, Freedom, Technique
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Guiney Koreli sanat¢i Lee Bul'un 2001 tarihli “Sonsuza Kadar Yasamak”
isimli enstalasyon ¢aligmasi ii¢ adet yalitimli kapsiilden olusur. I¢leri spor
araba koltugu gibi tasarlanmis bu gosterisli kapsiiller birer karaoke makina-
sidir. Insanin dis diinya ile irtibatin1 kesen herhangi bir aygit, bir grup per-
formansi olan karaokeyi anlatmaya aslinda elverisli degildir. Diger taraftan,
koltuga oturan kisi ekrandaki goériintiilerin yol ac¢tig1 yanilsama sayesinde,
dis dinya ile irtibati1 kopmus bir aygitin icinde oldugunu unutur. Ekrana
dans eden insanlar ve oyun oynayan cocuklarin diismesiyle yalnizlik da kay-
bolur. Enstalasyonun ilk géze ¢arpan sunumu bu paradokstur. Ikinci olarak
bir kokpit icinde ve hareket halindeki bir ara¢ i¢inden ¢ekilmis goriinttile-
ri izliyor olmak kiside bir devinim yanilsamas: yaratir. Ugiincii paradoksu
eserin ismi acar. Kapsiiliin icindeyken onun bir parcasina déniisen, ondan
istese de cikamayan kisi tipki aletin kendisinden mamul oldugu malzemeler
(plastik, fiberglas, metal ve vinil) gibi yiizlerce yil yasayacagini diisiinebilir.
Oysa kapsiil, ana rahminden ¢ok bir tabuta benzer. Yani icindeki, sonsuza
dek yasayacagini diisiiniirken aslinda hi¢ yasamiyor olabilir. insanin tek-
noloji karsisindaki durumuna baktigimizda, Bul'un enstalasyonunu andiran
bir resim buluruz. Teknoloji, insanda yarattig1 yanilsamalar ve yaptig1 blof-
lerle karaoke kapsiillerine benzer.

Bu calismanin 6ncelikli hedefi, teknolojiyi meshur teknoloji elestirmeni
Jacques Ellul'un kiilliyatindan hareketle anlamaktir. Bu anlama ulastigimiz-
da teknoloji kapstiliine giren insanin neden ¢ikamadigina veya ¢ikmak iste-
medigine dair bir fikrimiz de olabilir. Teknoloji insan iizerinde, bir argiiman
silsilesini kullanarak giiclii bir hakimiyet kurar. Kapsiiliin icinde olan bu
tesir altindayken hem iceride oldugunu hem de bir disarisi oldugunu fark
etmeyebilir. Boyle olunca iceride ve disarida olmak arasindaki fayda-zarar
denklemini dogru kuramayabilir; hiir iradesiyle iceride oldugu ve istedigi
zaman cikabilecegi zannina kapilabilir; teknolojinin faydasinin zararindan
fazla oldugunu, pek ¢ok imkan sundugunu, diisiince ve hareket dzgiirligii-
niin bu imkanlara dahil oldugunu diisiinebilir. Teknolojiden vazgec¢cmek, bu
sartlar altinda miimkiin gézilkmez. Diger taraftan, teknoloji lizerine yiiri-
tillen bu entelektiiel ¢caba, yani teknolojinin sdylevinin paradoksal dogasini
kesfetmek, denklemleri dogru kurmak, sundugu imkanlar1 ve s6z konusu 6z-
giirliikleri sorgulamak veya teknolojinin bléfiinii gérmek de bizi kapsiilden
cikarmaya kafi gelmeyebilir.

Teknolojinin Blofii

insan diinyaya geldiginde, eger kabile halinde yasayan cok kiiciik bir niifu-
sa dahil degilse kendisini teknolojik bir evrende bulur ve baska bir yasam
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formu bilmez. Elini uzattig1, géziine ilisen, adim attig1 her yerde teknoloji
bulunur. Bu durum ona, sorgulamaya deger bir sey olarak da géziikmez. Zira
oncelikle teknoloji, fiziksel konfor ve etkin ¢aligma icin gereklidir. Ikinci
olarak insanlik tarihinin ulastig1 bu seviyeden vazge¢mek de makul goziik-
mez. Teknolojiyi kullanan tarafimiz onun sundugu imkanlarla kusatilmistir.
Fakat bu teknolojik kusatmanin sadece bir yoniidiir. Teknoloji sadece im-
kanlar degil bir argiimanlar silsilesi de sunar. Boylece, teknolojiyi kullanan
tarafimiza ek olarak, onu diisiinen tarafimiz da tahakkiim altina girmis olur.
Teknolojik insan bdylelikle iki moda ayrilir. Birinci modda teknolojiyle bire
bir temas icindedir. Onu giinliik hayatinda kullanir. Meslegine uygun olarak
bir parcasini herkesten daha iyi bilir. Ikinci modda insan teknolojiyi genel
bir fenomen olarak bilir, hakkinda fikir sahibidir. Bu birinci moda teknoloji,
kendisi olarak dahil olur. ikinci moda ise reklamlar, kitle iletisim araclari,
siyasi propaganda ve halkla iliskiler yoluyla katilir (Ellul, 1980: 313). Tim
bu araglarin vazifesi kisinin teknolojiye adaptasyonunu kolay, mevcut du-
rumdan duydugu memnuniyeti kalici kilmak ve onu, bu evrende yasamak
ve etkin bir bicimde calismak i¢in motive etmektir.

Teknoloji bir taraftan insana beden ve zihin konforu saglarken, diger
taraftan bu konforu sabote edecek argiimanlari bertaraf eder. Bu faaliyeti
tasvir icin Ellul “bl6f” kavramini kullanir. Aslinda teknik alanda blof bu-
lunmaz. Bir sey ya yapilir ya yapilmaz. Teknoloji herkes icin erisilebilirlik,
yiksek iiretim, yliksek verim vadediyorsa, saglar. Teknolojik slireclerde blof
bulunmaz. Fakat teknoloji kavrami burada, siireclerle sinirli kalmayacak bir
icerikle kullanilmaktadir. Kavramin mevcut sinirli kullanimi medyanin bir
dayatmasidir ve teknoloji fenomenini kusatmaz. Teknoloji, tam anlamiyla
teknik tizerine bir sdylemdir (Ellul, 1990: xv). Kavrama Ellul'un baktig1 bu
yerden baktigimizda, totalitarizm tespitini bir kez daha teyit etmek duru-
munda kaliriz. Zira teknoloji, teknik ile beraber meta-teknolojiyi de iktidar
sinirlarina dahil etmek, kendisinin ne olup ne olmadigini da kendisi an-
latmak ister. Boylelikle giiclii oldugu alanda kendisini zayif, zayif oldugu
alanda kendisini giiclii gosterebilecektir. Ellul, bir “blof”ten bahis acarken
okuruna, teknolojinin séylemindeki celiskileri géstermeyi ya da bagka bir
deyisle teknolojinin kartlarini ifsa etmeyi tistll értiilii olarak vadeder. Tek-
nolojinin bléflind, i¢ acidan gérmek mimkindir:

a- “Faydam Zararimdan Fazla”

Insan icine diistiigii teknolojik evrenin nimetlerini éniinde hazir bulurken,
pek cok kiilfet de tarafindan benzer bir kayitsizlikla kabul edilir. Bu sakin
riza, dini tecrliibeye benzer. Goriilmeyen bir tanri olarak teknoloji, bize kur-
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tulus vadederken, 6denecek bedellere de razi olmamizi ister. Zaten olan bi-
ten tizerinde bir tasarrufumuz da yok farz ederiz. lyi bir sey oldugunda siik-
ranla karsilar, kotil bir sey oldugunda “tanrilar kurban istiyor” deriz (Ellul,
1968: 36-37). Bu tasviri, insanin teknolojiyle bire bir temas ettigi “birinci
mod”a dahil olarak diisiinebiliriz. Teknolojinin sessizce kabul edildigi bu
moddan, onun diisiince nesnesine doniistiigii “ikinci mod’a gecildiginde
ontimiize bir bilanco gelir; hesaba goére, kar zarardan fazladir.

Bu hesap iki a¢idan yanilticidir. Birinci olarak, mevcut istatiksel calis-
malarda, teknolojinin en ¢ok tehlike arz eden sonuglarina dair bir referans
bulunmaz. Bu tlirden calismalar ne kadar bilimsel gozikiirse goziikstn, ta-
mamen ideolojiktir (Ellul, 1990: 36). Bu ¢alismalara ve teknolojinin fayda-
larinin zararlarindan kayda deger bir bicimde fazla oldugu goriislerine yén
veren temel kabul olumlu olmak gerektigidir (Ellul, 1968: 250). Bu kabul
kalktiginda ise her teknolojik gelisme icin bir bedel 6dendigi goriiliir. Ellul
bu sebeple teknolojinin gelisme siirecini bir “yerine ge¢me oyunu” (game
of substitutions) olarak tarif eder (Ellul, 1990: 41). Bu tarifin, {izerinden so-
mutlastig1 6rneklerden biri bilgisayarlarin yayginlagmasi ve otomatizasyo-
na gecilmesidir. Bu teknolojik gelismeyle beraber meslek gruplarinin kii-
miilatif bilgi ve tecriibesi kamuya a¢ilmis, ardindan ciddi bir itibar kaybina
ugramig; bir émiir boyunca edinilen mesleki egitimin yerini, basit bir alet
edevat kullanim1 ve know-how bilgisi almistir (Ellul, 1990: 154). Bu aslinda
daha temelde insanin yerini, kendisinin tutkulardan bagisik dolayisiyla hata
yapma ihtimali bulunmayan alternatifi olarak sunulan makinanin almasidir
(Ellul, 1980: 31; 1954: 135-136). Bu minvalde zikredilebilecek, ilahi kaynakli
bir ahlak sistemi yerine politik ve ekonomik kaynakli bir ahlak anlayisinin
(Ellul, 1969: 158, 253; 1967:19) bununla bagintili olarak bir normlar liste-
sinin yerine bir bagkasinin, (Ellul, 1969: 193) duymanin yerine gérmenin
(Ellul, 2015: 143-233) biyolojik saatin yerine mekanik saatin (Ellul, 1954:
xvi) geleneksel tarimin yerine modern tarimin, (Ellul, 1990: 149-159) canl
miizigin yerine radyonun, resmin yerine fotografin (Ellul, 1954: 128) Tan-
r1'ya tapinmak yerine paraya tapinmanin (Ellul, 1984: 82) kadim bilgeligin
yerine rakamlarin gecmesi (Ellul, 1968: 240-249) gibi 6rnekler “teknik top-
lumun insas1” olarak ifade edilen siirecin uzantilaridir. Dogal ¢evrenin yeri-
ni teknolojik cevrenin almasi olarak da 6zetlenebilecek tiim bu gelismelerin
getirdigi kazanimlar, 6rnegin hiz, herkes icin erisilebilirlik, yiiksek tiretim,
yiiksek verim, evrensellik vb. 6ne cikarken, kayiplarimiz saglik, kisisel yara-
ticilik, 6zgirlik, maneviyat, huzur, derinlik, estetik, siik{inet ve incelik g6z
ard: edilir. Herbert Marcuse'un da tespit ettigi gibi (Feenberg, 2002: 167)
sz konusu olan, teknik ve bilimsel rasyonalitenin yeni bir sosyal kontrol bi-
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cimi olarak ortaya cikisidir. Bu teknolojik determinizm, bir taraftan “yerine
gecme”yi durdurulamaz ve geriye déndiiriilemez bir siirece doniistiirtirken
diger taraftan yerine gecilen unsurun kaybindan dogan zararlari kismen go-
riinmez kilar. Eger fayda ve zararlar, biri digerinin arkasinda gizlenmeden
birlikte goérebilseydik teknik gelismenin ¢dzdiigiinden daha fazla problem
yarattigini kabul etmek durumunda kalirdik.

Teknolojinin zararlarinin faydalarindan ¢ok oldugu yéniinde bir kabul ise
bizi iki neticeye tasiyabilir: Medeni hayati terk etmek veya dengeyi fayda
lehine tekrar kurmak. Birinci secenek bireysel olarak miimkiin ve uygula-
nabilirken toplumsal diizeyde iitopiktir. Utopya ise kendi i¢inde celisik bir
kavramdir. Muhayyileyi acip genis bir 6zgiirliik alani a¢sa da tiim iitopyalar
son tahlilde karsisinda konumlandig1 gercekligin bir tekrarina déniisiir. Bu-
giine kadar gelistirilen tiim Uitopyalarin istisnasiz bir mega makine modeli
olmasi bu iddiay1 tasdik edecektir (Ellul, 1954: 19). Utopya ikinci olarak ras-
yonel bir mahsuldiir; ister on altinci, isterse on dokuzuncu yiizyilda olsun
mekanik bir organizasyon modeli sunacaktir ve kimse bdyle bir modelin
yani “kazalarin yasanmadigi, her seyin 6éngoriiliip kontrol edildigi kapali bir
mekanizma’nin icinde yasamak istemez (Ellul, 1990: 168). Bu zaviyeden, her
litopya son tahlilde bir distopyaya doniisiir diyebiliriz.

Boyle olunca, ikinci secenek, yani teknolojik faydalar1 ¢ogaltip, zararla-
11 azaltmak, bir teknolojik modelden kacarken digerinde sikigsmaktan daha
makul gozikebilir. Nitekim son elli yilda sahit olunan pek cok teknolojik
inovasyonda da buna yonelik bir ¢caba bulunur: Geri déniisiimlii poset, sifir
emisyon otomobil, floriirsliz dis macunu, aliiminyum icermeyen deodorant,
sifir ODP klima, diisitk GWP buzdolab1 vb. Bu inovasyonlar umut vericidir.
Zaten teknoloji de umut vermek, yol actig1 tiim zararlara ragmen kendisine
olan inanci canli tutmak ister. Bu sebeple hizli hareket edip, problemlere
acil ¢coziinler Uretir; hata yaptig1 yerde kendini tashih eder. Fakat teknolojiyi
salt faydaya doniistiirmek ya da en azindan dengeyi fayda lehine kurmak
hakikaten miimkiin midiir?

Ellul 1992 yilinda, Jan van Boeckel’e verdigi miilakatta cerrah arkadasi
ile aralarinda gecen carpici bir diyalogda, kendisine tibbin kaydettigi muaz-
zam gelismeler hakkindaki fikrini soran muhatabina su cevabi verir:

Tibbin ne kadar ilerlediginin farkindayim. Fakat kendine sunu sor: ‘Kalp,
bobrek ve ciger nakilleri yapiyoruz. Fakat bu kalp, bébrek ve cigerler ger-
cekten nereden geliyor?’ Nakil icin saglikli organ lazim. Hasta veya deforme
organi kimseye nakledemeyiz. Organin canli da olmasi gerekir. Tek bir kay-
nak goziikiiyor: trafik kazalari. Yani daha c¢ok sayida ameliyat yapabilmek
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icin, cok sayida kazaya ihtiyacimiz var. Trafigi daha giivenli hale getirecek
olursak, bu harika ameliyatlarin da sayis: diiser.!

Teknolojinin faydalar1 asikar, zararlar1 o kadar asikar degildir. Zira na-
killer, tip teknolojisindeki gelismelere, kazalar ise uykusuz, alkolld, dalgin,
dikkatsiz siiriiciilere hamledilir. Ellul’un s6z konusu cevab1 bunlarla beraber
Otesindeki bir unsura, fayda ve zararlar arasindaki kopmaz rabitaya da isa-
ret eder. Bir teknik kullanimin yol actig1 zarardan dolay1 baska bir kullanim
tercih edilecek olsa, yeni ve dngoriillemeyen zararlar pesi sira gelir (Ellul,
1954: 107; Van Fleet, 2014: 93,94). Zira teknoloji, unsurlar birbirine ayr-
lamayacak 6lclide siki 6ruli bir yapidir; Endistri Devrimi’nden bu yana bir
biitiindiir (Ellul, 1980: 156) ne kar1 zarardan izole edebiliriz ne de kar zarar
dengesine miidahale edebiliriz. Etkiler, islevler, kullanim sekilleri ve elde
edilen sonuclar gibi fayda ve zararlari da ontolojik olarak birbirine baglidir.
“Biitiin” derken kast edilen, tiim bu unsurlarin ayni fenomene esit derece-
de bagli olmasidir (Wren, 1977: 164). Bir eklemleme mucizesi olan devasa
baski makinesini gazetelerin vulgar dilinden ve vahset haberlerinden (Ellul,
1954: 95) atom giiciinii bombalardan ve savaslardan (Ellul, 1954: 98) ayira-
mayiz. Silahli giiclerin sadece su¢ ve suglularla savasacaginin bir garantisi
olmadig1 gibi, devlet biirokrasisinin tek kaygisinin adalet oldugunu iddia
etmek giictiir. Savas teknikleri ile baris teknikleri ilkesel olarak aynidir. Yol-
suzluk ve adaletsizlikler, tilkede refah ve emniyeti saglayan teknik imkanla-
r1 kullanir (Ellul, 1954: 100).

Bir taraftan trafik kazalarini ya da mesela ameliyat hatalarini, yanhs te-
davi uygulamalarini diisiiriirken, diger taraftan tip ve ulasim etkinligi art-
tirmak yaygin kanaate gére miimkiindiir. Teknolojinin etkilerini, islevlerini,
kullanimlarini, sonuclarini, farkli kollarini ve bu kollar arasindaki fark ve
benzerlikleri birbirinden ayirarak inceleyen calismalar da bu imkana olan
inanctan beslenir. Teknolojinin olumlu istikametlere kanalize edilebilecek,
yapicl, bereketli bir gii¢ oldugu diisiincesine, olumsuz yonlerinin bertaraf
edilip, yikiciliginin éniine gecilebilecegi diisiincesi eslik ederken, aslinda
tim bunlar teknolojinin demagojik bir formiilasyonu, bir diger ifadeyle
blofiidiir (Ellul, 1954: 98). Teknik, bir yandan dokundugu her seyi déniistii-
riirken, diger taraftan dokunulmazligini muhafaza eder. Dokunulmazligini
muhafaza ederken, etmedigi yoniinde izlenimler birakir. Bu blof bizi, tek-
nolojiye meydan okumaktan, hatta onu elestirmekten alikoyar. Salt faydaya
doéniismek teknoloji a¢isindan miimkiinmiis gibi o giinii bekleriz ve bu bek-
leyis kacis yollarimizi kapar.

1 https://www.youtube.com/watch?v=BOCtu-rXfPk (erisim 10 Kasim 2023)
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Bir Cikis Var mi? Teknoloji'nin Bl6fl ve Jacques Ellul'un Umudu
b- “Ben Sadece bir Aracim”

Iyi teknigi, kétiistinden, teknigin bicimini iceriginden, kullanimini mahiye-
tinden ayiramayiz. Hi¢bir teknolojiyi muayyen bir kullanim alaninda tut-
maya muvaffak olamayiz. Teknigin sosyo-politik alanlara sirayetine ise en-
gel olamay1z. Bunun bir sebebi, buraya kadar bahsedildigi gibi, teknolojinin
monizmi, bir diger sebebi ise insan miidahalesine kapali olusudur. Buna
karsin teknoloji, su mesaj1 verir: “Ben sadece bir aracim, benimle istedigini
yapabilirsin, senin kullanim amacina gore iyi veya kotil olabilirim.” Bu, El-
lul kalliyatindan hareketle ifsa edilebilecek ikinci bloftir.

Modern insanin her giin kullandig: aletler ile tarih 6ncesi insanlarin bir-
likte gomiildiigil aletler arasinda sadece gelismislik farki m1 bulunur? Bu
soruya menfi cevap vermemiz, baska bir deyisle Oldowan veya drnegin Dil-
gi teknolojisi ile modern teknoloji arasinda ilkesel diizeyde bir fark oldugu-
nu kabul etmemiz, Ellul’'un teknolojide neyi elestirdigini kesfedebilmemiz
acisindan kritiktir. Aslinda elestiri de tam bu farktan neset eder. Modernlik
oncesi dénemlerde teknolojinin bugiinkii hizina nispetle yavas hareket etti-
gi, teknik cesitliligin bulunmadig1, modifikasyonlarin say: olarak az, nitelik
olarak dnemsiz oldugu, hatta aletlerin nesilden nesle aktarilarak kullanil-
dig1 bilinir. Iki dénemin teknolojik gelisme hizindaki géze ¢arpan bu farki,
alet ve makine arasindaki farktan yola ¢ikarak acabiliriz. Aleti makineden
ayiran temel fark, cok amachliktir. Bir bicakla karpuz da kesilebilir, ahsap da
oyulabilir. Makineleri ise, hangi is icin tasarlandilarsa ancak o is kullanabi-
liriz: Camasir makinasiyla ¢camasir yikanir, otomobille yiik ve insan tasinir.
Bu temel farktan, bagka bir énemli fark daha dogar: Aletin ne i¢in kullanila-
cagina aleti imal eden ve tutan karar verirken, makine iretiminde ereksellik
teknolojinin giidiimiindedir. Teknolojinin dénlisimii de kaydettigi ilerleme
de insan miidahalesi ve kararlarindan bagimsiz olarak gerceklesir:

Teknik insan icadi olmaktan hizla uzaklagmaktadir; artik bir seyler kesfeden
insan dehas1 degildir. Artik tayin edici olan Newton'un vizyonu da degildir.
Teknik bundan bdyle degisen sartlarin, bekleyen sartlar tizerine verilecek
kararlarin anonim bir ¢cogalmasidir. Sartlar olustugunda, {iretim icin gerekli
olan ancak asgari diizeyde bir insan katkisidir (Ellul, 1954: 85, 86).

Teknik gelismeleri miimkin kilan aslinda teknisyenlerin ortak ¢abasidir.
Ellul bu beyanla s6z konusu ortak cabaya “kendinden-cogalma” (self-aug-
mentation) olarak isimlendirdigi otomatik biiylimeyi ilave eder. Bir teknik
kesif dogdugunda, onu diger kesifler zorunlu olarak takip eder (Ellul, 1954:
90). Bu biiytimenin sinirlarini ihtiyaglar tayin etmez. Bunun en carpici 6r-
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neklerinden biri, Amerika'da lisansl ara¢ sayisinin, ehliyetli stiriicti say1sin-
dan fazla olmasidir (Grenman, vd., 2013: 32). Bu bilyiime ihtiyaclar tarafin-
dan tayin ve insan tarafindan kontrol edilemedigi gibi, meslek gruplarindaki
dagilmayi da kontrol eder. Her y1l teknolojinin gerektirdigi sayida teknisyen
ve mithendis yetisir (Ellul, 1954: 87). Kendinden-¢ogalmanin ikinci boyutu
insanlarin bu gelismeleri belirli bir mesafeden, fakat kayitsizlik degil, tutku
ile takip ediyor olusudur (Ellul, 1954: 87; 1980: 209). Geleneksel toplumlara
geldigimizde ise ne bdyle bir tutkudan ne de teknige teslim olmusluktan
s6z edebiliriz. Ornegin metaller kesfedilmis olmasina ragmen uzun yillar
toprag islemede kullanilmamis, zira toprak kutsal kabul edilmistir. Misir
medeniyeti de uzun yillar tekerlegi Zodyak’a benzerliginden dolay: -teknik
kesfedilmis olmasina ragmen, kullanmamistir. Orta ¢caglarda ise, is bélimii-
nii diizenleyen kural ve kanilardan dolay: bir teknigin gelismesi ve kullani-
ma girmesi ylizyil1 bulmaktaydi. Dolayisiyla “teknolojik gelisme” derken,
sadece teknik ilerleme ve cesitlilige degil ayni zamanda insan ve teknolo-
ji arasindaki, teknoloji lehine degisen bir gii¢ dengesine isaret etmis olu-
ruz. Teknoloji ile insan arasindaki iligkinin tersine dénmesinden daha kritik
problem ise insanin kendisini ilgilendiren bu paradigma degisiminin farki-
na varmamasidir. Insan, kapladig: yerin gittikce kiiciildiigii bir distopyaya
dogru hizla giderken bu gidisi memnuniyetle takip etmektedir.

Ellul literatiirdeki 6zglin yerini ise bu memnuniyet ya da tutulmusluk
halini, modern insan tasvirinden degil, modern teknoloji tasvirinden yola ¢i-
karak izah ediyor olusuna bor¢ludur. S6z konusu tasvir éncelikli olarak tek-
nolojinin nétr bir fenomen oldugu yoniindeki goriislere meydan okur (Ellul,
1968: 226-235; 1990: 34, 149-152, 1954: 134). Teknolojinin gii¢ ve otoritesi
o kadar asikar, insanin itaati o kadar kesindir ki, teknolojiyi iyi ve kétiiniin
otesinde notr bir alana yerlestirmek aslinda giictiir. Ancak teknoloji iyi veya
kotu de degildir. Seylerin kendinde iyi veya kotil olarak degerlendirildigi
cagdan ¢ok uzaklastik. Fakat bu teknolojinin, kimilerinin iddia ettigi gibi
kullanim amacg ve sekline gore deger kazanip, kaybetmesine degil, onun
otonom olusuna yorulmalidir. Bir bicakla havu¢ dograyabildigimiz veya
komsumuzu 6ldiirebildigimiz gibi, teknoloji de iyi veya koétil olabilir. Bu
argiiman o6ncelikle (Marx'in teknolojiyi rehabilite etme projesinin de diis-
tligi) islevi mahiyetten ayirma hatasina diisecek, dolayisiyla teknolojinin
monizmini géz ardi edecektir. Argiiman ikinci olarak, teknolojinin otonom
oldugu, yani kendi giindemi, kanunlari, mantig1 ve belirlenimleri oldugunu
g6z ardi edecektir. Peki neden insan bu yanilgiya bu kadar kolay diiser? Bu
sorunun cevabi da yine insanin degil, teknolojinin tasvirinde bulunur: Tek-
noloji kartlarini gizler.
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Diger taraftan teknolojinin notr oldugu yoniindeki yargiya meydan oku-
mak da giictiir zira klise akla olduk¢a yatkin durur. Sonucta otomobiller biz
kontag1 cevirmedigimizde hareket etmeyecegi gibi, direksiyonumuz olmak-
sizin yéniinil bulamaz. Bilgisayarlar pek cok problem c¢ézer fakat insanin
belirledigi sartlarda, insanin gelistirdigi programlarla ve ancak kendisinden
bir ¢6ziim talep edildigi takdirde. Ancak bu gercegin bir boyutudur. Ellul,
sadece bir makinenin s6z konusu olmadigini, insanin makinelerle kusatildi-
gin1 vurgular ve diger boyutu acacak su sorulari sorar:

Eger insan makinenin hatta tiim makinelerin efendisi oldugunu iddia edi-
yorsa, makinenin ancak kii¢iik bir parcasi oldugunu teknolojinin de efendisi
olmas! gerekmez mi?... sorun tek tek makineler degil, onlarin kombinasyo-
nu. Bu kombinasyonu, bu mekanik-teknik kompleksi kim yonetiyor? (Ellul,
1968: 227-228)

Teknolojiyi teknokratlarin yonettigini diisiinebiliriz. Teknokratlarin sa-
dece teknoloji degil, tim alanlarda belirleyici rollerde bulundugu toplum
modellerini de savunabiliriz. Fakat eger teknoloji otonomsa, teknokratlarin
devleti, toplumu ve hatta teknolojiyi yonettigi veya yonetebilecegi diisiince-
si bir yanilsamadir. Devlet yonetimleri tim giictini tekniklerden alir, hatta
Israil ve Misir'in otonom politik kararlar almasini miimkiin kilacak tekno-
lojiden mahrum olduklar: i¢in ekonomik olarak da zayif olduklarini iddia
etmek mumkiindir (Ellul, 1978: 92). Burada ironik yolla isaret edilen, eko-
nomik agidan giiclii iilkelerin otonom olduklar1 degil,? teknolojinin bu {iilke-
lerde otonom oldugudur. Nitekim teknoloji, Ellul'un yaptig1 tanima ancak
otonomisini sagladiginda, yani bir taraftan tam anlamiyla gayri-sahsi oldu-
gunda diger taraftan kendi iizerinde herhangi baska bir otorite kalmadiginda
kavusur. Bu noktada teknolojistler, sosyal bilimciler, mithendisler ve bir 6l-
cliye kadar teknisyenler, sorumlulugu tasiyan veya kontrolil saglayan degil
ancak isgiicii olarak mevcuttur (Ellul, 2011: 12). Biirokrasi ve propaganda
araclar biirokratlarin (Ellul, 1967: 138-139) teknolojik gelismeler miihendis-
lerin, Ellul’un séziinii ettigi kliseler sosyal bilimcilerinin hakimiyetinde gibi
goziikse de her biri ¢cok biiyiik bir yapinin ancak bir tagini tutmaktadir. Béyle
oldugunda bir teknokrasiden de bahsedemeyiz. Dolayisiyla, Greenman’in da

2 Woodrow Wilson tarafindan 1919 tarihinde 6ne sirilen self-determinasyon ilkesi, Ellul'e gore Avus-
turya-Macaristan imparatorlugunu yikmak icin kurulan stratejinin parcasiydi. (Bkz. Ellul, 1968: 54)
Fakat insanlar bu ilke ve yine onun dogrultusunda tesekkiil eden demokratik degerlere inanmaya
devam etmektedir. Ornegin, bir vatandas miilkiyet hakki ve ifade hiirriyeti oldugunu, her seyin halk
icin oldugunu, dolayisiyla kendisinin “politik monad” oldugunu diisinmektedir. Evet sistemde bazi ti-
kanikliklar olabilir fakat bu sistemin degil, vatandasin bireysel hatasidir (Bkz. Ellul, 1968: 110-112;
1967: 232; ilkenin teorik olarak hayata gecirilebilir gézitkmesine karsin, pratikte akamete ugradigini
gosteren bir analiz igin bkz. Lynch, 2002: 419-436.
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belirttigi gibi teknolojiye dair en biiyiik komplo teorisi, hi¢cbir komple teori-
sinin olmamasidir (Greenman, 2013: 30). Teknoloji birtakim adamlarin sahne
arkasinda yazdig1 senaryo veya basariyla uygulamaya konulan bir plan de-
gildir (Ellul, 1954: 387); kendi tayin ettigi istikamette ilerlerken, insan arka
koltukta oturur; fakat seyre miidahale edemez. Teknolojinin tek glindemi, et-
kinlik, tiretkenlik ve bekadir (Ellul, 1990: 262-270). Onun giindeminde bulu-
nup da etik ilkelerle celisen her ne varsa ya ¢coktan mesruiyet kazanmis ya da
kazanmak tizeredir (Ellul, 1975: 26). Notr oldugu, insanin elinde kullanima
hazir bir ara¢ oldugunu, yani giiclii iken zayif oldugunu diisiinmemize ise
ancak Uizerimizdeki gliciinil tahkim etmek icin izin verir.

c- “Ozgiirsiin”

Hristiyanligin dogusuyla beraber tarihin dairesel degil de® dogrusal bir
seyir izledigi fikri hakim olmustur. Tanri, evren ve insani yoktan yaratir;
varlig1 yokluktan bir nokta ile ayiran bu yaratma fiili ise, 6ncesi ve son-
ras1 arasinda kac¢inilmaz bir hiyerarsi dogurur. Hristiyan disiiniirler bunu
savunurken, dairesel tarih paradigmasini siddetle reddeder. Ornegin Aziz
Augustinus, dairesel zaman tasavvurunun arka planinda tasidig1 reenkar-
nasyon inancinin, sahte bir mutluluk yarattigindan, bunun ise gercek bir
mutsuzluga déniistigiinden bahseder. Yakin bir zaviyeden Lowith, umut
ile inancin gelecege dair kavramlar oldugunu, sonsuz bir déngiiniin i¢inde
kaybolacagini anlatir. Ellul ise, dogrusal bir zaman tasavvuru savunusuyla
tesekkiil eden bu Hristiyan diisiincesinin hilafina, tarihin ilerleme kaydet-
medigini diigiiniir. Zira ilerleme dedigimiz 6ncelikle teknik gelismedir. Var-
sayim odur ki bu tiirden bir gelisme, insan1 bedenen 6zgiirlestirir. Yaygin
kabule gore ilerleme ikinci olarak 6zgiir diisiincedir. Ellul’'un eserlerinde
her iki sav da tartismaya acilir.

Nazi Almanya’sinin sembollerinden olan ve sayisi bini bulan toplama
kamplarinda bir milyona yakin kisi hayatini kaybetmis, mahkumlardan ha-
yatta kalanlar ise agir sartlarda ¢alistirilmis, cesitli iskencelere maruz kal-
mustir. Bu kamplardan, Auschwitz dahil bir kisminin girisinde “Arbeit macht
frei” (“calismak 6zgiir kilar”) yazar. Kamptan kurtulan insan haklar1 avukati
Elie Wiesel, sloganin mahkumlarla dalga gectigini aktarir (Machajewski,

3 Hint ogretisi, insanlik tarihini bir daire (Manvantara) icinde tasavvur eder. Bu dairenin dért parcasi
bulunur ve biz alti bin yili askin bir siiredir, dérdiincii parga olan Karanlk Cag' (Kali Yuga'nin, kadim
Bati diistincesindeki ismi ile Demir Cag') yasiyoruz (Guenon, 2017: 41-42). Antik Yunan ve Roma dii-
stiniirleri de tarihin akisinda daireler izlemistir. Ornegin Platon icin, zaman miilkemmel bir sayisal oran
icinde ve dairlerle hareket ederken, Aristo’ya gére gok cisimlerinin cizdigi daireler, zamanin seyrini
tayin ediyordu. Stoacilara gore ise dogum ve dlimlerin sonsuz donglsu de aralikli dairler yaratiyordu.
Boyle bakildiginda tarih, ayni olanin kendi igindeki tekraridir.
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2015: 20). Zira kamplarda toplananlardan sagliksiz ve gii¢csiiz bulunanlar
oldirilirken, diger mahkumlar Almanyanin savas maliyetini karsilamak
lizere agir sartlarda calistirilmis ve 6zgiir birakilmalar: Nazi yonetimi bo-
yunca (1933-1945) hic¢ s6z konusu olmamistir. Ellul’'un, modern toplum kli-

seleri arasinda saydig1 “vazife ¢zgiirliktiir” slogani, “calismak ozgiir kilar”
ile ayn1 ironiyi tasir.

Bir zamanlar, 6rnegin modernlik 6ncesi Arap ve Hindu toplumlarinda,
kadim Yahudi ve Hristiyan kiltiirlinde ¢calismak asag1 bir ugras olarak go-
riilmesine karsin, bugiin pek ¢ok deger yargisi, vazifeye, calismaya, azim-
li-caligkan insana isaret ediyor. Ellul calismaya atfedilen bu énemin sadece
gelenege degil, insan dogasina da aykir1 oldugunu diisiiniir, gelinen noktay1
ise style dzetler: Calismanin kutsiyeti fikri, on sekizinci yiizyil burjuva top-
lumunda heniiz zirve yapmadan 6nce, Fenelon, Voltaire, Diderot, Raynal ve
Mirabeau gibi isimler tarafindan su argtimanlarla savunuluyordu: “Diirtist-
lik i¢in ¢alismak lazim.”, “Calismak vakit tasarrufu saglar, kisiyi tembel-
likten, aylakliktan korur, sikintiy1 giderir.”, “Calismak ¢ kotiligi bertaraf
eder: bunalim, ahlaksizlik ve fakirlik.” Bu arglimanlar, vaazlarinda is¢ileri
kahraman ilan eden kilise tarafindan giiclii bir destek bulmus, calismak on
sekizinci yiizyilda da ahlakin anahtar kavrami olmaya devam etmistir. Tim
bunlar, ardindan gelen Endiistri Devriminin yesermesi i¢cin miikemmel bir
ortam saglamis ve ortamin sundugu firsatlar bir taraftan sonuna kadar kul-
lanilirken, diger taraftan gelistirilmistir. Bu dénemde aylaklar islahevlerine
toplanip ¢alismaya icbar edilmis, aralarindan ¢alismayi1 reddedenler Guia-
na'ya siriilmistir (Ellul, 1968: 151-152). Tim bu gelismeler “homo faber”i,
“calisan hayvan’a donistirmistlir. Aradaki fark birincisinin yaptig1 isin
merkezinde, ikincisinin ise periferisinde olmasidir. Ellul sdyle sorar: “Bu
durumda yo6n tayin eden, karar veren, se¢cim yapan merci kim olacak?” (Ellul,
1980: 311). Pericles’in, Ibrani peygamberlerin, on ikinci yiizy1l kesislerinin
devri kapandigina gore, yon, karar ve secimi, teknolojiye gémiilii modern
insandan bekliyoruz. Peki modern insan bu beklentimize karsilik verebilir
mi, bagka bir deyisle, modern insan hakikaten 6zgiir midur?

Arap, Hindu, modernlik 6ncesi Yahudi ve Hristiyan toplumlar: bu minval-
de 6zgiir kabul edilebilir. Ozgiirliigiin kaybi, bagka bir deyisle paradigmanin
degismesi, calisma odakl1 yeni bir degerler manzumesinin benimsenmesiyle
olmustur. Ancak bu paradigma degisiminin tohumlar1 Ellul’e gére ylizyillar
once goziin/gdérmenin felsefi hakimiyetini tesis ettigi sdylenen Platon ile
atilmistir. Bu sav sdyle gerekcelendirilir: Bir goriintii gdze, tasimak istedigi
bilgiyle beraber ulagir. Goren kisi, ne yapmas: gerektigini, nasil pozisyon
alacagini derhal bilir. Gérmek insana, icinde hareket edecegi gercekligi, bir

felsefe diinyasi

~O
~0



felsefe diinyasi

N
o
o

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

eylemin imkanini bildirir. Gérmek, gercekligi bilince, bilincte hazir duran
bir sey olarak sunar. Insan gérdiigii seye, eylemiyle beraber baglanir. Top-
lanmaya hazir meyvenin imaji, toplama eylemine ydnlendirir. S6z (yorum),
imaj ile eylem arasina girmedigi miiddetce imaj anlamsizdir. Tim anlam-
sizligina ragmen imaj kesindir, buyurucudur, eylemin istikametini gosterir
(Ellul, 2015: 8-12). Buna karsin soz, anlami oldugu kadar giicti de icerir (El-
lul, 2015: 64). S6z, insan diislince ve 6zgirligiiniin kaynagidir. Tim devrim-
lerin bir isim verme faaliyeti ile baglamasi da bu ytizdendir. Babil efsanesi
de bu minvalde yorumlanabilir. Insanlarin Tanri’'min adlandirmasini kabul
etmeyip, bir isim verme faaliyetine girismesi bu yoruma gére hayatin is-
tikametini belirleme tesebbiisiidiir. Insanlar arasi ihtilaflar da yine dilden
kaynaklanir; “insan dilinden dolay1 6zgiir olduguna inanabilir veya &zgiir
oldugunu iddia edebilir.” (Ellul, 2015: 67). S6z ile imaj arasindaki iligki béyle
tesis edilirken, Platon ve onu takip eden Hegel’in gérmenin hakimiyetinden
yana saf tuttugu, idea’nin (eidos), gérme anlamina gelen eido fillinden geldigi
belirtilerek farz edilir. Descartes da ayni istikamette ilerleyip gérmeyi, sez-
ginin modeli olarak imtiyazli bir konuma yerlestirmistir. Bu modeli parca-
layan Kierkegaard ise, dil ve isitmeyi varligin merkezine alir. Kierkegaard'in
bu islemdeki ana referansi ise i¢ ses gibi dis sese de duyarli olan “spekiilas-
yonu soz lehine tahrip eden” Sokrates olur (Ellul, 2015: 48-49).

Insan gordiigiine dokunmak ister. Bu arzu, varhigin dikte ettigi mesafe-
yi g6z ard1 ederken, dil ve isitme varliga, uygun bir mesafeden ve saygiyla
kulak kabartir (Ellul, 2015: 48). Bu yiizden hakikati dil disindaki hicbir seyle
anlayamayiz. Imajdaki kesinlik ve buyuruculuk sézde yoktur. Hakikat kendi-
ni dogru ve yanlis anlamalar, sézdeki med ve cezirler tizerine kurumlastirir.
Nitekim “en gilivenilir sey en belirsiz diinyaya konusur.” (Ellul, 2015: 54).
Modernitenin, Ellul'un séz konusu eserinin agtig1 karakteristik de séziin
diisiisii, dolayisiyla hakikatle iliskinin zayiflamasidir. Bu dekadans felsefi
koklerini Platon’a uzatsa da imajlarin istilasindan son yiizyila kadar bahse-
demeyiz. Insanlar tarihin her déneminde imajlar yaratmistir ancak bunlar
saylca 6nemsiz ve nadiren dikkat nesnesiydi; imajlar 6zel mekanlarda 6zel
durumlarda goriliiyordu. Ayni sekilde sanat eserleri de ancak zengin bir
ziimrenin erigimine agikti. Ozetle, imaj hicbir zaman “bir grubun psigik ya-
pisin1 degistiren kolektif bir glic degildi.” (Ellul, 2015: 143-144). Bugiin ise
imajlarla kusatilmis durumdayiz. Bunun Ellul i¢in anlami, enformasyon ve
iletisimin imaja bagimli olmasi, tiim gercekligin kaskat1 bloklara doniisme-
si, gercekligin sorguya kapatilmasi, kelimelerin imajlarin arkasina cekilme-
sidir. Boyle oldugunda dilden, yalnizca faydali enformasyon iletmesi bekle-
nir (Ellul, 2015: 163, 207); anlam fazlalig1 veya belirsizlikleri rahatsiz edici
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bir hal alir. Tarif edilen aslinda teknisyenlerin dilidir; en ideal 6rnegi ise
bilgisayarda bulunur. Buradaki problem bilgisayarin gelistirilmesi, bunun
insan hayatina getirdigi kolayliklar degildir. Ellul’'un elestirisinin hedefinde
teknik verimliligin esas alindig1 iletisim bicimleri veya énermeler arasinda-
ki iligkiye dayaly, belirsizligin elimine edildigi skolastik tipi diisiince de bu-
lunmaz. Hedef, bu diistinme bicimi disinda kalan diisiinme ve bu dil disinda
kalan dilin bazi insanlar1 mesgul eden bir eglence, tuhaf bir iptila olarak go-
rillmesidir. Ya da baska bir deyisle, bilgisayarin insan yerine diislindiigiiniin
varsayilmasi, fotograf albiimlerinin hafizanin yerini almasidir. Tim bu yer
degisimlerinin temelinde teknolojinin insanin yerini almasi bulunur:

Artik agir diislinme siirecine de ihtiya¢ duymam; ¢ilinkii delil temelinde is
gorurum. ... Teknolojiler, giderek artan sayida faaliyet icinde benim yerimi
alir ve ait oldugum imajlar evreni, bu yerimi almay: inanilmas: imkansiz
o6lctide kolaylastirir (Ellul, 2015: 163).

Soziin Diististinde kendisinden sz edilen disiis, aslinda diisiincenin di-
suslidir. Soziin dusiisiine karsin imajlarin yiikselisinden bahsedilirken de
eylemin yiikselisine isaret edilir.* S6z, meraki ve belirsizlik hissini arttirir;
diyaloglar elestirel diisiinmeyi provoke eder. Imajlar istila ettiginde ise, mu-
hakeme zayiflar. Onlar ancak o an i¢in énemli goriinen bir duygu diizeyini, bir
andan digerine gececek bir diirtilyii temin eder (Ellul, 2015: 164). S6z ile imaj,
isitme ile eyleme arasindaki bu korelasyon bize teknolojik toplumu insa eden
dinamigi de verir. S6ziin yerine eylemin ikame edilmesi, Hristiyan aktivizmi-
nin de uyanigidir. Bu aktivizm iki argiimandan beslenir: “Insanlar sézii anla-
madiklari icin eyleme tesvik etmeliyiz”, “Insanlar sézii anlamadiklari icin onu
propagandaya doniistiirmeliyiz” ve bir miiminler toplulugu yerine miikem-
mel bir isciler toplulugu yaratir (Ellul, 2015: 257). Bu tespitin dayanak nok-
tas1, Hristiyanligin s6z merkezli bir din olusu olabilir. Kitab-1 Mukaddes’te
gecen “Tann sozdiir” ifadesi veya Hz. Isanin Kelamullah olmasi, Tanri’nin
asla dogrudan kavranamayacagi, onunla yiiz yiize gelinemeyecegi gercegiyle
ortusir. Bu, eylem ile soziin birbirini tamamlamadigl, eylemin sozii tasdik
edemeyecegi, soziin ise eylemi aciklayamayacagi iddiasiyla da ortigiir. Ellul
yasadigimiz yiizyilda soz ile imaj arasindaki karsitligin keskinlesmesini, insa-
nin diistince ¢zgurliigiiniin daralmasinin arka planinda bulur:

Konusan Kisi, eylemden feragat ettigi i¢in kendisini Kinar. Bir zamanlar
anlam arayis! ve izah etme cabasi icinde bulunan insan, bugiiniin modern

4 Kendini Platoncu gelenege karsi konumlandiran Ellul aslinda tam da bu noktada, yani distince-eylem,
isitme-gérme dikotomisini teyit etmek yoluyla gizli bir hatla Platoncu ruh-beden ve Kartezyen diisiin-
ce-algi diializmine baglanir. Bu diializmleri reddeden bir analiz igin bkz. Heidegger, 1991: 47.
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sartlar altinda bunlara imkan bulamaz. Hareket halinde olan konusamaz, en
azindan buna vakti olmaz! Ancak bagirmaya vakit bulur. Deliller ve zaferler
icin sabirsizlanan bir toplumda gecerli olan tek sey eylemdir. Durum bdyle
oldugu icin de, ahmak fakat faal kisilerin yaygaralar tiim gogii yalniz basi-
na doldurur (Ellul, 1968: 201-202).

Hayatin1 idame ettirmek, teknolojik trendleri takip edebilmek icin tam
zamanli islerde c¢alisan; verilen vazifeyi hakkiyla yerine getirmenin ibadet,
sorumluluk sahibi olmanin en biiyiik erdem olduguna inanan insanlarin,
aslinda calisan hayvanlar oldugunu, kendi yaptiklar: isin bile merkezinde
olamadiklarini ve son tahlilde bedenen 6zgiir olmadiklarini kolaylikla kabul
edebiliriz. Diger taraftan aklin otoritesini kiliseyle paylastig1 Ortacag: geri-
de birakip, deneysel bilimi kuran, bir zamanlar kutsal olan dogay1 matema-
tiklestiren ve Tanr1 dahil her seyi bir bilgi nesnesine doniistiiren rasyona-
lizme ulasan, onu da geride birakip kendisini teolojiden bagimsizlastiracak
Aydinlanma’ya gelen, on sekizinci yiizy1lda miizigi bile® rasyonel terimlerle
aciklayan, Marksizm, psikanaliz, dil felsefesi ve yapisalcilik ile beraber bir
taraftan irrasyonel 6geleri felsefeye dahil ederken de yine son tahlilde ras-
yonaliteye teslim olan bir gelenegin, geldigi nokta itibariyle diistinceden
mahrum bulundugu, ancak bagirabildigi, ahmak yaygaralarla gégti tek basi-
na doldurdugu fikrine ise diren¢ géstermemiz gerekir. Teknolojik toplumun
cok calistigini kabul edebiliriz, fakat cok calistigindan diisiinmeye firsat bu-
lamadigini iddia etmek giictiir. Zira teknolojik toplum salt diisiince tizerine
kurulu goziikiir. Tim siireclerde takip edilecek prosediirler énceden tayin
edilmistir. Kim hangi safhada hangi isi yapacak, planhdir. Uretim norm-
lari, tutturulacak standartlar, kullanilacak araglar diisiince yoluyla karara
baglanmigtir. Amag ise en kisa zamanda, en az masrafla en yiiksek verime
ulasmaktir. Teknolojik siireg, bdyle net bir rasyonel cerceve icinde kalir. El-
lul rasyonaliteyi bu sebeple teknolojinin karakteristigi olarak sunar, (Ellul,
1954: 78-79) 6te yandan teknolojik rasyonalitenin neden “diisiince” icerme-
digini, biz bu sunumdan ¢ikaramayiz. Burada ancak teknolojinin mantiksal
sistemler olarak ilerledigi ve bu sebeple 0zglin yaratim icin hicbir bosluk
birakmadig1 bahisleri gecer. Diger taraftan bunun seri iiretim icin gerekli
oldugunu savunmak isteyen biri, kendisini bu savunudan vazgecirecek ye-
terli sebebi bu beyanda bulamaz. Elde bulunan imkanlarin en yiiksek verimi
almak iizere orgilitlenmesi, etkinlik odakli bir calisma plani ve standardizas-
yon, akla ve kamu yararina uygun goziikiir. Ellul’un rasyonalite yorumunu

5  Bu durumun miisahhas drnekleri Mozart ve Salieri kabul edilir. Bkz. Agassi ve Jarvie, 2008,: 143;
Reid, 1995: 22.
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killiyatin diger 6gelerinde takip ettigimizde ise, kavrami teknolojiye bagla-
yan hatlarla beraber elestiri de belirginlesir.

Modern teknolojinin her zaman Bati ile beraber anilmasinin ve Bat1 me-
deniyetinin seyrine paralel bir seyir takip etmesinin tarihsel sebeplerinin
yaninda doktriner bir arka plani da bulunur. Tam da bu arka plandan dola-
y1 Heidegger, Ellul’'un aksine teknolojinin degisime degil, gelisime sahne
oldugunu diisiiniir. Metafizigin Antik Yunan'daki kurucu isimleri, seyleri
teknolojik bir tarzda tanimlamis, boylelikle metafizik tarihi, prodiiksiyonist
metafizigin acilimi olarak tesekkiil etmisti. Bu diistiniirler icin bir seyin var
olmasi, Uiretilmis olmasi demekti. Evreni kendisinden iiriin alinacak sonsuz
bir hammadde y1g1n1 olarak gérme egilimi prodiiksiyonist metafizigin gel-
digi son noktadir. (Zimmerman, 2011: 4-5) Heidegger bu kolektif hatadaki
aslan payi, tanriyi (demiurgos) seyleri nihai modellere gére tasarlayan bir za-
naatkar gibi tahayyiil eden Platon’a verir. Aristo’nun dort neden 6gretisinin
belki kendisi degilse bile (Heidegger, 1997: 55-99) cari yorumlari, var olanin
tretilmis olan oldugu yargisini tahkim eder.

Gelinen nokta, éngoriilen sonuc¢ degil, bir “yolda sapma’dir. Ellul’un Ba-
ti'min Thaneti eserinin son béliimii bu savi temellendirir: Akil, Bati medeni-
yeti boyunca ii¢ sathadan gecerek kendine ihanet eder. {1k safhada kendisini
hesaplayan 6l¢en akil (ratio) ile sinirlar. Bu safhada her sey akil yiiriitme-
nin konusu edilir; karanlik hicbir nokta birakmayacak, hicbir alanda dirence
izin verilmeyecek rasyonel bir cerceve cizilir. Tartiya, saylya, Olcliye gelme-
yenler yok farz edilir. Ikinci safhada bir taraftan mit ve inanglar reddedilir-
ken, akil énce tanrisallasir, ardindan paradoksal bir bi¢cimde inancin nesnesi
haline gelerek mitik bir énem kazanir. Ellul bu safhaya ulasan diisiinceyi,
dar gorislii, bagnaz ve tutarsiz oldugunu soyledigi dini diisiinceye benzetir.
Akil -tanimi geregi farkli olana acik olmasi gerekirken- her seyi otekilestirip
reddetmis bdylece kendisine ihanet etmistir. Buraya kadarki tespitler, fark:
baglam ve gerekgelerle, farkli diistiniirler tarafindan daha énce yapilmistir.
Bati'min Thaneti’nde kendisinden “ii¢lincii safha” olarak bahsedilen teknolo-
jik cag hakkindaki yorum ise konu hakkindaki kiilliyata 6zgiin bir katki-
dir. Bu ii¢iincii safhanin merkezinde iitopik diigitnme gekli bulunur. Utop-
ya derken, kast edilen gem vurulmamis hayallerimizin yarattig1, her seyin
miimkiin oldugu romantik bir yer degildir. Utopya bilakis, “matematiksel
mantigin kesinligine gore dizayn edilmis, kiilli bir planlamaya konu olan
mikemmel sehirdir. En kiiciik bosluklar veya en 6nemsiz meydan okumalar
bile burada 6ngoriiliip bertaraf edilir.” (Ellul, 1978: 150).
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Eger Ellul tespitlerinde hakliysa, tarih tersine bir dogru cizip akli tek bir
melekesine indirmistir. Bir zamanlar sezgileri, muhayyilesi ve gelenekten
tevartis ettikleriyle beraber diisiinen Bat1 insani, dlcerek, hesap ederek, plan-
layarak, tanimlayarak ve celiskilerden kacarak diisinmeye baslamistir. Ve
bir zamanlar kendi yapti81 isin merkezinde olarak calisan veya ¢alismayan
fakat ibadet eden, calismayan fakat tefekkiir eden insanlar toplu olarak cali-
san hayvanlara doniismiistiir. Boylelikle hem insan diistincesi hem de insan
edimi kendisini bir subesine kapatmistir. Teknoloji ¢aginda, insan diisiin-
ce ve ediminin sinirh bir alanda hareket etme olanagi bulunmasina, daim1
olarak tecriibe edilen bu sinirlarin teknolojik kiiltiir tarafindan ¢izildigi asi-
kar olmasina karsin, teknolojinin dzgiirlestirdigi inanci canh kalir. Toplama
kamplarinda yasamaya mahk{im birakilanlar, bir noktada “Arbeit macht fre-
i"daki ironiyi fark ederken, teknolojinin 6zgiirliik vaadinin iki yonlii olmasi,
bu bléfi gérmeyi giiclestirir.

Teknolojinin Kapsiilii

Medeniyetlerde iklim, yeryiizii sekilleri gibi dogal unsurlarin yaninda poli-
tik rejimler, meskenler, yollar gibi yapay unsurlar bulunur. Teknik bir taraf-
tan bu ikinci grubun imkan zemini, diger taraftan sonucudur. Insan bir seyi
insa ederken, insa edilen seyin kullanim amac1 ve elde bulunan malzemeye
gore bir teknige ihtiya¢ duyarken, bir teknik de boylelikle gelistirilmis olur.
Teknolojinin medeniyetlerde oynadigy, kilit rol budur. Bu karsilikli bagimli-
ik iligkisi bize ayni zamanda sunu sdyler: Medeniyet gibi teknik de varligini
bir karsitliga bor¢ludur. Emmanuel Mounier’in insan bedeni ile insan iirtinii
aygitlar arasinda yaptig1 mukayese (Mounier, 1962: 50-64) Ellul’e gore tam
bu sebeple zeminsizdir (Ellul, 1954: 79). Descartes’in hayvan-makine hipo-
tezi de (Hatfield, 2019: 119-120) farkli olanlar arasi bir mukayese icerdigin-
den dolay1 ayni sekilde gecersiz kabul edilebilir. Teknik dogaya karsittir.
Doga dogal, teknik yapaydir. Teknigin en belirgin vasfi budur. Ellul kendini,
teknik fenomenini ele alan diger sosyologlardan bu “6ne ¢ikarma” ile ayirir
(Ellul, 2004: 116). Kendisi disinda canli hi¢bir unsurun kalmadig1 tamamen
yapay bir cevreye yerlesen insan, doga ile irtibat kuracagi nadir anlarda dahi
yapay olani yaninda tasiyarak, onun i¢inde massedildigini gosterir.

Peki gercekten de teknigin her zaman dogaya karsitlik icinde tesekkiil et-
tigini iddia edebilir miyiz? Ornegin, Kung-Sanlarin su kabi olarak kullandig1
deve kusu yumurtalarinin kabuklari pet siselerin, Siimerlerin kilden yapil-
muis firinlar mikrodalga firinlarin iptidai bir formu muydu? Indus halki hay-
vanlarina kosum takip, arkasina masif tekerlekleri monte edince bu teknikle
beraber tarim hizlanip kolaylasmis oldu. Peki bu yiik kizaklar1 otomobille-
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rin atas1 midir? Dijital tabletler, papiriis kagitlarinin son versiyonu mudur?
Teknolojinin tarihi konusunda yiiriitillen tartismalardaki genel egilim, tek-
nik fenomenini degisim ile degil, gelisim ve ilerleme ile aciklama y&niinde-
dir. Bu egilim bu sorulara da miispet cevap verecektir. Boyle bakildiginda,
teknoloji degismemis, fakat bag déndiiriicli bir hizla gelismis, ilerlemistir.

Teknigin ayirt edici vasfinin yapaylik olarak tespitini bu drneklerle be-
raber disiindiigiimiizde, Ellul'un teknik fenomenini gelisim degil degisime
tabi olarak degerlendirdigi sonucuna ulagabiliriz. Zira antik medeniyetle-
rin teknigi doganin karsisinda degil, yaninda belki de cevresinde bulunur.
Zaten Ellul de bugiiniin teknik fenomenini, gecmisin teknik fenomeninden
net bir bicimde ayirir (Ellul, 1954: 78); éyle ki doga ile teknoloji arasinda
bir uyumun imkanini aragtiran Marksist teoriyi fazla naif bulur. Bu tespitin
iki dayanag1 vardir. Birincisi, ona gére Marx teknolojinin otonom bir gii¢
oldugunu fark edememistir. 1848’de iscilerin makinelerin kaldirilmas: yo-
niindeki talepleri, Marx zaviyesinden yanlis hedefe yonelmis bir tepkiydi.
Zira Marx’a gore teknigin tek kusuru burjuvazinin elinde olmasiydi. O halde
teknik rehabilite edilebilir, is¢iler i¢in kurtarici bir giice déntigebilirdi. Sos-
yalist devrim, Marx’1 haksiz ¢ikarmis oldu (Senses, 2017: 22-23). Marksist
teorinin ikinci hatasi, 1848 Fransiz devriminden bu yana hicbir seyin de-
gismedigini farz etmesidir (Ellul, 1980: 142-143). Ellul, Benjamin Coriat’in
1976 basim tarihli Science, Technique et Capital eserini bu minvalde elestirir-
ken bir Marksist icin toplumun belirleyici unsurunun sermaye degil, onun
tizerinde durup onu kontrol eden teknoloji oldugunu kabul etmesinin ¢ok
giic olduguna deginir ve Coriat’in giiniimiiz teknik fenomenini degerlendi-
remeyecek dlciide dogmatik oldugunu iddia eder. Diger taraftan teknolojik
gelismelerle beraber seyreden cevre hareketlerinin bir dékiimiinii ¢ikardigi-
mizda, teknolojinin bir kayitla ve kontrollii bicimde kullanilmas: yoniinde
ciddi bir iradenin ortaya kondugunu miisahede ederiz. Doga ile teknolojiyi
uzlagtirma yoéniinde atilan bu kayda deger adimlar da Ellul’'u haksiz ¢ikar-
muis olabilir. Bu gelismeleri takip eden C. Mitcham, Ellul’un giiniimiiz feno-
menini dogru degerlendiremedigini dolayli olarak anlatirken, onun ortaya
koydugu perspektifi tarihin teyit etmedigini belirtir (Mitcham, 2013: 20).

Ellul teknolojiyi, eregine ulagmis, son safhasina gecmis bir yapim olarak
degerlendiriyor olsaydi, Mitcham’in verdigi ¢rnekler yapay olan ile dogal
olan arasinda bulunmus birer denge noktalarini imliyor, dolayisiyla Mitc-
ham elestirisinde isabet etmis olabilirdi. Fakat ona gére modern teknoloji
herhangi bir noktada durmaz; tahrip ederken, ortadan kaldirirken, tahakkiim
kurarken, bunu bilafasila yapar. S6z konusu olan duraksiz bir siirectir. Doga
bu siirecte kendisini onarma firsati bulamaz. Zaten dogal ile yapay, doga ile
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teknoloji farkli kanunlara tabi, farkl: ihtiyacglara sahip, aralarinda ortak bir
sey bulunmayan iki seydir. Bundan 6tiirii simbiyotik bir iligki de miimkiin
degildir (Ellul, 1954: 79). Yapay olan dogali icinde massetmek zorundadir.
Ellul, modern fizik¢inin zihninde hep ayni hiikmi tasidigini soyler: “doga
benim laboratuvarda irettigim seydir.” (Ellul, 1954: 129). Boyle olunca doga
ile teknolojiyi uzlastirmaya calisan ¢evre hareketleri ancak sinirli dlciide
basar1 kaydedebilir.

Dogalin yapay icinde massedilmesinin bir boyutunda laboratuvara sikis-
muis bir doga tasavvuru bulunuyorsa, diger boyutunda kapana sikismis insan
bulunur. Ellul modern insanin kapilmislik ve sikistirilmishigini tarif etmek
icin birka¢ yerde Nazi toplama kamplarina basvurur. Biz toplama kampla-
rinin tarihsel érneklerini Sovyetler Birligi, Polonya ve Bulgaristan'da bu-
luruz fakat Ellul icin insanhigin bu tecriibesi, Ugiincii Fransa Cumhuriye-
ti (1870-1940) ve Boer Savasi dénemi (1899-1902) Ingiltere’sini de icine
alacak kadar genistir; sosyal problemleri polis teknikleri ile birlestirmeye
calisan tiim siyasi rejimlerin icinde kendisini gosterir. Calisma kamplari,
1slahevleri, gé¢men kamplari, hepsi ayni kontrol mantigiyla kurulmustur
(Ellul, 1954: 272-273). Ote yandan “bir araya toplanma tecriibesi” bunlar-
la da sinirli degildir. Modern ¢agda insanlar sekiiler diisiinme bicimlerine,
ayni goriintilerin aktig1 televizyon ekranlarina, bilimsel gelismelerin ihti-
samina hep beraber teslim olmus durumdadir. Giinler ve yillar herkes icin
ayn1 esit parcalara boliiniince, plan program yapmak, bir gelecek tasarlamak
mumkiin gézikiir. Fakat bu ancak zaten tasarlanmigi tasarlama yoniinde bir
tesebbiistiir. Planlarken bagimsiz hareket edildigi diisiiniilse de bu planlar
hep ayni eylemlerde birlesir. Sahsi ara¢lara binilip, y1lin ayni kesitinde, ayni
tatil beldelerine ulasilir. Bu haliyle insanlar, kolektif bir faaliyete birbiriyle
iletisim kurmaksizin katilan mahkumlari andirir. fletisime gerek de yoktur;
kullanilacak teknigi ve tabi olunan is bélimiinii bilmek kafidir.

Eger insan bagimsiz diisiindiigiinii, planladigini veya hareket ettigini
diisiiniiyor da yine herkesle ayni diisiince, plan ve destinasyona ulasiyorsa
“bir araya toplanma” aslinda “bir araya toplama’dir. Toplama kampi mah-
kumlarinin iletisimsiz kolektivitesi bunu teyit edecektir. Nazi subaylarinin
yerini teknolojik toplum polisleri yani teknokratlar, teknisyenler, sosyal bi-
limciler, mithendisler almistir. Bir seyi yapmanin “en iyi yol”u bu polisler
tarafindan bilinir, tistelik dikte edilir. Zaten her seyin matematik hesapla-
malara, 6l¢cme ve rasyonel degerlendirmeye konu oldugu, gecerli tek kri-
terin ise verim oldugu bir yerde kisisel tercihlerin, bagimsiz kararlarin bir
o6nemi de yoktur. Teknik dis1 yollarla beraber, teknigin verimi diisiik yollari
da bu hesap ve dlctiimler sonucu devre disi birakilir. Bir cerrahi miidaha-
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lenin mimkiin oldugu yerde gerekliligi tartismaya kapanir. Ne cerrah ne
de hasta operasyona hayir deme iradesini gosteremez (Ellul, 1954: 79-80).
Gosterse bile, bize neyin nasil yapilacagini psikolojik ve pedagojik teknikle-
ri kullanarak dikte eden gii¢ farkliy: zaten tolere etmeyecektir (Ellul, 1954:
140). Kisacasi, teknolojik toplumlarin polisleri ile Nazi subaylar1 ayni icrai
paydada bulusur: “Islah etme ve ihtiyati alikoyma.” (Ellul, 1954: 102-103).
Diger taraftan, toplama kamplarinda islah faaliyetlerinin ancak bir dlciiye
kadar basarili oldugu bilinir. Clinkii bu mahkumlarda alikonulduklar: bilgi-
si bliyiik bir ihtimalle hep canli kalmigtir. Bu yiizden burada ancak mevcut
sartlarin zorunlu kildig1 bir teslimiyetten bahsedebiliriz. Zaten bu kamplar
pek cok direng ve baskaldiriya sahne olmus,® bu hareketlere katilmayan-
lar ise muhtemelen asikar gii¢ asimetrisinden dolay1 katilmamaistir. Modern
topluma geldigimizde ise, s6z konusu 1slah teknikleri o kadar kompleks ve
niifuzlu bir hal alir ki insan, diren¢ géstermek veya bagkaldirmak i¢in makul
bir sebep bulamaz.

Bir toplama kampi, iskence veya insan sagligini tehdit eden durumlar
olmadiginda bile yagamaya uygun bir yer degildir. Yagam elbette bir sekilde
devam eder, fakat yasayan artik insan degildir. Teknoloji toplumunda ise
(istisnalarla beraber- zaten psiko-teknisyenler herkesi 1slah edemeyecegi-
nin farkindadir) insanlar hayatini sikayetsiz siirdiirmektedir. Zira toplama
kampz, tiim islevleriyle beraber evrensellestiginde, kampin vahseti kendi-
sini gizler, bir zamanlar cilginca olan makul gelir. Bunun sebebi, kisisel
adaptasyon kabiliyeti ile toplumsal adaptasyon kabiliyeti arasindaki farktir.
Bu tespitiyle Ellul aslinda sunu iddia etmis olur: Nicel fark nitel farka yol
acar. Literatiire Engels Kanunu (Pupkova ve Ragulia 2019: 16-17) olarak
giren nicelik-nitelik diyalektigi ¢ift ydnliidiir (Dimitrov, 2015: 16). Hegel’in
ornegini kullanacak olursak, su belirli bir 1siya ulastiginda donarken, bagka
bir 1siya ulastiginda buharlasir. Buz da buhar da suya tekrar dontisebilir.
Bu doénlisiimleri saglayan nicel bir degisimdir. Suyun buza déniistiigiinde
hacim kaybedip, buharlastiginda hacim kazanmasi da nitelden nicele bir de-
gisimdir. Ellul’'un teknoloji analizinde her iki yon de tespit edilebilir. Daha
once insan araci olup onun miilkiyet ve tasarrufunda olan aygitlar ¢cogalip
cesitlenince otonomi kazanmistir. Insanin teknoloji kapsiiliine girisi de bu
slirecin sonucudur. Teknolojinin ¢ogalma ve cesitlilik kazanmasini (nicel
degisimini) miimkiin kilan ise kendini cogaltma (self-augmentation) niteli-
gidir (Ellul, 1954: 88-94). Bir alandaki bir bulus digerlerine yol acarken, tek-
noloji geometrik bir bicimde genisler. Teknolojinin nicel degisimi, teknik fe-

6 Bu hareketlerin bir dékiimii icin bkz. https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/jewish-upri-
sings-in-camps (erisim 5 Eyliil 2023)
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nomeninde, insanin teknikle kurdugu iliskide ve insanda nitel bir degisime
yol agmustir. Teknik fenomeninin gelisim degil, degisim ile aciklanmasi da
ayni diyalektik zemine yaslanir.

Diger taraftan bu degisimler geri déndiirilemez. “Kendini-cogaltma” ilke-
si tek yonli ¢aligir. Aksi ancak bir toplumun ¢6kmesi durumda miimkiindiir
(Ellul, 1954: vi, 89). Teknolojinin kampina girmis, teknoloji polislerine teslim
olmus modern insan bagimsiz diisinme, spontane hareket etme kabiliyetle-
rini yitirmistir. Bu yitim de déntgsiizdiir. Teknik, en Keskin zekdlar bile tek
bir istikamete kanalize eden, aslinda koér bir glictiir. Baska yollar varsa bile
kimse yénelmek istemez (Ellul, 1954: xviii). Tuzaga diistiigii yerde, mutlu bir
hayatin hiilyasiyla oyalanirken gégii gbremez, ne zaman gorecek olsa iize-
rindeki kapak biraz daha agirlasir (Ellul, 1973: 4). Ya delirecek ya da intihar
edecektir ki kamptan ciksin (Ellul, 1954: xvii). Esasinda bu delilik insanin
icinde bulundugu yere dair artan bir farkindaliktir. Deliligin varolusguluk,
absiirdizm ve siirrealizm gibi entelektiiel formiilasyonlar: kurulu yapilari
yipratmaya ne denli yonelikse yapisalcilik da bu yapilar tahkim o denli et-
meye hazirdir. Ellul’'un yapisalciligin diisiince tarihine entelektiiel bir katki
olmadigini, insan diistincesini ileri tasimadigini, ancak mevcut diizenin soz-
cliligiinii yaptigini iddia etmesi de (Ellul, 1973: 5-7) bundan 6&tiirii olabilir.

Yirminci yiizyilda insanlar ayni takim elbiseleri giyiyor, benzer kariyer
planlarinin icinden benzer hayatlar ¢ikariyor, ayni sekilde tatil yapiyor, ayni
sekilde diistinliyor ve bu halleriyle toplama kampi mahkumlarini andiriyor
olabilirler. Foucault'nun hastane, hapishane, orduevleri ve okullarin eklem-
lenmesi ile ortaya ¢ikan ve iktidar iligkileriyle sabitlenen “disiplin toplumu”
(2019) buna yakin bir resimdir. Disiplinin bedenden zihne dogru genislemesi-
nin bir sonucu olarak dogan bu disiplin toplumunun tyesi, Ellul’'un “teknolo-
jik toplum”unkiyle bir temel paydada bulusur: Bedeni ruhunda hapsolmustur.
Byung-Chul Han'a gore ise, yirmi birinci yiizyilin sakinleri, itaatkar mahkum-
lar degil, performans sanatgilaridir. Zira yagsadigimiz yiizyilda, hastane, hapis-
hane, orduevleri ve okullarin yerini “fitness salonlari, biirolardan olusan gok-
delenler, bankalar, havaalanlari, alisveris merkezleri ve gen laboratuvarlar1”
almugtir. Uyeleri ise artik gereklilik, (-meli, -mali) degil, yeterlilik (-ebilmek)
kipleriyle hareket etmektedir. Bu tasvir teknolojik toplumu da disiplin toplu-
munu da geride birakir. Insan kapana sikismis olmak bir yana, kendini ken-
dinden hareketler yaratmaya hazir bir miitegebbistir (Chul Han, 2015: 17-19).
Chul Han’a katilacak olursak yirminci yiizyildan, yirmi birinci yiizyila tekno-
lojik aygitlarin hem cesit hem sayica artmis olmasina karsin, modern insanin
psikolojisinin bir siireklilik egrisi gdstermedigini kabul etmemiz gerekir.
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Teknolojik Toplum’da kurulan diyalektikten dogmas1 muhtemel bir diger
tartisma konusu, niceligin -toplum bilimleri s6z konusu oldugunda- hangi
esige ulastiginda nitel bir degisimi meydana getirdigini kesinlestirmenin
imkani olabilir. Ornegin, tam olarak hangi noktada teknoloji insandan ba-
gimsizlagsmigtir? Veya ne zaman teknik kendinden ¢ogalmaya baslamis, ne
zaman yerkiireyi sarmistir? Elena G. Popkova endiistri devrimlerini, nicel
degisimin nitel olana sebep oldugu esikler olarak sunarken, bu sunumu alt1
kriter {izerine inga eder: Endiistriyel inovasyonun ¢esidi, teknolojik mod, ge-
rekli altyap: cesidi, endiistriyel doniisiim sisteminin niteligi, lojistik degisim,
tirtinlerdeki degisim. Ornegin, 18. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda gerceklesen
Birinci Endiistri Devrimi'nin lojistik degisimi buharli gemiyken, onu takip
eden devrim icin bu demiryolu ulasimidir. Birinci devrimde, demir dékiim ve
tekstil endistrisi endiistriyel inovasyon olarak karsimiza cikarken, yirmin-
ci ylizyilin inovasyonu yenilenebilir enerji sistemleri, dijital teknolojilerdir
(Popkova, 2019: 20-31). Popkova’'nin isaretledigi yirmi dért nokta (ya da He-
gel’in deyimiyle “diigiim noktalar1”) tarihsel bir siireci anlamlandirmada yar-
dimci olabilir, diger taraftan bu noktalardan énce gelip, onlar1 miimkiin kilan
sayisiz nokta bulunur. Sidney Hook, diyalektigin mitler arasinda yerini aldi-
g1n1 iddia ederken, bir tarihi bu tiirden esikler {izerinden okumanin bizi ya/ya
mantigina gotiirecegini, bunun da ne doga bilimleri ne de mantik acisindan
bir mesruiyeti bulunmadigini ifade eder (Hook, 2009: 218-223). Teknolojinin
modern donemde biisbiitiin baska bir seye dontiistiigii, eski paradigmanin bu
doniisiimil anlamlandirmada is gérmeyecegi, yerine tarihsel seyrin tiim nok-
talarinin irili ufakh esikler oldugunu, burada “6nce” ve “sonra’nin bir taraf-
tan birbirinden ayrilirken diger taraftan birbirine kavustugunu diisinmis
olsaydik, bu diisiiniim bizi nispeten megsru bir zemine ulastirmis olurdu.

Burada yine Hook'un dikkat cektigi bir diger problem, niteligin nice-
likten mantiksal olarak dnce geldiginin g6z ardi edilmesidir. Her niceligin
halihazirda bir nitelik oldugunu kabul ettigimizde, bir niteligin nicelikteki
varyasyonlar sonucu ortaya ¢iktigini artik diisiinemeyiz. Fakat bu, nitelik
ile niceligin bagimli degerler oldugu anlamina da gelmez. Ornegin zekanin
nicel bir degerlendirmeye konu olup olmadigi hala tartisilirken, masumiyet,
milkemmellik, giizellik gibi nitelikleri nicel olarak saptamak miimkiin go-
zitkmez (Hook, 2009: 217). Bunu, yani niceligin nitelige déniisemeyecegini
kabul ettigimizde teknik aygitlarin ¢cogalip belirli esiklerde yeni bir teknik
fenomeni yarattigini, bu esiklerin birinde teknik araca déntisiirken, bir dige-
rinde insanin teknolojinin de kullandigi bir araca déntistiigiinti ayni dirayet-
le savunamayabiliriz. Nicelik ve nitelik birbirine déniisemiyorsa, Kung-San-
larin su kabi olarak kullandig1 deve kusu yumurtalarinin kabuklarinin pet
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siselerin, Stimerlerin kilden yapilmis firinlarinin mikrodalga firinlarin, yiik
kizaklarinin otomobillerin, papiriis kagitlarinin dijital tabletlerin atasi oldu-
gunu diisinmemiz icin bir engel kalmaz. Dolayisiyla, eger bir kapsiil varsa,
ortaya cikis1 Endiistri Devrimine degil, insanin teknigi ilk kullanmaya bas-
ladig1 ana denk diiser ve insan tam o andan itibaren teknige boyun egmeye
baslar dememiz gerekir. Bunu dedigimizde ise, kapsiil i¢in Ellul’un tasvirin-
den baska bir tasvire ihtiya¢ duyariz. Hatta belki izerine konustugumuz sey
bir kapsiil bile olmayabilir.

Bir Cikis Var mi?

Yiiksek binalarin arasinda yiriiyoruz. Egzoz dumanlarinin icinde nefes alma-
ya calistyoruz. Sehrin giirtiltiisii doluyor her sabah kulaklarimiza. Gézlerimiz
ise ekrandan ayrilmiyor; merak etsek, bilmek, yad etmek, irtibat kurmak, irti-
bat koparmak, plan yapmak veya plan bozmak istesek ayni ekrandayiz. Okya-
nus fotograflarina bakip huzur buluyoruz, harita izerinde seyahat ediyoruz,
ozleyince e-posta yaziyoruz; goriismiis kadar oluyoruz. Film izliyoruz; yasa-
mi1s kadar oluyoruz. Birbirimize fotograflarla, satirlar arasinda katiliyoruz.
Ama yine de eksik bir sey yok; her sey tastamam. Bunun tek bir sebebi var,
neyin tarafindan kusatildigimizi bilmiyoruz. Bu kusatilmislik o kadar giiclii
ve niifuzlu ki, kusatma altinda oldugumuzu bile fark etmiyoruz. Bizi kusata-
n1 kendimiz, yapay olani dogal zannediyoruz. Tiim bunlar tartismaya acilip
da kusatmanin adi kondugunda, teknolojinin bléfleri goriildiigiinde, gii¢ ve
niifuz da bir adim geri cekiliyor; fakat kaybolmuyor. insan bu geri cekilmeyle
beraber, kadim zamanlardan daha 6zgiir olmadigini, sadece bir grup belirle-
yici/sinirlayici faktdrden digerine gectigini, her cagda karanlik, her cagda ay-
dinlik oldugunu kabul edebilir; bir seyin gerekli olup olmadigina dair karari
da sagduyusuna birakabilir. Ancak kusatma yine kalkmaz. Tartigmak, isim
koymak ve anlamak, sosyologu teknolojinin tesirlerinden veya bir doktoru
salgindan, psikologu mizacindan, tarih¢iyi zamanin ruhundan, astrologu fe-
legin doniistinden alikoymayacaktir. Bilmek insani icindelik durumundan
kurtarmiyorsa, kurtaracak olan nedir? Veya bu miimkiin bir proje midir?

Ellul kiilliyatinda ilk gbze carpan seylerden biri siddettir. Bu, -metinlerde
yol aldikca fark ederiz ki- salt tislup tercihiyle aciklanamaz. Ellul toplumsal
kliselere, siyasetin illiizyonuna, teknolojinin totaliter giiciine, anti-demok-
ratik ekonomiye, imajlarin istilasina, sézlin sususuna, kilisenin devlet otori-
tesine boyun egisine, propagandanin insanlik i¢in olusturdugu tehdide, kon-
formist topluma ve yapilarin bu denli dayanikli olusuna 6fkelidir. Bu 6fke
retorik degil, hakiki bir 6fkedir; derinin altinda, metnin tiim damarlarinda
gezinir. Fakat ancak dile ulastiginda siddete doniisiir. Bu siddet ise aslinda
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bir Gimitsizlik beyanidir. Mevcut yapilar karsisinda duyulan caresiz ofke-
nin son bir gayretle disavurumudur.” Peki hakikaten kliseler bu kadar yay-
gin, demokrasi yanilticy, kilise itaatkar, propaganda tehlikeli, yapilar sag-
lam, toplum zayif midir? Baska bir deyisle tablo bu kadar kétdi miidiir? Eger
degilse, Ellul’'un kétiimserligi konusundaki elestiriler (Durbinn, 2010: 40;
Clendenin, 1987: 87; Christians, 1981:148) isabetlidir. Diger taraftan, tasvir
ile tasvir edilen arasindaki mesafeyi tam olarak dl¢cmek, kotiimserlik (veya
iyimserligin) tam hangi noktada ortaya ¢iktigini belirlemek imkansiz go-
zilkmektedir. Bundan ve Ellul’'un benimsedigi fenomenolojik yaklasimdan
dolay1 yazarin kétiimser oldugunu iddia etmek kolay olmayabilir.

Teknolojik Toplum'un ‘Onsoz’tinde Ellul, kétiimser olmadigini, seyleri na-
silsalar dyle bilmeyi arzu ettigini acikca ifade eder (Ellul, 1954: xxvii-xxviii).
Para & Gii¢'te, pozisyonunun realizm oldugunu, realiteyi renklendirmeme-
miz, idealize etmememiz, ¢cocuk ve genclerden saklamamamiz gerektigini
savunurken (Ellul, 1984: 119) Teknolojinin Bléfii'nde teknoloji sahasindaki
mevcut literatlirden, teknigi kotiimserlige diismeksizin kavrayip, etki ve
risklerini analiz etmesiyle ayrildigini iddia eder (Ellul, 1990: xv). Yine ken-
disiyle yapilan bir réportajda kétiimser olmadigini (bu minvalde Kalvinist
olmadigini) kesinlikle belirtir.® Tim aksi yondeki beyanlarina ragmen, El-
lul’'un kétiimser oldugu yoniindeki takdirlerin, ikisi Ellul’'un séylem seklin-
den kaynaklanan ii¢ sebebini zikredebiliriz. Birincisinin zemini “zamanin
ruhu”dur. Zamanin ruhu bizden, her sart ve kosulda iyimser olmamizi ister.
O “ruh’a tabi oldugumuzda, ¢6ziimii bulunmayan problemlere gark olmus
metafizisyenlerin, dini bilimle mezcetmeye bosuna ugrasan ilahiyatcilarin
devrini de kapadigimizdan dolay: kendimizi sansli, insanlik tarihinin en ya-
sanas1 kesitinde bulundugumuzu ise kesin kabul ederiz. Geriye teknolojinin
tartismaya kapali argiimanlari ve bu argiimanlarin tizerinde temerkiiz ettigi
tek bir argiiman, “teknoloji en iyi yoldur” kalir. Propaganda araclarini gittik-
ce artan bir basariyla kullanan teknoloji o kadar guicliidiir ki, anti-teknolojik
her goriis, tartismasiz kétiimser damgasi yer (Ellul, 1980: 147-148). Bu du-
rum bir bakima “s6ziin distusi” ile de irtibathdir. Zira elestiri, “tercih edil-
mis s6z alani”dir. Elestiriye kapali imal edilmis kesinlikler (imajlar) pesinde
olan insanlar, alternatif goriisler ve davranis bi¢cimlerine, hatta kendilerin-

7  Ellul bir eylem bicimi olarak siddete iki diizlemde karsi cikar. Birincisi siddetin taktiksel basarisizigidir:
Hicbir siddet eylemi hedefine, iyi organize olmus bir pasif direnis kadar yaklasamaz. Ornegin, Gandhi'nin,
Lech Walesa'nin veya Martin Luther King'in siddete bagvurmayan direnislerinin kazandigi bilyiik basari-
lara karsin, onlardan daha hizli yol almak isterken tiim yollari deneyen Kara Muslimanlar, Kara Panterler
veya 1956'da Berlin, Macaristan ve Cekoslovakya'da gerceklesen eylemler kayda deger bir basari elde
edememistir. Ellul'un siddete itirazinin ikinci sebebi ise Hristiyanligin sevgi vurgusudur. Ancak Hristiyanlik,
papa 6nce devletin mittefiki, sonra basi oldugundan beri bu vurgudan uzaklasmistir. (Ellul, 2010: 22-23.)

8  https://www.youtube.com/watch?v=BOCtu-rXfPk (erisim 10 Kasim 2023)
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den secim yapmasini bekleyen durumlara alisik degildir. Aliskanlig1 kirma-
ya aday her goriis, can sikici ve pesinen olumsuz algilanir. Bu goriislerin
kotiimser oldugunu ilan ise, séz konusu can sikintisini tamamen degilse de
kismen bertaraf edecektir (Ellul, 2015: 44-45). Zaten insan da “mahlukatin
efendisi”, “dogustan hiir”, “tiim meydana okumalara direncli” ve “dogustan
iyi” (Ellul, 1954: xxvii-xxviii) oldugundan o6tiirii, teknolojinin tstte, insanin

altta oldugu bu tabloyu kabul etmeyecek, “ressam kétiimser” diyecektir.

Bu metinlerin okuruna kétiimser gelmesinin hakli gerekgesi ise ¢izilen
resmin gercegi, karartarak tahrif etmiyorsa bile, ancak kismi olarak yansiti-
yor olmasi olabilir. Ellul, eserleri boyunca yolunda gitmeyenlere isaret eder;
“inandiklarini” degil, “inanmadiklarini” anlatir. Insanin inanmadig1 seyler
hakkinda konusmasi, inandiklar1 hakkinda konusmasindan kolaydir. Birin-
cisinin smnirlar net, bagintilar1 acgiktir; tizerinde bulundugu diizlem ise bi-
lingtir. Béyle oldugu icin bilgi nesnesi yapilmaya miisait, deneye gozleme
aciktir. Ikincisi ise barindirdig1 bilingdigi unsurlarla beraber, karmasiktir;
objektif analize neredeyse gozleme ise tamamen kapalidir. Ellul’'un son do-
nem eserlerinden Inandigim, konunun tiim zorluguna ragmen, bu boslugu
doldurmaya tesebbiis eder (Ellul, 1989: 1-9). Ellul 'un “ikonoklast olarak en-
telektiiel” tavsifini kabul edersek, bu eseri degil de ilerlemeyi, dini ve top-
lumsal yapilari, ekonomik sistemi ve bilimi elestirdigi sair eserlerini onun
misyonuna dahil etmemiz gerekir.

Kotiimserlik dogrultusunda verilen hitkiimlere gosterilebilecek bir diger
gerekce, isaret edilen problemlere karsi ¢éziim 6nerilerinin sunulmamis ol-
masidir. Ancak bu bilingli bir tercihtir ve makul gerekcelere dayanir: Soyut
ve teorik ¢oziimlerin, somut ve reel problemlere ne kadar karsilik geldigi
tartisilir. Béyle olunca, bulunan tim c¢éziimler farkli derecelerde uitopik ve
dolayisiyla (daha énce deginildigi gibi) rasyonel olacak ve bu sartlar altinda
Ellul, ¢6ziime kafa yormay1 samimi veya diiriist¢ce bulmayacak (Ellul, 1954:
xxxi), soruna odaklanmayi siirdiirecektir. Teknolojik cagin sundugu iletisim
araclarinin insanin yalnizlastirmasi, ulasim ara¢larinin hareketsiz birakma-
s1, artan refahin 6zgiirliikkleri daraltmasi ve teknoloji ile insan arasindaki
sinirin gittikce kaybolmasi bagka pek cok diisiiniir tarafindan ele alinmisgtir.
Bir taraftan insanin ilerleme ve gereklilik arglimanlar ile saglanan rizasi,
diger taraftan bu rizay: kalici kilmaya yonelik bléfleri birlikte diisindigi-
miuzde karsimiza timitsiz bir tablo ¢ikar. Sorunun bu denli kompleks ve de-
rin, ¢éziimiin ise belirsiz oldugu yerde insan kendisini émiir boyu hiikiim

9  Entelektiel, tim diger vasiflarindan ziyade yerlesik dogrulara meydan okuma cesaretiyle dne gikar.
Bkz. Ellul, 1968: 3. Hatta ona gore, sadece entelijansiyanin degil tim hir insanlarin ilk gérevi hayir
diyebilmektir. Bkz. Ellul, 1989: 1.
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giymis bir mahk{im, teknoloji tiiplerine bagl olarak bagli nefes almaya cali-
san bir hasta, ekrana sikismis bir gériintii gibi hissedecektir.

Ellul’un, yolunda gitmeyenlere dikkat cekme ¢abasi ve ¢oziimler sunmak
yerine sorunlar lizerinde kalma iradesi aslinda bir iimidin disavurumudur.
Bunu sadece Ellul metinlerinin arkasinda temel motif olarak duran Hegel
diyalektiginden degil, metinlerin bizzat kendisinden de biliyoruz. Ne zaman
Ellul bir tezi siddetle savunsa ve bu tez son derece muhkem bir zeminde
dursa da antitez de ayni zeminin {izerinde fakat ondan daha sessiz, siddetsiz
gezinir. Ornegin bireyden bagimsiz tesekkiil ederken diger taraftan bireyleri
muayyen bir bicimde diisiinme ve edimde bulunmaya icbar eden kolektif bir
sosyolojik gerceklik s6z konusudur (Ellul, 1954: xxviii). Ellul’'un “teknolojik
toplum” dedigi modele déniisen bu gerceklik, “ellerini kirletmeden is yapa-
mazsin” (Ellul, 1968: 38-49), “kamu faydasi birey faydasindan 6nce gelir”
(Ellul, 1968: 120-131), “kimseye kimseden fayda yok” (Ellul, 1968: 131-138),
“soylu duygulardan sanat ¢ikmaz” (1968: 207-215), “calismak 6zgiir kilar”
(Ellul, 1968: 149-159), “amaclar araclar1 mesru kilar” (Ellul, 1968: 294-303)
gibi belli baglh kligeler yoluyla bireylerin kararlarina sirayet eder. S6z bii-
yistii gibi ¢alisan, tekrarlandikca tesiri artan bu otuz {i¢ klise, siyasetten sa-
nata, ekonomiden tarihe, bilimden ahlaka kadar ¢ok genis bir alana yayilip,
insana ne yapacagini dikte eder. Bilylilenmis insan, kendisine ne séylenirse
yapar, kendisinden beklendigi sekilde hareket eder. Ote yandan ne durum
bu kadar iimitsiz ne de bliyli bozulmayacak kadar tesirlidir ki, Ellul kliseler
iizerine bir tartismayi, yiirtitmeye deger bulur.

Umit ve timitsizligi birlikte tasiyan bir diger érnek, biitiiniiyle politize ve
ne kadar egitimli olursa olsun demokrasilere géniillil olarak teslim olmus,
siyasi meseleleri biiyiik bir tutkuyla takip eden, hatta bilfiil siyasete katilan
modern insana, devrim, bagkaldir1 ve isyan fikirlerinin hala y6n veriyor ol-
masidir. Ellul siyasete baktiginda, icindeki gorintiileri -ki her biri aslinda
birer illiizyondur- birbirine kilitleyen bir kaleydoskop goériir. Bunlar “cogun-
luk katilim1”, “halkin iradesi”, “istisare’dir. Bu illiizyonlar yoluyla siyasi are-
nada tutulan insan; 6zgiirlik, adalet, baris, mutluluk ve refah: burada arar;
ancak bulamaz. Diger taraftan propaganda faaliyetleri, bu arayis: her seye
ragmen canl tutar. Bu savlarla énce ¢ikan Politik lliizyon'un mevcut siyasi
trendler olan statiikonun korunmasi ve merkezilesmeye yaptig1 vurgu insa-
n1 son tahlilde, mitik bir varlik karsisinda biiyiilenmis bir fani olarak tasvir
eder. Ancak bu tesir ve biiyll yeteri kadar giiclii olsaydi, bir baska eserde,
Devrimin Otopsisinde devrimler, bagkaldirilar, isyanlar, darbeler ve i¢ savas-
lar1, insan varolusunun organik parcalar1 olarak sunmazdi. C)yle ki, Ellul
tarih yaziminda kullanilan genel-gecer dénemsellestirmelere itibar etmez.
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Devrimler tarih kayitlarina 1649 (ingiliz Devrimi), 1785 (Fransiz Devrimi)
ve 1917 (Bolsevik Devrimi) olarak ge¢se de devrim, tarih kumasinin gizli bir
ipligi olarak, onu devamli dokur. Burada kavram alisik oldugumuzdan daha
genis bir icerikle, “insanin sebat gosterdigi, inandig), giristigi ve muvaffak
olduklar1” (Ellul, 1971: ix) anlaminda kullanilir. Kirilma noktalarini tarihgi-
ler kadar ciddiye almayan bu genis kullanim, “politik illiizyon”larla beraber
okundugunda bizi timit ile Gimitsizligi birlikte bliyiiten bir zihne goétiiriir.

Dostoyevski, Karamazov Kardesler romaninin “Biiyiik Engizisyoncu” bo-
liimiinde Isa’nin, on bes asir sonra yeryiiziine déniisii, cocuk kalbiyle in-
sanlarin acilar1 ve cilelerinden pay almak istemesi anlatilir. Dénmek icin
Sevilla'y1 ve Engizisyon'un en korkun¢ zamanlarini tercih eden Isa, herkes
tarafindan taninir, herkese sefkat, tebessiim, sifa dagitir. Ayni zamanda kar-
dinal olan biiylik engizisyoncu ise 6nce tiim bunlan izler, ardindan gozle-
rinde acimak bilmez bir pariltiyla muhafizlarina Isa’y1 yakalama emri verir;
amaci onu halkin gézleri éniinde yaktirmaktir ve inanir ki halk arkasinda
duracak, hatta bu atese bir avu¢ kémiir atmak isteyecek. Kardinal haklidir.
Kalabaliklar, sahit olduklar1 mucizelere ragmen Isamin hapse atiligini bir
mezar sessizligi icinde izler (Dostoyevski, 2019: 417-447). Burada ilk goze
carpan mesaj, Kilise otoritesinin Isa otoritesinin éniine ge¢mesidir. Bundan
daha carpici olan ikinci mesaj ise, halk nezdinde rahatin 6zgiirliikten daha
makbul olusudur. insanlar bu kurguya gére, énce karin toklugunu, sonra er-
demi ararlar. Mutlu ve rahat olmak, 6zgiir olmaktan, yeryiiziinden gelecek
ekmek, gokyiiziinden gelecek olandan evladir. Insan miireffeh bir nizami,
sefil bir 6zgiirlige her zaman tercih eder. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar'da
ise insanin bir piyano tusu oldugunu gorse hatta bu durum ona tabiat bilim-
leri ve matematik yoluyla ispat edilse bile, sirf insan oldugu, sirf insan ol-
dugunu kendine ispatlamak icin ortalig1 kasip kavuran firtinalar, tiirld tirla
facialar icat edip, yine o piyanodan firlayacagini anlatir (Dostoyevski, 2008:
32-35). Bu tasvire gore insanin biitiin derdi, bir civata olmadigini, aslinda
hiir oldugunu kendisine ispat etmektir. Dostoyevskinin hangi tasviri dogru-
dur? Isa’yla karsilastiginda bile tercihini diizenden yana kullanan insan mi,
aslinda piyano tusu oldugu halde sirf insan oldugu belli olsun diye lanetler
okuyan, barbarlasan, deli taklidi yapan insan mi?

“Teknolojik toplum”un iiyeleri ise, teknolojinin faydasinin zararindan
fazla olduguna, istedigi sekilde kullanabilecegi aracglar temin ettigine, 6z-
girligiiniin tehdit altinda olmadigina, calismanin kutsiyetine, olumlu dii-
slincenin giicline, aklin yolunun bir olduguna ikna, ge¢mis zamanlar yerine
simdiki zamanda yasadigina memnun olmus goziikiir. Bu kabul ve mem-
nuniyet dyle bir hal alir ki, icine girilen kapsiil insan varolusunun pargasi,
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kullanilan aygitlar insan organlarinin protezi gibi olmaya baslar. Teknoloji
ise insan diisiince ve edimini; bléfleri, sundugu imkanlar, gii¢clii argiiman-
lar1, bosluk birakmadan kapatmak istedigi cemberler, toplum icinde dolasip
otoritesini derinlestiren kliseleriyle kusatmaya devam eder. Bu kusatma da
Oyle bir hal alir ki birey, sistemdeki bir parca, makinadaki bir disli olur.
Ellul rasyonaliteden bahsederken aslinda bahsettigi, insani olanin, érnegin
Ozgirlik arzusunun, yaraticiligin, spontanligin, ¢zetle irrasyonel unsurla-
rin deger kaybidir. Bu Apollo’dan, Aristoteles’in zoon politikon'una, oradan
Descartes’in cogito’suna uzanip, teknolojik insana ulasan bir yoldur. Ortalig:
kasip kavuran firtinalar, tiirlil tiirlil facialar icat etmeyi, lanet etmeyi, bar-
barlasmaysi, deli taklidi yapmayi birakip da bir hesap makinesine déniisen
“teknolojik insan”, -Deleuze ve Guittari'nin tabirini kullanacak olursak- “an-
nesiz cocuga” benzer. Etrafinda anne ve baba gibi davranan makinalar vardir
ama cocuk yine de yetim ve okstizdiir (Deleuze & Guittari, 2004: 50). Maki-
nalarin makinalarla ¢iftlestigi bir diinyanin resmini ¢ceken Anti-Oedipus, bu
acidan Ellul’un Teknolojik Toplum'unu da andirir.

Teknolojik Toplum, Siyasi Yanilsama, Galat-1 Meshurlar, Para ve Gii¢, Propa-
ganda, Soziin Diisiisti, Teknolojik Sistem, Teknolojik Blof ve Yeni Seytanlar'da
cizilen tablolar, gelistirilen tiim bu karsit argiimanlara ragmen hala karan-
liktir. Fakat Ellul, bu eserler boyunca teknolojinin faydalarini, zeki blofle-
rini, sarsilmaz argiimanlarini ve gii¢lii cemberlerini tartismaya acarak, bu
karanlik tabloya endirekt bir 151k diistiriir. Bu entelektliel ¢aba, insanin tiim
oyuklarina niifuz ettigi sdylenen teknolojinin biraktig1 acik alanlar, ne kadar
siki dokunmus ve gecitsiz goziikiirse goziiksiin sistemin bosluklar: oldugu-
nu varsayar. Bu umut, ilk dénem eserlerinden son dénem eserlerine dogru
genisler, netlesir, dolaysizlasir. Ve iki giizergah takip eder: “Insan uyanabi-

» o«

lir”, “Tanr1 donebilir”.

Birinci glizergahta, aslinda zaman icinde ortaya cikan bir diisiinme bici-
mini dogal kabul edip, karsilastig1 tiim gercekliklere, hatta miizige ve resim
sanatina uygulamaya ¢alisan, yani kurulu yapilarin icinde rahat hisseden mo-
dern Bati insani (Ellul, 1978: 34-41) 6nce o yapilardan korkar, sonra kagmaya
calisir. Hissettigi ise elem ve insani yutan bir bogluktur. Peg pese satin aldig1
nesnelere duydugu &fke bu kacisi hizlandirir. Ellul’'un daha 6nce teknik toplu-
mun demon’u oldugunu séyledigi rasyonalite (Ellul, 1978: 66) burada irrasyo-
naliteye déniismeye baslar. Bu minvalde birka¢ 6rnek zikredilir: Gengler, daha
iyi bir hayati, daha fazla refah: istedigi icin degil, nesnelerin, makinalarin,
refahin ve yeteneklerin coklugundan bunaldig: icin isyan eder. 70’li yillarin
Cicek Cocuklar ise hipnotik bir ritya ve miizikal transin ardina diisiip kurulu
diizene baskaldirir. Her ikisinin arkasinda da ne bir plan ne bir proje ne de
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bir mantik vardir; hatta kendi icinde celisiktir. Bu hareketler belirsizlikten
beslenir, spontanliga yaslanir, “simdiki an’da bulunur, siireklilik veya tutar-
lilik aramaz ve 6zglirliik disinda bir sey talep etmez (Ellul, 1973: 8-13). Yine
bu minvalde Ellul’un referans verdigi kisiler ise, “sacma”, “korku”, “kayg1” ve
“bunalti” kavramlarin ilk kez glindeme tasiyip varolusculuga zemin sunan
Kierkegaard, bunlara “elem”i ekleyip insani bu 1s1kta okuyan Kafka, kapilarini
tlim bu insani durumlara sonuna kadar acan siirrealistler, biitiin resmi tek bir
kavramda (absiirtte) toplayan Camus ve sairlerdir (Ellul, 1973: 4-7). S6z konu-
su diisiiniir, sanat¢i, romanci ve sairleri, Cicek Cocuklari’ni ve hayati tiye alan
gencleri birlestiren sey, tercihlerini diizenden yana kullanmiyor veya “piyano
tusu” olmadiklarini biliyor oluglaridir. Ellul ise bu gruba soyle katilir:

Benim acimdan adil ve olas1 goziiken, tabandan gelen bir halk hareketiyle
yeni kurumlarin yaratilmasidir. Halk, yok edilmesi kaginilmaz olan otorite-
lerin yerini alacak uygun kurumlar olusturabilir (Ellul, 2010: 31).

Teknolojik Toplum’'dan yedi yil sonra kaleme alinan Terk Zamanlarinda
Umut ve sekiz yil sonra kaleme alinan Anarsi ve Hristiyanlik eserleri insanin
hiir iradesine kars1 giiclii bir inang sergiler. Burada tasvir edilen modern in-
san, ne kadar gii¢ olursa olsun teknolojinin tesirine mukavemet eder. Bu port-
reyi erken dénem eserlerinden Yeni Seytanlar’da ise bir niive olarak buluruz:

Eger dogal nesneler bile bir hortuma mukavemet edebiliyorsa, insanin doga-
nin hortumuna daha ¢ok mukavemet edebilmesi gerekir. Bu dedigimizin ant-
ropomorfizmin zayif bir savunusu oldugu sanilmasin. Zaten bundan o kadar
uzagiz ki. Yasadigimiz bu yeni ¢agda, modern toplumda, yalnmizligimiz katla-
narak artiyor da yine de bir muhatap bulamiyor. insan bos gokyiiziine konu-
suyor da sesi bir diyaloga déniigmiiyor. Insan nesne olmanin &tesine gecme-
yen seyleri benimsiyor; yarim kalmislik duygusunu, sessizlik korkusunu her
glin yeniden yastyor. Yatay irtibat onu tatmin etmiyor (Ellul, 1975: 130).

Ellul, dikey irtibatin kayboldugu ve kutsalligin yittigi tespitlerinde Nietz-
sche, Freud ve Marx ile birlesirken, bunun mutlak anlamda bir yitim olmadi-
g1, Tanri’'nin diinyay: terk ettigi fakat 6lmedigi, siikiit ettigi fakat bunun mu-
vakkat bir siikiit oldugu (Ellul, 1984: 118-119) iddialariyla onlardan ayrilir.
Bu, Ellul kiilliyatinda karsilastigimiz umudun ikinci giizergahidir. Tanri’nin
tekrar konusacagina, dilnyaya dénecegine dair umut iki sekilde calisir; bir
taraftan 6zgirlestirir, diinyay1 énemsizlestirip, dikkatimizi baris ve adaletin
asil mekani olan Tanrisal diizleme; tarihten, tarihin sonuna yonlendirirken
(Ellul, 1973: 281-282) diger taraftan bizi ahlaka, ahlakli davranmaya tesvik
eder (Ellul, 1973: 241-243). Bu umut daha sonra, Ozgiirliik Etiginde “otantik
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umut” (Ellul, 1976: 239) olarak gececek ve kendisinden “Ozgiirliige gotiiren
yol” olarak bahsedilecektir. Ozgilrh'ik, Tanri’nin, kendisinden umudunu kes-
meyen kula armaganidir. Ozgiirliik ve umut arasindaki iligkinin dinamigi ise
soyle calisir: “Tanr1 sever. Kul umut eder, Tanr 6zgilirlestirir.” (Ellul, 1976:
13). Yine buna paralel olarak, Inandigim’da ise umudun takip ettigi iki giizer-
gah (“Insan uyanabilir”, “Tanri dénebilir”) séyle birlesir: Eger umut miim-
kiinse, hayatin bir anlamyi, intihar disinda bir kacis, teknikle iliskisi olmayan
bir sevgi, kullanim degerine tekabiil etmeyen bir hakikat ve 6zgiirliik arayis:
varsa, bunun zemini Tanrisaldir (Ellul, 1989: 182). Tanr1’ya bagh umudun ne-
den “otantik” oldugu sorusuna bir cevap da tam buradan hareketle verilebilir.
Insan hiirriyeti, Tanri'nin inayetinin sinirlari icinde bulunur; onun liitfuna
baglhidir. Bu yiizden insan, Ellul'un ¢izdigi karanlik tablolarin birinin iginde
sikistiginda, hakikaten umutsuz bir durumda olabilir fakat Tanr1’ya dair olan
umut devreye girip insana hiirriyetini tekrar bahseder.

Sonug¢

Ellul, cagimiz insanini ilk dénem eserlerinde karanlik bir tablonun i¢inde ve
o karanliktan pay almis bir bicimde tasvir ederken, son dénem eserlerinde
daha aydinlik portreler buluruz. Birincisinde insanlar “sardalye kutusu’n-
da oturmay: teslimiyet ve memnuniyetle karsilarken, ikincisinde kendisine
rahatlik ve emniyet temin eden yapilar1 sanat, edebiyat ve din yoluyla as-
maya ¢aligir. Birinci ddnem eserlerinde ancak topragi kazarak tohumlarina
ulastigimiz, insanin uyanacagina ve Tanri’nin dénecegine dair umutlar, son
donem metinlerine dogru yeserir. Peki hangi tablo gercege daha uygundur?
Modern ¢ag insani bir piyano tusu kadar hiirriyetten yoksun mudur, yoksa
firtinalar1 goze alacak kadar hiir miidiir?

Cizilen teknoloji resmi ¢ok gercekci olabilir; fakat sadece bir resimdir.
Tasvirin amaci seyleri nasilsalar dyle yansitmak olabilir, fakat buna bir de-
receye kadar muvaffak olabilir. Bu yiizden ancak teknolojinin kapsiil gibi,
insanlarin sardalye kutusundaki balik, annesiz ¢ocuk, kapana kisilmig fare
gibi, teknolojik toplumun toplama kampi gibi, teknokratlarin Nazi subay1
gibi, diinyanin biiylik kéy gibi oldugunu séyleyebiliyoruz. Tasvirin nesne-
sine “gibi” ile yaklasiyor olmasi, farkl tasvirlerin tek bir nesneye ayni za-
manda ilismesine imkan saglar. Insan ayni anda hem bir piyano tusu hem
Isa’ya bile bagkaldiran bir asi, hem konformist hem anarsist, hem hiir hem
mahkim, hem kas ve kemik hem de diisiince olabilir. Bu cift basli durum
ve onun yarattig1 zorunlu diyalektik hiirriyetin belki de kendisidir. Antonio
Negri'nin de dedigi gibi, 6zgiir bir gelecek hapishaneden baslayarak (Negri,
2013: 23) ve hatta belki de hapishanenin i¢cindeyken insa edilir.
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Makinelesme olgusu, sanayilesmenin en
giiclii dinamigi olan pozitivist paradigmanin
bir iilkiisii olarak big¢imlendirilmis ve sadece
endiistriyel bir degisim ve gelisim olmakla
kalmamis, sosyolojik ve ideolojik bir tasarim
bicimine de déntstiirilmistiir. Makine-in-
san veya insan-makine iliskisi, teknolojik
geligsmelerin ortaya ¢ikardig1 bir olgudur. Bu
olgu; ekonomi, felsefe, siyaset, sanat, hukuk,
iletisim, teoloji gibi bir¢ok alani ilgilendir-
mekle birlikte makinenin insan hayatindaki
yeri ve anlami hakkinda bir¢ok diisiince ve
yaklasimin ortaya ¢ikmasina da neden olmak-
tadir. Kurmaca eserlerde makinelesme olgu-
su, sOzii edilen alanlarin neredeyse timiinii
kapsayacak bir bi¢cimde islenmekte ve insan
dogasinin makinelestirilmesi halinde ortaya
cikabilecek sorun ya da durumlar1 sanatin
kendine 6zgii evreni igerisinde somutlastir-
makta ve goriiniir kilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, insanin makineles-
mesinin veya makinenin insanlagmasinin
miimkiinliigii sorununun bir edebi eser diiz-
leminde karsiligina ve nasil islendigine dair
bir cevap aramaktir. Distopik romanin kano-
nik bir érnegi olarak kabul géren Biz romani,
makine-insan iligkisine dair zengin ve birgok
acidan yorumlanmaya miisait bir icerige sa-
hiptir. S6z konusu icerige sahip bir eser ol-
masl ve arastirma konusu ile ilgili temsiller

Abstract

The phenomenon of mechanization was sha-
ped as an ideal of the positivist paradigm, whi-
ch is the most powerful dynamic of industria-
lization, and was not only an industrial change
and development, but also transformed into a
sociological and ideological design form. The
machine-human or human-machine relations-
hip is a phenomenon revealed by technologi-
cal developments. This phenomenon; while it
concerns many fields such as economy, philo-
sophy, politics, art, law, communication and
theology, it also gives rise to many thoughts
and approaches about the place and meaning
of the machine in human life. In fictional
works, the phenomenon of mechanization is
handled in a way that covers almost all of the
mentioned fields, and within the unique uni-
verse of art, it concretizes and bring into view
the problems or situations that may arise if
human nature is mechanized.

The purpose of this study is to seek an answer
to the question of the possibility of mechani-
zation of humans or humanization of machi-
nes in the context of a literary work and how
it is handled. The novel We, which is accepted
as a canonical example of the dystopian novel,
has a rich content about the machine-human
relationship and is open to interpretation from
many perspectives. Since it is a work with the
content in question and it is thought to con-
tain representations related to the subject of
research, the novel We was chosen with the
purposeful sampling method and it was sub-
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icerdigi diistiniildiigiinden Biz romani amaglh
érnekleme yéntemiyle secilmis ve “Insan ma-
kinelesebilir mi?”, “Insanin ontolojik yapisi
makinelesmesi i¢in uygun mudur?”, “insanin
ontolojik yapisi ile makinenin teknik yapisi
arasinda nasil bir iligki kurulabilir?” sorular1
baglaminda icerik analizine tabi tutulmustur.

Makinelesen bir diinya-insan tasavvuru;
pozitivizm-spiritiializm, = matematik-sanat,
Taylorist diizen-Kant felsefesi gibi ikilemler
diizleminde kurulan orintiler aracihigiyla
kurmacaya aktarilmistir. Eserin icerik analizi;
makinelesme izleginin diisiinsel art alanini
besleyen tiim bu diizlemlerin yani sira kur-
gusal yapisinin temel 6rgiisii olan matematik
ve sanat karsitlig1 odaginda yapilmistir. Ma-
tematik ve sanat disiplinlerinin gerceklik’i al-
gilama ve tanimlama tutumlariyla belirgin-
lesen catisma Ogeleri romanda yap1 kurucu
bir islev tasimaktadir. Matematik, makineyi;
sanat, insani temsil eder ve rasyonel-irras-
yonel, beden-ruh, itaat-6zgiirlik gibi cift
yapil1 gostergeler, bu temsilin izdiistimleri
olarak kullanilir. Insanin ontolojik varligiyla
ozdeslestirilen 6zglirlikk, mutluluk, ask, ruh,
anne imgesi gibi felsefi ve soyut kavramla-
rin mahiyeti {izerine yapilan ¢oziimleme ise
makine-insan iligkisinin paradoksal yapisina
isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Insan-makine, ontoloji,
matematik, sanat, Yevgeni Zamyatin, Biz.

jected to content analysis in the context of the
questions such as “Can humans become mec-
hanized?”, “Is the ontological structure of hu-
mans suitable for mechanization?”, “How can
a relationship between the ontological struc-
ture of humans and the technical structure of
the machine be established?”.

The mechanized world-human conception has
been transferred to fiction by means of pat-
terns established on the plane of dichotomies
such as positivism-spiritualism, mathemati-
cs-art, Taylorist order-Kant philosophy. The
content analysis of the work has been made
in the focus of the opposition of mathemati-
cs and art, which is the basic structure of its
fictional structure, as well as all these planes
that feed the intellectual background of the
mechanization theme. The conflict elements
that become evident with the attitudes of the
disciplines of mathematics and art to perceive
and define reality have a structure-building
function in the novel. Mathematics represents
the machine; art represents the human, and
dual-structured indicators such as rational-ir-
rational, body-soul, obedience-freedom are
used as projections of this representation. The
analysis made on the nature of philosophical
and abstract concepts such as freedom, happi-
ness, love, soul, and the mother image, which
are identified with the ontological existence of
the human, points to the paradoxical structure
of the machine-human relationship.

Keywords: Man-machine, ontology, mathe-
matics, art, Yevgeny Zamyatin, We.
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Makinelesen insan Yasaminin Kodlari: Yevgeni Zamyatin'in Biz Romaninda Matematik ve Sanat
Giris: Donemsel Bir Perspektif

Marksizm’'in bir yonetim sistemine evrildigi 1920°li yillar ayni zamanda mo-
dernizmin Kentlesme, sanayilesme ve makinelesme yéniinde hiz kazandigi
bir ddnemdir. Modernizmi ve Marksizm'i ayni iilkiide birlestiren bu unsurlar
esasen akilcilik ve pozitivizmden kaynaklanan ereklerdi. Bu yonetim mode-
linde “iscilesme, sermaye-emek catismasi, is¢inin icinde bulundugu diizene
yabancilagsmasi, yeni bir diinya iitopyast” Marksizm'in modernist gercegi-
ni vurgulayan temel ogelerdi (Kahraman, 2015: 65). Marksist perspektiften
olumlu ve iyimser vaatler sunan bir devlet ve toplum modeli; is ve isci,
emek-sermaye ve yodneten-yonetilen iliskisi, toplum miithendisligi ile insa
edilen yeni toplum ve bu toplumda insanin yeri ve mahiyeti gibi bir¢ok so-
runu barindiriyordu. Devrim sonrasi Sovyet Rusya’sinda sosyalist devletin
toplumsal yonetim modeli ve uygulamalari, yeni bir yagam bicimini ve yeni
bir insan/vatandas modelini de tesis etmeye calisiyordu. Bu yonelim ve para-
digma degisimi destek gordiigii gibi karsi ¢ikiglara da maruz kaliyordu. Ozel-
likle devrimci yénetim anlayisinin totaliter uygulamalarinin ilk isaretlerinin
goriilmeye basladigl bu siirecte edebiyatin éngoristi ile saptadigl degisim,
cift yonlil bir okumaya zemin hazirliyordu. Séz konusu yoénetimsel ve top-
lumsal yonelimin elestirisinin edebiyata olumlu ve olumsuz yansimalarinin
boylece eszamanli gerceklesmesi hem siire hem de romana konu oluyordu.

Makine, bu degisimin varacag1 noktay: betimleyen en giiclii gosterge-
lerden biri olarak benimsendi. Teknokrat bir toplumsal yapiy1 erekleyen
modernizm ve Marksizm'in birlestigi bu siirec, kimilerince totaliter bir sis-
temin kurulusunun ilk isaretleri olarak goruliirken devrimci ve Kapitalist
idealizmler tarafindan yiiceltilen ve olumlanan bir evrim olarak da benim-
sendi. Teknik donanimla insasi hedeflenen yeni toplum ve insan yasami bu
anlamda hem iitopik hem de distopik yorumlara imkan sagliyordu. 20. yiiz-
yilin ilk ceyreginde gozlenen sosyalist toplum ideali, Taylorist toplum diize-
ni, fiitiirist diinya tasavvuru gibi teknik gelismeleri olumlayici yaklasimlar;
insan yagsamini makineyle bulusturmay iitopik bir diizleme konumlandiri-
yordu. Makine giiciiniin saglayacag: iiretim sayesinde olusturulacak eko-
nomik diizenin insani ihtiyac¢lari esitce saglayacagi varsayimi soz konusu
iyimser gelecekg¢iligin bagat itkilerinden biri olarak goriildii.

Makinelesen topluma bir yergi olarak Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin'in
(1884-1937) 1920 yilinda yazdig1l Biz romaninin distopik bir algilamayi
temsil ettigi sOylenebilir. Zira romanin kurmaca gercekligi, makinelesen
bir toplum ve yasam tasavvurunu olumsuzlayan bir perspektiften anlatir.
Iyimser bir gelecek 6ngoriisii yansitmayan romaninin yani sira Zamyatin,

felsefe diinyasi

N
N
w



felsefe diinyasi

N
N
~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

makinelesen bir dlinya tasavvurunu olumlayan fiitiirizme dair de karsit bir
tutum sergiler. “Fiitiirizm” adli denemesinde fiitiirizmi, felsefi baglantila-
1 zayif ve sagmalik boyutuna ulasan bir akim olarak goriir (Er, 2022: 20).
Yevgeni Ivanovi¢c Zamyatin, bir Orta Rusya sehri olan Lebedian'da dogdu.
St. Petersburg Politeknik Enstitiisii Gemicilik béliimiinden miihendis olarak
mezun oldu. Ne var ki mithendisliginden ziyade edebiyat¢1 yénii éne ¢ikti.
Edebi calismalarinda Sovyet Devrim Hareketini analitik bir bakis acisiyla
yorumlayan bir tutum sergiledi. Devrimin gerceklesmesi yolunda iyimser-
ligini ve kararliligini sonuna dek siirdiirdii. Devrimin gerceklesmesini cos-
kuyla karsiladi. 1921 yilinda Petrograd’da kurulan ve geleneksel sanat anla-
yisl1 ile evrensel degerlere 6nem veren bir edebi topluluk olan “Serapionov
Kardesler” grubuyla yakin iligkiler kurdu (Giirsoy, 2018: 48-49). Ancak yeni
toplumsal yapiy1 kurmakta olan totalitarizmi elestirel tutumu sayesinde er-
kenden fark etti. Biz romani bu erken teghisin bir tirtinii olarak ortaya ¢ikti.
Zamyatin'e dair bu kisa bilgi Biz romaninda kimi zaman acik kimi zaman
ortiik olarak goriinen elestirel tutumunu aydinlatmasi bakimindan 6énem-
lidir. Biz romaninda gelecek tasavvuru, yeni insan ve yeni toplum modeli;
Zamyatin'in biyografisini olusturan teknokrat ve edebiyat¢i kimliklerinin
karsilikli ve catismali iligki ag1 icerisinde kurgulanmis ve betimlenmistir.
Bu nedenle matematik ve sanat bagintisi/karsitlifl romanin temel kurgusal
motifi olarak 6ne ¢ikar. Romanda tasvir edilen kurgusal gerceklik éncelikle
miihendis orijinli bir yazarin perspektifinden beslenir.

Zamyatin'in Biz romaniyla ilgili hem Tirkce hem de yabanci literatiirde
yapilmis akademik caligsmalar bulunmaktadir. Herbert George Wells (1866-
1940) tarafindan kaleme alinan ve ilk olarak kabul edilen Efendi Uyanwor
adli distopik bilimkurgu eserinden sonra ¢rnek gosterilen Zamyatin'in Biz
adli eseri daha sonra yazilan bircok distopik esere kaynaklik etmis olmasi
acisindan 6nemli bir yapit olarak kabul edilmektedir (Kumar, 2006; Kurty:l-
maz 2020; Gordin vd. 2017). Ozellikle ilk distopik roman orneklerinden biri
olmasi, Biz'i bu ¢alismalarda ayricalikli bir konuma tagimistir. Aldous Hux-
ley’in (1894-1963) Cesur Yeni Diinya’sit (1931) ve George Orwell'in (1903-
1950) 1984°t (1949) ile devam eden distopik roman 6rneklerinde Biz ro-
maniyla kesisen benzerliklerden sz edilegelmistir. Ozellikle makinelesme
olgusu ve gayriinsani bir gelecek diinya tasavvuru bu romanlar: akraba ki-
lan niteliklerdir. Benzer bir bicimde kapitalizm, totalitarizm, diktatorlik,
teknolojinin yol acacag: toplumsal ve bireysel yozlagsma gibi izlekler dis-
topik romanin ilk drnekleri olarak goriilen bu eserlerin benzesen nitelikleri
olarak siralanabilir. Sanayilesme (makinelesme) olgusu, 20. yiizyilin basin-
dan itibaren felsefe, sosyoloji, siyaset, sanat, edebiyat gibi bircok farkl: ala-
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nin konusu olmustur. Giiniimiizde makinelesme, dijitallesmeye doniismekte
ve ilk distopik romanlarda betimlenen diinya tasavvuru neredeyse tipatip
gerceklik kazanmaktadir. Bu anlamda Biz, hem distopik romanin 6nciisii ol-
mas! hem de iceriginin farkli acilardan yorumlanmaya miisaitligi nedeniyle
giincelligini korumaya devam etmektedir.

19. ytizyilin ilk yarisindan itibaren gii¢lenen pozitivist paradigmanin in-
san ve toplum hayatini bicimlendirme kabiliyeti giderek ivme kazanmis ve
20. ylizyi1lin hakim ideolojilerini ve sanat akimlarini da etkisi altina almistir.
Teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan makinelesme olgusu, basta
modernizm olmak izere Marksizm ve fiitiirizm gibi farkli yaklasimlarca da
insan ve toplum hayatini daha iyiye gotiirecek bir gelisme olarak benimsen-
mis olmakla birlikte bu diisiinceye aykiri sesler de ortaya ¢ikmigtir. Makine-
lesen veya makinelestirilmesi arzulanan bir dlinya tasarimina bir refleks ola-
rak Biz romani, pozitivist paradigmaya yonelik zengin elestiriler barindirir.
Pozitivist felsefenin kat1 bilimsellik anlayisina paralel olarak sosyolojik tek
dogruculuk olarak totalitarizme yo6nelen bu elestiri ve tepkilerin, Biz roma-
ninin alt metnini kuran goéstergeler oldugu da eklenmelidir. Bu nedenle ro-
man, dijitallegen 21. yiizyil diinyasinda siibjektivizmi 6nceleyen postmodern
paradigma ile de kesisen dgeler barindirmaktadir. Ozellikle romanda duvar
(panaptikon) ile temsil edilen bireysel ve toplumsal hayat: gézetleme ve de-
netleme 6gesinin, 1920’1 yillarin teknolojisine kiyasla ileri diizey teknolojik
arac ve sistemlerle inga edilen dijital diinyamizda ¢ok daha etkin ve baskin
bir unsura déniismekte oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle de Biz romaninin,
aktiialitesini korumaya devam eden bir kurmaca oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma Biz romaninin icerik analizini; eserin kurgusal yapisinin te-
mel 6rgisii olan makinelesme izleginin diisiinsel art alanini besleyen mate-
matik ve sanat karsitlig1 odaginda yapmaya calismaktadir. Romanda, mate-
matik ve sanat disiplinlerinin gerceklik’i algilama ve tanimlama tutumlari
diizleminde belirginlesen catisma ve Kkarsitlik égeleri yap1 kurucu bir iglev
tasimaktadir. Ayrica romanda 6zgiirliik, mutluluk, agk, ruh gibi felsefi ve
soyut kavramlarin yine matematik ve sanat karsitlig1 tizerinden eserin igeri-
gine dahil edilmesi nedeniyle s6zii edilen karsitlik diizlemi icerik analizinin
calisma alanini belirlemistir.

Biz'in Kurgusal Kodlari: Matematik-Sanat

Biz romaninda totaliter bir yonetim olarak tasvir edilen Tek Devlet’in vatan-
daslar1 olan roman kisileri harf ile rakam veya tiniformalarla adlandirilmis-
tir, hicbirinin ismi yoktur, yalnizca Tek Devlet’in lideri olan Velinimet’'in adi
bir sdzciik olarak verilir. Romanin bas kisisi D-503, iitopik bir makine olarak
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betimlenen Integral adli gemiyi insa eden bir miihendis ve matematikgidir.
D-503’tin mithendis olusu, Tek Devlet’in matematiksel kesinlikle insa edi-
len toplumsal ve idari yapisini sembolize eder. Roman, D-503’lin giinligi
olarak tasarlanmistir. Integral; mutlak ve matematiksel dogru iizerine insa
edilen Tek Devlet'te Velinimet'in tesis etmeye calistigl yasam ve yonetim
bicimini, bagka gezegenlerde ‘ilkel dzgiirliik’ icerisinde yasadig1 var sayi-
lan topluluklara tasiyacaktir. Matematigin temel kavramlarindan biri olan
integral sézciigiiniin inga edilen makineye isim olarak verilmesi, Integral’e
sembolik bir anlam yiikler. “Parcalardan olusmus biitiin” ve “Ttirevi bilinen
fonksiyon” (TDK, 2024) seklinde tanimlanan integral kelimesi; tiim, biitlin,
tam anlamlarina gelmektedir. Arapca “olgun, evrimlesmis, biitiinlesmis” an-
lamindaki tekamiil sézcligli son zamanlarda integrale karsilik olarak kulla-
nilmaktadir (URL). Osmanh Tiirkcesinde integrali ifade eden “miitemmem,
tamami” sozciiklerine karsilik olarak Tirkce tiimlev kelimesi tiiretilmistir.
Bu cercevede Integral; Tek Devlet'in evrimlesmis, son ve tam halini almus,
kusursuz toplum ve yonetim modelini temsil eder.

Integral’in biitiinlestirici fonksiyonuna, Devlet Gazetesi'nde yayimlanan
duyuru metninde ifade edilen “bagka gezegenlerdeki mechul -belki de 6z-
giirliik denen o yabani durumda yasayan- varliklar: aklin esirgeyici boyun-
duruguna sokmak” (Zamyatin, 2022: 1) misyonu yiiklenir. Bu gérev, Integ-
ral’in ilk yiikii olan “Tek Devlet’in giizelligi, yiiceligi iizerine incelemeler,
siirler, bildiriler, methiyeler ya da bagka yapitlar” (Zamyatin, 2022: 1) ile
saglanacaktir.! Bildiride gecen “Onlara [ilkel topluluklara] matematik kesin-
likte, sagmaz bir mutluluk getirecegimizi anlamayacak olurlarsa, gérevimiz
onlar1 mutluluga zorlamak olacaktir. Ama silahtan 6nce s6zii deneyecegiz.”
(Zamyatin, 2022: 1) tehdidi, bir énceki bariscil ve estetize edilmis amacin
aslinda bariscil bir misyonu olmadigina isaret eder.

D-503, giinliik formunda kaleme aldig1 Biz’i ilk amacta ifade edilen olum-
lu niyetle yazmaktadir: “Bunlar1 yazarken hissediyorum: (...) daha uzun aylar
boyunca onu dzsuyumla, kendi kanimla beslemek zorunda kalacak, sonra da
—agrilar, sancilar icinde kendimden koparacak ve Tek Devlet'in ayaklarinin
dibine birakacagim. Ama hepimiz gibi, ya da hemen hemen hepimiz gibi,
ben de hazirim. Hazirim.” (Zamyatin, 2022: 2). Burada dikkat cekici husus,
edebi liretimin bir yaratim olarak tasavvur edilmis olmasidir. D-503, mate-
matikci kimligini dteleyerek sanat dilinin 6znelligi ve 6zgiilligl icerisinde

1 Edebiyatin ideolojik ve resmf bir aygit olarak kullanimi Sovyetler agisindan erken bir dngéridir. Zira
bilindigi Gzere edebiyatin sinirlar, Sovyet Rusya’sinda 1934'te yapilan Sovyet Yazarlar Birligi Kongre-
si'nde resmen belirlenecek ve yazarlara resmf ideolojiyi yayma ve eserlerinde isleme gorevi yiiklene-
cektir (Girsoy, 2018).
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yazacaklarini duyumsamaktadir. D-503’ii yazmaya motive eden basat duy-
gu, Tek Devlet’e duydugu sadakat ve hizmet duygusudur. Sanat eserinin her
zaman bir duygu isi oldugunu diisiinen ‘yaratma olarak anlatimcilik’ kurami
(Moran, 1994: 93-102) bilginin; sezgisel-mantiksal, imgelem-akil, tikel-ev-
rensel, bireysel-toplumsal karsitliklar: icerisinde bicimlendigini ileri siirer.
Sanat eserini yaratan, bu karsitlik diizleminin ilk kavramlaridir. Baslangicta
ve bir anligina edebiyatin bir duygu aktarimi oldugunu bireysel olarak de-
rinden hisseden D-503, Tek Devlet’in vatandasi kimligiyle (‘biz’ diliyle) ak-
sini diisiinecek ve edebiyat1 Tek Devlet ideolojisinin hizmetine sunacaktir:
“Ben, D-503, Integral’in mithendisiyim. Tek Devlet’in matematik¢ilerinden
biriyim yalnizca. Rakamlara agina olan kalemim, asonansli, uyakli bir miizik
yaratmaya yatkin degil. Yalnizca gordiiklerimi, diistindiiklerimi buraya kay-
detmeye calisacagim -daha dogrusu, bizim ne diisiindigimiizii (evet, tam
olarak, biz. Oyleyse, bu BiZ de kayitlarimin bashig1 olsun). Ote yandan, bu
kayitlar da bizim yagsamimizin, Tek Devlet’in matematiksel kusursuzlukta-
ki yasaminin tiirevi olduguna gore, benim iradem disinda, sirf bu nedenle
bunlar da siir olmaz mi1? Olur, -inaniyorum ve biliyorum.” (Zamyatin, 2022:
2). Giinliglinii yazarken iilkiisel okurunu tahayyiil eden D-503, yazma eyle-
minin dogas! iizerinde diisiinmekten geri durmaz. Integral’le génderilecek
giinliiglintin okur kitlesi ne cagdas okur ne de gelecek okurlardir. D-503,
“atalarina ya da yabanilere, uzak atalarina benzer varliklara” yazmaktadir
(Zamyatin, 2022: 21-22).

Makinelesen bir diinyay: temsil eden Tek Devlet'te bir diisinme bigi-
mi olarak 6znel ve ézgiir edebiyatin/siirin yok edilmesi zorunlu bir eylem
olarak goruliir. Zira disiinme basta olmak lizere insani her eylem ve ol-
guyu kontrol altina almay1 amagclayan totalitarizmin bunu saglayabilmesi,
Ozgiirce diisiinmenin anayolu olan siiri (edebiyati) ve felsefeyi denetim al-
tina almasini gerektirir. Hatta gelisen teknolojinin olanaklari, sanatsal ya-
ratimi sanat¢inin sahsiliginden kurtaracak ve makineyle beste yazilabile-
cektir. Zamyatin'in oldukca erken 6ngoriilerinden biri de sanatsal {iretimin
bireyselliginin yikilabilir olacag1 yoniindedir. Gintimiizde birkag saniye ice-
risinde siir veya beste yazabilen yapay zeka uygulamalari, Zamyatin'in bu
tahminini fazlasiyla dogrular bir gelismedir. Sanatsal iiretimin bir 6rnegi
olarak Biz'de sonat yazmak, aklin kontroliiniin disina ¢cikma ve bir nevi epi-
lepsi ndbetine benzetilir. D-503, “Basitce su kolu cevirerek i¢inizden herhangi
biri saatte ii¢ sonat iiretebilecek. Oysa atalarimiz i¢in bu nasil da zor bir isti.
Ancak ve ancak —epilepsinin bilinmeyen bir formu olan- ‘ilham’ nébetleri-
ne kendilerini kaptirabildiklerinde yaratabiliyorlardi.” (Zamyatin, 2022: 15)
der. D-503’in yazarken duyumsadig ile diisiiniirken duyumsadig1 arasinda-
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ki karsitlik, sanat dilinin mantik ve akildan kopusu imgeleyen ‘ilham nobe-
ti'yle 6zdes goriilmesine neden olur. Sanat eserinin irrasyonel bir yaratim
oldugunu diisiinen D-503, yazdig: glinliigiin aslinda bir sanat eseri oldugu-
nun ayirdinda goriinmezmis gibi davranir. Zamyatin, romanin kurgusal ya-
pisina konumlandirdigi bu karsitliklar dizgesi icerisinde Tek Devlet’in ideo-
lojisi tarafindan matematik ve siirin birbirine mubhalif iki bilgi alan1 olarak
goriildigiinii D-503’lin dilinden aktarir.

Her ne kadar matematik ve siir karsit kutuplarda goriilse de Tek Dev-
let, ideolojik bir aygit olarak siirsel aktarimi egitimde kullanir. D-503’{in,
matematiksel dogrulukla yapilandirilan egitim siirecine dair animsamalari
bu acidan ilgingtir. Aritmetigin dért kuralini sevdiren “Matematik Misra-
lar’, giile benzetilen devletin hoyrat ellerden korunmasini anlatan “Diken-
ler”, devletin yegane temsilcisi “Velinimet'e Giinliik Methiyeler”, toplum-
sal normlari siirlestiren “Mahkeme Hiikiimleri Cicekleri” ile “Mesaiye Geg
Kalmig” ve her vatandasin bagucu kitabi olan “Cinsel Hijyen Uzerine Dort-
likler” eserleri Tek Devlet'in siiri ideolojik bir aygit olarak nasil kullandi-
g1in1 ironik bir tislupla gosterir (Zamyatin, 2022: 66). D-503’e goére sanatsal
sozlin giicll, caglar boyunca israf edilmis ve giiliing, sagma siirlerle sadece
asiklarin duygulan alevlendirilmistir. Eskiler, denizin sahillerini vuran dal-
galarda poetik anlam bulurken Tek Devlet’te “ask fisildayan o dalgalardan
elektrik iiret[ildi], agzindan kopiikler sacilan o kudurmus mahliiktan evcil
hayvan yarat[ildi]: Bir zamanlarin siirinin yabani dizeleri de tipki boyle eyer
vurularak dizginlendi. Artik siir, biilbiilin simarik¢a étmesi demek degil; ar-
tik siir, devlete hizmet demek; siir, yararlilik demek.” (Zamyatin, 2022: 65).

Siir iizerinden 0znel gercekligi denetimine alan Tek Devlet’in ideolojik ve
yonetimsel yapisi, matematikte “basi ve sonu olmayan diiz bir ¢izgi” olarak
tanimlanan ‘dogru’ya benzetilir. D-503’e gore cizgilerin en bilgesi olan dog-
ru; yiice, kutsal ve kesin yegane cizgidir. Ayni zamanda Tek Devlet'in hem
bireysel hem de toplumsal tiim yasam yasalarini matematiksel kusursuzluk
icinde belirleyen ilke ve normlarini sembolize eder. Tek Devlet'te insanlarin
giindelik yasamlar1 matematiksel bir cizelge ile belirlenmistir. D-503 insan-
larin 6zglir, érgiitlenmemis yani yabani bir bicimde yasadig: ¢aglarda dev-
let otoritesi olmaksizin, diledikleri gibi yasamalarina izin verilmis olmasini
anlayamaz. Ona gére bu, toplumsal yasam siiresinin bireyler tarafindan israf
edilmesi demektir ve cinayete esdeger bir suctur. Tek Devlet'te ‘on yasina
gelmis bir numara’ bile, insanlik tarihinde ahlaki olarak goriilegelmis aslin-
da cebirsel bir sorun olan problemi bir ¢irpida ¢6zecek muhakemeye sahiptir
(Zamyatin, 2022: 11-12). Zira her seyin dogruluk ve yanliglig1 matematik di-
siplini ile belirlenir. Kisiler sadece rakamlarla tanimlanmaz, birer geometrik
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bicime de déniisiirler. D-503, kendisini bir kare olarak diisiiniir. insanin sa-
dece eylemsel olarak makinelesmesi degildir artik s6z konusu olan, semantik
olarak da insan matematiksel formiilasyonla tanimlanir:

Bir kare hayal edin, canli, harika bir kare. Bu kare kendisini, kendi yasamini
anlatacak olsun. Kabul edersiniz; karenin aklina son gelecek sey, dort kdse-
sinin esit oldugundan s6z etmektir: O bunu gérmez bile, ¢iinkii onun igin
bu son derece siradan, giindelik bir durumdur. Iste ben de hep o karenin
durumundayim. Su pembe kuponlar ve onlarla ilgili her sey: Benim i¢in
bunlar karenin dort kdgesinin esit olmasi kadar alelade, ama sizin icin belki
de Newton'in binom teoreminden daha kayda deger. (Zamyatin, 2022: 19).

Roman anlaticisinin kendisini bireysel olarak tanimlama arzusunun yani
sira toplumsalligl izah etme cabasi, Tek Devlet ¢ncesi distiniirlerin “ahlak,
ozgiirliik, mutluluk” gibi konulara dair fikirlerinin elestirisine kap1 aralar. Bu
elestiriler, romanda Kant ve Taylor arasinda bir karsilastirma cetelesine doniis-
tlrilir. Romanda D-503 tarafindan en cok elestiriye tabi tutulan Kant'in etik
felsefesidir: “Evet, hi¢ kusku yok, eski devirlerin en biiytik dehasi su Taylor'mis.
Dogru, yontemini biitiin yagsama, atilan her bir adima, giiniin her saniyesine
yaymak Taylor'in hi¢ aklina gelmedi. Sistemini saat 1.00'den 24.00’e kadar en-
tegre hale getiremedi. Yine de insan sasiryor, nasil olur da eskiler Kant gibi
bayag: biri iizerine kiitiiphaneler dolusu yazarken, Taylor’y, bin yil ilerisini go-
rebilmis bu peygamberi ancak fark edebilmisler!” (Zamyatin, 2022: 32).

Zamyatin, romaninda Amerikali endiistri miithendisi Frederick Winslow
Taylor'un (1856-1915) calismalarini esin kaynagi olarak kullanir. 1880’ler-
de endistriyel Uretimin artmasi ve yayginlasmasi makineyi; verimlilik,
uretkenlik ve ekonomik olmasi nedeniyle bir insan potansiyeli imgesine
doéniistiirmeye baslar. Bir endiistri mithendisi olan Taylor, makineyi ‘ide-
al’ insanin modeli olarak goren ilk kisilerdendir. 1880°'de yonettigi Midvale
Celik Sirketi'nde ‘bilimsel yonetim’ ve ‘zaman ve hareket ¢alismalar1’” sek-
linde sistematize ettigi yontemleri uygular. Kisa bir zaman siirecinde bir
bilimsel yonetim yaklasimina doniisen Taylorizm'de “vakit cetveli”, “isleri
dogru bir sirayla ve dogru zamanda yapmak” yontemine evrilir. Zaman ve
hareket ¢alismalarinin 6l¢egi olarak kullanilan ‘vakit cetvelinin esas amaci
endiistriyel faaliyetleri programlamak ve dogru bir sirayla ve en az vakitte
tamamlamaktir. Bunun icin is¢ilere hazirlanan grafikler ve zaman tarifele-
ri dagitilir. Enerji ve zamanin en etkin kullanimi bu ¢izelgelerle saglanir.
Ozellikle vakit cetvelleri, ‘karmasa’, ‘kendiligindenlik’ ve ‘cesitlilik’i engel-
leyerek bunun yerine ‘diizen’ ve ‘verimlilik’i saglayacaktir (Navaro-Yasin,
2000: 55-57, 62-63). Dolayistyla tipki bir makinenin caligsma prensibi igeri-
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sinde insan1 programlamayi amagclayan Taylorist sistem Biz romaninin kur-
gusal yapisina denk diisen bir diinya tasavvurunu gerceklestirir. Tam da
bu amagla romanin makinelesen diinya ve giindelik yasam betimlemelerin-
de, endistriyel verimliligi artirmak icin sistematik calismanin gerekliligini
goren ve endiistriyel tiretim siirecini minimalize ederek kalifiye isci soru-
nunu ¢ézmeyi amaglayan Taylor’un iiretim modeli érnek alinir (Kogmak,
2022). Cizelge, romanin kurmaca evreninde tasavvur edilen yasami, insani
ve toplumsal iligkileri tanzim eden en kuvvetli ara¢lardan biridir. Dig/yaba-
ni dilnyadan Yesil Duvar’la yalitilmis kentte yasamsal her an cizelgelerle
belirlenmis kurallara baglidir. Cizelge, yasayan bir insan imgesiyle canlan-
dirilir ve D-503 i¢in Cizelge’siz bir yasam olanaksizdir: “Tam su anda, odam-
daki duvarda, altin levha tizerine kardinal morundan rakamlar1 bana tath
sert bakiglar atiyor. (..) Ah keske sair olsaydim da sarkilar sakiwyabilseydim
sana ey Cizelge! Sen ki, Tek Devletin yiiregisin, nabzisin!” (Zamyatin, 2022:
9-10). Bununla birlikte D-503, Taylor'un yalnizca mesai saatlerini planlayan
calisma ve tiretim modelini yetersiz bulur. Taylor, modelini yirmi dort saa-
te yaymamakla hata yapmistir. Zamyatin'in kurguladig1 Tek Devlet’te tipki
Taylorist semada oldugu iizere ayni isleri siirekli yapan ve iistiine giindelik
bireysel yasamlarini da belirlenmis ¢izelgeler icerisinde siirdiiren toplum-
sal yasam modeli betimlenmistir. Tek Devlet’te bir makinenin parcalar: gibi
uyum icerisinde hareket eden tiim vatandaslar1 yekpare bir viicuda/maki-
neye donistiiren Saat Cizelgesi, Taylorist calisma sistemini fabrika disina
taglyarak yasamin her alanini organize eden ve denetleyen bir program ola-
rak betimlenir: “Ama Saat Cizelgesi her birimizi glipegiindiiz o yiice siirdeki
alt1 tekerlekli celik kahramana doéntstiiriir. Her sabah, o alti tekerleklinin
kesinligiyle, ayni saatte ayni dakikada biz, milyonlar, tek bir gévde olarak
yataklarimizdan kalkariz. Her giin ayni saatte milyonluk bir biitiin olarak
ise baslar, milyonluk bir biitlin olarak isimizi bitiririz. Tek bir biitline kari-
sir, milyonlarca eli olan tek bir gévdeye déniisiir, Cizelgenin belirledigi ayni
saniyede hepimiz kasiklarimizi agzimiza gotiiriir, ayni saatte gezintiye ¢i-
kar, oditoryuma, Taylor Egzersizleri salonuna gider, sonra uykuya cekiliriz”
(Zamyatin, 2022: 11). Insan yagaminin bu gekilde programlanmig bir saat
mekanizmasi icerisinde diizenlenmesi, bireye spontane ve diledigince ha-
reket etme olanag1 birakmaz. Boylece D-503 acisindan Tek Devlet sistemi
Taylorist diizenekten daha kusursuz goriliir.

Tek Devlet’te kolektif yasamin sinirlan ve kurallarn sadece cizelgelerle
belirlenmez. Vatandaslarin bilinclerini uyanik tutacak ve manipiile edecek
baska aygitlar da devreye sokulur. Bunlardan biri de miiziktir: “Miizik Fab-
rikasi'nin trompetleri glimbiir giimbiir Mars ¢alijordu - her giin sdylenen
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Mars bu. Her giin olanda, tekrarlananda, ayni olmakta aciklanamaz bir ¢ekici-
lik var!” (Zamyatin, 2022: 35). Ben'lerin Biz'e déniisiimii, giinde iki kez 16.00
ila 17.00 ve 21.00 ila 22.00 saat araligini tanimlayan Kisisel Saatler’de devre
dis1 birakilir. Bu zaman araliklarinda “biitiinciil ve kudretli organizma tekil
hiicrelere ayrilir” (Zamyatin, 2022: 11); oysa D-503, 86.400 saniyenin (yani
24 saatin) sosyal ve kisisel yasami birlestirecek ortak bir formiiliin dolayi-
siyla ‘en kusursuz diizen'in -her ne kadar ‘idealist ya da hayalperest’ gériilse
de- giiniin birinde gerceklestirilecegine inanir. D-503’iin, toplumsal diizenek
icerisinde giinde iki saatlik 6zgiirliik (!) stiresini dahi fazla bulmasi, Tek Dev-
let diizenine duydugu idealizmin abartisi olarak okunmaya miisaittir.

Taylorizmin; insan emeginin mekanize edilmesi ve insanin iiretim siire-
cinde 6zgiirligiini yitirmesi modelinin kolektif bir yasam modeline déniis-
tiriildigd romanda Kant felsefesinin elestiriye tabi tutulmasi ve alaya alin-
masl, Kant'in felsefi tasariminda temel dayanak noktasi olan insanin 6zgiir
iradesine yaptig1 giiclii vurgudan (Aktiirk, 2022) kaynaklanir. Biz'de bireysel
mutluluk veya tercihler 6énemsiz ve degersizdir, zira her sey Tek Devlet ve
Velinimet icindir, dolayisiyla toplum yararinadir. Bu nedenle Tek Devlet’in
toplum modelinde baskin olan ‘faydaci ahlak’ anlayisidir. Faydacilar, bir
eylemin dogru veya yanlis oldugunu nesnel bir 6lciit olarak belirledikleri
fayda (utility) ilkesinde gériirler. Ingiliz filozof Jeremy Bentham’a (1748-
1832) gore “bir toplumda cogunluga azami (maksimum) 6lclide mutluluk
saglayan bir eylem, dogru eylemdir.” Faydaci ahlak anlayisinda mutlulukla
kastedilen haz kavramidir. Dolayisiyla sayisal olarak en cok insana en biiyiik
miktarda haz veren eylem, ahlaki bakimdan dogru bir eylemdir. Faydacilik,
bu olciitll kesinlikle nesnel bir 6l¢iit olarak goriir. Sayet bu ilke benimsenir-
se bir davranisin dogrulugu veya yanliglig1 sadece bir hesaplama meselesi
olacaktir (Arslan, 2021: 150).

Insanlarin heniiz ézgiir, yani érgiitlenmemis, yabani durumda yasadigi
caglar lizerine ister istemez pek ¢ok inanilmaz sey okudum, igittim. Ama
bana en inanilmaz geleni suydu: nasil olmus da o ¢aglardaki devlet ikti-
dar1 -heniiz tohum halinde bile olsa- bizim Cizelgenin bir benzeri olmak-
s1zin, zorunlu gezintiler olmaksizin, kesinkes diizenlenmis yemek saatleri
olmaksizin insanlarin yasayabilmelerine, kafalarina estigi saatte yatip kal-
kabilmelerine izin verebilmis? ..Iste bunu kafamin almasi miimkiin degil.
Akillar1 ne denli kit olursa olsun, b&yle bir yasamin tam bir toplu cinayet
oldugunu anlayabilmeleri gerekirdi; ama yavas yavag giinbegiin islenen bir
cinayet. Devlet (insanlik) bir insanin 6ldiriilmesini 6ldiiresiye yasaklamis
ama milyonlarca insanin gidim gidim 6ldiriilmesini yasaklamamis. Birini
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oldiirmek, baska bir deyisle bir insanin yasayacagi yil toplamindan 50 yil
cikarmak su¢ ama insanligin yasayacagi toplam yil sayisindan 50 milyon yil
cikarmak su¢ degil. Cok giiliing degil mi? Bizde ise bu ahlaksal-matematik
soruyu on yasina gelmis her numara yarim dakikada c¢ozer; oysa onlar ¢6-
zememis, biitlin o Kant’lar bir araya gelse de... (¢iinkii o Kant’'larindan biri
bile bilimsel, yani ¢cikarma, toplama, bélme, carpmaya dayali bir etik sistemi
kurmay1 aklina getirememis). (Zamyatin, 2022: 11-12).

Romandan alintilanan bu pasajda ifade edilen toplumsal fayda icin 6z-
girliigiin kisitlanmasi ve cinayete varincaya dek her tiirlii eylemin devlet
erkine dayali olarak mesrulastirilmasi sayesinde toplumsal yarar saglana-
cak ve boylece toplumsal haz ihtiyaci da karsilanmis olacaktir. Toplumsal
ve bireysel yasamin; vatandaslarin mahrem yasamlarina dek matematiksel
cizelgelerle belirlenmesi Tek Devlet vatandaslarini 6zgiir ve mutlu kilar.
Tek Devlet’in etik sistemi; ¢ikarma, toplama, b6lme ve ¢arpmadan ibaret
aritmetik dolayisiyla bilimsel bir mantik iizerine kuruludur. Etik konusunun
binlerce yildir siiregelen sorunlarina Tek Devlet'te matematigin en basit
diizleminde aritmetik yéntemiyle ¢éziim bulunmustur. Dolayisiyla gelenek-
sel felsefi yaklasimlarin ileri stirdiigii etik yaklasimlar Kant 6érneginden ha-
reketle alaya alinir.

Kant felsefesinin alaya alindig: tek nokta burasi da degildir. Biz romanin-
da en cok atif yapilan felsefi kavramlar yine Kant felsefesine aittir. Kant'in
0zglir/0zerk/otonom insan, ahlak anlayisi gibi bircok kavrami, Tek Devlet’in
diistinsel yapisini kuran mekanik evren kurgusunun zidd: olarak gosterilir.
Kant'in ahlak metafiziginde insan, rasyonel-6zerk karaktere sahip bir varlik-
tir. Bu nedenle ahlaki ilkeler, aklin kendi kendine koydugu ahlak yasasi teme-
linde uretilir. Kisinin kendi aklindan hareketle kendisini baglayacak ahlaki
ilkeleri ortaya koymas: onun 6zerk bir varlik olmasinin bir sonucudur. Bu
nedenle Kant’a gore kisi kendi akliyla hareket etmelidir (Aktiirk, 2022: 212-
214). Oysa Tek Devlet’te tek akil esastir, bireysel diisiinme ve eylemde bu-
lunma tek aklin otoritesini ve giivenligini sarsan bir tehlike olarak goriiliir.
Tam da bu nedenle Biz'de 6zellikle otonom insan baglaminda Kant felsefe-
sine yonelik acik ve kapali géndergeler, Kant'in Tek Devlet'e muhalif bir dii-
stinsel sistem kurmus olmasindan kaynaklanir. Devlet Gazetesi'nin bir habe-
rine gore “Devlet’in esirgeyici boyundurugundan 6zgiirlesme amaci giiden bir
organizmanin daha izlerine rastlan[mistir].” (Zamyatin, 2022: 34). “Ben bir
koleyim ve bu da zorunlu, bu da giizel.” (Zamyatin, 2022: 69) diye diistinen
D-503, ¢zgiirlesme cabasini bir “suclu icglidiisii” olarak tanimlar. Ona goére
‘ozglirlik=su¢’ demektir. Tek Devlet 6zgiirliigii talep eden suclu icgiidiisiinii,
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tipki matematiksel yontemlerle insa edilen yasalara benzer bicimde, basit bir
fizik yasasiyla ortadan kaldirmistir: Hareket ve hiz yasasi. Bir aracin hiz sifi-
ra cekilirse hareket etmez, insanin 6zgiirliigii de sifirlanirsa sug islemez. In-
sanlig1 suctan korumanin tek yolu insanlar1 6zgiirlilkten kurtarmakla mim-
kiindiir. Ozgiirliik izleginin Adem ve Havva kissasi baglaminda ele alindigi
kesit de ayrica dikkate degerdir. Kutsal metinlerde anlatilan kissanin mutlu-
luk ve 6zgiirliikk baglaminda oldukga farkl bir yorumu yapilir. Cennette insa-
na sunulan iki secenek vardir: “ya ézgiirliiksiiz bir mutluluk ya mutluluksuz
bir 6zgiirliik” (Zamyatin, 2022: 59). D-503’e gore 6zgiirligii secen insanoglu
bir daha mutlulugu bulamamistir. Eskiler bu basit denklemi etik meselesi
haline getirdiklerinden asirlar boyunca insanoglu prangali bir mahkiim ola-
rak yasamak zorunda kalmistir. Oysa Tek Devlet ‘6zgiirliiksiiz bir mutluluk’
yaratarak hikayeyi baslangicta olmasi gereken noktaya getirmis ve asirlar
sonra basta secilmesi gereken dogru secenek hayata gecirilmistir.

Romanda 6zgiirlik meselesine paralel olarak insanin mutluluk sorun-
salinin; Kant felsefesi karsitliginda tanimlanma ve ¢oziime kavusturulma
cabasi, aslinda Kant'in hem kendi felsefesi hem de bizzat kendisinin eles-
tirdigi tim antik cag ve sonras1 mutluluk anlayislarinin yine Kant tizerin-
den temsil edilerek topyek{in reddi ve Tek Devlet tarafindan 6ne siiriillen
mutluluk felsefesinin yasama ge¢irilmesi amacindan kaynaklanir. Felsefe
tarihinde modern dénemin en kapsaml: ahlak sisteminin kurucusu olarak
anilan Immanuel Kant, insandaki mutluluk egilimini ahlak ve etik cerceve-
sinde degerlendirir ve ¢nceki felsefi/dini yaklasimlarin tersine mutlulugu
ahlaki temelden hareketle 6zerk bir kavram olarak tanimlamaya ¢alisir (Ak-
tiirk, 2021; 2022). Mutluluk kavrami Kant felsefesinde teleolojik bir anlam
cercevesinde kullanilir. Kant'a gére “Mutluluk, ‘doga tarafindan belirlenen,
ama ayni zamanda insanda ve onun haricinde tiim miimkiin amaclar1 kapsa-
yan bir kavramdir’. Béylece ‘insanin mutluluktan anladigl, ve kendisine ait
olan, gercekte son dogal amaci kildig1 seydir (6zglirliigiin amaci degil)’. Bu
ifadelerden de kolayca anlasilabilecegi gibi, akil sahibi bir varligin durumu
olarak mutluluk, yalnizca onun duyusal giidii ve arzularina degil, iradesi-
nin 6zgiir belirlenimine de tekabiil eder.” (Cilingir, 2003: 4). Tek Devlet’in
ideolojisi perspektifinden belirlenen 6zgiirliik ve mutluluk kavramlarinin
sinirlari, Biz romaninin anlaticist D-503 tarafindan propaganda iislubuyla
aktarilir. Mutlulugun saglanmasi, Kant'in ileri siirdiigii diisiincelerin aksi-
ne, insanin 6zgiir iradesine birakilamayacak denli hayati bir meseledir. Tek
Devlet bunu matematiksel bir denklemle ¢6zmeyi basarmistir. Romanda
ask, aclik, doymak, imrenmek ve mutluluk ile kurulan karmasik bir denkle-
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min basit bir matematik problemi gibi goriildigt ilging bir kesitte mutluluk
sorunu pozitif bilim yéntemleriyle ¢6ziimlenir:

Eski bilginlerden biri, hi¢ kuskusuz rastlanti eseri, akillica bir sey soylemis:
‘Diinyaya ask ve aclik hitkkmeder.” Ergo: Insan diinyaya hitkmetmek icin, diin-
yanin efendilerine hitkmetmelidir. Atalarimiz c¢ok yiiksek bedeller édeyerek
sonunda Aclik’a boyun egdirdiler: Biiyiik ki Yiizy1l Savasindan s6z ediyorum
- kent ile kdy arasindaki savastan. ..A¢ik degil mi? Doymak ile imrenmek,
mutluluk olarak adlandirilan kesrin pay ve paydasidir. ..Dolayisiyla, Aclik’a
boyun egdirdikten sonra (cebirsel ifadeyle = yeryiiziindeki biitiin doyumun
toplamini sagladiktan sonra) Tek Devletin hedefinde bu kez elbette diinyanin
obiir efendisi vardi: Ask. Sonunda bu dogal element de alt edildi; bagka deyis-
le, diizenlendi, matematiksellestirildi ve bundan yaklasik 300 y1l énce, tarihi
Lex Sexualis ilan olundu: ‘Her numaranin -cinsel bir iiriin olarak- her numara
iizerinde hakki vardir.” Bundan sonrasi artik teknik bir istir. Seks isleri biirosu
laboratuvarlarinda sizi titiz testlere tabi tutarlar, kaninizda devinen hormon-
larin icerigi kesin olarak saptanir ve sizin icin uygun seks yapma giinlerini
gosteren Cizelge diizenlenir. Sonra giiniiniiz geldiginde filanca numarayla (ya
da numaralarla) hakkinizdan yararlanmak istediginizi bildirir, ilgili kupon ko-
canini (pembe olani) alirsiniz. Iste bu kadar. Apacik kimsenin imrenmek icin
bahanesi kalmamistir ve mutluluk kesrinin paydasi sifira indirilmistir - kesir
muhtesem bir sonsuza doniisiir. (Zamyatin, 2022: 20-21).

Insanin mutluluk ihtiyacinin, biyolojik gereksinimlerinin doyumu ile
karsilanmasini 6n géren D-503’iin bu yaklasimi, romanin ilerleyen kesitle-
rinde matematiksel bir akil yiriitme ile desteklenir. “Mutluluk” baslikli bir
sonenin;

Daima asiklardur iki ile iki,

Daima kavusurlar o tutkulu dortte,
En atesli asiklardir onlar yeryiiziinde,
Kopmazcasina baglhidir iki ile iki...

Carpim tablosunun verdigi bilgece, daimi mutluluk. (Zamyatin, 2022: 64).

dizeleriyle ask’in matematigi yapilir. Ask estetiginin, matematiksel bir
denkleme benzetimi hikaye kisisini teolojik/felsefi bir analize siiriikler. Fel-
sefi acidan tartisilagelen kadim ‘hakikat’ meselesi, ¢arpim tablosunun ke-
sinligi ve degismezligi mantigiyla ¢dziimlenir.

(...) eskilerin Tanrisi eskileri, yani hata yapabilen insani yaratmistir, dolayi-
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siyla kendisi hata yapmistir. Carpim tablosu ise eskilerin Tanrisindan daha
bilge, daha mutlaktir: Ciinkii o hi¢bir zaman, anliyorsunuz ya, hicbir zaman
hata yapmaz. Ve carpim tablosunun sasmaz, degismez kanunlarina uygun
yasayan rakamlardan daha mutlusu olamaz. Ne bir kararsizlik ne bir yanilgi.
Dogru tektir, dogrunun varacagi yer de tektir; dogru iki kere iki, dogrunun
varacagl yer dorttiir. (Zamyatin, 2022: 64).

Boylece carpim tablosunun kusursuz isleyen sistematigiyle ¢dziimlenen
ask ve mutluluk meselelerinin yani sira toplumsal yasam diizeninde ulasil-
mas1 tasavvur edilen bir diger nokta her seyin “ritmik” olacag1 asamadir,
toplumsal mutluluk ancak bu sayede saglanacaktir, zira “Ritmik, Taylorist
mutlulugun hiicreleri’dir (Zamyatin, 2022: 42). Ritmi bozan her sey, Tek
Devlet’in diizenine ve gerceklestirmek istedigi mutluluga kasteden bir diis-
man/hastalik olarak goriliir. Aritmetigin basitliginden neset eden yiicelik
uzerine insa edilmig bir moral sistem sarsilmaz ve degismez olabilir. Gayri-
mesru annelige, cinayet suguna veya -siirle de olsa- devlete isyana verilecek
en agir ceza ilahi adaletin geregidir: “Gayrimesru annelik de —0-90- cinayet
islemek de, o kacik gibi Tek Devlet'e siir sikacak ciireti géstermek de; dolay1-
siyla onlar hakkinda verilecek hiikiim de aynidir: Erken éliim. En ilahi adalet
budur.” (Zamyatin, 2022: 110-111).

Toplumsal diizeni tesis eden adaletin ve paylasimin nasil saglanacagi-
na dair matematiksel mantikla ileri siiriilen énermeye benzer bir baska or-
nek yine romanin bu kesitinde verilir. Buna gore hak, giiciin bir neticesi ve
gli¢, hakkin kazandirdig bir fonksiyondur. Ben ve biz, birey ve devlet kefeleri
seklinde tecessiim eden toplumsal terazide bir tarafta bir gram ve devletin
temsil edildigi diger kefede bir ton agirlik (hak) vardir. Béyle basit bir ma-
tematiksel denklem iki kefenin elbette ayni olmadigini gosterir. Dolayisiyla
bir gramla temsil edilen ben, bir tona tekabiil eden Tek Devlet karsisinda her-
hangi bir hak iddia etme diizeyinde olamaz. “Buradan da séyle bir boliisim
cikar: Bir tonun payina haklar diiser, bir gramin payina ise gorevler; hiclikten
yiicelige giden dogal yol, ayr1 bir gram oldugunu unutmak ve kendini bir to-
nun milyonlarca parcasindan biri gibi hissetmektir.” (Zamyatin, 2022: 110).

Romanda catisma unsuru sézl edilen aritmetik diizenin disina ¢ikildi-
g1 olay halkalarinda goriiliir. Ginligiinde Tek Devlet’in ideologu ve sdzcii-
sii olarak yazan/konusan D-503’iin, O-90’dan sonraki partneri I-330’a asik
olduktan sonra ritmik diizenin disina savruldugu anlatilir. Tek Devlet’in
materyalist egitiminden gecen D-503’iin riiya goérmesiyle baslayan igsel
catismasina neden olan nesne, o zamana dek “‘kronometrik dogruluk ve tu-
tarlilikta, zerre kadar tozlanmamig parlak bir mekanizma” (Zamyatin, 2022:

felsefe diinyasi

N
w
ol



felsefe diinyasi

N
w
o~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

31) olan beyninde tanimlayamadigl, “tipki goziiniize kacmis incecik kirpik
gibi” yabanc1 bir cisim olarak tasvir edilir. D-503’{in i¢sel catismasini bir
nesneye benzetmesi yine materyalist perspektifinden kaynaklanir. Ask ve
rilya sayesinde ‘ruhunu kesfeden’ Rasyonel D-503’iin, irrasyonel D-503’e ev-
rilmeye basladig1 bu degisim irrasyonalitenin rasyonalite karsisinda yenil-
gisini ve sonunu hazirlayacag: gibi ayni zamanda da kendi sonunu getiren
bir siirecin baslangici olacaktir.

D-503’tin ruhunu kesfiyle baslayan siireg, kendini suglu olarak hissetme-
ye zemin hazirlar. Tedavi olmak niyetiyle Tip Biirosuna giden D-503’e dok-
torlarca cerrahi operasyon salik verilir. Doktorlar ile D-503 arasinda gecen
diyalog, ruhun Tek Devlet tibb1 tarafindan nasil algilandigini géstermesi
acisindan oldukca dikkate degerdir:

- Kotilymiis durumunuz! Anlasilan sizde ruh olusmus.

- Ruh mu? Bu tuhaf, eski mi eski, coktan unutulmus bir sozciiktii. Zaman
zaman “ruh ikizi”, “ruhsuz”, “ruh karartic1” dedigimiz olurdu ama ruh?.. Ama
bu... ¢ok tehlikeli... -diye mirildandim.

- lyilesmez, -diye kesip att1 Makas.

- Sorun nedir? Nasil nasil? Ruh mu? Ruh mu dediniz? Tam felaket! Bu gidis-
le yakinda kolera da geri doner. Size demistim size demistim, bizim mutlaka
herkesin, herkesin fantezisini.. sokiip ¢ikarmamiz lazim. Ufak bir cerrahi
miidahale, kesip alacagiz. (Zamyatin, 2022: 85-80).

D-503’'Gin “Benim matematigim, su ¢igirdan ¢kmis yasamimda bugiine
kadarki yegane saglam ve sarsilmaz adacikti ama artik o da catirdamakta,
batmakta, firil firill dénmekteydi. Yani biitiin bunlar o ‘ruh’ denen anlamsiz
sey de tinifim gibi, cizmelerim gibi su anda ben géremesem bile gercektir de-
mek mi oluyor? Peki eger bu cizmeler hastalik degilse, ‘ruh’ neden hastalik
olsun? Mantigin bu yabani ormaninda c¢tkis artyorsam da bulamiyordum.”
(Zamyatin, 2022: 96) ifadeleriyle aktarilan zihinsel catismasini betimle-
yen i¢ konusmalari, anlatim dizgesinde de degisime ve agmaza neden olur.
D-503’lin i¢sel ¢atigmasinin yansitildig1 “Iki tane ben vardu. Biri, énceki ben,
D-503, numara D-503, 6biirii ise.. Obiirii eskiden ara sira killi pencelerini
kabugundan digar1 uzatirdi, simdiyse her seyiyle ortaya cikiyordu, kabuk catir-
damaya ve parcalari etrafa sa¢ilmaya baslamisti iste... Peki simdi ne olacak?”
(Zamyatin, 2022: 54) pasajinda basta kendinden emin ve her seyi rasyonel
bir perspektifle acik secik gérdiigiine tanik olunan kisinin miiphemlige dog-
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ru hizla savruldugu dile getirilir. D-503, bu durumu bir hastalik olarak tani-
lamaktan yanadir. Ruh ve beden uyumunu 6nceleyen tiim geleneksel felsefi
ve teolojik 6gretilerin aksine Tek Devlet’te hem spritiializm hem de dualizm
devre dis1 birakilmistir. Matematik¢i mantigiyla ruh meselesini kurcalayan
D-503, cevab1 yine matematikte arar. Matematiksel rasyonalitenin, irrasyo-
naliteye déniisiimii D-503 icin matematiksel olma zorunlulugunu kaginil-
maz kilar. D-503’1in spritiializmi kesfi de yine matematiksel evrende gercek-
lesir. Tam say1 ya da kesir olarak ifade edilemeyen, sonsuz ondalik kesirlerle
temsil edilen sayilar olarak tanimlanan irrasyonel formiiller, olgusal ger-
ceklikte fiziksel ya da kesin rakamsal karsilig1 olmayan formiilasyonlari ifa-
de eder. D-503’1in rasyonaliteden kopusu, ask: ve ruhu kesfetmesiyle baslar:
“Bugiin artik akilc1 diinyamizda degil, eskilerin, hezeyanlarin, v-1’lerin [k6k
eksi 1’lerin] diinyasinda yasiyorum.” (Zamyatin, 2022: 74). irrasyonel diinya,
gizemlidir ve goériinmez ancak matematik, irrasyonellikten s6z ediyorsa bu
usdist durum, rasyonalite kadar sasmaz bir kesinlik ifade eder:

Uzaniyorum ve diigiiniiyorum; olaganiistii tuhaf bir mantik zinciri
coziilmeye bashyor. Yiizey diinyada her denkleme ya da her formiile
bir egri ya da cisim denk diiser. Oysa irrasyonel formiillere, yani ben
su (V-1)’e denk bir cisim bilmiyoruz, hi¢ gérmedik.. Ama isin kor-
kung yani su ki, bu —gériinmez- cisimler vardir, kesinlikle, mutlaka
olmalidir. Clinkili matematikte onlarin acayip, goze batan siluetleri
bir ekrandan gecer gibi éniimiizden gecip giderler: irrasyonel for-
millerden s6z ediyorum. Matematik de, 6liim de asla sasmaz. Bu
cisimleri bizim diinyamizda, ylizey diinyada gérmiiyorsak da onlar
icin orada, yiizey altinda koskoca bir diinya vardir -kac¢inilmazdir
bu... (Zamyatin, 2022: 906).

D-503’1n tim bu pozitivist akil yiiriitmelerine karsin romanin derin ya-
pisinda ‘ruhun kesfi’, anne imgesiyle baglantili olarak da ortaya ¢ikar; anne-
lik duygusu makinelesen diinyaya kars: tepkinin énemli gostergelerinden
biridir. D-503’iin partneri 0-90'1n Tek Devlet’te illegal olmasina ve iistelik
D-503’tin kendisine asik olmadigini bilmesine ragmen anne olma arzusu
engellenemez bir duygu olarak betimlenir. “..ama tek istedigim, sizden bir
cocuk sahibi olmak. Bana bir ¢cocuk verin, sonra gideyim, cekip gideyim!” di-
yen 0-90 Velinimet Makinesi ile cezalandirilma riskine karsin ¢ocuk sahibi
olmak dolayisiyla annelik duygusunu yasamak ister “ne olursa olsun! Istiyo-
rum, kendim i¢in istiyorum. Birka¢ giin de olsa... Gormek, bir kez olsun bile-
gindeki o kii¢iik bogumu gérmek istiyorum... Bir giin i¢in de olsal..” (Zamya-
tin, 2022: 107). Nihayet D-503'ten hamile kalan 0-90’1n “Nasil mutluyum...
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Nasil mutluyum... Doluyum. Anliyorsunuz ya: Dolup tasiyorum. Sonra yi-
rirken sag1 solu hi¢ duymuyorum, yalnizca icimi dinliyorum, kendimi...”
(Zamyatin, 2022: 162) der. O-90’1n annelik arzusu, Tek Devlet’e karsi bas-
latilan isyan hareketi esnasinda D-503’te ‘koruyucu anne’ imgesi bicimin-
de ortaya ¢ikar. Anne imgesi, makinelesme {itopyasinin Karsit motifi olarak
romanin izleksel yapisina yerlestirilen bir gdsterge biciminde okunabilir:

Eskilerin sahip oldugu gibi bir annem olsaydi keske. Evet evet, benim olan
bir anne. Onun géziinde Integral’in Mithendisi, numara D-503 ya da Tek Dev-
let’in bir molekiilli degil de yalnizca basit bir insan parcasi —ona ait bir parca-
olsaydim, tepelenmis, ezilmis, atilmis bir parca (...) (Zamyatin, 2022: 205-200).

Romanin izleksel yapisina anne imgesinin bu sekilde yerlestirilmesi,
romani farkli acilardan yorumlamaya kapi aralar. Tek Devlet’in insa ettigi
toplumsal ve bireysel ‘ritmik’ sistemi alt tist edecek hayati piiriiz, ask ile
ruhun kesfi dolayiminda ortaya ¢ikar. Bireysel bir motif olarak anne imge-
si, ruhun kesfini besleyen bir izlek niteliginde kurguya eklemlenir. insanin
benlik duygusuna sahip olmasi ve bunun 6zellikle anne imgesi dolayiminda
gerceklesmesi, hem D-503 hem de O-90 i¢in bedensel varliklarini asan ve
sorgulatan bir durumdur.

Romanda asal izleklerden biri de ontolojik problemlerdir. Insan salt bi-
yolojik bir varlik olarak gérillemez. Insanin ruhsal giicii veya maneviya-
t1, ahlaki acidan ve pratik bir aklin 6znesi olarak insani, her tiirlii degerin
uzerine ¢ikarir. Bu boyutuyla insan, yalnizca bagkalarinin amaglarina hat-
ta kendi amaclarina bile yonelik bir ara¢ degil, kendi i¢inde bir amag ola-
rak da tanimlanir. Insan, bu agidan bir onura/sayginliga (dignity) ve mut-
lak bir i¢sel degere sahip bir varliktir. Insan, bu 6zsel yapisindan bagimsiz
diisiiniilemez ve insanin salt teknik veya pragmatik yetileri gelistirilerek
‘insanlik fikrinin insasi imkansizdir. Oysa Tek Devlet sistemi, olusturmayi
hedefledigi ‘insan tipi’ i¢in 6ncelikle insanin kendisinden istenileni yerine
getirebilecek durumda olup olmadigini hesaplamalidir. Ciinkii “yapmakla
yiklimli olunan seyin yapilabilir tiirden olmasi gerektigi gibi, yapmakla
ylikiimlil kilinan kisinin de o yukiimliiliigii yerine getirebilecek imkana/
dogaya sahip olmasi gerekir.” Insan dogasinin, mekanik bir sisteme adap-
tasyonuyla insana mekanik bir anlam yiiklenmesi olanaksizdir. Tam aksine
makinelestirilmeye ¢alisilan insan dogasi-fitrat1 veya insan dogasinin igsel
kapasitesi kendi icerisinde bir ¢cikmaza girecektir. Ciinkii insanin varolugsal
misyonunu gerceklestirmesi kendi dogal yatkinliklarinin varligina baghdir
(Aktirk, 2022: 208-210). Dolayisiyla salt mekanik bir insan anlayisinin bir-
cok hatayi/kusuru icinde barindirmas: kaginilmaz olacaktir. “Hangi formiil
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ifade edebilir ruhumda her seyi silip siipiiren, geride yalnizca onu birakan
kasirgalar1? Evet, evet ruhumda; istediginiz kadar dalga gecin.” (Zamyatin,
2022: 1406) seklindeki i¢c konusmasi farkinda olmaksizin D-503’iin ontolojik
krizinin yansimasi olarak belirir. Bu cercevede insanin ontolojik sorunsali-
nin dzgirliik, mutluluk, agk, ruh, annelik arzusu, hayal, fantezi gibi kavram-
lar araciligiyla ve bunlarin pozitivist-mekanik bir diinya tasavvuruna karsit
gostergeler isleviyle Biz'in izleksel yapisina konumlandirildigl séylenebilir.

D-503, “Tek Devlet'e adanmis 6l¢iilii, saglam bir matematiksel siir” ola-
rak yazilmaya baslanan Biz'in, irrasyonaliteyi kesfiyle “bir fantastik macera
romani’na donistiglini fark eder (Zamyatin, 2022: 97). Matematiklestiril-
meye c¢alisilan sanat, dogasi geregi sinirlar1 zorlamakta, rasyonaliteyi ters
yiiz etmektedir. Zira matematigin gercekligi kurmaca gerceklikle uyusmaz.
Kurmaca gergeklik logos (mantik) ve pathos'un (6znel duygulanimlar) bir-
lesimidir. Olgusal diinyada sabit ve degismez nesnel bir mantiktan (logos)
dogan bir hakikate ulasma amaci s6z konusu iken kurmacada bireyin ken-
di 6znel duygulanim kosullarindan (pathos) dogan bir hakikate ulasma soz
konusudur. Burada hakikat, kurmaca esere ickindir ve sadece bireysel de-
neyimle aciga c¢ikar. Kurmaca gerceklik olgusal gerceklik’e boyun egmez;
baskaldirir. Kurmaca ve gercgeklik arasindaki catisma kurmacanin 6zerklik
ve Ozgiirlik miicadelesidir. Kurmacanin hiikkiim ve sinir kabul etmez ka-
rakteri; 6zneye ¢zgiirliik sunar. Somut-soyut nesne ve kavramlar genel bir
uzlasr'nin dirintdir. Bu uzlasilar'in disina ancak kurmaca bir gercgeklik ile
cikilabilir (Aslan ve Yildirim, 2024). Kurmaca gerceklik, olgusal gerceklik’in
tanimlanmig/kesin ¢izgilerini agsma 6zelligi gésterir. Derridanin dedigi gibi;

Edebiyatin kurmaca 6zelligi, giinliik dilde sdylenemeyeni sdyleme, olgusal
diinyanin sinirlarindan kurtulma ve toplumsal olarak var olan normlar: ve
kurallar1 yerinden etme imkani sunar. Bu yerinden etme 6zelligi ile insan,
kendisi ile doga, kendisi ile bagkasi, daha genel olarak kendisi ile olgusal
gerceklik arasinda yeni bir iligki kurma ve hatta yeni bir iligki yaratma gii-
cline sahip olur. (Derrida, 2010: 39).

Ancak Biz’in kurgusal yapisini, olgusal gercekligi temsilen matematik-
sel mantik ve dil insa eder. Romanda akil yiriitme bi¢imi pozitivist ve ma-
teryalist felsefenin ve matematiksel mantigin kontrolii altinda tutulmaya
calisilir. Kurmaca gercekligin karsiti, matematiksel kesinliklerdir. Hikaye
yazmak; hayal kurmak ve gercekligin disina ¢cikmaktir. Matematik, realiteye
bir déniistlir ve rasyonaliteyi temsil eder (Aslan ve Yildirim, 2024). Bu bag-
lamda kurmaca ve olgusal gercekligin sinirlarini ihlal eden ve bu ihlalin yol
act1g1 karmasa duygusunu yasayan D-503’e gore -tiim pozitivist perspektifi-

felsefe diinyasi

N
w
~0



felsefe diinyasi

N
B~
o

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

ne karsin- “(...) Insan roman gibidir, son sayfasina kadar nasil bitecegini bi-
lemezsin. Yoksa okumanin anlami olmazdi.” (Zamyatin, 2022: 154). Bu bakis
acisiyla D-503, insanin makinelesmesinin miimkiinliigii problemine sanatin
dogasi lizerinden de karsit bir génderimde bulunur.

D-503’iin olgusal gerceklik evreninde yaratimi Integral iken kurmaca
yaratimi giinligliyle gerceklesir. Kurmaca gerceklige baslangicta idealize
edilmis bir dlisiinceyle adim atan D-503, agki ve ruhu kegfetmesiyle mater-
yalizmden spiritiializme kayar. Ne var ki D-503’in yasadig1 Tek Devlet'te
mutluluk, ahlak, 6zgtirliik, agk vb. soyut kavramlar biyokimyasal birer siire¢
olarak tanimlanir. Bu nedenle Tek Devlet yénetimi, ‘fantezi’ olarak tanim-
ladig1 ‘mutluluk hastaligina’ tibbi bir ¢6ziim bulur. Biz romaninda insanin
metafizik nitelikleri ve kisisel yetilerinin bir makineye doénistiiriiliisiiniin
en somut gostergelerinden biri mutlulugun, diissel ve gerceklesmesi nere-
deyse olanaksiz bir fantezi olarak tanimlanmasidir. Bu noktada Zamyatin'in
distopik kurmacasi, alt metinde bir taraftan totaliter bir rejimin elestirisi-
ne diger taraftan pozitivist paradigmanin insan algisinin ironisine déniisiir.
Devlet Gazetesi'ndeki bir diger duyuru metninde vatandaglara miijdeli bir
haber olarak sunulan ‘fantezi operasyonu’ ile ruh, diis, hayal gibi tiim insani
yetilerin alinacagi ilan edilir. Bu operasyonun ardinda tersinleme bir dille
Kant'in makinelesen ‘saf akil’1 vardir ve makinenin her hareketi Kantvari bir
akil yiirtitmedir: “Dinamodan ¢ikan her bir kivilcim, saf aklin kivilcimiydy;
pistonun her doniisii, katiksiz bir silojizmdi. Peki ya, sizin mantiginiz da bu
kadar yanilmaz miydi? Vinglerin, pres makinelerinin, pompalarin felsefesi,
bir tam yuvarlak daire gibi tamamlanmig ve apacikti. Ya sizin felsefeniz o
kadar yuvarlak miydi?” (Zamyatin, 2022: 170). Bildiri metninde emir ciim-
leleri yerine manipiile edici sorular sorulmasi aslinda vatandaglar: fantezi
operasyonuna ikna amaciyladir. Ciinkii insani eylemlerin yani sira zihinle-
rin de mekanize edilmesini hedefleyen Tek Devlet, vatandaslarinin fizyono-
misinde fantezi hastalig1 yiiziinden -hem de o ¢ocukluklarindan itibaren tabi
tutulduklar1 Taylorist egitim siirecine ragmen- halen duygusal yansimala-
rin goriilmesini utang olarak ilan eder. Oysa “Makinelerin dusleri yoktur.”
(Zamyatin, 2022: 170) ve Tek Devlet vatandaslarinin da diisleri olmamalidir.
Makinelesen bir diinyada makinelesmeyen/diis géren insan hastalikli insan-
dir. Bildiride, mutluluk yolunda duran tiim barikatlarin son bilimsel bulusla
kaldirilacag1 propagandist bir sesle duyurulur:

Sevinin dyleyse: Bu barikat da yikildu.

Yol acild.
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Devlet Bilimi'nin son bulusu: Fantezinin merkezi, beyinde Varol kopriisii
kisminda kii¢liciik bir sinir ucudur. Bu sinir X 1s1nlariyla Gi¢ asamali olarak
yakildiginda fanteziden sonsuza dek kurtulacaksiniz.

Sonsuza dek.

Bundan sonra kusursuzsunuz, makinelerle denksiniz, yiizde yiiz mutluluk
yolu artik acildi. Elinizi ¢cabuk tutun, genciyle, yaslisiyla, Yiice Operasyon
icin acele edin! Yagasin Yiice Operasyon! Yasasin Tek Devlet, yasasin Velini-
met! (Zamyatin, 2022: 170-171).

Yiice Operasyon karari sonrasinda Tek Devlet’e karsi baglayan isyan hare-
Kketi esnasinda insanlar makinelesen ve makinelesmeyen olmak iizere ikiye ay-
rilir. Tek Devlet’in toplumu ve insani makinelestirme hamlesi sekteye ugrar.
Totaliter devletin isyani bastirmak i¢in tiim giiclinii devreye soktugu bu siirec-
te Tek Devlet’in kurucu akli olan Velinimet’'in duygusuzluk ve acimasizligi te-
olojik yorumlarla yansitilir. isyandan hemen énce D-503 ve Velinimet arasin-
daki diyalog, ‘kurucu akil’ tarafindan Tek Devlet ideolojisinin nasil rasyonalize
edildigini gostermesi acisindan ilgi cekicidir. Zira romanin basindan itibaren
D-503 tarafindan matematiksel akil yiiriitmelerle rasyonalize edilen Tek Dev-
let sistemini Velinimet, Hristiyan Tanr 6gretisine asir1 yorum sayilabilecek
karsit teolojik fikirlerle insa etmektedir. Bu nedenle D-503 ve Velinimet diya-
logu Tek Devlet {itopyasinin kodlarini ifsa etmesi bakimindan énemlidir. Bu
diyalogta Velinimet, kendisini Hristiyanliktaki Tanri'nin rakibi olarak konum-
landirir. Devletin kutsanmasi ve diktatériin tanrilastirilmasi, Hristiyanligin
kadim cennet hayalini yeryiiziinde gerceklestirmek ve insani “hayal glicleri
operasyonla alinmis mukaddes (yalnizca bu nedenle mukaddes)- melekler|e],
Tanri’nin kullarina]” (Zamyatin, 2022: 204) dénistiirmek icindir.

Romanin sonunda D-503’iin Yiice Operasyon sonrasi bir makineye dénii-
stimi ‘glilme’ imgesiyle betimlenir: “Sayiklamalarim yok, sagma metaforla-
rim yok, duygularim yok: Yalnizca olgular var. Ciinkii saglikliyim, biitiiniiyle,
kusursuz bir bicimde saglikliyim. Giiliimsiiyorum, giillimsemeden duramiyo-
rum: Kafamdan kiymik gibi bir sey ¢ikardilar, artik kafam hafif mi hafif, bom-
bos. Daha dogrusu: Bos degil de, icinde yabanci, giiliimsemeyi engelleyen bir
sey yok (gliliimsemek, normal bir insanin normal durumudur). Olgular béyle.”
(Zamyatin, 2022: 221). Giilmeye dair bu akil yiiriitmesiyle D-503 -aslinda- ha-
yati bir yetisini yitirdigi operasyona karsi yeni durumunu rasyonalize ve do-
layisiyla kendisini manipiile etmeye calisir. Ayni zamanda bu durumun, hayal
gliclinii yitiren insanin giilme eyleminin en gii¢lii semptomlarindan biri olan
absiirde kars1 gosterdigi tepkiden kaynaklandigina yapilan ortiik bir génder-
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me oldugu da sdylenebilir. Artik zihnen makineye déniistiiriillen D-503, olgu-
lar diinyasina doner ve Tek Devlet’in itaatkar bir neferi olur: “(...) ne yazik ki
aklin yolundan sapmis énemli sayida numara var. Ama sehir merkezini kese-
cek sekilde, 40'1inc1 bulvar tizerinde yiiksek voltaj dalgalariyla gecici bir Du-
var insa edilebildi. Umarim kazanabiliriz. Dahasi, eminim kazanacagiz. Cunkii
akil, kazanmay1 gerektirir.” (Zamyatin, 2022: 222).

Sonug¢

Pozitivizmin ve spiritiializmin insan hakikatini birbirinden farkli algilama
ve tanimlama bicimleri, diisiince tarihinde tartisilagelen bir meseledir. Po-
zitif bilimlerin olgusal gercekligi salt akla dayali ag¢iklama zorunlulugu di-
slincesi ile sanatin dogas1 geregi insa ettigi kurmaca gercekligin yarattigi
ozgiirliik alani arasinda siiregelen bu catisma, 6zellikle pozitivist ve spiri-
tlialist yaklasimlarin karsitliginda belirgin bir bicimde goriiliir. Bilimsel ve
edebi gerceklik algilarinin kesistigi-catigtig1 bu tiir edebi Giriinlerin melez-
lesen dilsel evreni, insan hakikatine farkli pencerelerden bakabilme imkani
saglar. Romanin tematik yapisina olgusal gerceklik ve kurmaca gerceklik;
bilimsel gercekligin temsilen matematige, kurmaca gercekligin vekaleten
roman formuna devredilmesiyle dahil edilir. Eserin giinliik anlatim bi¢imiy-
le yazi1lmis olmasi, anlatici ve bakis acgisini 6znel kilmakla birlikte giinliigiin
yazilma nedeninin bir propaganda yapiti olarak tasarlanmasi da bir bagka
catigsma ogesi olarak goriilebilir.

Biz’in tematik yapisinda kurucu unsur, sanayilesme sonrasi hizla artan
teknolojik ilerlemelerin ortaya c¢ikardigl makinelegsme olgusudur. Pozitivist
paradigmanin insan-makine iliskisine yiikledigi idealist yahut iitopik tavra,
Biz romani karsit bir durus gosterir. Zira makinelesen diinyanin temsili olan
Tek Devlet’te insanin otonom varlig1 yeniden yapilandirilmakta ve siirekli
denetime tabi tutulmaktadir. Insani bir makineye, toplumu ise mekanik bir
diizene doniistiirme cabasi ilerlemeci bir girisim olarak betimlenir. Séz ko-
nusu girisim insanin dogasindan kaynaklanan ontolojik uyusmazliga karsin
Tek Devlet tarafindan idealize edilir. Buna gére insan makinelesir ve toplum
mekaniklesirse bireysel-toplumsal ¢zgiirlitk ve mutluluk da saglanacaktir.
Iktidarin bilimsel yéntemler ve teknolojik aygitlarla insanin ontolojik varli-
gina yonelik bu tiir miidahalelerde bulunmasi, makineyi ve makinelesmeyi
totalitarizmin hizmetine sokar. Insan dogasinin pozitivist yaklagimla tanim-
lanmasi beraberinde bir¢ok sorunu giindeme getirir. Insanin ontolojik var-
ligina ait zorunluluklarin baskilanmasi ve manipiile edilmesi durumunda
ortaya cikabilecek problemlere; 6zgiirliikk, mutluluk, ask, ruh ve annelik gibi
bireysel gostergeler araciligiyla isaret edilir. Makinelesen diinya, her tiirli
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bireyselligin hatta toplumsalligin yok edildigi bir yere dénuisiir. Birey kendi
olamadig1 gibi, toplumsal rolii de iktidar tarafindan belirlenir ve sinirlan-
dirilir. Bu noktada makine-insanin mahiyeti dayatmaci ve baskilayici yon-
temlerle belirlenir. Bilimsel gerceklik, materyalist bir perspektife indirge-
nir. Insan, salt biyolojik bir varlik olarak tanimlanir. Duygu, sezgi, bilingalti,
ruh gibi insani yetiler reddedilir. Tek Devlet itopyasinda, insan her ac¢idan
makinenin 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir yapisina dontstiirtilecek bir
varlik olarak goriiliir. Biitiin bu iitopik ve olumlanan gostergelere karsilik
romanin olay orglisiine eklemlenen 6zgiirliikk, mutluluk, ask, ruh ve anne-
lik gibi karsit 6gelerle distopik alt metin kurgulanir. Romanin distopik olu-
su, salt makinelesen bir diinya betimlemesinden kaynaklanmaz. Tam aksine
makinelesen bir diinyada, insanin -ontolojik varlig1 geregi- kesinkes maki-
nelesemeyecegi mesaji, romani distopik bir kurguya dontstiirtiir. Romanda
ve giliniimiizde insanin ickin/6zsel degerlerine yabancilagmasi, bunun yeri-
ne yapma/yapay becerilere yonelimi insanin -teknik anlamda- bir noktaya
kadar makinelesebilecegi seklinde okunabilir. Ancak insani makinelestirme
veya makineyi insanlastirma ¢abasi, insanin dogal ve makinenin teknik ya-
pisina miidahaleyi gerektirir ve bu durum bircok kusuru barindirir.

Olgusal gercekligin aksine kurmaca gercekligin sundugu 6zgiirliik ve bi-
reyselligin kisitlanmasi, sanatin devletin -dolayisiyla toplumun- yarari i¢in
kullanilmasi, devletin ideolojik aygitlariyla bireyin ve toplumun bic¢imlen-
dirilmesi gibi olgular romanin kurgusuna yerlestirilen karsit gostergeler-
le goriiniir kilinarak distopik bir diinya tasarimi somutlastirilir. Romanda
makine-insan iligkisi, matematik-sanat benzetimiyle gosterilir. Matematik,
makineyi; sanat, insani temsil eder. Rasyonel-irrasyonel, beden-ruh, mutlu-
luk-6zgiirlik, devlet-vatandas gibi ¢ift yapili gbstergeler, makine-insan kar-
sithginin izdiistimii olarak islev goriir. Romanin izleksel yapisini kuran bu
tir karsit gostergeler, makinelesmenin insani ontolojik varligindan kopar-
digina isaret eden bir dizge icerisinde kullanilir.

Makinelegmeyle baslayan teknolojik gelismeler, gerceklik algisinda dev-
rim yaratacak degisimlere neden olmakta, bireysel ve toplumsal yasama bi-
cimleri dijital teknolojilerle iiretilen sanal gerceklik evrenlerine transfer edil-
mektedir. Insan hayatinin bu sekilde dizayn edilmesi éngériilemez sonuclara
neden olmakta ve bu sorunlar bircok alani kapsamaktadir. Kurmaca gerceklik
icerisinde temsil edilen makinelesme olgusu, sadece distopik romanlarda is-
lenmez. Siir, tiyatro, 6ykil gibi edebi tiirlerde de insan-makine iligkisine odak-
lanan 6rnekler vardir ve konuyla ilgili biitin edebi tiirleri kapsayan bir me-
ta-analiz caligmasinin yani sira disiplinlerarasi ¢alismalar da insan-makine
konusu baglamindaki analizleri zenginlestirmesi a¢isindan énerilebilir.
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Insanin degisimi ve geligimi egitimle miim-
kiindiir. Bu manada egitim hem bir siireci hem
de bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan tabloyu kap-
samaktadir. Egitimin belki de en temel unsuru
ogrenmedir. Ciinkil egitimin amaci bireylere bir
sey 6gretmektir. Ogrenme de kavramak, zihinsel
olarak vakif olmak demektir. O halde 6grenme,
egitimin zihinsel temeli olarak diigiiniilmekte-
dir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte
yapilan caligmalar neticesinde egitimin zihinsel
iceriginin temelinde 6grenme olgusunun oldu-
gu daha acik bir sekilde aciga ¢ikmaktadir. Bu
manada beyin goriintiileme teknikleri sayesinde
beynin isleyisinin daha ileri diizeyde incelenme-
si ve ¢oziimlenmesi, 6grenme olgusunun bilgi-
sayar bilimleri, yapay zeka ve makine 6grenmesi
gibi alanlarda ¢alisilmasina neden olmustur.

Dijital teknolojinin ruhunu olusturan yazilimlarin
gelismesi ve yapay zekanin kesfiyle birlikte 6gren-
menin elektronik ortamda gergeklesebilirliginin
de 6nii agilmis oldu. Bu manada makine 6gren-
mesi ise 6grenme islevinin yapay zekayla ¢alisan
aygitlar tarafindan gergeklestirilmesidir. Akill1 sis-
temlerin, yapay zekdnin ve makine 6grenmesinin
hayatimiza dahil olmastyla birlikte 6grenmenin de
artik bagka bir agidan degerlendirilmesi lazimdhr.
Makine 6grenmesinin gergek bir egitim ve 6gren-
me siireci olup olmadig: iizerine diisiiniilmelidir.
Bu makalenin amaci, insan 6grenmesi ve makine
ogrenmesi kavramlarini analiz ederek karsilas-
tirmak; buradan hareketle 6grenme olgusunun
niteliginin degisip degismeyecegi {izerine bir
yorum gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: egitim, 6grenme, makine
ogrenmesi, yapay zekd, zihin felsefesi, egitim
felsefesi

Abstract

Human change and development are possible
through education. In this sense, education cov-
ers both a process and the picture that emerges at
the end of this process. Perhaps the most funda-
mental element of education is learning. Because
the purpose of education is to teach individuals
something. Learning also means understanding
and becoming mentally well-versed. Learning,
then, is considered the mental basis of education.
As a result of the studies carried out especially
with the development of technology, it becomes
clearer that the phenomenon of learning is at the
basis of the mental content of education. In this
sense, further examination and analysis of the
functioning of the brain -thanks to brain imaging
techniques- has led to the study of the phenom-
enon of learning in fields such as computer sci-
ence, artificial intelligence and machine learning.

With the development of software that forms
the spirit of digital technology and the discovery
of artificial intelligence, the way for learning to
take place electronically has been opened. In this
sense, machine learning is the performance of
the learning function by devices powered by ar-
tificial intelligence. With the inclusion of smart
systems, artificial intelligence and machine
learning in our lives, learning now needs to be
evaluated from a different perspective. It should
be considered whether machine learning is a real
education and learning process.

The purpose of this article is to analyze and com-
pare the concepts of human learning and machine
learning; Based on this, it is to develop an inter-
pretation on whether the nature of the learning
phenomenon will change or not.

Keywords: education, learning, machine learn-
ing, artificial intelligence, philosophy of mind,
philosophy of education
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Giris

Insani varolusun gerceklesmesi ve toplumsal hayatin tekamiil edebilmesi
egitimle miimkiindiir. Bu manada egitim hem gelisimin ve degisimin hem
de biitiin bunlarin bagkalarina aktarilmasinin yegane unsurlarindan biridir.
Egitimle ilgili yapilan tanimlar ve tartismalar bu olgunun cesitli bakis acila-
rindan hareketle farkl sekillerde degerlendirildigini géstermektedir. Egitim
kimileri icin bir siire¢ iken kimileri i¢in bu siire¢ sonucundaki degisimdir.
Egitim hakkinda yapilan bazi tanimlarda egitimin, bireylerin gerek zihin
gerekse fizyolojik olarak gelisip degismeleri i¢in lazim olan ii¢ unsurdan
olustugu iddia edilmektedir. Bu unsurlar egitimin icerigi, onun bireylerde
meydana getirmek istedigi sey, yani hedef ve tiim bunlarin olusmasi i¢in ge-
rekli olan stiredir. “Egitim, bireyin icinde yasadig1 toplumun degerleri basta
olmak {izere yetenek, beceri, tutum ve olumlu kabul edilen tiim davranisla-
rin ¢ok yonli iyilestirilmesini ve gelistirilmesini kapsayan karmasik bir sii-
rectir.” (Turan, 2008: 5). “Egitim, birbiriyle i¢ ice olan iki temel siireci kapsa-
maktadir. Bunlar degisme ve gelismedir. Egitimin amaci da bireyin mevcut
durumdan yeni bir duruma ge¢mesini, yani degismesini saglamaktir. Ardin-
dan gelismesi beklenmektedir. Bu nedenle egitim siirecindeki amag bireyin
bilgi ve davraniglarinda degisiklik yapmaya c¢alismaktir.” (Glines, 2023: 7).

Egitim insan davranislarinda ve genel olarak toplumsal diinyada mevcut
halden daha iyiye doéniisii saglamay: hedefler ve bunu saglamas: beklenen
en yaygin vasita/malzeme bilgidir. Egitimde bilgi yaninda bagska malzeme-
ler ve yontemler de kullanilmaktadir. Elbette egitimde onlarin her birine bir
amaca uygun olarak yer verilir. Egitim felsefesi biitlin bunlar1 ortaya koyup
tartisir. “Egitim felsefesi, egitim diisiincesinde ortaya cikan tiim sorunlarin
felsefi bir bicimde ele alinmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, elestirilmesi
ve irdelenmesidir. Bu da egitimi her yonden daha da aydinlatma, yénlendirme
ve belirginlestirme anlamina gelmektedir.” (S6zer, 2018: 63). Egitim felsefesi
egitimin biitlin yonleriyle incelenmesidir. Egitimin neligi, amaclari, yéntem-
leri, icerigi gibi konularin tamami egitim felsefesinin kapsamindadir.

Egitim felsefesi yalnizca teorik bir sorusturma degildir. “Egitimin neligi,
nihai hedefleri ve egitim hakkindaki problemlere yonelik ¢ziimler bulmay:
amaclayan alan egitim felsefesidir. Bu anlamda egitim felsefesi egitimle ilgi-
li kapsaml aragtirmalar yapan diisiince sistemidir. Egitim felsefesinin teorik
ve pratik olmak iizere iki farkli yani vardir. Bu nedenle felsefi bir disiplin
olmasi nedeniyle teoriktir. Dolayisiyla ice déntiktiir. Egitim bir bagkasina yo-
nelik olmasi nedeniyle, yani baska bir ifadeyle disa dogru ve pratiktir. Biitiin
bunlar egitim felsefesinin teorik ve pratik/uygulama iceren bir sistem oldu-
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gunu gostermektedir.” (Siegel, 2013: 3). Egitim felsefesinin pratik yonii, onun
farkli alanlarla c¢alisilmasini da gerekli kilmaktadir. Bundan dolayi, egitim
felsefesi yalnizca felsefenin kapsaminda degildir. Bilissel bilimler, psikoloji
ve sosyoloji gibi diger ilgili disiplinlerle de iliskilidir (Sénmez, 2016: 126).

Egitim felsefesinin icerigini olusturan, egitime dair tanim ve degerlen-
dirmelerin kapsami olduk¢a genistir. Ancak egitim hakkinda yapilan de-
gerlendirmeler ve tartigsmalar incelendiginde, egitim olgusunun genellikle
distan, yani davraniglarda taniklik edilen ydniine agirlik verildigi dikkati
cekmektedir. Oysa bireylerdeki egitim siirecinin aslinda zihin/beyin temelli
yoni de vardir. Egitimin yalnizca davranis agirlikli olmasinin yaninda zi-
hinsel temelini de anlatan kavram ise égrenmedir.

Egitimin belki de en temel unsuru 6grenmedir. Ciinkii egitimin amaci
bireylere bir sey d6gretmektir. Daha dogrusu, egitimden beklenen faydanin,
onun bireyi gelistirme amacinin ona bunu saglayacak bilgileri 6gretmekle
gerceklestirilebilecegi aciktir. Ogrenme de kavramak, zihinsel olarak vakif
olmak demektir. O halde 6grenme siirecinin, egitimin zihinsel temeli olabi-
lecegi diistiniilmektedir. Ozellikle de teknolojinin gelismesiyle birlikte be-
yin lizerine yapilan calismalar da bu durumu destekler niteliktedir. “Dijital
teknolojideki énemli gelismelere bagl olarak kullanim alanlarinin genisle-
mesiyle birlikte arastirma ve 6l¢iim araglarinin fevkalade miikemmellesme-
si beynin fizyolojisinin aydinlatilmasi yolunda 6énemli adimlar atilmasini
saglamis, ozellikle bugiin gelinen noktada, sinir sistemi ve beyin iizerine
yapilan arastirmalar, egitim olgusunun organizmadaki temellerini de ag1ga
cikarabilecek diizeye gelmistir.” (Coban Kapuoglu, 2023: 36). Bu durumda
O0grenme yalnizca egitim bilimlerinin konusu ve problemi olmasinin yanin-
da giiniimiizde bilgisayar bilimleri, robotik, yapay zeka, makine 6grenme
gibi egitimle dogrudan iliskili olmayan farkli alanlarin da ¢alisma kapsami-
na girmistir. Bu durum, belki de en karmasik mekanizmalarindan biri olan
o6grenmenin bu alanlara dahil edildigini gbstermektedir.

Dijital teknolojinin geldigi noktada &zellikle beyinle ilgili arastirma veri-
lerinin makine 6grenmesi ¢alismalarinda kullanilmasi teknolojiyi ve egitimi
birbiriyle etkilesim potansiyeli yiiksek iki alan haline getirmistir. Ozellikle
son zamanlarda “Egitim 4.0” kavraminin 6ne siiriildiigiinii gérmekteyiz. Sa-
nayi devriminin adlandirilmas: (endiistri 4.0) 6rnek alinarak kavramlastiri-
lan egitim 4.0 kavramu literatiirde heniiz yerlesik hale gelmemistir. Bunun
sebebinin egitim 4.0 kavraminin endiistri 4.0 gibi olgusal anlamda olusma-
masindan kaynaklandig: 6ne siiriilebilir. Endiistri 4.0'1n olgusal olarak bir
karsilig1 vardir ancak bu olgusallik egitimde henliz netlesmemistir. Bu ma-
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nada hem egitim 4.0 hem de makine 6grenmesi gibi dijital teknolojiyle bag-
lantil1 alanlarin mevcut kosullarda ¢ok yeni olmalarindan dolay: gelecekte
nelere yol acabileceklerine dair kuramlar da yeni olusmaktadir. Bu nedenle
egitim 4.0 kavraminin tartisilma stireci de teknolojiyle baglantili sekilde
devam etmektedir. Konumuzun makine 6grenmesi ve insan 6grenmesiyle
sinirli olmasi nedeniyle bu ¢alismada egitim 4.0 kavrami analiz edilmeye-
cektir. Egitim 4.0 kavrami bagka bir calismanin konusudur.

Yeni bir 6grenme modeli olarak karsimiza ¢ikan ve neredeyse hayatin bir-
cok alaninda yer alan makine 6grenmesinin yalnizca teknolojik acidan degil
egitim perspektifinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii glinii-
miize kadar insana 6zgii bir siire¢ oldugu kabul edilen 6grenme artik bagka
bir minvalde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6grenmenin hem kavramsal
acidan hem de nitelik bakimindan tekrar analiz edilmesini gerektirmektedir.
Ayni zamanda ¢esitli isleyisler sayesinde 6grendigi kabul edilen makinenin
bu ic isleyisinin insan beynindeki 6grenme siire¢lerini taklidi olup olmadig1
ve dolayisiyla makine 6grenmesinin gercek bir 6grenme olarak kabul edilip
edilmeyecegi de nedenleriyle beraber sorgulanmay:1 beklemektedir.

Ogrenme ya da insan Ogrenmesi

“Ogrenmek nedir? Sorusuna verilecek belki de en kisa ve anlamli yanitlar-
dan biri, onun durmaksizin devam edecek bir siire¢ oldugudur ciinkii 68-
renme insan kaynaklidir ve insana 6zgiidiir. Dolaysiyla insan varlig1 devam
ettigi miiddetce 6grenme de var olacaktir. Ancak bu durum yalnizca insanin
bireyselligini degil, ayn1 zamanda onun diinya ile olan iligkisini ve dolayi-
siyla sosyallesmesini de kapsamaktadir. Bu durumda egitimin bireyselligin
Otesinde de var oldugu soylenebilir.” (Petersen, vd., 2016: 34). Egitim ve
ogrenme iizerine caligmalar1 bulunan Ozden'e gére, bireyler yagsamlari bo-
yunca birbirleriyle, toplumsal diinya ile etkilesimde, iletisimde bulunurlar.
Bu durum ise onlarin herhangi bir konu hakkinda bilgi elde etmelerini, bir
diisiince Uizerine yorum gelistirmelerini veya herhangi bir alanda beceri ka-
zanmalarini saglamaktadir. Biitiin bunlar ise 6grenmenin, bireylerdeki kali-
c1 degisim seklinde tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir (Ozden, 2013: 86).

Ogrenme {izerine yapilan tanimlarda ortak olan sey, bu olgunun daha ¢ok
psikoloji ve fizyoloji alanlarinda ¢alisilmis oldugunu géstermektedir. Belki
de bu nedenle ¢grenmenin tanimlarinda karsimiza ¢ikan temel nokta dav-
ranis degisikligidir. Ancak zaman igerisinde 6grenmenin nasil gerceklesti-
gini anlamak i¢in yalnizca davranislardaki degisimi degerlendirmek yeterli
gorilmemigtir. Ozellikle de son dénemde 6grenmenin daha acik bir gekilde
anlasilabilmesi icin bu olgunun bireylerdeki biyolojik temellerine dikkat ce-
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kilmistir. Insan beyni iizerine yapilan arastirmalar derinletildik¢ce 6grenme
stirecleri daha ayrintili analiz edilmektedir. Bu nedenle insan beyninin is-
leyisi, duygusal zeka, yaraticilik, problem ¢dzme gibi alanlar insan 6gren-
mesinin sadece birka¢ yonini gostermektedir. Bundan dolay1 6grenmenin
olduk¢a kapsaml bir siire¢ oldugu diistintilmektedir. Ciinkl bazi ¢alismalar,
insan 6grenmesinin sadece bilgi edinme ve beceri kazanma siireci olmadi-
gin1 ayni zamanda duygusal deneyimlerin, kisisel deneyimlerin ve sosyal
etkilesimlerin de 6énemli bir parcasi oldugunu savunmaktadir.

Ogrenmenin bir¢cok tanimi mevcuttur. Ancak en bilindik ve genel olarak,
bireylerin birlikte yasadig1 diger kisilerle olan iletisimi ve etkilesimi ne-
ticesinde davraniglarinda meydana gelen kalic1 degisikliklerdir. “Ogrenme
iki sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi islevseldir, yani bireylerin cevresel
faktorlerden hareketle kendilerinde ortaya c¢ikan ve kalici olan degisimler-
dir. Bu degisimler bireylerin davranislarinda sonradan kazanilir ve devam
ettirilir. Ikincisi ise 6grenmenin mekanikligini anlatmaktadir. Bu ise dene-
yim yoluyla bireylerin davranislarindaki degisimlerdir. Aslinda 6grenmenin
islevsel olarak da mekanik olarak da tanimlanmasi tam olarak dogru de-
gildir. Bu nedenle 6grenme artik bireylerin icinde bulunduklar ¢evredeki
diizenden kaynaklanan davranis degisiklikleri, yani ontogenetik adaptasyon
seklinde tanimlanmaktadir.” (Houwer, vd., 2013: 63).

Bireylerin davranislarinda gézlemlenen bu degisiklik ayni zamanda zi-
hinsel siirecleri de kapsamaktadir. Bu nedenle 6grenme yalnizca davranisla-
rinda olusan ve disardan fark edilmenin 6tesinde zihinsel temelli de olabil-
mektedir. (Aral, 2021:44) Bundan dolay1 davranisla iliskilendirilen 6grenme
aslinda temel olarak beyinde gerceklesmektedir. Beynin ic isleyisinin neti-
cesinde 6grenmenin gerceklestigi bir vakiadir. “Ogrenme yalnizca anlama,
kavrama, algilama, diistinme gibi islevlerle birlikte bireylerin davraniglarin-
da kalic1 bir degisiklik olusturmanin yaninda, hayat boyu devam eden olum-
lu degisimlerdir. Bireylerin davraniglari, tutumlari, diisiince yapilarindaki
stirekli degisim onlarin sosyal ve kiiltiirel hayatlariyla da pozitif manada
slireklilik gostermektedir.” (Bulut, 2014: 295).

Insan beyninin mitkemmel 6zelliklerle donatildig1 kabul edilmektedir. Bu
durumun bireylerin cinsiyet, yas ve kiiltiir gibi faktérlerle ilgisi yoktur. In-
san beyninin, olasiliklar iizerinde analiz yapma, tahminler yiiriitme, birtakim
tespitler yapma gibi yetenekleri vardir. Bunun yani sira kendi deneyimlerin-
den hareketle yenilerini 6grenme, kendi hatalarini diizeltip diizenleme ve
biitiin bunlar: sinirsizca yapabilme potansiyeli mevcuttur (Caine ve Caine,
1991: 12). Fakat 6grenme tek basina bir siire¢ degildir. “Ogrenme sadece 6g-
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rencilerin basit bir alic1 konumunda olduklar bir stire¢ olarak goriilmeme-
lidir. Dolayisiyla 6grenme, 08retmenden 6grenciye, ebeveynden cocuga ya
da herhangi bir teknolojik unsurdan bilgilerin alindig1, aktarildig: bir siireg
degildir. Aksine 6grenme siirecinde, bireyler deney-gtzlem veya taklit yo-
luyla kendi kendilerine bilgiyi insa etmektedirler. Bu durum ise bireylerin
aktif olarak katildiklar: etkilesimle gerceklesir.” (Zhou ve Brown, 2015: 25).

Guniimiizde goriintiileme teknolojilerindeki yeniliklerin ve bundan hare-
ketle insan beyni ile ilgili ortaya konan bilgilerin artmasiyla birlikte beyin ile
6grenme arasindaki iliski daha agik bir sekilde analiz edilmeye baslanmistir.
Bu durum, 6grenme siirecinde beynin isleyisinde ne olup bittiginin gériin-
tillenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6grenmenin temelinin beyinle
iligkili oldugu iddiasini destekler niteliktedir. “Teknolojik gelismelerle birlik-
te norobilim, tip ve ndroteknoloji sayesinde de bircok calisma yapilmakta-
dir. Beyin goriintiilleme ile beynin cesitli bélgelerinin 6zellikle hiicresel ya
da hiicre alt1 diizlemlerdeki isleyis ya da mekanizmalar: arasinda birtakim
farkliliklarinin ortaya c¢ikarilmasi 6nemlidir. Biitiin bunlarin Derin Beyin Sti-
miilasyonu (DMS), Transkraniyal Manyetik Stimiilasyon (TMS) ve Transkra-
niyal Elektriksel Stimiilasyon (TES) gibi bazi sinirbilimsel uygulamalarla, is-
lemlerle cesitli ndromodilasyonlarinin gerceklestirilebilmesi de 6nemlidir.”
(Canewero, 2016: 124). Biitiin bunlarin, yani 6grenmenin beyin gelisimiyle
baglantili oldugunun gosterilmesi veya baska bir ifadeyle belirlenmesi bu ko-
nunun hem noérobilim hem egitim alaninda ¢alisilmasinda etkili olmustur.

Norobilim, biligsel davranis hakkindaki gézlemlerimizi bu tiir davranis-
lar1 destekleyen gercek fiziksel siireclerle iligkilendirmektedir (Oktar, 2016:
156). Norobilim yalnizca beynin ic isleyisini degil analiz edip yorumlamaz.
Norobilim ayni zamanda bu isleyisten kaynaklanan her tiirlii fizyolojik
olaylar1 da incelemektedir (Coban Kapuoglu, 2023: 8). Beyin arastirmalari
sonucu tespit edilen ve noronsal aktivitelerle iligkilendirilen 6grenme, dii-
stinme, bellekte tutma gibi siirecler aslinda egitim bilimlerinin temel kav-
ramlaridir. Bu nedenle egitim bilimleri alaninin calisma kapsamindadir. Bir
baska betimlemeye gore norobilim, bireyin cevresiyle etkilesimi yoluyla
beyinde gerceklesen biyokimyasal siireclerin nasil isledigini, beynin isle-
yis ve yapisinin anlasilmasi yoluyla miidahale (intervention) programlarini
nasil maksimize edebilecegini arastirir (Coecke, 2022: 7). Norobilim, beyin
ve sinir sistemini incelemektedir. Bundan dolay:1 beyin ve 6grenme iligki-
si de yine nérobilimin kapsamindadir. Noérobilim caligsmalar: neticesinde
beyin hakkinda ulasilan veriler ise egitim, psikoloji ve makine dgrenmesi
gibi alanlarla da paylasilmaktadir. Ciinkii 6zellikle 6grenme siirecinde insan
beyninde ne olup bittiginin kesfedilmesi hem egitim hem de psikoloji bili-
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mini ilgilendirmektedir. Buna ek olarak, degisen dijital teknoloji sayesinde
tipki insan beyni gibi ¢alisabilen bir makinenin {iretilmesi de miimkiin hale
gelebilecektir. Peki, nérobilim égrenme olgusuna nasil bakar?

Yakin zamana kadar yapilan calismalarda algilamayi, diistinmeyi, hatir-
lamay1 ve hatta neredeyse biitiin biligsel davranislar1 da iceren her tiirlii
insan davraniglarinda néronlarin ve beynin énemli oldugu vurgulanmistir.
Bu bilissel siirecler elbette 6grenmeyi de kapsamaktadir (Ciiceloglu, 2018:
54). Arastirmalar kapsaminda okuma-yazma, matematik, dikkat, hafiza, akil
ylriitme becerileri gibi siireclere iligkin nérolojik mekanizmalar: hassas 61-
ciimlerle goérsellestirmek icin Manyetoensefalografi (MEG), Olaya iligkin
Potansiyel (OIP), Manyetik Rezonans (MR), kan akigini temel alan fMR gibi
araclarin kullanimi olduk¢a yaygindir (Coecke, 2021: 544). “Guniimiizde
MRI (Magnetic Resources Imaging), fMRI (Functional MRI) ve PET (Posi-
tion Emission Tomography) gibi yeni teknolojiler kullanilarak testler yiirii-
tiilmekte, beyni calisan bir kisinin beynindeki néronlarin durumunu renkli
olarak pozitron emisyonu tomografisi ve Niikleer Magnetik Rezonans Re-
simleyicisi (NMRI) gibi sistemlerle goriintiilenebilmekte, boylelikle 6gren-
me ve beyin yapisina dair daha detayli bilgiler elde edilebilmektedir. Biitiin
bunlar neticesinde beynin ¢alisma prensipleri, bellege ve diisiinmeye dair
bulgular, yeni bir bilgi edindiginde beyinde meydana gelen degisimlerin
aciga cikmasini saglanacaktir.” (Weis, 2000: 22). Ayn1 zamanda égrenmeyle
ilgili bircok calisma alaninin da kapisi aralanacaktadir.

Ogrenme nérobilim agisindan diger kuramlardan farkl olarak, yani dav-
ranissal olarak degil, biyokimyasal bir olay veya siire¢ seklinde degerlendi-
rilmektedir. Elbette bu yaklasimin daha iyi kavranabilmesi icin beynin isle-
yisinin 6grenilmesi, beynin yap1 ve isleyisinde 6grenmeye etki eden temel
etmenlerin de anlasilmasi lazimdir. Beynin ic isleyisine yonelik yapilan her
calisma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan her bilgi aslinda 6grenmenin ka-
lic1 hale gelmesinin de éniinii agacaktir. Ciinkil beynin isleyisi sirasinda ne
olup bittigi, noral ve norofizyolojik degisimler 6grenmeye etki eden faktor-
lerinde kesfedilmesini saglayacaktir. Ozellikle 6grenme sirasinda gercekle-
sen anksiyete, dikkat ve stres gibi faktdrlerin ¢éziimlenmesi ve onlarin ne-
denlerinin ortaya konmasi, hem 6grenmenin yeniden tanimlanmasini veya
taniminin gelismesini saglayacaktir (Campbell, 2011: 10). Bu anlamda 6n-
celikle beyindeki sinapslarin deneyimle degistiklerine iliskin bulgular orta-
ya konmustur. “Once beyindeki kisa siireli bellege ait néronlarin yansimali
devreleri sayesinde gerceklestigi ¢ne striilmustiir. Daha sonra yapilan de-
neysel ¢alismalarda ise 6grenmede noronlar arasindaki molekiiler etkilesi-
min roliine dair detaylar bulunmustur. Ozellikle néronlar arasindaki mevcut

felsefe diinyasi

N
[8;]
—_



felsefe diinyasi

N
ol
N

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

sinapslarin 6grenmeye bagli olarak giiclenmesi ve yeterince etkili durum-
larda yeni sinapslarin olusumu gibi unsurlarin bulunmasinda, uzun siireli
potansiyel artisinin mekanizmasinda NMDA reseptorlerinin ¢cok énemli bir
nokta oldugu tespit edilmistir.” (Kandel, 2016: 261).

“Beyindeki sinir hiicreleri fonksiyonel olarak gruplanirlar. Bunun olmasi
icin beyindeki sinir hiicreleri birbirleri ile baglantilar kurmakta ve birlikte akti-
ve olmaktadir. Noral aktivasyon cesitli gruplar arasinda, ¢zellesmis bolgelerde
ozellesmis bir diizenle gerceklesir ve farklilasan gruplar birbirleri ile baglanti
kurarak farkli ¢iktilarn olustururlar.” (Cozolino, 2010: 126). Buradan hareketle
bircok kuramci, 6grenmenin temelinde noronlar arasi baglantilardaki degisik-
liklerin ve 6zellikle de mevcut sinapslarin giiclendirilmesi ya da zayiflatilmasi
veya yenilerinin olusturulmasinin bulundugunu iddia etmektedir. “Beyindeki
sinaptik baglantilar kullanilmadiklari zaman 6liir ve kaybolur. Dolayisiyla kuv-
vetlenmesi i¢in sik sik kullanilmalar: gereklidir. Bu sinaptik baglantilarin olus-
turulmasi ve budanmasi siireci beynin gelisimini olusturmaktadir. Ogrenme ya
da deneyimler yoluyla elde edilen yeni bilgi ve beceriler beyinde siirekli olarak
islevsel bir degisime de neden olmaktadir. Ogrenme gerceklestigi zaman beyin-
de daha fazla dentrit baglantisi meydana gelmekte, bunlar da bilgileri birbirine
baglamaktadir.” (Weis, 2000: 22). Baz1 arastirmacilara gore, nérobilim alaninda
yapilan bu ¢calismalar ve elde edilen bulgular, 6grenmenin diger kuramlardan
farkl1 bir sekilde tanimlanmasina neden olmustur. Buradan hareketle 6grenme-
nin bir bagka tanimi da beyinde yeni baglantilar kurmak ve dolayisiyla aslinda
yeni bir beyin yapis1 olusturmaktir (Wortock, 2002: 19).

Beynin fizyolojisinin goriintiilenmesi sonucunda elde edilen veriler; bas-
ka bir ifadeyle beynin isleyisi sirasinda gerceklesen noronsal aktiviteler, si-
nir aglar ve tiim bunlarin sonucundaki 6grenmenin gerceklesmesi farkli bir
alanin, yani makine 6grenmesinin gelismesine de 151k tutmaktadir. Bundan
hareketle 6zellikle yapay sinir aglarindaki elektriksel aktivitelerin ve bun-
dan hareketle kurulacak olan yeni baglantilarin makinenin kapasitesini ve
islevini gelistirebilecegi diisiiniilebilir.

Ogrenmenin Yeni Oznesi: Makine

Belirtildigi gibi 6grenme bu zamana kadar insana 6zgii bir biligsel siire¢ ola-
rak kabul edilmekteydi. Genellikle yeni bilgilerin kesfedilmesi ve bu sayede
bireylerin davranislarinin degismesi olarak tanimlanmaktaydi. Ancak zaman
icinde &zellikle teknolojinin insan hayatina daha fazla dahil olmasiyla birlik-
te 6grenmenin farkli bir boyutu tizerine ¢aligilmaktadir. Ozellikle dijital tek-
nolojinin ruhunu olusturan yazilimlarin gelismesi ve yapay zekanin kesfiyle
birlikte 6grenmenin elektronik ortamda gerceklesebilirliginin de 6nii agilmig
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olmaktadir. Bu manada 6grenme artik elektronik sistemler tarafindan gercek-
lestirilmektedir. Makine 6grenmesi olarak kavramsallagtirilan bu 6grenme
tlrl, insan 6grenmesindeki siire¢ ve isleyisin elektronik ortamda uygulan-
masidir. Burada yapilmak istenen sey, makinelerin tipki insan gibi diisiinme,
problem ¢ozebilme ve tecritbe kazanmalarinin miimkiin hale getirilmesidir.

Alan Turing’in “Makineler distinebilir mi?” sorusunu sormasindan bugii-
ne 70 y1l; Cahit Arf’in “Makineler Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?” diye
sormasinin iizerinden 66 y1l gecti. Oncelikle bu soru, insan zihninden bagim-
s1z ve bilincli bireyin disinda bir varlik (bir ara¢ gerec, bir alet) tarafindan, o
giine kadar kesinlikle insan zihnine ait goriilen bir islevin icra edilip edileme-
yecegini sorusturmasi bakimindan fevkalade ¢nemliydi. Turing’in bu maka-
lesi, makinenin diisiinebileceklerinin miimkiinliigli iizerine yazilmis bir dii-
slince deneyidir. flerde “Turing Testi” olarak anilacak bir testten bahsetmistir.
Bu test bir taklit¢ilik oyunu olarak diigiintilebilir. “Turing testi” olarak da ad-
landiran deney, yazisma yoluyla, bir sorgulayici ve iki sorgulanan kisi arasin-
da gerceklesmektedir. Sorgulananlardan biri kadin digeriyse erkektir. Ancak
erkegin amaci kadin taklidi yaparak sorgulayiciy1 kadin olduguna inandir-
maktir. Onlarla yazismalari sonucunda sorgulayici, cinsiyetleri tahmin eder.
Taklit oyunu tekrar tekrar oynanmaktadir. Turing, sorgulanan ve kadin taklidi
yapan erkegin yerine ayni gérevi iistlenen bir bilgisayar koydugumuzda sor-
gulayanin cinsiyetleri belirleme basarisinda bir degisme olmadigini ve sor-
gulayicinin bilgisayarla yazistigini fark etmezse testin gecildigini, dolayisiyla
da o makinenin diisiinebildigine ikna olmaktan bagka secenegimiz olmadigini
belirtmistir (Turing, 1950). Bazi yorumlara gére Turing, insan zekasinin ta-
mamen dilde sekillendigini ve temsil edildigini hissetmistir. Bu nedenle bir
yapay zekanin bu testi gecebilmesinin tek yolu, onun insan seviyesine es bir
zekaya sahip olmasiyla miimkiindiir (Kurzweil, 2020: 130).

Cahit Arf’in yapmis oldugu konusmanin bitylik bir b6liimi diisiinen ma-
kineleri betimledigi kisim olmustur. Arf, diisiinen makine olarak ilk olarak
telefon ve calar saat ile ilgili analiz yapmistir. “Ancak Arf, bu 6rneklerin,
distinen makinelerin var olduguna dair heniiz tatmin edici bir inang¢ olus-
turmadiginin farkindadir; bu yiizden hesap ve miras meselelerini ¢ézebilen
iki makine taslagy ileri siirerek tezini giiclendirmek istemistir.” (Sar1, 2021:
818). Bu Orneklerle birlikte Arf, insan beyninin temel isleyisleri hakkinda
bir tez 6ne stirmektedir. “Alinan bilgi ile bunlardan ¢ikarilmak istenen so-
nug¢ arasinda baglarin benzerlerini imgelememizde kurarak bir sey hakkin-
da sonuca variriz. Iste boyle bir benzerligin maddi gercekligini temsil eden
makinelere “analog makineler” ad1 verilmektedir ve onlarin diisiinme tarz-
lar1 “benzerlikle diisiinme”ye dayanmaktadir. Ikinci diisiinme tarzindaysa,
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ulasilmasi gereken biitiin sonuclar degerlendirilmekte ve 6énceden verilen
bilgilere uymayanlar elenerek sonunda karara varilmaktadir. Bu tiir maki-
nelere “dijital” denir ki onlarin diisliniis tarzlar1 eleme (elimination) y&nte-
mine gore islemektedir.” (Arf, 1959: 95).

Ozellikle dijital teknolojiyle birlikte hem yapay zeka ¢aligmalarinin hizlan-
mas1 hem de onunla baglantili olan dijital aygitlarin kullanim alanlarn git gide
yayginlasmistir. Yapay Zeka sozciigll ilk olarak 1950’lerin ortalarinda McCart-
hy tarafindan kullanilmugtir. Diger taraftan IBM'den Arthur Samuel ise Makine
o6grenmesi kavramini 1960’11 yillarda kullanmaya baslamistir. Yapay zeka, én-
ceden ogretilen eylemleri herhangi bir dis miidahale olmadan tekrarlayabilen
bir isleve sahipken, onun ¢zel bir alt perspektifi olan makine 6grenmesi, veri
ve algoritmalar: girdi olarak alarak mevcut bir problemi ¢ézmek icin dogrudan
programlanmadan yeni senaryolar olusturabilmekte ve ona uygun kaliplar uy-
gulayabilmektedir (Buchanan, 2019). O zamandan beri yapay zeka uygulamala-
11 ¢ok farkl alanlarda kasimiza ¢ikmaktadir. Finans, tip, nérobilim, egitim gibi
bircok alanda yapay zeka temelli uygulamalarin basarilarina sahit olmaktayiz.
Iste bu tip uygulamalarin temelinde yatan sey makine égrenmesidir.

Makine Ogrenmesi, bir sistemin biiyiik élcekli verilerden otomatik ola-
rak bilgi edinme, entegre etme ve ardindan gelistirme ve daha sonra 6zel
olarak programlanmadan yeni bilgiler kesfederek elde edilen bilgiyi 6zerk
bir sekilde genisletme yetenegidir (Sen, 2021). “Bilgisayarlarin herhangi bir
durum veya olayla ilgili bilgileri tecriibe edip 6grenerek, gelecekte olusma-
s1 muhtemel olaylar hakkinda karar verebilmesi ve olugabilecek problemle-
re ¢oziimler iiretebilmesi makine 6grenmesidir.” (Oztemel, 2006: 23). Bagka
bir yoruma gére makine 6grenmesi, verilerden bilgi ¢cikarmakla ilgilidir. Bu
nedenle o, bilgisayar bilimi, yapay zeka ve istatistigin bir arada oldugu or-
tak bir caligsma alanidir. Buna ek olarak, tahmine dayali analitik veya istatik-
sel 6grenme olarak da bilinmektedir (Miiller ve Guido, 2017: 2).

Makine 6grenmesinde amag girilen verilere uygun bir program olustur-
maktir. “Bir 6grenme programi, degistirilebilir parametrelere sahip genel
bir sablon olmas: ve bu parametrelere farkli degerler atayarak programin
farkl1 seyler yapabilmesi a¢isindan siradan bir bilgisayar programindan
farklidir. Ogrenme algoritmasi, veri iizerinde tanimlanan bir performans
kriterini optimize ederek model dedigimiz sablonun parametrelerini ayar-
lar. Ornegin, bir yiiz taniyic icin parametreler, bir kiginin egitim goériintiile-
ri setinde en yiiksek tahmin dogrulugunu elde edecek sekilde ayarlanir. Bu
ogrenme genellikle tekrarlayici ve agamalidir. Ogrenme programi birbiri
ardina ¢ok sayida érnek resim goriir ve her 6rnekte parametreler biraz giin-
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cellenir, boylece performans zamanla kademeli olarak artar. Sonucta 6gren-
me budur: Bir gorevi 6grendikce ister tenis olsun ister geometri olsun ister
yabanci dil olsun o konuda daha iyi oluruz.” (Alpaydin, 2020:23).

Makinenin bir bilgiyi 6grenmesi adim adim gerceklesmektedir. Ogrenme
stirecindeki bu adimlar dizisi ya da bagka bir ifadeyle islem basamaklari algo-
ritma olarak adlandirilmaktadir. Algoritma, bir probleme yonelik olarak uygu-
lanabilen ¢6ziim adimlar bitiiniine karsilik gelmektedir. Giinlik yasantimiz
da bir tiir algoritmalar silsilesidir. Basit tabiriyle yemek tarifleri birer algorit-
madir; bir giinlimiizii planlarken algoritma olusturmaktan farkli bir sey yap-
may1z aslinda (Kdse, 2020). “Makine 6grenmesinde 0grenme isini gercekles-
tiren bilgisayar programlari, bilgisayar programlarinin da temelini olusturan
algoritmalardir. Makine (bilgisayar programi da denilebilir) bir gérevi yerine
getirmek icin deneyim olarak “veri"den faydalanmaktadir. Bir makinenin 6g-
renmesinden beklenti; ayni veya benzer bir gorevi ikinci kez yapmasi istendi-
ginde, gérevi daha iyi (daha verimli, daha etkili) gerceklestirmesini saglayan
sistemdeki herhangi bir degisiklik olabilir.” (Simon, 1984: 29).

Algoritmalar yalnizca makine 6grenmesinde degil hayatin her alaninda
kullanilmaktadir ve bu nedenle aslinda karsilasilabilecek biitiin ihtimalleri
kapsayacak sekilde geneldir. Fakat makine 6grenmesinde algoritmalar belirli
tarzdaki sorular1 cevaplamak iizere tasarlanmislardir. Bu nedenle ¢oziilecek
bir bilimsel problemin ya da herhangi bir is probleminin bu tipte sorulara
donustirilmesi gerekmektedir. “Algoritmalar ¢ok cesitlidir. Ancak problem
karsisindaki ¢éztimleme tekniginin islem adimlari su sekilde listelenebilir:

1. Siniflama ve olasilik tahmini (Classification): Veri setindeki her bir
veri i¢in 6nceden belirlenmis olan etiket degerlerinden hangisinin gecerli
oldugunu tahmin etmeye ¢alisir.

2. Regresyon / deger tahmini (Regression): Makine 6grenmesine konu
olan veri kiimesinin satirlar icin sayisal bir biiytiklik ¢iktis1 vardir ve mo-
del bu degeri tahmin etmeye caligir.

3. Benzerlik (Similarity): Birbirine benzer unsurlar1 bulmay: hedefler. Or-
nek olarak sectikleri iiriinlere goére benzer miisterilerin kimler oldugunu
belirlemeyi gosterebiliriz.

4. Kiimeleme (Clustering): Veri kiimesinde anlaml alt kiimelerin hangi-
leri oldugunu ve bu kiimelerin sinirlarini olusturmaktir.

5. Birliktelik (Association): Bir arada tercih edilen ya da gerceklesen kii-
meleri ve bunlarin olasiliklarini belirlemeye yarar.
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6. Profilleme (Profiling): Verilen bir kiimenin analiz edilmesi i¢in kullanilir.

7. Baglant1 tahmini (Recommendation): iki veri arasinda gerceklesen
veya gerceklesebilecek olan iligki olasiligini hesaplamaya odaklanir.

8. Veri indirgemesi (Dimensionality Reduction): Bircok nitelik barindiran
veri kiimesinden hareketle, daha az 6zellikle kiimeyi temsil etmeyi hedefler.

9. Sebep analizi (Causation): A/B testi gibi cesitli yontemlerle neden-so-
nu¢ analizleri yapar.” (Provost ve Fawcett, 2013: 24-25).

Teknik yahut matematiksel bir kavram olarak algoritma, herhangi bir
isin yapilis stirecindeki her asamanin veya bir problemi ¢ézerken atilan her
adimin kesintisiz sekilde semalastirilmasidir. “Her adim yahut asamada,
bu asamanin devami ve secenekleri, bu seceneklerle gidilecek yollar da be-
lirtilir. Bu sema yalnizca dogrusal bir sekilde eklenmis halkalardan olusan
bir zincir gibi degildir. Deyim yerindeyse, bu zincirin her halkasina, onun-
la baglantili goériilerek ilistirilen baska halkalar da eklenir. Bu demektir ki,
herhangi bir algoritmada ¢ok sayida islem basamaklar1 ve ¢ok sayida sece-
nekler olabilir. Bir algoritmada bir baslangi¢ ve hedef, sonuca gotiirebilecek
islem basamaklari, basamaklarin alt secenekleri, her bir secenekle baglantili
diger secenekler ne kadar cesitli ise, o algoritma sorunu ¢ézmekte o kadar
kullanigh olur.” (Koktiirk, 2021: 66).

Makine Ogrenmesi algoritmasini da bir sistem tanimi icerisinde diigiine-
biliriz. “Birincisi, elimizde cikis(lar) elde etmemize imkan saglayacak giris(-
ler) vardur. Ikincisi, makine §grenmesi bir siire¢ araci olarak girdilerden ¢ikti
elde etmeye yonelik siireci modellemektedir. Burada aslinda bir tiir sebep-so-
nug iligkisi bulunmaktadir; girisler sistemin ¢6ziimu i¢in sebeplerdir, cikislar
ise sonuclari temsil etme gorevindedir.” (Kése, 2022: 41). Bu durumda algorit-
malar sebep ile sonug baglantis1 arasindaki ¢éziimleme halkalaridir.

Algoritma yalnizca makine 6grenmesinin isleyisini degil, ayni zamanda
insan beyninin ¢alisma prensibini de anlatmaktadir. Ciinkil beyin karsilastig1
her problemde noronlar sayesinde binlerce baglanti kurar ve bu baglantilar-
dan hareketle adim adim sonuca ulasir. “Herhangi bir algoritmayi, problem
cozmeye calisirken tasarlariz. Yani somut bir nitelik tagisa da herhangi bir
algoritmanin insa edilmesi, éncelikle diistincede olup biten bir islemdir. Bu
bize, diistinme etkinliginin algoritmik bir etkinlik oldugunu gostermektedir.
Bu durum hem zihnimizin bir algoritmik isleyise sahip oldugunu hem de bir
zihin algoritmasindan s6z edilebilecegini diistindiiriir.” (Koktiirk, 2021: 606)
Bundan dolay: algoritmik sistemlerin olusturulmasinda ve 6zellikle de yapay
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sinir aglarinin gelistirilmesinde insan beyninin ¢alisma sekli taklit edilmek-
tedir. Ancak bu algoritma ile sinirli kalmamistir. Algoritmalarin igleyebilmesi
icin gerekli olan bagka bir sey daha vardir. Bu da yapay sinir aglaridir.

insan beyninde milyarlarca oldugu kabul edilen ve her tiirlii beyinsel akti-
vitenin gerceklesmesi icin gerekli olan sinir aglari, makine 6grenmesi i¢in de
ornek teskil etmektedir. “Bu konu hakkindaki caligmalarda éncelikle beynin
bilgisayar sistemlerine uygulanmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in ise beynin te-
meli olan néronlar modellenmistir. Bu néronlar, ¢esitli baglantilarla birbirine
baglanir. Biitiin bu baglantilar, néronlarin girdi giiciinii, bagka bir deyisle 6ne-
mini ifade eden sayisal bir agirliga sahiptir. Yapay sinir aglarindaki uzun siireli
bellegin temel araci agirliklardir. Bu agirliklarin bir¢ok defa ayarlanmasi sinir
agidir. Bu sekilde sinir ag1 6grenmeyi gerceklestirir.” (Negnevitsky, 2005: 167).

Yapay sinir aglari, 6grenmeyle ilgili dissal gozlemlerin ve calismalarin
disinda, direkt olarak beynin i¢ isleyisini, temel alarak gelistirilmistir. Buna
ek olarak beyindeki hiicre mekanizmalarinin da yapay sinir aglari icin 6rnek
teskil ettigi aciktir. Bu nedenle noronlar hatta ndéronlar arasindaki baglantilar
ve ateslemelere iligkin pek cok kavramin karsilig1 da yine yapay sinir aglarin-
da bulunmaktadir. Ornegin, yapay sinir aglarinda birimler mevcuttur. Bu bi-
rimlerin norolojideki, yani beyindeki karsiliklari ise hiicredir. Buna ek olarak,
beyindeki sinapslarin karsilig1 yapay sinir aglarinda cesitli ara baglantilara
denk gelmektedir. Ayn1 sekilde agirliklari; destekleyici (excitatory) girislere
karsilik pozitif ara baglanti agirliklary; yasaklayici (inhibitory) girislere karsi-
lik negatif ara baglanti agirliklar: mevcuttur (Nilsson, 2018: 517). O halde ma-
kine 6grenmesinin gerceklesebilmesi icin yapay sinir aglarinin birtakim gir-
dilerden hareketle yeni ¢iktilar gelistirilmesine baglidir. insan beyni 6grenme
stirecinde noronsal aktivitelere bagl olmasi gibi makine 6grenmesinde de bu
durum yapay sinir aglarina baghdir. Baska bir ifadeyle yapay sinir aglarinin
temel islevi bilgisayarlarin/makinenin 6grenmesini saglamaktir.

Yapay sinir aglari, beynin bir siire¢ sonucunda gerceklestirdigi bilgi 6g-
renme, 6grendiklerinden hareketle yenilerini iiretebilme ve tiim bunlarn bir
baskasinin yardimina ihtiya¢ duymadan otomatik bir sekilde yapabilen bilgi-
sayar sistemidir. Bagka bir ifadeyle yapay sinir aglari, ¢cevreden gelen olaylara
kars1 nasil tepkiler iiretebilecegini belirleyebilen ve bunu insanlar tarafindan
gerceklestirilmis Ornekleri kullanarak 6grenebilen sistemlerdir. Tipki insan
beynindeki sinir aglarinin yaptiklar: gibi 6grenme, iligskilendirme, siniflan-
dirma, genelleme, 6zellik belirleme gibi konularda basarilidir (Oztemel, 2006:
29). Bu sayede yapay sinir aglar1 ¢rneklerden elde ettikleri bilgilerle kendi
deneyimlerini olusturur ve benzer konularda benzer kararlar verebilirler.
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Ogrenmede Nitelik Degisimi mi?

Ogrenme olgusu bu zamana kadar hep insana atfedilen bir egitim siirecinin
parcasi olmustur. Bu konu hakkindaki ¢alismalar insan referans alinarak ya-
pilmisti. Fakat akilli sistemlerin, yapay zekanin ve buna paralel olarak ma-
kine 6grenmesinin hayatimiza dahil olmasiyla birlikte 6grenmenin de artik
bagka bir acidan degerlendirilmesi lazimdir. Makine 6grenmesinin gercek
bir egitim ve 6grenme siireci olup olmadigi iizerine diisiiniilmelidir. Once-
likle su soruyu sormak lazimdir: Makinelerin sistemlerinde olan gelisme
ve geniglemeyi gercekten 6grenme diye adlandirilmasi uygun mudur? Eger
makinelerdeki bu farklilasma 6grenme olarak kabul edilirse, biyolojik bir
varligin 6grenmesi ile makinenin égrenmesinin ayni olup olmadig: konusu
da tartisilmaldir.

Ogrenme bu zamana kadar yalnizca duyan, diigiinen, algilayan bir or-
ganizmanin; baska bir ifadeyle insanin edinimlerinden hareketle tanimlan-
maktaydi. Bu nedenle insan gibi bir organizmanin 6tesinde baska bir se-
yin aktif bir 6grenme siireci yasayabilecegi hakkinda fikir sahibi degildik.
Fakat gliniimizde 6grenme artik bicimsel ve mekanige benzer, yani aslin-
da makinenin olusturdugu bir sekilde de gerceklesebilmektedir. Bu durum
ogrenmenin niteliginin degistigini gostermektedir. Ogrenme 6zellikle son
dénemlerde klasik zeminde gerceklesmemektedir. Makinelerin isleyisi ve
islevsel olarak degismesi 6grenmenin farkli bir boyutuna igaret etmektedir.

iki 6grenme tiiriiniin hem kendine has &zellikleri hem de benzer nitelikleri
mevcuttur. Insan, énceden edindigi bilgilerinin 1s1g1nda onlar1 bellekten cagir-
makta ve yenileriyle iligkilendirdikten sonra giincel/yeni bir bilgi elde etmek-
tedir. Bu durum belirli zihinsel islemlerin/siireclerin sonucunda bilginin elde
edilip 6grenilmesini anlatmaktadir. Diistinmenin ne oldugu ve nasil gercekles-
tigi sorusunun cevabini buna drnek olarak verilebilir. “Diisiinme, zihindeki kav-
ramlar, imgeler yahut tasarimlar arasinda baglanti kurma islemidir. Herhangi
bir kavrami zihnimizdeki diger kavramlarla iligkilendiririz ve bir tasarim biitii-
nil olustururuz. Insan, algilarken, diisiiniirken, karar verirken hayal kurarken,
tasar1 yaparken, bastaki imgeyi/kavrami digerleriyle birbirine baglamakla ise
baslar; sonra imgeleri yahut tasarimlar birlestirir, karsilastirir, ayristirir. Zihin
bu i¢ islemi algoritmik bir dizi seklinde gerceklestirir.” (Koktiirk, 2021: 67). Bu,
6grenmenin insan zihnindeki/beynindeki siirecini géstermektedir.

Benzer gekilde makine dgrenmesi de kendisine girilen verinin saklan-
masindan ibaret degildir. Aksine makine ¢grenmesinde makineye girilen
veriler islenmektedir. Clinkidi makine 6grenmesi bilgiyi isleme {izerine kuru-
ludur. “Makine Ogrenmesi, algoritmasindaki bazi parametrelerle caligmak-
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tadir. Bu tipki insanin karsilastig1 problemlere karsi bir tecritbe ve eylem
kiimesi tiiretmesi gibidir. Tabi ki burada veriler {izerinde birtakim matema-
tiksel ve mantiksal siirecler isletilmekte; zeki sistem {izerindeki ilgili para-
metreler problem icin tanimlanan ve veriler altinda temsil giris-cikis deger-
leri arasindaki képrilyii kuracak sekilde optimize edilmektedir.” (Kdse, 2022:
42). Her bir algoritma, makinenin kendisine verilen gorevi gerceklestirmek
icin kullandig1 sinirli ve belirli adimlardir. Bu adimlar simdilik sinirlidir
clinkii makine heniiz kendi algoritmasini iiretmemektedir. O, ancak kendi-
sine kaydedilen algoritmalardan hareketle islemektedir. Algoritmalar maki-
neye islemi nasil ¢ozecegini sdéylemez. Makine 6grenmeyi gerceklestirmek
icin bu algoritmalar1 kendisi kullanmaktadir.

Hem makine 6grenmesi hem insan 6grenmesi deneyim ve veriyle bilgi
edinmeyi gerektirmektedir. Insan daha 6nceki 6grendiklerinden hareketle
yeni bilgiyi olusturmaktadir. Ogrenme ise bu deneyimlerin sonunda gercek-
lesmektedir. Makine 6grenmesi de buna benzer sekilde daha 6énce kendisi-
ne yiiklenen verileri kullanarak “6grenir”. Yani, yiikli verilerden hareketle
yeni verileri de kaydedip birtakim sonuglar cikarir, 6rnegin tipta kullanilan
bir analiz cihaz ise, tahlil sonucunda bir teshis koyabilir. Insan 6grenmesin-
de ve makine 6grenmesinde de 6grenmeyi gerceklesmesi icin belirli bir siireg
gerekmektedir. Ancak siire¢ konusunda iki ¢égrenme tiirii arasinda farklilik
vardir. Makineler kendilerine girilen problemleri ¢ok hizl bir sekilde isleme
tabi tutar, analiz eder ve 6grenir. Insanlar ise zaman konusunda daha esnektir.
“Ornegin, akill telefonunuzda bir kelimeyi ne kadar ¢ok kullanirsaniz, kullan-
diginiz kelimeleri ve ifadeleri o kadar iyi 6grenir. Size tavsiye edecegi kelime-
leri 6grenmesi icin onu milyonlarca veriye maruz birakilmasi gerekmektedir.
Bu da milyonlarca belgeyle egitilmesi anlamina gelir. Bir insan icin ¢ok zor
olabilecek bu durum makineler i¢in sorun degildir.” (Murray, 2021: 78).

Her iki 6grenme tiriinde siire¢ icinde karmasik problemlerin ¢ézimii
icin birtakim algoritmalar kullanilmaktadir. Fakat burada séyle bir farkli-
lik vardir. Insan beyni kullanacag: algoritmalar1 kendisi belirler ve sinir-
sizca algoritma uretebilme kapasitesine sahiptir. Ancak makineler simdilik
yalnizca ona yiiklenen algoritmalar1 kullanarak islemektedir. “Yapay zeka
algoritmik isleyen bir yazilimdir, bir algoritmadir ve kendi algoritmasini
yapamaz. Insan ise algoritma yapan bir algoritmadir. Zihin hem algoritmik
bicimde calisir hem de kendi algoritmasini yapar.” (Koktiirk, 2021: 68).

Insan 6grenmesine baktigimizda yalnizca basit bir davranis degisikligi-
nin 6tesinde zihinde bir isleyisin oldugunu ve bu isleyis sonucunda zihne
bir seylerin eklenmesi séz konusu oldugunu gérmekteyiz. Ornegin bu, 6g-
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renmenin eylem degil biligsel boyutu altinda ele alinmaktadir. Bundan do-
lay1 6grenmenin gerceklesmesinin aslinda zihindeki idelerin isleyisine bag-
1 oldugu sodylenebilir. Bu durumu John Locke’un insan zihninin igerigini,
isleyisini anlattigl eserinde de gérmekteyiz. Locke’un diisiince sisteminde
insan zihninin dolmas: idelerle dolmasina baghdir. Onun diisiincelerinde
zihnin adeta adim adim isleyisini géririiz. Ve bu isleyis ideler aras: iligki-
lerle gerceklesir. Locke bu isleyisi sdyle aciklamistir: “Oncelikle tikel ideler,
duyular araciligiyla zihnin icine alinir. Bu ideler adeta o zamana kadar bos
ve karanlik olan oday: aydinlatmaya baslamistir. Bu arada zihin, idelerin
bir kismini tanidikca onlar1 bellege yerlestirir ve adlandirir. Biitiin bunlar
adim adim gergeklesir. Ardindan bu ideler soyutlanir, karsilastirilir, birles-
tirilir veya ayirt edilir, se¢ilir, hatta bunlardan hareketle adim adim genel
adlar olusturulur. Boylece zihin, (izerinde her tiirlii mantiksal tasarrufu sag-
layacag ideler ile donanir.” (Locke, 2004): 979. Dolayisiyla aslinda 6grenme
dedigimiz sey, bu ide ve imgelerin 6zne tarafindan kendini farklilastiracak
sekilde kullanimi olmaktadir. Makinenin kendine yiiklenen verileri, bagka
bir ifadeyle ide ve imgeleri baglamina uygun sekilde farklilastirarak tipki
bir insan/6ézne gibi kullanmas1 miimkiin midiir?

Makineyi bir zihin olarak kabul etmek zordur. Ciinkii 6grenmenin nitelik
degisimi, makine temele alindiginda yalnizca algoritmik silsilenin genisleme-
si yolundaki edinim olabilir. Makine 6grenmesinde, makineye yiiklenen/giri-
len algoritmalar ve onlardan hareketle yapilan islemler vardir. Dolayisiyla bu-
rada makineye bir sey yiiklenmesinden ve makinenin kendine yiiklenenlerle
birlikte kendi islevsel sinirlarini genisletmesinden séz edilebilmektedir. Ancak
bu durumda bilingli bir 6grenme durumundan ve bundan hareketle makinenin
egitilmesinden sz etmek mimkiin gériinmemektedir. Makinelerin bicimsel
olarak iceriklerinin gelismesi onlar1 olduklar1 halden daha mitkemmel bir ya-
zilim haline getirmemektedir. Elbette burada makinenin 6grenmesi bir vakia-
dir, ama onun bu d6grenme siirecinde kat ettigi asamalardan haberdar olan,
O0grenmeyi bilen bir 6zbilinci yoktur. Belli alanlarda insandan daha istiin bir
basar1 sagladig1 acik olmasinda ragmen bu 6grenmenin insani var olusun bir
parcasi oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu durumda makine 6grenmesi,
insan ¢grenmesinin “simdilik” giiclii bir taklidi oldugu séylenebilir. Fakat bu,
tablonun ancak icinde bulundugumuz andan goriinen bir yuzudiir.

Sonug¢

Insan varliginin ve toplumsal hayatin “oldugundan daha iyi” ye gitmesini
saglayan sey egitimdir. Egitim bir slireci kapsamaktadir. Bu siirecin gercek-
lesmesi icin gereken unsur ise 6grenmedir. Ogrenmenin insan davranigla-
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rinda kendini gosterdigi kabul edilmektedir. Ancak bu durumun yalnizca
davranis degisikliginden ibaret olamayacagi, insanin davraniglarini hareke-
te geciren, degisip doniistiiren seyin zihinsel bir temelinin olmasi gerektigi
diustnilmektedir. Bu nedenle 6grenme tanimlarinin davranisla sinirl kal-
madig81 goriilmektedir.

Dijital teknolojinin ve buna bagli olarak akilli gériintiileme tekniklerinin
insan beyni tizerine yapilan calismalarda derinlesildikce beyin ve 6grenme
iligkisinin nasil olduguna dair daha anlamli sonuglar ortaya konmaktadir.
Bu durum hem beynin isleyisini daha iyi bir sekilde anlasilmasini, ¢6zim-
lenmesini hem de 6grenme sireciyle beyin iligkisinin a¢iga cikarilmasini
saglamaktadir. Ancak bu minvalde yapilan ¢alismalar yalnizca tip literatii-
riinde sinirl kalmamisgtir. Beyin goriintiilleme tekniklerinden elde edilen ve-
riler nérobilim ve yapay zeka alanlarinda kullanilmaktadir. Ciinkdi beynin
isleyisinin 6grenilmesinden hareketle, artan teknolojik verilerden hareketle
ona esdeger yapay bir beynin iiretilmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle
de makine 6grenmesi adi verilen akilli sistemlerin, yani tipki bir insan beyni
gibi isleyen ve 6grenen sistemlerin gelistirilmesinin éniinii agmaktadir. Bu
durum iki agidan degerlendirilmelidir.

Oncelikle, yukarida belirtildigi gibi bu zamana kadar insan odakli olan
6grenmenin artik akilli sistemler tarafindan gerceklestirilmesinin bir nite-
lik degisimi olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Clinkli makinede
olan biten sey, gercekten bir 6grenme ise, ki boyle oldugu goériilmektedir. Bu
durumda 6grenmenin niteliginin degistigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Buna ek olarak, yalnizca belirli algoritmalarla ¢alisan makinelerin, yaptiklari
islemler neticesinde “6grenen bir zihin” olarak kabul edilip edilemeyecegi-
nin biitlin yonleriyle tartigilmasi lazimdir. Bu durum makine égrenmesinin
sadece egitim felsefesinin perspektifinden degil, ayn1 zamanda zihin felse-
fesinin bakis agisiyla da degerlendirilmesini de gerektirmektedir. Ozellikle
makinenin 6grenen bir zihin/beyin olarak kabul edip edilmeyecegi bilin¢-6z-
bilin¢ a¢isindan analiz edilmesi elzemdir. Biitiin bunlar “Gelecek bir zamanda
makineler insana ihtiyac¢lar kalmaksizin kendi bilgi diinyalarini olusturabilir
mi?” sorusunun cevabina giden yolu da aydinlatmis olacaktir.
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Abstract

The holy grail of Artificial Intelligence (AI) is
to transform the machine into an agent that can
decide, make inferences, cluster the contents,
predict, recommend, and exhibit similar higher
cognitive faculties. The prowess of Large Lan-
guage Models (LLMs) serves as evidence: they
enable seamless natural language communica-
tion and widespread use across various fields
by swiftly processing unstructured data and
handling diverse datasets with agility. However,
in order to be competent in the fields of scien-
ce and industry, an agent with such capabilities
must be reliable, i.e., accountable for its decisi-
ons and actions, which is a per se attribute of
an autonomous agent. In this respect, this paper
aims to determine whether state-of-the-art tech-
nologies have already created an autonomous
explanatory agent or are paving the way for the
machine to become an autonomous explanatory
agent. To achieve this, the paper is structured
as follows: The first part investigates the types
and levels of explanations in explanation mo-
dels, providing a foundation for understanding
the nature of explanations in everyday life. The
second part explores explanations in the con-
text of artificial intelligence, focusing on types
of explanatory systems in the research field of
eXplainable AI (XAI). The third part delves into
whether and to what extent the state-of-the-art
machine learning models function as autono-
mous explanatory agents, based on the explora-
tion in the second part and considering the field
of Human-Computer Interaction.

Keywords: machine explanation, autonomous
agent, XAI, ontology, HAI

0z
Yapay zeka calismalarinin nihai amaci, makineyi
karar verebilen, ¢ikarim yapabilen, éngorebilen,
tavsiyelerde bulunabilen ve diger yiiksek biligsel
islevleri gergeklestirebilen otonom bir faile/eyle-
yiciye doniistiirmektir. Biiyitk Dil Modellerinin
sergiledigi istiin yetenekler, bu amacin gergek-
lestigini ya da gerceklesmesine ramak kaldiginin
adeta bir kanitidir, zira yapisal olmayan verileri
isleme hizlari ve veri gesitliligini gevikce isleye-
bilme yetenekleri cesitli alanlardaki genis kul-
lanimlarini miimkiin kildigindan makine-insan
arasindaki dogal dil iletisimini kesintisiz hale
getirmistir. Ancak, bilim ve endiistride yetkin
olabilmek icin, bu tiir yeteneklere sahip olan bir
eyleyicinin giivenilir, yani eylemlerini ve aldig1
kararlan agiklayabilir olmasi1 gereklidir, ki he-
sap verebilme otonom bir failin basat niteligidir.
Bu baglamda, bu makale, mevcut teknolojilerin
halihazirda otonom bir agiklayic fail olusturup
olusturmadiklarini veya makinenin otonom bir
actklayici fail olmasina zemin hazirlayip hazirla-
madiklarimi belirlemeyi amaglamaktadir. Calig-
manin ilk béliimii agiklama modellerindeki agik-
lama tiirlerini ve seviyelerini aragtirarak giinliik
yasamdaki ac¢iklamalarin dogasini anlamak igin
bir temel ortaya koyar. Ikinci bsliim, A¢iklanabilir
Yapay Zeka alanindaki agiklayici sistem tiirlerine
odaklanarak yapay zeka ¢alismalarindaki agiklama
modellerini inceler. Caligmanin devaminda ise,
ikinci boliimdeki incelemeye ve Insan-Bilgisayar
Etkilesimi alanina dayanarak, giincel makine 63-
renmesi modellerinin otonom agiklayici fail islevi
olup olmadigini ve ne 6l¢iide oldugunu arastirilir.

Anahtar Kelimeler: makine acgiklamalari, oto-
nom fail, XA, ontoloji, IBE, IFE

Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari CC BY-NC 4.0 lisansi altinda agik erisim olarak yayimlanmaktadir.
The authors own the copyright of their work published in the journal and their work is published as open access under the CC BY-NC 4.0 licence.


https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1487376
https://orcid.org/0000-0001-9618-6740
mailto:dilek.yargan@uni-rostock.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

felsefe diinyasi

N
o~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79
Introduction

The prowess of large language models (LLMs) represents a state-of-the-art
advancement in deep learning, becoming an integral part of everyday life in
recent years. Whether or not they will evolve into artificial general intelli-
gence, it is evident that these models can communicate in natural language
with ease due to their enhanced semantic power. This power is bolstered by
semantic tools and resources, such as ontologies, knowledge graphs, and
thesauri, in addition to other statistical and mathematical technologies, like
hyper-heuristics. Accordingly, the use of these tools in industry and science
has become widespread.

In industry, the present-day technologies of the Internet, data analyses,
Big Data, robotics, and alike introduce true and full automation from pro-
duction to distribution processes. The assemblage of these technologies is
believed to transform automated factories into autonomous factories. This
transformation means increasing profits, decreasing costs, improving cus-
tomer experience, maintaining newly introduced raw materials, optimizing
lifetime value, and other market issues are held by the intensive assistance
of autonomous machines. This is Industry 4.0: establishing smart object
networking and autonomous process management, where the interplay
between the physical and digital realms becomes a vital new dimension
of manufacturing and production processes. (GTAI, n.d.). Such intelligence
paves the way for autonomous decision-making in all aspects of marketing,
namely in the design, production, operation, and service of products.

Since the advent of computers and their involvement in scientific knowl-
edge production, the machine has become an indispensable tool that has
changed the way of doing science: without the software, specific data could
never have been collected, analyzed, or used to draw conclusions. Scien-
tists have to rely on the results that the machine generates; therefore, the
machine has become an indispensable component of scientific knowledge
production. Current improvements in the technology of experimentation
and measurement yield a vast amount of scientific data. What has been
revolutionary in science is that the machine is involved in data generation
and analyzing processes; in other words, the machine has become indis-
pensable in scientific knowledge production. Furthermore, the impact of Big
Data, data analytics, and integration of LLMs in science, namely the upcom-
ing scientific revolution, is when the machine behaves like a “scientist:’ it
can systematically observe, conduct experiments, do the reasoning upon its
findings, construct hypotheses, and test hypotheses. In other words, the ma-
chine becomes autonomous.



The Machine As An Autonomous Explanatory Agent

Accordingly, the most significant impact of state-of-the-art technologies
is the transformation of the machine into an agent—a system actively seek-
ing to fulfill a collection of goals in a complex and dynamic environment
(Maes, 1993). Such an agent can participate in industrial workflow and sci-
entific knowledge production. Therefore, these technologies aim to create
algorithms that can decide, make inferences, cluster the contents, predict,
recommend, and exhibit similar higher cognitive faculties to achieve the
goals at hand. Moreover, in these fields, such an agent is called autonomous,
an active agent that independently determines how to relate given data to
background data to achieve its goals successfully. Ultimately, these tech-
nologies make the machine understand Big Data; namely, for a given goal/
situation, the agent should decide itself by structuring, analyzing, and in-
terpreting a given context and then making inferences on the final product
while producing particular models for the context.

That said, however, the alleged autonomous agents need to be account-
able to be effective. Without explanations, we can never be sure that the ma-
chine’s discoveries, decisions, and other cognitive-like operations are true,
correct, and reliable. This paper aims to determine whether state-of-the-art
technologies pave the way for the machine to become an explanatory agent
by investigating three questions. First, we will understand what an expla-
nation is (section 2); second, we will explore this notion in the context of
artificial intelligence (section 3); and lastly, we will answer the question of
what it means to be an autonomous explanatory agent (section 4). We will
then extend our conclusion to relate to Human-Agent Interaction.

What is an Explanation?

In everyday usage, the term ‘explanation’ refers to making something
known or explicit. More systematically, however, explanation refers to mak-
ing something known or explicit via models that can vary in their struc-
tures. For instance, in the deductive-nomological model, a scientific expla-
nation is a sound deductive argument that follows from a particular class
of true premises, at least one of which is a law of nature; without that,
the derivation is invalid. Alternatively, consider statistical models where
co-variations are used to construct explanations. Some models also include
social aspects of explanation. Hilton (1990) describes explanation as a con-
versational model, where Grice’s maxims of explanations (quality, quantity,
relation, and manner) rule over a conversation.

Along with the structure of explanation, the types and levels of explana-
tion should be considered in explanation models. Types of explanation refer
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to the categorization of explanations of phenomena. For instance, Aristotle’s
Four Causes model provides explanations from four distinct classes: materi-
al, efficient, formal, and final causes; Dennett suggests three stances for ex-
plaining objects: physical, design, and intention; Marr proposes three points
from which a computational problem can be understood: computational, rep-
resentational, and hardware levels; and, Kass and Leake group explanations of
anomalies into three types: intentional, material, and social (Miller, 2019: 10).

Furthermore, levels of explanation refer to providing explanations ac-
cording to the domain-knowledge level of the explainee. As the level of
knowledge and experience increases, the level of abstraction of the expla-
nations or the number of technical terms used in the examples will differ.
For instance, a medical doctor examining an X-ray explains her findings to
a colleague differently than an untrained patient. Therefore, the explanation
should be tailored to the explainee’s background knowledge, which the ex-
plainer should consider.

Levels of explanation are also related to the process of cognition of the
explainer and the explainee (Gunning and Aha, 2019). Miller (2019) sur-
veys three types of cognitive processes used in the explanations. The first is
causal connection, which involves the explainer generating the causes of the
phenomenon by collecting data and manipulating it with prior knowledge
and observations. Investigating several studies, Miller shows that explain-
ers choose different causal chains for explaining the same phenomenon.
Social norms, gaining experience, explanatory types, and identifying coun-
terfactual cases during explaining can affect identifying the sequence of
critical causal connections.

The second one is explanation selection, which involves the explainer se-
lecting a subset of the identified causes to provide the explanation. Related
to pragmatic goals, selecting such a subset is connected to the cognitive bi-
ases of the explainers. Miller provides plenty of examples illustrating how
people employ different criteria for choosing important, relevant causes.
For instance, identifying necessary and sufficient conditions are to be used
as explanatory causes; alternatively, explanation criteria can be reduced to
functional and mechanical explanations.

The third type of cognitive process used in explanation is explanation
evaluation, which is how the explainee assesses the explanations they re-
ceive. People use different criteria to determine whether the provided expla-
nation is reasonable. For instance, Grice’s maxims of explanation evaluation
(quality, quantity, relation, and manner) help the explainee judge the expla-
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nations. In addition, coherence, simplicity, and generality are among the
most commonly used criteria (Miller, 2019).

Consequently, there are various criteria to consider before constructing
an explanatory model for science and everyday usage. When an explanation
contains humans as explainers or explainees, their mental models, prior be-
liefs, experiences, expertise, and different degrees of understanding about
the context affect the course of explanatory dialogue. It may be worthwhile
to consider whether formalizing such models for the machine is feasible. In
the following lines, we will investigate what explanation is in artificial in-
telligence and which models are used for this purpose.

What Is Explanation in Artificial Intelligence?

Explanation in artificially intelligent systems, often referred to as ‘eXplain-
able Artificial Intelligence’ (XAI), is a field of research that aims at producing
explainable models, with effective explanation techniques, that provide hu-
man-understandable explanations to intelligent system’s decisions, recom-
mendations, predictions, or actions (Gunning and Aha, 2019). The demand
for studies in XAI has increased dramatically in the last few years because
machine learning (ML) models, particularly LLMs, are increasingly being
employed to make predictions in critical fields, such as security, finance,
and health. This is because most used ML models, i.e., deep learning models,
are notoriously black-box systems; namely, the end-users ~-humans- cannot
understand how the model produces its results. Therefore, there must be
explanations supporting the results of these models so that, for humans,
the system’s decisions, recommendations, predictions, or actions are trans-
parent, justifiable, and legitimate. To illustrate this crucial point, consider a
scenario where a person is killed by a drone strike during a riot. At the very
least, the intelligent system must explain and justify the reasons behind its
decision and subsequent action to target and kill that particular person.

A Remark on Explainability and Interoperability

A distinction between ‘explanation’ and ‘interoperability’ is necessary for
further discussions. Arrieta et al. (2020) stress the misuse of the terms ‘in-
terpretability’ and ‘explainability’ in the literature. They define interpret-
ability as “a passive characteristic of a model referring to the level at which
a given model makes sense for a human observer” and explainability as “an
active characteristic of a model, denoting any action or procedure taken by a
model with the intent of clarifying or detailing its internal functions” (Arri-
eta et al.,, 2020: 4-5). In this context, interpretability can also be expressed as
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transparency. Hall et al. (2019) differentiate explanation and interpretation
as different tasks. Gunning and Aha (2019) note that DARPA’s XAI Project
is deliberately named “explainable” rather than interpretable, comprehensi-
ble, or transparent Al. They argue that the term “explainable” reflects DAR-
PA’s aim for building more human-understandable Al systems. On the other
hand, Biran and Cotton (2017) and Miller (2019) equalize interpretability
with explainability. In this work, we focus on the definitions in the explana-
tory Al models provided by the researchers.

Types of Exploratory Systems

Although all researchers agree that an XAI model is designed for humans to
understand how an intelligent system reaches a conclusion, disparate expla-
nation needs and different conceptual connotations lead to various meta-in-
terpretations of XAl

Biran and Cotton (2017) survey explainability in the ML literature around
two key aspects: interpretability and justification. An intelligent system is
interpretable if a human can understand its operations through either intro-
spection or a self-generated explanation. Whereas, a justification defends why
a decision is a good one without stating how the decision is generated. Justi-
fications are crucial for non-interpretable systems. In line with this and based
on trend analysis in the ML literature, the authors categorize XAl research
into two main branches: (a) interpretable models and (b) prediction interpre-
tation and justification. Interpretable models are readily interpretable by hu-
mans or are inherently interpretable. For instance, decision trees and associa-
tion rules can be explained through reasoning by humans, or Bayesian models
can be interpreted when studied in detail. The weights of the attributes or the
probability of the results are observable so that they are interpretable.

In prediction interpretation and justification, on the other hand, the pre-
dictions of complex models, viz. non-interpretable models, are interpreted.
Indeed, these models produce justifications for the prediction. For instance,
support vector machine classifiers can justify neural network models, which
are notoriously non-interpretable, by extracting conjunctive rules operating
on a small subset of features (Biran and Cotton, 2017: 3)

This survey was extended by a thorough analysis of Arrieta et al. (2020).
At the beginning of the analysis, they use a more widely accepted classifica-
tion of XAI: transparent models and post-hoc explainability. The transparent
models are also called interpretable models and are assumed transparent if
it is understandable by itself. Logistic regression, decision trees, k-nearest
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neighbor, and rule-based learning are some examples of transparent mod-
els. The post-hoc explainability techniques are developed when a model can-
not provide any insight to a human. In other words, a particular XAI tech-
nique is devised to explain the decisions of an already-developed model.
That is why these techniques are also called post-modeling explainability.
There are text explanations, visualizations, local explanations, explanations
by example, feature relevance estimation, explanations by simplification,
and feature relevance, to name some post-hoc explainability techniques.

Doran, Schulz, and Besold (2017) present four concepts of XAl concerning
types of explanations: opaque systems, interpretable systems, comprehen-
sible systems, and explainable systems. Opaque systems are genuine black
boxes where no mappings from inputs to outputs are visible to the user.
These systems are like oracles that generate some results without providing
any rationale or sequence of thought. The user cannot get an explanation
from the algorithmic mechanisms of opaque systems. Interpretable sys-
tems, on the other hand, exhibit their algorithmic mechanisms to a degree.
A user can mathematically investigate how inputs are mapped to outputs.
Nonetheless, the user needs to know the technical details of the mapping in
advance. For instance, a regression model or a support vector machine pro-
vides an equation or a set of equations whose coefficients can be compared
with each other to understand the mappings. Next, comprehensible systems
produce symbols as by-products that allow the user to relate the properties
of the inputs to their outputs. For instance, visualizations of the predictions
assist the users in evaluating the intelligent model. Similar to the interpre-
table systems, the user must compile and comprehend the symbols in these
systems. The user’s expertise level affects the interpretation of the relations
between inputs, symbols, and outputs. That is to say, different users may
comprehend different things from the symbols and the models. High-di-
mensional data visualizations and receptive field visualization on convolu-
tional neural networks are examples of comprehensible models.

In the last two systems, so-called explanations are comprehended and in-
terpreted by the user. However, these explanations require human post-pro-
cessing, where humans, who may be either model developers or domain
expert users, serve as experts. These experts evaluate crucial XAl traits such
as confidence, trust, safety, ethicality, and fairness through their reasoning
abilities in symbol comprehension and mathematical interpretations.

Lastly, Doran et al. (2017: 7) introduce truly explainable systems as the
ultimate notion of XAI, which can formulate “a line of reasoning that ex-
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plains the decision-making process of a model using human-understandable
features of the input data.” Unlike the last two systems, explainable systems
yield explanations autonomously without requiring collaboration with hu-
man analysts who may introduce errors and different explanations during
the explanation generation process.

To address such issues and eliminate human-generated explanations, an
(truly) explainable system features a reasoning engine that combines sym-
bols emitted by a comprehensible system with a domain knowledge base,
representing the relationships between symbols. Thus, functioning as auto-
mated reasoning machines, these models act as explanatory agents.

The notion of (truly) explainable systems by Doran et al. (2017) reminds
the efforts of the DARPA XAI Program. Researchers from various universities,
companies, and institutes work on creating ML-based explainable models that
“enable end-users to understand, appropriately trust, and effectively manage
the emerging generation of Al systems” (Gunning and Aha, 2019: 45). To this
end, the researchers (i) produce as many as explainable models with new or
modified ML techniques, (ii) design effective explanation interfaces that work
on the explanation models. Since the interface is aimed to be designed with
principles and techniques of Human-Computer Interaction (HCI), the DARPA
XAI model is planned to behave as an explanatory agent. That is to say, the
researchers also focus on (iii) understanding the psychological requirements
for convincing explanations to make the model more human-understandable.
As such, the DARPA XAI Program can be regarded as an explainable system.
Nevertheless, this is not the case, as we will see shortly.

Hitherto, we have seen that there are three types of XAl The first one is
interpretable, which covers the interpretable systems of Doran et al. (2017)
and the transparent models, where straightforward what-if scenarios can
be conveyed in a decision tree by a domain expert. The second type is ex-
plainable, which covers the comprehensible systems of Doran et al. (2017)
and post hoc explainability. The DARPA XAI Program fits in here since the
researchers are developing an XAI system that inherits various explanatory
models built with ML techniques. The last one, what Doran et al. (2017) call
(truly) explainable systems, inherits reasoning built with knowledgebases,
which can provide semantic features in the explanations.

The defenders of semantic tools, including ontologies, knowledgebases,
and taxonomies, in XAI models, such as Baclawski et al. (2020), utilize the
hierarchy of explanation types proposed by Doran et al. (2017) to illustrate an
example. Suppose that one applies for a loan, which is then denied. This per-
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son asks the responsible-intelligent agent, “Why was my application for the
loan denied?” No matter a human or a machine, the agent must express the
explanation in natural language. Consider the following examples for each
type. The interpretable type might respond, “According to the logistic regres-
sion method we use for making decisions, your application result is 23%.”
However, it is impossible for an inexpert to understand what 23% signifies.
The explainable type, on the other hand, would reply, “The system denies loan
applicants with low bank account balances.” Although the previous answer
was a sort of identification of a statistical result, this answer provides a sort
of explanation. The explainee may further want to know what low bank ac-
count balances mean. The agent of an explainable system cannot clarify the
issue further since their knowledge is limited to explaining how inputs are
mapped to outputs. Lastly, the reasoning type would provide an answer like,
“According to the documents you provided, your expenses are more than your
income, so the system does not approve loans to those who cannot show ev-
idence of being able to pay them off.” Baclawski et al. (2020: 92) state that

The first type ... fails to relate the decision to the context in which the decision
was made. The second type ... [expresses the decision] in terms of the custom-
er context ... Yet the second type only explains the function without explaining
why that function is being used. The third type ... explains why that function
was used by the bank. The third type uses formal reasoning to infer the ratio-
nale from the other types of explanation .. What is not shown in the exam-
ple for the Reasoning type is that it should allow for an interaction with the
customer with the goal of achieving customer acceptance of the explanation.

Hence, an explainer can address any follow-up questions of the explain-
ee to clarify within a particular context. This indicates twofold importance.
Firstly, a context is open to any question types -what, why, who, how, and
alike. An explainer should provide answers to all these types of questions.
As such, the explanatory models are not limited to causal explanations:
non-causal models are as crucial as causal ones. Secondly, an explanato-
ry model enabling follow-up questions aims at a cooperative conversation
between the explainer and the explainee, such as questions like: Why not
go to Heidelberg? What if I choose X? Why should I invest in gold? Who is
responsible for this mistake? Should I consider withdrawing my money? In
essence, explanatory dialogue occurs between two intelligent agents. How-
ever, the counterparts have different goals: the explainer aims to provide a
proper answer and generate trust, whereas the explainee wants to under-
stand the given decision, recommendation, or action. Although explanations

felsefe diinyasi

N
~
w



felsefe diinyasi

N
~
I~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

are contextual, such interaction not only needs to reveal the facts but also
the foils, the counterfactual cases, which are cases that can occur instead of
the already happened case (Miller, 2019: 3). The explainer may encounter
hypothetical cases. Yet, the foils must have meaningful relations with the
context. For instance, a patient can ask an intelligent system, “Why do you
recommend me taking those pills rather than having surgery?”

What is an Autonomous Explanatory Agent?

In this section, we will list the characteristics of an autonomous explanatory
agent in light of the explanatory models we have examined so far.

To further our inquiry, it is essential to recognize that the machine, func-
tioning as an intelligent agent, provides explanations to humans, who also
act as intelligent agents. Such rationalizations must be explained by the
explainer rather than requiring an explainable explainer; in other words, we
need a system that explains the results, not an explainable system. In this
respect, an explaining system should be able to question and answer in nat-
ural language and whose expressions should be easily understood by the lay
user. Structure and levels of explanation play a critical role in designing an
intelligent system capable of facilitating explanatory dialogues.

An intelligent system should be designed to function as an explanatory agent
(Baclawski et al., 2020). Therefore, explainability must be an integral part of its
design. Such a design should also result in an autonomous explanatory agent
capable of independently determining how to relate a given question to back-
ground data for a successful explanation. Autonomy, in this context, consists in
the ability to explain questions within a complex, dynamic environment. The
machine should provide explanations with respect to the explanees’ background,
motivations, expectations, and capacities. It also should facilitate a back-and-forth
conversation, adapting the data gathered throughout the exchange.

Understanding language or capturing meaning is essential for tracing back the
reasons behind the results provided by the models (Bender and Koller, 2020).
The key point is that explainability relies on semantically reliable architecture.
Related to the previous paragraph, therefore, an autonomous explanatory agent
must be designed to manipulate data semantically in a dynamic environment.

To sum up, an autonomous explanatory agent is not merely an explain-
able system but one that actively engages in meaningful, adaptive, and
context-aware dialogues with human agents. By integrating characteristics
such as interactive communication and semantic understanding, such an
agent can tailor its explanations to the unique needs of each user. Its adapt-



The Machine As An Autonomous Explanatory Agent

ability and ability to handle dynamic environments ensure that the agent
remains relevant, effective, and reliable as conditions change. In the follow-
ing, we will conclude our investigation against these characteristics.

Conclusion

This work investigates whether state-of-the-art technologies can be regard-
ed as autonomous explanatory agents. The investigation basically focuses
on three aspects: (i) as agents, (ii) as explainers, and (iii) as autonomous ex-
planatory agents. For the sake of argument and without delving deeply into
the notion of an agent, these models qualify as agents because they interact
with human users and fulfill various goals assigned by these users in com-
plex and dynamic environments.

The machine, as the explainer, provides explanations to humans, the ex-
plainees. As discussed in Section 3.2, algorithmic transparency, post-hoc
explainability, or interpretable models cannot serve as explanatory agents.
An explaining system should be able to engage in question-and-answer in-
teractions in natural language, with its expressions easily understood by
users from various backgrounds and interests; hence, the structure and lev-
els of explanation play a critical role in designing an intelligent system
capable of facilitating explanatory dialogues. That said, on the one hand,
given prompt instructions, an LLM can adjust the structure and level of an
explanation. However, these instructions are always static, so such a model
cannot serve as a true explainer. And above all, due to its design capabili-
ties, an LLM is not an explaining system per se. Yet, some argue that an LLM
is able to change and improve its explanation capacity over time, which is
one of the behaviors of an active agent (Cf. Maes, 1993). Furthermore, it can
facilitate a back-and-forth conversation, adapting based on the data gath-
ered throughout the interactions. For instance, MemGPT (Hou et al., 2024)
and Think-in-Memory (TiM) (Liu et al., 2023) mimic human-like long-term
memory, designed to enhance the recall abilities of LLMs and provide long-
term human-machine interactions.

Given that the XAI models we have covered so far are intended to be
integrated into intelligent systems as modules, we end up with a model
that generates answers, an integrated module that acts as long-term mem-
ory, and another module that explains the overall generated answer. The
question, then, is whether the combination of these models constitutes
an autonomous explanatory agent. A concise response is in the negative:
Whether modular or as a whole, an ML model cannot meet explanation re-
quirements due to its statistical nature. For instance, statistical algorithms
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cluster concepts instead of classifying them; consequently, even sophisti-
cated deep learning models struggle to represent and generalize the intri-
cate structure of the world reliably. Moreover, while applications of LLMs,
such as in scientific domains, strive to provide explanations that transcend
the contexts present and those of the explainee, instances of hallucinations
serve as evidence that LLMs cannot consistently deliver accurate explana-
tions despite their capacity to exceed the context provided in pretraining
and prompts. Therefore, explainability must be an integral part of its design.
Such a design should result in an autonomous explanatory agent capable of
independently determining how to relate a given question to background
data for a successful explanation. The agent is expected to have the ability
to explain questions within a complex, dynamic environment; the machine
should provide explanations with respect to the explainees’ background,
mental models, expertise, motivations, expectations, and capacities, if pos-
sible; and to automate explanations within a specific context by generating
a coherent and meaningful train of reasoning.

Accomplishing this necessitates the machine’s ability to process data se-
mantically. However, fulfilling this requirement is challenging with existing
methods, as structured data reliant on semantic tools can be limiting, while
semantically deficient machine learning models may lack the sophistica-
tion needed for effective and reliable explanation generation. Thus, state-
of-the-art technologies cannot stand as autonomous explanatory agents by
themselves, not only because of the complexity of building an explanation
model but rather due to their lack of a semantically reliable architecture. To
overcome this problem, semantic tools, such as ontologies and knowledge
graphs, have already been introduced as part of the design of XAI models
(Cf. Kommineni, Kénig-Ries, and Samuel, 2024). Ontologies, in particular,
provide a common framework for modeling explainable systems that in-
teract with humans on everyday tasks (Baclawski et al,, 2020). Integrating
ontologies into LLMs plays a key role in autonomous explanatory systems
by representing and reasoning about the world. Indeed, ontologies are cru-
cial for improving interoperability between systems by creating a common
framework for representing interpretations and explanations. Indeed, the
Retrieval-Augmented Generation (RAG) architecture is frequently employed
to integrate these tools into LLMs. However, neither the powerful but static
nature of neural networks nor the dynamic but labor-intensive limitations
of semantic networks can be avoided.

It is noteworthy that the design of an autonomous explanatory agent
falls within the research domain of Human-Agent Interaction (HAI), a field
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often confused with Human-Computer Interaction (HCI). Miller (2019) un-
derscores that human-generated explanations are influenced by biases and
social expectations, emphasizing the necessity to address these factors for
enhanced human-machine interactions within XAI. Understanding the cog-
nitive processes involved in explanation, particularly causal connections
and explanation selection, is crucial for shaping the design of the machine
as an autonomous explanatory agent. As articulated by Miller (2019: 2), HAI
represents the intersection of artificial intelligence, social science, and HCI.

Historically, HAI has been a pivotal pursuit in the field. In his seminal
work “Man-Computer Symbiosis,” Licklider (1960) outlined key prerequi-
sites for establishing an effective collaborative relationship between hu-
mans and machine, including advancements in memory organization and
user-friendly programming languages. These enhancements are essential
for fostering a symbiotic partnership wherein humans and machine can
seamlessly collaborate in problem-solving and decision-making processes.
Given current trends, HAI research should prioritize the development of se-
mantic-operating architectures capable of processing unstructured data to
address the challenges inherent in HAI advancement.

There is another final note worth mentioning, although a thorough discus-
sion on it is beyond the scope and aim of this paper. In light of the discussion
above, three key implications arise. First, epistemologically, these models
challenge traditional notions of knowledge and understanding. The categori-
cal differences between a human and a model, which are autonomous explan-
atory agents, necessitate a new framework to force us to reconsider what it
means to “know” and “understand” and how to justify the explanations based
on such knowledge. Second, these two entities should be ontologically recon-
sidered with care from the point of the notion of agency, which brings along
considerations regarding the definition of living. Lastly, ethically, deploying
such an agent raises issues of responsibility and accountability. Determin-
ing the locus of responsibility for decisions made by an autonomous agent
is complex. Ensuring these models respect human cognitive and contextual
capacities is essential, highlighting concerns about fairness, bias, and poten-
tial manipulation. To sum up, an autonomous explanatory agent compels us
to reconsider fundamental philosophical concepts surrounding knowledge,
understanding, agency, and moral responsibility.
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Arastirma Makalesi - Research Article

0z
Sanat tarihsel ve teknolojik degisimlerle ken-
dini stirekli yeniler. Antik Yunan'in mimesis
odakl1 sanati, dogay: taklit ederek gerceklik-
le sanat arasinda sinir ¢izerken, 20. ylizyilda
bu simnirlar belirsizlesmistir. Andy Warhol'un
“Brillo Kutular1” eseri, gerceklikle sanat ara-
sindaki farki muglaklastirirken, bilgisayar ve
yapay zekanin sanata dahil olmasi bu ayrimi
daha da karmagik hale getirmistir. Turing’in
“Makineler diisiinebilir mi?” sorusu ve Turing
Testi, yapay zekanin temellerini atmis, Mc-
Carthy’nin “yapay zeka” terimini tanitmasiyla
bu alandaki ¢aligmalar hiz kazanmistir. Diji-
tal sanat, insan ve makine is birligiyle ortaya
cikan eserlerle sanatsal ifadenin simirlarini
genigletmis ve sanat¢inin roliinde degisime
neden olmustur. 2000’lerden itibaren algo-
ritmalarin gelisimiyle yapay zeka, o6zellikle
Uretken YZ, sanatin tanimini ve {iretim siireg-
lerini yeniden sekillendirmistir. Bu makale,
yapay zeka programlari, yerli ve yabanci kay-
naklar araciligiyla dogal ve yapay kavramla-
rinin degisimini, sanat akimlar ve teknolojik
gelismelerin bu kavramlara etkisini ve yapay
zeka teknolojisinin bu kavramlarin yeniden
tanimlanmasini gerektirdigi tartisacaktir. Bu
dogrultuda sanatta yeni teknolojilerin dogal
ve yapay kavramlarina yarattigi etki tespit
edilerek sanatin doniisiimii analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: dogal, yapay, sanat, ya-
pay zeka, iiretken yapay zeka.

Abstract

Art constantly renews itself with historical and
technological changes. While the mimesis-ori-
ented art of Ancient Greece drew boundaries
between reality and art by imitating nature,
these boundaries have become blurred in the
20th century. While Andy Warhol’s “Brillo
Boxes” obscured the difference between re-
ality and art, the inclusion of computers and
artificial intelligence in art has made this dis-
tinction even more complex. Turing’s question
“Can machines think?” and the Turing Test
laid the foundations of artificial intelligence,
and McCarthy’s introduction of the term “ar-
tificial intelligence” accelerated studies in this
field. Digital art has expanded the boundar-
ies of artistic expression with works created
through the collaboration of man and machine
and caused a change in the role of the artist.
With the development of algorithms since
the 2000s, artificial intelligence, especially
Generative Al, has reshaped the definition
and production processes of art. In this article,
through artificial intelligence programs and
local and foreign sources, it will discuss the
change in the concepts of natural and artificial,
the impact of art movements and technologi-
cal developments on these concepts, and that
artificial intelligence technology requires the
redefinition of these concepts. In this direction,
the transformation of art will be analyzed by
determining the impact of new technologies
on the concepts of natural and artificial in art.

Keywords: natural, artificial, art, artificial in-
telligence, generative artificial intelligence.
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Yapay Zeka Sanatinin Dogal ve Yapay Kavramina Tarihsel Sirecte Etkisi
Giris
Diistince tarihi, insanligin kim oldugunu, nerede oldugunu, varolus amacini
ve buraya nasil geldigini sorguladigi, diinyay1 ve kendi zihninde olup biten-
leri kavrayip onu aktarmanin farkli yollarini aradig: bir siirecin tarihidir. Bu
aktarim siirecinin en somut ornekleriyle sanatta karsilasiriz. Sanat, insana
dogrudan ya da dolayli olarak anlami en kisa yoldan aktarabilecegi bir ze-
min hazirlar ve neticesinde magara resimleri, piramitler, heykeller, resimler
vb. pek cok sekilde bu anlam bir eserde cisimlesir.! Anlam firetirken de i¢in-
de bulundugu kiiltiirtin felsefesini, bilimini, tarihsel kirilmalarini, siradan
olaylarini damitarak kendisine konu edinir. Sanati her dénem yeniden ta-
nimlama ihtiyacinin kékeninde kiltiiriin duragan olmayip stirekli degisken
olmasi yatar. Bu dogrultuda sanata evrensel bir tanim aramaktan ziyade,
onu tarihsel siirecte gelisimiyle anlamak daha dogru goériiniiyor.

Antik Yunan'dan 19. yy.1n son ¢eyregine kadar sanati estetigin catisi al-
tinda “giizel, mimesis”? {izerinden; sonrasinda ise -20. yy.'in ortalarina ka-
dar- “temsil®” iizerinden tanimlamak miimkiindiir. Daha kapsayic1 bir sekil-
de ise yapisi geregi bir yeniden yaratma alani olarak tanimlanabilir.* Bu
yaratma alani, var olandan (gerceklikten) yola ¢ikarak var olmayanin inga
edilmesi anlamindadir. Bu dogrultuda mimesis, bir seyin aslina benzer bir
taklidini yapmaktir. Mimesis, sanat eseriyle var olan arasina ister istemez
bir sinir koymak demektir. Doga, sanat eseri i¢in bir arag, bir modeldir. Antik
Yunan'dan itibaren, siradan nesneyle sanat nesnesinin tamamiyla farkl ol-
dugu, mimesise dayal1 bir sanat anlayisinin kabul edildigi bu goriis, uzunca
bir siire etkisini stirdiirmiistiir.

Sanatin gerceklikle arasindaki sinirin ortadan kalkis: bir anda gercekles-
mez. 18. yy.’dan itibaren iki yiizyil boyunca gerceklesen olaylar, sanata bakis
acimizl degistirecek zemini hazirlar. Bu dogrultuda sanati dogalin karsisina
alan bakis agisinin sarsilmasini baslatan pek cok tarihi kirillma yasanmistir.
Matbaanin icadi, Sanayi Devrimi, Fotograf Makinesinin icadi, Erken Moder-
nizm, I. Diinya Savas, II. Diinya Savasi, Modernizm, Avrupa’dan Amerika'ya

1 “Cisimlesmis anlam” tanimi Arthur Danto’nun Sanat Nedir? eserinden alinmistir (2014: 48).

2 Grekge pipnoig, ewg, n; (mimisis, eos, i), (feminen): Taklit, 6ykiinme; resim, portre; tiyatro oyunu,
temsil (Celgin, 2018: 509).

3 Grekee “eikalw” (eikazo) kokiinden gelen temsil, Platon ve Aristoteles kullaniminda “napadeixvupt’
(paradeiknymi) taklit ya da resim vasitasiyla temsil etmek anlamina karsilik gelir (Yonge & Drisler,
1870: 402).

4 Bu tanim Nicholai Hartmann'nin Estetik eserinde gecen “objektivasyon” kavrami diistiniilerek yapil-
mistir (2014: 90).
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goc etmek zorunda kalan sanatcilarin yenilik cabalari, Post-Modernizm, bil-
gisayarin icadi vb. pek cok etken bizi sanat1 yeniden diisiinmeye sevk eder.

Makalenin akisinda, sanatin diinii, bugiiniinii kavrayabilmek ve gelece-
gini tayin edebilmek adina 6ncelikli olarak sanatta dogal ve yapay kavram-
lan ele alinacaktir. Sonrasinda Yapay Zekanin (YZ) hayatimiza nasil dahil
oldugu hakkinda bilgi verilecektir. Sonraki asamada YZ sanatinin gelisimi
ve Uretken Yapay Zeka (UYZ) sanatinin insan ve makine is birligiyle sanatin
taniminda paradigmalar: nasil degistirdigine deginilecektir. Son asamada
ise YZ'nin sanatta dogal ve yapay arasindaki ayrimin giderek bulaniklasarak
sanatsal ifadelerin gelismesi ve doniismesine nasil olanak sagladig1 ortaya
koyulacaktir.

Sanatta Dogal ve Yapay

Sanat iizerine felsefi diisiiniisin kokeni Antik Yunan’a kadar uzanir. Sanat
kavrami kaynaklarda karsimiza ¢iktig1 andan itibaren kelime itibariyle do-
galla arasina bir mesafe koyar. Bir nesnenin sanat olabilmesi i¢in onun do-
gala kosut, yapay olmasi gerekir. Bu kavram o kadar aciktir ki diislince tarihi
boyunca aksini kanitlayan eserler olmadigindan, farkl: bir tespite ylzyillar
boyunca rastlamayiz. Oyle Ki bir tarafta doga bulunurken diger tarafta sanat
eseri bulundugu diistincesi kusku gotiirmez bir gerceklik olarak bulunur.
Ancak 20. yy."1n ikinci yarisindan itibaren sinirlari adeta yikan sanat eserleri
karsisinda dogal ile yapay, gerceklikle sanat eseri arasindaki sinir gittikce
muglaklasir. Sanatin bu tarihe kadar acik ve secik kabul ettigi bu ayrim
sorgulanmaya ve sanati yeniden tanimlama ihtiyaci ortaya ¢itkmaya baglar.

Amerikali sanat elestirmeni ve filozof Arthur Danto (1926-2013) bu si-
nirin 1960’larda Pop-Art akiminin énemli ismi Andy Warhol'un “Brillo Ku-
tular1” eseriyle net bir sekilde ortadan kalktigini savunur. Markette satilan
Brillo Kutularinin birebir kopyasi olan Andy Warhol'un “Brillo Kutular1”
siradan nesne ile sanat eseri arasindaki farki gériinmez hale getirir (2010:
36-37).5 Danto “Sanatin Sonu” senaryosunu kaleme aldiginda, bahsettigi sey
geleneksel manada sanati diisiinme bi¢imimizin artik gecerli olamayacagi
yeni bir diinyanin baslangicinin geldigidir (2010: 164). Bu kirilma ani sa-
natcilarin zihinlerinde her seyin sanat eseri olabilecegi, herkesin sanatcl

5 Danto bu degisimin ilk sinyallerinin Dadaizm akiminin ncilerinden Marcel Duchamp’nin 1917'de yap-
mis oldugu “Cesme” adli eserinde atildigini belirtir. Bir pisuvarin ters cevrilerek sergilendigi bu eser,
hazir-yapim nesnelerin sanata dahil edildigi ilk 6rnek olmasina ragmen donemin sanat diinyasi heniiz
boyle bir calismayi kabul etmeye hazir olmadigindan, bdyle bir radikal ¢alisma icin kosullarin olgun-
lasmasini beklemek gerekir. Bu sebeple Danto, siradan nesne-sanat eseri arasindaki gedigi kapatan
tarihsel siireci Duchamp'la baslatmak yerine, Andy Warhol'la baslatir (Danto, 2012).
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olabilecegi,® istedigi teknikle istedigi eseri 6zglirce tiretebilecegi diisiince-
sinin dogmasini saglar. Siradan nesne-sanat eseri ayriminin ortadan kalki-
s1, cogulcu sanat ortaminin olusmasina, sanatcilarin ézgiirlesmesine, dogal
nesnelerin de sanat eseri olabilecegi diisiincesinin baslamasina yol agmasi
sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Bu noktadan sonra sanatin dogal ve yapay kav-
ramlarina yiikledigi anlamin sinirlar da giderek siliklesmeye baslar.

60’larin 6zgirlik¢i ruhunu besleyen bir diger 6nemli gelisme, bilgisaya-
rin sanat nesnesi tiretmek i¢in bir ara¢ olarak ilk kez kullanilmaya baglamasi-
dir. Yapay Zekanin da (YZ) siirece dahil olmasiyla siireg gittikce daha karmasik
bir hal almaya baslar. Tim bu karmasa icerisinde siireci dogru analiz edebil-
mek ve bugiin sanata dair problemleri nasil degerlendirebilecegimizi gdrmek
adina en basa, kavramin kokenine inmek daha dogru gériiniiyor.

Eski Yunanca'da sanat kavramina karsilik gelen tekhne’ (téxvn), dogalin
karsit1 olarak kabul géren “yapay” kavramini biinyesinde barindirir. Latince
artificialis, artificium® da ars ve facio koklerinden gelir ve sanat yapmak an-
laminda kullanilmasinin yaninda yine yapay anlamina gelir. Tekhne sadece
sanatcilarin ve zanaatkarin becerileri degil, ayn1 zamanda zihinsel sanatla-
rin ve giizel sanatlarin da adidir. En eski ¢aglardan Platon’a kadar tekhne,
epistemeyle baglantilidir (Heidegger, 1993: 318). Heidegger’in (1889-1970)
tekhne kavramu ile ilgili belirlemeleri bu noktada dikkate degerdir. Heide-
gger icin her ne kadar tekhne, bir teknige vurgu yapiyor olsa da bu kavram
daha cok bilme tarzina isaret eder.

Antik Yunan diistincesinde deneyimlenen bilgi olarak tekhne, yapma ey-
lemini ifade etmekten ziyade mevcut olanin goriiniisiiniin gizliliginin aci-
ga cikarilmasi demektir (1993: 184). Platon’'un erken doénem diyaloglarinda
tekhne, felsefi tartismalarda kritik bir rol oynar. Sanattan kunduraciya, as¢1-
dan ve doktora kadar pek ¢ok alanda uzmanliga sahip olanlar bu kavramin
icerisinde anilir (Rookhnik, 1998: 1). Sanat anlaminda kullanildig1 haliyle
tekhne, daha 6nce de belirtildigi gibi doganin taklidine, mimesise karsilik
gelir. Platon, ozellikle Kratylos diyalogu, Devlet, Yasalar eserlerinde sanatin
mimetik oldugunu belirtir.” Benzer sekilde Aristoteles de Poetika eserinde

6 1960 sonrasi sanatci tanimi degisime ugrar. Kisinin kendisini sanatci olarak tanimlamasi ya da sanat
diinyasinin onu sanatgi olarak kabul etmesi yeterlidir.

7  Téxvn; tekhne: “sanat; beceri, ustalik, marifet, hiiner; sanat eseri, eser”. Texvntdg; n, 6v (adj.); tekni-
tos: Sanatli bir sekilde yapilmis; yapma, yapay, suni (Celgin, 2018: 766).

8 Artificialis, artificium: yetenekli, becerikli, yapay. Kokeni: ars, facio. (Alova, 2013: 44). Ars (artis):
Sanat. Facio (facere): yapmak (Alova, 2013: 44, 233).

9 Platon icin sanat mimesis olarak tanimlanir ve taklit bizi bir seyin aslindan uzaklastiracagi icin kabul
gormez. Sanatci Platon’a gdre “...kraldan, yani dogrudan, g sira asagidadir...” (2018: 339). Burada
meselenin odagini korumak adina Platon’un sanati mimesis olarak gordiig fikrinin uzunca yillar et-
kinligini siirdiirdigii Gizerine yogunlasilacaktir. Detayli bilgi icin bknz. (Unld, 2018).
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Platon'un goriisiine sadik kalarak sanatin mimesis oldugunu kabul eder.
Ona gore “..destan ve tragedya siirleri, ayrica komedya... sanatlarinin hep-
si ana hatlariyla dyle ya da boyle taklittir”'® (2018: 1). Aristoteles’e gore de
sanat dogay: taklit eder; hatta ondaki eksiklikleri giderir ve doganin dtesine
gecer (Schiefsky, 2007: 86). Sanat dogay: taklit ediyorsa sanatin durdugu
yeri tayin edebilmek adina da baslayacagimiz nokta dogal olanin sinirlarini
belirlemek olmalidir.

MO yedinci ve altinc yiizyillarda Iyonyal filozoflar “doga’min'! (@Uo1g:
physis) ne oldugu sorusunu, dogal olani belirlemek adina sorar. Physis, “Her
zaman bir geyin icinde bulunan ya da sahiden ona ait olan ve o seyin davra-
nisinin kaynagini olusturan bir sey demektir” (Collingwood, 2020: 52). Daha
acik bir ifadeyle physis, dogal olan ‘kendiliginden olusan’ sey olarak tanim-
lanir (Soper, 1995: 37). Giiniimiize ulasan en eski Yunan tip yazilarinda phy-
sis siklikla, kisinin bir seyi her zaman oldugu gibi taniyabilmesini saglayan,
seylerin «dogasi»na génderme yapmak icin kullanilir. Ancak i¢inde bulundu-
gumuz diinyada ¢ok farkli sey bulunmasindan &6tiirli cok sayida “doga” vardur.
Insanlarin, insan olmak bakimindan bir dogasi; bunun yaninda her insanin
ayni zamanda kendine ait bir dogasi vardir (Bensaude, et al, 2007: 22).

Physis kavramindan tiiretilen guoikdg!? (pyskos) ve Latince naturalis, na-
tura;'® insan elinden bir degisime ugramamis, kendiliginden var olana, “do-
gal”a isaret eder. Aristoteles kimi varliklar: dogal, kimi varliklar: ise baska
nedenlere bagli goriir. Hayvanlar, bitkiler, dort element dogaldir (2001: 51).
Buradan dogalin, toplumsal olarak tiiretilen her tiirlii seyin disinda herhan-
gi bir miidahaleye ugramamis olani kapsadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bu noktada dogalin karsisinda yer alan “yapay” kavrami, kendiliginden
var olmayan, insan eliyle degisime ugrayan, bir kiiltiir ve gelenek icerisinde
olusan her sey olarak tanimlanabilir. Yapay dendiginde zihnimizde dogalin
tam karsisinda, insana 6zgi bir tiir iiretken faaliyet ya da yaraticilik canla-
nir. Yani insanlik kendisini doganin geri kalanindan farkli olarak yeniden
drettigi icin ya da hem dogal hem de yapay triinler yarattig: icin farkli gor-
miistiir (Soper, 1995: 37). O halde yapay, ustalikla yapilan, beceri ile tasar-
lanan, olusturulan veya meydana getirilen seylere karsilik gelir. Bu tanim
ayni zamanda sanat kavramini tanimlamak i¢in de kullanilir.

10 pnoeig; mimiseis (Aristotle, 2012: 165).

11 Doga.

12 ®uoikog, n, ov (adj.); fysikos: dogda, tabiat, dogayla, tabiatla ilgili, doga incelemesiyle ilgili; dogal, tabii;
dogaya uygun. (Celgin, 2018: 828).

13 Naturalis, natura: dogal. Kokeni: nascor (dogmak) (Alova, 2013: 382). Doga, karakter, mizag, huy,
evren, 6ge (Akderin, 2018 : 355).
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Yapay, iki anlamda kullanilabilir. Yapay kelimesi, ilk kullanimda, bir se-
yin Oyle gibi goriindiigi fakat aslinda goriindiigl gibi olmadigl anlamini
tasir ve izleyicisinde yanilsamaya neden olur. Plastikten {iretilen meyveler,
gercekte meyve degildir. izleyicisine gercekmis gibi goriiniir. Yapay kav-
rami bu sekilde kullanildiginda sanatta yanilsama kuramina karsilik gelir.
Balmumundan yapilan hiper-gercekci heykeller, gercekligi birebir kopyala-
yan resimler vb. bu kullanimin 6rneklerindendir.

Bir diger kullaniminda yapay, dogaldan yola ¢ikarak onun yerine gecmesi
icin iiretilmis nesnelere denir. Vantilator, riizgar taklit etmek i¢in {iretilmis-
tir, ancak bir kez tiretildikten sonra goériindiigii gibidir. Bu anlamda yapay
olan goriinen degildir, ayrica insan zihninde bir illiizyona sebep olmaz (So-
kolowski, 1988: 45). Ucag1 hareket ediyormus gibi gdsteren birinci tiirden
yapay kavramindan farkl olarak ucagin gercekten uctugunu; kusun ucusunu
taklit etmesine ragmen o nesnenin kus olmadigini, ucak oldugunu biliriz. Ya-
payin bu kullanimini sanata uyarladigimizda Picasso’nun ¢izimi olan zeytin
dali tutan glivercin, barisi temsil eder. Bu ¢izim zihinde bir yanilsama yarat-
maz, onun bir resim oldugunu ve bir seyin temsili oldugunu biliriz.

Yapay, dogaldan ortaya cikarak elde edilir. Elde edilen yapay form ne
kadar dogada var olandan farkli gériinse de bahsi gecen yapay formun ¢ikis
noktast doganin kendisidir. Insan tarafindan taklit edilen ilk nesneler do-
gal bicimlerdir. Bu bi¢cimler yeni formlara kaynaklik etmis ve yeni modeller
ortaya c¢ikarmis; ikincil formlarin yeniden gruplandirilmasi baska modeller
ortaya ¢ikarmis ve bu durum sanatin ¢esitli dallarinda revagta olanlar elde
edilene kadar devam etmistir (Anonim, 1868: 308). Mimetik sanat anlayi-
sindan Soyut Disavurumculugun sonuna kadar sanat nesnelerinin tretim
slirecinde de benzer bir durum s6z konusudur.

Dogalin karsisinda bulunan yapay sanat diisiincesinin temel diisturu,
dogal nesnelerle sanat eserlerinin ayirt edilebilirligi 6n kabuliidiir. Sanat
eserinin tespiti bakma, gérme tizerine kuruludur. Gérme tizerine kurulu bir
sanat anlayisinda dogal-yapay ayrimi sadece o nesneye bakarak kolaylikla
yapilabilir. Ancak sanatin normlar1 degismeye basladiginda, siradan nesne-
ler sanat nesnesine doniistiigiinde artik sanati gérme iizerinden tanimla-
mak miimkiin degildir. Basta da belirtildigi gibi her buluntu nesnesi, dogal
nesne, hazir-yapim nesne, hatta insan bedeninin kendisi vb. sanata dahil
edildiginde dogal-yapay kavramlari, sanati ilk kullanildig: haliyle tanimla-
may1 giiclestirmeye baslar. Pop-art akimi bunu carsaflar, yastiklar, gazete
parcalari, market kutular1 vb. hazir-yapim nesnelerle yaparken; Art-Povera
(Yoksul Sanat) dogal nesneleri oldugu sekilde kullanarak yapar. Kavramsal
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Sanat, anlami bicime 6nceleyerek sanat eseri iiretirken; Performans Sanati
herhangi bir nesne olmadan kendisini bir sanat nesnesine dénistiiriir. Sanat
Oyle bir noktaya gelir ki, sanati tanimlayan sey artik onun bi¢ciminden ziya-
de anlamidir. Sanat eseri yiiziini bicimden anlama kaydirdiginda mesele,
neye sanat eseri diyecegimizi belirlemenin giiclesmesidir. Tim bu giiclik-
lerin izerine bir de bilgisayarin, dijital sanatin ve YZ'nin hayatimiza cok hiz-
11 bir sekilde dahil olmasiyla, sanatin sinirlarini belirlemek oldukca zorlasir.

Yapay Zeka

Insan dogasi geregi bulundugu yeri yasanilir kilmak ve anlamak adina de-
gistirir, dontstirir. Bu sebeple insan en ilkel dénemlerden bugiine her
daim -tekerlek, otomatlar, teleskop, mikroskop, buhar motorlari, telgraf, pi-
yano, arabalar vb.- teknoloji iireten bir varlik olmustur. Bundy’ye gére tim
bu makineler, fiziksel malzemelerden yapilmistir ve hepsi belirli bir amaci
gerceklestirmek adina iiretilmistir (1988: 557). Insan zekasinin asina oldu-
gu sey makinelerin fiziksel bir amaca hizmet ediyor olusudur. Ancak insan
zekasinin hesaplanabilecegi ve bu sebeple de otomatiklesebilecegi diisiince-
si; kisaca zihinsel makinelerin tretilebilecegi fikrine dair ihtimaller, insan-
lik tarihinin uzunlugu g6z 6niinde tutuldugunda oldukca yenidir.

Makinelerin akilli olabilecegi fikri Descartes (1596-1650) ve Hobbes
(1588-1679) gibi filozoflarda karsimiza cikar. Descartes, Yontem Uzerine
Konusma eserinde eylemlerimizi taklit eden makinelerin olma ihtimalini
degerlendirir (2020: 60). Hobbes zekanin tipk: bir makine gibi isledigini Le-
viathan eserinde siklikla dile getirir. Ona gore “..Insan zihninin, alg1 ve dii-
slinceler ve diisiincelerin birbirini izlemesinden bagka bir hareketi yoktur;
ancak, konusma ve yontem yardimiyla, bu melekeler, insani biitiin diger
canli yaratiklardan ayiracak bir diizeye kadar gelistirilebilir” (2007: 33).
Benzer sekilde Pascal ve Leibniz, matematiksel hesaplamalari insanin yeri-
ne yapabilmesi i¢in hesap makinesini tasarlamislardir.

Bilgisayarin ilk ¢nerisinin ortaya atilmasi 19. yy.1 bulur. Makinelerin
akilli olabilecegi fikrini hayata gecirmek icin adimlar atan, Charles Babbage,
Ada Lovelace, Alan Turing vb. pek cok isim vardir. Charles Babbage (1791-
1871) tarafindan yaratilan Fark Makinesi ad1 verilen bir hesap makinesi,
daha karmasik islemlerin yapilabilmesini miimkiin kilar (Oliveira & Figuei-
redo, 2024: 3). Bu makine her ne kadar tamamlanmamis olsa da bilgisayarin
ilk 6rnegi olmasi ac¢isindan olduk¢a kiymetlidir.

Fark makinesi Babbage tarafindan tasarlanmis olsa da makinenin sayi-
sal hesaplamalar yapmaktan ¢ok daha fazlasini yapabilecegini savunan, Ada
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Lovelace (1815-1852) olmustur. Iyi bir sembolik dille makinenin sayilardan
bagka seylerin de islemlerinin yapabilecegini savunur. Ancak Lovelace ma-
kinenin yeni bir sey yaratamayacagini, sadece verilen gorevi yerine getire-
bilecegini iddia eder (Dyer-Witteford, et al, 2022: 41-42). Bu argiiman c¢ok
daha sonra matematik¢i olan Alan Turing tarafindan analiz edilmistir.

Alan Turing’in 1950'de yayinlanan “Computing Machinery and Intelligen-
ce” adli calismasinda Turing, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ortaya
atmustir (1950: 433). Alan Turing, davranislari insan davraniglarindan ayirt
edilemediginde bir makinenin Yapay Zekaya sahip oldugunu o6ne siirer (Lo-
pes, 2009: 12-14). Calismalarini bu fikir iizerinden siirdiirerek, ‘Turing Testini
Onerir. Makineler insan zekasini canlandirabilir ya da insan zekasini taklit
edebilir mi? Turing testi bize, makinenin, bir insanin diistinme ve tepki ver-
me bicimiyle kabul edilebilir bir benzerlige sahip olabilecegi ya da makinenin
insanin diistinme bi¢imini ¢ok iyi taklit edebilecegi gosterilmis olur (Neves
& Almeida, 2024: 110). Turing Testine gore bilgisayarin testi ge¢mek icin do-
gal dil isleme, bilgi temsili, otomatik akil yiiriitme ve makine 6grenimi gibi
bazi temel yeteneklere sahip olmasi gerekir (Turing, 2012; incegil, et al, 2024:
184). Testin {i¢ ayag, bilgisayar ve iki kisidir. Kisilerden biri sorular: yanitla-
yan, digeri sorgulayicidir. Eger sorgulayici cevaplarin bir kisiden mi yoksa bir
bilgisayardan m1 geldigini anlayamiyorsa bilgisayar testi gecmis olur.

Alan Turing’in “makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla diisiince tarihine
tanimlanmasi gereken, yeni bir kavram, yapay zeka eklenir. Yapay zekanin
baslangicini 31 Agustos 1955 gibi net bir tarih olarak géstermek miimkiin-
diir. MIT arastirmacilar1 John McCarthy ve arkadaslar tarafindan Dart-
mouth College’da diizenledikleri calistayda “yapay zekd” terimi ilk kez bu
yaz calistayinda tanitilir (McCarthy, et al., 1955; akt. Dyer-Witteford, et al,
2022: 20). Calistayin amaci su ifadelerde dile getirilir:

Ogrenmenin her yonii ya da zekanin diger herhangi bir &zelligi prensipte o
kadar kesin bir sekilde tanimlanabilir ki bir makine bunu simiile edebilir. Dili
kullanan, soyutlamalar ve kavramlar olusturan, su anda insanlar i¢in ayrilmis
olan problem tiirlerini ¢6zen ve kendilerini gelistiren makinelerin nasil yapila-
cag1 bulunmaya calisilacaktir (McCarthy vd., 1955; akt. Maas, et al, 2017: 28).

Bu dogrultuda yapay zekayi, “insan zekasini taklit eden bilgisayar prog-
ramlarinin olusturulmasi; yani, bu zekay: insanlarla ayni sekilde elde etmek
zorunda kalmadan, insan zekasina esit veya onu asan programlar yaratma
cabast” (Bundy, 1988: 558) olarak tanimlayabiliriz. YZ'nin en somut tanim-
lar1 dort kategoride siniflandirilabilir. Bu dort siniflandirma, YZ'yi hangi
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amaclarda kullanmak istedigimize gore sekillenir. Bu kategoriler iki kav-
ramsal boyutta farkli agilardan ele alinan yaklasimlari temsil ederler:

1. Belirli (‘akill’ veya ‘hissedebilen’) diisiince siire¢lerinin ve akil yiiriitme-
nin elde edilmesini vurgulayip vurgulamadig: veya (‘hedef odakl:’; ‘etkili’)
davranisi vurgulayip vurgulamadigy;

2. (1)’deki basar1y: insan performansina gore mi yoksa genellikle ‘rasyonel-
lik’ olarak tanimlanan ideal bir zeka kavramina gére mi 6l¢tiigli (Maas, et
al, 2017: 28).

YZ aragtirmalarinin ilk yillar1 (1956-1974) yapay olarak hi¢cbir makinenin
yapamayacag1 diisiiniilen yerlesik inanclarin ciiriitiildiigli bir déonemdir. Al-
goritmalarin giderek karmasiklasmasi ve isletim giicliniin yetersizligi nede-
niyle, 70’lerde bu hizli ilerleme yavaglar ve YZ'nin beklenenden daha sinirh
bir yetenege sahip oldugu fark edilir. Neredeyse on yillik g6rece bir durgun-
luktan sonra, sinir aglar1 tizerine yapilan arastirmalar, bilgisayar bilimle-
rindeki ilerlemenin yani sira daha genis bir yelpazede yararl islevleri ¢gre-
nebilen cok katmanli sinir aglarin1 egitmeyi miimkiin kilan algoritmalarin
gelistirilmesiyle tekrar fonlanmaya baslar. 87’de tekrar ¢okiise gecisin ardin-
dan YZ arastirmacilarinin YZ terimiyle iligkili olumsuz mirastan kurtulmalar1
2000’1erin ortalarina kadar siirmiistiir. Aragtirma yavas ama emin adimlarla
ticlinci ve simdiye kadarki en stirdiiriilebilir asamasi, 2011°den su ana ka-
dar déniim noktasina ulasmis gibi goériiniiyor. Bunda her zamankinden daha
kapsamli ve yaygin olarak erisilebilir verilerin cogalmasinin rolii biiyiiktiir
(Maas, et al, 2017: 31-306). Bu da yeni YZ uygulamalarinin hizli bir sekilde uy-
gulanmasina, dagitilmasina, test edilmesine ve yinelenmesine olanak saglar.

UYZ, mevcut verilerden 6grenilen kaliplara bagh kalmak yerine gercek-
¢i veri 6rnekleri olusturmaya odaklanan déniistiiriicii bir yapay zeka dalini
temsil eder. UYZ, 6ziinde makinelerin hayal etme, iiretme ve yenilik yapma
kapasitesinden yararlanmakla ilgilidir. Teknoloji éncelikle egitim verilerin-
de mevcut kaliplar1 anlamak ve kopyalamak i¢in tasarlanmis karmasik mo-
dellere dayanir ve ¢esitli alanlarda yeni iceriklerin olusturulmasina olanak
tanir (Gupta & Srivastava, 2024: 40). Sagliktan otonom aracglara, e-ticaretten
egitim-6gretime, oyundan sanata ve robotige kadar pek cok alanda veri iire-
timi ve yaratici igerik olusturmada bu teknoloji kullanilmaktadir.

YZ, insan zekasini taklit etmeyi amaclayan cok cesitli teknikleri kapsar.
Bugiin iiretimden tiiketime hemen hemen her alanda etkisini gérdigiimiiz
YZ'nin sanattaki yansimalarini degerlendirebiliriz.
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Yapay Zeka Sanati

20. yy.1n ikinci yarisindan sonra teknolojideki degisim o kadar hizlidir ki ¢agi
ve cagin gerekliliklerini daha yakalayip siirdiirme imkani olmadan bir bagka
degisim yasanir. Bu siirecte bilim, felsefe ve sanatta yasanan gelismelerle,
diinyayla olan etkilesimimiz sarsic1 bir bicimde degisime ugramigtir. Bilim
ve teknolojideki her yenilik, sanatin seyrinde de degisime neden olur. Bu se-
beple cagdas sanat, daha ¢ok siirekli akista olan diinyay1 yakalamak {izerine
kuruludur. Bu durum sanatin felsefesini yapmay1 da giiclestirir. Clinkil artik
salt teorik zeminde teknolojiyi anlamadan bugiiniin sanatini kavramak zordur.

Her teknolojik yenilik sanatcilar tarafindan bazi durumlarda kolayca ka-
bul goriirken bazi durumlarda tedirgin edicidir. Kok boyalar yerini daha ko-
lay elde edilen ve zahmet gerektirmeyen boyalara biraktiginda sanatcilar bu
duruma hizlica adapte olurken; fotograf makinesi icat edildiginde sanatcilar
tarafindan bu durum endise verici bulunur. Daha da ileri giderek sanatin
6zgul konumuna iligkin en biiyiik felsefi sagkinliga neden olan seyin, fotog-
rafik cogaltmanin yayginlagmasi ve giderek her yerde bulunur hale gelmesi
(Lowry & Geczy, 2022: 7) oldugu soylenebilir.

20. yy’a her anlamda y6n veren en énemli hadise 2. Diinya Savasidir. Bu
savasin yarattig1 yikimin etkileri, yeni teknolojilerin dogmasina sebep olur.
Bu teknolojilerden en énemlisi elbette 1945’te YZ'* kavramini hayatimiza so-
kacak olan bilgisayar ENIAC’1n (Electronic Numerical Integrator and Compu-
ter) John W. Mauchly ve J. Presper Eckert tarafindan Pensilvanya Universi-
tesinde iiretilmesidir (Pensilvanya Universitesi, https://www.seas.upenn.edu/
about/history-heritage/eniac/). Savasl kazanmak adina iiretilen bu makine,
maksadini agarak bugiiniin sanatina ve felsefesine yon verecektir. Bu noktada
konunun sinirlarini net bir sekilde belirlemek adina meseleyi ¢agdas sanat
felsefesi problemleri lizerinden ¢6ziimlemek daha dogru olacaktir.

Son yiizyil o kadar hizl1 degisime sahne olmustur ki diisliniirlerin ¢cagi
yakalayip onu sindirmesi ve bu degisim iizerine diisiinlip onun felsefesini
yapmasl gittik¢e zorlasir. Bugiiniin sanati, ¢agin hizli degisimi karsisinda
payina diiseni almistir. Bugiiniin sanatini:

-Cogulculuk -Tiiketim -Hiz -Teknoloji

olmadan anlayabilmek pek de miimkiin degildir. Burada ¢ogulculuk, ta-
rihsel siniflandirmalarin olmadigl, pek ¢ok sanat akiminin bir arada oldugu

14 Burada kastedilen YZ'nin pratik olarak hayatimizin icerisine entegre olmasi anlamindadir. Teorik ma-
nada bu kavramin tarihi eskiye dayanmaktadir.
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bir yapr anlamindadir. Bu ¢ogulcu sanat ortaminda sanatci, herhangi bir
akimin kurallarina uyma kosulu olmadan istedigi eseri istedigi teknikle
uretebilir. Bu da sanatciy1 iiretim anlaminda ézglrlestirir. Cogulcu sanat
ortaminin iiretim ayaginin yaninda bir de o eserin izleyicisi ya da alicisina
hitabeden tiiketim ayag1 mevcuttur. Sanatgi ve izleyici i¢in bir diger énem-
li unsur hizdir. Sanat¢i sanat nesnesini {iretiminde bunu en pratik ve hizl
sekilde yapmak isterken; izleyici sanat nesnesine erisimini hizla ve en kes-
tirme yoldan gerceklestirmek ister. Bunun i¢in de hem sanat¢i hem de alic
icin teknoloji gereklidir. Sanat¢i sanat nesnesinin {iretimini daha hizli ve et-
kili yapabilmek adina teknolojiyi kullanirken ayni zamanda onu sergilemek
icin de yine teknolojiye ihtiyaci vardir.

Teknoloji her dénem sanata yon verse de bugiin YZ, sanat felsefesinde
daha 6nce sorulmamis yeni sorularin eklenmesine neden olur. Bunlardan en
onemlisi, insan zihni “bireyin sanatsal tercihini temsil etmek iizere etkili bir
sekilde modelleyebilir ve onlara 6zgill sanat nesnelerini otomatik olarak iiret-
mek icin kullanilabilir mi? (Bernardet, et al, 2023: 85)” sorusudur. Bu soru
bilgisayar sanatindan baglayarak hayatimiza en son dahil olan UYZ'ye kadar
iretilen sanat nesneleriyle yanit bulacaktir. Bu yeni sanat nesneleri, sanati ta-
nimlama araci olan dogaldan farkli yapay kavramini da yeniden gézden gecir-
me geregini ortaya cikaracaktir. Bu kavramlar: degerlendirmemiz icin elbette
YZ'nin sanatsal gelisimini de incelemek &éncelikli isimiz olmalidur.

Erken dénem YZ odakli sanat ¢alismalari i¢in yiiziimiizi bilgisayar sana-
tina donmemiz gerekir. Bilgisayar ve sanat uzlasmaz iki kavram gibi goriin-
se de bu iki kavram bilgisayar sanatinda bir sekilde birlesir. Bilgisayar sana-
t1, sanat nesnesini kodlara indirger. Bu sanatla sanatg1 artik boya, firca, tuval
vb. materyaller kullanma gerekliliginden kendisini arindirir. Bilgisayar, bil-
gi ve sanat kavramlarini birbirine baglayan yeni arag, yeni ortamdir. Bu
ortam, bir fircanin, matbaanin veya kameranin icine yerlestirilmis olandan
cok daha karmasiktir (Lovejoy, 1992, s. 139, 142). Bu sanat, hem bilim insan-
lar1 hem de sanatcilar icin yeni seyler deneyebilecekleri bir ortam saglar.

Sanat tanimlari, dikkati sanat irtiniine odaklama egilimindedir. Bilgi-
sayar ise dikkatin siirece odaklanmasini saglar. Sanat¢inin bir sanat nes-
nesinin tasariminda attig1 her adim bilgisayar tarafindan kaydedilir ve bu
kayit Gizerinde calisilabilir, analiz edilebilir ve yeniden yonlendirilebilir. Bu
potansiyel, bir sanat yapitinin miilkiyetine iliskin geleneksel fikirleri sorgu-
latir (Ettinger, 1988: 55, akt. Rogers, 1995: 18). Boylece sanatgl, sanat eseri
ve izleyici arasinda yeni bir iligki meydana gelir.
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Sanat, sanat¢1 ve izleyicilerin yaratma, performans ve begenilerini ge-
rektirir. En azindan resim, mimari, siir, dans, miizik gibi geleneksel sanat
tiirleri icin bdyle denebilir. Pek ¢ok Kkisi icin bilgisayar sanati sanatci ve
izleyici arasindaki cizgileri bulaniklastirarak geleneksel sanat durumunda
devrim yaratan bir sey olarak goriiniir (Lopes, 2009: 68). Bilgisayar sanati,
sanat alanina “Bir makine bir siir, bir sanat eseri, faydali bir fikir veya uzun
stiredir devam eden bir soruna ¢dziim gibi yeni, anlamli, sasirtici ve degerli
bir sey {iretebilir mi?” (McCormack, 2014: 135) sorusunu ekler.

Anthony O’Hear gibi filozoflar, ne kadar karmasik ya da bagimsiz olursa
olsun, sanatin kaynaginin makinelerin olamayacagini, ¢linkii sanatin “tam
anlamiyla insan deneyimine dayandigini” ve sanatci ile izleyici arasinda bu
ortak deneyimden yola c¢ikan bir iletisimi gerektirdigini ileri stirmiislerdir
(McCormack, 2014: 136). Bu goriisiin aksine makine ve insan arasinda an-
lamli bir etkilesimi tamamen reddetmenin bir geregi olmadigini savunan
isimler de bulunur.

Bilgisayar sanati, bilgisayar uygulamalarinda tarihi bir sicrama anini
temsil eder. Alman matematikci Max Bense’in 1960 yilinda rasyonel estetik
teorisi alaninda sanat ve estetigi matematiksel bir bilime déniistiirme ca-
basi, Aestheticanin dordiincti cildinde karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada Bense,
‘yapay sanat’ ve ‘lUretken estetik’ terimlerini ortaya atmigtir. Onun mate-
matik ve estetigi bir arada diisiindiigi fikrinden etkilenen isimlerce, 1965
tarihli programlanabilir sanat projesinde, geleneksel sanatin karsisinda yeni
bir sanat alaninin yaratilmasi saglanir (Kane, 2014: 104). Boylece ilk kez
bilgisayar bir yaratma ediminin parcasi olur.

Ellili ve altmish yillarin ilk bilgisayar sanati Avrupa Yapilandirmaci
(konstriiktivist) geleneginden alinan fikirlere dayanir (Wright, 1989: 49).
1965’te ABD ve Almanya'da neredeyse eszamanli olarak acilan ilk bilgisayar
sanati sergilerini sanatcilar yerine bilim insanlar1 diizenler: New York’ta
Bela Julesz ve A. Michael Noll, Howard Wise Galeri; Stuttgart, Almanya’da
Georg Nees ve Frieder Nake ise Galeri Niedlich'de diizenledikleri sergilerde
oldukca dikkat cekerler. Noll ve Julesz, gorsel arastirmalarini New Jersey»-
deki Bell Laboratuvarlarvbnda yiriitiirler. Burada ¢alisan Manfred Schroe-
der, Ken Knowlton, Leon Harmon, Frank Sinden ve E.E. Zajac da ilk nesil ‘bil-
gisayar sanatcilarl’ arasinda yer alir (Dietrich, 1986: 159). Bu laboratuvar,
bilgisayar grafiklerinin gelistirildigi merkezlerden biri haline gelir.

Her ne kadar bu calismalar ilk etapta bilimsel amaclara sahip olsa da
estetik yonleri o kadar dikkat cekicidir ki her zaman bilgisayar sanati bag-
laminda gériilmiistiir (Frankie, 1985: 105). 1k caligmalar daha ¢ok miizik ve
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siir alanlarinda gerceklestirilirken sanatcilarin daha biiytik 6lcekli sergile-
re katilmalar: 60’larin sonlarina dogru olur.!® Diizenlenen sergiler bilgisa-
yarlar ve sanat arasindaki iligkinin iyiden iyiye sorgulanmasina sebep olur
(Dietrich, 1986: 161). Ayrica bu sergiler sayesinde bilgisayar sanati, pek ¢ok
sanat¢inin dikkatini cekmeyi bagarirlar.

Bilgisayar sanatinin kavramdan kendini soyutlayarak gérme ve algilama
eylemine odaklanmaya baslamasi GRAV'® (Groupe de Recherche d’Art Vi-
suel) sayesinde olur. GRAV'1n kurucularindan Vera Molnar, “Machine Ima-
ginaire”i tasarlar. Molnar bu makineyle, bilgisayarin kendisine geleneksel
sanatin Otesine gecebilmeyi saglayabilecegini fark eder. Bunlarin yaninda
Japon bilgisayar sanat¢isi Hiroshi Kawano, insan estetiginin standartla-
rinin, bilgisayar sanatina uygulanamayacagini ifade eder (Dietrich, 1986:
162). Kawano, bilgisayar sanatcisinin tek islevinin, bir algoritma program-
layarak bilgisayara nasil sanat yapilacagini 6gretmek oldugunu iddia eder.

Bilgisayar1 agikc¢a égreten sanatcilardan biri Harold Cohen'dir. Cizim sii-
recini otomatiklestirmek ve bir bilgisayarin kendi kisisel ¢izim tarzini tak-
lit etmesini isteyen Cohen, 1973 yilinda Stanford Universitesi Yapay Zeka
Laboratuvari’nda bir ¢izim sistemi olusturmak {izere yola cikar. Cohen’in
AARON' projesi, ekibin en {ist diizeyde performans gostermesini saglayan,
insan ve makine arasinda isleyen harmonik bir ortak yasamin erken bir 6r-
negidir (Dietrich, 1986: 162). Bu proje, sonraki dijital sanat ve YZ sanati i¢in
onemli bir referans olacaktir.

Bilgisayar sanati, sadece 10 yil gibi bir siire icerisinde yasanan teknolo-
jik atilimlar neticesinde eski teknoloji olarak kabul edilir ve yerini dijital sa-
nata birakir. Bilgisayar sanatinin yeni teknolojinin dogasini kapsama nokta-
sinda yetersiz kalmasindan o6tiirii cagdas sanat diinyasinin bilgisayar sanati
yerine “dijital sanat” kavramini se¢mesinin temelinde bu yatar. Bilgisayar
teknolojisinin farkli yénlerinden yararlanildig: icin dijital sanat ve bilgisa-
yar sanati ayni anlamda degildir (Lopes, 2009: 2). Dijital sanat, “sanat, bilim
ve teknolojinin kesistigi disiplinler &tesi ydntemlerle sanatsal yaratimi ye-
nilikci arastirma ve teknolojik gelisimle birlestirerek sanat tarihi ile dijital

15 Jasia Reichard tarafindan Londra'da Institute of Contemporary Art icin diizenlenen “Cybernetic Se-
rendipity” (1968), Experiments in Art and Technology tarafindan New York Brooklyn Miizesi'nde di-
zenlenen “Some More Beginnings” (1968) ve Jack Burnham tarafindan New York Yahudi Miizesi'nde
diizenlenen “Software” (1970) (Dietrich, 1986: 160-161).

16 1963'te Paris’te kurulan bir sanatgi grubu.

17 Harold Cohen'in yarattigi bilgisayar programinin adi. AARON adi verilen sanat nesnesi Uretme amacli
bilgisayar programi, 1970'ler 80’ler ve sonrasinda yasanacak pek cok dnemli gelismeyi yansitir ve
bunlarin habercisidir (McCorduck, 1991: xii).
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yontemler ve ¢agdas sosyokiiltiirel olgular arasinda kopri” (Grau vd., 2019:
9) kurar. Dijital sanat teorisinden bahsedebilmek icin dért unsur gereklidir:

“Bir 6genin, (1) sanat eseri olmasi (2) bilgisayar tarafindan yapilmasi veya
(3) bilgisayar tarafindan sergilenmek {izere (4) ortak, dijital bir kodla ya-
pilmasi durumunda dijital sanat eseri oldugu kabul edilir”(Lopes, 2009: 2).

Dijital sanat dendiginde aklimiza sadece bilgisayarla iiretilen eserler gel-
mez. Tabletteki ¢izim programlari, eskiz ve illiistrasyon programlari, 2D-3D
modelleme programlari, 3D heykel programlari, dijital fotograf, kolaj uy-
gulamalari, dijital yerlestirmeler, animasyonlar, VR gozlikler vb. érnekler
gelir. Dijital sanat, yaratim siirecinde, izleyicisine ulastirmada veya sunu-
munda dijital teknolojiyi kullanan her tiirlii sanat eseri veya yaraticilik (Tate
Miizesi, https://www.tate.org.uk/art/art-terms/d/digital-art) demektir.

Dijital sanat i¢in sanat formunu tanimlamak ve alani belirlemek zordur.
Teknolojik sanat formlarina iliskin terminoloji her zaman son derece degis-
ken olmustur ve su anda dijital sanat olarak bilinen sey, ilk ortaya ¢ikisindan
bu yana birka¢ isim degisikligine ugrar. Baslangicta bilgisayar sanati, daha
sonra multimedya sanati ve siber sanatlar (1960’lar-1990’1ar) olarak anilan
dijital teknolojileri kullanan sanat formlari, 20. yiizyilin sonunda dijital sa-
nat veya yeni medya sanati olarak adlandirilir. '® Bugiin hala dijital sanat
kavrami, daha kapsayici oldugu diisiiniildiigiinden, tercih edilir.

Dijital sanatin tarihinin!® tam olarak ne zaman basladig: ile ilgili farkli
gorigler bulunur. Ressamlar, heykeltiraslar, mimarlar, bask: sanatcilari, fo-
tografcilar, video ve performans sanatcilar: dlcek, renk ve dokunun fiziksel
arac¢larla miimkin olmayan sekillerde manipiile edilmesine olanak taniyan
bilgisayar goriintiileme tekniklerini denemeye baslar. Dijital sanat terimi
cok cesitli sanatsal uygulamalar i¢in bir semsiye haline gelmistir ve belir-
li bir sanat1 isaret etmez. Video ve uydular gibi yeni teknolojileri kullanan
19701i yillarin sanatgilari, internet ve medya yoluyla gerceklesen etkilesim-
leri 6ngodren canli performanslar ve aglar da denerler (Paul, 2002 : 472).%°

18 “Yeni medya sanati” terimi, o ddnemde ¢ogunlukla film/video, ses sanati ve gesitli melez formlar icin
kullanilan ve 20. yiizyil boyunca herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan medya icin kullanilmistir (Paul,
2016: 1). Makalenin bitiinligiini bozmamak ve daha kapsayici bir kavram oldugu igin metnin genelin-
de Dijital Sanat kavrami kullanilacaktir.

19 1960 ile 1990 arasi, gizim yaziiminin evrimine taniklik edilir. 1964 yiliyla birlikte bilgisayar ortaminda ilk
cizim programi sayilan Sketchpad programi ortaya ¢ikar. Sonrasinda dijital ¢izim alaninda birgok prog-
ram gelistirilir. Bunlarin en 6nemlileri Corel Photopaint programi, Meta Creation Programi, Painter 3D
programi, ayrica Adobe Photoshop programi ve JASC'S PaintShop Pro programidir (Aly, 2024: 6).

20 1979'da New York ve San Francisco'daki sanatgilar arasindaki bir is birligi, CTS uydusu kullanilarak
iki sehir arasinda on bes saatlik, iki yonld, etkilesimli bir aktarim olan Send/Receive ile sonuglandi.
Diinyanin ilk interaktif uydu dans performansi - Amerika Birlesik Devletleri'nin Atlantik ve Pasifik Ki-
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Dijital teknolojinin miizik ve ses iizerinde de etkisiyle mevcut teknolojinin
mumkiin kildig1 6l¢iide yeni deneysel calismalar tretilir.

Dijital sanat 2000’lerden sonra hatir1 sayilir bir giice sahip olur. Her ne
kadar cok genis bir alani kapsiyor olsa da, dijital sanat, sanatsal bir ara¢ ola-
rak kesinlikle énemli 6l¢iide biiyiir (Gibson, 2008: 2). Her nesne, hatta sanal
olan bile, anlam yaratma yollarini belirleyen kendi maddiligiyle ilgilidir. Di-
jital bir sanat eserinin alabilecegi formlar arasinda enstalasyon; film, video
ve animasyon; internet sanati, ag baglantili sanat ve yazilim sanati; ve sanal
gerceklik ve miizikal ortamlar (Paul, 2003: 105-106) bulunur. Mesele, med-
yumlar farkli olsa da anlamin kodlar araciligiyla aktarilmasidir. Kod, dijital
sanat¢inin aracl, ‘boyasi ve tuvali’ olarak da anilir ancak sanatcilarin kendi
araclarini yazmalarina bile izin verdigi i¢in bu metaforu asar (Paul, 2003:
175). Artik sanatc¢inin kullandig1 materyaller degismistir.

2000°1i yillarda dijital sanat teknolojileri, topluluklar1 ve platformlar:
ortaya cikar. Deviantart, Behance gibi siteler sanatcilarin eserlerini paylas-
malarina olanak tanir, teknoloji taratici ve estetik dogay: sekillendirir (Aly,
2024: 9). Dijital sanat yazilim programlari, sanat¢ilarin ve tasarimcilarin is-
tedikleri gorsel sonuclari elde etmek icin kendi yaraticiliklarini, becerilerini
ve tekniklerini uygulamak lizere egitim aldiklar: gelismis dijital tuvaller ve
calisma alanlari olarak hizmet verir (Ajani, 2022: 253). Boylece teknoloji ya-
ratici slirecin bir parcasi ve ayni zamanda yaraticiligin gelismesine katkida
bulunan bir faktér haline gelir.

Bu ana kadar gerek erken dénem bilgisayar sanatinda gerekse dijital sa-
natta ortak bir yapidan bahsetmek gerekir. Sanatci, dijital sanat uygulama-
larinda ister sanal ister reel olsun sanat nesnesinin iiretiminin her basama-
ginda soz sahibidir. Sanat¢i ¢izim programini kullanirken boya, fir¢a yerine
tablet ve kalemi kullanir; 3D yazicidan bir sanat nesnesi ¢ikarmak istedigin-
de sablonu kendisi hazirlar ve bu hazirlik siirecinde aktiftir. Sanatin sadece
medyumlar: degisir. Ancak YZ sanatina yeni teknolojiler eklendiginde elde
edilen iriine sanat¢inin?! ne kadar kendisini katabildigi, elde edilen nesne-
nin sanat eseri statiisii tasiyip tasimadig1 iizerine yogun tartismalar yasa-
nacaktir.

yilarindaki sanatgilari iceren ti¢ konumlu, canli beslemeli karma performans - Kit Galloway ve Sherrie
Rabinowitz tarafindan NASA ve Menlo Park, Kaliforniya'daki Egitim Televizyon Merkezi ile organize
edildi (Paul, 2002 : 472).

21 Burada YZ uygulamalarini kullanan herkese sanatgi denip denmeyecegi de problem yaratacaktir. Bu
noktada nasil her resim yapan kisi kendisini ressam olarak nitelendirmiyorsa bu uygulamalari kul-
lanan herkesi de sanatgi olarak nitelendirmek gerekmez. Makalede YZ sanati ile ugrasan sanatgilar
derken, kendisini YZ sanatgisi olarak tanimlayanlar baz alinmistir.
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Dijital sanat1 hatta biraz daha geriye giderek bilgisayar sanatini da ice-
ren tim bu siireci YZ'nin icerisinde diislinebiliriz. Ancak burada su ayrimi
unutmamak gerekir. Bir makineyi 6nceden belirlenmis anlamsal kategoriler
temelinde bir seyi anlamasi icin programlamak bir seydir, ancak bir maki-
neyi bir cocugun yaptig1 gibi, érnegin olgularin anlamlarini kendi basina
soyutlamasi ve ¢ikarmasi icin programlamak tamamen bagka bir seydir (Ro-
ads, 1980: 13). Son dénem YZ sanatinin yaptigl sey tam da budur. Bu sebeple
bugiiniin YZ sanatini, YZ ile makine 6égrenimi teknolojisinin birlesimi olan
Uretken Yapay Zeka alaninda degerlendirmek daha dogrudur. UYZ sanati,
yapay zeka ve makine 6grenimi algoritmalarini kullanarak gorsel sanat ese-
ri yaratma siirecini ifade eder. Bu algoritmalar, insan eliyle yaratilan sana-
ta ait internet aginda kayith oldukca genis goriintii verilerini toplayarak,
gorsel unsurlari 6grenmesi amaciyla egitir. Bu unsurlar1 analiz ederek ve
anlayarak, UYZ modelleri, belirli gorsel veya yazinsal ipuglarini kullanarak
kullanici girdilerine dayali, orijinal goriintiiler iretebilir. Kullanici girdileri,
tutarli gorsel temsillere dénuistiiriliir ve YZ 6grendigi verileri sentezleye-
rek yeni bir sanat eseri olusturur (Cotroneo, et al, 2017: 1). Komuta gore,
eser bazen var olanin taklidi olabilirken kimi zaman da tiim verileri sentez-
leyerek essiz?? bir eser iretilebilir.

Bu siire¢, modelin hem metinsel girdiyi hem de gorsel ¢iktiy1 anlama-
sin1 ve yorumlamasini saglayan YZ algoritmalari ve sinir aglari?® arasin-
daki karmasik etkilesimleri icerir (Cotroneo, et al, 2017: 1). Yaratici siireg,
Photoshop ve Illustrator gibi Adobe tiriinlerinin kullanildig dijital goriin-
tillemeden ¢nemli 6l¢iide farklidir. Uretken Yapay Zeka sanatinda, kullani-
c1 girdilerinin yorumlanmasi ve bu yorumlamanin akabinde gorsel icerik
olusturmasi s6z konusudur. Bu yaklasim, diger dijital yazilimlardan farkli-
dir, ciinkii kontrolili dogrudan kullanicidan alir ve algoritmanin 6grendigi
kaliplara dayanarak eser olusturur (Cotroneo, et al, 2017: 2). Bu durum ya-
ratic1 siirecin degisimi demektir.

UYZ'nin ortaya ¢ikardig1 eser, yaraticisinin her ne kadar yén veriyor olsa
da kendisinin iiretemedigi bir ¢iktidir; dolayisiyla yaraticisi tarafindan her-
hangi bir anlamla kodlanmayan bir iiriindiir. Bir UYZ sanat eserini farkli
kilan sey de budur. Sanat ve kiiltiir alaninda her iirtin bir anlamla kodlan-
mistir. Insan tarafindan iiretilen her eserin dogasinda kodlanmis bir anlam

22 Buradaki essizlik hi¢ var olmayan bir seyin iretilmesi anlaminda degildir. UYZ, sifirdan bir sanat akimi
yaratma noktasinda heniz bir yetkinlige sahip degildir. Su an icin yapabildigi, verilerin sentezlenmesi
ve ondan yeni bir sey ortaya ¢ikarmasi noktasindadr.

23 Bu sinir aglar, 2014'te Cekismeli Uretici Ag (GAN) teknolojisi olarak adlandirilip, 2014 yilinda lan Go-
odfellow'un fikri olarak ortaya ¢ikmistir. Kullanicilarin ¢ok fazla veriye sahip olmasa da derin temsiller
6grenmesini saglayan bir yapay sinir agi tirtidar (Nalbant vd., 2023: 377).
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vardir. UYZ'de, sanat¢inin sanat {iretmesi kodlama iglemi olmadan gercek-
lesir. Dolayisiyla izleyicinin buradaki rolii diger kiiltiirel tirtinlerde oldu-
gu gibi sifre ¢ozmek degildir (Kurt, 2018: 7-8). izleyici artik kod ¢éziicii ol-
may1p, kodlayici konumundadir. Daha acik bir ifadeyle izleyici artik sadece
eseri anlamakla kalmaz, ayni zamanda eserin iiretim siirecine de dahil olur.

YZ sanat:1 kavrami, sanatin taniminda bir paradigma degisikligine neden
olur. YZ'nin iirettigi sanat eseri, yalnizca sanatci ile izleyici arasinda araci
bir nesne olmayip, ‘Duygulanim’® akisinin baslaticisi olarak kendisi de bir
dzne olma giiciine sahiptir. izleyicinin duygusal tepkisine génderme yapan
bir kavram olarak Deleuzecii «duygulanim» kavrami, olayin kendisinden zi-
yade izleyicinin bakis acisini olay olarak ele alan bir yaklagim sunar (Kurt,
2018: 72). Bu bakis acis1, bugiiniin sanat anlayisini tekrar gézden gecirme-
miz gerektiginin bir gdstergesidir.

Son zamanlarda UYZ sanat1 iireten ¢ok sayida uygulama ¢ikmigtir. Bun-
lardan en bilinenleri Stable Diffusion, DALL-E 3 ve Midjourney gibi araclar-
dir.?* Bu araglar her gecen giin kendisini gelistirir, hatalar diizeltir.?® Bu, YZ
ciktisinin degerlendirilmesinin insanlar i¢in ideal ¢iktinin gésterilmesinden
tipik olarak daha hizli ve daha kolay oldugu gerceginden yararlanir. Bu ge-
lisim hiziyla sanatcilarin, tasarimcilarin ve egitimcilerin yaninda halkin da
dikkatini ¢ekmeyi basarir. Tim bu uygulamalar sasirtici bir sekilde kabul
gorse de yaraticiliin kaynagina, yapay zeka tarafindan iiretilen sanatin etik,
yasal ve sosyal etkilerine dair pek ¢ok problemi de beraberinde getirir. Bun-
lara ek olarak UYZ sanatinin hizla yayginlagmasi, telif hakki sorunlari ve YZ
tarafindan iiretilen sanatin mesruiyeti konusunda da endiseye sebep olur.

Tim bu problemleri bir kenara biraktigimizda teknolojik ilerlemelerin,
sanatin uygulanmasini, benimsenmesini ve tanimini degistirerek yapay
zekd odakl1 bir gelisime zemin hazirladigini da vurgulamakta yarar vardir.
Bu gelisimi anlamlandirdi§imizda sanatin dinamik dogasini da kavramamiz
miimkiin olur. Yapay zekanin sanatta yiikselisiyle, tarihsel siirecte teknolo-
jide yasanan her degisiklikle yaraticiligin sinirlar zorlanarak sanatsal kesif
icin yeni olanaklar sunulur (Cotroneo, et al, 2017: 10-11). Sanat felsefesi-
nin genel olarak teorik tartismalar ekseninde yiiriitiildiigi diistiniildiigiin-

24 Duygulanim, Deleuze'un ifadesiyle, “6zne ve nesnenin bir rastlasmasidir, ya da 6znenin kendi kendini
algilama ya da daha ziyade, kendini ‘iceriden’” duyumsama veya hissetme bicimidir” (2004: 94).

25 Bu uygulamalarin yaninda RunwayML, DeepAl, vertexAl, NightCafe, Deep Dream Generator, Wombo
Dream vb. pek cok uygulama bulunmaktadir.

26 Su anda kullanilan YZ sistemleri, insan geri bildiriminden destekli 6grenme (RLHF) ile egitilmektedir.
Ancak uygulamalar karmasiklastikca bir bu hatalarin tespiti gliclesecedi icin hatalar fark eden yeni
yapay zeka uygulamalarina ihtiyag artacaktir. Halihazirda ChatCPT, bu hatalari tespit edebilmesi igin
criticGPT YZ uygulamasini gelistirmistir (McAleese, et al: 2024).
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de, sorgulamalarin pratik eksen hesaba katilmadan siirdiiriilmesinin artik
miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir.

Bu kavramsal cerceve, teknoloji filozofu Coeckelbergh (1975-) tarafindan
“Can Machines Create Art?” makalesinde sorgulanir. Bu makalede sorgula-
nan temel problemler makinelerin gercekten yaratici olup olmadig1, maki-
ne {riini eserlerin sanat sayilip sayilamayacagidir. Makineden elde edilen
tiriinde sanata benzeyen bir sey goriiyor olmamiz onu sanat nesnesi kilmaya
yeter mi? Sirec yaratict mi1? Bu sorular degerlendirilirken, filozof yaratim
siirecindeki belirsizlikler {izerine de diisiiniir (2016: 286). Bu sorular1 UYZ
sanat eserlerinin sadece programlanmis Uiriinler oldugunu sdyleyerek yanit-
lamak Coeckelbergh icin yeterli degildir.

Algoritma, sanat¢i tarafindan kodun programlanmasi gibi gériinse de an-
cak sanat eseri oldugu iddia edilen son iiriin dogrudan bir insan tarafindan
iiretilmez. UYZ sanat eseri, insan yaraticilar tarafindan yaratilir, ancak in-
san olmayan YZ tarafindan yaratilan eser, dogrudan insanlar tarafindan ya-
ratilmaz. Bu noktada yaraticilik artik tamamen programlayicida degil, tek-
nolojiye tasinmig durumdadir. (Coeckelbergh, 2016: 286). Oncesinde insana
ait olan yaraticilik ézelligi, UYZ'nin alanina girmistir. Bu anda sorulmasi
gereken soru, UYZ ile elde edilenin gercekten sanat eseri kabul edilip edil-
meyecegidir. Elbette UYZ'nin iirettigi esere sanat denebilecegi sorusu hala
cdziimsilizdiir. Ancak yine de yeni sanat anlayisinda insan ve teknoloji is bir-
liginin 6énemli bir yer isgal ettigini acik bir sekilde dile getirebiliriz.

Insan ve teknolojinin ig birligi, hem sanat¢cinin hem de makinenin yara-
tic1 slirece katkida bulundugu yeni ve yenilik¢i sanat yaratma yontemlerini
beraberinde getirebilir (Cotroneo, et al, 2017: 15). YZ sistemleri gelismeye
devam ettikce, sanatcilar rollerini yeniden gézden gecirmeye ve YZ'yi yara-
tic1 siireglerinde bir is birlik¢i veya ara¢ olarak benimsemeye zorlanir. Ma-
kinelerin sanat yaratamayacag1 yéniindeki yaygin inanca ragmen, UYZ ala-
nindaki son gelismeler yeni bir sanatsal ifade bi¢ciminin ister istemez kabul
gormesine neden olmustur (Cotroneo, et al, 2017: 21-22).

Sorgulamanin bir diger ayagi, UYZ'nin sanat i¢in iyi olup olmadigidir.
UYZ sanat¢ilarinin ¢aligmalari, giiclii ve ilgi cekici sanatin temeli olabilece-
gini gérmemizi saglar. Adam Harvey’in “Circular Diffusion” érnegini* ince-
ledigimizde bu calismada YZ sanat eseri, 6nceki bilgilerden yeni ve anlaml
bir seyler tiretir. Orijinal bir eserin silik bir kopyas1 olmaktan ziyade 6énemli
bir sey sdylemek ve gilizel bir sey yaratmak icin YZ'nin 6zgiin bir kullani-
mudir. Eser, UYZ'nin yayilim algoritmalarina, bunlarin hayranlik uyandiran

27 Bkz. https://adam.harvey.studio/circular-diffusion/; (Hemment, 2023: 14).
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goruntiilerin tiretimini otomatiklestirme giiciine ve disavurumun déngiisel
mantigina bir géndermedir. Harvey UYZ ¢aligmalari icin su ifadeleri kulla-
nir: “..UYZ, gorsel iletisimde ¢i81r acan yeni yaklagimlari miimkiin kiliyor.
Sanatsal Uretimi otomatiklestiriyor ve goérsel kavramlar: otomatik olarak
tamamlayarak diisiik boyutlu fikirleri yiiksek ¢éziinirliiklii goriintiilere do-
niistiirliyorlar...” (Harvey, 2022).

Uzun siiren caligmalarla kendisini giin gectikce gelistiren UYZ sanatina
olan ilgi giin gectikce artarak devam ediyor. Ancak YZ her giin yeni veri
girisleriyle 6grenmeye devam ederek karmasik desenleri kesfedip éngorii-
lerde bulunur hale gelse de sanatg¢ilar, bu teknolojiyi kullanarak éngériile-
meyen ve deneysel sonuclar elde etmeyi tercih etmeyi siirdiiriiyor. (Hem-
ment, 2023: 11). UYZ sanatcilarini izleyerek ve onlardan égrenerek, YZ'nin
sadece ilk taslak veya eskiz olusturmada degil, ayn1 zamanda anlaml isler
yaratmada nasil bir malzeme olarak kullanilabilecegini gorebiliriz. UYZ'nin
gelecekte yaratici slireclerde daha yaygin hale gelse de bu YZ'nin sanat i¢in
vazgecilmez olacagi anlamina gelmez (Hemment, 2023: 15). UYZ sanatgi-
larinin eserleri, kiiltlirli zenginlegtiren ve zor sorular sormamiza yardimcl
olan yeni bir sanat felsefesi alaninin varligini gosterir.

Yapay Zeka Sonrasi Sanatta Dogal ve Yapay Kavrami

UYZ'nin sanat alanina dahil olmasiyla halihazirda degisime ugrayan sanat
tanimini, sadece yarim asirlik bir siirede yeniden degerlendirme gereginin
hissedilmesi oldukca sasirticidir. En basta da belirtildigi gibi sanatin olduk-
ca kapsamli bir tanimini sunan “cisimlesmis anlam” tanimi hala gecerliligi-
ni siirdiiriiyor denebilir. Bu tanim kabul edildiginde UYZ'nin {irettigi eser-
lere sanat dememizde herhangi bir problem yaratmiyor gibi goriinse de bu
tanimda da artik birtakim sikintilarin varligindan bahsetmek gerekir. Sa-
nat anlamin cisimlesmesi olarak tanimlandiginda burada kastedilen, failin
sanat¢l oldugudur. Sanat nesnesinin fikri asamasindan iiretim asamasina
kadar her siirecinde tiretici, sanatcidir. YZ siirece dahil oldugunda, sanatci
sadece anlam tireten konumuna tasinir. Cisimlegme isini ise YZ’ye birakir.
O halde bu tanimin gecerliligini korumak istiyorsak yapilmasi gereken “ci-
simlesmis anlam” tanimini, isaret ettigi sanat eserinin iireticisini, sanatciy1
ve YZ'yi de kapsayacak sekilde genisletmek gerekir.

Insan, dogas: geregi dogay: degistiren dogal bir varliktir. Bu manada
sanat, deneyim ve duygulariyla anlam bulan insan dogasinin dogal bir so-
nucudur. Bu dogrultuda sanat eseri iretir. Bunu gerceklestirmek icin aktar-
mak istedigi anlam ne ise, onu aktarmak icin yollar arar. Sonrasinda dogada
hazir halde olmayan bir esere bu anlami aktarmak ister. Bu siire¢ en azindan
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20. yy.’a kadar dogal-yapay karsitlig1 tizerine kuruludur. Cagdas sanat son-
rasinda sanatgl ister dogadaki bir dal par¢asini kullanarak, ister Cattelan’'in
Komedyen eserinde yaptig1 gibi bir muzu duvara bantlayarak, herhangi bir
medyumla®® sanat nesnesinde bu anlami ortaya c¢ikarma 6zgirliigiine ka-
vustugunda, birbirlerine zit gibi duran dogal-yapay karsitlig1 sentezlenerek
yeni bir yap1 insa edilmeye baglar. Dogal nesneler sanat eserinde kullanil-
maya baslandiginda sanatta keskin sinirlar yerini bir isbirligine birakir. Bu
isbirliginde sanatc1 hala eserin {iretiminde s6z sahibidir.

UYZ ile sanat eseri iiretilmeye basladiktan sonra bu durum dogal-ya-
pay isbirligine tclnci bir denklem ekleyerek stireci daha da karmasik bir
hale getirir. YZ sanatinda yapay, yaratici siirecin bir bolimi ya da tiimiiniin
yapay zeka teknolojileriyle iiretilmesi anlamina gelir. Bu da insan eliyle
donistirilmis olana karsilik gelen yapay kavramina, baska bir anlam ytiik-
lemek demektir.

UYZ sanatinda bahsi gecen yaraticilik kavraminin bu noktada degerlen-
dirilmesi énemlidir. Insan yaraticiligini dogal bir siire¢ olarak -¢ok sayida
beyin hiicresinin, tiirlimiiziin yaraticiligina kritik bir katkida bulundugunu
(Brandt & Eagleman, 2017: 31); psikolojik ve sosyal perspektiften yarati-
ciligin insan dogasinin bir iiriini oldugunu (Richards & Csikszentmihalyi,
2007)- kabul eden pek ¢ok calisma bulunur. Bu dogrultuda sanati, dogal
insan yaraticiliginin bir iiriinii kabul etmek miimkiindiir. Ancak YZ sanatiy-
la, dogal insan yaraticilig1 ve insan yaraticiligini taklit eden yapay makine
yaraticiligl arasinda yeni bir ikilik meydana gelir. Bu ikilikten sanatsal ifa-
denin hibrid bir bi¢cimi ortaya ¢ikarilir.

UYZ sanat1 insan tasarimiyla sekillenen yapay bir iiriin olsa da YZ sanat
eserleri, bagimsiz bir yaraticilig1 da sunar. Yapay zeka tarafindan iretilen
sanat, sanat olarak kabul edilebilecek seylerin sinirlarini genisleterek yeni
sanatsal ifade bicimleri agmamiza olanak saglar. Bu hem insan hem de ma-
kine katkilarini kapsayan daha genis ve daha kapsayici bir yaraticilik anla-
yisina yol agabilir.

UYZ algoritmalarla insan tarafindan olusturulmus yapay yapilardir. Bu
algoritmalarin iretimi olarak sanat, yeni bir ara¢la insan yaraticiliginin bir
uzantisi olarak kabul edilebilir. UYZ, insan yaraticiliginin bir uzantisi olarak
cizgilerin bulaniklagmasini ve sanatta dogal ve yapay arasindaki ayrimin
daha akigkan ve dinamik olmasini saglar (Turkle, 2005: 159). UYZ'nin yara-

28 Bu kavram “...arac. Materyal. Bir sanatginin bir sanat eserini tretirken kullandigi materyal ya da tek-
nik; ifadenin tasiyicisi olarak secilen materyal...” anlamlarina gelmektedir (Celgin, 2009: 210). Medyum
burada ifade tastyicisi materyal anlaminda kullanitmistir.
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ticl, estetik ve sorgulamaya yonlendiren eserler ortaya koydugu distintldi-
giine, izleyicisine bu eserler tizerinde belli birtakim duygular1 uyandiriyor
olmas1 ya da ilham verici bulunmasi séz konusu oldugunda sanatin genel
dogasiyla cok da celismedigini gézlemlemek miumkiindiir.

Dogal ve yapay kavramlarini UYZ sanati baglaminda degerlendirmek,
yaraticilik biciminin kokenlerini, siireclerini ve sonuglarini anlamay igerir.
UYZ sanat, algoritmalar, makine 6grenme modelleri ve hesaplama becerisi
iceren yapay yapilarla inga edilir. Bu algoritmalar, insanlar tarafindan tasar-
lanir ve egitilir. Tim bunlar, insan yaraticilig1 ve ilerlemenin bir sonucudur.
UYZ uygulamalari programlanmalarinin ardindan gelismek icin makine 6g-
renimini kullanir. Bu siireg, YZ her veri ve geri bildirimle kendisini iyilesti-
ren dogal 6grenmeyi taklit eder. Bu 6grenme siirecinde sanat eseri iiretirken,
programlamalarinin kisitlamalari ve yonergeleri dogrultusunda sinirlanir.

Bir diger yandan UYZ sanati iiriinii eserler izleyicisinde bir sanat¢1 elin-
den cikmis sanat nesnesine benzer duygusal ve bilgisel bir tepki yaratma im-
kani bulunur. YZ sanat eserleri tipki sanatcinin eserleri gibi kimi zaman hosa
gitmezken kimi zaman da glizel, benzersiz ve ilgi ¢ekicidir. Ayrica bu eserle-
rin tipki sanatcilarin yaratilarn gibi oldukca yenilik¢i de olmasi miimkiindiir.

Makineler tarafindan iiretilmis olmasina ragmen, sanat eserinin 6ngorii-
lemez ve yenilik¢i oldugu 6rnekler mevcuttur. Sanat¢i Sougwen Chung’un
2015'te “Drawing Operation”® eserinde robot, sanat¢inin ¢izim hareketini
ve sanatc¢inin ¢izim hareketini gercek zamanli olarak taklit ederek eszamanli
bir yorumunu sunar. Kimi érneklerde YZ sanatinin, dogal sanatsal siirecler-
deki 6ngoriilemezlige benzer sekilde YZ sanatcilarinin yénlendirmesini asa-
rak, sasirtici sekilde bir araya getirildigi orneklerle de karsilasiriz. Sanat¢i
Mario Klingemann'in 2019°da sergiledigi “Memories of Passersby 17*° ese-
ri, gercek zamanl olarak piksel piksel yepyeni portreler yaratan bir yapay
zeka beynidir. Ekranda gorintiilenen ciktilar, mevcut goriintiilerin rastgele
veya programlanmis kombinasyonlar1 degil, yapay zeka tarafindan iiretilen
benzersiz sanat eserleridir. Sanat¢i ve UYZ ig birliginin iiriinii olan eser, sa-
nat¢inin dogal sezgisi ve yapay algoritmalarin somutlasmasidir. Elbette bu
durum dogal ve yapay kavraminin keskin ayriminin da ortadan kalkmasina
yol acar. UYZ sanat1 yapay bir eylem olarak kabul edilse de dogal bir insan
cabasinin tiriintidiir. UYZ sanati, dogal ve yapayin kesistigi noktada durur ve
her iki alanin 6zelliklerini barindirir.

29 Esericin bknz: https: //sougwen.com/project/drawing-operations.

30 Eserigin bknz: https: //www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2019/contemporary-art-day-au-
ction-119021/lot.109.html .
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UYZ sanatinin algisi, izleyicinin kiiltiirel ve baglamsal anlayisina bagh
olarak degiskenlik gosterir. Kimi goériisler bu sanati yapay bir iriin olarak
yorumlarken kimi gériisler sanat¢1 ve UYZ is birliginin tirettigi sanati, dogal
yaraticiligin bir sonucu olarak yorumlar. Bu noktada 6zgiinliik, hala énemli
bir problem olarak diisiiniirlerin zihinlerini mesgul etse de bu siireci dogal
insan yaraticilig1 ve YZ'nin birlestigi ¢cagdas sanatin 6zgiin bir yorumu ola-
rak okumak da miimkiindiir. Bugiiniin UYZ sanatinda yaraticilig1 sadece sa-
natclya vermek yerine teknoloji ve insan ortaklig1 olarak gérmek, bu iiriinle-
rin sanat eseri olarak kabul edilebilmesi adina ¢énemli bir adimdur.

Sanatcilar tarih boyunca sanat eseri tiretiminde teknolojiyi bir arag ola-
rak kullanmiglardir. UYZ'yi de sanatin ilerlemesi icin bir ara¢ gibi gérmek
miimkiindiir. Uretici ve izleyici YZ sanat eserlerinin varligina alistik¢a, sa-
natin genelindeki dogal ve yapay ayriminin yaninda neyin sanat eseri olup
neyin olmadigina dair sorgulamalarin etkisi gittikce daha az 6nemli hale
gelecektir. Gorsel sanatlardan miizige, tasarimdan edebiyata, mimariden
film ve animasyona pek cok alanda karsimiza ¢ikan UYZ sanati, bugiin asga-
ri diizeyde de olsa sanat¢inin yénlendirmesine ihtiya¢ duyar. Gelecekte UYZ
sanat eserlerinin dogrudan sanatci tasarimi olmaksizin dogal siiregler gibi
kendiliginden iiretmeye evrilme ihtimalini unutmamak gerekir.

Sonug¢

Sanat alaninda bugiine kadarki tiim c¢alismalarla gelinen noktada giiniimiiz
sanat anlayisini bilim, felsefe ve sanat alanlarini da kapsayacak bicimde ye-
niden degerlendirmemiz gerektigi aciktir. Sanati, bilim ve felsefeden ayr1
diigiinmek artik neredeyse imkansizdir. Ozellikle YZ'nin sanatsal iiretim sii-
recini yok sayarak sanatin biitiinlinii kavramak miimkiin degildir. Her ne
kadar sanat nesnesi olarak UYZ sanat eserlerini sanat olarak kabul etmekte
sikinti yasansa da kiiratorler, sanat kurumlari, galeriler, sanatcilarin da da-
hil oldugu sanat diinyasi i¢in bu eserler sanat nesnesi olarak kabul gérmeyi
ve galerilerde yer almay1 bagarmistir.

Her dénem sanat nesnesinin kriterleri degisim gosterir ve ¢cagin kosulla-
rinca bu kriterler yeniden insa edilir. Bugiin de bu bdyledir. Cagin kosulla-
rin1 belirleyen unsurlar -duraganligin karsisinda siirekli degisim, déniisiim
ve hiz- benzer sekilde sanatin da kosullarini belirler. UYZ'nin bize gosterdi-
gi sey, sanat felsefesinin alanini genisletmenin gerekli oldugudur. Sanatin
ylizii 1960°larda bi¢imden kavrama déndiigiinde bunun sinyallerini vermis-
tir. Sanat icin mesele artik sadece bicim {iretmek olmayip anlam iiretmektir.
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Bu doniistimde sanatciya yiiklenen anlam da degisime ugrar. Sanatcl ne
anlatmak istiyorsa onu istedigi sekilde anlatabilir. UYZ sanatgisi i¢in bu bi-
raz daha karmagik bir siirectir. UYZ sanatgisi, sadece zihnindeki anlami ak-
taran degil ayni zamanda onu iyi anlatan bir anlatici roliinii de istlenmek
durumundadir. Mesele anlatiy1 dogru ifadelerle aktarmaktir. Bu da sanatci-
nin sanat nesnesini iiretme siirecinde anlatmak istedigi neyse YZ’yi dogru
yonlendirmek adina sozciiklere dokebilme becerisine de sahip olmasi gerek-
liligini getirir.

Sanatc¢inin iyi bir anlatima sahip olmasinin yaninda, sanat tarihine asina
olmasi, sanatin temel kavramlarini biliyor olmasi, hem sanatci i¢in hem de
UYZ'nin kendini gelistirebilmesi ve daha 6zgiin eserler iiretebilmesi icin
onemli hale gelir. UYZ 6grenmeyi siirdiirdiigiinde, sanat¢iy1 ve kendisini
stirekli gelistirmesine ve hatalarindan ders almasina olanak saglar. Her yeni
sanat nesnesi, hem sanatciy1 hem de UYZ'yi yaraticilik anlaminda daha ile-
riye tasir.

Bu durum gelecekte, teknoloji ve YZ'nin sanatin daha genis alanina etki
edebilecegini 6ngérmemizi saglar. Her yeni dijital uygulamayla YZ'nin sa-
natc¢ilarin yeni sanat akimlari tiretmesi icin énemli bir ara¢ haline gelmesi
de olduk¢a muhtemeldir. UYZ sanatinin yarattig1 etik problemler sorgulan-
maya devam edecek olsa da YZ'nin sanat eserine yiiklenen anlami daha da
derinlestirecegini de kabul etmek gerekir. YZ sanati, sanat felsefesinin tarih
boyunca asina oldugu dogal ve yapay kavramlarini yeniden gézden gecir-
memiz gerektigini géstermistir. Bu bir baslangictir. Sanat alaninda daha de-
rin tartismalar1 tekrar alevlendirmesi acisindan YZ, oldukc¢a 6nemli tarihsel
bir misyona sahiptir.
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Insan bir giin 6liimle kars1 karsiya kalacagi-
nin farkinda olan ve bu gercekle bas etmenin
yollarini arayan yegane varliktir. Oliim soru-
nuna bilimsel paradigmanin getirdigi ¢6ziim-
ler insanin yasam siiresini arttirmig ancak
6limsiizlik arzusuna kavusmasini saglaya-
mamuistir. Son zamanlarda ¢181r agici tekno-
lojilerin kamuya sunulmasi 6liimden kagisin
zihinsel 6limsiizliikkle miimkiin olabilecegi
tartigmasinl  baslatmigtir. Transhiimanizm
de zihinsel 6lumstizligiin mimkiin oldugu-
nu, teknolojik gelismelerle insanin biyolojik
yapisindaki biitlin sorunlarin ¢oziilecegini,
insanin nihai bir mutluluga kavusacagini
savunan yaklagimdir. Ancak zihin yiikleme
teknolojisinin insan1 6liimsizlige kavus-
turacag: diisiincesi tartisilmasi gereken zor
problemleri de beraberinde getirmistir. Insan
zihninin yapay bir alt maddeye yiiklenme
olasilig1 kisisel kimlik problemine yeni bir
tartisma alani olusturmustur. Bu ¢aligmada
da zihin yiikleme teknolojisinin kisisel kimlik
problemi ile iligkisi ele alinirken, bilimkurgu
senaryolarinda gérmeye alisik oldugumuz
bu teknolojiyi savunan diisiiniirlerin insanin
6zl ve kimligi {izerine olan goriisleri belir-
lenmeye calisilmistir. Kisisel kimligin dogas1
tizerinden, zihnin yapay bir ortamda yeniden
olusturulmasinin imkani cesitli diistince de-
neyleri ile tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel kimlik, Trans-
hiimanizm, Olimsiizliik, Dijital éliimsiizlik,
Beyin emiilasyonu.

Abstract

The human being is the only being who is aware
that one day he will face death and seeks ways to
cope with this fact. The solutions brought by the
scientific paradigm to the problem of death have
increased the life span of human beings but have
not enabled him to attain the desire for immor-
tality. Recently, the public disclosure of ground-
breaking technologies has initiated the discus-
sion that escaping from death can be possible
through mental immortality. Transhumanism is
the approach arguing that mental immortality
is possible, that all problems in the biological
structure of human beings will be solved with
technological developments, and that human
beings will achieve ultimate happiness. Howev-
er, the idea that mind uploading technology will
make human beings immortal has raised diffi-
cult problems that need to be discussed. The pos-
sibility of uploading the human mind to an ar-
tificial sub-matter has created a new discussion
area for the problem of personal identity. In this
study, while discussing the relationship between
mind uploading technology and the problem of
personal identity, the views of the philosophers
who advocate such technology, familiar to us
in science fiction scenarios, on the essence and
personal identity of human beings are tried to
be determined. Through the nature of personal
identity, the possibility of reconstructing the
mind in an artificial environment is discussed
with various thought experiments.

Keywords: Personal identity, Transhuman-
ism, Immortality, Digital immortality, Brain
emulation.
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Giris

“Insan nedir?” sorusu felsefe tarihinin en kolay gériinen en zor sorularindan
bir tanesidir. Kolay gériinen bu soru ¢éziimlenmek yerine gelisen teknolo-
jiyle beraber daha karmasik hale déniismektedir. Ete kemige biirlinmiis bir
canli olarak insan tanimi artik yetersiz kalmakta, insan1 muhakeme yapabi-
len, elegtirebilen, hislere ve arzulara sahip olan, gelecek plani yapabilen dii-
slinsel bir 6z olarak ele almak bircok problemi de beraberinde getirmektedir.
insan her ne kadar fetiisten éliinceye degin bir yasam cizgisinde varligini
siirdirse de degisen, gelisen, dinamik yapidaki yasamin icerisinde insani
tam da o insan yapan sey nedir? Yani insanin degismeyen unsurunun ne
oldugu sorusu varolusa dair en zor sorulardan biridir.

Insanin degismeyen unsuru olarak kisisel kimlik, insanin hayati boyunca
ayni kisi kalmasini saglayan yeterli kosulun aranmas: yéniinden bir prob-
lem olusturmaktadir. Antik Yunan'dan beri siirekli olarak devam eden Kisi-
sel kimlik problemine cevap arama gayesi, giiniimiiz teknolojilerinin insa-
nin biyolojik alt yapisini degistirmek istemesiyle tartismaya fazladan bir
yik getirmistir. Kisisel kimlik tartismasina “Beyin emiilasyonu gerceklesen
bir kisinin beyni, sanal ortama aktarildiktan sonra insanin Kisisel kimlik
slirekliligini koruyup korumadigini nereden bilecegiz?” gibi sorular eklen-
mistir. Insan zihninin dijital ortama yiiklenme iitopyasi transhiimanizm sa-
vunucular: tarafindan miimkiin gériilmustiir. Beynin bir yazilim olarak ele
alinabilecegini destekleyen transhiimanistler bu sayede 6liimsiizliigiin de
miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Clinkii nasil bir klasér ya da bir
dosya, bilgisayar tarafindan saklanip kopyalanabiliyorsa ayni sekilde bir ki-
sinin zihni de bilgisayar ortamina yiiklenerek o kisinin istedigi zaman ve
istedigi yerde var olmasi saglanabilir. Bir bagka deyisle insan zihni, zaman
ve mekana dair sinirhiliklarindan kurtularak 6liimstiz bir varolusa sahip ola-
bilir. Transhiimanistler i¢in beden kurtulunmas: gereken fazladan bir atik
oldugundan dolay: 6liimsiiz olabilecek sey yazilim olan zihindir.

Bu ¢alismada “Insani, tam da oldugu o insan yapan sey nedir?” sorusun-
dan hareketle ¢ncelikle kisisel kimligi belirleyen 6lciitlere dair yaklasimla-
rin ne oldugu ele alinacak ardindan beyin emiilasyonu ve transhiimanizm!

1 Transhimanizm bu makalede kisisel kimlik problemi ile beraber ele alinacak olup, tek basina cok
daha kapsamli bir analizi hak etmektedir. Transhiimanizm tartismalari i¢in bkz. Dag, A. (2018). Trans-
hiimanizm: insanin ve Diinyanin Déniisiimdi. Ankara: Elis Yayinlari. Agin, B. (2020). Post-Hiimanizm,
Kavram, Kuram, Bilimkurgu. Ankara: Siyasal Kitabevi. More, M. ve Vita-More, N. (2013). The Trans-
humanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science, Technology, And Philosophy
Of The Human Future. Malden, MA: Wiley-Blackwell. Schneider, S. (ed.) (2009). Science Fiction and
Philosophy: From Time Travel to Superintelligence. Wiley-Blackwell.
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gibi teknolojik hareketlerin kisisel kimlik problemine olan etkileri elestirel
bir sekilde degerlendirilmeye calisilacaktir.

Kisisel Kimlik Problemi

Kisisel kimlik, bir kisinin kendisini tarif ederken kullandig1 ve diger kisi-
lerden ayrildig1 6zelliklerin tamami olarak tanimlanabilir. Kisisel kimligin
icerdigi nitelikler arasinda benlik, deger, inanc, duygu, diisiince, tecriibe ve
sosyal iliski gibi kisinin dogrudan deneyimledigi unsurlar yer almaktadir.
Bu baglamda kisisel kimlik biriciktir ve kim oldugumuzla alakalidir. insanin
dis diinya disinda kendisine doéniip sorudugu “Ben kimim, neden burada-
yim, nereden geldim, nereye gidecegim, 6ldiikten sonra ne olacak, varligim
devam edecek mi aksi halde yok mu olacagim?” gibi sorular kisisel kimlik
problemiyle ilgili 6nemli sorulardir.

Anne karninda baslayan yasam siireci bebeklik, genclik, yetiskinlik ve
yaslilik olmak tizere bircok dénemden ve asamadan ge¢mektedir. Dolayisty-
la insan, anne karnindan 6liinceye denk gézlemlenebilen ya da gdzlemle-
nemeyen bircok fiziksel ve zihinsel degisim yasar. Misal, utangac olan biri
zaman icinde cesur ve kendine giivenen bir karaktere biiriinebilirken, obez
teshisi konulmus birisi saglikli bir kiloya kavusabilir. Kisinin diinyaya bakis
acisy, psikolojik durumlari, zihinsel siirecleri ve bedensel goriisii degisse
bile kisi, sayisal olarak yine ayni kisiyi temsil etmektedir. Kisisel kimlik
probleminde bu durum sayisal ozdeslik olarak isimlendirilir. Theodore Sider,
“Personal Identity” (“Kisisel Kimlik”) (2007) adl1 makalesinde sayisal 6zdes-
lik ve niteliksel 6zdegslik arasindaki farki belirtmek icin bes yil énce islenen
bir cinayet olayinda, zanlinin cinayet isledigini kabul ettigini ancak kendi-
sinin bes y1l 6nceki kisiyle 6zdes olmadigini sdyledigini dolayisiyla sucsuz
bir Kisinin cezalandirilacagini savunmasini érnek olarak vermektedir. Or-
nekte goriildiigl iizere bes sene ¢nceki Kisi ile simdiki kisi sayisal olarak 6z-
destir ancak niteliksel olarak kisinin sevdigi yemek degismis, tuttugu futbol
takimi kapanmis ya da apandisti alinmig olabilir. Niteliksel olarak degisim
yasamasina karsin aslinda o kisi sayisal olarak aynidir: “Ciinkdl bu ‘2+2=4’
gibi matematiksel ifadelerde ‘esittir’ isaretiyle ifade edilen tiirden bir ayni-
Liktir.” (Sider, 2007: 7-8). Dolayisiyla dogumdan 6liime kadar insan sayisal
olarak ayni kisi ama niteliksel olarak farkl kisidir.

Dinamik bir yasam déngiisii icerisinde siirekli olarak fiziksel ve zihinsel
dontisiime ugrayan kisilerin kendilerine 6zdes olarak kalmasini saglayan
seyin ne oldugu, bebeklik fotografimdaki ben ile mezuniyet fotografimdaki
ben arasindaki sayisal 6zdesligi saglayan unsurun ne oldugu kisisel kim-
lik probleminin temel odagidir. Buradan hareketle sorulmasi gereken temel
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soru sudur: Kisinin hayati boyunca bir ve ayni kisi olmasini saglayan bir
kimligi var midir, varsa bu kimligin mahiyeti nedir?

15 yil 6nce cekilmis aile fotografindaki kisi hala siz misiniz, yasadiginiz
zihinsel ve fiziksel degisimler kimliginin izerinde bir etkide bulunmus mu-
dur? Kisilerin kimliginizin devamliligini saglayan bir 6z var midir eger boy-
le bir 6z yoksa o kisi siz degil misinizdir? Bu baglamda problem “T2 zama-
nindaki bir P2 kisisinin, daha 6nceki T1 zamanindaki P1 kisisiyle ayni kisi
olmasi i¢in mantiksal olarak gerekli ve yeterli kosullar nelerdir” (Noonan,
1989/2003: 84) cercevesinde degerlendirilmelidir. Diisiince tarihine bakildi-
ginda, kisisel kimlik kavrami ruh, beden, beyin, bellek ve psikolojik siireklilik ol-
mak {izere cesitli yonlerden incelenmis ve bu incelemeler sonucunda bir¢ok
teori gelistirilmistir. Kisisel kimlige yonelik gelistirilen bu teoriler, proble-
min karmasikligini ve ¢ok yénliligiini anlamimiza yardimeci olurken ayni
zamanda kisisel kimligin devamliliginin Kisinin hayatta kalmasiyla esdeger
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla zihin yiikleme teknolojisinin felse-
fi boyutlar ele alinmadan ¢nce kisisel kimlik probleminin tarihsel siireci-
nin incelenmesi ve teorilerin zihin yiikleme teknolojisiyle iligkilendirilmesi
6nem arz etmektedir.

1.1. Kisisel Kimlik icin Bir Olgiit Olarak Ruhun Varligi

Zihin felsefesinin de temel yaklasimlarindan birisi olan diializm bu hususta
kisisel kimligi siirdiirmemizi saglayan unsurun bedenden bagimsiz olarak
var olabilen, var olmak icin bedene ihtiya¢ olmayan ruh oldugunu o6ner-
mektedir. Klasik dialistler, evrenin ruh ve beden olmak tizere iki tozden
olustugu goriisiinii desteklemektedir. Ruh kavraminin ruha atfedilen 6liim-
slizliik niteligiyle beraber 6liimden sonra bir hayata génderme yapmasi ve
Ryle’in makinedeki hayalet metaforunda oldugu gibi bilimsel dil icin kabul
edilemez yerlesik bir kullanima sahip olmasi, modern dénemde yerini zihin
kavramina birakmasina neden olmustur (Dogan, 2018: 177).

Modern dénemin diialist yaklagiminin en énde gelen temsilcisi Descar-
tes'dir. Descartes, kartezyen diializm anlayisiyla iki t6ziin (ruh-beden) var-
ligin1 sistematik bir argiimanla savunmustur. Ruhun bedenden ayr bir t6z
oldugunu iddia eden Descartes, Meditasyonlar (2015) adl1 eserinde diializm
anlayisini “Belki bana simsiki yapismis bir bedenim var, ama bir yandan yer
kaplayan bir sey degil de yalnizca diisinen bir sey oldugum siirece kendim-
le ilgili acik ve secik bir fikrim de oldugundan, diger yandan diisiinen bir
sey degil de, yalnizca yer kaplayan bir sey oldugum siirece bedenimle ilgili
bir fikrim oldugundan, benim gercekten bedenimden ayr1 oldugum ve onsuz
var olabilecegim kesindir.” (110) climleleriyle ifade etmistir.
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Diialist yaklasimin savundugu goriise gore, evreni meydana getiren
-maddi olmayan ve maddi olan- iki t8z bulunmaktadir. Maddi olan t6z fi-
ziksel olarak deneyimi miimkiin kilan beden, maddi olmayan tdz ise fizik-
sel bilimlerin 6tesinde yer alan ruhtur (Dogan, 2020: 85). Kisisel 6zdeslik
problemi kapsaminda bu anlayis1 g6z 6niine alirsak, 6liimsiiz olan ruh/zihin
kimligimizi siirdiirmemizi saglayan bir t6z olarak degerlendirilebilir. Bu ne-
denle kisisel kimligin dayanag1 da ruh olmalidir.

Diializmin ¢agdas savunucularindan biri olan Richard Swinburne, Per-
sonal Identity (Kisisel Kimlik) (1984) adl1 eserinde kisisel kimlik problemi-
ni diialist bir yaklasimla ele alirken, diializme yapilan fizikalist elestirile-
re deginmis ve Kartezyen diializmin ¢agdas versiyonunu olusturmustur.
Swinburne’e gére beden insanin fiziksel diinyadaki varligini ve eylemlerini
temsil etmektedir. Beden sayesinde insan yiriiyebilir, oltay: tutarak balik
avlayabilir, topu kaleye atabilir ya da tenceredeki yemegini karistirabilir.
Bunun yani sira diinya hakkindaki bilgiler de beden iizerinden elde edilir
(Swinburne, 1984: 22). Beden, fiziksel bilginin kaynagi olan duyumun sag-
layicisidir. Ornegin gérme edimi igin optik sinirlerin uyarilmas: gerekmek-
tedir. Ancak Swinburne’e gére insanin asli unsurunu olusturan parcasi ruh
oldugu i¢in insan, maddi/beden ve maddi olmayan/ruh olmak iizere iki par-
caya sahiptir (Swinburne, 1984: 27). Swinburne’un basit kanit olarak isim-
lendirdigi yaklasima goére insanin biitiin fiziksel parcalar1 yok edilse bile
bilincinin hala yasamaya devam etmesi mantiksal olarak miimkiindiir. insa-
nin ruh yonii zihinsel niteligine, beden yonii ise fiziksel niteligine karsilik
gelmektedir (Yilmaz, 2020: 325). Zihinsel nitelik, 6znenin kendisinin dene-
yimleriyle olusan ve kendine has olan alandir. Ornegin {i¢iincii bir sahis,
bir kisinin bahcesindeki agac1 goriip gérmedigini veya bugiiniin persembe
giinii oldugunu diisiiniip disiinmedigini en gelismis beyin goériintiileme ci-
hazlari kullansa bile bilemez (Swinburne, 2019: 29). Zihinsel olaylar, kisiye
ait 6znel deneyimlerden olustugu icin ti¢iincii sahis bakis ac¢isina kapalidir.
Acilar, diisinceler, hedefler ve arzular 6znel ve nitelikseldir.

Kisisel kimlik probleminin en kritik noktas1 “kisi” kavramindan ne anla-
sildigidir. Dolayisiyla modern felsefe veya klasik felsefe fark etmeksizin kigi-
sel kimlik problemiyle ilgilenen filozoflar baslangicta kisi (person) kavrami-
n1 aciklamaya ve insan (human) kavramiyla arasindaki farklar: belirlemeye
calismiglardir. Swinburne’e goére bir insanin kisi olabilmesi i¢in zihinsel fa-
aliyetlerini yerine getirmesi ve eylemlerinin farkinda olmasi gerekmekte-
dir. O halde kisinin yeni bir bedende ya da bedensiz olarak kisisel kimligi-
ni stirdiirmesi miimkiindiir. Bu argiimanini beyin nakli diisiince deneyiyle
destekleyen Swinburne, kendi beyninin yarim kiirelerinin beyin sapindan
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ayrildigini, yarim kiirelerden birinin bos bir kafatasina yerlestirildigini ve
her iki kafatasina da zihinsel faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in baska
bir beyinden gerekli diger parcalarin eklendigini varsaymamizi istemekte-
dir (Swinburne, 2010: 66-68). Operasyon sonrasinda bir beyinden iki farkli
bilingli varlik ortaya ¢iksaydi hangisi asil Swinburne olacakti1? Beyin bir bii-
tiindiir. Beyin bu biitiinlitk sayesinde islevlerini saglikli bir bicimde yerine
getirir. Beyin yapisinin ikiye béliinmesi, beynin islevlerini de ikiye bélmek
demektir. Dolayisiyla beynin iki yarikiiresi de insanin gahsi olarak yagamini
slirdiirmesi i¢in gereklidir. Diisiince deneyinin amaci, beynin nérofizyolojik
yapis1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi olunursa olunsun “Hangisi asil Swin-
burne?” sorusu karsisinda dogru cevaba ulasilamayacagini gostermektir.
Sonug olarak, insanin ¢zsel parcasi olan kisisel kimligi ne béliinebilirdir
ne de kopyalanabilirdir. O halde ruh Ol¢iitlinii savunan isimler, her insanin
beden ve ruh olarak iki tézden olustugunu, ‘bizi biz yapan seyin’ ruhumuz
oldugu goriisiinii desteklemektedir (Andrade ve Redondo, 2023: 4).

Kisisel kimligin devamliligini saglayan unsurun ruh oldugu goriisiine
gelen en 6nemli elestirilerden biri ruh-beden arasindaki etkilesimin nasil
mimkiin oldugudur. Bu tartisma zihin felsefesinin ana tartisma konularin-
dan birisidir. Tartismanin temel noktas: maddi olmayan ruhun maddi bede-
ni nasil etkileyebildigi hatta doniistiirebildigidir. Zihin-beden arasindaki gi-
zemli etkilesime yonelik en giiclii elestirilerden biri, Ayrik-Beyin vakalarinin
ortaya koydugu argiimanlarla desteklenmektedir. 1960’11 yillarda epilepsi
krizleri yasayan hastalarin nébetlerinin siddetini azaltmak icin, beynin iki
yarim kiiresini birbirine baglayan corpus callosum adindaki kordon cerrahi
bir operasyonla kesilmekteydi. Bu kordon kesilerek, beyin yarikiireleri bir-
birinden ayrilmis hastalar literatiirde ayrik-beyin (béliinmiis beyin) vakalar
olarak adlandirilmaktadir (Bayne, 2008: 278). Bu vakalar, sag ve sol yarikii-
relerin iletisimi kesildikten sonra her iki yarikiirenin ayrik algilar, kavram-
lar ve islevlere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrik-beyin hastalarinda
bir beden icerisinde iki ayr1 beynin var oldugu sdylenebilir. Bu vakalarda
hastalar rutin islerine devam etse de hastalarda iki ayr bilin¢ olustugu tezi
bircok empirik arastirmaya konu olmustur.

1981°de fizyoloji ve tip alanindaki ¢alismalariyla Nobel Odiilii'ne layik
goriilen Profesor Roger Wolcott Sperry ve 0grencisi Profesér Michael S.
Gazzaniga California Teknoloji Enstitiisiinde béliinmiis beyin hastalar iize-
rine 6nemli calismalar yapmislardir (Churchland, 2020: 199). Yapilan deney-
lerden birisinde ulasilan veriler carpicidir; “Kasik kelimesi sag yarikiireye
yansitilir ve denege ne gordiigii soruldugunda denek “hicbir sey” diye cevap
verir, fakat sol elini bir ortliniin altina sokarak gordiigii nesneyi bulmasi
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istendiginde sol el kasig1 bulur.” (Churchland, 2020: 199). Ayrik-beyin va-
kalarina yonelik deneysel caligsmalar iki yarikiirenin bilissel faaliyetlerinde
bir kopmanin yasandigini, her bir kiirenin kendi gérev dagilimi kapsaminda
eylemlerde bulundugunu goéstermistir. Tam da bu noktada kisisel kimlik
problemine noérobilimin de dahil olmasi zaten zor olan problemi daha da
karmasik hale getirmistir.

Diialist yaklasim ayrik beyin vakalariyla beraber artik bagka sorulari da
cevaplamalidir: Eger benim beynim ikiye ayrilsa ve bir yarikiiresi bos bir ka-
fatasina yerlestirilse bana ne olur? Gelecege iki kisi mi, iki ruh mu, iki zihin
mi, iki beden mi, iki bilin¢ mi yoksa iki ben olarak mi1 devam ederim? Bilin-
cin bélinebilir olmas: diialist yaklasimin temel sav1 ile dogrudan celisiyor
olarak goriinse de bircok diialist bu elestiriyi reddetmektedir. Ayrik-beyin
vakasina karsi diialistlerin bir kismi bilincin béltinebilirligini reddetmekte,
bir kismi ruhun béliinebilirligini reddetmekte diger bir kismi ise ruhun bo-
linemez oldugunu kabul etmekte ancak ruhun iki ayn biling kiiresine sahip
oldugunu savunmaktadir (Yilmaz, 2022: 104).

Tim bu tartigsmalar 15181nda diializme goére bedendeki herhangi bir de-
gisme veya bedenin tamamen yok olusu, kisinin 6zsel parcasinin da yok
olacag1 anlamina gelmemektedir. Insanin tek bir kimlikte yagamasini siir-
diirmesini saglayan, t2 zamanindaki p2 kisisinin t1 zamanindaki pl Kkisi-
siyle ayni ruhu tagimasidir. ilkokulda ve iiniversite mezuniyetinde cekilen
fotograftaki kisiyi ayni kisi yapan unsur, o kisinin zamansal degisime tabi
olmayan bir ruhun tasiyicisi olmasidir. Fakat nérobilimsel gelismeler Ki-
sisel kimlik probleminin metafizik bir kavram olan ruh ile aciklanabilecek
kadar yiizeysel olmadigini gosterirken, probleme somut olarak incelenebile-
cek unsurlar izerinden cevap arama girisimleri devam etmektedir.

1.2. Kisisel Kimligin Olciitii Olarak Beden ve Beyin

Gunlik yasantimizda gerceklestirdigimiz rutin eylem ve aktiviteler genel-
likle belirli bir diizen icerisinde olusur. Ornegin ise gitme rutini siklikla
benzer bir zaman araliginda tekrarlanir; hafta ici ayni saatte evden ¢ikilir ve
aynl1 saatte eve doniiliir. Bu stirecte benzer zaman dilimlerinde ayni tasima
arac¢larini kullanan ve ayni destinasyona yo6nelen kisilerle karsilagsma olasi-
lig1 artar. Bu durum, belirli bir grup insanla siirekli etkilesim i¢inde olma
egiliminde oldugumuzu goésterir. Yasam icerisinde yaptigimiz rutin eylem-
ler ayni kisilerle karsilasmamiza neden oldugundan dolayi kisilerle iletisim
icinde olmasak bile tanidiklik duygusu olusabilir. Ancak farkli zaman dilim-
lerinle karsilastigimiz kisilerin ayni kisi olup olmadigini belirleme bi¢imi-
miz rasyonel argiimanlardan ziyade sezgisel kabullere dayanmaktadir. Bu
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kisilerin “kisisel 6zdesliklerini” belirleyen husus nedir/nelerdir?

Bedenden bagimsiz olarak bir kisinin kimliginin siirekliligini saglayan
seyin ruh oldugu anlayisina kars: ¢ikan fizikalist yaklasima gore, ruh bilim-
sel gerceklerle zitlik icerisindedir. Dolayisiyla fizikalizmi savunanlar, zihin-
sel faaliyetlerin temelinin fiziksel durumlarda aranmasi gerektigini, zihin-
sel faaliyetlerle fiziksel hadiselerin 6zdes oldugunu belirtmektedir (Aktiirk,
2014: 64). Bu yaklasim cercevesinde kisisel kimligin temel referansi fiziksel
olandir. T2 zamanindaki p2 kisisiyle t1 zamanindaki pl kisisinin ayni kisi
oldugunu gosteren husus kisilerin bedensel benzerlikleridir. Beden kriteri
olarak isimlendirilen bu gorise gore, kisisel 6zdesligi belirlemek i¢in kisi-
nin yiiziine, kiyafetlerine, davraniglarina, sesine, mimiklerine, sa¢ boyuna,
g0z rengine veya diger belirleyici fiziksel 6zelliklerine dikkat etmemiz ge-
rekmektedir. Fakat bu tir belirleme faktorleri glinliik pratikler i¢in ise yara-
sa da kisisel kimligin dogasina dair kesin bilgi sunmamaktadir.

Bedensel kriter aslinda giinliik yasamimizda siklikla kullandigimiz ve
bize yabanci olmayan bir belirleme kissasidir. Bu benzerliklerden yola ¢1-
karak insanlar sosyal iligkilerinin devamini getirebilir; her seferinde tekrar
tanigsmak yerine, o kisinin benzer fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak ile-
tisimi kaldig1 yerden siirdiirtilebilir. Ancak kisisel kimligin devamhiliginin
strdirilip strdiirilmediginin tespiti sadece bedensel benzerlik {izerinden
saptanmamalidir. Ornegin tek yumurta ikizleri fiziksel acidan ¢ok fazla ben-
zerlik gosterirler. ikizlerin birbirine fiziksel acidan neredeyse birebir ben-
zemesi ebeveynlerin bile ikizleri karistirmasina yol acarken kisisel kimligi
bedensel ¢zelliklere indirgemek ¢ok da makul gériinmemektedir. Beden kri-
terinin dogurdugu bu problemi ¢ézmek i¢in zamansal ve mekansal stirekli-
lik yéntem olarak kullanilmaktadir (Akbas, 2002: 60). Ornegin tek yumurta
ikizlerinden biriyle yolculuk yaptigimizi varsayalim. Yolculuk yaptigimiz
kisiyle zamansal ve mekansal bir stireklilik yasamis oluruz. Dolayisiyla ya-
nimizdaki kisinin tek yumurta ikizlerinden birisi oldugunu bilir, ikizler ara-
sinda ayrim yapabiliriz.

Ancak cok sayida disiiniir bu kriterin giiclii temellere dayanmadigini
savunmakta ve bilimsel arglimanlarla Kisisel kimlik icin beden 6&l¢iitiinii
elestirmektedir. Hiicrelerden olusan insan viicudunda siirekli bir hiicresel
degisim ve dontisiim oldugu biyolojik bir gercekliktir. Bedene yasam siire-
cinde stirekli olarak yeni fiziksel parcaciklar eklenmekte, eski parcaciklar ise
6lmekte ya da yok olmaktadir. Bir kisinin simdiki ve diinkil bedeni dahi bir-
birleriyle ayni degildir. Fakat simdiki ve diinkii bedeni 6zdes yapan sey, be-
denin biiyik bir bélimiiniin degismemesi ve islevlerini yerine getirmesidir
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(Swinburne, 1984: 4). Shelly Kagan (1956), Death (Oliim) (2012) adl1 eserinde
biiylik miktarda kilo verilmesi, giinesten dolay1 soyulan deri veya viicudu-
muzdaki bazi atomlarin kaybolmasi gibi durumlarin beden kriterinin ge-
cersiz oldugunu soylemek icin yeterli kanitlar olmadigini ifade etmektedir
(Kagan, 2012: 123). Ciinkil bu bedensel degisimleri yasayan kisileri gérdii-
giimiizde “Acaba bu kim?” gibi sorular sormaz, o kisiyi taniriz.

Bedenin degisimi drnegine paralel olarak Theseus'un Gemisi adl: felsefi
paradoks ele alinabilir. T1 zamaninda tamir edilmesi gereken bir geminin,
t2 zamanina kadar biitiin parcalarinin yenisiyle degistirildigini varsayalim.
Onarim sonunda geminin biitliin parcalar1 yenisiyle degistirmis olsun. Bu
degisim sonucunda t1 zamanindaki gemi ile t2 zamanindaki gemi ayni1 gemi
midir? Beden kriterini savunanlara gore zamansal siireklilik saglandig: icin
tl ve t2 anlarindaki gemiler 6zdestir. Diger bir yandan Theseus'un Gemi-
si'nin degistirilen eski parcalariyla da yeni bir gemi yapildigini varsayalim.
Bu durumda geminin orijinali hangisi olur? Bu baglamda zamansal siirek-
lilik durumu incelendiginde beden kriterinin cevap veremedigi birtakim
problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel kimlige yonelik beden 6lciitiine baska bir elestiri ise daginik varo-
lus (scatted existence) diislince deneyidir (Garrette, 1998/2002: 46). Diisiince
deneyi, bir kisinin beyninin kafatasindan ¢ikartilarak bir ficiya kondugunu
ve ficiya konan beynin makineye baglandigini varsaymamizi istemektedir.
Deneye gore ficinin icindeki beyin hala bilinglidir ve bedenime bilgi ilet-
mektedir. Pratik olarak miimkiin olmayan bu diisiince deneyinde, disaridan
bakildiginda bedenin davranislarinda ve goriinlisiinde bir degisiklik goz-
lemlenmemektedir. Ancak beyin bedenin disindadir ve bedenle iletisimini
radyo baglantilariyla gerceklestirmektedir. Bu durumda kisi beyninin bu-
lundugu ficida m1 yoksa bedeninin bulundugu yerde midir? Eger ki kisi-
sel kimligi olusturan seyin beden ve beyin oldugunu kabul edersek, bede-
nin baska yerde olmasi ve beynin baska yerde olmasi kisisel kimligin ayni
anda iki yerde bulundugu sonucunu dogurarak bir celiskiye yol agmaktadir.
Bu celigki, varolussal bir daginikliktan ileri gelmektedir. C1g altinda kala-
rak bedeniyle tiim iligkisi kesilen bir insan varsayimiyla diisiince deneyini
gelistirelim. Bu insan bedeni ¢1g altinda oldugundan bedeniyle higbir ileti-
sim saglayamasa da zihinsel olarak hala kendi varliginin farkindadir. Hala
akil yiiriitebilir, nerede oldugunu kendisine sorabilir ve kurtulmak i¢in plan
yapmaya calisabilir. Buradan hareketle bedenden bagimsiz zihinsel bir va-
rolusunun imkani kisisel kimligin kaynagi olarak beden 6lciitiinii yanlisla-
maktadir (Garrette, 1998/2002: 46-47).
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Beden kriterinin kisisel 6zdeslik problemine karsi gelistirdigi cevaplarin
tatmin edici olmamasi farkli alternatiflerin aranmasina yol agmistir. Bu al-
ternatifler icerisinden 6n plana c¢ikanlardan birisi de beyin kriteridir. Zihinsel
faaliyetlerin beyinde gerceklesen herhangi bir etkilesim sonucunda olustu-
gunu, bu nedenle zihinsel faaliyetlerin ve beyin siireclerinin 6zdes oldugu-
nu savunan beyin kriteri, zihin felsefesinde 6zdeslik teorisi olarak karsiligini
bulmaktadir. Ozdeslik teorisi taraftarlari, insanin zihinsel faaliyetlerini yok
saymamakta ancak zihinsel faaliyetleri beynin noérolojik siireclerine indirge-
mektedir (Dogan, 2020: 74). Dolayisiyla kisisel kimlik problemi baglaminda
0zdeslik kuramini inceledigimizde, insanin zihinsel faaliyetleriyle beynin
noral siireclerinin 6zdes olmasi, kisisel 6zdesligi saglayan unsurun beynin
ontolojik yapisindan bagka bir sey olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. in-
sanin karakteri, davranislari, duygulari, anilari, hafizas: kisacasi fiziksel ve
zihinsel bitiin eylemlerinin ilk baslangi¢ noktasi beyindir. Bu baglamda ki-
sisel kimligin devamliliginin saglanmasi icin beynin biitiinselliginin korun-
masl ve islevlerini saglikli bir bicimde yerine getirebilmesi gerekmektedir.
Bu durumda farkli zamanlarda bulunan p1 ve p2 kisileri ancak ve ancak ayni
beyne sahipse ayni kisi olabilir. Béyle bir yaklasim da kimligin mecazen
yaklasik bes santim boyunda ve ii¢ kilodan daha hafif oldugu anlamina gelir
(Olson, 2007: 76).

Kagan, beyin kriterinin énemini ag¢iklarken #inlii bilim kurgu dizisi Star
Wars'u 6rnek vermektedir. Dizinin bir bélimiinde “Darth Vader 1s1n kilici-
n1 ¢ikartir ve Luke Sky’'in elini keser. Ancak bir sonraki sahnede Luke'un
koluna takilan yapay bir eli vardir. Ve kimse ona ‘zavalli Luke, Darth elini
kestiginde 61dii’ demiyordur.” (Kagan, 2012: 123). Bu 6rnegin temel amaci,
bedenin biitiin parcalarinin éneminin esit olmadigini géstermektir. Bedenin
uzuvlarinin yok olmasi kisisel kimligin degisimine yonelik bir tehlike olus-
turmamaktadir. Ancak bu durum beyin icin gecerli degildir. Beyin inancla-
rin, arzularin, korkularin, heveslerin, tiztintiilerin, mutluluklarin bir nevi evi
oldugu icin Kagan’a gore viicudun en énemli parcasidir (Kagan, 2012: 124).

Neden kimligimizin bir beyin oldugunu varsaymaliy1z? Kisinin 6zsel
parcasinin ne oldugu problemine karsi, beden kriterinin reddedilip beyin
kriterinin tartisilmasindaki en ¢nemli etkenlerden birisi, bedeni biitiinsel
olarak ele aldigimizda fiziksel ve zihinsel eylemlerimizdeki ilk kivilcim nok-
tasinin beyin olmasidir. Kafa travmasi sonrasinda beyinde yaganan herhan-
gi bir hasar, hafiza kaybina veya kisilikte radikal degisliklere neden olabi-
lir (Noonan, 1989/2003: 3). Karaciger, kalp veya herhangi bir organin nakli
gerceklestikten sonra kisinin ayni kisi olarak kalmaya devam edip etmedigi,
kisinin davranislarinda veya karakterinde herhangi bir degisiklik olup ol-
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madig gibi sorular genellikle diistiniilmez. Ancak karaciger veya kalp nakli
gibi beyin naklinin de yapilabilecegini varsayarsak farkli bir durumla kar-
silasabilecegimiz apaciktir. Ciinkil beyin kriterine gére bir beyni nakletmek
kisinin 6ziinii de nakletmek demektir. Dolayisiyla beynin yok edilmesi insa-
nin yok edilmesiyle es degerdir, ancak bedendeki bir uzvun kesilmesi sadece
gorintiide bir degisiklige neden olmaktadir.

Shoemaker, “Brown-Brownson Recisited” (“Brown-Brownson Yeniden in-
celendi”) (2004) adl1 makalesinde Brown ve Robinson Vakasi olarak da bilinen
yeni bir tartisma konusu glindeme getirmistir:

Brown ve Robinson adinda iki kisi beyninde timér sikayetiyle ameliyat edi-
liyor. Ameliyatta kisilerin beyinleri tiimériin alinabilmesi i¢in gegici olarak
kafataslarindan cikartiliyor. Ancak cerrahi bir hata sonucu ¢ikartilan beyin-
ler karistiriliyor; Brown'un beyni Robinson’'un kafatasina yerlestiriliyor. Or-
taya Robinson’un bedeninde Brown'un beynine sahip yani “Brownson” adin1
verebilecegimiz bir kisi ¢ikiyor (2004).

Boyle bir beyin naklinin miimkiin olmasi durumunda, kisisel kimligin te-
mel dl¢iitiinii beyin kabul edenlere gore, kisisel 6zdeslik korunacaktir. Zira
beyin kriteri, zihinsel siireklilik, bilin¢ ve farkindalik, motor beceriler, psiko-
lojik baglar gibi unsurlarinin beyinde yer aldigini iddia etmektedir. Dolay1-
siyla bir kisinin beyin biitiinligiiniin korunmasi, kisisel kimligin devamlili-
ginin sirdirilmesi icin yeterli bir kriter olarak degerlendirilmektedir. “12
yasindaki p2 ile 11 yasindaki pl ayni beyne sahipse, 12 yasindaki p2 ile 11
yasindaki pl ayni kisidir” (Noonan, 1989/2003: 4).

Ozetle, beden ve beyin kriteri indirgemeci fizikalizme gore Kisisel kim-
ligin devamliligini saglayan yegane unsurlardir. Bedenin siirekliligi kriteri
kisisel kimlik problemi karsisinda elestirilerin odag1 olsa da beyin krite-
rinin kisisel kimlik problemine cevabi daha saglam temellere dayanmak-
tadir. Teknolojinin gelisimi ¢zellikle noérobilim alaninda yapilan yenilikci
arastirmalar ve buluslar, beynin kara kutusunu aralar giictedir. Dolayisiyla
beynin gizeminin c¢éziilmesi hem Kkisisel kimlik hem de 6limsiizliik prob-
lemine cevap olusturma ihtimali bakimindan insanlik tarihinin en ¢nemli
asamalarindan birisi olacaktir.

1.3. Bellek ve Psikolojik Siireklilik Kriteri

“Insan nedir” diye bir soru soruldugunda genellikle; “diisiinen varlik, akill
hayvan, bilin¢ sahibi canli, ussal varlik” gibi cevaplar verilir. Cevaplardan da
gorildigil tizere insani tanimlarken genellikle zihinsel faaliyetlere odakla-
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nilir. Insanin zihinsel faaliyetleri -¢ikarimlarda bulunmasi, biling sahibi ol-
masl, gelecege dair plan yapmasi- farkli zamanlarda ve mekanlarda kendisini
kendi olarak gérmesini saglar. John Locke (1632-1704), An Essay concerning
Human Understanding (Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Inceleme) adl1 ese-
rinde kisisel 6zdeslik problemine deginerek ge¢misteki tartismalardan ba-
gimsiz bir sekilde problemi incelemis ve yeni bir bakis acis1 gelistirmistir.
Kisisel 6zdeslik problemini bulaniklastiran nedenin kisi (person), insan (hu-
man) ve t6z (substance) kavramlarinin iyi analiz edilmemesi oldugunu ifade
eden Locke, kisisel ¢zdeslik problemine ge¢cmeden ¢nce kisi, insan ve tdz
idelerinin tanimlarini yaparak probleme adim atar (Locke, 1690/1975: 332).
Kisi ve insan kavramlarini birbirinden ayiran can alici nokta aklilik gésterip
gostermedikleridir. Bir kediyi, kedi olarak adlandirmamiz i¢in onu disaridan
gozlemlememiz yeterlidir. Buradaki 6nemli husus, tanimlarin ilgili varlikla-
rin morfolojik ve davranigsal 6zelliklerinin karsilagtirilmasi sonucunda ya-
pilmasidir. Yani bir varliga insan ya da kedi derken insanin veya kedinin akli
faaliyetleri g6z 6niine alinmaz. Kisi ise insanin akli yéniini belli eden un-
surdur. Kisi, zihinsel faaliyetlerini zaman ve mekan fark etmeksizin yapabi-
len ve kendi kendinin farkinda olabilen, diistintim sahibi bir varliktir (Locke,
1690/1975: 335). O halde bir kisiyi zaman ve mekan fark etmeksizin o kisi
yapan unsur nedir? Kisi, farkl1 yer ve zamanlarda kendi varliginin farkinda
olan akil sahibi bir varliktir. Locke, kisinin kendi varliginin farkinda olmasi-
n1 saglayan unsurun bilin¢ oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla biling, her
zaman diisiinceyle birlikte bulunan ve herkesi kendisinin kendim dedigi sey
yapan unsurdur (Locke, 1690/1975: 335).

Bilincin kisisel 6zdeslik problemindeki roli, kisinin gecmisteki herhangi
bir diisiinceye veya aniya erisebilmesini saglamaktir. Ciinkii Locke, Kisinin
eski eylemlerinin bilincinde olmasini -yani hatirlamasini- kisisel 6zdesligin
varligiyla iliskilendirmektedir. Bu baglamda Locke, kisisel 6zdesligin kay-
nagini ne bedenin parcaciklarinda ne de ruh da aranmasi gerektigini, asil
olarak gecmis benlik ve eylemlerin hafizasi izerinde durulmas: gerektiginden
bahseder. Dolayisiyla Locke, kisisel 6zdeslikte aranmasi gereken noktanin
biling¢ oldugunu séyleyerek, benin ge¢mis ve simdi arasindaki bilgi bagiyla
iligkisini kurmaktadir. Locke argiimanini olustururken zihnimizde ge¢cmis
hakkindaki bilgilerimizi bulabilecegimiz hafiza yetisine de 6nem vermekte-
dir. Oyleyse “Bir t1 zamanindaki k1 Kkisisi t2 zamandaki k2 Kigisi ile ancak
ve ancak k2, k1’in deneyimlerini hatirliyorsa ayni kisidir.” (Onur, 2023: 174)
sonucu ¢ikarilabilir.

Filozof Thomas Reid (1710-1796), 1785 yilinda kaleme aldig1 “Of Mr.
Locke’s Account of Personal Identity” (“Locke’un Kisisel Kimlik Anlatimi
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Uzerine”) adli makalesinde Locke'un argiimaninin gegislilik problemine ne-
den oldugunu savunmustur. Locke'un argiimani hafizanin her bir disiince-
yi ve aniy1 kaydettigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak yasam igerisinde
gecmiste yasadigimiz bir¢ok aniy1 dolaysiz olarak hatirlamakta zorlaniriz.
Dolayisiyla kisinin yasam icerisinde anilarini unutmasi, Kisisel 6zdesligin
slirekliliginin bozulmasina neden olur. Reid, makalesinde unutkanlik prob-
lemini su sekilde 6rneklendirmistir:

Bir subayin okul déneminde bir meyve bahcesinden elma ¢aldig i¢in ceza-
landinldigini, ilk askeri seferinden zaferle dondiigiinii ve ilerleyen yasla-
rinda generallik gorevi aldigini varsayalim. Ayrica subayin zafer kazandigl
sirada elma caldig i¢in cezalandirildigini, general oldugunda ise zafer ka-
zandigini hatirladigini ama generalken okul caglarinda cezalandirildigini
hatirlamadigini farz edelim (Reid, 1785/1975: 347).

Gegislilik problemine dair érnek olan ¢ocuk, subay ve general iliskisi
incelendiginde cocuk ve subay ile subay ve general ayniysa o halde general
ve ¢ocuk da ayni olmalidir. Yani, A=B ve B=C ise A=C olmalidir (Onur, 2023:
175). Locke, gecislilik problemine misal, gecen kis Thames nehrinin tasti-
gin1 goren ve bu satirlar1 yazan kisinin yine kendisi oldugunu sdyleyerek
cevap vermistir. Benligin hangi maddeye yerlestirildiginin 6énemli olmadi-
gin1 ifade eden Locke, 6z-bilincin benlige ait olmasinin yeterli oldugundan
bahseder (Locke, 1690/1975: 341).

Kisinin anilarini ve diisiincelerini unutabilmesinin yaninda yanilsama ve
hipnoz gibi durumlar sonucunda hicbir zaman tanik olmadig1 anilan yasa-
mis gibi hatirlamasi da miimkindiir. Hipnoz ve yanilsama gibi durumlarda
olusan anilardan ve diisiincelerden dogru bir kisisel 6zdeslik saglanmaz (No-
onan, 1989/2003: 10). Cunkii hafizanin kisisel kimligi olusturabilmesi i¢in
gercege uygun olmasi ve kisinin o aniya tanik olmas: gerekir. Ayrica ha-
tirlama yetisinin ge¢misteki Kisiyle simdiki Kisinin ayni olmasini saglayan
yeti olarak ele alinmasiyla, deneyimi hatirlayan kisi ile hatirlanan kisinin
ayni oldugu sonucunun bastan kabul edildigi elestirisi de énemlidir. Dongii-
sellik problemi olarak isimlendirilen bu durum Joseph Butler tarafindan “Su
an yaptigimizi ve hissettigimizi su anda farkinda olmanin, su anda oldugu-
muz Kisiler olmamiz i¢in gerekli oldugu; ancak gecmis eylemlerimizin veya
duygularimizin bilincinin su anda oldugumuz kisiler olmamiz i¢in gerekli
olmadig1 anlasilmalidir.” (Butler, 1736/2021: 324) seklinde ifade edilmistir.
Kisisel 6zdeslik probleminin belkemigini olusturan “Hatirlayan ile hatirla-
nanin ayni kisi oldugunu nereden biliyoruz?” sorusu cevapsiz kalmaktadir.

felsefe diinyasi

w
—
~0



felsefe diinyasi

w
N
o

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

Hafizanin ve bilincin dogasina iligkin bilimsel arastirmalarin artmasiyla
Locke'un argiimani ciddi anlamda sarsilmistir. Locke’'dan elli yil sonra bu
problemi farkli bir tarzda ele alan David Hume (1711-1776), benlige dair
incelemeleri yeni bir tartisma konusuna tasimistir. Hume, insan Dogast Uze-
rine Inceleme adl1 eserinin Kisisel Ozdeslik baghiginda benligi kalic1 bir cevher
olarak incelememizin bir yanilsamadan ibaret oldugunu ifade etmistir. Ona
gore, benligin cesitli izlenim ve tasarimlarla iligkili oldugunu varsaymami-
zin nedeni benlik tasarimi dedigimiz seyin hep ayni kalmasi1 ve degisime
ugramamasidir (Hume, 2009: 173). Ancak benlik, kalic1 degildir ve dinamik
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Hume’a gore, stirekli sabit kalan bir ben-
lik tasarim1 miimkiin degildir. Benlik ve alg1 arasindaki iligkiye de deginen
Hume, alg1 olmaksizin bir benligin miimkiin olmadigini, uyku siirecinde
alg1 olmadig icin benligin de mevcut olmadigini ifade eder. Benlik dinamik
bir yapiya sahip olan, algilarin kesildigi 6liim anina kadar devam eden farkl
algilarin demeti ya da y1ginidir. Hume, siirekli akis ve degisim halinde olan
benligi, “Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir: orada ¢esitli algilar ardisik olarak
kendilerini gosterirler; gecerler, yeniden gecerler, kayip giderler ve sonsuz
bir durus ve durum cesitliligi icinde birbirleriyle karisirlar.” (Hume, 20009:
174) ifadeleriyle érneklemistir. Hume alg1 y181n1 olarak kabul ettigi benlik
tasarimiyla, kalic1 ve degismez bir benligin varligini kabul etmemekte, bu
da Hume icin insani tam da oldugu o insan yapan sey olarak kisisel kimligin
kalic1 ve degismez bir 6z olarak bulunmasinin miimkiin olmadig1 anlamina
gelmektedir. Benlik gibi, kisisel kimlik de algilarin toplamindan ibarettir ve
algilar degistikce kimlik de degisecektir.

Kisisel 6zdeslik icin temel alinan bellek 6lciitii bircok diistiniir tarafin-
dan yeterli goriilmemektedir. Zira bellegimiz ge¢misimizin tamami olma-
dig1 gibi bazen farkinda olmadigimiz bilin¢dis iceriklerin ve bazen de car-
pitilmis anilarin deposu roliindedir. Dolayisiyla kisisel 6zdeslik problemini
cozmek icin bellekten daha fazlasi gerekmektedir. Psikolojik stireklilik kriteri
bellek kriterinin baglamindan ¢ok uzak degildir, ancak bellegin yani sira ki-
sinin karakter yapisindan inanglarina, arzularindan duygu durumlarina, ilgi
alanlarindan tercihlerine kadar bir¢ok psikolojik olgular: da i¢cinde barindir-
maktadir. Zihinsel durumlarin korunmasina bagli olarak kisisel 6zdesligin
stirekliligi devam eder. “Dolayisiyla ¢cocukluk deneyimleri ile yetigkinlerin
karakter ozellikleri, korkular1 ve 6nyargilar1 arasindaki baglantilar1 dogru-
dan psikolojik baglantilar olarak sayabiliriz.” (Noonan, 1989/2003: 10). Ki-
sacasl kisisel 6zdesligin psikolojik kriteri, t2 zamanindaki k2nin t1 zama-
nindaki k1 ile ayni Kisi olmasi ancak ve ancak t2 zamanindaki k2nin tl
zamanindaki k1 ile psikolojik olarak siirekliliginin devam etmesine baglidir.
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Disiince deneyleri bircok felsefi problemde oldugu gibi kisisel kimlik
probleminde de ¢cok ¢nemli bir yere sahiptir. Kisisel kimlik problemi iize-
rine calisan -bagta Bernard Williams olmak lizere- bircok filozofun farkl
versiyonlarini tasarladigi ve genellikle “cilgin cerrah” adiyla bilinen trans-
hiimanizm ile iligkilendirilen diislince deneyinden bahsetmek gerekmek-
tedir. Bu diisiince deneyinde ¢ilgin bir cerrah, laboratuvarindaki zihin ak-
tarma makinesini denemek icin Shelly Kagani ve Linda adinda bir kadini
kaciriyor. Makineye baglanan Shelly’nin ve Linda'nin ilk énce arzular he-
defleri, inanclar1 vb. biitiin zihinsel durumlar cerrah tarafindan taraniyor.
Taranan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra Shelly’nin zihinsel
durumlar1 Linda'nin beynine, Linda'nin zihinsel durumlari1 Shelly’nin beyni-
ne yiikleniyor. Deney sonrasinda uyandiklarinda Linda kendisini Shelly’nin
bedeninde Shelly ise kendisini Lindanin bedeninde buluyor. Cilgin cerrah
operasyon gerceklestikten sonra Shelly’e ve Linda’ya “Hanginize iskence et-
memi istersiniz?” sorusunu yoneltiyor (Kagan, 2012: 136-137). Bu diisiince
deneyinin etik boyutunu bir kenara birakirsak, sorulan soruya cevap olarak
ornegin Lindanin bedenine sahip Shelly'nin kendi bedenindeki Linda'nin
iskence edilmesini istemesi normaldir. Clinkii o artik Linda’nin bedeninde-
dir. Yani zihinsel olarak bedeninden ayridir. O halde bu diisiince deneyin-
de kastedilen sey bedenin Kisisel kimligin anahtar1 olmadigidir. Diisiince
deneyinin devaminda Kagan, psikolojik siirekliligin de bu noktada giivenli
bir liman olup olmadigini incelemek icin Shelly’nin delirtilerek Linda oldu-
guna ikna edilmesi ya da Shelly’nin hafiza kayb1 yasayarak Linda olduguna
inandirilmas gibi versiyonlar tasarliyor. Iki versiyonun sonunda da Shelly’e
“Bu sartlarda iskenceye ugramak ister misin?” diye soruldugunda “Hayir.”
cevabini veriyor (Kagan, 2012: 137). Ciinki zihinsel olarak bir hafiza kaybi
ya da kisilik bozuklugu yasasa da yine de ayni bedene sahiptir. Dolayisiyla
Kagan'a gore hem beden teorisi hem de psikolojik siireklilik teorisi kisinin
benliginin 6zii icin giivenli liman degildir.

Psikolojik stireklilik teorisine yoneltilen en 6nemli elestirilerin birisi
kopyalama (reduplication) argiimanidir. Bilim kurgu hikayelerinin ayrilmaz
senaryolarindan biri olan 1s1nlanma makinesi -diisiince deneyi olarak- kop-
yalama arglimanini aciklamak i¢in kullanilacaktir. Isinlanma makinesinin
yontemi, X kabinine giren insanin fiziksel ve zihinsel biitlin 6zellikleri he-
saplanarak 1sinlanacag: Y kabinine verilerin génderilmesidir. Bu veriler 151-
ginda insanin birebir kopyas1 Y kabininde belirir, hesaplanan veriler silinir.
Varsayalim ki 1sinlanma makinesinde bir ariza oldu. Y kabinine 1sinlanmak
isteyen A kisisinin X kabininde biitiin zihinsel ve fiziksel ézellikleri hesapla-
nir, kaydedilir ve Y kabinine gonderilir. Y kabini A kisisinin tipa tip benzerini
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olusturur. Ancak makinenin arizasi nedeniyle hem A kisisinin verileri silin-
mez hem de X kabinindeki A Kisisi yok olmaz. Yani hem X kabininde hem de
Y kabininde A kisisi bulunmakta, ek olarak A kisisinin bellegi de bedensiz bir
bicimde dijital ortamda var olmaktadir. O halde orijinal A kisisi hangisidir?

Bu sorunun cevabi olduk¢a zordur. Ciinkii ti¢ durumda da psikolojik sti-
reklilik devam etmekte ayrica bedensel olarak da hem X kabininde hem de Y
kabininde A kisisi bulunmaktadir. Isinlanma diistince deneyi ne kadar ger-
cek hayattan kopuk gibi goriinse de diger boliimde tartisacagimiz insan bey-
ninin haritasini ¢ikartarak zihnin sanal ortamda bir dosya misali yasama
problemiyle oldukc¢a paralel bir durumu temsil etmektedir. Dolayisiyla dii-
stince deneylerinin amaci “Ya bdyle bir durumla karsilagsaydik ne olurdu?”
sorusu cercevesinde 6nceden insanlara farkindalik kazandirmak ve sezgile-
rimizi yoklamaktir.

2. Beyin Emiilasyonu ve Kisisel Kimlik Problemi

Beyin emiilasyon sistemi, yazilim emiilatériiyle ben-
zerlik gozeterek, bir beyin emiilatériiniin, bir beynin
durumlarin ve islevsel dinamiklerini olduk¢a ayrin-
tilv bir diizeyde modelleyen bir yazilim (ve belki de
ozel olmayan beyin dist donamim) oldugunu séyle-
yebiliriz. Ozellikle, bir zihin emiilasyonu, bir zihnin
fenomenolojik etkilerini tiretecek kadar detayli ve
dogru bir beyin emiilatoriidiir.

Sandberg ve Bostrom

Beyin emiilasyonu (Whole Brain Emulation), 6liimsiizliik arayisinin “Insan
yasarken 6liimsiiz olabilir mi?” ya da “Olimsiizliik i¢in beyin yeterli mi?”
sorular: cercevesinde olusturulmus bir arastirma alani olarak ifade edilebi-
lir. Zihin yiikleme olarak da tanimlanabilen beyin emiilasyonu, zihni ¢cogu
zaman betimlerken kullandigimiz diisiinme, algilama, muhakeme etme,
duygu, ani, davranis, kisilik ve hafiza gibi tiim zihinsel 6zelliklerin biyolojik
alt maddeden alinarak yapay bir alt maddeye aktarilmasi, daha sonra yapay
maddeye aktarilan zihinsel 6zelliklerin yapay bir bedene veya sanal ortama
yerlestirilmesi islemidir. Bu islemin olumlu sonu¢lanmasiyla kisinin zihni
ister yapay bir bedende ister dijital bir ortamda 6liimsiiz hale gelir.

Beyin emiilasyonunun hedefi, insan zihninin yazilimsal bir modelini
olusturmak ve bu modeli dijital ortamda depolamaktir. Saklanan yazilimsal
zihin daha sonra yeni donanimlara indirilebilir. Bu fikrin en énemli nokta-
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s1 yazilimsal zihnin, kopyalandig: orijinal beynin islevsel bir izomorfunu
yeniden yaratabilme imkanidir (Mandelbaum, 2022: 444). Izomorf, -bilincli
bir sistemin biitiin 6zelliklerinin- biyolojik bilincin ayni kosullarda sergile-
digi davraniglari kusursuz bir sekilde taklit edebilen sistem olarak tanim-
lanmaktadir (Schneider, 2022: 39). Beyin tizerine farkli uzmanlik alanlariyla
is birligi icinde calisan bilissel bilim, beyni enformasyon sistemi olarak ele
almaktadir. Biligsel bilimciler, beynin anlasilmasi icin oncelikle beyin en-
formasyon sisteminin haritalandirilmasi gerektigini savunurlar. Diger bir
ifadeyle kapali kutu gibi goriinen beyni kesfetmek gerekir. Beynin harita-
landirilmasiyla hem zihinsel durumlarin beyindeki yeri tespit edilmis ola-
cak hem de birbirleriyle etkilesen néronlarin hangi islevi gerceklestirmis
olduklar1 anlasilacaktir. Beynin bu gizemli goériinen yénlerinin anlasilma-
siyla, tiim zihinsel faaliyetlerin de birer hesaplama araci oldugu diisiincesi-
ni dogrulayacag: fikri konugulur hale gelmistir.

Insan beyni, bedenin tiim diger bilegenlerine kiyasla en karmasik ve en
cok bilinmezin oldugu organdir. Beyin, milyarlarca noron iceren ve noron-
larin birbiriyle olan etkilesiminden fiziksel bir glice déniisen ¢rilmiis bir ag
seklindedir. Peki beyin emiilasyonu i¢in ihtiya¢ duyulan sey nedir? Norobili-
me gore ihtiyac durulan sey “konnektom’dur. Konnektom, néronlar arasi bag-
lantilar1 gOsteren ve beynin genel bir haritasini sunan anatomik bir kablo
semasidir (Mandelbaum, 2022: 444). Bir agin isleyisini anlamak icin o agin
Ogelerini anlamak ve aralarindaki baglantilar1 bilmek gerekmektedir. Kon-
nektom ise islevsel beyin durumlarinin altinda yatan yapisal substratlarin
hangi siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigini ve bu yapisal substratlarin bozulmasi
durumunda beyin islevinde ne gibi degisiklikler meydana geldigine dair veri
saglamaktadir (Sporns, Tononi ve Koétter, 2005: 245). Kisaca ifade etmek ge-
rekirse konnektom biliminin hedefi, beyindeki milyarlarca néronun islevini
ortaya cikarmak ve tiim noronlari ti¢ boyutlu olarak haritalandirmaktir.

OpenWorm, caenorhabditis elegans (iplik solucani) davraniglarinin altin-
da yatan fizyolojik siire¢leri anlamak i¢in kurulmus uluslararasi bir is birligi
projesidir (Szigeti ve vd. 2014: 137). Caenorhabditis elegans arastirmacilari
silikon alt tabanli bir maddede biyolojik islevler gerceklestirme hipotezleri-
ni test etmeyi amaclamaktadir. Son zamanlarda nérobilim alanindaki ¢alis-
malar bu tiir hesaplamal1 araglara gereksinim ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Projenin gelecek icin perspektifi, baglangicta sinir sistemi {izerine ¢alisma
yaparak, modiiler ve genisletilebilir bir solucan simiilasyonu olusturmaktir.
OpenWorm, caenorhabditis elegans’in beyin haritasini olusturmus ve cika-
rilan haritanin solucana benzer bir lego robota yiiklenmesini basarmistir
(Schneider ve Mandik, 2018: 310). Bu simiilasyon sonucunda, projenin belir-
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li birtakim bilimsel sorulara yanit verecek sekilde yeniden sekillendirilmesi
planlanmaktadir (Szigeti ve digerleri, 2014: 137).

Projenin diger biyolojik yapilarin yapay simiilasyonlar {izerine arastir-
malar1 devam etse de bir robotta simiile edilen caenorhabditis elegans’'in
gercek caenorhabditis elegans olup olmadigini nasil anlayacagimiza yone-
lik soru baki kalmaktadir. David Harel’in “A Turing- Like Test For Biological
Modeling” (“Biyolojik Modelleme I¢in Turing Benzeri Bir Test”) (2005) adl1
makalesini inceledigimizde zihin yiiklemesinin basarili olup olmadigina
dair Turing testine benzer bir test dnerdigi goriilmektedir. Heniiz karma-
sik biyolojik yapilara dair evrensel olarak kabul edilmis bir tanim olmadig1
icin, bu sistemlere birtakim bilimsel testler yapilmaktadir. Bu testlerden
biri de taklit oyunudur. Taklit oyunu, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu
cevaplamaya yarayacak bir yontem olarak Alan Turing tarafindan literatiire
kazandirilmis bir diistince deneyini ifade etse de sonrasinda gercek empi-
rik bir yontem olarak kabul edilmistir. Alan Turing’e goére, bir kisi yazih
olarak iletisim kurdugu ajanlarin insan mi yoksa bilgisayar m1 oldugu ko-
nusunda siipheye diismilyorsa, bu durumda o bilgisayarin diislinebildigini
soylememizde bir sakinca olmadigini ifade eder (Turing, 1950: 448). Harel,
taklit oyununun ayirt edilemezlik 6lc¢titliniin sistem biyolojisi modellerinde
de kullanilabilecegini iddia ederken, Turing testindeki metin konusmala-
r1 yerine bir uzmanin nesnel olciitler temelinde gercek ve simiile edilmis
organizma arasinda ayrimi yapamamasinin bir “tam model” gdsterecegini
savunmaktadir (Harel, 2005: 495). Harel’in biyolojik modeller i¢in ortaya
koydugu Turing testinde, orijinal Turing testinden farkli olarak metin ile
haberlesme yerine nesnel deneysel Olciitler konulur. Ancak boylesi bir tak-
lit oyununun bize mutlak dogruyu gosterecegini sdylemek dogru degildir.
Harel’in testi, orijinal Turing testinden farkli olarak dinamik bir testtir. Tu-
ring testini gecen bir bilgisayar zeki olarak etiketlenebilse de aynisini Harel
testini gecen simiilasyonlar i¢in séylemek miimkiin degildir (Harel, 2005:
490). Zira robot solucanin, bu testi gecip ge¢cmedigi bizim solucan hakkinda-
ki bilgilerimize baglidir. Solucanlar hakkindaki bilgimizin genislemesiyle,
bugiin Turing testi gectigini diislindiigiimiiz robot solucanin, sonradan testi
gecemedigini diisiinebiliriz (Harel, 2005: 4906).

Solucanda yapildigl iddia edilen zihin yiikleme isleminin insan i¢in de
yapilmasinin imkani ve bu islemin sonuglarinin Harel Testi gibi bir testle
degerlendirilmesi transhiimanizm acisindan tartisilmasi gereken meselele-
rin basinda gelmektedir. Bir solucanin zihin ytiklemesinin tamamlandigin-
dan bile emin olabilecegimiz 6l¢iitlerin degisken olabilme ihtimali, insan
beyninin tam anlamiyla simiile edilip edilemeyecegi ya da gerceklestirilen
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simiilasyonun ayni kisi olup olmayacag1 sorusunu ¢ok daha zor bir problem
haline getirmektedir. Teorik olarak zihin yiikleme, beynin fiziksel 6zellik-
lerinin yani sira zihinsel 6zelliklerinin de bilgisine sahip olmak ve fiziksel
ozellikleri taklit etmek icin zihinsel 6zellikleri robotik bir alt maddeye yiik-
lemeyi insanlara sunmaktadir. Zihin yiikleme teknolojisi i¢in énemli olan,
bir kisinin zihinsel ¢zelliklerini tespit etmek ve beyninin calisma seklinin
haritasini ¢ikarmaktir. Ancak bircok filozof, insani insan yapan 6zelligin
beynin fonksiyonlari oldugunu dolayisiyla zihin yiikleme teknolojisinin in-
sanin kisisel kimligine zarar verecegini belirtmektedir. Teknolojik gelisme-
ler insanin yasam siiresini ve kalitesini arttirmis ancak zamana karsi mey-
dan okumasini saglayamamistir. Zihin yiikleme teknolojisi, insanin zamana
kars1 meydan okumasinin ancak biyolojik alt maddesinden vazgecmesiyle
miimkiin olacagini sdylemektedir.

Transhiimanizm savunuculari, kisinin zaman i¢indeki siirekliligini sag-
layan unsurun psikolojik siireklilik ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Gele-
cekteki bir varligin siz olmasi “zihinsel ¢zellikleri a¢isindan su anda sahip
oldugunuz zihinsel 6zelliklere belirli bir sekilde nedensel olarak bagh ol-
masl veya bu tiir bedensel baglantilarin bir zincirinin olmasi” (Olson, 2022:
386) anlamina gelmektedir. T2 zamanindaki P2 Kkisisinin, T1 zamanindaki
P1 kisisiyle ancak anilari, inanclari, tercihleri, planlari, arzular: vb. nedensel
olarak bir zincire sahipse 6zdes olacag1 sdylenebilir. Bu durumda beyin gibi
biyolojik bir organa gerekesinim duyulmaz.

Insan beyninin igleme kapasitesini tespit etmek i¢in ilk olarak beyinde-
ki bolgelerin islevselligi incelenmektedir. Beyindeki bolgelerin bilgi isleme
kapasitesi belirlendikten sonra beynin biitiinsel islevselligi tizerine bir tah-
minde bulunulabilir. Dolayisiyla beynin genel islevini 6grenebilmek icin
her bir nérona odaklanmak yerine beyindeki bolgelerin genel islevleri {ize-
rinden bilgi elde edilebilir (Kurzweil, 2005: 176). Ornegin pankreasin viicut-
taki insiilin diizeyini diizenleme goérevini biyolojik bir yap1 disinda yapay
bir maddenin de yapilabilmesi icin bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
calismalarda biyolojik pankreasin her bir adacik hiicresini taklit etmek ye-
rine pankreasin genel islevi taklit edilmeye calisilmaktadir (Kurzweil, 2005:
179). Ancak bir insanin kisiliginin haritasini dijital ortama yiiklemek gere-
kirse o zaman “tek tek her bir néron ve hiicre béltimleri temelinde sinirsel
stireclerini 6rnegin soma (hiicre goévdesi), akson (¢ikt1 baglantisi), dendritler
(girdi baglantilarindan olusan agaclar) ve sinapslarini (aksanlarla dendrit-
leri birlestiren bolgeler)” (Kurzweil, 2005: 180) taklit etmek gerekmektedir.

Bedenimi ve beynimi olusturan belirli parcaciklar kiimesi, gercekte, kisa siire
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oncesine kadar tasidigim atom ve molekiillerden tamamen farkli. Cogu hiic-
remizin birkag haftada bir kendini yeniledigini, hatta gérece uzun siire ayrik
hiicreler olarak kalabilen néronlarimizin da yine bir ay i¢inde molekiillerini
yenilediklerini biliyoruz. Bir mikrotiibiiliin (néronun yapisini olusturan pro-
tein iplik¢igi) yan 6mrii yaklasik on dakikadir. Dendritlerdeki aktin iplik¢ik-
leri yaklasik her kirk saniyede bir yenilenir. Sinapslar1 ¢alistiran proteinler
hemen hemen saatte bir yenilenir. Sinapslardaki NMDA reseptorleriyse ol-
duk¢a uzun bir siire, beg giin kadar yerlerinde kalirlar. Yani beni olusturan
malzeme bir ay 6nce oldugumdan tamamen farkli bir malzeme grubu, siire-
gelen sey ise yalnizca bu malzemenin diizenlenme oriintiisii. Ancak bu 6rin-
tli de degismektedir, yavas ve siiregen bicimde. Daha ¢ok yataginda akarken
yoluna ¢ikan kayalarin yanindan hizla akip giden suyun oriintiisii gibiyim.
Suyun molekiilleri her milisaniyede bir degismekte ama olusturdugu érinti
saatlerce, hatta yillarca siirmektedir (Kurzweil, 2005: 561-562).

Bircok transhiimanizm savunucusu, insani hesaplanabilir bir ériintil ya
da desen (pattern) olarak ele almaktadir. Dolayisiyla desenin haritasinin or-
taya c¢ikarilmasi aslinda insanin haritasinin ¢ikarilmasiyla egdegerdir. Su-
san Schneider’e gore driintiiciilitk/desencilik (patternism) yaklasimi psikolo-
jik stireklilik teorisinin giincellenmis versiyonudur ve yaygin olarak kabul
edilen goriis “anilariniz, degerleriniz, tutumlariniz ve duygusal egilimleri-
niz gibi belirli bilgi kaliplar1 korundugu ve nedensel siireklilik oldugu sii-
rece hayatta kalacaginiz ve boylece kendinizin 6énceki agamalarinin sonraki
asamalarini belirlemenize yardimci olacagidir.” (2008: 7). Zihin ve makine
birlesiminin miimkiin oldugunu savunan filozoflar, zihnin beyin oldugu go-
risiini reddetme egilimde olduklar: icin zihni bir yazilim ya da hesapla-
nabilir bir desen olarak gérmektedirler. Bilgisayarimizin icindeki herhangi
bir klasér gibi zihnimizin de indirilebilecegini, giincellenebilecegini hatta
bulut sistemine yiiklenebilecegini savunmaktadirlar (Turner ve Schneider,
2020: 9). Ancak Schneider, kisisel kimlik probleminde kisinin beyninde kok-
lii degisikler sonucunda hayatta kalip kalmadigiyla ilgili tartismalarin ortak
bir noktada bulusamamasi nedeniyle zihin yiikleme teknolojisine ihtiyatl
yaklasilmasi gerektigini belirtmektedir (Turner ve Schneider, 2020: 11).

David Chalmers, “Uploading: A Philosophical Analysis” (“Yiikleme: Fel-
sefi Bir Analiz”) (2014) adl1 makalesinde zihin yiiklemenin yikic1 yiikleme,
kademeli yiikleme ve yikici olmayan yiikleme olmak {izere {i¢ farkl sekilde
gerceklesebilecegini ifade etmistir (102-103). Yikic1 yiiklemede beyin don-
durulur ve yapisi katman katman analiz edilir. Her katmanda ndéronlarin ve
diger ilgili bilesenlerin dagilimi ve baglantisi kaydedilir. Daha sonra elde
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edilen bilgilerle noral davraniglar iceren bir simiilasyon modeli olusturu-
larak zihnin bilgisayar ortamina yiiklenmesi gerceklestirilir. Kademeli yiik-
leme en yaygin olarak tartisilan nano-transfer yontemidir. Bir ya da birden
fazla nano-teknoloji cihazi beyindeki her bir nérona entegre olur. Nano ci-
hazlar her bir néronun davraniglarini ve islevini 6grenir, onlarin davranis-
larin taklit etmeye calisir. Noronlarin davranislarini 6grenen cihazlar bil-
gisayara yiiklenir ve orijinal néronun yerini alir. Her bir néron bilgisayara
yikleninceye kadar bu islem devam eder. En son néronun da bilgisayara
yiklenmesiyle beyin bilgisayar ortamina yiiklenmis olur. Yikici olmayan
yikleme ise beyne zarar vermeden nano-transfer isleminin kullanilmasi-
dir. Bu, fonksiyonel manyetik rezonans goriintiillemeye benzer bicimde an-
cak noral ve sinaptik dinamiklerin kaydedilebilecegi kadar ince taneli bir
tiir non-invaziv beyin goriintiileme yontemidir. Su anki beyin gériintiileme
araclarina baktigimizda yikici olmayan yiikleme yonteminin kullanilmasi
miimkiin gézitkmemektedir. Ancak teknolojinin hizli gelisimi ve beyin go-
rintiileme alaninda yapilan ¢igir agici yenilikler bu yéntemin gelistirilebi-
lecegini gozler 6ntine sermistir (Chalmers, 2014: 201).

Hangi yiikleme tiirii kisisel kimligin korunmasina daha uygundur? Yiik-
leme sonrasinda ya kisi orijinal kisiyle ayn1 olacaktir ya da yiiklenen kisiyle
orijinal kisi ayn1 olmayacaktir. Ancak zihin yiikleme teknolojisini incelerken
kisisel kimlik probleminin yaninda bilin¢ problemi de g6z éniine alinmasi
gereken bir husustur. Cinki ylikleme sonrasinda kisi eger bilingli degil-
se yine yiikleme basarisiz olacaktir. Bu baglamda yiiklenen kisinin bilingli
oldugu tespit edildikten sonra o kisinin orijinal kisiyle ayni olup olmadig:
sorgulanabilir. Ayrica boyle bir yliklemenin miimkiin olmasi kisisel kimli-
gin yani sira sosyal, yasal ve ahlaki sorulari da i¢inde barindirmaktadir. Do-
layisiyla zihin yiikleme teknolojisini savunanlarin “Toplum nezdinde zihin
yiiklemenin karsilig1 nedir? Insan iizerinde yapilan deneylerin yasal ve etik
boyutu nelerdir? Herkes bu zihin yiikleme teknolojisine ulasabilecek mi?”
gibi sorulari da cevaplamasi gerekmektedir.

Sonug¢

Insanin yasami boyunca ayni kisi olarak yasamaya devam ettigi konusunda
genellikle tereddiit etmeyiz. Insanlar bebeklik fotograflarina baktiginda res-
min cekildigi an1 hatirlamasa bile resimdeki bebegin aradan gecen senelere
ragmen kendisi oldugunu rahatlikla séylemektedir. Insanin gecirdigi tiim
degisikliklere ragmen resimdeki bebegin kendisiyle 6zdes oldugunu soyle-
mesini saglayan 6lc¢iit nedir? Felsefe tarihinin insanin birebir deneyimledigi
ancak cevaplanmasi da belki de en zor olan problemi kisisel kimlik proble-
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midir. Anatomik olarak biitiin insanlar birbirleriyle benzerse, bizi benzersiz,
biricik, degismez kilan 6zellik/ler nedir/nelerdir?

Bu calismada bahsedilen diisiince deneyleri filozoflarin yillardir tartisti-
g1, gercekligine ihtimal verilmeyen senaryolardir. Ancak giiniimiiz bilim in-
sanlarinin 6liimsiizlik titopyasina ulasmak i¢in sarf ettigi bilimsel cabalar
bu senaryolarin aslinda ¢cok da uzak olmadigin géstermektedir. Insan, bey-
ninin tek bir yarikliresiyle yasamaya devam edebilir, beyin nakli sonucunda
baska bir viicutta var olabilir ya da beyninin iki yarikiiresi iki ayr1 bedene
nakledilerek varligi boliinebilir. Bu varsayimlar su an mevcut teknolojiy-
le gerceklestirilemese bile zihin yiikleme teknolojisinin bu varsayimlardan
hareketle tartigilmasinin yolunu agmustir. Insanin ve teknolojinin giderek
daha fazla biitiinlesmesi “Beni diger insanlardan ayiran 6z -eger boyle bir
0z varsa- nedir?” sorusu gibi metafizik problemlerin tozlu raflardan alinarak
tekrar giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Insan dogasinin korunma-
s1 gerektigini savunan bircok filozof icin zihin yiikleme teknolojisi intihar
etmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla transhiimanist yaklasi-
minin savundugu, insanin biyolojik esaretinden kurtulmasi gerektigi tezi-
nin uygulamaya gecmeden 6nce ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.
Transhliimanizm {zerine var olan literatlir, insanin cesitli ara¢-gereclerle
modifiye edilmesini insanin yeni evrimsel siireci olarak savunan tekno-i-
yimserlerle, bu tiir teknolojik modifiyelerin insan nesline zarar verecegini
hatta yeni bir varlik sinifinin olusmasina neden olacagini savunan tekno-ko-
timserlerin karsitligini ortaya koymakta ancak hangi tarafin hakl ¢ikacagi
hususundaki belirsizligi bertaraf edememektedir.

Felsefe tarihi boyunca kisisel kimligin 6l¢iitleri olarak belirtilen ruh, be-
den ve beyin, psikolojik siireklilik yaklagimlari, zihin yiikleme teknolojisi
uzerinden degerlendirildiginde, giincel tartismalarda en cok taraftar bulan
unsurun psikolojik siireklilik oldugunu gérmekteyiz. Beyin emiilasyonu ve
oriuintiiciiliik/desencilik (patternism) gibi yaklagimlar psikolojik siirekliligi he-
saplanabilen bir unsur olarak degerlendirmekte, zihnin ¢alisma modelini 0-1
kodlariyla olusan bir yazilima ya da hesaplanabilen bir desene indirgemek-
tedir. Ancak 6zgiir irade ve biling tartigmalar1 g6z 6niine alindiginda, insan
zihnini O-1 prensibiyle calisan determinist ve statik bir yapiya indirgemenin
zihnin temel unsurlarini disarida birakacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu ¢calismada tartisilan kisisel kimlik él¢iitleriyle zihin yiikleme varsayim-
larini birlikte okuyacak olursak ilk olarak zihin yiikleme teknolojisinin kisisel
kimligi ve bilinci koruyacagini savunanlarin, bilincin insanin biyolojik ya-
pisina has oldugu goriisiinii gegersiz kilmalar1 gerekmektedir. Ikinci olarak
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beynin islevinin taklit edilerek insanlarin zihinsel 6zelliklerinin yapay bir alt
maddede ortaya ¢ikacagini savunanlarin, insanlarin asli 6ziiniin ruh oldugu-
nu goriisiinii savunan diialistlerin yaklasimlarini ¢iiriitmeleri gerekmektedir.
Cunki eger diialistler hakliysa zihni yiiklenen kisinin ayni zamanda varlig1 da
sona ermektedir. Uciincii olarak zihin yiiklemesi teknolojisinin bagarili olarak
degerlendirilmesini saglayacak varsayimlardan biri de kuantum bilgisayarla-
rin uretilmesidir. Kuantum bilgisayarlar, hem bilgi-isleme hizlariyla hem de
0-1’in disinda olasiliksal secimler yapabilmesiyle klasik bilgisayarlarin ¢alis-
ma modellerinin ¢tesinde bir konuma sahip olacaklardir. Ancak olasiliklara
dayali se¢im yapma kabiliyetinin ya da ¢ok daha fazla islemi ¢ok daha hizl
yapabilme kabiliyetinin insan zihninin ayirt edici niteliklerinden birisi olan
bilinci agiga ¢ikaracagini sdylemek icin giiclii teorik ve pratik gerekceler bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, gelecekte herhangi bir zamanda su ankinden
cok daha gelismis hatta kuantum teknolojisiyle donatilmis bilgisayarlarin
varlig1 da aslinda zihin yiikleme sonrasinda kisisel kimligin ve bilincin koru-
nup korunamayacag sorularina cevap saglamamaktadir.

Zihin yiikleme teknolojisiyle ilgili alisilagelen tepki bunun intiharla eg
deger oldugu yoniindedir: Kisi dldiiriiliir ve bir kopyas: yaratilir. Zihin ya-
pay bir ortama yiiklendikten sonra kisisel kimligin devam edip etmedigi ya
da yiklenen zihnin hala bilin¢ sahibi olup olmadig1 gibi sorular bu tekno-
lojinin asilmasi gii¢ olan esigidir. Biling, benlik ve kisisel kimlik gibi heniiz
fiziksel aciklamasi bulunmayan unsurlarin, ciplerle yapay bir sekilde olus-
turulabilecegini iddia ederken bu unsurlarin korunup korunmadigini tespit
etmek icin gerekli ve zorunlu Ol¢iitlerin bulunmasi gerekmektedir. Zihin
yiikleme teknolojisi kullanilmadan 6nce bir varligin bilincli olup olmadigini
degerlendirebilecek kesin bir yéntemimiz olmas: gerekmektedir. Aksi tak-
dirde zihin yiikleme ile zombiler yaratmak muhtemeldir.
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0z
Belli bir amac1 yerine getirmek icin insan
eliyle maddenin modifiye edilmesiyle bi-
lingli bir bicimde yapilmis nesneler olarak
tanimlanan yapay nesneler, Aristoteles’in
dogal olarak var olan ve zanaatle var olan
aynminda ikincisine denk dismiis ve on-
tolojik agidan Aristoteles tarafindan eksik
bulunmustur. Modern dénemde ise yapay
nesnelerin, 6zelllikle zihne bagimli olmalari
sebebiyle, ontolojimizden ¢ikarilmas fikirle-
ri 6ne siirilmistiir. Bununla beraber, yapay
nesnelere yonelik etik sorunlarin artis1 ve
dogal-yapay ayriminin azalmaya baslamasi
ile yapay nesneleri tanimlama ve katego-
rizasyon problemleri de 6ne ¢ikmig, zihne
bagimliligin ontolojik bir eksiklik olarak go-
ruliip goriilemeyecegi tartismaya agilmistir.
Bu c¢alismada, yapay nesnelerin ontolojik
statlisii hakkindaki farkli goriisler, Aristote-
les’ten giintimiize farkli bakis agilarini or-
neklendirecek sekilde serimlenecek, akabinde
bu farkli goriisler arasindaki ortak termino-
lojilerin agiklamada ortaya ¢ikarmis oldugu
zorluk, degisen fizik diinya goriisii izerinden
aciklandiktan sonra, daha kapsayici bir yapay
nesne ontolojisinin, Aristoteles’in ¢ok yénli
hareket ve siik{ina i¢sel olarak sahip olup ol-
mama ayrimi iizerinden yapay nesne - canli
farkliligina odaklanilarak ve biitinii 6ncele-
yecek sekilde gelistirilmesi teklif edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay nesne, Aristote-
les, ontolojik statii, biitiin, hareket ve stikiin.

Abstract

Artifacts, defined as objects made intentio-
nally by human modification of matter in or-
der to fulfill a specific purpose, corresponded
to the latter in Aristotle’s distinction between
what exists naturally and what exists by craft,
and were found to be ontologically deficient
by Aristotle. In the modern period, the idea
of excluding artifacts from our ontology has
been put forward, especially because of their
dependence on the mind. However, with the
increase in ethical problems regarding arti-
facts and the decline of the natural-artificial
distinction, the problems of defining and cate-
gorizing artifacts have also come to the fore,
and whether mind dependence can be seen as
an ontological deficiency has been opened to
discussion. In this study, the different views
on the ontological status of artifacts will be
laid out in a way to exemplify different pers-
pectives from Aristotle to the present day,
and then, after explaining the difficulty in the
explanation caused by the common termino-
logies among these different views through
the changed physical worldview, a more inc-
lusive ontology of artifacts will be proposed
to be developed in a way that prioritizes the
whole by focusing on the difference between
artifacts and living beings based on Aristot-
le’s distinction between the intrinsic posses-
sion of a source of change and being at rest.

Keywords: Artifact, Aristotle, ontological
status, whole, change and being in rest.
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Giris
“Yolumuz da elbette bizce daha bilinir, daha acik

olanlardan, doga acgisindan daha yalin, daha bilinir
olanlara dogru.™

Yapay nesne ontolojisi s6z konusu oldugunda, literatiirdeki caligmalari kla-
sik dénem itibariyle belirleyen isim Aristoteles’tir. Aristoteles Fizik ve Me-
tafizik calismalar1 baglaminda, kendilerini daha fazla bilmemiz sebebiyle
yapay nesne analojisine ¢okca basvurmus, yapay nesneleri hilomorfik bi-
lesikler olarak ele almis, bununla beraber dogal olandan farkli olarak hare-
ket ve siiklin ilkesine i¢sel olarak sahip olmamalar: sebebiyle onlar1 dogal
nesnelere kiyasla ontolojik olarak eksik olarak degerlendirmistir. Modern
dénemde ise yapay nesnelere yonelik etik sorunlarin artisi ve dogal-yapay
ayriminin teknolojiyle birlikte silinmeye baslamasi ile beraber, daha ¢ok
yapay nesneleri tanimlama ve kategorizasyon problemleri 6ne ¢ikmis, ya-
pay nesne ve dogal nesne farkliligini aciklayabilecek cesitli ontolojiler ge-
listirilmeye calisilmistir. Yapay nesnelerin varligi yahut yoklugu, diger bir
deyisle ontolojik statiileri sorusu, yapay nesne ontolojisini asan, daha genel
cercevede nasil bir ontolojiye sahip oldugumuzu imleyen bir sorudur. Nasil
bir ontolojiye sahip oldugumuz ise, bu ontoloji icerisinde nomos’u kimin ve
nasil belirleyecegine yonelik etik/politik tartigmalarin kékeninde yer alaca-
g1 icin, yapay nesnelere yahut teknolojiye yonelik felsefi aragtirmalarin da
temelinde yer almasi gerekir.

Bu ¢alisma baglaminda ilk olarak yapay nesne ontolojilerine yénelik kla-
sik ve modern literatiir, yapay nesnelere yonelik realist, anti-realist ya da
arada goriisler olarak kendi gerekceleri aciklanarak incelenecektir. Bu se-
kilde yapay nesne ontolojilerine yonelik bir okuma yapildiginda kargimiza
cikan ilk sorun, terminolojik ortakliklarina ragmen iki ayr1 ucta fikirler ge-
listirilmesini anlamanin, klasik dénemden modern déneme dogru fizik anla-
yisinin degismesinden kaynaklanan zorluklar: biinyesinde barindirdig: olur.
Bu baglamda da farkli ontolojilerce kullanilan ortak terimlerin Aristoteles
ontolojisindeki yeri ve mekanik fizik cercevesinde gecirdigi déniisiim ele ali-
nacaktir. Son olarak ise, yapay nesnelere yonelik ontolojik bir ¢calismanin,
modern ¢aligmalarda {istline gidilmedigi sekilde ve mevcut fizik anlayisina
ragmen Aristoteles’in hareket ve siikinun i¢sel ilkesine sahip olup olmama
kavramlastirmasi tizerinden yiriitiilmesinin, parca ve biitiin iligkisinde bi-
tlinti 6ne ¢ikaracak bir anlayisin gelistirilmesine yardimci olabilecegi savu-

1 Aristoteles, Fizik [184a15-a25], cev. Saffet Babilr. (istanbul: YKY yay., 2019), s. 9.
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nularak, dogal nesne - yapay nesne ayrimi yerine canli - yapay nesne ayrimi
uzerinden yiriitiilecek bir yapay nesne ontolojisinin imkani sorgulanacaktir.

Yapay Nesnelerin Varliksal Statiistine Yonelik Goriisler

Literatiirde yer alan ortak yapay nesne tanimi “belirli bir kullanim ya da
amag icin kasitli/niyetli olarak iiretilmis ya da degistirilmis seyler” sek-
lindedir. Her ne kadar ortak bir tanimdan soz edilse de, cesitli tanimlarda
yer alan kii¢iik farklilasmalarin, yapay nesnelere yonelik farkli ontolojilerin
gostergesi oldugu gorilebilir. Bu baglamda giincel tartismalarda, 6zellikle
yapay nesnelerin kategorizasyonu problemini ¢6zmeye ¢aligan farkli onto-
lojik tavirlarin vardiklari sonuglar birbirlerinden cok farkli olabilmektedir.
Farkl1 bakis acilarinin herbiri i¢inse, kendisiyle benzer bir tavir sergilense
ya da karsit bir tutum da ortaya konsa da, Aristoteles’in yapay nesne onto-
lojisinin 6nemli bir yerinin oldugu soylenebilir. Bu baglamda Aristoteles’in
yapay nesne ontolojisine getirilen genel yorum, dogal nesnelerle karsilasti-
rildiklarinda yapay nesnelerin varliklarinin gercekligine yonelik siiphe ol-
dugu, yani yapay nesnelerin ontolojik olarak eksik/noksan olduklaridir.

Cagdas donemde ise Inwagen, Wiggins gibi isimler yapay nesnelerin on-
tolojik statiilerini reddetme noktasinda spektrumun bir ucunu temsil eder-
ken, Baker, Evnine, Thomasson gibi isimler ise, islevselligi yahut yénelim-
sellligi merkeze alan goriisleriyle, yapay nesnelerin ontolojik statiilerini
olumlayarak kurtarmaya ¢alisan bir ¢izgi ortaya koymuslardir. Yapay nesne
ontolojisine yonelik farkl fikirlerin incelenmesi, yapay nesne ontolojisine
dair bakis acilarinin degisim siirecini ve bu siire¢ sirasinda ¢ne ¢ikan farkl
terimleri belirlemeyi saglayacaktir.

Yapay Nesnelerin Ontolojik Eksikligi

Yapay nesnelerin ontolojik olarak noksanligina dair fikirleri ve bununla be-
raber dogal olana yoénelik arastirmalarinda yapay nesneleri benzetme un-
suru olarak kullanmasiyla, modern dénemde literatiirde ortaya ¢ikan farkl
fikirlerin bir cogunu bir sekilde etkileyen isim Aristoteles’tir. Aristoteles’in
fikirlerinin temelinde, yapay nesneleri dogal olana benzer bir bicimde mad-
de ve forma sahip olarak hilomorfik yapida gérmesi, bir yandan da igsel
hareket ve siiklin ilkelerine sahip olmamalar: sebebiyle onlar1 dogal nesne-
lerden ayirmasi yer alir.

Bu baglamda doga (Yun. @Uo1g/Fysis) arastirmasina yoneldigi Fizik'te,
arastirmalarini derinlestirmeden hemen 6nce dogal - yapay ayrimini ortaya

2 Massimiliano Carrara ve Daria Mingardo, “Artifact Categorization, Trends and Problems”, Review of
Philosophy and Psychology, (September 2013), s. 354.
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koyar.® Aristoteles’e gore, yapay nesnelerde dogal olanlarin aksine, hareket
(Yun. xivhioewg/Kineseos) ve siiklin (Yun. otdoewg/Staseos) ilkeleri i¢sel de-
gildir. Diger bir deyisle, sedir ya da giysi gibi yapay nesnelerde dogaya uy-
gun hareketler 6zsel olarak degil, yapildiklar1 maddelerden otiirii ilineksel
olarak gerceklesir. Ornegin bir sedir de ucurumdan birakildiginda diiser, fa-
kat bu hareketinin sebebi kendisindeki bir ilke degil, kendisinden iiretildigi
maddenin unsurlar diizeyinde sahip oldugu dogadir. Aristoteles’in Fizik'te
ylriittiigli arastirmanin ana Konusu da, bu ilkeyi disardan alan ev gibi el
emegi liretimin sonucu olan nesneler degil, devinim ve duraganligin ilkesi
olan ve kapsadig1 nesnede kendi basina bulunan dogadir.* Aristoteles’e gore
doga her zaman bir tasiyici i¢inde bulundugu ve bu tarz bir ilke tasiyan her
sey de bir tasiyici olduklari i¢in, bunlarin hepsi birer tézdiir. Aristoteles Ruh
Uzerine'de deS, bu fikri psiike tizerinden ozellestirir ve hareket ve siiklin il-
kelerini kendi icinde tagimasi itibariyle ruhu, dogal bir cismin ne idigi ve
formu olarak tanimlar.

Bu net ayrimla beraber yapay nesnelerin de dogal nesneler gibi hilomor-
fik yapida olmasi énemlidir.’ Bu baglamda sanatla meydana gelen yapay nes-
neler de madde ve forma sahip olduklar i¢in, Fizik’in bir ¢ok boliimiinde
doga iizerine yapilan arastirma agisindan érnek olarak kullanilirlar. Ornegin
dogabiliminin arastirma alaninin hem madde hem de form oldugu belirtilir-
ken hekimlik ve ev yapma sanatlari 6rnek gosterilir” Nedenler aragtirmasin-
da da bu benzetmeler siirdiiriiliir. Sanatta maddeyi eser icin bizim yapma-
m1z, dogal nesnelerde maddenin i¢kin olarak var olmasindan farklilagsa da,
maddi neden anlaminda bronz da heykelin heykeltrashik sanati1 gibi - neden
olma tarzlar1 ayni olmasa da - nedenidir.? Ereksel neden baglaminda da sa-
nata bagli nesnelerin “bir seyden 6tiirii-bir sey i¢in” yapilmalari, doga geregi
bitkilerin yapraklarini meyveler icin vermelerine ya da koklerini beslenmek
icin yukari degil asag1 salmalarina benzetilir.? Bu baglamda sanata bagli nes-
nelerde hatanin olugmasi, yani ereksel nedene ulasilamamasi da (hekimin
dogru ila¢ vermemesi gibi), dogal nesnelerde olusan (6rnegin bir tohumda
ortaya c¢ikan) ereksel nedenin hatalarina benzetilerek, sanatta ickin olmasa
da ereksel neden varsa, dogada da ereksel neden vardir sonucuna ulagtirir.’

3 Aristoteles, Fizik [192b1-b20], s. 49-51.

4 Aristoteles, Fizik [192b20-b25], s. 51.

5  Aristoteles, Ruh Uzerine [412b14-b16], gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yay., 2018), s. 91.
6 Aristoteles, Metafizik [1032a15-1032b15], cev. Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yay., 2018), s. 217.
7  Aristoteles, Fizik [194a20-a25], s. 59.
8 Aristoteles, Fizik [194b5-b10,195a5-a10], s. 61-63.
9 Aristoteles, Fizik [199a25-a30], s. 85.
10 Aristoteles, Fizik [199a34-b30], s. 87-89.
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Fizik’tekine benzer bir bicimde Metafizik'te de (yer yer farkliliklari da be-
lirtilerek) varliga dair tespitlerde yapay nesnelerin 6rnek olarak kullanildig:
goriiliir. Ornegin Zetanin sonuna dogru varligin ne oldugu ve nasil bir sey
oldugu lizerine yeni bir konusma bahsi acildiginda, eidos’a/forma dair tespit-
ler yapilirken ev bir benzetme araci olarak kullanilir:

Madem sorulan seyin var olduguna emin olunmali, acik ki, sorulacak olan
sey maddenin neden sdyle soyle bir sey oldugu: Sunlar neden ev? Ciinki
evin ne idiigli onlarda bulunur. Ve “su neden insan?” Ya da “su durumda-
ki beden neden insan?” O halde aranan, maddeyi bir sey yapan nedendir
(yani bi¢im), bu da varlik."! (Ornekler ¢ogaltuilabilir. Bkz. Islerlik konusun-
da Metafizik [1043a2-11] ya da adin neye isaret ettigi konusunda Metafizik
[1043a29-33] vb.)

Ote yandan, arastirmacilari Aristoteles'te yapay nesnelerin ontolojik
olarak eksik gorildiigiine yonelten ifadeler de mevcuttur. Bunlardan birisi,
Metafizik'te birlik (Ing. Unity) kavramindan bahsedildigi satirlardir.? Bir ol-
manin siireklilik tizerinden ele alindig1 bu satirlarda, her ne kadar bag araci-
ligiyla bir demet ya da tutkal araciligiyla ahsabin siirekli kilinmasindan bah-
sedilse de, gercek anlamda birlik saglayan siireklilik, hareketi kendi basina
bir olana ve zaman agisindan béliinemeyene yiiklenir. Bu acidan bakildigin-
da, tahta parcalar1 gibi temasla bir kilinanlar, ancak ilineksel anlamda bir sa-
yilabilir. Yine Iota'nin hemen basinda'® birlik’ten bahsedilirken de “bir”in bir
cok anlami olsa da ilineksel olarak degil de asli olarak ve kendi basina “bir”
denenlerden bahsedilir ve yine mutlak anlamda ya da 6zellikle dogal olarak
siirekli olana -temasla ya da bagla degil-, bunlarin arasinda da daha ziyade
hareketi béliinmez ve daha basit olana “bir” denecegi ifade edilir. Bu durum
ise bir butiinlik, bi¢im ve forma sahip olmak olarak aciklanir: tutkallanan,
civilenen ya da baglanan seylerde (yapay nesnelerde) oldugu gibi zorla degil
de, dogal olarak siirekliliginin nedeni Kendi icinde olan seyler. “Bir’e dair
arastirma devam etmeden hemen ¢nce yapay nesnelerin dogal bir birlige
sahip olmamalarindan bahsedilmesi, Aristoteles acisindan yapay nesnelerin
varliksal statiilerinde bir eksiklik oldugu seklinde yorumlanir.

Varliklarin ne olduguna yénelik pozitif tespitlerin oldugu ifadelerde ya-
pay nesnelerin sayilmamasi da, yapay nesnelerin ontolojik konumuna yéne-
lik siipheyi arttirir. Ornegin ousiamin ne olduguna dair tespitlerin yer aldig:

11 Aristoteles, Metdfizik [1041b1-7], s. 251.
12 Aristoteles, Metafizik [1015b36-1016a9], s. 151.
13 Aristoteles, Metafizik [1052a19-29], s. 297.
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Metafizik’in yedinci kitabinda, gercek varlik tasiyici olan' tekiller olarak
ortaya konurken, hayvanlar, bitkiler, bunlarin kisimlar1 ve dogal cisimle-
rin “cevher/varlik” (Yun. Ovoia/Ousia) oldugu sdylenir ve gercekten sadece
bunlar mi1 cevher, bunlarin bir kismi mi, yoksa baska cevherler var mi so-
rusu sorulur.!* Metnin devaminda, insan, bitki gibi seylerin ¢zellikle cevher
olarak sayilmasi da bu goriisii pekistirir.'s

Tim bunlara ek olarak, biitiinliik fikriyle beraber mistakillik (Yun.
Xwp1otdv) ve belirli bir sey olmak da (Yun. té8e 11) ¢esitli yerlerde varliga ait
bir ¢zellik olarak sayilir'” ve bir yandan miistakil olanlar, bir yandan miis-
takil olmayanlar varken, varligin/ousianin 6ncekilere ait oldugu belirtilir.!8
Yapay nesnelerin varliginin siipheli olduguna yoénelik ifadeler de miistakil
olup olmama fikri izerinden ifade edilir:

Bozulusa tabi olanlarin varliklarinin miistakil olup olmadiklar: ise heniiz
acik degil; ama en azindan bazilarinin olamayacagi belli. Ev ya da mobilya
gibi seyler tek teklerin diginda var olamazlar. Oyleyse belki de ne bunlar
varliktir ne de dogal olarak olugsmus olmayan bagka seyler; nitekim bozulu-
sa tabi olanlarda varliklarin yalnizca onlarin dogalari oldugu soylenebilir.'

Metinlerde yer alan bu tarz ifadeler, kimi Aristoteles yorumcular tara-
findan dogrudan yapay nesnelerin ontolojik eksikligi olarak yorumlanirken,
kimisi a¢isindan incelemeler derinlestirilirse tam olarak béyle olmadigina
dair yorumlamada bulunma imkani vardir. Cesitli Aristoteles okumalarinda
birlik, mistakillik, biitiinliik, ireme kapasitesi, i¢sel devinim ilkesi gibi fark-
l1 parametreler 6n plana ¢ikmis, cesitli kategorizasyon sorunlarina cevap
olacak sekilde farkli yorumlamalara gidilmistir. Bu baglamda ortaya konan
yorumlarin, yorum sahibinin ¢6zmek istedigi probleme bagl olarak ilerle-
digi ve biraz da pragmatik kaygilarla cesitli pozisyonlar alindig1 séylenebi-
lir. Ozetle degisen fizik goriis ve yapay nesnelerin yeni tiirleri cercevesinde
ortaya konan yorumlar siipheyle yaklassa da, klasik Aristoteles yorumunun
yapay nesneleri ontolojik olarak eksik statiide gérdiigiinii, hatta cevher ola-
rak gérmedigini hatirlatmak gerekir.

14 Aristoteles, Metafizik [1028b38], s. 205
15 Aristoteles, Metafizik [1028b8-b16], s. 203.
16 Aristoteles, Metafizik [1032a15-20], s. 217.
17 Aristoteles, Metafizik [1029a26-28], s. 205,
18 Aristoteles, Metafizik [1070b36], s. 375.
19 Aristoteles, Metdfizik [1043b15-20], s. 261.
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Yapay Nesnelerin Yoklugu

Aristoteles ontolojisinde yapay nesnelerin ontolojik olarak eksik/noksan bi-
cimde konumlandirilmasi, modern dénemde daha net ifadelerle ama farkl
gerekcelendirmelerle Inwagen ve Wiggins gibi isimlerce daha da ileri go-
tiiriliir. Yapay nesnelerin varligina yonelik anti-realist bir tutum benimse-
yen Inwagen, Material Beings eserinde temel olarak, Ret/Inkar (Ing. Denial)
tezi olarak isimlendirdigi tezi baglaminda, yasayan organizmalar haricinde
masa, sandalye gibi hissedilir nesnelerin olmadigini savunur.?* Bunun i¢in
de, meshur Theseus Gemisi paradoksundan?! yola ¢ikarak, kompozisyon so-
rusu olarak bilinen “hangi kosullarda bir sey, baska bir seyin asli parcasi
olur?” sorusunu Ozel Kompozisyon Sorusu (Ing. Special Composition Ques-
tion) olarak su sekilde yeniden formiile eder:*

Birinin elinin altinda birbiriyle drtiismeyen nesnelerin, x’lerin, oldugunu
varsayarsak, x’lerin bir sey olusturmalarini saglamak icin ne yapmasi gere-

kir - ne yapabilir?

Bu konuda ortaya konulmus olan cesitli cevaplar: inceledikten sonra ise,
nesnelerin belirli bir sonug insa etmelerinin ve bu sonucun bir yasam olma-
sinin ne demek oldugu sorulari cercevesinde kendi cevabini formule eder:*

(3 y, oyle ki x’ler y'yi olusturur) ancak ve ancak;

x'lerin aktivitesi bir yasam olusturursa.

Inwagen’a gore bu cevap organizmalar ve unsurlar haricinde materyal
nesnelerin olmadigi anlamina gelir. Buna goére x’in bir masa olmasi, aslinda
sadece x’lerin masa-gibi bir araya getirilmis olmas: demektir.>* Bu soru ve
ona verdigi cevap cercevesinde de yapay nesnelerin var olmadiklari, yani

20 Peter Van Inwagen, Material Beings, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990), 1.

21 Antik tarihgi Plutarch tarafindan aktarilan efsaneye gére, savastan donen Theseus'un gemisi Atina'da
muhafaza edilirken, zamanla geminin ¢lirliyen parcalari yenileriyle degistirilir, ta ki degistirilmemis
hicbir parcasi kalmayana dek. Sorun bu geminin hala Theseus'un gemisi olup olmadigidir. Hobes bu
hikayeye yeni bi boyut katar, eger gemiden cikarilan orijinal parcalar/tahtalar, baska bir yerde, orijinal
diizenlemesine gore diizenlenerek yeni bir gemi insa edilseydi, degisen parcalardan olusan gemi mi
yoksa sonradan yapilan orijinal parcalardan olusan gemi mi Theseus'un orijinal gemisi olurdu? Bkz.
Ryan Wasserman, “Material Constitution”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta (Fall 2021), erisim 18 Nisan 2024, https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/materi-
al-constitution/.

22 Van Inwagen, Material Beings, s. 31.
23 Van Inwagen, Material Beings, s. 82.
24 Van Inwagen, Material Beings, s. 111.
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halihazirda var olan unsurlarin/parcalarin bir araya gelmesiyle yeni bir se-
yin varliga gelmedigi tezini agiklar.

Inwagen’in “Yapay Nesneler” baslig1 altinda verdigi ilk 6rnek?, yalniz-
ca kum olan bir ¢dlde, buldozerlerle kuma sekil verilerek kale gibi bir sey
olusturuldugunda, yeni bir seyin varlifa gelmedigidir. Bu nispeten basit
yapidaki 0rnek aslinda sanal bir nesnedir ve yapay nesneler hakkindaki dii-
siincemize model olusturabilir. Daha kompleks yapay nesnelerin bundan
farki ise sadece parcalarinin da sanal nesneler olmasi ve daha cesitli fiziksel
kuvvetlerle bir araya getirilmeleridir.

Inwagen, camurdan yapilan heykel 6rneginde, camur ve heykeli modal
ve tarihsel 6zellikler acisindan farkli bir seyler olmalar1/6zdes olmamalari
sebebiyle ayristiran ve heykelin yapilmasiyla, yapildig1 camurla ayni yeri
kaplayan ama onunla 6zdes olmayan yeni bir seyin varlik buldugunu iddia
eden filozoflar1 da (bir sonraki béliimde bahsi gececek olan Baker’in goriis-
leri) elestirir. Bunun icin verdigi ilk 6rnek?, camurdan bir topak alinip ona
rastgele ve amacsizca kompleks bir sekil verildiginde ve o sekle sahip her-
hangi bir seye “gollyswoggle” ad1 verildiginde yeni bir gollyswoggle varliga
getirilip getirilmedigidir. Buna evet cevab1 verilecek olursa, her ne zaman
rastgele bir toprak parcasiyla oynansa, yeni bir sey meydana getirilmis olur,
ki bu durumda her saniye sinirsizca sey meydana geliyor demektir.

Diger bir 6rnekte? ise, bir yilani kullanarak, yilani incitmeksizin bir
hamak 6rdiglimiizi hayal etmemiz istenir. Bu yilana yeryiiziinde seninle
uzamsal olarak ayni yeri paylasan ama seninle 6zdes olmayan bir sey var
demenin anlamsiz olacagindan bahseden Inwagen, bu iki 6rnekle sanatci-
nin aslinda yeni bir sey meydana getirmedigini, yalnizca var olanlar di-
zenledigini savunur. Unsurlar ve canli organizmalar haricinde bir seyin var
olmadigini iddia eden bu goriise gore yapay nesneler var sayilmadiginda,
onlara yonelik kompozisyon sorunlari ya da 6zdeslik problemleri de ortadan
kalkacaktir.?® Ornegin Theseus'un gemisi problemi ya da bagtaki gemi han-
gisi sorusu, ortada gemi diye ayr1 bir varlik olmadigi icin sakit olmaktadir.

Yapay nesnelere kars1 anti-realist pozisyona sahip diger bir isim ise Wi-
ggins’tir. Bu anti-realist tutumun zemininde ise reel-tiir olmay1 6zdeslik ko-
sullarinin verilebilmesine baglayan gelenek yer alir. Buna gore, bir tiiriin
reel bir tiir sayilabilmesi icin, o tiiriin altindaki bireylerin 6zdeslik kosulla-

25 Van Inwagen, Material Beings, s. 124-125.
26 Van Inwagen, Material Beings, s. 126.
27 Van Inwagen, Material Beings, s. 127.
28 Van Inwagen, Material Beings, s. 128-130.
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11 verilebilmelidir. Dogal tiirler, belirli aktiflik ilkelerinin belirlenmesiyle,
nesnelerin ¢zlerini ayirt edecek 6zdeglik kriterlerine sahip olabildikleri i¢in
reel-tiirlerdir?® Wiggins'e gére etkinlik ilkelerinin (Ing. Principle of acti-
vity) belirlenmesi ise, 6zdeslik ve kaliciliga yonelik sorulara gonderimde
bulunularak, var olma kosullarini belirleyecek kural-benzeri (Ing. Lawlike)
seylerin ortaya konulmasi demektir.*® Wiggins’in dogal tiirlere realist yak-
lasiminin arkasinda oldugu gibi, yapay nesnelere olan anti-realist yaklasi-
minin arkasinda da bu fikir vardir.

Wiggins’e gore etkinlik, i¢csel ve/veya digsal nedensel etkilesimler zinci-
ri olarak distiniilebilir ve bu siire¢ nesnenin kaliciligini belirler. Yasam ya
da insan bedenindeki metabolik siirecler bu sekilde kural-benzeri seylerle
aciklanabilecegi, dolayisiyla da dogal tiirlere dair sabit tanimlamalara daha
cok bilimsel veri elde ederek yakinsamak miimkiin oldugu icin dogal tiirler
gercek tiirlerdir. Bununla beraber, yapay nesnelerin hangi tiire ait oldugu
uzlasimsal oldugu i¢in, tiirleri de reel-olmayan tiirlerdir. Yapay nesnelerde
bir tiiriin altina diisen bireyler, gerceklestirmeleri gereken fonksiyona bag-
1 olarak belirlendigi, yani dogal tiirler gibi teorik olarak varsayilan ortak
bir yapiya génderimle degil, 6zel/sahsi/keyfl yapilardan farksiz, cevreyle ti-
kel diizeyde iletisime gecen fonksiyonel tanimlar altinda toplandiklar icin,
yapay nesne tiirlerinin islevsel/fonksiyonel tiirler oldugu da sdylenebilir.?
Ozetle yapay nesneler de her ne kadar dogada bulunsalar ve onun kanunla-
rina gore isleseler de, “bu” ya da “su” olarak siniflandirilamazlar, ¢cok farkl
materyallerden olusup, tamamen farkli mekanizmalarla isleyebilirler. Za-
man i¢inde kalicilik kosullar: ve tiir tanimlamasinin sabitlenmesi agisindan
sahip olduklar: zorluklar sebebiyle dogal nesnelerden ayrisirlar. Bu da ya-
pay nesne tirleri altindaki bireylerin 6zdeslik kosullarinin verilerek belir-
lenmelerini zorlastirir.

Gortldugi gibi, Inwagen yeni bir sey insa etmenin / varliga getirmenin
ne demek oldugundan yola c¢ikmig, materyal olarak yeryiiziinde var olan
seyler kullanilarak, onlarin fiziksel kuvvetlerle biraraya getirilmeleri yoluy-
la aslinda yeni bir seyin varliga gelmedigini savunmustur. Wiggins ise tiir-
lerin altina diigen bireylerin belirlenmesi noktasinda zamansal kaliciliga ve
kisilerden bagimsiz bilimsel olarak ortak bir 6ze ulasmanin miimkiin olup
olmamasi iizerinden dogal ve yapay ayrimina giderek, uzlasimsal fonksiyo-
nel tiirler olduklar icin yapay nesne tiirlerine kars1 anti-realist bir tutum

29 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 358.
30 David Wiggins, Sameness and Substance Renewed, (Cambridge: Cambridge Uni. Pr., 2003), s. 86.
31 Wiggins, Sameness and Substance Renewed, s. 87-88.
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benimsemistir. Iki ismin de ortak amacinin materyal diinya acisindan degi-
sim ve kalicilik problemlerine ¢6ziim aramak oldugu goriilebilir.

Yapay Nesneleri Kurtarmak

Insan-yapay nesne etkilesiminin artmasi ile yapay nesnelere yénelik kate-
gorizasyon probleminin teknik yahut bilimsel arastirmalar a¢isindan daha
o6nemli bir hal almasiyla beraber, realist paradigmaya karsi, yapay nesne-
lerin ontolojik statiisiinii rehabilite edecek yeni fikirler 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Literatiirde yapay nesneleri insana bagimli olma itibariyle on-
tolojik olarak eksik konumlandirmanin baskin karakterine karsilik, daha ¢ok
fonksiyon, 6z, bagimsizlik, niyet/kasit gibi terimlerin anlamlar1 {izerinde
yeni tartigmalar agilmasi gerektigini savunan bu goriisler, gerekcelendirme
ve dne c¢ikardiklar kavramlar acisindan bazi farkliliklar icerseler de, temel-
de insan-bagimliligin ontolojik bir eksiklik olarak goriiliip goriilemeyece-
gini sorgulayarak, alternatif yollar ararlar. Bu tarz tartismalarin biitiiniinde
genel olarak, sadece yapay nesnelerin degil, insanin da yapay-nesneye daha
cok bagimli hale gelmeye basladig1 ve yapay nesne - insan etkilesimine
yonelik etik tartismalarin daha ¢cok énem kazandig1 ve kazanacaginin 6ngo-
rildigi bir ortamda yapay nesnelerin varliksal statiisiinii anlamak ve dogru
konumlandirmanin elzem oldugu vurgulanir.

Yapay nesnelerin varliksal statiilerini reddeden yahut eksik bulan go-
rislere karsilik, yapay nesnelere ontolojide bir yer acilip acilamayacagini
sorgulayan isimlerden biri olan Thomasson, temelde realist paradigmanin
dogal tiir anlayisindaki bagimsizlik ilkesinin dogal tiir olmak icin zorunlu
olmadigini, bagimliliga yonelik dogru sinirlar cizilip ilkeler belirlendikten
sonra zihin-bagimli nesnelerin de dogal sinirlarinin olabilecegini, dolayi-
siyla zihin-bagimliligin yapay nesnelere yonelik realist bir tavirla birlikte
diisiiniilebilecegini savunur.

Thomasson’'a gore, realist paradigma temelde Bagimsizlik ilkesi ve Do-
gal Sinirlar {lkesi® olarak ifade edilebilecek iki ilkeye bagli olarak bir tiiriin
reel bir tiir olup olmadigina karar verir. Bagimsizlik ilkesi, K tiiriine ait bi-
reylerin mental olandan bagimsiz olmasi, yani hicbir mental durumlarin ol-
madig1 bir yerde de K tiiriine ait bireylerin var olabilmesi olarak 6zetlenebi-
lir. Dogal Sinirlar Ilkesi'ne gore ise, K tiiriiniin dogal sinirlar1 olmasi insana
ait kavramlarla yapay olarak insa edilmis bir bélimlendirmeye uymamasi
demektir. Bu ise Bilgisizlik (Ing. Ignorance Principle) ve Hata (ing. Error
Principle) ilkeleriyle a¢iklanabilir. Buna gore, K tliriiniin dogal sinirlarinin

32 Amie L. Thomasson, “Realism and Human Kinds", Philosophy and Phenomenological Research 67(3),
(November 2003), s. 582-583.
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olmasi, bir seyin K tiiriine ait olup olmadigini belirlenmesinin, o kosullarin
herhangi bir kisi tarafindan kabul edilip edilmemesinden bagimsiz olmasi
demektir. Yani K tiiriiniin dogasini belirleyecek kosullar, herkes i¢in bilin-
mez kalabilir ya da bu konudaki herhangi bir goriis tamamen yanlis da ¢i-
kabilir. K tiirliniin bireylerinin varlik kosulu bu baglamda, insanlarin onlari
dogru kategorize etmesinden, ya da kategorizasyon kosullarini bilmelerin-
den bagimsiz bir bicimde dogal - kendinde sinirlara sahiptir.

Ote yandan Thomasson i¢in, K tiiriine ait bireylerin bir yandan mental
durumlara bagli olup bir yandan da K tiiriiniin dogasina yoénelik belirli kav-
ram, inang ya da diisiincelerden bagimsiz olmasi, yani bagimsizliklari olma-
sa da uzlasimsal olmayan dogal sinirlara sahip olmalari miimkiindiir.** Bu
baglamda yapay nesneleri inceleyen Thomasson, oncelikle yapay nesneler
arasinda ayrima gider (kasit olmaksizin tiretilen patika gibi yapay nesneleri
disarda birakarak®!). Arastirmasini yapay nesnelere ait 6zsel terimlerle si-
nirh tutarak da yapay nesnelerin dogal sinirlarinin olabilecegi fikrini tehdit
edebilecek fonksiyon gibi kavramlardan uzak durmus olur. Bu sekilde amacg/
niyet (Ing. Intention) merkeze alinarak, bagimliliga yonelik soyle bir ilke
gelistirilir:>

Zorunlu olarak, tiim x ve tiim yapay K tiirleri icin, x;
ancak x bityiik élciide basarili bir amacin/niyetin {irliniiyse bir K'dir (Kx),

Oyle ki Kx'i amaclayan/niyetlenen kisi ancak, K'nin dogasina yénelik, K'lar1
kendisinden &nce iireten bir grupla értiisecek tézsel (Ing. Substantive) bir
kavrama sahipse ve nesnedeki K-iliskili 6zellikleri uygulamaya koyarak o
kavrami gergeklestirmeye niyetlenmigse.

Bu sekilde belirlenen bir ilkeyle, yapay tiirlerin sonraki ireticilerinin
kavramlariyla, 6nceki iireticilerinin (prototip iiretenlerin) kavramlar: ara-
sinda bir eslesme saglanir. Her ne kadar yapay nesneler amacliliga baglan-
mi1s olsa da (yazara gore bu kacinilmaz), amaclilig1 uzlasimsal denebilecek
toplu inan¢ ya da niyetler olarak gérmek zorunda kalmayiz. Bunun yerine,
zaman farklilassa da ortaklasan 6zsel bir kavrama dayandirilarak, yapay nes-
nelere dogal sinirlara sahip olma noktasinda olanak saglanmis olunur.

Thomasson'in yapay nesne tiirlerinin dogal sinirlarina yonelik pozitif
hamlesi ve bagimlilig1 6zsel bir kaynaga dayandiracak sekilde tekrar insa et-

33 Thomasson, “Realism and Human Kinds”", s. 584.
34 Thomasson, “Realism and Human Kinds”, s. 592.
35 Thomasson, “Realism and Human Kinds”, s. 600.
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meye calismasina karsilik, bu konudaki ¢alismalar1 6ne cikan baska bir isim
olan Baker ise, asli fonksiyonlar: (Ing. Proper function) yapay nesnelerin 6z-
leri olarak belirleyerek, varliga dair 6zdeglik - ayrilik (Ing. Identity vs sepera-
teness) dikatomisinin disinda terkip (Ing. Constitution) olarak isimlendirebi-
lecegimiz ticlincii bir bagint1 tipinin de dikkate alinmasi gerektigini savunur.

Oncelikle Baker’a goére, yapay nesne ontolojisinin mevcut hali kisith ve
gercekligi tam olarak resmetmeyen bir cercevedir. Bu cercevede yapay nesne-
lerin materyal malzemelerinin degisimiyle ayni kalip kalmayacagina yoénelik
ortaya konmus sorunlar ise, ayni sorunun insan bedeni de insa olundugu mo-
lekiller itibariyle zamanla degisebildigi icin, reel tiirlerin tespiti acisindan
gecerli sorular degildir. Bu baglamda cercevenin diizenlenmesi gerektigini
savunan Baker, oncelikle asli tiir kavramini inceler. Buna gore, asli tiirler, dii-
sliniildiigiiniin aksine yalnizca yapi, materyal insa ya da altta yatan 6zii (Ing.
Essence) icermezler, ayni zamanda fonksiyon tarafindan da belirlenirler.*® Bu
acidan bakildiginda yapay nesnelerin ayirt edici 6zelliklerinin asli fonksiyon-
lar1 oldugu goriliir.?” Yapay bir nesne, fonksiyonunu hic¢ gerceklestirmemis
va da hata yiiziinden gerceklestiremiyor da olabilir. En nihayetinde amacla-
nilmis fonksiyon onun 6ziinil olusturur ve o fonksiyona olumsal olarak sahip-
tir. Bunun icin gerekli kosullar ise, yapiy1 insa etmeye yarayacak kadar 6ge-
nin/malzemenin yer almas: ve bunlarin iireten kisinin niyetinin belirledigi
asli fonksiyonu yerine getirebilecek sekilde diizenlenmesidir.

Bu sekilde incelendiginde yapay nesneler dogal nesnelerden, varliklari-
n1 insanlar tarafindan belirlenmis amaclara bor¢lu olmalari, zihin-bagimh
olduklar icin zihnin olmadig1 bir yerde var olamamalarl ve amag¢lanmisg/
niyetlenilmis asli fonksiyonlarina 6zsel olarak sahip olmalar itibariyle
farklilagsalar da, tiim bunlar onlarin ontolojik statiilerini dogal nesnelerden
daha asag diizeye cekmez. Baker, yapay nesnelere yonelik bu tavrini “6zdes-
lik olmaksizin birlik” (Ing. Unity wo identity) olarak tanimladigi, temelde
olumsal ve zaman-kisith bir baginti olan terkip bagintisi tizerinden gerek-
celendirir.®® Buna gore, klasik goriiste uzamsal olarak cakisik olmak 6zdeslik
bagintisi ile, cakismamak ise ayrilik bagintisi ile aciklanirken, yapay nesne
ontolojisini de ac¢iklayarak dogal-yapay ayrimini daraltacak ti¢lincii bir iligki
bicimi olan terkip bagintisi gézden kagirilmaktadir.®

36 Lynne Rudder Baker, “The Ontology of Artifacts”, Philosophical Explorations 7, (2004), s. 2-3.

37 Baker, “The Ontology of Artifacts”, s. 6-7.

38 Lynne Rudder Baker, “The Shrinking Difference Between Artifacts and Natural Objects”, American Phi-
losophical Association Newsletters 07(2), ed. Piotr Boltuc. (Spr 2008), s. 3.

39 Lynne Rudder Baker, “Unity without Identity: A New Look at Material Constitution”, Midwest Studies in
Philosophy XXIll, (1999), s. 144-145.
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Baker konu hakkindaki gerekcelendirmesine Michelangelonun Davut
heykelini 6érnek gostererek baglar. Baker, Davut heykelinin yapildig1 malze-
meyi olusturan yigina 6zdes olmadigini, 6zdes olsalard: klasik 6zdeslik ku-
rallarnn cercevesinde tiim o©zelliklerinin ortak olmasi gerekecegini savunur.
Halbuki Davut’u olusturan yi8in, heykel yapilmadan 6nce de diinyada vardi
ve yapilmasa da var olmaya devam edecekti. Oysa Davut, heykel olmaksizin,
dolayisiyla sanat olmaksizin var olamaz. Bu ise Davut ve y1ginin modal olarak
farkl 6zelliklere sahip olduklar: anlamina gelir.** Bu baglamda Davut ve yi1-
g1n arasindaki baginti ne basit bir 6zdegslik bagintisi ne de ayrilik/bagimsizlik
bagintisidir, bunlarin yerine tictincii bir baginti tipi olan terkip bagintisidir.

Terkip bagintisi, belirli sartlar altinda (organizma gibi) yeni bir seyin
varliga gelmesini saglayan bir bagintidir. Baker’a gore?, bir seyin sadece
basit bir dzellik kazanmayip, yeni bir sey insa ettiginin soylenebilmesi icin,
yani iki sey arasinda terkip bagintisinin kurulabilmesi icinse asli tiir ve ko-
sullar (Ing. Circumstances) olarak siraladig1 iki 6zellik gereklidir. Asli tiir,
“F, X’in asli tuirt ise, F olmak x i¢in 6zseldir”, (yani F’e sahip olamayan x ola-
maz) seklinde acgiklanir ve bir nesnenin, var olmaya son vermeksizin asli tiir
ozelligini yitiremeyecegi vurgulanir. Kosullar ise, bir nesnenin bir tiire ai-
diyetinin ne’den 6tiirll ya da ne’ye istinaden oldugunu sorgular. Buna gére
sadece belirli kosullar altinda bir sey belirli bir tiire ait olur ve bu kosullar
da o seye 6zsel olur. (Ornegin, bir kagit parcasinin evlilik ciizdani olarak
sayilmasi icin, ya da dikddrtgen bir bezin bayrak sayilabilmesi icin belirli
uzlagimsal kosullar gerekir). Bu durumda herhangi bir seyin G asli-tiir 6zel-
ligine sahip olabilmesi icin, bunu saglayacak arkaplan kosullarinin hepsi
anlamina gelen G-elverisli (Ing. G-favorable) kosullara sahip olmas1 gerekir.

Asli tiir ve kosullar cercevesinde olusan terkip bagintisi, bir seyin kendi
kendisini insa edememesi anlaminda irrefleksif (yansimali olmayan) ve (x,
y’'yi insa ediyorsa, y, X'i insa edemez anlaminda) bakisimsiz/asimetrik bir
bagintidir. Bir seyin dogasini/6ziinii bagintisal olmayan 6zelliklerin belir-
lemesi gerektigi 6n yargisini elestiren*? Baker, terkip bagintisinin, baglan-
tisal ve yonelimsel ¢zelliklerin de 6zii belirleyebilecegini gosterdigini ve
dolayisiyla Davut heykelinin de sahip oldugu bagintisal 6zellikler sebebiyle
kendisini meydana getiren malzemeye 6zdes ya da ayr1 olmaksizin terkip
bagintisi sayesinde var oldugunu savunur.

40 Baker, “Unity without Identity”, s. 145.
41 Baker, “Unity without Identity”, s. 147-149.
42 Baker, “Unity without Identity”, s. 150-151.
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Yapay nesnelerin ontolojik statiilerini terkip bagintisi iizerinden savunan
Baker, bunu ise ddiing alinan 6zellikler*® kavrami ile temellendirir. Buna
gore terkip bagintisi, x’'in belirli bir 6zellige, o ézellige bagimsizca sahip
olan bir seyle girdigi insa/terkip iligkisi sayesinde sahip olmasini saglayan
bir cesit birlik bagintisidir. Ornegin y belirli bir H 6zelligine bagimsizca
sahipse, x’'in H’ye sahip olmasi, y ile belirli bir zamanda terkip iligkisine gir-
mesine baglidir ve bu durumda x, t aninda H’yi y'den 6diing almis olur. Bu
tarz bir iliskide, sadece insa edilen insa i¢in kullanilan malzemeden 6diing
ozellikler almaz, ayni zamanda, insa eden malzeme de insa sonrasl inga et-
tiginden aldig1 belirli édiing 6zelliklere sahip olur. Ornegin, Davut heykeli
ile yapildig1 malzeme arasinda terkip iligkisi s6z konusu oldugu icin, Davut
heykeli heykel olma 6zelligine bagimsizca sahipken (yani bu 6zellik onun
Ozsel bir Ozelligi iken), heykelin yapildig1 malzeme bu o6zelligi, yapildig:
zaman icerisinde Davut heykelinden 6diing yani tiiretimsel olarak alir. Do-
layisiyla da iki ayr1 heykel yoktur.

Baker’a gore yapay nesne ontolojisine dair getirilen bu aciklamanin ar-
tilari, yapay nesneleri, olumsallik ya da 6zdeglik gibi kavramlarin disinda
aciklayabilmesi, terkip edilen seylerin sabitligini/kaliciligini aciklayabil-
mesi (nehir ve su molekiiller érneginde, terkip iliskisi nehirin sabitligini/
kaliciligini aciklayabildigi icin, su molekiilleri degisse de ayni nehirde iki
kez yikanilabilir), anti-materyalistik bir ¢izgiye sapmamakla beraber indir-
gemeci de olmamasi ve tiim bunlarin sayesinde diinyadaki bireylerin hakiki
cesitliligini vurgulayabilmesidir.* Davut heykeli yapildiginda, gercekten de
eskiden olmayan ve yapildig1 malzemeye de 6zdes olmayan yeni bir sey var-
liga gelmistir, bunu ac¢iklayabilmek gerekir.

Ozetle Baker, yapay ve dogal nesne ayrimina sebep olacak mantikli bir
temelin olmadigini, icsel hareket ilkesine sahip olma-olmama gibi ayrimla-
rin, mekanik fizikle beraber elementler icin de dogal yer diye bir seyin ol-
madiginin ortaya ¢ikmasiyla gecersiz oldugunu (6rnegin altin da dogal bir
nesne ama bdylesi bir ilkeye sahip degil), yapay nesnelerin de biliminin ya-
pildigini ve genel bir tanimla da ifade edilebildiklerini, bizim de yapay nes-
nelere onlarin bize oldugu kadar bagimh oldugumuzu ve yakin gelecekte
teknolojinin gelisimiyle birlikte dogal-yapay ayriminin iyice bulaniklasaca-
gin1 ve zihin bagimli - zihin bagimsiz ayriminin da iyice yok olacagini iddia
ederek®, varolanlarin yapay nesneleri de icerecek sekilde genisletilmesi ve

43 Baker, “Unity without Identity”, s. 151-157.
44 Baker, “Unity without Identity”, s. 160-161.
45 Baker, “The Ontology of Artifacts”, s. 11-15
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ontolojik statii anlaminda dogal ve yapay nesneler arasinda bir ayrim goéze-
tilmemesi gerektigini savunur.

Yapay nesne ontolojisine yonelik, yapay nesnelerin ontolojik statiileri-
ni koruyacak farkl bir bakis acis1 gelistirilmesi gerekliligini savunan isim-
lerden bir digeri olan Evnine ise, bu konuda yapilan ¢abalarin bir ¢ogunu
hilomorfik bir yaklasim olarak goriirken, kendi yaklasimini amorfik hilo-
morfizm olarak isimlendirerek, yapay nesne ontolojisine yaklasimin mad-
deyle birlikte bicim/form gibi baska bir unsur daha eklenmeden ¢6ziilmesi
yoniinde ¢aba sarfeder. Bu baglamda 6nce Aristoteles’in hilomorfizminden
bahseder ve bunun, doga filozoflarinin doganin ilkesine yénelik maddenin
dogasini esas alan teorilerinden sonra, buna ek olarak maddeyi isleyecek,
onu dogru oranlarda karistiracak ve gelisimini yonetecek yiiriitiicii bir ilke-
nin gerekliliginden yola ¢ikarak gelistirildigini belirtir.*® Bu sekilde morp-
he/form, hyle/madde ile birlikte doganin ilkelerinden sayilir.

Evnine’a gore Aristoteles'in hilomorfizminden sonra da ¢esitli hilomor-
fik gorisler ortaya cikmis ve ¢ikmaktadir. Bir gériisiin hilomorfizm cesit-
lerinden sayilmasi icinse, “Baz1 geyler, diger bazi seylerle maddesi olma
iligkisi icerisindedirler ve bu iligki irrefleksif ve asimetriktir” olarak ifade
ettigi HYL'e?” bagli olmasi gerekir. Neden yapay nesne olarak {iretilen bir
seyin, maddesiyle ayni yeri kaplayan ama ondan farkli/nunla ézdes-olmayan
bir sey olmas1 gerektigini diisiinmeliyiz elestirisini ele alan Evnine, hey-
kel eritildiginde yok olurken, heykelin yapildig1 malzemenin yok olmamasi
gibi zamana bagli farkliliklardan yola cikarak, hilomorfik goriislerin esasen
heykel ve yapildig1 malzemenin dogalarinin farkina dayandigini, heykel ol-
manin dogasinin ise belli bir yolla bicimlendiren insan aktivitesinin 6zsel
bir iirtinli olmak* oldugunu ifade eder. Bu baglamda Evnine’a gére maddesi
olma iligkisini izah eden iki u¢ goriis vardir. Bunlardan ilki terkip iliskisini
yansimali ve antisimetrik olarak ele alan, yani yapildig1 malzeme ile iriinii
6zdes kabul eden goriislerdir. Digeri ise bu ilk goriise karsilik, terkip ilis-
kisini irrefleksif ve asimetrik olarak ele alan ve terminolojileri ne olursa
olsun Evnine’a gore HYL'e bagli sayilabilecek goriislerdir®® (Baker ve Tho-
masson’inkiler gibi).

Bu noktada Evnine, kendi goriistinii HYL'e bagli kalirken form gibi ikinci
bir seye ihtiya¢c duymama olarak tanitir ve temeline de yine Aristoteles’in

46 Simon J. Evnine, Making Objects and Events: A Hylomorphic Theory of Artifacts, Actions, and Organis-
ms, (Oxford: Oxford University Press, 2016), s. 2.

47 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 3.
48 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 5.
49 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 6.
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hilomorfizminden aldig1 ilhami yerlestirir. Evnine’a gore, Aristotelesci hi-
lomorfizminin iki temel 6zelligi vardir: 1) hilomorfik nesnelerin, maddeye
ek olarak form gibi ekstra bir entitenin bilesimi olmasi 2) maddi, formal,
etkin ve ereksel nedenlerle aciklanmalar1 ve bu nedenler arasinda formal,
etkin v<2qqge ereksel nedenlerin siklikla cakismasi. Genellikle hilomorfist
goriisler bu iki 6zellikten ilkini korumaya calisirken, Evnine farkli bir yol
benimseyerek ilkini birakip ikinci {izerinden bir hilomorfizm, yani amor-
fik/formsuz bir hilomorfizm gelistirmeyi amaglar. Formsuz bir hilomorfizm
miimkiin mii sorusu ise Evnine’da, kendi aciklamasinin 1) etkin, formal ve
ereksel nedenlerin ¢akismasi sebebiyle Aristotelesc¢i olmasi (seylerin varli-
ga gelis sekilleri, 6zlerinin ne oldugu ve fonksiyonlar {izerinden), 2) HYL'in
kabul edilmesi (hilomorfik bilesiklerin maddeleriyle 6zdes olmamalar1 aci-
sindan) ve 3) nesnelerin bir metabolizmaya sahip olmalarini vurgulamasi
(vapay nesnelerin zaman icerisinde maddeleri degisirken varliklarini siirdii-
rebilmeleri) sebebiyle olumlu olarak cevaplanir.®

Evnine’a gore kompleks nesneleri maddesi tizerinden tanimlayan goris-
ler problemlidir, tersine onlari (herhangi verili bir zamanda ve miimkiin bir
diinyada, maddesine kendisi karar veren, maddesi tarafindan belirlenmek-
ten ziyade maddesini kendisi secen) metabolizma kavrami izerinden diisiin-
mek gerekir.>! Diger bir deyisle, hilomorfik olarak karmasik bir nesne, sahip
oldugu madde sebebiyle ne ise o degildir, ne ise o oldugu i¢cin o maddeye
sahiptir. Bununla beraber goriisiinii diger hilomorfizm cesitlerinden ayir-
maya c¢alismasi, diger bir deyisle dizgesinde form gibi bir unsuru tutmak
istememesinin sebebi ise, modern bilimle birlikte bu tarz bir form anlayisi-
nin savunulamayacak olmasidir.>? Bu baglamda Evnine 6ncelikle yapay nes-
ne ile bir amaca/niyete bagh olarak iiretilen siradan nesneleri kastettigini
ve yapay nesnelerin “birinin belirli bir amac ile, yapay nesnenin materyali
olacak sekilde bir kisim materyal tizerinde ¢alismasiyla varliga geldiklerini”
belirtir.® Inwagen gibi isimlerin yapay nesneleri basitce diinyada haliha-
zirda var olan malzemenin tekrar diizenlenmesi olarak gérmesinin aksine
Evnine icin, aslinda belirli bir i giicli sonrasinda yeni bir nesne ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin kumdan kale yapilirken, kuma bir bicim verilerek yeni
bir sey yaratilmigtir, ama bu malzeme olarak kum ve ayrica form gibi bir
baska seyin bir araya getirilmesi anlamina gelmez; yapanin malzemeye for-

50 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 12.
51 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 16.
52 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 66.
53 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 67-68.
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mu kabul ettirmesi, yani onun yapma eylemi, kuma kumdan kale seklinin
verilmesini saglayan seydir.

Ozetle Evnine ic¢in, yapay nesneler 'ideal' nesnelerdir, fakat bu ideallik
var olmama anlaminda bir ideallik degildir, zira yapay nesneler (sandvicler,
heykeller vb) son derece gercektir ve fakat zihne 6zsel olarak bagimli olma
anlaminda da ideal nesnelerdir. Bu acidan bakildiginda da, ait oduklan tiir-
den bir nesne olmanin, bir zihnin madde iizerinde kendi izini birakmasiyla
gerceklestigi, farkli ve nevi sahsina miinhasir bir nesne kategorisini olustu-
rurlar. Zihnin madde iizerinde etkisini birakmasi ise, diger hilomorfizmler-
de oldugu gibi, zihnin maddeye, form gibi soyut baska bir seyi birlestirmesi
seklinde olmaz, belirli amaclarla madde lizerinde ¢alistig1 basarili ve yeterli
slirecler sayesinde olur. Burada kastedilen sey yapay nesne yaratiminin zih-
nin rdnd olmasi, yani yapan tarafindan belirli amaclarla yénetilmesi ve
bu amaclarin ve diger zihni durumlarin, yaratim siirecinin diger bilesenini
olusturmasidir.** Ornegin heykelin maddesi olacak seye, heniiz sahip olma-
dig1 ozellikleri yiiklemek, ona diizenleyici bir kavram yiiklemek demektir>
ve Evnine icin yapay nesnelerin 6zii de, (niyet ve emek gibi iki gerekli bile-
seni olan) bu yaratma eylemidir.

Evnine’in bu yaklasimi, yapay nesne ontolojisine yonelik kurtarici tutum-
larin bir ¢ogunu sorgulamamiza sebep olabilir. Mekanik fizik cercevesinde,
onunla hesaplasacak yahut icerisinde kalarak aciklanabilecek genel bir onto-
lojik cerceve vaz edilmeden, form gibi bir bileseni sisteme dahil etmek miim-
kiin midir? Diger bir deyisle morfik bir hilomorfizm hala savunulabilir mi?
Ote yandan, amorfik bir hilomorfizm ne kadar hilomorfist olabilir, ya da ne-
den hilomorfist olmak istiyordur? Evnine’in belirttigi gibi modern bilimsel
gelismeler, form gibi soyut kavramlar sistemde tutmamiza izin vermiyorsa,
Aristoteles’in teleolojik evreninin énemli unsurlar olan etkin, ereksel, ya da
formal nedenleri sisteme dahil etmemize izin verir mi? Aristoteles’in yapay
nesnelere kars: kuskucu tavrini sorgulayarak, yapay nesnelere dogal nesne-
lere benzer bir ontolojik statili saglamak isteyen isimlerin, bir sekilde Aristo-
teles’in hilomorfizminden yola ¢ikmalari da bu anlamda ilging karsilanabilir.
Bununla beraber, yapay nesnelerin hayatimizda daha c¢ok yer kapladigi, bel-
ki insanlardan daha cok onlarla etkilesim halinde oldugumuz ve olacagimiz,
“yoklar” deyince problemlerin ortadan kalkmadig da goriilebilir.

Tim bu sorular akilda tutularak, yapay nesne ontolojisi ac¢isindan, eski
ve yeni farkli yaklasimlar arasindaki kavramsal siireklilik ve iceriksel fark-

54 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 69-70.
55 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 81.
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lilasma< beraber nasil diisiiniilebilir/aciklanabilir bir sonraki boliimde ele
alinacak, konuya sadece yapay-dogal nesne ayrimi iizerinden degil, yapay
nesne-canli ontolojik farklilig1 {izerinden egilinerek, canlilig: ile bilincin ve
canlilik eylemlerinin ortaya cikardigl yapay nesneleri aciklayacak ontolojik
anlamda daha genis bir cerceve gelistirmenin gerekliligi savunulacaktir.

Nasil Bir Yapay Nesne Ontolojisi?

Bugilin yapay nesnelerin ontolojik konumuna yonelik gelistirilen bir ¢ok
farkli gorisiin Aristoteles’le ortak bir terminolojiye dayanmasi, bununla be-
raber gelistirmeye calistiklan fikrin hem kendi iclerinde hem Aristoteles
diisiincesinden iceriksel olarak farklilasmasi, bu baglamda yapilacak oku-
ma siireclerini zorlagtirmaktadir. Bunun arkasinda bilimsel siireclerin ken-
di iclerinde stireklilik arzetmesi ve fakat iceriksel olarak ciddi doniisiimler
yasanmasl1 yer almaktadir. Modern fizigin déniistirdigii en 6énemli kav-
ramlardan birisi hareket oldugundan, yeni iiretilen yapay nesne ontoloji-
lerinde Aristotelesci farkli terimlerin korunmasina ragmen, Aristoteles’in
yapay-dogal ayriminin merkezine yerlestirdigi hareket ve siikinun icsel il-
kesine sahip olup-olmama ayrimindan bahsedilememesi anlagilabilirdir.

Bununla beraber yine de, gelistirilmesi gereken ontolojinin, zihin/canh
ve yapay nesne arasindaki iligskiye yonelik bir aciklama getirebilmesi, diger
bir deyisle, benzer temel unsurlarin bir araya gelmesiyle bir yanda canl olu-
surken, diger yandan canli tarafindan yine benzer unsurlarin bir araya geti-
rilmesiyle olusturulacak seyin, kendisiyle ontolojik olarak farkli olmasini ve
canlinin bu unsurlara iglev kazandirmasinin ne anlama geldigini aciklayabil-
mesi gerekmektedir. Bu amagcla 6ncelikle, klasik ve modern dénemde kullani-
lan ortak kavramlarin izleri siiriilerek, bu kavramlara yiiklenen anlamlardaki
degisimin ontolojik tutumda yol acti81 degisimden bahsedilecek, sonrasinda
ise yapay nesne-canli ontolojik farkliliginin, modern yaklasimlarin aksine
stikin/durma problemi tizerinden ele alinabilecegi tizerinde durulacaktir.

Terminolojik Ortaklik, igeriksel Farklliklar

Aristoteles ve cagdas diisiiniirler arasinda kullanilan ortak terimlerden en
cok ¢ne cikanlar, madde, form, fonksiyon/islev, birlik, etkin neden, 6z gibi
kavramlardir. Klasik diisiinceden 6ding alinarak kullanilan bu kavramlar-
dan igeriksel olarak en farkli kullanima sahip olanlarindan biri madde kav-
ramidir. Descartes sonrasi kiitle ve uzama sahip bir cevher olarak modern
diustinceye yerlesmis olan ve daha ¢ok materyal malzeme gibi kullanilan
“madde”, Aristoteles terminolojisindeki hiile (Yun. OAn) teriminin ¢evirisi
icin de kullanilmaktadir. Aristoteles hiile’yi degismenin ilksel dayanagi ola-
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rak hareketi aciklamak icin kullanir ve dogasini kavramanin zor oldugu bu
terimi formun bilfiilligi karsisinda kuvve olarak konumlandirir.*® Dolayi-
siyla Aristoteles acisindan hareketin neligi tam olarak anlasilmadan madde
kavramini bugtinkii ¢ikarimlariyla kullanmak ve Aristoteles’i de bu baglam-
da anlamaya ¢alismak yaniltici olacaktir.

Bu yanilticihgin basinda, bugiin bizim zihne karsit madde olarak adlan-
dirdigimiz seyin en belirli sey olmasina karsilik, Aristoteles’e gére maddenin
belli bir tiir sey olmamasi, biitliniiyle forma géreli bir terim olmasi yer alir.
Bu diisiince sisteminde madde, bir seyin malzemesini bir arada tutan yapi de-
gil, tersine o seyin malzemesi olarak formun belirledigi yani belirlenen sey-
dir. Diger bir deyisle madde, olma ve olmama olanaklarinin toplami olarak
bir belirsizlik tasimakta ve form sayesinde belirlenmektedir. Aristoteles Ruh
Uzerine'de”” “kendi bagina belirli bir sey degildir” ve “madde bir gii¢, bicim
ise bir yetkinlik” gibi ifadelerle, Metafizik’te ise insanin ve hayvanin bir’ligini
aciklarken “..bir yandan madde bir yandan form oldugunu, birinin imkan ha-
linde digerininse isler halde oldugunu gozden kacgirmazlarsa, mesele artik bir
acmaz gibi goriilmekten cikacaktir”*® gibi ifadelerle, madde ve formun birbi-
riyle iliskileri icerisinde anlasilmalarinin énemine dikkat cekmistir.

Ote yandan, yakin dénem yapay nesne ontolojilerinin bir ¢cogunda mo-
dern igerigiyle kullanilan bu terim, Aristoteles ontolojisine yonelik elestiri
va da degerlendirmelerde de yine bu modern icerik korunarak kullanilmis,
bu ise Aristoteles ontolojisi karsisinda bu fikriyatin konumunun anlasilma-
sin1 zorlagtirmigtir. Ornegin Evnine maddeyi dogrudan kiitle ve uzamsallik
lizerinden ele almis ve ‘materyal’ terimini de hem isim hem de maddenin
sifat hali olarak, kiitle ve uzamsalliga sahip seyleri ifade etmek icin kullan-
mis,” kendi amorfik hilomorfizmini de bu kavrayisla gelistirmistir.

Aristoteles hilomorfizminin diger énemli kavrami olan form da, mad-
de’ye benzer bir bicimde bazi degisikliklerle birlikte hem klasik hem mo-
dern yapay nesne agiklamalarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Form, morphe’yle
birlikte bicim, sekil gibi anlamlara gelmekle beraber, madde ile birlikte hi-
lomorfizmin iki temel teriminden biri olan eidos'un (Yun. €{80g) cevirisinde
de kullanilir. Her ne kadar sekil, bicim gibi anlamlara da gelse, Aristoteles
tarafindan Platon’un gelip gecici duyulur fenomenlerin nedeni olarak bo-

56 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigi, cev. Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma
Yay., 2004), s. 159.

57 Aristoteles, Ruh Uzerine [412a6-a11], s. 87.
58 Aristoteles, Metafizik [1045a20-a25], s. 267.
59 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 67.
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liinmez, 6ncesiz-sonrasiz eidé’sine (idealar)®® karsilik gelistirilmis olan eidos,
seylerin formal nedeni ve bilesik varliklarda maddenin bir baglasig: olarak,
bir varolanin diisiiniiliir 6zii seklinde, maddeye ickin ve tek tek bireysel va-
rolanlarin teleolojik yapisini yéneten® olarak ¢cok merkezi bir konumda ken-
disine yer bulur. Aristoteles’e gére, meydana gelmeyen, kendisi i¢in olusun
ya da bozulusun séz konusu olmadigi1®?, béliinmez olan®® eidos, Ruh Uzeri-
ne'de ise®, yasama giiciine sahip dogal cisimler s6z konusu oldugunda “ruh”
(Yun. puxn) olarak ortaya konur.

Ross’un ifadeleriyle® form, bazen heykeltragin {izerinde ¢alistig1 malze-
mesine yeni bir bicim verdiginde kullanildig: gibi duyusal bicim anlamina
gelirken, daha sik olarak duyu nesnesi olmaktan ¢ok diisiince nesnesi olan
ve bir seyin taniminda ifade edilen i¢sel doganin kendisinin plani oldugu
dustunilir olarak ele alinir. Hatta duyusal bicimler de temelde bu ikinci
anlamda kullanilabilir, yani diisiinsel/matematiksel bir formiile gore ifade
edilebilirler. Bu baglamda duyusal bicim i¢in kullanilan morphe’ye karsilik
eidos, daha ¢ok akilsal yapiy1 ifade ettigi icin, logos ya da ne idiiliik (Yun. ti Aiv
eivay) ile de es anlamli olarak kullanilmaktadur.

Ote yandan modern anlamda form, fiziksel yapi, boyut, renk gibi bir nes-
neye ait algisal 6zellikler icin®® kullanilir. Bu kullanim1 da yine yapay nesne
ontolojisi baglaminda kuma sekil verme 6rneklerinde oldugu gibi Inwagen
ya da Evnine gibi farkl taraflardaki isimlerde gérmek miimkiindiir. Benzer
bir bicimde Aristoteles yorumcularindan bir kism1 da form'u sekil anlamin-
da ele almis, 6rnegin Shields formal nedeni, bir entitenin bicim ya da yapi-
s1%7 olarak karakterize etmistir. Gorilldigii gibi Aristoteles hilomorfizminin
iki ana terimi, modern dénemde iceriksel olarak tamamen farklilasmis, icin-
de bulunduklari yeni fizik diinya goriisiine bagli anlamlar edinmislerdir.

Yapay nesne ontolojisine yonelik cagdas tartismalarda en ¢ok kullanilan bir
diger kavram ise fonksiyon/islev kavramidir. Witt gibi isimler Aristoteles’in
yapay nesne ontolojisini yorumlarken yapay nesnelerin i¢kin gaye anlaminda
asli fonksiyonlara sahip oldugunu sdylerken, Evnine yapay nesnelerin icinde
bulunduklarn tiiriin karakteristik fonksiyonunu yerine getirdiklerini, bunun

60 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligd, s. 87.

61 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zI(igd, s. 90.

62 Aristoteles, Metafizik [1033b5-b10], s. 221.

63 Aristoteles, Metdfizik [1034a8], s. 223.

64 Aristoteles, Ruh Uzerine [412a15-a20), s. 89.

65 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalci yay., 2011), s. 126.
66 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 362.

67 Christopher Shields, Aristotle, (Routledge, 2007), s. 44.
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onlarin tiir-bagimli fonksiyonlari oldugunu ve varliga gelirken bu fonksiyon-
larinin ait olduklar tiiriin kavrami (6z ya da formal nedeni) tarafindan sabit-
lendigini belirtir®8, bu baglamda fonksiyon seylerin ne i¢cin olduklaridir.

Baker ise kendi cercevesinde asli fonksiyonlari yapay nesnelerin &zleri
olarak belirler. Asli fonksiyon, seylerin hicbir zaman yerine getirmeseler bile
tlirlerine 6zel olarak yapmalar1 gereken seydir. Bunun icin bir seyin uygun
kosullar altinda sahip oldugu kapasiteye/egilime ve hangi kapasiteleri/egi-
limleri onun orada var olmasinin sebebini aciklar belirlemek i¢in o seyin ta-
rihine bakmak gerekir.® Bu baglamda asli fonksiyon kavrami evrimsel biyo-
lojiden etkilenmis, biyolojik fonksiyonun se¢ilim-tarihine benzer bir bicimde
“t 6zelliginin f fonksiyonuna sahip olmasi, t'nin fyi yaptigi icin secildigi bir
tarihe sahip olmas1””® olarak aciklanmistir. Fonksiyon ise yine bazi yerlerde
“belirli bir baglamda, bir davranisin oynadigi rol””* olarak tanimlanir.

Genel olarak modern dénem incelendiginde fonksiyonu, biyolojik fonk-
siyondan ayirarak tanimlamak, biyolojik fonksiyon temelli tanimlamak,
davranis temelli tanimlamak, icsel-gaye temelli tanimlamak ya da yapanin/
kullananin niyetine bagli tanimlamak gibi farkli ¢abalarin oldugu goriile-
bilir. Bununla beraber, bu farkli tanimlarin bir cogunun “farkli degiskenler
arasi bir iliski tanimlayan bir ifade, kural ya da kanun”’? olarak matematik-
sel fonksiyonlardan 6diing aldig1 ézellik olarak bagintisal tanimlar olduklar:
sdylenebilir. Bdylesi bagintisal bir cercevede fonksiyonlarin nesnelerin &z-
leri olarak tanimlanmalari ise bu ¢ercevede 6z nedir, ya da sabit bir 6z var
mudir sorusunu akla getirmektedir.

Ote yandan fonksiyon tarihi kékenini, Aristoteles terminolojisinin kilit
kavramlarindan biri olan ergon’da bulur. Is, islev, eser, yapip etme gibi cev-
rilen ergon, hem bir seyin isleyisi/etkinligi anlaminda, hem de o isleyisin/et-
kinligin tirinii anlaminda kullanilir. Aristoteles bu ayrimi belirginlestirerek
meseleyi, bazi seylerin eregini/telos’unu bir iriinde, bazi seylerin ise bizzat
etkinligin kendisinde bulmalarindan yola ¢ikarak, episteme-tekhne ayrimina
kadar gotiiriir. Bu baglamda poiesis-praksis, yani iretim-eylem ayrimi etik
dogrultuda yapilmis bir ayrimken” , ergon Aristoteles’in genel metafizik
cercevesine de kok salar.

68 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 121-123.

69 Beth Preston, “Why is a Wing Like a Spoon? A Pluralist Theory of Function”, The Journal of Philosophy
95(5), (May 1998), s. 218-219.

70 Preston, “Why is a Wing Like a Spoon? A Pluralist Theory of Function”, s. 227-228.
71 Riichiro Mizoguchi, “Functional Ontology of Artifacts”, The Monist, (July 2009), s. 7.

72 The Editors of Encyclopaedia, “function”, Encyclopedia Britannica, (15 April 2024), erisim 18 Nisan
2024, https://www.britannica.com/science/function-mathematics.

73 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIigd, s. 112-113.
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Aristoteles hareketi aciklamak amaciyla diinamis-energeia ikilisini kulla-
nirken, energeia’yl ergon’dan ¢ikarsamistir.”* Ergon bir seyin yapmaya dogal
olarak yatkin oldugu sey, yani bir sey tarafindan kuvvesine (diinamis) sahip
olunan yapma/etme oldugu icin, en-ergeia da islemekte olma, islevde bu-
lunma / bilfiil olma durumlarim ifade eder. Oziinde tam olmayan hareket
ise, bilkuvvelikten bilfiillige (diinamis’ten energeia’ya), yani gerceklesmemis
belli bir amaca dogru yénelen siireci ifade eder.

Goruldiigi gibi tiim bu kavramlar amag/gaye olarak cevirilen telos’a ulas-
ma iizerinden Aristoteles’in teleolojik 6gretisi baglaminda bir anlam ifade
etmektedir. Bu teleolojik cercevede eidos, nitel, nicel ve mekansal anlamda
sonsuz olma ve olmama olanaklarina sahip maddeye diizen vererek ona bir
bicim kazandirir ve bir ergon’u yerine getirir hale gelmesini saglar. Bu ise
bir telos/amag dogrultusunda oldugu icin, seylerin kendinde islevlere sahip
olmasi demektir. Varlik/ousia ise bu kendindelik iizerinden anlam kazanir.
Bu baglamda sanatkar, kendi eregini kendinde bulan ve hareketinin de kay-
nag1 kendisi olan dogay: (Yun. @vo1g) taklit etme cabasi icerisinde olan”
kisidir. Bu durum Aristoteles’in varlik s6z konusu oldugunda neden en ¢ok
canlilara yoéneldigini, yapay nesneleri ise ontolojik olarak eksik gérdiigiinii
anlamamizi saglamaktadir. Ozetle teleolojik bir evrende ergon/islev, baginti-
sallikla degil, kendindelikle a¢iklanir ve temelinde kendi i¢inde bir devinim
ve duraganlik ilkesi tasiyan doganin erekselligi yer alir.

Bir sekilde Aristoteles diisiincesinden yahut elestirisinden yola ¢ikan
farkli ¢cagdas fikirleri ele aldigimizda, temelde tamamen baglam ve bizim
pragmatik ilgilerimize duyarli olan yapay nesne kategorizasyonu’ {izerin-
den yola c¢iktiklari, dncelikli olarak yapay nesnelerin varliksal statiisiine ve
farkli yapay nesnelerin asli tiirlerini belirlemeye yonelik bir tutum belirle-
dikleri, akabinde ise bu tutumu gerekcelendirebilecekleri ontolojik bir cer-
ceve gelistirmeye calistiklar1 séylenebilir.

Cagdas ve klasik dénem arasindaki terminolojik ortakligin sebebi, tari-
hin en bityiik déniistimleri gibi bilimsel devrimlerin de tasidiklan siirekli-
lik unsuru sayesinde gecmise baglanmas1” ile agiklanabilir. Biyoloji, fizik
gibi bir ¢ok alanda oldugu gibi yapay nesnelere yonelik ¢alismalarda da bu
stireklilik gézlemlenmektedir. Bununla beraber, Aristotelesci evren anlayi-
sinin yerini mekanik evren anlayisinin almasiyla, madde, form, islev gibi

74 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIigd, s. 102.-103.

75 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zligd, s. 371.

76 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 356.

77 lIshak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, (istanbul: Kiire Yay., 2011), s. 0.
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bazi terimler varliklarini siirdiirseler de, yukarida agiklandig: gibi iceriksel
anlamda ciddi déntisiimler gecirmislerdir. Bunun nedenleri arasinda, dogal
yerine ulasmak icin hareket eden dért unsurdan olusmus maddenin, atom
gibi kiiclik, tektip ve amacgsiz parcaciklara déniismesi ve hareket bilkuvve-
den bilfiile gecis slireci olarak maddenin dogal yerine ulagsma ¢abasi olarak
anlasilirken, eylemsizlikle aciklanmaya baslanmasi, tiim bunlarin sonucun-
da da daha canli ve teleolojik bir evren anlayisinin yerini matematiksel dille
aciklanabilen mekanik ve homojen bir evrene birakmas1’® sayilabilir. Yaga-
nan degisimi gz éniinde tutarak, neden ¢éziimii Aristoteles ontolojisinden
alinan terimleri ihya etmekte buldugumuzu ve bu tarz 6ding terimleri kul-
lanirken mevcut fizik anlayisi icerisinde kalarak ortaya ¢ikan yeni sorunlari
aciklayip aciklayamayacagimizi sorgulamaya devam edebiliriz.

Oncelikli olarak yapay nesnelere yénelik modern ¢alismalarda yapay nes-
neler dogal nesnelerden genel olarak, bilingli olarak iiretilmis olmak (kasitl
bir eylemin yan iirtinii olmamak), materyal degisimini icermek ve belirli bir
amag icin tretilmis olmak seklinde 6zetleyebilecegimiz bazi kosullar1 sag-
lamalarn itibariyle ayrilirlar.”® Bu calismalardaki temel amag yapay nesneyi
dogal nesneden ayirmak iken, s6z konusu statiilerine karar verilemeyen ara
nesneler oldugunda, karar vermeyi saglayacak prosediirler cesitlenir, dola-
yisiyla da siniflandirma keyfl bir hal alir. Materyal degisiminin tam olarak
ne zaman gerceklestigi ya da A ve B arasinda amagsizca olusturulan pati-
ka bir yol yapay bir nesne sayilmazken, neden amacl olarak olusturulanin
yapay nesne statiisiine girdigi g6z 6niine alindiginda, literatiir a¢isindan
ne yapay nesne, ne degil sinirlandirmanin zor oldugu bir siireklilik proble-
miyle kars! karsiya kalinir. Bu modern anlayista, herkes kendi siniflandirma
semalariyla yola ¢ikti81 icin, bu semalarin nesnel gerceklige denk diisme-
yebilecegi, yani seylerin sabit 6zlerine yonelik bir sey sdyleyemeyecegi icin
kategorizasyonun pragmatik bir mesele oldugu anlayis1 yaygindir. Yapay
nesne ontolojisine yénelik ¢alismalarin bir cogunu da kategorizasyona yo-
nelik bu pragmatik ¢aba yoénlendirir.

Hem dogal hem de yapay olmayan nesnelerin ac¢iklanmasi, patika gibi
belli bir amaca uygun ama hazir-bulunmus (6zellikle islenmemis) seylerin
statiisi, niyetin yeni bir sey olusturmaya yetecegini savunan isimler aci-
sindan (tast kapinin arkasina koyarak kapi-durdurucu oldugunu séylemek
gibi) yeni bir c¢esit prototip olusturmanin (gollyswoggle 6rnegi) cok kolay
olmasi, buna dair maddede 6zsel degisim gibi sartlar koyanlarin 6z'den ne

78 Arslan, Cagdas Doga Diislincesi, s. 62.

79 Beth Preston, “Artifact”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, pdf version in
Friends of the SEP Society, (Fall 2020 Edition), s. 3-7.
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anladig1 ve bu degisimin sinirini nasil belirleyecegi, yine yapay nesne on-
tolojisini niyete-bagimlilik iizerinden gelistirenler acisindan hasarl (islevi-
ni yerine getirmeyen) yapay nesnelerin konumu, arastirmacilarin sistemle-
ri icinde cevap bulmaya calistiklar1 sorunlardir.® Ayrica yapay nesnelerin
oziinii fonksiyonlari olarak belirleyenler acisindan da, fonksiyonun sonraki
kullanicinin niyetiyle degistirilebilmesi ya da maddi insalar1 tamamen ayni1
olup farkl fonksiyonlara sahip olan yapay nesnelerin ya da zaman igerisin-
de farkli fonksiyon kazanan yapay nesnelerin konumu (6rnegin aspirinin ilk
olarak agr1 kesici olarak iiretilmesiyle beraber, sonradan kan sulandirici ola-
rak da kullanilmaya baslanmas1)®! gibi cesitli sorunlar cevap beklemektedir.

Genel olarak ise 6zden bahseden yahut yapay nesneler i¢in maddeleriyle
6zdes olmayan form gibi bir sey vaz edenler i¢cin mekanik fizik cercevesinde
boyle bir hilomorfizmi nasil gerekcelendirebilecekleri ya da yapay nesnele-
rin formlarini yapanin niyetiyle 6zdeslestirenler acisindan, yapay nesnenin
6ziiniin bagka bir nesneye baglanmasinin ne kadar morfik bir hilomorfizm
sayilabilecegi®? 6nemli sorulardir.

Dolayisiyla bir yanda yapay nesnelere yonelik daha derin bir arastirma
yapmakla yahut zihnin belirli unsurlar bir araya getirerek onlara anlam ya
da islev kazandirmasini ac¢iklamakla ilgilenmeyen indirgemeci tutumlar, bir
yanda da mekanik evren anlayisi icerisinde agiklamaya calistiklar1 yapay nes-
nelere, bu evrenle ne kadar uyumlu oldugunun aciklanmasi zor olan ¢z, form
gibi 6geler ekleyen ve bu sekilde ontolojilerini genisletmeyi hedefleyenler
yer almaktadir. Ote yandan mekanik fizikle beraber, dogal nesne olarak sa-
yilabilecek altin gibi elementler acisindan da artik dogal yer diye bir sey soz
konusu olmamaktadir. Béyle olunca da Aristoteles’in yapay nesne-dogal nes-
ne ayriminin merkezine koydugu icsel hareket ilkesine sahip olma-olmama
ayriminin korunmasi, dolayisiyla da yapay ve dogal nesne ayrimini gerekce-
lendirecek 6zsel bir yanit bulma cabasi zorlasmaktadir. Tim bunlarla beraber,
yine de Aristoteles’in yapay nesne ontolojisinin yapay nesnelere canlilardan
farkli/eksik de olsa bir yer agmasi, iiretim siireci, yapanin niyeti ve kullanici-
nin miimkiin katilimi gibi faktorleri gézden kacirmamasi® ve yapay nesnele-
rin hem dogal nesnelerle hem de canlilarla farkina deginmesi itibariyle diger
bir cok sisteme gore daha kapsayici oldugu sdylenilebilir.

80 Mariltu Papandreou, “Aristotle’s Hylomorphism and The Contemporary Metaphysics of Artefacts”, Dis-
cipline Filosofiche 28(1), (2018), s. 119.

81 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 357.
82 Papandreou, “Aristotle’s Hylomorphism”, s. 119.
83 Papandreou, “Aristotle’s Hylomorphism”, s. 120.
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Yapay Nesne Ontolojisinin imkani

Esasen yapay nesne ontolojisinin, mekanik fizik sonrasi ortaya ¢ikan so-
runlar1 da kapsayacak ve ac¢iklamaya calisacak sekilde, siniflandirma amacg-
larinin 6tesinde bir amaca yonelmesi, yani yapay nesnelerle ilgili gelistiri-
lecek bir calismanin hedefinin, yalnizca onlar1 dogal nesnelerden ayirmak
olmamasi gerekmektedir. Karsi karsiya oldugumuz sorun, 1) fiziksel unsur-
larin bir araya gelmesiyle zihne sahip bir canlinin olusmasi, 2) bu canh
tarafindan ayni unsurlara terkip yoluyla bir islev/anlam kazandirilmasi ve
3) canli ve zihin-bagimli bu nesneler arasindaki ontolojik farkliligin agik-
lanmasidir. Bu baglamda, her ne kadar harekete yonelik aciklamalarimiz ta-
mamen farklilasmis olsa da, cagdas yapay nesne ontolojilerinin ihmal ettigi
yone doniip, Aristoteles’in dogay: hareket ve sitkunun ilkesi olarak tanim-
landirmasinin detaylarina bakilirsa, unsurlar - yapay nesne - canli arasin-
daki iligkideki biitlin - parc¢a iliskisine yogunlasmanin, bu ti¢lii arasindaki
iligkiyi anlamaya katki saglayacag: séylenebilir.

Yapay Nesne - Canli Ayrimi: Cok Yénlii Hareket ve Siikdinun lcsel ilkesine
Sahiplik

Aristoteles’in yapay nesne ontolojisini anlamaya yonelik bir ¢aba, yapay
nesnelerin dogadan farkini anlamayi da icereceginden ve doga da hareket
ve degisim ilkesi oldugundan, onun genel ontolojisi icerisinde harekete dair
fikirlerini anlamayi gerektirir. Hareketin siirekliligini savunan Aristoteles’e
gore, hareket kuvve (diinamis) halinde olanin kuvve olmak bakimindan fiil
(energeia) haline gecis siirecidir.®* Bilkuvve olan kuvveligini tamamen kay-
bettiginde bilfiil hale ge¢mis demektir, harekette ise déniisiim hareket bite-
ne kadar tam olmaz. Dolayisiyla hareket ne kuvve ne fiil, kuvvenin siirekli
varlig1 altinda fiil haline ge¢me siirecidir. Her ne kadar Aristoteles zaman
zaman hareketi, olus ve yok olusu, yani 6zsel niteliklerde gerceklesen de-
gisimi de icerecek sekilde kullansa da Fizik ticlincii kitabin baslarinda® ha-
reketi nicelik, nitelik ve yer acisindan degismeyle sinirlandirir. Ruh Uzeri-
ne'de gecen “Dort cesit hareket vardir: Yer degistirme, bagkalasma, azalma
ve cogalma’® ifadesinde de benzer bir bi¢cimde, baskalasma ile nitel, azalma
ve cogalma ile de nicel hareket kastedilmektedir. Dolayisiyla, Aristoteles
acisindan dogal olarak var olanlarin ayirt edici ézelligi hareket ve siikiinun
icsel ilkesine sahip olmak oldugundan, buradaki hareket ve siikiin ilkesini
hareketin tiim cesitleri icin diislinmek gerekir. Yani dogal olarak var olan bir
sey kendinde icsel olarak tasidigi bir ilke sayesinde, yer degistirme acisin-

84 Ross, Aristoteles, 137.
85 Aristoteles, Fizik [200b32], s. 95.
86 Aristoteles, Ruh Uzerine [406a12], s. 53.
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dan hareket etme ve hareketini durdurma giiciine sahip oldugu gibi, nitel ve
nicel olarak da hareketini durdurma giiciine sahiptir.

Bu noktada hareketin ilkesinin i¢sel ya da digsal olmasi canli - cansiz ay-
rimini netlestirmek icin kullanilir. Aristoteles’e gore, biitiin cansiz varliklar
bir seyler tarafindan hareket ettirilmekte, bu sekilde hareket ettirilen gseyle-
rin hareket ilkesi de kendi kendilerini hareket ettiren sey® oldugu icin ken-
dilerine icsel degil digsal olmaktadir. Aristoteles ruhu, balta gibi bir cismin
degil, hareket ve durma ilkesini kendi icinde tasiyan belli tiirden dogal bir
cismin ne idiigii ve bicimi olarak tanimlarken ya da ruhun hayvani logosla
hareket ettirmesinden® bahsederken de benzer bir bicimde canlidaki hare-
ket ilkesinin i¢selligine atif yapmaktadir.

Orta biiyiikliikteki nesneler agisindan canli - cansiz farkini anlamak igin,
ruhun yalnizca beslenme giiciine sahip olan bitkilerin hareketlerini incele-
mek de faydali olabilir:

Yerden biten seylerin bile “yasiyor” oldugu goériisiiniin hakim olmasi bun-
dan. Clnki karsit yerlere dogru biiylimelerini ve bozulmalarini saglayan
béyle bir gii¢ ve ilkeyi kendilerinde barindirdiklar acik. Ne de olsa her za-
man beslenen ve besin alma giiciine sahip oldukca da yasayan seyler, asa-
giya dogru blyiimeyip siurf yukar: dogru da bitylimezler hem asagiya hem
yukariya dogru biiyiirler, hatta her yonde biiyiirler.®

Bu ifadelere gore yasiyor denebilecek minimum o6zelliklere sahip olan
bitkide dahi hareketin ayirt edici vasfi ¢ok yonlii olmasidir. Buna ek olarak
bitkilerin kendilerinde icsel olarak tasidiklar siikun ilkesi ise, kokleri asagi-
ya dogru giderken gévdelerinin yukari dogru uzamasinin, bu ikisini bir arada
tutarak ayrilmalarini engelleyen/durduran® bir ruha sahip olmalar: sayesin-
de gerceklestigi seklinde acgiklanir. Bu baglamda bitkilerde siikiin ilkesine sa-
hip olma ruha ait oldugundan, bitkilerde biiytime yalnizca unsurlarin dogal
hareketiyle aciklanamaz, onlarda da bir logos vardir. Soysal’in 6rneklendirdi-
gi gibi®, baz1 bitkilerin yeterince biiyiliyen bazi dallarindansa yeni ¢ikan dal-
larini bitylitmeleri, yani bazi dallarindaki bitytimeyi durdurup, bazi dallarin-
daki bliyiimeyi siirdiirmeleri de icsel siik{in ilkesine sahip olmalarindandir.

87 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine [700a15-20], cev. H. Nur Beyaz Erkizan, (Ankara: Sentez
Yay., 2013) s. 32.

88 Aristoteles, Ruh Uzerine [406b24-b25], s. 57.
89 Aristoteles, Ruh Uzerine [413a20-a30], s. 93-95.
90 Aristoteles, Ruh Uzerine [415a6-a8], s. 109.

91 Esra Kartal Soysal, “Aristotelesci Biyolojinin Temeli Olarak Fizik", Divan Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 23(44), (2018/1), s. 64.
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Bitkilerdeki hareketin hayvanlarin hareketleriyle ortak yonleri incelen-
diginde, unsurlar dogal yerlerine dogru tek tip harekete sahipken, canlilarin
harekete dair tasidiklar icsel ilke sayesinde kendilerinden olustuklar ay
alt1 unsurlarin dogal hareketlerine aykir: bir bicimde hareket edebildikle-
ri,”? hareketlerinin bu baglamda cok yonlii oldugu ve en énemlisi unsurlar-
dan farkli olarak dogal bir engelle karsilasmaksizin da dissal olani deger-
lendirerek hareketlerini durdurabilecek bir logosa sahip olduklar1 goériiliir.
Yapay nesneler ise canlilarla ayni unsurlardan meydana gelmis olmalarina
ragmen, hareket ilkesine yapildiklar1 uzak madde sebebiyle ilineksel olarak
sahip olduklari i¢in, hareketleri unsurlarinin 6zelligi sebebiyle tek yonli ve
kendiliginden siikun ilkesine sahip olmayan cinstendir. Disardan kendi ken-
dilerine hareket ediyor gibi goziikseler bile, aslinda hareketi baslatan digsal
bir nedene ihtiya¢ duyarlar.

Hem yapay nesneler hem de kendileriyle parca - biitiin iligkisine sahip ol-
duklar1 cansiz dogal unsurlar, cansiz formlar1 ve ¢ok yénlii hareket ve siik{in
icin digsal bir nedene ihtiya¢ duymalari ile ortaklasirlar. Unsurlar1 yapay nes-
nelerden ayiran ise dogal yerlerine yonelik hareket ilkesine i¢sel olarak sahip
olmalaridir. Hem yapay nesneler hem de canlilar ayni unsurlardan olusmus
olmalarina ragmen, canlilarin sahip olduklar biitiinliigiin yapay nesnelerden
farkli olarak, duyulur seylerin mekanik olarak zorla bir araya getirilmesiyle
elde edilmis bir biitiinlik degil, canlinin hareket ve siiklinda siirekliligini
saglayacak forma/eidosa kendinde sahip olmas: anlaminda bir biitiinliik oldu-
gu goriiliir. Yapay nesnelerde ise siirekliligi ve biitiinliigii saglayan ve hare-
keti baglatan form ruhta olmas1” sebebiyle dissal, yani insan araciligiyladir.

Bu baglamda temel soru, digsal olarak zorla bir araya getirilen parcalarin
olusturdugu biitiinle, yine benzer parcalardan olustugu halde icsel birlige
sahip olan biitiiniin farkliligidir. Parca - biitlin iligkisi {izerinden icsellik ve
dissallik meselesi bityiime olayinda da kendisini gosterir. Aristoteles’e gore,

Doga [physis] bir anlamda ... dogal varolanlarin her birinin kendinde kendi
olmak bakimindan ortaya ¢ikan ilk hareket. Bir bagka seyle temas ve onunla
birlesme (ya da embriyoda oldugu gibi ona yapisma) sonucu artigsa sahip
olan her seye “bliyiiyor” denir. Birlesme temastan farklidir, ikincisinde te-
mastan baska hicbir seyin olmasi zorunlu degildir; birlesmede ise her iki-
sinde de ayni olan, temaslarini saglamaktansa onlar: siireklilik ve nicelik
bakimindan bir kilan bir sey vardir.**

92 Errol Katayama, “Soul and Elemental Motion in Aristotle’s Physics VIII 4", Aperion 44, s. 179.
93 Aristoteles, Metdfizik [1032b22-b23], s. 219.
94 Aristoteles, Metafizik [1014b15-b25], s. 145-147.
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Tim bunlar gercek anlamda birlik saglayan siirekliligin, temasla bir kili-
nana degil, hareketi kendi basina bir olan ve zamansal olarak béliinemeyene
yliklendigi®® satirlarla beraber diistiniildiigtinde, Aristoteles acisindan biitiin
- parca iliskisinin, 6zellikle canlilar s6z konusu oldugunda, biitiiniin parca-
ya Ustiinliigii seklinde anlasildig: goriilebilir.

Ozetle Aristoteles fiziginin temel kavrami olan ve yapay ve dogal olani
ayirt etmeye yarayan “doga” kavrami, temelde unsurlar, hayvanlar, bitkiler
ve onlarin parcalarina atfedilmekle beraber, belirli bir logos cercevesinde
cok yonlii hareket ve siiklin ilkesine sahip olmanin, dogal entitelerden yal-
nizca canlilara nispet edildigi goriilir. Aristoteles evreninde her sey bir bi-
cimde dogal unsurlardan meydana geldigi icin, maddesi itibariyle tek yonlii
hareket ilkesine 6zsel yahut ilineksel olarak sahipti. Ote yandan yapay nes-
neden farkli olarak canlinin biitiinliigiiniin sahip oldugu form, ona unsurla-
rinin hareketinin aksi yénde hareket etme ve durma giicii sagliyordu.

Buglinse Aristoteles fiziginin teleolojik doga anlayis1 gecerliligini yitir-
mis durumda olsa da, gelinen noktada canlilik ac¢iklanamamakta, 6zellikle
bilin¢ fenomeni ¢éziilemeyen bir sorun olarak kendisini bir ¢ok alanda gos-
termektedir. Yapay nesnelerin zihin-bagimli nesneler olarak goriilmesi ise,
miimkiin bir yapay nesne ontolojisinin - bir kategorizasyon problemi olarak
degil de gercek bir ontoloji ¢calismasi olabilmesi i¢in - ancak Aristoteles’te-
kine benzer bir bi¢cimde zihnin ve zihne sahip canliliin ac¢iklanabildigi bir
cercevede yuriitiilmesi gerektigini gosterir.

Sonug¢

Bugiin fizik ile matematik ve yeryiizii ile gokyiizli arasindaki niteliksel ay-
rimlarin kaldirilarak homojenlestirildigi, dogal fenomenlerin mekanik pren-
siplerle aciklanmaya calisildig1?® bir evren anlayisi icerisinde; madde bo-
linemez en Kkiiciik parcalardan olusan, kati, kiitleli, sert ve niifuz edilemez
hareketli parcaciklar olarak, hareket ise parcaciklarin sonsuz ve homojen
bosluk icerisinde itilip ¢ekilerek yer degistirmesi®” olarak anlasiliyor. Bu
cercevede, unsurlar diizeyinde dogal yer a¢iklamasi gecerli olmasa da, can-
linin hareket ve stikunu ile entropi iligkisi, 6niimiize mekanik fizikle acikla-
namayan bir canlilik kavrami sunmaktadir.

Aristoteles evreni, ¢cok yonlii hareket ve stiklinun aktif prensibini kendin-
de tasimalar1 sebebiyle canlilarin dogal-olmayanlardan ayrimini aciklayabil-

95 Aristoteles, Metafizik [1015b36-1016a9], s. 151.
96 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, s. 72.
97 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, s. 74.



Yapay Nesne Ontolojisinin imkani

mekteydi. Bugiinse her ne kadar yapay nesnelerin karmasik kullanimlariyla
beraber bicimsel olana y6nelik hakimiyetimiz artmis olsa da, yapay-dogal
sinirlarimiz daha bulanik. Literatiirde klasik déneme nazaran ¢ok cesitli ge-
rekcelendirmelerle 6ne cikan yapay nesne ontolojileri yer almakta ise de,
bunlarin bir cogu Aristotelesci terminolojiden ddiing aldiklar: terimleri yeni
fizik anlayis1 icerisinde yorumlamaktadir. Bu baglamda, yapay nesnelerin
varliksal statiilerine yonelik bilgimizi arttiracak miimkiin bir yapay nesne
ontolojisinin, mevcut fizik goriisiiniin getirdigi yeniliklerle beraber, canlilar
sdz konusu oldugunda parca - biitiin iliskisini biitiinii énceleyecek sekilde
aciklayacak bir unsurlar fizigi ve mereoloji anlayisi icerisinde gelistirilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu baglamda yapay nesne ontolojisi agisindan odaklanilmasi gereken
esas konu dogal nesne - yapay nesne ayrimindansa, yapay nesne — canli
farklilig: olabilir. Yapay bir nesne nasil olur da fail bir neden vasitasiyla,
sahip oldugu materyal malzemeden farkli bir bicimde islev kazanir ya da bir
anlama isaret eder? Bu baglamda yapay nesnelerle bilin¢ arasindaki yansi-
mal1 olmayan, tek tarafli bagimlilik iligkisi nasil bir iligkidir? Canli ve yapay
nesne arasindaki ¢ok yonlii hareket ve siik{ina icsel olarak sahip olup olma-
ma noktasinda goriilen hareket farkliliginin zeminindeki icsellik ve digsallik
bugiin nasil agiklanabilir? Yapay nesneler ac¢isindan ontolojik bir enflasyon
ya da cimrilige gitmeyecek sekilde olusturulacak bir yapay nesne ontolojisi
icin, bu gibi sorular iyi bir ¢ikis noktasi saglayabilir.
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Arastirma Makalesi - Research Article

0z

Bu makalede felsefenin bagimsiz bir alani olan
felsefl antropoloji, Max Ferdinand Scheler ve
Takiyeddin Mengiisoglu iizerinden incelen-
mektedir. 20. yiizyildaki savas déneminden
sonra insan ve diinyadaki konumu meselesi
“felsefi antropoloji” kavrami agisindan énemli
hale gelmistir. insan felsefesi adiyla da bilinen
felsefl antropoloji, oncelikle kavramsal cerce-
ve {izerinden ifade edilmis ve alanda 6nemli
iki isim {izerinden detaylandirilmistir. Birisi
Alman diistince geleneginden gelen, metafi-
zik veya geist teorisi ile alani sistemlestiren
Max Scheler’dir. Diger diislinlirimiiz ise alani
Tirkiye'ye tanitan ve ontoloji temelli felsefl
antropolojiyi denemis olan Takiyeddin Men-
giisoglu’dur. S6z konusu diisiiniirlerin, insan
varliginin anlasilmasiyla ilgili yaklagimlari ne
yonde, nasil etkiledikleri ve gelistirdiklerine
bakilmakta, ayni zamanda boslukta kalan hu-
suslar ifade edilmektedir. Bu baglamda insan
felsefesi ¢alismalarina sunduklar katkinin go-
riilmesi amaglanmistir. Scheler ve Mengtisog-
lunun felsefl antropolojileri biri digerini ta-
mamlayan veya birbirine mubhalif iki yaklagimi
m1 ifade etmektedir? Mengiisoglu, Scheler’i
tamamlayabilmis midir, metafizik teoriden fe-
nomenlere dayali felsefl antropolojiye gegiste
nasil bir siire¢ yasanmistir? vb. sorular bu ya-
Zinin ana ¢ercgevesini olusturmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Felsefl Antropoloji, Max
Scheler, Takiyeddin Mengiisoglu, Biitiinciil
Yaklasim.

Abstract

In this article, philosophical anthropology,
which is an independent field of philosophy, is
examined through Max Ferdinand Scheler and
Takiyeddin Mengiisoglu. After the war period
in the twentieth century, the issue of man and
his position in the world has become impor-
tant from the point of view of the concept of
“philosophical anthropology”. Philosophical
anthropology, also known as human philo-
sophy, has been expressed primarily through
a conceptual framework and elaborated with
two important names in the field. One of them
is Max Scheler, who came from the German
thought tradition, systematized the field with
metaphysics or geist theory. The other thinker
is Takiyeddin Mengiisoglu, who introduced the
field to Turkey and tried ontology-based philo-
sophical anthropology. It is examined in what
direction the thinkers in question have influ-
enced and developed the approaches related to
the understanding of human, and besides, the
issues that remain in the void are expressed. In
this context, it is aimed to see the contribution
they offer to the studies of human philosophy.
Do the philosophical anthropologies of Sche-
ler and Mengiisoglu express two approaches,
one of which complements the other or op-
poses each other? Has Mengiisoglu been able
to complete Scheler, what kind of process has
been experienced in the transition from metap-
hysical theory to philosophical anthropology
based on phenomena? etc. this questions form
the main framework of article.

Keywords: Philosophical Anthropology, Max
Scheler, Takiyeddin Mengiisoglu, Holistic Ap-
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Var olan tarih bilinci, insanin kendi varligini fark etmesiyle baslayan bir
siireci ifade eder. Felsefe tarihi icin ise bu durum tez ve antitezlerle yapilan
sorgulamalarin farkli yaklasimlari olusturmasiyla devam eder. Felsefe tari-
hinde insan konusu farkli yénleriyle arastirilan, {izerine diisiiniilen bir konu
olmustur. 19. ylizyila gelindiginde mantik¢i pozitivizmin bilimleri bélen tu-
tumundan felsefi calismalar da etkilenir. Maddeci/olgucu bilim paradigma-
sinin ayristiran tutumu neticesinde gliniimiiz bilim dallarinda insan varligi
da parcalanarak ele alinir. Insan; ellerini kullanan, hisleri ve zekas1 olan, alet
yapabilen, diislinen, konusan, sosyal olan, giilen vb. bir canli olarak ifade
edilegelmistir. Bu ¢zelliklerin her biri insani bir yoniiyle tanimlasa da bii-
tiinciil bir bakigin éniinde engel teskil etmektedir. Insanin fizik ve metafizik
tlim unsurlariyla holistik olarak nasil tanimlanabilecegine dair tartismalar
devam etmektedir (Demir, 2004: 86). ilk kez 20. yiizyilda, insan1 inceleyen
bilim dallarindan biri haline gelen “felsefl antropoloji” kavramsallastirma-
s1 ile insan varlig1 dogrudan ve biitlin yonleriyle ele alinmasi gereken bir
problem konusu olur. Alman filozof Max Scheler’in sistemlestirdigi bu alan,
antropolojinin biitiinliikk iddiasi sonrasinda felsefede esas seklini alir. Ant-
ropolojinin insan1 dogabilimlerine indirgeyici tutumu, felsefl antropoloji ile
genislik bulur. Felsefe nazariyla insana bakmak; nitelikleri ve ¢zellikle ma-
hiyeti bakimindan insani anlamak demek olur. “Insan nedir?” sorusuy, alanin
sinirlarini belirleyen temel bir sorudur. Nitekim Kant'in “Neyi bilebiliriz?”,
“Ne yapabiliriz?” ve “Ne umabiliriz?” sorularina “Insan nedir?” sorusu ek-
lenerek felsefl antropolojinin basladig: ifade edilir (Mengiisoglu, 2021: 68).

Insani diger canlilardan ayirt eden niteliklerin belirlenmesi, insana ézgii
-var olma kosullari- felsefenin ve antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi insani
inceleyen diger bilimlerin problem konusudur. Bu cesitlilik i¢cinde insanin
ele alindig1 baglamlar da farklilik arz eder. Insana dair bir¢ok tanimin ya-
pilmis/yapiliyor olmasi onun tek bir tanima indirgenemeyecek nitelikleri
oldugunun bir isareti olarak diisiiniilebilir (Nutku, 1998: 151). Bununla bir-
likte dogrudan insanin kendi varlig1 hakkinda objektif, acik, kapsayici bir ta-
nim yapilamadig tespit edilir. Bu durumun fark edilmesinde, yasanan savas
stireciyle birlikte, degisen diinya ve degerler algisi etkili olur. Diger taraftan
insanin bizatihi kendisinin anlasilmadan onunla ilgili konularin anlasilmasi
miimkiin gérinmemektedir. Bu amacla 20. yiizyilda insani inceleyen bir bi-
lim olarak felsefl antropoloji gelistirilir.

Dénemin farkl felsefi akimlarinin yani sira insanin dogrudan felsefeye
konu edilmesi gerektigi distnilir. Cinki 19. yiizyilda baslayan mantik¢i
pozitivist goriisle, metafizik, insan hayatindan uzaklastirilmaya ve anlam-
sizlastirilmaya ¢alisilir. Bu ise var olanlar i¢inde insanin kendi yerini tespit
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ve tayin etme noktasinda birtakim bosluklara sebep olur. insan varligini
farkl acilardan inceleyen antropolojik teoriler bu boslugun énemine degin-
meksizin, cogu kez “6teki” kavrami iizerinden bir sémiirge politikasi olarak
insani aciklamak ister. Ya da Darwinist bir bakisla insan ve hayvan arasinda
bir derecelendirme yapilir. Burada sunu ifade etmek gerekebilir ki, evrim
cizgisinde insani anlamak, insanin beser yoéniine tekabiil eder. Zira insanin
hayvanlarla ortak noktasi beseriyetle -onun diinyaya déniik yontiyle- acik-
lanabilir. Bagka bir deyisle insandaki fiziki sartlar onun yalnizca canli ol-
maslyla iligkilendirilebilir. Ancak insan varlig1 ayni zamanda beser olmak-
tan insan olmaya gecisi de ifade eder. Artik bu noktada degerlerle hayatini
devam ettiren insan kargimiza ¢ikar (Kala, 2023: 9). Ideolojik yaklagimlarin
yani sira insani dogrudan kendi varlig1 ve nitelikleri tizerinden tanimlama
girisimi olarak felsefi antropoloji s6z konusu olur. Boylece anlam arayisinin
6n plana alindigi, tarihi/kiiltiirel/tinsel kodlarla insani tanimlayan Alman
felsefesinin yaklasimlariyla, felsefi antropoloji kavrami literatiire eklenir.

Bu ¢alismanin 6énemi, alanin iki teorisini olusturan Max Scheler ve Ta-
kiyeddin Mengiisoglu'nun felsefl antropolojilerinin incelenmesidir. Insan
felsefesi olarak da gecen Max Scheler’in gelistirip sistemli hale getirdigi
alanda insan, farkli vecheleriyle ele alinir. Scheler’in teorisi ézelinde ifade
edilirse, insan, mahiyeti bakimindan diger canlilardan ayrilir. Bu noktada
Scheler’in felsefl antropolojisinden énce var olan antropolojik teorilerden,
Scheler’in yeni bir teoriye ihtiya¢ duymasinin gerekc¢elerinden soz edilmesi
gerekir. Devaminda Mengiisoglu'nun teorisini olustururken Scheler’in in-
sani getirdigi yerin 6nemi, yetersiz kalinan hususlar ve biitiinciil bir felsefi
antropolojiyi denerken neleri ifade ettigine deginilmektedir. Calismada bu
minvalde Mengiisoglu'nun Scheler’i nasil tamamladig1 ve kendi teorisiyle
insani getirdigi yerin fark edilmesi amac¢lanmaktadir.

Felsefl antropoloji alan1 heniiz yeni sayilabilen bir alandir. Alanla ilgili
literatiiriin genel cercevesini antropoloji-ontoloji-aksiyolojinin olusturdugu
ifade edilebilir. Antropolojik teorilerde Darwinist ekol ve biyolojiyle kuru-
lan Gelisme Psikolojisi Teorisi bulunur. Aksiyolojide Scheler’in baslattigi,
Mengtisoglu ve Kucuradi ile devam eden degerler alaniyla insani ele alan
yaklasimlar bulunur. Yine Almanya’da baslayan Nicolai Hartmann'in yeni
ontoloji calismalar1 Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisine ilham olabil-
mistir. Felsefl anlamda ifade edilirse; Antropoloji kolunda Scheler, ontoloji
tarafinda Hartmann, aksiyolojide ise Scheler ve Hartmann'in yani sira Men-
giisoglu zikredilebilir. Buradan hareketle insani ele alan bir bilim olarak ti¢
alani da kapsadigi ifade edilebilir. Hartmann'in 6grencisi Hermann Wein,
Felsefi Antropoloji: Tarih, Insan ve Dil Felsefesi baghikli miistakil bir eser ya-
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yinlar. Helmuth Plessner ve Micheal Landmann da felsefl antropolojileriy-
le alana katki sunar. Tiirkiyede’ki izlerine Takiyeddin Mengiisoglu, Mazhar
Sevket Ipsiroglu, giincel manada foanna Kuguradi ve égrencilerinde rast-
lamak miimkiindiir. Farkli felsefl antropolojiler olsa da Scheler’in ve Men-
glisoglu'nun teorileri bu makalenin simnirlarini olusturmaktadir.

Ik kisimda alanin sistemlestiricisi olan M. Scheler’in, metafizik teoriyle
insani fizik alanin sinirlayiciligindan alip Geist alaniyla bulusturdugu nok-
talara deginilmektedir. Antropolojik teorilerin insan1 getirdigi yerde hisse-
dilen yetersizlikler onu, psiko-vital alanin yani sira Geist alanina yoneltir.
Kuskusuz insan varligini bolen yaklasimlara, biitiinciil bir bakis sunabilecek
olan metafizigin dahil edilmesi gerekir. O, bunu antropolojik teorileri yok
saymadan ancak elestirerek ve kendi teorisini gelistirerek yapar. Scheler’in
insani1 hayvandan hareketle degil “kisi” olmak bakimindan Geist’a sahip var-
ik olarak ele almasi, insani getirdigi yeri gdstermesi bakimindan énemlidir.
Ancak insani getirdigi yerde en az antropolojik teorilerin insani hayvanla
bir derece farkina indirgemesi gibi ug bir yere, insanla Tanr1’y1 ayni derece-
ye getirdigi ifade edilir. Bu anlamda metafizik teorinin elestiriye acik yonle-
ri bulunur. Mengiisoglu bunlarn fark eden ve teorisinde metafizik diinyanin
degil, fizik diinyanin ya da somut biitiinliigiin insan1 makul bir sekilde ve
tim yonleriyle anlatabilecegini belirtir.

Alani Tirkiye'de isleyen Mengiisoglu, Scheler’den etkilense de onu eles-
tirdigi hususlarin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Nitekim ona gore Sche-
ler, insan1 birbiriyle iligkili olmayan bir dilalizme yerlestirmistir. Diger bir
deyisle, insani biyolojiye indirgeyen yaklasimlardan alip, farkl iki alana in-
dirgemis olur. Ancak Mengilisoglu'na gore insan dogrudan giinliik hayattaki
basarilariyla yani somut biitiinliigiinde ele alinmalidir. Bu baglamda ikinci
kisimda Scheler’in teorisini elestirmek suretiyle ontolojik temelli felsefi ant-
ropolojik yaklasiminda insani getirdigi yere, -6zellikle giinliik hayatin icin-
de bir biitiin halinde insan1 anlama cabasi- bakilmaktadir. Mengiisoglu farkli
isimlerden yararlansa da teorisinin eklektik bir yapida oldugunu ifade etmek
miimkiin degildir. Nitekim Kant, Scheler, Hartmann gibi isimlerden farkli ko-
nularda esinlense de 6zgiin bir teori gelistirir. Kant'in apriori vurgusu, Men-
glisoglu'nda baska herhangi bir kavram ve kategori olmadan insani anlama
yoluna sevk eder. Yine Hartmann'in yeni ontolojisinde yer alan varlik tabaka-
lar1 ve birbirleriyle olan iligkilerinden hareketle insandaki somut biitiinliigii
ontoloji temelinden kavrayan Mengtlisoglu, teorisinde iligkiler agin1 6n plana
cikarir. Scheler’in felsefi antropolojisindeki metafizik vurgular elestirir an-
cak onun insani mahiyeti bakimindan incelemesini anlamli bulur. Antropo-
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lojik teorilerdeki ve 6zellikle Scheler’in felsefi antropolojisindeki eksiklikleri
fark edip, somut anlamda insan bagarilarina odaklanir.

Bu makalede Scheler’in biitiinciil sekilde insani anlama kaygisi, Men-
gisoglunun ona yonelik elestirileri ve devaminda gelistirdigi ontolojik
antropolojisiyle irdelenmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle felsefi antropoloji
alanindaki temel kavramlar basliginda Scheler’den énceki antropolojik teo-
rilere, Scheler’in felsefi bir antropolojiye ihtiyac duymasindaki temel sebep-
lere, felsefl antropolojisinin mahiyetine ve sinirlarina deginilmektedir. Son
kisimda Mengiisoglu'nun felsefl antropolojisi, Scheler’in teorisi {izerinden
incelenmektedir. Boylece hem alanda ¢nemli iki teorinin literatiir acisindan
ifade ettikleri yer goriilmekte hem de ayni amaci tasiyan iki farklh felsefl
antropolojinin birbirlerini tamamlama durumu incelenmektedir.

Felseff Antropoloji'de Kavramsal Cerceve

Yirminci yiizyilda sistemli hale gelen felsefi antropoloji alani, insan varli-
ginin incelendigi temel alanlardan birisidir. Alanin genel ¢zelliklerine gec-
meden 6nce var olan antropolojik teorilerin ifade edilmesi gerekir. Nitekim
antropolojik teorilerin yetersizliklerinin gériilmesi, felsefi antropoloji alani-
na duyulan ihtiyacin sebeplerini gdstermektedir.

19. yiizy1l sonlarinda kurumsal hale gelen antropoloji, insan-bilim olarak
tanimlanabilir. Antropolojik acidan insanin anlagilmasi ¢ogu kez “tteki” fik-
ri iizerinden yapilir. Dogabilimsel yontemlerle fizigin tek belirleyici oldugu
ve metafizigin anlamsizlastirildig: bir dilnyada insan da fiziki 6zellikleriyle
sinirlandirilmak istenir. Béylesi bir bakista, Darwinizmin etkileri de hatir-
lanirsa, insanin hayvanlarla karsilastirilmali bir arastirmaya tabi tutuldugu
gorilir. Antropolojik teorilerle insan, siirekli bir “ilerleme ¢izgisi’nde diisii-
niiliir. {lerlemeci yaklagim, tiirlerin belirli bir diizlemde benzer sekilde iler-
leyebildigi iddiasina dayanir. Buna gore insan da diger tiirler gibi determine
edilen bir canli olarak diisiiniiliir.

Antropolojik teoriler; 1) Gelisme Psikolojisi Teorisi 2) Biyolojik Teori 3)
Geist Teorisi 4) Kiltiir Antropolojisi 5) Ontolojik Temelli Felsefi Antropo-
loji olmak tizere bes baslikta toplanabilir. Darwinist ¢izgiden hareketle ge-
listirilen, insanin evrime indirgendigi gelisme psikolojisi teorisinde Kéhler
ve Uexkiill akla gelir. Koéhler’in insan-hayvan karsilastirmasinda belirleyi-
ci faktorii evrim fikri olusturur. Buna gore biyolojide var olan hiyerarsik
diizlem, psikolojide denenir. Alt siniftan iist sinifa dogru bir ilerleme/evrim
cizgisi gelisme psikolojisinin temel argiimani olarak gecer (Mengiisoglu,
2021: 29). Kohler, hayvanlarin zekalar iizerinde deneyler yapar ve maymun-
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larin en iist zekdya sahip olduklarini ifade eder. Geldigi noktada, insanla
hayvan arasinda yalnizca bir derece farki oldugudur. (Mengiisoglu, 2021:
30). Kohler’'in insani1 hayvanlarla zeka bakimindan karsilastirmasi, onu fiziki
alana indirgemesinin bir neticesidir. Gelisim psikolojisindeki hiyerarsik dii-
zende, insan biyolojik olarak hayvanlardan bir derece ile ayrilir. Dolayisiy-
la evrimle iligkilendirilen antropolojik bir yaklasimin insani getirdigi yer;
hayvanla aralarinda mahiyet farkindan daha ziyade sadece bir derece farki
tespit etmek ancak bunun 6tesine gecememek olur.

Yine biyolojik eksenli olan ancak insanin 6zgiin y6nlerini 6ne ¢ikaran di-
ger bir antropolojik teori, Arnold Gehlen’in zeka temelinde kurdugu teoridir.
Gehlen, insan ve hayvani biyolojik a¢idan ele alir ancak Darwinist ¢izginin
diisiindiigi ilerleme fikrinden farkli olarak insan ve hayvan biyolojilerini
birbirinden ayirir. Ona gore insanin ellerini kullanarak alet yapabilmesi (ho-
mo-faber), “eylem’de bulunmasi ézgiinligidiir. Cevreyle uyumlar1 acisin-
dan da insanla hayvan arasinda farklilik goriir. Hayvanlar yalnizca cevreye
uyum saglayabilirken insanlar yasadiklar1 ortami diizenleyebilir, degistire-
bilir hatta yeniden inga edebilir (Gehlen, 1954: 9). Insanlar hayvanlardaki
biyolojiden farkli olarak “6zellesmemis” durumdadir. Bir tiir “gecikme” ile
bunu agiklayan Gehlen, 6zellesmeme durumunu, hayati istedigi yonde de-
gistirebilme potansiyeli olarak insanda goriir. (Gehlen, 1954: 92). Gehlen’in
yaklasimi insani ele alan antropolojilerin, canlilar icindeki bir derecelendir-
menin yani sira verilmis olan potansiyellere ve eylem haline dikkat ¢ekmesi
acisindan énem arz eder. Bununla birlikte insani fiziki belirlenmislik halle-
rinden kurtarabilmis gériinmez.

Antropolojik teorilerin seyri bir zaman sonra felsefenin kapsamina girer.
Insanin metafizik yénlerine dikkat ceken felsefi bir antropoloji gelistirilir.
Doénemin natiiralist, materyalist insan telakkilerine karsi, metafizik unsur-
lar1 da kapsayan felsefi antropoloji s6z konusu olur. Savas siirecinden sonra
insanin diinyaya ve degerlere olan bakisinda birtakim degisikliklerin ya-
sanmasiyla birlikte ona kozmostaki yerini gésterecek bir diizlem arayisinin
baslamasi, alanin temel ¢ikis noktasi olarak diisiintilebilir. Bu arayisin neti-
cesi olarak “felsefi antropoloji” adiyla bilinen felsefe alani tezahiir eder. M.
Scheler’in (1874-1928) Insanin Kosmostaki Yeri adl1 eseri, bu alanda yazilan
ilk eser olma o6zelligine sahiptir. Takiyeddin Menglisoglunun alana katki
sundugu eseri, Felsel Antropoloji -Insamin Varlik Yapis: ve Nitelikleri- (1971)
ile Insan Diinya, Hayvan ve Cevre -Insan ve Hayvanda Karsit Fenomenler (1979)
kitaplar ilerleyen siirecte Insan Felsefesi adiyla tek kitap haline getirilir.
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Scheler’in felsefi antropolojik teoriyi tamamlamaya émrii yetmese de
donemindeki isimleri etkiledigi ifade edilebilir. Scheler’e gore felsefl antro-
poloji, insanin kozmostaki konumuna yénelik 6zel bir aragtirma alanidir. In-
san olmanin 6zel bir anlam1 olup olmadig1 sorusu, onun felsefesinde olumlu
bir karsilik bulur (Zachary and Anthony, 2024: Max Scheler). Scheler, kendi-
sinden 6nce yapilan insanin “rasyonel bir hayvan” olduguna dair tanimlar
kabul etmeyerek insani “sevgi dolu bir varlik” olarak tanimlar. Buna gore in-
sanin iki yonii bulunur; bunlar, bir tarafiyla bitki ve hayvanlarla ortak olan;
diger tarafiyla, insana kendi konumunu ve niteliklerini gésterecek olan 6zii-
nil (mahiyeti) veren alandir. Scheler, iki yonii kabul etse de insanin ikinci
yonil olan mahiyetini problem edinir ve felsefi antropolojisinde bu kismi
irdeler (Akdemir, Tubitak Ansiklopedi: Insan Felsefesi).

En genel anlamda felsefi antropolojide amag; “tim insanliga iligskin kap-
saml1 bir bakis acis1” olusturmaktir (Weiss, 1998: 236). Boylesi bir bakis
felsefe tarihi icerisinde “insan felsefesi” olarak Hegel, Marks, Nietzsche,
Scheler ve Cassirer ile bagimsiz bir felsefe alani héline gelir (Kala, 2023:
23). Mengiisoglu, felsefl antropolojinin ¢ikis siireciyle alakali olarak sun-
lar1 ifade eder: “Insan ilk defa ¢agimizda kendisine, kendi problem ve feno-
menlerine dénmiis, kendi kendisini &zel bir felsefe dalinin arastirma sahasi
yapmistir. Biz felsefenin bu dalina “felsefi anthropologi” adini veriyoruz.”
(Mengiisoglu, 1971: 1). Alman felsefesinin iz dlisiimlerinden birisi olan fel-
sefi antropolojinin, “bilimsel ya da metafizik antropolojilerin sistemli bir
elestirisi olarak” gelistigi, ileri striilen gorisler arasindadir (Kuguradi,
2017: 254). “Felsefl Antropolojinin kendisine problem edindigi sekliyle “in-
san’; kiiltiirinden, dilinden ve sosyal érgiitlenme tarzlarindan bagimsiz ele
alinir. Felsefl Antropoloji; insan1 daha ¢ok insan olmak bakimindan inceler
ve temel bir soru olan “insan nedir?’e cevap arar. Buna karsin bilim olarak
antropoloji daha cok kiiciik gruplarla, kiltiirlerle ¢alisma egilimindedir.”
(Giirdal, 2020: 1306).

Felsefl antropoloji, antropolojinin bir dali olan ve kaynagini doga bilim-
lerinden alan sosyal (kiiltiirel) antropolojiden farklidir. Alanin temelinde
felsefe bulunur (Giirdal, 2020: 136). Kiiltiir ¢esitlerinin incelendigi kiiltiirel
antropolojiden farkli olarak felsefl antropoloji, insan gesitliligine odaklan-
maz. Farkli ¢aglar, toplumlar, kiltiirler ve insanlar degil, dogrudan “insan
kavrami’ndan hareket edilir (Kucuradi: 2017: 257). Insan tek bir agidan de-
gil, biitiinilyle kavranmaya caligilir. insan varligini olusturan ve diger can-
lilardan ayrilmasini saglayan “temel ilkeler” degerlendirilir (O’brien, 2022:
113). Yine felsefi bir antropolojide, insanin fizik alana indirgenmemis olma-
s1 beklenir. Felsefl antropoloji genel olarak metafizik unsurlar: da icermeli-
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dir. Bagka bir deyisle “insan gercekliginin radikal nedenlerine ve ilkelerine
uzanan felsefi disiinceden” olusmalidir. Bu metafizik yon, sosyal (kiiltii-
rel) antropoloji gibi empirik bulgularla insani inceleyen diger antropolo-
jik yaklasimlardan felsefl antropolojiyi ayirir (O’brien, 2022: 112, 113). Fel-
sefi antropolojinin merkezinde insan vardir. Insan varliginin neligi felsefi
antropolojinin 6zgiin yanidir. Dolayisiyla felsefi antropoloji, 20. yiizyildaki
varolusculuk, pozitivizm, darwinizm gibi felsefl akimlardan farkli bir yon-
de gelisir (Giirdal, 2020: 138). Insana felsefl agidan bakilan bu alanda hem
Scheler hem de Mengiisoglu insani biitlinciil bir bakistan anlama kaygisi,
insani fiziki belirlenimlere hapsetmeme temayiilii icindedir. Scheler, Geist
veya Metafizik teorisiyle bunu denerken, Mengiisoglu, ontolojiye yasladigi
insan fenomenlerine odaklanmakta, insani maddi ve manevi basarilar1 ve
kazanimlariyla biitlinciil bir eksende anlamaya gayret etmektedir.

Metafizik Teori Baglaminda Biitiinciil Bir insan Yaklasimi: Max
Scheler

Felsefe tarihinde insan varlig, farkli hususiyetleriyle ele alinmis ancak ilk
kez Scheler ile birlikte kozmostaki yeri ve anlami sorgulanmistir (Scheler,
1968: Onsoz). Scheler’in bu ihtiyaci, insan tanimlarinin farkl icerikleri do-
layisiyla uzlasilabilen bir taniminin yapilamayisindan kaynaklanir. Diger ta-
raftan dénemin hakim akimlari olan pozitivizm, natiiralizm, materyalizm,
darwinizm vd.’nin insani tanimlama ve konumlandirma konusunda yeterli
olmadig1 diisiincesi 6n plandadir. Cikis noktasi, insan ve hayvanin zeka baki-
mindan egit géren ve yalnizca bir derece farki oldugunu diisiinen teorilerin
aksine insanda daha farkli bir yapinin oldugunu savunmaktir. Nitekim Sc-
heler bu hususu soyle ifade eder: “Hayvanda zeka da varsa, insan ve hayvan
arasinda bir derece farkindan 6te bir fark var midir? Bunun 6tesinde bir 6z
(yapy) farkliligi var midir?” (Scheler, 2020: 65). Scheler, kendisinden 6nceki
Darwin ve Lamarck okulunda bulunan Koéhler, G. Schwabe’in insanla hayvan
arasinda yapi farki olmadigina dair diisiincelerini elestirir ve arastirmalarina
baglar. Ciinkil onlarin hicbir metafizik unsuru insan hayatina dahil etmedik-
lerini goriir. Ona gore insani insan yapan sey (6z); ne yalnizca zekasi ve sec-
me durumu ne de hayvanla ayrilmis olmasidir. Scheler, insanin psisik varlik
tabakalarina eklenen yeni ilkeyi “Tin” olarak ifade eder (Scheler, 2020: 66).

Insan1 kozmos igindeki konumunu belirlemek iizere ele alan Scheler,
Grek donemindeki insani konumlandirma sorunlarindan iki ilke ile ayri-
lir. Kozmos ona gére ruh (sprit) ve yasam (life) birlikteliginde incelenebilir.
Ayni zamanda bu ilkeler, felsefl antropolojisinde antropolojik bir anlam ka-
zanir. Oyle ki ilk olarak insan ruhu; eylemlerin merkezinde, zaman ve mekan
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tistll enerji olarak goriiniir. Yasam ise, insanin diinyadaki konumunu verir.
Ruh ve yasamin bir araya gelmesiyle insanin diinyadaki seriiveni baglar.
Ruh, yasamla i¢ ice gecmistir. Scheler’in felsefl antropolojisinde tanimla-
dig1 iki alan -psikovital ve geist- alani, bir anlamda bu ilkelerle karakterize
edilebilir (Cernica, 2009: 127, 128).

Scheler’i tetikleyen bir baska husus, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra de-
gisen diinya algisi olur. Insan, dogrudan kendi varliginin anlami hakkin-
da yeniden sorgulamalara baslar. Insanin nasil bir varlik oldugu, mahiyeti,
diinyadaki yeri Scheler’in felsefi antropolojisindeki temel sorulardir (Stra-
daioli, 2005: 3). Ona gore ¢ farkli insan tanimi s6z konusudur. Birincisi,
daha teo-politik denilebilecek olan; Yahudi-Hristiyan geleneginin diisiince
diinyasinda var olan Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten cika-
rilmakla iliskilendirilen insan yaklagimidir. ikincisi, temelini Antik-Grek
diisiince diinyasinda bulur. Daha rasyonel bir icerik kazanan buradaki yak-
lasimda insan, kendi varhigi hakkinda bilgi sahibi olmaya baglar. Uciinciisii
ise, “modern tabiat ilimleriyle genetik psikolojinin artik geleneklesmis olan
diisiince diinyasidir. Buna gére insan, yeryiizii adini alan gezegendeki olu-
sun en son basamagidir.” (Scheler, 1968: 5).

Insan hakkindaki bu ii¢ ayr diisiince arasinda bir biitiinliik yoktur. insan-
la ilgilenen ilimlerin giderek ¢ogalmasinin aksine insan varliginin kendisi
izerinde birlesilebilecek saglam bir zemin bulunmamaktadir. Bu eksikligin
farkina varmasiyla, insani konumlandirma ¢abasi, Scheler’in felsefesindeki
yapl taslarini olusturur (Scheler, 1968: 6). Scheler, 6ncelikle var olan in-
san telakkilerini elestirir ve eksikleri ifade eder. Bu siirecte insani bir ala-
na indirgeyen, aciklayici akimlarla karsilastig1 gibi onu anlama ¢abasinda
olan ve 6zel bir yer taniyan Kant, Bergson, Husserl, Heidegger, Dilthey gibi
isimlerden etkilenir. insan, Darwinizm'de oldugu gibi yalnizca insiyaklariy-
la tanimlanabilecek bir varlik degildir. Pozitivizmdeki gibi olgularla acikla-
nabilecek mekanik bir yapida da degildir. Bunlarla birlikte insan us sahibi
bir varlik olmakla da sinirlandirilmamalidir. Insanin tiim bunlari i¢ine alan
“plittincll” bir bakisla degerlendirilmesi gerekir. Nitekim o, insanin ne salt
akil varlig1 ne olgusal bir gerceklik ne de hayvanlarla bir derece farkiyla ay-
rildigini diisiinmez (Ipsiroglu, 1939: 74, 75). “Insanin biyo-psisik, rasyonel
ve tinsel ydnlerine vurgu yapan ve tiim bu yonlerin insanin deger ve kimlik
sahibi bir varlik olarak kabul edilmesini saglayan felsefl antropoloji yaklasi-
m1” (Ceran, 2011: 543) Scheler’in insana yoneldigi noktay: isaret eder.

Scheler, felsefi antropolojik acidan insana bakisini, psiko-vital ya da ruhi
hayat ad1 verilen agamalar1 anlamakla baglatir. [lk asamada “his tepisi” veya
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“duyusal itilim” bulunur ancak his, belli bir amag icin var olan insiyak de-
gildir. Ansizin gelen haz veya elem, hissini ifade eder (Ipsiroglu, 1939: 75).
fkinci asamada hazir bir meleke halinde olan insiyak (i¢giidii asamas1) bulu-
nur. Bu iki asama, {iclincii asama olan hafizanin olusmasi icin 6n sart olarak
distuntilebilir. Dérdiinci agsamay1 “pratik zekd” olusturur. Asamalarin her
biri insanla hayvani ayirt etmekten ziyade ortak 6zelliklerini ifade eder (ip-
siroglu, 1939: 76). Ancak Scheler i¢in tiim bu psiko-vital (duyusal itilim, ic-
gidi, bellek, pratik zekd) alandan bagska, insani farki kilan bir alan olmalidir
ki o da Geist alanidir. Bu alanin belirleyicisi insanin mahiyetidir.

Mahiyet (6z) konusu insana, diger durumlar:1 agsabildigi ve onlar1 yén-
lendirebildigi bir imkan alani sunar. Insanin 6zii, diger varlik tabakalarin-
dan bagimsiz ele alinir, ayni zamanda evrim yaklasimina indirgenemeyen
bir yapidadir. Scheler’in mahiyet farki olarak ifade ettigi insanin 6z, diger
alanlar1 agkindir. Mahiyeti belirleyen alan ise Geist alanidir. Tin veya Ge-
ist, “saf edimsellik” olarak gecer, edimsellik ise “idelestirme” olarak insanda
goriiliir (Ersoy, 2019: 13). Insan olmak Geist’a sahip canli olmakla es anlam-
lidir. Her insanda Geist alani bulunur ancak onun agiga c¢ikmasi Scheler’e
gore insanin “kisi” olabilmesine baglidir (Civgin, 2005: 45). Kisi olmak; var-
l1ga kars1 gosterilen tutumda agiga cikar (Sandmeyer, 2012: 28). Yunanlilar
eskiden bu ilkeyi “logos” (akil) olarak ifade etmistir, Scheler ise ondan daha
kapsamli olarak gordiigii “Geist” kavramiyla dile getirir.

insanda Geist'1 karsilayan hususiyet, Scheler’e gére “person” yani “kisi”-
dir (Ipsiroglu, 1939: 78). Ilkenin baslica fonksiyonu “hayata hilkmetmek"tir.
Diger bir deyisle Geist’a sahip olan varlik, uzviyetinin tesirlerinden kurtula-
rak onu asabilir. Geist bu anlamda “hiirriyet” demektir (ipsiroglu, 1939: 79).
Tine sahip olan bir insan, yani “kisi”, her seyi ve kendini, kendi fizyolojik ve
psisik durumlarini da bilgisinin nesnesi yapabilir, nesnelestirebilir.” (Ersoy,
2019: 13). Hayata hitkkmetmek olarak da ifade edilebilecek nesnelestirme ey-
lemi insana 6zgii bir yetenektir. Insan, mahiyeti geregi, kendisine sunulan
somut gercekligi asabilme ve “hayir” diyebilme potansiyeline sahip bir var-
liktir. Kendini verilmis olan gerceklikten ayr1 diisiinebilir (Ersoy, 2019: 14).

Felsefl antropolojide insan kendisini “kisi” olmak bakimindan konumlan-
dirirken bu niteliklere sahip oldugunu fark etmesiyle kendisi icin yeni bir
dinya tasavvurunda bulunabilmektedir. Acilacak olursa, Geist alani, simdi
ve buradaki gerceklikte olan insan varligina psikovital alandan ¢ikabilme
imkani saglamaktadir (Cernica, 2009: 127). Bu husus, onun Geist mefhumu-
nu tanimlarken, Uexkiill'in psiko-vital cercevede ifade ettigi muhit mefhu-
muna doniilmesini gerektirir. Buna gore, 6rnegin bir kedi, insiyaklarini belli
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bir muhit icinde agiga cikarabilir. Biyo-psisik unsurlar ve mubhit bu itibarla
ayr1 degildir. Ancak Geist ile uzviyetin agirligindan kurtulabilen insan, mu-
hitin de baskisindan kurtulabilmektedir. Ona goére insan bir muhit ile sinir-
lanmayan varliktir. Yalnizca insan varliginin 6éniinde, muhiti olmayan son-
suz bir alem inkisaf olunur. Insan bu sayede kendisine doniip, “ben kimim,
neredeyim, nereye gidiyorum? sorularini sorabilmektedir.

Geist ile belli bir muhite indirgenemeyen insan, “Mutlak hiclik” icinde
tutunacak bir yer arar. “Nic¢in bir diinya var ve insan bu diinyada nerede
olmal1?” sorulari, kisi olabilen insanin sorgulamalaridir. Mutlak Varlik mef-
humu bu suretle insanin kendini asabildigi bir zeminde miimkiin olur. Artik
Scheler’in felsefi antropolojisinde gelinen noktada, insanin kendi varligini,
Mutlak Varlik olarak telakki etmesi meselesi kendisini ortaya koyar (Ipsi-
roglu, 1939: 81). Onun insan felsefesi “insanin kendisini ilah” addetmeye
bagladig1 bir siirece girer (Ipsiroglu, 1939: 82). Ipsiroglu'na gére, Geist son
merhalede Scheler’in diisiincelerini farkli bir yénde degistirir. Felsefl antro-
polojisi “dini antropolojik” bir zemine gecmis ve farkli bir mahiyet kazan-
mis olur (Ipsiroglu, 1939: 85). Dolayisiyla Scheler’in insani getirdigi yerde
Geist alan1 insan1 belirleyen temel karakter olmakta ve insan da metafizik
alanda Mutlak Varliga yiikseltilmektedir.

Scheler’in insani diger canlilardan farkli olarak psikovital alanda birak-
mamasinin arkasinda, Darwinst yaklasimin argiimanlarina tezat bir sekilde,
insanla hayvan arasinda yalnizca bir derece farki olmadigina dair inanci yer
alir. Insan varliginin hayvanlarla benzesen yukarida gegen siireglerle ilgili
olarak birtakim yonleri s6z konusudur ancak insanin bir mahiyeti de bu-
lunmaktadir. Ona gore insani farkli kilan bu hususiyet, metafizik teoriyle
sekillendirdigi Geist alaniyla fark edilebilir. Bu anlamda Scheler’in felsefl
antropolojisinin bir “meta-antropoloji” oldugu ifade edilir. Ciinkii ddnemin
pozitivist yaklasimlarinin yani sira Mutlak Varlik ile insan ruhu arasindaki
bagi gérmeyi deneyerek, insana farkh bir yénden bakmaya ¢alisir (Stradai-
oli, 2005: 16). Bu ¢abasiyla -fizik, metafizik ve gayb- unsurlarinin bir arada
bulundugu daha nitelikli ve biitlinctl bir insan yaklasiminin yolunu acgtigi
ifade edilebilir (Kala, 2023: 10). Scheler’in, felsefesini olustururken Dilthey
ve Husserl'den etkilendigi bilinmektedir. Alman diisiincesinde, 6zellikle tin
bilimleri icerisinde Dilthey’in konumu, Scheler i¢in 6nemli olur. Husserl ise
farkliliklar olsa da fenomenolojik yontemi kullanmasinda karsimiza ¢ikar.
Scheler, fenomenolojiyi, insandaki Geist alaniyla irtibatlandirir. Insanin de-
gerli olani, 6z olan1 gérebilmek i¢in ona yénelmesi, digerlerini ise geri plan-
da birakmasi gerekir. Bir tecrit hali olan bu siireg, yalnizca insana 6zguidiir.
Ozgiir olmak, tercihte bulunmak ve kendi 6z degerini idrak etmek, insana
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bu sayede goriinmektedir. Iste Scheler’in insandaki morfolojik yapiy1 asan
onun bir de mahiyetine dikkat ¢ektigi 6zgiin yani burasidir.

Mengiisogluna gore Scheler’i 6zgiin kilan bir baska konu, yaklasimini fel-
sefeyle temellendirmesidir. Uexkiill'iin biyolojiye indirgeyerek acikladig1 in-
san varligini alip, psikovital alani asan Geist alanini ifade etmesi, Mengiisog-
lunun bu argiimanini temellendirdigi yerdir (Mengtisoglu, 2021: 57). Buna
gore Scheler, Uexkill'iin hayvanin ait oldugu cevre teorisinden etkilenmistir.
Uexkiill'e gére hayvan bir ¢evrede yasamak durumundadir ancak insan, ken-
disi ile ¢evresi arasina mesafe koyarak kendisi icin bir diinya insa edebilir.
Cevresindeki nesnelerle iligki kurabilir, onlar farkli sekillerde kullanabilir
ve dolayisiyla insan, gerceklikle 6zel bir bag kurabilmektedir (Civgin, 2005:
45). Fakat psikovital yoniiyle tipki bir hayvan gibi cevreye de baglidir. Bu ba-
kimdan insanla hayvan arasinda bir varlik farki gérmez. Uexkiill'iin yaptigi,
Darwinizmin eksikliklerini géstermektir. Scheler ise Uexkiill'iin teorisini fel-
sefl antropolojisine katarak, insandaki psikovital siireclerden sz eder. Ancak
insanin bu alani asabilen yapisi geregi, bir “varlik farki’nin da olmasi gerekti-
gini vurgular. Iste Scheler bu alani “Geist teorisi” ile gelistirir.

Nihai anlamda Mengiisoglu'na gore Scheler, insan ruhu ve bedeniyle bir
iligkisini kurmadig1 Geist yaklasimiyla, insan varligini parcalamis olmak-
tadir (Mengtiisoglu, 2021: 58). Bu noktada Mengiisogluna gore, Scheler’in
teorisinde biitiinciil bir bakis kaygisinin ilk asamada var oldugu fakat teo-
ride kaldig: ifade edilebilir. Scheler, insani bir obje halinde deney alanina
indirgeyen dénem yaklasimlarina alternatif 6nerirken, insani iki ayr1 alanda
inceleyerek biitlinciil bir bakistan da uzaklagmaktadir. Dahasi, teorisinde in-
san, metafizik sahada Mutlak Varlik’la ayni slireclere sahip bir varlik haline
gelir. Scheler’in, insan1 metafizik yonleriyle ele alirken, fiziki diinyayla ilis-
kisini saglam bir temelde kurgulayamamis oldugu dile getirilebilir. Biitiin-
cll bir bakista fizik ve metafizik tiim unsurlar birlikte ayni varligin birbirini
tamamlayan boyutlari ekseninde s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla Scheler
acisindan felsefl antropolojinin insani getirdigi yer, spekiilatif énermelerin
Otesine gecememistir denilebilir.

Devam eden siirecte Scheler’in felseft antropolojisi tizerinde Manfred S.
Frings ve Edward Collins Vaceks ¢alisir (Weiss, 1998:242). Almanya’da bas-
layan felsefl antropoloji Tiirkiye’de Takiyeddin Mengiisoglu ile devam eder.
Scheler’in teorisini elegtiren; Kant, Scheler ve Hartmann'dan hareketle “on-
tolojik temelli felsefl antropoloji”yi gelistiren Takiyeddin Mengiisoglu'nun
teorisi, birtakim eksikliklerle beraber alanda énemli bir yeri doldurmakta-
dir. 20. yiizyil felsefesinde felsefe ile antropolojiyi bulusturan Scheler’in dii-
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stinceleri, kendisinden sonra gelen disiiniirler icin hem bir hareket noktasi
hem de bir elestiri konusu olur. Scheler’in 6zellikle Geist anlayisini elegti-
ren Mengiisoglu, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojisini gelisti-
rirken Scheler’in teorisini hem bir anlamda ters yiiz eder, hem de basladig1
noktay1 kabul etmekle, farkli bir varis noktasinin varligindan haberdar et-
meye calisir. Bu ¢cabasi, Scheler’in metafizik yaklasimindaki bosluklar agiga
cikarmak seklinde okunabilecegi gibi ayni zamanda onun teorisini asmak
istegi olarak da goriilebilir (Alkayis, 2023: 169).

Ontoloji Temelli Felsefi Antropoloji: Takiyeddin Mengiisoglu

Scheler gibi insanin bagimsiz bir alanda incelenmesi gerektigini ifade eden
bir diger isim Mengiisoglu'dur. Insanin diger bilimler tarafindan béliinme-
sine bir tepki olarak Scheler ile insani farkli bir diizlemde ele almayi de-
ner. Bu yoniiyle ortak noktalar1 olsa da Mengiisoglu, Scheler’in metafizik
teorisine yonelik elestirileriyle, teoride kalan yetersizliklere dikkat ¢eker.
Yonelttigi elestiriler hem Scheler’in teorisinde a¢ik kalan hususlar goster-
mekte hem de kendi teorisine bir zemin olusturmaktadir. Bu anlamda bu
baslik altinda, Scheler’in insani getirdigi yerle birlikte, Mengiisoglu'nun Sc-
heler’den aldig: ve lizerine ekledikleriyle gelistirdigi felsefi antropolojisine
bakilmaktadir.

Mengiisoglu'na gore insan, 20. yiizyilla birlikte ilk kez felsefenin bagim-
s1z “autonom” bir arastirma konusu olur. Felsefe tarihinde insan konusu, fel-
sefenin diger alanlarinin icine dagilmig durumdadir. Ornegin insanin bilgisi
bilgi teorisi; ahlaki etik teorisi; sanati sanat felsefesi veya dili dil felsefesi
gibi farkli sekilde boliinmiis alanlarda tahlil edilmektedir. Insanin, biitiinlitk
cabasiyla, ilmi calismalarin 6zel bir konusu olmasi felsefi antropoloji kavra-
miyla baslar. Mengtisoglu, insan iizerine yapilan incelemelerini dort teoriyi
kritik ederek stirdiiriir. 1) Gelisme Psikolojisinin Teorisinde W. Kéhler’i ve
Uexkiill'll ele alir. 2) Geist Teorisinde Max Scheler’in metafizik kurgusunu
inceler. 3) Biyolojik Teori'de Arnold Gehlen’'in insani biyoloji temelinden
ele aldig1 yaklasimina yogunlasir. 4) Kiiltiir Antropolojisi'nde ise uluslarin
karsilastirilmasi yoluyla insana bakildigini ifade eder. Teorileri etiit ettikten
sonra Mengiisoglu, bir besincisi olarak kendisinin gelistirdigi Ontoloji Te-
melli Felsefl Antropoloji’yi acgiklar (Mengiisoglu, 1976: 37-38).

Antropolojik teorilerden etkilense de Mengiisoglu'nun eklektik bir caba-
dan 6te 6zgiin bir felsefl antropoloji olusturdugu ifade edilebilir. Mengiisog-
lu'nun teorisinde etkili olan temel bir alan Nicolai Hartmann’in énciiliigiin-
de yeni ontoloji olur. Béylece Scheler’in, Hartmann'in ve ¢ncesinde Kant’in
insan anlayisindan etkilenen Mengiisoglu, alanda farkli bir bakis acis1 ge-
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listirerek meseleyi ve disiplini Tiirkiye'ye tasir.! Mengiisoglu'na gore felsefl
antropoloji ilk olarak gelisim psikolojisi teorisiyle baglar. Darwinizmin etki-
si olan bu teoride insanin da bulundugu en asagidan yukari tabakaya dogru
giden bir siirecte tiim canlilar bir siralama icindedir. Organik alandaki bu
hiyerarsinin psisik alanda da var oldugunu ifade eden Kéhler, antropoidler
uzerinden bunu dener. Kéhler’in hayvanlar tizerinde yaptig1 deneylerle, in-
sanla hayvan arasinda yalnizca bir derece farki oldugu diisiincesi Uexkiill
tarafindan elestirilir. Organik alandaki gelisme teorisinin temelinde bulu-
nan Darwinist yaklasim, Uexkiill ile asilmaya baslar (Mengiisoglu, 2021:
51). Ona gore canlilardaki yetkinligi belirleyen, cevreyle sagladiklar: uyum-
dan ileri gelir. Oysa Darwinizm icin tiirler aras: yetkinlik, asagidan yuka-
riya dogru derecelendirme ile 6lciilebilir. Basamak ne kadar yiiksek olursa
yetkinligi o kadar fazladir. Uexkill icin bu sav, canlilarin fenomenlerle olan
iligkisine uymamaktadir. Cinkdl her canli varlik, kendi “hayat kosullar1”
icinde, bulundugu organik yapiya goére ele alinabilir. Dolayisiyla fenomen-
lerle canlilara bakildiginda, Darwinizmin iddia ettiginin aksine bir hiyerar-
siden degil, “kendine, durum ve gartlara 6zgli” olma hali ortaya ¢ikmaktadir
(Mengiisoglu, 2021: 52, 53). Bu gorecelilikte Uexkiill, hayvanlar izerinde
yaptig1 denemelerle “cevre teorisini” gelistirir. Buna gore bir salyangozun
kabugunu sirtinda tasimasi gibi her hayvanin cevresiyle iligkisinde belir-
leyici birtakim durumlarin oldugu ifade edilir. Genis bir anlami olan ¢evre
kelimesi hayvanlarin “hayat kosullar1” olarak sinirlandirilir (Mengiisoglu,
2021: 54, 55). Nihai anlamda Uexkiill’'iin hayvanlar iizerinde yaptig1 calis-
malarindan “davranis biyolojisi” dogar.

Boylesi bir uzanimda mesele felsefenin de kapisini calar. Felsefeyle
bunu deneyen isim ise Scheler olur. Scheler, Darwinizmin savlarina dogru-
dan miidahalede bulunmaz ancak insanla hayvan arasinda derece farkinin
Otesinde bir ayrim olduguna isaret eden Metafizik teoriyi gelistirir (Men-
gilisoglu, 2021: 56, 57). Uexkiill, cevre teorisiyle Scheler’i etkileyen bir isim-
dir. Mengiisoglu'na gore Scheler, Darwinizme karsi bir tutum sergileyen
Uexkiill'iin biyolojisini degerlendirip, sonuglarini felsefi antropolojisine ta-
simistir (Mengiisoglu, 2021: 57).

Antropolojik teorileri elestiren Mengiisoglu, nihai anlamda Scheler ile
hesaplasir. Ona goére insanin biyo-psisik yoni, metafizik teoride hem parca-
lanmakta hem de goz ardi edilmektedir (Mengiisogu, 2020: 17). Insan1 tiim
yonleriyle ele alma cabasi icin Scheler’i takdir etse de nihai olarak insani

1 Osman Kafadar, felsefi antropoloji alaninda Mengiisoglu'ndan énce Almanya'da bulunan Mazhar Sev-
ket ipsiroglu'nun calismasi oldugunu ifade eder. Kafadar, 0. (2000) Tirkiye'de Kiiltirel Déniisiimler ve
Felsefe Egitimi, 1. Baski, istanbul, iz Yayincilik, s. 281
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bolen dialist bir yaklasim gelistirdigini distiniir. Oysa Scheler’in ilk alani
“yasam” ikinci alani ise “ruh” ile karakterize etmesi ve iki kavrami “insan”
varlig1 6zelinde birlestirmesi diialitenin 6niine gecildigini gosterir nitelik-
tedir. Nitekim sOyle ifade eder: “Ama 6z bakimindan “yasam” ve “tin” ne
kadar farkli olursa olsunlar, her iki ilke de insanda birbirine baglidir. Tin,
yasami idelestirir ama tini harekete geciren ve (yaptigini) gerceklestiren
yalnizca yasamdir.” (Scheler: 2020, 107). Dolayisiyla Scheler icin iki ayr1
alanin birlesmesinin insan varliginda s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

Scheler’i elestiren Menglisoglu, onun insanla hayvan arasinda ifade etti-
gi “varlik farki"ndan yola ¢ikmaz. Ciinkii 6nceden kabul edilen bir temelden
hareket etmek, ontolojik temellere dayanan antropolojiyi engellemektedir.
Belirlenmis bir kategori, kavram veya izm, insani o seye indirgemek demek
olur. Bu sebeple ontolojiye dayali felsefi antropolojide oldugu gibi herhangi
bir 6n kosula atifta bulunmadan, dogrudan insan fenomenlerine bakilmali-
dir. Boylesi bir bakista, insanin somut varligiyla, somut yapip-etmelerinde
aciga cikan fenomenler séz konusu olur.

Temel sav, biitiinciil bir yaklasimin insanin somut biitiinliigii i¢cinde basa-
rilariyla miimkiin olabilecegidir. Bu aralikta Mengiisoglu, Hartmann'in bilgi
teorisine uyguladig1 ontolojiyi felsefi antropolojisine uygular. Ona gore, on-
tolojik temellere dayali bir felsefl antropolojinin kaynagi, insanin biitiin ola-
rak anlasilabilecegi fenomenler dizisiyle karsilanabilir (Mengiisoglu, 2021:
61 ve 76). Fenomeneler burada her insanda bulunan “insan basarilar1” veya
“var olma sartlar1’dir. Insan varliginin devam etmesini fenomenlerde géren
Mengiisoglu, insanin ontik yapisiyla fenomenleri/basarilar1 bir ve ayni1 kabul
eder (Mengtisoglu, 2021:77). Hartmann'in yeni ontolojisinde uyguladig1 on-
tolojik temel, Mengiisoglu'nda felsefl antropolojinin zeminini olusturur. Bu
noktada yirminci yiizyilin énemli akimlarindan birisi olan fenomenolojinin
Hartmann kadar Mengiisoglu'nda da etkili oldugu ifade edilebilir.

Hartmann, Husserl’den hareketle fenomenolojik tutumu felsefesine yan-
sitir. Ancak onun fenomenolojisi, “real ontoloji”’den miilhemdir. Buna gére
Hartmann'in fenomenolojisi, Husserl’de oldugu gibi bir izm'den (idealizm)
olusturulmaz varligin kendi icindeki bilgisinden hareket eder. Dogrudan
real diinyada var olanlar {izerinden ontolojisini kurar. Hartmann’da bilgi, bir
“varlik ag1”dir (Mengiisoglu, 2020: 55). Ona gore var olanlar kendi baslarina
vardir. Insan varlig1 olmadan da var olanlar oldugu gibi bunlar var olma-
ya devam ederler. Herhangi bir apriorik belirlenmislik veya kategorilendir-
me s0z konusu degildir. Yeni ontolojide bilmek esas degildir, temel mesele
bilinmek istenen nesnedir (Hartmann, 2005: 18). Fenomen olarak bulunan
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“varlik tabakalar1” incelenerek aralarindaki bag tespit edilir ki yeni onto-
lojinin 6zgiin tarafi buradadir (Mengiisoglu, 2020: 264). Mengiisoglu, on-
tolojiye yasladig felsefi antropolojisinde biitinligii Hartmann'in varlikla-
11 birbirleriyle iliskilerini gosterdigi dort varlik katmanindan olusan varlik
tabakalarinda bulur. Hartman'in anorganik, organik, psisik ve tinsel varlik
tabakalarini ele alir. Bdylece Hartmann'in ontolojisinde kavradig1 varliklar
arasl iliskiselligi ve biitlinliigii, kendi teorisinde insan basarilari/fenomen-
leri tizerinden dener (Kucuradi, 2017: 22).

Hartmann'in ontolojisi, “felsefeye ve insan bilimlerine, realitenin par-
calarini bir biitiin olarak ele alma ve kendi iclerindeki problemleri oldugu
kadar, diger parca-biitiinlerle baglantilarini aragtirabilme yolunu agmistir.”
(Kucuradi, 1998: 19). Burada ontoloji eksenli aciga ¢ikan antropolojik bakig-
la; ele alinan objenin bir insan faaliyeti veya iiriinii oldugu gériiliir. Insana,
cesitli varliklarla baglantisi i¢inde bakilir. Bu yéntem, ontolojik temelli ant-
ropolojinin felsefi bakisa sundugu bir imkan alani olarak diisiiniilmektedir
(Kucuradi, 1998: 20). Mengiisoglu, her 6n kosuldan felsefl antropolojinin
arinmasl gerektigini savunur. Cinkl insanin béliinmeden birlik i¢inde anla-
silmasi, ona gore somut ve organik bir varlik olarak gériillmesiyle miimkiin-
diir (Mengiisoglu, 2020: 255).

Hartmann'in ontoloji ¢alismasi, antropoloji icin 6zel bir imkan sunar.
Cinki Hartmann, “varlik tabakalar1” teorisiyle insani, var olanlar icerisinde-
ki biitiinde inceler. Varlik tabakalarinin kendine 6zgii ilkeleri ve ozellikleri
vardir. Hiyerarsi farkli acilarda asagida ve yukarida degisir. En altta bulunan
anorganik tabaka en giiclii olan tabakadir, en yiiksekteki Geist tabakasi ise
en glicsiiz ancak en ozgiir tabakadir. Asagida olan giiclii ve 6zgiir degilken,
yukarida olan 6zgiir ama gii¢siizdiir. Anorganik alan karsisinda organik alan
6zgiir oldugu gibi, organik alanin karsisinda da psisik alan daha 6zgiirdiir.
Psisik alanin tizerinde tinsel (Geist) alani yer alir (Mengiisoglu, 2020: 2506).

Hartmann'in teorisi kendi icindeki biitlinliigiine ragmen nedensel ve
teleolojik olmak iizere bir diialiteyi de igerir. Ancak Mengiisoglu, Kant ve
Scheler’in felsefl antropolojilerinden ziyade Hartmann'in diializminin daha
biitiinctil oldugunu distiniir. Ciinkii Hartmann, dogrudan ontolojik sebep-
lerden hareket eder. Hartmann, dini, sisteminden ayirir ve Tanr1 konusunun
kisiyle ilgili bir inan¢ problemi oldugunu savunur. Tim bunlara ragmen
bu teori de Mengiisoglunun felsefl antropolojisine uygun diismez. Nite-
kim insan burada da varlik diinyasinin bir parcasi olarak diistiniiliir. Bu tu-
tum, Mengiisoglu icin insanin biitinliigiini yansitmis olmamaktadir (Men-
giisoglu, 2020: 256, 257). Menglisoglu'nun fenomenler {izerinden felsefi



Max Scheler’'de ve Takiyeddin Mengiisoglu'nda Felsefi Antropoloji

antropolojisini kurmasi, Hartmann’'in tinsel alani insanin deger diinyasiyla
iligkilendirmesiyle ortaya ¢ikar denilebilir. Ciinkii Hartmann'in tinsel alana
yaptig1 vurgu, insanin degerler diinyasiyla; inanclari, degerleri, var olma
bicimleriyle- iligkilidir. Tinsel alanda goriilen degerler, insanin 6zgir bir
varlik oldugunu fark etmesiyle baslar. Mengiisoglu da buradan hareketle
“degerleri duyabilen ve yasayabilen canli” olarak insanin basarilarina dikkat
ceker (Kuguradi, 2017: 28). Ona gore, her basarinin geldigi noktada insanin
degerlerle olan iligkisi agiga ¢ikmaktadir.

Mengiisoglu'nda felsefi antropolojinin eregi; insan fenomenlerini her-
hangi bir kavrama, yaklasima veya yargiya baglamaksizin oldugu gibi ama
biitiinctil bir perspektifle incelemektir (Mengiisoglu, 2020: 247). O, geldigi
noktada, felsefl antropolojideki amacinin, insani bir biitiin olarak tahlil et-
mek oldugunu ifade eder. Bu ise, insan fenomenlerinin tespit edilmesiyle
miimkiindiir (Kucuradi, 2017: 16). Bu fenomenleri soyle siralar: “Bilen, ya-
pip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, énceden goren ve onceden belirle-
yen, isteyen, 6zgur ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini
veren, calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi
olan, konusan, disharmonik (geligkileri olan), biyopsisik bir varlik olarak in-
san.” (Mengiisoglu, 2021: 77). Ornegin insanin somut biitiinliigiinde agiga
cikan objektivlik ve subjektivlik fenomenleri ona gére insan faaliyetlerinin
bitunlugiyle ilgilidir (Mengiisoglu, 1957: 113). Objektiv olma; diiriist olma,
iyi niyetli olma gibi insandaki yiiksek vasiflarla ifade edilir. Subjektivlik ise
menfaatin ve Kkisisel faydanin séz konusu oldugu, toplumlardaki insan ilis-
kilerini zedeleyen bir durumu ifade eder. Objektiv hareket eden ve birbirini
aldatmayan toplumlarda ¢atisma olmayacaktir.

Mengiisoglu bu disiincelerini Kant ve Scheler'den hareketle kurar.
Kant’'ta “kategorik imperativler” objektiv kurallarla belirlenmistir. “Sana
zarar1 da dokunsa yalan sdylemeyeceksin; sana zarari da dokunsa verdigin
sozl tutacaksin.” gibi kategorik imperativleri, “sunun i¢in yalan sdyleme-
meliyim” gibi duruma veya sartlara gore degisen hipotetik imperativlerden
ayr1 tutmaktadir (Mengiisoglu, 1957: 116). Scheler de objektivligi insan ol-
manin bir geregi olarak degerlendirir. Ona gore objektiv olmak Geist’a sahip
olan kisilerde s6z konusu olabilir. Burada objektivlik, feragat edebilmeyi do-
layisiyla hiir olmay1 beraberinde getirir. Hayvanlarda Geist alan: olmadig:
icin boyle bir bagar1 yoktur (Mengiisoglu, 1957: 118, 119) Mengiisogluna
gore Scheler’in objektivligi Geist ile iligkilendirmesi, insani hiir bir varlik
olarak telakki etmesinden ileri gelir. Ancak Menguisoglu, bunun insani iki
ayri alana bélmeden de yapilabilecegini diistiniir. Insani bélmeden bu gorii-
se ulasmak onun icin fenomenlerle miimkiindiir. Bu baglamda objektivlik ve
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subjektivlik fenomenleri, insan: biitinliigli icinde kavrayabilen iki durum
olarak karsimiza ¢ikar (Mengiisoglu, 1957: 119). Yine 6nemli bir fenomen
olarak gordiigii bilgi fenomeni, insanin diger canlilardan ayrilan yerini gos-
terir. Oyle ki insan bilgisi sayesinde hayati tanzim edebilmekte ve eylemde
bulunabilmektedir (Mengtiisoglu, 1955: 53).

Mengiisoglunun somut insan basarilarindan hareket etmesi, insan ha-
yatinda ortak ilkelerin bulundugu varsayimina dayanir. Insani determine
eden tiim kosullarin, onun varligini béldiigi gerekcesiyle somut olan ve an-
cak insanla birlikte var olan basarilara odaklanir. Felsefl antropolojisindeki
evrensellik vurgusu; bu 6zelliklerin -varlik kosulu- olmasi sebebiyle her in-
sanda bulunduguna dair inanciyla iligkilidir (Kahraman, 2018: 2). “Bir biitiin
olarak somut insanla nerede karsilasiriz?” sorusuna, “giinliik hayatin icinde
insanin bilim, teknik, sanat gibi eylemleriyle” seklinde cevaplar. Dolayisiy-
la insanin, eylemleriyle ve eylemlerden hasil olan basarilariyla “somut bir
biitiin” halinde kavranabilecegini diisinmektedir (Mengiisoglu, 2021: 706).

Mengiisoglunun, getirdigi elestirilerle insan yaklasimlarini farkl bir ba-
kisa ¢ektigi ifade edilebilir. Ancak bununla birlikte elestirdigi hususlar kendi
teorisi icin de s6z konusudur. Nitekim Scheler’in insanla Mutlak Varlik ara-
sindaki iliskiyi, mesafe ve yakinlik arasinda kuramayisi ve insani tipki Mut-
lak Varlik olarak telakki etmesiyle, Mengiisoglu'nda teolojik diizlemden tecrit
edilen insanin olgusal tecriibe alanina indirgenmesi benzer tutumlar olarak
gorilebilir. Yine Darwinist ¢izginin insani biyolojiye indirgemesinde oldugu
gibi Mengtlisoglunun da insani yalnizca fenomen sahada analiz ettigi gortil-
mektedir. Fenomen alanda insan, sosyal (kiiltiirel) antropolojiyle 6zdeslesti-
rilmis olur; Mengtlisoglu insanin basarilarini kiltiir olarak adlandirmasa da
teorisi bir anlamda insanin agkin ve ilahi sahaya kapatilmis bir kiiltiirel alan-
da birakilmasi olarak diisiiniilebilir. Béylesi bir yaklasim, insandaki ulvi y&n-
lerin kegfedilmesine imkan sunmamistir. Dolayisiyla onun elestirilerinin de
elestirilmesi, felsefl antropolojisindeki eksiklerin ifade edilmesi gerektigi dii-
stiniilmektedir. Her seyden ¢nce fenomenler hangi temel tizerinde olusmakta-
dir? Fenomenler yalnizca algilanabilen faaliyetlerse insanin metafizik yonleri
nasil agiklanmaktadir? Ozgiirlikk fenomen sahasina indirgenmis olursa ahlak
alanini gorecelilikten kurtarabilmek nasil miimkiin olabilir? Insan varliginin
bes duyuyu asan yonleri dikkate alindiginda, fenomenlerle veya olgular sa-
hasiyla sinirlandirilarak anlagilmasi biitiinciil bir bakis sunabilir mi? sorulari
bu anlamda sorulabilmelidir (Kahraman, 2018: 4). Mengiisoglu, fenomenleri
dogrudan insanin basarilari olarak niteledigi gibi “varlik-yapisi’nda olan ye-
teneklerin agiga ¢ikmasi olarak tanimlar. Insanin varlik yapisinin yalnizca
fenomenlere hasredilmesi ve indirgenmesi (Mengiisoglu: 2021: 77) insanin
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kendi varligini asmasinin éniinde bir engel teskil edebilir. Diger bir ifadeyle
insan, biitiinciil bir zeminde ele alinmis olmayabilir.

azindan “bir yaniyla autonom bir varlik alani olarak goriilmesi” felsefi ant-
ropolojinin bagimsiz bir felsefe alani olmasi i¢in bagat sebeptir. Ona gére
bu, ayn1 zamanda antropolojiyi zoolojiden ayirmak anlamina geldigi i¢in
bir zorunluluktur. Kendisinden ¢nceki antropolojik teoriler, ya insanla hay-
van arasinda bir fark gormediler veya belli kavramlara dayanan bir “ma-
hiyet”le insan1 temellendirmiglerdir. Ozellikle Scheler’in insani Geist kav-
ramindan hareketle mahiyeti dolayisiyla hayvandan ayiran distincelerini
elestirir (Mengtisoglu, 1971: V). Ciinkii insanla hayvan arasindaki ayrilik,
ancak her insanda ortak olan fenomenlerle/insan basarilariyla agiga ¢ikabi-
lir. Mengiisoglu'nun somut biitiinliige odaklanirken bir anlamda Scheler’in
metafizikle kurdugu teorisini, fizik alana cektigi ifade edilebilir. Nitekim
insanin iki ayr1 alanda incelenmesine karsi bir tutumu oldugu gibi, metafi-
zige indirgenen ve fenomenlerden uzaklastirilan bir insan tasavvurunu da
-en azindan- bitiinciil, kapsayici ve tutarli bulmadig: diisiiniilmektedir. Bu
anlamda Scheler’in metafizik teorisi, insan varligina 6zgiin bir konum ka-
zandirmis olsa da bir spekiilasyon olarak kalir. Metafizik alanin fizik alanla
iligkisi fenomenler iizerinden kurulabilmelidir. Mengiisoglu, fenomenlere,
dolayisiyla real diinyaya vurgusuyla Scheler’in metafizik teorisindeki bos-
luklar1 kapatmaya calisirken, insani fizik alana indirgedigi ve metafizik ala-
n1 -agkin ve ilahi olani- g6z ardi ettigi diistiniilebilir. Boylesi bir yaklagim
ise insan1 anlamlandirma ¢abasini eksik birakabilir. Biitiinciil bakis1 arayan
felsefi bir antropolojinin, var olan teoriler iizerinden bdylesi bir yaklasimi
olusturabilecegi ifade edilebilir.

Sonug¢

insanin dogrudan bir problem konusu olmasi felsefe tarihinde énemli bir
yerde durur. Insanin tanimlanmasi ve konumlandirilmasi iizerine yapilan
aragtirmalar, 20. yiizyilda felsefi antropoloji adiyla kavramsallasgtirilir. In-
san nedir? sorusu, alanin insasinda temel bir sorudur. Buradan hareketle
felsefeyle antropolojinin kesistigi bir insan telakkisinde, insanla hayvan ara-
sinda derece ve mahiyet itibariyle bir ayrim oldugu goriiliir. Almanya’da
Max Scheler ile sistemli hale getirilen felsefl antropoloji, insan varliginin
psiko-vital siire¢lerinden hareket eden ancak metafizik yonleriyle ele alin-
masl gereken bir goriis sunar. Tiirkiye'de ise Takiyeddin Mengiisoglu tara-
findan ontoloji temelli felsefl antropoloji gelistirilir. Buna gore insan, somut
butinligl icinde, giinlik hayattaki bagarilariyla incelenmelidir. Nitekim
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Mengiisoglu, insan fenomenlerinin/basarilarinin nesnel bir icerigi oldugu-
nu dolayisiyla insani bir alana indirgemeden her insanda ortak olan bir nok-
tadan hareket edilmesi gerektigini diistiniir.

Insan varliginin anlasilmasinda énemli katkilar sunan Scheler ve Men-
giisoglu'nun felsefl antropolojileri birbirinden farklidir. Biitlinliik arayisin-
da olan felsefl bir antropolojinin Scheler’de oldugu gibi ruh ve bedenle bir
biitlin olan insan varligini ayirmamas: gerekir. Psiko-vital alana eklenen
Geist alani, insana kisi olabilme imkani tanir. Insanin bir “kisi” olmasi de-
mek; hayata karsi kendi perspektifini olusturabilmek, kendi secimlerini &z-
glirce yapabilmek anlamlarina gelir. Bu alan insanin hayvandan mahiyet
bakimindan ayrildig1 6zgiin bir bakis sunmaktadir. Yine Scheler’in insanin
hayvandan mahiyeti dolayisiyla farkli olduguna dair gériisii felsefi antropo-
lojik teorilerin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Scheler, 20. yiizyilda
insan1 mahiyet bakimindan ele alan ilk diistintirdiir. Bu baglamda onun fel-
sefl antropolojik yaklasimini “insan felsefesi” icerisinde adlandirmak miim-
kiin goziikiir. Ancak bu konu, ayr1 bir makale konusudur.

Diger taraftan bolunmiislikkten uzaklagmak ve insani biitlinciil sekilde
anlama kaygisiyla Takiyeddin Mengiisoglu 6zelinde Tirkiye'de 6zgiin bir
felsefi antropoloji gelisir. Scheler’in felsefi antropolojisinin elestirisini gor-
diigiimiiz Mengiisoglu'nda, 6zellikle Hartmann'in yeni ontolojisinden hare-
ketle biitiinciil bir bakis1 kavramak adina ontolojik temellere yasladig1 bir
teori olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. insan1 herhangi bir diializ-
me, Geist, ruh, akil gibi bir kavrama indirgemeksizin -ki ona gore bu kal-
kis noktalar: insani bélmektedir- tiim insanlarda ortak olan giinliik hayatin
icinde somut biitiinliikte insan ele alinmalidir. Ontoloji temelli felsefi ant-
ropolojisiyle bu ayrilig1 biitiinciil bir insan portresi ¢izerek asmak ister. Ona
gore insanin biitiinciil olarak ele alinmasi fenomenlerle miimkiindiir. Hart-
mann’in birbiriyle iligkileri i¢inde ifade ettigi varlik tabakalari, ontolojik bir
kalkis icin uygundur. Ancak Mengiisoglu'nu 6zgiin kilan husus, fenomen-
lere yaptig1 vurgudur. Filozofumuz, 18 farkli insan basarisindan séz eder.
Fenomenler, insanin giinliik hayatindan bagimsiz diisiintilemeyen basari-
lar1 olmak bakimindan énem arz eder ancak insan felsefesinin genis muh-
tevast, bu yonle de sinirli kalmamayi gerektirir. Nitekim Mengiisoglu'nun
insani, ontolojik baglamlariyla somut anlamda ele almakla onu bu diinya-
ya ve nihayetinde fiziki bir eksene indirgemis oldugu diisiiniilebilir. Insan
yalnizca fizik diinyada goésterilen basarilarindan ibaret bir varlik degildir.
Daha dogrusu bu basarilarinin altinda yatan saiklere bakildiginda bunlarin
anlasilmasi i¢in fenomen Ustii bir alanin da anlamlandirma siirecine dahil
edilmesi gerekliligi karsimiza cikar. Felsefl antropoloji salt bir antropoloji
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de degildir. Onun Scheler’de oldugu gibi fizik diinyay1 ve somut biitiinligii
asan bir tarafi da bulunmaktadir. Scheler, bu boslugu fark etmis ve dénemin
materyalist yaklagsimlarina metafizik unsurlar: dahil etmistir.

iki diisiiniiriin teorilerinde farklilik oldugu gibi benzer bir husus, feno-
menolojik yéntemi kullanmis olmalaridir. Bu énemlidir ¢tinkii fizik ve me-
tafizik yonlerin arastirilmasinda kullanilan ortak bir metodoloji fenomeno-
lojiyle miimkiin olabilmistir. Nitekim Menglisoglunun teorisinde gecen
insan fenomenleri dizisi daha kisithi olarak Scheler’de de vardir ancak ifade
etmek gerekir ki Mengiisoglu, insani yalnizca belirledigi birtakim fenomen-
ler tizerinden aciklar. Fenomenolojinin bu anlamda hem numen hem de
fenomenlerin goriilebildigi bir aciy1 insana sunmasl ve bunun insan var-
liginin anlasilmasinda da kullanilmasi alana dair tartismalarda énemli bir
imkan olusturur.

Scheler’de oldugu gibi felsefe ile antropolojiye bakmak, iist bir bakisi
ifade eder. Ust bir bakig ise metafizik unsurlar siirece dahil eder. Scheler
bunu denemisse de o, Mengiisogluna gore real diinyayla iligkisini kurama-
mugtir. Insam ikili bir pozisyona getirdigine dair elegtiriler gelse de Scheler,
psikovital alanin haricine degil devamina Geist alanini ekler. Bu alanlarin
temel karakterleri olan “yasam” ve “ruh” kavramlar1 Scheler’e gore “insan’-
da birlesirler. Dolayisiyla Scheler’in insani ele aldig1 pozisyonda birbirin-
den bagimsiz bir diialiteyi degil, bir biitlinii ifade eden yaklasim gelistirdigi
diustnilmektedir. Ancak bu diistincenin nitelikli sekilde tamamlanmasi ve
gosterilmesi gerekebilir.

Mengiisoglu ise teorisini gelistirirken, insani metafizik yonlerinden tec-
rit etmekle, bir anlamda fizik aleme indirger. Somut verilerle, algilanabilir
diinyayla sinirlandirir. Mengiisoglu'nun insani diger canlilardan ayiran te-
mel 6zellikleri belirlemek isterken, kendisini asabilecegi imkan alanlarini
gbzden kacirdig diisiiniilebilir. Insan eylemlerinin, basarilarinda agiga ¢ik-
mas1 miimkiindir ancak biitiincil bir bakisin daha 6tesini gérebilmeye im-
kan tanimas: gerekir. Kendi varligini asabilecek potansiyellerle donatilmig
olan insan, kuskusuz fenomenlerin de iizerine cikabilir. Bu baglamda Max
Scheler’in denedigi metafizik antropoloji; felsefl bir antropolojide metafizik
unsurlarin nasil konumlanabilecegine dair bir baslangi¢ olarak diisiiniile-
bilir. Dolayisiyla fizik ve metafizik arasinda insani biitiinciil bir eksende iki
sahaya indirgemeden ama biitiinlitkten kopmadan anlama meselesi heniiz
kapanmis ve bitmis degildir.
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