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KAMU HARCAMALARI EKONOMIK
BUYUME ILISKiSINE WAGNER YASASI
VE KEYNESYEN GORUS
CERCEVESINDE TEORIK BiR
YAKLASIM: TURKIYE ORNEGI (2000-
2011)

Canan SANCAR’
Giimiishane Universitesi, Kelkit Aydin Dogan MY O, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 B liimii
canansancar(@gumushane.edu.tr

Ozet

Kamu harcamalari - ekonomik biiyiime iliskisi uluslararasi ve ulusal diizeyde
teorik ve ampirik bir¢cok ¢alismaya konu olmugstur. Kamu harcamalart -
ekonomik biiyiime iliskisi ile ilgili ampirik literatiirde farkli zaman
periyotlarimin  kullanilmasi, farkli ekonometrik metodolojilerinin se¢imi
nedeniyle farkli sonuclar elde edilmistir. Bu calismanin amaci, Reel GSYH’
dan kamu harcamalarina dogru bir iligkinin varligini ifade eden Wagner Yasast
ve kamu harcamalarindan Reel GSYH’ya dogru bir iliskiyi ifade eden Keynes
Hipotezi’nin gecgerliligini 2000-2011 doneminde Tiirkiye icin yorumlamaktir.
Tiirkiye’de 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik kriz ve kriz sonrasinda
uygulanan maliye politikalar: nedeniyle kamu harcamalari- ekonomik biiyiime
iliskisi 2000-2011 doneminde zayiflamistir. Bu déonemde kamu harcamalar
artis iz diisiiriiliirken ekonomik biiyiime hizla artmistir. Bu baglamda son
yullardaki gerceklesme oranlart dikkate alindiginda kamu harcamalart ve
ekonomik biiyiime arasinda teorik olarak ne Wagner Yasast ne de Keynesyen
hipotez ¢ercevesinde bir iliskinin gecerli olmadigu ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Yasas: ve Keynes Hipotezi, Kamu Harcamalari,
Ekonomik Biiyiime

JEL Siiflama kodlan: E20, E60, 010, 040

.
Sorumlu Yazar
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Abstract

The relation between public expenditures and economic growth has been
subject to many empirical and theoretical studies in national and international
aspects. As, in empirical literature, different time periods about the relation
between public expenditures and economic growth have been run, different
results have been obtained due to the selection of different econometric
methodology. The aim of this study is to make a comment ,for Turkey during
2000-2011, on the fact that Wagner Law stated that there is a relation from real
GDP to public expenditures and Keynes Hypothesis stated that there is also a
relation from public expenditures to real GDP are comprehensive. The relation
between public expenditures and economic growth weakened during 2000-2011
because of the economic crisis hit Turkey in 2000-2001 and the financial
precautions taken after crisis. In this period, while the rate of increase of public
expenditures was reduced, the economic growth boosted dramatically. In the
light of this information when considered the accurement rates, it can be
suggested that a relation between public expenditures and economic growth is
in abeyance theoretically in the frame of neither Wagner Law nor Keynesyen
Hypothesis.

Key Words: Wagner Law and Keynesian Hypotheses, Public
Expenditures, Economic Growth

JEL Classification Codes: E20, E60, 010, 040
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1. Giris

Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki paymin ne olmasi gerektigi konusunda
teorisyenler tarafindan temel iki goriis sunulmustur. Bunlardan birincisi klasik
teorisyenlere ait goriis olup, devletin ekonomi igerisindeki paymin minimize
edilmesinin gerekliligini savunur. ikincisi ise devletin ekonomiye miidahalesinin
gerekli oldugunu ve 6zellikle de talep yetersizliginin var oldugu bir ekonomide
artan kamu harcamalarinin etkin bir arag¢ olarak kullanilabilecegini savunan
Keynesyen teorisyenlere ait goriistiir.

Devletin ekonomideki biiyiikliigiiniin yanisira kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime iligkisi de bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Wagner Yasasi’nda kamu
harcamalar1 i¢sel bir degisken olarak goriilmekte ve nedenselligin yonii ekonomik
biliylimeden kamu harcamalarina dogru iliskilendirilmektedir.

Bu konuda 6nemli bir bakis agis1 olusturan Wagner (1883), daha sonraki yillarda
ismiyle anilan “Wagner Yasasr’nda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin yoniiniin ekonomik biiyliime diizeyinden kamu harcamalarina
dogru oldugunu ileri siirmiistiir. Wagner’e gore I¢sel bir degisken olarak kabul
edilen kamu harcamalar1 milli gelirdeki artisin nedeni degil sonucudur. Baska bir
ifadeyle Wagner, Reel GSYH arttikca kamu harcamalarinin da oransal olarak
artacagini ifade etmektedir.

Wagner Yasasi kapsaminda Ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 iliskisi
ekonomi c¢evrelerince uzun yillar tartisma konusu yapilirken, diger bir goris
Keynesyen ekonomistlerce ortaya atilmistir. Keynesyen Hipoteze gore
nedenselligin yonii, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogrudur. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle
gelismekte olan iilkelerde kamu sektorii, ekonomik biliylimeyi gerceklestirmek
konusunda kamu harcamalarmi 6nemli bir politika araci olarak kullanmaya
baslamustir.

Keynesyen goriisii kabul eden ekonomistlere gére kamu harcamalar1 bir maliye
politikasi araci olarak, kisa donemde ekonomik biiyltimeyi etkilemekle birlikte ani
dalgalanmalar diizenlemek i¢in kullanilabilecek dissal bir degisken olarak kabul
edilirken Wagner Yasasinin tersine nedenselligin yonii kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru olarak kabul edilir.

Bu calismanin amaci halen ulusal ve uluslararasi literatiirde tartisma konusu olan
kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ve bu iligkinin yoniiniin
Tirkiye’de 2000-2011 yillar1 arasinda Wagner Yasast ve Keynesyen Hipotez
cercevesinde degerlendirmektir. Bu cergevede giris boliimiinii izleyen ikinci
bolimde Wagner Yasas1 ve Keynezyen goriis agiklanmis, liclincii boliimde
uluslararasi literatiirde ve Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
iligkisi incelenmis, besinci boliimde ise sonug kismina yer verilmistir.

2. Teorik Cerceve
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Kamu harcamalariin- ekonomik biiylime iliskisi, biiylime teorilerinin geligimi ile
birlikte teorik ve amprik bir ¢ok calismaya konu olmustur. Klasik ve neo-klasik
iktisat¢ilar kamu harcamalarmmin finansman seklini dikkate alarak, kamusal
faaliyetlerin ekonomideki yogunlugunun artmasinin, 6zel yatwrimlar iizerinde
dislama (Crowding Out) etkisi yaratarak, ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecegini savunmuslardir. Keynesyen iktisat¢ilar ise kamu harcamalarinin,
ozel girisimciler tarafindan istlenilmeyen altyapi hizmetleri, sosyal gilivenlik
hizmetleri, giivenlik, savunma hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamusal
mallarm {iretimine yonelik olmasi sebebiyle ©zel yatirimlar1 tamamlayici
(Crowding In) bir etkisinin olacagini savunmuslardir.

19. ylizyilda cesitli iilkelerde yaptig1 incelemeler sonucu kamu harcamalarmin
siirekli artma egiliminde oldugunu tespit eden Alman ekonomist Wagner (1883),
sanayi tretimindeki artisa eslik eden kamu harcamalart artisim  “Kamu
Harcamalar1 Artis Kanunu” olarak ifade etmistir. Wagner kamu harcamalarindaki
artis1 devletin ekonomik ve sosyal alandaki roliiniin degisimiyle iliskilendirmistir.
Toplumdaki sosyal ilerlemelerin ortaya ¢ikardigi baskilar sonucu ekonomi
icerisinde kamu ve 6zel kesimim agirligini degistirdigini ileri stirmiistiir [ 1].

Ilk olarak Wagner, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan hizli sanayilesme ve kentlesme
olgusunun, toplumunda kamusal hizmet talep diizeyini artirdigini ileri siirmiistiir.
Bu durum toplumun 6zel sektérce sunulan mal ve hizmetleri kamusal mal ve
hizmetlerle ikamesine yol a¢mustr. Kamunun idari ve koruyucu
fonksiyonlarindaki artis kamu ve 6zel sektor iliskileri ve iletisimi i¢in karmasik
bir siire¢ ortaya c¢ikarmistir. Ayrica hizli niifus artisi ve kentlesme kamu
harcamalar1 ile ilgili yeni kanunlarin ¢ikarilmasi ve toplum hayatini diizenleyici
bir takim sosyo ekonomik diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Wagner
ikinci olarak, egitim ve sosyal hizmetler gibi hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
sunulamayacagini bu gibi hizmetlerin ise ekonomik biiylimenin olumsuz
etkilerinin bertaraf edilmesinde kamu kesimi tarafindan sunulmasinin zaruri bir
durum oldugunu ileri stirmiistiir. Son olarak ise, Wagner, ekonomik biiyiime ve
teknolojik yenilikleri, hiikiimetin ekonomik verimlilige ulagmasi ve dogal
tekellerle yonlendirilmesi ve yOnetilmesi i¢in ulasilmasi gereken hedefler olarak
gostermistir [2].

Wagner  siiphesiz ki Alman Imparatorluunun  genisleme Osmanl
Imparatorlugunun ise ¢okiis asamasima rastlayan donemin tarihi olaylarindan da
etkilenerek bu goriisleri ileri siirmiistiir. Bu zaman zarfinda Almanya’da hizli bir
teknolojik ilerlemenin sagladig1 yiiksek biiyiime oranlar1 gerceklesmistir. Wagner
bir iilkedeki sosyal yasam standartlarmmin niteliksel ve niceliksel olarak
tyilestirilmesinin gerekliliginin devletin sorumluluklarint artirdigi goriisiindedir.
Wagner’e gore ekonomik biliyiime olarak ifade edilen kisi basina gelirdeki
sirdiiriilebilir artis, ekonomik kalkinma ile yani yoksullugun azaltilmasi, yasal,
sosyal ve siyasal modernizasyon, gelir dagilimindaki esitsizlik ve issizligin
azaltilmasi ile saglanir. Bu g¢ercevede artan toplumsal refahin kamu hizmetlerine
olan talebi artirmasi ise kaginilmaz bir son olacaktir.
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19.yiizyilda Keynesyen iktisatla baslayan miidahaleci devlet anlayisi uzun yillar
devam etmistir. Bu goriis ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagilimmin
diizenlenmesi, ekonomik biiylime ve kalkimmanin siirdiiriilebilmesi i¢in kamu
harcamalarindaki artig1 bir maliye politikast araci olarak kullanmistir.1970’lere
kadar ekonomistler 6zellikle bor¢lanma ile finanse edilen kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyle pozitif bir iliski icerisinde oldugunu ileri stirmislerdir [3].
1970’11 yillarda, Keynesyen politikalarin yikilmasina ragmen, bu yillarda yasanan
digsal soklar Keynesyen politikalarla ¢6ziim bulamasa da, kamu kesiminin
ekonomi tizerindeki etkisinin devam etmesini gerekli kilmistir [4]. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi sagladig1 fikri 1970’11 yillardan 6nceki do-
neme hakim iken sonraki donemde gelirin kamu harcamalarini etkiledigi yoniinde
olmugtur. 1980°li yillardan sonra kamunun ekonomi icindeki agwrligmin
azaltilmasina yonelik politikalarin ulusal gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki
iliskiyi ne yonde etkiledigi arastirilmistir.  Gelismis iilkelerde kamu
harcamalarinmn GSYIH igindeki pay: yiikselmesine karsilik gelismekte olan
iilkelerde diisiik seviyede kalmistir [5]. Bat1 ekonomileri iizerinde yapilan birgok
amprik caligmada ise kamu harcamalarinin kompozisyonu etkili bir sekilde
kullanildiginda ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi yoniindedir [6].
Keynes ve Keynes’in goriislinii kabul eden iktisat¢ilara gore kamu harcamalari,
ekonomik biiylimeyi etkilemek ve kisa donem dalgalanmalarin1 diizeltmek i¢in
tasarlanmis bir politika aract olarak kullanilabilecek digsal bir faktordiir.
Keynesyen ekonomistlere gore kamu harcamalar1 tirmanisi sonucu olusan biitce
aciklar1 yurtici iiretimi artirarak ekonomide genislemeye ve sonucta 6zel sektor
yatirimlarmi tesvik edici bir 6zellige sahiptir.

Wagner Yasasini agiklamaya yonelik modellerde kamu harcamalar1 (KH) ve
Gayri safi Yurtici Hasila (GSYH) rakamlarinin farkli doniisiimleri dikkate
almmak suretiyle temelde yedi ayr1 model kullanmilabilmektedir (Tablo-1). Bu
modellerde bagimli degiskenler KH, KH/GSMH ve KBKH’den biri olup,
bagimsiz degiskenler ise GSMH, KBGSMH, AGSMH ve AKBGSMH’dan
olusmaktadir.

Tablo 1: Wagner Tezine Yonelik Kurulan Modeller

Model Model

No

1 LRKHt = 0 + p1LRGSMHt + ut Peacock -  Wiseman
Modeli

2 LRKHt = p0 + B1LRKBGSMH + ut Goffman — Mahar Modeli

3 KH/GSMHt = 0 + p1 LRKBGSMH + ut Musgrave Modeli

4 LRKBKHt = 0 + fILRKBGSMH + ut Gupta — Michas Modeli

5 KH/GSMHt = 0 + B1LRGSMHt + ut Peacock -  Wiseman
Modeli

6 LRKHt = 0 + p1 (AGSMH{) + ut

7 LRKBKHt = B0 + Bl (AKBGSMHL) + ut

Not: Denklemlerde; B0; sabit degiskeni, B1,..,4; katsayilari, u; hata terimini ve 7, zamam gostermektedir. L; logaritmasi
alinmus serileri gosterirken R; serilerin reel hale donistiirildiigiinii gostermektedir. Ayrica, KH; kamu harcamalarini,
KBKH; kisi bast kamu harcamalarini, GSMH; gayrisafi milli hasilayr, KBGSMH; kisi basina gayrisafi milli hasilay,
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AGSMH; gayrisafi milli hasilanin yillar itibariyle yiizde degisimini ve AKBGSMH; kisi basi gayrisafi milli hasilanin yillar
itibariyle yiizde degisimini ifade etmektedir.
Kaynak: [7]

Wagner Yasast ve Keynes Hipotezi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genis
Olciide ampirik olarak test edilmistir. Test sonuclari iilkeden {iilkeye farklilik
gostermekle birlikte, kullanilan yonteme, ele alinan doneme ve harcamanin tiiriine
gore de degisebilmektedir.

Adolph Wagner’in tezi ile ilgili uluslararasi literatiirde farkli iilkeler bazinda bir
¢ok analiz yapilmistir. Ornegin, Gupta (1967), Goffman ve Mahar (1971), Bird
(1971), Mann (1980), Eberts ve Gronberg (1992), Peacock ve Scott (2000),
Cameron (2005), Verma ve Arora (2010), Lamatina ve Zaghini (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarda Wagner yaklasimini destekleyici bulgulara yer verilmistir.
Diger taraftan Chrystal ve Alt (1979), Demirbas (1999), Yuk (2005), Babatunde
(2008)  gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda ise bu goriisii desteklemeyen
bulgulara yer verilmistir. Ayrica c¢aligmalarin c¢ogunda kamu harcamalari
ekonomik biiylime iliskisinin iilkeden iilkeye degistigi ileri stiriilmiistiir [7].

Dogal olarak her iki makro degisken arasindaki iliski ve bu iliskinin yonii, farkl
iilkelerde farkli ¢ikmakla birlikte, icinde bulunulan déneme gore de tek yonlii
degildir. Hatta bazi1 ¢caligmalarda iki makro degisken arasindaki iligkinin pozitif
olmayabilecegine dair bulgular da elde edilmistir [5].

Tirkiye’de de ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 iligkisi Keynesyen
hipotezden daha ¢ok Wagner yasasi ¢ercevesinde test edilmistir. Bu ¢aligmalardan
Yamak ve Kiiciikkale (1997), Terzi (1998), Glinaydin (2000, 2004), Sar1(2003),
Arisoy (2005), Aytag ve Giiran (2010), Altung (2011) gibi arastirmacilar Wagner
Yasasini destekler nitelikteki bulgulara yer verilmistir. Uzay (2002), kamu
harcamalarindaki artisin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit ederken
Kiiciikkale ve Yamak (2012), uzun donemde Wagner Yasasmi destekleyen
kanitlarin bulunamadig1 calismalarinda, kisa donemde ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 arasinda gii¢lii ve c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
vurgulanmustir. Dogal olarak her iki makro degisken arasindaki iliski ve bu
iligkinin yonii, farkl iilkelerde farkli ¢ikmakla birlikte, icinde bulunulan doneme
gore de tek yonlii degildir [5]. Ornegin Kanca (2011), 1980-2008 donemi, Altung
(2011), 1960-2009 donemi verileriyle Tiirkiye i¢in yaptiklar1 arastirmalarin
sonuclarmna gore elde edilen bulgular, Wagner ve Keynes’in hipotezlerinin her
ikisini de desteklemektedir.

3.  Amprik Literatiir

Ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 iligkisinin analizine yonelik ilk
calismalardan birini yapan Cameron (1978), 18 iilkeyi i¢in 1960-1975 donemini
kapsayan teorik c¢alismasinda, kamu harcamalarindaki artisla ekonomik biiyiime
arasinda bir iligkinin mevcut olmadigini ileri siirmiistiir. Calismada reel
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GSYH’dan daha cok halkin artan talep diizeyinin ve goniilli olarak alman
vergilerin kamu harcamalarini artirdig: iler1 stiriilmiistiir.

Grier ve Tullock (1989), 24°ii OECD iilkesi olmak iizere toplam 113 iilkenin
1951-1980 donemi verileri ile regrasyon modelini kullandiklar1 arastirmalarinda II.
Diinya Savasi sonrasinda ekonomik biiyiime trendini analiz etmislerdir. Analiz
sonucu llkelerin kamu kesiminin biiyiikliigi ile ekonomik biiyliime arasinda giiclii
bir yakinsama ve negatif bir kolerasyon tespit edilmistir. Calismanin diger
sonuglarina gore ise enflasyon ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
kurulurken, enflasyon oranlarindaki degiskenlikle ekonomik biiylime arasinda
negatif bir kolerasyon tespit edilmistir.

Barro(1990), igsel biiyiime modelleri ¢er¢evesinde 76 iilkenin 1960-1980 donemi
veri setleriyle vergilerle finanse edilen kamu harcamalarmin tliretim ve tasarruf
oranlar1 lizerine etkilerini incelemistir. Calismada vergilerle finanse edilen kamu
harcamalar1 kisa donemde reel GSYH ve tasarruf oranlarini yiikseltmekte ancak
uzun donemde ise tam tersi bir etki ortaya ¢ikarabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ansari, Gordon ve Akuamoah (1997), Wagner Yasas1 ve Keynes Hipotezlerini
Gana, Kenya ve Giliney Afrika icin test etmislerdir. Arastirmacilar Granger ve
Holmes-Huttonistatistiksel testlerini kullanmiglardir. Granger test sonuglarima
gore Gana icin Wagner Hipotezi’ni, Giliney Afrika i¢in Keynes Hipotezi’ni
destekler nitelikteki bulgular elde edilmisken, Kenya i¢in ise ne Wagner ne de
Keynes Hipotezi’ni destekleyici bulgulara rastlanmamastir.

Strauss (1998), 21°1 gelismis ve 43’1 az gelismis olmak {izere toplam 64 iilke i¢in
1970-1993 doneminde kamu harcamalarmin ekonomik biiylimedeki roliinii analiz
etmistir. Regrasyon metodunun kullanildig1 analizde hiikiimet harcamalarmin ne
toplam olarak nede ekonomik smiflandrmaya tabi tutuldugunda ekonomik
biiyiime iizerinde énemli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir. Ozellikle az
gelismis iilkelerde hiikiimet harcamalarindaki artig, artan biitce aciklar1 ve
bor¢lanma nedeniyle de ekonomik biiylimenin negatif yonde etkilendigi
arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Eberts ve Gronberg (1992), Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1964-1986 donemini
kapsayan caligmalarinda zaman serisi yontemini kullanmiglardir. Wagner yasasi
cercevesinde yapilan analizde ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ancak calismada bazi kamu
harcamalarinin refah artirici etkilerinin oldugundan s6z edilmektedir.

Yuk (2005), Ingilterede 1830-1993 periyodunda VAR Analizi ve Zaman Serisi
Analizi kullanarak uzun donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calismada kamu harcamalarinin séz konusu
donemde Granger nedensellik iliskisi kapsaminda ekonomik biiylimenin nedeni
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak ayni ¢aligmada 1830-1867 doneminde ise
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarma dogru bir nedensellik iliskisi
belirlenmistir.

Sinha (2007), Tayland i¢in 1950-2003 donemi veriyle ekonomik biiylime ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliski Granger nedensellik analizi ve ayrica Auto-
Regression Distributed Lag (ARDL) metodu ile analiz etmistir. Ekonomik
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biiylimeden kamu harcamalarina dogru Granger anlaminda bir nedensellik iliski
bulunmazken, ARDL metodula yapilan analizde uzun dénemde ekonomik
biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda da ¢ok zayif iliskilerin olduguna yonelik
bulgulara yer verilmistir.

Samudram, Nair ve Vaithilingam (2009), Keynezyen goriis ve Wagner Yasasi
cercevesinde Malezya i¢in 1970-2004 donemi verileriyle ARDL modelini
kullanarak ekonomik biliyime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Calismada uzun donemde egitim, kalkinma ve tarimsal
yatirimlara iliskin kamu harcamalar: ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu ve bu iliskinin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru
olduguna yer verilmistir.

Alexiou (2009), Giineydogu Avrupa’da bulunan 7 iilkeyi dahil ettigi ¢alismasinda
OLS(EKK), FEM( Fixed Effects Model) ve RCM (Random Coefficient Model)
metodlarint kullanarak 1995-2005 yillik verileriyle ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalar1 iligkisini  arastrmistir.  Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya,
Hirvatistan, Bosna, Arnavutluk ve Romanya’nin dahil edildigi ¢aligmada, kamu
harcamalarinin biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olduguna
yonelik bulgulara rastlanmistir.

Verma ve Arora (2011), Hindistan i¢in 1950/1 - 2007/08 donemi ekonomik
biiylime ve kamu harcamalar1 verilerini kullanarak yaptigi Granger Nedensellik
Analizinde uzun donemde ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru
nedensellik iligkisinin olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Kisa donemde ise
iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanamamistir.
Lamartina ve Zaghini (2011), OECD’ye tiye 23 iilke i¢in Panel Data modelini
kullanarak 1970-2006 doneminde ekonomik biiylime ve kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda uzun donemde ekonomik
biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ve ayrica iligkinin
yoniiniin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru oldugu belirtilmistir.
Tirkiye i¢in yapilmis ampirik caligmalarin bir kismi, kamu sektorii biiytikliigiiniin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri, diger bir kismi, kamu harcamalarinin
ekonomik biliylime {izerindeki etkisinin test edilmesine yoOneliktir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iliskisine yonelik analizlerde ise, Wagner veya
Keynes Hipotezleri test edilmistir.

Uzay (2002), 1971-1999 doéneminde Tiirkiye’de kamu biiytlikliigiiniin biiylime
iizerindeki etkisini iki sektorlii iiretim fonksiyonu cercevesinde ele almistir.
Calismada, s6z konusu donemde Tiirkiye’de kamu biiyiikligiiniin kuvvetli
olmamakla birlikte biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi, ancak kamu
harcamalarindaki artigin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sar1 (2003), Tirkiye icin 1987:1-2000:12 donemi verileri ile Granger es biitiinlesme
ve nedensellik analizleriyle personel, diger cari, yatrim harcamalar1 ve dis borg
O0demeleri, kisi basmna diisen yatirim, diger transfer harcamalar1 ve dig borg
Oodemleri ile toplam yatwrim, diger cari harcamalar ve dis bor¢ ddemeleri gibi
degiskenlere ait licer aylik verilerle test etmis ve biitiin modeller i¢cin yapilan
testlerde Wagner Hipotezi’ni destekleyici sonuclar elde etmistir.
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Gilinaydin (2000), 1950-1998 donemine ait yillik wverileri kullanarak kamu
harcamalar1 ile milli gelir arasindaki iliskiyi inceleyerek Wagner ve Keynes
Hipotezleri’nin gecerliligini test etmistir. Caligmadan elde edilen ampirik bulgular,
milli gelirdeki artiglarin kamu harcamalarinin bir nedeni oldugunu ifade eden
Wagner Hipotezi’'ni destekleyici yondedir.

Arisoy (2005), 1950-2003 donemine ait yillik veriler kullanarak Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime ve toplam kamu harcamalar1 ve ayrica kamu harcamalarinin
ekonomik tasnife gore ayristirilmis cesitli unsurlari arasinda es biitiinlesme olup
olmadigmin tespitinde iki asamali Engle-Granger(E-G) ve Johansen- Juselius (JJ)
es biitiinlesme testlerinden yararlanmislardir. Wagner ve Keynes hipotezlerinin
gecerliligini incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, uzun dénemde
ekonomik biiylimeden, ekonomik tasnife gore ayristirilmis cari, yatirim, transfer
ve transfer dig1 harcamalar gibi kamu harcamalarinin unsurlarma dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisi saptanmistir. S6z konusu sonuglar, uzun doénemde
ekonomik biiylimenin kamu harcamalarmi artiracagini 6ne siiren Wagner Yasasini
desteklemektedir.

Oktayer ve Susam (2008), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini
1970-2005 doneminde En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK) kullanarak Tiirkiye i¢in
test etmislerdir. Ampirik test sonucglarina gore, toplam kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamustir. Ancak kamusal yatirim
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir.

Aytagc ve Giiran (2010), 1987-2005 wyillar1 i¢in Tirkiye’deki ekonomik
siniflandirmaya goére kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki,
yapisal kirilma gbéz Oniine almarak nedensellik iliskisi ve vektor otoregrasyon
(VAR) analizi kullanilarak incelenmistir. VAR Analizi paralelinde yapilan
Granger nedensellik testine gére ekonomik biiyiimeden cari harcama ve toplam
harcamalara dogru tek yonlii bir nedenselli§in oldugu goriilmiistiir. Transfer ve
yatrim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. Sonugta, Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenen donemde ekonomik
biiyimeden kamu harcamalarma dogru bir nedenselligin oldugu sonucuna
varilmistir.

Altung (2011), kamu harcamalar1 ve kamu harcamalarmin bilesenleri ile
ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi baglaminda 1960-2009
donemi yillik verileri ile analiz etmistir. Barro’nun (1990) icsel biiylime
modelinden hareketle verilerinin kullanildigi ¢alismada ekonometrik yontem
olarak ARDL smir testi yaklasimi ve Vektor Otoregresif (VAR) Granger
nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi kullanilmigtir. Ampirik bulgular kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda Wagner yasasmi destekleyici kanitlar
sunmaktadir. Ancak ekonomik kategoriye gore ayristirilmis kamu harcamalarmin
bilesenlerinin analize dahil edilmesi durumunda nedenselligin yoniiniin degistigi
yoniinde bulgulara yer verilmistir.

Kiigiikkale ve Yamak(2012), Tiirkiye’de 1968-2004 donemi yillik verileri ile
ekonomik biiyiime kamu harcamalar1 arasinda Ko-Entegrasyon ve nedensellik
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iligkisi incelenmistir. Test bulgularina gore uzun donemde ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 arasinda ortak bir trend yakalanamamistir. Uzun donemde
Wagner Yasasmi destekleyen kanitlarin bulunamadigi ¢alismada, kisa donemde
ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda giiclii ve c¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi oldugu vurgulanmistir.

Tablo-1. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Uluslararasi Literatiir Ozeti

Yazarlar

Ornek

Yontem ve Bulgular

Cameron (1978)

1960-1975 donemine ait 18 iilke

1960-1975 doénemini kapsayan teorik
calismasinda, kamu harcamalarindaki
artigla ekonomik biiyiime arasinda bir

iligkinin ~ mevcut  olmadigim ileri
siiriilmiigtiir.
Grier ve Tullock (1989) 24’4 OECD iilkesi olmak iizere | Regrasyon = modelini kullandiklar1
toplam 113 iilkenin 1951-1980 | arastirmalarinda iilkelerin kamu
donemi verileri kemsinin  biiyiikligi ile ekonomik

biiylime arasinda gii¢lii bir yakinsama ve
negatif bir kolerasyon tespit edilmistir.

Barro(1990)

1960-1980 donemine ait 76 iilke

Icsel bilyiime modelleri cergevesinde
vergilerle  finanse  edilen = kamu
harcamalar kisa déonemde reel GSYH ve
tasarruf oranlarini yiikseltmekte ancak
uzun donemde ise tam tersi bir etki
ortaya cikarabilecegi ileri siirlilmektedir.

Ansari,Gordon, Akuamoah

Gana, Kenya ve Giiney Afrika

Granger ve Holmes-Hutton testlerini

(1997) kullanmiglardir. Granger test sonuglarina
gore Gana icin Wagner Hipotezi'ni,
Giiney Afrika i¢in Keynes Hipotezi’ni
destekler bulgular elde edilmisken,
Kenya igin ise ne Wagner ne de Keynes
Hipotezi’'ni  destekleyici  bulgulara
rastlanmamugtir.
Strauss (1998) 1970-1993déneminde 21 gelismis | Regrasyon ~ metodunun  kullamldig:
gelismis ve 43’1 az gelismis analizde hiikiimet harcamalarinin

ekonomik biiylime {izerinde Onemli bir
etkiye sahip olmadig belirlenmisgtir.

Eberts, Gronberg (1992)

1964-1986 doneminde ABD i¢in

Zaman serisi yonteminin kullamldig
analizde ekonomik bilyiime ve kamu
harcamalarimin ~ biiyiikliigii  arasinda
negatif yonlii bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir.

Yuk (2005)

1830-1993 doneminde Ingiltere
igin

VAR Analizi ve Zaman Serisi Analizi
kullanarak  yapti1 analiz  bulgular
Wagner yasasini desteklemektedir.

Sinha (2007)

1950-2003 doneminde
igin

Tayland

Granger nedensellik analizi sonuglarina
gore Ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina nedensellik iliskisi
bulunamazken,ARDL metodunun
kullamldig1 analizde uzun dénemde ¢ok
zayif iligkilerin  olduguna  ydnelik
bulgulara yer verilmistir.

Samudram,Nair, Vaithilingam
(2009)

1970-2004 doneminde
igin

Malezya

ARDL metodunun kullanildig1 analizde
Wagner yasasini destekleyici bulgular
elde edilmistir.
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Alexiou (2009)

1995-2005 doneminde Giineydogu
Avrupa’da bulunan 7 iilke igin

OLS(EKK), FEM( Fixed Effects Model)
ve RCM (Random Coefficient Model)
metodlarini kullandiklar analizde
keynesyen hipotezi destekler bulgulara
yer verilmistir.

Lamartina, Zaghini (2011)

1970-2006 doéneminde OECD’ye
iiye 23 iilke i¢in

Panel Data modelini kullanarak yapilan
analizde Wagner yasasm destekler
bulgulara yer verilmistir.

Verma ve Arora (2011) 1950/51 - 2007/08 doneminde | Granger Nedensellik Analizi sonuglari
Hindistan igin uzun dénemde  Wagner  Yasasini

destekler niteliktedir.
Uluslararast literatiirdeki kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisinin

analizine yonelik caligmalardan elde edilen ¢eliskili bulgular, Tiirkiye i¢in yapilan
calismalar i¢in de gegerlidir.

Tablo-2. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Ulusal Literatiir Ozeti

Yazarlar

Ornek

Yontem ve Bulgular

Uzay (2002)

1971-1999 dénemi

Iki sektorlii iiretim fonksiyonu
cercevesinde yapilan analizde
kamu harcamalarindaki artisin
biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmigtir.

Sar1 (2003)

1987:1-2000:12 dénemi

Granger  nedensellik  analizi
bulgulart Wagner Hipotezi’'ni
destekleyici niteliktedir.

Gtlinaydin (2000)

1950-1998 dénemi

Calismadan elde edilen ampirik
bulgular  Wagner  Hipotezi’ni
destekleyici niteliktedir.

Arisoy (2005)

1950-2003 dénemi

Engle-Granger(E-G) ve Johansen-
Juselius (JJ) es biitiinlesme test
bulgulart uzun dénemde Wagner
Yasasini desteklemektedir.

Oktayer ve Susam (2008) 1970-2005 dénemi EKK yonteminin  kullanildig
analiz Keynesyen hipotezi
destekler niteliktedir.

Aytag ve Giiran (2010) 1987-2005 donemi VAR analizi bulgular1 uzun
donemde Wagner  Yasasini

desteklemektedir.

Altung (2011)

1960-2009 dénemi

VAR VE ARDL metodlarinin

kullamldigi  analizlerde kamu
harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda Wagner yasasini

destekleyici kanitlar sunmaktadir.
Ancak ekonomik kategoriye gore
ayristirtlmis kamu harcamalarinin
analize dahil edilmesi durumunda
nedenselligin  yoniiniin degistigi
yoniinde bulgulara yer verilmistir.

Kiigilikkale ve Yamak(2012)

1968-2004 doénemi

Ko-Entegrasyon ve nedensellik
analizleri  bulgularina gore uzun
donemde ekonomik biiylime ve
kamu  harcamalari arasinda
Wagner  Yasasini _ destekleyen
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bulgular elde edilemezken kisa
donemde ekonomik biiylime ve
kamu harcamalar1 arasinda giiglii
ve ¢ift yonli bir nedensellik
iliskisi oldugu vurgulanmistir.

4. Tirkiye’de Kamu Harcamalar: Ekonomik Biiyiime
Tliskisi: 2000-2012

1970’11 yillara kadar egemen olan Keynesyen goriis 1970’11 yillari sonu 1980°li
yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde “piyasa ekonomisini kamu
miidahalelerinden arindirma” ekseninde baglayan liberallesme politikalarinin
etkisi, diinya genelinde kamu kesiminin ekonomi i¢indeki etkinligi ve payini
daraltma yoniinde olmustur.

Diinya genelinde baslayan bu liberallesme egilimleri 6zellikle 1970’11 yillarin
baslarinda sabit kur rejiminin terk edilmesi ve ardindan petrol fiyatlarindaki artisa
paralel bir sekilde gelisen ve sadece fiyat artislarina baglanamayacak etkilerini
uzun donemde de hissettiren kiiresel bir kriz ortami olusturmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nin yonlendirmesinin etkisiyle hareket eden IMF ve Diinya
Bankas1 gibi kuruluslar, uluslar arasi ticaret ve sermaye hareketlerinin dniindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik politikalara agirhk vermislerdir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki egilimin cesaretlendirdigi Keynesyen yaklasimim aksine
gelisen bu egilimin dayanagi ekonomik biliylimenin 0zel sektér tarafindan
gergeklestirilmesi yoniindeki egilimdir.

Liberallesme politikalar1 ¢ergevesinde Keynesci ve ithal ikameci stratejiler terk
edilirken diinya tilkeleri thracata doniik sanayilesme stratejilerine yonelmislerdir.
Diinya 6l¢eginde iilkelerin GSYH’larmin gosterdigi egilimlere bakildiginda, 20.
ylizyilin son c¢eyreginde iktisadi biiylimenin yavasladigi goriiliir. Diinya
Olcegindeki veriler, 20. ylizyilin iiglincii ¢ceyreginde diisiik gelirli iilkelerle yliksek
gelirli tilkelerin arasindaki farkin yavas da olsa kapanma egilimi i¢inde oldugu
sOylenebilir. Son ¢eyrek yiizyilda ise bu egilim ortadan kalkmis, Giineydogu ve
Dogu Asya disindaki diisiik gelirli tilke ve bolgelerle yiiksek gelirli iilke ve
bolgeler arasindaki fark tekrar agilmaya baglamistir.

Bu baglamda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini amprik diizeyde
analiz eden ¢aligsmalarin biiylik cogunlugunda, 6zellikle 1960’11 ve 70’11 yillarda
kamu harcamas1 ekonomik biiylime iliskisinin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir.
1980’lerden 1itibaren ise bu etkilesim zayiflamakta hatta negatife bile
donebilmektedir. 1960’11 yillarda yiirtirlikte olan devlet¢i politikalarm ve bu
cergevede gerceklestirilen ekonomik biiylimeyi uyarict nitelikteki verimli yatirim
harcamalarinin bu sonuca katkis1 biiyiiktiir. 1980’lerden itibaren agirlik kazanan
acik ekonomi ve liberalizasyon politikalar1 ile beraber biiylimenin de dinamikleri
onemli Olciide degismistir. Finansal sermayenin 6n plana ¢iktigi bu donemde,
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kamu harcamasi-ekonomik biliylime iliskisi zayiflarken, sermaye hareketleri
biiylimenin belirleyicileri arasma girmistir [4].

1970’lerden itibaren Tirkiye siyasal yapilarin zayiflig1 ve istikrarsizlig1 nedeniyle
kiiresellesen diinyaya ayak uydurmakta, istikrarli biiylime i¢in gerekli odnlemleri
almakta zorlanmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisi diga agilmaya baglamis
ve ihracatta Onemli artiglar saglanmistir. Ancak 1980’°lerin ikinci yarisindan
itibaren koalisyon hiikiimetleri uzun vadeli iktisat politikalar1 izlemekte ve biitce
disiplini saglamakta basarili olamamiglardir.

1980’11 yillarin basindan itibaren kiiresel egilime ayak uydurarak serbest piyasa
ekonomisine ge¢is siirecini bagslatan Tiirkiye, bu siirecin baslamasi ile devletin
ekonomi icerindeki agirhigmin azaltilmasma yonelik politikalarin uygulanmasini
glindeme getirmis ve 1990’11 yillarin sonlarma dogru ise Ozellestirmenin
hizlandirilmasi ile bu politikalar uygulanmistir. Diger yandan, 1980’11 yillarin
basindan itibaren yiiksek oranlarda seyreden enflasyon oranmi tek haneli
rakamlara diisiirmeye yonelik politikalar ve ivime kazanan 6zellestirme politikalari,
devlet harcamalarini azaltmaya yonelik politikalar olarak uygulanmistir [5].
Tiirkiye’nin uzun donemde ekonomik biiylime performansi analiz edildiginde
istikrarli bir biiylime trendi yakalayamadigi sdylenebilir. Tiirkiye’de ardi ardma
yasanan 1994,1997, 2001,2008 ekonomik krizleri bir taraftan reel ekonomiyi
daraltirken diger taraftan kriz sonras1 donemlerde ytiksek bir biiylime performansi
yasanmistir.

Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu kisi basina GSYH’s1 12000$’dan az olan
gelismekte olan tlkelerin 2000-2008d6nemi i¢in Yatirim/GSYH oranlar1 ve cari
cari agik/GSYH oranlarina yonelik yapilan bir arastrmada: Ulkelerin  bu
donemde yiiksek Yatirim/GSYH oranlar1 ve diisiik Cari A¢ik/GSYH oranlarmin
hizli bir sekilde arttigr belirtilmistir. Tiirkiye ise 2000-2008 doneminde
Yatirim/GSYH orani artis egiliminde olmakla birlikte gelismekte olan iilkelerin
en diisiik ortalamasi olarak belirlenen %22.6 oranmin altinda kalirken, Cari
Acik/GSYH orani, %-4.8’lik gelismekte olan iilkeler ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir [26].

Tablo-3. Tiirkiye’de Konsolide Biitce, GSYH ve Konsolide Biitce/GSYH
Gerceklesmeleri (2000-2011)

Konsolide Biitge Konsolide
Giderleri Cari GSYH (Cari GSYH Biitge GSYH (Sabit GSYH Konsolide

Fiyatlarla(milyon | Degisim Orani | Fiyatlarla milyon Gelisme Giderleri/ Fiyatlarla milyon Hiz1(%) SYH (Sabit
Yillar TL) (%) TL) Hiz1 (%) GSYH (%) TL) (%)
2000 46.705. 66.3 166.658 50.3 28.0 72.436 68 315
2001 80.579. 72,53 240.224 44.1 335 68.309 57 38.7
2002 115.682. 43,56 350.476 45.9 33.0 72.520 62 33.4
2003 140.454. 21,41 454.781 20.8 30.8 76.338 53 309
2004 141.020. 04 559.033 22.9 25.2 83.486 9.4 269
2005 146.007. 36 648.932 16.1 225 90.500 8.4 241
2006 178.126. 21,92 758.391 16.9 23.4 96.738 6.9 232
2007 204.067. 14,56 843.178 11.2 24.2 101.255 47 24.0
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2008 227.030. 11,25 950.534 12.7 23.8 101.922 0.7 236
2009 268.219. 18,14 952.559 0.2 28.1 97.003 48 218
2010 204.358. 9,75 1.058.799 15.4 27.8 105.886 9.2 26.0
2011 313.301. 6,44 1.299.893 17.8 24.1 114.874 85 234

Kaynak: [27] [28] [29].

Tablo-3’de Tiirkiye’de konsolide biitge harcamalar1 ile bu harcamalarin yiizde
degisimleri incelendiginde, cari fiyatlarla inceleme doneminin basindan sonuna
kadar artis hizi azalmakla birlikte siirekli bir artis goriilmektedir. 2000 yilinda
46.705.028 bin TL olan konsolide biitge harcamalari, 2003 yilinda 140.454.842
bin TL’ye ulasmistir. Diger bir 6nemli nokta kriz yillar1 olan 2000 yilindan 2001
yilina gecerken konsolide biitce giderleri 1.7 kat artis gosterirken “Giiglii
Ekonomiye Geg¢is Programi™nin  uygulandigi  donemdel.2  kat artis
gerceklesmistir. Daha anlamli sonuglar elde edebilmek i¢in konsolide biitce
giderlerini GSYH’ya oranladigimizda, bu oran 2000 yilinda %31.5’ten 2001
yilinda %38.7’ye yiikselmis, 2003 yilindan sonra diigme egilimine girmekle
birlikte 2009°da %27.8 yiikselmis daha sonra ardi ardma gelen iki yil %26.6 ve
%23.4 seviyelerine diismiistiir.

Incelemeyi daha anlamli kilabilmek i¢in konsolide biitge harcamalarmi1 ekonomik
biiyiime ile iliskilendirerek yillar itibariyle inceleyebiliriz. Ilk dénem 2000-
2001y1llarm: kapsamakta olup, Konsolide Biit¢e Giderler/GSYH orani sirastyla
sabit fiyatlarla %31.5, %38.7 gerceklesirken kriz yili olan 2001’de tavan
yapmistir. Konsolide biitge giderlerinin 2001 yili sonrasi artis egilimi
yavaslamakla birlikte devam ettigi goriiliir. Ayn1 donemde ekonomik biiylime
rakamlar1 dikkate alindiginda ise s6z konusu parametre yillar itibariyle sirasiyla %
6.8, % -5.7 olarak gerceklesmistir. Dikkat ¢eken nokta kriz yili olan 2001 yilinda
konsolide biit¢ce harcamalar1 %38.7 artar iken ekonomi %-5.7 kii¢iilmiistiir.

Bu baglamda 2000-2001 yillarinda ne Keynesyen hipotezin ifade ettigi gibi kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru pozitif yonlii bir iligkinin varligi ne
de Wagner Yasasi’nin ifade ettigi gibi ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina
dogru bir iliskinin varligindan s6z edilemez.

Ikinci dénem olarak ele alabilecegimiz 2002-2005 dénemi “Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi’nin uygulandigi mali ve ekonomik yasamda topyekiin yeni
yapisal degisikliklerin gerceklestirildigi bir donem olarak degerlendirilebilir.
2003-2005 déneminde Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orani
sirastyla 9%33.4, 9%30.9, %26.9 ve en son 2005 yilinda %?24.1 olarak
gerceklesmistir. Konsolilide biit¢e giderlerindeki artis oranlar1 azalarak artmustir.
2001y1linda Konsolide Biitge Giderleri/GSYH orani1 %38.7 iken, ikinci donemin
baslangict olan 2002 yilinda %33.4’¢ gerilerken ekonomik biiyiime %-
5.7°den %6.2’ye yiikselmistir. Bu noktada teorik olarak kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinden bahsetmek oldukca
zordur.2003-2005 doneminin tamaminda Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orani
sirasiyla %33.4, %30.9, %26.9 ve %?24.1 olarak azalarak artmistir. Ekonomik
bliytime ise 2002, 2003,2004 ve 2005 yillarinda swrasiyla %6.2, %5.3, %9.4
ve %38.4 olarak gerceklesmistir. Wagner  yasasi cergevesinde
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degerlendirildigimizde ise ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru bir
nedenselligin oldugunu ifade etmek oldukca zordur. Ciinkii ele aldigimiz ikinci
donemde ekonomi biiyilirken Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orani diismektedir.
Kamu Harcamalar1 GSYH iligkisini Sekil-1’dende izlemek miimkiindiir. Kamu
harcamalar1 2002-2005 doneminde azalan oranda artarken ekonomik biiylime
hizla artmaktadir.

Tablo-3 de “ Giicli Ekonomiye Gegis Programi”nin tamamlandigi 2005 yilindan
sonra 2006-2011 doneminde Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orami kiiresel
krizin etkilerinin stirdiigii 2008 yilinda %23.6’ya diismiis ekonomik biiylime %0.7
olarak gerceklesmistir. 2008 yili icin Wagner Yasasi ve Keynesyen hipotez
cercevesinde ¢ift yonli bir iliskinin varligini teorik olarak ileri siirebiliriz. 2009
yilinda Sekil-1’de goriildiigii gibi ekonomide kii¢lilme %-4.8 olarak gerceklesmis
ancak Konsolide Biitge Giderler/GSYH oranm1  onceki yila  gore
degerlendirildiginde artarak %27.8 olmustur. Kiiresel krizin etkilerinin stirdiigii
2009 yilinda ekonomi kiigiiliirken kamu harcamalar1 bir 6nceki yila gore artmistir.
2009 yili icin ne Wagner Yasast ne de Keynesyen hipotez cergevesinde bir
iliskinin var olmadigini ileri siirebiliriz.

Sekil-1: Kamu Harcamalar1 ve GSYH Tliskisi (2000-2012/1)
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Kaynak: [28] [29]..

2009°dan 2010, 2011 yillarinda gergeklesen Konsolide Biitce Giderleri/GSYH
orami sirasiyla %27.8’den %26.0’a 2011 yilinda %23.4’e gerilerken, ekonomik
biiyiime oranlar1 2009 yilinda %-4.8’den 2010 yilinda %9.2 ye yiikselmistir.
Sekil-1’den de grafiksel olarak izleyebilecegimiz bu durum 2011 yilinda ise bir
onceki yila gore Konsolide Biitge Giderleri/GSYH orani diiserken ekonomik
biliylime Onceki yila gore artis hizi yavaslamakla birlikte (%8.5) artmistir. Bu
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gerceklesme oranlar1 dikkate alindiginda (2009 yili hari¢) teorik olarak ne
Wagner Yasast ne de Keynesyen hipotez g¢ercevesinde bir iliskinin olmadigini
ileri siirebiliriz (Sekil-1). Incelenen dénemde izlenen maliye politikalar1 nedeniyle
kamu harcamalarinin artis hiz1 diisiirtiliirken ekonomik biiyiime hizla artmistir.

S. Sonug¢

Tirkiye ekonomisi 1970°li yillarda petrol krizi ile birlikte diinya genelinde
yasanan fiyat artis olgusuyla karsilagsmis, tilkenin siyasi anlamda yasadigi
calkantilar, ard1 ardina kurulan istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri nedenleriyle
ekonomik biiylime oranlar1 yavaslamis hatta diismeye baslamistir. 1980’11 yillarin
basindan itibaren ise disa agilma ve dis ticaretin liberizasyonu ile baslayan disa
acik piyasa ekonomisine gegis siireci ve siyasi anlamda istikrarin yeniden
saglanmastyla ekonomik biiylime oranlar1 ylikselise gegmistir.

Ancak 1990’11 yillarda sermaye hareketlerinin liberizasyonu siirecine giren
Tiirkiye uluslar aras1 piyasalarda meydana gelen krizlerin etki alanina daha hizli
girmistir. Hem diinya {ilkelerinde yasanan krizler hem de 1990’1 yillara tekrar
damgasin1 vuran koalisyon hiikiimetleri ve nihayetinde 1994 krizi ekonomik
biliylimeyi yavaslatmistir.

1990°lh yillardan baslayarak 2000 yilina kadar Tirkiye ekonomisinin kamu
dengelerinde derin bir ¢okiis yasanmistir. Ayrica konsolide biitge toplam
harcamalarmm dagilimmda en dénemli artis borg faizi ddemelerinde olmustur. i¢
bor¢ stokundaki artis, i¢ borglarin geri doniisli ve yeniden istikrar altinda biiytime,
bu yillarda Tiirkiye ekonomisinin temel sorunu haline gelmistir. Faiz
oranlaridaki artig ve beraberinde i¢ bor¢ servisinin kamu harcamalar1 iginde ¢ok
biiyiik bir yere sahip olmasi bir yandan ekonomik istikrarsizliga neden olurken,
diger yandan yurti¢ci tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarmma doniismesini
engelleyerek ulusal ekonominin biiylime potansiyelini sinirlandirmis ve hatta
daraltmustir[30].

Calisgmada Reel GSYH’ dan kamu harcamalarma dogru bir iliskinin varligini ifade
eden Wagner Yasasi ve kamu harcamalarindan Reel GSYH’ya dogru bir iliskiyi
ifade eden Keynes Hipotezi'nin gecerliligi 2000-2011 doneminde Tiirkiye icin
analiz edilmistir.

2000-2001 yillarinda yagsanan ekonomik kriz ve kriz sonrasinda uygulanan maliye
politikalar1 nedeniyle cogu teorik ve amprik c¢alismaya konu olan kamu
harcamalar1 ekonomik biiytime iligskisi 2000-2011 déneminde zayiflamistir. Bu
donemde kamu harcamalar1 artis hizi disiiriiliitken ekonomik biiylime hizla
artmistir. Bu baglamda son yillardaki gerceklesme oranlar1 dikkate alindiginda
Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda teorik olarak ne Wagner Yasasi
ne de Keynesyen hipotez cercevesinde bir iliskinin gegerli olmadigi ileri
stiriilebilir.
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Ozet

Bu ¢alismada; Tiirkiye’de 2001:03 — 2012:03 donemine iligkin olarak
dogrudan yabanci: sermaye yatirnmlarinin (FDI) ithalat (IMP) ve ihracat
(EXP) iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada kullanilan
degiskenlere ait serilerin duraganliklarinmi sitnamak icin ADF birim kok
testi gerceklestirilmistir. Ayrica, degiskenler arasinda uzun donemli
iliskinin varligin1 saptamak icin Johansen es biitiinlesme testi yapilmigstir.
Buna ek olarak, (VECM) hata diizeltme modeli yardimiyla da degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donemli iligki olup olmadig1 sitnanmigtir. Sonug
olarak, Dogrudan yabanci yatirnnmlar icin kurulan hata diizeltme modeli
incelendiginde ihracatin dogrudan yabanci yatirimlarin kisa donemde
nedeni oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirim, Dus Ticaret, VECM,
Johansen.

JEL Simiflandirma Kodlar: E22, F12, F21.
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Abstract

In this study, effects on the import and export of foreign direct investment
between the periods of 2001:03 — 2012:03 are tested. In order to try the
stability of the series which belongs to selected variables used in this study,
ADF unit root test is carried out. Besides this, in order to determine the
presence of long term relationship between the variables Johansen co-
integration test is done. In addition, whether or not short and long term
relationship between the variables is tested with the help of (VECM) error
correction model. As a result, when examined the error correction model
which is established for foreign direct investments. It seems that export is
short term underlie of foreign direct investment.

Keywords: Foreign Direct Investment, Foreign Trade, VECM,
Johansen.

JEL Classification Codes: E22, F12, F21.
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1. Giris

Hig siiphe yok ki; iilkelerin ekonomik biiyiime performanslarini etkileyen
bircok degisken bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 iilkelerin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan i¢sel degiskenler olurken, bazilar1 da iilke i¢i
faktorlerden bagimsiz bir bicimde gelisen dissal degiskenlerdir. Elbette ki,
ekonomik biiylimeyi etkileyen bu degiskenler, iilkelerin gelismislik
gostergelerine gore de degiskenlik arz edebilmektedir.

1970’lerin basinda Bretton Woods sisteminin ¢Okiisiiyle birlikte tim
diinyada bir finansal liberalizasyon siireci baglamistir. Bu siireci bir¢ok
acidan degerlendirmek miimkiin olacaktir. Mesela; ekonomik liberalizasyon
siirecinin ilk asamas tiretimin kiiresellesmesi noktasinda ger¢eklesmektedir
ki; bu noktada siirece dahil olan ekonomiler arasinda —miicbir sebep halleri
ya da yerli lreticiyi korumak gibi zaruri nedenler haric- ithalatta miktar
kisitlamalar1 ve yasaklamalar ortadan kaldirilmakta, ithalat ve ihracat
islemleri serbest¢e gerceklestirilmektedir. Bunun baslica nedenleri olarak,
iilke i¢indeki kaynaklarin yetersiz olmasi, uluslararasi piyasalardaki fiyat
farklilagsmas1 yani, herhangi bir mal ya da hizmeti {lkenin kendi
icindekinden daha ucuza ithal edebilmesi durumu gosterilebilir.

Ekonomik liberalizasyon siirecinin 6nemli bir ayagmi olusturan uluslararasi
sermaye hareketliligi bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Uluslararasi
sermayenin serbestce hareket edebilmesi, oncelikle 6niinde hicbir kisitlama
bulunmamasma  bagldir. Bunun anlami, ekonomilerin finansal
liberalizasyon siirecine tam anlamiyla entegre olmalaridir. Elbette ki;
sermayenin uluslararasi arenada serbest dolasimi da iki sekilde miimkiin
olmaktadir. Bunlardan ilki, sicak para olarak da tabir edilen kisa vadeli
sermaye hareketliligidir. Bu tiir sermaye akimlar1 genellikle getirinin —faiz-
disik oldugu ekonomilerden, yiiksek oldugu ekonomilere dogru
gerceklesmektedir. Oyle ki; bu tiir sermaye akimlarinin temel nedeni
uluslararas1 piyasalarda yasanan faiz volatilitesidir ve bu tiir sermaye
akimlar1 genellikle portfoy yatirimi olarak gergeklesmekle birlikte iilkedeki
menkul kiymetler lizerinde yogunlasmaktadir. Dolaysiz -dogrudan- yabanci
sermaye akimlarmin ise, daha uzun vadeli ve bulundugu iilkeye gerek
ekonomik biiylime ve gerekse de istihdam olanagi olusturmak gibi farkh
olumlu etkileri s6z konusu olabilmektedir. Siiphesiz bu etkiler kisa vadeli
sermaye akimlarma nazaran daha olumlu ve kalic1 olmaktadir.

Geligsmekte olan bir ekonomi olan Tiirkiye’de 2001:03—-2012:03 déneminde,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ithalat ve ihracat ile etkilesimini
inceleyen bu calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimii
giris boliimiidiir. ikinci bdliimde dogrudan yabanci yatirimlarin dis ticaret
ve kiiresel rekabet ile iliskisi anlatilmistir. Uciincii boliimde ilgili literatiir
taramas1 gergeklestirilmistir. Dordiincii  boliimde kullanilan  veri  ve
metodoloji aktarilmistir. Besinci boliimde ampirik bulgulara yer verilmistir.
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Sonug¢ boliimii olan altinci bolimde ise ¢alismadan elde edilen bulgular
1s18inda  Onlimiizdeki doneme ilisgkin bir takim politika Onerilerine yer
verilmistir.

2.  Dogrudan Yabanc1 Yatirnm — Kiiresel Rekabet
ve Dis Ticaret

Diinyada, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte uluslararasi
kuruluslarm ve kutuplasmalarmm ortaya ¢ikmasi sonucu kiiresellesmenin
temelleri atilmistir. Ancak, kiiresellesme 1980’11 yillarda piyasa ekonomisi
ve liberallesmeye gecisle birlikte uygulama alani bulmus ve bu amacla mal,
hizmet ve sermayenin serbest dolasimina iligkin adimlar atilmistir. 1990’1
yillarda ise Sovyetler Birligi’nin dagilmas: iizerine yeni uluslarin ortaya
cikmas1 ve bu iilkelerin piyasa ekonomisini benimsemeleri iizerine
hizlanmistir. Tirkiye’de de, 1980 yili ile birlikte serbest piyasa ekonomisine
gecilmis ve bu gelisme yeni bir donemin baslangici olmustur. Piyasa
ekonomisine gecis iki sekilde gerceklesmistir. Bir yandan ithal ikamesine
dayal1 sanayilesmeden ihracata dayali sanayilesmeye gecilirken, diger
yandan da finansal piyasalarin liberallesmesi saglanmistir. Boylece, mal,
hizmet ve sermayenin serbest dolagiminin yolu a¢ilmastir [1].

Dogrudan yabanci yatirim, Karluk’a gore; bir iilkede bir firmayr satin
almak, yeni kurulan bir firma i¢in kurulus sermayesini saglamak veya
mevcut bir firmanin sermayesini arttrmak yoluyla o {ilkede bulunan
firmalar tarafindan diger bir iilkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle
birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirimcinin kontrol yetkisini de
beraberinde getiren yatirimdir. Tanimindan da anlasilacagi tizere, dogrudan
yabanci yatirimlar, iilkeler arasinda sermaye transferlerinin bir piyasa islemi
olmadan bir lilkeden digerine aktarilmasi seklinde olmaktadir [2].

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok gelismekte olan ekonomide enerji
kaynaklar1 genellikle yetersiz oldugundan, bu ekonomilere yonelik yabanci
sermaye yatirimlarmin artist1 beraberinde enerji ithalatim1 da zaruri
kilabilmektedir. Oyle ki; bu sermayenin varligim siirdiirebilmesi i¢in enerji
onemli bir girdi olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, enerji ile beslenen ve
dretim faaliyetlerini siirdiiren dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmnin,
kurulduklar iilkelerde ihracat potansiyelini de genislettikleri goriilmektedir.

Bu baglamda; enerji ithalati, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve
ithracat gostergeleri iilke ekonomilerinin biiylime performansini etkileyen
onemli birer de§isken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, tiim bu
degiskenler birbirleri i¢in olmazsa olmaz konumundadir. Bir biitiin olarak
ekonomik biiylimeyi etkiledikleri gibi, birbirlerini de etkilemektedirler.
Ornegin; dogrudan yabanci sermeye yatwmmlarmm artmasi enerjiye olan
talebi tetiklemekte ve enerji ithalatim1 artwrmaktadir. Bu sayede iiretimin
gelismesi ile birlikte olusan arz fazlasi ihracat ile karsilik bulmaktadir.
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Burada, ihracat 6ncelikle enerji ithalati ile olusan dis acig1 finanse etmekte
ve ikinci olarak da, dogrudan yabanci sermaye girisleri ile birlikte 6demeler
bilancosu aciklarin1 kapatict bir etki olusturmaktadir. Bu da, siiphesiz
ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.

Kiiresel piyasalarda yasanan liberalizasyon silirecinde mal ve hizmet
ticaretinin iilke smirlarin1 agmasi, iiretimin de uluslararasilasmasi anlamima
gelmektedir. Dogrudan yabanci yatirim ve uluslararast mal ve hizmet
hareketlerinde gergeklesen liberalizasyon siireci, kiiresel piyasalardaki
rekabet lizerinde ¢ok Onemli etkiler olusturmaktadir. Uluslararast mal ve
hizmet ticaretindeki liberalizasyonun bu piyasalardaki rekabete etkisi,
ozellikle de ticaret iizerindeki kota, tarife 6nlemleri ve miktar kisitlamalari
s0z konusu oldugu zaman ¢ok giiclii olmaktadwr. Dogrudan yabanci
yatirimlar tilkede faaliyet gosteren firma sayisini artirarak, i¢cinde bulunulan
sektorii daha rekabetci bir yapiya kavusturmaktadir [3].

Ote yandan, dogrudan yabanci sermaye hareketliligi firmalara ulus 6tesine
cikma imkan verdigi gibi, rekabeti de uluslararasilastirmaktadir. Bu da,
firmalarin  hayatta kalabilmeleri i¢cin daha kurumsal bir yapiya
kavusmalarini ve inovasyon siirecine adapte olarak tiiketici tercihlerine gore
hareket etmelerini zaruri kilmaktadir. Finansal piyasalarin liberalizasyonu,
iretim ve rekabete de kiiresel kimlik kazandirdigr gibi tiiketicileri de ulus
otesine tagimaktadir. Oyle ki; artik firmalarin {iretimlerini sadece iiretim
yaptiklar1 tilkedeki tiiketici tercihlerine gore degil, diinya vatandaslarinin
tercihlerine gore ayarlamalar1 gerekmektedir. Ancak diinya iizerinde her
toplumun kiiltiir seviyesi, gelismislik diizeyi, tiiketim aliskanliklar1 ve
ekonomik yapilar1 birbirinden farklidir. O halde; firmalar bu durumu ne
kadar titizlikle takip eder ve tiiketici tercihlerine ne denli bagh kalirlarsa,
piyasadaki rekabet giicleri de o denli yiiksek olacaktir. Buna ek olarak, ne
denli fazla kitleye hitap edebiliyorsa bir firma, kiiresel ekonomideki
yayginlik derecesi de o denli fazla olacaktir.

Cok uluslu sirketlerin faaliyetleri sadece kendi iilkelerinde degil faaliyette
bulunduklar1 diger iilkeler i¢in de Onem arz etmektedir. Bu sirketler
faaliyette bulunduklar1 pazarlarda yerli iiretici ile rekabete girmekte ve
iilkedeki ticari performansi artirict etki yapmaktadirlar. Bu sayede de
monopol giicii kirilmakta ve fiyat mekanizmasi rijitlikten kurtularak daha
esnek ¢alismaktadir.

Sekil 1’de Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci yatirim girisleri
verilmektedir. Buna gore 2000°li yillarin ortalarina kadar Tirkiye’ye
yonelik sermaye girislerinde 6nemli miktarda artis goriilmemektedir. Bu
tarihlerden sonra Tiirkiye’de gerek siyasal istikrar ve gerekse de ekonomik
parametrelerde goriilen iyilesme {iilkeye sermaye girisini hizlandirmistir.
Ardindan yasanan 2008 kiiresel finans krizi, her ne kadar Tirkiye’ nin kendi
i¢ dinamiklerinden kaynaklanmamis olsa da kiiresel sermayenin gelecek
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beklentilerinin askiya almmasma neden olmus ve sermaye girisini
yavaglatmistir. Son donemde ise, Tirkiye’ye yonelik sermaye girisleri
yeniden yukar1 yonlii ivmelenme siirecine girmistir.

Sekil 1. Tiirkiye’ye Yonelik Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri (%)
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Kaynak: [4]

Tiirkiye’de ithalat ve ihracatin gelisimi Sekil 2’de verilmistir. Buna gore;
2008 kiiresel finans krizinin etkilerinin goriildiigi doneme kadar istikrarlh
bir artis dikkat ¢ekmektedir. 2009 Yih itibariyle ithalat ve ihracat yeniden
yiikselis trendine girmektedir.

Burada ithalat ve ihracatin ayni trend igerisinde hareket ettikleri dikkati
cekmektedir. Bunun baslica nedeni, Tiirkiye’de ithracatin ithalata bagimlilig:
olmasidir. Oyle ki; iilkemizde ihracat yaklasik %50 oraninda dahilde isleme
rejimi kapsaminda gerceklesmektedir. Bunun anlami, thrag mali {iretiminde
kullanilan hammadde ve ara mallar1 {ilkeye ithal edilirken giimriik
vergilerinden muaf tutulmaktadir. Oz olarak, her 1 USD’lik ihracat yaklasik
0,43 USD’lik ithalat olmadan gerceklesememektedir.

Ayrica, ithalat kalemlerimiz arasinda ©Onemli miktarda enerji ithalati
bulunmaktadir. Iste iilkeye giris yapan dogrudan yabanci yatirim, bir
taraftan ihracat tizerinde olumlu etkiler gosterirken, diger taraftan da hem
enerji talebini artirict etki olusturmakta hem de ihrag mali i¢in ham madde
ve aramali ithal ederek ithalat artisina neden olmaktadir. Bu sonuglar
calismadan elde edilen ampirik bulgularla da dogrulanmaktadir.
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Sekil 2. Tiirkiye’de ithalat ve Thracatin Gelisimi (Milyon USD)
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Kaynak: [4]

Tirkiye’de ekonomik biiyiimenin gelisiminin verildigi Sekil 3’de de
goriildiigii tizere, dogrudan yabanci yatirim girisleri, ithalat, ihracat ve
ekonomik biiylime ayni donemlerde, ayni yonde hareket etmektedir. Yani,
iilkemize dogrudan yabanci sermaye girisi, ihracat ve ithalati yukarida
bahsedilen nedenlerle artirmakla birlikte, ekonomik biiylimenin de dnemli
bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 3. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Gelisimi (%)
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3. Literatiir Taramasi

Collie (2011)’e gore; uluslararas1 piyasalardaki liberalizasyonun artmasi,
iilkelerin ihracat potansiyellerini ve buna bagli olarak da diinya ticaret
hacmini artirmaktadir. iste bu ticaretin kiiresel rekabete agik hale gelmesi,
sermayenin de uluslararasi bir nitelik kazanmasina neden olmaktadir. Bu da
ekonomik biiylimeyi beraberinde getirmektedir.

Franco (2012) 16 OECD iilkesinde 1990-2001 dénemi i¢in yapmis oldugu
panel veri analizi sonucunda, dogrudan yabanci yatirimlarin girig yaptigi
iilkelerde ihracatin ve buna bagli olarak da biiylimenin olumlu yonde
etkilendigini ortaya koymustur.

Hsiao ve Hsiao (2006) 1986-2004 doneminde Cin, Kore, Tayvan, Hong
Kong, Singapur, Malezya Filipinler ve Tayland i¢in dogrudan yabanci
yatirim, ihracat ve biliylime arasindaki iliskiyi Granger nedenselligi ile
sorgulamistir. Sonug olarak, Cin, Tayvan, Singapur ve Tayland’da dogrudan
yabanci yatirimlar, ihracat ve biiylime arasinda nedensellik iligkisi tespit
etmistir.

Liu et al. (2001), 1984-1998 doneminde Cin ile 19 {ilke iizerinde panel veri
analizi yapmislardir. Sonug olarak, s6z konusu 19 iilkeden Cin’e yonelik
dogrudan yabanci sermaye girislerinin Cin’in ithalat ve ihracatinin nedeni
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Liu (2011), 2008 kiiresel finans krizinin etkilerini 6lgmek amaciyla yapmis
oldugu calismada, 2005-2009 doneminde Cin’e yonelik dogrudan yabanci
yatirimlarim ihracati %60 oraninda artirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Kottaridi ve Stengos (2010), 25 OECD iilkesi ve OECD’ye iiye olmayan 20
ilke i¢cin dogrudan yabanci sermaye akimlarmmin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini arastirmuglardir.  1970-2004  yillarmi  kapsayan
calismada GMM yontemi uygulanmistir. Sonu¢ olarak ise; gelismis
iilkelerde dogrudan yabanci sermaye hareketlerinin ekonomik biiylimeye
pozitif etkisi oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde
de, dogrudan yabanci sermaye hareketlerinin biiylime iizerinde dogrusal
olmayan bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmaistir.

Eller et al. (2006), 11 Merkez ve Dogu Avrupa iilkesinde, 1996-2003
donemi i¢in dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini arastiran ¢alismada uygulamis oldugu statik panel veri analizi
sonucunda dogrudan yabanci yatmrimlar ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif yonlii iliski bulmustur.

Adams (2009), 42 Afrika iilkesinde 1990-2003 yillarin1 kapsayan
calismasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve ulusal yatirimlarin
ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisini arastrmak i¢cin yapmis oldugu OLS
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ve panel veri analizi sonuclarina gore dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biiyltimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmustir.

Bengoa ve Sanchez-Robles (2003), 18 Latin Amerika iilkesinde 1970-1999
donemi i¢cin ekonomik serbestlesme, dogrudan sermaye yatirimi ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemek i¢in uygulamis oldugu
panel veri analizi sonucunda, ev sahibi iilkelerde ekonomik serbestlesmenin
dogrudan yabanci yatirim i¢in olumlu oldugu ve ekonomik biiyiime ile
pozitif korelasyon i¢inde oldugu sonucuna varmaistir.

Li ve Liu (2005), 1970-1999 doneminde, 84 gelismis ve gelismekte olan
iilkeyi kapsayan calismasinda, dogrudan yabanci yatirim ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi uygulayarak incelemistir.
Sonug olarak; dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiylime arasinda
giiclii ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

Rodriguez ve Bustillo (2011), Cin ve 36 ev sahibi {ilke arasinda 1995-2009
disa dogru dogrudan yabanci sermaye hareketlerini etkileyen faktorleri
tespit etmek amaciyla uygulamis oldugu panel veri modeli sonucunda
ekonomik biiyiime ile dogrudan yabanci yatirim arasinda pozitif ve anlaml
ilisk1 oldugu sonucuna varmistur.

4. Veri ve Metodoloji

Calismada 2001:03-2012:03 donemine ait aylik veriler kullanilarak
dogrudan yabanci yatirimlar (FDI) ile ithalat ve ihracat arasindaki kisa ve
uzun donem iligkiler vektor hata diizeltme modellemesi (VECM) ile
arastirilmistir.  Dogrudan yabanci yatirimlar degiskeni (FDI), ithalat
degiskeni (IMP) ve ihracat degiskeni (EXP) kullanilmistir. Degiskenlere ait
veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi elektronik veri dagitim
sisteminden (EVDS) elde edilmistir. Analizlerin yapilmasinda EViews 5.1
paket programi kullanilmistur.

Calismada serilerin logaritmik diizeyleri ile calisilmustir. Ilgili serilerin
mevsimsel etkiler tasiyip tasimadigi incelenmis ve tiim serilerde
mevsimsellik oldugu tespit edilmistir. Hareketli ortalamalar yOntemi
kullanilarak serilerdeki mevsimsel etkiler diizeltilmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile ithalat ve ihracat arasindaki kisa ve uzun
donemli iligkilerin incelenmesi i¢in 6ncelikle serilerin biitiinlesme dereceleri
Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testleri ile arastirilmis ve
Tablo 1’de sunulmustur. ADF testi sonuglarma gore tiim degiskenler
diizeyde birim kok icerirken degiskenlerin birinci farklar1 duragandir. Birim
kok testleri sonucunda degiskenlerin biitliinlesme derecelerinin  ayni
oldugunun, yani ayni dereceden duragan olduklarinin belirlenmesiyle
birlikte esbiitiinlesme analizi yapilmis ve bdylelikle degiskenler arasinda
uzun dénemli bir iligkinin var olup olmadig: incelenmistir.
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5. Ampirik Bulgular
Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuclar

.. ADF test < .

Degisken Model k istatistigi p - degeri
FDI Sabitli+Trendsiz 4 -1.5707 0.4946
IMP Sabitli+Trendli 3 -2.1964 0.4872
EXP Sabitli+Trendli 2 -1.3965 0.8577
D(FDI) Sabitsiz+Trendsiz 3 -10.4498 0.0000
D(IMP) Sabitli+Trendsiz 2 -5.1580 0.0000
D(EXP) Sabitli+Trendsiz 1 -13.2869 0.0000

Zaman serilerinin I(1) iken dogrusal bilesimlerinin [(0) ise seriler
esbiitlinlesiktir. Esbiitiinlesik seriler iktisadi olarak uzun donem ya da denge
iligkisine sahiptir. Serilerin uzun donem iligkileri yani esbiitiinlesik olup
olmadiklar1 Johansen egbiitliinlesme yontemiyle arastirilmis ve Tablo 2°de
sunulmustur. Maksimum o6zdeger ve iz istatistiklerine gore %10 anlam
seviyesinde seriler arasinda uzun donemli bir iliski olmadigini ifade eden
yokluk hipotezi reddedilmektedir. Boylece dogrudan yabanci yatirimlar ile
ithalat ve ihracat degiskenleri arasinda en az bir tane uzun donemli iliskinin
bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Yokluk Alternatif %S5 ..
Hipotezi Hipotez Kritik Deger p -degeri
ﬂiz ﬂiz degeri
r=0 >0 47.3062 35.1928 0.0016
r<l r>1 25.0581 20.2618 0.0101
r<2 r>2 5.8483 9.16455 0.2028
lmax lmax degeri
r=0 r=1 22.2481 22.2996 0.0508
r=1 =2 19.2098 15.892 0.0145
r=2 r=3 5.8483 9.1645 0.2028

Degiskenler arasinda en az bir tane uzun doénem iliski wvar
oldugundan dolay1 degiskenler arasinda hata diizeltme modelinden hareket
ederek kisa ve uzun donemdeki iliskiler arastirilmis ve Tablo 3’°de
sunulmustur.
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Tablo 3. VECM Temelli Gegici Nedensellik Iliskileri

Kisa Donem Hata Diizeltme
Bagimh Degisken D(IMP) D(EXP) D(FDI) Terimi

F - istatistigi e.1 t-istatistigi
D(IMP) - 13.64889* 2.0817 -0.0007  -0.0288
D(EXP) 28.93958* - 1.0229 0.0496  2.1187**
D(FDI) 2.1294 6.031051** - -0.8554 -3.9110%*

* %I anlamlilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Hata diizeltme modelleri incelendiginde ihracat ve dogrudan yabanci
yatirimlar i¢in hata diizeltme terimlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak ihracat modelinde hata diizeltme modelinin katsayisi
pozitif oldugundan ihracat i¢in hata diizeltme modeli kurulamamaktadir.
Dogrudan yabanci yatwrimlar i¢in kurulan hata diizeltme modeli
incelendiginde ihracatin dogrudan yabanci yatirimlarin kisa donemde nedeni
oldugu goriilmektedir.

6. Sonuc: Bulgular ve Oneriler

Tiirkiye gelismekte olan bir ekonomidir. Ozellikle 1980 sonrasi yasanan
liberalizasyon siirecinde, ekonomik parametreler iilkemizin kendi i¢
dinamiklerinin yaninda dis kaynakli gelismelerden de olumlu ya da olumsuz
etkilenebilmektedir. Oyle ki; 2008 kiiresel finans krizi bunun en giincel ve
somut ornegidir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci yatirimlarin ithalat ve
ithracat ile ayr1 ayr1 etkilesimi 2001:03-2012:03 donemi i¢in mercek altna
almmigstir. Tiirkiye’de ithalat ve ihracatin ayni trend icerisinde hareket
etmektedir. (Bkz. Sekil 2.) Bunun baslica nedeni olarak, Tiirkiye’de ihracatin
ithalata bagimlilig1 gosterilmektedir. Bu noktada politik kanaat onderleri
gerek yerli ihracatciyr tesvik etmek gerekse dogrudan yabanci sermayenin
oniinii agmak icin iizerine diiseni tam anlamiyla yerine getirmektedir. Oyle
ki; her 1 USD’lik ihracat yaklasik 0,43 USD’lik ithalat olmadan
gerceklesememektedir. Nitekim bu ciddi bir problemdir. Ancak sorunun
¢oziime dogru gittigini de sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle 2000°1i
yillarin basinda Tirkiye’de ithalatin thracata bagimliligi yaklasik %70’lerde
seyrederken, bugiin bu oran neredeyse en yiiksek ithalat yogunlagmasinin
yasandigi makine ve teknoloji alaninda saglanan ar-ge destekleri ile
minimize edilmeye ¢alisilmaktadir. Yaklasik 10 y1l 6nce yurt disindan ithal
ettigimiz  teknik  ekipmanlar artik  yilksek oranda iilkemizde
iiretilebilmektedir. Bu gelisme 6niimiizdeki donem i¢in de umut vericidir.

Ayrica, ithalat kalemlerimiz arasinda oOnemli miktarda enerji ithalati
bulunmaktadir. Iste iilkeye giris yapan dogrudan yabanci yatirim, bir
taraftan ihracat tizerinde olumlu etkiler gosterirken, diger taraftan da hem
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enerji talebini artiric1 etki olusturmakta hem de ihra¢ mali i¢in ham madde
ve aramali ithal ederek ithalat artisina neden olmaktadir. Bu sonuglar
calismadan elde edilen ampirik bulgularla da dogrulanmaktadir. Oyle ki;
Tirkiye’de ihracat dogrudan yabanci yatirimlarin kisa donemde nedenidir.

Oniimiizdeki doénemde, Tiirkiye’de ar-ge ve inovasyon destekleri ile
teknoloji ve makine ithalatinin azaltilmasi, ihracat tesviklerinin artirilarak
thracatin hem yerli hem de yabanci yatirimci i¢in cazibesinin artirilmasi ve
yeni yatmwrimlarin Tiirkiye’yi tercih etmesi i¢in en azindan baslangi¢
doneminde sosyal giivenlik ve vergi alaninda avantajlarin taninmasi1 6nem
arz etmektedir. Bu siiregte yerli ve yabanci yatirimcilar arasinda herhangi
bir haksiz rekabet durumuna yer verilmemesi gerekmektedir. Ayrica,
yukarida da bahsedildigi iizere, en 6nemli ithalat kalemlerinden olan enerji
ithalatinin Oniine gegilebilmesi icin ililkemizde de son derece verimli
kullanilabilecek olan yenilenebilir enerji kaynaklarmin tesviki ve
kullaniminin yaygimlastirilmasi birer politika dnerisi olarak sunulmaktadir.

Hig¢ siiphe yok ki; Tirkiye, icinde bulunulan ekonomik ve siyasi istikrar
siirecinde son 10 yilda 6nemli mesafe kat etmistir. Yukarida sozii edilen
politika Onerilerinin bir boliimii iilkemizde uygulanmakla birlikte, bunlarin
disiplinli  bir bicimde siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, uygulamaya
konulmasimndan daha biiylik ehemmiyet tasimaktadir. Ancak bu sayede,
thracatimizin ithalat bagimlilig1 distirtilebilir ve ekonomik biiylime
iizerindeki olumlu yansimalar1 artirilabilir.
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Ozet

Diinyada ve Tiirkiye’de niikleer enerjiye doniigiim tartismalarinin ortaya
ctkmasindaki odak noktalart petrol, komiir ve dogalgaz fiyatlarinin artmasina
ve Rusya’nmin dogalgaz kaynag agisindan giivenilmez bir boyut kazanmasina
baglanmaktadir. Son zamanlarda Tiirkiye’de enerjide disa bagimlhilig1 azaltmak
ve daha ucuz enerji kullaniminmi gergeklestirmek amaciyla niikleer enerjinin
gerekliligi on plana c¢iknustir. Diinyada niikleer enerji deneyimlerine
bakildiginda en onemli iis olarak ABD’nin niikleer enerji santrallerini birer
birer kapattg1 goriilmektedir. Diinyada yasanan bu gelismeler sonucunda
Tiirkiye’nin niikleer enerji kaynagini kurma ve kullanma yoniindeki israrlarina
olumsuz elestiriler yapilmaktadir. Bu ¢alismanmin amaci, Tiirkiye’de niikleer
enerjinin varligi sonucunda yasanacak gelismelerin Tiirkiye ekonomisine
yansimalarinin bu enerjinin olumsuz ve olumlu yanlarindan hareketle ortaya
konulmasidir.  Calisma dort béliimden olusmustur. Ilk béliimde niikleer
enerjiye dair genel bilgi verilmekte, ikinci boliimde diinyada niikleer enerjinin
gelisimine dair aciklamalar yapilmakta, iiciincii béliimde Tiirkiye’de niikleer
enerjinin gelisimine dair agiklamalar yapildiktan sonra son boliimde Tiirkiye’de
niikleer enerji ekonomik agidan degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, Niikleer Enerji, Niikleer Santral, Enerji Uretimi,
Enerji Tiiketimi

JEL Simiflama kodlan: E20, E60, 010, 040
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Abstract

The pivotal points in the debates of transition to the nuclear energy in Turkey
and the world are the increase in the price of oil, coal and natural gas and the
Russia which has gotten an unreliable dimension in terms of natural gas
resource. Recently in Turkey, in order to decrease the dependence on foreign
countries for the energy and to realize using cheaper energy, the requirement of
nuclear energy has come into prominence. When looking at the experiences of
the nuclear energy in the world, it is seen that USA an important power at the
nuclear energy closed down its nuclear energy centrals. As a result of these
developments in the world, there have been made negative criticism on the
insistence of Turkey’s setting up centrals and using nuclear energy. The aim of
this paper is to put forward the reflections of the developments as a result of
installing nuclear energy in Turkey on the Turkish economy considering the
positive and negative aspects of this energy. The paper consists of four sections.
In the first part general information about the nuclear energy is given, in the
second part the development of the nuclear energy in the world is explained, in
the third part the development of the nuclear energy in Turket is explained and
in the last part the nuclear energy in Turkey is evaluated economically.

Keywords: Energy, Nuclear Energy, Nuclear Power Plant, Energy Production,
Energy Consumption

JEL Classification Codes: E20, E60, 010, 040
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1. GIRIS

Ekonomik gelismeye bagli olarak enerji talebinin artmasiyla birlikte fosil
yakitlardan olan komiiriin 250 y1l ve petroliin 50 yil sonra tiikenecegi yoniindeki
arastrmalara bagli olarak alternatif enerji kaynaklarindan olan yeni ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina ve niikleer enerjiye taleplerin arttigi
goriilmektedir [1][2].

Son zamanlarda diinyada Onemli bir enerji politikasi olan “enerji c¢esitliligi”
kapsaminda niikleer enerjiye verilen 6nem artmaktadir. Niikleer enerjiden sadece
elektrik {iretiminde degil ayn1 zamanda tip alaninda da ¢ok yaygm olarak
yararlanilmaktadir. Niikleer enerjinin diger kullanim alanlarini ise tarim, endiistri
ve arastirma alanlar1 olusturmaktadir [3].

Niikleer enerji yiiksek petrol fiyatlariyla basa ¢ikmak ve bazi iilkelerde enerjide
disa bagimlilig1 azaltmak amaciyla bir alternatif olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Niikleer enerji santralleri sermaye yogundur ve niikleer enerji liretim maliyeti
komiir, dogal gaz ve petrol fiyat degisikliklerine gore daha az degiskendir. Bunun
yaninda niikleer santrallerin hammaddesi olan uranyum kaynaklar1 bol miktarda
ve diinyanin ¢esitli yerlerinde genis olarak dagilmistir. Dahasi, niikleer enerji
santralleri alternatif kaynaklara gore enerji talebindeki hizli biiylimeye kars1 daha
caziptir, enerji arzi giivenliginde ustlindiir, hava kirliligini ve sera gazi
emisyonlarini da azaltmaktadir [4].

Niikleer enerjinin diinyadaki uygulamalarina bakildiginda gelismis tilkelerin 1939
yilindan itibaren bu enerjiden uzun zamandir yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu
kapsamda niikleer enerjinin kullanimi agisindan 6nde gelen iilkeler arasinda ABD,
Fransa ve Japonya gelmektedir.

Tiirkiye’de ise niikleer enerjiden elektrik liretimi i¢in yapilan ¢aligmalara 1955
yilindan itibaren baslanilmis ve santral kurulmasina dair kararlarin alimmas1 her
defasinda biirokratik engellere takilmistir. Son zamanlarda yapilan caligmalar
neticesinde Mersin-Akkuyu’da niikleer santral kurulmasina yonelik karar
almmistir. 2013 yilinda baslanmasit planlanan niikleer santrallerin Rusya
tarafindan kurulacagi ve son santralin ise 2021 yilinda faaliyete gececegi
belirtilmektedir. Mersin ve Sinop’ta kurulacak niikleer santrallerden yilda
yaklagik 80 milyar kWh elektrik tiretilmesi 6ngoriilmektedir.

Tirkiye’nin enerjide disa bagimliligini azaltmada ve enerji arzi giivenliginde
alternatif bir enerji tiirii olarak niikleer enerjiden yararlanmanin her gecen giin
onemi artmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma niikleer enerjiden yararlanmanin olumlu
ya da olumsuzluklar1 ¢ercevesinde gelismektedir.

2. Niukleer Enerji Nedir?

Niikleer enerji, bazi radyoaktif elementlerin atom c¢ekirdekleri diizeyindeki
parcalanma reaksiyonlarindan meydana gelen bir enerji tiiriidiir. Niikleer enerji,
atom ¢ekirdeklerinin parcalanmasi sonucunda fisyon ve fiizyon tepkimeleri ile
ortaya ¢ikmaktadir [5]. Niikleer santrallerden elde edilen elektrik iiretimi termik



37 Niikleer Enerji ve Tiirkiye 'ye Yansimalari

ve hidrolik santrallere kiyasla daha gilivenli olmaktadir. Niikleer santrallerin
kurulus maliyetleri yiiksek olmasma ragmen yakit ve isletme giderlerinin diisiik
olmas1 6nemli bir avantajidir. Bunun yaninda niikleer santrallerin ortalama
Omiirleri 30-40 yildir [6].
Niikleer enerjinin kullanim alanlarini ise, basta tip olmak iizere tarim, endiistri ve
arastirma alanlar1 olusturmaktadir [3].
Niikleer santrallerin deprem bdlgesi, zemin sivilagsmasi, egime bagl duyarsizlik,
gomiilme, zemin c¢okmesi, yiizey faylanmasi, art¢t soklar ve tsunami gibi
etmenlerin var oldugu yerlerde kurulmamasi gerekmektedir [7]. Aksi halde,
herhangi bir olumsuzluk anmnda bu santrallerin bdlge insanma ve iilke
ekonomisine etkisi oldukca biiyiik boyutta gergeklesebilecektir.
Diinyada niikleer enerjinin kullanim kararlarini etkileyecek bazi faktorleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir [8]:

e Petrol, dogalgaz gibi fosil yakitlarin fiyatlarindaki asir1 artislar,

e Enerji arz glivenligi kaygilari,

e Sera gazi emisyonlarina bagl olarak yasanan kiiresel 1sinma ve iklim

degisikliklert,

e Niikleer silahlarin yayilmasi baglaminda niikleer glivenlik endiseleri,

e Faaliyette olan niikleer reaktorlerin iyi ve glivenli performans kayitlari,

e Niikleer enerji ile ilgili ulusal politikalarin kamuoyu tarafindan agik ve

seffaf bir sekilde bilgilendirilmesidir.

Diinyada niikleer enerjinin ticari amag¢h ilk uygulamalarma 1964 yilinda
baslanilmis ve 1973 petrol krizinden sonra bu enerjiden yararlanilma boyutu hizla
artig gostermistir [9].

2.1. Niikleer Enerjinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari
1.1.1.  Niikleer Enerjinin Avantajlan

Ulkelerin enerjide disa bagimliliklarinin azaltilmasi ve tiim diinyanin bagiml
oldugu dogalgaza bir alternatif olarak niikleer enerji 6n plana ¢ikmistir. Nikleer
enerji iretiminin avantajlarmi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir [8]:
e Diger enerji santral tiirlerine gore enerji liretiminde daha giivenilirdir.
e Fosil yakitlar gibi liretimi swrasinda karbondioksit salmadigi i¢in cevre
kirliligine neden olmamaktadir.
e Diger santral tiirlerine gore isletme ve yakit maliyetleri diistiktiir.
e Niikleer alaninda bilimsel ¢alismalar ve arastirmalar siirmektedir.
e Niikleer santrallerin yakitinin depolanabilmesi ile enerji iiretimi yakit
iireticilerine bagli olmadan siirdiiriilebilirdir.
e Niikleer santrallerde hem elektrik hem de 1s1 enerjisi eszamanli olarak
iretilebilmektedir.
e Niikleer enerji teknolojisinin kazanilmasiyla tilkenin bilimsel ve teknolojik
acidan ilerlemesine katkida bulunulmaktadir.
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e Sanayide niikleer teknolojisi ile gelismis 1s kollarmin kurulmasi
saglanmakta ve buna bagli olarak da istihdam artmaktadir.
Asagidaki tabloda kullanilan enerji kaynaklarinin maliyetleri niikleer enerji
kaynaklar1 ile karsilastirilmali olarak yer almaktadir.

Tablo 1. Enerji Kaynaklarinin Karsilastirmali Maliyetleri

Yakit Maliyet (cent/kWh)
Komiir 4.8-5.5
Gaz 3.9-44.
Hidrolik 5.1-11.3
Biomass 5.8-11.6
Niikleer 11.1-14.5
Riizgar 4.0-6.0

Kaynak: [10].

Tablo 1 incelendiginde niikleer enerjinin komiir ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin
yaninda hidrolik, biomass vs. gibi yenilenebilir enerji kaynaklarindan daha
maliyetli oldugu goriilmektedir. Niikleer enerjinin ilk kurulus maliyetinin yiiksek
olmasimna ragmen bunun digindaki onarim ve bakim gibi maliyetlerinin diisiik
olmasi bu enerjinin yine bir {istiin avantajmni ortaya koymaktadir.

Niikleer enerjinin ilk kurulus maliyeti 2000-3500 dolar/kW olup niikleer
santrallerde tiretilen elektrigin isletme degeri diisiiktiir. 1 kilo komiirden 3 kwh, 1
kilo petrolden 4,5 kwh elektrik elde edilmekte iken 1 kilo uranyumdan 50.000
kwh elektrik elde edilmektedir [9].

1.1.2.  Niikleer Enerjinin Dezavantajlar

Niikleer enerjinin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Niikleer enerji iiretiminin dezavantajlar1 ise su sekildedir [8].

e Kurulus maliyetleri yiiksektir.

e Radyasyon yaymasi acisindan giivenli ve kontrollii {iretilmesi
gerekmektedir.

e Niikleer enerji {iretiminin gergeklesmesi sonucunda ortaya c¢ikan
radyoaktif ~maddelerin korunmasi ve saklanmasinda  zorluklar
yasanmaktadir.

e Fay hatt1 lizerinde yer alan bolgede kurulmamas1 gerekmektedir.

Niikleer enerjinin belki de en 6nemli dezavantajlar1 arasinda niikleer silahlanma
ve niikleer kazalar gelmektedir.

Diinyada yasanan en dnemli niikleer kazalar 1957 yilinda Iskogcya’da yasanmis
olan “Windscale Niikleer Reaktorii Kazas1”, 1979 yilinda ABD’de yasanmis olan
“Three Mile Island Niikleer Santral Kazas1”, 1986 yilinda Sovyetler Birligi’nde
(simdiki Ukrayna) yasanmis olan “Cernobil Niikleer Santral Kazasi” ve son
zamanda deprem ve tsunami sonrasinda Japonya’da yasanan “Fukusima Niikleer
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Santral Kazas1”dir. Bu kazalarin sonuglarinin da yer aldigi tablo asagida

verilmektedir [11].

Tablo 2. Diinyadaki Niikleer Kazalar

Yil Yer

Kaza

Kazalarin Etkileri

1957 | iskocya

Windscale Niikleer
Reaktori Kazasi

Cevreye yayilan radyasyon bazi gida maddelerine
yayilmistir. Ancak, radyasyon diizeyi hayati bir
tehlikeye yol agmamustir.

1979 | ABD

Three Mile Island
Niikleer Santral Kazasi

Havaya yayilan radyasyon ¢ok diisiik diizeyde olmus
ve Olim ya da  radyasyon  hastalig
gerceklesmemistir.

1986 | Sovyetler
Birligi

Cernobil Niikleer
Santral Kazasi

Yayilan radrasyon iilkeyi, Tiirkiye’yi ve 15 Avrupa
iilkesini de etkilemis ve hem gidalarda radyasyon
kirliligine hem de insanlar {izerinde psikolojik
tedirginlige neden olmustur. Bunun yaninda is¢i
Olimlerine de neden olmustur.

2011 Japonya

Fukusima Niikleer
Santral Kazasi

Radyasyon sizintisina bagli olarak santralin
etrafindaki 20 km c¢apindaki alandan yaklasik 200
kisi tahliye edilmistir. Ayrica, santraldeki isciler asiri

radyasyona maruz kalmustir.

1.2.Niikleer Enerjinin Etkileri

Fosil yakitlarin gaz emisyonlar1 seklinde ortaya ¢ikardiklar1 g¢evresel etkilerin
yerini niikleer santraller bazinda arazilerin radyoaktif kirlenmesi, binlerce insanin
Olimii ve yaralanmasi seklinde kalic1 sorunlarin almas1 kamuoyunca bilinen bir
gercekliktir [12].

Diger enerji kaynaklar1 gibi niikleer enerjinin de faydalarmnin yaninda riskleri de
vardir [13]. Bu riskleri ¢evreye, insanlara ve ekonomiye olan etkileri baglaminda
ele almak miimkiindiir.

1.2.1. Cevreye Etkileri

Niikleer santrallerin toprak kirliligi ve radyasyon gibi ¢cevreye olumsuz etkilerinin
petrol, komiir ve dogalgaz gibi fosil yakitlarina gore nispeten daha az;
yenilenebilir enerji kaynaklarina gore ise daha fazla oldugu sdylenebilir [14].
Niikleer santraller, CO2 (global 1smnma ve iklim degisikligi) ve SO2 (asit
yagmurlar1) emisyonuna neden olmamakta ve yilda 2300 milyon ton CO2
emisyonuna ve 42 milyon ton SO2 emisyonuna da engel olmaktadir. Niikleer
enerji tiretimi gergeklesirken sera gazi emisyonu oldukea diistiktiir [15].
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Kaynak: [6].

Niikleer santraller atik kiil iretimine neden olmamakta ve yilda 210 milyon ton
kil iiretimine de engel olmaktadirlar. Tablo 3’de niikleer enerjinin g¢evresel
etkilerinin ¢cok boyutlu oldugunu gérmekteyiz. Niikleer enerjinin en 6nemli etkisi
insanlar1 radyasyona maruz birakmasidir. Bunun yaninda yenilenebilir enerji
kaynaklarmnin ¢evresel etkileri ise oldukga az cesitlidir.

Tablo 3. Enerji Kaynaklarmin Cevresel Etkileri

iklim Asit Su Toprak | Giiriiltii | Radyasyon
Degisikligi | Yagmurlan | Kirliligi Kirliligi
Petrol X X X X X -
Komiir X X X X X X
Dogalgaz X X X - X -
Niikleer X - X X - X
Hidrolik X - X X - -
Riizgar - - - - X -
Giines - - - - - -
Jeotermal - - X X - -

Kaynak: [3].

Dogal cevrenin bozulacagma dair ortaya ¢ikan endiseler bir diger cevresel
olumsuzlugun ibaresidir. Ormanlarin ve denizin kirlenecegine ve bunun
neticesinde deniz varliklarinin yok olacagi ve turizme de kilit vurulacag: goriisleri
niikleer enerjiden yararlanmanin bir diger olumsuz boyutunu olusturmaktadir.

1.2.2.  Bireylere Etkileri
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Niikleer atiklarin bosaltildig1 alanlarin tam olarak armmamasi ¢evre ve insanlari
onemli boyutta bir radyasyon tehlikesi ile karsi karsiya birakmaktadir. Ayrica
sorunsuz ¢alisan bir niikleer santralden cevre ve insanlara radyasyon yayilmakta
ve bu 6nemli bir tehlike arz etmektedir.

Niikleer santralin radyasyonun g¢evre halkina yiikledigi yillik doz, dogalgaz ve
komiirle calisan termik santrallerden ¢ikan radyasyona oranla daha diistktiir.
Niikleer santrallerin kurulacagi alanlarda yasayan halkin tam anlamiyla
bilin¢lendirilmemesi, haliyle bdlge halki lizerinde zarar gorebileceklerine dair
tedirginlikler ve buna bagl olarak da psikolojik baskilar ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2.3. Ekonomiye Etkileri

Niikleer enerjinin kurulus maliyeti ekonomik rekabet giiciinii belirleyen tek ve en
onemli faktordiir [16]. Niikleer santrallerin kurulus maliyetlerinin yiiksek olmasi
ve niikleer enerji santrallerinin sokiilmesinin de iilkeye maliyetinin ortalama 3
milyar dolar diizeyinde yiiksek bir maliyetle gergeklesmesi bu enerjinin iilke
ekonomisine dnemli bir etkisini ortaya koymaktadir.

Niikleer enerjiden yararlanilmasi enerjide disa bagimliligin azaltilmasina ve enerji
kullannm1 maliyetinin de azalmasi sonucunda sanayinin gelismesine yardimci
olacak ve buna bagli olarak da ilkenin kalkinmasi yoniinde onemli adimlar
atilmig olacaktir. Bunun yaninda, niikleer santrallerin agilmasi istihdam olanagi
saglayarak lilke ekonomisine katki saglamaktadir. Niikleer teknolojinin iilkeye
girmesi lilkenin teknolojik ve ekonomik acidan zenginlesmesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica lilkedeki nitelikli personel sayisini artrmaktadir. Termik
santrallere oranla liretim birim fiyat1 da daha ucuzdur.

Tablo 4’te yenilenebilir enerji kaynaklarinin dmiirlerinin diger enerji kaynaklarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Niikleer enerjinin ilk kurulus maliyetinin
yiiksek olmasi, bu enerjiden yararlanmanim oniinde bir engel teskil etmektedir.
Buna ragmen, diger enerji kaynaklarina gore yiiksek bir istihdam diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Enerji Kaynaklarmin Karsilastirilmasi

Enerji Dissal/Yerel Kalan Istihdam Yatirnm Uretim
Omiir (yil) | (Kisi/yll. TWh) Maliyeti Maliyeti
(dolar/KW) | (cent/KWh)

Petrol Dis 40-45 260 1500-2000 5.0-6.0
Komiir Yerel/Disg 200-250 370 1400-1600 2.5-3.0
Dogalgaz Dis 60-65 250 600-700 3.0-3.5
Niikleer Dis 75 3000-4000 7.5 -12.0
Hidrolik Yerel - 250 750-1200 0.5-2.0
Riizgar Yerel - 918 1000-1200 3.5-4.5
Glines Yerel - 7600 Yiiksek 10.0-20.0
Jeotermal Yerel - 1500-2000 - 3.0-4.0

Kaynak: [6].
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2.  Dunyada Niikleer Enerji

Diinyada iilkeler petrol ve dogalgaz gibi fosil yakitlara bagimlilig1 azaltmak ve
enerji krizlerinin iistesinden gelebilmek amaciyla yillardir enerji politikalar:
yiiriitmektedirler. Bu kapsamda 6ne ¢ikan enerji tiirleri arasinda niikleer enerji ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 yer almaktadir. Diinyada niikleer enerji ile ilgili ilk
calismalar 1939 yilinda baslamis olup ilk niikleer enerji liretimine gegen iilke ise
ABD olmustur. Tiirkiye ise niikleer enerji ¢calismalarina 1960’11 yillarda baglamig
ve son yillarda niikleer santrallere yonelik tartismalar hiz kazanmistir.

Niikleer enerjinin diinya genelinde gelisimini inceledigimizde Japonya ve Fransa
gibi iilkelerin enerji Uiretiminde niikleer enerjiden yararlanmaya devam ettiklerini,
ABD’de ise niikleer enerjinin gelisiminin yillar itibariyle bir durgunluga girdigini,
Tiirkiye’de ise niikleer enerji santrallerinin kurulumuna dair kararlar alindigini
gormekteyiz [17].

Grafik 2. 2010 Yilinda Ulkelerin Toplam Elektrik Uretiminde Niikleer Enerjinin
Pay1
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Kaynak: [18].

Grafik 2°’de 2010 yilinda cesitli iilkelerin niikleer enerjiden elektrik iiretiminin
toplam igerisindeki pay1 yer almaktadir. Grafikte Fransa’nin paymim yaklasik
yilizde 76 ile en yliksek seviyede oldugu, Kanada’nin ise yaklasik ylizde 15 ile en
disik diizeye sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda son zamanlarda
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de niikleer enerjiden yararlanma yolunda
adimlar atildig1 goriilmektedir.

Diinyada ylizde 64.5’s1 fosil yakitlardan (yiizde 38.7 komiir, ylizde 18.3 gaz ve
ylizde 7.5 petrol), yiizde 16.6’s1 hidrolik enerjiden, yiizde 17.1°1 niikleer enerjiden
ve yiizde 18’1 yenilenebilir enerji kaynaklarindan olusan enerji {iretimi
gerceklesmektedir. ABD diinyada en biiylik niikleer kapasiteli iilkesi olarak 2010
yili itibariyle 104 adet sivil amagh ticari reaktore sahiptir. Ayrica, ABD’de 1973
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yilindan itibaren yeni niikleer yatirimlar mevcut reaktdrlerde gilincelleme ve
kapasite artirimi seklinde gerceklesmektedir. Diinyada niikleer reaktdrlerin 24’1
insa halinde ve 112’si faaliyette olan reaktér yatirimi bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu faaliyette olan reaktorlerin yiizde 23’ ABD’de de, yiizde 13,51
Fransa’da ve ylizde12’si ise Japonya’da yer almaktadir. Japonya iilke elektriginin
yiizde 25’ini niikleer enerjiden saglamakta olup bu hacmiyle niikleer enerjiden
elektrik iireten iilkelerin baginda gelmektedir [19].

Tablo 5’den de anlasilacagi tizere 2010 yili itibariyle diinyada toplamda 438
niikleer santral bulunmakta ve bu santrallerin toplam kurulu giicii ise yaklagik 372
MW’tr. Boylece Diinyada niikleer enerjinin toplam elektrik {iretimi igerisindeki
pay1 yaklasik yilizde 18’e ulasmaktadir.

Tablo Avrupa Birligi iilkeleri agisindan degerlendirildiginde, 175 tane niikleer
santralden elektrik tiretimi gergeklestirilmekte ve niikleer enerjinin toplam elektrik
iiretimi icerisindeki paymnin yiizde 30-35 civarinda oldugu goriilmektedir. Niikleer
enerji iiretiminde Fransa’nm yiizde 76’sin1, Belgika’min yiizde 54’iinii, Isve¢’in
yiizde 41’ini, Almanya’nmn yiizde 29’unu, Finlandiya’nin yiizde 30’unu,
Ispanya’nmn yiizde 18’ini ve Ingiltere’nin de yiizde 13’iinii niikleer enerjiden
karsiladig1 goriilmektedir. Diger yandan Danimarka, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Liiksemburg ve Portekiz gibi lilkeler niikleer enerjiden yararlanmamaktadirlar.
Birlik icerisinde bazi iilkelerin niikleer santralleri kapatmasi bazilarinin ise
niikleer santral agmaya yonelik c¢alismalarindan dolay1 ortak bir niikleer enerji
politikasi izlemeleri imkansiz goriilmektedir 20

Tablo 5. Diinyadaki Niikleer Santraller (2010)

Ulkeler Niikleer Reaktor Kurulu Giicii Enerji Pay1 (%)
Arjantin 2 935 6,18
Ermenistan 1 376 39,35
Belgika 7 5,824 53,76
Brezilya 2 1,766 3,12
Bulgaristan 2 1,906 32,92
Kanada 18 12,577 14,8
Cin 11 8,438 2,15
Cek Cumhuriyeti 6 3,634 32,45
Finlandiya 4 2,696 29,73
Fransa 59 63,26 76,18
Almanya 17 20,47 28,82
Macaristan 4 1,859 37,15
Hindistan 17 3,782 2,03
Japonya 55 47,278 24,93
G. Kore 20 17,647 35,62
Litvanya 1 1,185 72,89
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Meksika 2 1,3 4,04
Hollanda 1 482 3.8

Pakistan 2 425 1,91

Romanya 2 1,3 17,54
Rusya 31 21,743 16,86
Slovakya 4 1,711 56,42
Slovenya 1 666 41,71
G. Afrika 2 1,8 5,25
Ispanya 8 7,45 18,27
Isveg 10 8,996 41,04
Isvicre 5 3,22 39,22
Ingiltere 19 10,097 13,45
Ukrayna 15 13,107 47,4
ABD 104 100,683 19,66
Toplam 438 371,562 17,71

Kaynak: [21].

2010 yilindan itibaren Arjantin, Finlandiya, Fransa, Iran, Pakistan ve ABD’de 1
tane, Bulgaristan, Japonya ve Ukrayna’da 2 tane, Cin’de 11 tane, Hindistan’da 6
tane, Giiney Kore’de 5 tane ve Rusya’da 8 tane olmak iizere toplamda 42 tane
niikleer santral insaat asamasindadir. Diinyada halihazirda yapimi siiren 20 tane
niikleer santral olmakla birlikte Cin enerji acigin1 kapatmak amaciyla 2020 yilina
kadar 20 tane niikleer santral yapmay1 planlamaktadir [22].

Grafik 3. En Fazla Niikleer Enerji Olusturan 10 Ulke (2010, milyar kWh)
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Kaynak: [23].

ABD’nin niikleer enerjiden elektrik iiretiminin 2020 yilinda ylizde 25’e¢ 2050
yilinda ise yiizde 50’ye c¢ikarmasi planlanmaktadir. Japonya’nin 2030 yilinda
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niikleer giiciinii 100.000 MW’a, Giiney Kore’nin ise 2015 yilina kadar bu orani iki
katmma ¢ikarmasit beklenmektedir. Almanya ise, 11 Mart 2011 tarihinde
Japonya’da deprem sonrasi yasanan niikleer panik karsisinda 1980 6ncesinde
kurulan 7 santralini glivenlik incelemelerinin yapilmasi gerekcesiyle gegici olarak
3 ayligina kapatacagini agiklamistir [24].

Tablo 6. Niikleer Enerjiden Yararlanmay1 Diisiinen Ulkeler

Bolge Ulke

Avrupa Arnavutluk, Sirbistan, Hirvatistan, ‘Portekiz, Norveg,
Polonya, Belarus, Estonya, Letonya, Irlanda, Tiirkiye

Ortadogu ve Kuzey Afrika Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Suudi Arabistan,
Katar, Kuveyt, Yemen, Israil, Suriye, Urdiin, Misir,
Tunus, Libya, Cezayir, Fas, Sudan

Bati, Orta ve Gliney Afrika Nijerya, Gana, Senegal, Kenya, Uganda, Namibya

Giliney Amerika Sili, Ekvator, Venezuela

Orta ve Gliney Asya Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Mogolistan,
Banglades, Sri Lanka

Gilineydogu Asya Endonezya, Filipinler, Vietnam, Tayland, Malezya,
Singapur, Avustralya, Yeni Zellanda

Dogu Asya Kuzey Kore

Kaynak: [25].

Cin, Kore, Finlandiya ve Fransa’da 3. Nesil reaktorlerin insasina baslanmistir.
Ayrica diinyada en ¢ok komiir tiiketen lilkeler olan Cin, ABD ve Hindistan 2035
yilina kadar niikleer kapasitelerini artirmay1 hedeflerken; Italya, Vietnam, isvec,
Tiirkiye, Misir, Polonya, ABD ve Ingiltere’nin yeni niikleer santral yapmaya
yonelmis olmalar1 niikleer enerjiye olan talebin giiniimiizde de artis gdsterdigini
ortaya koymaktadir [26].

Tablo 7. Diinyada Niikleer Enerji Tiiketimleri

Bolge 2000 2010 2000 Yilina Gore
Artis Oram
Milyon TEP Milyon TEP

Kuzey Amerika 197.8 213.8 8.09
Orta ve Gliney 2.8 4.9 75
Amerika

Avrupa 267.4 272.8 2.02
Orta Dogu - - -
Afrika 3.1 3.1 1
Asya ve Okyanusya 113.3 131.6 16.15
Toplam Diinya 584.3 626.2 7.17

Kaynak: [27].
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Tablo 7’ye gore diinyadaki niikleer enerji tiiketimleri yillar itibariyle yeni
reaktorlerin de faaliyete gecmesiyle artis gostermektedir. En biiylik artig ise Orta
ve Gliney Amerika’da yiizde 75’lik bir oranla gerceklesmistir. Tablo 8’e gore,
toplam elektrik tiretiminin 2025 yilinda 21.250 TW/saat olacagi tahmin edilmekte
ve bu tretimin 2100 yilinda iki kat artarak 47.300 TW/saate ulasacagi tahmin
edilmektedir. Niikleer enerjiden elektrik {iretiminin toplam elektrik {retimi
icerisindeki pay1 yillar itibariyle artis gostererek 2100 yilinda bu oranin ylizde 46
olacagi tahmin edilmesi niikleer enerjiye verilen 6nemi ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Diinya Elektrik Planlamasi1 ve Niikleer Enerji

2025 2050 2075 2100
ga‘;ft’)lam Elektrik Uretimi (tw- 21250 32400 | 41200 | 47300
Is\izlgleer Elektrik Uretimi (tw- 4760 9350 15520 1950
Niikleer Enerjinin Toplam
Elektrik Uretimi Igindeki Pay1 23 30 38 46
(%)
Niikleer Kapasite (tw) 720 1445 2350 3325

Kaynak: [28].

Son zamanlarda iilkeler, yenilenebilir enerji kaynaklarinin hem c¢evresel
etkilerinin olmamas1 hem de iilkenin yerli kaynagi olmasi nedeniyle artik yoniinii
niikleer enerji kaynaklarindan yenilenebilir enerji kaynaklarmma yoneltmistir. Bu
kapsamda 6nemli niikleer enerji rezervlerine sahip ABD 1978, Almanya 1982 ve
Kanada 1975 yillar1 itibariyle yeni santral siparigi vermemekte Fransa ise 1997
yilindan itibaren 2000 yilma kadar niikleer programimi askiya almig
bulunmaktadir [6]. Gilinlimiizde Avrupa’daki niikleer santrallerin kapatildigina
dair bilgiler paylasilsa da Avrupa’da halen elektrigin yiizde 35’inin niikleer
santrallerden saglandigi goriilmektedir [29].

Diinyada bazi gelismis iilkelerin yeni niikleer santral siparisi vermemelerinin
sebeplerinin niikleer santrallerin toplam elektrik iiretiminde doyum noktasima
ulagmis olmasima, niifus artis oranlarinin diisiik olmasina ve sanayide biiyilime
hizlarmin diisiik olmasina baglanmaktadir [30].

Tablo 9. Diinyada Genel Enerji Tiiketimi Igerisinde Kaynaklarin Pay1 (2000-

2020, %)
Kaynak 2000 2010 2020
Petrol 38,9 38,1 37,9
Dogalgaz 21,7 25,5 28,5
Komiir 26,1 23,1 22,1
Nikleer 5,9 5,2 3,7




47 Niikleer Enerji ve Tiirkiye 'ye Yansimalari

| Diger | 7.4 | 8,1 | 7.8 |
Kaynak: [3].

Tablo 9’dan anlasildig: lizere yillar itibariyle fosil yakitlarmn tiiketiminin gelecek
yillarda da ilk sirada yer alacagi goriilmektedir. Niikleer enerjinin toplam tiikketim
icerisindeki pay1 ise azalarak 2020 yilinda yiizde 3,7 civarina diisecegi tahmin
edilmektedir.

Tablo 10. Diinyadaki Niikleer Elektrik Uretimi Planlamas1 (GWh)

2010 2015
Alt Smr 358 333
Referans 401 411
Ust Sinir 414 473

Kaynak: [9].

Tirkiye’de elektrik talebindeki artis1 karsilamak ve enerjide disa bagimliligi
azaltmak amaciyla 2020 yilina kadar niikleer enerji santralleri acarak bu enerjiyi
elektrik lretim kurulu giicii icerisine yilizde 5 oraninda dahil etmeyi
planlamaktadir. Bu kapsamda 21 Temmuz 2010 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda Tirkiye Cumhuriyeti’'nde Akkuyu
Sahasr’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine
Iligkin Anlasmanin Onaylanmasma Uygun Bulundugu Hakkindaki 6007 Sayil
Kanun” yiiriirliige girmistir. Bu anlagsma ile Akkuyu semtinde her biri 1200 MW
giiciinde dort tane reaktor kurulacagi ifade edilmektedir [26].

3. Tirkiye’de Niikleer Enerji

Tiirkiye’de niikleer enerji santrallerinden 2020 yilina kadar elde edilecek elektrik
enerjisi Uretiminin iilke elektrik enerjisi liretimi igerisindeki paymimn yiizde 5
diizeyine ulasmasi hedeflenmekte olup bunu gergeklestirmek amaciyla 2007
yilinda “5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisina lliskin Kanun” ¢ikartilmistir  [31]. Bu yasa ile yatirimcilara niikleer
santralin kurulabilmesi i¢in alim garantisi, kamu ile ortaklik seklinde kolayliklar
saglanmigtir.

3.1.Tiirkiye'nin Niikleer Enerji Ge¢cmisi

Niikleer enerji, diger enerji kaynaklarina bir alternatif olmasi, yakit maliyetlerinin
diisiik olmasi, enerjide diga bagimliligi azaltmasi ve temiz bir enerji tiirii olmasi
nedeniyle tercih edilmektedir. Diinyada enerji arzimin karsilanmasi amaciyla
niikleer enerji ¢caligmalarinin yaygmlasmasi Tiirkiye’yi de harekete gecirmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de niikleer enerjinin tarihgesi asagidaki tabloda toplu halde yer
almaktadir.
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Tablo 11. Tiirkiye’de Niikleer Enerjinin Teknik A¢idan Geligimi

Yil Cahsmalar

1955 ABD ile Niikleer Enerjinin Bariscil Amaglarla Kullanilmasma Dair Isbirligi
1956 Cekmece Niikleer Aragtirma ve Egitim Merkezi ((NAEM) kurulmustur
1956 Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) kurulmustur (iilkemizdeki biitiin niikleer
1957 Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi (UAEA)’ya liye olunmustur

1960 Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Mesuliyete Dair Paris sozlesmesi
1966 Ankara Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi (ANAEM) kurulmustur

1969 Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmast (NPT) imzalanmugtir
1982 Ankara’da Lalahan Hayvan Saglig1 Arastirma Enstitiisii kurulmustur

1982 AEK, niikleer faaliyetleri yiiriitmek iizere dogrudan Bagsbakanli’ga bagh
1984 Ankara Niikleer Tarim Merkezi kurulmustur

Kaynak: [32].

Niikleer santrallerin yapilmasma yonelik calismalar yillardir Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Tiirk Atom Enerji Kurumu (TAEK), Elektrik Uretim
Anonim Sirketi (EUAS), Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi ve Maden
Teknik Arama Genel Midiirliigli tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunun yanimda
niikleer santral yatirimlar ile ilgili teknik anlamda yonetim ve koordinasyonu ise
TAEK ger¢eklestirmektedir. Tiirkiye’de yillardir siiregelen niikleer enerji
calismalarinin  olumsuz sonuclanmasma ve olumsuz bir enerji oldugu
diisiincesinin yayginlagsmasina ragmen smir komsular1 niikleer enerjiden 6nemli
oranda yararlanmaktadirlar. Bu kapsamda Ermenistan’la sinirin 19 km uzaginda
(Igdir ilimizle smir1 var), Bulgaristan’da ve Romanya’da niikleer santraller yer
almaktadir.

Tablo 12. Tiirkiye’de Niikleer Enerjinin Gelisimi

Yillar Niikleer Enerji Deneyimleri

1956 Atom Enerjisi Komisyonu’nun kurulmasi

1957 Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA)’ya liye olunmasi

1960 Niikleer gii¢ deneyimlerinin basladig1 yil

1962 Kiiciikgekmece’de 1 MW giiciinde bir arastirma reaktoriiniin

1972 Niikleer Enerji Dairesi’nin kurulmasi

1972 Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) denetiminde Mersin-
1980 Ikinci santral yeri olarak Sinop’un Inceburun mevkisinin secilmesi
1984 OECD Niikleer Enerji Ajans1 (NEA)’ya liye olunmasi

1986 Cernobil niikleer santral kazas1 nedeniyle niikleer santral

1988 TEK Niikleer Santraller Dairesi Bagkanligi’nin kapatilmasi

1990 Niikleer santral yapimu ile ilgili caligmalarin hiz kazanmas

1996 Akkuyu projesi ihalesinin agilmas1 (1400-2800 MW giiciinde)
2000 Akkuyu Proje ihalesinin ekonomik kosullar ve yolsuzluk nedeniyle
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2004 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve TAEK tarafindan insasina
2005 Ukrayna-Rusya dogalgaz krizi ve petrol fiyatlarmin artmasi ile
2006 Bakanlar Kurulu tarafindan niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi ve
2006 Sinop’un Tiirkiye’nin ilk niikleer santral sahasi olarak secilmesi
2008 Enerji Bakanlig1 tarafindan Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi
2010 Tirkiye ile Rusya arasinda Mersin-Akkuyu’da Niikleer Santral
-2012 Tirkiye enerji planlar1 dahilinde 2012 yilina kadar ti¢ niikleer

Tirkiye’de niikleer enerji programi Niikleer Teknoloji ve Enerji Gelistirme
Projesi olarak adlandirilmaktadir. TAEK, basta Karadeniz ve Akdeniz bolgeleri
olmak {izere Mersin-Akkuyu, Sinop-inceburun ve Trakya (Tekirdag-Edirne),
Adana ve Ankara cevresindeki bazi illeri niikleer santralin kurulabilecegi iller
olarak belirlemistir [6].

Tablo 13. Tiirkiye’de Niikleer Santral Kurma Calismalar1

Yil Cahsmalar

1960 | 300 MW giiciinde Candu tipi bir niikleer santrali kurma galigmalari

1970 | ASEA-ATOM ve STAL-LAVAL (isveg) konsorsiyumu ile yiiriitiilen
goriismelerin finansman sorunu nedeniyle yarim kalmasi

1983 | AECL (Kanada) ve KWU (Almanya) firmalari ile yapilan gériismelerden sonug
alinamamasi ‘

1990 | TEAS i ACEL Konsorsiyumu (Kanada, Japonya, Giiney Kore, Italya ve Tiirk
firmalar1), NPI Konsorsiyumu (Almanya, Fransa ve Tiirk firmalari) ve
Westlnghouse M1tsub1sh1 Konsors1yumu (ABD, Japonya ve Tiirk firmalari)

2004 Enerp Ve Tabn Kaynaklar Bakanhg1 nin niikleer santral kurma caligmalarin

medvada vayinlanmasi

Kaynak: [33].

Tirkiye’de niikleer enerjiye karsi olanlarin 6ne siirdiikleri en dnemli sebeplerden
birini getirdigi riskler olusturmaktadir. Asagidaki tabloda niikleer enerjinin diger
risk unsurlarina gore aslinda ¢ok diistik bir risk payma sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Risk Cesitleri

Risk Cesitleri Bir Yilda 1 Milyon Kisi
Basina Zarar Gorenler

Tabii Hastaliklar 10.000

Her Cesit Kazalar 500

Harp 200

Intihar 200

Ehliyetsiz Olarak Elektrikle Ugrasma 200

Fosil Yakitl Santraller 3
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Afetler 1
Niikleer Santraller 0,09
Kaynak: [29]..

Sagdik’a gore Tiirkiye’de niikleer enerjinin uygulanmasma yonelik caligmalarin
olumlu yonde gerceklesememis olmasi su nedenlere baglanmistir [33]:
e TEK/TEAS’in niikleer enerji santrallerinden enerji iiretimi finansmani
yeterli diizeyde degildir.
e Devlet dncelikli olarak su kaynaklarma agirlik vererek hidrolik santrallerin
kurulmasini ger¢eklestirmektedir.
e Ulkede c¢ogunlukla mevcut olan diisiik kaliteli linyitlerin termik
santrallerde kullanilmasinin zorunluluk arz etmesidir.
e Dogal gazin diisiik maliyetle temini ve oto santrallerinin kurulmasidir.

3.2. Tiurkiye'nin Niikleer Enerji Gelecegi

Tirkiye’de niikleer enerjinin varligi ile niikleer teknolojiden iilkenin belirli
sektorlerinde faydalanilacak olmasi, enerji talebinin karsilanmasinda giivenilirlik
saglayacagi, enerjiden daha ucuz fiyatla faydalanilabilecegi, ileri teknoloji
kazandiracagi, sanayiyi tesvik edecegi ve istihdami artiracagi gibi olumlu
avantajlarina bagl olarak desteklenmektedir.

Tirkiye’de ilk niikleer santral Mersin-Akkuyu’da 2013 yilinda Rusya tarafindan
20 milyar dolar maliyetiyle insa edilecektir. Niikleer santralin ilk {initesinin 2018
yilinda faaliyete gegmesi beklenmekte ve son reaktoriin ise 2021 yilinda faaliyete
gececegi agiklamalar1 yapilmistir. Bu santrallerin 6mriiniin 60 yi1l olacag: ifade
edilmektedir [34]. Sinop’ta kurulacak niikleer santrali ise Japonya
tamamlayacaktir. Sinop’un yer lisansi hazir olmadig1 i¢in santral kurulmasi i¢in
bir y1l daha beklenecektir.

Bir niikleer santralin kurulacagi merkezin fay hattina uzak, sogutma suyuna ise
yakin yerde kurulmasi gerekmektedir. Akkuyu mevkisinin fay hattina uzaklig:
150 kilometre olarak ol¢iilmiistiir. Rusya tarafindan kurulacak olan toplam 4.800
MW giiclinde 4 reaktoriin 60 yil dmriiniin olacagi ve maliyetinin de 20 milyar
dolar olacag1 ifade edilmistir. Niikleer enerji hammaddeleri uranyum ve
toryumdur. Ancak toryuma dayali niikleer santraller heniiz ekonomik boyutta
devreye girmemistir. Asagidaki tabloda MTA tarafindan 1953 yilindan itibaren
sirdiirilmekte olan ¢alismalar sonucunda iilkede var olan uranyum rezervleri
verilmistir. Bu calisma itibariyle Tiirkiye’de toplam uranyum rezervinin 10.000
tondan fazla ve toryum madeninde ise diinyada li¢iincii sirada yer aldigimiz ifade
edilmektedir [35].

Tablo 15. Tiirkiye’de Niikleer Hammadde Rezervleri

Yer Uranyum Rezervi
(ton)
Yozgat-Sorgun 3850
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Salihli-K&priibasi 2852
Avydin-Demirtepe 1729
Usak-Fakil 490
Avydin-Kii¢iikgavdar 208
Canakkale-Ayvacik 250

Kaynak: [8].

Niikleer enerjinin hammaddesi olan uranyum Salihli- K&priibasi, Yozgat-Sorgun,
Usak-Fakili, Aydm-Demirtepe ve Kiigiikcavdar sahalarinda ekonomik agidan
cikarilabilecek toplam 9.130 ton rezervinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger
bir niikleer enerji hammaddesi olan toryumda Eskisehir-Beylikahir bolgesinde
tespit edilmistir [1]. Tiirkiye’de 2020 yilinda toplam kurulu giiciin 109.218 MWe
olacag1 beklenmekte ve bu kurulu giiciin kaynaklara gore dagilimi Tablo 16°da
yer almaktadir [11].

Tablo 16. 2020 Yilinda Kurulu Giiciin Kaynaklara Gore Dagilimi

Kaynak Kurulu Giic¢ Toplam Kurulu Gii¢
(MWe) Icerisindeki Pay1 (%)

Dogalgaz 34.256 32

Hidrolik 29.984 28

Linvit ve Taskomiirii 17.906 16

Niikleer 10.000 9

Ithal Komir 9.000 8

Fuel-oil ve Motorin 8.025 7

Jeotermal ve dig. 47 0.04

4. Tirkiye’de Niikleer Enerji ve Ekonomik Ac¢idan

Degerlendirilmesi

Diinyada enerji talebi her gecen giin artis gostermekte ve bu artigla beraber 2030
yilinda enerji talebinin yiizde 50-60 civarinda artmasi tahmin edilmektedir. Bunun
yaninda gelismesini sanayiye borglu olan Tiirkiye’de bu artisin ylizde 160
diizeyinde gerceklesecegi ifade edilmektedir [36]. Dolayisiyla, ileriki yillarda
enerjide disa bagimliligin enerji talebi paralelinde artacagini tahmin etmek zor bir
durum degildir. Tiirkiye’de hayata gecen enerji politikalar1 ¢ergcevesinde dnemli
bir hedef olarak belirlenen enerji cesitliligi kapsaminda yeni enerjilerin
kullaniminin yayginlastirilmasi kapsaminda niikleer enerji disa bagimliligimizi da
azaltmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de niikleer santrallerin elektrik tiretimi igerisindeki paymin 2020 yilina
kadar ytlizde 8, 2030 yilina kadar ise yiizde 20 olmas1 hedeflenmektedir [37]. Bu
oranlara bagli olarak da enerjide disa bagimlilik kiiciik bir oranda olsa azalma
gosterecektir. Niikleer teknoloji, yiiksek kalite standartlar1 ile c¢alisan bir
teknolojidir ve Tiirkiye’nin de ileri teknolojiye gecis siirecini hizlandiracagi
diistiniilmektedir.
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Tablo 17’ye goOre giines santralinden sonra niikleer santrallerin kurulus
maliyetlerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Nikleer enerjinin ilk kurulus
maliyeti yiiksek olsa da isletme ve bakim giderlerinin diisiik oldugu bilinen bir
gercekliktir. Niikleer santrallerin enerji iiretimindeki yillik verimi ylizde 75°e
yaklagirken Omiirleri ise ortalama 25-30 yil olmaktadir. Bunun yaninda niikleer
enerjinin karbondioksit salinimi ve asit yagmurlarimi engellemesine ragmen en
onemli zararh atigini radyasyon olusturmaktadir.

Tablo 17. Enerji Kaynaklarinin Yatirim Maliyetlerinin Karsilastirilmasi

Kaynak Kurulu Giig Yatirnm Maliyeti (milyar
dolar)

Niikleer Santral 1000 kW 3-4

Riizgar Santrali 1000 kW 1.1

Giines Santrali 1000 MW 6

Jeotermal Santral 1000 MW 2

Hidrolik Santral 1000 MW 1-1.3

Ko6miir Santrali 1000 MW 0.7-1.4 (ithal komiir) 1.6

(linyit)

Petrole Dayali  Termik 1000 MW 2

Santral

Dogalgaz Santrali 1000 MW 0.40-0.70

Yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali tesislerin goreli olarak yatirim maliyetleri
daha yiiksek fakat isletme maliyetleri ¢ok diisiiktiir. Bir diger avantaji
yenilenebilir kaynaklara ait doniisiim teknolojileri daha basit ve tamami yerli
kaynaklarla karsilanabilir niteliktedir. Bu kaynaklara yonelik yatirimlar,
sanayimizi de tetikleyecek ve 1is imkanlar1 artmis olacaktir. Dolayisiyla,
yenilenebilir enerji kaynaklarmm hem zararli bir atik salmimimin olmamasi hem
de Omiirlerinin uzun olmas1 gibi avantajlar1 baglaminda oncelikli hedef bu yerli

potansiyelin harekete gecirilmesi olmalidir.

Tablo 18. Tiirkiye nin Birincil Enerji Uretim ve Tiiketim Hedefleri (Bin TEP)

Enerji Uretimi Enerji Tiiketimi

2010 2015 2020 2010 2015 2020
Tag Komiirii 5092 5109 4755 17282 26864 48156
Linyit 18001 24190 32044 18001 24190 32044
Asfaltit 301 301 301 301 301 301
Petrol 1573 1069 693 41184 50420 60918
Dogalgaz 235 213 229 37192 44747 51536
Hidroelektrik | 4903 7060 9419 4903 7060 9419
Jeotermal 2080 3166 4914 2080 3166 4914
(IsttElek.)
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Riizgar 421 571 721 421 571 721
Glines 495 605 862 495 605 862
Odun 3383 3075 3075 3383 3075 3075
Bitki-hayvan 1034 926 850 1034 926 850
artig1

Niikleer 0 8229 8229 0 8229 8229
Toplam 37516 54514 66094 126274 | 170154 | 222424

Kaynak: [38].

Tablo 18’den de anlagilacagi lizere Tirkiye’'nin hem enerji liretimi ve enerji
tilkketimi yillar itibariyle artis gostermektedir. Bundan dolayi iilke bu artan talebini
daha fazla yerli iiretimle karsilamali ve buna bagli olarak da enerjide yeni
yatirimlar: gergeklestirerek disa bagimliligi azaltmalidir.

Grafik 4. 2020 Yilinda Toplam Elektrik Uretimi Igerisinde Kaynaklarm Payi

(Tahmin) (%)
Petrol Nukleer
13%
Yenilenebilir
30%
Dogalgaz
0,35%
Kémaur
56%

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Planlamasina gore iilkede 2000-2020 yillar1
arasinda yerli enerji liretiminin tiikketimi karsilama orani ylizde 34.2’den yiizde
25.3%¢ diisecegi belirtilmektedir. Uretimin tiiketimi karsilama oraninin diismesi
iilkenin artan enerji talebinin karsilanmasinda niikleer enerjiden elektrik
iiretilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir [31].

Tablo 19. Uretim-Talep Dengesi (GWh)

2011 2015 2020
Uretim 218716 228608 228857
Talep 198000 246320 314370
Acik - 17712 85513

Kaynak: [39].
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TEIAS tarafindan yapilan tahminlere gore, Oniimiizdeki yillarda yerli iiretimin
tilketimi karsilama orani gittikce azalmaktadir. Buna bagli olarak enerjide artan
disa bagimlilig1 azaltmada yerli enerji kaynaklar1 potansiyelinin degerlendirilmesi
ve niikleer enerjiden yararlanilmasi 6nem arz etmektedir.

Tablo 20. TEIAS Talep Tahmin Projeksiyonlari

Yil Elektrik Talebi (Diisiik Elektrik Talebi (Yiiksek Talep
Talep Senaryosu) Senaryosu)
(milyar kWh) (milyar kWh)
2010 209,0 209,0
2013 2499 253,6
2016 303,2 314,8
2019 367,3 390,0

Kaynak: [39].

TEIAS Genel Miidiirliigii elektrik enerjisi tiiketim talebiyle ilgili olarak yiiksek ve
digiik talep senaryolar1 seklinde iki senaryo belirlemistir. Diisiik talep
senaryosuna gore Tiirkiye’de 2019 yilinda elektrik tiikketim talebinin 367 milyar
kWh’e ulagsmasit beklenmektedir. 2019 yilma ait bu tahmine gore talebi
karsilamak i¢in 30.000-35.000 MW arasinda kurulu giice ihtiya¢ olacagi ifade
edilmektedir. Bu talebi karsilamak icin de ¢esitli enerji tiirlerinden yararlanarak
olusturulacak tiretim tesisleri i¢in gerekli yatirimin 60-65 milyar dolar arasinda
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Grafik 4. Elektrik Uretiminin Tiiketimi Karsilama Orani (%)

- 29,5
29,5
29 28,5
28,5
28 27,6
27,5
265 —— — — —
2009 2010 2011

Grafik 4’ten anlasilacag: tizere Tiirkiye’nin elektrik tiiketiminde disa bagimliligi
2009 yilindan itibaren artarak 2011 yilinda yaklasik yiizde 74’e c¢ikacaktir.
Dolayisiyla iilkenin yerli kaynaklar1 potansiyelini harekete gecirmesinin yaninda
enerjide cesitlilik saglamasi acgisindan niikleer enerjiye yonelik yatirimlarin
yapilmasi, bu enerjinin her tiirlii olumsuzluguna ragmen iilke refahi icin gerekli ve
onemlidir. Ayrica, 2010 yilinda 71.6 milyar dolarlik dig ticaret agigimizin 34
milyar dolarla yaklasik yarismin enerji ithalatindan kaynaklanmasi ekonomimiz
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acisindan degerlendirildiginde kaynaklarin etkin dagilmadigmin bir gostergesi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin bu
sorunun ¢Oziimiine yonelik Onlemlerin zaman kaybetmeden alinmasi
gerekmektedir.

5. SONUC

Tiirkiye’de enerji kentlesmeye bagl olarak kirsal bolgelerde kent kiiltiiriiniin
artmas1 ve sanayilesmenin hiz kazanmasiyla artis gostermektedir. Tirkiye’de
enerji kaynaklarindan en ¢ok hidroelektrikten ve komiirden yararlanilmakta ayrica
dogalgazda tiiketilen ancak ithal edilen bir enerji kaynagi olarak kullanilmaktadir.
Tirkiye 2000’1 yillardan sonra belirledigi enerji politikalarinda enerji arzina,
enerji ¢esitliligine ve enerji verimine yonelik hedefleri dikkate almaktadir. Enerji
cesitliligi kapsaminda 2005 yilinda kabul edilen yasayla yenilenebilir enerji
kaynaklar1 potansiyelinin 6zel sektor eliyle degerlendirilmesine Onem
verilmektedir. Bunun yaninda niikleer santrallerin olumlu ve olumsuz yanlarina
ragmen enerjide disa bagimliligi azaltmada onemli bir enerji kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmasi bu enerjiden de istifade etmemizin kag¢inilmaz bir sonucudur.
Nitekim, 1950’li yillardan itibaren iilkemizde yapilan niikleer enerji ¢aligmalar:
biraz da siyasi kesimin kararsizligma baghh olarak olumlu olarak
sonlandirilamamistir. Son zamanlarda yapilan c¢aligmalarla yenilenebilir enerji
kaynaklarmnin kurulus maliyetlerinin ve ¢evre sartlarina bagli olarak caligmalar1
gibi nedenlerle de enerjiye yapilan yatirimlarin tek boyutlu kalmamasi
gerekmektedir.

Yillardir gelismis ve gelismekte olan tilkelerin enerji ihtiyaclarimi karsilamada
niikleer enerji onemle kullanilmakta ve iilkemizde ise hala degerlendirilmeyi
beklemektedir. Niikleer enerji hakkinda yapilan akademik ¢alismalar
incelendiginde niikleer enerji hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriislerin
cok keskin olarak ifade edildigi uc¢ noktalar ortaya g¢ikmaktadir. Bu konuda
atilmasi1 gereken en 6nemli adimlar arasinda kamuoyunun faydali ya da zararli
yonleriyle niikleer enerji hakkinda bilgilendirilmesi gerekliligidir. Halkin ve
cevrecilerin niikleer enerjiye bakislarmin Onyargili olmasi da niikleer enerji
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Niikleer
enerjinin her ne kadar radyasyon gibi 6nemli bir ¢evresel ve bireysel etkisi olsa da
her gecen giin artan enerji talebimizin kendi ¢abalarimizla karsilanmasi ve buna
baglh olarak da enerji ithalatimizin azaltilmasi agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Niikleer enerjinin degerlendirilmesiyle birlikte enerjide disa
bagimliligimiz da azaltilabilecek ve iilkemiz gelisme Oniinde bir engeli de asma
yoluna gidebilecektir.
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Ozet

Bu ¢calismada, 20 OECD iilkesinde 1990:2010 doneminde kisa vadeli sermaye
akimlart iizerinde ekonomik biiyiime ve cari acik gibi makroekonomik
degiskenlerin etkisi analiz edilmistir Bu degiskenlere ait serilerin
duraganliklarint analiz etmek i¢in Levin-Lin-Chu Panel Birim Kok Testi (2002)
ve Im-Pesaran-Shin (2003), tarafindan gelistirilen birim kok testleri
kullanmilmustir. Kullanilan bu birim kok testleri sonucunda kisa vadeli sermaye
akimlari ve ekonomik biiyiimenin diizeyde duragan oldugu, cari acigin ise farki
alindiginda duragan hale geldigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle kisa
vadeli sermaye akimi ve ekonomik biiyiime’nin duraganlk derecesi 1(0), cari
acigin ise I(1)’dir. Seriler arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢cin Panel ARDL
modeli kullanilmistir. Uygulanan bu model sonucunda, cari agik ile kisa vadeli
sermaye akimlarinin hem uzun donemde hem de kisa donemde iliskili oldugu
sonucuna ulasiimigstir.

Anahtar Kelimeler: Kisa Vadeli Sermaye Akimlari, Cari A¢ik, Ekonomik Biiyiime,
Panel ARDL Modeli
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Abstract

In this study, the effects of macroeconomic variables such as current deficit and
economic growth, on short term capital flows analyzed in 20 OECD country in
periods of 1990-2010. It was used to unit root tests developed by Levin-Lin-Chu
(2002) and Im-Pesaran-Shin (2003) for analyzing the stationary of these series.
As a result of these tests, it was concluded that short term capital flow and
economic growth are stationary at level, current deficit is also stationary at first
level. In other words, degree of stationary of short term capital flows, economic
growth are I(0), and current deficit is I(1). It was used to Panel ARDL model
for analyzing the relationship among three variables. As a result of this model,
it was concluded that there was a co-integration as well as in short term and in
long term from current deficit to short term capital flows.

Keywords: Short Term Capital Flows, Current Deficit, Economic Growth, Panel
ARDL Model

JEL Classification Codes: E20, E60, 010, 040
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1. Giris

Kisa vadeli sermaye akimlar1 ve cari agik tiim ekonomiler i¢in son derece dnemli
olan konulardir. Cari acik ve kisa vadeli sermaye akimlar1 iilkelerin 6demeler
bilangosu dengesiyle ilgili kavramlardir. Bilindigi lizere, 6demeler bilangosu dort
ana kalemden olusmaktadir. Bunlar; cari islemler dengesi, sermaye islemleri
dengesi, resmi rezervler ve net hata ve noksanlardir. Cari acik, cari islemler
dengesi igerisinde mal ithalatinin mal ihracatin1 agmasi1 sonucunda olusan negatif
farka denilmektedir. Kisa vadeli sermaye akimlar1 ise sermaye islemleri dengesi
altinda yer almaktadir. Dolayisiyla, cari acik ve kisa vadeli sermaye akimlarmin
ikisi de dis dengeyi yakindan ilgilendiren konulardir.

Bir ekonomide cari agigm giderek artmasi tehlike sinyallerinin yanip sonmesine
neden olabilmektedir. Cari acik, iilkede uygulanan doviz kuru rejimine gore
devaliiasyona ya da doviz kurunun asir1 derecede yiikselmesine sebep olabilir. Bu
durum yurti¢inde ithal mallarinin fiyatini yiikselterek para politikasini yiirtitmekle
gorevli olan kurumlarin fiyat istikrarini saglama amacini sekteye ugratabilir. Bu
ylizden cari agik, iilke fazla istenmeyen ancak ekonomik biiyiimenin gergeklestigi
pek cok ekonomide yasanan bir olaydwr. Bu baglamda sorun cari agigin
verilmemesi degil cari agigmn nasil finanse edilmesi ya da cari agikla ekonomik
biliylimenin stirdiiriilebilip stirdiiriilememesidir. Son yillarda 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde cari agikla birlikte ekonomik biiylimenin goriilmesi cari agigin
uzun vadede kisa vadeli sermaye akimlariyla siirdiiriilemeyecegi yoniindeki
olumsuz goriisii degistirmistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ihracata dayali biiyiime modelini
tercih edip, ihracat i¢cin gerekli teknolojiye ve yeterli miktarda ara mali, yatirim
mal1 ve hammaddeye sahip olmayan bir¢ok {ilke vardir. Dolayisiyla bu iilkeler,
ekonomik biiylime performanslarini gelistirmek icin ithalatlarini artirmak zorunda
kalirlar. Boyle bir durumla karsi karsiya kalan bir ekonomi, ddviz talebini
karsilayacak yeterli doviz rezervine sahipse artan ithalat sorun teskil etmemektedir.
Ancak ithalat artis1 nedeniyle artan doviz talebine cevap veremeyen iilkeler i¢in
tehlike canlar1 ¢almaya baslayacaktir.

Cari acigin yasandigi ekonomilerde Odemeler bilangosu dengesizlikleri i¢in
sermaye islemleri dengesi son derece Onemli bir kalemdir. Cari islemler
dengesinde meydana gelen agik, sermaye islemleri fazlasiyla karsilanarak
odemeler bilangosu dengesizlikleri giderilebilir.

Bu calismanin amaci1 1990-2010 yillar1 arasinda 20 OECD iilkesinde cari acik,
ekonomik biliylime ve kisa vadeli sermaye akimlar1 arasindaki iliskiyi belirleyip
bu iliskiye neden olan faktorleri tespit etmektir. Calisma, literatiir agisindan
yenilik arz etmektedir. Literatiirde cari acik, ekonomik biliylime ve kisa vadeli
sermaye akimlarini ayn1 anda inceleyen ¢alismalara rastlanamamistir. Dolayisiyla
calismanin literatiir acisindan Onemli olduguna inanilmaktadir. Calismanin
boliimleri su sekilde diizenlenmistir: Ikinci bdliimde literatiirde yer alan, ¢alisma
konusuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar incelemistir. Ugiincii boliimde calismada



Akbas 62

kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere ait veriler agiklanmistir. Ddrdiincii
bolimde c¢alismada kullanilan ekonometrik yontem acgiklanmistir. Besinci
bolimde, uygulanan ekonometrik yontem sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Son olarak altinc1 boliimde, sonug ve politik 6nermeler yer almaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Milesi-Ferreti ve Razin (1999), diisiik ve orta gelir gruplarina ait yiiz bes iilkede
cari islemler acigindaki siirekli ve biiyiik oranl diisiisleri nelerin baslattigint EKK
ve Probit modellerini kullanarak incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda biiyiime
oranindaki diisiisler ile cari islemler dengesindeki degismeler arasinda sistematik
bir iligki bulunmadigini belirlemislerdir. Calderon vd. (1999), kirk dort gelismekte
olan iilkede 1966-1994 donemi i¢in temel makroekonomik degiskenlerle cari agik
arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla panel veri ve Genellestirilmis Moment
Metodu kullanarak yapmis olduklar1 analiz sonucunda biiyiime orani ile cari agik
arasinda ayni yonlii ve zayif bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir. Chin ve
Prasad (2000), 1971-1995 yillar1 arasi, gelismis ve gelismekte olan yetmis bir tilke
icin cari iglemler dengesinin belirleyicilerini EKK ve Sabit Etkiler Metodu ile
arastiran Farugee ve Debelle (1996) tarafindan yapilan ¢alismanin aksine gelismis
ve gelismekte olan tilkelerde biiyiime oranlari ile cari agik arasinda oldukca zayif
bir iligki bulundugunu tespit etmislerdir. Bussiere vd. (2004), gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde cari islemler dengesinin belirleyicilerini Sabit Etki
Metodu, Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler ve Genellestirilmis Moment
yontemleri ile arastirmiglardir. 1980-2002 ve 1995-2002 donemleri i¢in yapilan bu
calismada Bussiere ve digerleri (2004), yillik zaman serisi ve panel veriler
kullanarak Chin ve Prasad (2000)’da oldugu gibi biiyiime oranmi ile cari agik
arasinda ayn1 yonlii ve istatistiksel olarak zayif bir iliski saptamislardir. Freund ve
Warnock (2005), 1980-2003 donemini kapsayan yiliksek gelirli OECD iilkeleri
icin yaptig1 ¢alismalarinda, panel veri analizi sonucu Calderon vd (1999) ile ayni
sonucu bulmustur.

Goksu (2005), Tiirkiye’de kisa vadeli sermaye hareketleri ile ekonomik biiyliime
arasindaki iligkinin belirlenmesi {izerine 1991-2004 yillarmi1 kapsayan
calismasinda, bu iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek i¢in zaman
serisi analizi olan Granger nedensellik testini kullanmis ve kisa vadeli sermaye
hareketlerinden ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik tespit etmistir. Culha
(2006), Tiirkiye’de cari agigin belirleyicilerini tespit etmek iizere yapmis oldugu,
1992-2005 yillarin1 kapsayan, calismasinda VAR analizi, varyans ayristirma testi
ve etki-tepki testi sonucunda kisa vadeli sermaye hareketlerinden ekonomik
bliylimeye dogru nedensellik tespit etmistir. Erkilig (2006), cari acigin
belirleyicilerini tespit etmek maksadiyla 1987-2005 doénemini kapsayan
calismasinda EKK ve VAR yontemlerini kullanmis ve ekonomik biiylimeden cari
aciga dogru tek yonlii bir nedensellik tespit etmistir. Erbaykal (2007), ekonomik
biiylimenin cari ag¢ik iizerinde etkili olup olmadigma ydnelik olarak 1987-2006
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donemlerini kapsayan calismasinda, uygulamis oldugu VAR analizi ve Toda
Yomamoto nedensellik testleri sonucunda ekonomik biiylimenin cari agigin
nedeni oldugu sonucuna varmistir. Telatar ve Terzi (2009), Erkilic (2006) ve
Erbaykal (2007) gibi ayni konuyu analiz ettigi, 1991-2005 dénemini kapsayan
calismasinda, VAR ve etki-tepki analizi uygulamasi sonucunda diger iki
arastirmactyla ayni sonuca ulagmaistir.

3.  Veri ve Degiskenler

Bu boliimde, calismada kullanilacak olan de§iskenler tanimlanip veri yapist ve
veri kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Calismada {ic degisken yer almaktadir.
Calismaya alinan degerler mevsimsel etkiden arindirilmig degerlerdir. Calismada
kullanilan degiskenlerin notasyonlar1 ve degiskenlere ait aciklamalar Tablo 1’de
aciklanmastir.

Tablo 1: Cahismada Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalari

Degisken Aciklama

EB. OECD iilkeleri arasindan incelemeye konu olan i-inci tilkenin
- ¢t zamanindaki reel biiyiime orani

CA OECD iilkeleri arasindan incelemeye konu olan i-inci tilkenin

¢t zamanindaki cari ac1g1

OECD iilkeleri arasindan incelemeye konu olan i-inci tilkenin
K54, t zamanindaki kisa vadeli sermaye akimi degeri (Sadece
Portfoy Yatirimlar: dikkate alinmigtir)

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi (WB), Ekonomik Isbirligi Kalkinma
Teskilat1 (OECD), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), AB Istatistik Kurumu
(Eurostat) ve ilgili iilkelerin merkez bankalarimin elektronik veri tabanindan
tedarik edilmistir.

4. Ekonometrik Metodoloji

Calismada kullanilan serilerin duraganliklarini belirlemek i¢in Levin-Lin-Chu
(2002) ve Im-Pesaran-Shin (2003) birim kok testleri uygulanmistir. Ayrica seriler
arasinda uzun ve kisa donem esbiitiinlesme iligkisini tespit edebilmek i¢in Panel
ARDL modeli uygulanmastir.

4.1. Panel Birim Kok Testleri
Calismada Levin-Lin-Chu (2002) ve Im-Pesaran-Shin (2003) tarafindan
gelistirilen birim kok testleri uygulanmaistir.
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4.1.1. Levin-Lin-Chu Panel Birim Kok Testi

Geleneksel birim kok testleri Hy hipotezini test etmektedir. Levin ve Lin testi ise
her bireysel seriye ayri ayri birim kok testi uygulamak yerine toplanmis yatay
kesit veri setine birim kok testi uygulamaktadir. Bu test sabitin, zaman trendinin,
artik varyanslarinin ve daha iist siradaki otokorelasyon yapilarinin bireyden bireye
ilkeden tilkeye serbest bir sekilde degisiklik gostermesine izin vermektedir.
Bununla birlikte bu test, uygun Ornek boyutuna sahip bagimsiz bir sekilde
olusturulmus zaman serisi gerektirir. Ayrica bu testin asil siralayicist ilk siradaki
otokorelasyon katsayilar1 lizerinde ortiilii olarak yatay model siralandirilmasma
neden olmaktadir. Her birey lizerinde ayni etkiye sahip tek bir toplam ortak
faktorii oldugu varsayilirsa toplam etkilerin giderilmesi i¢in kesit kesit
ortalamalarini ¢ikararak bu etkilerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Model
asagidaki gibi gosterilebilir:
Vi=Y.- %

i=12.. ... N, t=1,2........T

Y ¢ serilerinde, LLC panel veri birim kdk smamasi yapilabilmesi igin AY.e= v -

V;+—1 seklindeki ilk farklar ve ilk farklarin P; gecikme vektorleri kullanilarak
asagidaki ADF tipi modeller kullanilmaktadir.

Ayt = 0Vig—1+ Zizz 3 Oi 1AV gt Ey (1)

P_
AVie =+ pYie1 T 2,0, 0000V & )
it} V
Ayie=a; + 8t +pyie g + 2,0, 08V + &5 (3)

Burada p ortak olarak alinmakta, maksimum gecikme sayisini gésteren P; farkl
yatay kesitler icin farkli gecikme sayilarina izin vermektedir. LLC testinin, serinin
birim kok i¢erdigini ifade eden sifir (0) hipotezi ve seride birim kdk olmadigini
ifade eden alternatif hipotezi asagidaki gibi gosterilebilir.

Ho ca=0

H].'O!<0

Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra Ay;, ve ¥, i¢in bu degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin ve deterministik degiskenlerin agiklayici degisken olarak
yer aldiklar1 modeller tahmin edilir. Daha sonra s6z konusu bu iki modelden €;,

ve ¥;,_jseklinde hata terimleri elde edilir [18].

-

€is = OVie — =100 AVie g — & — 6t 4)
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o _ P A e o
Uyp1 = Viemr — Zp=100 AV — @& — it )
Tiim yatay kesitlerdeki heterojenligi kontrol etmek i¢in €;,ve ¥;,_jdegiskenleri

denklem (1), (2) ve (3) de verilen regresyon modellerinden hangisi kullanildiysa o
modelin standart sapmalarina boliinerek standardize edilir.

A it

Cit = = (6)
Ugj

o _ Pita

Vit—1 — (7)

T i

Standardize edilmis bu yeni degerler kullanilarak asagidaki model elde
edilir.

-

€ r =00, 5 +U;,; (8)

Levin ve Lin (2002) HO : & = 0 hipotezi i¢cin asagidaki diizeltilmis t-istatistigini
onermiglerdir.
E; _ tP—NTSNEE:ZSh{ﬁ]#;‘nf ©)
F =
mT

Burada ¢, , Ho : 8 = 0 hipotezi igin standart t-istatistigini, o hata terimi olan

U, " nin beklenen varyansi, sh(3) ise o’nin standart hatasini ifade etmektedir.

4.1.2. Im-Pesaran-Shin (IPS) Panel Birim Kok Testi

LLC testi, serilerdeki duraganligin belirlenmesinde genel birim kok siirecinin
oldugunu varsayarken IPS testi, LLC testinde verilen Ho: p; =p; = ... = py
hipotezinden farkl olarak her bir yatay kesite iliskin birim kok stirecini de dikkate
almaktadir. Bir bagka ifade ile IPS testinde Ho hipotezi p nin degil de p; lerin her
biri i¢in duraganlik smamasi yapilmaktadir. IPS birim kok testi N sayida yatay
kesit birime ait zaman serileri verilerinden elde edilen bilgilerin birlestirildigi ve
s0z konusu serilerin duraganlik sonuglarmnin bir araya getirildigi bir yapiya sahip
oldugundan kii¢iik 6rnekler tizerinde daha etkili bir testtir (Harris ve Sollis, a.g.e.).
Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testi, daha az zaman gozlemleri i¢in
kuvvetli olan testler istendiginde kesit birimleri ve panel verileri iginde birim
kokiin varligmi arastiran bir testtir. IPS testi, her bir yatay kesit verisi i¢in ayr1
ayrt ADF regresyonu tahmin edilmesiyle baslar.

Ay,e = a; + 6t +py ¥ 1+ EE; O 0V e+ & (10)

Yukaridaki denklemde;
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i = 1,...,N yatay kesit serileri
t = 1,...,T zaman kesiti gozlem degerlerini ifade etmektedir.

IPS testi i¢in Hy hipotezi;

Hy:pi=0 (tlim birimler i¢in panel birim kok vardir)
Alternatif hipotez ise;

Ho:pi <0 (baz1 birimler i¢in panel birim kok yoktur)
seklindedir.

Her bir yatay kesite ait ADF regresyon modelleri tahmin edildikten sonra elde
edilen p; lerin t-istatistiklerinin ortalamasi alinir.

tyr = N &=t L (1T)

IPS modelinde N sayidaki yatay kesit veriye ait 7' uzunlugunda zaman serileri
i¢in; sabitli ve sabitli-trendli modellere ait £, kritik degerlerine yer verilmistir.

IPS’nin standardize edilmis test istatistigi asagidaki gibidir.

N(Enr-N"1EN E(tir)) :
I‘,‘V.'t _ v NT i=t & T/ ey j‘\f((},l) (12)

VIR, v(Eir)

“i=1

ADF regresyonunun t-istatistiklerine ait beklenen ortalama ve beklenen varyans
E[t”) ile V[tﬂ.) degerleri degisik zaman kesitleri icin Im-Pesaran-Shin (2003)

modelinde yer almaktadir. IPS test istatistiZi ADF denkleminde her bir yatay kesit
veri i¢in gecikme uzunluunun ve deterministik Ogelerin belirlenmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla IPS testi uygulanirken sabit terim veya sabit terimle
birlikte trend 6gesi modele ilave edilebilir.

4.2. Panel ARDL Testi

Peseran vd.(1999) tarafindan gelistirilen Panel ARDL modeli degiskenler arasinda
kisa ve uzun donem iligskiyi tahmin etmektedir. Kisa ve uzun déonem iliskisi Mean
Grup Tahmincisi (MG) ve Pooled Mean Grup tahmincileri (PMG) araciligiyla
yapilabilmektedir.

MG tahmincisi, ARDL modelinin parametreleri iizerine hi¢bir kisit koymaz ve
uzun donem parametrelerini bireysel ARDL tahminlerinden elde edilen uzun
donem parametrelerinin ortalamasindan tiiretir. MG tahmincisinin temel eksikligi
belirli parametrelerin paneli olusturan birimler arasinda ayni olmasina izin
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vermemesidir. MG tahmincisindeki bu eksiklik PMG tahmincisi kullanilarak
giderilmektedir. PMG tahmincisi uzun donem parametrelerin paneli olusturan
iilkeler arasinda ayni olma kisit’in1 getirmekte ancak sabitin, hata varyanslarinin
ve kisa donem parametrelerinin iilkeler arasinda farklilagmasima izin vermektedir.
Boylelikle, panel ARDL modelinde degiskenlerde uzun donem homojenite ile
baglantili olarak kisa donemde heterojeniteye izin vermektedir. Ancak buradaki
modelleme sorunlarindan bir tanesi bu iki alternatif tahminci arasindaki se¢im
meselesidir [20].

Pesaran vd.(1999) uzun donem parametrelerin homojenite testinin Hausman
(1978) testi ile yapilmasini 6nermislerdir. Hausman testi sonucunda degiskenlerin
uzun donemde tutarli ve homojen olup olmadig1 degerlendirilebilmektedir. Buna
gore Hausman testi sonunda h-degerinin anlamli bulunmasi uzun donemli
iligkinin oldugu ve serinin uzun dénemde homojen oldugunu gosterir. Ayrica h-
degerinin anlamli bulunmasi, ARDL modeli i¢in PMG tahmincisinin uygun
tahminci oldugunu ifade etmektedir. Uzun doénem iliskisi Hausman testiyle
belirlenirken kisa donem iligkisi; kisa donem katsayilar1 ve hata diizeltme
katsayisiyla aciklanmaktadir. Hata diizeltme katsayisi, uzun donemli iligkinin
varligini tespit etmekle birlikte uzun donem dengesinde meydana gelen sapmalar1
tekrar dengeye yaklasip yaklagsmayacagmi agiklamaktadir [22]. Bu durumda hata
diizeltme katsayisinin negatif isaretli ve yiiksek olmas1 gerekmektedir.

5. Ampirik Bulgular

Birim kok testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. LLC ve IPS Birim Kok Testi Sonuclar

LLC Testi IPS Testi

Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend

t-deg. | p-deg. | t-deg. | p-deg. | t-deg. | p-deg. | t-deg.| p-deg.
KSA -5.23 0.000 -3.40; 0.003 | -6.26 0.000 | -3.93 0.000
DKSA | -9.12 0.000 -6.03] 0.000 | -12.8 0.000 | -9.47 0.000
EB -8.44 0.000 -6.77,  0.000 | -7.28 0.000 | -4.80 0.000
DEB -6.94 0.000 -2.62  0.004 | -13.0 0.000 | -10.3 0.000
CA -0.56 0.287 -1.59] 0.056 1.05 0.854 | -1.20 0.114
DCA -6.15 0.000 -4.84|  0.000 | -7.54 0.000 | -5.55 0.000

Tablo 2’de goriildiigii lizere kisa vadeli sermaye akimi ve ekonomik biiylime
diizeyde duragandir. Bir bagka ifadeyle duraganlik mertebeleri 1(0)’dir. Cari acik
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ise farki alindiginda duraganlagsmaktadir. Bu durumda cari agigin duraganlik
mertebesi I(1)’dir. Duraganlik seriler i¢in tahminde bulunmada son derece 6nemli
bir seydir. Bir seri duragan ise o serinin ortalama ve varyansi sabit olmaktadir.
Boylelikle seriye ait olan verilerden yola ¢ikarak yalnizca serinin ait oldugu
donem i¢in degil diger donemler i¢in de tahmin yapilabilir. Serilerin birim kokli
olmas1 durumunda seriye ait ortalama ve varyans degisken olmakta ve seriye ait
yalnizca ilgili donem i¢in tahmin yapilabilmektedir. Bu donemlerin disinda kalan
donemler i¢in tahmin s6z konusu olmamaktadir.

Panel ARDL modeli i¢in ilk olarak uzun ve kisa donemli esbiitiinlesme iliskisi
tespit edilmistir. Bunun i¢in PMG ve MG tahmincilerine ihtiya¢ vardir. Tablo
3’de PMG ve MG tahmincileri’nin sonuglar1 gésterilmektedir.

Tablo 3. PMG ve MG Tahmincisi Sonug¢lar

PMG MG H-testi P-Degeri
Uzun Donem
Katsayilan
CA 0.002 1.021 3.48 0.04
EB 0.002 0.043 0.02 0.88
Hata Diizeltme
Katsayisi
i -1.017 -1.016
Kisa Donem Katsayilan
CA 0.002 1.013
EB 0.002 0.043
dCA -0.045 -0.075
dEB 0.002 -0.003
SABIT 4.486 3.703

Not: Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri kullanilmigtir. PMG ve
MG tahminleri back-substitution algoritmasi ile hesaplanmistir. H-testi:Hausman Testini ifade
etmektedir.

Ik olarak uzun ddnem katsayilarmi degerlendirdigimizde, degiskenlerin uzun
donemde homojenligini test etmek icin yapilan Hausman testi sonucunda ulasilan
test degerlerinden sadece cari acigin biiylik olmasi nedeniyle cari agik i¢in bos
hipotez kabul edilip, PMG tahmincisinin etkin ve tutarli tahminci oldugu ve
degiskenin uzun donemde homojen oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Uzun donem katsayilar1 incelendiginde cari agik degiskenin pozitif ve anlamli
oldugu goriilmektedir. Cari a¢igin uzun donemde kisa vadeli sermaye akimlarini
pozitif etkilemesi ¢alismanm oOnceki kisimlarinda uygulanan statik ve dinamik
panel veri modelleriyle paralellik gostermektedir. Bu durum modeli olusturan
iilkelerde kisa vadeli sermaye akimlarinin cari acig1 finanse etmede kullanilan
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onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Modelde kullanilan diger degisken olan
ekonomik biiylime ise pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu baglamda
elde edilen sonuglar c¢alismanin oOnceki kisimlarinda uygulanan modellerle
paralellik gostermektedir.

Hata diizeltme katsayisini degerlendirdigimizde, negatif isaretli ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda kisa vadeli sermaye akimi, cari
acik ve ekonomik biliylime arasinda uzun donemli iliski bulunmaktadir. Ayrica
hata diizeltme katsayisinin degerinin biiylik ¢ikmasi, uzun donem dengesinden
sapma meydana geldiginde uzun donemde olan bu iliskinin tekrar dengeye
yakinsanacagini gostermektedir.

Kisa donem katsayilarma baktigimizda, cari acigin kisa vadeli sermaye akimlar1
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla cari agikla kisa
vadeli sermaye akimi arasinda uzun déonemde gegerli olan anlamli ve pozitif yonlii
iligki kisa donemde de devam etmektedir. Ancak ayni durum ekonomik biiyiime
icin gerceklesmemektedir. Kisa donemde ekonomik biiyiimeyle kisa vadeli
sermaye akimi arasinda anlamli ve pozitif iliski mevcutken, uzun dénemde pozitif
ancak anlamsiz iliski bulunmaktadir.

Panel ARDL modeliyle ilgili olarak degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli
kointegrasyon iliskisi test edildikten sonra son olarak panel analizinde yatay kesiti
olusturan tiim tlkelerde diagnostik testi yapilmistir. Modeli olusturan iilkelerde
otokorelasyon, degisen varyans vb. ekonometrik problemlerin olup olmadigmni
gosteren diagnostik testi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Diagnostik Test Sonuclar

PMG MG
CH- CH-
Ulkeler CH-SC HE  RBARSQ LL CH-SC HE RBARSQ LL
Avustralya 4028  0.05  0.47 1314 0.07 003 052 -130.4
Avusturya 7263 0.11 0.4 1314 337 011 045 -131.4
Kanada 0.093 0.03 0.51 1268  0.00 0.00 0.54 -126.1
Finlandiya 052 005 047 99.03  0.02 0.05 0.50 -98.50
Fransa 492 107 0.49 4429 041 061 057 -42.66
Almanya 110. 054  0.44 1421 256 048  0.46 -141.7
israil 0.0l 326 0.9 5927 056 572 0.55 -57.84
italya 0.12  0.02 0.50 1329 0.05 0.00 0.54 -132.1
Japonya 469  0.10  0.58 92.89  3.65 0.05 0.63 91.68
Giiney Kore 502 083 0.6l -50.54 245 057 0.75 -46.04
Meksika 148  0.09 0.42 1277 328 0.09 045 -127.3
Hollanda 68.4 032 0.8 5311 069 032 0.71 -49.19
Norveg 755 023 0.52 82.49 106 021 059 -80.91
Portekiz 106. 057  0.53 95.16  0.02 025 0.67 91.68
ispanya 246 058  0.41 4926  0.14 049 048 -48.14
isveg 629 041 051 90.15  0.03 030 0.56 -89.09
isvigre 6.64 056  0.45 90.411  0.67 0.80  0.55 -88.48
Tiirkiye 640  0.12  0.50 -137.86  0.40  0.13  0.54 -137.0
ingiltere 220 024 044 13162 075 024 045 -131.3
ABD 69.7  0.14  0.57 -125.64  0.03 0.14  0.76 -119.7

Not: CH-SC; Breusch—Godfrey otokorelasyon test istatistigini, CH-HE; White degisen varyans
test istatistigini, RBARSQ; Diizeltilmis R% LL: log Likelihood metodunu ifade etmektedir.

Tablo 4’de otokorelasyon ve degisen varyans i¢in yapilan testler gosterilmistir.
Buna gore panel veri modelini olusturan bircok llkenin kisa vadeli sermaye
akimlari, ekonomik biiyiime ve cari aciga iliskin serilerinde 1990-2010 yillarini
kapsayan donemde otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Otokorelasyon testine
iligkin test istatistik degerleri birgok birimde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
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Dolayisiyla otokorelasyon olmadigimi ifade eden sifir hipotezi reddedilerek
otokorelasyon oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmek zorunda
kalinmastir.

6. Sonug

Bu c¢alismada, kisa vadeli sermaye akimlarinin bagimli degisken oldugu, diger
degiskenler sabit varsayimi gecerli olmak kosuluyla 20 OECD iilkesinde 1990-
2010 donemi i¢in cari agik ve ekonomik biiylimenin agiklayici degisken oldugu
model tahmin edilmeye g¢alisilmis ve bu {li¢ degisken arasinda esbiitiinlesme ve
nedensellik iliskisinin olup olmadig1 analiz edilmistir.

Calismada kullanilan verilere ait serilerin duraganliklari i¢in yapilan LLC ve IPS
birim kok testleri sonucunda serilerin duraganliklarini degerlendirme firsati
bulundu. Buna gore modelde kullanilan serilerin duraganlik dereceleri farklidir.
Cari agiga iliskin seri’nin duraganlik derecesi I(1) iken kisa vadeli sermaye
akimlar1 ve ekonomik biiylimeye ait serilerin duraganlik derecesi 1(0)’d1r.

Panel ARDL testine gére uzun donemde kisa vadeli sermaye akimlar1 ile cari agik
arasinda iligkisi bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime ile kisa vadeli sermaye
akimlar1 arasinda ise iligki tespit edilememistir. Uzun donemde meydana gelen
istikrarsizliklarin yeniden dengeye gelme durumunu gosteren hata diizeltme
katsayis1 istatistiksel olarak anlamli ve istenildigi gibi negatif isaretlidir.
Dolayisiyla modelimizde herhangi bir istikrarsizlik olustugu zaman bu
istikrarsizlik cabucak eski haline gelecektir. Ayrica degiskenler arasinda uzun
donemde olan bu iliski kisa donemde de devam etmektedir.

Cari acik makro ekonomik dengeyi bozan bir durumdur. Dolayisiyla ekonomiler
icin istenmeyen bir durumdur. Ancak cari agiga ragmen issizlik, ekonomik
biliylime gibi bir iilkenin makro ekonomik istikrarim ilgilendiren konular sorun
olmaktan c¢ikabilir. Bir bagka ifadeyle cari acikla birlikte ekonomik biiyiime ve
igsizlik sorunu c¢oziilebilir. Cari agikta artis yasanmasi doviz talebinin artmasi
anlamina gelmektedir. Artan doviz talebi ya sermaye girisiyle ya resmi rezervlerle
ya da dis bor¢lanmayla karsilanabilir. Dis bor¢lanma yoluyla cari agig1 finanse
etme her zaman miimkiin olmayabilir. Bir ekonomi her istedigi anda dis borg
bulamayabilir. Dis borglanma IMF, Diinya Bankasi vb. kurumlardan
yapilabilmektedir. Dis borclanmanin yapildigi bu kurum ya da iilkeler borg
verirken bazi kriterleri uygularlar. Bu kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde bu kurum ya da tilkelerden bor¢ alinamaz.

Cari a¢181 finanse etmenin diger yolu resmi rezervleri kullanmaktir. Ancak resmi
rezervleri kullanma cari agigm siirekli artmast durumunda olanaksiz hale
gelmektedir. Ayrica giiniimiizde bir¢ok ekonominin esnek doviz kuru rejimini
benimsemesi, resmi rezervleri cari agikta kullanma olanagmi azaltmaktadir.
Ciinkii merkez bankalarinin resmi rezerv biriktirmesi sabit kur rejimine zorunlu
olan bir uygulamadir. Esnek kur rejiminde déviz kuru doviz arz ve talebine gore
doviz piyasasinda serbest bir sekilde belirlendigi icin merkez bankalarinin asiri
miktarda resmi rezerv biriktirmesine gerek yoktur. Dolayisiyla cari agig1 finanse
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etmenin en uygun yollardan biri sermaye akimlar1 yoluyla iilkeye doviz girisini
o0zendirmektir. Sermaye akimlar1 yoluyla biiylime gergeklestirilip issizlik orani
azaltilabilir. Yurticine giren yabanci sermaye, yatirimlarin artmasima ve issizlik
oranmnin azalmasma neden olur. Kisa vadeli sermaye akimlar1 bir ekonomiye
aniden giris-¢1kis yapabilmektedir. Ulkeler arasindaki faiz farkliliklar1 ve iilkelerin
kiiresellesme nedeniyle iilkelerin birbirine koentegre olmasi kisa vadeli sermaye
akimlarinin aniden bir iilkeden bagka bir ililkeye yonelmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla cari agikla karsilasan bir iilke kisa donemde cari a¢igin1 finanse etmek
istiyorsa kisa vadeli sermaye akimlar1 yoluyla bunu gercgeklestirebilir. Ancak kisa
vadeli sermaye hareketleri bor¢lanma maliyetlerini arttirabilir. Yurti¢ine sermaye
girisini 6zendirmek i¢in faiz orani arttirilir. Bu durum daha pahaliya bor¢lanmak
anlamina gelmektedir. Ayrica kisa vadeli sermaye akimlar1 bir {ilkeye kolayca
girebildigi gibi ayn lilkeyi kolayca terk edebilir. Bu durum kisa vadeli sermaye
akimlarinin yoneldigi ekonomilerde soklara neden olabilir. Bu yilizden kisa vadeli
sermaye akimlarmin kalict olmasi gerekmektedir. Bunun icin iilkelerin gerekli
altyapiy1r olusturup giivenilir liman haline biiriinmeleri gerekmektedir. Saglam
mali piyasaya sahip ve yabanci yatirimei i¢in giivenilir olan bir ekonomi i¢in cari
acik sorun olmaktan c¢ikip, igsizlik ve biiyiime gibi sorunlar1 azaltabilmektedir.
Ancak bu durum saglanamadig takdirde kisa vadeli sermaye akimlar1 cari agik,
ekonomik biiyiime, issizlik vb. makro ekonomik sorunlara ¢oziim olmak yerine
piyasadan ani ¢ikislara yol acabilecegi i¢in bu sorunlar1 daha da derinlestirebilir.
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