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Birey, parcas1 oldugu toplum ve cevresini kusgatan kiiltiiriin i¢inde kendisini konum-
landirdig1 noktadan diinyay1 deneyimleyerek anlamlandirmakta, zihninde diinyay1
bir tablo bigiminde yorumlamasinin sonucunda diinya goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
11k olarak fizikte s6zii edilen, daha sonra felsefe ve dilbilim disiplinlerinde aragtir-
malara konu edilen diinya goriisiiniin boyle genel bir tanimi, terimin paradigmatik
ve ontolojik yoniine 1s1k tutmaktadir. Baglantisal biitiinsellik, her bir birimin bir
iist birimin pargast oldugu ve aralarindaki enformasyon baglantisi sayesinde bir
biitiin olugturdugu ag yapilarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Burada baglan-
tisal biitiinselligin yani sira, bireyin deneyimlerinin depolandigi, ndronlar arasi
baglantilar sayesinde meydana gelen ve beynin baglantisalligini ifade eden ag an-
lamina gelen konnektom teriminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. 21. yiizyi1lda ndrobilim
caligmalarinin bilim diinyasina kazandirdig1 6nemli terimlerden biri olan baglan-
tisal biitiinsellik terimi, yasamin her alanina uygulanabilirligi agisindan, diinya
goriisii fenomenini de tiim yonleriyle agikliga kavusturmayr miimkiin kilmaktadir.
Diisiince, insan, diinya, gerceklik, kiiltiir ve dil diizleminde biitiinsel acidan ele
alinmasi gereken diinya goriisii ile 6zgiil yapisi geregi biitiinsellik tagiyan baglan-
tisallik yaklagimi arasinda hem ortaklik hem de disiplinler arasilik s6z konusudur.
Ozetle sdylenecek olursa, diinya goriisii fenomeninde baglantisal biitiinselligin dil ve
kiiltiir izdiisiimii sonucunda meydana geldigi diisiiniilmektedir. Dil ve kiiltiir, diinya
goriisii aginin temel pargalaridir. Bu baglamda diinya goriisii fenomeni baglantisal
biitiinsellik yaklagim1 vasitasiyla acikliga kavusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diinya goriisii, baglantisal biitiinsellik, konnektom, dil, kiiltiir

ABSTRACT

Individuals make sense of the world by experiencing it from the point where they
position themself in the society of which they are a part and the culture surrounding
them, and their worldview emerges by interpreting the world in the form of a picture
in their mind. Such a general definition of worldview was first mentioned in physics,
then in philosophy and linguistics, and enlightens the paradigmatic and ontological
aspects of the term. Connectional completeness is used to describe network struc-
tures formed by the information connections among the parts of a whole. Here,
the importance of the term “connectome” emerges, which is the network in which
the individual’s experiences are stored and formed through neural connections; it
expresses the connectivity of the brain. As one of the important terms neuroscience
studies have brought to the scientific world in the 21 century, connectional com-
pleteness allows the phenomenon of worldview to be clarified in all its aspects,
especially in terms of its applicability to all areas of life. Both commonality and
interdisciplinarity occur within the worldview, and this should be evaluated com-
pletely along the planes of thought, people, world, reality, culture, and language
using the connectivity approach, which is connective due to its specific structure. In
summary, the connectional completeness in the worldview phenomenon is thought
to occur along the projection of language and culture, which are fundamental parts
of the worldview network. In this context, the phenomenon of worldview is defined
by the connectional completeness approach.

Keywords: Worldview, connectional completeness, connectome, language, culture
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EXTENDED ABSTRACT

Despite the fact that worldview seems like a new concept, it is actually as old as human history. The creation of the
first worldviews in humanity coincides with the emergence of evolutionary biology. However, it has only become a
subject of scientific and philosophical thought in recent times.! A worldview becomes possible when the existence of
a being is sought and found in the representation of the being. Because such an interpretation of being is impossible,
a worldview was unable to be mentioned either in the Middle Ages or in ancient times. Transforming the world into a
painting is the hallmark of the New Age.”

While some researchers claim the term worldview in philosophy to have been first introduced by Friedrich Schleier-
marcher, most researchers defend the term as having been first introduced by Immanuel Kant (1724-1804) in his work
Kritik der Urteilskraft [ The Critique of Judgment], published in 1790, Kant defined worldview as an ability that enables
the subject to reach a holistic understanding. According to Kant, worldview is an innate mental ability that enables
humans to talk about the same world.’

Individual, who are believed to be born equipped with cognitive ability, attribute indirect meanings to the world in
accordance with the perspective of the language they speak. These accepted meanings available in language reflect
the worldview, which is the whole of social values. Therefore, individuals learn to associate language with their life
experiences from the moment they are born. For individuals, language is a means of acquiring knowledge. Representing
the world, language and culture reach to the individual by being filtered from the depths of social memory. Values,
facts, rules, and many other things adopted by society over time are learned and applied to life. The messages of society
become meaningful for individuals due to the testimony of the language. In a way, language serves to organize social
relations.

The concept of connectome, which is defined as “brain connectivity, integrity; neuro-mind,” becomes important
when elucidating human individuality, social connectivity, or common behavior in humans.* A connectome is a
comprehensive map of neural connections, the purpose of which is to elucidate brain function. Connectome means
the totality of mental states that an individual can experience. In this sense, “to know something” means to be able
to objectify the mental state that represents the corresponding concept.’ Connectome is more than the accumulation
of large amounts of empirical data. The structure of the connectome also keeps a record of the organism’s history.
Connectivity is shaped by natural selection in evolution and is constantly reshaped by development and experiences.
Thus, the connectome reflects the history of both the species and the individual.®

According to the connectional completeness approach, the fact that everything is meaningful within the information
network in which it exists not only reveals the functioning of the brain but also sheds light on the holistic aspect of the
world view. If the worldview is thought of as a tree, parts such as people, language, society, and culture all form the
branches and trunk of the tree. The strong information network between each part, from the roots to the leaves, shapes
the world view. In this context, ignoring any of the branches of the tree makes getting to the roots of the worldview
impossible.

In worldview, connectivity occurs through language and culture. Terms such as ideological, political, and individual
worldview have reduced the basic meaning of worldview to special meanings; these have not only narrowed its
scope but also changed its content. This phenomenon, which first had philosophical and then linguistic, sociological,
psychological, and anthropological foundations, can be interpreted differently in line with the developments in the field
of social physics. However, a different perspective has not yet been introduced according to modern-day standards.
Therefore, although this study takes new developments in natural sciences into account in an attempt to explain the
worldview phenomenon, something that has been researched and framed for centuries, the philosophical and linguistic
perspectives have been decisive.

! Olga Andryuchshenko, «Kontseptualniy Podhod k Rassmotreniyu Yazikovoy Kartin1 Mira.» Linguistic Worldview: Cognitive, Linguistic and Axiological Analysis i¢inde, yazan Olga
Andryuchshenko, 133. North Carolina: Lulu Press, 2015, 5.

2 Yuri Vorotnikov, «Yazikovaya kartina mira: traktovka ponyatiya» Znanie. Ponimanie. Umenie, 2006: 2; Martin Haydegger, «Vremya Kartini mira» retrieved from
http://www.bibikhin.ru/vremya_kartiny_mira

3 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. Leipzig: Verlag Von Felix Meiner, 1922, 99; David K. Naugle, “A History And Theory of The Concept of ‘Weltanschauung’ (Worldview)”,
(Doktora Tezi, Austin Teksas Universitesi), 1998, 16; Fatih Ozkan, «Dildeki Diinya Goriisii.» Sosyal Bilimler Dergisi 2 (2012), 113.

4 Atila Yiiksel, «Klasik Insan/Kuantum Insan- 2: Materyalizm-idealizm, Atomizm-Holizm, Nedensellik-Eszamanlilik, Rasyonellik—irrasyonelIik, Beden-Zihin, Bagimsizlik-
Baglantisallik.», Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi 19 (2022), 598.

5 Giorgia A. Ascoli, Trees of the Brain, Roots of the Mind. London: MIT Press, 2015, 67.

6 Olaf Sporns, Discovering the Human Connectome. London: MIT Press, 2012, 30.
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Giris

Ingilizce worldview; Almanca weltansicht, weltanschauung, weltbild; Rusca kapmuna mupa ve Lehge obraz swiata
terimleriyle karsilanan diinya goriisii dil ve kiiltiirlin sundugu imkénlar dahilinde deneyimlenen diinya algisinin tabloya
doniistiiriilmesidir. Dilde kodlanan kiiltiirel ogeler, beslendigi toplumsal birikim izdiisiimiiyle bireyin zihninde ¢6ziim-
lenmis olarak yer almaktadir. Diger bir ifadeyle sezgisel olarak diinyaya bakis s6z konusudur. Diinya goriisii fenomeninin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle dil-diinya-Kkiiltiir iligkisine deginmek gerekmektedir.

Birey dogdugu andan itibaren yagam deneyimleriyle dili iliskilendirmeyi 6grenmektedir. Birey icin dil, bilgi edin-
menin aracidir. Diinyay1 temsil eden dil ve kiiltiir, toplumsal bellegin derinliklerinden siiziilerek bireye ulagmaktadir.
Toplum tarafindan zamanla benimsenmis degerler, olgular, kurallar ve daha pek ¢ok sey 0grenilerek yagsama uygulan-
maktadir. Toplumun iletileri dilin taniklig1 sayesinde birey icin anlamli hale gelmektedir. Bir bakima dil, toplumsal
iligkileri diizenlemeye hizmet etmektedir. Boylelikle, konustugu dilin ve parcgasi oldugu toplumun kurallarina uyum
saglamaya kogullanmis olan birey, deyim yerindeyse yalinlagtirilmisg bir diinyaya adim atmaktadir.

Her toplumun dolayisiyla da her kiiltiiriin icerigi kendi dilinde ifade edilebilmektedir, anlamlari icerik ya da bigimsel
simgeledigi diisiiniilmeyen dil materyali yoktur.” Bu igerik kimi zaman bir depremélcer hassasiyetiyle kimi zaman da
genel bir tutumla dilde yansitilmaktadir. Yeni kiiltiirel deneyimler bir dilin kaynaklarini genisletmeyi gerekli kilmaktadir.
Boyle bir genisleme dilde halihazirda kullanilmakta olan ilkelerin bagka bir uygulamasidir. Bir dil bi¢imi olusturulduktan
sonra, o dilin konusurlar1 deneyimleriyle dogru orantili olarak anlamlar1 kesfedebilmektedirler. Dil ile kiiltiir arasinda
dil ile kiiltiiriin karsilikli birbirini yapilandirip kurguladig1 ve gelistirdigi bir iliski s6z konusudur.® Dil sezgiseldir,
basit anlamda degil, bicimlerinin birey i¢in belirli gézlem ve yorumlama bicimlerini de 6nceden belirledigi cok daha
genis anlamdadir. Dilin, ¢oziilebilir 6geler halinde deneyimi analiz edebilme ve daha genig bir ortak anlayisa katilmay1
saglayan bir yaratabilme giiciine sahip oldugu aciktir. Bu ortak anlayis, toplumda gozlemlere acik olan davranig
kaliplarimin tanimlanmasiyla yeterince agiklanamayan kiiltiirii olusturmaktadir.’

Genellikle sosyal bir arag, diisiince ve duygular1 ifade etme vasitasi olmasi yaninda baskalariyla iletisim kuran ve
bagkalarini etkilemek icin kullanilan bir isaret dizgesi olarak goriilen dil, ayn1 zamanda kiiltiiriin sembolik bir rehberi
olarak da betimlenebilmektedir.!® Toplumsallasma siirecinde olan insan, hem igine dogdugu kiiltiiriin degerlerini
benimsemekte hem de zamanla kiiltiirii uygulayarak onun gizli 6znelerinden olmaktadir. Mucchielli’nin ifade ettigi
gibi toplumun ortak kazanimlarinin biitiinii olan kiiltiir; davranis ve gérme sekillerinin ortiik kaynaklarini meydana
getirmektedir. Bu ortak kazamimlar yasan idrak etmede ve anlamlandirmada ortaya ¢ikmaktadir.'!

Gecmis ve giiniimiizde toplumlari ve kiiltiirleri yapilandiran, nesillerin zihinleri tarafindan olugturulan bilgi ve yasanti
ciktis1 her insan beyninde bulunmaktadir.!? Dolayisiyla, birey, giiniimiiz diinyasini ge¢misteki olaylar ve nesnelerle ne-
densellik baglantilar1 baglaminda yasamaktadir. Ciinkii belli bir deneyimin akla uygun oldugundan emin olabilmek icin
zihnin, daha once deneyimlenmis seylerin tipik bicimlerinden olusan genel bir cerceveye gore hareket etmesi gerek-
mektedir. Zihni etkileyen bir seyi kavramak, onu beklentiler dizgesi icinde bir yerlere yerlestirmeyi gerektirmektedir.
Deneyimlere gore cercevesi ¢izilen kavrama diinyasi, hatirlatmayla islevsellesen bir beklentiler kiimesinden meydana
gelmektedir.'?

Dil ve deneyim arasindaki iligki bireyle ilgili goriinen gesitli deneyim Ogelerinin sistematik bir envanteri degil,
ayn1 zamanda yaratict bir sembol organizasyonudur. Dil, deneyimi birey icin fiilen tanimlamaktadir. Bu ag¢idan dil,
deneyimi yalnizca kendi icinde kaydeden bir matematik dizgesine ¢ok benzemektedir. Ancak zaman gectikce, kabul
edilen belirli bigimsel sinirlamalara uygun olarak tiim olas1 deneyimleri 6ngoren bagimsiz bir kavramsal dizge halinde
detaylandirilmaktadir.'* Dil, deneyimle kurdugu bu dizgesel iligki yoluyla diinyay1 zihin i¢in sadelestirmektedir. Sade
ve anlamli bir diinya, bir bakima birey i¢in yasanabilir bir diinyay1 ifade etmekle kalmamakta; deneyimlerin sabitlendigi
dil verileri sayesinde zihnin yasama uyum saglamasini kolaylastirmaktadir.

Dil, sadece dig diinya gercekligini yansitmakla kalmayip ona iliskin 6zel mantiksal imgelerin, tasarimlarin kay-
nakligini da yapmaktadir. Bir bagka deyisle, dil dis1 diinyay1 her dil kendine 6zgii bicimde yorumlamakta, kavramlastir-
makta ve yapilagtirmaktadir. Boylelikle de bir diinya goriisii, diinyaya bir bakis a¢is1 olugturdugundan dilin hem yansitici

7 Edward Sapir, Culture, Language, and Personality (Selected Essays) (Los Angeles: University of California Press, 1949), 6.

8 Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram: (Istanbul: YKY, 2015), 21-3.

9 Sapir, Culture, Language, and Personality (Selected Essays), 7.

10 Sapir, “The Status of Linguistics as a Science,” Language 5 (1929): 210, https://doi.org/10.1525/9780520311893-004; Anna Pajdziriska, “The Linguistic Worldview and Literature,”
The Linguistic Worldview Ethnolinguistics Cognition and Culture i¢inde, ed. Adam Glaz, David S. Danaher ve Przemystaw Lozowski (Londra: Versita, 2013), 41.

1 Alex Mucchielli, Zihniyetler, cev. Ahmet Kotil (Istanbul: fletisim Yaynlari, 1991), 8; Giilcan Colak, Toplumdilbilimi: Toplumsal Cinsiyet ve Dil (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019),
11.

12 Tiirker Kilig, Yeni Bilim: Baglantisallik Yeni Kiiltiir: Yagamdaglik (istanbul: Ayrint1, 2020), 53.

13 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Anumsar?, Cev. Alaeddin Senel (Istanbul: Ayrinti, 2019), 16.

14 Sapir, “Conceptual Categories in Primitive Languages,” Science 74 (1927), 578, doi:10.1126/science.74.1927.571.
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hem de yaratic1 bir islev oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Ozellikle, sdzciik boliimlemeleri ve tiiretmeler bireyleri
deneyimler konusunda bilin¢lendirmektedir. Dil bu yoniiyle, belirli bir toplumda yasayan bireyin yasamindaki her seyi
belirtmekle kalmamakta; diinyay1 kendine gore ¢oziimlemekte, yeniden diizenlemekte ve bicimlendirmektedir.'

Yorumlama ve yeniden diizenleme iglevlerine sahip olan ve insanin gercegi yorumlayarak davranisa doniistiirmesiyle
isleyen diinya goriisii, insan faaliyetinin diisiinme ve eylem alanim kapsamaktadir.'® Diinyanin kiiresel bir imgesinin
olusturulmasina ve bu sekilde deneyimlerin miimkiin oldugunca ¢ok 6gesinin anlagilmasina izin vermesi gereken tutarl
bir kavram ve onerme koleksiyonudur. Toplumlar ve bireyler tarafindan, her zaman varlik ve diinya ile ilgili sorduklari
derin sorularin yanitlarini yapilandirarak olusturduklari diinya goriisii, cesitli deneyimler tarafindan bireye sunulan
her seyin yerlestirilebilecegi bir referans cercevesidir. Diinya ve birey hakkinda bilinen her seyin kiiresel bir tabloyla
biitiinlesmesini saglayan ve bireye belirli bir kiiltiir icinde sunulan gercekligi aydinlatan sembolik bir temsil dizgesidir.'”

Biligsel yetiyle donanmis olarak diinyaya geldigine inanilan birey, konustugu dilin ve i¢inde yasadig kiiltiiriin bakig
acisina gore diinyaya dolaylt anlamlar yiiklemektedir. Sonug olarak toplumun niteledigi, deger bictigi anlamlar bireyin
yasamini kolaylastiran indirgenmis anlamlardir. Bu kabul gormiis, dilde hazir bulunan anlamlar toplumsal degerlerin
biitiinii olan diinya goriisiinii yansitmaktadir.

Diinya goriisii, insan yasamu siirecinde siirekli olarak rafine edilen ve somutlagtirilan bir diinya imgesi oldugu icin,
diinya goriisiiniin bir kiginin yagaminin sinirlari i¢inde dahi sonsuz olmadig1 kabul edilmelidir. Deneyim ve bilgi, toplum
ve belirli bir birey tarafindan biriktikge, siirekli olarak diizenlenmekte, desteklenmekte ve gelistirilmektedir. Bu acidan,
diinya goriisii hareketsizlik ve hareketliligin, istikrar ve degiskenligin diyalektik birligi olma 6zelligi gostermektedir.'®

1. Dil-Diinya-Kiiltiir iliskisi Baglaminda Diinya Goriisii

Dilin kiiltiirel yoniine ilk deginenler Eski Yunanlilar olmustur. Heraklit ve Parmenides’in adlandirmanin kokeniyle
ilgili ortaya attiklar1 physei-thései “dilin dogasi-mutabakat” tartigmasi ve sozciiklerin ifade ettigi anlamlar ile onlarin
ses bicimleri arasindaki bag hakkindaki analojistler-anomalistler tartismasi olarak adlandirilan iki biiyilik tartigma,
dil-diinya iliskisi etrafinda toplanmustir.'”

Felsefe tarihinde dilin dogasi, gelisimi ve sinirlarina iligkin degerlendirmelerde iki temel bakis agisi ile kargilagilmak-
tadir. Bu bakis acisindan ilki, dili, yaratici ve bi¢imlendirici bir etkinlik olarak goren 6zcii ya da dogalci yaklagimdir;
digeri ise, dili aklin bir iglevi bigiminde uzlasimsal ¢ercevede degerlendiren goriistiir. Orta Cag’daki dil-diigiince ve
diinya iligkisi, bir bakima uzlagimsalci ve dogalct goriisli yansitmaktadir. Modern felsefe ve aydinlanmaci anlayis, dili
aklin bir {irlinii, diislincenin ifade araci ve islevi olarak gérmekteyken, Johann George Hamann ve Johann Gottfried
Herder dili zihinsel iiretme ve olusturma bigimi olarak degerlendirmistir.>°

Felsefedeki gelismelerin ardindan, 20. yiizyildan itibaren dil ve kiiltiir arasindaki etkilegsim meselesi, dilbilimin temel
aragtirma konularindan biri olmustur. Alman filozof Herder bu konuyla ilgili, dil ve kiiltiiriin ulusal olma 6zelliginin tiim
toplumlara 6zgii oldugunu ileri siirmiistiir. Wilhelm von Humboldt da ¢alismalarinda onun goriisiinden etkilenmistir.
Dilin, kiiltiirel deneyimin dizgelestirilmesinde yontem olarak kullanilmasi ise biitiin bilesenleriyle dili hiyerarsik bir
iliski biciminde goren Edward Sapir’in calismalariyla irtibatlidir.! Ciinkii Sapir, toplulugun dil aliskanliklarmnin belirli
yorumlamalara yatkin oldugundan bireylerin bu dogrultuda gorerek ve duyarak deneyimleyecegini iddia etmektedir.??
Sapir ve Whorf’un onciisti oldugu dilsel gorelik hipotezi diinyay1 varolugsal ve metafiziksel yaklagimla agikliga
kavusturmaya ¢aligmaktadir.

Walter Porzig de Humboldt gibi her milletin dilinde ayr1 bir 6znellik var oldugu i¢in her dilde 6zel bir diinya
goriisli olmasi ve kiiltiir icin ortak bir dilin bulunmasi gerektigi diistincesinden hareket etmektedir. Bu ortaklik yalnizca
sozciiklerin ortakligini ifade etmekle kalmamakta, insana bagka bir goriis sekli saglamaktadir. Bu dil sayesinde birey
diinyay1 farkl1 bir bigcimde kavramaktadir. Kisacasi ortak dil, ortak bir diinya goriisiine sahip olmak demektir.??

15 Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Girig (Ankara: Segkin, 2018), 62-3.

16 Jolanta Mackiewicz, “Kategoryzacja A Jezykowy Obraz $wiata,” Jezykowy obraz swiata iginde, ed. Jerzy Bartmirski (Lublin: Maria Curie-Sktodowska Universitesi Yayimcilik,1999),
55.

17" Diederik Aerts, Leo Apostel, Bart L. R. de Moor, Staf Hellemans, Edel Maex, Hubert Van Belle, J. Van Der Veken, World Views: from Fragmentation to Integration (Briiksel: VUB
Press, 2007), 8.

18 Anna Gvozdeva, “Yazikovaya kartina mira: lingvokulturologiceskie i gendernie osobennosti”, (Doktora tezi, TGTU, 2004), 6.

19" Nurettin Demir ve Sema Aslan, «Anlambilim.» Tiirk Dili Yazili ve Sozlii Anlatim icinde, ed. Nurettin Demir ve Emine Yilmaz (Ankara: Nobel, 2017), 15; Pajdzifiska, «The Linguistic
Worldview and Literature.», 41; Mehmet Akif Duman, “Dil Felsefesi Kapsaminda, Dilin Kokeni ve Adlandirma Meselesinin Tematik Simiflandirmasi Ustiine Bir Deneme,” Uluslararast
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabi 1. Cilt. Elaz1g: Asos, 2022, 50.

20 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantis1 (Istanbul: inkilap, 1998), 17-18; Ernst Cassirer, Sembolik formlar Felsefesi I: Dil, cev. Milay Koktiirk (Ankara: Hece, 2005), 117-28; Seyit
Coskun, “Dil-Diisiince ve Diinya Iliskisi Bakimindan Oznellik, Bireysellik ve Kimlik,” Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi , 23 (2014), 88-90.

21 Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantist, 52. Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (istanbul: YKY, 2001), 60-2; Gauhar. M. Alimjanova, Karsilastirmali Kiiltiirdilbilim (Dil-Kiiltiir-Insan) (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2016), 15-6.

2 Sapir, “The Status of Linguistics as a Science,” 210.

23 Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglannist, 63-64.




Bagkurt Sabaz, M., Diinya Goriisii Fenomeninin Baglantisallik Yaklagimiyla Yorumlanmasi

Yukarida adi gecenlerle birlikte bir¢ok bilim adami tarafindan yorumlanan dil ve kiiltiir iligkisi ilk kez Amerikali
dilbilimci Robert Lado tarafindan semalastirilmistir. Buna gore, bir diislinceyi iletmek isteyen A kisisi, Oncelikle
diisiincesini bireysel anlam prizmasindan gecirmekte; prizmaya dil verisi girdiginde bireysel anlam tagirken, kiiltiirel
stizgecten gectikten sonra kiiltiirel anlam kazanmaktadir. Diger yandan B kisisi ise iletileni kendi kiiltiirel ve bireysel
degerler mercegi araciligtyla yorumlamaktadir. Boylelikle, kiiltiirel anlamdan bireysel anlama gecis kiiltiirel anlamin
o6znel tutum ve davranislarin prizmasindan siiziilmesiyle gerceklesmektedir:>*

i B Kisisi

--------

Bigim
Anlam
Kiiltiirel anlam

Bireysel anlam

Sekil 1. Dil-kiiltiir iliskisini prizma iizerinden anlatan sema

Her 151k demetinin, kaynaktan gelen 15181 yansitmast ve prizmada kirilan her 15181n kendi kirilma egilimi ve yoniine
sahip olmasi gibi, zihin prizmasinda kirilan varlik yansimasi da kendine 6zgii gercekligine sahiptir. Bu yoOniiyle her
bilgi, nesnel gercekligin zihindeki doniisiimii ve bunun disa yansimasidir. Diger yoniiyle de prizmanin yansittig1 1s1k
demeti ilk kaynaktakinin aynis1 olarak goriilemeyecegi ve ilk kaynakla da ilgisiz olarak da sayilamayacagi i¢in burada
prizma ayristirict 6zellige sahiptir. Zihin prizmasindan yansiyanlar ise yeniden ve gercek anlamda olusturulmakta,
bicimlendirilmektedir. Ortaya cikan iiriin artik kaynagin aynisi olarak degerlendirilemeyecektir.>> Fiziksel bir olgu
araciligiyla metafiziksel bir siirecin gsematize edildigi prizma, zamanla diinya goriisiiniin aciklanmasinda en somut
orneklerden biri olarak kullanilmaya baglanmasgtir.

20. yiizy1l bilim diinyasinda insanin diinya, toplum ve kiiltiirdeki roliiyle olan iliskisine duyulan ilgi, dilin i¢ yapisinin
analizinin yapildig1 ¢aligmalarla sinirli kalmamig, ayn1 zamanda bireyin dil diinyasinin yaraticisi olarak kabul edildigi
antropolojik arastirmalara da kilavuzluk etmistir.”® Dilbilimde 20. yiizyila kadar yapisalcilik kuraminin etkisiyle dil ve
kiiltiir odakli calismalar daha arka planda kalmustir. ikinci yarisinda ise yapisalcilik kuranu etrafinda gelistirilen iiretici
dilbilgisi, dili kiiltiirden soyutlayarak biitiin dil olgularin1 s6zdizimsel bakis acisiyla incelemistir. Bilimde ‘insan-dil-
kiiltiir’ ticliisii ile mesgul olan antropolojik bakig acgisinin olugsmasinin ardindan dil ve kiiltiir etkilegsimi arastirmalarin
ilgi odag1 olmustur.?’

20. yiizyilin diisiince hayatinda ortaya ¢ikan gelismelerin yansimalar1 21. yiizyildaki felsefe ve dilbilim arastir-
malarinda kendini gostermeye baslamistir. Ozellikle Necati Oner, Ali Osman Giindogan, Nermi Uygur gibi énemli
felsefecilerin dil-diisiince-kiiltiir iliskisini agiklayan goriislerinin kosutlugu Tiirkiye’deki arastirmalarin aym yonde
ilerledigine isaret etmektedir.

Dili kiiltiiriin 6n sart1, kiiltiirii ise bir diisiince {iriinii olarak kabul eden Necati Oner, dil-diisiince bagin1 bu 6ncelik-
sonralik iliskisine dayandirarak dil ile diisiinceyi birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigim vurgulamaktadir.”® Dilin,
cizdigi sinirlar icinde diisiineni 6zgiir biraktig1 bir dil-diisiince etkilesiminden bahseden Nermi Uygur ise dili bir algilama
ve gérme bicimi olarak nitelemekle her dilin diinyay1 baska bi¢imde ifade ettigine gonderimde bulunmaktadir.>® Uygur
ile benzer diislinceleri benimsemis olan Ali Osman Giindogan’a gore, tarihsel siirecte olgunlasan birey, yine tarihsel

2 Alimjanova, Karsilagtirmali Kiiltiirdilbilim (Dil-Kiiltiir-Insan), 9-10.

25 Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Manug Uzerine, ¢ev. Milay Koktiirk (Ankara: Hece, 2017), 10-11.

26 Y. N. Grinko, “Kiiltiirdilbilim: Ozii ve Yontemi,” Kiiltiirdilbilim Temel Kavramlar ve Sorunlar icinde, ed. Olena Kozan (Ankara: Gazi Kitabevi, 2014), 11.
27 Olena Kozan, “Rus ve Tiirk Gazetelerindeki Haber Bagsliklaruun Kiiltiirdilbilimsel Coziimlemesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2012), 92-93.
28 Necati Oner, Dil Uzerine (istanbul: Divan Kitap, 2013), 22, 39, 40.

2 Uygur, Dilin Giicii (Istanbul: YKY, 2015), 81.
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siirecte olusan dil ve kiiltiiriin etkisiyle diinyay1 anlamlandirmaktadir. Her dilin diinyay1 anlama ve algilama sekli farkli
oldugundan bireye diger dillerden farkli anlamlandirma ve icsellestirme yolu ¢izmektedir.>°

Felsefe bilimiyle baglantis1 kurulabilecek yenilikler bu kez 21. yiizyilda doga bilimlerinde ortaya ¢ikmistir. Norobilim
alanindaki calismalar sonucunda ortaya konan, yalnizca bilimi degil kiiltiiriin her katmanin1 etkileyebilecek nitelikteki
yeni bir yasam modellemesi bi¢ciminde tanimlanan ve Tiirker Kili¢’1in yapitinda tanitilan baglantisal biitiinsellik kavrama;
dil-diinya iligkisini ve diinya goriisii fenomenini agiklarken kullanilabilecek olmasi a¢isindan 6nemlidir.

2. Diinya goriisii ile ilgili kuram ve yaklasimlar

Diinya goriisii, her ne kadar yeni bir kavram gibi goriinse de insanlik tarihi kadar eskidir. Insanda ilk diinya gériislerinin
yaratilmasi, evrimsel biyolojinin ortaya cikig siireciyle ortiismektedir. Bilimsel ve felsefi diisiincenin konusu haline
gelmesi ise son donemlere rastlamaktadir.’! Diinya goriisii varligin var olusunun varligin temsilinde aranmasi ve
bulunmasit durumunda miimkiindiir. Varlifin boyle bir yorumu imkénsiz oldugu i¢in ne Orta Cag’da ne de Antik
Cag’da, diinya goriisiinden bahsedilebilmistir. Diinyanin bir tabloya doniisiimii, Yeni Cag’1n ayirt edici 6zelligidir.>?

Ronesans doneminde, dil ve kiiltiir iizerine yapilan kapsamli ¢alismalar arastirmaya yeni bir boyut kazandirmas;
Mekanist Materyalizm temsilcileri F. Bacon, T. Hobbes, I. Kant ve G. Hegel tarafindan dilsel-kiiltiirel iligkiler sorunu
ele alinmistir.>® Diinyanin bir tabloya doniismesi, icindeki bireyin bir 6zneye doniismesi ile ayni siirece rastlamaktadir.>*
Fakat Philip Bock’a (1992) gore, terimin kokeni Aristoteles’in Retorik adli eserinin diisiincenin sinirlarin belirleyen
genel kabul gormiis diisiince kaliplar1 bahsinde de bulunmaktadir.’> Nitekim Aristoteles, eserinde retorik sanatinin
bir bireye degil belli tipteki insanlara olas1 gelen seyle ilgilendiginden bahsetmektedir.’® Bu yoniiyle Aristoteles’in
savlarinin diinya goriigii teriminin temelini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diinya goriisii bir terim olarak, 19. ylizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda fizik biliminde ortaya atilmistir. Bu
terimi fiziksel diinyayla ilgili olarak ilk kullananlardan biri olan Alman fizik¢i Gustav Ludwig Hertz, nesnelerin temel
ozelliklerini yansitan, nesnelerin zihin tarafindan nasil yaratildigi da dahil olmak iizere, bir dizi harici nesne goriintiisii
olarak yorumlamistir. Baglangicta, doga bilimciler bilimsel diinya goriisiinii bilimin elde edilen ve kanitlanmis sonuclari
olarak yorumlamislardir. Bu sekilde diinya goriisiiniin birligi sorunu, kuramsal yapilarinin dogrudan ontolojiklestir-
ilmesiyle ¢oziilmiistiir. Bunun sonucunda, bilimsel diinya goriisii, bilimde gelistirilen ve bu bilimin temel kavram
ve ilkeleri yardimiyla ifade edilen, diinya hakkinda en genel diisiincelerin dizgesi olarak anlasilmaya baslanmistir.?’
Boylelikle diinya goriisii terimi, dilbilim ve kiiltiir dilbilimin arastirma alanina girmeden ¢ok daha 6nce doga bilimleri
terminolojisinde yerini almigtir.

Bir bagka fizik¢i Albert Einstein, duyular diinyasindan kurtulmak i¢in bireyin kendi kendine diinyanin basit ve
net bir tablosunu yaratarak diinyay1 bu tablo ile degistirmeye caligma arzusunun, insanin tipik bir 6zelligi oldugunu
kaydetmektedir. Bunun yani sira, bireyin, kendi yasaminin dongiisiinde bulamadig1 baris ve giiveni bulmak i¢in manevi
yasaminin agirlik merkezini bu tabloya ve tasarima aktardigini iddia etmektedir.® Bu tanimda, bilimsel diinya goriisiinii
diinyanin temsilinden ayirma ¢abas1 yoktur. Sadece bireyin gercek diinyay1 bilincinde yarattig1 bir tablo ile degistirmeye
calistigi ifade edilmektedir.>

Max Planck ise diinya goriisiiniin tanimini somutlastirmistir. Ona gore diinya goriisii iki asamadan olusmaktadir. 11k
asama diinyanin duyusal, 6znel, farkli bir algis1; ikinci asama, rengarenk 6znel cesitliligin nesnel bir yasa, diizen ve
evrensel bilgi ile degistirilmesidir.** Planck ve Einstein’in, diinyanin duyular tarafindan algilanan gercek goriintiisiiyle
bilingte sekillenen tablosunun degistirildigine yonelik varsayimlar1 paralellik gostermektedir. Doga bilimlerinde bu
diizlemde gelisme gosteren diinya goriisii diger pek ¢ok terimin aksine felsefede cok ge¢ yorumlanmasgtir.

Felsefe biliminde diinya goriisii terimi, baz1 aragtirmacilarin iddiasina gore Friedrich Schleiermarcher, cogu arastir-
mactya gore ise ilk kez Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan ortaya atilmig ve onun 1790 yilinda yayimlanan Kritik

30 Ali Osman Giindogan, “Dil —Diisiince ve Varlik Iligkisi,” erigim 1 Ocak 2024, http://aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Dil-Dusunce-ve-Varlik-
Mliskisi.pdf?i=1.

3l Olga Andryuchshenko, “Kontseptualnty Podhod k Rassmotreniyu Yazikovoy Kartin1 Mira,” Linguistic Worldview: Cognitive, Linguistic and Axiological Analysis i¢inde, ed. Olga
Andryuchshenko (North Carolina: Lulu Press, 2015), 5.

32 Yuri Vorotnikov, “Yazikovaya kartina mira: traktovka ponyatiya,” Gumanitarnoe Znanie: Tendentsii Razvitiya v XXI. veke. V Cest 70.letiya Igorya Mihayloviga Ilyinskogo, ed. Valeriy
Lukov (Moskova: izd-vo-Nats. in-ta biznesa, 2006), 316-20.; “Vremya kartini mira”.

3 Firuza Sigbayeva, “Lingvokulturnty kontsept “mehebbet” (liibov) v tatarskoy yazikovoy kartine mira,” (Doktora tezi, Kazan Devlet Universitesi, 2009), 3.

34 Vorotnikov, “Yazikovaya kartina mira: traktovka ponyatiya,” 316-20; “Vremya kartini mira”.

35 Jerzy Bartmifiski, “Der Begriff des sprachlichen Weltbildes und die Methoden seiner Operationalisierung,” Tekst i Dyskurs 5, no. 5 (2012): 263.

36 Aristoteles, Retorik, ¢ev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yapi Kredi Yaymlar1, 1995), 40.

37 Boris A. Serebrennikov, Elena S., Kubryakova, Valentina Postovalova, Veronika Teliya ve Anna Ufimtseva, Rol ¢celoveceskogo faktora v yazike (Moskova: Nauk, 1988), 12-14.

38 Serebrennikov vd., Rol gelovegeskogo faktora v yazike, 5.

39 0.A. Kornilov, Yazikovie kartint mira kak proizvodnie natsionalnih mentalitetov (Moskova: CeRo, 2003), 5.

40 Kornilov, Yazikovie kartint mira kak proizvodnie natsionalnih mentalitetov, 6.
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der Urteilskraft “Yargi Giiciiniin Elegtirisi” adli eserinde diinya goriisii, 6znenin biitiinciil bir kavrayisa ulagmasini
saglayan bir yetenek olarak tanimlanmistir. Kant’a gore diinya goriisii, ayn1 diinyaya iligkin konusabilmeyi temin eden
dogustan gelen zihinsel bir yetenektir.*!

Kant’in diinya goriisli fenomenini daha ¢ok fiziksel ve doga bilimsel agidan yapilandirdig1 anlagilmaktadir. Onun
zihinsel yorumu diger filozoflardan farklidir ve fizikteki bilimsel diinya goriisii perspektifiyle ortiismektedir. Ayni
zamanda da giiniimiizde doga bilimlerinde yasanan gelismelerle benzestigi de goriilmektedir. Bunlarin yani sira diinya
goriisiiniin biitiinciil kavrayisa ulagsmay1 saglayan zihinsel bir yetenek olarak degerlendirilmesinin baglantisal biitiinsellik
bakimindan yorumlanmasi miimkiindiir.

Diinya goriisi kavrami 18. ylizyilin baglarinda Alman Romantik diigiiniirleri tarafindan da siklikla kullanilmustir.
Bu akimin 6nciilerinden Friedrich Schleiermarcher’e gore diinya goriisii evren lizerindeki tasarimlarin tamami olup
diinya ile ilgili ¢esitli izlenimlerin, doga bilimleri ve tarih aragtirmalarinin sonug¢larindan da yararlanan bilincin eksiksiz
biitiinliigii cevresinde birlesmektedir.*?

Alman dilbilimci Humboldt ise dili diinya ve diinya goriisii olarak gormiistiir. Bunun nedeni dile giden yolu, sadece
dil olarak degil, insanin biitiin tarihsel-ruhsal gelisiminin sunumunu biitiiniiyle ve verilen bireyselliginde sunma cabasi
acisindan tanimlamasindadir. Bu yonelimle diinyay1 anlamak bircok kaynaga dayanabilmektedir, ¢iinkii ruhun kendini
ifade etme giicii degisik sekillerde gerceklesmektedir. Humboldt dili tanimaktadir ve dili temel kaynaklardan biri olarak
kabul etmektedir. Dil, elbette insan 6znelliginin gelistirdigi tek diinya goriisii bicimi olmasa da insanin gelisim tarihinde
her zaman bigimlendirici giicii sayesinde 6zel bir otoriteye sahiptir.*> Her nesnel algiya bir 6znellik ilave edildiginden
her birey nesne karsisinda bir diinya goriisiiniin merkez noktasi olarak bulunmaktadir. Bireyde oldugu gibi ulusun da
diline ayn1 bicimde bir 6znellik etki ettiginden, her dilde 6zel bir diinya goriisii vardir.**

Dilsel Gorelik Hipotezi’'nin Onciisii dilbilimci Benjamin Lee Whorf da Humboldt gibi diisiinmektedir. Birey dogay1
bolmekte, kavramlar halinde diizenlemekte ve onem atfetmektedir, ¢iinkii bu sekilde organize etmenin kurallar dilin
konusurlar1 tarafindan kabul edilen ve dilin kaliplarinda kodlanan bir anlagmaya taraftir. Anlagma elbette ortiilii ve
aciklanmamig bir anlagmadir, ancak sartlar1 kesinlikle zorunludur. Birey, sozlesmenin karar verdigi verileri kabul
etmek ve ulamlagtirmak diginda hi¢ konusamaz. Bu gercek, modern bilim i¢in ¢ok onemlidir, ¢iinkii hi¢bir bireyin
dogay1 mutlak tarafsizlikla tanimlamak i¢in 6zgiir olmadigi, ancak 6zgiir oldugunu diisiiniirken bile belirli yorumlama
ilkeleriyle kisitlandig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle, dilsel ge¢misleri benzer olmadikga, tiim gozlemcilerin ayni
diinya goriisiine aym fiziksel kamitlar tarafindan yonlendirilmesi imkansizdir.*> Diger bir ifadeyle her dil, diinyay:
kendine gore ulamlastirmaktadir; yani, her dilin diinyay1 kendine 6zgii kavramlagtirma yontemi vardir. Bu her dilin
yapisinda belirli bir model ya da diinya goriisiiniin var olmasi demektir. Dil tagtyicilar1 bu model ve diinya goriisii
baglaminda diisiincelerini dile getirmektedirler.*®

18. yiizyilin sonunda kendini gosteren antropolojide diinya yorumunun giderek yerlesmesi, bir insanin bir biitiin
olarak varolugunun bir diinya goriisii bicimini aldigin1 kanitlayabilmistir. O tarihten sonra, diinya goriisii kavrami dile
niifuz etmeye baglamigtir. Diinya bir tablo haline geldiginde, bir bireyin konumu bir diinya goriisii olarak anlagilmaya
baglanmistir. 19. yiizyilda, diinya goriisii konumunun, her seyden 6nce bir yasam konumu anlamina geldigi vurgulan-
mustir. Clinkii diinya goriisii diinyaya hareketsiz bakmak demektir. Dolayisiyla, diinya goriisii sozciigiiniin bir bireyin
konumunun adi olarak ortaya ¢ikmasi, bir birey evrensel bir referans noktasina tabi olarak kendi yagamini yiikselt-
tiginde diinyanin ne kadar kararli bir sekilde tablo haline geldigini gdstermektedir. Bu, varolusun, bireyin yasamina
dahil oldugu siire boyunca onunla iliskili oldugu 6lciide deneyimlendigi anlamina gelmektedir.*’

Planck’in bilimsel bakis agisi felsefede yankilarini 20. yiizyilin Alman filozofu Martin Heidegger’in yaklasiminda
bulmustur. Diinya goriisiinii tamamen dogal bir bilim olugumu olarak degil, bilimin gelismesiyle birlikte gelisen, ancak
diinyay1 bilen ve degistiren bir kisiye gii¢lii bir sekilde bagli olan bir ulam olarak tanimlamaktadir. Doga ve toplum tek
bir diinya goriisiinde birlesmektedir.*® Heidegger, diinya goriisii teriminde diinya sozciigiinii varligin bir biitiin olarak
tanimlanmasi anlaminda kullanmigtir. Bu sdzciik ayn1 zamanda diinyayla iligkisinin nasil tasarlandigina bakilmaksizin
diinyanin temeli demektir. Diinya goriisli sadece diinyanin bir tablosu, yani cizilen bir sey degildir. Diger bir ifadeyle

41 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Leipzig: Verlag Von Felix Meiner, 1922), 99; David K. Naugle, “A History And Theory of The Concept of ‘Weltanschauung’ (Worldview)”,
(Doktora Tezi, Austin Teksas Universitesi, 1998), 16; Fatih Ozkan, “Dildeki Diinya Goriisii,” Sosyal Bilimler Dergisi 2 (2012): 113.

42 Ozkan, “Dildeki Diinya Gériisii,” 113; Uygur, Kiiltiir Kuramz, 10.

43 Heidegger, On The Way to Language (New York: Harper&Row, 1971), 118.

44 Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, 63.

4 Benjamin Lee Whorf, Language, Thouhgt, and Reality (New York: The Technology Press of Massachusetts Institute of Technology, 1959), 213-214.

46 Alimjanova, Karsilagturmaly Kiiltiirdilbilim (Dil-Kiiltiir-Insan), 86-87.
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diinya goriisii, diinyay1 tasvir eden bir tablo olarak degil, diinya bir tablo olarak anlasilmaktadir.** Bir seyin tablosunu
yapmak eylemin kendisinin birey i¢in oldugu kadar bireyden dnce ortaya ¢iktigi anlamina gelmektedir. Bireyin kendisi
icin bir seyin tablosunu yapmasi, sadece varliginin bir sekilde temsil edildigini degil, ayn1 zamanda icinde var olan ve
bir dizge big¢iminde olusturulan her seyin bireyin kendisinden 6nce ortaya ¢cikmis oldugunu gostermektedir.>

Heidegger i¢in diinya goriisii bir manzara ya da diinya tablosudur. Terim evrenle, dogayla sinirli kalmamakta; tarih de
diinyanin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Goriiniim veya tablo burada bir kopya degil, "tabloda olmak" anlamina
gelmektedir. Ancak, tablonun 6ziiniin belirleyici bir yonii hala eksiktir. Bir seye iligskin tabloda olmak, varolusun sadece
bireye sunulduguna, ayni zamanda ona ait olan ve onu bir dizge olarak olusturan her seyde oniinde durduguna isaret
etmektedir. Tabloda bulunmak, bilgi sahibi, donanimli ve konuya yonlendirilmis olmay1 ifade etmektedir. Bu nedenle,
dogru anlasilan diinya goriisii, diinyanin bir goriisii degil, goriis olarak anlasilan diinya anlamina gelmektedir.”!

Alman romantik filozoflar arasinda yer alan Wilhelm Dilthey, diinya goriisli kavraminin edebiyatcilar, politikacilar ve
filozoflar arasinda yayginlasmasini saglamistir.>> Ona gore bir diinya goriisii yasamin ve diinyanin bilmecesini ¢ozmek
icin ileri siiriilmiig, i¢cinde yagamin kendisinin bir anlam ve amag¢ kazandig1 ve bu diinya goriisiine baglanan bireylerin
de ayn1 amactan ve anlamdan pay aldig: biitiinliiklii bir perspektiftir. Dahasi, s6z konusu diinya goriisiine baglanan
bireylerin de artik biitlin yasam deneyimi, bu diinya goriisii tarafindan tayin edilmektedir. Burada diinya goriisleri, bagka
bir bakis acisiyla, birey ve toplumun kendisi icin, yasama ve diinyaya acilan pencereler olarak kabul edilebilmektedir.>3

Ozetle sdylemek gerekirse, Alman filozof Kant'in kullandig1 diinya goriisii teriminin yine Alman bilim adamlar
tarafindan gelistirildigi anlagilmaktadir. Humboldt, terimi biitiinsel bir bakis a¢isiyla ele almig, terimin ayrintilandiril-
masina katki saglamistir. Onu diger bilim adamlarindan ayiran sey, dili bir diinya goriisii olarak kabul etmesiyle diinya
goriisii teriminin icerigine deger katmasi olmugstur. Humboldt’un diisiincelerinden etkilenen Heidegger ise terimi tablo
metaforuyla aciklamigtir. Bireyin, bir tabloda yer almasi diinyay1 ve kendi konumunu sorgulamasini beraberinde getir-
migtir.

Ik kez Batih filozoflarin ortaya attig1 ve agirlikli olarak kullandig: bir terim olan diinya goriisii, arastirmalarin
hizlanmasiyla Rus dil ve kiiltiir calismalarinin merkezini olusturmaya baglamistir. Ozellikle kiiltiirdilbilim calig-
malarinda Rus bilim adamlar tarafindan siklikla kullanilir olmustur. Terim dil ve kiiltiir incelemelerinin kesigsmesiyle
kendisine genig bir arastirma alan1 agmustir.

Boris Aleksandrovi¢ Serebrennikov’un oncii oldugu Rus bilim adamlarinin bakis acisina gore diinya goriisii terimi,
insanlar1 anlamadaki temel Ozellikleri temsil eden ve insanin tiim manevi faaliyetlerinin bir sonucunun kiiresel bir
imgesidir.>* Toplumdaki insanlarin bilgi ve davramslarinin yakin baglantisina ve birligine katkida bulunan diinyanin bu
kiiresel imgesi, insan kiiltiiriiniin farkli alanlar1 arasinda dogal bir evrensel aracidir ve bu sayede insanlarin topluma uyum
saglamasina yardime1 olmaktadir.”> Gergekligin bir imgesi oldugu unutulmadan, nesnel gercekligin 6znel bir goriintiisii
olarak diinya goriisii, sembolik bicimlerde nesnellestirilmektedir.’® Diinya goriisii teriminin, biling ve insan yasaminin
emsalsiz bir 6gesi olarak yasam siirecinde bireyin biraktig1 “izler” biciminde nesnellestirildigi belirtilmektedir.’” Onceki
nesillerin biraktig1 izlere yani deneyimine ve bilgisine dayanarak olugan, bireyin ¢evresindeki diinya diisiincesi anlamina
gelen®® diinya goriisii kavrami, diinya hakkindaki insan diisiincelerinin incelenmesine dayanmaktadir. Eger diinya
etkilesimlerinde birey ve ¢evre yer aliyorsa, o zaman diinya goriisii cevre ve birey hakkindaki bilgilerin islenmesinin
sonucudur. Bu nedenle, biligsel dilbilim temsilcileri, dil diinya goriisii seklinde gosterilen kavramsal dizgenin fiziksel
ve kiiltiirel deneyimle baglantili oldugunu 6ne siirmektedir.>

Rus dilbilimci Veronika Nikolayevna Teliya’ya gore, birbirine esit olan dil ve kiiltiir, diinya goriigiinii yansitan
bilin¢ bigimleridir. Diinya goriisii, kiiltiiriin zihinde canlandirilan bicimi olarak da yorumlanabilmektedir. Diinya
goriisi kavramu kiiltiire has kapsamlilik, ¢ok yonliiliik, tarihsellik, yorumlanabilirlik gibi bircok 6zelligi biinyesinde
barindirmaktadir.%” Diinya goriisii, bir insanin diinya ve doga ile olan iliskisinin tiiriinii olusturmaktadir; diger insanlar
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da diinyadaki insan davranisinin normlarini, yasama karst tutumunu belirlemektedir.’! Anna Gvozdeva’ya gore diinya
goriisiiniin dogasini ve temel Ozelliklerini anlamanin baslangic noktasi, onun nesnel gercekligin insan tarafindan
yaratilmig 6znel bir goriintiisii oldugu gercegini bilmektir. Diinya sonsuzdur ve insan diinyay1r anlama imkanlarinda
sonlu ve kisithdir. Diinya goriisii, sonlu ve sonsuz olmak iizere iki karsitin bir sentezidir. Yasam deneyimi sonlu
olan bireyin sonsuz bir diinyayla iletigimi, bu 6zelliklerin her ikisini de birlestiren bir diinya imgesinin gelismesiyle
sonuglanmaktadir.®?

Tiirkiye’de ise 20. yiizyilin ortalarindan itibaren felsefe, dilbilim, kiiltiirdilbilim ve toplumdilbilim disiplinlerinde
diinya goriisii kavram arastirmalar1 yogunlasmistir. Ozellikle felsefeci Nermi Uygur’un bakis agis1, Tiirkiye’deki arastir-
malar1 o zamana kadarki yaklagimlarin iistiine tagimasi acisindan dikkate degerdir. Uygur’un degerlendirmesine gore,
her diinya goriisii, diinyanin nasil olduguna dair bir goriis; yasamaya iliskin tutumlarin dayandig1 bir varsayimdir.
Bilimsel olciitlere uygun bir diinya bilgisi vermeyen diinya goriisiinii var eden dayanaklar yasantilardir. Bu yasan-
tilar zamanla birikip ayrilarak, belirli onem ve baglamlara gore birleserek diinyanin tamamini aydinlatan bir tasarida
yogunlagmaktadir.®3

Diinya goriisii fenomeninin diinyadaki gelisim seyri degerlendirildiginde, Bati’da ¢cok yonlii arastirmalarin ve yillarca
stirmiis olan tartismalarin konusu oldugu anlagilmaktadir. Dil ve kiiltiir tarafindan inga edilen diinya goriisiine Kant’tan
bugiine, dil ve kiiltiir tarafindan inga edilen diinya goriisiine ortak yonleri bulunan bircok yorum getirilmistir. Ozetle
soylemek miimkiindiir ki, bireyin zihni dogdugu andan itibaren sosyal, kiiltiirel ve dilsel 6n kabullerle islemektedir.
Diinya goriisii ad1 verilen bu 6n kabuller bireyin algilama hiz1 da dikkate alindiginda zihnin isleyisini etkileyen ana
oOgeler arasinda yer almaktadir. Diinya-dil-diisiince-kiiltiir bilesenleri arasindaki iligkililik zihnin baglant1 kurma 6zelligi
araciligiyla birey tarafindan algilanmaktadir. Bu bakimdan baglantisallik, konnektom ve kuantum kurami terimlerini
aciklamak uygun olacaktir.

3. Baglantisallik, Konnektom, Kuantum Kuram ve Zihin Tliskisi

Antik Yunanda Aristoteles, viicudun duyu ve hareket sistemindeki kontroliin beyinde degil kalpte oldugunu ifade
ederek doneminin sartlar1 diigliniildiigiinde anlasilir kabul edilebilecek, ancak giiniimiiz ndrobilim yenilikleri gbz
oniinde bulunduruldugunda hata olarak degerlendirilecek bir tespitte bulunmustur.** Giiniimiiz nérobilim arastir-
malarina gore beyin, bedenin fizyolojik dengesini saglayan organ olmasinin yani sira, ayn1 zamanda zihin yaratan bir
organdir da.®

Aristoteles’ten farkl1 olarak yeni bilimsel bakis acis1 evreni bir “yapisal iliskiler ag1” olarak kabul etmektedir.®® Italyan
tip doktoru Camillo Golgi’nin 19. yiizyilin sonunda, noronlarin birbiriyle birlesmesi ve sinir sisteminin gorevini yerine
getirebilmesi icin bir sinir agmin bulunmasi gerektigi diisiincesini 6ne siirmesiyle ag kuraminin temelleri atilmistir.%”
Bu yaklasim, matematik basta olmak iizere genetik, astrofizik gibi bilim dallarinda pek ¢ok bilimsel yayinin anahtari
olmugtur. Matematikte Human Connectom Project, Blue Brain Project ve astrofizikte Laniakea arastirmasinin onemli
sonuclarinin ardindan bilimsel ¢aligmalar ivme kazanmustir. Bu ¢alismalar i¢inde, yalmizca beyinde degil, evrende de
her varligin baglantisallik icinde oldugunu taniklayan Laniakea arastirmasinin 6nemi biiyiiktiir. Arastirma sonucunda
galaksilerin birbirine bagh kiimeler halinde, iplikcikler (filament) boyunca uzandigi ortaya konulmustur. Bu yapilar,
net siirlar olmadan birbirine baglanan yapisal iligkiler ag1dir.%® Laniakea adi verilen bu siiperyildiz baglantisallik ve
biitiinsellik i¢indedir. Baglantisallik (konnektom, gestalt, alg1, tutum, davranisin biitlinliigii vb.) enerjiden meydana gelen
evrenin, yapitasi olan, her noktanin hassas bir bicimde bir digerine bagliligim belirtmektedir.® Bagimsiz bir varlik olarak
var oldugu, daha sonra akson ve dendritlerini uzatmaya basladig1 deneylerle kanitlanan’? néronlarin ag yapisi, Laniakea
siiperyildizinin nasil haritalandigin1 ortaya koyan bilimsel yayindaki sablonlarla benzerlik gostermektedir. Galaksilerin
iplik¢ikler boyunca, néronlarin da dendritler ve aksonlar araciligiyla etkilesim halinde bir 6riintii olusturmasi baglantisal
biitiinselligin gostergesidir.
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Insanin bireyselliginin, toplumsal baglantisalliinin veya insanlarin ortak davranislarinin aydinlatiimasinda konnek-
tom “beyin baglantisallig1, biitiinliigii; ndrozihin” kavrami 6nemli bir yere sahiptir.”! Konnektom, amac1 beynin islevini
aydinlatmak olan sinir baglantilarinin kapsamli bir haritasidir. Bu, s6z konusu bireyin deneyimleyebilecegi zihinsel
durumlarin toplami anlamina gelmektedir. Bu anlamda "bir seyi bilmek", karsilik gelen kavrami temsil eden zihinsel
durumu somutlastirabilmek demektir.”> Konnektom, biiyiik miktarlarda ampirik verinin birikmesinden daha fazlasidir.
Konnektomun yapis1 ayn1 zamanda organizmanin gecmisinin kaydini da tutmaktadir. Baglantisallik, evrimdeki dogal
secilim tarafindan, gelisim ve deneyimlerle siirekli olarak yeniden sekillendirilmektedir. Boylece konnektom hem tiiriin
hem de bireyin tarihini yansitmaktadir.”?

Konnektomun degismesi diinyanin farkli bir sekilde algilanmasina ve yorumlanmasina yol acabilmektedir. Bu,
noronlarin yeniden baglanma, yeniden olusturma gibi 6zellikleri sayesinde gerceklesmektedir. Beynin bu yapilanmasi
kisiyi benzersiz yapmaktadir. Bir kisiye 6zgii olan tek bilgi onun konnektomudur, diger bir ifadeyle birey kendi kon-
nektomudur. Ancak, insan eylemleriyle, yasam deneyimleriyle kendi baglantisalliginin yapisini, biitiinselligini, 6zetle
kendisini sekillendirebilmektedir.”* Dolay1styla bir yandan konnektomun isleyisi agikliga kavusturulurken, diger yandan
birey ile ¢cevrenin temasi goz oniinde bulundurularak dil-diinya-diisiince-kiiltiir sarmali aydinlatilmaya calisilmalidir.

Beyindeki sinir hiicresi aglar1 yani noron aglar iizerinde isleyen zihin’> ile islerlik kazanan konnektom, bireyin
dogayla ve toplumla olan etkilesiminin sonucunda aldig1 doniitler sayesinde degismektedir. Burada toplumsal, tarihsel
ve bireysel yasantilarla diisiince yapisinin sekillenmesi ve bireyin kendini gergeklestirmesi sz konusudur. Bireyin
gelisiminde zihin ile konnektomun rolii ve etkisi iizerine fikir yiiriitiirken kuantum kuraminin bu konuya bakisina da
deginmek gerekmektedir.

Isaac Newton ile René Descartes’1n zihin modeline ve atom ve atomalt1 parcaciklarini ifade eden kuantum kavramin-
dan hareketle olugan’® kuantum kuramina gore zihin ile madde i¢ ice ge¢mistir. Zihin enerjidir ve enerjinin bilinci
oldugu icin zihin (biling) enerji (madde) iizerinde etkiye sahiptir. Insan bilincli enerji ve farkindalikli madde oldugu
icin maddeyi etkileyebilecek kadar giicliidiir. Dolayisiyla kuantum diinyasi ¢evrenin zihnin bir uzantist oldugunu, diger
bir ifadeyle zihin ile maddenin bir oldugunu 6ne siirmektedir.”” Son dénemde kuantum mekaniginin zihin kuraminda
etkisinin olabilecegine yonelik aragtirmalar da artmaktadir. Beyin, akson gibi boliimlerden olugan makroskobik sinir
hiicresi sistemi ve kuantum mekanik bir sistem olan mikroskobik sistemden meydana gelmektedir. Bir¢ok kuantum
fizikgisi zihin ile kuantum kurami arasinda ortakliklar oldugunu iddia etmistir.”® Bu baglamda, doga bilimleri ve
felsefedeki gelismeler 15181nda, Newton ve Descartes’in altyapisini olusturdugu kuantum kuraminin zihne bakig agisi
sekillenmistir. Ayn1 zamanda, kuantum mekaniginde atomalt1 pargaciklarin gdzlemlenen 6zellikleri sonucunda ileri
siiriilen goriisler de nem kazanmaktadir.

20. ylizyilin basinda Planck’in onciiliik ettigi, Albert Einstein, Niels Bohr, Louis de Broglie, Werner Heisenberg
gibi birgok iinlii fizik¢inin gelistirdigi arastirmalar sonucunda atom modeli (standart model) ortaya cikarilmigtir.””
Bu gelismelerle birlikte, Planck’in, radyasyonun, “kuanta” dedigi paketler halinde yayildigini kanitlamasi kuantum
kuraminin baslangici say1lmistir.®” Yine kuantum kuramu igin ¢ok 6nemli caligmalara imza atan, bilimin tiim goreceli
aragsal gercekliklerin altinda yatan "tek bir derin gerceklik" bulamayacagi yoniinde goriis One siiren Niels Bohr, biitiiniin
parcalarinda olmayan bazi 6zelliklere sahip oldugunu ileri siiren biitlinliik¢iiliik/biitiinciilliik (holistic) yaklagimini
benimsemistir. Bohr’un takipgilerinden biri olan John Von Neumann ise Aristoteles’in "dogru" veya "yanlig" olmak
tizere sundugu iki secenege "belki" secenegini ekleyerek kuantum kuramina daha ¢ok uyan ii¢ degerli bir mantik icat
etmistir.3!

Aristoteles’ten kuantum kuramina degin gelisme ve ilerleme gosteren bilimsel bakis agisi daha ayrintili deger-
lendirmelere muhtactir. Fakat esas olan, bu kuramin yasama uygulanabilirliginin sorusturulmasi, diinya goriisiiyle
iligkisinin kurulabilmesi ve bireyin yasamini ne denli etkileyebilecegidir.

71 yiiksel, “Klasik insan/Kuantum Insan- 2: Materyalizm-Idealizm, Atomizm-Holizm, Nedensellik-Eszamanlilik, Rasyonellik-irrasyonellik, Beden-Zihin, Bagimsizlik-Baglantisallik,”
598.
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Kuantum kurami, her seyin birbiriyle baglantili oldugu bir birlik ilkesinin varligim1 kabul etmektedir. Kuram,
diinyay1 her bir parcasi uzay zamana yayilmis bir organizma olarak betimlemektedir. Boylelikle insanin diisiince
ve davraniglarinin sadece kendisini degil biitiin diinyay:1 etkiledigi, diger bir deyisle diinya goriisii ile diinyanin gercek-

ey e

liginin degistigi sonucuna ulagilmaktadir.®?

4. Diinya Goriisiiniin Baglantisal Biitiinsellik Yaklasimiyla Sorgulanmasi

Norobilim ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmig olan baglantisallik (connectivity) terimi pek ¢ok disiplinde ufuk
acic1 caligmalart beraberinde getirmistir. Beyin baglantisaligimi delillendiren Human Connectome Project “Insan
Konnektom Projesi”, biitlin bilim diinyasin1 ilgilendiren sonuclar ortaya koymustur. Felsefe ve dilbilim gibi sosyal
bilimlerin, dolayisiyla da bu arastirmanin sinirlarini genisleten kesfin nemi, yasamin her alaninda enformasyon aginin
bulundugunu ortaya koyan baglantisal biitiinsellik terimini bilim diinyasina kazandirmis olmasidir.

Beynin nasil diislince olusturduguna yonelik matematiksel cevap arayan bilim adamlari, insanlig1 yeni bir yasam
birlikteligine ve degerlerine ulagtirma beklentisiyle 2012 yilinda projeyi baglatmistir. Gercekten de elde edilen sonuglar
bu diizeyde etki yaratmistir. Nitekim Kili¢c da baglantisal biitiinselligi yeni bir yasam modellemesi, yeni bir zihin
yapilanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu denli nemli sonuglari olan baglantisal biitiinsellikte hareket noktasi parcalarin
birbiriyle iligkisi yani baglantisalligidir. Parcalar arasindaki bag, kodlama biciminin igledigi enformasyon sayesinde
kurulmaktadir. Ozetle soylenebilir ki, baglantisal biitiinsellik, her biitiiniin bir {ist biitiiniin parcasi oldugu enformasyon
iliskilerinin biitiinliigiidiir.3*

Baglantisal biitiinsellik yaklasimina gore her seyin bulundugu enformasyon ag1 i¢cinde anlamli olmasi yalnizca beynin
isleyisini gozler oniine sermekle kalmamakta, ayn1 zamanda diinya goriisiiniin biitiinciil yoniine de 151k tutmaktadir.
Diinya goriisii bir aga¢ olarak diisiiniiliirse, agacin dallar1 ve ana govdesini insan, dil, toplum ve kiiltiir gibi parcalar
olusturacaktir. Koklerden yapraklara kadar her bir kisim arasindaki kuvvetli enformasyon ag1 diinya goriisiinii sekil-
lendirmektedir. Bu baglamda agacin dallarindan herhangi biri goz ard1 edildiginde diinya goriisiiniin koklerine inmek
miimkiin olamayacaktir.

Kili¢, noronlar tarafindan oriilen enformasyon agiyla meydana gelen zihnin baglantisal biitiinselligi gibi kiiltiiriin
de zihinlerin 6rdiigii bilgi isleyen etkilesim aglariyla meydana geldigini 6ne siirmektedir.?* Bu acidan, baglantisal
biitiinsellik diizleminde degerlendirildiginde diinya goriisiiniin bilgi igleyen etkilesim aglarinin kesisme noktasi olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Ciinkii diinya goriisii toplumda yasayan her bir bireyi birlestiren, diinyay1 anlamlandiriglarini
oOrtiistiiren bir fenomendir.

Baglantisal biitiinselligi tlimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin sentezi, biitiinselci yaklagimin benzeri olarak
diisiinmek miimkiindiir. Zira Kili¢’in da ifade ettigi ilizere, baglantisal biitiinsellik parcalar arasindaki enformasyon
biitiiniinii meydana getiren kodlama bicimidir.> Her ne kadar tiimevarim veya tiimdengelim yontemleri parca-biitiin
iligkisinden yola ¢iksa da parca odakli yaklagimlar1 dolayisiyla baglantisal biitiinselligin iligki merkezli yaklagiminin
gerisinde kalmigtir. Kuantum mekanigi bahsinde agiklanan biitlinliik¢ii yaklasgim degerlendirildiginde ise, biitiiniin
parcalardan daha fazlasi olduguna ve pargalarin biitiinden bagimsiz hareket ettiginde nelerle karsilagilabilecegine
yonelik vurgu yapildig1 anlasilmaktadir. Bu bakimdan tiimevarim, timdengelim yontemleri veya biitiinliik¢ii yaklagimlar
diinya goriisiinii aciklamak icin yeterli degildir. Ozetle sdylemek gerekirse, biitiinselci yaklagim, biitiiniin agik secik
goriilebilmesi icin parcalar arasindaki bildirisimsel iliskiye 6nem vermek gerektigini dile getirmektedir. Kapsayici,
siireci ifade edici ve etkilesimi agia ¢ikaran bu yaklagim, hibrit bir yaklagim olmanin yani sira pargayla biitiin arasinda
yinelenerek gerceklesen enformasyonu vurgulamasi agisindan da diger yaklasimlardan farklidir.

Sonug¢

Diinya goriisii fenomeninin dinamikleri tartisilirken arastirmalar diisiince ile dil iligkisi temelinde ilerlemistir.
Yaklagimlarint dilin diislinceyi etkiledigi goriisli lizerine temellendiren bilim adamlariyla birlikte diisiincenin dili
etkiledigini ileri siiren bilim adamlar1 da bulunmaktadir. Dil ile diisiincenin siirekli bir etkilesim halinde oldugunu
savunan bilim adamlarimin goriisleri de yadsinamayacak ol¢iidedir. Burada Kkiiltiiriin belirleyici roliinii goz ardi et-
memek gerekmektedir.

Diinya gortisti, ilk kez ortaya ¢iktig: fizik biliminde nesnel ve duyusal nesne goriintiileri biciminde tanimlanmisg, ¢ok
gecmeden felsefede kendine yer bularak dil ile kiiltiiriin dogrudan etkilesiminin bir sonucu bi¢ciminde yorumlanmigtir;

Trgat, “Kuantum Metafizigine Giris: Kuantum Evreninin Ontik Yapis1,” 76.
83 Kulig, Yeni Bilim: Baglantisallik Yeni Kiiltiir: Yasamdaghk, 17-31.

Kilig, Yeni Bilim: Baglantisallik Yeni Kiiltiir: Yasamdaglik, 70.
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dilbilim ve kiiltiirdilbilim arastirmalarinda da 6n plana ¢ikmistir. Terim tanimlanirken biitiin disiplinlerde vurgulanan
ve terimin norozihin yaklasimiyla agiklanmasini saglayan en 6nemli nokta, algilanan varliklarin zihindeki yansimasidir.

Norozihnin, diger bir deyisle konnektomun igleyisiyle ilgili tespitler ¢oziimlendiginde zihni yaratan beynin igleyisinin
aslinda yalnizca fiziksel degil kiiltlirel dinamikler ol¢iisiinde de degistigi ve yenilendigi anlasilmaktadir. Boylelikle
zihin-dil-kiiltiir-diinya etkilesimi ortaya konarak diinya goriisiine baska bir agidan yaklasilmistir. Diinyanin tablo olarak
yorumlanmasi, bu goriigii destekler niteliktedir ve daha once bilim adamlar: tarafindan pek ¢ok kez de agiklandig:
gibi, dilsel dolayisiyla da zihinsel bir faaliyettir. Bu baglamda diinya goriisiinii, 6gelerinin birbiriyle etkilesim halinde
oldugu bir alan ya da sinir sistemi ag1 ve enformatik ag tanimlamalarindan yola ¢ikarak dil-diinya-diisiince-Kkiiltiir ag1
biciminde betimlemek miimkiindiir.

21. yiizyilda ortaya c¢ikan, sosyolojiden daha cok doga bilimlerine yakin sosyal bir bilim dali olan sosyal fizik
sayesinde toplumsal etkilesim aglarinin zamanla 6l¢iilebilecegi ifade edilmektedir. Fizikte ortaya ¢ikmig diinya goriisti
teriminin yeni gelismeler 151¢1inda yorumlandiginda, yakin gelecekte yine fizikle etkilesim halindeki bir bilim dalinin,
yani sosyal fizigin konusu olmas1 miimkiindiir. Oncelikle felsefi, daha sonra ise dilbilimsel, sosyolojik, psikolojik
ve antropolojik temelleri bulunan bu fenomen, sosyal fizik alanindaki gartlarin degisimine bagl olarak daha farkli
yorumlanabilecektir. Ancak giinlimiizdeki olgiitleri nispetinde heniiz farkli bir bakis agis1 getirilmemistir. Dolayisiyla
bu calisma yiizyillardir arastirilagelmis ve ¢ercevelenmis diinya goriisii fenomenini doga bilimlerindeki yeni gelismeleri
dikkate alarak aciklamaya ¢aligmakla birlikte felsefi ve dilbilimsel perspektifi belirleyici kabul etmistir.

Diinya goriisiinde baglantisallik dil ve kiiltiir araciligiyla gerceklesmektedir. Her ne kadar kiiltiir ve diisiince aginin
aidiyetinin, cografyasinin olmadigi iddia edilse de diinya goriisii baglantisal biitiinsellik anlaminda bir topluma
aittir. Burada bireysel diinya goriisiinden degil, toplumu aynalayan diinya goriisiinden bahsedilmektedir. Kili¢c’in
Bati’daki aragtirmalarin sonuglarina dayanarak savundugu bu baglantisallik aginin, bireysel girisimlerle bagka toplum-
lar1 etkileyebilmekle birlikte biitiin toplumu kapsayan bir ag olma 6zelligini kazanmas1 uzun yillar1 alacaktir. Bu,
toplumsal ve kiiltiirel aglarin birleserek baska toplumsal ve kiiltiirel aglarla belli noktalarda bulusup ortaklagmadig:
anlamima gelmemektedir. Elbette toplumlar arasinda diinya goriisii yakinliklarindan ve etkilesiminden soz etmek
miimkiindiir. Bu baglamda dijital kiiltliriin payin1 azzmsamamak; bilisim ve dijitallesme ¢agindan beslenerek sekil
degistiren kiiresel bir diinya goriisiinii géz 6niinde bulundurmak ve internetin etkilesim siirecini hizlandirma giiciine
de deginmek gerekmektedir. Ancak bu ayr1 bir caligmanin arasgtirma konusudur.
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ABSTRACT

Artificial intelligence research continues at full speed with countless applications
where its effects can be directly observed. However, the ultimate goal of these
efforts is not just to produce technologies that make our lives easier but also to
achieve the kind of intelligence that humans possess—namely, artificial general
intelligence and beyond. We want Al to not only be a chess master, drive a car, or
serve as an assistant but also to engage in meaningful communication, come up with
creative ideas, have common sense, and think about the world. When discussing the
possibility of such intelligence., philosophical problems arise. Prominent among
these is the epistemological problem of how we can know whether Al has real
intelligence like humans. At this point, the behaviorist approach, which seeks signs
of intelligence in exhibited behaviours, may be justified; however, there is a catch.
Al must convince us that it indeed possesses general intelligence. The fact that
consciousness could play a role in this attempt at persuasion would imply that Al
and consciousness are more strongly interconnected than previously thought. In the
goal of becoming more autonomous beings/individuals, the path of Al may intersect
with the existence of consciousness.

Keywords: Consciousness, general artificial intelligence, Turing test, behaviourism,
abductive reasoning

oz

Yapay zeka aragtirmalar1 dogrudan etkilerini gordiiglimiiz say1siz uygulamayla bir-
likte tiim hiziyla siiriiyor. Ancak bu arastirmalarin nihai amaci hayatimizi kolay-
lagtiran teknolojiler iiretmekten ziyade insanin sahip oldugu tiirden bir zekay,
genel yapay zekayi, hatta daha fazlasini elde etmektir. Yapay zekénin sadece bir
satrang ustast olmasini, ara¢ kullanmasini veya asistanlik yapmasint degil, anlaml
iletisim kurabilmesini, yaratici fikirler ortaya koyabilmesini, sagduyu sahibi ola-
bilmesini, diinya hakkinda diistinebilmesini istiyoruz. Boyle bir zekanin olabilirligi
iizerine konusuldugunda felsefi problemler bag gosteriyor. Bunlardan 6ne ¢ikani
yapay zekanin insanlar gibi gercek bir zekaya sahip olup olmadigini nasil bilebile-
cegimiz ileilgili epistemolojik problemdir. Bu noktada zek&nin belirtisini sergilenen
davraniglarda arayan davranmisci yaklagim hakli goriilebilir ancak bunun bir kogulu
vardir: Yapay zeka bizi kendisinin gercekten de genel bir zekdya sahip olduguna
ikna etmelidir. Bilincin bu ikna girigsiminde bir rol oynuyor olabilmesi yapay zeka
ve bilincin sani1landan daha giiclii bir sekilde birbirine bagl oldugunu imleyecektir.
Daha otonom bir varlik/birey olma hedefinde yapay zekénin yolu bilincin varlig1 ile
kesisiyor olabilir.

Anahtar Kelimeler: Biling, genel yapay zeka, Turing testi, davraniscilik,
savavarimli ¢ikarim
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Introduction

The stages of development of artificial intelligence (AI) are generally characterised by three distinct periods'. In the
first period, which dominated Al research from the 1950s to the 1990s, programmers translated their knowledge of
specific fields into algorithms or code to solve problems within those fields. The resulting programmes were rule-based
and focused on representing human knowledge through these rules, which is why such systems are said to produce
“handcrafted knowledge”. Examples of such systems include widely used software like chess-playing programmes,
smartphone applications and logistics programmes for scheduling.

In the second wave of Al, dating from the 2010s to the present, rule-based, symbolic representation was replaced by
statistical learning. The distinguishing feature of this second period, during which a type of machine learning called
“deep learning/thinking” is carried out, is that it makes it possible for machines to program themselves. Programmers
create statistical models for specific problem domains and expose them to extensive datasets. By utilising these models,
machines can interpret data, expand their knowledge, and make predictions and decisions. Current Al technologies
exemplify the second wave with applications such as virtual assistants, chatbots, driverless vehicles, customized
experiences, facial recognition, coloring, translation, and computer-aided disease diagnosis.

The third wave, which is still in its early stages, pushes us to see Al systems as more than just tools that apply rules
programmed by humans (first wave) or make generalizations from human-arranged datasets (second wave), and invites
us to think of them as partners who have acquired human-like communication and reasoning skills?. At this stage, Al
is expected to not only make decisions in response to the events and situations it encounters, but also to explain those
decisions and reveal the underlying reasons in a "contextually adaptable" manner. The contextual adaptability of third-
wave systems means that they can also communicate naturally. An important step towards this natural communication
can be seen in recently developed systems such as ChatGPT. However, some believe that the intended result in Al will
not be achieved even if the third period or wave is successfully realised.

The ultimate goal of Al research is to achieve artificial general intelligence (AGI) or strong artificial intelligence’.
Presently, the predominant focus of research in developing thinking machines is on weak or narrow artificial intelligence,
which involves designing programmes tailored to solve specific problems. In contrast, AGI will be capable of doing all
the intellectual work humans can do and possibly even surpass them?*.

A person’s intellectual activity in everyday life is based on an extensive knowledge of the world. While some of
this knowledge is rational and calculated, most of it is rooted in common sense and intuition. Because common sense
and intuitive knowledge cannot be expressed formally, one of the major challenges for Al is to encode this informal
knowledge in computers’. This problem was first addressed by Alan Turing (1912-1954), who is widely regarded as
one of the founding fathers of Al Turing discussed it as the eighth argument against Al in his renowned article entitled
“Computing Machinery and Intelligence”. In this argument, known as "The Argument from Informality of Behavior",
Turing stated, “it is not possible to produce a set of rules purporting to describe what a man should do in every
conceivable set of circumstances.”®

We live with numerous moral, social, and legal rules governing our behavior, yet we frequently encounter situations
where these rules prove ineffective or inapplicable for various reasons. For instance, while we impose various penalties
for murder in civilian life, such penalties may not hold during times of war. Even in the context of war, precise rules
governing the permissibility of taking a life can be elusive. Our personalities, psychology, the social conditioning of
the group we belong to, and many other factors can all impact our decisions under such circumstances. In essence, we
are beings capable of adapting our behaviours based on the context in which we find ourselves.

The question that arises then is whether there is an artificial way to achieve this flexibility and adaptability exhibited
by human intelligence. Turing acknowledged that it seems impossible to provide rules of behavior that would cover
every possibility, but he added that this does not mean endorsing the idea that humans are not machines. He suspected

! This classification was made by the Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA), a government agency affiliated with the US Department of Defense, which has made many
innovations in the field of technology and has received the approval of most researchers as it is found to be heuristically useful. DARPA’s presentation on the subject by John Launchbury
can be accessed at https://www.darpa.mil/about-us/darpa-perspective-on-ai.

2 Kristian Kersting, “Rethinking Computer Science Through AI”, KI — Kiinstliche Intelligenz (2020) 34, 435.

3 While some authors differentiate between artificial general intelligence and strong artificial intelligence, what is meant by these two terms here is "a human-like cognitive capacity”
in its broadest sense, so the distinction in question is not relevant to our discussion. It can also be argued that the ultimate goal of Al research is super-Al, which is defined as “an
intellect that is much smarter than the best human brains in practically every field, including scientific creativity, general wisdom, and social skills” (Nick Bostrom, “How Long Before
Superintelligence?”, Linguistic and Philosophical Investigations (2006)). However, since the existence of such hypothetical intelligence does not significantly impact the argument
presented in this paper, it is reasonable to omit it from our consideration.

4 Toby Walsh, Machines That Think: The Future of Artificial Intelligence (New York: Prometheus Books, 2018). Nicolas Sabouret, Understanding Artificial Intelligence (Boca Raton:
CRC Press, 2021).

5 an Goodfellow, Aaron Courville & Yoshua Bengio, Deep Learning (Cambridge: MIT Press, 2016), 2.

6 Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind (1950) 49, 452.
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that humans were indeed machines. If human beings were machines, it might one day be possible for machines to think:
“I believe that at the end of the century the use of words and general educated opinion will have altered so much that
one will be able to speak of machines thinking without expecting to be contradicted.”’

For AGI programmes, just as in Turing, the acknowledgment that machines can think is only a matter of time. Turing’s
prophecy was not proven. We are not yet talking without any hesitation about machines thinking. So what went wrong?
Is this still a matter of time, or is there another obstacle? I argue that if we adopt a behaviourist standpoint (we infer
consciousness from behaviour that we label as conscious), which Turing seems to endorse, consciousness may pose a
problem for the idea that machines can possess general intelligence. But first let’s delve a bit deeper into the connection
between behaviorism and machine intelligence.

1. Can Machines Think?

What conditions or criteria are required for us to say that a machine is thinking? Turing thought that he had established
a criterion with the "imitation game" he put forward in the article we mentioned. According to this game, also known
as the "Turing test", if a machine can provide answers to questions asked under certain conditions (such as interrogator
stay in a room apart from the other two speakers), in a manner indistinguishable from a human being, we can conclude
that the machine exhibits thinking.

Thus, Turing’s criterion is behaviourist, focusing solely on the responses (answers) to stimuli (questions) rather than
the material structure (biological or synthetic) or states (mental or physical) of the entities involved. The reason Turing
and other behaviorists hold this view is simple: There is no other way to attribute thoughts and other mental properties to
any entity. The determination of whether an entity thinks ultimately hinges on the observation of appropriate behavior.

Imagine we land on a planet where we discover that there is life, and we are greeted by some life forms of that planet
that are unlike us and are trying to communicate with us. How can we ensure the effectiveness of our communication
and their understanding of our messages? Typically, we gauge this by assessing the adequacy of their responses to our
questions and the dialogues we engage in. In fact, we also come to understand that other people have thoughts and
minds by observing their verbal or physical behavior. So much so that if an event akin to the one depicted in the 1988
science fiction movie “They Live” were to occur and extraterrestrial beings resembling us in appearance and behaviour
were living among us, distinguishing them from humans solely based on their appearance and behaviour would be
impossible.

So why should we not say that a machine that passes the Turing test actually understands, thinks, and communicates
with us? As with any other philosophical problem, objections and arguments have been raised, stating that the issue
cannot be solved easily. The first serious objection was voiced by Claude Shannon (1916-2001), the father of information
theory, and computer scientist John McCarthy (1927-2011), who coined the term "artificial intelligence":

A disadvantage of the Turing’s definition of thinking is that it is possible, in principle, to design a machine with a complete set of arbitrarily
chosen responses to all possible input stimuli. Such a machine, in a sense, for any given input situation (including past history) merely looks
up in a “dictionary” for the appropriate response. With a suitable dictionary such a machine would surely satisfy Turing’s definition but does
not reflect our usual intuitive concept of thinking. This suggests that a more fundamental definition must involve something relating to the
manner in which the machine arrives at its responses — something which corresponds to differentiating between a person who solves a problem
by thinking it out and one who has previously memorized the answerS.

Various mental activities can be considered forms of thinking. Reasoning, understanding, judging, planning, problem-
solving, remembering, imagining are all appear to be part of our thought processes. If the difference between human
and machine cognitive processes corresponds to the difference between solving a problem and remembering an answer,
as Shannon and McCarthy noted, then thinking must involve the active participation of the subject rather than merely
accessing pre-existing knowledge as machines do. In other words, thought is a mental phenomenon that the subject
consciously engages in, which is what the machine supposedly lacks.

If we consider remembering as the brain retrieving information about past experiences, it would not be categorized as
a form of thinking according to this perspective. Thus, just as the machine responds to stimuli by scanning its database
as if looking in a dictionary, the brain searches its memory and retrieves the desired memories into consciousness. But
how do we know that the brain does not operate in the same way as other thinking processes? Shannon and McCarthy’s
words imply that the subject participates in the routine functioning of the brain in thought production and that it is
this participation that makes thought non-algorithmic or non-computational. However,, they do not explain what the
subject’s contribution might be.

7 Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 442.
8 Claude E. Shannon & John McCarthy, “Preface”, in Automata Studies, Ed. Claude E. Shannon & John McCarthy (Princeton: Princeton University Press, 1956), vi.
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So, perhaps there is no contribution from the subject, and what is happening is that the brain automatically conducts
its thought processes. The conclusion to be drawn from this line of reasoning is as follows: “The obvious inability of
present-day computer science to account for such events is no reason at all for doubting that they can be accounted for
by computer science.” Not everyone agrees.

In parallel with Shannon and McCarthy, philosopher John Searle attempts to demonstrate that the concept of thought
cannot be ascribed to machines through his thought experiment known as the “Chinese Room”!°. According to Searle,
what computers (smart devices) do can be compared to a person who does not speak Chinese but still answers questions
posed to him/her in a closed room by looking at a rule book. Even though the person may have no knowledge or
understanding of Chinese, he/she can respond to questions and engage in a conversation following specific instructions.
Similarly, a computer executes the user’s commands as long as it adheres to the instructions in its programmes, but it
lacks an understanding of the meaning behind those commands. In Searle’s words, computers only manipulate symbols
and cannot generate meaning in the same way as the human mind'!.

It is worth noting that Searle does not claim that machines cannot think; rather, he argues that thoughts cannot be
generated solely by programmes or that the programmes alone are insufficient to produce thoughts and other mental
phenomena. This means that we cannot attribute thinking not only to old-fashioned first-wave Al but also to second-
and third-wave Al technologies, as long as they rely on programmes to attain human-like cognitive abilities. Searle
believes that the brain produces thoughts by causing them to occur. However, computational processes executed by
programmes don’t have causal powers because they are abstract mathematical processes.

But how do we know that the brain causes thoughts? Perhaps when the brain is in a certain state some thought occurs
without being caused. In other words, it is possible that neuronal activity does not cause thoughts but constitutes them.
If this is the case, can we also say that programme states constitutes mental states? Searle says no: “The implemented
syntactical or formal program of a computer is not constitutive of, or otherwise sufficient, to guarantee the presence
of semantic content.”'? Syntax is different than semantics. Syntax is all about the arrangement of symbols, whereas
semantics is the meaning derived from these arrangements.

If we think about how modern chatbots software works, a programme like ChatGPT, for example, can provide
appropriate responses to user input by employing a language model that has been pre-trained on a large collection of
data, allowing it to recognize patterns in the language it is communicating with. Searle would tell us that even such a
sophisticated programme performs nothing more than a syntactic operation. Why? Because, unlike a human, it has no
idea what this vast collection of data or the language it uses actually means. What it knows is how to conduct a dialogue
as it statistically learns which questions or words are responded to with which answers or words in a conversation.
The programme’s situation is no different than the person in the room who does not understand Chinese but is able to
communicate properly.

Searle’s take on the issue shows that his view about the possibility of AGI is based on a certain assumption: that
understanding requires consciousness. The term "consciousness" can have various meanings'>. It can refer to awakeness,
awareness, attention, experience, and is sometimes used interchangeably with the term "mind." In philosophy of mind,
it has been argued that there are multiple types of consciousness'#!>1°. Here, I use the term in its simplest sense,
consistent with its etymology, to mean ‘“the state of being aware”. The word consciousness is derived from the Latin
verb conscio, which means “I know together with” in the sense of sharing knowledge!”. Just as you can share knowledge
with someone else, you can also share it with yourself. In this regard, the term consciousness can also mean "being
aware of what goes on in one’s own mind." When we consider the term in this sense, we can say that Searle’s Chinese
Room argument makes the existence of consciousness essential for understanding. Although Searle does not state it
explicitly, it is not difficult to infer this from his words: “I do not have any understanding of Chinese because I do not
know what any of the words mean, I have no way to attach meaning to any of the symbols.'®” The machine cannot attach
meaning to the symbols because it does not have the knowledge that the relationship in question can be established

9 Eric B. Baum, What Is Thought? (Cambridge: MIT Press, 2004), 1.

John R. Searle, “Minds, Brains and Programs”, The Behavioral and Brain Sciences (1980) 3.

John R. Searle, Minds, Brains and Science (Cambridge: Harvard University Press, 1984), 30.

John R. Searle, Philosophy in a New Century (New York: Cambridge University Press, 2008), 68.

Adam Zeman, Consciousness: A User’s Guide (New Haven and London: Yale University Press, 2002).

14" Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, The Behavioral and Brain Sciences (1995), 18(2): 247-287.
15 David M. Rosenthal, Consciousness and Mind (New York: Oxford University Press, 2005).

Christopher Hill, Consciousness (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

Zeman, Consciousness: A User’s Guide, 15.

Searle, Philosophy in a New Century, 69.
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(or cannot share this knowledge with itself). Therefore, it unconsciously or unknowingly matches symbols with other
symbols.

The process of understanding, then, is inherently a conscious process. We cannot claim to understand something
unless we are aware of the object of our understanding. Hence, the primary reason we do not attribute thoughts
to ChatGPT is its lack of awareness of its processes. Consequently, consciousness might pose an obstacle to the
development of thinking machines. Nevertheless, a behaviorist might raise an objection, contending that the indication
of consciousness is nothing more than the manifestation of appropriate behavior. I will now argue that, even if we accept
the behaviorist objection, consciousness can still be a potential impediment to our creation of thinking machines.

2. Artificial Intelligence and Consciousness

Although artificial intelligence studies are not being conducted for this purpose, as of 2023, no machine has passed
the Turing test. For philosophers like Searle, it would not matter even if the test had been passed. Because the machine
appears to us to be thinking, but in reality, it would not be thinking. This appearance-reality distinction lies at the
basis of philosophical considerations about artificial intelligence. We have seen that this distinction is not well justified
for behaviorists when it comes to attributing thoughts to artificial intelligence. Yet, there is one thing that prevents us
from seeing the behaviorists as completely right and thus declaring humans as machines based only on appearance
or behavior: It is humans who make the machine, but what makes humans is the evolutionary process, which spans
millions of years.

Whether it operates through rule-based methods, relies on statistical modelling, or is the product of a new third-wave
approach, we know that artificial intelligence technologies are ultimately based on algorithms, no matter how elegant
or complex they may be. However, we do not know whether or to what extent the human mind is algorithmic. Artificial
intelligence experts, who care about neurobiology or not, operate under the assumption that the brain fundamentally
functions as an algorithm-based system in their quest for AGI. Those who find neurobiology important believe that
uncovering hidden algorithms in the brain will pave the way for humanoid machines. Others believe that the complexity
of the programmes alone will be sufficient.

Nonetheless, there is a chance that this endeavour or project may not produce the desired outcomes. Views have been
advanced that address the informal knowledge problem mentioned by Turing, asserting that intuitive behaviors and
common sense knowledge, resulting from evolutionary processes and our interaction with the world, are not a matter
of computation. It has been argued that there is no conceivable algorithm for this aspect of intelligence, which needs
to be understood on the path to AGI, and it may not be attainable in the near future with current approaches'®.

Common sense knowledge is ordinary knowledge shared by all, derived from experiencing the world with all its
events and facts and serving as useful shortcuts in regulating our behavior. Babies can’t talk; if you touch a hot pan,
you’ll get burned; you can’t break the wall with your fist; you get wet when it rains, etc. are all examples of common
sense knowledge. As we grow older, we acquire a huge amount of this type of information without even realizing it.
It might seem extremely simple; yet, one of the most significant obstacles for artificial intelligence research to achieve
human-level intelligence is to impart common sense knowledge to machines for effective use in practical matters. As
G. Marcus and E. Davis observed, “the great irony of common sense—and indeed Al itself—is that it is stuff that
everybody knows, yet nobody seems to know what exactly it is or how to build machines that have it.”*’

More important than the amount of knowledge acquired is the ability to apply this knowledge to everyday situations,
including new and unexpected events. For example, if someone were to ask us, "Is a cat or a dog a better driver?"
even though we encounter this question for the first time, we can automatically provide an answer. We can do this not
because we have never seen cats or dogs drive, but because we can reason from common sense knowledge that driving
requires advanced cognitive skills and that cats and dogs do not have such skills. We somehow combine these two
pieces of knowledge to produce an inference that cats and dogs cannot drive vehicles. Ronald J. Brachman and Hector J.
Levesque called this “commonsense reasoning”?!. Therefore, to say that a machine has common sense, it must possess
common sense knowledge and be able to use common sense reasoning based on that knowledge.

For Erik J. Larson, a sceptical writer on AGI, common sense reasoning utilizes a different mode of inference
than deduction and induction’?. Deduction is what rule-based first-wave Al systems are good at, and induction is what

19 Hubert L. Dreyfus, What Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial Reason (Cambridge: MIT Press, 1992). Brian C. Smith, The Promise of Artificial Intelligence: Reckoning
and Judgment (Cambridge: MIT Press, 2019). Herbert L. Roiblat, Algorithms Are Not Enough: Creating General Artificial Intelligence (Cambridge: MIT Press, 2020). Erik J. Larson,
The Myth of Artificial Intelligence: Why Computers Can’t Think the Way We Do (Cambridge: Harvard University Press, 2021).

20 Gary Marcus & Ernest Davis, Rebooting Al: Building Artificial Intelligence We Can Trust (New York: Pantheon Books, 2019).

2l Ronald J. Brahman & Hector J. Levesque, Machines Like Us: Toward AI with Common Sense (Cambridge: MIT Press, 2022).

22 Larson, The Mpyth of Artificial Intelligence: Why Computers Can’t Think the Way We Do.
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machine learning second-wave Al systems can implement successfully. Both have limitations that make them unsuitable
for AGI. The limitations of deduction stem primarily from its nature, as it is unable to generate new infromation about
the world. All deduction can do is to ultimately reveal the knowledge implicitly present in the premises. Second,
deduction can be perfectly valid for wrong reasons, or the reasons may be irrelevant to the desired outcome. Third,
deduction aims at certainty, whereas real-world situations almost always contain contingent factors.

Induction is based on the assumption that future experiences will be similar to past experiences or that the continuity
of past experiences will likely extend into the future without any unexpected occurrences. This approach may be useful
for specific applications or programmes where it is important for experiences to match expectations; however, it falls
short when dealing with unpredictable and constantly changing, dynamic real-world environments. In a real-world
environment where surprises do not lack and which confronts us with novel experiences, we mostly rely on common
sense.

According to Larson, in everyday life situations, we reason from common sense by leaning not on deduction or
induction but on another category of logical reasoning known as abduction. Abduction is the inference to the best
explanation that we make when we are dealing with a particular event that requires an account to understand. For
example, if I find the tire of my car, which was in good condition the day before, is now flat, my first guess would be
that I ran over something sharp. While there could be multiple explanations or reasons for the flat tire (there may be a
manufacturing defect in the tire; someone may have punctured my tire on purpose; tires may burst on their own because
they do not obey the laws of physics, etc.), my previous life experiences or common sense knowledge suggest that this
is the most plausible explanation.

Although such conjectural procedures are conducted automatically by our brains, the representation of this process
of automatization in computing machines appears to be quite problematic. Larson calls this the selection problem:

The selection problem is finding the operative or best or plausible cause, given all the possibilities real or imagined. So the core problem of
automating abductive inference can be recast as this problem of selection, which helps expose the difficulty inherent in the required inference,
but in the end it’s really the same problem. To abduce we must solve the selection problem among competing causes or factors, and to solve
this problem, we must somehow grasp what is relevant in some situation or other. The problem is that no one has a clue how to do this. Our
actual inferences are often guesses, considered relevant or plausible—not deductions or inductions. That’s why, from the standpoint of Al,
they seem magical®3.

It is possible to see Larson’s argument as an elaboration of Searle’s. While Searle claims that computers cannot
understand natural language due to their reliance on syntactic operations, he does not explain why they cannot extract
semantics from syntax, merely noting that brains have this capability. According to Larson, on the other hand, computers
cannot do this because they do not have the common sense knowledge to derive meaning, nor do they have a method to
use this common sense knowledge in common sense reasoning, which is mostly based on abductive inference. The key
difference between the two is that while Searle assumes that understanding natural language requires consciousness
and thus introduces an ontological dimension to the issue, Larson views the problem as fundamentally epistemological,
citing the lack of knowledge and methods for representing common sense in machines, which he sees as a prerequisite
for understanding.

Thus, if a route is established for machines to possess common sense, Larson would accept that they understand
and therefore think, regardless of whether they are aware of it or not. Accordingly, Larson’s position, unlike Searle’s,
is compatible with behaviorism. This means that, if a machine can convince us that it is conscious with its newly
acquired commonsensensical communication and action skills, there would be no valid reason to deny the attribution of
consciousness to that machine. However, we may still need consciousness, not as imitation but as a real phenomenon.
Let me explain.

Even though defining intelligence precisely or delineating its components is a problem in itself?*, it can be generally
understood as encompassing the adept utilization of knowledge and skills to address challenges or accomplish objectives,
as well as the capacity to make sound and fitting decisions in the face of difficulties>. Since transitioning machine
intelligence from its current weak version to a possible strong version means transforming or replacing specific
problem solvers into/with general problem solvers, and since intuitive-common sense behavior is a fundamental feature
of general problem solvers like humans, it seems crucial to identify a way or method for incorporating this information
into potential AGI systems. This is what Larson’s argument entails.

23 Larson, The Myth of Artificial Intelligence: Why Computers Can’t Think the Way We Do, 83.
24 David Cycleback, Philosophy of Artificial Intelligence (London: Bookboon, 2018), 19-20.
2 Daeyeol Lee, Birth of Intelligence: From RNA to Artificial Intelligence (New York: Oxford University Press, 2020).
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Given that common sense behavior heavily relies on the subject’s experience of the world, it may be necessary to
provide a machine with a physical presence or body and situate it in the world. This would enable the machine to
learn through interactions with its environment, form beliefs, and acquire diverse cognitive skills®. This is where
consciousness comes into the picture. It can be claimed that consciousness is an integral part of systems that develop
their own intelligence®’. Simply put, a person develops a mind during the growth process, and consciousness and
intelligence are complementary elements of this mind, which appears as a holistic phenomenon. Just as we do not see
an intelligent person who is not conscious, we also do not see a conscious person who does not have intelligence.

In addition, consciousness is the gateway through which humans open up to the world. Without consciousness,
experiencing the world would not be possible. This aspect (or, for some, type) of consciousness is commonly known as
phenomenal consciousness. Phenomenal consciousness is particularly related to the feelings generated by experiences
in the subject. Thus, someone who claims that intelligence has nothing to do with consciousness will have to argue that
subjective experience does not contribute to a person’s cognitive development, which is not a task that most people
would want to undertake. As a matter of fact, even watching a baby’s development provides strong evidence against this
claim. Still, the fact that intelligence is something to do with consciousness does not mean that it cannot be achieved
without consciousness.

Alternatively, we can continue to take a behaviorist position and consider the machine-human analogy in terms
of behavior and function rather than structure. In this way, the question of whether the human mind is algorithmic
or not becomes irrelevant to the goal of achieving AGI. If we manage to develop artificial intelligence systems that
demonstrate cognitive capabilities on par with humans through observable behaviors, it would be sufficient to declare
that machines are thinking. Nevertheless, even within this framework, we may have to take consciousness into account.

Let’s go back to the Chinese Room. The reason why we could not attribute thoughts to the person in the room
even though he was conducting the dialogue was because he did not understand the elements of the dialogue (words,
sentences, phrases, expressions, etc.). The act of understanding necessitates awareness of what is understood, and
being aware of something means being conscious of it. If understanding is considered a marker of intelligence, an
unconscious machine would not be expected to achieve AGI.

A behaviorist could counter this argument by asserting that, just as the internal states of humans are not directly
accessible to others, the same holds true for machines. So, it does not matter whether the machine actually understands
and therefore is conscious. It is enough for it to appear to understand or be conscious. Ray Kurzweil, a renowned
futurist, expresses this point in his latest book: “I will accept nonbiological entities that are fully convincing in their
emotional reactions to be conscious persons, and my prediction is that the consensus in society will accept them as
well.”?8 Kurzweil may be right, but for this to happen, machines must be, as he says, “fully convincing.” But it’s unclear
how a machine can be fully convincing without feeling anything.

A fully convincing machine that feels nothing is equivalent to a philosophical zombie. A philosophical zombie is
quite different from the fictional zombies we encounter in horror movies. Fictional zombies are typically depicted
as reanimated corpses or infected individuals who lack higher cognitive functions and are driven by a primal urge
to consume living flesh. In contrast, philosophical zombies refer to beings that is behaviorally and functionally
indistinguishable from a normal human but lack conscious experiences or phenomenal consciousness. While it is
widely acknowledged that a philosophical zombie is not physically possible, it is debatable whether it is logically or
even metaphysically possible?®. If it is metaphysically possible, then, a machine lacking phenomenal consciousness
could fully convince us that it is conscious, just like any other human being.

The idea of a philosophical zombie seems counterintuitive. If such a being is not possible, then, the only option
for machines to convince us is imitation. Accordingly, a machine that can imitate all aspects of human behavior can
convince us that it is conscious. The problem here is that there may be aspects of human behavior that cannot be
replicated through imitation. For example, subjective experiences of humans, with various subtleties and nuances, can
have a significant influence on their behavior. It is doubtful how a machine that does not feel anything could exhibit
the same type of behavior through programmes instead of feelings and emotions and thus convince us that it has the

26 This approach is known as "situated AI" in the philosophy of artificial intelligence (Rodney A. Brooks, “Intelligence without Reason”, in The Artificial Life Route to Artificial
Intelligence: Building Embodied, Situated Agents, Ed. Luc Steels & Rodney A. Brooks (New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 1995). In the article we mentioned, Alan Turing
proposed this approach as an alternative to the traditional approach to artificial intelligence, which focuses on specializing in certain intellectual activities (such as playing chess or
quizzes), and suggested that the development of artificial intelligence "could follow the normal teaching of a child" (Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 460).

27 Klaus Henning, Gamechanger Al: How Artificial Intelligence is Transforming our World (Cham: Springer, 2021).

28 Ray Kurzweil, How to Create a Mind: The Secret of Human Thought Revealed (New York: Viking Penguin, 2012).

2 Robert Kirk, “Zombies”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023 Edition), Ed. Edward N. Zalta & Uri Nodelman, URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/zombies
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experiences in question. If consciousness cannot be faked, and if a philosophical zombie is not possible, then achieving
true artificial intelligence without creating conscious machines may remain an unrealized dream.

Conclusion

From a broad perspective, we can talk about two primary approaches to the development of artificial intelligence.
The traditional approach, currently in practice, focuses on creating sophisticated algorithms with expanding problem-
solving capabilities and demonstrating intelligent behavior in certain areas without paying much attention to how
the brain can acquire intelligence. However, it remains unclear how these algorithms will evolve into the singular or
multiple algorithms necessary for achieving artificial general intelligence.

On the other hand, the alternative approach takes seriously the human brain’s ability to produce intelligence and
posits that Al systems should undergo a similar process to achieve AGI considering that human life experiences are key
to achieving general intelligence. Two problems arise here. First, considering the development of intelligence in all its
aspects—since human evolutionary history cannot be excluded from this process—the alternative approach may have
to face the challenge of going back to the beginning of life and deciphering the first algorithms of life. Second, while
humans can effortlessly use a vast amount of common sense knowledge in common sense/abductive reasoning in their
intelligent behavior, it remains a mystery how this knowledge and skill will be integrated into artificial intelligence
systems.

For both approaches, consciousness—both in terms of awareness and its phenomenal aspect—seems to pose a
problem. One could argue that consciousness is what makes cognitive operations genuine. If understanding, decision-
making, planning, and thinking in general inherently involve awareness, then a machine without consciousness would
not be expected to have real (human-like) intelligence. Considering the impact of subjective experiences on cognitive
processes, this expectation becomes even weaker.

Still, there is the possibility that even in the absence of genuine intelligence, a machine could convincingly simulate
it. Unless an algorithm for feeling can be devised (if such an algorithm exists at all), this probability seems exceedingly
slim. However, if unexpected happens and the machines somehow manage to deceive us, the boundary between
appearance and reality would blur, and then we will begin discussing machine rights.
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Insan ve hayvan arasindaki iligki tarihin her déneminde ele alinan 6nemli bir
sorundur. Bununla birlikte hayvanin kendi varliginin ne anlam ifade ettigi de on-
tolojik ve epistemolojik baglamda irdelenmistir. Bunun yaninda etik ve siyaset
baglaminda da bu sorunun 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla siyaset
felsefesinde birey, toplum, devlet iliskisini agik ve anlasilir kilabilmek ic¢in ¢ogu
kez hayvan metaforlarina veya dogrudan hayvandaki egemenligin insana ve devlete
nasil gectigine odaklanilmigtir. Ancak metaforlarin tam olarak karsiligint bula-
bilmesi i¢in etkili bir teori ve anlatima ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu mahareti
gosteren Platon, siyaset, devlet ve toplum iizerine derin analizler yaparken ¢ogu
zaman metaforlara bagvurmus ve bu dogrultuda ilgi ¢ekici ornekler ortaya koy-
mustur. Platon, bu yoniiyle, cagin1 asan bir perspektife sahip biiyiik bir teorisyen
olarak goriilebilir. Onun yapmis oldugu benzetmeler ilgi cekici oldugu kadar ayni
zamanda da kigkirticidir. Bu ¢aligmada siyaset felsefesinde dnemli rol oynamig
Platon’un siyasal bir unsurun araci olarak hayvan metaforlar1 onun Devlet eseri
iizerinden degerlendirilmeye calisildi. Boylelikle Platon’un Devlet’te insan, etik
ve siyaset teorisi lizerine yaptig1 tartismalarda bagvurdugu hayvan metaforlari in-
celendi. Amacimiz Platon’un siyaset anlayisini, benzetmeler veya karsilastirmalar
yoluyla nasil sistematize ettigini incelemek ve buna dikkat cekebilmektir. Oncesinde
ise hayvan-insan karsilastirmasinin felsefi agidan nasil ele alindigini aragtirmak i¢in
felsefe tarihinden bazi diisiiniirlerin goriislerine bagvurulmustur. Sonug boliimiinde
felsefe tarihinde insan ve hayvan arasindaki kimi benzerliklerin veya farkliliklarin
teori gelistirme baglaminda ilham kaynag1 oldugu gdsterilmeye caligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet, siyaset, insan, hayvan metaforlari
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ABSTRACT

The relationship between humans and animals is a significant issue that has been addressed throughout history. In addition, the
meaning of animals’ existence has been examined in ontological and epistemological contexts. This issue should also be noted
for its importance in the context of ethics and politics. Therefore, to make the relationship among individuals, society, and state
clear and understandable, political philosophy often focuses on animal metaphors or directly on how the sovereignty of animals
passes to humans and the state. However, a single effective theory and explanation are needed for the metaphors to be fully
equivalent. Demonstrating this skill, Plato often resorted to using metaphors to produce interesting examples while making deep
analyses of politics, state, and society. In this respect, Plato can be seen as a great theorist with a perspective that transcends his
time. The analogies he has made are both interesting and provocative. This study attempts to evaluate Plato’s animal metaphors
through his Republic as a tool of a political element, one which played an important role in political philosophy. Thus, the study
examines the animal metaphors used in the discussions on humans, ethics, and political theory in Plato’s Republic. The aim
is to examine and draw attention to how Plato systematized his understanding of politics through analogies or comparisons.
Previously, the opinions of some thinkers from the history of philosophy were consulted to investigate how the animal-human
comparison had been handled philosophically. The study’s conclusion tries to show how some similarities or differences between
humans and animals in the history of philosophy have been a source of inspiration in the context of theory development.

Keywords: Plato, state, politics, human, animal metaphors

EXTENDED ABSTRACT

Discussions centered on the distinction between humans and animals present themselves as a matter of ontology,
ethics, and politics. Acknowledging that the subject at hand has been extensively examined across many disciplines,
including psychology and logic, has been vital within several academic disciplines, ranging from mythology and
religion to biology and science. To state how this question has been discussed in many contexts from psychology to
logic will be useful. This study aims to evaluate how animals have been dealt with within a political framework as seen
through the perspective of Plato’s Republic.

Plato provided an intriguing narrative in political philosophy through the use of animal analogies. In Plato’s Republic,
he generously demonstrated his talent by making interesting analogies. For this reason, Plato undertook resistant
questioning by conducting in-depth research on different topics. By employing metaphors, he turned animals into
tools of production. Both philosophy and politics can benefit a lot from Plato’s meticulous attention to detail and his
insistence that rulers should learn from the biological capacities of animals. One must examine the animal-human
relationship philosophically to understand why Plato wanted to develop this connection. Therefore, when looking at
animal assessments and inferences before Plato, humans are seen to be similar to animals while also being unique.
Although this difference is accepted as having been discussed in the context of the ability to think and that Plato
approved of this, why he insistently resorted to animal metaphors is a matter of great curiosity. Plato’s focus on how
humans are morally and politically different from animals is directly linked to how useful humans can be to the state.
For this reason, while establishing this bond, he was more interested in how humans should be successful in political
institutions rather than in seeing animals as superior beings. This approach to Plato’s reasoning is not a method that
has been frequently used before and is necessary for analyzing the motivations behind Plato’s work.

First of all, Plato should be noted for having criticized the Greek understanding of politics and for understanding that
many things needed to be changed permanently. As a philosopher, Plato took action to do his part and tried to determine
what kind of qualifications the people who would head the state should have in order for people to be governed justly.
Plato contended that those the state employs must possess competence and supported this assertion by drawing upon
analogies from the animal world. The metaphor he used in this regard was the horse metaphor. From his perspective,
just as what each horse will do is clear, to have each state official be competent in their job and then be assigned to any
other task would be inappropriate (Plato, Republic, p. 352¢). In addition, this principle must be observed to the fullest,
not only in state administration but also in social order, so much so that, while a shoemaker is required to deal only
with shoemaking, a farmer must only practice farming as a requirement of his job. If this principle is disrupted, both
the state and social order will be disrupted, and people will inevitably fall into moral collapse. Therefore, the reason
why Plato resorted to animal metaphors involved a moral, political, and social issue and had a single higher purpose:
to ensure and maintain order.

While Plato’s aim was for justness in political institution, having people be aware of their talents and use them correctly
was also important. The different methods he used in politics inspired many thinkers. When looking at post-Platonic
philosophy, analogies to animals should be noted to have increased in political theory. For example, Machiavelli made
striking analyses for the theory of the state and can be said to have also made some animal analogies, such as viewing
the fox and lion as two animal species that a prince should take as examples. For Machiavelli, simply appearing as
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a lion or a fox would not be enough, because while lions cannot save themself from the net, foxes don’t know how
to protect themself from the wolf. Therefore, to eliminate traps, a prince is required to be influenced by both animals
(Machiavelli, The Prince, p. 110). As a result, the subject of political philosophy can be said to involve the desires
that people try to put into practice and the uncontrollable desires from among these. Therefore, political theorists have
attempted to analyze the issue with analogies using various methods. However, one must note that analogy should not
always be evaluated positively. For example, while separating vitality from intelligence is reasonable in the case of
dogs, it makes no sense when applied to humans (Rosen, 2005, p. 83). Therefore, while Plato’s animal metaphors work
well in some examples, they seem to turn into problems in others.

Giris

Hayvanlar gii¢ veya siyasi bir sembol olarak gostermek, insanlar icin tercih edilen bir sey olmustur. Insan, kendisini
ifade edebilmek i¢in cogu zaman kendisi disindaki varliklardan 6rnekler segcme veya onlarla benzetme/karsilastirma
yapma ihtiyacini duyar. Ancak su ¢ok aciktir ki varlik aleminde devlet kurabilen sadece insandir ve insanin s6z konusu
arzusunun temel nedenlerinden biri de egemen olabilmeyi basarabilmektir. Siiphesiz insan, salt kendi benliginden yola
cikarak egemenlik arzusunun farkina varmamais, aym1 zamanda, dogadan bilhassa hayvanlar dleminden de ilham alarak
onu kullanmigtir. Bundan 6tiiriidiir ki siyaset teorisyenleri sorunu tartigirken hayvanlarin yagama diizenlerini incelemeyi
ve insan yasamiyla olan benzerliklerini kiyaslamay1 uygun goriirler. Her ne kadar hayvanlarin akil yetisinden yoksun bir
sekilde topluluk halinde yasiyor oldugu kabul edilse de s6z konusu yasayis diizeni sasirtici bir sekilde organizedir. Buna
kars1 insanin siyasal 6rgiitlenmesinin hayvanlara nazaran daha yetkin/miikemmel olmadig1 iddia edilir.! Bu teoriye gore
insanin orgiitlenmesi ile hayvanin kendi i¢inde orgiitlenmesi arasinda benzerlikler olmakla birlikte hayvanin kendi tiirii
icindeki toplu yasam sistemi insanla karsilastirildiginda daha iist bir seviyededir. Fakat hayvanlardaki bu sistem bir
akil geregi midir? Bunu tartisirken insanin yeryliiziinde yasayan canli bir varlik oldugunu ve mutlaka bagka varliklarla
benzerligini géz oniinde tutmak gerektigini anlamak gerekir.

Konuyu tartigirken bazi kavramlarin veya problemlerin 6nceden incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kavramlardan
biri de metafor veya benzetmedir. Dolayisiyla metafor kullaniminin Platon (M.O. 428-347) baglaminda ne anlam ifade
ettiginin agik kilinmasi yerinde olacaktir. Bunun yaninda metaforik veya metaforca yapilan degerlendirmelerin asil
amacinin ne oldugunu anlamak gerekir. Bu konuda g6yle bir yoruma bakilabilir:

Metafor sozciigii Eski Yunanca’da, 6teye tasima, nakletme anlamlarina gelen metapherein’den gelmektedir. Latin retorik yazarlari metaforu,
translatio veya transferentia’ya doniistiirmiiglerdir ki, her iki s6zciik de hareket ve tagima fikriyle yakin iligkilerini muhafaza etmektedir. Her
iki dili de hesaba katarsak bir seyin (sadece sozciikler degil) bir yerden bir yere tagindig1 bir sema gozlimiiziin 6niine gelmektedir. Buradaki
“gercek” metafor ise meydana gelen bu yer degistirmedir. Daha acik ifade edecek olursak, elimizde mevcut bulunan bir geyin, ele alinamayan
ve muhatabr olmayan seklindeki mevcut olmayan veya burada hazir olmayan yerine gegmesidir. Boylece, metafor elde bulunan vasitasiyla
yoklugu buradalik haline getirir.?

Boylece denilebilir ki metafor kavramsal bir tiir yer degistirmeye karsilik gelmektedir. Oyleyse kavramsal ac¢idan
metaforun sadece bir benzetme degil ayn1 zamanda zihnimizde kavramlar arasinda olugturulmus bilingsiz bir sekilde
iiretilen eslemeler oldugu ifade edilmektedir.’

Platon, benzetmeler yoluyla diisiincelerini agiklar ve bunu Devler 429d’de “istersen diisiincemi bir benzetmeyle
anlatayim” ifadesiyle ortaya koyar. O, diisiincelerini anlagilir kilmay1 amaglamakla birlikte felsefi tartismalarda hasim-
larindan daha giiclii bir argiiman ve yontem ortaya koymayi diisiinmiistiir. Oyle ki Platon’un felsefe tarihinde ilk olarak
“metafor”u ele almis filozof* oldugu ileri siiriilmiistiir.

Platon’un Devlet eserinde etik ve siyaset lizerine goriislerini agiklarken bircok benzetmeye basvurdugu goriilebilir.
Buna gore “gemi benzetmesi”, “giines benzetmesi”, “magara benzetmesi”, “kunduracilik meslegi benzetmesi” gibi
ornekleri siralayabiliriz. Bunlarin yaninda hayvan benzetmeleriyle de siyaset ve devlet goriisiinii agiklama ¢abasina
rastlamak miimkiindiir. Ancak Platon’un kimi zaman benzetme sanati konusunda olumsuz bir yaklagim i¢inde oldugu
da gozlemlenebilir. Phaidros’ta s0yle demektedir:

Insana Gyle geliyor ki konugmanin her tiirliisiine tatbik olunabilecek tek bir sanat vardir ve bu sanat (gercekten varsa!) insana, hatira gelebilecek

her durumda her seyi her seye benzetmek ve bagka biri de bu benzetme isini ayni derecede yapabiliyorsa onun oyununu aciga vurmak yetisini
svord
veriyor.-

! Zeynep Direk, “Hayvan, Agac ve Egemen: Lacan ve Derrida’da Oteki”, Cogito Dergisi 80 (2015), 253.

2 Cigdem Yilmaz, “Derrida’nin Metafor Kullamimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2007), 18-19.

3 Yesim Aksan, Elif Arica Akkok, Mustafa Aksan, “Kavramsal Metafor Kuraminin Temel Kavramlari ve Kuramdaki Gelismeler”, Kavramsal Metafor ve Metonimi Uzerine Uygulamalar
i¢inde, Yayia Haz. Yesim Aksan, Elif Arica Akkok, Mustafa Aksan, (Mersin: Toros Universitesi Yayinlari, 2023), 4.

4 Cigdem Yilmaz, “Derrida’nin Metafor Kullanimi1”, 22.

5 Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi (istanbul: Meb Maarif Maatbasi, 1943), 261e.
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Buna ragmen o, metaforlarla goriislerini anlatmaktan geri durmaz. Gorgias’ta . . . ¢ifte atmayan, toslamayan, 1sir-
mayan eseklerin, atlarin, okiizlerin bakicisi, hayvanlara bu yabanilikleri asilarsa, kétii bir bakict demez misin ona?
Yumusak basli hayvanlart alip onlar1 yabanilestiren adam, kotii coban degil midir? Ne dersin?”® ifadesiyle acik¢a ben-
zetmeye ve karsilastirmaya bagvurdugunu kanitlar. Bunun yaninda Kratylos’ta “kosan bir ati, ya da bagka bir hayvani
anlatmak icin de, biliyorsun, bedenimizi ve davranislarimizi onlarinkine benzeyebildigince benzetecektik™’ ifadesiyle
bunu ortaya koyar.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki Platon, goriiglerini hayvan benzetmeleri veya karsilagtirmalari {izerinden ifade
etmeyi tercih etmigtir. Buna ragmen siyaset teorisi baglaminda insan ile analoji kurulan hayvanlar dleminin insanin
siyasal orgiitlenmesiyle iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi konusu tartismaya acik goziikmektedir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki insan yasaminin tiimiiyle hayvanlardan ve bitkilerden ayrilmis oldugu gercek bir sav degildir.
Ciinkii insan bilingli veya bilingsiz olarak bitkileri, hayvanlar1 ve diger nesneleri taklit ederek yasar.® Bu nedenledir ki
farkli kiiltiirlerde siyasala iliskin a¢iklamalarda hayvanlarin, canavarlarin vd. gegtigi goriilmektedir. Burada sozii edilen
siyasal bir unsur olarak krallar aslanlara benzetilirken, ayn1 zamanda, insanin da kuzu postuna girmis kurtlara, akill
kurnaz tilkilere, goklerde ugan kartallara, itaatkar koyunlara, diigkiin siiriingenlere ve acimasiz domuzlara benzetilerek
gondermelerde bulunulur ve bu baglam dogrultusunda bolca betimlemeler yapilir.’

Hayvanin politik bir figiliran olarak kullanilmasi, Platon’un sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Boylelikle Platon, Devlet
eserinde birbirinden ilging konular izerinde derinlemesine bir tartismaya ve bikmadan usanmadan inat¢1 bir aragtirmaya
girer. SOz konusu eserde farkli nesneler veya esyalar yoluyla benzetmelerde bulunulmustur. Ancak Platon metaforlar
cok dahaileriye tagiyarak hayvanlari, adeta, birer liretim araclarina doniistiirmiis ve bu liretimin devlet teorisi i¢in yararl
olacagini savunmustur. Bunun yaninda diger eserlerinde de buna yakin bir tavir icinde olan Platon, 6rnegin, Menon’da
bunu gosterir. Bu eserde Sokrates (M.0.469-399), muhataplarmi sok eden veya uyusturan ve onlarin daha dnce sahip
olduklar1 tiim inanglar1 sorgulamalarina neden olan bir vatoz veya daha dogrusu bir torpido 1s1n1 olarak tasvir edilmistir.
Bunun yaninda Solen’de ise felsefi soylemleri garpici olan zehirli bir yilan karsilastirmasi yapilir.'® S6z konusu
problemi ele alan Jacques Derrida (1930-2004), Sokrates’in sorgulamalarini bir tiir pharmakon olarak degerlendirir ve
onun bir hayvan zehri yani bir engeregin 1s1r181 gibi etki ettigini ve hatta Sokrates’in 1sirisinin engereklerinkinden de
beter oldugunu 6ne siirer. Zira Sokrates’in her 1siriginin izi ruhu kaplar.!! Béylece Platon, diyaloglarinda kullandig:
Sokrates figiirii/imgesi {izerinden bir teoriyi veya goriisii acik kilmanin yolunu fikri tartigmalarla ¢arpici bir sekilde
ortaya koymaya caligmistir. Platon, hayvanlarin iiremesinden yasam sekillerine degin kimi kalitimsal degisikliklerden
dogrudan oOrneklere bagvurarak goriislerini ac¢iklama geregini duymustur. Platon’da hayvanlarin varlik bakimindan
statiisiiniin insanla kiyaslanmas1 ve bunun siyaset teorisine nasil yansidigini ele almak ¢aligmamizin amacidir. Bunun
oncesinde ise insan ile hayvan kargilagtirmasinin felsefi agidan nasil ele alindigina deginmek yerinde olur. Ciinkii insanin
anlagilabilir kilinmast i¢in hayvan iizerine yapilan yorumlarin tartisilmasi gerekir. Buradaki amag, hayvan biyolojisinin
ontolojik konumunu kavramaya calismak ve buradan yola ¢ikarak politik bir degerlendirme yapabilmektir.

1. Felsefe Tarihinde insan ile Hayvanin Karsilastirilmas: Sorunu

Insan-hayvan karsilastirmasi lizerinden yapilan tartismalar etik ve siyaset ile ilgili oldugu kadar ontolojik bir sorundur.
Felsefi olarak tartigilan bu sorun ayn1 zamanda mitolojik a¢idan da bir degere sahiptir. Platon, Protagoras diyalogunda
bu konuyu mitolojik hikayeye bagvurarak anlatir. S6z konusu eserde énceden sadece Tanrilarin var oldugu ve Sliimlii
tiirlerin heniiz yaratilmadig: ifade edilir. Oliimlii tiirler yaratilip yeryiiziine saliverilmeden &nce tagimalar1 gereken
ozelliklerin dagitilmasi i¢in iki kardes Tanri olan Epimetheus ve Prometheus gorevlendirilir. Ancak Epimetheus,
giicleri boliistiirme isini adil bir sekilde gerceklestiremez. Bunun neticesinde hem doga hem de birbirlerine kars1 giiclii
olabilmeleri baglaminda hayvanlara tiim iistiin 6zellikler verilir. Insana geldiginde ise Epimetheus, elinde herhangi bir
sey kalmadigin1 goriir. Bu asamada insan ¢iplak, ayakkabisiz, ortiisiiz ve silahsiz olarak ortada kalir. Ancak insan dostu
olarak bilinen Prometheus devreye girer ve insanla diger canlilar arasindaki dengeyi korumak ister ve Tanr1 Hephaistos
ile Tanriga Athena’dan atesi ve sanatlarin bilgisini ¢alarak insana sunar.'? Siiphesiz bu anlatida hayvan-insan ayirimi
mitsel bir cercevede olmasina ragmen, belki de, insanin hayvanla kiyaslanmasinin en eski edebi metinlerde bile yer

Platon, Diyaloglar (Gorgias) gev. Melih Cevdet Anday (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 516b.

Platon, Diyaloglar (Kratylos), cev. Teoman Aktiirel (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 423a.

Walter Horatio Pater, Platon ve Platonculuk, gev. Saziye Cikrike1 (Izmir: Atlantis Yaymevi, 2015), 227.

Sever Isik, “Locke’un Siyasal Zoolojisi: Yasa, Hayvan ve Egemen”, Liberal Diigiince Dergisi 91-92 (2018), 144. Erisim 12 Kasim 2023,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/liberal/issue/43421/529628.

10 Jeremy Bell ve Michael Nass, Plato’s Animals (Indiana: Indiana University Press, 2015), 1.

1" Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, gev. Zeynep Direk (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2014), 72.

12 platon, Diyaloglar (Protagoras) ¢ev: Tanju Gokg6l (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 320de-321bcde.
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bulmasi ilksel, primitif diizeyde bile olsa insan-hayvan kargilagtirmasinin, insanlik tarihi i¢in vazgecilmez oldugunu
gostermektedir.

Mitolojinin yaninda Pre-Sokratik diye tabir edilen donemde de hayvan-insan arasinda bazi temel diizeyde karsilastir-
malar yapilmistir. Bu baglamda gerek ontolojik gerek siyasi acidan insan ve hayvan arasinda siirekli benzerlik kurulmaya
calisilmigtir. Kimi zaman akalsal, kimi zaman etik, kimi zaman biyolojik a¢idan bu kiyaslamanin yapildig: goriilmek-
tedir. Boylece siyasi diinyadaki gercekligin doga diinyasindaki hayvanlarca temsil edildigi diisiincesi hakim olmus
ve hayvanlarin bir lider etrafinda toplanmasi siyasalligin dogal bir 6rnegi olarak goriilmiistiir.'*> Ancak Yunanlilarin
dogay1 merkeze alarak yaptiklari felsefi-bilimsel aragtirmalar, insan-hayvan iligkisini de bu temel dogrultusunda deger-
lendirmelerine yol acmistir. Bu konuda birka¢ drnek diisiinceden soz etmek gerekir. Buna gore Anaksimandros (10
610-545), yasamin ilk kez toprak iizerindeki nemli bolgelerde dogmus olabilecegini ve insanin baslangicta baliga
benzerlik gosterdigini varsayar.'* Pythagoras (I0 570-495) ise insanlar kadar hayvanlarin da bir ruh sahibi oldugu
iddiasini tagir. Hatta kendisi bagta olmak iizere her bir insanin ruhunun insan bedenlerine oldugu kadar hayvan ve
bitki bedenlerine de girdigi ve Hades’teki ruhlarin yazgisinin ne oldugunu da anlatmis oldugu aktarilir.'> Bunun
yaninda Demokritos (I0 460-370), yiik hayvanlarindaki soylulugun beden kuvveti oldugunu, buna karsin insanlardaki
soylulugun ise karakter kuvveti oldugunu belirterek insan-hayvan arasinda bir kiyaslama yapmistir.'©

Aristoteles (10. 384- 322) tarafindan gelistirilen bir hiyerarside insanin en tepeye konuldugu kozmolojinin 6nem arz
ettigi'” belirtilse de onceki tartismalara bakildiginda goriilebilecektir ki hayvan sorunu Aristoteles’e kadar her filozof
icin ayrintilariyla ele alinmas1 gereken bir sorun olarak goriilmemis'® ve insan ile hayvan arasindaki karsilastirmanin,
genel anlamda, ontolojik, etik ve politik sorunlar baglaminda ele almmustir.'® Aristoteles ise felsefe tarihinde hayvan
sorununun basli basina ele alinmaya deger oldugunu kavrayanlarin basinda gelir. O, 6ncekilerden farkli olarak hayvan
izerine bagimsiz bir sorun ortaya koyabilen ilk filozoftur. Aristoteles’ten dnceki donemde de hayvan iizerine fikir beyan
eden olmasina ragmen, Platon dahil olmak iizere, hicbir filozof hayvanlar1 sadece kendi felsefelerinin etrafinda ele
almaktan oteye gidememisler ve hayvanlar1 bagimsiz bir arastirmanin konusu olarak gérmemislerdir.”’ Bu baglamda
Aristoteles, insanin hayvanlar aleminin parcast oldugunu savunurken Sokrates ve Platon acisindan insanlarla doganin
geri kalani arasinda asilmaz bir mesafe bulunmaktadir.?! Aristoteles’e gore devlet dogada varolan seyler sinifina girer
ve insanin dogal olarak siyasal bir hayvan (zoon politikon, {mov moAirtikov) oldugu sonucu ¢ikar. Onun agisindan
doga hi¢bir seyi bosuna yapmaz. Doga insani siyasal bir hayvan yapmak icin biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dili ve
anlamli konusma yetisini vermistir.”> Ancak Aristoteles’in insanin sosyal bir hayvan oldugu goriisii elestirilmistir. Bu
konuda Sgren Kierkegaard’in (1813-1855) insanin toplumsal bir hayvan oldugu siklikla savunulan bir goriig olmasina
karsin temelde insanin yirtici bir hayvan olduguna dair goriisii>® 6nemlidir. Aristoteles sonrasi felsefeye bakildiginda
ise Epikiiros (I0 341-270) ve Stoa felsefesinde ele alinan vejetaryen sorunu baglaminda insan ve hayvan arasinda bir
mukayese yapilmistir.”* Ote yandan Platon ve Aristoteles felsefesini takip eden Plotinos (MS. 204- 270) i¢in yagam
ilkesi olarak ruh insanlar ve hayvanlar i¢in aymdir, ancak insanlar rasyonel faaliyet acisindan hayvanlardan ayrilir.?>
Plotinos, Enneadlar’da insan ve hayvan arasindaki karsilastirmayi ruh, duyusal gii¢, akil ve zeka baglaminda ele alir.
Buna gore ruh bir hayvanda kendini duyusal giiciin baskinlig1 olarak gosterirken insanda ise akil yiiriitme veya zekayla
kendini ortaya koyar.?® Oyleyse insan ve hayvan karsilastirmas1 benzetmeler iizerinden yapilmis ve bu tartismada hem
farklilik hem aynilik merak edilmistir.

Siyaset teorisi lizerine sik¢a kendisine bagvurulan Niccolo Machiavelli (1469-1527), Platon’un benzetmelerine yakin
bir sekilde kimi benzetmeler yaparak bir prensin ornek almasi gereken iki hayvan tiirii olarak tilki ve aslani uygun
goriir. Zira sadece aslan veya tilkiye benzemek yetmeyecektir. Ciinkii aslan kendini agdan kurtaramazken tilki de
kurttan korunmasin bilmez. Dolayisiyla tuzaklarin bertaraf edilmesi icin her ikisinden etkilenmis bir prens gerekir.?’
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Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen René Descartes (1596-1650) insan ve hayvan karsilagtirmasiyla en
¢ok ugrasan filozoflarin basinda gelir. Onun mekanik hayvan kurami giiniimiize kadar sirayet eden bir yon barindir-
maktadir. Descartes, hayvan ve akilli olmanin ne oldugunu aragtirir ve bu ayirim iizerinden hareket ederek hayvanin
duyarliliga sahip bir canli olup olmadigimi sorgular.’® Ancak o, hayvanlarin birer otomat oldugunu ve séz konusu
otomatlarin hayret verici 6zelliklere sahip oldugunu aciklar.>® Bu bakis acisinin modern 6znenin seyri iizerine Gnemli
bir etki biraktigini ifade etmek miimkiindiir. Descartes’in hayvanlarla ilgili yapmis oldugu bu yorum kalic1 bir iz
birakarak giiniimiize kadar gelebilmistir.

Insan ve hayvan arasindaki ayrimi ele alan John Locke’1n (1632-1704) bu problemi ayrintili bir sekilde inceledigini
ifade etmek gerekir. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’de hayvanlarin diger varliklarla kargilagtirildiginda
(6rnegin bitkiler) belirli bir algilama diizeyine sahip oldugunu 6ne siirer ve insan-hayvan karsilastirmasi konusunda soyle
der: “Fakat (insanlar arasinda goriilebilen) bu biiyiik derece ayrimlarinin bir¢ok hayvan tiirleri arasinda bulunmadig1 ve
bu tiirlerin bireyleri arasinda bu ayrimin daha da az oldugu aciktir.”® Ancak Locke, 6nceki filozoflarin insan ve hayvan
arasia koyduklar1 “rasyonellige sahip olma ya da olmama ayrimina” ek olarak “yasasiz giic kullanim1” farkliligini
da eklemis, boylece ontolojik ve epistemolojik referansi olan insan ve hayvan arasindaki farkliliga/ayrima ‘politik’ bir
boyut katmistir.”3!

Baruch Spinoza (1632-1677) ise Descartes tarafindan gelistirilen akil ve doga ayrimi kuramini elestirir ve akil sahibi
olmanin bir derece sorunu olmaktan 6te bir anlam tagimadigini savunur. Spinoza’nin itirazi akil sahibi olmanin salt insan
icin bir yetenek olmadigina yoneliktir.?> Spinoza, bu baglamda, “hayvanlarda fark edilen ve insanin bilgeligini cok asan
bir¢ok seyler. .. "33 oldugunu savunur. Buna gére Spinoza hayvanlarin tabiatinin ve duygulanislarinin insaninkinden
farkli oldugunu agiklar. Onun acisindan “at ve insan siliphesiz nesli liretme sehvetinin hiikkmii altindadirlar; fakat
birincisi bir at sehveti ile, ikincisi bir insan sehveti ile gilidiilmektedir; nitekim boceklerin, baliklarin ve kuslarin
sehvetler ve istahlarinin da birbirlerinden farkli olmasi gerekir.”3* Bu sekliyle Spinoza, hayvan sorununu farklilik
tizerinden degerlendirir.

Sorunu farkli bir perspektiften inceleyen Derrida, hayvanin siyasi bir tartismanin icine dahil edilmesini tartigir.
Derrida, insan ve hayvan arasinda ortak ne tiir 6zellikler bulunur diye sorar ve bu sorunun, her seyden dnce asimetrik ve
problemli oldugunu belirtir. Ciinkii bu karsilastirma iki cogula, iki sinifa, iki tiire ve en nihayetinde iki kargilastirilabilir
kiimeye karsilik gelmez. Ornegin karinca, yilan, kedi, kopek, at, sempanze ya da ispermecet balinasi arasinda kesin
olarak Ongoriilebilir, en azindan insanda oldugu kadar, bagka bir birlik yoktur. Bundan dolayidir ki insanlar ve hayvanlar
hem ayni diinyada yasarlar hem de aralarinda asilamaz farkliliga sahiptirler.?> Derrida, insan ve hayvan arasindaki ay1rict
giiciin metafizik aksiyomatiginin yaninda problemin sembolik yasalar1 ve yapilarini irdeler.>® Bu durum siyasal diizenin
nedenini dogada bulamayan felsefede de analojinin gecerliliginin devam ettigini gostermektedir.’” Bununla amaglanan
egemenlik kavraminin igcerigindeki yasamin ve canliligin izlekleridir. Zira insanin hayvanla mukayese edilebilecegi
yon, tam da budur. Oyleyse insan icin hiikiimran (egemen) olma, nesne diinyasindan kopmusluk durumunu da anlatir
ve faydaya ve zorunluluga tabi olmadan her istedigini yapabilme halidir.>® Bunun icin hayvanligin ne oldugunun
arastirilmasi gerekir. Derrida’nin insan-hayvan arasindaki kargilastirmay1 egemen baglaminda tartismis olmast buna
karsilik gelir. Aym1 zamanda Derrida, hayvan sorusunu ve buna verilmis cevaplari bir tiir yapisokiime ugratarak
daha 6nce ele alinan kaynaklara yeniden bagvurur. O, bu kaynaklarin olusturdugu yapinin icinde kalarak s6z konusu
yapilarin hayvana dair kavrayislarindaki kimi muglakliklara, tutarsizliklara ve stratejilere odaklanmak suretiyle onlari
doniistiirmeyi amag edinir.>® Boylece Derrida’nin baska kaynaklarda bu sorunu tartismaya devam ettigini ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Derrida, hayvan-insan karsilagtirmasi iizerinden bir degerlendirme yapilmasint her zaman
savunur. Nitekim Onemsizin Arkeolojisi'nde de hayvan sorunu ele almir ve Etienne Bonot de Condillac’a (1714-
1780) gondermelerle bu problemin bir tiir biyolojik, dirimselci ya da organizmaci “metafor” oldugu one siiriiliir. Buna
gore Derrida, Condillac’in “diiglinme sanatinin tohumu, duyumlarimizda yer alir” savinin diigiincenin gelisimindeki
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ozdesligin hayvanlardakiyle benzeyen analojik bir betimlemesi oldugunu savunur.*’ Boylece Derrida, diger problemleri
yapisokiime ugrattigi gibi hayvan ve insan arasindaki sorunun da yeniden analiz edilmesi gerektigini ortaya Koyar.

Buna benzer bir karsilastirma Jacques Lacan (1091-1981) tarafindan da yapilmistir. Bu dogrultuda Lacan, insan
ve hayvani arasindaki ayrimi farkli baglamlar icinde degerlendirir. Lacan, 6ncelikle, hayvanlari ve Tanr1’y1 politik
digt bir bakis acis1 dogrultusunda tanimlayan Aristoteles’i elestirir. Zira Aristoteles, Tanr1’nin insaniistii hayvanin ise
insandan agag1 bir varlik olmasindan otiirii politik bir varlik olamayacagini iddia eder ve sadece insanin politik bir
orgiitlenmeyi gerceklestirebilecegini diisiiniir. Buna karsin Lacan ise hayvanlarin ideal bir kenti olabilecegini veya
hayvani bir diinyanin olabilecegini savunur.*! Lacan, insanla hayvan arasindaki ayirimin geleneksel cerceveden farkli
bir sekilde kurgulanmasi gerektigini iddia ederek Aristoteles’ten farkli diisliniir. Bunun yaninda Lacan, Platon’un hayvan
tizerinden kurguladig1 devlet modelinde de temel bazi sorunlara dikkat ceker ve s6z konusu ideal devlet tasariminin
cinsel agidan organize edilmis oldugunu iddia ederek hayvan devletleri iizerinden bir tartigsma baslatir. Lacan’a gore, bu
durum, Platon agisindan celigkilidir, ¢linkii onun ideal devleti duyusal varolustan 6te bir baglam ic¢indedir ve salt akil
yoluyla kavranir bir varlia dogru hareket eder.*> Ote yandan Badiou, “bilim ve politika nasil olur da ontolojik olarak
birlikte miimkiin olabilir? Iste bu, Ide felsefecisinin ¢oziimleyici bir eksen gelistirecegi Platoncu sorudur™*® diyerek
Platon’un devlet idealinde amaglananin ne oldugunu kavramaya calisir. Platon’un idea felsefesinde anlatmaya calistig1
her ne ise bunu hayvanlar {izerinden anlatmaya ¢alistigini belirtmek gerekir. Burada son derece fantastik ama bir o kadar
da gercek bir sorun iizerinden hareket edilmistir. Lacan’in, 6zellikle, “hayvan devleti” ifadesi Platon’un hem ideal hem
de gercek sorunlart birlestiren bir devlet modeli pesinde oldugunu gosterir. Badiou ise Platoncu bakis acisinin bunun
tistesinden gelebildigini ima eder. Badiou, Platon’un ¢aginin sorunlarina vakif olabilmek icin gerektiginde sofistik s6z
sanatlarindan yararlanmak gerektiginin farkinda olan bir filozof oldugunu vurgular.**

Ote yandan ¢agdas felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Emmanuel Levinas’in (1906-1995), hayvan sorunu
hakkinda bir soylesisinde Kant¢1 gelenek dogrultusunda verdigi cevaplar dikkat ¢ekicidir. Buna gore Levinas, hay-
vanlara kars1 ylikiimliiliikklerimizin ikincil oldugunu Immannuel Kant (1724-1804) baglaminda one siirerek, aslinda,
kendisinin insan-hayvan iliskisi iizerinde farkli bir etik gelistiremedigini ortaya koyar.*> Nitekim Kant, hayvan-insan
karsilastirmasini egitim problemi iizerinden yapar ve hayvanin dogasini degistirilemez olarak degerlendirir. O, insanin
egitim alabilen tek varlik oldugunu iddia ederek bu konudaki tavrini belli eder.*®

Bunun yaninda Martin Heidegger (1889-1976), benzer bir bakis acisiyla insan1 hayvanla karsilastirir. Onun agisindan
“hayvan”la olan karsilagtirmadan yola ¢ikarak insana animalitas atfedilmesinin temelinde de Ek-sistenzin 6zii vardir.
Ancak insan bedeni, hayvansal bir organizma olmaktan ¢ok daha farkl bir seydir. insanin bedeninin iistiine ruhu, ruhun
{istiine tini ve tinin iistiine de varolugsallig1 eklenerek*’ hayvanla karsilastirilmasini g6z oniinde bulundurmak gerekir.
Heidegger, ayrica, her seferinde hem de hep ayni metafizik tasaridan otiirli, insanin 6ziiniin hayvanla kargilagtirmasi
baglaminda goz ardi edildigini iddia eder.*® Heidegger, hayvan ve insan iizerine klasik metafizik tarafindan yapilmig
tiim tanim ve ayrimlarin yikimi sonrasinda s6z konusu kavramlarin asil anlamina kavusacagini 6ne siirer. Bu fikri Gilles
Deleuze (1925-1995) de destekler ve bu sorunun akil temelinde degil, duygulanim temelinde olan bir analiz yoluyla
ele alinabilecegini agiklar. Boylelikle Deleuze, Spinoza’daki etolojik bakis acisina gondermede bulunur.** Bu konuda
Nusbaumm da duygular iizerinden hayvan ve insan karsilastirmasin1 yapar ve bunu ortak biyolojik faktorle agiklar.>”
Platon agisindan 6nem arz eden sozii edilen biyolojik faktoriin onun metafizigiyle nasil iligkili oldugunu ve bunun
hayvan metaforlari iizerinden nasil uygulamaya sokuldugunu ele almamiz gerekmektedir.

2. Platon’un Devlet Eserinde Siyasal Teorinin Araci1 Olarak Hayvan Metaforlari

Insan-hayvan karsilastirmasinin felsefi agidan nasil ele alindigini kisaca degerlendirdik, ancak amacimiz bu karsilagtir-
manin siyaset teorisi boyutunu degerlendirmektir. Ciinkii insanin hayvanla karsilastirilmasindan dolayi yoneten-
yonetilen iligkisini anlamamizi kolaylastiracak benzetmeler s6z konusudur. Bunun yaninda siyasal bir sorunun agiklan-
mas1 kadar sosyal bir varlik olarak insan davraniglarinin anlagilabilir kilinmasi da 6nem arz etmektedir. Tartismalarin
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toplandig1 ana sorun hayvanlar {izerinden insanin siyasi bir varlik olusu iizerinedir. Bu nedenle hayvan ve insanin en
cok iligkilendirildigi disiplinlerin basinda siyasi tartismalar gelmektedir.

Hayvan metaforlarina bagvururken Platon’un 6ncelikli amaci etik ve politik iken odaklandig1 bir diger boyut ise biy-
olojik faktorlerdir. Dolayisiyla Platon, etik-politik-biyolojik boyutlari ile ele aldig1 insant hayvan metaforlari araciligiyla
anlatmaya ve tartismaya calismistir. Bu cergevede metaforlar, farkli bicimlerde algiladigimiz deneyimlerimizde ortaya
cikar. Bunun ise algisal, biyolojik, kiiltiirel, etkilesimsel ve hatta norolojik temellere dayanmakta oldugu belirtilmekte-
dir.>! Insan ve insan olmayan iizerinden yiiriitiilen ve son derece verimli olan s6z konusu karsilastirma sunu gostermek-
tedir ki Platon Devlet’ini bir tiir “zoopolis”e cevirmistir’> veya Devlet eseri savas icin yetistirilmis hayvan’? 6rnekleriyle
doludur.

Platon, felsefi metaforlar1 belli kriterlere gore ayrima tabi tutma iglemine “ideal” olann tarifiyle baglar* ve bunu
basariyla uygular. Clinkii Platon, 6ne stirdiigli goriislerinin anlagilmasini ve en nihayetinde ideal olanin politik bir amag
ugruna kullanilmasin istemigtir. Elbette, onun bu arzusu kolayca anlasilacak bir sey degildi ve o, bunun farkindaydi.
Bu nedenle metaforlar1 etkili bir sekilde kullanarak ideal olami yeryiiziine uygulamaya ¢alistyordu. Oyle ki magara
imgesiyle filozofun Idealar alanina yiikselisinin bir metaforu oldugu yoniindeki genel anlayisla uyumlu bir sekilde
magaranin sehrin degil giinesin hakimiyetini temsil ettigi 6ne ¢ikarilir. Béylece Idealarin ontolojik temeli ile yeniden
birlesme saglanmis olur.” Platon, basta felsefe, siyaset, etik olmak iizere bircok konuda benzetmelerle, mitolojik
unsurlarla ve karsilastirmalarla goriislerini agiklamaya ¢alismig bir filozoftur. Onun Yunan diline, kiiltiiriine, tarihine
ve felsefesine olan ilgisi yazilarindaki benzetmelerle ortaya konur. Bunun yaninda Friedrich Nietzsche’ye (1844-1900)
gore ilk karma karakter olan Platon’un Idealar 6gretisinde Sokrates, Pythagoras ve Herakleitos’a ait felsefi unsurlar
bir araya getirilmistir.’® Bu yoniiyle Platon, ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir ve bizi metinlerinde siki bir edebi, felsefi
ve tarihi kusatilmigslikla kars1 karsiya birakir. Oyle ki Platon, bu konuda, Homeros un izinden giderek insan ve hayvan
davraniglar1 ve tutumlarini benzerlik {izerinden ele almis ve bu durum hem edebi yonden hem de felsefi acidan diline
ve anlatimina daha cok zenginlik katmistir.’” Bundan 6tiiriidiir ki Platon, son derece iiretken bir filozoftur’® ve hemen
hemen her konuda bikmadan usanmadan goriis belirtmistir. Dolayisiyla Platon, sorunlari ele almada yiiksek seviyede
bir coskuya sahiptir.>® Hegel, Platon’un diinyaca iinlii bir sahsiyet oldugunu vurgulayarak onun felsefesinin zihnin
kiiltiir ve gelisimi bakimindan ta baglangicindan simdiki zamana kadar muazzam bir etki gostermis oldugunu 6ne
stirer. Platon’un felsefesi, hem diisiinsel hem duyuiistii diinyay1 icermesi baglaminda, bilinci tin kralligina yiikselten bir
ozgiinliige sahiptir.%

Platon, diger eserlerinde oldugu gibi Devlet’te de aragtirma tutkusunu her satirda bize gostererek anlatimi her zaman
diri tutmay1 bagarmistir. Onun kullandig1 dilin ¢ogu zaman siirsel bir etkiye sahip oldugu diigiiniiliir ve metinlerinde satir
aralarina mecazlar sikistirarak anlatim canli tuttugu da ifade edilir.%" Oyle ki onun eserlerindeki Sokrates, kimi zaman
bir hayvan kiligiyla karsimiza gikarilir. Sokrates’in girdigi bu kiliklar bir hayvan dykiileri dizisi seklindedir.®> Netice
itibartyla Platon tarafindan Sokrates’in felsefi etkinligi siklikla hayvan karakterleri lizerinden tasvir edilmeye caligilir,
ancak en iinlii olani, atsinegi lakabidir.%® Ciinkii Sokrates ayn1 zamanda toplum veya devlet iginde iiretken, elestirel
bir uyarici olarak hareket eden bir kisidir ve at sinegi benzetmesi bu sekilde karsilik bulur.** Oyle ki Platon tarafindan
Sokrates idam cezasina kars1 kendisini savunurken bir atsinegine, insanlar1 harekete gecirse bile kimsenin yaninda
olmasini istemeyecegi korkung derecede sokan bir bocege benzetilir.®> Sonug olarak, her ne kadar, son yillarinda
Platon’un iislubunda yapay tavirlardan izler oldugunu ileri siiren yorumcular s6z konusu olsa da onun ilk yapitindan
son yapitina kadar Yunan dilinin giiciinii, giizelligini ve esnekligini sergiledigi kabul edilir.®®

Platon, mutlak bir sistem dogrultusunda devleti olusturmak ister ve bunun icin hayvandaki kati1 kurallara dayanan
kolektif yasam diizeninden etkilenerek siklikla bu durumu 6rneklerle ortaya koyar. Ondaki mukayese insan ve hayvan
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arasindaki biyolojik faktorler {izerinden gerceklesir. Bunun yaninda Platon, hayvanlarin biyolojik istah ve arzuya sahip
olmalarini da bu iligki baglaminda ele almistir. Nitekim Jeremy Bell ve Michael Naas’in editorliigiinii yaptiklart Plato’s
Animals baglikli ¢calismada bu baglam basarili bir sekilde ele alinmaktadir. Gergekten de Platon eserlerinde gecen
diyaloglarin en 6nemli figiirlerini ve temalarin1 karakterize etmeye, sinirlandirmaya ve tanimlamaya yardimci olmak
icin hayvan imgelerini 6rnekler, analojiler, mitler veya masallar yoluyla anlatmistir.®” Boylelikle Platon, Devlet’te biiyiik
sairler ve kahramanlar tarafindan secilen hayvan yasamlarim serimler.®® Buna gore Sokrates, hayvanlardaki arzuyu
insanlara da uygulamak istemis ve bu nedenle muhataplarinin egitimini yarim birakarak, onlarin kendiliklerinde var
olan arzusunu ortaya cikarmaya imkan vermek istemistir.%’

Platon’un hayvanlar1 bir metafor olarak kullanmasinin arkasinda yatan nedenler farkli olmakla birlikte insanin siyasal
bir egitimden gecirilmesi icin hayvanlardaki biyolojik istiinliiklerden yararlanma istegi onemli bir gerekcedir. Bu
nedenle Platon felsefesinde insan i¢in idealize edilen devlet teorisinin akla dayandigi gercegi gz ardi edilmeden
hayvandaki dogal itkilere veya kabiliyetlere bagvuruldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii . . . siyasal iktidar1 akilciliZin
ileri bicimi olmakla beraber akildisihigin arkaik bicimini de barindiran bir yapr olarak kavramak gerekir.”’" Devlet
eserinde Platon’un, yoneticilerin ve koruyucularin almasi gereken egitimden s6z ederken kimi zaman akil-dig1 bazi
unsurlara yer vererek kosullart her zaman zorladigini belirtmek miimkiindiir. Bunu yaparken devlet ve toplum diizenini
bozabilecek unsurlar ayiklamay1 hedefler. Sunu anlamak gerekir ki Platon, devletin icinde bulundugu durumu sert bir
sekilde ve hatta ironik bir bakis acisiyla elestirmistir. Bu yiizden Yunan diinyasinda insanin gerceklestiremedigi diizeni
hayvanlar {izerinden anlatmay1 tercih ederek farkli bir yontem kullanmistir. Béylece Platon, zaman zaman felsefi ve
siyasal goriiglerini agiklamak amaci ile hayvan metaforlarina bagvurmustur.

Platon’un benzetmelerinin kimi zaman komik veya abartili olduguna dair degerlendirmeler de s6z konusudur. Bu
konuda Hans-George Gadamer (1900-2002) 6ziin takdiminin sirf taklit olmaktan ¢cok uzak olmasindan 6tiirii zorunlu
olarak ifsa edici oldugunu iddia eder. Ustelik bir seyi taklit etme, terk etme, eksiltme ve vurguda bulunma bir arttirmadar.
Boylelikle kisi bir seye isaret ettigi icin, istese de istemese de, abartmak zorunda kalir.”! Bu baglamda Platon’un
metinleri agustos bocekleri, circir bocekleri, arilar ve kuslar, vatozlar ve istiridyelere yapilan gondermelerle doludur’?
ve Gadamer’in ifade ettigi gibi her benzetme bir artirma ve abartmayi beraberinde getirir. Dolayisiyla kullanilan
hayvan metaforlar1 kimi zaman mizah konusu kilinarak asagilanabilir iken bazen de tersi yapilarak yliceltilir ve
buna bagli olarak mesru hale getirilir. Kisacasi, metaforlarin yiiceltmeyle tanrisal bir duruma hizmet etmesi kadar
demonik hale getirilerek’? kotii olana gondermeler yapmak icin kullamlmasi sz konusudur. Platon her iki durumu
da goz Oniinde bulundurur. Boylece onda karsimiza hayvana dair 6zel bir ilgi ortaya cikar. Buna gore Atina’nin
kokenlerinde konumlanmis olan at, Platon’daki ideanin en miikellef ifadelerinden biri oldugu konusunda siipheye yer
olmadig1 ifade edilmektedir. Diinyadaki akisa asil ve degistirilemez idealar tarafindan hiilkmedilmesi bir at bedeni
tasviri tizerinden agiklanmaya calisilmustir.”* Zira Platon felsefesinde 6ze iliskin her bilgi hatirlama/farkina varma
say1ldig1 icin aym1 zamanda rasyonel olarak temellendirilmistir.”> Ancak bu konuda ihtiyatli davranmak gerekebilir.
Ciinkii Platon felsefesinde bedenin idea kargisindaki konumu sorun tegkil edebilir bir izlenim vermektedir. Hayvanlarin
taklidi varliklar diinyasina ait oldugu onun felsefi anlayisina gore dogruluk kazanir. Bu durumda ideal bir devlet icin
hayvan benzetmelerine bagvurulmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir mi? Boylelikle taklit eden ve taklit edilen
arasindaki fark iizerinden konuyu degerlendirmek gerekecektir. Bu konuda Gadamer, Platon’un taklit sorunu i¢in temel
durumun yalnizca temsil edilen seyin orada olduguna ve orada varlik kazandigina dair bir goriige sahip oldugunu 6ne
siirer. Bu baglamda taklit ve temsil sirf tekrar veya kopya degil ayn1 zamanda 6ziin bilgisi olarak 6ne ¢ikar. Bu yiizden,
benzer olan seyle onun benzemeye calistig1 sey arasinda asilamaz bir ontolojik farklilik olmakla birlikte Platon bu
ontolojik farklilik {izerinden kopya ile orijinali arasindaki biiylik ya da kiiciik farkliliklar temelinde 1srar etmis ve bu
sebeple taklit ile takdimi/icray1 sanat oyununda taklidin taklidi olarak iiciincii kademeye yerlestirmistir.”®

Platon’un taklitlerden yararlanarak goriislerini gii¢clendirmesinin nedeni ne olabilir? Platon bir filozof olarak her
zaman topluma kars1 kendini sorumlu hissetmig biridir. Dumont’a gére Platon, 6nemli yapiti olan Deviet’te felsefeyi,
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iyiligi ve adaleti halka sunmay1 amaclamistir’’ ve bu nedenle farkli bircok yontem denemistir. Ancak Platon’un
metinlerindeki kimi sdylemlerin parcalanmak suretiyle amacindan saptirildigina dair bazi degerlendirmeler de s6z
konusudur.”® Platoncu adalet teorisinin siradan insanlarin sandigindan ¢ok daha soyut ve genis kapsamli bir kavram
oldugu bir gercektir.” Bundan otiirii 5nceki metinlerinde siklikla yaptig: ciiriitme yontemi yerini Devlet’te daha etkin
bir 6gretinin parlak atesine birakir ve elde edilen felsefi yetkinligin birlesimi Devler’i basarili bir calisma yapar.®°
Rosen (1929-2014) acisindan Platon’un Devlet eseri felsefe tarihinde hem fazlasiyla tanidik hem de tiikenmez derecede
gizemli eserlerden biridir.?!

Platon, Devlet eserinde sorumlulugunun bir geregi olarak toplumun c¢ikarlarini korumanin ve bunu adalete uygun
bir sekilde tesis etmenin gerektigini diislinmiistiir. Bundan 6tiirii Platoncu bir adalet biciminin var oldugunu anlamak
gerekir. Bu tam da “Adalet nedir?” sorusunun tiim belirli tarihsel kosullar1 asan nesnel olarak dogru bir cevaba sahip
oldugunu soylemekle miimkiindiir.®? Boylelikle “demokratik kurumlarin tam anlamiyla siddeti ortadan kaldiramamast,
Platon’un iktidara ickin bir felsefi tartismayi baglatmasina da neden olmus goziikmektedir.”®> Ancak Platon’un halkin
cikarlarini korudugu gercegini unutmadan konuya yaklagirsak onun neye ve nicin itiraz ettigi ortaya ¢ikar. Bu konuda
Dolgert’in Peter Euben’nin yaptig1 yorumu giindeme getirmesi dikkat ¢ekicidir. Buna gore Euben, Platon ve demokrasi
arasinda gerilimli bir iligki olmasinin yaninda verimli bir iligki oldugunu da one siirer. Platon sadece bir demokrasi
elestirmenidir ve Atina siyasetiyle agnostik bir kucaklasmaya girismistir.®*

Bu baglamda Platon agisindan toplumun ¢ikarlarini koruyacak olan devletin her kademesinde gorev alacak kisilerin
mutlaka iglerini iyi bilen ehil kisilerden seg¢ilmesi gerekir. Bunu anlagilir kilabilmek i¢in at metaforuna basvurulur.
Platon, bir atin ne i gorecegi belli iken yapabilecegi isin diginda bir ig gdrebilmesinin miimkiin olmadigin1 belirterek
devlet gorevlilerinin her birinin islerinin ehli olmasini ve bu is disinda bagka bir iste gorevlendirilmesinin uygun olmay-
acagini 6ne siirer.®> Platon’a gére nasil ki bir kunduracinin sadece kunduracilik ile ugrasmas: gerekirse, bir ¢iftcinin
de isinin geregi olarak ciftcilik meslegini icra etmesi gerekir. Bir askerin sadece askerlikle ilgili bir gérevi yapmasi
gerekirken ticaretle ugragsmasi kabul edilemez ve bir ¢iftci ise asla yargighik yapamaz. Tiim bunlarin 6rneklerle ifade
edilmesindeki amag Platon i¢in vazgecilmez bir ilke olan herkesin sadece kendi isini yapmasinit anlagilir kilabilmektir.
Ciinkii bir devlet ancak bu gekilde iistiin ve bagarili olabilir. Bu, o kadar 6nemli ki Platon a¢isindan ol¢iiliiliik, yigitlik
ve bilgelik ne kadar degerliyse bir isi ehline vermek ve herkesin kendi isini yapmasi da o kadar degerlidir®® ve bu tam
da adaleti tesis eden pratik bir sonuctur. Bu ylizden Platon, demokraside hice sayilan insan egitimi ve buna bagl olarak
ehil kisilerin ig basina getirilmemesini goyle elestirir:

Bizce iyi adam olmak kolay is degildi; once insanin dogustan bir iistiinliigii olacak diyorduk, cocukken hep giizel seylerle oynayacak, sonra

kendini biitiin giizel seyleri 6grenmeye verecek. Demokraside hice say1lir biitiin bunlar. Bir devlet adaminin nasil yetigsmesi, ne bilgiler edinmesi
gerektigi diigiiniilmez. Kendimize halkin dostu dedirtmek yeter; biitiin serefler kazamlir bununla.®”

Bu nedenle devlet yonetimi s6z konusu oldugunda ““isin ehline verilmesi” prensibi Platon i¢in en kayda deger ilkedir
ve tahmin edilebilecegi gibi bunun icin siki bir egitim gerekir. O, devlet i¢in yetistirilecek kisilerin 6zenle secilmesini
Onerir ve bunun i¢in herhangi bir cinsiyet ayirimini uygun gdrmez.

Devlet i¢in gorev alan memurlarin sadece erkeklerden olugsmasi fikri Platon’un uygun bulmadig: bir fikirdir. Bu da,
aslinda, ise uygun olanin se¢ilmesi ilkesine bagl olarak diisiiniildiiglinde tutarli bir goriistiir. Buna gore o, erkeklerin
devlet icin yetistirilmesi kadar kadinlarin da yetistirilmesini ve devlet yonetiminde sz sahibi olmasini 6nerir. Ancak her
iki cinsin devlet i¢in yapacagi katki kendilerine uygun bir gorevin yerine getirilmesiyle saglanabilir. Bunun i¢in ¢coban
kopegi Ornegine bagvuran Platon, soz konusu kopeklerin disilerinin de en az erkek cinsi kadar siirliyli koruduklarim
belirtir. Dolayisiyla kadinlarin da devlet i¢in ¢alismasi gerekir. Ancak isi ehline verme konusunda son derece titiz olan
Platon, hem kadinlarin hem de erkeklerin devlet yonetiminde ¢ok seyi basarabileceklerine inanmakla birlikte, her cinse
kendilerine uygun bir gorevin verilmesinin daha isabetli olacagini one siirer. Bunun i¢in Platon, bagka bir metafora
daha bagvurarak konuyu ac¢ik kilma gayretini giider. Buna gore yetistirilme bakimindan ayni siireclerden gecirilmemis
iki hayvanin ayni ise kogturulmasinin dogru olmadigini ifade ederek konuya aciklik getirir. Boylece Platon, devlet
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islerinde kadilarin erkeklerle aym gorevi yapabilmeleri icin aymi egitimden ge¢meleri gerektigini sart kosar.?® Bu
anlamda o, devlet yonetiminde erdem ve adaleti 6ngoren bir anlayisa deger verir ki bir isin tam olarak bilen tarafindan
yapilmasi gerektigi konusunda son derece israrc1 davranir. Boylece ¢ok belirgin bir sekilde sunu anlamak gerekir ki
Platon, her iki cinsin devlet icin alacagi egitimin ileride alabilecekleri gorevlerle uygun olmasi diginda bagka bir sart
ileri stirmemektedir. Bloom, Platon’un Devlet’inde kadinlarin egitime erkeklerle birlikte katilmas1 ve bazi1 6zgiirliiklere
kavusmasi fikrinin 6vgiiye deger bulundugunu belirtir.3° Nitekim 10 465-455 yillarinda yasamis oldugu tahmin edilen
Thukydides’e atfedilen “en iyi kadin kendisinden séz edilmeyendir™®® ifadesine bakildiginda Platon’un Devlet’inde
kadma verdigi onem daha iyi anlagilacaktir. Ancak bircok konuda Platon’a yonelik elestiride buluna Aristoteles,
Platon’un benzetme yontemini kullanarak devlet i¢in kadin ve erkegin ayn1 sekilde egitim gormeleri gerektigine dair
teorisini analiz ederek soyle der:

Hayvanlarla yapilan bir benzetmeye dayanarak erkekle disinin ayni igleri gormeleri gerektigini one siirmek bostur: Erkekler ev isi yapmaz.
Yoneticileri Sokrates’in diisiindiigii gibi atamak da tehlikelidir; o zaman hep ayn1 adamlar olacaklar. Bu kesin bir hognutsuzluk kaynagidir,
clinkii bircoklari liyakatlarinin hakkini alamadiklarina inanacaklardir.”!

Goriilebilecegi gibi Platon’un benzetme yoluyla yapmis oldugu cikarimlara Aristoteles tarafindan bazi itirazlar
yOneltilmistir. Aristoteles’in yorumuna dayanarak hayvan benzetmeleri iizerinden yapilan bir degerlendirmenin her
zaman olumlu ve uygun olmayacagini varsaymak gerekir. Ancak Aristoteles’in bu benzetmeye karsi ¢citkmasinin altinda
yatan nedenin kadin konusundaki tavri oldugunu varsaymak gerekir. Nitekim Aristoteles kadinin erkege gore biyolojik
acidan bile birgok eksiginin oldugunu savunmaktayd.®”

Platon, devlet icin gorev yapan koruyucu sinifin ne tiir vasiflara sahip olmasi gerektigini tartisirken bek¢i kdpegi
metaforuna bagvurur. O, bu smiftaki her bir koruyucunun ayni zamanda bir filozof olmasi gerektigini savunur ve
bagkaca ozellikleri olarak onlarin ¢evik ve giiclii olmalar gerektigini aciklar. Bunun icin bek¢i kdpeginin yaradilistan
gelen Ozelliklerini baz alarak s6z konusu kopegin hi¢ tanimamis oldugu birine karg1 saldirtya gegtigini, buna karsin
tanidig1 birine boylesi bir reaksiyon gostermedigini anlatir. Kopegin bu durumu ayirt etmesinin dogustan gelen bir
yeti oldugunu ve buna ek olarak kopegin bunu pekistirme yoluyla 6grendigini savunan Platon, kopekteki bu dogal
tarafin filozofta da oldugunu agiklar. Boylece devlet i¢in gorev yapanlarin hem filozof gibi yasayip 6grenmesi hem de
bir kopek gibi dogustan gelen 6zelliklere sahip olmasi gerektigini dne siirer.”* Zira kopek dogasi geregi bir filozoftur.
Boylece dostane bir bakis ile diigmanca bir bakis arasinda, birinin bilgisi ve digerinin bilgisizliginden yola ¢ikilarak bir
karsilagtirma yapilmugtir.*

Platon, filozof-kopek karsilastirmasiyla insanlarla insan olmayanlarin temelde farkli olmadiklarini, hatta akraba olduk-
larin1 gérmeye hazirlamistir, ama daha da 6nemlisi okuyucularina hayvanlarla insanlarin kargi karsiya getirilmedigi bir
polis modeli sunmustur.”> Bu karsilagtirmanin veya yakinligin Pyhtagorasc1 bir etkiyle kuruldugunu belirtmek gerekir.
Phaidros’ta bunu gozlemlemek miimkiindiir. Platon, burada, insan ruhunun bir hayvan viicuduna, bir hayvan ruhunun
ise vaktiyle bir insan ruhu olmus olmak kosuluyla yeniden bir insan viicuduna gecebilecegini savunur.’® Buradaki
temel amag, kopekteki yetilerin insaninkiyle yakin olabilecegine yonelik bir yaklagimi barindirir. Boylece kdpegin
egitim almasi gerektigi iizerine bir 6neride bulunmak daha kolay olacaktir. Bundan &tiirii kopek metaforuna siklikla
bagvuran Platon’un “koku” alma yetenegine odaklandig1 da ifade edilmektedir. Devleti yonetenlerin tipki bir kopek gibi
tehlikeyi 6nceden sezmeleri baglaminda kokuya odaklanma benzetmesi Platon tarafindan 6ne siiriilmiistiir.”’ Platon’un
neden 1srarla kopek metaforuna bagvurdugunu Rosen de sorgular ve konunun cesaretten ve giiclii olmaktan 6te sadakat
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Hem kopeklerin hem de askerlerin cesur olmasi gerektigini soyle-
mek, belli bir inandiriciliga sahip iken kopegin yerine bagka bir hayvani, 6rnegin bir ay1y1 koyarsak sorunu yeniden ele
almamiz gerekir. Nitekim ayilar, kaplanlar ve diger vahsi hayvanlar kopeklerden daha cesur ve daha gii¢liidiir. Ancak
kopek istenilen gorevleri yerine getirmek bakimindan insanlar tarafindan yetistirilmig ve egitilmig olmasi1 bakimin-
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dan biiyiik bir fark yaratacaktir. Oyleyse egitilebilir olma ve sadakat burada 6ne ¢ikar. Zira eger sadakate ihtiyac
duyulmasaydi insanlar kopekler yerine ayilar ve kaplanlar tarafindan korunmayi tercih ederdi.”®

Ote yandan bir devlet yoneticisinin almas1 gereken egitimin nasil olmas1 gerektigi iizerine bir tartismaya giren Platon,
bunun cocukluktan itibaren yapilmasini zaruri goriir. Bunu anlatirken de genc tay metaforunu kullanir. Bu amacg
dogrultusunda geng taylarin giiriiltii ve patirtidan gegirilerek hangilerinin iirkek oldugunun tespit edildigini ifade eder.
Platon agisindan devlet yoneticisi olacak kisiler daha ¢ocukluk ¢agindayken takibe alinir ve her tiirden imtihandan
gecirilerek dayanikli olup olmadiklar test edilir. Tiim bu siirecin temel hedefi kimlerin devlet i¢cin 6devlerini gercekten
yerine getirip getirmedigini gorebilmektir. O, bu 6devlerin ne oldugundan da s6z eder ve onlar1 zor iglerde, acilarda ve
savaslarda deneyeceklerini belirtir.”

Platon, iyiligin ve kotiiliiglin analiz edilmesi ve bunun devlet gorevlilerine nasil yansitilmast gerektigi iizerine
goriiglerini agiklarken at ve kdpek ornegine bagvurur. Bu dogrultuda atlara ve kdpeklere edilen kotiiliigiin onlarin daha
fazla kotiiliige bulasmasina neden olacagi ifade edilir. Benzetmeye bakildiginda bir insana edilen kotiiliigiin aslinda onu
daha da kotiiliige itebilecegi belirtilir. O halde bir insana yapilacak her kotiiliigiin onu degerlerinden uzaklagtirdig: ve
buna bagh olarak dogruluktan uzaklagsmasina sebebiyet vermekten bagka bir ise yaramadig1 acia ¢ikar.!% Boylelikle
Platon, metafor yoluyla kotiiliigiin kotiilik dogurabilecegini ve herhangi bir insana edilen kotiiliiglin bagka kotiiliiklere
neden olabilecegini savunur ve aslinda kotiiliige kotiiliikle degil, tersine iyilikle cevap verilmesi gerektigini ogiitler.
Dolayisiyla etikle donatilmig bir egitim sistemi sayesinde devlet ve toplum yararina ¢aligmayi ilke edinme saglanmig
olacaktir.

Platon, uzun ve siki bir egitimden gegirilen koruyucu ve yoneticilerin erdemli bir yonetimden uzaklagip zorba bir
karaktere doniisebileceginden soz ederek bunun devlet ve toplum icin biiyiik bir tehlike oldugunu diisiiniir. Bunun icin
coban kopegi ornegine bagvurur ve bir ¢cobanin karsi karsiya kalabilecegi tehlikenin ne olabilecegini sorgulamamizi
ister. Buna gore siiriiyli korumasi icin yetistirilen kopeklerin aglik ve kotii huylarindan 6tiirii saldirganlagmalar1 ve
bunun sonucunda siiriiye zarar verebilmeleri tehlikesi olugabilir. Oysaki bir coban kdpeginin gorevi kurtlara kars:
siirliyli muhafaza etmektir. Fakat kopekler asli gorevlerini unutup zamanla kurtlagarak siirli ve ¢oban i¢in tehlikeli
hale gelebilir. Platon, bu benzetmeyle devlet icin gorev yapanlarin kendi halkina zorbalik yapmamalar1 ve ¢ikar
iligkilerine girmemeleri ic¢in onlar {izerinde hem siki bir kontrol yapilmasini hem de onlarin yasam kogullarinin bu
tiirden tehlikeli durumlara izin verilmeyecek sekilde diizenlenmesini 6nerir.'°! Zira zorba kisi bilgelige, ruh iistiinliigiine
heniiz erisemeyen ve ayn1 zamanda beden zevklerini doyurmaktan bagka bir sey diisiinmeyen bir karakterdir. Oyleyse bu
kisiler devlet yoneticilerinin asil tagimasi gereken iist degerlere ulasamazlar. Platon bunun i¢in de uygun bir benzetme
yaparak s6z konusu zorba kisilerin siirekli ot yemek amaciyla kafasim1 asagida tutan hayvanlar gibi oldugunu ifade
eder.'9? Zorba bir kralin hayvanlasan bir yapiya biiriindiigii konusu Cicero (IO 106-43) tarafindan da kullamlan bir
benzetmedir. Cicero’ya gore zaman icinde tiranlasan bir kral insan goriiniimlii olsa da aslinda igrenclik ve zalimlik
konusunda en yirtic1 hayvanlardan bile daha iistiindiir.!*3

Platon, devlet yonetiminde gorev alacak kisilerin belirli bir program dahilinde yetistirilmeleri gerektigini 6ne siirerek
bu konuda ne kadar hassas oldugunu agikca ortaya koyar. Bunun i¢in en bastan baglayarak her agidan iyi Yunan
erkeklerinden ve kadinlarindan devlet i¢in ¢cocuk yapmalar1 gerektigini, en iyi cins kdpek ve kuslarin yavrulamalarini
ornek gostererek anlatir. Bu tartismada Platon, Glaukon’un besledigi hayvanlarin yavrulamalari i¢in gosterilen yogun
dikkatin cok 6nemli oldugunu belirtir ve s6z konusu dikkatin devlet i¢in ¢cocuk yetistirmede de gosterilmesi gerektigini
savunur. Boylece Platon, hayvanlar icin gosterilen hassasiyetin onlarin soylarinin bozulmasini 6nlemek oldugunu ancak
devlet icin neden bunun yapilmadigim sorgular.'® O halde Platon, devlet i¢in “yavrulama”ya hayvanlar iizerinden yola
cikarak biyolojik bir 6neride bulunur. Rosen, Platon’un bu sekilde bir benzetmeye bagvurmasini degerlendirir ve bu
oOneriyi elestirir. Buna gore kopeklerin ve kuslarin {iremesi, insanlar tarafindan kontrol edilebilir iken insanlar tipki
hayvanlar gibi agillarda tutulamaz ve ciftlestirilemez.!%> Bu yoniiyle Platon’un 6nerisinin sorunlu bir yaklagim oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Insan hayvanla karsilastirildiginda biyolojik agidan benzerliklerin veya farkliliklarin farkinda olan
bir diisiinme bi¢imine sahiptir.

Platon, Devlet’te ayrintilara inerek, deyim yerindeyse, ele alinmasi gereken bir¢ok konu iizerinde fikir beyan eder.
Buna gore savasta Oliilere neden saygi gosterilmesi gerektigi onun tarafindan giindeme alinan bir konudur. Platon,
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savastan once ve savas esnasinda carpisanlarin birer diisman olduklarini ancak savasta dldiiriilenlerin her iki taraf i¢in
artik birer diigman olmadigini belirtir. Dolayisiyla o, savastan sonra Sliilere kesinlikle saygi gosterilmesini ister. Ancak
bu durum gozetilmeyip Oliilere eziyet sdz konusu oldugunda kdpek yavrusu metaforuyla durumu agiklar. Buna gore
bir kdpek yavrusunun kendisine tag atana saldirmasi yerine taga saldirmasi savasta Slenlere saygisizlik yapilmasina
benzerdir.'% Buradaki benzetmeden anlasilabilecegi gibi Platon, uluslararasi bir savas hukuku goriisiine sahiptir ve
bunu képek yavrusu drnegiyle aciklamaya calisir. Onun bu tavrinit Diogenes Laertios (180-240) da ele alir ve Platon’un
tanrilara ve insanlara kars1 adaletten s6z ederken buna {igiincii tiirden bir adalet olarak oliilere kars1 adaleti de ekledigini
belirtir.'?

Platon’un, nihayetinde, pratik bir amag icin yola c¢iktigini belirtmek ve hatirlatmak gerekir. Bunun i¢in bireysel
zenginliklerin, ancak devlet icin kullanildig1 takdirde degerli oldugunu ileri siirer. Bunun i¢in varsil insanlarin sahip
olduklar1 mallart devlet i¢in kullanmalar1 gerektigi Onerisi one ¢ikarilir. Ciinkii bu tiirden insanlarin zenginlesmesini
saglayan bizatihi devletin kendi yapilanma bicimidir. Oyleyse mal ve miilk sahibi kisilerin sadece kendi cikarlari
icin bunu kullanmalar1 sadakat ile asla bagdagsmaz. Buna uygun olarak secilen metafor ise yaban arilari metaforudur.
Dolayisiyla sahip olunan para ve miilkleri sadece kendi i¢in kullananlarin bir petegin icinde beslenirken biitiin kovan
icin bir tehdit haline gelen yaban arilarindan bir farki yoktur. Ciinkii yaban arilar1 kovandaki tiim zenginligi kendisi
icin tiiketir. Oyleyse, yaban arilart gibi, bu tiirden kisilerin hem devlet hem de aileleri igin tam bir bela olarak
goriilmesi gerekir.!*® Yaban arilari, toplumun icindeki huzuru ortadan kaldiran insanlar gibi tasvir edilir. Bunun yan
sira Platon, yaban aris1 metaforunu toplumda sorun tegkil eden dilenciler i¢cin de kullanir. Tanr1 tarafindan yaban
arilarinin bir numune gibi yaratildigini 6ne siiren Platon, buna iligkin olarak hem fantastik hem de teolojik bir cerceve
sunar. Bu yaban arilarimin icinde iki ayaklilarin kimi ignesiz iken kimi de ignelidir. Ignesiz olanlar biiyiidiigiinde
dilenci olurken igneliler ise haydut olurlar. Eger bir sitede dilenci var ise tipki yaban arilarinda oldugu gibi mutlaka
haydutlar da vardir.'%” Gériildiigii gibi Platon toplumsal iliskilerdeki bozukluklarin ayni1 zamanda insanin tekil olarak
da bozulmasina neden olabilecegini hayvan metaforlari lizerinden anlatir. Platon, bu bozuklugun bir nedeni olarak
demokratik yonetim seklini gosterir. O halde Platon’un neden demokrasiye karsi olumsuz bir tavir sergiledigini hayvan
metaforlar1 baglaminda incelemek gerekir.

Platon’un demokrasi iizerine gelistirdigi teoriler ve buna bagli olarak ortaya koydugu benzetme, metafor ve karsilastir-
malar her zaman dikkat c¢ekicidir. Ancak onun asil amaci Atina demokrasisinin varligint miimkiin kilan ethos’un
doniistiiriilmesi, es deyigle en basit haliyle yeni bir pratik aklin (phronesis) kurulmasi icin 6ncelikle var olan toplumsal
yapinin ortadan kaldiriimasii''© ele almaktir.Bu amag, Platon’un demokrasiye olan itirazini besleyen bir durumdur.
Platon, demokrasinin kusurlarin1 veya eksikliklerini cesitli yollarla ifade etmeye caligirken yaban aris1 metaforuna
yeniden bagvurarak bu konuyu aciklamaya gayret gosterir. O, toplumda yaban arisina benzeyenlerin oldugunu ve bu
kisilerin kendi zevkleri ve heveslerini gergeklestirmek istediklerini belirtirken s6z konusu kisilerin en ¢ok arzu ettikleri
yonetim seklinin demokrasi oldugunu iddia eder.!'! Zaman icinde zevk ve heveslerinin bu yonetim sayesinde artacagi
ve buna bagl olarak farkli heveslerin ortaya ¢cikmasina neden olacagi agiktir. Bu tiirden kisilerin i¢ine kotil toreler ve
yanlig inanclar yerlegir ve yaban arisina benzetilen bu kisiler kendilerini disaridan gelebilecek tiim iyi 6giitlere kars:
kapatarak hovarda ve kaba bir kisilige biiriiniirler.''> Boylece bu tiirden kisiler tam da demokrasi icin son derece hos
bir goriiniim elde ederler.''? Gériilmektedir ki Platon, demokrasi rejiminin eksikliklerini ve bunlarin nasil olustugunu
hayvanlar lizerinden anlatmak ister. O, demokrasiyle yonetilen bir sitede asirilifin ve serbestligin, oncelikle, dogaya
aykir1 oldugunu hayvan metaforlariyla aciklar. Buna gore insanlarin asir1 serbestlikle yonetilmesinin dogru olmadigini
savunan Platon, bunun i¢in “hanim neyse kopegi de odur” deyisinin yani sira demokrasi yonetiminde atlarin ve egeklerin
bile serbestlik icinde yollar1 isgal edecegini one siirer.''* Oyleyse oligarsik bir yonetimden demokratik bir yonetime
gecen insanin tutku, basibosluk ve daha bir¢ok faydasiz islerle yoniinii kaybetmesi olasidir. Platon, bunu da, pervasizca
ortalikta dolasip sadece kendi zevkleri icin yasayan yaban arilar1 rnegiyle aciklar.''> Boylece agikca demokrasideki
0zgiirliigiin aslinda bir yanilsama oldugunu gostermeye caligir. O halde Platon’un demokrasiye karsi cephe almasinin en
onemli nedenlerinden biri herkesin her isi yapma 6zgiirliigiiniin olmasi ve buna bagli olarak siniflar arasindaki dengenin

106 Platon, Deviet, 469de.

107 Diogenes, Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (istanbul: YK, 2007), 157.
108 Platon, Devlet, 552c.

109 Platon, Deviet, 552d.

110" Girel, “Platon’un Siyaset Felsefesinde Sokratik Etigin Doniisiimii Uzerine Elestirel Bir inceleme”, 16.

"1 Platon, Deviet, 559de.

12 Platon, Devlet, 560bcd.

113 platon, Devlet, 561e.

114 Platon, Devlet, 563d.

115 Platon, Deviet, 573a.
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ortadan kaldirilmasi olarak gosterilebilir. Ciinkii boylesi bir sistemde her dileyenin diledigi isi yapabilecegi, bugiin is¢i
olan kiginin yarin tiiccar olabilecegi ortaya cikar. Sonug olarak, insanlar arasinda kaotik bir durumun izdiisiimleri bu
sekilde belirgin hale gelir.!'® Boylece cok agiktir ki demokraside insanin agzina geleni sdyledigi ve hiyerarsinin olmadig
bir ortam gelisir. Bu rejimde hayvanlara insanlardan farkli muamele edilmedigi de bir gercek olarak degerlendirilebilir.
Oyle ki demokraside insanlar kendilerini tanrilara muhtag ya da tanrilardan farkli gormediginden simirlarin bu sekilde
bulaniklagsmasinin yol agtig1 dinsiz ve igren¢ durumlarla sona ermesi de kaginilmazdir.'!”

Demokrasi yonetimi konusunda elestirilerini siirdiiren Platon, sz konusu asir1 serbest yonetim seklinin pratikte
bir¢ok adaletsiz uygulamaya neden olabilecegini savunur. Demokrasi yonetiminin adalete uygun olmayan pratiklerin
kazananlari ise despotlar olacag: aciktir. Zira adaletsiz ve despot bir yonetimde gerceklesen savaglarda yagma ve
hirsizliklar da artacaktir. Platon, bunun i¢in yaban aris1 benzetmesine bagvurur ve bir kovandaki bal paylasimindaki
diizensizligi ve sOmiiriiyli yaban arilari iizerinden asagidaki diyalogda soyle anlatir:

- Bir sinif da vardir ki, hep kalabaliktan ayirir kendini, kenarda kalir.

- Hangisi?

- Herkesin para kazanmak istedigi bu toplumda en zengin olanlar siiphesiz en diizenli yasayanlardir.
- Tabii.

- Yabanarilarin en ¢ok onlarin balini alacak ister istemez, en kolay somiirecekleri insanlar onlardir.
- Oyle ya, bir seyi olmayan insanlarin nesini alsinlar?

- Yabanarilarinin yemi dedikleri, bu ¢esit zenginlerdir.

- Onlardir §iiphesiz.118

Oyleyse yaban arilar1 benzetmesiyle Platon, toplum icindeki zorbaligin nasil ve neden ortaya ciktigim aciklamaya
caligir. Dolayisiyla o, s6z konusu yonetim sekillerindeki zorbaligin tohumlarinin halk tarafindan kendilerine koruyucu
sectikleri kisilerde aranmas1 gerektigini savunur.!'® Ancak demokraside isciler yoksul ve cahildir ve bu durum, vatan-
daslarin ¢ogunlugu olarak kendilerine ait olan siyasi giicii dogrudan kullanmalarma engel olmastyla sonuclanr.'?’
Boylece Platon’un hedefine koydugu demokrasinin gergcekte neye hizmet ettigi ve bunun kosullarinin nasil olustugu
tizerine derin bir aragtirma yaptig1 ortaya cikar.

Platon, mitolojik bir anlatima bagvurarak yonetimdeki zorba adam karakterini Arkadya’da bulunan Zeus tapinagi
tizerine dile getirilen bir hikdyeden beslenerek analiz eder. S6z konusu hikdyede tapinaga adanmis olan kurbanlara
insan bagirsagmin karisti1 ve bu bagirsaklardan yiyenlerin ise kurtlasacag: anlatilir.'”! Boylelikle kurtlagan daha
dogrusu zorbalagsan bdyle biri canlara kiyar ve vicdansizca eylemlerde sinir tanimaz. Bu zorba kisi hem agzini hem
dilini insanlarin kanlariyla boyayarak kurtlasan adama doniismiis olur.'?? Kurtlagan adam metaforunu zorba yonetici
icin kullanan Platon, ayn1 zamanda, sozii edilen kisinin kendine uygun bekg¢ileri para karsiliginda tuttugunu ve bu
bekgileri, yine baska bir metafora bagvurarak, disaridan getirilen yaban arilarina benzetir.'>> Demokrasi yonetiminde
kisiler sevgiye yaklastig1 anda yaban aris1 karakterli kisiler etrafinda dolanarak sehvet ignelerini batirir.'>* Platon, bu
tiirden anlatim tekniklerine bagvurarak zorba yonetimin gergek amacinin ne oldugunu halka sunma ¢abasini giitmiigtiir.
Boylece o, ozellikle, Sokrates’in Oliimiiyle iktidarin siddet kanallarinin aciga ¢ikarilmasi veya desifre edilmesinin
pesinde olmustur.'?3

Platon, insanda varolan “istek”lerin ne olduguna ve nasil olustuguna dair bir aragtirma yapar. Bahsi gecen istekleri
zorba bir karakter iizerinden ele alan Platon, bu isteklerinin sonu gelmez olmasindan 6tiirii zorba bir kisiligi anlamanin
zor oldugu kamisina varir.'?® O, dikkatini bozuk isteklere yoneltir ve bu tiirden isteklerin hemen hemen her bir kiside
oldugunu ancak aklin devreye girmesiyle bu kotii isteklerin bertaraf edilebilir oldugunu one siirer. Buna ragmen s6z
konusu bozuk istekler bazen iistesinden gelinemeyecek derecede giiclii olabilir. Platon, 6zellikle uyku sirasinda harekete
gecen bozuk isteklerin her tiirlii kotiiliige sebebiyet verecegini ifade ederken bunu tika basa midesini doldurmus bir
hayvan 6rnegiyle mukayese eder.!”” Boylece Platon, son derece hayvanca ve korkung sayilabilecek dizginlenmemis

116 Sabir Giiler Sevli, “Platon’un Devlet'ini Bir Siyasal Program Olarak Okuma Girisimi,” Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (2021/60): 658. Erigim 22
Agustos 2023 https://doi.org/10.18070/erciyesiibd.990662

17" Arlene W. Saxonhouse, “Democracy, Equality, and Eidé: A Radical View from Book 8 of Plato’s”, Republic American Political Science Review (1998/92/2), 281. Erigim 22 Ocak
2024, https://ancphil.lsa.umich.edu/-/downloads/faculty/saxonhouse/democracy-equality-eide.pdf
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124 Platon, Deviet, 573b.
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isteklerin olabilecegini bu metaforla aciklamaya calisir.'”® Bu konuda Aristoteles de Politika’da insan tutkularinin vahsi
bir hayvandan farksiz olabilecegini ileri siirer ve tutkularmn son derece giiclii duygular oldugunu belirtir. Oyle ki bu vahsi
tutkular, yoneticiler bagta olmak iizere, en iyi insanlar1 bile yoldan ¢ikarir. Bunun engellenmesi i¢in yasalarin devreye
girmesi gerekir. Ciinkii yasalar yoluyla tutkulardan arindirilmis zeka ortaya cikabilir.'?® Cicero ise insanlarin zihninde
saklanan ve onlardan bir parca olan akil sayesinde insandaki hayvani vahsiligin engellenebilecegini savunur.'3°

Platon, egrilik ve dogruluk iizerine son derece carpicit benzetmeler yaparak hayvan benzetmeleriyle siyasal bir
baglam icinde konuyu ele alir. Buna gore o, insan ruhunun gozle goriilen bir varlik olarak diigliniilmesini ister ve
egriligi savunan bir kisinin aslinda neyi savundugunu acikliga kavusturmaya calisir. Platon, egriligi savunanlar1 bir
masal canavarina benzetir ve bu yonde bir metafor kullanir. Buna gore ayni bedende farkli bigimlere girebilen bir masal
canavarinin bazen bir hayvan kafasi bazen de bagka bir yaratiga doniisebildigini belirtir. Boylece hayvani duygular
tipki bu canavarda oldugu gibi, eger bir kiside var ise, egriligi savunmasinin miimkiin olabilecegini one siirer. Bu
durumda bir insan 6nce hayvana sonradan da bir canavara doniigebilir.'*! Platon, bu yar1 hayvan yaratik drnegiyle
birlikte bir aslan ve bir insan hayal edilmesini ister ve bu ii¢ 6rnek iizerinden hepsinin tek bir varlikta bulugtugunun
varsayllmasint 6nerir. Bu tek varlik ise insandir ki egriligi savunan ancak dogruluktan bir fayda gelmez diyen birine
doniismiistiir. Bu insan icindeki aslan1 ve ¢ok bagli canavar1 besleyendir. Boylelikle cok bagli canavar aslanla bir
olup gii¢lenir ve zayif kalan insam egrilige siiriikleyebilir.'*> Sonucta kisi, aslinda, bir insanin igindeki ¢ok bash
canavarin yani sira doymak bilmeyen aslanin hakimiyetine girerek siirekli egrilige hizmet etmekten bagka bir sey
yapmamis olur. Bunun i¢in Platon, ¢ok sikca istahina yenilen obur kisilerin icinde ¢ok basli bir canavar oldugunu
ifade ederken dalkavuklugu ve alcaklig1 ise icimizdeki aslanin Gteki hayvana kole olmasi olarak degerlendirir. '
Goriilebilecegi gibi Platon, hayvan benzetmeleriyle son derece miithim ve bir o kadar da zor olan siyaset ve yonetim
teorisini agiklama gayreti i¢inde olmustur. Kimi zaman agir1 gibi goriinen benzetmelerin oldugunu belirtmekle birlikte,
Platon’un hayvanlar i¢in gosterilen ehemmiyetin neden insanlar i¢in gosterilmedigini 1srarla vurguladigini ifade etmek
miimkiindiir. Ancak hayvanlara uygulanan bazi yontemlerin dogrudan insanlara uygulanmasinin ne tiirden sorunlara
yol acacagini da diisiinmek mecburiyetinde oldugumuzu kavramak gerekmektedir.

Sonuc¢

Insanlar eskiden beri siiregelen bir aliskanlik geregi eylem, karakter vb. gibi 6zelliklerini hayvanlar iizerinden anlatma
cabasini sahip olmuglardir. “Keci gibi inat”, “tilki gibi kurnaz”, “kurt gibi acitkma”, “yilan gibi sinsi” orneklerinde
anlagilabilecegi iizere hayvanlardaki kimi 6zellikler insana atfedilerek insan1 anlama ve tarif etme ¢abasi s6z konusu
olmustur. Bu ise karsilagtirmalar, benzetmeler, metaforlarla ve 6rneklerle dile getirilmistir. Ancak benzetmeler dogrudan
siyaset alaninda olmasa bile, temelde, yapilan her benzetmenin siyasi bir amaca sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Zira insanin diger insanlarla giristigi miicadele ayn1 zamanda bir egemenlik kurmaya dayanir. Benzer bir egemenlik
catigmasinin hayvanlar tarafindan da gerceklestirildigini ifade etmek miimkiindiir. Egemen olmak veya giicii eline
gecirmek, insanin bagka bir insanla kurdugu her iligkide biyolojik oldugu kadar etik bir sorunla karsilasmak anlamina
gelir. Bu baglamda “hayvani olanin aslinda insani olan1 temsil ve resmettigi diisliniildiigiinde, siyasal zoolojide hayvan,
insan suretine biiriindiigii gibi siyasal yasamda insan da hayvana doniisiir.”'3*

Platon’un benzetme, metafor, masal kahraman1 ve mitolojik 6gelere bagvurarak siyaset teorisyenleri arasinda one
cikabilen ender filozoflardan biri oldugunu belirtmek gerekir. Boylelikle Platon, insan ve siyaset iizerine gelistirdigi
teori ve metaforlarla tam bir benzetme ustasidir ve bunu hayvanlar {izerinden gerceklestirmistir. Boylece o, hayvanlarin
yasamlarina, arzularina, iremelerine, kavgalarina, yetistirilmelerine degin bir¢ok 6rnek {izerinden siyaset teorisini acik-
lama cabasina girismistir. Buna gore Platon, siyaset ve devlet kavraminin kokenine inmeye ¢aligan teorisyenlerin icinde,
belki de, en bagarili olanidir ve bu durumu eserlerinde verdigi cok farkli 6rnekler yoluyla gosterir. Bu tartigsmanin icinde,
en dikkat cekici olan ise hayvan benzetmesi yoluyla siyasette gorev alacak insanlarin nasil yagamasi ve davranmasi
gerektigini aciklamasidir. Bununla birlikte sunu sorgulamak gerekir: Platon’da metafizik-doga arasindaki karsilastir-
manin yapilabilmis olmasinin temel nedeni sadece siyaset teorisi i¢in bir mesrulagtirma midir? Ornegin dogadaki kurt
veya aslanin giiclinii siyasi anlamda bir egemen olarak kargilarsak siyasal organizasyonu dogal bir iligkiye indirgemis
olmaz miy1z? Buradan hareketle analojik islemlerle toplumsal organizasyonu ve dogayi, es deyisle, insan ile hayvam
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131 Gonzalez, “Of Beasts and Heroes: The Promiscuity of Humans and Animals in the Myth of Er,” 225.
132 Platon, Deviet, 588abcde.

133 platon, Devlet, 590ab.
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metafizik olarak ayirmak, ayni zamanda, canli ve cansiz dogayi insanin tahakkiimiine agan siirecin bir baglangicin
ortaya koymaz mi1? Bu sorgulamalar siyasetin veya daha genel haliyle felsefenin gercek amacinin filozofun amaglariyla
ortiistiigli yerde var olageldigi anlagilmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki hayvanlarin, bitkilerin veya diger varliklarin
tizerinden yapilan benzetmeler ve karsilastirmalarin arka planinda duran asil gerekge bir tiir yasal ¢erceve icinde insanin
ve toplumun pratik amaclarinin 6ne ¢ikarilma ¢abasidir.

Platon’un pesine diistiigli “idealler’in yalnizca yeni devletler icin bir model degil, ayn1 zamanda eskilerin hatalarini
da ortaya serecek bir perspektifte oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bundan dolayi Platon’un devlet tasarimi yagamin
doniigebilir oldugunu vurgulayan'3 bir karakterle kendini gosterir. Buradaki temel amag, zenginlestirilmis bir icerikle
devletin adaleti tesis etmesi i¢in gerekli tiim arglimanlara erigebilecegi bir siyaset teorisi ortaya koyabilmektir. Hegel’e
gore hem Platon’da hem Aristoteles’te devlet, eregi pratik bakimdan en yiiksek oldugu i¢in prius’tur, tozseldir, baslica
olandir.!3¢

Platon’un, Devlet eserinde kullanmis oldugu hayvan metaforlarinin onun siyaset teorisiyle uyusup uyusmadigini da
ele almak gerekir. Isi ehline verme konusunda yapti31 benzetmelere bakilirsa onun amacina ulastig1 goriilebilir. Zira bir
hayvanin uygun iste kullanilmasiyla devlet yonetiminde gorev alacaklarin isi iyi bilmesi arasindaki karsilastirma uygun
bir akil yiiriitmenin sonucudur. Bu sayede sunu anlamak gerekir ki hayvan metaforlarinin toplumsal-siyasal konulari
anlatmada uygun bir arag¢ olabilecegini iddia etmek miimkiindiir. Platon’un kullanmig oldugu hayvan metaforlar1 etik
ve siyasal baglamda ele alindiginda ise bazi hayvanlar olumlu, baz1 hayvanlar ise olumsuz bir sekilde verilmistir. S6z
gelimi yaban arilar genel anlamda olumsuz bir sekilde anlatilirken atlara ise olumlu bir sekilde yer verilmistir. Bunun
yaninda aym1 tiirden hayvanin kimi zaman olumlu, kimi zaman ise olumsuz olarak kullamldigin1 gorebiliriz. Ornegin
kopek metaforu siirliyli koruma ve kollama gorevini yerine getirmenin yaninda kurtlagip veya canavarlasip siiriisiine
ve ¢obana zarar vermesi seklinde kullanilmigtir. Tiim bu tartigsmalar baglaminda denilebilir ki Platon, devleti insan
icin pratikte gerceklesmesi gereken bir adalet diizeni olarak degerlendirirken farkli benzetmelere bagvurmayi uygun
gOrmiigtiir. Ancak hayvan metaforlarina bagvurulmasinin biyolojik a¢idan bir sorun tegkil edemese de hukuki agidan bir
sorun teskil edebilecegini varsaymak gerekir. Ciinkii Platon’un felsefesi akil ve erdem iizerine kurulur ve en nihayetinde
hukuki bir zemine dogru ilerler. Bu konuda Zuckert, insan ve hayvan kargilagtirmasinda arzu ve i¢giidii iizerinden bir
degerlendirme yaparak sorunu ele alir. Buna gore insanlarin arzulari sadece kendini koruma gereklilikleriyle sinirli
degilken hayvanlar i¢giidiisel olarak diizenlenmistir. Boylelikle insan daha karmagik bir varlik olarak daha karmasik
sivil kurumlara ihtiya¢ duyar.'3” Bunun yaninda insanin adaleti tasavvur eden ama firsat buldukca onu goz ardi eden
bir hayvan olduguna'®® dair goriise dikkat cekmek gerekir. Oyleyse insan ve hayvanin karsilastirilmasi karmasgik sivil
kurumlar s6z konusu oldugunda sorun teskil edebilir. Boylece Platon’un hayvan metaforlarina bagvurmast, her ne kadar
sadece bir benzetme olarak oniimiizde dursa da bunun akli ve hukuki bir zeminden uzaklagsma tehlikesini de i¢inde
barindirabilecegine dikkat cekmek gerekir.
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0z

Bu makale, Platon’un mektuplar1 arasinda “felsefi” icerigi bulunan 2. 7. ve 10. Mek-
tup’un diyaloglar ile arasindaki iligskiyi agi8a ¢ikarma cabasidir. Literatiirde hem
Platon’un mektuplarinin Tiirkce cevirisi hem de mektuplar ile diyaloglar arasindaki
tutarlilik veya tutarsizlik meselesi hakkinda ciddi bir eksiklik mevcuttur. Dolayisiyla,
bahsi gecen mektuplarin en azindan “felsefi” olarak kabul edilen kisimlarinin
Tiirkceye ¢evrilmesi ve diyaloglar ile tutarlt olup olmadiginin aciga cikarilmasi
gerekmektedir. Makalenin ilk kisminda, diyaloglar ile mektuplar arasinda ciddiye
alinmasi gereken 6lciide tutarlilik oldugu savunulmaktadir. Ozellikle 2. 7. 10. Mek-
tuplara ve diyaloglara bir biitiin olarak bakildiginda, Platon’un sisteminde hayati
Oonem tagtyan hakiki-sahte ayriminin tutarh bir sekilde anlatilmaya caligildigi, bu
ayrim temelinde Platon’un donemin Surakousa kral1 Dionisios ile iligkisi izerinden
“philosophia” derken ne kastettigini ve ne kastetmedigini birbirinden ayirt etmeye
calistig1 goriilmektedir. Myles Burnyeat, Platon sisteminde hayati bir anlami bulu-
nan s6z konusu hakiki-sahte asli ayrimin1 dikkate almadan diyaloglar ile 7. Mektup
arasinda bir biitiinliik bulunmadigini hatta celistiklerini iddia ederek ironik bir sek-
ilde 7. Mektup’u “sahte” ilan etmistir. Makalenin ikinci kisminda, 7. Mektup’un
sahte oldugunu iddia eden Burnyeat’in “7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-Sozii”
baglikli makalesine bir elestiri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Platon, Myles Burnyeat, Mektuplar, Diyaloglar, philosophia

ABSTRACT

This paper aims to reveal the relationship between the 2nd, 7th, and 10th Letters,
encompassing “philosophical” content among Plato’s letters, and the dialogues.
There is a crucial research gap regarding coherence or incoherence between the
letters and the dialogues. Therefore, at least the parts of these letters considered
“philosophical” should be translated into Turkish and their consistency with the
dialogues clarified. In this paper, I advocate a significant consistency between the
dialogues and the letters that must be explored in-depth. The first part of the paper
consists of translating the 2nd, 7th, and 10th Letters from Ancient Greek into Turkish
and analyzing the relationship between these letters and the dialogues. Especially
when the 2nd, 7th, and 10th Letters and dialogues are examined as a whole, it is
clear that Plato tries to explain that which is truth-that which is pseudo distinction
consistently. This is essential for his system, and on the basis of this distinction,
he distinguishes what he means and does not mean by “philosophia” through his
relationship with Dionfisios, the king of Surakousa of the period. Burnyeat ironically
declares the 7th Letter “pseudo” by claiming that there is no coherence between
it and the dialogues and that they even contradict each other, without considering
this fundamental distinction between that which is truth-that which is pseudo. The
second part of the article is a critique of Myles Burnyeat’s article “The pseudo-
philosophical digression in Epistle VIL,” which posits that the 7th Letter is pseudo.

Keywords: Plato, Myles Burnyeat, Letters, Dialogues, philosophia
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EXTENDED ABSTRACT

This paper contains a partial translation from Ancient Greek into Turkish and analysis of the 2nd, 7th, and 10th Letters
of Plato, which have “philosophical” content, aiming to reveal the relationship between these letters and the dialogues.
There is a literature gap regarding coherence or incoherence between the letters and the dialogues. Therefore, t at least
the parts of these letters considered “philosophical” should be translated into Turkish and their consistency with the
dialogues clarified. In this paper, I advocate a significant consistency between the dialogues and the letters that must
be explored in-depth. The first part of the paper consists of translating the 2nd, 7th, and 10th Letters from Ancient
Greek into Turkish and analyzing the relationship between these letters and the dialogues. Especially when the 2nd,
7th, and 10th Letters and dialogues are examined as a whole, it is clear that Plato tries to explain that which is truth-that
which is pseudo distinction consistently. This is essential for Plato, and on the basis of this distinction, distinguishes
what he means and does not mean by “philosophia” through his relationship with Dioniisios, the king of Surakousa
of the period. Burnyeat ironically declares the 7th Letter “pseudo” by claiming that there is no coherence between it
and the dialogues, and that they even contradict each other, without considering this fundamental distinction between
that which is truth-that which is pseudo. The second part of the article is a critique of Myles Burnyeat’s article “The
pseudo-philosophical digression in Epistle VII,” which posits that the 7th Letter is pseudo.

My first argument is that the dialogue texts of the “author” known as Plato, consistent with his letters as a historical
figure, are not philosophy itself, in the nature of the practice he calls “philosophia,” but rather texts that attempt to lead
the reader to philosophical practice in its various facets. Plato’s dialogues contain orators and interlocutors, where at
least two people talk, discuss, and question and answer each other. Therefore, these texts are not philosophical texts as
we understand them today and should not be read as such. Dialogues are, of course, written texts; however, that is not
the problem. The problem is “how” these texts are written texts. These texts are not composed casually; in contrast,
they are written “in this way,” that is, as dialogues, for a specific purpose.

This purpose, to put it briefly, consists in trying to test, guide, and lead the reader to philosophical practice itself
through the dialogues. More specifically, Plato aims to do what Socrates, who left no written work behind, did. I
argue that this is evident from Plato’s own words: “...I have never written about these matters (0t TavTa ovdev
TWTOT eyw wePL TOUTWY yeypawa)” [2nd Letter, 314b] or “...I have not written, nor will I ever write, about these
matters (OUKOUY ELOV YE TEPL QUTWY ETTLY TUYYypauua ovoe unmnote yevnrat). For it is not something to be
put into words like other learned things (pnTov yap ovéauws ety wg alda uadnuata)”’ [7th Letter, 341c]. This
leading/turning (ratdayaywyta) appears as T€ y vn patevtikn [techné maieutiké], that is, “the art/craft of midwifery”
in the dialogues. In this article, I first translate and analyze the “philosophical” parts of Plato’s 2nd, 7th, and 10th Letters
and then present a critique of Myles Burnyeat’s article “The pseudo-philosophical digression in Epistle VIIL.

Giris

Ortodoks Platon yorumculugunda, Platon’un yazili metin olarak diyaloglari, belirli bir konu, tema veya alan ile kate-
gorize edilir. Ornegin, Theaitétos diyalogunun epistemoloji iizerine, Gorgias diyalogunun retorik iizerine oldugu veya
Politeia diyalogunun adalet {izerine, Philébos diyalogunun haz {izerine oldugu vb. yoniinde bir mutabakat mevcuttur.
Nitekim, s6z konusu metinlerin, Bat1 dillerindeki ve Tiirkcedeki ¢evirilerine baktigimizda da ayni durumu goriiriiz.
Oysa Platon’un diyaloglarina bir biitiin olarak bakarsak, herhangi bir diyalogunu detayli olarak incelemeye tabi tu-
tarsak durumun bdyle olmadigim goriiriiz. Yani, Theaitétos diyalogu yalnizca epistemoloji iizerine bir metin olarak
goriilemez, tipki Gorgias’in yalnizca retorik lizerine veya Sophistés’in yalnizca ontoloji veya epistemoloji lizerine
bir metin olarak goriilemeyecegi gibi. Kanaatimce bu yaklasimin sebebi, Platon’un giiniimiizde yaygin olan felsefe
anlayisiyla okunmaya ve anlasilmaya ¢aligilmasidir; zira bu felsefe anlayisi cercevesindeki metinler hem bagliklar1 hem
de icerikleri bakimindan, Platon’un metinlerinin aksine, belirli bir konu, tema veya alan ile kategorize edilebilir.

Ik olarak sunacagim iddia, Platon nAm “yazar’in diyalog metinlerinin, tarihsel bir figiir olarak Platon’un mektu-
plartyla da tutarli bir sekilde, kendisinin “philosophia”' adim verdigi faaliyetin dogas1 geregi felsefenin kendisi degil,
okuyani, farkli vechelerden felsefl faaliyete sevk etmeye calisan ve hatta bir fiil olarak felsefi faaliyeti sahneleyen
metinler oldugudur. “Platon diyaloglar1” olarak bilinen metinlerin bagliklarinin asil metinlerde olup olmadigini tar-
ihsel olarak elbette bilmiyoruz fakat eger Oyleyse, su sekilde kategorize edebiliriz: Bazi1 diyaloglar, adeta hakikatin

U Philosophia ve philosophos sbzciiklerini bazi kisimlarda cevirmeden birakmanun nedeni, Tiirkgedeki “felsefe” ve “filozof” sozciiklerinin kastedilen anlama dair herhangi bir isaret
tagimamasidir; yani bizatihi “anlamsiz” olmasidir. Oysa Eski Yunancada philosophia ve philosophos, zaten sozciik itibariyla anlama dair isaret tasir; yani bizatihi “anlamli”dir:
Bilgelik/hikmet sevdasi/sevgisi/agki ve bilgeligi/hikmeti seven/ilgi duyan/dostu olan anlamlarinda. Dolayisiyla, “felsefe” ve “filozof” seklinde ¢evirmek Tiirk¢ede herhangi bir anlam
ifade etmedigi i¢in, hatta yaniltic bir tarihsel bagaj tasidig1 i¢in, bazi kisimlarda anlami vurgulamak ve hatirlatmak amaciyla, bilgelik sevdasi/sevgisi, bilgeligi seven vb. sekilde ¢evirdim;
“felsefe” ve “filozof” sdzciiklerinin gegtigi yerlerde bu anlamlar akla gelmeli ve goz oniinde tutulmalidur.
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muhatabi olanlara ithafen, (6rnegin Sophistés Sofistler’e, Gorgias Gorgias’lara, Theaitétos Theaitétos’lara, gibi. . .)
bazi diyaloglar ise hakikat ehline (Timaios Timaios’lara, Parmenidés Parmenides’lere, gibi. .. ) yazilmistir. Bundan
kasit sudur: Diyaloglara bagligin1 veren sahislar, bir tiyatro oyunundaki roller gibi, aslinda sahislara biiriindiiriilmiis
evrensel meselelerdirler.”

Tiirk¢edeki diyalog sozciigii, Eski Yunancadaki dtadoyog (dialogos) sdzciigiinden gelir. Birebir anlami1 “logos vasi-
tasiyla, araciligryla”dir fakat diyalog, genelde iki kisinin karsilikli olarak konusmasi olarak anlasilir. Platon’un metinleri,
en az iki kiginin karsilikli olarak konustugu, tartistigi, soru sorup cevap verdigi hatip ve muhatap igerir. Dolayisiyla, bu
metinler, bugiin anladigimiz anlamda felsefi metinler degildir ve bu sekilde okunmamasi gerekir. Diyaloglar, elbette
yazilt metinlerdir, fakat sorun zaten bu degildir. Sorun, bu metinlerin “nasil” yazili metinler oldugudur. Bu metinler,
alelade yazilmis degildir; aksine, belirli bir amaca binaen “bu sekilde”, yani diyalog olarak yazilmig metinlerdir. Peki
bu amag nedir?

Amagc, daha sonra agmak iizere simdilik kabaca sdylersek, diyaloglar vasitasiyla okuyani bizatihi felsefi faaliyete
yonlendirmeye caligmaktan ve sinamaktan ibarettir; yani, Platon, geride higbir yazili eser birakmayan tarihsel Sokrates
figlirinlin yaptigin1 yapmaya calisir, ki savunacagim iizere kendisinin su ifadelerinden de bu agiktir: “...ben bu
meseleler hakkinda zinhar yazmadim (6t Tauta ovdey nwroT eyw mepL TOUTWY yeYypapa)’ [2. Mektup 314b]3
veya “...benim bu meseleler hakkinda hicbir yazim yok, olmayacak da (ovkouv guov ye mept autwy €0TLY
ovyypauua ovde unmote yevntrat). Zira bu, diger 6grenilen seyler gibi soze dokiilecek bir sey degildir (pntov
yap ovdauws 0Ty ws adda uabnuata)”’ [7. Mektup 341c]. Bu egiterek yonlendirme/cevirme (ratdaywyta
[paidagdgia] isi, diyaloglarda Teyvn patsvtikn [tekhné maieutiké],* yani “ebelik sanati/zanaatr” olarak karsimiza
cikar. Bu makalede, ilk 6nce Platon’un 2. 7. ve 10. Mektuplarinin “felsef?” kisimlarinin neden ve nasil diyaloglar
ile tutarli oldugunu, bunun neden Platon caligmalari icin dnemli ve ciddiye alinmasi gereken bir durum oldugunu
gostermeye calisacagim; daha sonra ise Burnyeat’in “7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-So6zii” baglikli makalesinin
elestirisini sunacagim.

1. Platon’un “Yazih Metin” Olarak Diyaloglari ile 2., 7., 10. Mektuplar Arasindaki iliski

Bu kisimda, belirtilen mektuplarin kismi ¢evirisi ve analizi ¢ercevesinde cevap arayacagim sorular sunlardir: Platon’un
felsefe anlayistyla soz konusu mektuplar arasinda nasil bir iligki var? Ornegin Platon’un “yazili metin” olarak diyaloglar
ile s0z konusu arasinda ciddiye alinmasi gereken Olciide bir tutarlilik var midir? Bir tutarlilik veya tutarsizlik s6z konusu
ise bunu nasil yorumlayabiliriz? S6z konusu mektuplar ile diyaloglarin tutarli olusu, onlarin Platon’a ait oldugu anlamina
gelir mi? Son olarak, bu sorulart sormak ve cevap bulmak Platon ¢aligmalari i¢cin neden gereklidir?

Makalenin ikinci kismina kadar, Platon’dan bize kalan 13 Mektup icerisinden, meselemiz baglaminda bulunan 2.
Mektup [312d-314d], 7. Mektup [340b-345d]’tan Stephanus numarasiyla belirtilen ilgili yerlerin ve /0. Mektup’un bir
cevirisini ve analizini sunuyorum; esas amag olarak, bu mektuplarin “felsefi” meselelere dokunan kisimlarini ¢evirerek
diyaloglarla neden ve nasil tutarli olduklarini igaret etmeye calisacagim.

Platon, 2. Mektup olarak kategorize edilen Dionlisios’a mektubunda, mektubu kendisine gotiirecek olan Arkhede-
mos’un, Diondisios’un “ilk olan”mn dogasini (mpwtov gpuoews) anlamadigim sdyledigini ifade eder [312d] ve bu
meseleyi kendisine tistii ortiik (@tveypogs) olarak anlatacagini, zira bu mektup “karada veya denizde” birilerinin eline
gecerse, burada ne kastedildigini anlamayacaklarini (un yvw) soyler ve sdyle devam eder:

[312e] Her sey, her seyin kralina doner. Her bir sey onun sayesindedir ve o her giizelin sebebidir. Ikinciler ikincinin, iigiinciiler ise iiciinciiniin.
Simdi, insanin psukhé’si, bunlarin ne oldugunu 6grenmeye calisir (opeyetat uabetv) ve higbiri uygun olmasa da onunla miisterek soydan
olan seylere bakar; [313a] aciktir ki kral ve bahsi gecen digerleri boyle degildir. Bunun {izerine psukhé sorar: O halde bunlar[in niteli§i] nedir?
Iste, Dioniisios ve Doris’in oglu, biitiin sikintilara [kotiiliiklere] (kaxwv) sebep olan soru budur; daha dogrusu, psukhé’de dogmasina sebep
olan budur (gv g Yuyn eyyryvouevn) ve [psukhé] kendini bundan ¢ikarmadan (v et un tis eéapebnoerar) hakikate ulagsma sansini
asla elde edemez (tn¢ adnfsias ovrws ov un note Tuxn). Bir keresinde, bahgcendeki defne agaglarinin altinda cevab: kendin bulduktan
sonra bu meseleyi kavradigini [313b] sdylemistin bana; ben de, eger durum bdyle ise, beni pek ¢ok dertten kurtardigini fakat bunu kesfeden
hi¢ kimseyle tanismadigimi ve kendi ¢caligmalarimin ¢cogunun (rodAn pot mpayuatewa) buna adanmig oldugunu sdylemistim...

2 Genel olarak burada bahsedilen yaklagimin kaynag i¢in bkz. Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné (Bursa: Sentez, 2016); Oguz Haslakoglu, Sanat Felsefesi ve Estetik
Yazilar: (Bursa: Sentez, 2019); Oguz Haslakoglu, Felsefece (Ankara: Hece, 2021).

3 Platon metinleri i¢in kullandigim Eski Yunanca ve Ingilizce kaynaklar sunlardir: Plato & Burnet, John. (ed.). Platonis Opera, 5 vols., Oxford: Clarendon Press1907 ve Plato. Complete
Works, ed., with introduction and notes, by John M. Cooper, associate ed. D. S. Hutchinson, Indianapolis: Hackett Publishing, 1997. Tiirk¢e kaynaklar ise, metin boyunca eserin ismi ve
Stephanus numarasi veya sayfa

4 Cevirmeden biraktigim her sozciik i¢in kisaca soyle bir aciklama yapabilirim: Her dilde, baska dile ¢evrilmeye calisildiklarinda mecburen daraltilan veya genisletilen birtakim
sozciikler vardir; buradaki tekhné sdzciigiinde oldugu gibi. Tekhné, sanat ve zanaat ayrimi gozetmeksizin, belirli bir bilgi iceren meydana getirme faaliyeti anlamina gelir. Dolayisiyla,
yalnizca “sanat” veya “zanaat” seklinde kargilamak anlami daraltir. Ozellikle felsefe soz konusu oldugunda, drnegin Latinceyi Eski Yunancanin gelistirilmis ve genisletilmis hali olarak
kabul edemeyecegimizi diisiiniiyorum. Bunun i¢in pek ¢ok 6rnek verilebilir fakat tekhné gibi en “can alici”larindan biri, psukhé sozciigiiniin anima veya mens sozciikleriyle karsilanip
daraltilmasidir; benzer bir durum Latincede ratio ve verbum gibi sozciiklerle karsilanan logos sozciigii icin de gecerlidir.
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Burada elbette ilk 6nce sormamiz gereken soru, her seyin kralinin, ikincinin ve {i¢iinciiniin ne oldugudur. Buradaki ve
buradakilere benzer ifadeler diyaloglarda da gecer; 6rnegin Politeia’da [511b], Timaios’da [41d] ve Philébos’da [28c ve
30d-e]. Neticede bu paragraftaki ilk ifadelerle kastedilenin, 6zellikle Politeia, Philébos, Sophistés, Politikos ve Timaios
diyaloglarinin bir araya getirilmesiyle anlam ifade edebilecegini diisiinliyorum. Makalenin amact dogrultusunda 2.
Mektup’un asil 6nemli olan kismina gelelim:

[314a]...bu mektuplarin egitilmemis insanlarin (av@pwrovs armatdsvtous) eline gegcmemesine dikkat et. Oyle saniyorum ki hicbir sey
cogunluga bu sozlerden daha giiliing gelmeyecektir, tipki akli baginda olanlara higbir seyin daha takdire sayan ve ilham verici olamayacag1
gibi. Bunlar hakkinda konugmak ve belki de uzun yillar boyunca tekrar tekrar aciklandiklarin1 duymak gerekir ve ancak o zaman, tipki altin
gibi, en ihtiyatli cabalarla rafine edilirler. Fakat bununla ilgili en sasirtic1 seyi sdyleyeyim: Ogrenmeye (uav@avw) ve bunlari hifz etmeye
(uvnuovevw) acik [muktedir] (Suvatog) [314b] pek coklari, bu 6gretileri dinlerken yaglandilar ve bana, otuz yildan fazla bir siire dinledikten
sonra, onlar1 inceledikten ve her testten gecirip hiikiim verdikten sonra, baglangicta en saibeli goriinen noktalarin simdi en giivenilir ve en
giivenilir oldugunu diisiindiiklerinin de artik tam tersi oldugunu soylediler.” Bunu aklinda bulundur ve gelecekte bu dgretileri degersiz bir
sekilde ifsa ettigin i¢in pismanlik duymamaya gayret et. En iyi 6nlem, bunlar1 bir yere yazmak degil hifzetmektir (ueyiotn de puldakn o un
ypapey add ekuavlavery), [314c] ¢iinkii yazilanlarin baskalarinin eline gegmesi hi¢ de imkansiz degildir. Bu nedenle ben bu meseleler
hakkinda zinhar yazmadim (6ta Tavta ovdey mwmoT eyw mepL TOUTWY Yeypapa). Platon’un ne bir yazisi vardir ne de olacaktir (ovd
eoTwv ovyypauua lllatwvog ovdev ovd eotar). Simdilerde dyle oldugu sdylenenler, giizel ve geng Sokrates’in bagindan gegenlerdir
(ta de vuv Adeyoueva ZwkpaToUg E0TLY KAAOU KQL VEOU ’)/8)/0V0T0§‘).6 Hoscakal ve [bana] giiven; bu mektubu tekrar tekrar oku, sonra
da yak.

2. Mektup’ta bizi ilgilendiren en 6nemli hususlardan biri, Dion{isios’un, Platon’un kendisine bahsettigi meseleleri ilk
bulugsmalarinda zaten bildigini iddia etmesidir. Bu durum ilgingtir ¢iinkii adeta Platon diyaloglarini okuyan okurlarin
durumunu ifade eder; zira pek cok insan, bu diyaloglar1 okumadan 6nce, okurken hatta okuduktan sonra bahis konusu
meseleleri zaten bildigini diisiiniir. Clinkii diyaloglarda ele alinan adalet, giizellik, dostluk (ve kargitlar1) gibi meseleler
giindelik hayatta hepimizin karsilagtigi meselelerdir. Platon’un bunu belirli bir amaca binaen kasith olarak yaptigim
diistinliyorum hem metin boyunca hem de 7. Mektup’a geldigimizde bu iddiam1 agmaya caligacagim. Ayrica, yine 2.
Mektup’un baglarinda bahsedilen psukhé’nin icine diistiigii hallerin veya bu siire¢ icinde basina gelenlerin Phaidros
diyaloguyla birlikte ele alinmas1 gerektigini diisiiniiyorum [6zellikle 249a-252¢]. Platon’un, makalenin baglaminda
bulunan 2. Mektup’taki bu ifadelerini Platon’un herhangi bir mektubunu ele alirken Oniimiizde tutmamiz gereken
Phaidros diyalogundaki ilgili kisimlarla bir araya getirerek yorumlamaya calisalim. Oncelikle, Phaidros diyalogunda
Sokrates Theuth ile ilgili hikayeyi anlattig1 kistmda, Theuth, hafizanin ve bilgeligin ilacini buldugunu sdyler. Hiikiimdar
da cevaben, “[275a] [harfleri] kullanmay1 6grenenlerin psukhé’lerine hafiza tembelligi [unutkanlik] verecegini” sdyler
ve soyle devam eder:

Artik kendilerine ait olmayan yazili tablara [isaretlere] giivenerek, i¢lerinde bulunan kendilerine ait yeniden hatirlama giiciinii hepten yitirirler.
Bu nedenle sen, hafizanin degil hatirlamanin ilacim bulmugsun. Ogrencilerine bilgeligin hakikatini degil, zannim [sahtesini] sunuyorsun.
Onlar senin sayende, bir yol gostericileri olmaksizin bu kadar cok seyi 6grenince [275b] kendilerini bilgili sanacak, fakat bilge olmayip da
bilgeymis gibi goriindiikleri icin, pek ¢ok konuda cahil ve gegimsiz kisiler olup ¢ikacaklar.”

Dolayisiyla, sagduyuya uygun olarak yaz1 yazmanin hafizay1 giiglendirdigini veya kalicilik tesis ettigini diiglinmek
yanlistir. Aksine, tam da bu sebeple, yazmak unutkanlig1 tetikler. Sokrates daha sonra, temelinde praksis yani bu
baglamda eylem/fiil bulunan fekhné’nin de yaziya aktarilamayacagini ifade eder:

[275d] ... yazili olarak herhangi bir tekhné’yi geride biraktigin1 diisiinen ve yazili herhangi bir seyin agik ve kalici [kesin] olacag inancini
tastyan kisi hayli budala biridir; yazilmig sdzlerin, yazili olan seyleri zaten bilen kisi i¢in birer animsatma olmaktan fazlasini1 yapacagini
diisiinen kisi ise Ammon’un kehanetinden bihaberdir.’

Bu baglamda oldukg¢a 6nemli oldugu i¢in Sokrates’in sozlerini alintilamaya devam edelim:

Iste boyle korkungtur, Phaidros, yazi dedikleri sey; ve resme de hakikaten ¢ok benzer. Ciinkii resimdeki yaratiklar tipki canli varliklar gibi durur,
biri onlara soru sordugundaysa sessizce bakarlar. Iste logos’lar icin de bu béyledir: Onlarin akil sahibiymis gibi konustuklarin diisiiniirsiin;
ama sOyledikleri hakkinda bir sey 6grenmek isteyip de soru sordugunda her daim bir ve ayni seyi isaret ederler. Nitekim logos bir kez [275¢]
yazildiktan sonra, artik her yeri dolagmaya koyulur. Ona kulak kesilenin de onunla hi¢ isi olmayanin da eline geger ve kime konusup kime
konusmamasi gerektigini bilmez. Hirpalandiginda ve haksiz yere kétiilendiginde ise hep babasinin yardimina ihtiyag¢ duyar; ¢linkii ne kendisini
koruyabilecek ne de zorluklarla bag edebilecek takati vardir.”

3 Benzer ifadeler ve goriigler igin bkz. Politeia 538d-539d.

% Burada gegen y £yovos [gegonos] sozciigii, olay, olgu anlamlarina gelir. Su sekilde de diisiinebiliriz: “Bugiinlerde Syle oldugu sdylenenler, geng ve giizel Sokrates’in bagina gelen
olaylardir.” Glenn R. Morrow’un “those that are now called so come from an idealized and youthful Socrates” seklindeki ¢evirisinin “idealized” (veya “modernized”) sozciigiinii se¢cmesi
sebebiyle yaniltici oldugunu diisiiniiyorum. Bkz. Plato, Complete Works, 1639.

7 Platon, Phaidros, cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu, 2016), 88. Cevirilerde degisiklik yapilmustir.

8 Platon, Phaidros, 88. Bu baglamda olduk¢a énemli oldugu icin Sokrates’in pasajin devamindaki ifadelerini de bir biitiin olarak g6z oniinde tutmak faydali olacaktir.

® Platon, Phaidros, 88-89.
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O halde, bagkalarinin eline ge¢mesi oldukg¢a kolay olan yazili metinlerin tipki resimler gibi adeta canli gibi goriinen
(canl1 olani taklit eden) 6lii olmalari, Platon’un yaziya mesafeli yaklasmasinin sebeplerinden biridir. Eger Phaidros’tan
alintiladigim bu pasajlar Platon’a aitse, ki Oyle oldugu acikca goriilmekte ve kabul edilmektedir, Platon’un neden
diyaloglar1 yazdig1 sorusu giindeme gelir. En basit sekilde sorarsak: Eger yazi boylesine kotii bir seyse Platon neden
yazmistir? Hem 2. Mektup’ta soylenenleri hem de Phaidros diyalogunda sdylenenleri goz oniinde tutarak 7. Mektup’un
onemli kisimlarin1 da ¢ercevemize dahil edersek cevabi bulabilecegimizi diisiiniiyorum. 7. Mektup’un Stephanus
numarastyla 340b ile 341a arasinda bulunan kisminda diyaloglarin yazilma amaclarindan biri daha zimnen ifade
ediliyor:

[340b] ...Oraya geldigimde, ilk isimin, Dionfisios’un bilgelik agskinin atesiyle adeta yanip tutusmakta olup olmadigini veya Atina’ya ulagan
pek cok soziin aslt astart olup olmadigimi gérmek oldugunu diisiindiim. Simdi, bunu sinamanin belirli bir yolu vardir; oraya vardigimda
Diondsios’ta oldugunu hemen gordiigim gibi, 6zellikle de [baslar1] 6lii dogmusg Ggretilerle dolu olanlar ve tiranlar icin olduk¢a uygun,
soysuzca sayilamayacak bir sinama yoludur bu.

Bu insanlarin dikkati, meselenin bir biitiin olarak ne olduguna, mahiyetinin ne olduguna, hem [340c] kag¢ zorluk barindirdigina hem de ne
kadar emek gerektigine cekilmelidir. Cilinkii bunu duyduktan sonra, eger hakikaten de bilgelik sevdalisiysa (ovTwg ¢tlooogog), meseleye ilgi
duyuyorsa, ona layik ve Ilahi olarak yetenekli oldugu igin, kendisine takdire sayan bir yol gosterildigine ve onu takip etmek icin hemen kendini
hazirlamas1 gerektigine, aksi takdirde hayatin yasamaya degmeyecegine inanir (ov Siwtov @ddws mowovvte). Akabinde hem kendisine
hem de ona yol gosterene baglamr,10 ya tiim ¢aligmalarinin amacina ulagana kadar ya da yol gosterenin yardimi olmadan kendi adimlarini
yonlendirebilmeye muktedir olana kadar da yolundan §a§maz.11

[340d] Boyle biri, boylece, bu diisiinceyle, hangi isle istigal ediyor olursa olsun, her seyin 6tesinde, her daim bilgelik sevgisi tagir ve hizli bir
sekilde, onu hakkiyla 6grenmeye, hifzetmeye ve muhasebe etmeye en uygun hale getirecek giinliik yasam bigimine simsiki sarilir; buna kargit
olan yoldan da siirekli nefret eder.

Ote yandan, hakiki bilgelik sevdalisi olmayanlar (u1j ¢ti60-ogot), —bedenleri giines yanig1 olanlar gibi— ancak yiizeysel fikirlerle yetinenler
(60éais 6 emikey pwouevor), bunun igin ne kadar ¢alismanin (uafnuata) gerekli oldugunu, ne kadar biiylik emek gerektirdigini fark
ettiklerinde [340e] ve meseleye uygun olmasi icin giinliik yasamlarimn ne kadar nizdmi (koo ucog) olmasi gerektigini gordiiklerinde,!?
bunu kendileri i¢in megakkatli veya imkansiz addederler ve bdylece kendilerini de bunun i¢in aciz (advvatog) sayarlar. [341a] Bazilari ise
kendilerini biitiin meselede yeterince egitildiklerine ve artik daha fazlasina ihtiyag duymadiklarina ikna ederler. Iste bu, kolayc1 [rahatina
diigkiin] ve yorucu emekten aciz olanlara uygulanacak ag¢ik ve yanilmaz bir sinamadir, ¢iinkii sugu kendisi yerine hocasina yiiklemesini onler
ve tiim bu ¢aligmalart siirdiirme konusundaki yetersizligini gosterir.

Bu ifadelere gore, bir insan, Platon’un kastettigi anlamda felsefeye, yani bilgelik sevgisine ilgi duyup duymadigini
anlamak icin bir stnamaya tabi tutulur. Platon’un bizzat Dion(sios’a uyguladigini sdyledigi bu sinama yontemi, kendi
ifadeleriyle, s6z konusu insanin bu ise hayatin1 adayip ada(ya)mayacagiyla baglar. Eger hakikaten neyin pesinde
oldugunu ve bunun ne anlama geldigini biliyorsa, Platon’a gore metanetli bir sekilde bundan asla vazgecmeyecektir.
Yazili metin olarak diyaloglar da Sofist egitiminden farkli olarak, yukaridaki anlamda aslinda bir tiir “egiterek cevirme
(radaywyia [paidagdgial)” ve “smama (efetdlw [eksetazo])”!? cabasidir. Sokrates de benzer bir duruma bizzat
kendi savunmasinda defaatle temas eder [6rnegin bkz. Apologia Sokratous 19d-e, 29¢-30b, 30e, 33a-b]. Okuyan, ancak
okudugunu anlarsa ve bunun sonucunda giindelik yasamini (nuepa) degistirme yoniinde bir adim atarsa felsefe yoluna
girmis olur. Aksi takdirde, tipki Diondisios gibi, cehaletin “kolaylig1 ve kolayciligi’na siginarak, “yeterince egitildigine
ve artik daha fazlasina ihtiya¢ duymadigina” inanir. Bu husus, Timaios diyalogunun sonlarina dogru, buradaki ifadeleri
cagrigtiran sekilde ifade edilir [88d-e]. Bu noktada, /0. Mektup’u da cevirerek simdiye kadarki ifadelerle birlikte, bir

biitiin olarak bakarsak meselenin ne oldugu biraz daha aciga cikacaktir:
Didnos’tan duydum ki, sen, bilgelik sevgisinin pesinden gidenler i¢inde en bilgece karakteri tasidigin i¢in hem simdi hem de basindan beri

onun en yakin yoldastymigsin; zira metanet, giiven ve sihhat... ben bunun hakiki bilgelik sevgisi oldugunu sdylerim. Bundan bagka seylere
yonelen diger her bilgeligi ve becerikliligi ise -bence hakli olarak- ucuz numaralar!* olarak isimlendiririm.

10" Buradaki ifadeler, adeta, kacan-kovalayan rollerini degis tokus eden diyaloglardaki Sokrates ile Alkibiades’i tasvir eder; bkz. Protagoras 309a, Gorgias 481d.; 6zellikle Alkibiades I
135d ve Sumposion 215a vd.

1" Bkz. Platon, Timaios, cev. Ozgii¢ Orhan (Ankara: FOL, 2016), 216. Cevirilerde degisiklik yaplmistir:: “Bir biitiin olarak canli ve onun bedensel pargasina ve bir insanin hem egitimle
cevrilerek hem de kendisi tarafindan egitimle gevrilerek (dtamatdaywywy kat Stanmatdaywyovuevog) logos’a gore yasam siirmesinin (k@7 @ doyov ¢wnmn) en iyi
yoluna dair bu sdylenenler yeterli olsun. Ama egitimle ¢evrilecek olanin (71 @t 6 @y w7y oov) [yani, psukhé’nin] hazirlanmasina daha da fazla 6ncelik verilmelidir ki boylece egiterek
cevirme isi (T@td aywytas)igin en giizel ve en iyi sekilde donanmis olsun.”

12 Bkz. Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Islik, 2016), 327. Cevirilerde degisiklik yaplmustir: “Ilahi ve nizdmi (@ etw 81 k@t koo uiw) olan ile iliski igerisinde
(optAwv) olan philosophos da [500d] bir insanin olabilecegi kadar I1ahi ve nizami olur... Boyle biri, kendi iizerine diigen vazife geregi [zorunluluk icabi], yalnizca kendine geki diizen
vermekle kalmaz (un povov eavtov mdattewy), orada gordiigii diizenin damgasini gerek kamusal gerekse 6zel islerde insanligin hamuruna [karakterine] da basmak isterse,
sence saffet (cwppoovvng), adalet (Stkatoovvng) ve halka dair diger biitiin kemalat (cvunaongs tne dnuotikns apetngs) bakimmdan koti bir sarraf [usta]
(6nuovpyog) olur mu?”

13 Kastedilen anlam bakimindan, sinama, deneme, test etme, elekten gecirme sozciiklerinin karsiligr olarak Platon’un kullandigi kavramlardan 7 etpa (peira) veya fao avos
(basanos) sozciiklerini de diigiinebiliriz. Bkz. Michel Foucault, Dogruyu Soylemek, gev. Kerem Eksen (Istanbul: Ayrinti, 2012), 77: “Yunanca’daki basanos sozciigii “denektagi” anlamina
gelir. Bir altinin gergek olup olmadiginin anlasilmasi i¢in s6z konusu altin bu siyah tasa degdirilir, “denemeye” tabi tutulan altinin tasta birakti1 ize bakilarak sonuca vartlir. Sokrates’in
basanos rolii de, ayn1 sekilde ona kendisiyle iligki kuran ve denemeye tabi tutulan Kisilerin bios’lartyla logos’lan arasindaki iligkinin ger¢ek dogasini belirleme sansini verir.” Ayrica bkz.
Politeia 537c-d.

14 Kullanilan “S &1vot nrtag kouyorntas” ifadesi ile kastedilen, 6zellikle dildeki kurnazliklar/séz oyunlaridir. Krs. Gorgias 521d vd.
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Bu ifadeleri sdyle yorumluyorum: Felsefe, yazara gore belirli bir amaci bulunan, bu sebeple de sona eren ve ermesi
gereken bir faaliyettir. Dolayisiyla, “ucuz numaralar” olarak isimlendirilen “oyalamalar” aslinda insanin hayatini
degistirmez ve degistirmesi de beklenmez. Felsefenin hayata etki etmeyen, “soyut” bir zihinsel ve entelektiiel faaliyet
oldugu yoniindeki goriisiin, aslinda oldukg¢a eski ve yanlis oldugu kadar tehlikeli de bir goriis oldugunu diisiiniiyorum.
Bu konuda ozellikle Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal Naquet, Marcel Detienne ve Pierre Hadot’'nun caligmalari
ufuk acicidir. 7. Mektup’a geri donersek, yazar, Stephanus numarasiyla 341c ile 342a arasinda bu meseleler iizerine
yazmadigini, 2. Mektup’ta oldugu gibi burada da tekraren ifade etmektedir; bu ifadeler de benzer sekilde Phaidros
diyaloguyla tutarli goriiniiyor. Nitekim Phaidros diyalogunda Sokrates Phaidros’a, “Simdi soyle bakalim: logos’un
soy kardesi olan bagka bir konugma biliyor musun ki, ayn1 yolla dogmus olup bundan daha iyi ve daha giiclii olsun?”’
sorusunu sorduktan sonra diyalog sdyle devam eder [276a]:

Phaidros: “Hangisidir bu? Nasil dogdugunu (ytyvouevos) diisiiniiyorsun?”

Sokrates: “Ogrenenin psukhé’sine bilgiyle yazilan ve kendisini korumaya giicii yeten, kimin karsisinda konusup kimin kargisinda susmasi

gerektigini bilen bir konugma.”

Phaidros: “Bilenin, canli ve psukhé’yi haiz konugsmasindan, yazili metne onun ancak duyusal hali demenin hakkaniyetli olacagi konugsmadan
P : »15
s0z ediyorsun.

Bu boliimiin baglhig1 olarak “yazili metin” ifadesini segmemin nedeni bu pasaj ve bahis gegen iki “yazi” arasindaki
farktir. Psukhé’ye bilgiyle yazilan yazi ile onun duyusal hali (stdwAov) olan yazili metin arasindaki fark, ileride
temas edecegim iizere, Platon felsefesinin anlagilmasi i¢cin hayati onemi haiz olan “hakiki” ve “sahte” ayrimindan
kaynaklanir.'® Bu ifadelerden hareketle iki “yazi”y1 birbirinden ayirt ederiz: Iki psukhé arasinda gecen diyaloglar!’
olarak Platon diyaloglarmin sahnesinde de “yazi yazilir” fakat bu yazi, kAgida degil psukhé’ye yazilir. Iste bu yazi
logos’un ta kendisidir. Yazili metin, yani, “kalem kullanarak miirekkeple” kdgida yazilan yazi ise bir oyundan ibarettir.
Buradaki “oyun” sozciiglinii, Platon’daki pek ¢ok husus gibi, cift vecheli olarak hem ciddi hem de gayri ciddi olarak
anlamamuz gerekir.'® Diyaloglar, tipk1 Sumposion diyalogunun sonunda Sokrates’in soyledigini [223d] akla getiren
sekilde, tragedya ile komedyanin bir araya gelmis hali olarak adeta yeni bir sahne sanatidir. Mektuba devam edelim:

[341d] Nitekim sunu da biliyorum ki, bu meseleler yazilarda [kitaplarda] veya sozlerde [derslerde] (ypayevTa n AeyOevra) aciklanacak
olsaydi, en iyisi benden gelirdi. Ustelik, yazili olarak kotii bir sekilde ifade edilirlerse, en ¢ok ac1 ceken kisi ben olurdum. Kalabaliga uygun
olarak yazili sozlere dokiilebileceklerini diislinseydim, hayatimda, insanliga bdylesine biiyiik fayda saglayan bir seyi yazmaktan ve herkesin
gormesi i¢in seylerin dogasini giin 15181na ¢ikarmaktan daha onurlu [341e] bir sey yapabilir miydim?19

Ama bu gorevi listlenmeye yeltenecek olsaydim, bana kalirsa, kendilerini ¢ok az isaretle [talimatla] kendi kendilerine kesfedebilen birkag kisi
disinda, bunun insanlar i¢in iyi oldugu sdylenemezdi; geri kalanlara gelince, bazilar1 hi¢ de dogru olmayan bir kiiciimsemeyle, digerleri ise
sanki bazi ylice sirlar1 6grenmisler gibi [342a] kibirle ve bos bir beklentiyle [umutla] dolacakti.

Bu pasaj, Mektuplar icerisinde Platon’un yaziya veya yazmaya dair ifadelerinin en énemlilerinden biridir. Yazarin
burada felsefenin yaziya dokiilmemesi gerektigini degil aslinda yaziya dokiilemeyecegini ileri siirdiigiinii diisiiniiyorum.
Yani mesele bir kabiliyet meselesi degil imkdn meselesidir. Buradaki duruma bir 6rnekle bakalim: Herhangi bir seyin
tecriibesini, yaziya dokmek bir tarafa, séze dokmek dahi oldukga giigtiir. Ornegin, hayatinda hig ii¢ boyutlu bir cisim
gdrmemis, {ic boyutun ne oldugunu bile bilmeyen bir iki boyutlu diisiinelim. Canli olduklarini ve aralarinda iletisim
kurabildiklerini varsayarak, bu iki boyutluya bir ii¢c boyutlunun, {i¢ boyutun ne oldugunu, nasil bir sey oldugunu vs.
yazarak veya sozel olarak anlatmaya calistigini diisiinelim. Bu ¢abalarin higbiri, o iki boyutlunun bizzat ii¢ boyutluyu
gormesi veya iic boyutlu olmasi ile ayn1 olmayacaktir; ¢iinkii ikincisi, yani s6z konusu iki boyutlunun ii¢ boyutluyu
gormesi veya bizzat kendisinin ii¢ boyutluya doniismesi, onun bizzat yasayarak tecriibe ettigi bir fiildir. ki, yani iic
boyutlunun ona anlatma cabasi ise bundan kategorik olarak farklidir. Dolayisiyla, ii¢ boyutlunun iki boyutluya hem
onun hem de kendisinin i¢cinde bulundugu durumu aktarabilmesinin yollart sinirhidir; bu nedenle, biz de giindelik
hayatimizda buna benzer tecriibeleri, benzetmeler, masallar, mecazlar yoluyla anlatmaya calisiriz.”°

Yukaridaki ornek cercevesinde mecazen devam edersek, Platon bize (mecazen biz iki boyutlulara) {ic boyutun
(mecazen ii¢ boyutun) ne oldugunu, neye benzedigini/benzemedigini ve ii¢c boyutlu oldugumuz (daha dogrusu ii¢
boyutlu oldugumuzu yeniden hatirladigimiz) zaman ne olabilecegini anlatmaya caligir. Iste Platon diyaloglarindaki

15 Platon, Phaidros, 89.

16 Mektupta gegen “psukhé’de dogan ve hemen kendini besleyen bir seydir” ifadesine anlam kazandiran ve mektuplarla tutarlilik gosteren Phaidros pasaji i¢in bkz. 276b-277a. Bu kisma
kadarki ifadeleri goz oniine alirsak, yazinin esas kotiiliigii, canli olanin cansiz olanda taklit edilmeye ¢alisiimasindan kaynaklanir; kanaatimce Platon’un yaziy1 resme benzetmesindeki
asil amag budur. Bir analojiyle ifade etmek gerekirse, Platon’un burada tartistig1 mesele, “dogal” zeka ile “yapay” zeka arasindaki fark tartismasina benzer.

17" Bu ifadeyi Sokrates kullanir: Alkibiades I 130d vd.

18 Bkz. Platon, 6. Mektup 323d, Nomoi 644a, 769a, 816d-e, Politeia 536a vd., Parmenidés 137a.

19« Kalabaliga uygun olarak yazili sozlere dokiilebileceklerini diigiinseydim, insanliga boylesine biiyiik fayda saglayan bir seyi yazmak ve herkesin gormesi i¢in seylerin dogasini
giin 1g131na ¢ikarmak istemez miydim? Hayatimda bundan daha onurlu bir is yapabilir miydim?”

20 Burada kullanilan drnek igin bkz. Edwin A. Abbott, Diiziilke, cev. Hasan Fehmi Nemli (Istanbul: Alfa, 2019)..
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“felsefe” birinciye, Platon’un kastettigi anlamda bir faaliyet olarak philosophia ise ikinciye benzer ve bu nedenle de
sOze ve yaziya dokiilmesi imkansiz olarak karsimiza ¢ikar. Yine yukarida ifade ettigim gibi, bu nedenlerle, diyaloglarda
pek cok kez benzetmelere, masallara, misallere ve mecazlara bagvurulur; Platon bu durumu, 6zellikle tekhné dialektiké
izerinden Sophistés ve Politikos,*! ayrica Politeia [376e, 532e-533a] ve Timaios [29b-d, 50d] diyaloglarinda da zimnen
ifade eder.

Oyleyse Platon’un yazili metin olarak diyaloglari yazma amac1 nedir? Bunun sebeplerinden, birbiriyle baglantili olan
ticlinli daha once ifade ettim: Egiterek ¢evirme (ratdaywyta), oyun (matd ta¢)?? ve stnama (metpa). Bunlarla baglantili
olarak bir digerini de bu paragrafta buluruz. Diyaloglar, “. . . kendilerini ¢ok az isaretle kendi kendilerine kesfedebilen
birkag kisi” icin bir tiir aractir, bir tiir “tetikleme” veya harekete gecirme anlaminda “tahrik etme” (opuaw) yontemidir;
tipki Menon diyalogunda Menon’un Sokrates’i muhatabini (ve asil muhatap olarak diyaloglar1 okuyanlar1) agmaza
sokan ve uyusturan (vapkn) “yasst uyusuk balik”a benzetmesi [80c] veya Sumposion’da Alkibiades’in Sokrates’e
ovgiisiinde onu aulos calan bir Silenos’a ve heykellerine [215b vd.], Saturos’a [216c] ve felsefeyi de “yilan sokmasi”na
[217e vd.] veya Apologia Sokratous’ta Sokrates’in kendisini at sinegine, i¢inde yasadigi sehri de hantal ve miskin
biiyiik bir ata benzetmesi [30e] gibi.

Fakat Sokrates’in aulos ¢alandan tek bir farki vardir, Sokrates, “araclar [¢algilar] olmaksizin sirf logos’larla da ayni
tesiri yaratir [Sumposion, 215c-d].” Iste Platon’un yazili metin olarak diyaloglar1 yazma amaclarindan biri tam da budur.
Logos yoluyla okuyana tesir etmek ve bir fiil olarak felsefeye yonlendirmek. Felsefenin baslangicinin veya kokeninin
saskinlik olusu,?® Sokrates’in muhataplarin siirekli saskinliga ugratis1 ve agmaza sokusu tam da yukarida bahsi gecen
anlamda felsefeye yonlendirme ¢abasidir ve bilingli bir tercihtir. Bu dogrultuda diyaloglarda pek cok iz bulunabilir,
zira diyaloglarin kendisi zaten “giizel ve geng Sokrates’in basindan gecenlerdir”.

Simdi, bir biitiin olarak hem Platon’un Mektuplar’da sdylediklerini hem de diyaloglar1 anlamak ag¢isindan oldukca
onemli olan daire 6rnegine gelmis oluyoruz. Platon, Nomoi metninde de yaptig1 bir ayrimu [895d vd.] 7. Mektup’un
bu kisminda bagka bir sekilde ifade eder. Once mektuptaki bizi ilgilendiren kistmlarin tamamini alintilayarak Nomoi
metnindeki pasajla birlikte ele alalim:

[342a] Bu konulara biraz daha derinlemesine girelim, ¢iinkii muhtemelen kastettigim sey bunu yaptigimda daha agik hale gelecek. Bu tiir
meselelerde herhangi bir sey yazmay1 (ypagetv) diislinen herkesin karsisina ¢ikan [yiizlesmesi gereken] (evavtiog) hakiki bir logos var
(loyos adnfns); daha once sik sik aciklamigtim fakat simdi tekrar sGylenmesi gerektigi anlagiliyor. Her bir var olan (twv ovtwy ekaotw)
icin, eger bilgisi (emtotnun) edinilecekse, ii¢ sey zaruridir: Tlki isimdir (ovoua), ikincisi logos’tur (1oyos), iigiinciisii duyu nesnesidir
(etdwAov), dordiinciisii bilgidir (emcotnun) ve besincisi de kendisidir (av7o), [342b] yani, taninabilir [bilinebilir] ve hakiki olan varliktir
(yvwotov te kat adnfws oty ov). Bununla ne kastedildigini 6grenmek (uavfavw) icin, bir 6rnek alip diger her seyi de boyle kavrayalim
(voew).

Daire (kukAog) denen bir sey vardir, ki ismi de simdi kullandigimiz isimdir. ikinci olarak, logos’u vardr, ki isimlerin ve fiillerin bir araya
getirilmesiyle olusur (£ ovouaTwy kat ppuatwy ocvykeiuevos).2* “Uclar merkezden her yone esit uzaklikta olan sekil” logos’u, yuvarlak
(oTpoyyvldos), cevre (nepipepes) [342c] ve daire (kvkAog) denilen isimlerin logos’udur. Ugiinciisii [yani, eiddlon] ise, ¢izdigimiz [resmet-
tigimiz] ({wypadpovuevidv), sildigimiz (e aderpouevov), dondiirdiigimiiz (rop Vguo;wvov)25 veya ortadan kaldirdigimizdir (eroddvuevov).

Eidolon sozciigiiniin sozlikk anlamlarinda hayalet, resim, goriintii, imge gibi karsiliklar bulunur. Fakat yukarida
verilen eidélon tanimini takip edersek, bu sozciikten bizim bildigimiz dar anlamda goriintii veya imge yahut cisim veya
nesne sozciiklerini anlamamamiz gerekir; ciinkii, genellikle bir masa, goriintii veya imge yahut bir daire resmi, cisim
veya nesne olarak diisliniilmez. Yukaridaki tanimi takip ederek, duyu organlarimizla etkilesime gegebildigimiz her sey
anlaminda olmak sartiyla eidélon’a bu baglamda “duyu nesnesi” diyebiliriz. Yani, 6rnegin daire seklindeki bir masa da
eidolon’dur, kagida kalemle veya kara tahtaya tebesirle cizilmis bir daire de eidélon’dur, clinkii her ikisi de yukaridaki
anlamda “duyusal”dir.

Bu cevirinin temelindeki anlayist kisaca agiklamak gerekirse, boyutu veya uzakligi ne olursa olsun bir nesneyle

2l Hem Sophistés hem de Politikos, Yabanci’nin defaaten ifade ettigi iizere esasen diyalektige alistirma ¢alismalaridir. Bu alistirmalarin yapilmasinin Sophistés diyalogunun devami olan
Politikos diyalogunda verilen iki 6nemli sebebi vardir. Ilk sebep, daha iyi diyalektik¢i olmaktir [285d, 286d—287a], yani diyalektigi pratik/tecriibe etmektir; ikinci sebep ise kullamlan
mecazlarin/orneklerin asil meselelere gegmeye cevaz vermesi ve onlarla benzerlik tasimasidir [277d, 285e-286b]; 6rnegin Sophistés diyalogunun basinda sofist ile balik¢1 arasinda kurulan
benzerlik gibi.

22 Lafzi anlamu “oyunla ¢evirme” olan w16 aywy L [paidagdgia] sozciigii ile [cocuk] egitim[i] (@t 6 £t [paideia]) ve oyun (¢St [paidia]) sozciikleri arasindaki iligki
oldukga 6nemlidir; nitekim, Platon diyaloglarda da bu iliskiyi gerek zimnen gerekse alenen vurgular. Ornegin Politeia ve Timaios diyaloglarimin tamami bu baglamda okunabilir.

23 Bkaz. Platon, Theaitetos, cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu, 2016), 38. Cevirilerde degisiklik yapilmugtir: “Zira bu teessiir, yani sagkinlik, senin philosophos oldugunu gosteriyor.
Ciinkii philosophia’nin ondan bagka kokeni yoktur.”

2+ Bu baglamda logos’a tanim denebilir fakat dikkat edilmesi gereken nokta, logos’un Platon sisteminde kesin bilgi anlaminda da kullamiliyor olmasidir. “Hakiki” logos, ciimle, tanim
veya sz gibi anlamlardan ziyade kesin bilgi anlamina gelir; ¢iinkii climle, tanim veya s6z gibi kavramlar itibari/gecici bir yon tasir oysa bilgi kalicidir (olan, olmakta olan, olmus olan
ve olacak olan [Sophistés 262d]). Diyaloglarda bu anlamda tanim verilerek dogasi ac¢iga cikarilanlara 6rnek olarak sofist’i, erds’u ve psukhé’yi verebiliriz. Bu baglamda ayrica bkz.
Theaitétos 202b, Sophistés 261c-262a, 262b vd.; Kratulos 425a, 431b.

2 7opvog (tornos-dondiirme). Tiirkgesiyle torna. Topv £vou £vov (torneuomenon): Marangozun burguyu gevirmesi veya tornalama yapmast veya drnegin daire seklinde bir masa
dretmesi. .. Tornos sdzciigii, “pergel” ve “pergelle ¢izilen” anlaminda da kullanilir.
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duyularim vasitasiyla etkilesime gecebilmem, o nesnenin duyusal oldugunu gosterir. Yani, bir hidrojen atomu da Veniis
gezegeni de bu baglamda bir duyu nesnesidir, bu anlamda aralarinda bir fark yoktur. Ornegin gdzlemlenen ile gozleyen
arasina duyusal gozlemi miimkiin kilan veya kolaylastiran mikroskop ya da teleskop gibi bir vasat/vasita eklemek,
gozlenen nesneyi “duyusal” olmaktan ¢ikarmaz. Bu anlamda “duyu nesnesi”, yani eiddlon olarak daire, cizilebilir,
silinebilir, ¢evrilebilir ve ortadan kaldirilabilir bir seydir.?® 7. Mektup’a devam edelim:

Fakat tiim bunlarin [isim, logos, duyu nesnesi] atifta bulundugu dairenin kendisi (¢vtog 0 kukd0¢) higbir seyden etkilenmez (ovdev mao yeu),
zira o, onlardan bagka varliktir (Tovtwv wg eTepov ov).

Mektubun yazar1 bu pasajda, “Sokratik diyaloglar” olarak bilinen ve aporia (agmaz) ile biten diyaloglarinin adeta bir
taslagim vermistir. Ornegin, Theaitétos veya Lusis veyahut Menon bu diyaloglardandir. Bununla sunu kastediyorum:
Bahsi gegen diyaloglarda ve bahsi gecen diyaloglara benzer diyaloglarda belirli bir “mesele” bulunur: Bilgi (Epistémé),
Kemal (Areté), Ask (Er6s), Dostluk (Philia), Adalet (Dikaios), Giizel (Kalos) gibi... Sokrates, bu diyaloglarda muhata-
plarina bunlarin kendisinin (¢v70), yani kendi bagina (evto ka8’ avto) varliklarinin ne oldugunu sorar. Muhataplardan
ise, yukarida “... nin kendisi” olarak siralanan veya varligin kendisi olarak ifade edilen digindaki diger dort agama
cercevesinde cevaplar gelir. Ornegin, Sokrates Menon diyalogunda Menon’a “Kemal (Areté) nedir?” diye sorar ve
meseleyi anlatabilmek i¢in, Menon’u, “sekil nedir?” diye soran birine “dairedir” yanitin1 veren birine benzetir [74b
vd.]. Daire elbette bir sekildir fakat sekil daire degildir.?’

Bu noktaya kadarki ayrinu daire 6rnegi cergevesinde netlestirelim: Isim, logos, duyu nesnesi ve bunlardan bagka olarak
dairenin kendisi. Burada kastedilenlerin anlagilmast i¢in alt1 ¢cizilmesi gereken sozciik “erepog (heteros [baska/farkli])”
sozciigiidiir. Dairenin kendisinin, isimden, logos’tan ve duyu nesnesinden “bagka” olusu, 6zellikle Sophistés, Timaios
ve Gorgias diyaloglarinda ele alinan “6atepov (thateron [gayri])” veya diger adiyla “heteros (baska)” varlik cinsi goz
oniinde tutularak anlagilmalidir. 7. Mektup’a donerek devam edelim.?®

[342c] ... Dordiincii sirada bilgi (emotnun), akil (vovs) ve hakiki fikir (eAnfns 6050;)29 gelir, ki seslerde veya bedensel sekillerde degil
(ouk v pwvats ovd ev ocwuatwy oynuaoty) psukhé’ mizdedir (@Al v Yyuyats evov) ve dolayisiyla, bir biitlin olarak hem dairenin
kendisinden hem de daha Once bahsi gecen ii¢ seyden baska (eTepog) kabul edilmelidir.

Oldukca dnemli olan “bagka” sozciigiiyle tekrar karsilasiyoruz. (1) Isim, (2) logos, (3) duyu nesnesi ve bunlardan
baska olarak (4) bilgi, akil ve hakiki fikir ve yine bunlarin tamamindan bagka olan (5) dairenin [varlifin] kendisi.
Ayrima bir resim vasitasiyla bakmak faydali olabilir:

26 Bu noktada, mektupta sdylenenlerle birlikte diisiiniilmeleri ve kargilagtirilmalari ilging olabilecegi i¢in, kullanilan kavramlarin yaniltict olma ihtimalini de goze alarak bir alint1 yapmak
istiyorum. Ernest Nagel & James Newman, R. Gidel Kanitlamast, gev. Biilent Gozkén (Istanbul: Alfa, 2020), 104: “Bir rakam, yazabilecegimiz, silebilecegimiz, kopyalayabilecegimiz vb
bir imdir, bir dilsel ifadedir. Ote yandan, say1, rakamin adlandirdig1 veya gosterdigi seydir; yazilamaz, silinemez, kopyalanamaz vb. Parmaklarimizin say1st ondur derken, parmaklarimizin
siifina belli bir “6zellik” atfederiz; ama bu 6zelligin bir rakam oldugunu séylemek sagmalik olacaktir. Yine, on sayisi, Arap rakami olan ‘10’ ile adlandirildig: gibi Romen rakami ‘X’
ile de adlandirlabilir; bu adlar, ayn1 say1y1 adlandirsalar da, farklidirlar. Kisaca, sayisal bir degisken (harf ya da im) icin bir yerine koyma yaptigimizda, bir imin yerine bir digerini
koyuyoruzdur. Bir sayinin yerine bir im koyamayiz, ¢iinkii bir say1 bir kavramdir (ve bazen sdylendigi gibi kiimelerin soyut bir 6zelligidir), kagida yazacagimiz bir sey degil.”

27 Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da geklin tiimel, dairenin ise tikel olmadigidir, ¢iinkii tiimel (katholou) ve tikel (hekastou) kavramlarini bu baglam dahilinde Platon degil
Aristoteles kullanir. Dolayisiyla ne sekil tiimeldir, ne de daire tikeldir. Bunlar arasindaki iligki, Platon’da p£ 0 £ £ t ¢ [metheksis] adiyla karsimiza ¢ikar. Methekhein, buradaki drnekten
gidersek, bizzat varligin, bir dairenin varliginin kaynagi olmasi veya dairenin, varligini ona bor¢lu olmasidir; yani dairenin ancak varliktan pay alarak “var” olabilmesidir.

28 Buradan itibaren Nomoi metnindeki ayrimi [895d vd.] g6z 6niinde bulundurmak da yararl olacaktir: T6z (ov o @), toziin logos’u (Tn ¢ ov o ta s Tov Aoyov) ve ismi (Ovou ).
“Ov o ta [ousia]”, Platon terminolojisinde varligin sabit/kalict veghesi olarak okunabilir, zira lafzi karsiliklarinda “olmak”, “kalicilik™, bir yerden bir yere tasinmayan/hareket etmeyen
anlaminda hem hukuki hem de felseft bir kavram olarak “gayri-menkul (tasinmaz)” ve “servet” gibi anlamlar bulunur. Dolayisiyla, buradaki t6z veya bekd (ov o ta), 7. Mektup’taki
varliga (7o ov) tekabiil eder, tipki Sophistés metnindeki gibi, yalnizca “kalicilik” vechesiyle.

2 Doksa sozciigiinii “fikir” seklinde ¢evirmemin sebebi, sdzciigiin lafzi anlamina degil burada kastedilene bakmaya caligmaktir. Burada kastedilen, 6rnegin Theaitétos diyalogunda
gectigi haliyle sudur: [190a] “. . . Psukhé, bana goriindiigii kadaryla, diisiiniirken kendi kendisiyle diyaloga girmekten bagka bir sey yapmaz; kendisine sorular sorup yine kendisi cevaplar,
kendi soylediklerini tasdik eder veya reddeder. ister agir agir ister ani bir sigramayla olsun, bir karara vardig1 zaman bunu kendi kendisine soyler ve hig tereddiit etmez; iste buna fikir
denir. Ben fikri haiz olmay1 konugmak ve fikrin kendisini ise i¢ten yapilan konugma olarak isimlendiriyorum; aslinda bu birine karsi ve sesli olarak yapilmaz, sessizce ve kendi kendine
yapilir.” Benzer sekilde, Philébos diyalogunda soyle soylenir [38e]: “Yaninda biri olsa, kendine sdylediklerini yanindaki i¢in sesli hale sokarak tekrar ayni seyleri dile getirebilirdi ve daha
once fikir dedigimiz sey bir logos olurdu degil mi?” Yine benzer sekilde, Sophistés diyalogunda soyle bir tanim verilir [264a]: “Peki tasdik ve red psukhé’de sessizce diisiinmek seklinde
dogdugunda buna fikir demez misin?”




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

Burada, psukhé’nin dordiincii sirada, varliktan nce olmasinin sebebine dair yine Nomoi’de gerekce verilmistir.’* Bu
meseleyi ve alintiy1 da géz Oniinde tutarak mektuba devam edelim:

[342d] ...bunlardan, besinciye, miisterek cins [soy/akrabalik] (cvyyevewa) ve benzerlik (opototne) bakimindan en yakin olan akildir (vovs),
digerleri ise daha uzaktir (radda d& mleov ane e 3132 Ayni sey, dogrusal ve dairesel sekiller i¢in de gegerlidir; renk icin, iyi, giizel, adil,
en genel anlamda bedensel olan (cwuatog anatog) igin de; ister yapay ister dogal olsun, ates, su ve diger her unsur i¢in; her canl ve her bir
psukhé’nin mizac1 (n6o¢) igin; her etki ve tesir (Toupuata kot radnuata cvunavta) icin de gecerlidir. [ Yukarida sayilanlarin] her biri igin
[342e¢], bahsi gecen dort seyi kavrayamayan, besincinin bilgisine (exiotnuns Tov meuntov) higbir zaman erisemeyecektir. Ustelik bunlar
[bu dort sey], logos’un yetersizliginden (loywv ao@eveg) dolayi, her bir seyin varlig1 (to ov ekaotov) gibi, her bir seyin niteligini [neligini]
(mowog) agiga cikarmaya (6nlog) [343a] caligirlar (871'LX8Lp8[).33 Bu durumda, akli baginda biri (vovv e ywv), aklettiklerini (vevonueva)
yaziya dokmeye (ets avto Tifevar) tesebbiis etmeyecektir; dzellikle de degis[tirilelmeyen bir sekilde (tavta ets auerakwynrov), ki
yazarak tab etmek (yeypauuevae tunoig) tam olarak budur. Fakat burada, bu son ciimlenin ne anlama geldigini 6grenmen gerek.

Her giin cizerek veya gevirerek iirettigimiz (rpaéeot ypapouevwy n kat topvevfevtwy) her bir daire, besinciye karsit [besinciyle ¢elisik]
seylerle doludur (ueoTOG TOU EVAVTIOU £0°TLY Tw TEUTTW); zira her noktada diiz ¢izgiyle cakisir.>* Halbuki bizatihi dairenin, kendi iinde,
dogas1 geregi celisik olan hicbir seyi haiz olmadigim s<'jyh'jyoruz.35 Kald1 ki isimlerinin de hi¢ [343b] sabit [kesin] (Befatog) olmadigini
sdyliiyoruz. Bizim daire dedigimiz seye dogru, dogru dedigimiz seye daire demememiz i¢in hicbir sebep yoktur.3® Nitekim bunlarin dogalar:
da isimleri ne kadar degis tokus edersek edelim sabit kalacaktir.3” Ustelik aym sey logos icin de gecerlidir, zira isimlerden ve fiillerden
miitesekkildir ve sabit [kesin] hi¢bir seyi yoktur.

Buraya kadarki kismi da Kratulos ve Sophistés diyaloglarina atifla ele alalim; boylece bu pasajlarda kafa karisikligina
yol acan ifadeler anlaml1 olacaktir. Oncelikle su soruyu sormamiz ve cevabini bulmamiz gerekiyor: Logos nedir? Logos,
Kratulos diyalogundan ¢ikarabilecegimiz tanima gore, “her seye isaret eder [her seyi imler/her sey anlamina gelir];
her seyi devri daim ettirir ve daima birbirinin pesi sira dondiiriir; iki de vechesi vardir: Hakiki ve sahte [408c].”®
Benzer sekilde, diger pek ¢cok diyalogda oldugu gibi Sophistés diyalogunda da ayn1 ayrim kullanilir [263b vd.].>° Yani,
gorsellestirerek goz Oniinde tutmak i¢in soylersek, doyog¢ (logos), sdzciigiin Eski Yunancadaki ilk harfi olan lamda
harfi gibi catallidir: “A”, “1”.

30 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna & Saffet Babiir (Ankara: Pharmakon, 2019), 344. Cevirilerde degisiklik yapilmustir: “[896c] Onceki konusmamizda, eger psukhé’nin bedenden
once oldugu ortaya ¢ikarsa, psukhé’ye iliskin seylerin de bedeninkinden daha eski olacagi iizerinde hemfikir oldugumuzu hatirlayalim... Psukhé bedenden 6nce olduguna gore, karakterler,
dilekler, muhasebeler, hakiki fikirler, kaygi ve hafiza da, bedenlerin uzunlugundan, genisliginden, derinliginden ve giiciinden 6ncedir.”

31 Bu noktanin anlasilmasi 6nemlidir; bu ifadeler, hem Platon’un Parmenides’i baba olarak gérmesinin hem de Parmenides’i elestirmesinin nedenlerinden biri olarak okunabilir; varliga,
yani bizatihi “olma”ya miisterek cins ve benzerlik bakimindan en yakin olanin “akil” olmasi.

32 Bu noktada, epistémé (bilgi) ile aléthés doksa (hakiki fikir) arasindaki ayrima da Menon diyaloguna atifla dikkat cekelim. Platon, Menon, gev. Ozlem Bayoglu (istanbul: Pinhan,
2016), 97. Cevirilerde degisiklik yapilmistir: [79¢] “...hakiki fikirler (66& @t @t adn 6 £1¢) de belirli bir yerde kaldiklar siire boyunca [insanlara] [89a] ¢ok giizel isler yaptirir. Ancak
[bunlar] ¢ok uzun bir siire kalmak istemez, insanin psukhé’sinden kagip gitmek ister. Bu yiizden [onlara] ¢ok deger verilmez, bunun sebebi muhasebeyle (1oyto pnog) ilgilidir. Sevgili
Menon, az 6nce bizim hemfikir oldugumuz yeniden hatirlama (v auvn o ) iste budur. Bu baglanmis [raptedilmis] fikirler 6nce bilgi olur, daha sonra da bulunduklar1 yeri korur. Bu
sebeple, bilgi, dogru fikirden daha degerlidir, bilgi dogru fikirden [bu] bag sayesinde ayrilir.”” Ayrica bkz. Politeia 479d-480a.

33 Bke. Kratulos 438d-e.

34 Yani, iirettigimiz her daire, aslinda diiz ¢izginin unsurlarindan [noktalardan] miitesekkildir. Burada ifade edilenlerin Nicolaus Cusanus’un matematik/geometri temelinde insa ettigi
teolojiyle karsilastirilmasi ilgi ¢ekicidir.

3« avrtog S, PAUEV, 0 KUKAOS OUTE TL O ULKPOT EPOV OUTE UELLOV TS EVAVTLAS EXELEV QUTW U ewgs” . Buifade, Platon’un Parmenides’i “baba”
olarak gormesinin neticelerinden biri olarak okunabilir; yani, varlik, ¢eligki bir yana, aslinda ikilik dahi icermez.

36 Krs. Kratulos 385a.

37 Burada sabitlikten (Bef atog [bebaios]) kasit kaliciliktir (ov ot [ousia]). Krs. Kratulos 385e-386a ve Nomoi 895d vd. Platon ayn1 sozciigii “kesinlik” anlaminda da kullanir:
Philébos 59b vd.

38 Platon, Kratylos, gev. Erman Géren (Istanbul: Dergah, 2016), 116-117. Cevirilerde degisiklik yapilmustir: “...0 10y0§ To @V O ULV EL KL KUKAEL KAl TOAEL AEL,
KoL eoTLOLnAovG, adnlng te katyevdng”.

» Ayrica bkz. Philébos 38b, Theaitétos 187c ve bu baglamda olduk¢a 6nemli oldugu i¢in alintilayacagim Politeia 376e: “Logos da iki vechelidir, hakiki ve digeri de sahte, degil mi?”
“Evet.” “Egitirken ikisini de kullanmaliy1z ama Once sahteyi, degil mi?” “Ne kastettigini anlamadim” dedi. “Nasil anlamazsin” dedim, “cocuklara 6nce masal anlatmaz miy1z? Nitekim
masal bir biitiin olarak sahte olsa da i¢inde hakikat de tasir. Cocuklarin egitiminde de beden egitiminden 6nce bu masallari kullaniriz.” Platon diyaloglarini, bu baglamda, tam da boyle
bir egitim amaci giiden, bir vechesiyle “icinde hakikat tagiyan masallar”a benzetebiliriz, 6rnegin bkz. Timaios.
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Hakiki ve sahte ayrimini anlamadan Platon’un burada ifade ettiklerini, 6zellikle “logos’un yetersizligi (loywvy
aofeveg [logdn asthenes])” ifadesini anlayamayiz. Bu su anlama gelir: Platon’a bir biitiin olarak yaklasmadan herhangi
bir metnindeki herhangi bir ifadeyi anlamlandiramayi1z; zira bu ayrim, Platon felsefesinin temelinde durur ve bir biitiin
olarak hem diyaloglara hem de mektuplara niifuz etmistir. Simdi, logos her seyi isaret etti§ine gore ve hakiki (eAn6ng)
ile sahte (yevdng) vecheleri bulunduguna goére bu pasaji bu baglamda nasil yorumlayabiliriz? S6yle yorumluyorum:
Platon icin her seyin hakiki ve sahte vechesi vardir ve mektuptaki bu pasajda da logos’un sahte vechesinden s6z
edilmektedir. Platon’a gore bu sahte veche, hakiki olanin aksine, degiskendir, itibaridir ve kesin hi¢bir seyi yoktur; oysa
hakiki olan degismezdir, itibari degildir ve kesindir.*® Yine Kratulos’ta [408c] Sokrates hem yukarida soylediklerimi
hem dePoliteia’daki magara mecazini goziimiiziin Oniine getiren ifadelerde bulunur:

[Logos’un] hakiki (aAnéng) vechesi piiriizsiizdiir (1eto¢), Tlahidir (Bio¢) ve yukarida, Tanrilarin arasindadir (evw otkovv v toig Oet).
Sahte (yevdng) vechesi ise asagida, insanlarin ¢ogunlugunun arasinda (katw &v ToLs modldows TwY avlpwrwy), piiriizli (tpayvs) ve
tekevaridir (Tpayikog). Zira masallarin (1760i) ve sahteliklerin (Y evdn) pek ¢cogu, iste burada, tekevari [trajik] hayatta (tov Tpayikov Biov)
ortaya cikar.

Faaliyet olarak philosophia, bir anlamda, sahte logos’tan hakiki logos’a “doniis”tlir ve yine bir anlamda sahte olandan
kurtulustur.*! Iste bu doniis ve kurtulustur ki temelinde ask vasitasiyla askinligin bulundugu philosophia faaliyetidir.
Bu fiil, diyaloglarda y v yaywyta (psukhagodgia [psukhé cevirmek/dondiirmek]), meptaywyta (periagdgia [etrafinda
cevirmek]) veya matdaywyta (paidagodgia [egiterek cevirmek]), mepiakteov (periakteon [sahne degistirmek]) gibi
isimlerle isaret ve ima edilir.*> Bu durumu anlayamazsak, yine benzer sekilde, dordiincii sirada, psukhé’de oldugu
sOylenen “hakiki fikir (eAnfng doéa)” ile kastedileni de anlayamayiz; ciinkii, diger her sey gibi, bu baglamda daraltarak
“fikir” seklinde karsiladigim doéa [doksa] nin da Platon’a gore hakikisi ve sahtesi (Y evdng doéa) bulunur; “hakiki
fikir” bu sebeple dordiincii sirada, besinciye yakindir.

Sahte olan, en yalin ifadesiyle, besinciyle celisik olan her seyin iiretiminden ve yeniden {iretiminden ibarettir.
Yukaridaki “yazili metin” ile “psukhé’ye bilgiyle yazilan yaz1” arasindaki fark da burada anlam kazanir; ilki sahte,
ikincisi hakiki yazidir. Boylece, Sokrates’in neden higbir “yazili eser” birakmadig1 da anlam kazanir; ¢linkli bu anlamda
kagida yazilan, yani “yazili eser” sahtedir; daha dogrusu, hakiki olanin taklidi oldugu i¢in sahte olanin yeniden
tiretimidir. Toparlayarak daha basitce sdylersek, akil ve logos, sahte olanda kaldig: siirece sahte nesne liretir, 6rnegin
yalan. Sophistés diyalogunda “Theaitétos oturuyor” ve “Theaitétos ucuyor” [263a vd.] drneklerinin verilmesinin sebebi
de budur. Fakat Sophistés ve Kratulos diyaloglarini dikkate alirsak, burada bahsettigim “sahte nesne liretmek” yalnizca
“yalan sdylemek” olarak cevrilemez ve anlasilamaz, ¢iinkii boyle bir ¢eviri veya anlayis, sahte olani dile ve dilsel olana
indirger; oysa Platon’a gore “sahte olan”, yani pseudés veya doksa, dildeki sahtelikten, yani 6rnegin yalandan ibaret
degildir ve tipki “sani/zan” seklinde karsilanmasinin yaniltici olmasi gibi, “fikir”” seklinde karsilanmasi da bu nedenle
aslinda yaniltici olmaya meyyaldir. Platon sisteminde hayati bir &nem tasiyan bu meselenin kendi basina incelenmesi
gerekmektedir.

Sophistés diyalogunun biitiiniinde, Platon’un Parmenides ile iligkisiyle de baglantili olarak cevap aranan soru sudur: En
genel anlamda sahte olan nasil miimkiindiir? Baska bir deyisle, sahtekarlik [kalpazanlik/sophistés] nasil miimkiindiir?*3
Bu meselenin, yani “her seyi isaret eden” logos’un ¢ift vecheli olusu, en belirgin sekilde Politeia diyalogundaki magara
mecazinda karsimiza ¢ikar. Mektuba devam edelim:

[343b] Bu dordiiniin her birinin muglak [karanlik] (¢oa¢es) oldugunu gostermek igin daha pek ¢ok sey sOylenebilir fakat en 6nemlisi daha
once soyledigimdir. Yani, var olan iki sey: Seyin varlig1 ve niteligi [neligi] (tov Te ovtg kat Tov mowoutivs). Psukhé, seyin niteligini degil
(ov To motov Tt), ne oldugunu (7o de 7¢) bilmek i¢in arastirir ({nTovons etdevar); halbuki bu dordii, hem dilde hem de eylemlerde (loyw Te
kat kat gpya) psukhé’ye aramadi8i seyi sunar ve boylece sdylenmek veya isaret edilmek istenen herhangi bir seyi algilar yoluyla ¢lirlitmenin
Oniinii agar.

Burada elbette sormamiz gereken, bu dordiiniin neden muglak [karanlik] olarak tanimlandigidir. Bunun sebebi,
en acik sekilde magara mecazinda karsimiza cikmaktadir. Magara mecaziyla anlatilmak istenen en 6nemli husus,

40 Bkz. Gorgias 482a-b. Platon, Gorgias. ¢ev. Mehmet Rifat & Sema Rifat (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2020), 60. Cevirilerde degisiklik yapilmigtir: “...bu sdyledigime sagirma
[alinma] ama sevdigim felsefeyi boyle konusturmamalisin. Zira sevgili dostum, su anda benden duyduklarin onun sozleridir ve o, benim diger sevdiklerimden ¢ok daha az degiskendir.
Hem su Kleinieios’un oglu bir dyle bir bdyle konusur, halbuki felsefe her daim ayni(y1) [konusur].”

4l Bu fiil, Politeia’da hem tekil hem de kolektif vechesiyle anlatilir. Bu baglamda birlikte g6z 6niinde tutulmalari ilging olacagi igin Nomoi diyalogundan bir alinti yapalim: [817b]
... Degerli Yabancilar, biz, elimizden geldigince en giizel ve en iistiin tragedyalar yaratanlariz. Nitekim, bizim tiim politik diizenimiz en giizel ve en {istiin yasamin taklididir (ucuno s
TOoU KAAALOoTOU Kt aptoTov Brov); bunun da aslinda en hakiki tragedya oldugunu ileri siiriiyoruz. Siz de biz de aym tiirde yaratiyoruz ve bu en giizel oyunda rakibiniz ve
hasminiz oluyoruz. Bu oyunu, dogas1 geregi, ancak hakiki yasa tamamlayabilir.”

42 Bkz. sirastyla, Phaidros 261a, 271c-d, Philébos 19a, Nomoi 898c¢, Politeia 518d, Timaios 89b, Politeia 518c.

43 Sokrates, Theaitétos diyalogunda bu soruyu su sekilde dile getirir: [187d] *. . . Simdi bana rahatsizlik verdigi gibi, pek ¢ok bagka zaman da rahatsizlik vermistir bu. Boyle durumlarda
kendimle ve bagkalariyla pek ¢etin agmazlara girerim. Bizi tesir altina alan bu seyin ne oldugunu ve hangi yolla ortaya ¢iktigini sylemekte giicliik yasarim. . . sahte bir fikir iiretmek (70
dosasely Twva Yyevdn).” Benzer sekilde, Kratulos diyalogunda, Sofistlerin pesinden giden Kratulos’a Sokrates sdyle soyler [429c¢]: “Yani sahte konugsmak (Y cvdn Aeyewv)
diye bir sey yoktur, sdylemeye calistigin bu, degil mi? Pek ¢ok kisi, hem simdi hem de ge¢miste bunu yapmistir ve yapmaktadir, ey sevgili Kratulos.” Bkz. dipnot 62.
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aydinlik-karanlik karsitlig1 ve ic iceligidir; hakiki-sahte karsitligina ve i¢ iceligine tekabiil eden sekilde. Bu ¢ercevede
yorumlarsak, besinci, yani bizzat varlik disinda her sey muglaktir [muallaktadir]. Daha dogrusu, bizzat varlik disindaki
her sey aydinlik ile karanligin, yani hakiki ile sahtenin, magarada i¢ ice gecmesi sebebiyle, yani magaranin ne karanlik
ne aydinlik hem karanlik hem aydinlik olarak aslinda los bir mekan olmasi nedeniyle aldaticidir. Yazar mektubun
devaminda, yukarida akil ve logos baglaminda Sophistés ve Kratulos diyaloglarindan atif yaptigim pasajlar1 goziimiiziin
Oniine getirecek ifadelerde bulunur:

[343c] Bu nedenle, kotii egitimimizden 6tiirli, bu meselelerde hakikati aramaya yatkin degiliz; aksine, bize sunulan ilk duyu nesnesiyle yetinir
ve [343d] bu dort seyi inceleme ve elekten gecirme giiciiyle, komik duruma diismeden birbirimize soru sorar ve cevaplariz. Fakat hakkinda
sorulan sorular1 cevaplamaya veya agiga ¢ikarmaya mecbur oldugumuz besinci s6z konusu oldugunda ister yazarak ister konusarak, ister

daha avantajhidir [giicliidiir]. Ona kulak verenler, ciiriitiilen seyin, konusan veya yazan kisinin psukhé’si degil, her biri dogalar1 geregi aldatici
[arizali] (pavdog) olan bahsi gecen dort sey oldugunu bilmezler.*

Kisaca tekrar ele alalim: “. . . her biri dogalar geregi aldatici [arizali] (¢a@vdog) olan bahsi gegen dort sey” nedir? (1)
onoma (isim), (2) logos, (3) eidolon (duyu nesnesi), (4) psukhé’deki epistémé, nous, aléthés doksa (bilgi, akil ve hakiki
fikir). Peki bunlar neden aldaticidir? Yukarida ifade etmeye calistiSim gibi, bu durum, psukhé’nin magarada mahpus
(0eouwtng [desmotés], Politeia 514b) olusundan kaynaklanir. Bu baglamda aldatici olmayan yalnizca besincidir; yani
magara mecazi ¢ercevesinde mecazen soylersek, Giineg’tir. Devam edelim:

[343e] Tiim bu asamalarin, -her birinden digerine sirayla yiikselis [asis] ve al¢alislarin [diisiislerin]- birinden digerine gecisi yoluyla, dogast

geregi iyi olan herhangi bir seyin bilgisini (emtotnun) dogast geregi iyi olan birinin haiz olmasi1 pek de miimkiin degildir; fakat dogas1 kotii ise,

-ki pek ¢oklariin psukhé’si, 6grenme ve karakter [344a] s6z konusu oldugunda ya kotiidiir ya da yozlagmustir - Lunkeus* dahi boyle birinin

gormesini (tdetv) saglayamaz. Uzun lafin kisasi ne iyi 6grenme ne de hafiza, dogasi nesnesiyle (rpayuatog) aym soydan olmayan boyle

birinin gérmesini saglayamaz; zira [bilgi] ona yabanci bir kokten filizlenmez [dogmaz]. Dolayisiyla, sunu, bunu ve diger seyleri 6grenmek ve
hatirlamak konusunda maharetli olsa bile, adalete ve diger tiim giizelliklere dogal olarak egilimli ve aym soydan olmayan hi¢ kimse veya aym
soydan olmasina ragmen 6grenmekte yavag ve unutkan olan kisi, ne kemal ne de [344b] kotiilik hakkinda 6grenilebilir olan hakikate higbir
zaman ula§amayacakt1r.46 Zira bunlar1 6grenirken, en basta sdyledigim gibi, uzun ve ciddi emek sarf edilen bir siirecle, bir biitiin olarak tdziin

(tn¢ 0dng ovowas) hem sahtesini hem de hakikisini 6grenmek zaruridir.’

Ne zaman ki bunlarin her biri; yani, isimler, logos’lar, [gozle] goriilenler ve duyumsananlar nazikge elekten gecirilip elendiginde ve art niyet

olmaksizin sorular sorulup cevaplar verildiginde, ancak o zaman, [yani] her bir seye dair vukufiyet ve akil insan takatinin en u¢ noktasindayken,

[344c] herhangi bir seyin dogasini aydinlatabilirler.

Burada durup olduk¢a 6nemli noktaya tekrar deginelim; aksi takdirde bu pasaji da anlamlandiramayiz. Yazar, bu
ifadelerle de daha onceki ifadeleriyle birlikte bakarsak, temel ayrima defaatle dikkat ¢ekmig olur: Hakiki (aAn6ng)
ve sahte (Yevdng). Daha Once aldatici olan isimler, logos’lar vs., eger bu asamalardan gecerlerse, herhangi bir
seyi aydinlatma kuvvetini haiz olurlar; aksi takdirde, yazara gore, dogamiz geregi iyi olsak dahi, beginci digindaki
dort asamada “birinden digerine gecerek/yiikselip alcalarak doner dururuz. Soyle de sdyleyebiliriz: Dogalar1 geregi
aldatici olan bu dort unsurun degistirilmesi, diizeltilmesi miimkiindiir ve gereklidir. Kabaca soylersek, philosophia, iste
bu imkanin ve gerekliligin adidir; bu noktalar1 ikinci kisimda hatirlatacagim. Yine Sokrates’in Phaidros diyalogundaki
sozleri [276c¢-278e] yukaridaki ve asagidaki pasajla bire bir uyum gostermektedir. 7. Mektup’a devam edelim:

Iste bu sebepledir ki, ciddi meselelerle ugrasan ciddi insanlar, bunlar iizerine yazacak son kisilerdir; [bunlari,] insanlarin art niyetlerine ve
a¢mazlarina, yazarak yem etmezler. O hélde, bir kisinin -ister bir yasa koyucunun yasalari (vopots vouofstov)*8 isterse bagka herhangi bir
bigimdeki herhangi bir sey olsun- yazili metinlerini (cvyypauuata yeypauueva) gordiigiimiizde, sundan emin olabiliriz ki, bunlar onun
en ciddi eserleri degildir; aksine, eger yazarin kendisi ciddiyse, bunlar, onun en giizel yerinde [psukhé’de/hafizada] mahfuzdur. Fakat olur da
eger bu ciddi meseleleri yaziya dokecek olursa, [344d] Tanrilar degil insanlar onun “aklin1 bagindan almustir”.

Gordiigiimiiz gibi, Phaidros diyalogu ile mektuplarda soylenenler tutarlilik gostermektedir. Bu tutarlilik, 6rnegin
Myles Burnyeat gibi akademisyenler tarafindan mektubun mesruluk gostergesi olamayacagi seklinde yorumlanmaistir
fakat Burnyeat’in goz ard1 ettigi nokta, tutarliligin Phaidros diyaloguyla sinirlt olmamasidir. Bu noktaya Burnyeat’in ““7.

44 Burada adeta Sokrates’in Sofistler karsisindaki durumu tasvir edilmistir; 6rnegin Protagoras, Apologia Sékratous ve Politeia metinlerindeki gibi.

¥ Avykevg [Lunkeus] (vasak-gozlii), Argonotlar’dan biridir, goriisiiniin keskin oluguyla bilinir.

. Mektuplarda ifade edilenleri oldukga yalin bir sekilde dile getirdigi igin bkz. Politeia 490a: “. .. Ogrenmeyi hakikaten seven biri dogasi geregi varliga ulasmaya gabalar, var oldugu
zannedilen tek tek seylerin ¢oklugunda oyalanmaz [duraklayip kalmaz]; aksine, hi¢ aksamadan yoluna devam eder, her bir seyin dogasini, psukhé’sinin bu dogaya baglanmak [rapt olmak]
icin olan [bu dogaya ait olan], hatta onunla miisterek soydan olan yaniyla baglanincaya kadar agki ne soner ne de yitip gider; sonra da, hakiki varliga kavusup birlesince, akl1 ve hakikati
dogurur (yevvno as vovy kat adnlecav), bilgiye ve hakiki yasama ulagir, onunla beslenir ve ancak bundan sonra dogum sancilarindan kurtulur.”

47 Bkz. Nomoi 816d-¢ ve Sophistés 262¢ vd.

48 Bkz. Platon, Phaidros 92: “Lusias ya da bir bagkas1, kisisel ya da kamusal iglerle alkali yasalar getiren bir yazi yazmigsa ya da bir giin yazarsa ve bunu yazmakla hayli biiyiik, kalict
(BepBatorng) ve agik secik bir politik yaz1 [belge/yasa] (modeTikov ypa @ wv) ortaya koydugunu diisiiniirse, bu, biri ¢ikip sdylesin ya da sdylemesin, yazar i¢in utang verici bir
durumdur. Ciinkii ister uyanikken gorsiin ister rilyada, adaletin ve adaletsizligin, kotiiniin ve iyinin bilgisizligi (@yvota@) hakikaten de kagmasi kolay bir utang degildir; yiginlar ona
ovgiiler diizse bile bu degismez.” Ayrica bkz. Nomoi 769a ve Politikos 294a ve ozellikle 300c vd.: “Hatirlarsak, daha 6nce demistik ki, bilen (£¢do7 @) biri, yani hakikaten politikaci
olan biri (Tov ovTw ¢ modettkov), kendi tekhné’sini kullanarak ve yazili yasalara bagvurmadan kendi eylemlerini gerceklestirir...”
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Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-So6zii” bagligini tasiyan metnini elestirdigim kisimda deginecegim. 7. Mektup’a devam
edelim.

[344d] Bu masali ve yolculugu (uvbw te kat rdavw) hakkiyla anlayan igin su aciktir ki, Dionfisos’un veya ister ondan daha kabiliyetli
olanlarn ister olmayanlarin, doganin en yiicesi ve en kadimi iizerine yazmislarsa, logos’umun da gosterdigi lizere, yazdigini ne kendi kulag:
duymus ne de iyice dgrenmistir. Aksi hlde, benim gibi bunlara sayg1 gosterir, ahenksizce ve yakisiksizca bunlari ortaliga dokmeye yeltenmez.

[Diondsios’un yazilar1] amimsama icin yazilmig da olamaz; [344e] nitekim, tiim bunlar olabilecek en kiiciik mekanda ikamet ettikleri icin,
psukhé onlar bir kez kavradiginda [kucakladiginda] unutulma tehlikeleri yoktur. Eger yazmigsa, ya bunlari kendininmis gibi gostermek igin
ya da bu egitimden pay almis olmakla kazanacagi san ve sohret igin aslinda hi¢ hak etmedigi egitimden pay aldigin1 gostermek fikriyle hirs
sevdasina dﬁ§mﬁ§tiir.49

[345a] Tek bir bulusmamiz neticesinde Dioniisios bu hédle gelmigse, varsin gelmis olsun ama bunun nasil oldugunu, Thebaililerin deyisiyle,
ancak “Zeus bilir”. Zira dedigim gibi, meseleyi yalnizca bir kez konustuk, ondan sonra hi¢ konugsmadik. Miiteakip olaylar1 kavramak isteyenler
ise, mesele iizerine neden ikinci ve iiciincii kez veya daha sik konugmadigimizi dikkate almak durumundadir. Beni yalnizca bir kez [345b]
dinledikten sonra bildigini ve bilgisinin sahih oldugunu mu diisiindii, yoksa bunlar kendi aragtirmalarinin ve bagkalarindan dgrendiklerinin
neticesi mi? Yoksa anlattiklarimin 6nemsiz oldugunu mu diisiindii? Yoksa, tiglincii ihtimal olarak, bunlarin onun boyunu astigin1 ve hakkiyla
hikmetli ve kdmil bir yasamin pesinde kogsmaya muktedir olamayacagini1 mi diislindii? Eger 6nemsiz buluyorsa, aksini sdyleyen ve muhtemelen
bu meselelerde Dioniisios’tan daha iyi hiikiim veren pek ¢ok sahitle ters diisiiyor demektir. Eger bunlar1 daha 6nce arastirmis ve 6grenmisse,
tistelik psukhé&’nin 6zgiirce egitilmesi icin de uygun goriiyorsa, [345c] -aklin1 sagirmamigsa- rehberine ve hocasina nasil bu kadar kolayca
saygisizlik edebilir? Ciinkii, simdi anlatacagim gibi, yaptig1 tam da bdyle bir saygisizlikti...

Simdiye dek sdylenilenlerin tamamini kisaca ele alalim. Oncelikle, kisa ve 6z ifadesiyle, bu pasajlarda, diyaloglarda
oldugu gibi defaatle hakiki ve sahte ayrimi vurgulanmig ve bu temel ayrim dahilinde baska ayrimlar yapilmagtir.
Bunlardan en 6nemlisi de kendi ifadelerimle sOylersem, bilginin malumattan ayirt edilmesidir; ilki hakiki olana,
ikincisi sahte olana tekabiil eder. Bir diger onemli ayrim da yine hakiki ve sahte ayrimina istinaden, metinde gectigi
haliyle hakiki felsefe (tnpv adnfivnv prdooogiav) ve ucuz numaralar [hokkabazliklar] (6etvornras kowpornrag)
ayrimidir. Peki bu ayrim ne anlama gelir? Daha once gordiigiimiiz gibi, ilki, insanin giindelik hayatini degistirmesiyle
baglayan, uzun ve mesakkatli bir bilgelik agki/sevgisi siirecinin ve tecriibesinin adidir; ikincisi ise insan1 adeta magarada
oyalayarak tutan veya magarada tutarak oyalayan soz ve eylem oyunlari/hokkabazliklaridir. Bu nedenlerle, Platon’un
anladig1 anlamda felsefe, kendisinin yazili metinlerine indirgenemez.

[k ayrim temelinde soylersek, bir insan ne kadar malumatfurus, entelektiiel veya zeki olursa olsun, besincinin, yani
varligin bilgisini -ki bilgi en temelde budur ve bagka bir sey degildir- haiz degilse, yani onunla miisterek soydan degilse,
psukhé’si kotiidiir, hastadir ve yozlagmistir. Nitekim, [bilgi] ona yabanci bir kokten filizlenmez [dogmaz] (tnv apxnv
yap v allotplats eEgoty ovk eyyryvetat) ifadesi, Platon i¢cin ontoloji-epistemoloji seklinde bir ayrimin hakikat
nazarinda olmadigina isaret eder. Bilen, bildigiyle miisterek soydan olmalidir; zira Platon’a gore, varliga miisterek soy
ve benzerlik bakimindan en yakin olan akildir.>°

Bu yaklasimi, dikkatlice ifade edersek, kisaca gOyle dile getirebiliriz: Bilmek, olmaktir. Yani, bilmek ile olmak
arasinda bir ayrim bulunmaz; bagka bir deyisle, bilmek ve olmak, bir ve ayn1 seydir. Bugiiniin terimleriyle soylemek
gerekirse, ontoloji ve epistemoloji iki ayr1 ve ayrisik sey degildir. Benzer durum, 6rnegin etik ve estetik icin de
gecerlidir.>! Parmenides ve Platon’dan sonraki felsefe anlayislariyla karsilastirildiginda oldukga radikal bir fark teskil
eden bu durum, Platon ile Parmenides arasindaki iliski cer¢evesinde ag¢ilmasi gereken bir meseledir. Simdiye kadar ifade
edilenleri gbz oniinde tutarak, Myles Burnyeat’in “7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-So6zii (The pseudo-philosophical
digression in Epistle VII)” baglikli makalesini kisaca ele alip elestirecegim.

2. Myles Burnyeat’in ‘7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-Sozii”” Bashkh Makalesinin Elestirisi

Bu kisimda, bir dnceki kisimda sdylediklerimi goz oniine alarak, Myles Burnyeat ve Michael Frede’nin 2001 yilinda
Oxford’da verdikleri derslerin bir araya getirilmesiyle olusturulan The Seventh Platonic Letter: A Seminar baglikli

49 simdiye kadar sdylenenleri Phaidros diyaloguyla son kez bir araya getirelim 270e-272b. Sokrates bu pasajda, hakiki olana uygun bir sekilde psukhé iizerine nasil yazi yazilabilecegini
ve bdylece rhétorikgi [hatip] olunabilecegini anlatir fakat bu noktada hatip olmanin Sokrates’in nazarinda ne anlama geldigini, bu pasajlarin tamamini Gorgias diyaloguyla birlikte ele
alarak gérmemiz gerekir. Ornegin bu baglamda ilging oldugu icin kisaca bakarsak [520a-b]: “Polos’a dedigim gibi, sofist ile hatip aymdir (r@vTov €071V TopLoTnS Kat
pnTwp) kutsal dostum veya en azindan birbirlerine ¢ok yakindirlar ve benzerler. Ama sen, bundan bihaber oldugun igin (@yvota) hatipligin matah bir sey oldugunu saniyorsun,
Gtekini de kiigiimsiiyorsun”. Bu béliimiin en baginda bazi diyaloglarin, adeta hakikatin muhatabi olanlara atfen, bazi diyaloglarin ise adeta hakikat ehline yazildigim ifade etmistim. Iste
bu iddiamin asil sebeplerinden biri, yukarida alintiladigim pasajlarda gecen ifadelerde bulunmaktadir; yani, ister yazarak ister konugarak olsun, hatibin, muhatabina gore hitap etmesi ve
mubhatabina gore aslinda “sekil almasi”.

30" Bkz. Phaidon 79d ve Timaios 90a.

31 Dolayisiyla, Platon’un “Iyi ile ontoloji alamim terk edip etigin alanina gegis yaptig1” yoniindeki bir iddianin kabul edilemez oldugunu diisiiniiyorum; 6rnegin bkz. Giilsen Aydin,
“Askinlik Baglaminda iki Diisiiniir: Platon ve Levinas,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2018), 458.
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kitapta bulunan The pseudo-philosophical digression in Epistle VII*?> baslikli makaleyi ana hatlariyla inceleyerek
elestirecegim.

Burnyeat, makalesinin girisinde 7. Mektup’un sahihligine dair tartigmalara kisaca degindikten sonra Guthrie’nin 7.
Mektup’a dair sdylediklerini alintilar. Guthrie kabaca sdyle soylemektedir: Mektup Platon’a aitse hayatina dair dnemli
bir otobiyografik belgemiz var demektir; ona ait degilse bile, yani, 6rnegin onun 6liimiinden sonra bir tilmizi tarafindan
yazilmigsa bile degerli bir belgedir. Buna karsi Burnyeat sdyle soyler:

7. Mektup’un bir filozof tarafindan -ne Platon tarafindan ne Platon’un bir tilmizi tarafindan, hatta ne de Platon’un felsefi bir elestirmeni
tarafindan- yazilmadigini savunarak bu kolayci ¢oziime saldirmayi Oneriyorum. Mektup’un yazari felsefi olarak yetersizdir. Bu durum,
7. Mektup’un Platon’un felsefi gelisimi veya biyografisi hakkinda giivenilir bir bilgi kaynagi olmadigi sonucuna gotiiriiyor beni. Ustelik
Akademi’ye ya da Sicilya tarihine de 151k tutmuyor.

Oncelikle, bir onceki kisimda ele aldigim gibi, Platon’un hakiki ve sahte ayrimimi gz oniinde tutmazsak hem
diyaloglarda hem de mektuplarda soylenilenler havada kalir ve anlamsiz/tutarsiz goériiniir. Bu noktay1r goz oniinde
bulundurarak makaleye yaklasalim. Burnyeat’e gore, “mektubun felsefi arglimaninin onciilii, sozciiklerin uzlagmayla
anlam kazandigidir”. Yine Burnyeat’e gore, “mektubun yazarinin bundan ¢ikardig1 sonug ise ne tek tek sozciiklerin
ne de bu sozciiklerin bir araya gelerek olusturduklari tanimin bir seyin 6ziinii niteliginden bagimsiz olarak goz
Oniine seremeyecegidir. Bu ise sdziim ona herhangi bir geyin bilgisini edinmeyi neredeyse imkansiz kilacaktir; ‘dilin
yetersizliginden dolayr’”.>*

Burnyeat daha sonra onciiliin dogru oldugunu, yani sozciiklerin uzlasma yoluyla anlam kazandigini kabul ettigini
fakat sonuca katilmadigini soyler; ¢iinkii Burnyeat’e gore “diyaloglar1 okuyan herkesin bilecegi lizere tanim, bir seyin
Oziinii niteliginden bagimsiz olarak sozciiklerle kavrama cabasidir”. Neticede Burnyeat’e gore “Onciil dogru, sonug
yanlistir; bu sebeple de argiiman gecersizdir™> ve daha sonraki ifadeleriyle, “dogru diiriist anlagilir bir argiiman dahi
degildir”.>°

Oncelikle, Burnyeat’in, kendisini analitik¢i olarak tanmimlayan bir filozofun elinden ¢ikan bir metinmis gibi 7. Mek-
tup’u tahlil etmeye girismesi mektubu sahte-felsefl olarak ilan edecegini okuyucuya zaten bastan bildirir niteliktedir.
Burnyeat’in savundugu goriisten ve savundugu goriisii dile getirirken kullandi81 ifadelerden hareketle kendisinin Krat-
ulos diyalogundaki Hermogenés’e benzedigini, hatta asil meseleye hem Hermogenés’e hem de Kratulos’a kiyasla daha
uzak bir konumda oldugunu diisiiniiyorum. Bu durum, 6zellikle, Burnyeat’in sordugu su soruda saklidir: “Dilin uzlas-
maya [mutabakata] dayanist nasil olur da epistemolojik sonugclara yol acabilir?”.>’ Neden bdyle oldugunu kisaca ele
alalim.

Onceki kistmda bahsettigim gibi, Platon igin hakiki ve sahte ayrimi hayatidir. Bunu goz ard1 edersek, “logos’un yeter-
sizliginden dolay1r” ifadesine anlam veremeyiz ve neticede mektuptaki ifadeleri de ¢eliskili olarak goriiriiz. Burnyeat’in
“onciil” dedigi, yani sozciiklerin uzlagsma veya mutabakat neticesinde anlam kazandig1 yoniindeki goriis, Kratulos
diyalogunda Sokrates’in degil Hermogenés’in savundugu goriistiir. Sofistlerin 6grencisi ve takipgisi olan Kratulos ise
sozciiklerin (isimlerin) dogal [pvoet (phusei)], yani dogustan [¢vw (phud)] oldugunu, dolayisiyla sahte isimlerin
veya konugsmanin imkansiz oldugunu savunur ve bu nedenle de 6rnegin, Hermogenés’in isminin “Hermogenés [Her-
mes Soyundan Gelen]” oldugunu kabul etmez. $6yle soyleyebiliriz: Hermogenés “is [olan/mevcut]” durumu savunur,
Sokrates ise “ought [olmas1 gereken]” durumu. Bu nedenle, Burnyeat’in savundugu goriis yukarida degindigim gibi Her-
mogenés’in goriisiine yakindir. Sozciiklerin uzlagsma veya mutabakat neticesinde anlam kazandig1 yoniindeki goriis, “is”,
yani “olan/mevcut” durumdur; oysa Sokrates’e gore sozcliklerin hakikat temelinde anlamli olmas1 gerekir (“ought”).
Dolayisiyla, Burnyeat’in “dogru diiriist anlagilir bir argiiman dahi degil” dedigi sey, Platon nazarinda hakikatin ta
kendisidir; yani “ought” durumudur. Bagka bir deyisle, Burnyeat, hakiki ile sahteyi birbirine karigtirir.

Burnyeat’e gore Platon logos’u soyle anlamaktadir: “tanim, bir seyin 6ziinii niteliginden bagimsiz olarak sozciiklerle
kavrama ¢abasidir”. Burnyeat’in daha sonraki ifadelerine gore, “[hem Nomoi hem de Phaidros diyaloglarinda] tanim,
kanitlamaya yonelik argiimanlar bakimindan tiimiiyle giivenilir bir temel olarak goriiliir”.® Burnyeat’in Platon’un
Kratulos diyalogunda logos hakkinda sdylediklerini dikkate almadig1 i¢in gozden kagirdigini diisiindiigiim nokta, logos
sOzcuiglinli definition olarak cevirerek anlami daraltmasi fakat logos’un bizim anladigimiz anlamda tanim anlamina

52 Myles Burnyeat, Michael Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar (Oxford: Oxford University Press, 2015), (ed. Dominic Scott) i¢inde The pseudo-philosophical digression in
Epistle VII, 121-133.

3 Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 122.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 122.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 122.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 127.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 123. Bu mesele ayn1 zamanda politika ile iligkilidir. Mektuplar ile diyaloglar arasindaki iliskinin politika agisindan ele
alinmasi bu makalenin sinirlarini agtig1 i¢in ayr bir inceleme gerektirir. Bkz: Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 3-65.

8 Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 129.
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gelmemesidir. Bu duruma daha once deginmistim; birinci kisimda gordiigiimiiz gibi, logos’un Platon’a gore iki
vechesi vardir; hakiki ve sahte. Yani, eger bir sey logos olarak dile getiriliyorsa (veya praksis anlaminda eylem olarak
gerceklestiriliyorsa) bu hakiki de olabilir sahte de olabilir. Bunun bir 6rnegini Sophistés diyalogunda “Theatitétos
oturuyor” ve “Theaitétos ucuyor” ifadeleriyle gormiistiik; mecazen, ilki hakikidir ikincisi ise sahtedir fakat her ikisi
de birer logos’tur. Bu noktadan, yani her ikisinin de logos olusundan hareketle logos’un “giivenilir bir temel” oldugu
cikarimini yapamayiz; nitekim, diyaloglar, Platon’un ironik bir sekilde hem mektuplarda hem de diyaloglarda ifade
ettigi gibi “yazili logos’larin (yeypauuevw Aoyw) her biri kaginilmaz olarak birer oyun (mratdiar) oldugu ve ister
vezinli olsun ister diizyazi, hicbir yazili logos ciddiyetle ele alinmaya degmeyecegi i¢in™° onlar1 okuyanlarin neyin
hakiki logos neyin sahte logos oldugunu kendisinin bulmasi beklenir; zira egiten, egitirken hem hakiki olana hem
de sahte olana bagvurur [Politeia 376e]. Dolayisiyla, tekraren, Burnyeat’in yoOnelttigi elestiri, yazarin asil derdini
gozden kagirarak hakiki ile sahte olani birbirine karistirdig1 icin haksiz bir elestiridir. Kratulos diyalogunda Stephanus
numarastyla 440a’dan itibaren Sokrates soyle soyler:

Kratulos, mademki her sey degisime yol agar [yol verir] ve higbir sey durmaz (et uetamntel mavta y pnuata kat undey pevet), o hilde
hi¢bir tanimadan [bilmeden] s6z edilemez gibi goriiniiyor. Sayet bu tanimanin kendisiyse ve tanima degisiklige ugramiyorsa, tanima her daim
tanima olarak kalir. Ancak tanimanin bizatihi mahiyeti [440b] degisiklige ugrarsa, tam o sirada tanmimanin bagka bir mahiyetine doniisiir ve
artik tanima olmaktan ¢ikar. Sayet her daim degisiklige ugruyorsa, her daim tanima olmaktan ¢ikacaktir. Bu logos’tan hareketle, hi¢ kimse
tantyamaz ya da hicbir sey tanminamaz. Her daim taniyan ve her daim taninan varsa -giizel varsa, iyi varsa, var olanlarin her biri varsa-,
bunlar bana, benzer var olanlar, hi¢ de biraz 6nce soziinii ettigimiz, akig [440c] ya da hareketle oluyor gibi gériinmiiyor. Ya bu boyledir ya da
Herakleitos’un cevresindekilerin ve baska pek ¢oklarinin sdyledigi gibidir. Bunu kovusturmak da dyle kolay degildir. Akil sahibi higbir insan
kendini isimlere emanet etmez,°® kendi psukhé’sinin bakimini onlara teslim etmez. Bir sey bildigini kendinden emin bir sekilde ileri siirerek
onlara ve onlar1 bizzat koyanlara itimat etmez. . .

Bu paragrafa “neden?” sorusunu sorarak, yukarida ifade ettigim gibi, “¢linkii isimler veya genel anlamda dil, uzlas-
maya ve gelenege dayanarak, yani keyfi olarak tesis edilmistir; dolayisiyla giivenilmezdir” cevabini verebiliriz.®!
Burnyeat’in tartistig1 pasaj baglaminda logos’un Platon tarafindan yetersiz/gli¢siiz (a¢ofeveg [asthenes]) olarak nite-
lendirilmesinin sebebi budur. Bir 6nceki kisimda, logos’un, aklin ve genel olarak psukhé’nin, sahte olandan hakiki
olana donmedigi siirece sahte nesne iiretecegini ifade etmistim; tipki magaradaki “ateg”in golge liretmesi gibi. Kratu-
los’un karg1 ¢ciktig1 budur; yani Kratulos’un gériisiine gore, drnegin ysvdn deyetv [pseudé legein (sahte konugmak®?)]
miimkiin degildir. Magara mecazi gercevesinde soylersek, Sokrates’e gore hakiki olana donmeyen dil, “g6lge”, yani
sahte olam iiretir ve dolayisiyla bizi her daim yamilgilara ve agmazlara siiriikler.> Burnyeat’in, ilging bir sekilde, bu
baglami goz Oniinde tutmadan, yani Platon’un hem bir 6nceki kisimda ele aldigim 7. Mektup’ta hem de diyaloglarda
cesitli vecheleriyle vurguladigi “hakiki-sahte” ayrimini dikkate almadan anlagilmasi giic bir 6zgiivenle ve ironik bir
sekilde mektubu “sahte” ilan ederek incelemeye, anlamaya ve elestirmeye calistigini, tam da bu sebeple bunu bagara-
madigin iddia ediyorum. Burnyeat’in mektubun sahte olduguna dair sundugu diger argiimanlara da goz ardi ettigi
hususlar gergevesinde kars1 ¢ikilabilir. Ornegin makalesinde 7. Mektup ile diyaloglar arasinda tutarli olan pasajlara hig
deginmemesi, Ozellikle 2. Mektup’u goz ard1 etmesi gibi.

Burnyeat’in makalesinde elestirdigi® Giorgio Pasquali’nin yaklagimi ise Platon’un yaklagimina ve derdine cok
daha yakin goriinmektedir: “Dil geleneksel ve keyfidir [yapaydir]; bu nedenle de gergeklik igin yetersizdir.”® Fakat
bu goriisiin de hem secilen kavramlar agisindan yaniltici oldugu icin hem de eksik oldugu i¢in yanlis oldugunu
diisiiniiyorum. Mevcut haliyle dil[ler] elbette geleneksel (¢fog [ethos]) — keyfl bir uzlasima/mutabakata (ocvvOn«n
[sunthéké]) dayanir ve Sokrates’in elestirdigi iizere, Ornegin “akis”1 (pon) ve “hareket/yer degistirme”yi (¢opa)

3 Phaidros 277e. S6z konusu pasajda gecen “mesru ogul” [278a] ifadesi de, daha 6nce vurguladigim hakiki-sahte ayrimiyla anlam ifade eder. Yine “...yazdiklarinin aslinda hi¢
hiikmiinde [6nemsiz] (¢ @vAo¢) oldugunu. ..” [278c] ifadesi de oldukga hayati bir ifadedir; ¢iinkii bu ifade, kendi i¢inde, diyaloglarin yazilig amaglarini ve diyaloglart okuyanlarin
durumunu igerir. Diyaloglari felsefe veya Platon’un felsefesi zannetmek, Sumposion’da Sokrates’in Alkibiades’e sdylediklerini akla getirir, ¢iinkii bu pasajda Sokrates Alkibiades’e . . . hi¢
oldugumu unutmus olmayasin (un o& davlavw ovdev wv)...” sozleriyle diyalog metinlerinin aslinda birer oyundan ve kendisinin de bir rolden oldugunu tekrar hatirlatir:
Sumposion 218d vd.

%0 Exirpenw [epitrepd] fiilinin lafzi anlami “-e/-a dogru dénmek™tir. Platon igin bu fiilin 6nemli bir anlam1 oldugu igin bunu koruyarak ve vurgulayarak soyle de cevirebiliriz: “Akil
sahibi hicbir insan kendini isimlere dogru dondiirmez.”

61" Diyalogun yapitaslarindan birini olugturan bu mesele icin 6zellikle bkz. Kratulos 436b-439d.

2 “Sahte konusmak” ifadesinin Tiirkgede kulak tirmaladiginin farkindayim fakat pseudé legein ile kastedilenin basit anlamda yalan soylemek, bir seyi yanlis ifade etmek veya kabaca
sOylemek gerekirse bos konugmak olmadigin: diisiiniiyorum; ¢iinkii bu tiir bir ceviri veya anlayis, daha 6nce de belirttigim gibi en genis anlamda sahte olan1 bizim anladigimiz anlamda
dile veya dilsel olana indirger; oysa Platon’a gore konugmak bir praksis’tir [Kratulos 387b] ve sofistlik hem dilde hem de eylemdedir, philosophia’nin hem dilde hem de eylemde olmasi
gibi. Hakiki olan ile sahte olan arasindaki ayrim bir madeni parann iki yiizii gibi degildir, ¢iinkii bir madeni paranin iki yiizii yaz: ve tura olarak birbirinden kolayca ayirt edilebilir; bu
ayrim daha ¢ok, 6rnegin, hakiki ile sahte/taklit sanat eseri arasindaki ayrima benzer, ¢iinkii bu iki tiir eseri birbirinden ayirt etmek (sahtekarliga [sophistés] mahal verecek kadar) zordur.
Toparlarsak, sahtekarlik, yani sofistlik, dil ve eylem yoluyla sahte nesne, isim ve fiil tiretmektir; taklit sanatinda/zanaatinda [tekhné mimétike] mahir olan sofist’in yaptig1 budur [Sophistés
265a vd.].

3 Platon’un bu yaklagimimin Kant’in kullandig1 (pejoratif) anlamda diyalektik kavrami ve kendi anladig1 anlamda metafizik ve bilim arasinda tesis etmeye ¢alistig1 iliski ¢ercevesinde
incelenmesi ve karsilagtirilmas ilging bir konudur.

o4 Burnyeat, The pseudo-philosophical digression in Epistle VII, 127-128.

65 Pasquali, Giorgio,Le Lettere di Platone (Florence: Felice Le Monnier, 1930), 90: “Il linguaggio ¢ convenzionale e arbitrario, e quindi inadeguato alla realta.”
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esas alarak kurgulanmig bir yapidir; Platon’a gore, 6rnegin Homeros ve Hesiodos un kurguladigi ve kullandigi gibi
[Theaitétos 152d-e]. Fakat bir onceki kisimda vurguladigim gibi, Platon’a gore bu degistirilebilir ve degistirilmesi
gereken bir durumdur. Yani, Platon’a gore dilin geleneksel ve keyfi olmaktan ¢ikarilmasi, hakikat esasinda yeniden
olusturulmasi gerekir. Sahte olandan hakiki olana doniis olarak philosophia ve politeia’nin merami dil baglaminda tam
da budur. Nitekim, Sokrates’in Kratulos diyalogunda yapmaya calistigi da budur; sozciiklere “akis” esasinda yiiklenen
anlamlar1 incelemek, yanlis ve yaniltici olduklarin1 gostermek ve yeni anlamlar veya farkli baglantilar tesis ederek
dili hakikate dondiirerek, hakiki olan temelinde yeniden insa etmeye caligmak. Kisaca soyle de soyleyebiliriz: Kratulos
diyalogu, sahte olandan hakiki olana dil itibarryla doniistiir.

Burnyeat’in iizerinde durdugu analitik zemin nedeniyle gozden kagirdigini diisiindiigiim bir diger nokta da 7. Mek-
tup’taki daire 6rneginin bir 6rnek olarak verilme amacidir [bu ¢ikarimi kendisinin sayfa 130-131°de soylediklerinden
hareketle yapiyorum]. 7. Mektup’ta Platon’un altin1 ¢izerek bir ornek olarak verdigi daire 6rnegi yalnizca bir ornekten
ibarettir; yani asil mesele daire veya dairenin tanimi degil varliktir. Bagka bir deyisle, 7. Mektup’taki daire Ornegi,
Platon’un, varligin ne oldugunu ne olmadigindan ayirt etmek ve bu ayrima dikkat ¢cekmek icin sectigi bir 6rnektir; ki
kendisinin ifadeleriyle bu 6rnek hakkinda sdylenenler diger her sey (diiz ¢izgi, renk, iyi, adalet vb.) icin de gecerlidir [
7. Mektup 342d]. Oysa Burnyeat makalesinde mektubun bu kismindaki asil mesele daire ve dairenin tanimiymis gibi
elestiriler sunar; dolayisiyla, tekraren, yazarin asil derdini gézden kacirir. Burnyeat’in makalesinin tamami okunursa
bu durum agik bir sekilde goriilebilir.®®

Sonug

Bu makalede, Platon’un diyaloglar1 ile 2., 7. ve 10. Mektuplar1 arasindaki iligkiyi agmaya ¢alisim. S6z konusu
mektuplar, ozellikle ilk kistmda yorumlayarak isaret etmeye ¢alistigim gibi, Platon nAm yazarin diyalog metinlerinde
s0zii edilen philosophia anlayisiyla uyumlu ve tutarl goriiniiyor fakat s6z konusu mektuplarin ¢evrilen ve analiz edilen
kisimlariin diyaloglarla tutarli olusundan hareketle mektuplarin Platon’a ait oldugunu sdyleyemeyiz. Myles Burnyeat,
makalesinde, 7. Mektup ile diyaloglar arasinda tutarsizliklar bulundugunu ve bu nedenle mektubun sahte olarak kabul
edilmesi gerektigini savunur. Benim bu makalede savundugum goriis ise, hakiki ve sahte ayrimi ¢ercevesinde 2. 7. ve
10. Mektuplar’a yaklasildiginda bu mektuplarda ciddiye alinmasi gereken Olciide diyaloglarla tutarli ifadeler bulundugu
yoniindedir. Fakat yukarida da degindigim gibi bu durum mektuplarin Platon’a ait oldugu anlamina gelmez. Oyleyse asil
soru, Platon’un philosophia anlayigina dair tutarlilik gosteren bu ifadelerin nasil yorumlanacagidir. Makalenin ilk kis-
minda bu ifadelerin nasil yorumlanabilecegini Platon i¢in temel ayrimlardan biri olan hakiki-sahte ayrimi ¢cer¢evesinde
kismen de olsa gostermeye calistim fakat yukaridaki soruyu sorabilmek ve kapsamli bir sekilde cevaplayabilmek i¢in,
bir ilk adim olarak mektuplardaki ifadelerin 6rnegin Burnyeat’in savundugu gibi diyaloglarla tutarsiz m1 yoksa tam
aksine tutarli m1 oldugunu gérmemiz gerekiyordu.
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Bu makale Blaise Pascal’i bir iktidar diisiiniirii olarak incelemeyi amag¢lamaktadir.
Pascal’in, Descartes’tan farkli olarak akil diizeni disinda iradenin yani yiiregin
diizeni ve tenin yani diinyevi isteklerin diizenini ayirt etmesi, diiglincesinin temel
bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Boylelikle diizenler arasinda farkli gii¢ odaklar1
ve farkli rasyonalite tipleri gézeten Blaise Pascal i¢in Kartezyen akil iki agidan
rasyonel olarak islemez. Birincisi giiciin diizeninde fikirler yetersiz kalr. Ikincisi ise
imgelem akla rakip olmanin 6tesinde aklin iizerine yaslandigi zeminin kurucusudur.
Aklin sinirin1 ¢izen Pascal, hem akli daha etkin kullanmanin bir yolunu bulmustur
hem de aklin hi¢ iglemedigi alanlarda akilla kavrayis gelistirmenin yarattig1 sorunlari
gostermistir. Bu baglamda etkiler alan1 aklin nedenleriyle anlagilamaz aksine etkiler
alan1 kendisine ait bir akil iiretir. Giic hdkim olur, imgelemi kurar ve diinyevi
istekleri yonetir. Bir fikir ile bir ¢ikar arasindaki miicadelenin galibi her zaman
icin gii¢ sahibi olan ¢ikardir. Ancak bir gii¢, mesruiyet iligkisi iiretmeden iktidar
olamaz. Bu yiizden her iktidar kendi duygularini, inang¢ ve fikir tiplerini de iiretir.
Pascal acisindan gercek bir hakk: ancak kili¢ verir. Bu yiizden kiligla hakkini elde
eden iktidar kendisini adalet olarak sunar. Pascal’in diisiincesi iktidar1 diisiinmek
acisindan iki onemli yonelim sunmaktadir: ik olarak iktidar akil karsisinda bir
irrasyonalite degildir aksine kendisine ait bir rasyonalite sunar. Ikinci olarak ise bu
rasyonalite iktidart gii¢, imgelem ve isteklerin yonetimi olarak kendisine 6zgii bir
otonomii icerisinde ele almaya olanak tanir.

Anahtar Kelimeler: Blaise Pascal, politik felsefe, giic, imgelem, iktidar

ABSTRACT

This study aims an analysis of Blaise Pascal’s conception of power. Unlike
Descartes, Pascal’s distinction between the order of the will, as the order of the
heart, and the order of the flesh, as the order of worldly desires, stands out as a
fundamental feature of his thought. Therefore, Cartesian reason does not function
rationally on two levels, according to Blaise Pascal, who makes distinctions between
various centers of power and various forms of rationality: First, the organization of
power cannot be solely based on ideas. Secondly, the imagination not only chal-
lenges reason, but it also establishes the foundation upon which reason is built. By
defining the boundaries of reason, Pascal not only discovered a modus operandi
to make better use of reason, but also demonstrated the issues raised by trying to
apply reason in places where it has no purpose at all. In this context, the field of
effects generates reasons of its own and cannot be grasped through the lenses of
reason. In any potential conflict between an interest and an idea, the interest always
holds the upper hand. That being said, an authority cannot acquire authority if it
does not first establish a legitimate connection. For this reason, each force generates
its own ideas, feelings, and beliefs. Only the sword bestows, according to Pascal a
true right. Consequently, justice is the appearance of the force that uses the sword
to claim its right. Pascal’s philosophy provides two crucial perspectives on power
to consider: First, power offers its own rationality; it is not irrational in the face of
reason. Second, power can be viewed autonomously within the contexts of power,
imagination, and concupiscence management thanks to this rationality.

Keywords: Blaise Pascal, political philosophy, force, imagination, power
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EXTENDED ABSTRACT

An analysis of Blaise Pascal’s conception of power is the goal of this essay. It attempts to read Pascal as a thinker on the
“paradox of power” rather than as a philosopher of “politics” [la politique] or “the political [le politique]. Thus, rather
than interpreting the “political sphere” with its particular elements, Pascal makes an effort to consider the particular
paradoxes surrounding “power”. When placing this essay in the framework of the existing scholarship on Pascal, it
takes the stance that puts him in the same family as political thinkers like Tocqueville, Clausewitz, and Machiavelli.
It does not rule out the interpretation that regards Pascal as a continuation of Jansenism and St. Augustinianism.
However this method is not followed in this essay because the author is the pioneer of an approach that addresses
the autonomy of power with its paradoxes. Unlike Descartes, Pascal’s distinction between the order of the will, as
the order of the heart, and the order of the flesh, as the order of worldly desires, stands out as a fundamental feature
of his thought. Therefore, Cartesian reason does not function rationally on two levels, according to Blaise Pascal,
who makes distinctions between various centers of power and various forms of rationality: First, the organization of
power cannot be solely based on ideas. Secondly, the imagination not only challenges reason, but it also establishes
the foundation upon which reason is built. By defining the boundaries of reason, Pascal not only discovers a modus
operandi to make better use of reason, but also demonstrates but also demonstrated the issues raised by trying to apply
reason in places where it has no purpose at all. In this particular situation, the field of effects generates reasons of its
own and cannot be grasped through the lenses of reason. In any potential conflict between an interest and an idea,
the interest always holds the upper hand. An organized power cannot acquire legitimacy if it does not first establish
a legitimate connection. For this reason, each power generates its own ideas, feelings and beliefs. Only the sword
bestows a true right, according to Pascal. Consequently, justice is the appearance of the force that uses the sword to
claim its right. Pascal’s philosophy provides two crucial perspectives on power to consider: First, power offers its own
reasoning; it is not irrational in the face of reason. Second, power can be viewed autonomously within the contexts of
power, imagination, and concupiscence management thanks to this rationality. In this context, is it possible for there
to exist a worldview that the monarch cannot completely dominate? Does a fragmented notion of power result from
the autonomization of public opinion and the diversity of opinions? Is the quest for emancipation in vain as well? Is it
possible to see equality and rightful resistance as rights? These inquiries actually aid in locating Pascal within the field
of political philosophy. Some political philosophers throughout history have derived their philosophical theories on
the notion that alienation may be overcome in order to achieve freedom. Jean-Jacques Rousseau is an example of this
trend. A second trend is to concentrate more on administration and management. This category can include theorists
like Montesquieu and Tocqueville. The relationships between power and dominance inside the autonomous domain of
power itself are the subject of a third tendency. Pascal is a member of this third category. Regarding the distinctions
between theories that consider how political law and existing systems of power operate within their own internal
logic, Pascal neither suggests how normative functioning should be done nor suggests. Concepts of emancipation and
collective liberation frequently provide a different safe haven from the realm of power. Thus, Pascal’s idea can both
treat the illness of “politicization” (also known as “childishness”) away from power and satisfy the withdrawal and
political hopelessness of the libertines of the 17th century. Pascal has previously declared that no one is waiting to be
saved on the platform of power and that the picture of salvation is merely a weaker representation of helplessness or an
increasingly strong representation of acquired strength.




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

Giris

Blaise Pascal’i bir iktidar diisiiniirii olarak okumak bu makalenin temel amacidir. Pascal’in sdylemedigini ona
sOyletmeye calismadan politik seyler alanina iligkin kavrayigini ortaya koymak yonteme iligkin kisitlarin belirlenmesiyle
miimkiindiir. Yonteme iligkin birinci sorun sadece Fransiz dilinde yazan Pascal’in yapitinin basta Diisiinceler metni
olmak iizere nihai bir halinin olmamasidir. Elimizdeki biitiin ¢alismalar farkli yiizyillarda yapilmig ve farkli zihin
diinyalarindan beslenen edisyonlara yaslanmaktadir. Yonteme iliskin ikinci sorun ise Pascal Jansenciliginin onun
metinlerine iligkin dini yorumlarini pekistirmesidir. Ciinkii dogumunun 400. y1linda Cizvit Papa’nin hakkinda Apostolik
mektup! yayimladig:1 Pascal, her satirma ve bu satirlarmin dizilisine kutsal bir yorum bir atfedilerek okunan bir
diisiiniirdiir. Boylesine bir diisiiniirii teoloji tartismalarinin diginda ele almanin getirdigi zorluklar s6z konusudur.
Ugiincii sorun ise “politika” kavramina sahip olmayan Pascal’in bir politik diisiiniir olarak m1 yoksa “iktidar” yapisini
kavramaya caligsan bir diigliniir olarak mi1 ele alinacagidir. Baglangi¢ hipotezi olarak Pascal’in bir iktidar diisiiniirii
olarak ele alinmasinin daha uygun oldugu fikri benimsenmektedir. Machiavelli, Clausewitz ve Tocqueville gibi filozof
olmayan politik diisiiniirler politik felsefe agisindan ne kadar degerli ise Pascal’in de bir yandan yliceltmeden isleyis
yapisin1 ortaya koydugu iktidar mantig1 diger yandan ise bu mantigin beyhudeligine iligkin temellendirmesi de bir
politik felsefe iiretimi i¢in degerlidir. Giincel politik sahnenin adalet ve dogruluk gibi kavrayislarla ilgisini ortaya koyan
Pascal i¢in iktidarin, anlamu iiretmesi olagan oldugu kadar bu anlamin temelde anlamsizlik iizerine kurulu oldugu da
aciktir. Bu acikligin politik olana iligkin bir otonom diigiince saglayip saglamadig1 ise mevcut hipotezin gelistirilmesiyle
sinanacaktir. Bu baglamda Pascal’in iktidar kavrayisi diizenler teorisi, etkilerin nedeni, imgelem ve giic gibi konulariyla
ilgili akil yliriitmeleri etrafinda serimlenecektir.

1. Metinler ve Odaklar

Pascal’in elimize ulasan temel metinlerinin edisyonlarindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz olusu iizerinde durmak
gerekir. Clinkii sadece Diigiinceler [Pensées] kitabinin 17. yiizyil icerisinde yapilan ve tamami eksik kabul edilen edisyon
say1s1 yirmiden fazladir?. Bu edisyonlar V. Cousin’in konu hakkindaki eksigin altim1 ¢izmesiyle 19. yiizyilda ise baska
bir boyutun konusu olurlar. Otantik oldugu kabul edilen ancak eksikligi de belirgin olan bu dénemin edisyonlarini
Brunschvicg, Lafuma, Le Guern ve Sellier edisyonlar: takip ederler. 20. yiizyildaki bu edisyonlarin her biri farkli bir
mantiktan hareket ederek Diisiinceler metnini tasnif ederler. 19. ylizyildaki Faugere edisyonu Diisiinceler’i bilindik
sekliyle kitap bicimine en ¢ok yakinlagtiran yayim olurken, Brunschvicg pedagojik ve tematik bir ayrima gider. Lafuma
ise “sarihlik” kaygisim1 temel yayimcilik ilkesi yapmaktadir. Sellier edisyonu ise elestirel basim niteligini korumaktadir.
Toplu basimlar icin ise Albert Maire’in Bibliographie générale des (Euvres de Blaise Pascal (5 Cilt, 1925-1927)
ile Ulusal Kiitiiphane’nin 1935 tarihli Catalogue des Ouvrages de Pascal conservés au Département des Imprimés
yayinlar1 temel referans olarak kullanilmaktadir. Bossut, Brunschvicg ve Ollendorff edisyonlart ile diger toplu basimlari
olusturmaktadir. Isin dogrusu Pascal edisyonlarinin tarihini yazmanin bizzat kendisi ayr1 bir arastirma sahasidir. Ancak
elimizdeki giincel yayinevlerinin se¢gmece edisyonlari temelde bu edisyonlarin iizerindeki calismalardan olusmaktadir.

Bu ¢ercevede Pascal’in iktidar kavrayigindan bahsetmek icin sadece iktidar alanina iligkin metinlerine odaklanma-
maya aksine onun temel fikirlerine dair tanimlarina ve akil yiiriitmelerine yonelmeye ihtiyag¢ vardir. Bu dogrultuda genel
olarak Diisiinceler [Pensées] temel referans olarak belirmektedir®. Fakat “Segkinlerin Hali Hakkinda Ug S6ylev” [“Trois
Discours sur la condition des Grands”]* ve “Geometrik Ruha ve Tkna Etme Sanatina Dair” [ “De 1’Esprit géométrique
et de I’Art de persuader”]® metinleri ise Pascal’de iktidar fikrini sorusturmak icin odaklamlacak metinlerdir. Son
olarak Pascal’in anonim isimle yazdigi ve doneminin Cizvitlerinin diinya ve din kavrayislarina biitiiniiyle meydan
okudugu Tasra Mektuplar: [Les Provinciales]® ise filozofun Tanr diisiincesinin ve hakikat agkinin, kurumlar icerisin-

! https://www.vaticannews.va/fr/pape/news/2023-06/lettre-apostolique-pape-francois-blaise-pascal-400-ans-naissance. [Erigim tarihi: 01.02.2024]

2 Louis Lafuma. Histoire des Pensées de Pascal (1656-1952), Paris : Editions du Luxembourg, 1954, 131-136.

3 Bkz. Pascal, Blaise. (Buvres Completes, texte établi et annoté par Jacques Chevalier, Paris: Gallimard, 1954, 1079-1358. Bkz. Blaise Pascal, Pensées, pré. Par G. Ferreyrolles, texte
établi par Philippe Sellier d’apres la copie de référence de Gilberte Pascal, Paris : Le Livre de Poche, 2003. Pascal Blaise, Pensées, Préface et introduction de Léon Brunschvicg, Paris:
Librairie Générale Frangaise, 1972. Pascal, Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, Paris: Editions Points, 2018. Blaise Pascal, Diigiinceler, gev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: is
Bankasi, 2017. Blaise Pascal, Diisiinceler, ¢ev. Fethi Yiicel, Ankara : Fol, 2023. Ayrica http://www.penseesdepascal.fr/ sitesi Pensées metnine iligkin farkli kaynaklar1 kolayca erisilir
kilmaktadir.

4 Blaise Pascal, “Trois Discours sur la conditions des Grands™, in Pensées sur la politique, suivies de Trois discours sur la condition des Grands, textes choisis et présentés par André
Comte-Sponville, Paris: Rivages, 2015, 167-182. Blaise Pascal, “Trois Discours sur la conditions des Grands”, in (Buvres, 615-621. Blaise Pascal, “Seckinlerin Hali Hakkinda Ug
Stylev”, in Risaleler, gev. M. Ersen, Istanbul: Pinhan, 2017, 65-72.

5 Bkz. Blaise Pascal, De [ ‘esprit géométrique, écrits sur la Grace et autres textes, ed. André Clair, Paris: GF Flammarion, 1985. Bkz. Blaise Pascal, “De I’Esprit Géométrique et de
I’Art de Persuader”, in (Buvres, 575-604. Bk. Blaise Pascal, “Geometri Uzerine Genel Diisiinceler. Geometrik Ruha ve Ikna Etme Sanatina Dair”, in Risaleler, ¢ev. M. Ersen, Istanbul :
Pinhan, 2017, 7-43.

6 Bkz. Blaise Pascal, Les Provinciales, édition critique par Louis Cognet et Gérard Ferreyrolles, Paris: Classiques Garnier, 2023. Bkz. Blaise Pascal, Provinciales, (Extraits) ed. Pierre
Clarac, Paris: Larousse, 1934. Bkz. Blaise Pascal, Tasra Mektuplari, cev. Mehmet Alkan, Ankara : Fol, 2021.
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deki giindelik konum aliglara gore degismedigini ortaya koyan bir sarsilmazlik kertesidir. Bu kerte onun politik diinyay1
tanimlamasiyla bir farklilik diizeyi olusturacaktir.

Benzer bir sekilde Pascal’in bilim diinyasindan ve bilginlerin zihinsel diizeyinden ne anladigi, Tanr sevgisi ile
bilginlerin aklinin ¢elisip ¢elismedigi, mal, miilk ve makam diinyasindaki ¢cekigsmelere ve kurumsal igleyise nasil bir yer
tanimladig1 acisindan 6nemlidir. Bu ¢ergevede esas sorusturma odagini, Pascal’in teolojisi ve onun felsefi bahisleriyle
uygunlugu olusturmayacaktir. Bagka bir deyisle, Katolik dininden bir din bilgini ve bilim insaninin nasil bir felsefe
(sistemi) ortaya koydugu sorusu odakta yer almayacaktir. Ancak bu kavrayiglar1 baglaminda onda iktidara iligkin
tertibatlar sorgulanacaktir.

2. Uc Diizen

Biitiin 17. yiizyil filozoflarin1 birer Descartes okuru olarak okumak hem sagladig1 pedagojik bazi kolayliklar icin
elverislidir hem de diisiincelerinin gelisimi agisindan dogrudur. Pascal’de aklin konumu nedir? Bilgi iiretimi ag¢isindan
Tanr1 bir bilgi nesnesi midir? Insanin bilmesi ve varolusu arasindaki iligkisi nasil kavranmalidir? Pascal insam “bir
saz” ama “diisiinen bir saz” [un roseau pensante] olarak degerlendirirken (Br 347, Laf 200, Sel 231), insanin bir
yandan bedenli bir varlik olarak zayifligina ve kirilganli§ina diger yandan da diisiinmesinden dolay1 yiiceligine vurgu
yapar. Bir anlamda insanin yiiceligi bedeniyle doldurdugu mekanda degil, diislincesinin mekana iligkin unsurlari
kavramasina ve sonlulugunu anlamasina baglidir (Br 348, Laf 113, Sel 145). Insanin haysiyeti, diisiincesinin sonsuzlugu
diisiinebilmesiyle baslar.

Ancak Pascal diiglince konusunda akla her seyi bilebilme yeterligini yiiklemez aksine onu da imgelemin bir pargasi
olarak konumlandirir. Ayrica akil ile iman birbirlerine rakip olmaksizin iki farkli alanda islerler. Yiirek, Tanr1’y1 hisseder,
akil bu hissetmeyi herhangi bir bilgiyle ikame edemez (Sel 680). Tanr1, Pascal’de, bilgi ve akil iligkisine tabi olmadigi
gibi, aklin soziiniin hakim oldugu durumlarda sessizdir. Diinyada mevcudiyetini gdstermez. Bir anlamda Pascal’in
Tanrist bilgi konusunda aklin sundugu kesinlikleri sunmaz. Aklin diizeniyle, yiiregin diizeni birbirlerine karigmazlar,
rakip degillerdir. Ikisi de iki farkli baglamda gegerliliklerini saglarlar. Léon Brunschvicg’in Descartes ve Pascal 17.
yiizy1l karsilagtirmast bu ¢ercevede analitik bir manzara sunar: Meditasyonlar’in rasyonel metafizigine karsi sonlu
§eyler1n bllglslyle ilahi geylerin bilgisi arasinda bir ayrim yapan Pascal, siipheci bir yontemle aklin gecerlilik alanim
smirlar’. Ornegin Pascal’in ileri diizeydeki matematik ve fizik calismalari, ahlak ve teoloji alanindaki ¢alismalarinin
ne temeli ne de giivencesidir. Bu tavir, aklin iirettigi bilginin sinirlandirilmasindan ziyade aklin bilgi iiretimiyle
anlasilamayacak alanlarin ayristirilmasidir.

Bu dogrultuda Pascal’in yapmis oldugu ii¢ diizen ayrimi 6nemlidir:

“Tenin istegi, gozlerin istegi ve kibir vb. Seylerde ii¢ diizen vardir. Ten, zihin, irade. Tensel insanlar zenginlerdir, krallardir. Cisimlerle
ilgilenirler. Meraklilar ve bilginler, zihinle ilgilenirler. Alimlerse adaletle ilgilenirler. Tanri her sey iizerinde hiikmetmelidir ve her sey onunla
iliskilendirilmelidir. Tenle ilgili seylerde sehvet (diinyevi istek) hiikmeder. Zihinsel iglerde tam olarak merak (hiikmeder). Alimlikte ise tam
olarak onur/gurur (hitkmeder) "8 (Br 460, Laf 933, Sel 761).

Pascal’e gore diinyadaki tiim hareketlilik birbirlerine karigmayan bu ii¢ diizenden kaynaklanir. Tanr1 ise bu diizenlerin
tizerinde hiikkmedeni anlatir. Bir insana diger diizenin alametleri kapalidir. Mali degeri olmayan bir kitaba 6nem veren
bilgini, mal-miilk diiskiinii anlamaz. Alimin sirrina yalin bilgiyle ugrasan bir bilim insani erisemez.

Buna gore giincel politik hareketlilik ve iktidar miicadeleleri birinci siranin dinamikleriyle anlagilacaktir. Ancak
Pascal’de “esprit” ve “charité” kavramlarinin aciklanmaya ihtiyact vardir. Pascal’de “esprit’nin en baskin anlam
ruhtan ziyade, zihinsel etkinlik ve zeka boyutuna yaslanmaktadir. Bu gercevede zihin, bilim yapma ve akilla iligkilenir.
Tipki Descartes’taki gibi zihin olarak esprit akilla kanitlama silsilesi igerisinde yer alir. Bu yiizden bilginler, bilim
insanlarinin akilla gergeklestirdigi isler libido sciendi baglaminda zihin diizeyiyle aciklanir. Ancak Grasset’'nin ortaya
koydugu gibi Pascal’de esprit’nin klasik mens rationalis disinda kutsal bir anlami daha vardir®. Tanrisal esprit, bu
diinyaya hakikati gosterir. “Ruhun hakiki erdemleri”, esprit’nin erdemleridir. Bu yiizden esprit sadece zihin anlaminda
degil ayn1 zamanda pneuma, ruh, nefes anlamindadir. Pascal’de esprit’nin bu ruhani anlami, insan varolugsunun ne kadar
Tanrisal sonsuzluk karsisinda beyhudelik icerisinde oldugunu ortaya koyar. Insanin ruhu, bu beyhudelik karsisinda
diinya isteklerine yonelir ve kendine “oyalanma” unsurlar1 yaratir. Charité bu baglamda iyilikseverlik, Tanr1 sevgisi,
onda bulunan iyilik, Tanri’dan tasan iyilige ve dogruluga yaklagma, onu paylasma anlamlarim verir. i¢ten gelen bir

7 Bkz. Léon Brunschvicg. “Chapitre X. Pascal”, Spinoza et ses contemporains. Paris: PUF, 1971, 194-211.

8 Blaise Pascal, Pensées, pré. Par G. Ferreyrolles, texte établi par Philippe Sellier d’apres la copie de référence de Gilberte Pascal, Paris : Le Livre de Poche, 2003, 590-591.

9 Grasset, Bernard M.-J. “Le sens pascalien du mot esprit et les trois ordres”, Revue philosophique de la France et de I’étranger, vol. 133, no. 1, 2008, 14. Ayrica bu ii¢ arzunun diizenler
diginda otonom bir okumasi i¢in bkz. Christian Lazzeri, “La « libido dominandi »”, Force et justice dans la politique de Pascal. sous la direction de Lazzeri Christian, Paris: Presses
Universitaires de France, 1993, 39-55.
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nefes, insanin ruhunu Tanri’nin iyiligine yoneltir. Bu i¢sel nefes olmaksizin higbir diinyevi istek varlig1, Tanrisal iyilige
dogru yonelemez.

Pascal agisindan irade, tenlere, bedenlere hiikkmeden krallarin, zihinle arastiran bilim insanlarinin 6tesinde bir alana
isaret eder. Tanrisal bir sirrin varligi, Pascal jargonunda yiirek ve iyilikseverlikle karsilanmaktadir. Her diizenin kendisine
i¢sel bir mekanizmasi vardir. Bourdieu Paskalyen Meditasyonlar’da “her alan [champs] seylerde ve habituslarda belirli
bir bakis acisimin kurumsallagtirmasidir”'° yazmaktadir. Bu agidan Bourdieu’ niin alan kavrayisina dair izleklerden birisi
olarak Pascal’in diizenler teorisi de her diizenin kendi icerisinde bir mikrokosmos varsayar. Bir diizenin icerisindeki
inang¢, mantik, iktidar tutma bi¢iminin bir digerinde hiikmii yoktur. Ancak Pascal ag¢isindan 6nem hiyerarsisinin baginda
irade diizeni vardir: Beden (tenin) diizeni ile zihin diizeni, iradenin diizeni kadar etmez (Br 793, Laf 308, Sel 339).
Bu {igiincii diizene erisim ne bes duyuyla ne de akilla miimkiindiir. Yiiregin diizeni, bedenlerin ve zihinlerin toplamin
asarak lyilige temas eder. Insan, insan olma halini, Yiiregin diizeniyle tamamlayabilir. Yiiregin diizeninin biiyiikliigii,
diger iki diizen acisindan kavranamazdir. Birinci ve ikinci diizenin yargilari ve inanglar sadece kendilerine dair
olabilir. Sonsuza giden ii¢ paralel ¢izgi gibi bu ii¢ diizen, ii¢ farkli mantig1 anlatmaktadir. Pascal diisiincesinde iktidarin
konumunu anlamak birinci diizen ile iiclincii diizen arasindaki uzaklig1 diisiinmekle miimkiin hale gelecektir.

Pascal’in geometri zihni [esprit de géométrie] ile incelik zihni [esprit de finesse] arasinda yapmig oldugu ayrim da
onun meseleleri kavrayisinin temeline yerlesir ( Br 1, Laf 512, Sel 670). Pascal agisindan geometri zihni, aklin dediiktif
isleyisine ait diiz diisiinme ve analitik akil yliriitmelere gondermede bulunurken, incelik zihni, sezgisel bir bakisla bir
seferde hizlica yargida bulunmayi kast eder. Geometri zihni, agik ve segik ilkelerin giindelik yasamda pragmatik bir
karsilig1 olmayacak sekilde isletilmesi iken, incelik zihni tam aksine giindelik yasamda herkesin gozii oniinde olan
iliskiler agindan sezgisel olarak c¢ikarimlar yapilmasidir. Birincisi ilkelerden sonuca varirken, ikincisi ise gordiikleri
cokluktan bir belirleyici bir yargiya bagvurmaktadir. Pascal, nadiren bu iki zihin tipini ayn1 anda kullanan insanlar
oldugunu soyleyerek, bir zihin tipinin digerinin alaninda is gérmeye ¢aligmasinin giiliing [ridicule] duruma diiseceginin
altini cizer. Bu ¢ercevede Pascal geometri diisiincesini zihinsel iglere, digerini ise sezgisel yargida bulunmaya yaklastirir.
Ikincisi zihinsel iglerde basarisiz olacaktir zira ilk ilkelere gidecek kadar akil yiiriitmesinde sabirli degildir. Pascal’de
tiimdengelim ve sezgi alanlarinin zithig1 onun diizenler teorisiyle de ortiigiir. Akil ve yiirek tek basina tiim diigiinme
bicimlerini katedemez.

Pascal 1658 tarihli “Geometri Zihni et Tkna Etme Sanatina Dair” metninde!', dogrulugun [vérité] arastirilmasinda
geometrinin basarisini suna baglar: Dogruluk arandiginda bulunur, bulundugunda ispat edilir ve yanlistan ayirt edilir.
Geometri bu ii¢iinii de layikiyla yerine getirir. Oysa ikna etme sanati, tam tersi bir yontemle kanilar {izerinde is goriir.
Anlayis ya da iradeden hareketle islemeye baslar. Ikna bir anlamda insanin ruhundan ve yiireginden baglar. Dogruluk
tasimayan ama hosa giden bir seye insanlar ikna edilebilirler. Aksi bir sekilde dogruluklarin da ikna edilme sanatinin
yontemlerine ihtiyac1 vardir. Pascal, Tanrisal hakikat baglamim bu ikisinin disinda tutarak, sunu ortaya koyar: Insanlarin
¢ogu, iknanin yontemlerine ve giiciin etkisine, aklin sebeplerinden daha fazla meylederler. Akilla kanitlamanin zihinsel
yontemlerinden daha etkili ikna yontemleri soz konusudur. Insanlarin ¢ogunun bu tensel diizendeki meyillerini ele
almak i¢in Pascal’in rasyonalist mi yoksa irrasyonalist mi olduguna dair dikotominin 6tesine gegerek, onun giiciin
konumunu fark eden bir iktidar diisiiniirii olarak degerlendirmek gerekir.

3. Diinyevi istek

Pascal agisindan insan bir arzu varligidir: libido sentiendi (hissetme arzusu), libido sciendi (bilme arzusu) ve libido
dominandi (hiikmetme arzusu). Diinyevi isteklerimizi kaynagmi bu ii¢ arzu olusturur (Br 458). Insanin arzulariyla
iktidarin kurulusu arasindaki ilgiye odaklanilirsa, Pascal’in “Seckinlerin Hali Hakkinda Ug Séylev”’ metni, onun bir
iktidar diisiiniirii olarak kavranmasina olanak tantyan fikirlerinin yer aldig1 akil yiiriitmelerini sunar'2. Pascal’in arzu
ve istekler kavrayisini, bu metin 1s181nda degerlendirmeye calisalim. Bu ekseninde iki farkli okuma stratejisi belir-
migtir: temelde Pascal’in doneminin politik fikriyatini yansitan bir filozof olarak okunmasi girisimleriyle, onun iktidar
konusundaki fikirlerinin paradoksal ve 6zgiin karakterini vurgulayan girigsimler arasinda bir farklilagsma s6z konusudur.
Birinci yonteme yakin olan okumalar, Pascal’in diisiince kaynaklariyla fikrini degerlendirmeye girismektedirler. Buna
gore Pascal, Augustinus kotiimserligini, kismen Montaigne slipheciligini ona karsi, cogunlukla Port-Royal goriislerini

10" pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes. Paris: Seuil, 1997, s. 144. Ayrica bkz. M. Ertan Kardes, “Bourdieu’niin ‘Politik Alan’ Kavramu ile Politik Felsefenin iliskisi”, Kutadgubilig,
Say1 26, Ekim 2014, s. 169-184.

I Bkz. Pascal, “De I’esprit géométrique et de I’art de persuader”, in Pascal, Blaise. Euvres Complétes, texte établi et annoté par Jacques Chevalier, Paris: Gallimard, 1954, 575-604.
12 Bkz. Blaise Pascal, Pensées sur la politique, suivies de Trois discours sur la condition des Grands, textes choisis et présentés par André Comte-Sponville, Paris: Rivages, 2015. Bkz.
Luc Dariosecq, “La Pensée Politique de Pascal”, PMLA 76, no. 1, 1961, 54-62. Bkz. Marc Escola, “Penser contre « Pascal ». Jansénisme ou révolution”, Sophie Rabau éd., Lire contre
Uauteur, Paris : Presses universitaires de Vincennes, 2012, 19-50. Bkz. Adrien Louis, Les meilleurs n’auront pas le pouvoir. Une enquéte a partir d’Aristote, Pascal et Tocqueville, Paris
: PUF, 2021. Bkz. Roland Mortier, “Les Idées Politiques de Pascal ”, in Revue d’Histoire Littéraire de La France 58, no. 3, 1958, 289-96.
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sentezleyerek diinyanin zorunlu olarak kotii oldugu fikrini savunur. Temelde Auerbach da bu ¢ercevede bir yaklagim
sunmaktadir. Ikinci yaklasim ise 17. yiizy1l diisiiniirlerindeki profan dgeleri (gizlenmis Tanr1 fikri Br 585) &ne cikararak
Pascal’i gii¢ ve adalet paradoksunu kavrayan otonom bir iktidar filozof olarak okumak. Hig siiphesiz iki yaklasim bir-
birlerini zorunlu olarak diglamamaktadir, ancak okuma odaklari ve dolayisiyla ¢ikarimlari agisindan farklilagmaktadir.
Ikinci yaklagim bizi iktidarin dogasina 6zgii agmazlari ve paradokslar diisiiniirken Pascal’i zorunlu olarak Augustinus
cizgisinde bir muhafazakar olarak gérme yaklagimindan kurtarmaktadir.

Pascal’in tenin ve diinyevi isteklerin diizleminde bagka bir deyisle mal, miilk, makam diigkiinlerinin diizeninde, bu
diizenin olusturdugu inang¢ ve deger yapilarina kars1 bir tavri sz konusudur. Diinyevi isteklerin, heveslerin diizeninde
kurulan megsruluk sdylemlerine inan¢ beslemez. Pozitif yasalarin, politik birliklerin ve gosterisli s6zlerin sadece gii¢
alanindaki iglevlerini tanimlar. Bir ¢ikarin, bir diinyevi istegin karsisinda bilginlerin iirettigi bilginin ya da fikrin zayif
oldugunun farkindadir. Istek ve ¢ikara giicle kars1 koyulur, sadece fikirle degil. Yine de gii¢ alan1 insanlarin imgelemini
yaratti1 inang, deger, diinya kavrayist ve uygunluk diisiinceleriyle sekillendirir. Pascal bunun da gii¢ alanina 6zgii bir
zorunluluk oldugu kamisindadir. Gii¢ alaninin, alimin ugrastig1 hakikatle ilgisi olmadig1 gibi Tanr1 tarafindan kendisine
bahsedilmis bir ahlakiligi ve hikmeti de yoktur. Olgular sadece imgelemde bu hikmetin olduguna dair bir kavrayisi
besleyebilirler. Bu ¢ercevede Pascal’in goziinde dogal adalet ve adil yonetim gibi anlayiglarin gii¢c ve istek alaninda
karsilig1 sadece olgular diizeyindedir: Yonetim kendisinin mesru olduguna ve yasasinin adil olduguna dair imgelem
yaratir. Esas megruiyetini buradan alir. Bu yiizden Pascal’in iktidar kavrayis1 olgusal diizlemde, giiclerin rekabetini
icerir. Tktidar gii¢ miicadelesiyle imgelemi de fikirleri de yonetir.Pascal giice herhangi bir kutsallik atfetmez. Gergekgi
bir sekilde diinyanin bir concupiscence (sehvet, diinyevi istekler, hevesler, ihtiraslar) diinyasi oldugunu bildirir:

“Istek ve gii¢ biitiin eylemlerimizin kaynaklaridir. Istek iradi olanlara, giic ise iradi olmayanlara yol acar” (Br 334, Laf 97, Sel 131).“Eger
onun (diinyanmin) ihtiras, istek, zayiflik, adaletsizliklerle tamamen dolu oldugunu bilmiyorsak, bayag: bir kériiz” (Br 450, Laf 594 ve 595, Sel
491). “Biitiin insanlar dogal olarak birbirlerinden nefret ederler” (Br 451, Laf 210, Sel 243).

Buna gore olgusal gerceklik kendisine has bir “akil”/”sebep” [raison] gelistirir. Aksini degil. Bir anlamda etkilerin,
kendi rasyonalitesini gelistirdigini sdylemek etkin unsurlarin akli ilkelerden tiiremedigini de kabul etmektir. ikinci
diizenin akli ve ligiincii diizenin iradesi bu birinci diizenin etkilerinin tiireticisi degildir. Kabaca tenin diizeni bize ne
ahlaki buyruktan duymak istedigimiz iyiligi gosterir ne de dogrulugun dolayimsiz hiikiim siirmesini. Bu diizende giic,
kurucu olarak varligin1 gosterir. Gii¢, kurduklariyla kanaatle, iktidarla, imgelemiyle vardir.

“Seckinlerin Hali Uzerine Ug Soylev”in birincisi iktidar ve iktidarm sahnelenmesine iliskin bir imge ile basglar.
Bilinmeyen bir adaya diisen bir adam, krallarin1 kaybetmis halk tarafindan adanin krali kabul edilir. Kral sanilmasina
itiraz etmeyen adam bir yandan kral performansini sahneler diger yandan da kendi icinde 6yle sanildig1 gibi olmadiginin
hakikatini kabul eder. Pascal’in bu imgede gosterdigi gibi insanin sahip oldugu mal, miilk, makamin tamami bu adamin
durumuyla ortiigiir: Dogamiz geregi ya da dogal hakkimiz geregi bir seylere erismeyiz. Sahibi goriindiigiimiiz seylerin,
sahibiymis gibi davranarak onlari icra ederiz. Insanin ten diizeninde sahip olduklar1 dogal unsurlarla edinilmez, giicle,
talihle, cabayla kisaca insanin etkiler alaninda edindikleridir. Bedeniniz iktidar1 sahnelerken ruhunuz bu sahnenin
kulisinin bilgisine sahiptir. Her insan bu yiizden Pascal’e gore “cifte bir diislinceye” [une double pensée] sahip olmalidir:
Oldugu sey ile goriindiigii/gosterdigi sey arasindaki farka dair ¢ifte bir diislinceye. Ancak sizi iktidar1 sahnelerken goren,
sirrinizi bilmez. Pascal’in anlatisina gore halk sizin biiylikliigiiniize hayran kalirken, siz kendi biiylikliik gosterinizin
icinde siradanligimizin bilgisine ve sezgisine sahip olmalisiniz. Pascal’e gore sorun, énemli birisi olmayip onemli
goriinmenizde degil, onemli biri goriiniirken aslinda 6nemli birisi olmadiginizin sezgisini kaybetmenizdedir. Son
kertede iktidar ve iktidarda sahip olunan zaten yanilsamadir.

Pascal’in bu anlatis1 yorumlanacak olunursa, Pascal, iktidar1 yanilsama iireten olgusal etkin bir gerceklik olarak
degerlendirmektedir. Pascal yanilsama iiretiminin ve bir mizansenin “dogruluk” ya da “hakikat” adina kaldirilmasinin
bosa c¢ikacak bir girisim oldugunu bastan kabul etmektedir. Mesele Pascal i¢in mizansenin, mizansen oldugunun
unutulmasidir. insanin kendi “biiyiikliigii” ile “kiiciikliigiinii” (sefaletini) birlikte yasamas1 onun temel kosuludur. Ayni
sekilde iktidardaki “biiyiikler” ile halk arasinda “doga” farki yoktur. Kaybolan kral ile kral sanilan kisi arasinda da doga
farki yoktur. Higbir agkin otorite insana gorevinin kaydini diigmez. insanlar arasinda eger dogal bir ortaklik bulunacaksa
bu onlarin benzerligidir. Diger taraftan iktidar gerekli ama ar1zi bir yapidir.

Pascal, Uciincii Soylev’de kralin “bir sehvet/istek krali” oldugunu zira gevresinin diinyevi isteklerle dolu bireyler
tarafindan olusturuldugunu sdyler. Buna gore kral, hikkmederken Ikinci Séylev’de bahsedilen dogal biiyiikliiklerle degil
sonradan edinilen biiyiikliiklere gore hiikmeder. Son kertede kral i¢in hiikmetme, giiciinii kullanmaktan gecer. Giicii
etkin ve dogru kullanmak bagta insanlarin doymak bilmeyen isteklerinin bir kismin1 doyurmaktan gecmektedir. Krallar,
insanlarin ihtiyaglarini ve arzularim1 doyurarak onlara yonelik tahakkiimlerini giivence altina alirlar. Zaten istekler
karsilanmaya baglanmigsa, bu tahakkiim halk tarafindan dogal bir itaatle karsilanacaktir. iktidarda olmak giile, siddete
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bagvurmaksizin, insanlarin isteklerini karsilamaya yonelik yanilsamali bir hal yaratma performansidir — az verdigini
cok gosterme, istemedigini istedigi gibi gosterme performansi.

4. imgelem

Pascal imgeleme [imagination], Descartes’in akla atfettigi niteliklerin iizerinde bir yer acar. Insan ayn1 zamanda
bir hata varligidir. Dogruluk ve akil iliskisinde, duyular akli yanls yerlere siiriikleyebilirler. Insan zihni bu ¢ercevede
duyularin yanilticiligina kargin aklin dogru kullanimina yonelirken temelden yonlendirici bir yetinin etkinligini gézden
kacirmaktadir: Imgelemin. Insanin yonlendirici yetisi olarak imgelem, hata ve yanlislarin kaynagini olusturdugu gibi
aklin kullaniminin esas ¢ergevesini sunmaktadir. Pascal’e gore imgelem, aklin iizerinde, insan eylemine hakim olur.
Pascal, “imgelemden” (Br 82, Laf 44, Sel 78) insanin yaniltict kismi olarak s6z agar. Akil ne yaparsa yapsin onun
karsisinda giigsiizdiir. Pascal’de imgelem o halde bir yandan insanin aldatic bir parcasi diger yandan ise kudrete sahip
bir yeti olarak isler. Imgelem bu durumda insanin 6znel diinyasmin kurucusu oldugu kadar bilginin {izerine yaslanan
diinyasinin da kurucusudur. O halde akil ve imgelem karsitligr ayni diizlemde bilgi iireten — biri yanilsama digeri
dogruluk — yetinin kargithg1 degildir; imgelem akil 6ncesi bir diizlemde is goriir. Imgelem, bilgi yetisinin isleyecegi
zeminin hazirlanmasidir.

Pascal insanlara, yasalara ve devlet biiyiiklerine sayginin altinda da insanlarin imgelemi oldugunu belirtirken, bu
imgelem [imagination], gerceklige iligkin kavrayis saglayan hayal giicii [phantasia] anlaminda kullanilmaktadir. Bu
yiizden hayal giicii yaratmayan bir gii¢ siirekliligini iktidar olarak saglayamaz. Akil ne kadar kesinliginden emin olursa
olsun, insanin hayal giicii bu kesinligi bozacaktur.

Bu yiizden aklin dogrulariyla etkilerin akli arasinda bir fark vardir. Akil, bu etkilerin kaynagi degildir. Bu ¢ercevede
Pascal, akil ve iman arasinda, akil ve imgelem arasinda, zitlik kurmak yerine, bu unsurlar arasindaki farka dikkati ¢ceker:
“Iki asirilik: Akl diglamak, (ya da ) sadece akli kabul etmek” (Br 253, Laf 183, Sel 214). Insan ne sadece akil varligidir ne
de yiice bir iman varligi. Biiyiikligii ve kii¢iikliigii, bilmesi ve bilmemesinin sinirlilig1 bir aradadir. Her ne kadar Pascal
akli diglamasa da, onun giiciinii kabul etse de imgelemenin hi¢bir durumda akil tarafindan ikincillestirilemeyecegini
kabul eder. Diinyay1 akil yonetmez, eger yonetici bir akil varsa o imgelemin hizmetindedir.

Yine ayni pasajda (Br 82, Laf 44, Sel 78) Pascal, iktidarin gosterisli semboller kullanmasini iktidarda kalmanin etkili
yontemleri arasinda sayar. Hatta sadece tenin diizeninde degil, dogrulukla ugrasan bilginler sinifi da gosterigse yonelen
kiyafetlerden, mekanlardan kaginmazlar. Sadece akul, fikir ve dogruyla yasam ilerlemez. Bunu gosterise doniistiirmek,
bilgisini siislemek, kendisini degerli gdstermeye (Oyle olsun ya da olmasin) ihtiyag¢ vardir. Apoletler, ciibbeler, saraylar,
kalabalik kitleler, ayristirici mekanlar imgelemde giice giic katarlar. “Imgelem her seyi barindirir”. 1yi, dogru, giizel
imgelemle var olur ya da olmazlar.

Insanmin diinyasin1 yonlendiren cikarlardir. Tamamen hataya sevk edici bir yeti olarak imgelem biitiin siireclerin
yoneticisidir. Peki dogruluk? Adalet? Pascal realizminin ilkesi sudur: “Adalet ve hakikat o kadar ince iki uctur ki,
araglarumiz onlara tam olarak erismek icin asirt korelmistir” (Br 82, Laf 44, Sel 78). Insanin erigmis oldugu sey,
adalet ve hakikat olamaz. Bu yiizden insan i¢in adalet ve hakikat, imgelemin gii¢ karsisinda etkilerle kavradig: seye
verdigimiz adlardan bagka bir sey degillerdir. Pascal acisindan insanin diinyasinda Tanr1 goriiniir olmadig1 icin, insan
hep hatalidir ve yanilsama i¢indedir. Akil ve duyularin rekabetinin galibi sadece onlarin yonlendiricisi olan imgelem
yetisidir. Olmayan1 var gosteren, adaletsizligi adalet kilan imgelemdir. Bu yiizden Pascal realizminin iktidar alaniyla
ilgili ¢ikardig1 derslerden birisi de, iktidarin goriiniirliik alaninda uygulandigi ve goriiniir olanin etkilerinin belirleyici
oldugudur.

5. Adalet

Pascal acisindan insan adaletsizlikler i¢cine dogmustur. Politik mekanin ingas1 kokensel ve kurucu bir siddete yaslanir.
Bu iki 6nermeye yukarida bahsedilen bir 6nerme daha eklenirse insanin eylemlerinin yonlendiricisi diinyevi istekler ve
giictiir. Imgelemle birlikte diisiiniildiigiinde Pascal realizminin dgeleri su sekilde 6zetlenebilir: Iktidar, iktidar1 arzulayan
diinyevi isteklerin hem toplamidir hem de onlarin yonetimini saglayan otonom bir alandir. Bu alan gii¢le kazanilir,
giicle siirdiiriiliir ve giiciin imkanlariyla yaratilan araclara yaslanir. Imgelem ise giicle kazanilan ve giicle korunan
iktidarin canli unsurlarla desteklenip siirdiiriilmesine yarar. Bu yiizden Pascal i¢in kokensel adaletsizligin oldugu yerde
dolayimsizca mesruiyetini saglayan bir unsur s6z konusudur, mesruiyet kaynagini imgelemin ¢aligmasindan alir.

Insan dogasini betimleme acisindan Hobbes’la benzerlikler isaret edilebilir olsa da, Pascal’in iktidar kavrayist aklin
bir kurgusu olarak “sozlesme” gibi bir terime bagvurmaz. Hobbes terimleriyle diisiiniilecek olursa Pascal realizmi
doga durumunda gecerli olan insanin diinyevi isteklere meyletmesi durumunun sivil durumunda da benzer bir sekilde
siirdiigiinii diisiiniir. Aklin kurgusu ve varsayimlari bireyin, toplumda sivil durum 6ncesi yikici antropolojisine bagvu-
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rurken; Pascal kabaca bireyin bile bu tarz bir otonomi icerisinde olmadigim diisiinmektedir. insanlar siiriiler gibi birlikte
hareket eder. Topluluklar gii¢lenerek varligini siirdiiriirler ya da varoluglari zayiflar. Hobbes kurgusu bu cercevede birey
ile devlet arasindaki sozlesmeyi varsayarak topluluktan birey olma haline gegisi kendiliginden ve dogal bir siire¢mis
gibi diistinmektedir.

Gii¢, imgelem ve istek: Insanin iktidar1 ele gecirmesine ve elde tutmasina yonelik temel unsurlar. Peki, Pascal nasil
bir politika dngormektedir? Bu sorunun agik bir yaniti vardir. Pascal iktidarin elde tutulmasindan ve onun yeniden
iiretiminden bahsederken bir icerikten sz agmaz. Iyi yonetim sorusu kadar Pascal’e yabanci bir soru yoktur. Olan
yOnetim, zaten iyiyi kendisi olarak tarif edecektir. Giiciin yonetiminde imgelem harekete gecer: Siradan gergeklik i¢in,
aklin bulamayacagi kanitlari, iiretir. Aklin ikna etmesinden farkli bir inandiricilik gelistirir.

“Giigsiiz bir adalet kudretsizdir. Adaletsiz bir gii¢ tiraniktir” (Br 298, Laf 103, Sel 135). Pascal’in bu iinlii fragmani
akil diizleminde paradoksal olarak goriilebilecek bir unsuru, iktidar alaninda etkin bir sekilde asilmasina yonelik
hamleyi anlatir. Pascal’e gore, gili¢c her zaman hiikiim siirer ama hiikiim siirme yonetmek agisindan yeterli degildir.
Giiciin yonetmesinin imkan1 kendi hukuk diizenini yaratmasindan ve bu diizenin adaletle 6zdes oldugu kavrayisini
tiretmesinden gecer. Politika sadece giiclin alaninda islemez, bu giic ayn1 zamanda kolektif bir imgelem de olugturur.
Tiranik bir gii¢ aslinda kendi giicline uygun bir toplumsal imgelemi yaratamayan dolayisiyla kendi uygunluk diizenini
yaratamayan bir giictiir. Tiranlik, hiikiim stirdiigli alan disinda da sinirsizca hilkkmetme istegidir. Tiran, zorla sevdirmeye
calisandir. Oysa kendi giiciinii adalete doniistiiren bir yonetici duygusal baglarin da yoneticisi olur.

Her durumda iktidarda diimeni tutanlar kandirmacanin esas oldugunu bilirler. Halk, bilginlerin diizenine uygun
bir sekilde, akilla ikna edilemez. Dogrulugun burada bir sans1 yoktur. Mesruiyet yaratma 6ziinde halkin nezdinde
imgelemin nasil igleyecegine iligkin iiretimdir. Halk bu yilizden hep kandirilarak yonetilir. Bu kandirma yalan séylemek
olarak anlasilamaz, aksine herhangi bir iktidar, giicii disinda kendisine 6zgii iktidar araglarini tiretir. Bu liretim temelinde
o iktidara 6zgii yanilsamanin iiretimini ig¢erir. Halkin yaniltilmasi, aldatilmasi ya da yanilsamanin icine sokulmasi ne
kotiiliiktiir Pascal’e gore ne de yalan; bir iktidar ancak bu sekilde var olabilir. Pascal acisindan adil olan gii¢lii olamadig1
i¢in, giiclii olan kendi diizenini giicii ve araglariyla adil olarak gosterir (Br 298, Laf 103, Sel 135).

Pascal’e gore iktidarin siirekliligi olagandir. Zira “kotiiliiklerin en biiyiigii i¢ savasglardir” (Br 313, Laf 94, Sel 128).
Iktidarin tiim telafisi, olacak kontrolsiiz i¢ savaslara kars1 kendi diizenli kargasasini istikrar olarak yutturabilmesindedir.
Son kertede adalet, devletin kendi iradi istikrar tanimini halk nezdinde olagan kilmasidir. Bu noktada tiran ne kadar
kendi giiclinii agiriya kullanip iktidarini saglam temellere yaslandiramayan bir figiir ise dogrucu muhalefet de o
kadar gecersiz bir figiirdiir. Mesele iktidar ve gii¢ miicadelesinde birisinin yalanina ve yanilsamasina karsi dogruluga
bagvurmak degil, bagka bir imgeleme yaslanan giiclinli iktidara doniigtiirebilme istegindedir. Benzer bir sekilde bir
iktidar da kendi yarattig1 yanilsamaya inang gelistirememeye baglarsa etkinligini yitirir. Hukuku, adaletli gériinmemeye
ve bagka bir yanilsamanin diizenegi hakim olmaya baslar. Zihinler baska yerlere kayarlar. Adalet, adetlere uygun inang
tiretmeyle miimkiindiir. Bir halk 6nce imgeleminde, iktidara tabi olur. Bu hususta Rousseau’nun, “en giicliiniin hukuku
hukuk degildir” tezi hem Pascal’le ayrigir hem de onunla ortiigiir. En giicliiler, hukuk olmaksizin yonetemezler. Hukuk,
yasalarla bir iktidar tertibat1 yaratmaktir. Aslinda Pascal’e gore adaletle giic birbirleriyle dl¢lilemeyen iki farkli diizenege
aittir. Gli¢ baslangictir. Ancak gii¢ adalet dolayimlarina dair bir liretim olmaksizin politika yapamaz. Giiciiniin, adil
oldugunu diisiindiirtmeli bir iktidar! Halkin “feraseti” de iktidarin bir liretimidir.

6. Oyalanma

Oyalanma temas1 Pascal’in insanin diinyadaki tiim megsgul oldugu igleri anlatmak icin kullandig1 bir kavramdir.
Basitce diinyadaki sikintisiyla yiizlesemeyen insan, diinyada oyalanacak bir seyler bulur. Ava gider, televizyon izler,
bilim ve felsefe yapar, politikayla ugrasir. Insan yasamini oyalanma hali icerisinde gegirir. Her sey “oyalanma tiiriidiir”
(Br 137, Laf 477, Sel 712). Pascal agisindan insanlarin biitiin mutsuzlugu, “bir odada bir sey yapmadan durmay1
bilemedikleri” icindir (Br 139, Laf 168, Sel 168). Aslinda Pascal i¢in, insanin bu diinyada olma halinden kaynaklanan
kokensel yarilmay telafi edecek hicbir sey yoktur. Insan mutlu olmay istese de, mutluluk icin kullanabilecegi araglarla
mutlulugun amaci arasinda sonsuz bir ugurum vardir. Ozetle insanin mutluluk arzusu ile onu bulamamasi arasinda
Pascal bir celiski gérmez. Insan son kertede mutlulugu arzulayabilen ama sadece oyalanmalarin alaninda etkinligini
stirdiiren bir canldir.

Peki, iktidar alani nasil bir oyalanma tiiriidiir? Pascal aym pasajda mal, miilk ve makam diizeninde kralli§in ola-
bilecek en iyi mevki [le plus beau poste du monde] oldugunu varsayarak, kralligin bile oyalanma olmaksizin insanin
beyhudeliginin agirligim hissedecegini savlar. Hicbir insan, kral bile olsa, insanin kokensel mutsuzluguyla yasanm
boyunca yiizlesemez. Ondan ka¢cma stratejileri iiretmesi gerekir. “Bu yiizden avlanmayi, avi yakalamaktan daha ¢ok
severiz” (Br 139, Laf 168, Sel 168). Oyalanmanin siirmesi, esas insanlik durumumuzu diisiinmekten alikoyar. Kral
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olmanin en biiyiik avantaji ¢evrenizde siirekli sizi oyalayip, eglendirecek insanlarin olmasidir. Bu siireklilik zamani
doldurur.

Insanlar nadiren oyalanmayla zamanlarin1 doldurmayip, ruhlarmin derinliklerine yonelir. Huzur arayisi insanlarmn
ender olarak yoneldigi bir seydir. “Din” ve “Tanr1” sdylemleri bile cogu insanlarin Tanriya yakinligin1 géstermez. Pascal
realizmi agisindan insanlar oldugu gibi kabul etmek gerekir. Insanlar agisindan hakikat ve mutluluk arayisi, sonsuzlugu
diisiinmek olagan degildir. Insanlar biiyiik ¢ogunlukla sikintisiyla [ennui] yiizlesmezler. Oyalanirlar ve kendilerinin
oyalanma imkanlarinin artirtlmasina izin verirler. H. Lefebvre, Pascal’in oyalanmasini yorumlarken, oyalanmayi basitce
insan1 kendisinden, kendi gercekliginden, temel sorundan yani 6liimii diisinmekten alikoyan “insani yabancilagma”
olarak tanimlar!'3. Kismen Pascal’in oyalanma kavramini betimlemede basarili olan bu yoruma, ayn1 zamanda Pascal’in
toplumda genel yaygin “yabancilagmanin” herhangi bir sekilde kolektif olarak asilamazlig: fikrini de eklemek gerekir.
Zira halkin genel hali, araclar1 ve baglamlar1 degisip doniisse de hep oyalanma hali olacaktir. Hatta yabancilasmanin
astlmasi fikri Pascal diizleminde, politikada iyimser bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Aksine toplum varligini ve kurumlarint bu oyalanmanin giivencesi olarak gelistirir. Pascal acisindan bu dogruluk
arastirmasinin yani sira toplumun kendi dogrularini yaratmasi olarak degerlendirilebilir. Cagdas bir jargonla “ideolo-
jiler”, “fantazmagoriler” ve “toplumsal hayali anlamlandirmalar” bu tarz bir ortaklik fantazmasina hizmet ederler.
Toplum kendi kendine yasayacagi ufuk kaybini, iyi ya da kotii bir anlam ufku yaratarak telafi eder. Toplumda ortak-
lik anlam ve hayal diinyalarinin ortak bir zeminde iletisimde kalabilme becerisine baglidir. Mekansal boliinmemeler
ve takvim yaratma (siireklilik ve kesinti zamanlar1) bu isin temel Olciileridir. Diinyevi isteklerin krali, kendisini bu
toplumsal diizenin tepesine yerlestirerek, cevresindeki ve altindaki insanlarin isteklerini ve taleplerini yonlendirerek
yonetmeye girisir. Iktidarin otoritesi ve zor imkani, insanlarin asgari ihtiyaglarim ve temel arzularim yonetme giicii
verir. Herkesin herkesle kargasasindansa, kralin herkesin egoizmini sinirlandirmast tercih edilir. Bu kral acisindan
kendi sikintisinin da bir ¢aresidir.

Bu durumda aklin kendi sebeplerindense etkilerin kendi yarattig1 rasyonaliteye bakildiginda bir iktidar diizeninin
mesgruiyeti birincisi agisindan degil ikincisi agisindan gerceklesir. Cahiller sadece ikincisine baktigindan, yari-okumus,
yari-cahil [demi-habile] kesimin birincisi iizerinden mesruiyet arastirmast, cahilleri bu alanda daha “haklr” bir konuma
tasimaktadir. Alimler zaten kendi hakikat aragtirmalarinin “hikmetinin” bu alanda yansimas1 olmadigim bilirler. Pascal
bu alanda, alimden bir care, bir deva iiretmesini beklemez. Pascal’in realizmi, bu a¢idan akli daha iist bir seviyeye
yerlestirerek, halkin “ferasetine” rakip olmaktan ¢ikarir. Zaten iktidar alaninda her sey bizim imgelememizden ve
isteklerimizden tiireyen kanilardir. Bir kaniy1 digerinden daha “dogru” cikaracak zemin iktidar alaninda aranamaz.
Iktidar, alam giicle sekillenir.

7. Buyruk ve Otonomisi

Charles Droulers La Cité de Pascal metninde Pascal’in ahlak [moeeurs] bilimini tesis etmek i¢in yonteminin ne
oldugunu sorar'*. Bu sorunun yanit1 siiphesiz yukarida bahsedilen etkilerin sebebi/aklidir. Ancak yamt politik teoloji
acisindan bizi sekiiler bir boyutu da tagir. Droulers’e gore Pascal, toplumlarin Tanrisal kayranin 1s18indan faydalanarak
yasalarin1 yapmadiklarini diigliniir. Yasadig1 siire i¢inde ii¢ farkli papa goren Pascal i¢in diinyevi iktidar ile uhrevi
iktidar arasinda keskin bir ayrim vardir. Birincisi ikincisinden pay almadigi gibi Tann da birincisine goriinmez. Bu
yilizden Droulers’e gore, Pascal’in iktidar alanindaki tanimlari, 6rnegin adalet tanimi “zekanin olgu kargisinda bir ¢esit
istifasidir”!.

Mademki akil ve zek&nin tanimlar1 yerini etkilerin nedeni iizerinden hareket ediliyor o zaman ahlak bilimi su duygunun
temasasina yonelmelidir: (I¢ savaslarda) “dehset”, (halk icin) “acima” ve (ideolojiler karsisinda derin bir) “tiksinti”’'®.
Droulers’in goziinde Pascal’in kamunun selameti anlayisi, istikrarli bir idarenin gelenek, gérenekte degisiklik yapmak-
sizin kendi varliginm siirdiirmesiyle iligkilendirilir. Sanki Pascal’in “bezginligi”, “en giicliiniin izlenmesi zorunludur”
fikrini temellendirmektedir. Radikal devrimlerin hepsi “adalet” i¢in yapilir. Kimse elindekiyle yetinmez ve diizensizlik
hiikiim siirer. Pascal’in zaten yeterince yiiksek bir seviyede gormedigi bir diizen icin (bedenin diizeni i¢in) kaosu
feda edip, siirekliligi, onun kutsalligina inanmadan tercih ettigini anlagilmaktadir. Adaletsizlik ve liyakatsizlik, ikti-
dar diizeninde, akilla ¢oziimlenecek konular degildir. Giiciin kendi otoritesini tesisi gereklidir: “Kili¢c hakki buradan
kaynaklanir zira gercek bir hakk: (ancak) kili¢ verir’ (Br 878, Laf 85, Sel 119).

Bkz. Lefebvre, Henri. “Divertissement pascalien et aliénation humaine”, in Blaise Pascal, L’homme et I’ceuvre, Paris: Les Editions de Minuit, 1956, 196-224.
Bkz. Charles Droulers. La Cité de Pascal, Paris : Librairie des Sciences Politiques & Sociales Marcel Riviere, 1928, 31.

Charles Droulers, a. g. e. , 58.

Charles Droulers, a. g. e. , 65.




Kardes, E., Iktidar Diigiiniirii Olarak Blaise Pascal: Giig, Imgelem ve Istek

Adaletin ne oldugu tartisilabilir ama gii¢ tartisma disidir. Ayn1 zamanda gii¢ kendi alaninda etkindir. Kendi alan
diginda tiraniktir (Br 332, Laf 58, Sel 91). Laf 532’de Pascal’in ¢cokca alintilanan Platon ve Aristoteles icin sdyledigi
Yasalar ve Politikalarin1 yazarlarken “yasamlarinin en az filozof ve en az ciddi kismi1” tezi Pascal’i Stoacilardan farkl
bir konuma yerlestirmektedir. Buna gore filozoflar ciddi islerle ugrasirlar, hakikati ararlar oysa ciddiyetsiz isler yani
politika iizerine yazmak, hakikati aragtirmaya benzemez: “Eger politika iizerine yazdilarsa, bu deliler hastanesine kural
yazmak gibiydi” (Br 331, Laf 532, Sel 457). Politikacilarin deli oldugunu, bu yiizden ciddi goriindiiklerini diisiinen
Pascal i¢in, politikacilarin yaptig1 islerin “hikmetine” bir filozof inanmaz. Onlarin deliliklerini dizginlemeye caligirlar.
Pascal iktidarin zorunlulugunu kabul etmekle birlikte, onun pratik faydasi disinda kendi megruiyet araglarina hicbir
sekilde inang gelistirmez. Agikca politikanin, insanin amacliligin1 kuramayacagi kanisindadir. Bunun i¢in bagka bir
diizene, yliregin diizenine gecmek gerekecek.

M. Pécharman, Pascal’in ortaya koydugu antropolojiyle buyrugun temelini ac¢iklarken “politik olanin otonomisinin
en radikal diisiincesine”!” bagvurdugu savunur; aym zamanda Pascal igin “politik diizenin insanin dolayimsiz ikinci
dogasinin fenomenlerinden birisi olamayacagini” da vurgulamaktadir'®. Pascal antropolojisi, insanin kendi beden
diizeninde, kendi kotiiliigiinii asamamasinin bilgisini insanin biiyiikliigli olarak kavrar. Politik diizen her zaman icin
insanin kusurlu diinyevi isteklerinin diinyasidir. Bu diinyada bir “iyi”yi yaratamaz. Tanri’nin kayrasindan pay alan
yasalar ise bu diizene kapalidir. Iyi, dogru, giizel ve adil olanin politik diizendeki karsilig1 ile hakiki karsilig1 arasindaki
kopma, insanin politik diizeni tarafindan asilamaz. Bunu agma iddiasindaki her politik anlayis etkin diizlemde basarisiz
olur, fikri diizlemde ise karsilig1 olmayan bir yanilsama iiretir.

Pascal agisindan dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimi da karsiliksiz bir ayrimdir'®. Adaletle iliskilendirilen dogal
yasa zaten insanin pozitif, yapay yasasinin alanina kapalidir. Veri juris tenin diizeninde yoktur (Br 297, Laf 86, Sel 79).
Pozitif olsa da kendi adaletini tanimlar. Bunu yine etkilerin sebebiyle kavramak gerekir. Yasa ile hakiki adalet ya da
bir tiimel olarak adalet arasinda zaten agilamaz bir ayrim vardir. Bu yiizden hicbir yasa bu tiimelle iliskilenemeyecegi
icin yasanin kendi tanimi, yasanin buyruguyla yani otoritesiyle adalet olarak tanimlanir. Politik diizenin “adaleti”
aklimizi1 ikna etmeye ¢aligmaz aksine kendi varligini dayatir. Pascal’de politik diizenin karar1 toplumun kurucu politik
imgelemine ya da kralin keyfiyetine degil kurumlarin normatif rasyonalitesine dayandirilmaktadir.

Br 325’te Montaigne’i elestiren Pascal, orf, adetlere ve temayiillere [coutumes] uyulmasinin sebebinin adil olmalari
degil adil olduguna inanilmasi oldugunu savunur. Buna gore orf ve adetlere — ki dogal denilen ilkelerin kaynagidir —
inanilmasinin kaynagi ise akil ve adalet degil akla uygun ve adil oldugunun sanilmasidir. Bu san1t mesruiyetin kaynagini
da olusturur. Bu sanilar olmaksizin, gii¢ tiranik olurdu. Pascal agisindan temelde yasalara uyulmasi 6nemlidir. Yasalara
uyulmasi i¢in de herkesi rasyonel yontemlerle ikna edemezsiniz. Kimisi giigten, kimisi akil yiiriitmeden anlar ancak
biiylik cogunluk — halk — yasalarin degerli olduguna ikna olur ve onlara uyar. Herkesin kendi aklini, kamusal sahneye
dayatmasindansa kralin buyrugunun hakim olmasi daha iyidir. I¢ savas yerine olabilecek kétiiliiklerin karsisindadur.

Pascal’in toplumu ii¢ kesimli olarak diisiinmesi hep karsimiza ¢ikmaktadir: Halk (cahil), yari-okumus yari-cahil
kesim ve alimler. Halk ona gore ¢ogunlukla haklidir ama hakliliginin akli sebeplerini bilmez. Yari-okumus yari-cahil
kesim gogunlukla haksizdir zira her seyi bildiklerini diisiiniirler hem de sebeplerin bilgisinden yoksundurlar. Alimler
ise bu diinyada “iyinin” olmadigim goreceli iyiler arasinda kotiiden uzak durulmasi gerektigini bilirler. Ikinci kesimin
rasyonalist okumalarinin sinirhiligin1 gostermek Pascal’in temel amaci olarak anlagilabilir. Politikada aklin kullanimi
ile politik eyleme akli temel bulma arasinda sinir1 ihlal ederler. Akla duyduklari inang, aklin bulabilecegi sebepler ile
etkilerin sebepleri arasindaki ayrimi gormezden gelmelerine yol acar. Halk ise aklin sebepleriyle diisiinmez, etkilerin
sebeplerini ise “bilmeden”, ona uygun bir sezgiyle, kavrayisla, inangla, zorla yol alir. Alimin kaygis1 ise daha biiyiiktiir:
Zaten biitiin politik diizenler bozulmustur ya da kotiidiir, mesele en az kotii olana yaklagsmaktir. Pascal’in kral figiiriine
otorite tesisi i¢in isaret etmesi, krala iistiin bir 6zellik atfetmesinden kaynaklanmaz, o da aslinda en az digerleri kadar
insanin sefaletinden pay alir. Yeter ki i¢ savasa ve kargasaya karsi bir diizen olugsun. Pascal’in kurtulus fikrine politik
diizende yer agmadig1 agikca goriilmektedir.

Pascal’in bu diinya goriisii “Ecrits sur la Grace” metninde Kalvinizm, Molinacilik ve Aziz Augustincilik arasinda
yaptig1 ayrimla aciklik kazamr?®. Tlk ikisinin elestirisi, Augustinus doktrininin benimsenmesiyle son bulur. Buna gore
insanin diinyas1, isteklerinden biitiiniiyle arindirilamaz ve insan kusurlu, giinahli bir varliktir. Adem’in giinahindan
once ve sonra olmak iizere iki zamansallik s6z konusudur. Giinahtan sonraki zaman igerisinde giinah olmamis gibi
yasanacak bir ugrak yoktur.

Martine Pécharman, “Pascal et le Politique”, in L’Etat Classique, 1652-17135, textes réunis par H. Méchoulan, J. Cornette, Paris: Vrin, 1996, 132.
M. Pécharman, a. g. e. , 118.

19 Bkz. M. Pécharman, a. g e ,125.

Blaise Pascal, “Ecrits sur la Grace”, in De I’Esprit géométrique, écrits sur la Grdce et autres textes, Paris: Flammarion, 1985, 120-121.
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Bu yiizden Br 931°de ve Tasra Mektuplari’ ndaki kazuistik elestirileri onemlidir. Cizvitlerin “kendi kafalarina gore”
adaleti yorumlamalar1 ve kendi yorumlarini adaletin kendisi saymalar1 Pascal agisindan hem giiliinctiir hem de kibirlidir.
Birincisi Tanri’nin yerine kendi sozlerini referans merkezi haline getirerek inang¢ alaninda agkinlig1 olmayan bir yapi
kurduklari i¢in, ikincisi ise adaletin ve hakikatin ne olduguna dair tartigmay1 “diizenleri” karistirmak suretiyle disarida
biraktiklari igin. Cizvitlerin biitiiniiyle Augustinusgu cerceveye aykir1 Kilise yorumlari, Pascal Jansenciligi agisindan
insanin serbest secim ilkesiyle Tanri’nin etkin Liitfu arasindaki bagi koparmaktadir. Tasra Mektuplar: 13 ve 14’te
ortaya koydugu gibi, Cizvitler, bir yandan yorumu yasanin yerine koyan bir yaklagimi belirginlestirirler diger yandan
da iiciincii diizenin kendi otonom gercekligini hakikate ikame etmeye calismaktadirlar®!.

Pascal’in goziinde “Tanri’yi sadece Isa-Mesih araciligiyla bilebiliriz. Bu Aract olmaksin Tanrt’yla biitiin iletisimimiz
kesilir; biz Tanri’yt Isa-Mesih’le biliriz> (Br 547, Laf 189, Sel 221). Bu Aract olmaksizin, Tanri’nin dolayimsizca
insanlara 68retebilecegi bir yagam 6gretisi ya da ahlak yoktur. Eger Tanr1’dan gelen bir insan ahlaki yoksa, hi¢bir ahlaki
ogreti kendisini Tanrisal olarak sunamaz. Aksine insan bu temel dolayim nezdinde kendi sefaletini kesfeder, Tanr1 ise
bu dolayimla insanlarin sefaletini “diizeltir”. Pascal’in Kartezyen cikis ilkesiyle baslayip, Kartezyen aklin elestirisiyle
bitirdigi yer de burasidir: Modern insanin bildigi disinda herhangi bir akil-bilgi kurgulamamasina karsin, insani bilginin
temelde hi¢ligi iizerinde durur. Yiiregin diizeni, aklin diizeniyle karismadan ama onu asarak Laporte’un deyimiyle “bir
sonsuzluk yetisi”?? olarak isler.

Laporte, yiiregin hem irade hem bilgi yetisi olmasinin altini ¢izerek, kor imani bilgelige cekenin 6zgiir irade oldugunu
ortaya koyar>}. Ancak Pascal, yiiregin bilgisinin tekil, bir kisilik oldugunu diisiiniir; bagka bir deyisle bu bilgi akil
diizleminde tiimellestirilemez>*. Akli kamtlama isleyisiyle, sezgisel diizlemden edinilen dogruluklar 6rtiismez. Yiiregin
psikolojik, itkisel, duygusal yonelimleri de hakikati bulmanin yolunu tasir: “ Hakikati, sadece akilla degil yiirekle de
biliriz; oyle ki bu sonuncusuyla [yiirek] ilk ilkeleri biliriz ve bunda pay: olmayan akil yiiriitme bosuna bunlarla [ilk
ilkelerle ] miicadele etmeyi dener.|[. .. | Ilkeler hissedilir, onermeler [akil yiiriitmeyle] sonuglandirilir” (Br 282, Laf 110,
Sel 142). Boylelikle yiiregin isleyisi de bir kesinlik yakalar ancak bu kesinlik aklin diizleminin iizerindedir. Giinahkar
insan, akla bagvurdugu kadar sonsuzlugu duyumsayacagi yiiregin itkilerine de bagvurmalidir. Pascal ag¢isindan Tanr1’nin
litfu ve selameti, diinyevi dogruluk bilgisinin Otesinde baglar. Auerbach’in vurguladig1 gibi iktidar yagsantisinin bu
selamete yonelik bir pratigi olamaz, “hepsi fenadir>.

Bu noktada Auerbach’in tezini biitiiniiyle digarida birakmayan ancak Pascal’de politik olanin izinin siiren arastirma-
cilarin ornegin Gérard Ferreyrolles’in, isaret ettigi bir perspektife yonelmek, Pascal’in iktidar alanin1 kendi otonomisi
icerisinde kavrayan ve onun mantigini ifsa eden okumalarina odaklanmak yontemi tercih edilmistir. Auerbach’in oku-
mast kaynaklart a¢iga ¢ikartma konusunda ne kadar yetkin olursa olsun, iktidarin sadece “kotii” olarak ele alinmasi,
iktidarin yeniden iiretimini gosteren bir filozofun kavramsal agilimlarina dair bir sinirlama sunmaktadir. Gérard Ferrey-
rolles’in elestirdigi nokta Pascal’i Port-Royal ile 6zdeslestirip, biitiin Port-Royal’i de politik elestiriyi disarida birakan
bir konuma yerlestirilmesidir®®. Ferreyrolles, Pascal’in politik alanda yutturmacaya ve yutturmacanin yutturmacasina
karsin perspektifini belirgin hale getirir: Buna gore halkin yaniltilmasi, aldatilmasi ya da yanilsamanin i¢ine sokulmasi
ne kotiiliiktiir Pascal’e gore ne de yalan; bir iktidar ancak bu sekilde var olabilir. Halkin kandirilmas: kamusal bir
kandirma, yanilsama rejiminin yaratilmasindan pay alir. Pécharman ve Comte-Sponville gibi arastirmacilarin farkl
terimlerle ortaya koydugu iizere Pascal’in iktidar alanina iligskin bir otonom diisiiniim serimlememize olanak tanimak-
tadir. Bu hususta “politikanin” ya da “politik olanin” otonomisi fikrine yapilan itirazlardan biri olan Kotakowski’nin
miidahalesi Pascal’de Machiavelli ve Hobbes tarzi politik iceriklerin olmadig1 ya da Grotius’taki gibi bir dogal yasa
ve pozitif yasama ayrimi olmadigi hatirlatir’’. Bu elestirinin hakli taraflari oldugu kabul edildiginde “politika” ve
“politik olanin” otonomisi tezinden, Bourdieu “alan” [champ] teorisi izlenerek, iktidarin otonomisi tezine yaklasila-
bilecegi daha kabul edilebilir goriinmektedir: iktidar1 insanin dolayimsiz inang besledigi durumlari igerisinde catiskili
ve celigkili bir hal olarak kavramak.

21 Bkz. Blaise Pascal, Les Provinciales, édition critique par Louis Cognet et Gérard Ferreyrolles, Paris: Classiques Garnier, 2023. Bkz. Blaise Pascal, Provinciales, (Extraits) ed. Pierre
Clarac, Paris: Larousse, 1934. Bkz. Blaise Pascal, Tasra Mektuplari, cev. Mehmet Alkan, Ankara : Fol, 2021

22 Jean Laporte, Le caeur et la raison selon Pascal, Paris: Elzévir, 1950, 85.

3 Jean Laporte, a. g. e., 93.

24 Jean Laporte, a. g. e., 101.

25 Erich Auerbach’n Felsefe Arkivi'nin 1946 tarihli ilk sayisinda da bir versiyonunu yayimlanus oldugu “Kotiiniin Zaferi, Pascal’in Siyasi Nazariyesi Uzerine Bir Deneme” baghkli
makalesi literatiirde &nemli bir etkiye sahiptir. Bkz. Auerbach, Erich. “Kétiiniin Zaferi. Pascal’in Siyasi Nazariyesi Uzerine Bir Deneme”, cev. Fikret Elpe, Felsefe Arkivi, 1, no. 2, 1946,
98. Bkz. Auerbach, Erich. “Der Triumph des Bosen. Versuch iiber Pascals politische Theorie”, Felsefe Arkivi, 1, no. 2, 1946, 75.

26 Gérard Ferreyrolles, Pascal et la raison du politique. Paris : PUF, 1984, 148-201.

2T Kotakowski, Leszek. “Note sur la politique de Pascal”, Commentaire, 1997/1, Say1 77, 106, 107.
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Sonug

Siiphesiz bu makalede amag ne Jansenciligin politik fikirlerini anlamakti ne de Pascal’in Augustinusg¢u ve Jansenci
fikirlerinin kaynaklarini ortaya koymakti: Onun bir iktidar diisiiniirii olarak politik felsefeye sundugu diisiince zeminleri
analitik olarak gosterilmeye caligildi. Bir iktidar diigiiniirii olarak Pascal’in en biiyiik katkisi iktidar alanin1 maddil-
igiyle paradoksal yapisi icerisinde kavramasidir. Paradokslar, antinomik bakig acilari, kokensel ¢eligkiler alana iliskin
diisiincelerin iiretildigi perspektifi tagirlar. Imgelemin temel tasiyici oldugu bir fiili gerceklik, akln giicii kadar sinir-
larina vurgu yapar. Ayni zamanda insanin adalet ve hakikatle olan kokensel mesafesinin ¢izilmesi bu alana ickin olan
etkilerin kendi olusturdugu aklin sezilmesine yonelik bir hamle olarak anlagilabilir. Aklin sebeplerinin kavrayamayacagi
adalet diizlemi oldugu kadar insanin tensel diinyasinin yarattig1 bagka bir rasyonalite de vardir.

Bu rasyonalite giicle kurulan ama imgelemle isletilen ve diinyevi isteklerin yonetilmesine iligskin i¢sel bir mantiktir.
Pascal’e cagdas politik felsefe tartismalarindan birkag¢ soru sormak yerinde olur: Kralin biitiiniiyle kontrol edemedigi
bir kanilar diinyasinin varligt miimkiin miidiir? Kamuoyu ve kanilarin ¢coklugunu otonomlagmasi pargali bir iktidar
tanimina dogru gétiiriir mii? Ozgiirlesme de beyhude bir ¢caba midir? Esitlik ve mesru direnis hak olarak tesis edilebilir
mi? Aslinda bu sorular Pascal’in politik felsefe acisindan yerini de saptamaya yardimeci olmaktadir. Politik felsefe
tarihinde bir kisim filozof 6zgiirliigii gerceklestirmek ister ve yabancilagsmanin asilmasinin miimkiin oldugu fikrinden
hareketle felsefe yapar. Jean-Jacques Rousseau ¢izgisi bu egilime dahildir. Ikinci egilim, yonetim ve idare bicimleri
iizerine daha fazla egilir. Montesquieu, Tocqueville tarz1 diisiiniirleri buraya katmak miimkiindiir. Uciincii bir egilim
ise iktidar ve tahakkiim iligkilerini giiclin kendi otonom alan1 icerisinde ele alir. Pascal bu iiclincii egilime dahildir.
Kurulmus iktidarin, politik hukuk ve iktidarin kurulmus hallerinin isleyisi kendi i¢sel mantig1 icerisinde diislinen
anlayislar arasindaki farklilik acisindan Pascal bize ne normatif isleyise iliskin Oneriler sunar ne de 6zgiirliik¢ii bir politik
imgelemi yiiriirliige sokmay1 teklif eder. Pascal’in iktidar kavrayisina esitlik, genel irade gibi unsurlari eklemledigimizde
onun iktidar kavrayist deger kazanabilir.

Ancak burada Pascal’in iktidar kavrayiginin imgelem ve isteklerin yonetimi olarak diisiiniildiigiinde etkisi unutul-
mamalidir: Cogu kez kolektif kurtulug ve 6zgiirlesme fikirleri iktidarin gii¢ alaninin uzaginda bagka bir konfor alani
sunar. Dolayisiyla Pascal’in anlayis1 17. yiizyil libertinlerinin ice kapanarak politikadan iimidi kestigi bir ugrakla bu-
lugabildigi gibi iktidarin uzaginda “politikacilik” (“cocukluk’) hastaligina kars1 da deva niteligi tasir. Pascal kimsenin
iktidar sahnesinde kurtarilmay1 beklemedigini, kurtulug imgesinin bile ancak kazanilmig giicten hareketle iiretilmig
giderek giiclenen bir imgelem ya da giigsiizliikten zayiflamis bir imgelem oldugunu ¢oktan duyurmustur. Pascal’in
sinizme diismekten kendisini uhrevi bir duyguyla alikoydugu gosterildi, ancak onun bu politik sinizme meyleden ikti-
dar kavrayiginin da iginde iktidarin kendi yutturmacasina kars1 koyan giiclii bir egilim s6z konusudur. Pascal iktidarin
kendi inan¢ yaratma diizenine inanmayan ancak bu inancin Uretilme siire¢lerini ve mantigini ifsa eden, dolayisiyla
kavramsal eklemlemelerle giic, imgelem ve istek arasindaki gerilime bakma imkéanimi gelistirmek acisindan iktidarin
maddi iiretim yerinin ortasindan konusan bir filozoftur. Yaptigimiz Pascal, Rousseau, Tocqueville liclemesine geri
doniilecek olunursa, Pascal diger iki filozoftan ayrisan ya da onlarla zitlasan bir iktidar anlayis1 liretmemektedir;
sadece iktidara iligkin Uretim odagini1 farklilastirmaktadir. Eger Pascal’in “trajik” diinya goriigiinden bahsedilecekse,
bu trajiklik yiice ve asagi insanin sonsuzluk icerisinde neredeyse hicligini kavrayip yine de buna karsin ve kendi
hicligini azaltmadan kolektif alanda varolusu oyalanmalarla siirdiirebilme kapasitesinde bulunur: Tarihsel sahne kendi
buldugumuz anlamlarin anlamsizligini ortaya koyarken, bu anlamsizliimizin 6tesinde bir kolektif anlamin varligina
isaret etmektedir. Bu trajik iistlenme bile ozgiirlesme fikrini en az baska sonsuzluk fikirleri kadar tizerine diisiiniiliir
kilmaktadir.
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Bilim ve felsefe, gercekligin dogasini anlamlandirma arastirmasi olarak betim-
lenebilir. Hatta bazen bu iki alan kars1 karsiya getirilerek, bilimin basarisinin felse-
fenin gecerliligini baltaladiini 6ne siirerler. Ancak aranilan tiirden bir anlay1s veya
aciklama ile ilgilenmek farkli bir tablo sunar: Uygulandig1 sekliyle ¢agdas fizik
bazen diinyanin net bir fiziksel aciklamasini saglamakta basarisiz olur. Einstein,
Schrodinger ve John Bell tarafindan ifade edilen standart kuantum teorisine yone-
lik memnuniyetsizligin temelinde bu yatmaktadir. Bir 6rnek olarak, Schrodinger’in
iinlii kedi 6rneginin yakindan incelenmesi fizik¢ilerin genellikle onun asil amacini
kacirdigini gostermektedir. Felsefi bir egilimin katkida bulunabilecegi sey, alternatif
fizik degil, matematiksel bir bicimcilikten fiziksel bir resim ¢ikarmak icin gerekli
olan argiimana gosterilen 6zendir.

Anahtar Kelimeler: Kuantum teorisi, olabilirler, Schrodinger’in kedisi, John Bell,
felsefe

ABSTRACT

Both science and philosophy have been characterized as seeking to understand the
nature of reality. They are sometimes even pitted against each other, suggesting that
the success of science undermines the relevance of philosophy. But attending to
the sort of understanding or explanation being sought offers a different picture:
contemporary physics as practiced sometimes fails to provide a clear physical
account of the world. This lies at the root of the dissatisfaction with standard
quantum theory expressed by Einstein, Schrodinger, and John Bell. As an example,
close consideration of Schrodinger’s famous cat example suggests that physicists
often have missed his point. What a philosophical disposition can contribute is not
alternative physics, but rather the sort of careful attention to argument needed to
extract a physical picture from a mathematical formalism.

Keywords: Quantum theory, beables, Schrodinger’s cat, John Bell, philosophy
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Diizenli olarak ortaya c¢ikan ve popiiler olarak ilgi géren bir tartisma, fizik ve felsefe arasindaki iligkiyle ilgilidir.
2012°de Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow (Hawking & Leonard., 2012, s. 5): Kendimizin de icinde bulundugu
diinyay1 nasil anlayabiliriz? Evren nasil davraniyor? Gergekligin dogas1 nedir? Bunlar felsefe i¢in geleneksel sorulardir
fakat felsefe 6ldii. Bilimdeki 6zellikle fizikteki modern gelismelere ayak uyduramadi. Bilim insanlari, bilgi arayisimizda
kesif mesalesinin tasiyicilari oldular.

Bu meydan okumada; diinyanin temel bilesenlerinin, yapisinin ve ozelliklerinin felsefi spekiilasyon veya mistik
sezgiden ziyade ampirik bilimsel aragtirmanin konusu oldugunu kim inkar edebilir? Elbette filozoflar degil. Onlarca
yildir, Hawking ve Mlodinow’un imalarinin aksine, bilim (ve ozellikle fizik) filozoflari, evreni aragtirmaya baglama
yerinin bilimsel teori oldugunu kabul ettiler. Bircok 6nde gelen fizik filozofunun fizik alaninda doktorasi vardir. Fizik
boliimlerinden ziyade felsefe boliimlerine baglanmay: tercih ediyorlar ¢linkii fizik boliimlerinde fiziksel diinyanin
kokensel yapisiyla ilgili bazi sorular sorulmuyor. Aslinda fizik¢ilerin gercekligi anlamaya caligmasi gerektigi fikri
fizik¢iler tarafindan siklikla siddetle reddedilir.

Yaygin bir tutum, Stephen Weinberg’in anlattig1 uyarict bir hikayeyle orneklendirilir (Steven, 1992, s. 112): “Bir yil
kadar once, Philip Candelas ve ben, bir asansor bekliyorduk, sohbetimiz bir yiiksek lisans 6grencisi olarak oldukg¢a
umut verici olan ve sonra gozden kaybolan geng bir teorisyene dondii. Phil’e eski 68rencinin arastirmasina neyin engel
oldugunu sordum. Phil {izgiin ilizgiin baginm sallad: ve "Kuantum mekanigini anlamaya calisti." dedi (Steven, 1992, s.
84).

Anekdotun ornekledigi diisiince, yaygin olarak “sus ve hesapla” olarak anilir.” Kuantum teorisi, olduk¢a dogru bir
ondeyileme araci saglar. Ancak teorinin fiziksel diinya hakkinda séylediklerini tam olarak ifade etmeye yonelik herhangi
bir girisim, bog gayretten daha kotiidiir. Ayrica bu bos ugras fizik felsefecilerini mesgul eder.

Hawking ve Mlodinow’un sozleri ile Weinberg’in uyarisi arasindaki gerilim somut olarak goriilmektedir. Bir yandan,
gercekligin dogasi filozoflardan cok fizikcilere sormamiz tavsiye ediliyor. Ama 6te yandan, tam olarak bu konu
soruldugunda, baz fizik¢iler sdyle yanit veriyor: “Soru sormayin. Neyin var oldugunu ve nasil davrandigin1 anlamaya
calismayin, sadece dogru Ondeyilemeler yapan matematiksel bir bicimcilikle yetinin.” Filozoflar olmas1 gerekenden,
fizigin saglamasi gerekenden fazlasini mi istiyorlar?

Unlii ¢ift yarik girisim deneyi icin 6ndeyilemelerde bulunmak icin kullanilan matematigi sergileyen Richard Feynman,
daha fazla anlama arayisinin bizi istedigimiz yere gotiirmeyecegini vurgulayarak soyle soylemektedir: (Richard, Robert,
& Matthew, 1977, s. 1-7): “Yine de su soru sorulabilir: Nasil calisiyor? Yasanin arkasindaki makine nedir?” Hig¢ kimse
yasanin arkasinda herhangi bir mekanizma bulamadi. Az once ‘agikladigimizdan’ daha fazlasini kimse ‘agiklayamaz’.
Hig kimse size durumun daha derin bir temsilini vermeyecektir. Bu sonuclarin ¢ikarilabilecegi daha temel bir mekanizma
hakkinda higbir fikrimiz yok.”

Feynman, Weinberg gibi cok fazla aciklama veya kavrayis istegine karsi uyariyor gibi goriiniiyor. Belki de felsefi
sorgulamanin sorunu, diinyanin kendisinin sunabileceginden daha fazla aciklama ve anlam istegi talep etmesidir.

Bu makalenin amaci, kuantum teorisinin standart ders kitaplarindan duyulan tatminsizligin, aciklama veya anlam-
landirma amaci giiderek mantiksiz veya asiri taleplerde bulunmaktan kaynaklanmadigini gostermektir. Kuantum teorisi
durumunda hata, standart sunumlarin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bagarisizlik, fizigin kendi basarisizligidir. Ein-
stein, Schrodinger ve John Bell gibi filozoflar ve felsefi diislinceye sahip fizikciler, Weinberg ve Feynman’in 6rnekledigi
tutumu, fizikten fazlasini istedikleri icin degil, fizigin kendi uygun 6zlemlerini karsilayamadigi i¢in elestiriyor.

Bu haliyle fizik, "gercekligin dogasini" kavrama, anlama veya agiklama yolunda ne saglamalidir? En temel diizeyde,
bir alanin herhangi bir bilimsel a¢iklamasi iki soruyu yanitlamalidir: Orada ne var?, Nasil davranir?

[1k soru farkli adlandirmalar devreye sokularak ele alinabilir. Filozoflar, bilimsel bir teorinin ontolojisini, yani teorinin
var oldugunu varsaydig1 6geleri tartisirlar. John Bell’ in icat ettigi olabilirler teorisi (the beables of a theory ¢. n.)
bunlardan birisidir. Olabilirler’deki olmak ile onta ile aym isleve sahiptir ve her iki sdzciik de (sirasiyla Ingilizce
ve Yunanca) "var olmak" fiilinden tiiremistir. Ac¢ikca ifade edilen herhangi bir fizik teorisi, kesin bir ontolojiyi,
kesin bir olabilirler kiimesini belirlemelidir. Kuantum teorisini sunarken alisilagelmis uygulamanin aksine, gbzlem ve
gozlemlenebilirlerle ilgili herhangi bir tartigma, aciklamanin ilerleyen kistmlarinda yer almalidir. Sonucta bir gézlem
veya Ol¢iim, (var olan) bir hedef sistem hakkinda (ayn1 zamanda var olan) bir gozlemleme sistemine bilgi saglayan bir
etkilesimden bagka nedir? Bell’in (Bell, 2004, s. 52) dedigi: "Gozlemlenebilirler” bir sekilde olabilirlerden kurulmali."

Bir fizik kuraminin matematiksel bicimciliginin zaten Ortiik olarak ilk soruyu yanitladigi umulabilir: kurama gore
var olan sey, onu formiile etmede kullanilan matematiksel nesnelerden okunabilir. Ancak meseleler o kadar basit
degil. Bir teoriyi sunmak i¢in kullamilan matematikten bazilari, yalnizca salt matematiksel elverislilik veya bagka
tiirlii "fiziksel olmayan" olarak isaretlenebilir. Bell’in belirttigi gibi, klasik elektromanyetik teori vektor ve skaler
potansiyeller aracilifiyla sunulabilir, ancak 6grenci bunlar1 var olan herhangi bir seyin dogrudan temsilleri olarak
almamasi konusunda uyarilir: Burada "olabilirler" sdzciigii, klasik teoride "fiziksel" ve "fiziksel olmayan" nicelikler
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arasinda zaten bilinen bagka bir ayrinmi tasimak icin de kullanilacaktir. Ornegin, Maxwell’in elektromanyetik teorisinde,
E ve H alanlar1 "fizikseldir" (olabilirler diyecegiz), ancak A ve ¢ potansiyelleri "fiziksel degildir. Ol¢ii degismezligi
nedeniyle, ayni fiziksel durum ¢ok farkli potansiyellerle tanimlanabilir (Bell, 2004, s. 52).

Fiziksel ve fiziksel olmayan matematiksel nicelikler arasindaki bu ayrim, "sus ve hesapla" nin eksikliklerini vurgular.
Maxwell’in teorisinde, A ve ¢ ile hesaplama yapmak daha uygundur ve genellikle E ve H den daha elveriglidir (Bu
yiizden ilk sirada gosterildiler) . Ancak Maxwell’in teorisine gore fiziksel olmadiginin [A ve ¢] farkinda olmayan bir
ogrenci, ne kadar hesap yapmay1 68renirse 0grensin, "gercekligin dogasi” hakkinda ilk ipucuna sahip degildir.

Ancak bir teorinin ontolojisi hakkindaki birinci soru c¢oziildiikten sonra ikinci soru sorulabilir. Var olan sey goz
Oniine alindiginda (teoriye gore), s0z konusu var olanlar tam olarak nasil davranir? Bu soru, olabilirler i¢in dinamik
vasalar saglayarak yanitlanir. Klasik fizikte, bu yasalar genellikle deterministik diferansiyel denklemler olarak ifade
edilir, ancak ne determinizm ne de diferansiyel yap1 kendi basina esastir. Fiziksel diinya siirekli olmaktan ¢ok ayrik
olabilir ve determinist olmaktan ¢ok olasiliksal olarak gelisebilir. (kaynak 4, Bolim 19°da, Bell’in kendisi, kuantum
alan teorisini anlamanin bir yolu olarak olasilik yasalari tarafindan yonetilen ayrik olabilirleri 6nerdi). Bunlarin hepsi
acik olanaklardir. Dolayisiyla filozofun 1srarla {izerinde durdugu aciklama ya da anlayis talebi, herhangi bir ilging
anlamda “klasik resim” talebi degildir. Daha ¢ok, bir fizik teorisinin diinyaya iliskin agiklamasini bir ontoloji ve
dinamik ag¢isindan kesin ve agik bir sekilde sunmasi talebidir.

Standart olarak sunuldugu sekliyle kuantum teorisi bu kriteri nasil degerlendiriyor? Tek kelimeyle, korkung. Ondey-
iler, bir sistemin "dalga fonksiyonu" ad1 verilen soyut bir 6genin matematiksel olarak yonlendirmesiyle iiretilir. Ancak
bu dalga fonksiyonu, 6zel bir sistemde fiziksel olarak var olan bir seyi, bir olabilirimi (beable) temsil ediyor? Bu
onemli soru iizerinde bir anlagsma yoktur. ¥ Dalga fonksiyonunun bir sistemin gercek, fiziksel bir yoniinii temsil ettigini
kabul eden kuantum teorisi agiklamalari, W_ontik teoriler olarak adlandirilmistir (¥ dalga fonksiyonunun olagan isareti
olarak ve "ontik", "ontoloji" ile ayn1 kokten gelmektedir). Pek ¢ok fizikci, W_ontik yaklagimlari fiziksel zemin {izerinde
savunur: Her bir bireysel elektronla iliskili bir sey, her iki yarigin durumuna (acik veya kapali) duyarli olmadikca,
elektronlarin iinlii iki yarikli girisim modeli nasil olusturulabilir? Ya elektronun kendisi ya da onunla iligkili bir sey
fiziksel olarak "yayilmali" ve her yarikla etkilesime girmelidir. Ancak diger fizikciler W_ontik yaklagimi siddetle red-
dediyor. ¥’ nin kendi bagina sistemin herhangi bir fiziksel 6zelligini temsil etmedigi konusunda 1srar ediyorlar. Daha
ziyade sadece bazi 6znelerin sistemle ilgili bilgilerini temsil ettigini One siiriiyorlar. ¥’ nin "yayilmas1" olgusu bu
durumda fiziksel herhangi bir seyin yayildigin1 gostermez, daha ¢ok 6znenin elektronun nerede oldugunu bilmedigi
yavan gercegini gosterir. “Elektronla ilgili inang ve bilgileri” olmayan 6zne yoksa ¥ da yoktur. Bu yorumlama stratejisi
W-epistemik yaklagim olarak bilinir (Harrigan & Spekkens, 2010).

Dalga boylarina iligkin ¥_Ontik ve W_epistemik anlayislari, ne var sorusuna uyumsuz cevaplar sunar, bu nedenle,
dalga fonksiyonunun standart veya kanonik bir agciklamasinin olmamasi, kuantum teorisinin gercekligin dogas1 hakkinda
one siirdiigii genel kabul gormiis herhangi bir anlayisin olmadigini gosterir. Elbette “sus ve hesapla” tavri hangi anlayisin
dogru oldugunu sormamizi engelliyor. Dolayisiyla, bu tavir dogayr anlama amacina ihanet eder.

Kuantum teorisinin W-Ontik a¢iklamalari, dalga fonksiyonunun gercek bir seyi temsil ettigi konusunda hemfikir ola-
bilir, ancak dinamikler hakkinda olan ikinci sorumuz hakkinda ayni fikirde olmayabilir. Dalga fonksiyonu tarafindan
tanimlanan gercekligin bazi fiziksel unsurlart oldugunu kabul edersek, bu ne is yapar? Burada yine farkli cevaplar 6ner-
ilmistir. Cokme yoktur teorilerinde, dalga fonksiyonu her zaman deterministik bir hareket denklemine gore gelisirken,
nesnel ¢okme veya azalma teorilerinde, dalga fonksiyonu olasiliklar tarafindan yonetilen rastgele bir sekilde gelisir.

Dalga fonksiyonuyla iligkili en bilinen ag¢ik dinamik denklem, Schrodinger denklemidir. Bu denklem, dalga fonksiy-
onunun tam olarak ne yaptigini belirtir: sorunsuz, deterministik ve dogrusal olarak gelisir. Simdi basit bir fizik sorusu
sorabiliriz: Dalga fonksiyonu sadece bir olabilir degil, ayn1 zamanda bir ve ayni olabilir ve her zaman Schrodinger
denklemiyle uyumlu sekilde gelisiyorsa, o zaman fiziksel diinya nasil olurdu? Artik her iki sorumuzu da yanitlayarak
eksiksiz bir fiziksel teori belirledigimize gore, bu soru sorulabilir. Cevap Schrédinger’e o kadar kabul edilemez goriindii
ki, kimsenin onu ciddiye alacagina inanmay1 reddetti.

Schrodinger’in kutudaki kedi tartigmasinin ana noktasi buydu. Kutunun yapis1 géz oniine alindiginda, eger dalga
fonksiyonu her zaman Schrodinger denklemine uyuyorsa, o zaman kesinlikle hem “canli kedi” dalga fonksiyonunu hem
de “Olii kedi” dalga fonksiyonunu siiperpozisyon halde i¢eren bir duruma doniisecektir. Boyle bir dalga fonksiyonu,
kediyi olii oldugu kadar canli olarak da temsil etmez. Dolayisiyla, dalga fonksiyonu var olan her seyi temsil ediyorsa,
o zaman kedinin kendisi ne canli ne de 6lii olamaz. Bu sonug¢ Schrédinger’e o kadar sagma geldi ki, kimse bunu kabul
edemezdi.

Schrodinger’den ornegiyle ilgili olarak kapsamli bir alint1 yapmakta fayda var (Schrodinger, 1983, s. 157). “Oldukca
giiliing vakalar bile ortaya konabilir. Bir kedi, asagidaki acimasiz cihazla birlikte ¢elik bir odaya kapatilir ve bir Geiger
sayacinda cok kii¢iik bir radyoaktif madde parcasi vardir, o kadar kiigiiktiir ki, belki bir saat i¢cinde atomlardan biri
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bozunur, ama ayni1 zamanda, esit olasilikla, belki de hi¢biri bozunmaz; bdyle bir durumda kars: tiip bosalir ve bir role
araciligiyla kiigiik bir hidrosiyanik asit sisesini parcalayan bir ¢ekici serbest birakir. Tiim bu sistemi bir saatligine kendi
haline biraksak, eger bu arada hicbir atom ciiriimemisse kedinin hala yasadigini sdyleyebiliriz. Ik atomik bozunma
onu zehirleyecektir. Tiim sistemin ¥ fonksiyonu, bunu, icinde canli ve 6lii kediyi (ifadeyi bagislayin) esit parcalarda
karigtirarak veya bulagtirarak ifade ederdi.

“Baglangicta atomik alanla sinirli olan bir belirsizligin, daha sonra gozlem yoluyla ¢oziilebilen makroskobik belirsi-
zlige donilismesi bu durumlarin tipik bir 6rnegidir. Bu, gergekligi temsil etmek i¢in "bulanik bir model"i bu kadar saf¢a
gecerli kabul etmemizi engeller. Titrek veya flu bir fotograf ile bulutlarin ve sis kiimelerinin anlik goriintiisii arasinda
fark vardir.”

Schrodinger’in sonda bahsettigi fark, W_ontik ve W_epistemik teori arasindaki farktir. Nesnel ¢okiisii olmayan bir
Y _ontik teoride, Schrodinger tarafindan gelistirilen dalga fonksiyonu, bir sis kiimesinin anlik goriintiisii gibidir: yani
kendisi “yayilmis” olan bir gercekligin tam bir temsilidir. ¥~ Epistemik yorum bunun yerine, bulanik temsilin nesnenin
keskin hatlarini yakalayamamasindan kaynaklanan flu bir fotograf goriir. (Schrédinger burada W_ontik teoride zzimnen
dalga fonksiyonunun tek olabilir oldugunu varsayar, yani eger "yayilma" s6z konusuysa kedi de zorunlu olarak yayilmak
zorundadir.)

Sagcma goriinen bu sonug, dalga fonksiyonunun tiim fiziksel durumu temsil ettigi ve her zaman Schrodinger’in
denklemine gore gelistigi varsayimlarindan kaynaklandig1 i¢in, sonugtan kacinmak, bu varsayimlardan en az birini terk
etmeyi gerektirir. Bell’in sozleriyle: “ya Schrodinger denkleminde verilen dalga fonksiyonu her sey degildir ya da dogru
degildir” (Bell, 2004, s. 201) Kesin bir fizik teorisi burada kesin se¢imler yapmasi gerekir; farkli secimler farkl fiziksel
teorilerle sonucglanir. Dalga fonksiyonunun tamligini reddetmeyi se¢mek, bir gizli degiskenler teorisi verir. Dogrusal
gelisimin evrenselligini reddetmeyi segmek, nesnel ¢okiis teorisini verir. Hatta Bell’in iddiasinin aksine, Schrodinger
denklemiyle verilen dalga fonksiyonunun hem her sey oldugu hem de dogru oldugu iddia edilebilir. Bu rota bizi ¢coklu
diinya teorisine gotiirir.

Biitiin bunlarin felsefeyle ne ilgisi var? Filozoflar, 6ncelikle kuantum teorisinin alternatif yorumlarini gelistirme
isiyle ilgilenmiyorlar. Daha cok, cesitli alternatiflerin gercekligin dogas1 hakkinda ne sdyledigini, nasil farklilagtiklarim
ve nerede kabul edilemeyecek kadar anlagilmaz veya anlasilamaz olduklarim ifade etmeyle ilgileniyorlar. Felsefi bir
egitim, tartigmanin tam yapisina, neyin s0z konusu olduguna, neyin neden olduguna kars1 duyarl kilar. Bu hassasiyet
olmadan, sorunun ne oldugu ve dolayisiyla neyin bir ¢6ziim olusturacagi konusundaki rotanizi, kavrayisinizi kaybetmek
cok kolaydir.

Schrodinger’in kedi 6rnegi, tartismalar hakkindaki bu netlik ihtiyacinin carpici bir rnegidir. Ikonik statiisiine ragmen,
bazi iinlii fizikgiler i¢in bile tartismanin amaci kaybolmusg gibi goriintiyor. Murray Gell-Mann The Quark and the Jaguar
adli kitapta, kedi deneyini betimlemesini su sozle agikliyor (Gell-Mann, 1994, s. 152-157): Schrédinger’in kedisiyle
ilgili olagan tartisma, canli kedi ve 6lii kedi senaryolar1 arasindaki iddia edilen kuantum girigsimini betimlemeye devam
ediyor. Bununla birlikte, canli kedinin 6rnegin nefes alma yoluyla diinyanin geri kanaliyla 6nemli bir etkilesimi vardir
ve Olii kedi bile bir dereceye kadar hava ile etkilegime girer. Kediyi bir kutuya koymanin bir faydasi olmaz, ¢iinkii kutu
kediyle oldugu kadar diinyanin geri kalaniyla da etkilesime girer. Bu nedenle, kedinin icinde kabaca ge¢cmiste canli
oldugu, kabaca ge¢mis icinde 6ldiigii durumlar arasinda pek ¢ok uyumsuzluk (decoherence) vardir. Canli kedi ve olii
kedi senaryolar1 birbiriyle uyumsuzdur; aralarinda herhangi girisim yoktur.

Gell-Mann’in tartismaya iligkin aciklamasini Schrodinger’in metniyle karsilastirmak dikkate deger bir gercegi ortaya
cikarir: Gell-Mann asil noktay1 tamamen gozden kacirmistir. Schrodinger hicbir yerde iki senaryo arasindaki kuantum
girisiminden bahsetmez, bu nedenle boyle bir girisimin olmadigina dair gdzlemler, Schrédinger’in konu ettikleriyle
baglanti kurmakta basarisizdir. Schrodinger’in problemini ¢6zmek, ya dalga fonksiyonu tarafindan temsil edilmeyen
bazi olabilirlere, dalga fonksiyonunun nesnel bir ¢okiisiine ya da tek bir asil kedinin, bazilar1 canli ve bazilar 6lii olmak
tizere bircok kedi olmay1 basardi§ina dair ¢oklu diinya sonucuna baglilig1 gerektirir. Gell-Mann, sorunun daha ziyade
girisim etkileriyle ilgili oldugunu 6ne siirerek, girigimi aslinda uyumsuzluk yoluyla ¢oziilen bir soruna odaklanir. Ancak
bu sekilde ¢oziilen sorun Schrodinger’in sorunu degildi.

Schrodinger’in goriisliniin bu sekilde yanlis anlasilmasi, muhtemelen bugiin dogru bir anlayistan daha yaygindir. 17
Haziran 2015°te Nature dergisindeki bir manget, "Yergekimi Schrodinger’in kedisini nasil 6ldiiriir?" seklindeydi. 11k
paragraf ayn1 karisiklig1 gosteriyor (Gibney, 2015): Erwin Schrodinger’in iinlii diisiince deneyindeki kedi, kuantum
teorisine gore davransaydi, ayni anda hem 6lii hemde canli birden ¢ok durumda var olabilirdi. Fizik¢ilerin neden bu
tiir kuantum siiperpozisyonlarini kedilerde veya giindelik diinyanin bagka herhangi bir yoniinde goérmedigimize dair
ortak aciklamasi, ¢cevreden gelen girisim etkisidir. Bir kuantum nesnesi, bagibos bir parcacikla veya gecen bir alanla
etkilesime girer girmez, yalnizca bir durum seger ve klasik olarak, giinliik goriistimiize ¢oker.
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Ancak (canli kedi ve 6lii kedi durumlar1 arasindaki girisim terimlerini ortadan kaldiran) uyumsuzluk durumu, ¢okiis ile
(bir durumu veya diger durumu tamamen ortadan kaldiran) ayni sey degildir. Uyumsuz olma durumu dalga fonksiyonu
hala hem canli bir kedi parcas1 hem de 6lii bir kedi pargasi icerir. Eger dalga fonksiyonu bir teorideki tiim olabilirleri
temsil ediyorsa, hi¢bir uyumsuzluk herhangi bir pargay1 ortadan kaldirmaz. Tipkr Schrédinger’in iddia ettigi gibi, kedi
"bulagmis" kalir.

John Bell, dalga fonksiyonunun uyumsuzlugu (kediyi 6ldiiremeyen) cokme (kediyi oldiirebilen) arasindaki bu her
yerde var olan karisiklig1 alayci bir sekilde yorumlar: uyumlu olma durumunun ortadan kaldirilmasi diigiincesi su ya da
bu sekilde *ve’ yerine ’veya’ kullanilmasi anlamina gelmektedir ve *6l¢iim problemini’ ¢dzenler arasinda ¢ok yaygindir.
Bu beni her zaman sagirtmistir.” (Bell, 2004, s. 222)

Farz edelim ki, Hawking ve Mlodinow’dan ilk pasajimizin 6ne siirdiigii gibi, bir kisi gercekligin dogasiyla ilgileniyor
ve rehberlik igin bilimsel teorilere bagvuruyor. Ondeyilerde bulunmak igin bigimciligi kullanma kurallariyla birlikte
matematiksel bir bicimcilik kolayca bulunabilir. Ancak bu tek bagmna "gercekligin dogas1" hakkinda herhangi bir
aciklama saglamaz. Bu, Schrodinger’in bilmecesinin de gosterdigi gibi, matematiksel bi¢cimciligin fiziksel olgular1 nasil
temsil ettigine dair daha fazla belirtim gerektirir. Acikca ifade edilen kararlar, ne oldugunun ve nasil davrandiginin bir
aciklamasi olarak kesin bir ontoloji ve kesin bir dinamik saglar. Bu tiir herhangi bir aciklamanin kargilagtig1 zorluklarin
dikkate alinmasi, tartismaya dayali ve kavramsal konulara titiz bir dikkat gosterilmesini gerektirir.

Ondeyiye dayali bir bi¢imciligi bir ontolojiye ve dinamige déniistiirmek igin gereken ek caligma olmazsa, "doga
veya gerceklik" hakkinda higbir agiklama yapilamaz. Oyleyse, Hawking ve Mlodinow’un 6ne siirdiigii gibi bilim,
anlamlandirma icin gidilecek dogru yerse, o zaman bilim, olabilirler ve onlarin davraniglar i¢in Onerileri ifade etmeyi
amaclamalidir. Elbette bilimin, gercekligin dogasina iligkin bu tiir bir anlayis arayisinda oldugu bile reddedilebilir.
Bilim adamlarinin "gercekte var olan" seyle ilgilenmeden, Ondeyiye dayali kesinlikten baska bir geyi amaclamadigi
iddia edilebilir. Bilimin 6zlemlerine iliskin bu soluk vizyonun ilging¢ bir sekilde, Stephen Hawking’in kendisi de dahil
olmak iizere bazi savunuculari vardir. 1997°de Hawking (kendisini Roger Penrose ile kargilastirarak) sunlari yazmusti
(Penrose, 1997, s. 169): “Temel olarak, o [Penrose] benzersiz bir fiziksel gergekligi tanimlayan benzersiz bir fikirler
diinyast olduguna inanan bir Platoncudur. Ben ise fizik teorilerinin sadece olusturdu§umuz matematiksel modeller
olduguna ve bunlarin gerceklige kargilik gelip gelmedigini, sadece gozlemleri 6ndeyileyip ondeyilemedigini sormanin
anlamsiz olduguna inanan bir pozitivistim.”

Su soru sorulabilir: Fiziksel teorilerin gerceklige karsilik gelip gelmedigini sormak anlamsizsa, fiziksel teorilerin
gercekligin dogasina dair kavrayis sagladig1 nasil diisiiniilebilir? Yani, Hawking’in 1997°deki iddialartyla 2012’deki
Hawking’in iddialarinin nasil bagdastirilabilecegi sorulabilir. Bagdastirilamazlar! Pozitivist Hawking, "bilim adamlari,
bilgi arayisimizda kesif mesalesinin tasiyicilart haline geldiler" one siiriimiinii reddetmelidir. Tersine, gercekligin
bilimsel bilgisinin savunucusu olan Hawking, bilimsel teorileri sadece dndeyi makinelerinden daha fazlasi olarak
gormelidir. Ondeyilerin kendileri de bir ontolojiden ve dinamikten ¢ikiyor olmalidir.

Tartigmali yapiya yonelik felsefi duyarliligin degeri burada kanitlanmustir. Schrodinger’ in kedisi 6rneginin gosterdigi
gibi, miikemmel fizikg¢iler bir tartismanin amacini1 ve yorumlayici bir meydan okuma bi¢imini gézden kagirabilirler.
Ancak, gercekligin dogasina dair i¢gorii kazanmak icin bilimsel teoriye yalnizca bu zorluklar once anlagilip sonra
istesinden gelindigi zaman bagvurulabilir.
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AMAC-KAPSAM

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'niin 1945 yilindan
beri yayinladig1 akademik dergisidir. Acik-erigimli, bilimsel ve hakemli bir dergi olarak yilda iki defa Haziran ve Aralik
aylarinda yayinlanir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy dergisinin amac1 Tiirkce ve Ingilizce, 6zgiin arastirma makalesi, ceviri metin
ve kitap incelemesi yazilar1 yayinlayarak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde alanla ilgili bilginin paylasimina katkida
bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iligkin konular1 kapsar. Derginin hedef kitlesini
akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum ve kurulusglar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayn Politikasi

Dergi yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open
Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical
Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Prac-
tice in Scholarly Publishing baglig1 altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-
new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amag¢ ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis ve bagka bir dergide
degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve gonderimi onaylanmis yazilar degerlendirmeye
kabul edilir.

Makale yaymlanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan
yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi degistirilemez.

Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasiin gizlenmesi, etik dig1 davraniglar olarak kabul edilir. Kabul edilen
etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi,
uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Intihal

On kontrolden gegirilen makaleler, iThenticate yazilimi kullamlarak intihal igin taramr. Intihal/kendi kendine intihal
tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde makaleyi degerlendirme ya da liretim siirecinin
cesitli asamalarinda intihal kontroliine tabi tutabilirler. Yiiksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce
ve hatta kabul edildikten sonra reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiiriine bagli olarak, bunun oranin %15 veya
%20’den az olmas1 beklenir.

Cift Kor Hakemlik

Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi ve
dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakemlikten
gecmesini saglar ve makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurticinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin
degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan
sonra yayinlanmasina onay Vverir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak iizere bagka bir dergide halen degerlendirmede olmayan ve her bir yazar
tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek iizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir. Intihal incelemesinden sonra,
uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede ele alinan konunun onemi ve derginin

kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.
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Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul edilir. Editor,
gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyr yurticinden ve/veya yurtdisindan en az iki hakemin
degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan
sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayilanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hi¢birinin ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan
yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirast degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.

Yazarlarm Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha
once bagka bir yerde yayinlanmadi81 ve bagka bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadigi
konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif kanunlar ve anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller
(6rnegin tablolar, sekiller veya biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida
bulunanlarin ¢aligmalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu baglamda “yazar”
yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde edilmesine, analizine ya da yorumlan-
masina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun icerik agisindan elestirel bicimde gozden gegirilmesinde
gbrev yapan birisi olarak goriiliir. Yazar olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki ¢alismay1 planlamak veya icra et-
mek ve / veya revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim Olciitleri karsilamalidir ve yukaridaki
Olciitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir.
Tiim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlagmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli ol¢iitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkist olan tiim bireyler “tesekkiir / bilgiler” kisminda
siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardime1 olan ya da sadece genel bir
destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli olan finansal iligkiler,
cikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi yayinlanmig yazisinda belirgin bir hata ya da
yanlislik tespit ederse, bu yanligliklara iligskin diizeltme ya da geri cekme icin editor ile hemen temasa ge¢cme ve igbirligi
yapma sorumlulugunu tagir.

Hakem Siireci

Daha o6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere bagka bir dergide halen degerlendirmede olmayan ve her bir
yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler
iThenticate yazilimi kullamilarak intihal icin taramr. Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bag editor
tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir.
Editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem
degerlendirmesinden gecmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararas1 hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari, hakemlerin talepleri
dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki hususlar1 dikkate alarak
degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

o Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

o Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmig mi1?

Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmig mi?
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o Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini saglamali ve yazar
tarafinda herhangi bir telif hakk: ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu
hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editére bu durumu
bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gozden gecirme icin gonderilen makalelerin, yazarlarin 6zel miilkii oldugunu
ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler ve yayin kurulu iiyeleri bagka kisilerle makaleleri
tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar dergide yayinlanan caligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve caligmalar1 Creative Commons Atif-GayriTicari
4.0 Uluslararast (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC
4.0 lisansi, eserin ticari kullanim diginda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, cogaltilmasina ve
orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil
adapte edilmesine izin verir.

ACIK ERIiSiM ILKESI

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma iicretsiz olarak sunulur. Okurlar,
ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir,
kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI acik erisim tanimiyla uyumludur.

Derginin agik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) (https://creative
commons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslidur.

ISLEMLEME UCRETI

Derginin tiim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayin1 ve makale siireglerinin
yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayn icin kabul edilen makaleler i¢in islemleme {icreti ya
da gonderim iicreti alinmaz.

ETIK
Yayn Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yaym etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publica-
tion Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser;
Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing baslig1 altinda ifade edilen ilkeler i¢in adres:
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve bagka bir dergide degerlendirme siirecinde olmamalidir. Yazar
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmadig1 ve bagka bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak
izere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlari ve anlagmalar1 gézetilmelidir. Telife
baglh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biiylik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka
yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢aligmalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda
belirtilmelidir.

Her bir makale en az iki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden gegirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar
edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar catis-
masinin gizlenmesi, etik digt davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olas1
kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.
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Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir ve agagida tanimlanan ulus-
lararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

Aragtirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde, biitlinliik, kalite ve
seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve ongoriilen olasi kullanimlari; arastirmaya
katihmin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

Aragtirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.

Aragtirma katilimeilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

Aragtirma katilimeilart goniillii olarak aragtirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda olmamalidirlar.
Katilimcilarin zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde planlanmalidir.
Aragtirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

Insan denekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili bil-
gilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastalig1 bulunanlarin
yasal vasisinin onay1 alinmalidur.

Caligma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan ¢aligsma yapilacagina
dair onay alinmalidir.

Insan 6gesi bulunan calismalarda, “yontem” boliimiinde katilimecilardan “bilgilendirilmis onam” alindiginin ve
caligmanin yapildig1 kurumdan etik kurul onay1 alindig1 belirtilmesi gerekir.

DiL

Derginin dili Tiirk¢e ve Amerikan Ingilizcesi’dir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtilmedik¢e gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale gonderimi online
olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.gov.tr/login {izerinden yapilmalidir.
Gonderilen yazilar, makale tiiriinii belirten ve makaleyle ilgili detaylar1 iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak
sayfasi; editore mektup, yazinin elektronik formunu i¢ceren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmig
elektronik dosya ve tiim yazarlarin imzaladig1 Telif Hakki Anlagmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Caligsmalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dl¢iisii ile ve iki yana
yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar iginde kalmalidir ve 10 punto ile yazilmalidir.

Calismalarin baglica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tiirkge baglk, 6z ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik
0z ve anahtar kelimeler; ana metin boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

. Girig boliimiinden 6nce 250 kelimelik caligmanin kapsamini, amacini, ulagilan sonuglar1 ve kullanilan yontemi

kaydeden Tiirkce ve Ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin Ingilizce baslig1 Ingilizce 6ziin iizerinde yer almalidir.
Ingilizce ve Tiirkge 6zlerin altinda galismanin icerigini temsil eden, 5-10 adet Tiirkge, 5-10 adet Ingilizce anahtar
kelime yer almalidr.

LR

Aragtirma makalesi boliimleri su gsekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amac ve Yontem”, “Bulgular”, “Tartisma ve

LEENTS

Sonug”, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum yazilari icin ise, ¢aligmanin 6neminin belirtildigi, sorunsal ve amacin
9

somutlastirildig1 “Girig” boliimiiniin ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢alisma “Tartigsma ve Sonug”, “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

. Yayinlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi gonderilmelidir. Kapak say-

fasinda, makalenin bashigi, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklar1 kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek
adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
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6. Dergide yayinlanan yazilarin tiim sorumlulugu ve belirtilen goriisler yazarlara aittir; Istanbul Universitesi bir so-
rumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlar1 dogrultusunda yazarlardan, metin {izerinde bazi diizeltmeler yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen ¢aligmalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri gonderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilar1 okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulasmay1 kolaylagtiran bir ara¢ olsa da, her zaman orijinal
calismay1 dogru olarak yansitmaz. Bu yiizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal calismalar1 kaynak gostermelidir. Ote
yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal ¢alismanin kaynak gosterilmesi yer israfina neden olabilir. Birka¢ anahtar
orijinal ¢aligmanin kaynak gosterilmesi genelde uzun listelerle ayni igi goriir. Ayrica gliniimiizde kaynaklar elektronik
versiyonlara eklenebilmekte ve okuyucular elektronik literatiir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulagsabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayiya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir. Genel bir kaynaktan elde
edilemeyecek temel bir konu olmadik¢a “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir. Eger atifta bulunulursa parantez
icinde iletigim kurulan kisinin adi ve iletigimin tarihi belirtilmelidir. Bilimsel makaleler i¢in yazarlar bu kaynaktan
yazili izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler i¢in kullanilacak referans sistemi “Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi icin: https://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar asagidaki 6rnek-
lerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:
IR: ilk referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

IR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bigak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J.J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press, 1973), 9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press, 1973.

IR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options (Belmont:
Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and Options. Belmont:
Wadsworth Pub Co., 1999.

IR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003), 15.
SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LalLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big Questions. Toronto,
Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyad1 tagimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bag harfi altinda yazilir. Ornegin Kung Fu Tse,
K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyad: almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir (6rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, ¢cev. Ahmet Fethi Yildirim (Istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildirim. Istanbul: Alfa, 2016.
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Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

IR Cengiz Cakmak, “Kader insan1 Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi iginde, Der. M .Ertan Kardes (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.

SR Cakmak, “Kader Insam Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader Insani Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler.” Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2017.

Kitap Icindeki Onso6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

IR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair MacIntyre’in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), X VII.

SR Hiinler ve Zelyiit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakk1 ve Zelyiit Hiinler, Solmaz. Alasdair Maclntyre’in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunug, I-XXIV.
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanms Kitap

IR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part I] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/, 1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part 1], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online bagvurulmus kitaplar i¢cin URL ya da veritabaninin ad1 verilir. Eger sayfa numarasi yoksa, boliim ya da kisim
baslig1 referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

IR Cengiz Cakmak, “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe.” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

IR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gergeklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Gerg¢eklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gergeklik Zamani.” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

IR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Rolii,” flsf (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Roli.” fisf (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online bagvurulmug makaleler i¢in URL ya da veritabaninin ad1 verilir. Eger mevcutsa DOI (Digital Object Identifier)
numarasini belirtin.

Tez

IR Ali Suat Gozcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislart”, (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 2016),
28.

SR Gozcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyet¢i Anlayislari”, 40.

K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar1.” Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2016.
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Ansiklopedi Maddesi

IR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,” Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk.” Felsefe Sozliigii: 1130-1131. Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2010.

Kitap Tamitimm

IR Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalart, 29 (2016), 370.

SR Ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” 371.

K Ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi.” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalart, 29 (2016): 369-374.

Web Sitesi

IR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?,” Practical Ethics, erisim 03 Temmuz
2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-evaluate-deaths/

SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics. Erisim 03 Temmuz
2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-evaluate-deaths/

Basih Gazete Makalesi

IR Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve Insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve Insan,” 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve Insan.” Cumhuriyet, 14 Arahk 1971.

Elektronik Gazete Haberi

IR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel”, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czechmigrants/

SR “What Consent?”

K “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel”, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czechmigrants/

SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Makalenin tiirii
e Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
e Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig
e Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
e Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style’r temel alan referans sistemine uygun olarak diizen-
lendigi
o Telif Hakki Anlagmasi Formu
e Daha dnce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
o Kapak sayfas1
e Makalenin kategorisi
e Tiirkce ve Ingilizce baslik

e Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagl olduklar1 kurumlar (iiniversite ve fakiilte bilgisinden sonra sehir ve
iilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

e SSorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazigma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
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e Tiim yazarlarin ORCID’leri
e Makale ana metni
e Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
e Tiirkge ve Ingilizce baglik
e Ozetler: 250 kelime Tiirkce ve 250 kelime Ingilizce
e Anahtar Kelimeler: 5-10 adet Tiirkce ve 5-10 adet Ingilizce
e Makale ana metin boliimleri
o Tesekkiir, Cikar catismasi, Finansal destek belirtilmelidir
o Kaynaklar
o Tablolar-Resimler, Sekiller (baglik, kaynak ve alt yazilariyla)
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Adres : Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Felsefe Boliimii,
34459 Beyazit Istanbul - Tiirkiye
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AIM AND SCOPE

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has been the scholarly publication of Istanbul University, Faculty of Letters,
Department of Philosophy since 1945. It is an open access, peer-reviewed, journal published two times a year in June
and December.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi aims to contribute to dissemination of knowledge in the field by publishing
original research, translation and book review articles in Turkish and English.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has a scope that covers all areas of philosophy. The target group of the Journal
consists of academicians, researchers, professionals, students, related professional and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE),
the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the
World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in accordance with the aim
and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written
permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publica-
tion, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical behaviors. All manuscripts not in accordance
with the accepted ethical standards will be removed from the publication. This also contains any possible malpractice
discovered after the publication.

Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate software. If plagiarism/self-
plagiarism will be found authors will be informed. Editors may resubmit manuscript for similarity check at any peer-
review or production stage if required. High similarity scores may lead to rejection of a manuscript before and even
after acceptance. Depending on the type of article and the percentage of similarity score taken from each article, the
overall similarity score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality, methodology, the
importance of the subject covered and compliance with the journal scope. The editor provides a fair double-blind peer
review of the submitted articles and hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the
referees’ claims.

General Principles
Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in or sent to another
journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate software. After
plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality, methodology, the importance
of the subject covered and compliance with the journal scope.
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The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation
and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims. Changing
the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written permission of
all declared authors. Refused manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical standards and rules.
And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that the manuscript has not previously
been published elsewhere or is not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable
copyright laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations)
must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to the manuscript. The
author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly involved in “conceptualization and
design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript
with a critical perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data
collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must
meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-decision and it

must be indicated in the Copyright Transfer Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take place in the acknowl-
edgement section. Individuals providing technical support, assisting writing, providing a general support, providing
material or financial support are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and competing interest that
may potentially influence the results of the research or scientific judgment. When an author discovers a significant error
or inaccuracy in his/her own published paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief
to provide retractions or corrections of mistakes.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in or sent to another
journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate software. After
plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality, methodology, the importance
of the subject covered and compliance with the journal scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific
content without regard to ethnic origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy
of the authors and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international external referees for evaluation and publication
decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

Editor in chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers and is responsible for
final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are expected while conducting
the review.

e Does the manuscript contain new and significant information?

o Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

Is the problem significant and concisely stated?

Are the methods described comprehensively?

Are the interpretations and consclusions justified by the results?

Is adequate references made to other Works in the field?
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o [s the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and must report
to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review will be impossible
should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a privileged interaction.
The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other persons. The anonymity of the referees is
important.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant
the Publisher non-exclusive commercial right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-
commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

OPEN ACCESS STATEMENT

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user or his/her institution.
Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the
articles in this journal without asking prior permission from the publisher or the author. This is in accordance with the
BOAI definition of open access.

The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial
4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

ARTICLE PROCESSING CHARGE

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are free of charge with
the journal. There is no article processing charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

ETHICS

Standards and Principles of Publication Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays
regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on Publica-
tion Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-
new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and not under the
review of any other publication synchronously. Authors must ensure that submitted work is original. They must certify
that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered for publication
elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g.
tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement.
Any work or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

Each manuscript is reviewed at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism, duplication, fraud
authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of copyrights,
prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the publication. This also
contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance with the code of conduct we will
report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

All
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Research Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi adheres to the highest standards in research ethics and follows the principles of
international research ethics as defined below. The authors are responsible for the compliance of the manuscripts with
the ethical rules.

e Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research, reviewing the design
and conducting the research.

e The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible uses and requirements
of the research and risks of participation in research.

o The confidentiality of the information provided by the research participants and the confidentiality of the respondents
should be ensured. The research should be designed to protect the autonomy and dignity of the participants.

e Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

e Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a way that the
participants are not at risk.

e The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

o In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants who decide to participate
in the research must be obtained. In the case of children and those under wardship or with confirmed insanity, legal
custodian’s assent must be obtained.

o If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained from this institution
or organization.

o In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript that the informed consent
of the participants and ethics committee approval from the institution where the study has been conducted have
been obtained.

LANGUAGE

The language of the Journal is Turkish and American English.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript is to be submitted
online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr It must be accompanied
by a title page specifying the article category (i.e. research article, review etc.) and including information about the
manuscript (see the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003
and upper versions. In addition, Copyright Transfer Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1. The manuscripts should be in A4 paper standards, written in Times New Roman font style in 12 font size, line
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and tables and figures.
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LR NS

4. Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology”, “Findings”, “Discussion
and Conclusion” and “References”. For review and commentary articles, the article should start with the “Intro-
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SN Cakmak, “Kader Insam Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.
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B Cevizci, Ahmet. “Mutluluk.” Felsefe Sozliigii: 1130-1131. Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2010.

Book Review

FN Aruz Ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalart, 29 (2016), 370.
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