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Abstract: In the process of determining the semantic profile of a lexical unit
in a language, the definition of its contextual conditions is of great
importance. Some of these conditions are considered as co-occurrence
properties, and when analyzed from a corpus-based perspective, different
extensions of the node words can be described through various syntactic
features. In this study, the node word umut in Turkish is analyzed in terms of
free combination, collocation, colligation, idiom, and compound word
patterns in lexical semantic contexts. In this descriptive study, the Turkish
National Corpus 3.0 was used to create the datasets. Thematic analyses were
carried out on a total of 2628 concordance, and it was found that the node
word umut frequently appears on the linguistic plane as part of collocation,
idiom, and grammatical association constructions, followed by free
composition and compound word constructions respectively. In addition, it is
among the important findings that the node word has functions such as
forming a mixed pattern, being added to sentences, and carrying a lexical unit
feature in the proverb.

Key words: Corpus, Free combination, Collocation, Colligation, Idiom,
Compound word, Umut.

Oz: Dilde bir sozciiksel birimin anlamsal profilinin elde edilmesinde
baglamsal kosullarinin tanimlanmasi biiylik énem tagimaktadir. S6z konusu
kosullarin bir bolimii 6riintiisel goriiniimler adi altinda degerlendirilmekte ve
derlem temelli bir bakis agisiyla incelendiginde diigiim sozciigiin farkli
uzanimlart ¢esitli dizimsel 6zellikleri aracilifiyla betimlenebilmektedir. Bu
calismada Tiirkgede umut diigim sozciigii, sozciik anlambilimsel baglamda
serbest bilesim, esdizim, dilbilgisel birliktelik, deyim ve birlesik sozciik
Oriintiileri agisindan incelenmistir. Betimsel modelde tasarlanmis bu
arastirmada verisetlerinin olusturulmasinda Tiirk¢e Ulusal Derlemi 3.0’dan
yararlanilmigtir. Toplam 2628 bagimli dizin {izerinden gerceklestirilen
tematik ¢oziimleme sonucu umut diigiim sozciigiiniin siklikla esdizim, deyim
ve dilbilgisel birliktelik kurulumlarinin bir pargasi olarak dilsel diizleme
¢iktig1, bunu sirasiyla serbest bilesim ve birlesik sézciik kurulumlarmin takip
ettigi bulgulanmistir. Ayrica digiim sézciigiin karma oriintii olusturma,
bagimsiz tiimcelere eklenme ve atasozii i¢inde soOzciiksel birim oGzelligi
tagima gibi islevlere de sahip oldugu elde edilen 6nemli bulgular arasindadir.

Anahtar sozciikler: Derlem dilbilim, Serbest bilesim, Esdizim, Dilbilgisel
birliktelik, Deyim, Birlesik sozciik, Umut.
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1. GiRiS

Dilbilimde derlem temelli anlam c¢aligmalari, incelenen yapiin farkl
baglamsal goriiniimleri aracilifiyla diizanlamsal ve degismeceli
anlamsal goriiniimlerinin yan1 sira farkli dizimsel diizlemlerdeki
orlintli kurma egilimlerine iliskin de derinlemesine bilgiler sunmakta;
arastirma konusu sdzciigiin amilan oriintiisel diizlemlerle (Ing.
(co-occurrences) betimlenmesi ise anlam temelli sozciik ¢alismalari
kapsaminda olglinlii ve sistematik agimlamalar yapma olanagi
vermektedir. Dilde Oriintiisel diizlemler farkli parametreler araciligiyla
ortaya konabilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde bir sozciigiin
anlambilimsel acgidan profillendirilmesine iliskin cesitli
siniflandirmalar yer almaktadir. Dilde Oriintii tiirlerini Sinclair (1991)
esdizim (Ing. collocation), dilbilgisel birliktelik (ing. colligation),
anlam tercihi (ing. semantic preference) ve anlam ezgisi (ing.
semantic prosody); Cowie (1994; 1998) serbest bilesim (Ing. free
combination), kusitl esdizim (Ing. restricted collocation), simgesel
deyim (Ing. figurative idiom), salt deyim (ing. pure idiom); Nesselhauf
(2005) serbest bilesim, esdizim, deyim (Ing. idiom) baslhiklariyla
siniflandirmaktadir. Oriintiisel diizlemlerin simiflandiriimasma iliskin
birtakim kosullara gereksinim duyulmaktadir. Cok sozciiklii bir
yapinin kaliplasmishik diizeyi incelendiginde ilk olarak agiklik ve
degistirilebilirlik ilkeleri kontrol edilmelidir. Agiklik ilkesi, sozciiksel
birimlerin diizanlam ya da degismeceli anlamsal boyutlar1 araciligiyla
degerlendirilirken degistirilebilirlik ilkesi birimlerden en az birinin
farkli bir dizisel segimle dilsel diizleme ¢ikma giicii ile ilgilidir
(Mel’Cuk, 1998; Nesselhauf, 2005). Ayrica sozciiklerin icerik ya da
islevsel ulamda yer almasi, kaliplasmighk derecesi, sozliikte
maddebasi olarak yer alip alamamasi da oriintii tiiriinii etkileyen diger
dinamiklerdendir. Anilan kosullar ve ilgili alanyazin (bkz. Firth, 1957,
Halliday, 1966; Sinclair, 1991; Leech, 1992; Cowie, 1994; Cowie,
1998; Hoey, 2000; Nesselhauf, 2005) dikkate alindiginda ¢aligmanin
temelini olusturan serbest bilesim, esdizim, dilbilgisel birliktelik,
deyim Oriintiileri su sekilde tanimlanabilir: Serbest bilegim kurulumlari
diizanlamsal boyutuyla dilsel diizleme ¢ikan en az iki igerik
sozciigiinden olusmakta ve agiklik ile degistirilebilirlik ilkelerinin
uygulanmasina esnek bir bicimde izin vermektedir. Bu tiir ériintiilerin
sozliiklerde maddebast olarak yer almasi s6z konusu degildir.
Esdizimsel oriintiiler en az iki icerik sozciigiiyle kurulan, sozciiklerden
en az birinin metaforik ya da metonimik bir uzanima sahip oldugu,
degistirilebilirlik ilkesinin smirli  bir ¢ergevede uygulandig
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goriiniimlerdir’. Dilbilgisel birliktelik oriintiileri ise serbest birlesim ve
esdizim goriiniimlerinden farkli olarak en az bir islev sdzciigii
araciligryla kurulabilmekte ve oriintiideki icerik sézciligli diizanlamsal
ya da degismeceli anlamsal diizlemlerde olabilmektedir. Bu tiir
yapilanmalar agik ya da yari-a¢ik olma 6zelliklerine sahiptir. Deyimler
incelendiginde diger Oriintii diizlemlerinden ayrisan en Onemli
ozelliginin degistirilebilirlik ilkesine kapali olmasidir. Uzerinde
aciklik ilkesi de uygulanamayan bu tiir driintiilerin sozlitkkte maddebasi
olarak yer alabildigi go6zlenmektedir. Ayrica dilsel veriler
incelendiginde birlesik sozcilk yapilanmalarinin da belirli bir
oriintiisel o6zellige sahip oldugu soylenebilir. Sozliikte maddebasi
olarak yer alabilen bu tiir yapilanmalar tek bir uzanima sahip olan ve
ayr1 ya da bitisik yazilabilen Oriintiiler olarak degerlendirilebilir.
Giindogdu (2023) bu diizlemlerin ayrimin1 adam digim sézcigi
tizerinden gerceklestirdigi arastirmasinda tanik tlimceler araciligiyla
yapmaktadir:

Tablo 1. Oriintii tiirii ve tiimce ornekleri

Oriintii Tiirii Tanik Tiimce

Birlesik Sozciik Agustos 2003'te PNAC kurmaylari, bir grup
Amerikan bilim adami ve generaliyle birlikte,
Omaha'da basina kapali toplantilar yaptilar.
[W-QI13C3A-0187-2456]

Serbest Bilesim Cikista, bir yashi adama yardim edeyim diyorum.
[W-1A16B1A-2671-1377]

Esdizim Ilkcagin bu biiyilk adami, yine ayn1 dénemde
yetigsmis olan bir bagka biiyiik adam Parmenides'le
felsefe tarihinin ¢igir agici tartigmasina girmistir.
[W-RB04A2A-1387-1209]

Dilbilgisel Birliktelik ~ Sanane be taksici, sen 6nce para istlerini ver adam
gibi. [W-X145E1C-5070-2446]

Deyim 14. yiizy1l eserinden ibaret bir kiiltiir sergileseydim
o zaman hi¢c adamdan saymazlardi bizi...
[S-ADBBI-0042-706]

" Bu ¢aligmada esdizimlilik oriintiileri anlam temelli yaklasim perspektifinde
etiketlenmistir. S6z konusu yaklagim ¢ergevesinde Cowie (1994, 1998) sozciiklerin
ayn1 baglamda kullanilma kosullarin1 biitiiniiyle istatistiksel olarak sinamanin yetersiz
oldugunu, esdizimliligin belirlenmesinde sozciiklerin iglemsel 6zelliklerinin ve bir
araya gelme durumundaki uzanim olusturma kosullarinin gbéz Oniine alinmasi
gerektigini belirtmektedir.
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Orneklerden de goriilecegi gibi adam diigiim sozciigii farkh
baglamlarda farkli &riintiiler kapsaminda izlenebilmektedir. Oriintiisel
diizlemlerin gorgiil ve sistematik olarak ortaya konmasindaki diger
bir’ énemli nokta ise gergeklesmis dilsel veriler iizerinden hareket
edilmesidir. Bu kapsamda c¢alismanin ilk boyutu anlambilimsel
paradigma cergevesinde sekillenirken ikinci boyutunu ise derlem
temelli bakis acis1 olusturmaktadir. Alanyazindaki tanimlar
kapsaminda (bkz. Sinclair, 1991; Atkins ve Clear, 1992; Leech, 1992;
Sinclair, 1992; McEnery, 2003; Baker, 2006; McEnery ve Hardie,
2012) en az bir dil ¢ercevesinde diizenlenmis sozlii ya/da yazili tiirdeki
metinlerin temsil giicii, denge gibi belirli ilkeler dogrulusunda ve
amaca yonelik olciitlerle dijital bir platform iizerinde saklanan
koleksiyonlar olarak tanimlanabilen derlemler, genelde dilbilimin
birgok makro ve mikro alani, 6zelde ise sozciik anlambilimsel
arastirmalar agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Dilbilim temelli
calismalarda arastirma sorusu ya da hipotezine bagli olarak siklik
temelli Olglimler gergeklestirme, bagimli dizinler {izerinden calisma,
sozciiksel ya da dilbilgisel ulamlarda 6zellestirilmis bir yapiy1 ortaya
koyma gibi Ozellikleri derlemleri ikame edilemez bir noktaya
tagimaktadir. Bu tiir segenekler arastirma veritabani kapsaminda
istatistiksel bilgiler ortaya koyarak kuram iiretme ve uygulama yapma
stireclerine biiylik katkilar saglamaktadir (Atkins ve Clear, 1992;
McEnery ve Hardie, 2012). Calismada umut diigim sozciigiiniin
secilmesinin temel nedeni de derlem-temelli sozciik anlambilim
calismalarina, 6zgilin bir yontemsel izlek olusturma motivasyonudur.
Umut sodzciigiiniin Tiirkgede sikligr yiiksek ilk 1000 sozciik igerisinde
yer almasi (bkz. Aksan vd., 2017) ve pilot uygulamalarda ¢ok cesitli
oriintiisel gortinlimlerde dilsel diizleme c¢ikabilme egilimi diigim
sOozciigiin - se¢imindeki  temel nedenlerdir.  Anlambilim  ve
derlemdilbilim arakesitindeki bu ¢aligmada asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

a. Tirkgede umut diigim sodzciigli hangi Oriintiisel
diizlemlerde ortaya ¢ikmaktadir?

b. Tiirkgede umut diigiim sézcigiiniin oriintii temelli niceliksel
goriiniimleri nasildir?
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2. YONTEM

Aragtirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Betimsel
calismalar elde edilen bulgular iizerinden neden-sonu¢ ya da
neden-etki Ol¢limii yapmaksizin var olan bir durumu oldugu gibi
ortaya koymay1 amaglamakta ve bulgular yiizde, siklik gibi betimsel
istatistigin temel araglariyla degerlendirmektedir. Arastirmanin veriseti
Tiirkge Ulusal Derlemi 3.0 (TUD 3.0) basit sorgu ve standart arama
tercihleri araciligiyla elde edilmis 2597 bagimli dizinden
olusturulmusgtur. Bagimli dizinlerin bir bdliimiinde, umut digim
sOzciigii tek bir satirda birden ¢ok defa gozlenmis, ama sonucunda
halihazirda elde edilen 2597 bagimlh dizin i¢inde farkli bir girdide
gbzlenmemesi durumunda ayni bagimli dizin verisetine iki kez dahil
edilmistir. Ayrica belirgin bir Oriintilye sahip olmayan yapilar da
verisetinden ¢ikarilmistir. Bu siire¢ sonunda toplam 2628 bagimli
dizin elde edilmis ve veriler tematik ¢Oziimleme yOntemiyle
incelenmistir. ~ Veri ¢dziimleme asamasinda Gokge’den (2006)
diizenlenerek alintilanan plan kullanilmigtir:

a. Amacin Belirlenmesi: Arastirmanin amaci umut diiglim sézciigiiniin
farkli 6riintiisel diizlemlerdeki goriiniimlerini ortaya koymaktir.

b. Varsayim Olugturma: S6z konusu digim sozciigiin gerceklesmis
dilsel kullanimlarda serbest bilesim, esdizim, dilbilgisel birliktelik gibi
farkli riintiisel degerlere sahip oldugu varsayilmaktadir.

c. Ulam Sisteminin ve Kodlama Kurallarmmin Olusturulmasi: \erilerin
¢Oziimlenmesinde temel ulam Oriintiisel ulamlar olarak belirlenmistir.
Bu ulamlar birlesik sozciik, serbest bilesim, esdizim, dilbilgisel
birliktelik ve deyim olmak iizere bes tanedir. S6z konusu ulamlar bir
onceki boliimde tanimlanmustir.

d. Verilerin Kodlanmasi: Veriler MS Excel calisma kitab1 {izerinden
ulam sistemi ve kodlama kurallarina gore kodlanmig, siireg 2628
satirlik calisma kitabinda umut diigiim sozciigiiyle oriintli kuran
yapilar lizerinden gergeklestirilmistir,

e. Yorumlama: Kodlama stireci sonrasi elde edilen bulgular niceliksel
ve niteliksel agilardan degerlendirilmis ve umut diiglim sozciigiiniin
anlamsal profili derlem temelli bir perspektifle ortaya konmustur.

Arastirmanin siirliliklar agagidaki gibidir:

*  Oriintii saglamayan bagiml dizinler veritabanindan
cikarilmistir.

= Edilgen yapilar, uzanim farklilagmadig siirece etken
bigimiyle alinmistir.
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= Mastar ve ortag yapilart ayrt  bagliklar altinda
degerlendirilmistir.

=  Birlesik sozciiklerin belirlenmesinde Tiirk Dil Kurumu Tiirkce
Sozlik® referans alinmug, sozliikte bulunmayan ve maddebasi
olmasi Onerilen yapilara sonug boliimiinde yer verilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Umut diigiim sozciigiiniin serbest bilesim, esdizim, dilbilgisel
birliktelik, deyim ve birlesik s6zciik oriintiisel diizlemlerinin niceliksel
dagilimlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 2. Umut diigiim s6zctigl oriintiisel dagilimlar

Oriintii Tiirii f %
Esdizim 1237 50
Deyim 486 20
dilbilgisel birliktelik 461 19
serbest bilesim 248 10

birlesik sdzciik 50 2
Toplam 2482 100

Tablo 2 incelendiginde diigiim sozciigin esdizimsel kurulumlar
araciligiyla dilsel diizleme yogun olarak ¢iktigi, bunu deyim ve
dilbilgisel birliktelik Orlintiilerinin izledigi goézlenmektedir. Bu
bulgulardan hareketle arastirma konusu diiglim s6zciigiin degismeceli
anlam ekseninde uzanim alani yaratma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Veriler ¢oziimlendiginde diigiim sozciigiin kurulumlarinin tablodaki
oriintiilerle sinirli olmadigi; ayn1 zamanda karma Oriintii olusturma,
bagimsiz bir tiimceye eklenme ve atasozii igerisinde sdzciiksel birim
olarak yer alma gibi islevlere sahip oldugu da elde edilen bulgular
arasindadir. Umut sézciigiiniin oriintlisel diizlemlerine iligkin bulgular
ve bu bulgularin yorumlarina ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.

8https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.09.2023)
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3.1. ESDIiZiM ORUNTULERINE ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Inceleme konusu sdzciigiin en sik gdzlendigi oOriintiisel diizlem
esdizimliliktir. Gortintimler incelendiginde umut digiim soézciigliniin
genellikle diizanlamsal uzanima sahip olurken esdizimsel sézctiglin
degismeceli anlamda dilsel diizleme ¢iktig1 gozlenmektedir. Diigiim
sOzciigiin sozliikte maddebasi olarak yer almayan orta¢ ve mastar
ozellikli sozciiksel birimlerle de dizime girdigi elde edilen bulgular
arasindadir. Bu kurulumlarin gosterimi tablolarda [O+U] ve [M+U]
biciminde yapilmistir. Ayrica Ozel adlarla birlikte esdizimsel yapi
olugturma, ad 6bekleriyle ikiden ¢ok sozciiklii setler olusturma da
gbzlenen Oriintiisel egilimler arasindadir. Tablo 3’te umut diigiim
sOzciigii esdizim Oriintiilerine iligkin niteliksel ve niceliksel bulgulara
yer verilmektedir.

Tablo 3. Umut diigiim sdzciigii esdizim Sriintiileri®

Oriintii f %

umudunu yitir- (68), [O+U] (61), [M+U] (66), umut
dolu (49), biiyiik umut (44), umut tasi- (42), AO
umudu ol- (35), umut ol- (33), yeni umut (24), umut
kalma- (21), umudu tikken- (19), umut dog- (13), umut
yeser- (13), umudu bit- (10), AO umudunu kaybet-
(10), umudu kaybet- (9), umut biiyii- (9), umudu art-
(9), gelecek umudu (8), umuda yolculuk (8), umudu
azal- (8), umut yarat- (8), umut ara- (7), umudu
gercekles- (7), umudu yere cakil- (7), [OA+U] (7),
umut asila- (6), umut AO+BUL (6), umut dagit- (6),
umut kaynagi (6), umudu kaybol- (6), umuda saril- (5),
umudu dile getir- (5), umut bit- (5), umut kal- (5),
umut riizgar (5), umuda doniis- (4), umudu elinden al-
(4), umudu yok et- (4), umut belir- (4), umut haline
gel- (4), umut tiikket- (4), AO déniik umut (3), bir parca
umut (3), giizel umut (3), igindeki umut (3), kirtk umut
(3), kiigiik umut (3), tatl umut (3), umudu canlan- (3),
umudu devam et- (3), umudu ele al- (3), umudu
paylas- (3), umudu siir- (3), umudu yik- (3), umut ¢al-
(3), umut cal- [2. anlam] (3), umut ¢icegi (3), umut
sac- (3), umut tacirligi (3), umut iiret- (3), umut ytikli
(3), umut  AO (3), iilkenin umudu (3)...

1237 47,18

® Bulgularin yogunlugunun metnin okunabilirligini engellememesi amaciyla sikligi 2
ve 2’den az olan oriintiilere Ek 1’de yer verilmistir. Calisma boyunca sunulan diger
tablolarin biiyiik béliimiine iligkin genisletilmis bulgular da Ek 1’de yer almaktadir.
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Tablo 3 incelendiginde umudunu yitir- (68), umut dolu (49), biiyiik
umut (44), umut tasi- (42) yapilarinin esdizimsel dizlemde sikligi
yiiksek oriintiiler oldugu goriilmektedir. Asagida s6z konusu
kullanimlara iligkin tanik tiimcelere yer verilmistir.

(1) Ask dolu, umut dolu, tutku dolu. [W-QI22C1A-0532-612]

(2) Allah hepinizin yardimecist olsun umudunuzu yitirmeyin...
[W-TI144F1D-4754-1027]

(3) Ama gengler ilk giinlerdeki basarilarindan biiyiik umutlara
kapilmiglar ~ ve  devleti  yikacaklarina  inanmislardi.
[W-GI09C4A-1927-690]

Kurulumlardan hareketle, umut diigiim sozciigiinin esdizimsellik
baglaminda metaforik diizlem {iretmeye son derece yatkin oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle UMUT NESNEDIR metaforunun altinda UMUT
HAREKET EDEBILEN BIiR NESNEDIR, UMUT BITIMLI BIiR NESNEDIR,
UMUT ZARAR GOREBILEN BiR NESNEDIR kavramsal metafor
kurulumlariyla siklikla karsilasilmaktadir. Ayrica UMUT CANLIDIR
metaforuna iliskin 6rnekler de dikkat c¢ekici bir yogunluga sahiptir.
Konu ile ilgili olarak Sari¢ (2020) Hirvatca umut anlaminda gelen
nada sézcigi tizerine yaptigi metafor ¢oziimlemesinde de UMUT
NESNEDIR Ve UMUT CANLIDIR kavramsal metaforlarina ulagmustir.
Tablo 4’te s6z konusu kurulumlara iligkin dilsel metafor 6rneklerine
yer verilmektedir.

Tablo 4. Umut diigiim s6zciigi metafor goriiniimleri

Kavramsal Metafor Dilsel Metafor
UMUT HAREKET EDEBILEN BiR umudunu  yitir-,  wmut  tasi-,
NESNEDIR umudunu kaybet-, umut dagit-...
UMUT BITIMLI BIR NESNEDIR umut dolu, umut kalma-, umudu

titken-, umudu bit-, umudu art-,
umudu azal-, umut kaynagi...

UMUT ZARAR GOREBILEN BIR umudu yere c¢akil-, fkirik umut,
NESNEDIR umudu yik-...
UMUT CANLIDIR umut dog-, umut yeser-, umut
biiyii- ...

Diigiim sozcligiin ortac ve mastar yapilariyla da siklikla dizime
girebildigi elde edilen dnemli bulgular arasindadir. Tablo 5°te ortag ve
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mastar ulami1 kapsaminda degerlendirilebilen esdizimsel ogelerle
kurulan oriintiilere yer verilmektedir.

Tablo 5. Umut diigiim s6zciigli eylemsi Oriintiileri- esdizim

Oriintii Tiirii Oriintii f %

beslenen umut (2), biiyiimiis umut (2),

[0+U] sonen umut (2), tikenmek bilmeyen
umut (2), yikilan umut (2), yitirilen
umut (2), yitirilmis umut (2)...

61 2,33

[M+U] kurtulus umudu (4), bulma umudu (2),
degistirme umudu (2), sonu¢ alma 66 2,50
umudu (2), yakalamak umudu (2).

Tablo 5 incelendiginde genel esdizim kurulumlarinda oldugu gibi
orta¢ kurulumlarinda da UMUT CANLIDIR (beslenen umut, biiyiimiis
umut), UMUT ZARAR GOREBILEN BiR NESNEDIR (sénen umut'®), UMUT
BITIMLI BiR NESNEDIR (tiikenmek bilmeyen umutf), UMUT HAREKET
EDEBILEN BIR NESNEDIR (yitirilen wmut, yitirilmis umut )
metaforlartyla karsilagilmaktadir.

(4) Gelenek'in bu adimindan sonra Kurugesme toplantilarina
dair beslenen umutlar da kayboldu. [W-HE39E1B-2893-1339]

(5) Bu, kendiliginden biiylimiis bir umut degil; sokaklarda,
okul kapilarinda, mahkeme salonlarinda, hapishanelerde,
yazilarda, konusmalarda, sarkilarda biiyiitiilmiis bir umut.
[W-JD36C2A-0114-2306]

(6) Kralin arabasim1 biiylikbaban gibi riiyamda bulma
umuduyla siestaya hazirlantyordum.
[W-NA16B4A-0120-1115]

Verisetinde ayrica 6zel adlar ve ad Obekleriyle kurulan oOriintiilere
rastlanmistir. Aslan'tn iki umudu, Bati'min umudu kurulumlarn digim

10 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te sén- eylemi “Yanmaz, aydinlatmaz, parlamaz
olmak; parlakligini, 151811 yitirmek; hava veya bagka bir gaz ile sisirilmis bir seyin
havasi kagip siskinligi inmek uzanimlariyla tanimlanmaktadir. Bu baglamda umut
diigiim sozciigli metaforik baglamda zarar gorebilme ozelligi ile yorumlanmustir.
(https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 18.01.2024)

1 Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik’te yit- eylemi “Yok olmak, ortadan kalkmak;
kaybolmak.” uzanimiyla tanimlanmaktadir. Bu baglamda umut digim sozciigi
metaforik  baglamda  hareket  edebilme  oOzelligi ile  yorumlanmistir.
(https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 18.01.2024)
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sOzciigiin 6zel ad oldugu kurulumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
oriintiiler metonimik diizlemde yorumlanabilir.

(7) ASLAN'IN IKi UMUDU [W-QI31D1B-2411-2128]

(8) Hiz bu anlamda "Bat:'nin umudu"dur ¢ilinkii diinyay1 bizim
arzularimizin ¢ekip ¢evirdigi yanilsamasi beslemektedir.
[W-TE36E1B-3355-374]

Bulgularin ¢éziimlenmesi sonrasinda bazi yapilarin hem siklik hem de
kaliplagmighik diizeyi a¢isindan deyim ya da birlesik sozciik olma
egilimleri dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda dilbilim alaninda bes farkli
uzmanin goriisleri alinmig, tablodaki yapilarin bir boliimiiniin farkl
bir oriintii diizleminde yer alabilecegine iliskin déniitler saglanmistir®?.
Uzman goriisleri dogrultusunda deyim ya da birlesik s6zciik ulaminda
sozliiklerde maddebag1 olarak yer almasi ongoriilen yapilara sonug
boliimiinde yer verilmistir.

3.2. DEYIM ORUNTULERINE iLISKIN BULGULAR VE YORUM

Verisetinden hareketle gozlenme siklig1 agisindan ikinci siray1 deyim
oriintiileri almaktadir. Tablo 6’da s6z konusu oOriintiilere yer
verilmistir.

Tablo 6. Umut diigiim s6zctigii deyim Oriintiileri

Oriintii f %

umut ver- (132), umut kes- (95), umut et- (93), umut
bagla- (59), umut besle- (20), umudunu kir- (18),
umudu kiril- (12), umudu sén- (11), umut vaat et- (11),
umuda kapil- (8), umudu suya diis- (8), umut uyan- (8),
umudu bosa ¢ik- (6), umut birak- (3), umut vadet-
Q...

486 18,54

Tablo 6 incelendiginde umut ver- (132), umut kes- (95), umut et- (93),
umut bagla- (59) yapilarinin siklig1 en yiliksek deyim ifadelerden
oldugu gbzlenmektedir. Diigiim sOzcuigiin, esdizimlilik
goriinlimlerinde oldugu gibi, deyim ifadelerde de metaforik alan
yaratma egilimi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

2. Kodlayicilar arast uyumun 6lgiilmesinde Fleiss’in  (1971) Kappa uyum
katsayisindan yararlanilmistir.
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(9) Babam ona umut verirken o da babama umut vermeye
calistyordu. [W-TI19E1A-4015-1092]

(10) Ben umudumu kestim. [W-TA16B2A-1200-1959]

(11) Umut ediyorum, iyi bir teklif gelir ve PETKIM o6zel
sektor mantigi ile isletilebilecek konuma geger" diye konustu.
[W-QF25D1B-2161-1180]

(12) Bizler bu iilkeyi yonetenlere wumut baglamaz miyiz?
[W-MI22C3A-0669-1865]

(13) Bilim adamlar1 buradan hareket ederek akrebin
zehirinden anti-niikleer as1 elde etme umudunu besliyorlar.
[W-FE39E1B-3025-2483]

3.3. DILBILGISEL BIRLIKTELIK ORUNTULERINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirma konusu diiglim sozciiglin dilbilgisel Oriintii kurma egilimi
de One c¢ikan bulgulardan biridir. Sozciigiin baglag ya da ilgeg
konumunda islev sozciikleriyle ya da niceleyicilerle dilsel diizleme
ciktigr gozlenmektedir. Tablo 7°de veriseti araciligryla bulgulanan
dilbilgisel birliktelik 6riintiilerine yer verilmistir.

Tablo 7. Umut diigiim s6zctigi dilbilgisel birliktelik oriintiileri

Oriintii f %

umut da (175), umut var (44), umut diye (41), umut

yok (36), umut gibi (32), umut i¢in (23), umut i¢inde

(15), umut ile (14), umut ise (13), umut ki (12), tek

umut (11), tiim umut (11), umuda dair (11), umuda 461 17,58
dogru (9), umuda karsilik (8), umuda karsin (4), umuda

yonelik (4), umut iginde (4), umut ile (4), asir1 umut

(3), ayn1 umut (3), bagka umut (3)...

Tablo 7 incelendiginde diigiim sézctigiin umut da kurulumunda oldugu
gibi baglag; umut diye, umut gibi yapilariyla ilgeg; tek umut, tiim umut
yapilarinda gozlendigi gibi niceleyici ulamindan sozciiklerle dizime
girdigi elde edilen bulgular arasindadir.

(14) Insan varolduk¢a gelisme olacaktir, umut da bu
gelismenin sonucudur. [W-CE37C3A-0633-2044]

(15) Umutsuzu umut diye beklemek”
[W-EA16B1A-0096-2212]
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(16) Bu sozler tim yurtta bir umut gibi dalgalaniyordu.
[W-RD05A4A-1381-209]
(17) Yasanilas1 bir diinyay1 kurmak i¢in, yarin i¢in, umut igin...
[W-SG37E1B-2935-1343]

3.4. SERBEST BILESIM ORUNTULERINE ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Diigiim sozciik kapsaminda serbest bilesim oriintiileri incelendiginde
dogas1 geregi hem diigiim sozcligliin hem de esdizimsel sézciliglin
diizanlamsal uzanima sahip oldugu gézlenmektedir. Tablo 8’de serbest
bilesim Oriintiilerine iligskin 6rneklere yer verilmistir.

Tablo 8. Umut diigiim s6zciigli serbest bilesim Oriintiileri

Oriintii

f %

[M+U] (110), [0+U] (7), [OA]+umut (10), kurtulus umudu
(9), umut dlgegi (9), bartg umudu (4), insan umudu (4), yasam

umudu (4), umut AO (4), ¢dziim umudu (3), gizli umut (3),
halkin umudu (3), 6zgiirliik umudu (3).

248 9,46

Tablo 8 incelendiginde oOzellikle mastar ve ortaglarla gerceklesen
kurulumlarin 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir. S6z konusu oriintiilere
kurulan yapilar Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Umut diigiim s6zctigii [M+U] oriintiileri- serbest bilesim

Oriintii Tiirii

Oriintii

[M+U]

AO bulma umudu (10), bulusmak umudu (4),
kazanma umudu (4), yasama umudu (4), AO
olacagi umudu (3), doniis umudu (3), iyilesme
umudu (3), kurtarmak umudu (3), anlagsma
umudu (2), barisma umudu (2), basarili olma
umudu (2), bulabilmek umudu (2), bulmak
umudu (2), donme umudu (2), gorebilme
umudu (2), gérmek umudu (2), goriismek
umudu (2), AO olma umudu (2), ulasma
umudu (2).

[O+U]

geemis umut (1), gelen umut (1),
gerceklesmeyecek umut (1), istedigi umut
(1),kaynaklanan umut (1), veren umut (1), yok
olmus umut (1).

f %
110 4,20
7 0,27
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Umut digim sozcligli serbest bilesim Oriintiileri incelendiginde
kazanma, kurtarmak, barisma, basarili olma gibi olumlu anlam
ezgisine sahip yapilarla dizime girdigi gozlenmektedir.

(18) Merdivenleri ¢ikarken onu balkonda, karton yuvasinin
icinde bulacagim umuduyla giiliimsiiyordum.
[W-DA16B1A-1507-2378]

(19) En kisa zamanda bulusmak umuduyla.
[W-DA16B2A-0863-2433]

Diigiim sdzciliglin, serbest bilesim kapsaminda o6zel adlarla
gergeklesen kurulumlarina da rastlanmaktadir. Atatiirk'iin umudu, Ayse
Gelin'in umudu, Hasan''n umudu Oruntileri buna Ornek olarak
verilebilir.

(20) Cocuklar Atatiirk'iin gl fidanlaridir, umududur.
[W-UI19E1A-4003-2063]

(21) Ertesi giinii ¢ok huzursuz gegirmisti, ne bankadaki
dedikodularla ilgilenebilmis ne de Hasan'm wumutlarim
paylasabilmisti; birden her sey ona anlamsiz ve sikici
gozikmiistii. [W-OA16B4A-0049-146]

3.5. KARMA ORUNTULERE ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Inceleme konusu diigiim sozciik, hem igerik hem de islev
sozciikleriyle aymi diizlemde eszamanli oOriintii kurma egilimine
sahiptir. Bu tiir kurulumlarda serbest bilesim ve dilbilgisel birliktelik
Oriintiilerinin i¢ i¢e gectigi godzlenmektedir. Tablo 10’da karma
orlintiilere iligkin yapilanmalara yer verilmektedir.

Tablo 10. Umut diigiim s6zciigii karma ortintiileri

Oriintii f %

hayal (7), heyecan (6), beklenti (5), giiven (5), seving
(5), sevgi (4), duygu (3), diis (3), diislince (3), hayat (3), 110 4,20
korku (3), 6fke (3), umutsuzluk (3)...

Tablo 10 incelendiginde baglag konumunda ve ile gerceklestirilen,
yakinlikk ya da karsithk baglaminda ortak kavramsal alana sahip
adlarla kurulum saglandig1 gozlenmektedir:
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(22) Bir yandan ona destek oluyor, onu hayaller ve umutlarla

ayakta tutmaya calistyor, bir yandan da kendimi avutuyordum,
hepsi gececek diye. [W-SI32D1B-2551-344]
(23) Ikimiz de heyecan ve umutla taban tabana verir,
birbirimize ait olmadigimizi goriince hicbir sey demeden
yolumuza devam ederdik. [W-PA16B2A-3301-734]
Ayrica hayal (f=7), heyecan (f=6), beklenti (f=5), giiven (f=5), seving
(f=5) gibi sozciikkler ile ve yapilanyla karma Oriintiiler
olusturduklarina verisetinde rastlanmistur.
(24) Bu durum, biitiin bolge halkint bir giin bizim miisterimiz
olacagina dair umudumuzu gergeklestirmektedir.
[W-QD43C1A-0286-764]
(25) Hicbir zaman karamsar bir bakis agis1 tasimadigini

soyleyen Bond, insana ve gelecege iliskin umudunu yasaminda
oldugu gibi oyunda da korur. [W-MG37C4A-0285-1373]

3.6. BIRLESIK SOZCUKLERE iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Diigiim sozciigiin diger bir kurulumsal diizlemi de birlesik sozciik
olusturma iizerinedir. Tablo 11°de Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik*3
veritabaninda maddebas1 olarak yer alan birlesik sozciiklere yer
verilmistir.

Tablo 11. Umut diigiim sozciigii birlesik sozciik oriintiileri

Oriintii f %

umut 15181 (41), umut kapisi (4), umut kirikligi (3), umut

diinyasi (1), umut taciri (1). 50 1,91

Birlesik sozciik kurulumlarina iligkin tanik tiimceler asagida yer
almaktadir:

(26) Adalilarin bu katliama katilmamasi i¢imizi umut
isiklaryla doldurdu. [W-UA16B3A-1132-1434]

(27) Ama umut kapilarimin anahtari, yine insanin diisinme
yetenegi. [W-CG37C4A-3365-86]

13 https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.09.2023)
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3.7. [TUMCE + UMUT] KURULUMUNA iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Diigiim sozctgiin diger bir Oriintiisel egilimi, dogrudan bir tiimce
iizerine eklenebilmesidir. Verisetinde s6z konusu Oriintiiye iliskin
toplam 26 tiimceye rastlanmustir:

(28) Bir bolgede, bir topraktaki kosullar, dirlik diizenlik
iiretecek diizeyde ise oralara kok salar kisi; ama kosullar dirlik
diizenlik iiretecek diizeyde degilse, tepeden tirnaga
mutsuzlukla, sikintiyla kusatilmigsa, kagma olanaklarini arar,

gitmeyi tasarladigit mekénlarda "bir seyler bulurum"”
umuduyla. [W-OG13C3A-0350-752]

(29) Belki gelir umuduyla su dolu ibrigi yavas¢a onlarin
yanina biraktim. [W-QA16B3A-0790-2036]

(30) Ama ben yine de ilham perimi bulabilirim umudu,
bagliyorum ilk bilimsel gezime. [W-UC29D1B-2436-961]

3.8. ATASOZLERINE ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Inceleme konusu sdzciik, atasozii icerisinde sozliiksel birim olusturma
egilimine de sahiptir. Bu kapsamda “Can ¢ikmadan umut ¢ikmaz. //
Cikmadik canda umut vardir. / Cikmayan candan umut kesilmez. //
Umut fakirin ekmegi. olmak iizere toplam 4 atasdziine rastlanmstir.

(31) Gene de can ¢ikmadan umut ¢tkmaz mantiksizhigi iginde,
son bir lUrpermeyle hayata sarilmayi isteyip sigarasindan bir
nefes ¢eken miivekkile, Pislik Ayhan son darbeyi indirir...
[W-RA16B2A-0062-1896]

(32) "O nasil s6z?" dedi Kilig Ali, "Ne demis atalarimiz?
Cikmadik canda umut vardw.” [W-MA16B3A-0039-1976]

(33) Niye mi? "Umut fakirin ekmegi" de ondan.
[W-NI27D1B-2462-915]

4. SONUC

Bu c¢alismada Tiirkgcede umut diigiim sozciigiiniin  Oriintiisel
gorliinlimleri derlem dilbilimsel bir bakis agisiyla incelenmistir.
Betimsel modelde tasarlanmis arastirmanin verisetini TUD 3.0
aracilifiyla elde edilmis 2628 bagimli dizin olusturmaktadir. Diigim
sOzciigiin biiyiikk oranda esdizimlilik ve deyim oriintiileri kurma
egiliminde oldugu goézlenmis, buna paralel olarak arastirma konusu
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sOzciigiin Ozellikle metaforik ve metonimik alan kurma agisindan
islevsel oldugu sonucuna ulagilmigtir. Esdizimlilik ve deyim
goriinlimlerini  Oriintli olusturma agisindan sirasiyla dilbilgisel
birliktelik, serbest bilesim ve birlesik s6zciik kurulumlari izlemektedir.
Hem esdizim hem de serbest bilesim Oriintiilerinde ortag ve mastar
yapilarmin  sikligt da dikkat ¢eken diger bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan, veriler ¢oziimlendiginde Sriintiisel
yapilanmanin yalnizca anilan bes diizlem iizerinden gergeklesmedigi
sonucuna ulagilmigtir. Diglim sozciik, ayni zamanda karma oriintii
olugturma, bagimsiz bir tiimceye eklenme ve atasodzii igerisinde
sOzciiksel birim olarak yer alma gibi islevlere de sahiptir. Grafik 1’de
diigiim sozciigiin kurulumsal goriintimlerine iligkin biitiinciil bilgilere
yer verilmektedir.

Grafik 1. Umut diigiim sozciigii kurulum dagilimi

Verisetinde Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te yer almayan fakat
birlesik sozciik ya da deyim olarak ulamlanma potansiyeline sahip
olan birtakim kurulumlara rastlanmistir. S6z konusu yapilarin bir
boliimiiniin uzman goriisleri dogrultusunda sozliikk veritabanina
alinmas1 Onerilmektedir. Degerleyiciler umudunu yitir-, umut tasi-,
umut ol-, umudu tiiken-, umut dog-, umudunu kaybet-, umudu kaybet-,
umut agila- yapilarinin deyim; umut dolu, umut verici yapilarinin ise
birlesik sozciikk olarak sozlik veritabaninda almasi gerektigi
konusunda uzlagim saglamigslardir.

Calismada ickin olarak soyut bir uzamima sahip olan umut diigiim
sOzciigii derlem temelli bir bakis agisiyla Oriintii olusturma agisindan
incelenmis; bu kapsamda sozcliglin esdizim, deyim, serbest bilesim,
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birlesik sozciik gibi farkli oriintiisel diizlemlerde iiretken bir bigimde
diizanlamsal ve degismeceli anlamsal kurulumlar olusturdugu ve
ozellikle zengin metaforik alan yaratma potansiyeline sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda arastirmada dilsel oriintiilerin
derlem temelli betimlenmesi ¢ergevesinde siire¢ odakli ve gorgiil bir
izlek ortaya koymak amacglanmig ve umut diigiim sozciigii derlem
dilbilim ve sozciikanlambilim arakesitinde uygulama temelli bir bakis
acistyla ele alinmustir.
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Ek 1: Genisletilmis Oriintii Gériiniimleri

Egsdizim: AO yéniindeki umut (2), beyaz umut (2), bir tutam umut (2),bos umut (2),
cesurca umut (2), ¢ocuksu umut (2), gecenin umudu (2), hafif umut (2), insanoglunun
umudu (2), umuda bagh (2), umuda git- (2), umuda y6nel- (2), umudu bosa git- (2),
umudu ¢ikar- (2), umudu diri tut- (2), umudu déniis- (2), umudu giiglen- (2), umudu
haline gel- (2), umudu koru- (2), umudu 61- (2), umudu sakli tut- (2), umudu silip
stipiir- (2), umudu simgele- (2), umudu tiiket- (2), umudu yok ol- (2), umudun adi (2),
umudun arkasindan kos- (2), umudun ifadesi (2), umut atesi (2), umut bekle- (2),
umut ¢1ghig1 (2), umut de- (2), umut diis- (2), umut filizi (2), umut getir- (2), umut
gonder- (2), umut haline getir- (2), umut isareti (2), umut kapla- (2), umut kirmtisi (2),
umut perisi (2), umut tazele- (2), umut iilkesi (2), umut yiiksel- (2), umut zamani (2),
umuttan vazgeg- (2), alemler umudu (1), altm umudu (1), AO dayal umut (1), AO
kilikli umut (1), aptal umut (1), aydinlik umudu (1), baska tiir umut (1), bir umuttan
bir umuda (1), bol umut (1), ciliz umut (1), devekusu umudu (1), devletin umudu (1),
diislerdeki umut (1), ebruli umut (1,) eski umut (1), fikrin umudu (1), gegmisin umudu
(1), giiclii umut (1), giizel bir diinya umudu (1), hayat yolundaki umut (1), 151k umudu
(1), iginizdeki umut (1), ilkgenc¢lik umudu (1), ilkel umut (1), iyi kotii umut (1), kara
parcas1 umudu (1), karanlik umut (1), kentin umudu (1), kepekli umut (1), kilisenin
umudu (1), kocaman umut (1), kor umut (1), kiigiiciik umut (1), lekesiz umut (1),
masmavi umut (1), masum umut (1), mavi umut (1), minicik umut (1), mutlak umut
(1), olesiye umut (1), 6lit umut (1), pariltili umut (1), piyasalarin umudu (1), saganak
umut (1), sahte umut (1), se¢im umudu (1), solgun umut (1), sonu¢ umudu (1), séniik
umut (1), sug¢lu umut (1), taptaze umut (1), taze umut (1), temas umudu (1), temel
umut (1), tiilstt umut (1), ufak tefek umut (1), umuda agik (1),umuda agil- (1), umuda
baglilik (1), umuda bel bagla- (1), umuda birak- (1), umuda bog- (1), umuda boyan-
(1), umuda ¢evir- (1), umuda ¢ik- (1), umuda dayali (1), umuda degis- (1), umuda
destek ol- (1), umuda don- (1), umuda diis- (1), umuda gémiil- (1), umuda gotiir- (1),
umuda ihanet et- (1), umuda inat (1), umuda katik et- (1), umuda kursun sik- (1),
umuda sig@in- (1), umuda tanik ol- (1), umuda tap- (1), umuda tercih et- (1), umuda
tutun- (1), umuda uyan- (1), umuda yol al- (1), umudu ag- (1), umudu ak- (1), umudu
alip gotiir- (1), AO umudu arasinda (1), umudu as- (1), umudu asir- (1), umudu
ayaklar altinda ¢ignen- (1), umudu ayakta tut- (1), umudu bastir- (1), umudu bagka
bahara kal- (1), umudu belirtil- (1), umudu bilingle kar- (1), umudu bosa ¢ikar- (1),
umudu bosla- (1), umudu canli kal- (1), umudu ¢ikarip at- (1), umudu didikle- (1),
umudu ding tut- (1), umudu doldur- (1), umudu doniistiir- (1), umudu diigiimlen- (1),
umudu diizenlen- (1), umudu eksil- (1), umudu elden birakma- (1), umudu elinden
kay- (1), umudu erozyona ugra- (1), umudu ertele- (1), umudu felg et- (1), umudu
gbmiil- (1), umudu gotir- (1), umudu gidik kal- (1), umudu hapset- (1), umudu
haykir- (1), umudu hisset- (1), umudu i¢- (1), umudu islen- (1), umudu kag- (1),
umudu kanatlan- (1), umudu kapsa- (1), umudu korel- (1), umudu kuru- (1), umudu
kiillen- (1), umudu moloz altinda kal- (1), umudu oksa- (1), umudu omuzla- (1),
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umudu o6ldiir- (1), umudu oldiril- (1), umudu ote tagi- (1), umudu pekistir- (1),
umudu rehin birak- (1), umudu resmet- (1), umudu savun- (1), umudu serp- (1),
umudu sirala- (1), umudu sol- (1), umudu somutlastir- (1), umudu sonlan- (1), umudu
sok- (1), umudu sonip git- (1), umudu tagi- (1), umudu tavan yap- (1), umudu taze ol-
(1), umudu tazele- (1), umudu temsil et- (1), umudu tut- (1), umudu var- (1), umudu
yarat- (1), umudu yeser- (1), umudu yipran- (1), umudu yit- (1), umudu yitip git- (1),
umudu yok say- (1), umudu yurt edin- (1), umudu yut- (1), umudu yiiz- (1), umudu
zayifla- (1), umudun anlatis1 (1), umudun askerleri (1), umudun bahart (1), umudun
bollugu (1), umudun boyutu (1), umudun g¢ekirdegi (1), umudun ¢igegi (1), umudun
¢ocugu (1), umudun dagi (1), umudun dogumu (1), umudun dogusu (1), umudun
diisiikliigii (1), umudun esiri ol- (1), umudun farkina var- (1), umudun farkinda ol- (1),
umudun gizlisi (1), umudun golgesi (1), umudun habercisi (1), umudun haberi (1),
umudun 1siltist (1), umudun iskambil piramidi (1), umudun kaybol- (1), umudun
kokusu (1), umudun kursunu (1), umudun olusmast (1), umudun pargasi (1), umudun
pesinden gitmek- (1), umudun pesine diis- (1), umudun rahathigr (1), umudun
savaggist (1), umudun sembolii (1), umudun sesi (1), umudun sicakligr (1), umudun
sifir noktast (1), umudun sonu (1), umudun sonuna gel- (1), umudun suyu (1),
umudun sehri (1), umudun tepkisi ver- (1), umudun tiikenisi (1), umudun umutsuzlugu
(1), umuduna an say- (1), umuduna geg¢- (1), umudunu ada- (1), umudunu birak- (1),
umudun zuhuru (1), umudunu gergekles- (1), umudunu karart- (1), umudunu paylas-
(1), umudunu sakla- (1), umudunu s6ze dok- (1), umudunu ver- (1), umudunu yit- (1),
umudunu yok et- (1), umudunu yiikle- (1), umut aktar- (1), umut al- (1), umut ampulii
(1), umut araligi (1), umut aran- (1), umut avi (1), umut azal- (1), umut bastir- (1),
umut bagla- (1), umut bayrag: (1), umut bekgisi (1), umut bigkini (1), umut big- (1),
umut bilinci (1), umut bul- (1), umut ¢agrisi1 (1), umut ¢ek- (1), umut gevir- (1), umut
cogalt- (1), umut dalgasi (1), umut demeti (1), umut denizi (1), umut deposu (1), umut
dile getir- (1), umut dilen- (1), umut doldur- (1), umut duyumsa- (1), umut distir- (1),
umut edil- (1), umut eslik et- (1), umut evi (1), umut filizlen- (1), umut gecesi (1),
umut gemisi (1), umut gergekles- (1), umut gezdirici (1), umut gor- (1), umut
giiliiciigii (1), umut 1s1ltist (1), umut kabart- (1), umut karmasasi (1), umut katili (1),
umut kipirtist (1), umut kiril- (1), umut kondur- (1), umut képriisii (1), umut kusan-
(1), umut mavisi (1), umut menekseleri (1), umut olarak gor- (1), umut ortaya ¢ik- (1),
umut otobiisii (1), umut 6r- (1), umut 6rt- (1), umut Sykiisii (1), umut paylas- (1),
umut pirilda- (1), umut piriltisi (1), umut pompala- (1), umut sagla- (1), umut sakin-
(1), umut sergile- (1), umut sémiir- (1), umut sén- (1), umut s6z konusu ol- (1), umut
sun- (1), umut strdiir- (1), umut tarlast (1), umut teli (1), umut terk et- (1), umut
tomurcugu (1), umut topla- (1), umut transferi (1), umut treni (1), umut tutus- (1),
umut tiire- (1), umut tiirkiist (1), umut vadisi (1), umut yagdir- (1), umut yakala- (1),
umut yan- (1), umut yansit- (1), umut yasat- (1), umut yayil- (1), umut yerlestir- (1),
umut yik- (1), umut yildiz1 (1), umut yili (1), umut yitir- (1), umut yogrul- (1), umut
yolculugu (1), umut yolcusu (1), umut yolu (1), umutlart kursaginda kal- (1),
umutlarmn ufku (1), umuttan bahset- (1), umuttan savrul- (1), umuttan s6z ag- (1), un
ufak umut (1), usun umudu (1), {itopya umut (1), yagma umudu (1), yalniz umut (1),
yeni baglangi¢c umudu (1), yeni hayat umudu (1), yeni model umudu (1) yetersiz umut
(1), yol umudu (1), yiiksek umut (1).

Esdizim-Ortag: asili kaldig1 umut (1), baglanan umut (1), baglanmis olan umut (1),
baglanmis umut (1), besledigi umut (1), bos ¢ikan umut (1), biiyiiyen umut (1), diyen
umut (1), dokiilen umut (1), doniisen umut (1), duvara siirtiinmiis umut (1), diistirdiigii
umut (1), ertelenmis umut (1), fisildayan umut (1), filizlenen umut (1), gelecege
duydugu umut (1), géziinii sevdigi umut (1), giil devsiren umut (1), giiven duyan umut
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(1), 151k tutacak umudu (1), iflah etmez umut (1), igdis edilmis umut (1), ilmik att181
umut (1), insana duydugu umut (1), kaldiracagi umut (1), kaybolan umut (1), kirtlan
umut (1), kirlenmis umut (1), kullanilmis umut (1), olusturdugu umut (1), Oniine
konan umut (1), sagmma konan umut (1), sonmiis umut (1), tasidigr umut (1),
terkedilmis umut (1), tiikkenmez umut (1), tiikenmis umut (1), uslanmaz umut (1),
uyanan umut (1), uyumuyan umut (1), vitrine bagladigi umut (1), yakilip dldiiriilen
umut (1), yarattign umut (1), yarim kalmig umut (1), yasama soktugu umut (1),
yerlestiren umut (1), yeseren umut (1), yitirilen umut (1), yitirmis umut (1).

Esdizim-Mastar: agacaklart umudu (1), anlagsma yapacagi umudu (1), atacagi umudu
(1), baglangic yapmak umudu (1), birlesme umudu (1), birlesmek umudu (1),
birliktelik umudu (1), canlilik kazanacagi umudu (1), ¢are bulmak umudu (1), ¢ocuk
yetistirme umudu (1),degismesi umudu (1), derinlerde buldugu umut (1), diizelecegi
umudu (1), diizeltebilmek umudu (1), elde tutabilmek umudu (1), firar etme umudu
(1),gelecege kavusmak umudu (1), geri doniis umudu (1), geri verme umudu (1), gidis
umudu (1), giindeme gelecegi umudu (1), hayatta kalma umudu (1), hayir ¢ikarma
umudu (1), hedefine varma umudu (1), insan olma umudu (1), karisabilme umudu (1),
karsilama umudu (1), karsisma ¢ikacagi umudu (1), katkida bulunmak umudu (1),
kavugmak umudu (1), kazanma umudu (1), korkuyu giderecegi umudu (1), korkuyu
giderecegi umudu (1), kdse donme umutlari (1), krizin agilacagi umudu (1), kurtulma
umudu (1), marifet sayilma umudu (1), mutsuzlugun diizelecegi umudu (1), olmasi
umudu (1), ortak olabilme umudu (1), 6diin alacagi umudu (1), rilya olmast umudu
(1), saglama umudu (1), satisin diizelecegi umudu (1), ses duyurabilme umudu (1),
sinirsiz olma umudu (1), silinme umudu (1), sogutmak umudu (1),sona erecegi umudu
(1), terfi ettirilme umudu (1), teselli bulabilmek umudu (1), tutunabilme umudu (1),
ufuk agacagi umudu (1).yaranmak umudu (1).

Dilbilgisel Birliktelik: bazi umutlar (2), benim umudum (2), bes umut (2), bi umut (2),
bin bir umut (2), bin umut (2), bin bir umut (2), bir umut (2), birer umut (1), biricik
umut (1), bizim umudumuz (1), bu umut (1), bunun umudu (1), biitiin umut (1), ¢ok
umut (1), fazla umut (1), fazladan umut (1), hepimizin umudu (1), her tirlii umut (1),
her umut (1), herhangi bir umut (1), herkesin umudu (1), hi¢ umut (1), hi¢cbir umut
(1), ilk umut (1), kag umut (1), kendi umudu (1), kendilerince umut (1), ne umut (1),
ne umutlar (1), ne/ne umut (1), nice umut (1), o umut (1), onlarm umudu (1), onun
umudu (1), pek ¢ok umut (1), senin umudun (1), son umut (1).

Serbest Bilegim: umut belirtisi (2), umut diizeyi (2), tedavi umudu (2), umudun varligi
(2), bagimsizlik umudu (2), hiikkiimdarlik umudu (2), insanmm umudu (2), milletin
umudu (2), sifa umudu (2), anlamli umut (1),umut duygusu (1), umut evresi (1), umut
ilkesi (1), umut kavrami (1), umut sézciigi (1), umut sozii (1), umut tanimlamasi (1),
tatil umudu (1), umuda aykiri (1), umudu anlat- (1), umudu hatirlat- (1), af umudu (1),
alternatif umut (1), annesinin umudu (1), agsk umudu (1), av umudu (1), bahar umudu
(1), belirsiz umut (1), belli umut (1), bildirisim umudu (1), ¢ocugun umudu (1),
devamlilik umudu (1), devrim umudu (1), dostluk umudu (1), dostunun umudu (1),
federasyon umudu (1), final umudu (1), gelecegimizin umudu (1), grubun umudu (1),
hayat umudu (1), horlananin umudu (1), insanlarin umudu (1), istikrar umudu (1), is
olanagi umudu (1), igsizin umudu (1), iyi bir sey umudu (1), kardeslerimizin umudu
(1), kitlelerin umudu (1), kitlenin umudu (1), liderlik umudu (1), miras umudu (1),
nafile umut (1), nenemin umudu (1), o zamanki umut (1), sanatkarin umudu (1),
se¢menin umudu (1), sicak gilinlerin umudu (1), sosyalizm umudu (1), sampiyonluk
umudu (1), soforlerin umutlari (1), umut yili (1), umuttan yoksun (1), uygarlik umudu
(1), tilkedeki umut (1), vuslat umudu (1).
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Serbest Bilesim-Mastar: agmak umudu (1), anlasma ¢ikacagi umudu (1), ayrilma
umudu (1), azatlanma umudu (1), bilme umudu (1), bulabilecegi umudu (1), bulunma
umudu (1), ¢alisma umudu (1), calma umudu (1), ¢ikabilecegi umudu (1), ¢ogalma
umudu (1), denizci olacagi umudu (1), duracak umudu (1), eve gidecegi umudu (1),
evlenme umudu (1), gececegi umudu (1), gelebilme umudu (1), gelecegi umudu (1),
gelecek umudu (1), gelisecegi umudu (1), gelme umudu (1), gérebilmek umudu (1),
gorecegi umudu (1), gérme umudu (1), gériismek umudu (1), is tutusturacagi umudu
(1), kapinin agilacagi umudu (1), katilma umudu (1), kavusma umudu (1), kilolardan
kurtulacagi umudu (1), kurtarabilmek umudu (1), oda bulma umudu (1), oksanmak
umudu (1), okuma umudu (1), olabilmek umudu (1), otostop ¢cekme umudu (1),
6grenebilmek umudu (1), 6grenme umudu (1), 6grenmek umudu (1), satabilme
umudu (1), sonu¢ alma umudu (1), téren yapilacagi umudu (1), ugma umudu (1),
ulasacagi umudu (1), unutmak umudu (1), uygulamak umudu (1), uyuma umudu (1),
yenme umudu (1), yeterli olacagi umudu (1), yetismek umudu (1), zayiflayacag:
umudu (1), zengin olma umudu (1).

Karma Oriintii: ac1 (2), ask (2), cosku (2), endise (2), enerji (2), gelecek (2), gercek
(2), gdzyas1 (2), gurur (2), giizellik (2), hayal kiriklig1 (2), inang (2), iyimserlik (2),
ses (2), tutku (2), adam (1), arzu (1), aydinlik (1), bayrak (1), bekleme (1), bellek (1),
bugu (1), canlilik (1), ¢abalama (1), caresizlik (1), ¢ocuk (1), dayanisma (1), degisim
(1), dem (1), diledigi (1), elestiri (1), ferahlik (1), fisilt1 (1), genclik (1), giig (1), hiiziin
(1), 151k (1), iddia (1), ideal (1), iliski (1), isyan (1), kan (1), karamsarlik (1), kayg: (1),
kendi (1), kin (1), moral (1), mutluluk (1), miicadele (1), onur (1), 6liim (1), 6zgiirlik
(1), 6zlem (1), para (1), sevecen (1), sicaklik (1), sorumluluk (1), sorun (1), somiirii
(1), tanr1 (1), tehlike (1), ter (1), tiikenis (1), itopya (1), yabanci (1), yalmzlik (1),
yarm (1).
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Abstract: In classical approaches, segments below the skeleton in
autosegmental representation have phonetic properties such as [+labial] or
[+palatal]. These segments which belong to phonology should not have
phonetic correlates according to subtance-free phonology. Therefore, items
below the skeleton can be represented with substance-free and abstract
symbols such as o, [, vy. Phonetic correlates are associated
post-phonologically at the phonology-phonetics interface. That primes below
the skeleton are associated with phonetic correlates at the
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concluded that items below the skeleton are phonologically meaningless. On
the contrary, items at and above the skeleton are phonologically meaningful
and have stable behavior cross-linguistically. The argument that there are two
phonologies which are comprised of units below the skeleton and items at
and above the skeleton underlies this review article.

Keywords: Substance-free  Phonology, Phonology-phonetics interface,
Post-phonological spell-out, Two phonologies.

Oz: Geleneksel yaklasimlarda, o6zerkpargasal gosterimde ¢atinmn altindaki
parcalarin [+dudaksil] ya da [+damaksil] gibi sesbilgisel o6zellikleri
bulunmaktadir. Varliksiz Sesbilimde, sesbilime ait olan bu pargalarin
sesbilgisel bagintilarmin olmamasi gerektigini savunulmaktadir. Dolayisiyla
catinin altindaki Ogeler a, B, y gibi varliksiz ve soyut simgelerle
gosterilebilmektedir.  Sesbilgisel ~ bagmtilar,  artsesbilimsel  olarak
sesbilim-seshilgisi arakesitinde atanmaktadir. Catinin altindaki asallarin,
sesbilim-sesbilgisi arakesitinde sesbilgisel bagintilarla iliskilendirilmeleri
tamamiyla nedensizdir. Bu baglamda ¢atinin altindaki birimlerin sesbilimsel
yonden anlamsiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Tam tersine, ¢atidaki ve
catinin Ustiindeki birimler, sesbilimsel yonden anlamlidir ve dillerarasi tutarl
davranislar1 bulunmaktadir. Catinin altindaki birimler ile ¢atidaki ve ¢atinin
lizerindeki 6gelerin olusturdugu iki sesbilim savi bu inceleme makalesinin
temelini olusturmaktadir.

Anahtar sozciikler: Varliksiz Sesbilim, Sesbilim-sesbilgisi arakesiti,
Artsesbilimsel dagitim, Iki seshilim.

1. GIRIS

Bu inceleme makalesinin amaci, tamamiyla varliksiz bir sesbilimin
olast oldugunu okuyuculara gostermektir. Buradaki variitk sozcigi,
simgesel olmayan, akustik oOzellikler barindiran, sesbilgisel bir
terimdir. Dolayisiyla, dogasi geregi Varliksiz Sesbilim (substance-free
phonology), catinin (skeleton) altindaki boéliimle ilgilenmektedir.
Catidaki ve catinin iizerindeki boliimler Varliksiz Sesbilim
cercevesinde incelenmemektedir. Bunun nedeni, Varliksiz Sesbilimin
yalnizca ezgiyle ilgilenmesi ve ezginin, 6zerkparcasal bir gosterimde
catinin altindaki 6gelerde bulunmasidir. Catidaki ve ¢atinin {izerindeki
Ogelerin sesbilgisel ozellikleri yoktur. Buna bagli olarak Varliksiz
Sesbilim  kapsaminda incelenecek sesbilgisel varliklart da
bulunmamaktadir.
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Varliksiz Sesbilimin temel savi, sesbilgisel 6zellikleri temsil eden
varliklarn sesbilimin igerisinde bulunmamasidir. Bu yoniiyle sesbilim
ve sesbilgisini birbirinden ayirip modiiler bir yapiya sahip olan
Varliksiz Sesbilime gore, hangi yaklasim s6z konusu olursa olsun,
varlik kavrami sesbilgisine aittir. Ayrica sesbilgisi ile sesbilim ayr1
modiiller olduklarindan varliklarin bulunabilecegi tek konum sesbilgisi
dizgesidir. Sesbilimin igerisinde sesbilgisi, sesbilgisinin igerisinde
sesbilim bulunmamaktadir. Bunun yaninda, sesbilim ve sesbilgisi iki
ayr1 modiil olmalarina karsin iletisim igerisindedirler (Scheer, 2019).
Bu iletisim artsesbilimsel (post-phonologically) olarak
sesbilim-sesbilgisi  arakesitinde saglanmaktadir. Varliksiz ~ bir
goriiniime sahip o, B, y gibi dgeler sesbilim-seshilgisi arakesitinde
[dudaksillik] gibi sesbilgisel 6zelliklerle eslesmektedir. Bu baglamda
Ozerkparcasal bir gdsterimden 6rnek vermek gerekirse ¢atinin altindaki
varliksiz birimler (o, B, y vb.) sesbilimsel yonden anlamsizdir ve
degiskenlik gosterebilmektedir (bkz. (1)). Bunun yaninda, ¢atidaki ve
catinin Tlzerindeki birimlerin evrensel olarak tutarli davraniglari
bulunmaktadir. Dillerarasi tutarli davranislarina 6rnek olarak biitiin
dillerde ¢ekirdek bulunmasi verilebilir.

Asagidaki bolimlerde Varliksiz Sesbilimin ortaya ¢ikisiyla birlikte
kuramsal c¢ergeveye bir giris yapilacak, ardindan ¢atinin Varliksiz
Sesbilimdeki yerine deginilecektir. Catinin altindaki nedensizlik
kavramina yer verilerek 6zerkpargasal gosterim tizerinden sesbilimsel
yonden anlamli ve anlamsiz birimlerin olusturdugu iki sesbilim
modiiliinden s6z edilecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. VARLIKSIZ SESBILIMIN DOGUSU

Sesbirim, sesin yalnizca dilbilimsel olarak anlamli 6zelliklerini
barindiran dilbilimsel ve simgesel bir nesnedir. Sesbirimin fiziksel bir
belirtkeden dogrudan elde edilemeyen ussal bir nesne olmasi akilci
(rasyonalist) bilimin bir basarist olarak goriilmektedir (van der Hulst,
2013). Uretici Sesbilim kuramlarinda, Prag okuluyla birlikte
sesbirimin, ayirict 6zellikler (distinctive features) olarak adlandirilan
birimlere ayristirilabildigi savunulmustur. Yapisalcilik tabanindan
bakildiginda, s6zii edilen ayirici 6zellikler bir dildeki ayrik seslerin
arasindaki farklar1 gostermektedir. Jakobsoncu anlayista sesbirimler,
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seslerin tiretim sirasindaki fiziksel 6zellikleriyle iliskili akustik bilgiyi
tasiyan nesneler olarak kullanilmaya baglamistir (Jakobson vd., 1952).

Ayirict  Ozellikler, alanyazinda yaygm bir bicimde kullanilsa da
Varliksiz Sesbilim alanindaki ¢aligmalar, bir sesbilimsel gosterimin
sOyleyissel ya da akustik bagintisinin bulunmadigin1 savunmuslardir
(Blaho, 2008; Chabot, 2021; Odden, 2006; Reiss, 2008, 2018; Volenec
ve Reiss 2017, 2020). Bu c¢alismalardaki ortak kani, Ornegin
[+dudaksil] gibi bir gosterimin igsel olarak dudaksillik barindirmadig,
ayni kuram igerisinde [+a] gibi soyut bir gdsterimin de ayni islevi
gerceklestirebilecegidir.

Yapisalciligin ~ temelinde  sesbirimlerin ~ arasindaki  karsitlik
bulunmaktadir. Yapisalci bakis agisina gore, konusucu bilgisinin bir
ornegi olan sesbirim ile iretilen konugmanin fiziksel oOzellikleri
arasinda bir fark bulundugu s6ylenebilir. Bu yaklagim, Saussure (1916)
tarafindan yapilan langue ve parole ayriminin bir uzantisidir (Saussure
sonras1 dil ¢aligmalarinin edebiyata etkisi i¢in bkz. Sagiroglu, 2017).
Seshirimi langue kavraminin ¢atisi altinda ve dilin fiziksel 6zelliklerini
de parole igerisinde degerlendirmek olasidir. Dolayisiyla yapisalct
diisiincede sesbirim, iiretilen sesin fiziksel 6zelliklerinden ayr1 olarak
simgesel bir nesne goriiniimiindedir. Saussure’iin diislincesinde
sesbirimler, karsitlik saglayan dilbilimsel ve simgesel nesnelerdir.
Saussure’e benzer bir diisiinceye sahip olan Sapir (1925), sesbilimsel
bilginin sesbilgisel bilgiden farkli oldugu kanisindadir. Sesbirim soyut
ve gercek bir nesne olmakla birlikte sesbilimsel bilginin merkezidir
(Sapir, 1933).

Jakobson (1939, 1949) yapisalct sesbirimi ayirici 6zelliklerine
ayristirarak onlar1 sesbilgisel bilgiyle gosterimlemistir. Sesbilgisel
varligin ayirict ozelliklerin bir par¢asi durumuna gelmesi ile birlikte,
yapisalct bakis agisindan uzaklasilmistir. Bu baglamda Jakobson’un
onermesi, Saussure ve Sapir’in yapisalc1 savi ile Uretici Seshilimi
bigimsellestiren Chomsky ve Halle (1965, 1968) arasinda bir koprii
gbrevi gdrmiistir. Chomsky ve Halle’in (1965, 1968) Uretici
Sesbiliminde sesbirim, par¢a olarak bilinen Jakobsoncu ozelliklere
ayristirllmistir ve bu 6zellikler soyleyisseldir. ikili (binary) &zellikler
yalnizca simgesel nesneler degil, ayn1 zamanda sesbilim ve konusma
iretimi arasinda dogrudan bir baglanti kurmaktadir. Bu o6zellikler,
biitiin insanlarda bulundugu varsayilan Evrensel Dilbilgisi (Universal
Grammar) ile belirlenmektedir. Biitiin pargalarin belli bir 6zellik
kiimesiyle gosterimlenip Evrensel Dilbilgisinde bulunmasinin en
biiyiik sonuglarindan biri, sesbilgisel yonden olasi olmayan seslerin
kuram igerisinde goOsterimlenmesinin olasi olmasidir. Bu sorun,
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belirtililik (markedness) kavrami ile agiklanmistir. Birtakim ozellikler
digerlerine goére daha az belirtili oldugundan, dilbilgisinde daha az
belirtili olan 6zelliklerin gériinmesinin daha olasi oldugu savlanmistir.

Uretici Sesbilim igerisinde, sesbilgisel varlik ile sesbilimi ig ice getiren
ozellik geometrisi (feature geometry), dogrudan insanin ses aygiti
tizerine kurulmustur (Clements, 1985). Hale ve Reiss (2000b) ise
sesbilim ve sesbilgisi arasindaki ayrimi bigim ve varlik iizerinden
yaparak alanyazina elestirel bir katkida bulunmuslar ve Varliksiz
Sesbilimin temellerini  atmuslardir. Bigimi, sesbilimsel bilisin
(cognition) simgesel nesneleri, varligi ise ger¢ek diinyada var olan
fiziksel nesneler olarak tanimlanmiglardir (Hale ve Reiss, 2000a). Bu
simgesel nesneler sesbilimsel birimlerdir ve sesbilgisel bir icerikleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu birimlerin sdyleyissel (ya da akustik)
ozelliklerle gdsterimlenmesi tutarsizlik olarak goriinmektedir.
Sesbilimsel birimler, tipki yapisalcilarin basta savundugu gibi
konusmanin fiziksel 6zelliklerini barindirmayan simgesel nesnelerdir.
Bu baglamda bir sesbilimsel birimin [dudaksil] gibi sesbilgisel bir
ozellikle gosterimlenmesi olas1 degildir.

Varliksiz Sesbilim igerisinde de iki temel bakis agisi ortaya
¢ikmaktadir. Volenec ve Reiss (2017, 2020) tarafindan savunulan
Varliksiz Sesbilim yaklasiminda sesbilimsel birim kiimeleri Evrensel
Dilbilgisi tarafindan belirlenmekte ve bu kiimelerin yine Evrensel
Dilbilgisi tarafindan belirlenen sesbilgisel bagmtilart bulunmaktadir.
Sesbilimsel birimler, sesbilim-sesbilgisi arakesitinde doniistiirme
(transduction) adi verilen islemle birlikte sesbilgisel varlikla
eslestirilmektedir. S6zii edilen Varliksiz Sesbilim bakis agisi, Chomsky
ve Halle’in (1968) savundugu, Evrensel Dilbilgisi tarafindan belirlenen
evrensel bir kiimenin bulundugu diisiincesiyle  benzerlik
gostermektedir. Sesbilimsel birimlerin sesbilgisel bagntilart Evrensel
Dilbilgisi ile belirlenmistir. Aksi takdirde dil 06greniminin
gerceklesmesi olasi degildir (Hale ve Reiss, 2008). Varliksiz Sesbilim
icerisindeki bir diger temel bakis agisinda ise seshilimsel dizgeler,
dogustan gelen ve Evrensel Dilbilgisi tarafindan belirlenen evrensel
ozellikler olmadan da Ogrenilebilmektedir (Boersma, 1998; Odden,
2022). Bu yaklasimda sesbilimsel 6zellikler, konusucularin gereksinim
duydugu, evrensel olmayan ve dilden dile degisebilen bigimde dil
Ogrenimi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Mielke, 2008). Odden (2022),
karsitsal parcalarin, sesbilimsel kurallarda oynadiklar1i role gore
ogrenilebilecegini savunmaktadir.

Varliksiz Sesbilim igerisindeki yaklasim ne olursa olsun sesbilimsel
nesneler ile sesbilgisel bagintilart arasinda déseme (mapping)
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gerceklesmesi igin bir arakesit bulunmak durumundadir. Sesbilimsel
ozelliklerin Evrensel Dilbigisi tarafindan belirlendigini ve evrensel
oldugunu savunan Volenec ve Reiss (2017, 2020), arakesitteki
dosemenin de evrensel nitelikte oldugunu varsayimlamaktadir. Bu
bigimdeki evrensel bir arakesit diigiincesi, 6zelliklerin 6grenildigini
savunan yaklagimlarda bulunmamaktadir.

Yukarida Varliksiz Sesbilimin ortaya ¢ikigi, gelisimi ve kuram
icerisindeki farkli bakis agilar1 sunulmustur. Asagidaki boliimlerde cat
kavrami ile catinmm alti ve {istii Varliksiz Sesbilim tabaninda
degerlendirilecektir.

2.2. VARLIKSIZ SESBILIM VE CATI

Ozerkpargasal gosterimde catinin  altindaki sesbilimsel &gelerin
sesbilgisel bagintilar1 bulunurken catinin iistiinde kalan sesbilimsel
Ogelerin sesbilgisiyle bir baglantist bulunmamaktadir. Varliksiz
Sesbilim catinin altindaki pargasal kisimla ilgilenmektedir (Iosad,
2017; Odden, 2022; Volenec ve Reiss, 2017). Catisal alanin {izerindeki
onses, uyak, sonses gibi dgelerin, hatta ¢atinin kendisinin sesbilgisel bir
varligr (substance) bulunmamaktadir. Yalnizca catinin altindaki
sesbilgisel bagintinin sesbilim tabanindan ¢ikarilmast gerektigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla, ¢atidaki ve catinin iizerindeki ogeler
dillerarast evrensel yapilarken (¢ekirdek, onses vb.) catinin altindaki
birimlerin dilden dile degisen, nedensiz sesbilgisel gerceklesmeleri
olabilmektedir.

Catidaki ve catinin iizerindeki Ogelerin sesbilgisel varliklarinin
bulunmadigi ortadadir ve bu durum pargaiistii (suprasegmental)
birimler i¢cin de gecerlidir. Parcaiistii birimler catinin iizerinde
gosterimlenmektedir ve sesbilgisel varliklar1 yoktur. Diger bir deyisle,
pargaiistii birimlerin sesbilgisel bagintilari, sesbilimsel gosterimde
bulunmamaktadir. Parcaiistii birimlerin sozii edilen sesbilgisel
bagintilar1 sesbilgisel yorumlamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu sesbilgisel
ozellikler yiiksek seslilik, siire ve yiiksekliktir. Yiiksek seslilik desibel
ile, stire milisaniye ile ve yiikseklik Hertz ile 6l¢iilmektedir. Hyman
(2006), siire ve yiiksekligin sirasiyla uzunluk (length) ve titrem (tone)
olarak sesbilimsellesebilecegini savunmaktadir. Sonu¢ olarak,
pargaiistii birimlerin, sesbilimsel gosterimden c¢ikarilmasi gereken
sesbilgisel varliklari bulunmamaktadir.

Catidaki ve catinin tzerindeki Ogelerin sesbilgisel bagmtilarimin
bulunmamasi rastlantisal degildir. Ozerkparcasal olsun ya da olmasin,
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hatta catinin altindaki Ogelerin varlikli oldugunu savunsun ya da
savunmasin, ezgisel yapilarin iizerine seslem yapisi gibi Ggeleri
yerlestiren biitiin yaklasimlarda catinin {izerinde sesbilgisel bir bilgi
yoktur. Varliksiz olmayan yaklagimlarda asallar (primes) dogrudan
sesbilgisel bilgiyi tasimaktadir (6r. [dudaksil]) ancak ¢atida ve ¢atinin
iizerinde bu tlir bir sesbilgisel bilgi bulunmamaktadir. Varliksiz
Sesbilimde ise, tipki ¢atida ve ¢atinin iizerinde oldugu gibi, catinin
altinda da sesbilgisel bilgi bulunmamaktadir. Catinin altindaki asallar,
[dudaksil] gibi sesbilgisel bilgiyi tasiyan birimlerle degil; a, B, v gibi
varliksiz bir goriiniime sahip Ogelerle gosterilmektedir. Catinin
altindaki asallar, artsesbilimsel olarak sesbilgisiyle olan arakesitte bir
sesbilgisel bagintiyla  eslesmektedir  (Scheer, 2019). Tipki
seshilim-bi¢imsozdizim arakesitinde oldugu gibi, dagitim (spell-out),
cocuklarin  edinmesi gereken dagitim yonergeleri tabaninda
gerceklesmektedir. Sozii edilen dagitim yonergelerine goére hangi
sesbilimsel nesnelerin  hangi sesbilgisel ulamlarla eslesecegi
belirlenmektedir (6r. o <> dudaksillik). Catinin altindaki sesbilimsel
Ogelerin sesbilgisel ulamlarla dagitim iliskisi bulunurken g¢atidaki ve
catinin izerindeki birimler, herhangi bir dagitim ydnergesinin
kapsaminda degildir. Dolayisiyla 6nses «» dudaksillik gibi bir dagitim
iligkisi yoktur.

Edinim siireciyle birlikte ortaya ¢ikan a <> dudaksillik gibi bir dagitim
iligkinin olmasiin ancak catida ve ¢atinin iizerinde boyle bir dagitim
iligkisinin olmamasinin, ogelerin sesbilimsel yonden anlamli ya da
anlamsiz olmas1 iizerinde bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda,
catinin altindaki asallarin sesbilimsel yo6nden anlamsiz oldugu
goriinmektedir. o «<» dudaksillik dagitim iliskisinde, diger asallardan
farkli olmak kosuluyla a yerine B, vy, hatta ¢ gelebilmektedir. Diger
taraftan, c¢atidaki ve gatmin iizerindeki Ogelerin dillerarasi tutarli
ozellikleri vardir. Ornegin biitiin dillerde ¢ekirdek bulunmaktadir ve
biitiin iinliiler bir ¢ekirdegin altinda yer almaktadir. Catinin altindaki
Ogelerin bu tiir dillerarasi tutarli davraniglart bulunmamaktadir ve bu
ylizden o, B, y gibi soyut simgelerle gosterilebilmektedir. Diger bir
deyisle, dillerarasi tutarli davraniglar1 olan 6geler sesbilimsel yonden
anlamli iken dilleraras1 degisken davranislari olan 6geler sesbilimsel
yonden anlamsizdir (Bortlii, 2022). Buradan ¢ikarilacak bir sonug da
dillerarasi tutarli davranist ve evrensel 6zellikleri bulunan, ¢atidaki ve
catinin lizerindeki Ogelerin dogustan gelmekte oldugudur. Bunun
tersine ¢atinin altindaki 6geler dogustan gelmemektedir (Odden, 2022).

Sesbilimsel bir yonden bakildiginda anlamli ve anlamsiz birimler
arasindaki ayrim oldukg¢a 6nemlidir. Edinim sirasinda sesbilimsel bir
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asala atanan damaksillik degiskenlik gosterebilmektedir. Diger bir
deyisle, sesbilgisel damaksilligin, 6rnegin ¢ asali yerine 1 asali ile
iligkilendirilmesi arasindaki bir farklilik yoktur. Bir asal, diger bir asala
gore daha uygun ya da daha iistiin konumda degildir. Ancak diger
taraftan, bir Onses yerine bir ¢ekirdek getirmek olast degildir.
Sesbilimsel asal ile sesbilgisel damaksillik arasinda kurulan nedensiz
iligki, catidaki ve catinin iizerindeki birimlerde bulunmamaktadir.
Bunun nedeni ¢atidaki ve ¢atinin {lizerindeki dgelerin dillerarasi tutarl
ve degismez dzelliklerinin olmasidir. Unliiler ¢ekirdeklerin ve iinsiizler
de Onseslerin altinda bulunabilir. Ornegin bir {inliiniin &nses
konumunda bulunmasi olas1 degildir.

2.3 NEDENSIZLIK

Catimn altindaki 6geler tamamiyla nedensizdir (arbitrary). Oncelikle,
dillerarast davranislari tutarsiz oldugundan catinin altindaki asallarin
kendileri nedensizdir ¢iinkii o, B, vy, hatta ¢ olarak
adlandirilabilmektedir (Scheer, 2008). Bu simgeler yalmzca karsitlik
bildirme amaci tagimaktadir. Bu baglamda s6zii edilen diisiincenin
arkasinda yapisalci (structuralist) bir temel bulundugu savunulabilir.
Sesbilgisinin sesbilimden farklilagsmasi, Saussure’iin (1916), soyut
birimlerden olustugunu savundugu langue ile parole ayrimina benzer
bir ¢izgidedir. Catinin altindaki asallarin kendisinin nedensiz olmasinin
yani sira sesbilimsel hesaplamalari (computation) da nedensizdir.
Ayrica bu asallarin herhangi bir sesbilgisel ulamla eslesme olasilig
bulundugundan bir asal ile bir sesbilgisel ulam arasindaki iligski de
nedensizdir.

Catinin altindaki asallar tamamiyla soyut ve nedensiz oldugundan
dogal olan ya da olmayan sesbilimsel islemlerden s6z etmek olasi
degildir. Varliksiz olmayan bir bakis agisindan oOrneklendirmek
gerekirse tamamiyla dogal olarak nitelendirilen b — B/ U2 U
isleminin tersine ) — ¢/ __ z isleminin dogal olmadig1 savunulacaktir.
Islemlerdeki simgeler yerine bagka simgeler kullanildiginda aymi
islemlerin dogal olup olmadigiyla ilgili herhangi bir yorum
yapilamamaktadir. Ornegin ¢ — & islemi ¥ — 3 isleminden daha ¢ok
ya da daha az dogal degildir. Yalnizca sesbilgisel 6zellikleri olan
nesneler daha ¢ok ya da daha az dogal olabilir ancak varliksiz ve
nedensiz asallarin herhangi bir sesbilgisel 6zelligi yoktur. Dolayisiyla
dogal olmadig1 savunulan bir kural ya da islem aslinda sesbilgisel

2 Unlii.



HANGI SESBILIM ? 99

yonden dogal degildir (Chabot, 2021; Scheer, 2015). Bu tiir kurallar
yalmzca g¢atinin altindaki ogeleri ilgilendirmektedir. Catidaki ya da
catinin  iizerindeki Ogeleri ilgilendiren herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Ornegin yalmzca sonseste ya da dnseste gerceklesen
b — [ gibi bir kural olas1 degildir.

Benzer bir bicimde kapali seslem kisalmasi (closed syllable shortening)
ve agik seslem uzamasi (open syllable lengthening) olgular
degerlendirilebilir. Kapali seslem kisalmasinda, iinlii kisalmasina
yalnizca kapali bir seslem neden olmaktadir. Tirkcedeki
[mera:ki]~[merak] degiskesi kapali seslem kisalmasina o6rnek
verilebilir. Burada tinliiniin kisalmasinin tek bir nedeni vardir, o da
iinliiniin bulundugu seslemin kapali olmasidir. Ancak alanyazinda
kapali seslemlerde iinlii uzamasinin gériildiigii diller de bulunmaktadir.
Bu dillerde gerceklesen kapali seslem uzamasi sonses konumundaki
otiimlii bir {inslizden 6nce gerceklesmektedir ve seslem yapisiyla bir
baglantis1 yoktur. Kapali seslemde {inlii uzamasiin ger¢eklesmesinin
arkasindaki neden, {insiiziin sonses konumunda olmasi degil, bu
linsliziin 6tiimlii olmasidir (Chen, 1970; Klatt, 1973; Scheer, 2017).
Ornegin Ingilizcedeki giiclii iinsiiz 6ncesi kisalma (pre-fortis clipping)
olgusuna gore lab ~ lap, rise ~ rice benzeri ikililerde giiclii iinsiizden
onceki inliller, yumusak iinslizden (lenis) oOnceki {inliilerle
karsilastirildiginda daha uzundur. Seslem yapisinin bu iglemlerde
higbir rolii bulunmamaktadir.

2.4. FARKLI SESBILIMLER VE SOZLUKSELLESME

Varliksiz Sesbilimin ortaya koydugu iki sesbilim diislincesine gore
catinin altindaki 6geler nedensiz sesbilim tabaninda degerlendirilirken
catidaki ve ¢atinin iizerindeki birimler sesbilimsel yonden anlamlidir.
Bunun dogal bir sonucu olarak catidaki ve catinin {izerindeki 6geler
dagitima ugramamaktadir ¢linkii dagitima ugrayan bir 6geye sesbilgisel
bir deger atanmaktadir. Catinin altindaki Ogeler ise dagitima
ugramaktadir ve bu dgelere sesbilgisel bir deger atanmaktadir. Catidaki
ve catinin lizerindeki Ogelerin olusturdugu Sesbilim I ile c¢atinin
altindaki ogelerin olusturdugu Sesbilim II (1)’de gdsterilmistir (O:
Onses, C: Cekirdek, S: Sonses, U: Uyak).
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Sesbilim I ve Sesbilim II'nin (1)’deki gosterimi 6zel bir kurami 6ne
cikarmak igin degil, tam tersine genel Ozerkparcasal yapiy
gosterimlemek i¢in verilmistir. Calisilan kurama gore seslem yapisi
gosterimi de degisebilmektedir.

(1)y’de goriildigii tzere Sesbilim I’de catida ve catmin {izerinde
sesbilimsel yonden anlamli o6geler bulunurken Sesbilimde II’de
sesbilimsel yonden anlamsiz birimler (¢, T, 4, %, §) bulunmaktadir.
Tek bir sesbilim modiilii igerisinde sesbilimsel yonden anlamsiz
Ogelerle sesbilimsel yonden anlamli birimlerin birlikte hesaplanmasi
(computation) olas1 degildir. Bu nedenle (en az) iki farkli sesbilimsel
modiiliin varlig1 savunulmaktadir.

Ana dil edinimi sirasinda ¢ocuklar ve yeni sozciikler 6grenirken
yetigkinler yeni sozliiksel kiitiikler olustururlar. Dilbilimsel olmayan
biligsel bigime doniistiiriilen akustik dalga bigimi, uzun siireli bellekte
sozlikksel gosterimler olarak saklanmaktadir (Boersma vd., 2003).
Sozliiksellesme (lexicalization) islemi sirasinda, akustik sinyal
icerisinde bulunan, konusucularin duygudurumu, yavas ya da hizh
konusmalari, cinsiyet kaynakli yiikseklik degisimleri gibi dilbilimsel
olmayan ozellikler digarida birakilmaktadir. Dilbilimsel olan bilgi ise
sozliiksellesme islemi tarafindan, ezgisel asallardan olusan ayrik
sesbilimsel birimlere donistiiriilmektedir. Sozliiksellesme isleminde
ayrik sesbilimsel birimlerin ¢izgisel bir diizlemde bulunmasi zamansal
bir akis da icermektedir. Bu akis, zaman birimleriyle (timing units)
gosterimlenmektedir. Zaman birimlerinin sozliik¢ede bulundugunu
ortaya koymak i¢in uzun inliller ve ikiz iinsiizler 6rnek verilebilir.
Tiirkcede adet ve adet sozciiklerinin ¢atinin altindaki ezgisel 6zellikleri
aynidir ancak adet sozciigiinde ilk {inlii kisa iken adet sozciigiinde ilk
iinlii uzundur. Dolayistyla farkliliklari, ezgisel yapilarindan degil, bagl
olduklar1 zaman birimlerinden kaynaklanmaktadir. ilkindeki kisa iinlii
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tek bir zaman birimine sahipken ikinci sdzciikteki uzun iinlii iki zaman
birimine baglidir. Burada uzunluk karsitlik olusturdugundan zaman
birimleri (catisal alanlar) sozliikgede bulunmalidir. Zaman birimlerine
ek olarak seslem yapisinin da sozlikgede bulundugunu savunan
varsayimlar bulunmaktadir (Kaye vd., 1990; Scheer ve Kula, 2018).
Diger bir deyisle, sesbilim, bi¢imsdézdizimsel hesaplamanin ortaya
koydugu yapiy1 yorumladiginda seslem yapisi olusturulmamaktadir.
Seslem yapisi sozliikgede bulunmaktadir.

Sozliksellesme sirasinda, Chomsky ve Halle’in (1968) Bicimbirim
Yapist Kisitlamalar1 (Morpheme Structure Constraints) adini verdikleri
kosullarin, saklanan Ogelerin iizerinde bir etkisi olabilmektedir.
Ornegin Tiirkgede #TR®, #RT ve TR# iinsiiz kiimeleri olas1 degildir ve
bu nedenle s6zii edilen {insiiz kiimeleri higbir zaman
sozliiksellesmemektedir. Tiirkce kokenli higbir sozciik, sozciik basi
konumunda iinsiiz kiimesi barindirmamaktadir ve iki iinsiiz arasinda
kesinlikle bir tinlii bulundurmaktadir. Benzer bigimde Tiirkgede s6zciik
sonu tikanmali-titresimli kiimesi de olast degildir. Bu durum,
Tiirkcedeki yabanci dillerden ddiinglenen sozciiklerde de gecerlidir.
Fransizcadan 6diinglenen tren sézcligii, Fransizcada [ty€] olarak yiizeye
¢ikmasina karsin Tiirk¢ede [tiren] olarak sesletilmektedir. Yine
Fransizcadan odiinglenen neutre sozciigiiniin Tiirkgede [netyr] olarak
sesletildigi gozlemlenmektedir ¢ilinkii Tirk¢ede TR# linsiiz kiimesi
olast degildir. Kiparsky’nin (1968) Degiskenlik Kosulunun
(Alternation Condition) altindaki temel sav da budur. Degiskenlik
Kosulu, Mutlak Yansizlasma* (Absolute Neutralization), yani derin
yapidaki bir dizinin ylizeyde hi¢ gériinmemesine karsilik sunulmustur.

(En az) iki farkli sesbilim dizgesi bulundugundan bu dizgelerin
sozvarliklar1 da birbirinden farkli olmalidir. Biligsel olmayan
sesbilgisel sinyal, biligsel ve ¢izgisel birimlere doniistiiriilmektedir. Bu
birimlere parca (ya da sesbirim) adi verilmektedir. Bu pargalarin
tizerine de sesbilimsel yap1 kurulmaktadir. S6zii edilen iki hesaplama
da sozliiksellesme sirasinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla ilk
hesaplamanin girdisi akustik nesneler iken ¢iktist sesbilimsel
pargalardir ve ikinci hesaplamanin girdisi sesbilimsel pargalar iken
ciktisinin sesbilimsel yap1 oldugu anlagilmaktadir.

8 T: Tikanmali. R: Titresimli.

4 Ormnegin Tiirkcede <g> olgusu c¢ogu zaman Mutlak Yansizlasma tabaninda
degerlendirilmektedir ve /y/ sesbiriminin yiizeye ¢ikmadigi savunulmaktadir. Karsi
savlar i¢in bkz. Baturay Meral (2020), Scheer ve Bortlii (2024).
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3. SONUC

Varliksiz Sesbilim yaklasgimina gore sesbilgisel varliklar sesbilimde
bulunmamalidir. Sesbilgisel varliklarin bulunabilecegi tek yer
sesbilgisidir. Bu yoniiyle sesbilim ve sesbilgisinin iki ayr1 modiil
oldugunu ortaya koyan Varliksiz Sesbilimin Fodorcu bir modiilerlik
cizgisinde oldugu savunulabilir (Fodor, 1983). Catinin altindaki
birimler [+dudaksil] ya da [+damaksil] gibi sesbilgisel varliklar
bulundurmamalidir. Varliksiz bir goriiniime sahip a, B, v, hatta ¢ olarak
nitelendirilen, c¢atinin altindaki Ggelere, artsesbilimsel olarak
seshilim-sesbilgisi arakesitinde sesbilgisel bagintilar atanmaktadir (o
> dudaksillik, B <> damaksillik vb.) (Scheer, 2019). Catinin altindaki
birimlerin tersine, ¢atidaki ve c¢atinin iizerindeki 6geler sesbilimsel
yonden anlaml goriinmektedir. Sesbilgisel bagintilari
bulunmamaktadir ve dilleraras: tutarli goriiniimleri vardir. Buradan
yola ¢ikildiginda firetim sesbilimi tabaninda iki farkli sesbilim
bulundugu sonucuna varilabilir: catimin altindaki birimlerin
olusturdugu, sesbilimsel yonden anlamsiz, nedensiz olan ve sesbilgisel
bagintilarin bulundugu Sesbilim Il, diger yandan catidaki ve g¢atinin
tizerindeki 6gelerin olusturdugu, sesbilimsel yonden anlamli, nedensiz
olmayan ve sesbilgisel bagintilarin bulunmadigi Sesbilim I. Sesbilim
I’de 6nses, uyak gibi sesbilimsel yonden anlamli 6geler bulunurken
Sesbilimde II’de sesbilimsel yonden anlamsiz birimler (&, T, #, %, §
vb.) bulunmaktadir.
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compared. Since the findings of many studies were classified, a systematic
review was used in this study. Studies with the same data collection and
analysis methods were combined. It was seen that three types of methods,
namely traditional, perceptual and computational methods, were used to
calculate and classify the differences between languages and dialects.

Keywords: Language, Phonetic, Distance, Phonetic distance, Phonetic
distance tools

Oz: Diller arasindaki ses bilgisi mesafesi arastirmalari, dil gesitliligini
anlamak ve dil yapilariin nasil degistigini incelemek i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Bu caligmalar, belirli sdzciiklerin veya dil yapilarinin farkli bolgeler arasinda
nasil degistigini ortaya koyar ve dil ¢esitlili§inin arastirilmasma yonelik
niceliksel veri sunar. Caligmanin amaci, dillerin ses bilgisi mesafesini 6l¢mek
icin hangi araglarin kullanildigin1 belirlemek ve bu araglari kullandiklart
yontemlere gore siniflandirmaktir. Bu amagla, gegmisten giiniimiize kadar ses
bilgisi mesafe ile ilgili ¢alismalar incelenmigtir. Bu yoniiyle calisma, diller
arasindaki ses bilgisel mesafeyi ¢oziimlemek, ses bilgisel mesafe Slgiim
araglar1 gelistirmek isteyen arastirmalara rehberlik edecektir. Diller veya
lehgeler hakkinda yapilmis ses bilgisel mesafe ile ilgili en ¢ok atif alan
makaleler, kitaplar ve tezler belirlenmistir. Belirlenen g¢alismalarin yontem
boliimleri siniflandirilmis ve karsilagtirilmistir. Cok sayida calismanin
bulgulari siniflandirildigr i¢in ¢aligmada sistematik inceleme kullanilmistir.
Ayn1 veri toplama ve ¢dziimleme yontemine sahip ¢aligmalar birlestirilmistir.
Diller ve lehgeler arasindaki farkliliklart hesaplamak ve siniflamak igin
geleneksel, algisal ve hesaplamali yontem olmak {izere ii¢ ¢esit yontemin
kullanildig1 goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Dil, Ses bilim, Mesafe, Ses bilgisi mesafesi, Ses bilgisel
mesafe araglari

1. GiRriS

Dil bilim, dillerin yapisini, kullanimim ve gelisimini inceleyen bir
bilim dalidir. Diller arasindaki ses farkliliklarini belirlemek dil bilimin
konularindan bir tanesidir. Dil bilimde, dillerin birbirine olan ses bilgisi
mesafesini belirlemek i¢in bircok yontem kullanilmaktadir. Ses bilgisi
mesafesi, farkli konusma cesitleri arasindaki ses bilgisel farkliliklarin
Olciilmesini ifade eder. Ses bilgisi mesafeleri, dildeki ses bilgisel
cesitliligi incelemek igin istatistiksel yontemleri ve dil bilimsel verileri
kullanir. Bu yontemlerin hedeflerinden biri, belirli sdzciiklerin veya dil
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yapilarinin farkli bolgeler veya topluluklar arasinda nasil dagildigini ve
bu dagilimin nasil degisiklik gosterdigini incelemektir.

Ses bilgisi mesafe yontemleri, diller arasindaki ses farkliliklarin
belirlemek icin kullanilir. Ses bilgisi mesafe yontemleri, dillerin ses
sistemlerindeki benzerlikleri ve farkliliklar kesfetmenin ve anlamanin
niceliksel bir yoludur. Ozellikle dillerin birbirleriyle iliskisini anlamak
icin kullanilan bir kavramdir. Ayrica ses bilgisel mesafe cografi alanlar
arasindaki dil ¢esitliligini ve degisimini anlamaya katkida bulunur.
Insanlar yeni yerlere go¢ edince dilsel dzelliklerini de beraberlerinde
tagirlar. Zamanla bu oOzellikler yerel dille karisir, yeni konusma
farkliliklart olusur. Ses bilgisi mesafe yontemleri, dillerin nasil
yayildigini ve birbirlerini nasil etkiledigini anlamaya yardimci olur. Ses
bilgisi mesafesini 6lgcmek icin kullanilan araglar, ¢esitli alanlarda dil
bilimsel siniflandirmalar i¢in kullanilan nesnel verilerdir. Ses bilgisi
mesafesini dogru bir sekilde dlgecek araglarin gelistirilmesi, dil bilim
icin olduk¢a Onemlidir. Ses bilgisel mesafeyi Ol¢mek icin
standartlastirilmis bir yontem belirlemek, dil bilim arastirmalarinda
kullanilan ses bilgisi mesafe 6lgme yontemlerini birlestirmeye ve farkli
dil gruplan ile ilgili yapilan g¢alismalarda giivenilir sonuglar elde
etmeye yarar. Ses bilgisel mesafe 6l¢ctim yontemlerinin gesitli dillere ve
dil birimlerine uygulanabilirligini test etmek, dil bilim aragtirmalarin
kapsamini genisletecektir.

Ses bilgisi mesafesi, ses bilgisel ¢dziimlemenin ¢ok yonlii dogasini
vurgulayan cesitli kavramlar1 kapsar (Kessler, 2005, s. 247). Ses
bilgisel mesafenin incelenmesi, dil tipolojisi, lehge c¢esitliligi, dil
temast, ikinci dil edinimi, toplum dil bilim ve kiiresellesmenin dil
iizerindeki etkisi konularinda énemli bir rol oynamaktadir. Ses bilgisi
mesafe yontemleri, diller arasindaki ses bilgisel farkliliklar1 belirlemek
i¢in kullanilan sistematik bir yaklasimdir, aragtirmacilarin ses bilgisel
farkliliklart inceleyerek dilin sosyal ve kiiltiirel boyutlarini lgmesine
ve incelemesine olanak tanir. Ayn1 zamanda, bir dildeki ses bilgisel
farkliliklarin ayrintili bir sekilde arastirilmasini saglar.

Ses bilgisi mesafe yontemleri, dillerin birbirleriyle olan etkilesimlerine
151k tutar. Dil degisimlerinin sosyo-kiiltiirel baglantilarin1 aydinlatir.
Ses bilgisi mesafe ¢aligmalari, arastirmacilara farkli bakis acilari sunar.
Aragtirmacilar, dil icindeki ve diller arasindaki ses farkliliklarin
inceleyerek bircok alanda bilgi edinebilirler. Bu durum, dillerin
bolgesel ve sosyal olarak nasil degistigini anlamaya yardimer olur. Ses
bilgisi mesafe yontemleri, diller arasindaki iligkileri ve dillerin ortak
atalardan nasil farklilastiklarini anlamak igin bir aragtir. Dillerin
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birbirlerinden 6diing aldig1 sesleri ortaya ¢ikarmaya yardimei olur. Bir
dil i¢indeki cesitliligi ortaya ¢ikarabilir.

Bu ¢alismanin amaci, farkli diller arasindaki ses bilgisi mesafelerini
hesaplamak i¢in kullanilan araglar1 belirlemektir. Bu amagla,
calismalarda kullanilan ses bilgisi mesafe araglarinin siniflandirilmast,
bu araglarin etkinliginin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
calismanin 6zgiin degeri, ses bilgisel mesafe Ol¢iim araclarini
sistematik bir sekilde simiflandirarak dil bilimi ve dil teknolojisi
alanlarindaki aragtirmalara katkida bulunmasidir.

2. LITERATUR TARAMASI

Ilgili alan yazini tarandiginda ses bilgisel mesafeyi dlgmeye yonelik
yontemlerin yillar igerisinde teknolojiye bagli olarak gelistigi ve
ilerledigi goriilmektedir. Séguy’un (1973) ¢aligmasi ses bilgisel mesafe
yaklagimlarinin temelini atmistir. Séguy’un teknigi, ses bilgisel mesafe
yontemlerinin gelismesini saglamigtir. Wagner ve Fischer (1974), en az
islem yaparak iki dize arasindaki ses bilgisel mesafeyi bulmayi
amaglamiglardir. Bunun i¢in  “string to string” teknigini
kullanmiglardir. Nerbonne ve digerleri (1996), Hollanda lehgeleri
arasindaki ses bilgisel uzakligi 6l¢mek igin Levenstein mesafesini
kullanmiglardir. Nerbonne ve Heeringa (1997) Oklid mesafesi ve
Pearson korelasyonunu kullanarak lehgeler arasindaki ses bilgisel
mesafeyi 0lgmenin etkisini arastirmiglardir. Chambers ve Trudgill
(1998), diyalektometri alaninda yapilan calismalart sorgulamislar,
hemen kabul etmemiglerdir. Goebl gibi arastirmacilarin ¢aligmalarini
inceledikten sonra diyalektler arasindaki sinirlar g¢izmek igin aym
kdkene sahip sozciiklerin kullanilabilecegini belirtmislerdir (Chambers
ve Trudgill, 1998). Covington (1998), birden fazla dil arasindaki
sozciikleri hizalayan bir yontem gelistirmistir. Tiedemann (1999), iki
dil arasinda ayni1 kokten gelen sozciikleri belirlemek i¢in dize benzerlik
metrislerini kullanmistir. Melamed (1999), ¢alismasinda iki farkli dilde
yazilmis metinlerin (bitextlerin) karsilikli olarak eslestirilmesi ve bu
metinler arasindaki benzerliklerin belirlenmesi i¢in yeni bir yontem
gelistirmistir.

2000’11 yillarin baginda itibaren diller arasinda ses bilgisel benzerligi ve
sOzciik hizalamasini hesaplamak icin yeni algoritmalar geligtirmeye
baslanmistir. Kondrak (2000), ¢aligmasinda ses dizilerinin hizalanma
yontemlerini  degerlendirdikten sonra ses bilgisel benzerligi
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hesaplamak i¢in yeni bir algoritma sunmustur. Ribeiro ve digerleri
(2001), farkl: dillerdeki sozciikler arasindaki benzerlikleri 6lgmek i¢in
bir yontem gelistirmislerdir. Sooful ve Botha (2002), sesler arasindaki
akustik uzaklig1 6l¢mek i¢in Kullback-Leibler, Bhattacharyya, Oklid,
L2 metrigi ve Jeffreys-Matusita olgiilerini kullanmiglar ve bu olgiileri
karsilastirmiglardir. Kondrak (2003), farkli dillere ait sozciikler
arasindaki ses bilgisel benzerligi ve hizalamay1 hesaplamak i¢in yeni
bir yontem gelistirmistir. Gooskens ve Heeringa (2004), 15 Norveg
lehgesi arasindaki mesafeleri hem Levenshtein mesafesiyle hem de
Norvegli dinleyicilerin algilarina dayanarak dl¢miisler ve Levenshtein
mesafesinin leh¢e konusurlarimin psikoakustik algilariyla ne derece
uyum sagladigint incelemiglerdir. Gooskens (2005), Norveg
lehgelerinde, dil bilimsel mesafeler ile cografi mesafeler arasindaki
baglantiy1 hesaplamistir. Kondrak ve Dorr (2006), ayn1 yazima ve aynt
telaffuza sahip ilag¢ adlarinin karigikligini 6nlemek igin, yazim ve ses
benzerliklerine dayali iki yontem Snermis. Ardindan, bu iki yontemin
birlestirilmesinin (yazim ve ses benzerligi iizerine kurulu bir sistem)
ilac adlart arasindaki karisikligt en iyi sekilde azalttifini
gostermislerdir. Goebl’in calismalar1 ses bilgisel mesafe alaninda
onemli bir ilerleme saglamistir. Goebl ayni sozciiklerin farkh
diyalektlerde nasil seslendirildigi gibi Ozellikleri i¢ine alan bir
siniflandirma gelistirmistir (Goebl, 2006). Mulloni ve Pekar (2006),
benzer kokenli sozciikleri otomatik olarak tespit etmek icin yeni bir
yontem Onermislerdir. Ellison ve Kirby (2006), PHILOLOGICON
adindaki algoritmay1 kullanarak aym dile ait sdzciikler arasindaki ses
bilgisi benzerligini 6l¢miislerdir. Daha sonra bu matrisleri kullanilarak
diller arasindaki ses bilgisi mesafelerini hesaplamiglardir. Pucher ve
digerleri (2007), Sozciik-Hata-Oran1  (Word-error-rate) (WER)
Ol¢iimlerinden elde edilen matrisler ile ses bilgisi mesafe Olgiimleri
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Ses bilgisi mesafesini, ¢eviri yazilar
arasindaki minimum-diizenleme mesafeleri ve Gizli-Markov Modelleri
(HMM) kullanarak degerlendirmislerdir. Heeringa ve digerleri (2009),
ceviri yazi kullanmadan sadece akustik sinyallerle Norveg lehgeleri
arasindaki ses bilgisi mesafesini 6l¢miiglerdir.

2010 yilinda itibaren yapilan calismalarda, onceki yillarda ortaya
konmus yontemlerin daha da ileriye tasindigi goriilmektedir. Bu
yillarda yapilan c¢aligmalarda, yeni yoOntemler gelistirilmis ve bu
yontemler farkli dillere, konusma tanima sistemlerine ve teknolojiye
uyarlanmistir. Kisler ve Reichel (2013), Levenshtein mesafesinin bir
dizi uzantisini tanitmiglardir. Kang (2015), Korecenin ses bilgisi
mesafesini 6lgmek i¢in hangi yontemin en uygun oldugunu belirlemeye
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calismistir. Babu ve digerleri (2015), Dinamik Fonem Carpitma (DPW)
teknigini  kullanarak iki ses arasindaki wuzaklhigt Olgmeyi
amagclamigslardir. Eden (2018), sesler arasindaki benzerligi 6l¢mek i¢in
kullanilan yontemleri arastirmistir. Droppo ve Acero (2010), ses dize
diizenleme mesafesinin konusma tamima sistemlerine uyarlanmasi
iizerinde durmuslardir. Kudera ve digerleri (2021), Slav dilleri
arasindaki ses bilgisel uzakligi 6l¢cmek i¢in “Word adaptation surprisal”
yontemini  kullanmiglardir.  MacLeod  (2021), ¢alismasinda
Difference-in-Distance (DID) ve linear kombinasyon tekniklerini
kullanarak hangi yontemin ses bilgisi mesafesini 6l¢gmede daha iyi
oldugunu ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Ahmed ve digerleri (2022),
farkli diller arasindaki sozciik benzerligini 6lgmek igin geleneksel
mesafe yontemlerinden farkli olarak IPA c¢eviri yazi sistemini
kullanmiglar, Phonetic Edit Distance yontemi ile karsilagtirmiglardir.

3. YONTEM

Calismanin yontemi, “Dil arasinda ses bilgisi mesafesini 6lgmek i¢in
hangi yontemler kullanilir?” arastirma sorusu iizerine kurulmustur.
Aragtirma sorusundan hareketle giiniimiize kadar yapilmis ses bilgisi
mesafe araclari ile ilgili arastirmalarin yontem kisimlart arastirilmastir.
Cok sayida caligmanin bulgulart siniflandinldigi igin ¢aligmada
sistematik inceleme kullanilmigtir. Sistematik inceleme, Onceden
tanimlanmis bir soruya yanit aramak i¢in kullanilan, rapor olarak da
adlandirilan akademik bir makale tiiriidiir. Sistematik bir ¢alisma,
arastirmaya dahil edilen ve hari¢ tutulan ¢alismalarin Slgiitlerini, ilgili
calismalara ulagmak i¢in kullanilan arama stratejisini ve arastirmaya
dahil edilen ¢alismalarin sistematik kodlanmasini ve ¢oziimlemesini
icermelidir (Campbell Collaboration, 2024).

Dokiimanlara ulagmak igin Scopus, Scopus h-index, Pubmed,
ScienceDirect, Google Scholar, Google Scholar Citations ve Research
Rabbit veri tabanlar1 kullanilmistir. Toplamda 2378 dokiimana
ulagilmistir. Bu c¢aligmalarin 1556 ¢alisma makale, 402 bildiri, 215
kitap ve 205 tez tlirlindedir. Tespit edilen ¢alismalarm yayimlandigi
yillar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1. Tespit edilen ¢alismalarin yayim yilina gore dagilimi

e
i

@ 1920-1930 @ 1930-1940
@ 1950-1960 1960-1970
@ 1970-1980 @ 1980-1990
@ 1990-2000 @ 2000-2010
@® 2010-2020 @® 2020-2023

Arastirmaya dahil edilen caligmalar yukaridaki tabloda gosterilen yillar
arasinda yazilmis, yaymm dili Ingilizce ve Almanca olan, en ¢ok atif
alan caligmalardir. Diller arasindaki koken akrabaligimi arastiran ses
bilgisi mesafe araglari ¢alismaya dahil edilmemistir.

Tablo 2. En ¢ok atif alan aragtirmalarin yillara gére orani

AV

/

= 1880-1900 =1950-1960 =1970-1980
1980-1990 = 1990-2000 =2000-2010
Orneklem segerken olasihiga dayali drneklem tekniklerinden olan
sistematik Orneklem ve tabakali (katmanli)) Orneklem tespiti
kullanilmistir. Sistematik Orneklem tespiti, bir topluluktan belirli
araliklarla orneklem segmek icin kullanilan olasilikli drnekleme
yontemidir. Tabakali 6rneklem tespiti, 6rnekleme hatalarini azaltarak
daha yiiksek bir temsil yetenegine sahip orneklemler olusturmak igin
kullanilmaktadir (Sencer ve Sencer 1978, s. 466). Orneklem aralig1 50
olarak belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda 31 tane makale, 8 tane
bildiri, 4 tane kitap ve 4 tane tez ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Bu
eserler ise en cok atif almig calismalardan secilmistir. Segilen
calisgmalarin yillara gore sayisal dagilimi asagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 3. Segilen ¢alismalarin yillara gore sayilart

1 RR0-1900 1920-1930
1950-1960

1970-1980

19R0-1990
2000-2010
Z2020-2023

1 990-2000
2010-2020

-
=
-
-
-
-

4, INCELEME

Incelenen calismalarin yontemlerinde kullanilan teknikler belirlenmis,
daha sonra bu yontemler benzerliklerine ve farkliliklarina gore
karsilagtirilmastir.

Diller ve lehgeler arasindaki ses bilgisel farkliliklari hesaplamak igin
gelencksel, algisal ve hesaplamali yontem olmak ilizere ii¢ cesit
yontemin kullanildigr goriilmiistiir. Bu caligsmalarin sayisal olarak
dagilim1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4. Arastirmalarda ses bilgisi mesafe araci olarak kullanilan
yontemler

@ Ses bilgisi mesafe araci olarak geleneksel yéontemi kull. ¢ahs.
@ Ses bilgisi mesafe araci olarak algisal yontemi kull. ¢ahis.
@ Ses bilgisi mesafe araci olarak hesaplamah yontemi kull. calig.

4.1. GELENEKSEL YONTEMLER

Geleneksel ses bilgisi mesafe Ol¢clim araglari tamamen sezgi veya
bilgiye dayali smiflandirmalar ~ kullanilarak ~ yapilmistir.
Aragtirmacilarin kisisel deneyimleri ve lehgelere olan aginaliklari, veri
toplama ve siniflandirma siireglerinde Onemli bir yer tutmustur.
Geleneksel yontemler, genellikle saha ¢aligmas ile ilgili calismalardan
olugmaktadir. Arastirmacilar saha caligsmasi sirasinda veri toplarken
anket ve roportaj tekniklerini kullanmiglardir. Winkler (1874)
calismasinda Hollanda, Almanya ve Belgika’nin bazi bdlgelerinde
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konusulan agizlarin kapsamli bir arastirmasini yapmistir. Bu agizlarin
cok sayida Ornegini toplayip ¢oziimleyerek her lehgenin dil bilgisi
ozelliklerine iligskin ayrintil agiklamalar yapmaistir. Jellinghaus (1892),
calismasinda farkli agizlar1 konusan kisilere anketler gondererek veri
toplamistir. Bu anketlerde katilimcilardan belirli sozciikleri ve ifadeleri
kendi agizlarinda nasil ifade ettiklerini belirtmelerini istemistir.
Toplanan verileri ¢oziimleyerek farkli agizlar arasindaki ses ve bigim
bilgisi ozelliklerini karsilagtirmistir. Elde edilen bulgular, Hollanda
agizlarinin simiflandirilmasinda kullanilmis ve bu agizlarin tarihi ve
cografi baglantilarma dair bilgiler saglamistir. Hoppenbrouwers ve
Hoppenbrouwers (2001)’in g¢alismas1 156 farkli sehir ve koyde
konusulan Hollanda lehgelerinin siiflandirmasini  igermektedir.
Kessler (1995), calismasinda Irlanda lehgelerini karsilastirmak igin
izogloss matrisini kullanmustir. Izogloss matrisi, cografi bolgeler
arasindaki dil farkliliklarimi ve dil o6zelliklerini incelemek i¢in
kullanilan bir tekniktir. Kessler tarafindan 1995 yilinda Irlanda
lehgelerini siniflandirmak icin kullanilan izogloss matrisi kavrama, ses
bilgisi, s6z dizimi gibi farkli dil 6zelliklerine sahip alanlar arasindaki
cografi sinir1 belirtmek i¢in kullanilmisgtir.

Geleneksel yontemde, baglangigta bilgi ve sezgiye giivenilmis ve
yontem aragtirmacilarin bilgisi ve sezgisi iizerine kurulmustur. Ancak
bu yontem nesnellik, tekrarlanabilirlik ve kapsam agisindan yetersiz
kalmigtir. Geleneksel yontem, diyalektolojiyi bir disiplin olarak
kullanma, saha c¢aligmalar1 yapma, ses bilgisini cesitli agilardan
coziimleme ve agiz bolgelerini gorsel olarak haritalandirma gibi
asamalarla daha sistematik yontemlere gegis i¢in hazirlik siirecinin
baslangict olmustur. Bu gelismeler, deneysel verilere dayali kapsaml
diyalekt siniflandirmalarina olanak saglamistir. Geleneksel yontemlere
dayanan lehge siniflandirmasi, dil, kiiltiir ve tarih arasindaki karmagik
iligkileri vurgulayan ve dil cesitliligi ¢alismalarinda 6nemli bir rol
oynayan, zengin ve ¢ok yonlii siniflandirmalara zemin hazirlamigtir.

4.2. ALGISAL YONTEMLER

Algisal yontemler nicel dl¢iimlere dayanmak yerine, dili insan algisina
dayali olarak degerlendirmeyi ve smiflandirmay1 igerir. Algisal
yontem, geleneksel yontemler ile algi tekniklerini birlestirir. Dil
bilimde algisal yontemler, farkli lehgelerin  konusmacilar ve
dinleyiciler tarafindan nasil algilandigin1 ve ayirt edildigini ortaya
cikarmak icin kullanilir. Bu yontemde, aragtirmacilar cesitli agizlar
konusanlara bazi anketler yapar. Bu anketlerde kisilere kendi konusma
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ozelliklerine benzeyen ve kendi konusma oOzelliklerinden farklilik
gosteren yerleri belirtmeleri istenir. Kisilerin yanitlarina gore haritalar
olusturulur. Haritalarda kisilerin kendi konusma 6zelliklerine benzeyen
yer olarak isaretledikleri alanlar oklar ile birlestirilir. Kisilerin kendi
konusma ozelliklerinden farklilik gosteren yerler ise beyaz cizgi ile
birbirine baglanir (Eden, 2018). Bu tiir algisal mesafe 6l¢en yaklagimlar
farkli bolgelerden konusmacilarin diger lehgeleri kendi lehgeleriyle
iligkili olarak nasil algiladiklarina ve siniflandirdiklarina dair iggorii
saglar. Algisal yontemlerin en temel faydasi basit olmalaridir (Och ve
Ney, 2003, s. 25). Algisal yontemde iki farkli teknik kullanilmistir: ok
teknigi ve derecelendirme olgek teknikleri (Heeringa, 2004, ss. 13-14).

4.2.1. OK TEKNIGI

Hollanda'daki lehge sinirlarini ¢oéziimlemek igin bir dizi dil bilimsel
anket ve haritalama teknigi gelistirilmistir. Ok tekniginde katilimcilar,
$0z konusu dillerin konusuldugu bolgeleri kendi dillerine benzerligi ya
da kendi dillerinden farklili§i acisindan degerlendirirler. Weijnen
(1946), Hollanda’nin Kuzey Brabant eyaletinin dogu ve kuzey
bolgelerinde konusulan lehgeler ilizerine bir ¢alisma yapmustir.
Calismasinda 1500 katilimciya iki soruluk bir anket uygulanmistir.
Anket sonuglarina gore agiz haritasi olusturmustur. Anket sorularina
verilen yanitlara dayanarak benzer lehgeleri birbirine baglamak ve
lehge sinirlarini belirtmek igin beyaz seritler kullanmigtir. Rensink’i de
Weijnen’in yonteminden yararlanarak Hollanda’nin agizlar1 i¢in algisal
agiz haritast olusturmustur. Rensink (1955), Hollanda lehgelerinin
benzerliklerini ortaya koymak igin oklu harita yontemini kullanmistir.
Daan ve Blok (1969), Standart Hollandacanin dil 6zelliklerini gsteren
harita ¢izmislerdir. Haritalarinda yesil, beyaz, sar1, turuncu, kirmizi
renklerini kullanarak Hollanda Iehgelerini benzerliklerine gore
sinirlandirmislardir.

4.2.2. DERECELENDIRME OLCEK TEKNIGI

Bu 6l¢ek, katilimcilarin bir dilin kendi dillerine ne kadar benzer ya da
kendi dillerinden ne kadar farkli oldugunu sayisal olarak belirtmeleri
iizerine kuruludur.

Gooskens (1997), Hollandacanin farkli lehgelerinin  Standart
Hollandacaya ne kadar yakin oldugunu belirlemek i¢in algi tekniklerini
kullanmigtir.  Katilimcilar  bir pargayr dinlemis ve Standart
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Hollandacaya gore benzerligi 1 ile 10 arasinda bir sayr ile
derecelendirmislerdir.

4.3. HESAPLAMALI YONTEMLER

Hesaplamali yontemler, veri kiimelerini ¢éziimlemek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Biiyiik veri setlerini ¢oziimlemek i¢in hesaplamali
yontemler giin gectikce daha fazla kullanilmaya baslanmistir.
Teknoloji gelismeye devam ettikge ses bilgisi mesafesini 6lgen yeni
yazilimlar ve analitik yontemler ortaya c¢ikmistir. Hesaplamali
yontemlerin dil bilime uyarlamasi ses bilgisi mesafesini ¢6ziimlemede
cigir agmis ve arastirmacilara dil cesitliligi ve degisiminin karmagik
kaliplarini ¢éziimlemek ve anlamak i¢in giiclii araclar saglamistir. Ses
bilgisi mesafesini ¢oziimlemede hesaplamali yontemler iki sekilde
kullanilmaktadir: Agiz haritalama ve derlem analizi.

Agiz haritalama, arastirmacilarin dil verilerini cografi haritalar
iizerinde gorsel olarak temsil etmesine olanak tanir ve lehge
ozelliklerinin ~ farkli  bolgeler arasindaki dagilimin1  gosterir.
Aragtirmacilar, dil verilerini cografi haritalar iizerine yerlestirerek dil
cesitlilik  kaliplarimi  ve  bunlarin  cografi  smirlarla  nasil
iligkilendirildigini kolayca belirlemislerdir. Derlem ¢6ziimlemesi i¢in
tasarlanan yazilimlar, dil bilimcilerin dilin biiyiik veri kiimelerini
islemesine ve siniflandirmasina olanak tanimaktadir. Bu araglar, siklik
sayimlarindan daha karmasik istatistiksel ¢oziimlemelere kadar gesitli
teknikler gerceklestirerek dil i¢i ve dil dis1 egilimlerin belirlenmesine
yardimei olurlar.

Dil bilimde hesaplamali yontemler Séguy ile baslamistir. Séguy
calismasinda lehge ¢esitliligini siniflandirmak icin daha sistematik ve
nesnel bir yontem gelistirmeyi amagclamistir. Séguy’un yontemi
diyalektoloji alanina niceliksel bir boyut kazandirmis, bolgeler
arasindaki diyalekt farkliliklarin1 6lgmek ve karsilastirmak igin daha
nesnel bir yontem sunmustur. Séguy, Gascony bdlgesindeki agizlar
benzerliklerine gore siniflandirmistir (Chambers ve Trudgill, 1998, s.
138). Goebl’in ¢aligmalar1 Séguy tarafindan kullanilan metodolojiyle
benzerlik tasisa da farkli 6zelliklere sahiptir. Séguy, lehgeler arasindaki
farklar1 belirlemis, Goebl benzerlikleri hesaplamaya odaklanmistir.

Goebl caligmasinda;
#equal nominal valves x 100
#equal nominal valves + #different nominal valves
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formiiliinii kullanmistir. Bu formiil iki diyalekt arasindaki benzerligi
Olemek i¢in kullanilir. Formiil iki lehge arasindaki benzerligi niceliksel
olarak ¢oziimlemek icin tasarlanmistir. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte ses bilgisi mesafesini Olgmek icin farkli yazilimlar
gelistirilmistir. Gliniimiize kadar g¢esitli teknikler, yazilimlar vs.
Goebl’in hesaplamali yontemi {lizerine kurulmustur. Diller arasindaki
ses bilgisi mesafesini ¢oziimlemeye yonelik bu hareket, lehce
cesitliligini daha kesin bir sekilde haritalamak i¢in tasarlanmis, ¢esitli
yazilim araglarinin gelistirilmesine yol agan teknolojik gelismelerle
kolaylastirilmustir.

Gilinlimiize kadar yapilan ses bilgisi mesafesi ile ilgili ¢alismalarda
kullanilan hesaplamali yontemler asagidaki gibi siniflandirilabilir:

4.3.1. ALINE

ALINE, 2000 yilinda Kondrak tarafindan gelistirilmistir (Kondrak,
2000). Ayni kokenli sozciik ciftleri arasindaki ses bilgisel uzakligi,
eslestirme yaparak belirleyen bir algoritmadir. Ilag isimleri de dahil
olmak iizere herhangi bir sozciik ciftinin ses bilgisi ozelliklerini
karsilastirarak benzerligini tahmin eden bir algoritmadir. ALINE, farkli
dillerdeki sozciik c¢iftlerinin ses bilgisel benzerligini degerlendirir.
Baslangicta, kognatlar1 (benzer kokenli sozciikler) tanimlamak ve
hizalamak i¢in tasarlanmis olmasina ragmen evrensel ses bilgisi
kurallarina dayandigi igin ilag isimleri dahil herhangi bir sdzciik
ciftinin benzerligini tahmin etmede kullanilabilmektedir (Kondrak,
2001; Kondrak ve Dorr, 2006).

4.3.2. BHATTACHARY YA MESAFESI

Iki grup veya kategori arasindaki farki 6lgmek icin kullanilan bir
yontemdir (Mak ve Barnard, 1996, Sooful ve Botha, 2002). Farkl
seslerin veya ses birimlerinin dagilimlarim1  karsilastirmak igin
kullanilir. Iki farkli dildeki benzer seslerin veya ses birimlerinin
ozellikleri, Bhattacharyya mesafesi kullanilarak nicel olarak
hesaplanabilir.

4.3.3. CORDI

2002 yilinda Kondrak tarafindan gelistirilmis bir programdir. Bu
program, iki farkli dildeki sozciikler arasindaki ses benzerliklerini
saptamay1 ve bu benzerlikleri ya ortak bir kokene ya da diller
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arasindaki sistematik bir ses degisikligine kadar izlemeyi
amaclamaktadir (Kondrak ve Sherif, 2006).

4.3.4. COVINGTON

Sozcilikler arasinda hizalama yapmak igin kullanilan ydntemlerden
biridir. Bu ydntem, {inliileri, iinsiizleri ve yari {inliileri ayirt eder. Iki
farkli dildeki sozciik ciftlerinin ses bilgisel olarak hizalanmasini
saglayan bir algoritmadir. Bu algoritma, iki sozclik arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar: belirleyerek, her iki s6zciigiin ses bilgisel
olarak en iyi sekilde hizalanmasim1 saglar (Covington, 1998).
Covington algoritmasi, ses bilgisel hizalama i¢in dikkate deger bir
yontemdir ve 6zellikle hesaplamali dil bilim ve diyalektolojide farkli
dillerdeki sozciikleri karsilagtirmak igin kullanislidir.

4.3.5. CIFT GiZLi MARKOV MODELI (PAIR HMM)

Mackay ve Kondrak (2005) calismasinda, sozciik ciftleri arasindaki
benzerligi Olgmek i¢in bioinformatik alaninda kullanilan teknigi
kullanmiglardir. Calismalarinda, genetik dizilerin ¢dziimlenmesinde
kullanilan bir yontem olan Cift Gizli Markov Modelini (Pair HMM) dil
bilime uyarlamislardir. Bu model, sozciik ¢iftlerini yan yana
hizalayarak ve soOzciikk benzerliklerini ¢dziimlemeye olanak
tanimaktadir.

4.3.6. DIATECH

Diyalektoloji arastirmalari i¢in tasarlanmis bir web uygulamasidir. Bu
yontem, cografi alanlar arasindaki lehge cesitliliginin grafiksel
temsilini vurgulayarak dilsel verilerin sezgisel olarak anlasilmasina
olanak tanir. Diatech'in birden fazla yanit1 ¢6ziimleme yetenegi, ¢esitli
kaynaklardan veya anketlerden gelen verileri ayn1 anda isleme ve
yorumlama yetenegini one ¢ikarir. Bu uygulama Gabmap ile benzer
isleve sahiptir. Uygulama, Visual Dialectomety’de (VDM) kullanilan
yontemlere ve ¢oklu yanitlarin ¢oziimlenmesine odaklanmistir
(Wieling ve Nerbonne, 2015). Diatech karmasik veri kiimelerini
islemesi acisindan kullanighidir.

4.3.7. DiZE BENZERLIGI METRIKLERI (STRING SIMILARITY METRICS)

Bu metrikler, iki dizenin ne kadar benzer oldugunu degerlendirmek icin
kullanilan araglar veya algoritmalardir (Tiedemann, 1999).
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4.3.8. DINAMIK FONEM SEKIiLLENDIiRME (DYNAMIC PHONE WARPING)
(DPW)

Dinamik Fonem Carpitma, ses bilgisi mesafesini 6l¢gmek i¢in kullanilan
gelismis bir tekniktir (Babu ve digerleri 2015). Bu algoritma, her bir
sesin bogumlanma sekli, bogumlanma yeri ve seslendirme gibi
Ozelliklerin karsilastirmasini igermektedir.

4.3.9. GABMAP

Gabmap, 2011 yilinda Nerbonne ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
bir web uygulamasidir. Diyalektologlar icin diyalektometrik
cOziimlemeyi basitlestirmek amaciyla olusturulmustur. Gabmap c¢ok
yonli bir programdir. Sozciikler arasindaki benzerligin bir dlgiisii olan
diizenleme mesafesini kullanarak transkripsiyonlu telaffuzlar
karsilastirma yetenegine sahiptir. Ayrica Gabmap, verilerin cografi
dagilimm belirten bir harita sunar. (Nerbonne ve digerleri 2011).
Gabmap'in {icretsiz olarak erigilebilen, acik kaynakli bir web
uygulamasidir. Aragtirmacilar i¢in dijital dil kaynaklar1 ve araglari
saglayan biiylik bir altyapist sunmaktadir. Gabmap, dijital araglarin ve
otomatik ¢oziimlemelerin dil arastirmalarini nasil doniistirdigiini
ornekleyerek dil ¢esitliligi hakkindaki karmasik sorularin daha biiyiik
bir hassasiyet ve anlayisla ele alinmasint miimkiin kilmaktadir.

4.3.10. JEFFREYS-MATUSITA MESAFESI

Iki istatistiksel dagihm arasindaki ayrimi olgen bir metriktir ve
Ozellikle Bhattacharyya mesafesiyle yakin bir iliskiye sahiptir (Sooful
ve Botha, 2002).

4.3.11. KULLBACK-LEIBLER (KL)

Iki olasilik arasindaki farki 6lgen bir algoritmadir. iki olasilik
arasindaki farkliligin miktarini sayisal olarak belirlemek i¢in kullanilir
(Sooful ve Botha, 2002).

4.3.12. LEVENSHTEIN MESAFESI

Adim1 1965 yilinda bu kavrami ortaya atan Sovyet matematikgi
Vladimir Levenshtein'dan almistir. Levenshtein mesafesi, bir sozciigii
digerine doniistiirmek igin gereken tek karakterlik diizenlemelerin
minimum sayisidir. iki dizi arasindaki farkin Slgiisiidiir. Bu
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diizenlemeler tek bir karakterin eklenmesi, c¢ikarilmast veya
degistirilmesinden olusur. Bu 6l¢ii 6zellikle yazim denetimi, dogal dil
isleme gorevleri gibi metin ¢oziimlemesi iceren uygulamalarda
kullanishdir. iki dizge arasindaki benzerligin dlgiilmesine olanak
taniyan metinsel verilerin karsilastirilmasi igin bir temel saglamaktadir.
Levenshtein mesafesi hem teorik hem de pratik uygulamalarda gesitli
calismalarda kullanilmaktadir. Levenshtein tarafindan gelistirilmesi,
arastirmacilara ve uygulayicilara diziler arasindaki benzerligi 6lgmek
icin saglam bir ara¢ saglayarak dil bilim, bilgisayar bilimi ve genetik
alanlarindaki ilerlemeleri kolaylastirmistir (Heeringa, 2004; Kruskal,
1999). Kessler (1995) irlanda Galcesi’nin lehgeleri arasindaki ses
bilgisi mesafesini 6l¢gmek i¢in Levenshtein mesafesini kullanmistir.

4.3.13. MAHALANOBIS

Bu algoritma, Mahalanobis tarafindan gelistirilmistir. Iki ses arasindaki
mesafeyi 6lgmek i¢in kullanilan bir algoritmadir (Sooful ve Botha,
2002). Mahalanobis mesafesi, 6zellikle verilerin birbirine ne kadar
benzedigini veya bir grup icindeki verilerin merkeze ne kadar yakin
oldugunu gostermek i¢in kullanilmaktadir.

4.3.14. RUG/L04

Kleiweg tarafindan lehge farkliliklarinin nicel olarak incelenmesi igin
gelistirilmis bir yazilim aracidir (Nerbonne ve digerleri 2011). Bu
yazilim Ozellikle Levenshtein mesafe algoritmasint kullanmasiyla
dikkat ¢ekmektedir. Bu algoritma diyalektometride dilsel mesafeyi
6lgmenin yaygin bir yolu olan, bir szciigli digerine doniistiirmek igin
gereken minimum tek karakterli diizenleme (ekleme, silme veya
degistirme) sayisini belirler. Bu yazilimin giiglii yonlerinden biri
gevrim ig¢i olarak kullanilmasidir. Veriler uyumlu formatta olursa
herhangi bir dil i¢in kullanilabilen bir uygulamadir.

4.3.15. PHILOLOGICON

Iki dil arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri 6lgmek igin tasarlanmis
bir algoritmadir. Bu yontem, dillerin kendi icindeki sozciik
benzerliklerine dayali matrisler olusturarak ve bu matrisleri
karsilastirarak diller aras1 mesafeleri hesaplar (Ellison ve Kirby, 2006).
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4.3.16. FONETIK DUZENLEME MESAFESI (PHONETIC EDIT DISTANCE)
(PED)
Bu yontem, harflerin artikiilasyon 6zelliklerine dayanarak bir sdzciigiin

digerine ne kadar benzedigini belirler. Ses bilgisi mesafesini seslerin
benzerligini dikkate alarak hesaplar (Ahmed ve digerleri 2022).

4.3.17. METINSEL ILISKILERIN BELIRLENMESI YAZILIMI (SOFTWARE
FOR THE EXTRACTION OF NARY TEXTUAL ASSOCIATIONS) (SENTA)

Bu yontem, sozciiklerin sadece yazilis ve anlam benzerliklerine degil,
ayn1 zamanda harflerin bir araya gelme sekillerine de bakarak sézciikler
arasindaki benzerlikleri hesaplamaktadir (Ribeiro ve digerleri 2001).

4.3.18. PURUZSUZ BIREBIR ESLEME TANIMLAYICI (THE SMOOTH
INJECTIVE MAP RECOGNIZER) (SIMR)

Iki farkli dilde yazilmis metinler arasindaki benzerlikleri belirlemek
icin kullanilan bir algoritmadir. Bu algoritma, bitextlerdeki (iki farkli
dildeki metinler arasindaki) karsilikli noktalar1 tanimlamak i¢in
kullanilan bir algoritmadir. SIMR, bitextler arasinda benzerlikleri
belirlemek i¢in desen tanima yaklasimini kullanir. Bu algoritma,
bitextlerin dil bilimsel g¢oziimlemelerin ve c¢eviri uygulamalarinda
kullanilmaktadir (Melamed, 1999).

4.3.19. STOKASTIK DONUSTURUCU (STOCHASTIC TRANSDUCER)

Ristad ve Yianilos tarafindan 1998 yilinda gelistirilmig bir programdir.
Bu programda, bir sozcliglin digerine nasil donistiiriilebilecegi
(6rnegin bir harfin degistirilmesi, eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gibi) ve
bu doniisiimlerin olasilig1 hesaplanmaya c¢alisilmistir. Her bir doniisiim
islemi (ekleme, cikarma, degistirme) igin bir olasilik degeri
belirlenmistir. Daha sonra, bu olasiliklar kullanilarak iki sozciik
karsilastirip aralarindaki benzerligi veya farkliligi puanlayan bir sistem
(stokastik transdiiser) olusturulmustur. Stokastik Doniistiiriicii,
oncelikle hesaplamali dil bilim, dogal isleme ve konusma tanima
alanlarinda kullanilan bir modelidir. Bu arag, bir dildeki sozciikleri
veya sesleri alip bunlar1 baska bir dildeki sozciikler veya seslere
donistiirebilir (Kondrak ve Sherif, 2006).
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4.3.20. GORSEL DiYALEKTOMETRI (VISUAL DIALECTOMETY) (VDM)

Salzburg Universitesi'nden Hans Goebl tarafindan gelistirilen bir
aragtir. Dil bilimsel verilerin cografi dagilimini ¢oziimlemek ve
gorsellestirmek i¢in kullanilir. VDM’nin temel amaci farkli cografi
bolgelerdeki lehce cesitliliginin gorsel bir temsilini saglamaktadir.
VDM, belirli dilsel 6zelliklerin cografi bdlgelerdeki dagilimini gorsel
olarak temsil eden haritalar olusturmayi icerir. Bu ozellikler telaffuz,
s0z dizimi ve dilin bolgesel olarak degisebilen diger yonlerini
icerebilir. Yazilim, farkli lehgelerden toplanan ses, sozciik veya soz
dizim bilgilerini i¢eren dilsel verileri ¢dziimlemek igin istatistiksel
yontemler kullanir. VDM yazilimmin temel amaci, lehgelerin farkl
bolgeler arasinda nasil degistigini goOsteren haritalar ve grafikler
olusturmaktir. Karmasik dil bilimsel verileri grafikler ve haritalar gibi
gorsel formatlara doniistiirerek arastirmacilarin verilerdeki Oriintiileri
ve iliskileri gérmelerine yardimci olur. VDM, cografi siniflandirma
kullanarak farkli cografi bolgelerdeki dilsel cesitlilikteki kaliplari,
kiimeleri veya egimleri belirleyebilir. Bu, lehgelerin zaman iginde nasil
geligtigini ve yayildigim1 anlamaya yardimeci olur (Wieling ve
Nerbonne, 2015).

4.3.21. ALGISAL YONTEM ILE HESAPLAMALI YONTEMLERI
KARSILASTIRAN TEKNIK

Klatt (1982), bilgisayarda iirettikleri yapay sesleri insanlara
dinletmistir. Katilimcilar seslerin  kendilerine ne kadar farkli
gorlindiigiinii degerlendirmislerdir. Arastirmact daha sonra istatiksel
islemler ile iki ses arasindaki mesafeyi Olgmiistiir. Insanlarin
algiladiklar1 mesafe ile hesaplamali iglemler sonucunda elde ettikleri
verileri karsilastirmistir.

5. SONUC

19. yy. dan beri diller arasindaki ses bilgisi mesafesini 6lgmek igin
bircok c¢alismanin  yapildigi  goriilmektedir. Bu  ¢alismalar
conyontemlerine gore simiflandirildiginda, diller arasindaki ses bilgisi
mesafesini 6lgmek icin {i¢ farkli yontemin kullanildigr belirlenmistir:
Geleneksel yontemler, algisal yontemler ve hesaplamali yontemler.
Geleneksel yontemlerin  bliylik Olciide arastirmacilarin  kisisel
bilgilerine, dillerle ilgili deneyimlerine ve tarihi ya da edebi kaynaklara
dayanir. Geleneksel yontemlerde veri toplamak icin anketlerden ve
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miilakatlar1 iceren saha ¢alismalarindan yararlanilmistir. Ayrica, farkl
dil 6zelliklerinin hakim oldugu alanlar1 tanimlamak ve dil sinirlarim
belirtmek igin izogloslar kullanilmisgtir.

Algisal yontemler, geleneksel yontem analizi ile konugmacilarin kendi
dillerini ve diger dilleri nasil algiladiklarina dair diislincelerini
birlestiren teknikleri icermektedir. Algisal yontemlerde, ok yontemi ve
derecelendirme  Olceklerinden  yararlanilmigtir. Ok  yOntemi,
katilimecilarin -~ dillerdeki  benzerlikleri ve  farkliliklari  nasil
algiladiklarina dayali olarak lehge sinirlarini haritalandirmaktadir.
Derecelendirme 6lceklerinde, katilimcilar lehgelerin bir standarda veya
birbirlerine benzerligini derecelendirerek algisal mesafenin nicel bir
Olciisiinii saglamaktadir.

Hesaplamali yontemler, ses bilgisi ve soz dizimi verilerini i¢eren biiyiik
veri kiimelerini ¢oziimleyen yontemlerdir. Hesaplamali yontemlerde,
haritalamadan, derlem analizinden ve teknolojiden yararlanilmistir.
Haritalama, verileri gorsel olarak temsil etmek ve bolgeler arasindaki
dil farkliliklarin1 vurgulamak icin cografi haritalama araglarini
kullanmaktadir. Derlem analizi, kapsamli veri kiimelerini islemek ve
coziimlemek, dil kullanimindaki kaliplar1 ve egilimleri belirlemek i¢in
tasarlanmig yazilim araglarim1 kullanmaktadir. Ses bilgisi mesafesini
Olclimiinii gelistirmek i¢in yeni yazilimlar ve araclar gelistirilerek bu
cOziimlemeler daha hassas hale getirilmistir.

Hesaplamali yontemlerde, ALINE, Bhattacharyya mesafesi, CORDI,
Covington, Pair HMM, Diatech, String similarity metrics, Dynamic
phone warping, Gabmap, Jeffreys-Matusita mesafesi,
Kullback-Leibler, Levenshtein mesafesi, Mahalanobis, RUG/L04,
PHILOLOGICON, Phonetic edit distance, SENTA, SIMR, Stochastic
Transducer ve Visual Dialectomety programlarinin kullanildig: tespit
edilmistir.

Geleneksel yontemler insan sezgisine dayanirken algisal yontemler
biligsel algilar ile geleneksel yontemler arasindaki boslugu
doldurmustur. Hesaplamali yontemlerde ise veri islemeye odaklanilmis
ve teknolojik gelismelerden yararlanilmistir.

Ses bilgisi mesafesini dlgen ii¢ yontemin de smurliliklart oldugu
gorlilmustiir. Geleneksel yoOntem, veri toplama ve c¢oOziimleme
asamalarinda 6znellikten yanadir. Bu durum, daha modern yontemlere
kiyasla geleneksel yontemi tekrarlanabilirlik agisindan sinirh
kilmaktadir. Algisal yontemlerde, veri toplama ve c¢oziimleme
asamalar1 6znel algilara dayandigi i¢in ses bilgisi mesafesini etkileyen
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tiim unsurlar1 ¢éziimleme agisindan sinirlidir. Hesaplamali yontemler,
verilerin yorumlanmasi asamasinda yetersiz kalabilir. Diller arasindaki
ses bilgisi mesafesini etkileyen ve dil kullanimini sekillendiren
sosyo-kiiltiirel baglamin yorumlanmasi1 asamasinda hesaplamali
yontemler sinirli kalacaktir.

6. GENEL SONUC

Ses bilgisi mesafe araclari ¢ok yonlii bir metodolojiyi icermektedir.
Bu ¢ok yonlii yaklasim, yalnizca dilsel gesitlilik konusundaki anlayisi
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda dil ¢aligmalarinin teknik, sosyal ve
tarihsel boyutlar1 arasindaki bosluklar1 da kapatir. Bu ydntemlerin
birlestirilmesi ses bilgisi mesafelerinin daha biitiinsel bir goriiniimiinii
saglayacaktir. Ornegin, bilyiik veri kiimelerini ¢dziimlemek icin
hesaplamal1 yontemler kullanmak, ardindan bu kaliplarin konusmacilar
tarafindan nasil algilandigin1 belirlemek icin algisal yoOntemler
uygulamak, sosyo-kiiltiirel baglamin yorumlanmasi i¢in geleneksel
yontemler kullanmak diller arasindaki ses bilgisel mesafeleri bir biitiin
olarak ortaya koyacaktir.

Teknolojideki ilerlemeler hesaplamali yontemlerin hassasiyetini ve
kapsamini artirmaya devam edecektir. Arastirmacilar, her bir yontemin
giiclii yonlerinden yararlanarak daha saglam ve kapsamli ses bilgisi
mesafe caligmalar1 yapabilirler, bu da dil ¢esitliligi hakkinda daha
zengin veriler elde edilmesini saglayabilir. Hesaplamali yontemlerin
yapay zeka ile birlestirilmesi, elde edilen ses bilgisi mesafe verilerinin
daha kapsamli islenmesine imkan saglayacaktir.
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between 1962-1968 and 1969-1972, as stipulated by the Cultural Agreement
signed in 1952. No other joint commission meeting reports were found in the
archives. The review revealed information on France's role in Turkey, the place
of the French language in the Turkish education system and public institutions,
translation activities between the two languages, and the state of language,
literature, education, culture, art, science, and technology between the two
countries. It also covered agreements, cooperation, plans, projects, and future
plans. In summary, concrete data was obtained, providing clarity on topics
such as language, literature, translation, culture, science, and technology that
were on the agenda during this period, based on official French documents.
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Oz: Bu calismada, Fransa’nin Tiirkiye biiyiikelcilerinin Fransiz Disisleri
Bakanlig1 ile yaptiklar1 yazigmalar taranarak Paris’te Fransa Disisleri
Bakanligi’nin “La Courneuve Diplomatik Arsiv Merkezinin” 1962-1972 tarih
araligina ait arsiv belgeleri (yazigma, mektup, rapor, telgraf vb.) incelenmistir.
Incelenen ve gevirisi yapilan belgelerden 6 th ve 7 th Fransiz-Tiirk Kiiltiir ve
Karma Komisyon toplantilarina ait Fransizca belgeler degerlendirilerek
aragtirma, 1952’de imzalanan Kiiltiir Anlagmasi geregince, 1962-1968 ve
1969-1972 yillar1 arasinda yapilan iki komisyon toplanti oturumlarinin
Fransizca yazigmalarinin bulundugu iki dosyadaki, sadece iki toplanti
giindeminde yer alan konulara ait belgelerle sinirlandirtlmistir. Zira arsivde
bagka karma komisyon toplanti raporlari bulunmamaktadir. Tarama
sonucunda, belgelerde Fransa’nin Tiirkiye’deki yeri ve Tiirk egitim sisteminde
ve kamu kurumlarinda Fransizcanin yeri, iki dil ¢ifti arasindaki ¢eviri
faaliyetleri, iki iilke arasinda dil, edebiyat, egitim, kiiltiir, sanat, bilim ve
teknoloji alanlarindaki durum, yapilan anlasma, isbirligi, plan ve projeler ile
gelecege yonelik planlari hakkinda bilgilere ulasilmistir. Kisaca, Fransizca
resmi belgelere dayanarak belli bir dénemin glindemindeki dil, edebiyat,
geviri, kiiltiir, bilim, teknik konularina agiklik getiren somut veriler elde
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Fransa-Tiirkiye kiiltiirel iligkileri, Diplomatik arsiv, VI./
VIl. Fransiz-Tiirk Kiiltiir ve Karma Komisyon toplantilari, Fransizca
ogretmen ve akademisyenleri, Fransizca, Ceviri.
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1. GiRiS

Fransa, Avrupa iilkeleri arasinda tarihsel olarak askeri, siyasi, ticari ve
kiiltiirel agidan iliskilerimizin hem cok eskiye dayandigi hem de ¢ok
yogun oldugu iilkelerden birisidir. Fransa-Osmanli iliskilerinin gegmisi
1525 yili ile baghiyor goriinse de Fransizlarla Tirklerin ilk kez
karsilasmalart  1096-1270 arast siirmiis olan Hagli Seferleriyle
baslatilabilir (Ozpekcan, 1999, s. 5; Cakmak, 2017, ss. 3-7). 500 yili
askin gegmisiyle ikili iliskilerde Fransa ve Fransiz dili, Osmanlh
Imparatorlugu déneminde ayricalikli bir konumdadir. Buna karsilik,
Tiirklerin Balkanlarda ve Avrupa’da kazandiklar1 askeri basarilarin ve
uzun yillara dayanan etkilesimin bir sonucu olarak Bati’da bir Tiirk
imgesi olusmus; Tiirkler, “Avrupada yazilan roman, hikaye, siir, ¢ok
saylda veciz s6z ve atasozlerine konu olmus veya kaynaklik etmistir”
(Cakmak, 2017, s. 2). Osmanli aydinlar1 ve entelektiielleri de yogun
etkilesime bagli olarak, Fransiz dili ve kiiltiiriiniin bi¢imlendirici
etkisine maruz kalmiglardir. Fransa, I. Diinya Savasi sonunda yeni
kurulan Tiirkiye’de Osmanli donemindeki konumunu siirdiirmek
istemistir. Burada, Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte yeni dénemin
basindan itibaren Fransa ile ikili iliskiler, ozellikle dil ve Kkiiltiir
alaninda bilgi edinmek i¢in Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Diplomatik
Arsivinde bir arastirma yapilmistir. “La Courneuve Diplomatik Arsiv
Merkezi” Paris’te Aubervilliers’de bulunmaktadir. Burada arsivlenen
belgeler hem iligkilerin gelisimini hem de bugiiniin iligkilerini anlamay1
saglayacak ipuglart barindirmasi yoniiyle, uzun vadede Fransa’nin
Tiirkiye politikasin1 ortaya koymasi bakimindan anlamli veriler
sunmaktadir. Arsiv dokiimii ¢ergevesinde incelenen belgeler,
1962-1972 yillar1 arasimi kapsayan, 10 yil boyunca Ankara ile Paris
“Quai d’Orsay” arasinda yapilan yazigmalardan olusmaktadir.
Arastirma konularmi kapsayan belgeler, Tiirkiye’nin Fransa’nin
glindemindeki yeri hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Aragtirmanin ¢ikis noktasi, 2005 yilinda yapilan “Tiirk Ceviri
Tarihinde Terciime Dergisi ve Metis Ceviri Dergisi’nin Yeri” (Goktas,
2005) adli Doktora c¢alismasidir denilebilir. Terciime dergisi
1939-1966, Metis Ceviri dergisi ise 1987-1992 yillar1 arasinda
yaymmlanmistir. Terciime dergisinin yayimlandigi dénem Tiirk¢eye en
fazla ¢eviri yapilan dil Fransizcadir ve bu durum yukarida anilan tezde
sayisal verilerle tarafimizdan ortaya konulmustur. Buna kargilik
Tiirkiye’de Tiirkgeye en fazla ¢evirinin Fransizcadan yapildig: siirecte
Fransa’da durum nasildir? Bir bagka ifadeyle, ayn1 donem Tiirk¢eden
Fransizcaya ceviri yapilmis mudir? Dil, edebiyat, kiiltiir alaninda
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Fransa-Tiirkiye iliskileri nasildir? Bu konularda bilgi edinmek i¢in, bir
tesadiif eseri, Fransiz Diplomatik Arsivinde arastirma yapma firsati
elde edilmis ve arastirmanin sinirlar1 1930-1970 arasim1 kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Amag, kiiltiirel iligkiler baglaminda dil,
edebiyat ve ceviri alanlarinda daha ¢ok veriye, anlamli bilgilere
ulasarak, Fransa’min Tiirkiye politikasini da anlamaktir. Bu amagla,
belirtilen tarihler arasinda Fransa’nin Tiirk Biiylikel¢iliginden Paris
“Quai d’Orsay”e gonderilen veya “Quai d’Orsay”’den Tirkiye’ye
gonderilen resmi yazilar, raporlar, telgraflar vb. belgeler incelenmis ve
sonuclart kronolojik ve tematik olarak siniflandirildiktan sonra
yayimlanmistir. Belge ve dokiimanlar, iki iilke arasinda giindemde olan
cesitlenen iligkilerin olumlu veya olumsuz yonde gelisimi, bugiiniin
iliskilerinin anlasilmasim saglamaktadir. incelenen belge ve raporlarda
vurgulanan Onemli olaylar, dikkat c¢eken konular bugiiniin
Tiirkiye’sinin, Fransa poilitikasinin ve Fransa’nin Tiirkiye politikasinin
anlagilmasini da saglamaktadir.

YOK bursu ile Paris’te bulunan Disisleri Bakanligi’na bagli bir binada
bulunan Arsivde, Tiirkiye’ye ait klasorlerde muhafaza edilen dosyalar
ve iclerindeki Fransizca belgeler bir ay boyunca yerinde tek tek
taranmis, arastirma konusuyla ilgili gerekli veriler elde edilmistir.
Konu ile ilgili boliimler Fransizca’dan Tiirkgeye cevrilerek, Fransizca
orijinal belgenin bi¢imi, formati korunarak, yer yer paragraflarin,
metinlerin hem Fransizca orijinal dildeki yazili halleri ayni sekilde
yazilarak (fotokopi ¢ekme olanagi yok), Tiirk¢e notlar, yorumlar
ekleyerek bu ve diger ¢aligmalarin kaynagi olusturulmustur. Buradaki
calismanin verileri ve belgeleri de anilan kaynak¢adan saglanmistir. Bir
baska sdylemle, bu ¢alismada sadece iki toplantinin raporlari, VI. ve
VII. Fransiz-Tiirk Kiiltiir ve Karma Komisyon toplanti raporlari,
konulagtirllmistir. Ayrica, 6nceki ve sonraki toplantilara iliskin
herhangi bir belgeye rastlanmamustir. Tiirkiye’den gonderilen ve
arsivde muhafaza edilen belgelerin tiimiiniin arastirmacilara agik
olmadigin1 diisiinmek miimkiindiir. Dolayisiyla bahsi gecen iki
toplantiya ait belgeler taranmis; dil, edebiyat, ¢eviri, sanat, kiiltiir ve
egitim alanlarina iligkin  yazilar derlenmis, incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Klasorde ii¢ ayr1 dosya bulunmaktadir. “1962-1968” baslikli ikinci
dosyada bulunan belgelerin inceleme sonuglar1 yukarida sozii edilen
calismanin Ugilincli boliimiinde ele almmistir. Burada, “Cabinet du
Directeur Général (78) 1962-1968” (Genel Miidirliik Ofisi) baglikli
birinci dosya ile “Directeur Général (82) 1969-1972” (Genel
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Miidiirliilk) baslikli ticlincii dosyada Fransiz-Tirk Karma Kiiltiir
Komisyonu'nun c¢esitli tarihlerdeki toplantilar1 ve goriisme raporlari
yer almaktadir. 1962-1968 ve 1969-1972 yillar1 arasini kapsayan
gorliisme ve oturuma ait belgeler ve igerikleri, konular1 ve temalari
bakimindan asagida tarih sirasina gore ele alinmaktadir.

Calisma i¢in incelenen arsiv belgeleri; Fransiz propagandasi,
Tiirkiye’de yabanci dil olarak Fransiz dilinin giincel durumu, Fransiz
dili ve kiiltiiriinii koruma ve yayma politikasi, Tiirkiye’de Fransizca
egitimi, ders arag-gere¢ goOnderimi, ceviri eser, Tirk egitim
kurumlarinda g¢alisan Fransiz 6gretmenlerin statiileri; Tiirk Fransizca
Ogretmen, Ogretmen adaylari, asistan ve akademisyenlerin mesleki
acidan gelisimleri; Fransa’da Tiirkce egitimi, mesleki ve teknik
isbirligi, kaymakam vb. yoneticileri ilgilendiren projeler; Tiirkiye’de
yabanci kiiltiir merkezleri ve diger iilkelerde bulunan Tiirk dil ve kiiltiir
merkezleri, arastirma enstitiileri, anlasmalar, burslar, yurt disinda
bulunan Tirk 6grenci dernekleri, ¢esitli uzmanlik alanlarindan
Ogrenci ve meslek insaninin gelisimi igin burs ve staj saglanmasi gibi
¢esitli konular lizerinedir.

2. YONTEM

Calismada, Paris’te Aubervilliers/La Courneuve Diplomatik Arsivleri
Merkezinde (CADC) arsivlenen Fransa Digisleri Bakanligimin
Diplomatik Arsiv belgeleri taranmig ve incelenmistir. Arastirma,
Fransa ve Tiirkiye Biiyiikelgiligi arasindaki resmi yazigma belgelerinin
icerik analizlerine, bir bagka ifadeyle, “Quai d’Orsay”ye gonderilen
veya oradan Tiirkiye’ye gonderilen resmi yazilarin tarihsel donem ve
uluslararasi iligkiler 1s181nda biiyiikelgilerin géziinden ve kaleminden
olaylar, insanlar, insanlarla iletisimleri ve etkilesimleri, soylemleri goz
oniinde bulundurularak ¢oziimlenmesine dayanmaktadir. Kisaca,
Fransiz Disigleri Bakanligi arsivinde yapilan tarama sonucu elde
edilen iki ayn kiiltir ve karma komisyon toplantilarinin yazigsma
metinleri ve Dbelgeleri incelenmis, Fransizca notlar alinmis,
Fransizcadan Tiirkgeye ¢evrilmis ve ardindan yorumlanmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde orijinal belgelerin tarafimizdan yapilan gevirileri, dil,
egitim, kiiltiir alanina ait igeriklerin elestirel degerlendirimi ve
yorumlar1 yer almaktadir.
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VI. Réunion de la commission culturelle franco-turque (1962)/ VI.
Fransiz-Tiirk Kiiltiir Komisyonu Toplantisi

Iki iilke arsindaki Kiiltiir Anlasmasi 17 Haziran 1952’de imzalanmis
ve 15 Temmuz 1953’te kabul edilmistir. Anlasma, Tiirkiye Hiikiimeti
adina Daisisleri Vekili F. Kopriilii ve Fransa Hiikiimeti adina Disisleri
Vekaleti Miistesar1 Maurice Schumann J, T. de Saint- Hardouin
tarafindan 5’er yilligina imzalanmustir.

Document 1. Paris-1962°de belirtildigine gére Fransizca, Tiirkiye’de
okutulan yabanci dillerden Ingilizce ve Almanca arasinda ikinci sirada
yer almaktadir ve Tiirk egitim kurumlarinda ya da Ankara, Istanbul ve
Izmir’deki ii¢ kiiltiir merkezinde 45 Fransiz 6gretmen bulunmaktadur.

“Tiim bu 6gretmenlerin Fransizca egitimi verilmesini hedefledigi kisi
sayisin1 9.000 6grenci olarak tahmin edebiliyoruz. Son olarak su anda
180 Tiirk 6grenci de Fransa’da egitim goriiyor.”

Sozleri ile lilkede Fransizcanin durumu anlatilirken, Fransiz dili ve
kiiltiiri agisindan bir gerileme s6z konusu iken, bir yandan da “bu
iilkede gecmiste geleneksel olarak ¢ok Onemli olan Kiiltiiriimiiziin
etkisinin yeniden dogusuna dair belirtiler var” ile de gelecege yonelik
olumlu bir beklenti gdzlenmektedir.

Yine 1962 tarihli bu belgede, Tiirkiye’de 1959-1960 arasinda yapilan
sergi, konser ve onemli Fransiz sahsiyetleri i¢in (Pierre et Marie
Curie) diizenlenen gilinler (exposition littéraire, historique et
scientifique en Turquie) vb. hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Document 2. Paris- Le 5 Mai 1962

NOTE: “Sur les besoins du Ministére de 1’Education nationale
turque/Tiirk Milli Egitim Bakanligi’'nin ihtiyaglar1 Uzerine” baslhikli
yazi zaman iginde Tiirkiye’de Fransizca egitiminin durumunun
Ingilizce lehine nasil gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. T.C.
Milli Egitim Bakani, gelecek 5 yil i¢in 2 bin 6gretmene gereksinim
duydugunu belirtmektedir. “Normal ortadgretim kurumlari ve meslek
liselerinin orta kisimlart i¢in 2000 ortaokul 6gretmeni ihtiyaci. Bu
ogretmenler, edebiyat, bilim, teknoloji, yabanci diller, giizel sanatlar,
mesleki egitim vb. olmak {izere tiim disiplinleri kapsamaktadir.
Amerikan hiikiimetinin olusumu i¢in herhangi bir istihdam kontrolii
olmaksizin on milyon Tiirk lirasi tahsis etmis oldugu yabanci dil
Ogretmenleri.”
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Bu plan gergevesi'nde “1960 ve 1962’de Amerika Birlesik Devletleri
75, Almanya 60, Italya 30 ve Fransa sadece 5 Fransizca 6gretmenine
egitim bursu verdi.”

Dossier/Paris- 16-18 Mai 1962
Document 3. Paris, le 8 Mai 1962

NOTE: Sur les questions a ’ordre du jour de la Commission
Culturelle Mixte franco-turque (16-17 Mayis 1962)/Fransiz-Tiirk
Ortak Karma Kiiltiir Komisyonu'nun giindemindeki konular
hakkinda

“Geleneksel olarak Tiirkiye’de ve dzellikle Istanbul’da ¢ok gii¢lii olan
Fransiz kiiltiirii etkisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan ve hatta hemen
oncesindeki yillardan itibaren o kadar giiglii bir diislis yasiyor ki su
anda 20-30 yas arasindaki kusak Fransizca bilmiyor. Sadece son
birka¢ yildan beri gorevlendirilen Ogretmenlerimizin sayisi, kiiltiir
merkezlerimizin faaliyeti, teknik igbirligi c¢abalarimiz ve Fransa’da
bilimsel egitimin ve bilimsel gelismenin kaynaklarina dair daha fazla
bilgi sahibi olmamiz sayesinde yokus yukar1 tirmanmaya basladik.
Ancak Anglo-Sakson etkisi, Ozellikle de ¢ok O6nemli Amerikan
yardiminin bir sonucu olarak hala agir bastyor.”

Bu komisyonun bir bagka toplantisindaki giindem konular1 sunlardir:
1. Kamu yonetimi ve planlama 2. Tarim 3. Cesitli konular: Halk
saglhigi-Teknik egitim-Atom enerjisi.

Gilindem konular1 bu sekilde belirtilmekte ancak tarih bilgisi yer
almamaktadir. Bu alandaki igbirligine dnem verildigi ve gelistirilmek
istendigi acikc¢a goriilmektedir.

VI. Réunion de la commission culturelle franco-turque (1964)/ VI.
Fransiz-Tiirk Karma Kiiltiir Komisyonu toplantisi

Document 4. Paris, le 19 Mai 1964 tarihli belgede 1952’de
imzalanan Kiiltiir Anlagmasi uyarinca 11-12 Mayis 1964°te Ankara’da
toplanan Tiirk Fransiz Karma Kiiltiir Komisyonu’nun raporu var. M.
Raymond POUSSARD ile Hamit BATU tarafindan imzalanmis.

Fransizlar, Gazi ve Capa (Egitim) Enstitiilerindeki Tiirk Fransizca
Ogretmenlerinin  egitimi, burs verilmesi, Fransizca egitiminin
kalitesinin iyilestirilmesi, 4 y1l sonra 100. kurulug yili kutlanacak olan
Galatasaray Lisesinin (-ki Tiirkiye-Fransa kiiltiirel isbirliginin
sembolil) Ogrencilerine egitimlerinin 1 yilim Fransa’da bir lisede
devam edebilmeleri olanagini inceleyecekler. Ayrica, Tiirk yasalarina
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bagl olarak yabanci okul statiisiinde yeni okullarin agilmasi ve
Tiirklerin Fransizca dgretmenlerine ve egitim fakiiltesinin Fransizca
Ogretmen adaylarina verilen burslardan duyduklart memnuniyet dile
getirilmektedir. Fransizlarin Fransa’daki Tirk 6grenciler i¢in Sosyal
giivenlik sigortalar1 yaptirmalarini istemeleri Tiirk yetkililer tarafindan
incelenecektir. Tiirk ve Fransiz {iniversiteleri arasindaki igbirligi ve
degisim memnuniyet verici; bu kapsamda, Strasbourg ve Aix en
Provence Universitelerinde Tiirk dili ve kiiltiirii béliimlerinin
acilmasindan Tirk delegasyonu memnun ve Tiirkler buraya Tirk
okutmanlar géndermeye hazirlar. Ote yandan Fransizlar Tiirk
iiniversitelerine egitim arag-gerecleri ve malzeme gondermeyi
kolaylagtiracaklar. Egitim alaninin yan1 sira teknik isbirligine yonelik
bu alanda da burs verilmesi ve isbirliginin gelistirilmesi ¢aligmalari
bulunmaktadir.

Diger yandan anlasma ile Ankara Universitesi Kamu Yonetimi ile
iligkiler kapsaminda Tiirk kaymakamlar, ekonomik ve mali islerden
sorumlu olan birkag yonetici ile birlikte Fransa’ya gelebileceklerdi.
[zmir Ziraat Fakiiltesi ile Montpellier Ulusal Yiiksek Ziraat Okulu
arasinda Izmir Ziraat Fakiiltesi’ne Fransiz profesorlerin gonderilmesi
ve Turk asistanlara Montpellier Yiiksek Ziraat Okulunda burs
saglanmasi s6z konusu idi.

Paris- 3-4 Mai 1966

Document 5. Le 15 Avril 1966 tarihli telgraf Paris’ten Ankara’ya,
Tiirk yetkililerine Tiirk-Fransiz Karma Kiiltiir Komisyonu’nun May1s
1966°daki 6. oturumunun Baskan M. Jean Basdevant baskanliginda
Paris’te gergeklestirileceginin bildirilmesini icermektedir. Bu oturuma
iliskin diger yazigsmalar, katilimcilar, ele aliman konular ve bu
konularda neler yapildig1 ve gelecekte yapilmasi ongoriilenlere yer
verilmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirk delegasyonun Erzurum Atatiirk
Universitesine 4 Fransiz okutman alinmasi konusunun Fransizlar
tarafindan dikkate alinmasini arzu ettikleri; Fransizca derslerinde Tiirk
tarihine iligkin konulara yer verilmesi istegi; 1965 yilinda Tiirk
Fransizca 6gretmenlerinin, liniversitelerdeki 6gretim iiyeleri, 6gretim
gorevlisi ve stajyerlerinin sayisinin toplamda 62 oldugu, 1966 yilinda
bu saymin 75’e ¢ikartilacag1 ve (Fransa’da) agirlanacagi konularim
kapsamaktadir. Fransiz uyruklu Fransizca d6gretmenlerinin Tiirkiye’de
Fransa’daki konumlarina esdeger bir konumda olmalarina iligkin yasal
diizenleme yapilmasi talebi ve Tiirklerin bu konuyla ilgileneceklerine
iligkin bilgilere yer verilmektedir. Yan1 sira rapordan teknik alanda da
1964’te 148, 1965°te 152 burslu ve ayrica 1964’te burslu olmayan 6
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ve 1965’te 25 kisinin burslu olarak Fransa’ya staja kabul edildigi
bildirilmektedir. Ayrica, yazinin sonunda goriis alisverislerinin
ardindan bir sonraki toplantinin 1968 ilkbaharinda Tiirkiye’de
gerceklestirilecegi konusunda iki iilke yetkililerinin mutabik oldugu
belirtilmektedir. Tiirk heyetinin basinda Hamit BATU bulunmaktadir.

Document 6. 1967’deki yazismalar da Fransizca egitimi-Fransiz
kiiltiir kurumlari-Radyo ve Televizyonda Fransizca ogretimi-Tiirk
Fransizca 6gretmenlerinin egitimi konularini igermektedir.

1967 yili aym1 zamanda Tirkiye Cumhurbagkanm1i M. Cevdet
SUNAY ’1n Fransa’ya resmi ziyarette bulundugu yildir.

VII. Réunion de la commission culturelle franco-turque (1968)/

VII. Fransiz-Tiirk Karma Kiiltiir Komisyonu toplantisi/Ankara
13-14 Mai 1968

Document 7. Ankara, le 23 Décembre 1967 tarihli bu belge,
Fransa’nin Tiirkiye Biiyiikel¢isi G. de JUNIAC Disigleri Bakan1 M.
Couve de Murville’e Mayis 1968°de Tiirk Fransiz Karma Kiiltiir
Komisyonu'nun 7. oturumunun gerceklestirilecegi konusunda Tiirk
yetkililerin hemfikir oldugunu bildirmektedir.

Fransa, Gazi Egitim Enstitiisii gibi Fransizca egitim veren bir kurumu
desteklemeyi siirdiirmekte, bu okulla her diizeyde ilgilenmektedir.

Ote yandan 1971 yilina ait bir kutuda “Coopération culturelle avec la
Turquie” (Tiirkiye ile kiiltiirel isbirligi) bashigi kiiltiirel ve teknik
iligkiler baglaminda egitim, Fransiz-Tirk Ogretmenler, stajyerler,
ortadgretim/yiiksekdgretim konularindaki giincel durumu bildiren
yazili belgeler yer almaktadir. Bu yazilardan biri, “Tiirkiye ile olan
kiiltiirel igbirligimiz 1972’de de bugiinkii diizeyinde stirdiiriilecektir”
(En 1972, Notre coopération culturelle avec la Turquie sera maintenue
au niveau actuel.) bi¢iminde sona ermektedir.

Document 8. Le 2 Septembre 1971 tarihli belge, iki iilke arsindaki
iligkilerin agagidaki konularda olduguna isaret etmektedir:
1. Diffusion et Coopération Culturelle/Yayilim ve Kiiltiirel Isbirligi
2. Coopération Technique/Teknik isbirligi
3. Relation Scientifique franco-turque/Fransa-Tiirkiye Bilimsel
Mliskileri

A-Relations franco-turque en mati¢re de d’océanographie et de
météorologie/Osinografi ve meteoroloji konularinda

B-Coopération franco-turque dans le domaine
nucléaire/Niikleer alanda Fransa-Tiirkiye isbirligi,
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basligi altinda toplanmigtir.

Document 9. Paris, Mars 1972 tarihli bir bagka belge yine “Fransizca
yakin bir tarihe kadar Tiirkiye’de siyasi ve kiiltiirel seckinler arasinda
ayricalikli bir yere sahipti/la langue frangaise a occupé en Turquie
jusqu’a une époque récente une place privilegiée parmi [’élite
politique et culturelle” ciimlesi ile baglamaktadir.

Asagidaki “Budget 1970 baslikli {igiincii dosyada ise, dis iliskiler ve
dis politika baglaminda 1970 yili biitgesi adi altinda o dénem
diinyadaki egilimler, kiiresel politika ve bunlarin karsisinda Fransa’nin
durumu ile gelecege yonelik yapilmasi gerekenlere dair bir
degerlendirme yer almaktadir. Ayrica burada Fransa’nin uluslararasi
diizeyde kiiltiir ve bilimsel kurumlara yaptig1 katkilarin dis iliskilere
ayirdig1 miktarin 3 ¢eyregini olusturdugu belirtilmektedir.

Document 10.

A-ORIENTATIONS NOUVELLES/YENI YONELIMLER
1-Politique globale/Kiiresel politika
2—Spécialisation fractionnelle/Uzmanlasma

1-Une Politique globale/Kiiresel bir politika

a. C’est d’abord le nouveau visage des relations internationales/Bu
her seyden once uluslararasi iliskilerin yeni yiiziidiir.

Bu baslik altinda giincel kiiresel politikanin bir degerlendirmesi
goriilmektedir:

Aslinda diplomasi yeni bir goriinim almaktadir; insanin insan igin
dogrudan eyleme gegmesi, gercek bir “lojistik”, giiclii eylem araglari
ve yatirimlar gerektirir, ayrica deyim yerindeyse ¢ok daha biiyiik
“sikintilar” gerektirir.?

Kiiresel politikanin genel durumunu bdyle 6zetledikten sonra iilkenin
dis politikasinin geregini yerine getirmek {izere yapilan harcamalar ve
harcamalarin igeriginden s6z edilmektedir:

“(...) Uluslararas: kiiltiirel ve bilimsel kuruluslara yapilan ulusal
katkilar nedeniyle, Fransa’mmn dis iligkilerine ayrilan fonlarin
neredeyse dortte licli, cagdas diplomasi dedigimiz seye ayrilmaktadir.

2 “En vérité, la diplomatie revet un nouveau visage, celui de I’action directe pour les

hommes par les hommes; elle requiert une véritable “logistique”, des moyens d’action
puissants et des investissements, ainsi que, si je puis dire, “des troubles” en nombre
plus important.”
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Ve bu bir eylem diplomasisidir, ¢iinkii 30.000°1 6gretmen ve 10.000’1
egitim dis1 alanlarda uzman olmak iizere toplam 40.000’den fazla
insan bu barig¢il orduyu olusturmaktadir.”®

Burada, dis iligkilere ayrilan biitceye iliskin birtakim sayilar
verildikten sonra bir diger maddede de cagdas kiiltiiriin bir pargasi
olarak bilim ve teknolojinin 6nemine deginilmektedir:

b. La science et la technologie appartiennent définitivement a la
culture contemporaine, Bilim ve teknoloji tartismasiz ¢agdas
kiiltiirlin bir pargasidir.

Bagligi altinda bilimsel ve teknolojik agidan diinyaya sunulan katki ve
bunun Fransa agisindan sonuglarindan séz edildikten sonra asagidaki
ifadeyle bu alanin etkisinin ayni zamanda kiiltiirel bir mesaj olarak
ortaya ¢ikacag1 vurgulanmaktadir:

“Oysa Fransa teknolojik ve bilimsel gerceklerin kapisindan igeri
girebilir ve biylik kiiltiirel mirasim1 da ayni anda beraberinde
gotiirebilir. Aksi takdirde, terimin geleneksel anlamiyla kiiltiirel
yaklasim, istesek de istemesek de, siiphesiz yarmin ve yarindan
sonraki iilkelerin liderligini, dolayisiyla giiciinii olusturacak kisilere
ulasamayacaktir.”*

C. “Son olarak, dikkatimiz ¢esitli yonlerini yansitmasi ve modern
diinyaya uyarlanabilir oldugunu gostermesi gereken bu
kiiltiiriin ifadesi olan dilimizin savunmasina odaklanmalidir.”®

Asagida raporda ise, Fransiz dili ve kiltiirlinii yaymak konusunda
yapilmasi gerekenler anlatilmaktadir.

a)_Dilimizi ve kiiltiirimiizii yaymak, her birinizin zaten ¢ok katkida

8 « (...) les contributions nationales aux organismes culturels et scientifiques

internationaux, c’est prés des trois-quarts des crédits réservés aux relations extérieures
de la France qui sont consacrés a ce que nous avons appelé la diplomatie moderne. Et
c’est une diplomatie de I’action, puisque plus de 40.000 personnes au total constituent
cette armée pacifique, comprenant 30.000 enseignants et 10.000 experts dans les
domaines autres que celui de 1’enseignement.” (Not: Bu ve diger belgelerde climle
icinde alt1 ¢izili kisimlar geviride de korunmustur.)

4 “Or, la_France peut entrer par la porte des réalités technologiques et
scientifiques, et apporter, en outre, son grand message culturel. L’approche culturelle
au sens traditionnel du terme n’atteindrait sans doute pas ceux qui constitueront,
qu’on le veuille ou non, ’encadrement et par conséquent la force des pays de demain
et d’apres-demain (...).”

5 “Enfin, notre vigilance doit se porter vers la défense de notre langue, expression de
cette culture dont elle doit refléter les divers aspects et de démontrer 1’adaptabilité au
monde moderne.”
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bulundugu siirekli bir islevdir. Bununla birlikte bazi1 yeni
gereksinimlere kars1 dikkatli olmamiz gerekmektedir.” ©

“Aslinda egitim yoluyla sadece genglerin bir kismina degil ayni
zamanda yoneticilere, teknisyenlere, bilim adamlarina da ulasacak
sekilde eylemlerimizi ¢ogaltmali ve belirli noktalarda yeniden
yonlendirmeliyiz. Bu nedenle dilimizin ve kiiltiirlimiiziin yayilmasini
saglamak istedigimiz yeni toplumsal kategorilere uygun iletisim
araglarim arttirmal1 ve egitim yontemleri gelistirmeliyiz. Kiiltiirel ve
bilimsel danigmanlarimiz tarafindan agik¢a davet edilmeleri halinde
egitim kurumlarimiz, enstitiilerimiz ve kiiltiir merkezlerimizin her biri
boyle bir politikaya katkida bulunacaktir.”’

Sozleri ile bu alanda yapilmasi gerekenler ve alinacak olasi sonuglar
dile getirilmistir.

B- YURT DISI FAALIYETLERIMIiZDE OGRETMENLIGIN ROLU VE YERI/
ROLE ET PLACE DE L’ENSEIGNEMENT DANS NOTRE ACTION A
L’ETRANGER

Bu baslik altinda da yabanci iilkelerde siirdiiriilen ¢esitli diizeylerdeki
Fransizca egitimi ve Fransiz egitim kurumlari, buralardaki sorunlar,
ogrenci sayilari, egitimin niteligi, egitsel bakis agis1 (perspectives
pédagogiques) ve yabanci iilkelerdeki Fransiz vatandaslarinin
cocuklarinin egitimi hakkinda bilgiler bulunmaktadir ve 1970 yil
itibariyle, dil ve kiltiir agisindan Fransa’nin dis politikadaki
oncelikleri bu sekilde belgelenmistir. Dosyada ayrica bilim ve teknik
yardim kapsaminda egitim alanindaki 1970 yili biitce harcamalarina
iligkin belgeler de yer almaktadir.

6 a) “Diffuser notre langue et notre culture, c’est une fonction permanente a laquelle
chacun d’entre vous a déja tant apporté. Nous devons cependant demeurer attentifs a
certains exigences nouvelles.” (Not: b) sikki konuyla ilgili olmadigindan burada yer
verilmemistir.)

7 “Il nous faut, en effet, démultiplier et, sur certains points, réorienter notre action en
vue d’atteindre non seulement une fraction de la jeunesse au travers de
I’enseignement, mais aussi les cadres, les techniciens, les scientifiques. Nous devons
donc multiplier les moyens de contact et de développer les méthodes pédagogiques
adaptées aux nouvelles catégories sociales aupres desquelles nous entendons assurer
la diffusion de notre langue et notre culture. Nos établissements d’enseignement, les
instituts et les centres culturels apporteront chacun leur concours a une telle politique,
s’ils y sont clairement conviés par nos conseillers culturels et scientifiques.”
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4. SONUC

Iki iilke arasindaki Kiiltiir Anlasmasi 1952°de giindeme gelmis ve
1953°te kabul edilmistir. Fakat diplomatik arsiv belgeleri arasinda
sadece VI. ve VIIL. oturumlara ait belgeler bulunmus, daha Onceki
toplantilara iligkin herhangi bir belgeye rastlanmamigtir. 1962°de
yapilan VI. toplanti oturumlarinda Kiiltiir Anlagmasi ile Ongoriilen
proje kapsaminda ele alinan konular ve goriismeler icin sunlar
sdylenebilir: Tiirkiye’de Ingilizce en oncelikli yabanci dil haline
gelmistir. Fransizca ikinci yabanci dildir. Almanca ise {iglincii
siradadir. Ingilizcenin 6ne gegmesi, Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren Amerika’nin ¢ok yonlii girisimlerinin ve yardimlarmin bir
sonucudur. Fransiz diplomatlar yabanci dil konusuna O6nem
vermektedirler. Tiirkiye’deki Fransiz Ogretmen, profesor sayis,
Ankara/Istanbul/izmir ~ Fransiz ~ kiiltiir ~merkezlerindeki ~ Fransiz
Ogretmen ve mevcut Ogrenci sayisi ile gelecege yonelik tahmini
Ogrenci sayisi verilmektedir. Fransizcay1 yeniden en g¢ok tercih edilen,
birinci yabanci dil yapma cabasi, plani, Fransiz dil ve kiiltiir etkisinin
canlandirilmast  ve “yeniden dogusu” beklentisi agik¢ca dile
getirilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi dncesinden baslayarak
Tiirkiye’de, oncelikle de Istanbul’da Fransiz dili ve kiiltiiriiniin
etkisinde ¢ok belirgin bir diisiis gdzlenmektedir. Oyle ki, 20-30 yas
arast yeni nesil, bir bagka sdyleyisle yeni Tiirkiye’nin gen¢ kesimi
-Anglo-Sakson etkisi ve Amerikan yardimmin belirleyiciligi ile
Fransizca bilmemektedir. Ancak, caba gostererek bu konuda yiikselise
gecilmistir. MEB her branstan 2000 6gretmene ihtiya¢ duymaktadir ve
bu ihtiyag Amerika tarafindan finanse edilmektedir. Ayrica yabanci
dil 6gretmenlerine verilen burs sayist dikkat cekmektedir. Amerika 75
Ingilizce, Fransa 5 Fransizca Ogretmenine burs vermistir. Kamu
yonetimi ve planlama, tarim ve halk sagligi, teknik egitim, Atom
enerjisi gibi konular da gilindemi olusturmaktadir. Bu alandaki
isbirligine dnem verilmekte ve gelistirilmek istenmektedir.

Karma Kiiltir Komisyonunun 19 Mayis 1964 tarihli VII. Toplanti
raporuna gelince, Gazi ve Capa gibi Fransizca bolimi olan
iiniversiteler desteklenmektedir; iiniversiteler arasi ikili isbirligi ve
degisim anlagsmalar1 yapmaktadir. Fransiz tiniversitelerinde Tirk dili
ve kiiltiirii boliimleri agilmaktadir. Bu, Tirkleri memnun etmektedir
ve yeni boliimler agilmasi halinde ders arag-gere¢ ve egitimci kadroyla
destek olmak konusuna olumlu bakmaktadirlar ve geregini yapmaya
hazirdirlar. Ayrica egitim disindaki baska alanlarda da isbirligine acik
ve hazirdirlar. Tirk Fransizca dgretim kadrosunun egitimi ve burs
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saglanmasindan s6z edilmektedir. Yurt disinda egitim goren Tirk
ogrencilerin SGK’s1 ele alinmakta ve bir diizenleme getirilmektedir.
Fransiz-Tirk dostlugunun sembolii Galatasaray Lisesi’nin 100.
kurulus yildoniimii giindem olusturmaktadir ve bu vesileyle yeni
yabanci okullarin agilmast tesvik edilmektedir. Raporda kamu
yonetimi, kaymakam vb. yonetici ve iktisat¢ilar i¢cin burs saglanmasi
ve Izmir Ziraat Fakiiltesi ile Montpellier Ziraat Enstitiisii arasinda
tarim alaninda isbirligi ve akademik degisim, burslar, kiiltiirel ve
sanatsal degisimler ve teknik isbirligi de yer almaktadir. Ele alinan
konular cercevesinde neler yapilip yapilamayacagi belirtilmektedir.
1966 tarihli bir toplantt raporunda bu kez Erzurum Atatiirk
Universitesi i¢in Fransiz okutman alimi, Fransizca derslerinde Tiirk
tarihine yer verilmesi, Fransa’ya giden Tiirk Fransizca oOgretmen,
asistan ve profesor sayilari, Tiirkiye’de gorev yapan Fransiz
okutmanlarin statiileri, 64 ve 65 yillarinda burslu veya burssuz
Fransa’ya gidenlerin sayilar1 hakkinda bilgilere rastlanmaktadir.
1967°de radyo ve televizyonda Fransizca Ogretimi ile yine Tiirk
Fransizca 6gretmen/akademisyenlerin egitimi konu edilmistir. 68’deki
7. oturumda yine okutman alimiyla Fransizca egitim veren Gazi
Egitim Enstitiisii’niin desteklendigi goriilmektedir. 1971°de de dnceki
yillarda oldugu gibi yine Ogretmen, asistan stajyerler, burslar,
ortaogretim/yliksekdgretimde giincel durum hakkinda bilgi verilirken,
1972’de aymi destegin siirecegi ifade edilmektedir. Ayrica 1971°de
Fransiz dili ve Kkiiltiirliniin yayilmasi ile kiiltiirel/teknik isbirligi,
gibi bagka alanlarda da isbirligi igin goriismeler yapildigi
gorlilmektedir. Ancak toplantilarda somut olarak yazinsal iiretim ve
¢eviriden hi¢ s6z edilmemektedir.

Komisyon toplantisinda ele alinan bir diger konu da dis politikay1
gerceklestirmeyi saglayacak olan biitgcedir. Raporun A kisminda, 1970
yili itibariyle yeni kiiresel politikanin bir parcasi kabul edilen bilimsel
ve teknik alana da yatinm yapilmasi geregi anlatilmaktadir. Rapora
gore, Disigleri Bakanliginin biitgesinin 4’te 3’0 Fransiz dili ve
kiiltiiriniin yayilmasi ile bilimsel ve teknik alana yapilan yatirima
ayrilmaktadir. Kiiresel 6lgekte bundan boyle dikkate alinmasi gereken
yeni yoOnelimler goriillmektedir ve dis politikayr buna gore
bicimlendirme zorunlulugu gerekgeleriyle birlikte anlatiimaktadir.
Diplomasi artik yeni bir ¢ehreye biiriinmektedir. Bu amagla 6ngdriilen
harcamalar, 30 bin egitimci ve 10 bin egitim dig1 alandan bir kadroyu
kapsamakta olup, bariscil bir ordu dis politikanin amacim
gerceklestirmek igin ¢aligmaktadir. Bilim de c¢agdas kiiltiiriin bir
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parcas1 haline gelmistir. Bundan boyle bilimsel ve teknik gelismeler
kiiltiirel bir mesaj olarak yansiyacak ve Fransa’nin imajina katkida
bulunacaktir. Boylece Fransa bilim ve teknoloji ile bir kapidan
girerken, dogal olarak kiiltiirel miras1 da yaninda gotiirecektir. Son
olarak da Fransizcaya sahip ¢ikmak, korumak ve her yerde yaymak
icin sadece egitim yoluyla 6grencilerin bir kismina degil, teknisyen,
kamu yoneticisi, bilim adamina kadar her alanda ve her diizeyde
egitim goren insanlara kadar yaymak amaciyla daha ¢ok faaliyette
bulunmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Sozii edilen yeni toplumsal
kategorilere uygun iletisim araglarini arttirmak ve egitim-0gretim
yontemleri gelistirmek lazimdir. Davet edilmesi durumunda egitim
kurumlari, enstitiiler ve kiiltiir merkezleri ile katkida bulunacaklardir.
Raporun B kisminda ise bagka iilkelerde yasayan, gorev yapan Fransiz
vatandaslarin sayisi, sorunlari; Ogrenci sayilari, aldiklari egitimin
niteligi, pedagojik bakis, cocuklarmm egitimi hakkinda veriler
bulunmaktadir. Fransa’nin dig politikadaki oncelikleri, dil ve kiiltiir
acisindan belgelenmistir. Bundan boyle kiiltiir ile birlikte diigiiniilmesi
gereken bilim ve teknik yardim kapsamindaki egitim harcamalar1 da
1970 biitce harcamalar1 kapsaminda yer almaktadir.

Kisaca VI. ve VII. Komisyon toplantilarinda ve 7. oturumda ele alinan
konular, Tiirkiye’de Fransizca ve Fransa’da Tirkce egitimi,
Galatasaray Lisesi, Tiirkiye’deki enstitii ve kiiltlir merkezlerinin
durumu, akademik degisim, burslar, kiiltiirel ve sanatsal degisimler ve
teknik igbirligini kapsamaktadir. Ele alinan konular ¢ergevesinde neler
yapilip yapilamayacag1 belirtilmektedir. Fransa’nin ve Fransiz
diplomatlarin diliyle Tiirkiye’nin her alanda ikili iliskileri gelistirme,
ozellikle de Fransa’nin eskiden oldugu gibi Tiirkiye’de dil, kiiltiir
alaninda oncelikli, ayricalikli konumunu siirdiirme ¢abasinda oldugu
gorlilmektedir. Ancak, bolgedeki ¢ikarlarin1 korumanin Tiirkiye gibi
bir {lkeyi desteklemekten gectigini ve iliskilerini olabildigince
geligtirmesi gerektigini savas sonrasinda anlamig bulunan Amerika ve
Ingilizce icin yaptig1 biiyiik yatirim, Marshall Plan1 vb. Fransa ve
Fransizca igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica, kamu
yoneticilerinin - Amerika’ya yonelmeleri de Fransa’nin giiciini
zayiflatmaya katkida bulunmus olabilir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda
oldugu gibi, bu 10 yillik siirecte de Fransizlarin Fransizcanin 6n
planda olmasi arzusu ve ¢abasi i¢inde olduklari sdylenebilir.
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other languages, since it is much more difficult to replace the names of
valuable, sacred concepts that are significant in human life with words taken
from other languages. For this reason, there are certain words used in every
period in Turkic from ancient times to the present. Ancient Turks were
engaged in farming and agriculture as well as animal husbandry and hunting.
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Evidence of this is not only the tools found as a result of archaeological
excavations but also the presence of rich phytonym terms in ancient written
works of Turks. The plants mentioned in the works indicate that they grew in
the geography where the monument was written or that the Turks knew and
used any plants mentioned at that time. In the article, Mukaddimetii'l-Edeb,
Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis, Muinii'l-Miirid, Khwarezmian Interlinear
Koran Translation, which belong to Khwarezm Turkic, were examined and
Turkic phytonym terms were compiled.

Keywords: Phytonym, Words of Turkic origin, Turkic written texts,
Khwarezm Turkic languages

Oz: Tiirk dillerinin sézciiksel yapisi tarihsel siirecten biiyiik 6liide etkilenmis,
sozctiklerin bir boliimii degismis ve bircogu giinlimiizde artik unutulmustur.
Fakat tiim dillerde oldugu gibi Tiirk¢enin de temelini olusturan dyle sdzciik
birimleri bulunmaktadir ki, dilin eszamanli gecirdigi hicbir siire¢ bu sdzciikleri
dilden sokiip atamamistir. Bunlar ¢ogunlukla Tiirkler icin kutsal olan ana,
baba, su, at, agag, ot vb. Tiirklerin yasantisinda 6nemli yere sahip sézciiklerdir.
Doga ile her zaman i¢ ice yasayan eski Tirkler i¢in dogayla ilgili ¢ok sey
kutsal olmus, bu nedenle Tiirk¢ede her bitki, agac, hayvan ve hatta her hayvan
yavrusuna kendine 6zgii bir ad konulmustur. S6z konusu sozciiksel katman
kendisini diger dillerin etkisinden yalitmayr da basarmistir ¢linkii insan
yasaminda anlami olan, degerli, kutsal kavramlarin adimi bagka dillerden
odiing alinmig sozciiklerle degistirmek ¢ok daha zordur. Bu nedenle Tiirk¢ede
eski ¢aglardan gliniimiize dek her donemde kullanilan belirli sdzctikler vardir.
Eski Tiirkler hayvancilik ve avciligin yani sira g¢iftgilik ve tarimla da
ugrasmaktaydilar. Bunun kanit1 sadece arkeolojik kazilar sonucunda bulunan
aletler degil, ayn1 zamanda eski Tiirk¢e yazili eserlerde yer alan zengin bitki
adlarmin ~ varhigidir.  Makalede  Harezm  Tiirkgesine  ait  olan
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis, Muinii'l-Miirid,
Harezmce Satir Aras1t Kur’an Terciimesi incelenmis ve burada bulunan Tiirkge
bitki adlar1 derlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bitki adlar, Tiirk¢ce kokenli sozciikler, Tiirkce yazili
metinler, Harezm Tiirkgesi

1. GIRIS
Bitkilerin belirli 6zelliklerini biinyesinde barindiran sozliiksel sozciik
tiirlerinden biri olan bitki adlari, insanlarin manevi diinyasini yansitir.

Makalenin amaci, Harezm Tiirk¢esiyle yazilan metinlerde kullanilan
Tiirkge kokenli bitki adlarmi incelemek, uygun oldugu oOlc¢iide es
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zamanli ve art zamanli yonleriyle arastirmaktir. Bu ¢alismanin, cagdas
ve tarihi Tiirk yazi dillerini 6grenen aragtirmacilara 6diing sozciiklerin,
Tiirkcenin tarihi gelisiminin hangi asamalarinda Tiirkce kokenli bitki
adlariin  yerine gecmesinin belirlenmesinde yardimec1 olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica, Tiirk yazi dilinin tarihi donemleri igerisinde
yer alan Harezm Tiirkgesindeki metinlerde gegen bitki adlarinin
derlenmesinin  gelecekte diger Tiirtkce metinlerde kullanilan
fitonimlerin veri tabaninin olusturulmasina da katki sunacagi
disiiniilmektedir. Aragtirmada agirlikli olarak karsilastirmali, tarihsel
ve tanimlayici yontemler kullanilmistir. Ancak calisma sirasinda
gerekli noktalarda yapisal ¢oziimleme tekniklerine de bagvurulmustur.

2. ESKi TURKLERDE BIiTKi

Sozvarhigiin bir boliimiini  halkin, 6zellikle toprakla, doganin
bahsettigi agag, bitki ve hayvanlarla ugrasan insanlarin dili olusturur.
Tiirklerin yasaminda biiyiikbas hayvancilik ve avciligin yani sira tarim,
tarla isleri ve aga¢ dikme de dnemli bir yer tutar. Bu nedenle, eski Tiirk
fauna ve florasina ait sozciiklerin incelenmesi sadece dilsel agidan
degil, ayn1 zamanda cografi ve tarihi agidan da ilgi ¢ekicidir.

Eski Tiirkler i¢cin doga ve kimi bitkiler her zaman kutsal olmustur.
Jean-Paul Roux'un da belirttigi gibi, Tiirkler arasinda kutsal bitki ve
hayvanlar kadar zengin bir alan daha yoktur (Roux, 2023, s.418)2.
Hatta Kasgarli Mahmud Tiirklerin Islamiyet’e girmeden biiyiik bir dag,
biiylik bir aga¢ gibi gozlerine ulu goriinen her seye Tengri dedigini
yazmisgtir (DLTB, 1986, III, s.377). Asirlar gegcmesine ragmen bazi
Tiirk kiiltiirlerinde giiniimiizde bile kutsal agaclar, onlara tapinarak
gidilen ziyaretgahlar, agaca dilek tutarak dua okumak, bez baglamak
gibi adetler vardir.

Metinlerde ad1 gegen bitkilerin, eserlerin yazildig1 cografyada yetistigi
ya da en azindan eserin yazildigi donemde Tiirklerin bu bitkilere,
meyvelere ve tarima agina oldugu varsayilabilir. Ayrica bu sozciikler
Tiirklerin yasam tarzi, hayati, ugrasisi ve kiltiiri hakkinda bilgi
edinmemize de yardimci olmaktadir. Cuvasganin botanik terimlerini
arastiran Degtyarev Turklerin gécebe olmasina ragmen ¢ok eskiden
tarim ve giftgilikle ilgili terimleri kullandiklarini belirtmektedir. Ona
gore, Tiirk dillerinin tarimsal sézciikk dagarciginin karsilagtirmali

2 Bu konuda Jean-Paul Roux'un Orta Asya' da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar kitab:
onemli ¢aligmalardandir (Roux, 2023).
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tarihsel calismasi, tarim ve ciftgilikle ilgili terimlerin, proto-Tiirk
toplulugunun iki ana kola (Oguz (ortak Tiirk) ve Ogurlar
(proto-Bulgar) ayrilmasindan ¢ok 6nce kullanildigini gostermektedir
(Degtyarev, 2002, s.4).

Tiirk bitki ortiistine iliskin sdzciik tabakasiin, cift¢ilikle, tarimla ilgili
terimlerin, eski Tiirk¢eden giiniimiiz Tiirk yazi dillerine (bazilarinda
sesbilgisel acgidan ufak degisiklikler olmustur) kadar isleklik
kazanmasi, bu sdzciiklerin kadimliginden, sarsilmaz giiciinden ve dilin
temelinde yer almasindan haber vermektedir. Ayrica bu sozciikler bazi
gocebe Tiirklerin yerlesik hayata gegmesini ve ¢iftgilikle de
ugrastiklarin1 bir kez daha kamitlamaktadir. Gizzatov'un da belirttigi
gibi, eger biitlin Tiirk halklar1 gogebe bir yasam tarzi yasasaydi ve
sadece biiylikbas hayvancilikla ugragsaydi, Tiirk dillerinde tarimla ilgili
tiim sozliikler diger dillerden alinmis olurdu (Gizzatov, 2011, s.355).
Ornegin eski ve sonraki donemlerde Tiirk¢e kokenli cok sayida bitki ve
meyve adinin veya bagka dillere ait sozciiklerin Tiirkler araciligiyla
Slav dillerine aktarilmasini gérmek miimkiindiir:

- Aliga "erik" (Tiirkiye Tiirkgesi harig, diger Tiirkcelerde alca sozciigii
ufak sesbilgisel farkliliklarla kullanilmaktadir),

- ayva "ayva",

- arbuz "karpuz",

- injir "incir",

- kabacok "kabak",

- kamis "kamis",

- kizil "kizileik",

- kunjut "susam, kiincii” (diger Tiirk dillerinde kiinciit/kiinjiit)",

- tatarnik "deve dikeni",

- tutovnik "dut",

- cubusnik "filbahri" (Azerbaycan Tirkc¢esinde c¢ubugluca; sdzciik
govdesi: gubug(k)) vb.

3. TARIHI TURK YAZI DILLERININ SINIFLANDIRILMASINDA HAREZM
TURKCESi VE HAREZMCE ESERLER

Tarihi eserlerde “Bugrahan dili”, “Hakaniye Tiirk¢esi” ve “Kasgar
dili” olarak adlandirilan ve giliniimiizde daha ¢ok Karahanli Tiirkcesi
olarak bilinen 11.-13. yiizy1l anitlarmin dili, bilimsel literatiirde bagka
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terimlerle de ifade edilmektedir. Ornegin, Abdurahmanov bu dilin
Brockelmann tarafindan “Dogu Tiirk¢e”, Samoylovi¢ tarafindan
“Oguz-Kipcakea”, “Uygur-Kipgakca”, Baskakov'un
“Karluk-Harezmce”, Nacip'in “Karluk-Uygurca”, Resetovun ise
“Karahanli-Kagkarca” adlandirdign  hakkinda bilgi vermektedir
(Abdurahmanov 1996, s.64). Karahanl Tiirk¢esinden sonra gelen ve
13.-14. yiizyillar1 kapsayan ortak Orta Asya standart dili ise Harezm
Tiirk¢esi olarak adlandirilmaktadir. Harezm Tiirkgesi de bilimsel
arastirmalarda “Karluk Harezmcesi”, “Dogu Tiirkgesi”, “Orta
Tiirkee”, “Oguz Kipgakcasi”, “Altin-Ordu veya Harezm Altin Ordu
Tiirkgesi” olarak cesitli adlarla anilmaktadir (Fazilov, 1996, s.139).
“Harezmce”  adlandirilmaya ilk kez Ali  Sir Nevai'nin
Mecalisii'n-Nefais adli tezkire kitabinda rastlanmaktadir. Nevai bu
kitapta Mevlana Hiiseyin Harezmi'nin Kaside-i Biirde'ye "Harizmice
Tiirki Tili" ile nasil bir serh yazdigi hakkinda bilgi vermistir (Navoi,
1970, s.14; Levend, 1968, s.72).

13.-14. yiizyillarda Giliney-Dogu grubuna ait olan Harezm Tiirkgesinin
adlandirilmast konusunda farkli goriisler bulunsa da bu edebi dile
iligkin iki goriis bilim insanlari tarafindan kesin olarak kabul edilmistir.
[k goriis Harezm Tiirkgesinin Karahanh Tiirk¢esinin devami oldugunu
one siirer. Ornegin Fazilov'a gore Harezm Tiirkgesi Tiirk dillerinin
Gliney-Dogu grubuna aittir, ancak bir takim fonetik ve morfolojik
ozellikler nedeniyle Kuzey-Dogu grubuna ait Karahanli-Uygurca ile de
akrabadir (Fazilov, 1996, s.140). Baskakov, Ahmed Yesevi ve onun
ogrencilerinin dilini canli Oguz-Kipgak lehgeleri ve Karahanlica edebi
diline dayal1 12. yiizyilda Harezm'de olusmus Karahanli-Harezm veya
Oguz-Kipgak edebi dili olarak adlandirmistir (Baskakov, 2008,
$S.175-176). Eckmann da “13. yiizyildan itibaren, Harezm ve Sir
Derya'nin asag1 kesiminde kismen Oguz (Tirkmen) ve Kipcak yerli
agizlarmin tesiri altinda Karahanlicadan tesekkiil eden, Orta Asya
Tiirkgesi (Dogu Orta Tiirkgesi) edebiyat dilinin inkisaf merhalesine
Harezm Tiirkcesi adini veriyoruz” yazmistir (Eckmann, 2017, s.1).
Ikinci goriis ise, yukarida Baskakov ve Eckmann'in belirttigi gibi,
Harezm Tiirkgesinin olusumunda agirlikli olarak Oguz ve Kipgak
kavimlerinin yer aldig1 yoniindedir. Zira s6z konusu déneme ait yazil
eserlerin dili incelendiginde diger kavim dillerine oranla bir kisimda
Oguz unsurlarmin, diger kisimda ise Kipgak unsurlarinin daha iistiin
oldugu goriilmektedir.

Orta donem yazili eserlerin dillerinde farkliliklardan ¢ok benzerliklerin
olmasi, farkli Tiirk kavim dili 6zelliklerinin ses bilgisi, s6z varlig1 ve
sekil bilgisi a¢isindan yan yana gelisimi, bu eserlerin hangi Ttirk edebi
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diline atfedilmesini zorlagtirmaktadir. Bu yiizden hangi eserlerin
Harezm Tiirkgesine atfedildigi konusu giliniimiizde hald tartigma
konusudur. Genel olarak bazi arastirmacilar 14. ylizyilda yazilan birkag
eseri Harezm Tiirkgesine baglarken, bazilari da bu eserlerin bir kismini
Karahanli, Altin Ordu, Memlik veya Cagatay Tirkcesine
yerlestirmektedir. Ornegin Fazilov, Kutb'un Hiisrev i Sirin'iyle
Nehcii’l-Ferddis eserlerinde Karahanl Tiirkgesiyle Oguz ve Kipgak
Ogelerinin daha fazla bulundugunu, Harezmi'nin Muhabbetname ve
Seyf-i Sarayi'nin Giilistan terclimesinde ise daha ¢ok Oguz-Kipgak
ozelliklerinin bulundugunu ifade ederek (Fazilov 1996, s.140), Seyfi
Sardyi'nin Giilistan, Harezmi'nin Muhabbetname, Kutb'un Hiisrev ii
Sirin adli eserlerini 14. yiizy1l Harezm anitlari gibi Eski Ozbekge olarak
isimlendirmistir (Fazilov, 1971, s.14).

Baskakov, Nehcii’l-Ferddis, Muhabbetndme, Hiisrev 1 Sirin,
Miracname  eserlerinin  dillerini Altin  Ordu edebi  dili,
Mukaddimetii'l-Edeb, Yisufve Ziileyhd, Oguzndme eserlerinin dilini ise
Cagatay ulusunun edebi dili olarak gostermistir (Baskakov, 2008,
s.177). Serbak ise Kutb ve Harezmi'ni Altin Ordu donemine atfetmistir
(Serbak, 1962, ss.21-22). Kutb'un "Hiisrev ve Sirin" eserinin dil
ozelliklerini inceleyen Hacieminoglu, “Altin Ordu sahasinda yazilmis
"Kipgakga" bir eser olarak kabul edilen Hiisrev i Sirin hem Harezm
yazi dilinin hem de Cagataycanin hususiyetlerini tagimaktadir”
yazmigtir (Hacieminoglu, 2000, s.10).

Argunsah, Harezm Tiirkgesine Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii'l-Enbiyd,
Muinii'l-Miirid, Nehcii'l-Ferddis, Hiisrev i Sirin, Muhabbetname,
Sirdcii'l-Kulub, Mirdacname, Ibn-i Miihenna Sézliigii ve Harezmce
Kur’an tercimelerini atfetmistir (Argunsah, 2020, ss.54-56). Giilden
Sagol da Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasti’l-Enbiyd, Muinii'l-Miirid,
Nehcii’l-Ferddis, Hiisrev ii Sirin, Muhabbetname, Miracndme ve
Harezmce Kur'an terciimelerini Harezm Tirkgesi igerisinde
vermektedir (Sagol, 2002). Aysu Ata Harezm Tiirkgesi adi altinda
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Muinti'l-Miirid,
Nehcii’l-Ferddis ve Satir Arast Kur'an Terciimesi, Harezm-Altin Ordu
Tirkgesi eserleri olarak  Hiisrev i Sirin, Muhabbetndme,
Siracti’l-Kulub,  Miracndme, Dasitan-1  Cumcuma  eserlerini
vermektedir (Ata, 2016).

Eckmann, Kisasii’l-Enbiyd ve Muinii'l-Miiridi Harezmce eserler,
Kutb'u da Altin Ordu sairi olarak adlandirir (Eckmann, 2017, s.4).
Samoylovi¢ ise, Kisasii'l-Enbiyd dilinin Karahanlicaya daha yakin
oldugunu, bu nedenle ona Cagatayca adin1 vermenin dogru olmadigini
yazmistir (Samoylovig, 2005, s.60).
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Goriindigil kadariyla, hangi eserlerin Harezm Tiirkgesine ait olduguna
iligkin birbirinden farkli ¢esitli goriisler vardir. Makalede cogu dil
tarihgileri tarafindan Harezm Tiirkgesiyle yazildigi goriisiine varilan
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis,
Mu Tnii’l-Miirid eserleri ve Horasan'da bulunan Satir arast Kur'an
Terclimesi ¢alisma kapsamina alinmistir.

4. HAREZM TURKCESINDE YAZILAN ESERLERDEKI BiTKi ADLARI

Tim Orta donem metinlerinde oldugu gibi, Harezm Tiirk¢esinde
yazilan eserlerde de Fars¢a ve Arapga kokenli fitonim sozciikler vardir
(Orn. armud (Fars¢a), ¢enar (Fars¢a), dane (Farsga), diraht (Farsca),
escar (Arapga), hurma (Arapga), fakat bu sozciikler Tirk kokenli
sozciiklerle karsilastirildiginda ¢ok azdir.

Yigac / aga¢c “agag”

Eski Tiirkgede kullanilan, yazili eserlerde 1, iga¢, yvigag, yagag, agag
fonetik varyantlarinda yer alan ve cagdas Tiirk yazi dillerinde islek
olan agac sozciigii arastirilan metinlerde agac / yigac ve yagag¢® olarak
kullanilmigtir. Sozcii kaynaklarda gecen 1 sekli Turfan metinlerinde
"agag¢, bitki, ekin, orman" (Bang, Gabain, 1937, s.10; Rachmati,
Eberhard, 1937, s.21) anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda
Turfan metinlerinde "agag¢" anlamina gelen 1ga¢ (Samuel, 2020, s.36)
s0zciigii de bulunmaktadir.

Gabain, Alttiirkische Grammatik adli kitabinda 1 sdzcigiini "bitki,
ekin, orman" anlaminda vermistir (Gabain, 1950, s.309).
Drevnetyurkskiy Slovar kitabinda "bitki" anlaminda : sézciiglii ve 1
1ga¢ "her tirlll bitki ortisi" ile 1 farig "tahil bitkileri" (DTS, 1969,
$.216) sozciikk birlesimi de gegmektedir. M. Kaggarli'min liigatinde
aga¢ sOzcugl yigac seklindedir: “g yigag: Buradan alinarak “ ej‘
> liziim yigact” ve “ Al 34 yagak yigact” denir, “liziim agaci”,
“ceviz agact” demektir. Bunu elifle g4 seklinde yazmak daha iyidir”
(DLTB, I, s.8).

Orta Cag’da yazilan metinlerde cogunlukla yiga¢ / aga¢ yazimiyla
kullanilan sézciik, "dallar1 ve saglam govdesi olan uzun yillar
yasayabilen bitki" (AIL, s.53) anlamini ifade etmekle birlikte ayni
zamanda "sopa, tahta, dal, degnek ve o6l¢ii birimi" (DLT, 1V, s.678;
Unlii, 2012, 5.682; M, ss.67-68; AHK, s.1) olarak anlamsal gesitlilik

3 Harezm Tiirkcesinde Bitki Adlari baghkli tabloda sdzciiklerin metinlerde
bulunduklar1 kaynaklar gosterilmistir.
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gostermektedir. Sozciigiin  “bitki” igerikli anlamiyla orta dénem
metinlerine  dondigiimiizde boyle bir tablo ile karsilagmak
mimkiindiir: yiga¢ Kutadgu Bilig'de alti (Sirasogiit, 2020, s.397),
Atabetii'l-Hakayik'ta iki kez (AH, s.66), Karahanli Tirkcesinde
yazilan ilk Kur’an terciimesinde dort (KIKT, s.76), Orta Asya
Tefsiri'nde yiga¢ bir (Borovkov, 1963, s.156), aga¢ ii¢ (Borovkov,
1963, s.37), Oguz Kagan Destani'nda yigag bir kez (OKD, s.12), iga¢
dokuz (OKD, s.14) ); aga¢ yazimiyla Kitabi-Dede Korkut'ta elli iki
(KDK, s.8), Siiheyl ve Nevbahar'da otuz doért (Ciga, 2013, s.510),
Varka ve Giilgsah'ta on alt1 (VG, s.300), Giilistan terclimesinde yirmi
dort yerde (Karamanlioglu, 1978, s.197), S. Hamza'min Yusuf ve
Ziileyha eserinde ise yedi kez (YZ, 5.26) gegmektedir.

Harezm Tiirkgesi eserlerinden Mukaddimetii'l-Edeb'de sadece bir kez
aga¢ yazimiyla gegen sozcikk “tahta” anlaminda kayda alinmistir
(aga¢ bagmak keydi (ME, 140/8) “tahtadan basmak giydi”). Ayni
climle metinde biraz daha asagida fakat bu defa yiga¢ yazilisiyla tespit
edilmistir (y2ga¢ bagsmak keydi (ME, 150/2). Bu iki sozciik disinda
Mukaddimatii'l-Edeb'de "aga¢" anlaminda yirmi dort kez yigac
sozciigii kullanilmistir.

Kisasii’l-Enbiyd'da s6z konusu sozciik bir defa agag¢ ve yiiz yirmi dort
kez yiga¢ seklindedir (yliz yirmi dort sozciikten yiiz altist “agag”, on
sekizi “dal, sopa”, tahta” anlamlarindadir); Nehcii’l-Ferddis'te kirk
kez gegen yiga¢ sozciigi (on iki kez “agac” (bitki), on dokuz yerde
“dal, sopa, ¢op”, dokuz kez “uzunluk 6l¢iisii” manalarinda), bir yerde
“sopa” anlaminda aga¢ (Abu Hanifeke igirmi aga¢ urdilar (NF,
186/13) “Abu Hanife’ye yirmi sopa vurdular”’) yazimindadir.

Kur’an-1 Kerim'in Harezmce yazilmis satir arasi terciimesinde,
incelenen sozcik 3 yazimda gegmektedir: 1. aga¢ (otuz bir kez:
bunlardan yirmi dordii "aga¢ (bitki)", dordii "odun, sopa", iicii
"uzunluk Ol¢iisii"); 2. yagag¢ (bir "agag¢ (bitki)" ve bir kez "uzunluk
Olciisii" olarak); 3. yiga¢ (sadece bir yerde ve "aga¢" anlaminda).
Gunimiizde c¢agdas Tiirkgelerde aga¢ / aga¢ / agas / agas
bicimlerinde sabitlesen sozciiglin tarih boyunca yazili eserlerdeki
kronolojik gelisimi su sekilde belirtilebilir: 1+ga¢ > yigac (cok az
durumda yagac / 1ga¢) > agac.

Boylece, aragtirilan eserlerde aga¢ adlarindan artug¢ yigaci, bugday
yigaci, kabak yigaci, sogiit yigaci, siirme yigaci, yulgun yigaci;
meyve agaci adlarindan: alma, armud, heyva, iiziim, tut, yigde; tahil
bitkilerinden arpa, bugday, ashk “bugday”, konak “cavdar”, tarig
“bugday”, tuturgan “piring”, yasmuk “mercimek”; diger bitkilerden
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kamis, mamik “pamuk”, sarimsak, sogan, kavun / kagun, yagur
“susam”, yormckan “yonca” sozciiklerinin kullanmildig1 tespit
edilmistir.

Alma “elma”

Meyve adlarindan Kisasii'l-Enbiyd ve Nehcii’'l-Ferddis eserlerinde
gecen alma soézcligiinin Oguzlar tarafindan kullanildigini, diger
Tiirklerin ise bu sdzclige almila adin1 verdiklerini Kasgarli Mahmud
bildirmektedir (DLT, I, 5.187).

Ayva sozcligliniin kokeni Farsgaya dayandirilmaktadir. Kasgarlt
Mahmud, DLT'de sozciigiiniin awya seklinde ve sadece bir lehgede
kullandigim belirtmistir (DLT, 1, s.174). Ibn Miihenna Lugati nde bu
sozciik ayva'dir (IM, s.74).

Ashk; bugday “bugday”

Harezm Tirk¢esinde yazilan metinlerde "bugday" anlaminda iki
sozcik kullamlmustir: 1. ashk, 2. bugday. Kasgarli Mahmud her iki
sozciik hakkinda da bilgi vererek, "Oguzlarin bugdaya aghk" (DLT, I,
s.174), "Barsgan halkinin ise bugday" (DLT, III, s.225) dediklerini
belirtmistir. Incelenen eserlerde her iki sdzciigiin kullanim sikligi
hemen hemen aynidir (aslik: ME - 4, KE - 58, MM-2, NF - 2; bugday:
ME - 1, KE - 57, NF - 9, MM - 1, HKT -1 kez). Bu durum, mevcut
donemin standart yazili dilinde ¢esitli Tirk boylarmin dil
hususiyetlerinin yan yana kullanildigini bir kez daha kanitlamaktadir.

Budak / butak; dal “dal”

Giliniimiizde farkli Tiirk¢e yazi dillerinde birbirinin es anlamlisi olarak
sabitlesen dal ve budak sozciikleri Harezmce yazilan eserlerde de
etkindir. Fakat Kasgarli Mahmud, sozliigiinde bu iki sézciigiin farkl
ozelliklerine dikkat ¢ekmistir. Soyle ki DLT'de butik / butak "her
seyin dali, budag1" (DLTB, I, s.377), tal ise "yas dal" (DLTB, III,
s.156) anlamlarinda kaydedilmistir.

Aragstirilan eserlerde Tiirkgenin tarihsel gelisimini 6grenmek agisindan
ilgi ¢ekici birkag bitki ismi hakkinda detayli bir agiklamaya ihtiyac
duyulmaktadir.

Borlak “{iziim bag1”

Nuri Yiice, Mukaddimetii’l-Edeb‘de bir ciimlede gegen borlak
sOzcugiini (butaklar1 karismis borlaklar (ME, 145/1) "sik yaprakh
geng ve giir agag" seklinde vermistir (ME, s.106). Borlak sozcugii,
Harezm Tirkgesiyle yazilan eserlerden Mukaddimetii'l-Edeb disinda
Kisasii’l-Enbiyd ve Kur’an'm Harezmce satir arasi terciimesinde
kullanildigr da tespit edilmistir. Arastirmacilarindan Aysu Ata,
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sOzciigiin anlammi “iiziim bag1” (KE, s.133), Yasar Simsek “bag,
iizim bag1” (HKT, s.108) olarak belirtmisler.

Borlak sézciigiiniin - tam anlamimi  gérebilmek i¢in  Harezm
Tiirk¢esinde yazilan metinlerdeki ciimlelere bakmak lazimdir: andin
kegtiler bir borlak kordiler feriste aydi tizim alip yese-miz bolkay mu
(KE, 20r12, 13) “ondan gegtiler, bir iiziim bag1 gordiiler, melek dedi:
tizim alip yesek olur mu?” Buradaki baglamdan da anlasilacag iizere
konu “iiztim bag1” hakkindadir. Fakat Harezmce Kur’an terciimesinde
(borlaklar: bolkay iki u¢mak (HKT, 179a5) borlak sozciigiinin
tizerinde Fars¢a bostan (bostan “1. sebze bahgesi, 2. kavun, karpuz
tarlas1”) yazilmistir. Dolayisiyla borlak sozciigiiniin tizerine bostan
yazildig1 i¢in ciimlenin agiklamasi su sekilde verilmelidir: "bostanlar1
olacak iki cennet”.

Gabain eski Uygur Tirkgesi metinlerindeki bor sozciigiinii "sarap"
(Gabain, 1950, s.87), Paul Pelliot ise borluk sbdzcligiini "meyve
bahgesi" (bu drig ilitdyin, borlugumun koézadziin (Pelliot, 1914, s.259)
"bu adam1 getireyim, meyve bah¢emi korusun") anlaminda vermisler.
Ancak sunu da belirtmek gerekir, Pelliot kitabinin sonunda, sozliik
boliimiinde, borluk sodzcligiiniin karsisina Fransizca jardin fruitier
“meyve bahgesi” cevirisini yazdigr halde, DTS'de Pelliot'un soz
konusu kitabindan alint1 yapilsa da anlam1 vinogradnik “iizim bagi”
olarak gosterilmistir (DTS, s.113).

Diger yazili eserlerden - DLT'de (DLT, Ill, s.130), Kutadgu Bilig'de
(Arat, 1947, s.48) ve Atabetii'l-Hakayik'ta (Arat, 1992, s.12) bor
"sarap"tir. Yine Kutadgu Bilig'de bor¢i "sarap¢i; igki igen, igki
diiskiini" (Arat, 1992, s.102) anlaminda verilmistir. Sunu da belirtmek
gerekir, Atabetii'l-Hakayik'in Ayasofya ve Topkapi niishalarinda, diger
niishalardaki yiiz¢i (yani “ikiyiizli”) sozcligliniin yerine bor¢i
yazilmistir (Arat, 1992, s5.73).

Boylece, bor sozciigiiniin yazili metinlerdeki “sarap” anlamindan yola
c¢ikarak tim incelenen metinleri de dikkate alarak, Harezm
Tiirkgesiyle yazilan eserlerde borlak sozciigiiniin anlaminmi “iziim
bag1” olarak gosterdik.

Konak “cavdar”

Aragtirmaya dahil edilen eserlerden sadece Kisasii’l-Enbiyd'da gegen
(kozleri yasindin konak boldi (KE, 13v18) "gozlerinin yasindan
¢avdar yeserdi") bu sozciigi, Mahmud Kasgarli Divanii
Lugati’t-Tiirk'in bir yerinde "bir ¢esit kaba dari" (DLTB, III, s.347),
baska bir yerinde ise "¢avdar" (DLT, I, s.306) izahin1 vermistir. Konak
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sOzciigii ayn1 zamanda eski Uygurca yazilan ilk tip metninde de "dar1"
(Rachmati, 1930, s.10) anlaminda kullanilmistir.

Tuturgan “piring”

Tiirkce yazili metinlerde "piring" anlaminda kullanilan ilk sézciik
tuturgan'dir. S0z konusu sodzciik hem Kasgarli'nin (o@ﬁ tuturgan
(DLT, |, s.493), hem de Ibn Miihenna'min (Arapca ¥ "piring"
sdzciigiinin karsisina G5 futurgan (KHIHL, s.181) yazmuistir)
sozliiklerinde ge¢mektedir. Tuturgan sozciigii Uygur metinlerinde de
kullanilmistir (Rachmati, 1930, s.28). "Mogollar da pirince Tiirkler
gibi, tuturgan diyorlardi. Sonradan Mogollar bu s6zii dejenere etmis
ve dodorga, tuturga sekline sokmuslardi” (Ogel, 1978, 5.207).

Uruk / urluk “tohum”

Sozciik, Kisasii'l-Enbiyd'da urluk ve Mu ‘inii’I-Miirid'de uruk "tohum,
tah1l" anlaminda kullanildig1 halde, Nehcii’l-Ferddis'te (NF, 48/15) ve
Kur’an'in Harezmce terciimesinde artik "soy" (HKT, 117b3) anlamina
evrilmistir. Divanii Lugati 't-Tiirk'te agiklamasi su sekilde verilmistir: "
g3 uru: tane. Tohuma da wrug denir... Hisimlara dahi - buna
benzetilerek &5 g0 urug aurg denir (DLTB, I, s5.63-64).

Yorinckan “yonca”

Harezm Tiirkgesiyle yazilan Kur'an-1 Kerim'in satir arasi terclimesinde
gecen yoringkan sozcigl Divanii Lugati’t-Tiirk'te yoringga (DLT, 1lI,
5.433) ve yoringa yazimi ile yazilmistir ve Oguzca oldugu (DLT, III,
$.377) gosterilmistir.

Metinlerde bitkilerin ekimini, yetismesini, biliylimesini ifade eden
fiillere de rastlamak miimkiindir: Kisasii'l-Enbiyd'da bisiiriil- (KE,
180r20) "biiytimek, yetismek", bit- (KE, 128v6) "bitmek, biiytimek,
tiremek", c¢iceklen- (KE, 67rl5); ayrica Mukaddimetii’l-Edeb‘de
cicekle- (ME, 13/5), Kisasii’l-Enbiyd ve Mu ‘inii’l-Miirid'de "tarlay1
ekmek" anlamindaki tari- ve incelenen eserlerin  hepsinde
(Mukaddimetii'l-Edeb hari¢) ek- fiili vs.Divanii Lugati’t-Tiirk'te ekin
sOzciigiiniin Oguzca oldugundan bahsedilmektedir (DLT, I, s.145).
Ayrica ek- fiiliyle yan yana kullanilan tari- (KE ve MM) sozctigii ve
anlam cesitliligi ile karsimiza cikan farig ("tahil, bugday, tohum;
ekmek, tarla") sozciigii de kullanilmaktadir. DLT'de tarig sozciigiiniin
iic anlami verilmistir: "tohum" (DLT, I, s.196), "bugday" (DLT, I,
5.209), "tahil" (DLT, 111, 5.371).

Harezmce yazilan eserlerde kullanilan Tiirk kokenli bitki adlart bir
tablo halinde asagidaki gibi sunulmustur.
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Tablo 1. Harezmce Metinlerde Gegen Tiirkge Kokenli Bitki Adlar

Mukad- | Kisasii'l- | Mu‘inii’l- | Nehcii’l- | Harezmce Anlami
dimetii'l Enbiya Miirid Feradis Kur'an
-Edeb Terciimesi
agac agac agac agac Agac
(140/8)* (120r20) (186/13) (282a5)
y1gag yigag yigag yagag
(13/5) (11v5) (24/2) (309b4)
y1gag
(237a7)
alma alma Elma
(12v17) (171/4)
arpa arpa arpa Arpa
(13v20) (28/11) (299a7)
arfa
(237v1)
artug artug Ardig
(142v18) (137a1) (agacr)
ashik ashik ashik ashik Bugday
(99/1) (66v21) (17a6) (337/13)
ayva (71r7) Ayva
bistiril- Biiyiimek,
(180r20) yetismek
bit- Bitmek,
(128v6) yetismek
borlak borlak borlak Uziim bag1
(145/1) (20r12) (179ab5)
budak budak butak butak Budak, dal
(169/3) (78r9) (3b17) (132a2)
butak butak
(193/2) (11v4)
bugday bugday bugday bugday bugday Bugday
(31/2) (8r18) (12a2) (281/2) (272h10)
cayir Cayr
(3r13)
gigek cigek cicek cicek cigek Cigek
(98/8) (67r10) (18b4) (353/7) (147a5)
¢icekle- cigeklen- Cicek ag-
(13/5) (67r15) mak
¢imgen ¢imgen Cimen

4 Rakamlar kelimenin metindeki yerini, yani hangi sayfa ve satirda kullanildigin1
gostermektedir.
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(64/14) (72al)

¢okiirdek Bugday
(159/12) arpa gibi
ufak sey-
lerin tanesi
efin Tane,
(303b6) tohum
ewin
(177a2)
ewlin
(147a4)
ek- (90r16) | ek- (13b6) ek- ek- (186a6) Ekmek,
(435/1) ekin ekmek
ekin (8/8) ekin ekin (13b4) ekin ekin (71b1) Ekin
(20r11) (43/14)
kabak Kavak
(55r16) (agacr)
kavun kagun Kavun
(71/2) (85v4)
kamis Kamig
(18v19)
konak Bir tiir ufak
(13v18) dar1
koz Ceviz
(57/6)
kok Ot
(90r18)
mamuk Pamuk
(173 v18)
orman Orman
(341/6)
ot (6/5) | ot (34v12) ot ot (303h6) Ot, nebat
(296/14)
otlag otlag otlag otlag otlag Otlak, mera
(51/2) (47r8) (13b15) (22/3) (307al)
ol 61 (6b10) Yas, taze
(174v18)
sarmusak sarimsak Sarimsak
(119r5) (25/11)
sogan Sogan
(1129r5)
sOglit Sogit
(156/4) (agaci)

sirme sirme Siirme
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yigaci
(228/1)
tal (68v1)

tarik
(216v4)

tarig
(92v10)

tari-
(13v20)

tiken
(11v12)
tut
(120r20)

urluk
(162r16)
uzim
(87v4)
yuzim
(160/1)
yafrak
(97r14)
yapurgak
(12r13)
yawurgak
(174r5)

Uzim

(44/3)

yagur
(75/7)
yasmuk
(13v18)
yemis
(12/6)
yigde
(12r15)

yulgun
(16v7)

A. MAMMADOVA

yigaci
(347/11)
tal
(363/11)
tarig
(362/17)

tar1- (23a8)

tiken
(17/12)

tiken
(18b4)

tuturgan
(292/12)
uruk
(18a10)
luzim

(298/11)

yaprak

(43/14)
yapurgak

(5713)

yasmuk
(43/1)

agacl
Dal
tarig Bugday,
“tarla” zahire
(143a1;
“ekin”
(132al1)
Tarlay1
ekmek
tariglag Ekin
(20a5)
tiken Diken
(136b13
Tut
Piring
Tohum,
tane
uzim Uziim
(304b2)
yaprak Yaprak
(345a1)
yapurgak
(137a2)
Kiincii,
susam
Mercimek
yimis Meyve,
(90a5) yemis
igde
yormggan Yonca
(309b4)

Giiz (agaci)

Harezm Tiirk¢esinde yazilan eserlerde gegen (Mukaddimetii'l-Edeb,
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Kisasii'l-Enbiya, Mu‘inti’l-Miirid, Nehcii’l-Feradis, Harezmce Kur'an
Terclimesi) Tiirkge kokenli bitki adlar1 derlenmis ve tabloda
kaynaklar gosterilmekle cagdas Tiirkgedeki anlamlartyla verilmistir.

4, SONUC

Bu calismada Harezm Tiirkgesiyle yazilmis eserlerde kullanilan bitki
ve bitkilerle ilgili sdzciiklerden yola ¢ikilarak su sonuglara varilmistir:

1. Kimi sozciikler o kadar genis kullanim alanina sahiptir ki incelenen
tiim eserlerde ayn1 yaziligla yer almaktadir (Orn. bugday, ekin, ¢igek,
otlag vb.).

2. Aragtirma konusuna dahil edilen metinlerde pek ¢ok bitki adi ayni
bicimde yazilmis olsa da bazilar1 ya ayni eserde ya da farkli eserlerde
yazilig farkliliklar1 gostermektedir. Mesela, Kisasii 'I-Enbiyd'da yaprak
sOzcugii i¢ farkli yazilista gegmektedir: 12 defa yapurgak, 4 defa
yafrak ve 1 vyerde yawurgak. Veya “dal, budak” sézciugi
Mukaddimetii'l-Edeb, Kisasii’l-Enbiyd'da budak, Muinii'l-Miirid ve
Harezmce Kur'an-1 Kerim terciimesinde ise butak seklinde yazilmistir.

3. Es anlaml sozciiklerin kullanimi gozden kagirilmamalidir: butak =
dal; bugday = aslik = tarig; ek- = tari- vb. Bu durum farkli Tirk
kavimlerinin dillerine ait sdzciiklerin ortak yazi dilindeki yansimasini
gostermektedir.

4. Baz1 sozciikkler aragtirilan metinlerden yalnmizca birinde
kullanilmaktadir. Bu da sozciigiin Harezm Tiirkgesinde pek aktif
olmadigim1 gostermektedir. Mesela, "kavak agaci" anlamina gelen
kabak sozciigii sadece Kisasii’l-Enbiyd'da, orman sozcigi
Nehcii’l-Ferddis'te, “ceviz” anlaminda koz sozciigii, "susam"
anlaminda yagir sozcigii ise sadece Mukaddimetii'l-Edeb'de
gecmektedir.

5. Orta donem yazilan metinlere genel olarak baktigimizda bitki
adlarinda ¢ok az farklilik oldugu anlagilmaktadir. Hemen hemen tiim
bitki adlar1 Orta donem Tiirk yazi dilinin sozciik dagarciginda yer
almaktadir.

Boylece eserlerdeki Tiirkge kokenli bitki adlarmin zenginligi ve
cesitliligi, tarih boyunca dogayla uyum iginde yasayan Tiirklerin
cevreye verdigi degeri gostermektedir. Tirkler, kadim zamanlarda
cevresinde yetisen her bitkiye 6zel bir ad vererek onun degerini
artirmiglar. Genel olarak agag, meyve ve bitkilere verilen adlarin
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Tiirkce kokenli olmasi, ayni zamanda bu bitkilerin Tiirklerin yasadigi
cografyada yetistigine de isaret etmektedir. Zamanla Arapga ve Farsca
kokenli sozciiklerin Tiirk diline miidahalesi s6z konusu sozlitk
birimleri etkilememis, bitki adlarinin ¢ogu (bir kismi birkag
sesletimsel farklilikla) ¢agdas Tiirk yazi dillerinde kendini korumay1
basarmustir.

KAYNAKCA

Abdurahmanov, K.A. (1996). Karahanidsko-Uygurskiy Yazik. Yaziki Mira. Tyurkskiye
Yaziki. Rossiyskaya Akademiya Nauk.

Abedalaziz, G. (2012). Moh'd Jalal Al-Turk. Kitabu Bulgatu’l-Mustak i Lugati't-Tiirk
We’l-Kifcak Uzerine Dil Incelemesi. [Yayimlanmamuis Doktora Tezi]. Gazi
Universitesi.

Arat, R.R. (1947). Kutadgu Bilig. 1. Metin. Milli Egitim Basimevi. —
www.aton.ttu.edu

Argungah, M. (2020). Harezm ve Kipgak Tiirkgesi. Tiirkoloji el kitabi. Yunus Emre
Enstitiisii.

Ata. A. (2016). Cagatay Tiirkcesinin Ilk Devresi. Harezm- Altin Ordu Tiirkgesi.
Ankara Universitesi.

Bang, W. ve Gabain, A. (1937). Tiirkische Turfan-Texte IV. Verlag Der Akademie
Der Wissenschaften.

Baskakov N.A. (2008). Tyurkskive Yaziki. Yaziki Narodov Mira. LKI.

Borovkov, A.K. (1963). Leksika Sredneaziatskogo Tefsira XII-XIIl wv. izdatelstvo
Vostognoy Literaturi.

Ciga, O. (2013). Siiheyl ii Nev-Bahar (Metin-Aktarma, Art Zamanli Anlam
Degismeleri, Dizin). Yiiksek Lisans Tezi. Dicle Universitesi.

Degtyarev, G.A. (2002). Cuvasskaya Narodnaya Agrobotaniceskaya Terminologiya.
CGIGN.

Eckmann J. (2017). Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar.
Osman Fikri Sertkaya (Haz.). Tiirk Dil Kurumu.

Fazilov E. (1996). Horezmiysko-Tyurkskiy Yazik. Yaziki Mira: Tyurkskiye Yaziki.
Rossiyskaya Akademiya Nauk.

Fazilov E. (1971). Starouzbekskiy Yazik. Horezmiyskiye Pamyatniki XIV Veka. Fan.

Gabain, A. (1950). Alttiirkische Grammatik. Mit Bibliographie, Lesestiicken Und
Worterverzeichnis, Auchneutiirkisch. Mit Vier Schrifttafeln Und Sieben
Schriftprében. 2. Verbesserte Auflage. Otto Harrassowitz.

Gabain, A. (1954). Tiirkische Turfan-Texte V. Texte In Brahmischrift. Akademie
-Verlag-Berlin.

Gizzatov, R.G. (2011). iz Istorii Izugeniya Leksiki Zemledeliya v Tyurkologii. Mir
Nauki, Kulturi, Obrazovaniya. 5(30), 355-357.

Hacieminoglu M.N. (2000). Kutb'un Husrev ii Sirin'i ve Dil Hususiyetleri. Tiirk Tarih
Kurumu.

Karamanlioglu, A.F. (1978). Giilistan Terciimesi. Milli Egitim Kitabevi.

Levend, A.S. (1968). Ali Sir Nevai. Divanlar ile Hamse Disindaki Eserler, Tirk Tarih
Kurumu.

Navoi, Aliser. (1970). Eserleri. Fan.


http://www.aton.ttu.edu/

TURKCE KOKENLI BITKi ADLARI 159

Ogel, B. (1978). Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris.2. Tiirklerde Ziraat Kiiltiirii
(Goktiirklerden Osmanlilara). Kiltir Bakanlig.

Pelliot, P. (1914). La Version Ouigoure De L'histoire Des Princes Kalyanamkara Et
Paramkara. T'oung Pao, Il Series, 15(2), 225-272.

Rachmati, G.R. (1930). Zur Heilkunde Der Uiguren. |. Sonderausgabe Aus Den
Sitzungsherichten Der Preussischen Akademie Der Wissenschaften. Phil.-Hisst.
Klasse. Verlag Der Akademie Der Wissenschaften.

Rachmati, G.R. ve Eberhard, W. (1937). Tiirkische Turfan-Texte VII. Verlag Der
Akademie Der Wissenschaften.

Roux, J-P. (2023). Orta Asya'da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar. Tirkgesi: Aykut
Kazancigil ve Lale Arslan. Dergah.

Sagol G. (2002). Harezm Tiirkgessi ve Harzem Tiirkgesi ile Yazilan Eserler. Tiirkler.
Orta Cag. Yeni Tiirkiye.

Samoylovig A.N. (2005). Tyurkskoe Yazikoznaniye. Filologiya. Runika. Vostognaya
Literatura.

Samuel, N.C. (2020). Lieu Select Manichaean Texts From Gogo (Turfan). Ancient
India And Iran Trust Cambridge (UK).

Sirasogiit, M. (2020). Kutadgu Bilig'in Siklik Sozligii. Yiksek Lisans Tezi. Uludag
Universitesi.

Serbak, A.M. (1962). Grammatika Starouzbekskogo Yazika. Nauka.

Unlii, S. (2012). Harezm Altnordu Tiirkgesi Sozligii. Egitim.

Kisaltmalar

AH Arat, R.R. (1992). Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki Atebetii'l-Hakayik. Tiirk
Tarih Kurumu.

AHK  Caferoglu, A. (1931). Abi-Hayyan. Kitab Al-Idrak Li-Lisan —Al-Atrak.
Evkaf.

AIL Azerbaycan Dilinin Izahli Liigeti. (2006). Serg-Gerb.

DLT Asker, R. (2004). Kasgari, Mahmud. Divanii Liigat-it-Tiirk. Ozan.

DLTB Atalay, B. (1986). Kasgari, Mahmud. Divanii Liigat-it-Tiirk. Tirk Dil

Kurumu.
DTS Drevnetyurskiy Slovar'. (1969). Nauka.
EK 1YY Sl o A 5 Ay o s A

HTK Usenmez, E. (2020). Satir Arast 1000 Yillik Tiirkce Kur'an Terciimesi.
Akademik Kitaplar.

M Haciyev, T. (2008). Seyid Ehmed Cemaleddin Ibn Miihenna.
Hilyetiil-Insan ve Hilbetiil-Lisan. Kitap Alemi.
KE Ata, A. (1997). Kisasii'l-Enbiya (Peygamber Kissalari), 1. Girig-

Metin-Tipkibasim. II. Dizin. Tiirk Dil Kurumu.

KHIHL VY€ r-0PYA Ladgl ga 408555 o b g8 (U 0l) Ohaslll Al g laad¥) gl s

KIKT  Ata, A. (2013). Karahanh Tiirkesinde Ilk Kur’an Terciimesi (Rylands
Niishasi, Girig- Metin-Notlar-Dizin). Tirk Dil Kurumu.

KDK “Kitabi-Dede Korkud” Dilinin Statistik Tehlili. (1999). Hazirlayanlar: Veliyeva
K.A., Mahmudov M.E., Pines, B.Y. Rehmanov, C.E., Sultanov, V.S. EIm.

KTLS  Karsilastirmah Tiirk Lehgeleri Sozliigii. (1991). Kiiltiir Bakanligi.

ME Yiice, N. (1993). Ebu'l-Kasim Carullah Mahmiid Bin Omar Bin Muhammed
Bin Ahmed Ez-Zamahsari El-Hvarizmi Mukaddimetii”-Edeb. Hvarizm
Tiirkgesi ile Terciimeli Suster Niishasi. Giris, Dil Ozellikleri, Metin, Indeks.
Tiirk Dil Kurumu.

MM Karamanlioglu, A.F. (2006). Seyh Seref Hvace. Mu inii’l-Miirid



160

NF

OKD
VG

YZ

A. MAMMADOVA

(Transkripsiyonlu Metin. Dizin-Tipkibasim). Besir.

Mahmiid Bin Ali. (2014). Nehcii’l-Ferddis.Ustmahlarmng Aguk Yol
(Cennetlerin Acik Yolu). Tipkibasim ve Ceviri Yazi Janos Eckmann.
Yayimlayanlar: Semih Tezcan- Hamza Ziifikar. Dizin-Sozliik: Aysu Ata.
Tiirk Dil Kurumu.

Bang, W. ve G.R.Rahmeti. (1936). Oguz Kagan Destani. Burhaneddin.
Koktekin, K. (2007). Yiasuf~t  Meddah. Varka ve  Giilsah
(Inceleme-Metin-Dizin). Tiirk Dil Kurumu.

Tas, 1. (2017).  Seyyad  Hamza. Yusuf ~ ve  Zeliha
(Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Sozlik). T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhgi
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirligii.



	1
	2
	3
	4
	5

