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Editorden

Degerli okuyucularimiz,

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesindeki gérevimden emekli olmam ve zamanimin biiyiik
bir kismin1 Ankara disinda gegirmem nedeniyle 2022 yilindan beri editorliigiinii yirittigim Tirk Arkeoloji ve
Etnografya Dergisi’nden kendi istegimle ayriliyorum ve bu sayida son kez sizlerle birlikteyim.

Alt1 say1 siiren editorliik gorevim esnasinda dergimizi daha fazla okuyucuya ulastirmak ve daha da dnemlisi
cagdas akademik kriterlere uygun ve uluslararasi boyutta ses getiren bilimsel bir yayin haline getirmek adina biiyiik
cabalar sarf ettik. Bu stirecte ulusal ve uluslararasi dizinlerden kabuller almay1 da basardik. TRDizin dahil olmak
iizere daha pek ¢ok ulusal ve uluslararasi indekste yer alma ¢alismalarimiz ise devam ediyor.

Bu zaman zarfinda benimle birlikte uyum igerisinde g¢alisan ve derginin yayinlanmasinda biiyiikk emek
harcayan Dr. Fahri YILDIRIM basta olmak tizere Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudirliigii ¢alisanlarina
ictenlikle tesekkiirlerimi sunuyorum.

En biiyiik arzum, derginin siirekliliginin saglanmasi ve hem ulusal hem de uluslararasi camiada ¢ok daha
fazla okuyucuya ulagmasidir. Derginin editorligiini tistlenecek yeni arkadasimiza ve derginin yaymlanmasinda
emegi gecen Genel Miudirligiimiiziin degerli ¢alisanlarina gelecek sayilarda basarilar diliyorum.

Bu saymmizda ilk olarak Sayin Fikret OZBAY ve Yunus Cagri SARIKAYA'nin Kiitahya ili sinirlari
igerisinde bulunan Aizanoi Antik Kenti’nde gergeklestirdikleri ¢alismanin sonuglarina yer verdikleri ve arkeometri
meraklilarinin ilgisini ¢ekecegini diisiindiigiimiiz “Aizanoi Stadion Bat1 Tribiin Tonozlu Girislerinin Mobil Destekli
LIDAR Sensor ile Dijital Ortama Aktarilmas1” baslikli makale yer aliyor. Saym Tayfun CAYMAZ, “Urla Peninsula
in the Neolithic Period” baglikli calismasinda Urla Yarimadasi’nin Neolitik Dénemi’ne iliskin bulgulara yer veriyor.
Mimarlik egitiminde 6nemli bir yeri olan maket yapimimin mimar aday1 6grencilere sagladigi katkilar Sayin Elif
ATICI TEKTAS ve Terane BURNAK’ i “Mimarlik Tarihi Anlatiminda Maket Kullanimi: Antik Cag Mimarisi
Ornegi” baslikli makalelerinde ele alintyor. Sayin Ayse ULU KURTARAN, “Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji
ve Etnografya Miizesi’nden Bezemeli Serbet Kazan1 Ornegi” baslikli makalesinde, giiniimiize gelebilmis ¢ok az
sayida benzeri olan bir eseri inceliyor. Sayin Cennet CEYLAN ve Onder AYDIN, bir donemin mimari anlayiginin
yapilara yansimasini “I. Ulusal Dénem Mimarliginda Siitun Diizeni Analizi: Ankara Etnografya Miizesi Ornegi”
makalelerinde degerlendiriyorlar. Sayin Hiiseyin KARADUMAN ise, “Osmanli Dénemi’nde Izmir’de Miize-i
Hiimayun Subesini Kurma Girisimleri baslikli makalesinde, Osmanli’nin son donemlerinde planlanmis ancak hayata
gegirilememis bir miize kurma girisimini donem belgelerine dayanarak aydinlatiyor.

Hepinize iyi okumalar diliyorum. Saglicakla kalin.

Prof. Dr. Harun TASKIRAN
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. Tek ayak (Monopod) Baglantili Telefon Tutucu
. Slik Slim Pod II Monopod 150 cm
. iPhone 14 Pro Max Mobil Telefon
. Polycam Pro Uygulamasi
. Autodesk Recap 2024
. Autocad 2020
. MSI GE76 Raider PC
. Sokkia Total Station
. 6 Adet 20 x 20 (Target) hedef/reflektor
Bu calismaya Fikret OZBAY %50, Yunus Cagr1 SARIKAYA % 50 oraninda katk1 saglamistir.

Bu makalede herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigmasi yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar
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Bu makale ile ilgili iletisim i¢in Fikret OZBAY, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Arkeoloji Boliimii, Kiitahya, Tiirkiye adresine basvurunuz. fikret.ozbay@dpu.edu.tr
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Digitalisation of Aizanoi Stadion West Triangle Vaulted Entrances with
Mobile Supported Lidar Sensor

Fikret OZBAY

Kiitahya Dumlupiar University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Archeology

Yunus Cagr1 SARIKAYA

Aizanoi Excavation Directorate

Author Note
Fikret OZBAY @ https://orcid.org/0000-0001-9004-846X
Yunus Cagri SARIKAYA @ https://orcid.org/0000-0002 -2360-4400
The equipment and sofware used in this study are as follows:

. Phone Holder with Monopod Connection
. Slik Slim Pod II Monopod 150 cm
. Iphone 14 Pro Max Mobile Phone
. Polycam Pro Application
. Autodest Recap 2024
. Autocad 2020
*  MSI GE76 Raider PC
. Sokkia Total Station
. 6 Pieces 20x20 Target Reflector
Fikret OZBAY has contributed 50% and Yunus Cagri SARIKAYA has contributed 50% to the study.

There is no financial conflict of interest with any institution, organisation or person in the article and there
is no conflict of interest between the authors.

For communication regarding this article, please contact Fikret OZBAY, Kiitahya Dumlupinar University,
Faculty of Arts and Sciences, Department of Archaeology, Kiitahya, Tiirkiye. fikret.ozbay@dpu.edu.tr
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Oz

Dijital sensorlerin hizli gelisimi, diger bilim alanlarinda oldugu gibi arkeolojide de 3 boyutlu tarama yontemlerinin
kullanimi1 kolaylastirmaktadir. Farkli tarama teknolojileri sayesinde yiiksek hassasiyetli 6l¢iim, 3 boyutlu
modelleme ve nokta bulutu elde etme yoluyla tasinir ve taginmaz kiiltiirel mirast belgeleme ve koruma yontemleri
zenginlesmekte ve farkli boyutlarda kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda bu tarama teknolojileri dnemli bir rol
oynamaktadir. Fotogrametrik ¢aligmalar, lazer tarama gibi tersine mithendislik teknolojilerinin is birligi sayesinde,
yapilarin ve alanlarin ger¢ek zamanli izlenmesi, sayisallastirma ile mimari ¢izim, gevresel veri toplama, deformasyon
izleme, yapisal giiclendirme ve hasarli bilesen degistirme gibi mithendislik ve mimarlik uygulamalarini gelistirip
yeniden iiretilmesini kesfetme konularindaki teknolojik avantajlar1 gdstermektedir. Son yillarda teknolojik cihazlarin
boyutlarinin kii¢iilmesi, yeni mobil uygulamalarin gelismesiyle 3 boyutlu tarama yontemleri mobil araglara entegre
edilebilmektedir. Isin Algilama ve Mesafe Olgme (LIDAR) sensériiniin uygulanmasi sayesinde dar alanlarda, farkli
bilim dallarinin kullanimina imkan saglanmaktadir. Bu c¢alismada mobil ara¢ kullanilarak, arkeologlar tarafindan
Aizanoi Antik Kenti’'nde yer alan Tiyatro-Stadion kompleksindeki bati tribiiniiniin girig kapilarinin nokta bulutu ve
kat1 modeli, 6l¢ekli ve koordinatli olarak, kisa slirede taranmistir. Giriglerin dijital ikizi olusturulup kent planina ve
dijital ortama aktarilmistir. Bu makale ile zaman, kullanim kolaylig1 ve diigiilk maaliyeti ile 6rnek bir calisma olarak
arkeoloji projelerine katki saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: LIDAR, 3-boyutlu model, nokta bulutu, arkeoloji, kiiltiirel miras

Abstract

The rapid progress in digital sensors has facilitated the use of 3D scans in archaeology, as well. By use of different
scanning technologies, documentation and preservation methodologies for movable and immovable cultural heritage
have been improved via high-precision measurement, 3D modelling and point cloud acquisition. These technologies
have begun to play a major role in the preservation of cultural assets at various scales. Photogrammetric studies
demonstrate the technological advantages of collaborating with reverse engineering technologies, such as laser
scanning. These include real-time monitoring and digitisation of structures and sites, exploring the development
and reproduction of engineering and architectural applications e.g., architectural drawing, environmental data
collection, decay monitoring, structural strengthening and replacement of deteriorated components. Recently, with
the miniaturization of technological devices and the advancementof applications, 3D scanning methods have been
integrated into mobile phones. Owing to the availability of Laser Imaging Detection and Ranging (LIDAR) sensors,
it has been adapted by different disciplines at narrow spaces. In this study with a mobile device application, the point
cloud and solid model of the entrance gates of the western tribune in the Theatre-Stadion complex in the ancient
city of Aizanoi were scanned in scale and coordinates by archaeologists quickly, a digital twin has been created and
transferred to the city plan and digital environment. This article aims to contribute to archaeological projects as an
exemplary study in terms of time efficiency, ease of use and low cost.

Keywords: LIDAR, 3D model, point cloud, archaeology, cultural heritage
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Aizanoi Stadion Bati Tribiin Tonozlu Girislerinin Mobil Destekli LIDAR
Sensor ile Dijital Ortama Aktarilmasi

Bu calismada Aizanoi Antik Kenti’nin 6énemli yapilarindan biri olan stadionun bat1 tribiin giriglerinin iist
mimariden kaynakli normal 6l¢ii aletleri ile yapilamayan dlgekli plan ¢izimlerinin LIDAR sensor ile yapilip genel
plana aktarilmasi ve uygulamanin yapilis asamalari tartigilmistir. LIDAR', 151k algilayarak 6lgme anlamia gelen bir
uzaktan algilama yontemidir. Isin kullanarak lazer vericiden lazer aliciya geri doniis siiresini hesaplayarak mesafe
Ol¢timii yapan bir sensordiir (Luetzenberg ve ark., 2021, s. 4). LIDAR sensorii arkeoloji alaninda yeni olmasina
ragmen aslinda elli yildan fazla bir siiredir diger alanlarda kullanilmaktadir. LIDAR, dogrudan lazerlerle yapilan
optik arastirmalardan tiiremistir. {lk olarak yagmur bulutlar ile kara arasindaki mesafeyi dlgmek icin gelistirilmis,
1971 yilinda gergeklesen Apollo 15 gorevinde ayin yiizey haritalanmast ve inig sistemi i¢in yarar saglamistir.
Teknolojinin geligmesi ile ugaklara monte edilerek havadan topografik harita iiretiminde kullanilmistir (Petrie ve Toth,
2008). Maddi olanaklar ve farkli teknolojilerin gelismesiyle 1990’larda yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir.
Giintimiizde hava sensorleri artik yersel ve mobil LIDAR olarak da giinliik hayatta kullanilmaktadir (Kurtak ve
Yastikli, 2018, s. 10). Yersel ve mobil LIDAR, farkli yonlerde hareket ederek obje ile sensor arasindaki mesafenin
6l¢iilmesini gerceklestirir. Bu sensor son yillarda 6l¢iim disinda karada ve havada, 3 boyutlu veri olusturmak {izere
kullanilmaktadir (Sanchez Diaz ve ark., 2022, s. 284). LIDAR sensorii Apple firmasi tarafindan gelistirilerek tablet
ve akilli telefonlara entegre edilmis ve herkesin kullanabilecegi hale doniistiiriilmiistiir (Luetzenberg ve ark., 2021,
s. 1). LIDAR sensor bulunduran Apple cihazlar, fotograf ¢ekilmeden 6nce derinlik Slglimii yaparak haritalama
noktalart olusturmaktadir. Cesitli yazilimlar LIDAR sensorii ve kameray1 kullanarak 3 boyutlu model ve nokta
bulutu programlart gelistirmiglerdir. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan yapilarin rolevesi ve calisilan alandaki
tabakalarin koordinatli 2 boyutlu plan ¢izimleri farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu alanlarin nokta 6l¢iimleri
Total Station ve GNSS (Global Navigasyon Uydu Sistemi) ile yapilmakta ve ortofoto goriintiileri iizerinden ¢izimleri
olusturulmaktadir. Yersel ve havadan lazer tarayicilarla uzman kisiler tarafindan olusturulan 3 boyutlu koordinatl
nokta bulutlar1 arkeolojide yiiksek verimlilikte kullanilmaktadir. S6z konusu arag¢ ve yazilimlarin fiyatlarinin yiiksek
olmasi, hizmet alim1 maaliyetleri, is siiresi, korumaya yonelik acil miidahalelerde dlgiilerin alinmasini zorlastirmakta
ve veri liretiminin uzun siirmesi gibi olumsuzluklara sebep olmaktadir. Bu olumsuzluklara bir ¢6ziim nerisi olarak,
kiiciik alanlarda mobil araglar kullanilarak, yazilimlarin bir arkeolog tarafindan kolayca kullanilabilir hale gelmesi
saglanabilir. Boylece kiiltiirel miras 6gelerinin kisa siirede dijital ikizleri iiretilerek nokta bulutu olusturulabilir.
Verilerin CAD? (Bilgisayar Destekli Yazilim) ortamina koordinatl bir sekilde aktarilmasiyla hem 2 boyutlu noktalama
ile plan {izerinde ¢izimi gergeklestirilebilmekte; 3 boyutlu nokta bulutu ve katt model iiretimi yapilarak dijital ikizleri
arsivlenebilmektedir.

Amacg

Aizanoi Antik Kenti’nde yer alan Stadion’un bati tribiiniindeki tonozlu girislerin plan ¢izimi, 2 boyutlu
ana planda st yapidan dolayr gosterilememektedir. Bu ¢alismada tonozlu girislerin LIDAR tarama yontemi ile
¢izimlerinin 6l¢ekli bir sekilde ana plana aktarilmasi amaglanmaktadir.

Mobil yersel LIDAR tarama yontemi, nesnelerin dogrudan ve hassas bir sekilde iic boyutlu modellerini
olusturan bir teknolojidir (Avdan ve ark., 2023, s. 18). Nesnelerin 3 boyutlu modelleri bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Son yillarda tasmir ve tasinmaz kiiltiirel miras iizerinde de mobil yontemler ile bu ¢alismalarin uygulanmasina
baslanmistir. Arkeolojik nitelikteki mimari 6geler ve yapilar da kiiltiirel miraslarimiz arasindadir. Bu nitelikteki
objeler ve nesneler, toplumlarin gegmisten giiniimiize tagidigi, giinimiizde ortaya ¢ikartilan ve gelecek kusaklara
aktarilacak zengin kaynaklar sunan, korunmasi gerekli somut varliklardir (Sarikaya, 2022, s. 8). Ancak, bu yapilar
tahribata agik zenginlikler olarak kabul edilmekte, bu nedenle bir kez kaybedildiklerinde geri getirilmeleri miimkiin

1 Light Detection and Ranging
2 Computer Aided Design
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olmamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonug, mevcut arkeolojik yapilarin verilerinin veya ozelliklerinin
belgelenerek korunmasi gerekliligidir. Kiiltiirel miras alanini dijitallesme kavramu ile birlestiren temel sebeplerden
biri, korunmasi gerekli kiiltlir varliklarina ait verilerin mobil yontemlerle sayisal formata dontistiiriilmesi araciligiyla
stirdiiriilebilir belgeleme siireglerinin saglanabilmesidir. Dijitallesme kavraminin ve teknolojik ilerlemenin son
doénemde birgok alanda olumlu geligsmelere katki sagladig1 goriilmektedir (Halag ve Ogiilmiis, 2021, s. 523). Ornegin,
LIDAR kullanilarak olusturulan veriler ile ¢izgisellik analizi yapilarak kapali ve agik alanlarda deformasyonlar
belirlenebilmektedir. Ek olarak, noktalar arasi 6l¢iim, 3 boyutlu nokta bulutu kullanilarak taranan alanin plan, kesit
ve haritalarinin tretilmesi yapilabilmektedir (Avdan ve ark., 2013, s. 27). Mobil yersel LIDAR tarama yontemi
diger arkeolojik kazilarda oldugu gibi Aizanoi Antik Kenti’'nde yapilan kazilarda da mimari kalintilarin dijital
ortama aktarilarak belgelenmesinde kullanilmaktadir. Bu islemlerde 2 boyutlu plan ¢izimleri saglikli bir sekilde
yapilabilmektedir. Ancak yapilar ve toprak altinda kalan oda mezarlar, kapali galeriler ve magaralar gibi Gstii kapali
alanlarin genel plana aktarilmasinda yeterli detaya ulasilamamaktadir. Bu makalede Aizanoi Stadion bat tribiine ait
tonozlu giriglerinin genel plana saglikli bir sekilde aktarilmasi i¢in uygulanan yontem paylasilmaktadir.

Aizanoi Antik Kenti

Aizanoi Antik Kenti, Kiitahya ilinin 57 km giineybatisinda Cavdarhisar il¢e sinirlari iginde yer almaktadir.
Strabon’a gore bu kent Phrygia Epiktetos’un 6nemli kentlerinden biridir (Strabon, MS 7 civar1/2000, Kisim XII,
8, 12). Aizanoi, Tanr1 Zeus’tan kaynakli dinsel kimliginden &tiirii Helenistik Donem’de 6ne ¢ikmaya baslamis;
Roma Dénemi ile birlikte gelisimini tamamlamistir. Helenistik Dénem’de, Bithynia ve Pergamon krallarinin Zeus
Tapinagi’na bagisladigi topraklar sayesinde kent; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda tapinagin etrafinda gelismistir
(Lochner, 2010, s. 33). Roma Dénemi’nde kente 6nemli yapilar insa edilmistir. Bu énemli yapilardan biri diinya
iizerinde 6rnegi goriilmeyen Tiyatro-Stadion kompleksidir. Bu yapilar sahne binasini ortak kullanacak sekilde bitisik
insa edilmistir (Coskun ve ark., 2024, s. 198).

Aizanoi Antik Kenti’nde Domitianus Donemi’nde gdriilen mimari hareketlilik Kii¢iik Asya kentleri arasinda
on plana ¢ikma ¢abasina yetmese de kent, Hadrianus’un kurdugu Panhellenion Birligi’nin kurucu iiyelerinden biri
olma basaris1 gostermistir. Aizanoilu Marcus Ulpius Appuleius Eurykles, kenti temsilen MS 154 ile 157 yillarn
arasinda bu birligin Atina’daki oturumlaria katilmistir. Marcus Ulpius Appuleius Eurykles’in kente doniisiiniin
ardindan Aizanoi’da yeni bir yapilanma hareketine 6nderlik etmistir (Ates ve Rheidt, 2007, s. 235). Hadrianus ile
yogunlasan iligskiler Antoninus Pius’un imparatorlugu sirasinda geliserek devam etmis; kentin siyasi, ekonomik
ve niifus degisimleri olumlu yonde hizlanmistir (Tiirkan, 2021, s. 515-516). Bu donemde kent yeni bir yapilanma
siirecine girmistir.

Aizanoi Stadion Bati Tribiin

Kentin kuzeybatisindaki Tiyatro-Stadion kompleksi, Erken Imparatorluk Dénemi’nde Aizanoi’da baslayan
kentsel yapilanma siirecinin en 6nemli pargast ve kentteki en bilylik yapt kompleksidir. Stadion ve tiyatronun
arasinda bulunan yapisal ve islevsel baglantilar, bu ikisinin beraber tasarlandigini gostermektedir. Rohn, her iki
yapinin insasinin alt1 yap1 evresinde tamamlandigi belirtmektedir. i1k iki yap1 evresinde tiyatroya agirlik verildigi,
ticiincll yap1 evresinde stadionun biiyiik 6l¢iide tamamlandigi, son evrede ise 6zellikle stadionda 6ngoériilen planin
aksine basit eklemeler yapildig1 goriilmektedir (Rohn, 2008a, s. 35, ¢iz. 102).

Yap1 kompleksi, Zeus Tapinag: ile birlikte kentin festivalleri i¢in kullanilmistir. Daha sonra, hemen
yakinindaki Hamam- Palaestra kompleksi sayesinde 6zellikle stadionun islevi daha da gelismistir (Rohn, 2008a,
s. 22-23; Rohn, 2008b, s. 176-177). Aizanoi stadionu (Hoffmann, 1988, s. 305-318; Hoffmann, 1990, s. 261-274;
Hoffmann ve Rheidt, ve ark., 1992, s. 325 Naumann, 1984, s. 382-383; Naumann, 1985, s. 311-314, 317) algak tribiin
yapisiyla Anadolu’daki ¢agdasi diger stadionlardan ayrilmakta olup bilingli bir sekilde eski koklii gelenege bagl
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kalinarak insa edilmistir (Ates ve Rheidt, 2007, s. 235). Stadion tribiinleri, her iki tarafta da 215 m uzunlugundadir.
Oyun alaninin en dar kismi 29,60 m, en genis olan merkezi ise 41,90 m’dir. Yapt mimarisi her iki tarafta da orta
kisimda disa dogru kavis yapmakta, bu kavis oturma siralarinda da gozlemlenmektedir. Yapinin ortasinda olugan
bu genisleme, oyun alaninin da biiylimesine sebep olmustur. Her iki tribiin de dogrudan tiyatronun sahne binasina
bitigik insa edilmis ve zemin katin mermer cephesiyle birlesmektedir. Dogu ve bati tribiinler farkli plana sahiptir.
Bati tribiiniiniin iist oturma boliimii sahne yapisindan baslayarak alt oturma bdliimiiniin ortalarina kadar ilerlemekte
ve orta kisimda localarin yer aldig1 giris yapisina dayanmaktadir. Giris yapisiyla kesintiye ugrayan iist oturma
boliimii, giineyde giris yapisina yaslanarak devam etmistir. Dogu tribiiniinde ise iist oturma boliimd, alttaki oturma
siralarinin orta kisminda yer almaktadir ve uzunlugu batidaki 6rnege gore oldukea kisadir. Bati tribiintinde soylular
icin yapilmis localar bulunurken dogu tribiinde bu tip bir mekan grubu yoktur (Rohn, 2008, s. 23-24).

Makalenin konusunu olusturan girig yapisi (Sekil 1), bati tribiiniinii kuzey ve glineyde iki boliime ayirmaktadir.
Gliney boliimdeki triblinler 12,40 m genisligindedir. Tribiinlerin batidaki dis duvari kireg tagindan inga edilmistir ve
2,10 m kalinligindadir. Giris yapisinin alt kati, dis cepheden de goriilebilen tizeri tonozlu koridorlu girislere sahiptir
ve ortadaki giris uzunlamasina bir salona agilmaktadir. Bu salonun saginda ve solunda iki kii¢iik oda bulunmaktadir.
Odalar, disaridan stadionun oyun alanina erisimi saglamaktadir. Ortadaki ana giris disinda farkli odalara agilan iki
kiigiik giris daha bulunmaktadir. Stadionun oyun alanina bakan cephesinde toplam ii¢ girig bulunmaktadir. Stadion
girislerinin hiyerarsik bir diizene goére planlanip uygulandigi degerlendirilmektedir (Rohn, 2008, s. 49-51) (Sekil
2). 1980°li yillardan beri stadionda yapilan kazi galismalar bati tribiinde yogunlasmistir. Onceki ¢aligmalarda, bu
yapiya ait restitlisyon ¢alismasi Rohn tarafindan yapilmistir (Rohn, 2008a, s. 35) (Sekil 3). Yapinin oyun alani olarak
kullamilan orta bdliimii ve dogu tribiinlerin kiigiik bir béliimii kazilmistir. Oniimiizdeki yillarda yapilacak kazilarla
birlikte stadionun yap1 biitiinligiine kavugmasi, restorasyon ve konservasyon uygulamalari ile de kullanima agilmast
planlanmaktadir.

Yontem

Aizanoi Antik Kenti gibi biiyiilk mimari yapilar barindiran arkeolojik kazilarda mimari ¢izim ekibi plan
¢izimlerini farkli lokasyonlarda sabit koordinat noktalarina “Geriden Kestirme” yontemiyle baglanarak ya da GNSS
cihazi ile noktalama ¢alismas1 yaparak, insansiz Hava Araci (IHA), yersel fotogrametri ve lazer tarayicilardan
alinan veriler ile yapmaktadir. Bu ¢izimler; seviye, donem, yapi ve mimari elemanlarin farkli renklerde gosterildigi
lejantlar kullanilarak CAD ortaminda plan kare sistemine aktarilmaktadir. Belgeleme calismalari icin {HA ya da
yersel fotograflama ile goriintiiler kaydedilmektedir. Bu ¢alismada mobil LIDAR ve Total Station cihazi ile stadion
bat1 triblin alt giriglerinin 6lgekli ve koordinath dijital ikizi olusturulmustur. Tonozlu girislerin koordinath sekilde
genel plana iglenebilmesi ve detaylarin 6lgekli bir sekilde dijital ortama aktarilmasi i¢in Total Station cihazi ile iki
farkli noktadan oturum ag¢ilmasi sonrasinda, stadion alan1 igerisindeki iki sabit poligon noktasina geriden kestirme
ile baglanilmistir. Yapinin iizerine belli araliklarla homojen sekilde alti adet 20 x 20 cm boyutlarindaki (Target)
hedef/reflektorler konumlandirilmistir. Total Station cihazinin lazer 1sintyla nokta dlgiimii yapilarak nokta alimi
tamamlanmigtir (Sekil 4). Mobil cihazlara entegre edilen LIDAR sensoriiniin nesneyi algilama mesafesi 5 m oldugu
icin, jalon gdrevi goren uzatici tek ayak (monopod) yardimi ile bu mesafe yaklagik 150 cm daha artirilarak dikeydeki
taramada maksimum verimlilik saglanmistir (Kugak ve ark., 2023, s. 39) (Sekil 5). iPhone marka 14 Pro Max model
akilli telefon iizerinden Polycam® uygulamasi ile on iki dakikada yiiriiyerek tarama gergeklestirilip (Sekil 6) veri
toplanmigtir. Ham veri dokuz dakikalik isleme (processing) siiresi sonrasi ‘.LAS’ formatinda disar1 aktarilmistir
(export). Autodesk Recap* programi ile agildiktan sonra (Sekil 7) gerekli nokta temizligi yapilip <.RCP’ ve *.RCS’
formati ile yeniden disar1 aktarilarak AutoCad’® programinda islenebilecek formata doniistiiriilmiistiir.

3 Polycam Software. Available online: https://poly.cam/ (iicretli abonelik baslangig 22.01.2024)
4 Autodesk ReCap Pro 2024 Education & Student Access
5 Autodesk AutoCAD 2022 Education & Student Access
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AutoCAD 2020 ‘Nokta bulutu ekle”’sekmesi ile ‘.rcp’ dosyasi agilarak, total station ile ulusal koordinat
sistemine bagli nokta okumasi yapilan hedef/reflektdr noktalar1 cakistirilmigtir. Béylece stadion bati tribiin tonozlu
galerilerine ait olan nokta bulutu diinya {izerindeki orijinal koordinatlarina getirilmistir (Sekil 8). Baglama noktasi
olan hedef/reflektorler ve sabit noktalar isaretlendikten sonra, nokta bulutu verisi ve tribiine ait tonozlu galerilerin
plan goriintiisii koordinatli bir sekilde Aizanoi Stadion planina (Coskun ve ark., 2022, s. 419-440) aktarilmistir (Sekil
9). Bat1 tribiin tonozlu girislere ait plan, katt model goriintiisii (Sekil 10) ve plan ¢iktist da tretilmigtir (Sekil 11).
Ayrica yapinin 3 boyutlu kati modeli Sketchfab platformunda ve nokta bulutu animasyonu QR kod ile gosterilmistir
(Sekil 12).

Sonug

Son yillarda arkeolojik projelerde, teknolojinin ilerlemesi ve uygun fiyatli yazilim ve cihazlarin
yayginlagmasiyla belgeleme islemleri daha kaliteli ve hizli hale gelmistir. Arkeolojik calismalarda kullanilan
fotogrametrik yontemler ile basit fotograf makinesinden elde edilen goriintiiler sayesinde kat1 modeller olusturulup
dijital arsivde belgelenmektedir. Bu ¢alismada, biiylik Olcekli arkeolojik yapilarin ve iistii kapali alanlara ait
koordinatli verilerin toplanarak harita {izerinde gosterilmesi plan, kesit ¢izimlerinin olusturulmasi ve dijital ikizlerinin
arsivlenmesi hedeflenmistir. Bunun yani sira oldukga kiigiik boyutlara sahip bir teknoloji ile kaz1 alanlarinda farkl
yer kontrol noktalar1 belirlenerek koordinatlandirilip farkli yazilimlar araciligtyla veri isleme siiregleri (processing)
sonrast CAD ortamina aktarilarak, uzmanlik gerektirmeyen sekilde mimari ¢izim, 2 boyutlu plan ¢izimleri de
yapilabilecegi bu calisma ile ortaya konmustur. Ilaveten kiiltiir varliklarinin dijital ikizlerinin farkli yéntemlerle
arsivlenmesinin saglanabilecegi gosterilmistir. Makalede incelenen Aizanoi stadion bat1 tribiine ait tonozlu girisler
ozellikle secilmistir. Uygulanan dijital tarama ve yapilan 6l¢limlerle oturma basamaklarimin altinda kalan girisler
+/- 15 mm hata pay1 ile ana plan tizerinde gosterilebilmistir. Yukarida ayrintili sekilde anlatilan islemlerle agik arazi
disinda toprak ve yapilarin altinda kalan magara, sarni¢ vb. kalintilarin koordinatl verileri, plan ve harita {izerine
hizli bir sekilde aktarilabilmekte ve 3 boyutlu modelleme ile belgeleme ¢alismalar1 yapilabilmektedir. Onerilen
yontemin dzellikle yilizey arastirmalarinda 6nemli kolaylik saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Sekil 1
Aizanoi Tiyatro Stadion Kompleksi ve Bati Tribiin (Foto: Y. C. Sarikaya-Aizanoi Kazi Arsivi)

Sekil 2
Bati Tribiin Tonozlu Girisler (Foto: Y. C. Sartkaya-Aizanoi Kazi Arsivi)
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Sekil 3

Stadion Bati Tribiin Girisleri On Goriiniis (Cizim: Rohn, 2008a, s. 35, Cizim 102)
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Sekil 4

Total Staion Lazer Olgiimii Target Lokasyonlart (Foto: Y. C. Sarikaya-Aizanoi Kazi1 Arsivi)
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Sekil 5
Iphone 14promax, Monopod Baglanti Aparati ve Monopod ile Tarama Islemi (Foto: Y. C. Sarikaya-Aizanoi Kazi Arsivi)

Sekil 6
Iphone 14 Pro Max ve Polycam Pro Uygulamasi ile Tarama Islemi (Foto: Y. C. Sarikaya-Aizanoi Kazi1 Arsivi)
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Sekil 7
Recap Pro 2024 ile A¢ilan Nokta Bulutu (Plan-Yan Goriiniis- On Goriiniis-Dem)

Sekil 8

Nokta Bulutunda Bulunan Target Noktalarimin Cakistirilmasi (Cizim: E. Aktag- Aizanoi Kaz1 Arsivi)
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Sekil 9
Stadion Bati Tribiin Nokta Bulutu ve A¢ik Mavi Cizilen Plan Detaylar: (Cizim: E. Aktas-Aizanoi Kaz1 Arsivi)

Sekil 10
Stadion Bati Tribiin 3 Boyutlu Kati Model Goriintimii
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Sekil 11

Stadion Bat: Tribiin Tonozlu Girislere Ait Olcekli Plan Ciktisi
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Sekil 12

Stadion Bati Tribiin Tonozlu Girislere Ait Animasyon ve Sketchfab Verisi
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Abstract

The Urla Peninsula has been an attractive area for human settlement since ancient times due to its mild climate, fertile
soils and maritime opportunities. The extensive excavations and researches that have been done since 1990s have
provided crucial insights about prehistoric and historical periods of the area. This paper aims to clarify the cultural
developments in this area in the Neolithic period while making primarily use of the archaecological researches. This
study was based on the data essentially obtained in the surface surveys conducted by us. In additionally, findings of
excavations and other surveys on the peninsula, were also evaluated. Cultural and chronological assessments are
based on the Izmir region’s stratigraphic data from Ulucak, Ege Giibre and Yesilova. Researches in these settlements
brings to a mind the process beginning in the Aceramic period expanding approximately one thousand years. The
data obtained from this process has been derived from the fertile plain settlements of Tepeiistii and Cakallar. Findings
at Urla Iskelesi and Cesme-Bozalan indicate that Neolithic settlements were located in coastal regions, too. Red-
slipped ware constitutes a significant part of the artefacts which were recovered during the researches. Other important
archaeological finds are stone tools such as grinding stones and polished axes, as well as flint and obsidian cores,
blades, and scrapers. The data on hand demonstrated the last phases of the Neolithic, namely the Late Neolithic.
During this time, existing settlements were expanded, new settlements were established, and economic activities were
increased in the Izmir region. It has been also indicated the radiocarbon results roughly corresponds to the first quarter
of the 6th millennium BC.

Keywords: Bozalan, Cakallar, Late Neolithic, red-slipped ware, Tepeiistii

Oz

Iliman iklimi, bereketli topraklart ve denizsel olanaklar1 bakimindan Urla Yarimadasi, erken donemlerden itibaren
cazip bir yagam alani olmustur. 1980’lerden itibaren yogunlasan kazi ve arastirmalar, bdlgenin prehistorik ve
historik dénemlerinin aydinlatilmasinda dnemli veriler saglamistir. Bu yazida Neolitik Donem’de bolgedeki kiiltiirel
gelismelerin tanimlanmasi amaglanmistir. Bu dénemle ilgili veriler biiylik 6lgiide yiizey arastirmalarindan gelmektedir.
Calismamiz, esas olarak tarafimizca yiiriitiilmiis bulunan arastirmalarda elde edilen veriler temelinde sekillenmistir.
Bunun yani sira yarimadadaki kazilar ve arastirmalarda yapilan tespitler de degerlendirilmistir. Kiiltiirel ve kronolojik
degerlendirmelerde, Izmir bolgesindeki Ulucak, Ege Giibre ve Yesilova’da saptanan stratigrafik veriler esas alinmistir.
Bu yerlesimlerde yapilan ¢aligmalar, olasi Akeramik Dénem’den baslayan ve yaklasik bin yili kapsayan bir stireci
ortaya koymaktadir. Urla Yarimadasi’nda bu doneme ait veriler, esas olarak her biri verimli ovalara nazir Tepeiistii ve
Cakallar yerlesimlerinden gelmektedir. Urla Iskelesi ve Cesme-Bozalan’da yapilan tespitler, Neolitik yerlesimlerin
kiy1 kesimlerinde de yer aldigini gostermektedir. Yiizey aragtirmalarinda saptanan buluntularda Kirmizi Astarli
Keramik genis yer tutmaktadir. Ogiitme tasi ve balta gibi tas aletler ile cakmaktas1 ve obsidyenden gekirdek, dilgi ve
kaziyicilar baglica diger buluntular1 olugturmaktadir. Mevcut veriler, Neolitik siirecin son evrelerini, diger bir deyisle
Geg Neolitik Donem’i yansitmaktadir. Bu donemde, izmir bélgesinde mevcut yerlesimlerin biiyiidiigii, diger yandan
yeni yerlesimlerin kuruldugu ve ekonomik faaliyetlerin arttig1 anlasilmaktadir. Radyokarbon sonuglari, bu dénemin
kabaca MO 6. binyilin ilk ¢eyregini kapsadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bozalan, Cakallar, Ge¢ Neolitik, kirmiz1 astarli keramik, Tepeiistii
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Urla Peninsula in the Neolithic Period

The Urla Peninsula, extending into the Aegean Sea from the centre of the western Anatolian coast, serves as
a bridge between the Anatolian mainland and the Aegean (Fig. 1). This strategic location has resulted in the peninsula
being inhabited by cultures associated with both regions throughout history. Ongoing excavations and research have
uncovered evidence of cultural processes dating back to the earliest periods.

Two hand axes found in Ozbek and Narlidere regions' in 1969 are indicative of human presence in the
Urla Peninsula since the Lower Paleolithic (Kansu, 1963, p. 106). Recent surveys in the Karaburun region revealed
Lower Paleolithic finds at Kémiirburnu, the northernmost point of the peninsula (Cilingiroglu et al., 2016, pp. 2-3).
Similarly, the discoveries made in Rodaphnidia on Lesbos show that Paleolithic people had also reached the islands
near the mainland (Galanidou, 2013). Furthermore, various findings suggest that the communities dominating the
sea routes inhabited the Aegean islands during the Mesolithic period (Sampson, 2014). However, data regarding the
Western Anatolian coasts during this period are currently limited to the finds in the Mordogan region (Cilingiroglu
et al., 2016, pp. 3-5).

Data regarding the Neolithic in the Urla Peninsula is limited. The first identification of this period occurred
in 1994 during surveys conducted by H. Erkanal, leading to the discovery of a settlement at Tepetistii, north of
Barbaros village (Erkanal & Gtinel, 1996, p. 306) (Fig. 2). While examining the internal structure of the EBA-II
bastion at Liman Tepe on Urla Iskelesi in 1997, Neolithic sherds were recovered from the backfill soil (Erkanal,
1999a, p. 326; Erkanal, 2001, pp. 306-307). It is likely possible that this backfill soil was inherited from the ancient
cultural deposits within the Liman Tepe settlement area. Unfortunately, the high groundwater level in the southern
part of the site restricts the investigation of the early layers. In 2005, a sounding excavation conducted by Cesme
Museum revealed fragments of Neolithic vessels at Bozalan within the city (Aktas, 2005; Caymaz, 2008: p. 5).
Additionally, a group of finds discovered at Kémiirburnu during the Karaburun surveys were identified as Neolithic
(Cilingiroglu & Dinger, 2018). Moreover, in 2005, a settlement was discovered at Cakallar, south of Giilbahge Bay
(Derin, 2006, pp. 4-5). Surface finds indicate that Neolithic and Chalcolithic communities inhabited in this area
(Caymaz, 2008, p. 6) (Fig. 3). Detailed studies had been conducted at the settlements of Tepeiistii and Cakallar as
part of our surveys in Urla District between 2015-2022.2 Hence, this article will discuss the Neolithic Period of the
Peninsula in the light of data from Central Western Anatolia. The locations of the settlements mentioned are shown
in Fig. 1, and no further references are provided.

Neolithic Settlements

Some of the known settlements are situated on hills overlooking the plains, while others are located on near
the sea. This suggests that Neolithic communities established a settlement pattern that leveraged both agricultural
and maritime opportunities. Additionally, it is noteworthy that a contemporary community was active in the Agio
Gala cave on the neighboring island of Chios (Hood, 1981, pp. 14-25). In addition, the areas of Cesme and Urla
Iskelesi exhibit harbor characteristics. Likewise, Tepeiistii is located on the edge of the Barbaros plain which
currently supports four villages, whereas Cakallar is situated on the edge of the Mandalan plain. These plains and
their surroundings are well-suited for various agricultural activities, particularly olive cultivation and viticulture. The
abundance and variety of shells observed on the surface in Cakallar indicate that the sea which is approximately an

1 For the localization of the find sites, see. Caymaz, 2008, p. 4

2 The research was conducted with the permission of the General Directorate of Cultural Heritage and Museums of the Ministry of Culture and Tourism and
supported by Nevsehir Haci Bektas Veli University within the framework of BAP (Scientific Research Projects). The surveys were carried out by the team
consisting of Tayfun Caymaz, Mehmet Emeg, Sahin Mentese, Ferhan Erim, Muammer ireg, Sedef Erincik, M.Servet Akpolat, Handan Yildizhan, Ayse
Yilmaz, Yildirim Simsek and Ayberk Tiifekgi. Furthermore, Murat Erbey, Kemal Ergiin, Eray Kipkip and Mehmet Erincik from the Urla region provided
land consultancy, public relations, transportation and technical support. Inventory and study material found during the survey were delivered to the izmir
Archaeological Museum Directorate, while the other finds were left in place after documentation. The material used in this article belongs to the survey project,
whereas the map, drawings and photographs belong to the survey archive.
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hour’s walk away, was also exploited for the food economy. At Tepeiistii, there is a well and that well draws water
from the bottom and it also provides water to a nearby fountain (Fig. 2). Cakallar is situated along the stream bearing
the same name and which stream currently flows during only the rainy season (Fig. 3). Surveys indicated that both
settlements cover an area of around one hectare. However, it could be inferred while paying attention to the situation
of the destruction of the northern section of the highway construction and the covering of the southern section by the
Byzantine layer that the Neolithic settlements at Cakallar covered wider area (Fig.3).

Pottery and Other Finds

The primary source of finds is Tepetistii and Cakallar, with other sites including Liman Tepe, Bozalan, and
Koémiirburnu which will be clearly scrutinized in the forthcoming paragraphs.

Tepeiistii and Cakallar

In general, the pottery from Tepeiistii and Cakallar is handmade, monochrome and well-fired. The paste
generally includes small grit. In addition, Red-Slipped Ware is widespread (Fig. 4-7). Its slip colour varies in shades of
red, including light, dark, brownish, yellowish and orange. Burnishing ratio of the vessels is mostly moderate; however,
there are also well-burnished vessels in a considerable amount. This type of pottery is typical and characteristic in
Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, p. 39; 2012, p.143), Ege Giibre IV-III (Saglamtimur, 2007, p. 374), Yesilova III-
1 (Derin, 2007, p. 380), Cukuri¢i VIII (Horejs, 2012, p. 19) and Dedecik-Heybelitepe A (Herling et al., 2008, p. 21)
in the Izmir region. During surveys conducted in this region, similar pottery has been identified in Morali (French,
1965, p. 18), Kiigiik Yamanlar Tepesi (Merig, 1993, p. 145), Nemrut Hoyiik (Meric, 1993, p. 145; Caymaz, 1998, p.
65), and Arap Tepe (Caymaz, 1998, pp. 59-61; Caymaz, 2006, p. 60; Lichter, 2002, p. 162). Pottery from the Agio
Gala Lower Cave on the island of Chios also primarily red-slipped and burnished (Hood, 1981, p. 14). Brown, yellow,
cream, and white slipped sherds are exceptionally rare in Tepeiistii-Cakallar pottery. Both settlements have a few
amounts of coarse ware. The Neolithic pottery of the Urla Peninsula closely resembles that of Izmir and its immediate
environs in terms of form. Open vessels encompass a variety of shapes, including bowls with convex profiles (Fig.
10: 1-3)%, shallow bowls (Fig. 10: 4-6)*, miniature bowls (Fig. 10: 7-8), deep bowls with S-profiles (Fig. 10: 9-12)°,
and bowls with straight profiles (Fig. 10: 13-14)°. Closed vessels commonly feature S-profile jars (Fig. 11: 1-6)". It’s
often difficult to distinguish between this type of jars and deep bowls with S-profiles (Mellaart, 1970, p. 104). Other
prominent jar forms include conical-necked jars (Fig. 11: 7)%, short-necked jars (Fig. 11: 8-10)°, jars with everted
rims (Fig. 11: 11-12),'° and neckless jars (Fig. 11: 13-14)". Among the large-sized jars are those featuring conical or

3 For similar bowls, see. Morali (French, 1969, fig. 3: 6-8, 14. Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 21, 1-3; 26: 6).

4 For similar bowls, see. Ege Giibre IV-III (Saglamtimur, 2012, fig. 16: 6, Ozan, 2015, draw. 5b), Yesilova IV 1-2 (Derin & Caymaz, 2013, draw. 1: 1; 2014,
draw. 5: 6).

5 For similar bowls, see. Ege Giibre IV-III (Saglamtimur, 2012, fig 12: 1-10; fig. 16: 3); Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig 21: 8; fig. 22: 14; fig. 29, 3, 6-8;
Yesilova IV 1-2 (Derin & Caymaz, 2013, draw 1:3).

6 For similar bowls, see. Agio Gala (Hood, 1981, fig 5: 10-11).

7 For similar jars, see Dedecik-Heybelitepe A (Herling et al., 2008, abb 4:1); Ege Giibre (Saglamtimur, 2012, fig 10: 4, 7-9), Ulucak IV (Cilingiroglu et al., fig.
26, 11-12; fig. 29: 5-6; Yesilova IV 1-2 (Derin et al., 2009, draw. 12: 62); Derin & Caymaz, 2013, draw. 1: 5).

8 For similar jars, see Agio Gala (Hood, 1981, FiG. 6. 20; Ege Giibre IV-III (Saglamtimur, 2012, fig. 10: 7-9); Yesilova IV 1-2 (Derin & Caymaz, 2014, draw.
5:4; Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 24: 8-10)

9 For similar jars, see Dedecik-Heybelitepe A (Herling et al., 2008, abb. 4, 2, 4, 6); Ege Giibre I'V-III (Saglamtimur, 2012, fig. 13: 4-6, 8-9; fig. 10: 4-6; fig. 16:

1); Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 21: 5, 9, 14-16); Yesilova IV 1-2 (Derin et al., 2009, ¢iz. 12; 61; Derin & Caymaz, 2013, draw. 1: 4).
10 For similar jars, see Agio Gala (Hood, 1981, pp. 13-18).

11 For similar jars, see Ege Giibre (Saglamtimur, 2012 ,fig. 11: 8-10; fig. 13: 2-3, 7); Moral1 (French, 1969, fig. 3: 21-23); Ulucak (Cilingiroglu et al., 2004, fig.
21:17)
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cylindrical necks (Fig. 12)'2, jars with flattened rims (Fig. 13: 1-4)'3, and jars with ledges below the rim (Fig. 13: 5)",
often characterized by large lugs (Fig. 13: 6). There are no handles being identified among the surface findings, while
vertical tubular lugs were commonly utilised on the vessels (Fig. 14: 1-11), a feature observed across all known sites in
the region."” At Agio Gala, tubular lugs with one end extended (tailed lugs) are a local feature (Hood, 1981, p. 220; Fig.
5-11; Fig. 6: 17-18). In addition, pierced or unpierced other lugs observed (Fig. 6: 12-17).'° Bases are round or oval in
shape and simple!” or slightly hight'® in profile (Fig.15). Notably, a fragment of a ring base was discovered at Cakallar
(Fig. 15: 9)"°. The amount of decoration in the pottery of Tepeiistii-Cakallar is rare. During the surveys conducted since
the 1990s, apart from a single sherd (Fig. 16: 3), no painted pottery has been uncovered, though sherds decorated with
fingernail impression have been retrieved (Fig. 16:1-2). Painted decoration remains uncommon at the sites in the Izmir
region, while impressed decoration is relatively more common (Cilingiroglu et al., 2004, p. 40; 2012, p. 143; Derin et
al., 2009, p. 12). At Ege Giibre III, the proportion of pottery with impressed decoration approaches 1% (Saglamtimur,
2012, p. 200). However, it is noted that this type of decoration was absent in the immediately preceding phase (IV)
(Ozan, 2015, p. 211). Fragments of vessels with impressed decoration were also discovered at Dedecik-Heybelitepe
A (Herling et al., 2008, abb. 4: 7-8), Arap Tepe (Caymaz, pl. xviii: 116; 2004, fig. 15: 4; Caymaz, 2006, draw. 4: 3)
and Nemrut Hoyiik (Caymaz, 1998, pl. xxi: 133; Caymaz, 2004, fig. 15: 2; Lichter, 2002, fig. 1). Additionally, a small
number of vessel fragments featuring relief decoration were found at Cakallar (Fig. 16: 4-5)%.

Clay finds include a loom weight made from sherd (Fig. 16: 6)*!, oval-shaped sling missiles (Fig. 16: 7-8)%,
fragments of spoons (Fig. 16: 10-11), and female figurines (Fig. 16: 12-13). Moreover, a clay stamp (seal or pintadera)
was found in Cakallar (Fig. 16: 9). Unlike the common examples, the handle of the stamp is attached to the oval
body from the side, featuring a deeply carved spiral motif on its surface (Caymaz et al., 2022, p. 316, draw. 2).
The primary raw materials utilised in the chipped stone industry are flint and obsidian. During our surveys, flint
resources were discovered in the Adatepe locality near Cakallar, Duba Tepe in Urla Cesmealti, and Hekim Island.
Obsidian finds account for approximately 20-25% of the discoveries. Macroscopic observations indicate the presence
of obsidian originating from both Central Anatolia and Melos. Chipped stone artefacts comprise of conical cores,
blades, bladelets, scrapers (Fig. 17), and a leaf-shaped arrowhead (Fig. 19: 4). In the northwest corner of the Cakallar
Neolithic settlement area, chipped stone finds are remarkably abundant. The significant presence of conical cores in
particular is pointing out the existence of a workshop at this location (Fig. 3). Primary stone tools being discovered
at Tepeiistii and Cakallar were grinding stones, axes, chisels, handstones, and polishers (Fig. 8, 9, 18). Additionally,
pendants could be another group of finds in this category® (Fig. 19: 1-3).

12 For similar jars, see Ulucak VI (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 22: 12, 21).

13 For similar jars, see Alibeyli (French, 1969, fig. 3: 1); Araptepe (Caymaz, 1998, pl. xiv, 88-92; 2004, fig. 8: 1-5; 2006, draw. 2: 2-5); Ege Giibre IV-III
(Saglamtimur, 2012, fig. 10: 1-2; fig. 13:2-3, 7); Moral1 (French, 1969, fig. 4: 7-13); Nemrut Hoyiik (Caymaz, 1998, pl. xix: 122-123; 2004, fig. 8: 6-4); Ulucak
IV (Cilingiroglu et al., 2004, , fig. 23: 5; fig. 24, 16; fig. 26: 23; fig. 28: 4-5); Yesilova IV 1-2 (Derin et al, 2009, fig. 12: 63; Derin & Caymaz, 2013, draw. 1:6
2014, draw. 5: 1).

14 For similar jars, see Agio Gala (Hood, 1980, fig. 7: 26, 28); Ege Giibre IV-III (Saglamtimur, 2012, fig. 13: 1); Hacilar VI (Mellaart, 1970, fig. 55: 18); Ulucak
IV (Cilingiroglu et. al., 2004, fig. 26: 22); Yesilova IV 1-2 (Derin & Caymaz, 2013, draw. 1: 7)

15 For similar lugs, see Arap Tepe (Caymaz, 1998, Pl. XVI; 2004, fig. 9: 3-4); Cukurici VIII (Horejs, 2012, fig. 6: B); Dedecik-Heybelitepe A (Herling et al.,
2008, Abb. 4: 1, 3, 5); Ege Giibre III (Saglamtimur & Ozan, 2012, fig. 2), Morali (French, 1965, fig. 5: 1-3), Nemrut Hoyiik (Caymaz, 1998, P1. XXI: 130-132;
2004, fig. 10: 3-4); Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 21: 25-26; fig. 23: 17-19), Yesilova III-1 (Derin, 2007, Photo. 5: e-h)

16 For this type of lug, see Arap Tepe (Caymaz, 1998, Pl. XVIII: 15; 2004, fig. 11: 4); Ege Giibre IV-III (Ozan, 2015, Draw: 4e-g); Ulucak IV, (Cilingiroglu et
al., 2004, fig. 22: 8-10; fig. 23: 7, 20; fig. 25: 11; fig. 26: 32; fig. 27: 16; fig. 28: 9-11)

17 For similar bases, see Ege Giibre (IV-11I (Saglamtimur, 2012, fig. 14: 7); Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 21: 17-18, 20, 23-24; fig. 25: 6-9; fig. 26:
24-25)

18 For similar bases, see Arap Tepe (Caymaz, 1998, P1. XV; 2004, fig. 13: 5-7); Ege Giibre (Saglamtimur, 2012, fig. 14: 1-4, 12-13); Nemrut Hoyiik (Caymaz,
1998, PL. XX; fig. 13: 1-4); Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 21: 21-22; fig. 23: 8-11; fig.25: 2-4; fig. 26: 26-29).

19 For this type of base, see Arap Tepe (Caymaz, 1998, P1. XVI; 2004, fig. 14; 2006, Draw. 3: 4-6; Lichter, 2001, fig. 1); Ege Giibre I'V-III (Saglamtimur, 2012,
fig. 14: 6-8; 10-11; Ozan, 2013, fig. 2); Moral1 (French, 1969, fig. 4: 28, 31).

20 For similar decoration, see Ege Giibre IV-III (Saglamtimur, 2012, fig. 18).

21 For similar finds, see Ege Giibre IV-III (Saglamtimur, 2007, 375); Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 33: 5-6)
22 For similar finds, see Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, fig. 32; Cilingiroglu et al., 2012, fig. 11)

23 For similar pendants, see Hacilar (Mellaart, 1970, fig. 176: 3,5-7)
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Liman Tepe

At Liman Tepe, the largest prehistoric settlement on the Urla Peninsula, evidence of the Neolithic Period
primarily manifests through a group of pottery recovered from the backfill soil in the EBA II bastion. However, high
groundwater hinders the cultural layers of this period and also the Chalcolithic period (Erkanal, 1999a, p. 326; 2001,
pp- 306-307). The Neolithic pottery finds from Liman Tepe consist of a vertical tubular lug and three amorphous
sherds. These sherds are characterised by a light red and yellowish red paste, predominantly containing white-
coloured small grit and very dense fine white mica. Remnants of a light red thin slip were observed on the well-fired
and time-worn sherds (Caymaz, 2002, pp. 17-18, pl. 79: e, pl. 122: 1; 2004, fig. 9: 5).

Bozalan

During the sounding excavations conducted in the Bozalan locality of Cesme Sakarya Mahallesi in 2005,
sherds were, some of which are red slipped and burnished, which were examined by Erkanal. Erkanal, who conducted
the Liman Tepe and Baglararasi excavations, identified these sherds as being belonging to the Neolithic period
(Aktas, 2005). However, hitherto, no scientific publication has been issued on this subject.

Komiirburnu

A group of pottery discovered from Komiirburnu in Karaburun has been identified as Neolithic (Cilingiroglu
& Dinger, 2018; Cilingiroglu et al., 2018). It has been reported that this pottery is predominantly red-slipped, lacking
well-burnished sherds. The paste contains a significant amount of temper, and the surfaces are porous due to the
burning of chaff inclusions during the firing process (Cilingiroglu & Dinger, 2018, p. 75). The vessel forms exhibit
a remarkable homogeneity and simplicity, characterized by simple convex bowls, hole-mouth jars, flat-based jars
and short-necked jars as the primary forms (Cilingiroglu & Dinger, 2018, p. 76; Cilingiroglu et al., 2018, p. 33). It is
noteworthy that Kémiirburnu pottery have no vertical tubular lugs and impressed decorated sherds. Furthermore, the
dense straw admixture which is causing porosity on the surfaces distinguishes it from the pottery found at Tepeiistii-
Cakallar.

Other Settlements

The reports in another survey programme conducted in the Urla Peninsula indicate the discovery of Neolithic
pottery at Burgaz, Tiimbek Tepe and Kale Tepe locations (Ersoy & Koparal, 2010, p. 131; Ersoy et al., 2011, p. 347;
Koparal et al., 2020, p. 443). However, detailed information regarding these finds was not provided. Subsequently,
during our exploration of the Burgaz location in Ozbek village in 2022, specifically in the area referred to as Asagi
Burgaz, Early Bronze pottery was observed spread over an area of approximately 1 acre although no Neolithic finds
were encountered (Caymaz et al., 2024, p. 422). Furthermore, during our surveys in the Bademler village area, the
designated Tiimbek Tepe location could not be found. Kale Tepe, situated on the Urla-Cesme road, was initially
discovered in 1996 during research conducted by Erkanal. It was evaluated as a small strategic citadel within the Early
Bronze Age defense system on the peninsula (Erkanal, 1999a, p. 331; 1999b, pp. 238-239; 2001, p. 313). There are no
Neolithic pottery finds that have been seized in the following years (Caymaz, 2002, p. 75).

Chronology

Excavations and researches conducted since the 1990s have yielded significant insights into the Neolithic
Period in Central Western Anatolia. Accordingly, it appears that the first settlements in the region emerged in the
second quarter of the 7* millennium BC (Cilingiroglu et al. 2012, pp. 151-152; Cevik & Abay, 2016, p. 187; Horejs,
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2017, p. 17). The settlers, who established Ulucak VI, Cukuri¢i XIII and Eksi Hoylik 7, constructed structures
with red-painted plaster floors (Cilingiroglu et al. 2012, p. 149; Horejs, 2015, p. 297, Cevik & Abay, 2016, p. 188;
Dedeoglu et al., 2023, p. 9). Despite the recovery of four small and abraded sherds from Cukurici, it was determined
that they belonged to that layer but did not significantly contribute to the material culture (Horejs, 2015, p. 305).
Notably, no pottery finds were reported in Ulucak VI and Eksi Hoyiik 7 (Cilingiroglu et al., 2012, p. 149; Cilingiroglu
& Cakarlar, 2013, p. 21; Dedeoglu et al., 2023, p. 7).

In the mid-7" millennium BC, communities that mastered pottery making began to emerge in the region.
These communities settled a top preexisting cultural deposits at Ulucak and Cukuri¢i, while also establishing
settlements directly on virgin soil at Yesilova. The pottery produced by these newcomers reflects sophisticated
production techniques, characterised by brown, red and cream slipped and burnished surfaces. Contrary to the
tradition that have been observed in the Lakes District, paint decoration is not commonly practiced within these
communities.

Towards the end of the 7" millennium BC, the region experienced the emergence of the Neolithic Period
(Derin et al., 2009, p. 15). This period, spanning several centuries, witnessed the expansion of existing settlements
and the proliferation of population, alongside the establishment of new settlements on virgin soil at Ege Gtibre
and Dedecik-Heybelitepe. Surface finds at Kii¢clik Yamanlar Tepesi, Arap Tepe, Nemrut Hoyiik, and Morali reflect
this new period. That new period closely tied to the Neolithic tradition, but demonstrates a high level of technical
progress. Well-fired Red-Slipped Ware prevails significantly, while coarse ware is present in smaller proportions.
Typical forms are S-profile bowls, large shallow bowls, S-profile jars, conical and cylindrical-necked jars and large
jars with flattened rims. Vertical tubular lugs on vessels are commonly observed. The prevalence of paint decoration
is minimal, instead, impressed decoration with the tip of a fingernail or a stick, among other methods, emerges as
characteristic of the period. Sherds featuring this decoration were found across all phases of Ulucak IV (Cilingiroglu
et al., 2004, fig. 21; 23; 25-27; 29), with Ege Giibre III exhibiting a higher occurrence compared to other sites
(Saglamtimur, 2012, fig. 19-20). Additionally, besides Dedecik-Heybelitepe A, pieces with impresso decoration
were also discovered at Arap Tepe and Nemrut Hoyiik (Caymaz, 1998, pl. xviii: 116; pl. xxi: 133; Lichter, 2002, fig.
1; Herling et al., 2008, abb. 4: 7-8).

This period, characterised by the dominance of Red Slipped Ware, is identified as the Late Neolithic Period
at Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, p. 10; Cevik & Vurugkan, 2015, p. 583). Conversely, at Cukurigi, the Late
Neolithic Period is conceived as a broader temporal span, stretching from the mid-7" millennium BC to the early
6" millennium BC (Horejs, 2017, p. 17). Remarkably, Level VIII, the final phase of this process, partially overlaps
with the Ulucak I'V.

The settlements of Tepeiistii and Cakallar in the Urla Peninsula have parallels with various sites, including
Ulucak 1V, Ege Giibre III, Yesilova IV 1-2, Dedecik-Heybelitepe A, Arap Tepe, Kii¢iikk Yamanlar Tepesi, Nemrut
Hoytik, Moralt and Agio Gala Lower Cave, particularly in terms of the presence of Red-Slipped Ware and similar
vessel types. The pottery finds from Liman Tepe and Bozalan also appear to align with this overarching trajectory,
showcasing similar surface characteristics. It is noted that the red-slipped pottery recovered in Kdmiirburnu lacks
vertical tubular lugs and impressed decoration, leading to suggestions that this pottery can be dated to the late
7" millennium BC (Cilingiroglu & Dinger, 2018, p. 34). This assessment is further supported by the absence of
impressed decoration in the early phase (IV) of Ege Giibre (Ozan, 2015, p. 211). However, it is crucial to emphasise
the presence of impressed decoration from the outset of Ulucak IV (Cilingiroglu et al., 2004, p. 40).

Radiocarbon results derived from Ulucak IV, Ege Giibre IV-III and Yesilova IV 1-2 indicate that the period
characterised by developed villages commenced roughly in the late 7% millennium BC and concluded around 5700
BC (Cilingiroglu et al., 2012, p. 151-152; Derin, 2012, p. 183; Saglamtimur, 2012, p. 201). These communities,
having attained an advanced stage of Neolithic civilisation, appear to have abruptly vanished from the stage of
history. There is no trace of sudden climate change, devastating epidemics and wars. Apparently, Neolithic villages
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were abandoned during their heyday for a reason we do not yet know. Subsequently, communities with completely
different pottery culture emerged in the region. These new communities settled a top Neolithic deposits at Ulucak and
Ege Giibre. Radiocarbon dating places the settlement identified as Ulucak III within the period 5640/5600-5500 BC
(Eroglu & Cevik, 2015, p. 37; Cevik & Abay, 2016, p. 188). Although the temporal gap between the abandonment of
Neolithic villages and the establishment of Chalcolithic settlements appears relatively brief in that transition, there
is no clear relationship between preceding and succeeding cultures.

Conclusion

This paper is aimed to describe and assess the cultural developments within the Neolithic Period in the Urla
Peninsula, while employing a chronological framework. Our study drew primarily from data gathered during surveys
conducted by us between 2015 and 2022 and supplemented the information from other pertinent surveys. It should be
noted that the reliance on survey findings caused limitations and challenges in our assessments. However, the fact that
various phases of the Neolithic process have been significantly elucidated in the excavations in and around the izmir
region enables us to define surface surveys at a reliable level. Within this framework, the cultural and chronological
attributions based on pottery, are composes of the predominant category of surface surveys. The pottery recovered
in the peninsula exhibits homogeneity in terms of both paste and surface characteristics and forms. Most vessels are
red slipped and burnished with a minimal presence of coarse vessels. Principal vessel forms include S-profile bowls
and jars, necked jars, large jars with flattened rims, and wide shallow bowls. While the occurrence of impressed
decoration on closed vessels, which is mostly done with fingernails or a tool, is scarce and it serves as a distinctive
feature. This pottery culture, characterised by these features, resonates closely with the last phase of the Neolithic
period observed in the settlements of the Izmir region. Key settlements embodying this cultural phase include Ulucak
IV, Ege Giibre IV-111, Yesilova IV 1-2 and partially Cukuri¢i VIII. The data could attest to the emergence of these
settlements during a period of rapid growth and development towards the end of the 7" millennium BC. Consequently,
a wave of new Neolithic communities migrated to the region, with some of the communnities settled into abandoned
settlements, while others established new ones. The traces of new communities in Central Western Anatolia are
discernible across a broad geographic expanse, spanning from the Torbali and Akhisar plains to the Urla Peninsula
and the neighbouring island of Chios. During this period, agriculture and animal husbandry emerged as the principal
economic activities within the settlements investigated through excavations in the Izmir region. Additionally, fishing
also played an important role in coastal and near-coastal settlements. In the Urla Peninsula, Tepeiistii and Cakallar
are located on the peripheries of fertile plains, and they remain some of the most agriculturally productive. Pottery
finds, albeit limited in quantity, attest to the existence of Neolithic settlements at Liman Tepe on Urla iskelesi and
Bozalan near the Cesme harbour. As population densities and economic activities surged, there was an increase in
the production of stone and chipped stone tools. The primary stone tools recovered from surveys are grinding stones,
handstones, polishers and pendants. Chipped stone tools such as conical cores, blades and scrapers are common,
most of which are made of local flint. Macroscopic observations revealed the presence of both Central Anatolian and
Melian obsidian. The majority of the recovered cores are conical-shaped. It is understood that there was a workshop
in the northwest of Cakallar, where this type of core is concentrated (Fig. 3). Noticeable clay artefacts include a
stamp seal or pintadera featuring a side handled, alongside fragments of female figurines. Other clay finds comprise
sling missiles and spoons. It is noteworthy that no bone artefacts were discovered during the surveys.

At present, we have a lack of data regarding the presence of earlier Neolithic phases on the peninsula.
However, while taking into consideration the convenient living condition of the geographical area, it could be
anticipated that it would not have been excluded from the regional developments that they belong.

As observed throughout the region, the Neolithic villages of the Urla Peninsula ceased to exist by the end of the
first quarter of the 6™ millennium BC for some reasons that still remain unknown. The red faced vessels and stone tool
fragments mixed with the soil of olive groves, vineyards and crop fields in Tepeiistii and Cakallar serve as the visible
remnants of these villages. According to our survey, Cakallar was inhabited by a Chalcolithic community towards the end
of the 6" millennium BC, while the area around Tepeiistii remained uninhabited until the Early Bronze Age.
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Figures

Figure 1

Neolithic Settlements in and around the Urla Peninsula

BAKIRCY
©® MORALI

) ' EGEGUBRE a<
KOMURBURNU ® ARAPTEPE <0
AGIO GALA ®
Q GEDIz
8 Q Q
5 © K.YAMANLAR
g ® YESILOVA
® N3 ®iMANTEPE
e " TEPEUSTU @ UL S NEMRUT
CAKALLAR - EKSI HOYOK ®
BOZALAN @DEDECIK CMENDERS
Py
7
RES
® B.ME*OE
CUKURICI
o
= & 20 0 N20 40 60 80 100

o o s I T T T 1km|

Figure 2
Tepeiistii: 1.The Area where Late Neolithic Finds are Concentrated, 2. Well, 3.Barbaros Village Road
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Figure 3

Cakallar. 1.Late Neolithic Settlement, 2.Early Chalcolithic Settlement, 3.Chipped Stone Workshop, 4.Cakallar Creek, 5. Lzmir-
Cesme Highway

Figure 4-5

Late Neolithic Pottery from Tepeiistii
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Figure 6-7

Late Neolithic Pottery from Cakallar
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Figure 8 Figure 9

Grinding Stones from Tepeiistii Stone Tools from Cakallar
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Figure 12

Large Jars from Tepeiistii and Cakallar
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Figure 13

Large Jars from Tepeiistii and Cakallar
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Figure 14
Lugs from Tepeiistii and Cakallar
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Figure 15

Bases from Tepetistii and Cakallar
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Figure 16
Decorated Sherds and Clay Finds Tepeiistii and Cakallar
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Figure 18

Stone Tools from Tepeiistii and Cakallar
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Figure 19

Stone Pendants and Flint Arrowhead from Cakallar
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Oz
Mimarlik disiplini, diger disiplinlerle birlikte ¢alisan ¢ok yonlii bir siirece sahiptir. Bu siire¢ ise genis kapsamindan

dolay1 gecmisten bugiine elde edilen deneyimlerin birbirine eklenmesiyle ilerlemektedir. Bu sebeple mimarlik
egitiminde tek bir yontemden bahsetmek miimkiin olamamaktadir.

Mimari stiidyo dersleri, basladig1 giinden beri mimarlik egitiminin temelini olusturan ve diger derslerin besledigi bir
siireci ifade etmektedir. Maket yontemi ise tasarlanan bir yapinin nasil tasindiginin, malzeme kurgusunun ve detaylarinin
nasil islendiginin ve bunun yaninda sanatsal ifadelerin yapiyla nasil biitiinlestiginin anlagilmast bakimindan olduk¢a
degerlidir. Gliniimiizde ii¢ boyutlu anlatimlar gelismis olsa da dokunarak 6grenme ve malzemelerin taninmasiyla elde
edilen pratigin tasarim siirecine katilmasi, insa siirecinin yakindan izlenmesine pratik bir bakis agis1 kazandirmaktadir.
Insa siirecleri, mimarligin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana, ait oldugu toplumun kiiltiirel yansimalarinin bir sonucu olarak
degisim ve doniisiim gecirmistir. Bu sebeple mimarlik egitiminde mimarlik tarihi ve yapilardaki insa tekniklerinin
gelisiminin 6grenilmesi, inga stirecinin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi kosullarda degisime ugradiginin kavranmasi
bakimindan degerlidir.

Bu ¢aligmada, mimarlik tarihinin baslangicini olusturan Antik Cag mimarisi ve bu cagdaki yapim tekniklerinin pratik
anlamda uygulanmasiyla 6grencinin ne tiir kazanimlar elde ettiginin tespiti hedeflenmistir. Osmangazi Universitesi
Mimarlik Bolimii 2. smifindan 10 6grenci ile maket uygulama g¢alismasi gergeklestirilmis; ¢aligma sonucunda
ogrencilere agik uglu iki soru sorularak elde edilen kazanimlarin belirlenmesine ve maket yapim tekniginin mimarlik
egitimine sagladigi katkinin ortaya konulmasina ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: mimarlik, mimarlik egitimi, mimarlik tarihi, antik mimarlik, maket

Abstract

The discipline of architecture which is working together with different disciplines is a multi-faceted process. This
process proceeds by adding together the experiences gained from the past to the present, due to its wide scope. Hence,
it is impossible to only argue one single educational method in the architectural education. Architectural design studio
courses represent a process nourished by other courses and are the basis of an architectural education since the day
studios were started. The method of architectural modelling is quite valuable in understanding how to carry the load
of the whole structure, and how to design the material assembly and the detail penetrations, besides, how to perceive
the artistic expressions integrated into the building. Although three-dimensional illustrations have advanced through
nowadays, the practices achieved by tactile learning and recognition of materials offer a practical perspective to
keep a close watch on construction processes. Construction processes, since the day architecture discipline emerged,
have undergone change and transformation due to the cultural reflections of the society. For this reason, learning
the architectural history and the evaluation of the construction of built architecture is significant to conceive how the
construction process emerged and under which conditions that process has changed.

In this study, it was aimed to determine the learning outcomes which were obtained by the students about ancient
architecture which is the beginning of architectural history, and about the practical application of the construction
techniques of this age. A study of architectural model making was carried out with ten students from the second-
year Osmangazi University Department of Architecture; as a result of which study, it was aimed to make an attempt
to reveal the achievements obtained by this study via asking two open-ended questions to the students in order to
reveal the amount of contribution of the architectural model making in the architectural education.

Keywords: architecture, architectural education, architectural history, ancient architecture, architectural
model
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Mimarhk Tarihi Anlatiminda Maket Kullanimi: Antik Cag Mimarisi Ornegi

Cevremizde var olan her sey birikim tizerine ger¢eklesmekte, bu birikim ise tarihi siire¢ i¢erisinde meydana
gelmektedir. Mimarlik da ortaya ¢iktigi andan bugiline degisimler yasayarak gelmistir. Mimarlik alaninda yasanan
bu degisim; bilgi, deneyim ve birikimin birbirine eklenmesiyle gerceklesmektedir. Zira, her yeni yap1 ve yapilagsma,
var olaninin gelistirilmesiyle olugsmaktadir. Bu sebeple ilk olarak antik ¢aglarda goriilmeye baslanan mimari eserleri
tanimak, mimarligin ve insa etmenin nasil ortaya ¢iktigini ve yasanan degisimleri 6grenmek, mimarlik egitiminde
oldukga biiylik 6nem arz etmektedir.

Mimarlik tarihini ve donemlerini detayli bigimde incelemek, 6grencilerin mimarlik ve kentsel planlama
mirast hakkinda bilgi edinmelerine, mimarligin gelisim siirecini anlamalarina, gelecekteki akademik ve pratik
faaliyetleri i¢in ufuklarini genisletmelerine ve sectikleri meslege ilgi duymalarina olanak tanimaktadir. Mimarlik
tarihi ve teorilerini kapsayan derslerin amaci, 6grencilerde mimari siireklilik kavramini olugturmak ve ulusun,
cografyanin, sanatin mimariye etkisini kavramalarini saglamaktir. Alinan derslerin sonucunda dgrenciler, ulusal ve
diinya ¢apinda 6neme sahip ve mimarlik tarihinde donemlerinin en parlak temsilcileri olan mimari anitlari, ortaya
cikis tarihlerini ve tasarimcilarini 6grenmekte ve yapilarim mimarilerini karakterize edebilmektedirler. Ayrica bir
mimarin sanatsal niyetini ifade etmek i¢in ihtiya¢ duydugu mimari arag ve tekniklere de hakim hale gelmektedirler.
Lazarev, kitabinda bu konuyu su sekilde vurgular:

Mimari anitlar, yiiksek sanatsal diizeyde veya belirli bir islup yoOniinii karakterize eden
diger bazi 0Ozelliklerle ayirt edilen gegmis zamanlarin mimari eserlerinin yani sira Onemli
tarthi ve kiiltirel olaylarla ilgili hususlari da igermektedir. Mimari anitlar bireysel, kamusal
ya da Kkiliseler, katedraller, manastirlar gibi kutsal yapilar olabilirler. Ayrica daha biiyiik
Olcekli olarak sokaklar, sehirler gibi daha kapsayict yapit gruplart olabilir (2003, s. 512).

Anitlar, gegmisin kiiltiiriinii, halkinin yasam tarzini ve geleneklerini, belirli bir iilkenin tarihinin en 6nemli
sayfalarimi tanitma agisindan olduk¢a degerlidir. Tarih de sosyo-politik sistemin, sanatsal ihtiyaglarin ve estetik
ideallerin degismesi siirecinde mimarligin nasil gelisip degistigini bize gostermektedir. Biiylik Rus yazar Gogol, bu
konuya ¢ok vurucu bir gekilde dikkat ¢ekmekte, “mimarlik ayni zamanda diinyanin kronigidir, kayip uygarliklarin
insanlar1 hakkinda higbir sey sdylenmeyince bile o hep konusur” (1952, s. 41) diyerek mimarlik ve mimarlik tarihinin
6nemini vurgulamaktadir.

Maket yapimi ve anlatim, mimarlarin ve mimarlik egitiminin temel 6grenme bicimidir. Antik Cag’a ait her
yapi, gliniimiize ulasamamis; dogal afetler ve kentlesme politikalari bu yapilarin ortadan kalkmasina neden olmustur.
Bu bakimdan bu yapilarin fiziksel halini gdérebilmemizi saglayan maketler, tarihe agilan bir kapi niteligindedir.
Arkeolog Italo Gismondi’nin, Roma Antik Kenti’nin MS 4. yiizyildaki durumunu tasvir eden maketi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Eski haritalardan yararlanilarak meydana getirilen bu maket, Esposizione Universale
Roma semtinde bulunan Roma Miizesi’nde sergilenmektedir (Urgir, 2019) (Sekil 1). Bir kent maketi niteliginde olup
yasanilan donemin kent kurgusu hakkinda yol gosterici niteliktedir. Diger bir 6rnek ise Efes Arkeoloji Miizesi’nde
yer alan bir yap1 maketi olan Artemis Tapinag1 maketidir (Sekil 2).
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Sekil 1
Italo Gismondi Tarafindan Yapilan Roma Kenti Maketi (Urgir, 2019)

Sekil 2
Artemis Tapinagr Maketi (Karabacak, 2023)

Tarihi degeri olan maketler, kiiltiirel mirasin gelecege aktarilmasi agisindan oldukga degerlidir. Bu sekilde
geemis doneme ait veriler korunarak sonraki nesillere aktarilmaktadir. Dolayisiyla maket teknigi, hem donemin
anlasilmasini hem de verilerin korunmasini saglamaktadir.

Mimarlik egitimi siirecinde farkli dersler kapsaminda maketler yapilmaktadir. Bunlar; tasarim kurgusunu,
yapim siirecini ve insa tekniklerini ele alan farkl tiirlerdeki maketlerdir (Sekil 3).



MIMARLIK TARIHI ANLATIMINDA MAKET KULLANIMI 54

Sekil 3

Ondokuz Mayis Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, 2020-2021 Bahar Déneminde Yiiriitiilen Maket Yapim Teknigi Dersine Ait
Ogrenci Maketleri: (a) Kesit Maket, (b) Kavramsal Maket, (c) Topografya Maketi, (d) 1/100 Olgekli Yap: Maketi. (Asar, 2021)

Giliniimiizde mimarlik egitiminde {i¢ boyutlu modellerin yapilmasinda geleneksel yontemlerin yani sira
dijital teknolojilerden de olduk¢a sik yararlanilmaktadir. Baslicalar1 Autocad, Revit, Sketchup, Archicad, 3DMax,
Rhino olan iki ve {i¢ boyutlu ¢izim ve modelleme yapan bilgisayar programlart bu bakimdan biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Ayrica dijital teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte tasarlanan yapilarin baglamla nasil bir iligki
kurdugunun anlasilmas1 igin Twinmotion, Unreal Engine ve Unity gibi sanal gergeklik ve artirllmis gergeklik
teknolojilerinden yararlanilmaya baglanmistir. Bununla birlikte dijital ortamda farkli programlarla iiretilen modeller;
dokunarak 6grenme, malzemeyi tanima ve Ol¢ek boyutunu kavrama yoniinden eksik kalmaktadir. Bu sebeple
iic boyutlu maket yapimi, mimarlik egitiminin vazgecilmez bir parcasi olarak kalmaya devam etmektedir. Ayn1
zamanda 6grenciler yapinin ii¢ boyutlu maketini yaparak daha akilda kalic1 6grenmeyi de deneyimlemektedirler. Bu
calismanin amaci da Antik Cag mimarisinin anlatiminin, teorik dersler yaninda maket yapimiyla nasil desteklendigi
ortaya koymaktir. Bu sekilde dgrenciler ilk olarak anlatilan yapinin kuramsal boyutunu dgrenip ardindan maket
yapimi sayesinde malzemeleri tanimakta; maketi yapilan yapinin insa teknigini dokunarak 6grenme ve deneyimleme
firsatin1 yakalamaktadir.

Mimarhk Egitiminde Mimarhk Tarihi ve Antik Cag

Antik mimarideki yapilarin anlasilmasinda, antik kentler ve bu kentlerde yer alan mekanlarin kurgusunun
ogrenilmesi onemlidir. Antik kentler, Antik Cag’in basindan sonuna kadar siirekli bir degisim gegirmigtir (Mazi,
2008). Tarihte ilk olarak Dogu’da ortaya ¢ikan kentler, Bati’ya dogru yayilim siirecinde yayildiklar1 bélgenin kiiltiirii
ve yasam bigiminden etkilenerek kurgusal degisimlere ugramistir. Giiniimiizdeki Ege, Bat1 Karadeniz, Giiney talya
ve Yunanistan kiyilarinda kurulan ve Dogu-Bati etkilesiminin ilk drneklerinin goriildiigii kent devletleri (polis),
Bati tarzi kentler olarak kabul edilmektedir. Bu kentler, Dogu’daki dérneklerden sosyal, kiiltiirel ve mekan kullanisi
yoniinden farklilik gostermektedir.
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Mimarlik tarihinin baglangici Neolitik Cag’a kadar gotiriilmektedir. Bu donemde yerlesik yasama gegmeye
baslayan insanlar, ilk mimari eserleri de ortaya koymaya baslamislardir. Diinyada bilinen ilk tapinak ve ilk yap1
orneklerinin izleri de bu donemde Gobeklitepe Oren Yeri’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Neolitik Cag’da Avrupa
kokenli topluluklar yapilarini ahsap catkili ve balgikla sivanmis bir bigimde insa ederken; Tiirkiye ve Orta Dogu’da
ilk yapilar genellikle kerpigten yapilmistir (Decombo, 2023).

Antik mimarlik ise Antik Dénem olarak ifade edilen ve yaklasik olarak MO 3000 ile MS 500°1ii y1llar arasina
tekabiil eden siirecte inga edilmis yap1 ve yapilasmalar1 ifade etmektedir. Antik mimari, insanlik tarihini etkileyen
ve gliniimiizdeki projelerde referans alinan bir kaynak durumunda olup kiiltiirel mirast korumanin yani sira tarihe
olan bag1 kuvvetlendirerek tasarim fikirlerini gelistirmeye yardimc1 olmaktadir. Insanlik tarihi ve kiiltiirel gegmisin
de bir yansimasi olmasi dolayisiyla bu mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktariimasi dnemlidir (Ikiay, 2023).

Antik mimarliga ait verilerin anlasilmasi i¢in o donemin bilgilerini igeren yazili eserlerin incelenmesi de
gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak ele alinmasi gereken eser, Jiil Sezar i¢in askeri mithendis ve mimar olarak
calismis olan Vitruvius’un mimarlik {izerine biitiin bilinenleri toplamak ve bir biitiin olarak sunmak amaciyla
yaziya gecirdigi, mimarlik tarihinde ve antik mimari anlaminda yazilmis ilk kitap olarak kabul edilen ‘Mimarlik
Uzerine On Kitap’ baslikli ¢alismasidir. Kendi kisisel deneyimleri ve tavsiyeleri 1s1¢inda Antik Dénem mimarisi ve
mithendisligi tarihini ele alan ilmi bir eser olan ve mimarlik alaninda ¢ok degerli bir yapit olarak kabul edilen bu
kitabinda Vitruvius, ideal mimarlik egitimi, insaat baslangici ve insaatta kullanilan malzemeler, orantilar, matematik
ve akustik, iklime uygunluk ve renk kullanimi gibi konulara deginmis; dogrudan mimarlik egitimine deginmese de
bir mimarin bilmesi gerekenleri aktarmistir (Vitruvius, MO 30 civar1/2005). Antik Cag’dan giiniimiize bir biitiin
olarak ulasan benzer bir ¢alisma olmamasindan dolay1 da mimarlik alaninda yol gosterici degerli bir kaynaktir. Bu
bakimdan eserinin incelenmesi mimarlik egitimi adina oldukca 6nemlidir.

Gilinlimiizde antik mimari hakkinda yazilmis bir¢ok kitap mevcuttur: ‘Antik Kentler (Antik Yakindogu,
Misir, Yunan ve Roma’da Kentsel Yagamin Arkeolojisi)’ baslikli kitap, Antik Donem kentlerine ve ait olduklari
topluluklara arkeolojik bir bakis agis1 sunmaktadir. Kent merkezlerine odaklanilan kitapta, mimari kalintilar ve
insan deneyimleri de ele alinmistir (Gates, 2017). Helen kiiltiirii ve toplumu ile kent mimarisinden bahsedilen
‘Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu?’ baslikli kitap, mimari ve toplum iliskisi yoniinden yol gdsterici bir nitelik
sergileyen Helen kentlerinin sadece fiziki 6zelliklerine degil sosyal degerlerine de deginmektedir (Wycherley,
2011). ‘Resimlerle Antik Roma’da Mimarlik ve Miihendislik’ kitabinda Roma’daki teknik gelismelerin mimarlig1
nasil etkiledigi aktarilmistir (Kretzchmer, 2010). Roma’daki kentsel planlama baglaminda 6nemli bir eser olan
‘Roma Sanat1 ve Mimarlig1’ kitabi, bu donemde malzeme ve sanat iligkisinin anlagilabilmesi yoniinden olduk¢a
onemlidir (Wheeler, 2004). Yunan Donemi ile ilgili dnde gelen eserlerden “Yunan Sanati’ kitabi, mimarlik tarihinde
teknik yonden ¢ok dnemli bir eser olan Parthenon’un ne anlamlar tagidig: ile ilgili degerli bilgiler igermektedir
(Boardman, 2005). ‘Yunan Mimarlig1’ kitabinda Antik Yunan Doénemi’ne ait yapim tekniklerinden ve kentsel
planlama siireglerinden bahsedilmektedir (Tomlison, 2003). Antik Cag mimarisinin anlagilabilmesi bakimindan
Yunan ve Roma yaninda Misir ve Mezopotamya kiiltiirlerindeki mimari bakis acilarinin bilinmesi de 6nemlidir.
‘Antik Misir’ kitabinda, Antik Misir Donemi’ndeki yagam, astronomik hesaplar ve bunlarin yapilara yansimasindan
bahsedilmektedir (Desplancques, 2016). ‘Antik Diinyay1 Sekillendiren Kentler’ kitab1 ise Mezopotamya dahil tiim
diinyaya agilan genis kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir (Norwich, 2015).

Antik Dénem’e ait mimari eserler genel olarak Arkaik, Dor, Iyonik, Helenistik ve ayrica Antik Yunan
kiiltiirtiniin etkisinde gelisen Roma Doénemi basliklari altinda incelenmektedir. Bu donemlere ait anitlarin biiytik
bolimii orijinal halleriyle glinlimiize kadar gelememigse de her donem kendi i¢inde olabildigince karakterize
edilebilmektedir.

Auguste Choisy’nin ifadelerine gore Antik Cag mimarisinin kokleri Antik Yunan mimarisine dayanir. MO
9. yiizyilin sonunda Ege adalarinda ortaya ¢ikan ve en gelismis donemini MO 5-4. yiizyillarda yasayan Antik Yunan
mimarisi diizen, siitun ve kemer gibi yapilarin ebedi unsurlarin1 meydana getirmistir. Dénem eserlerinin formlarimnin
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netligi ve uyumu, hafiflik ve zarafeti; komplekslerin mutlak giizellikleri ile tamamlanmaktadir. O ¢agda, Yunan sehirleri
tek bir prensibe gore insa edilmistir: Merkezde, kuvvetlendirilmis bir tepe (akropol) yer alir; tepenin yiikseltilmis
noktasi ise kutsal ve kentin koruyucu tanrisi igin bir tapinak ile taglandirilmistir (Choisy, 1937).

Yunanlilar ilk olarak gosterisli mimarlik teorisini gelistirmis ve 6zellikle de simetri yasasini tiim yapilarinda
uygulamislardir. Daha sonra Avrupa’da da bu kanun, Klasisizm tarzinin temelini olusturmus; Yunan mimarisi,
ylizyillar boyunca farkli donem ve kiiltiirlerin mimari eserlerinin gelisiminde rol oynamuistir. ‘Antik mimari’ teriminin
kokeni de Ronesans’in Italyan ustalarinin Yunan ve Roma kiiltiirii igin bu terimi kullanmaya basladiklari 15. yiizyila
dayanmaktadir. Bu dénemde canlilik, insan kisiliginin biiylikliigii ve inorganik yaratici yeteneklere olan inanglari
cezbettigi i¢in antik mimarinin kdkenlerine siirekli atifta bulunulmustur. Mimari formlariin harmonisi, biitiinligi,
sekilleri, bliylikligi ve tiim detaylariyla Klasik, Neoklasik, Ronesans gibi daha sonraki stiller i¢in bir 6rnek meydana
getiren Yunan mimarisinin etkisi giinlimiizde de geligerek devam etmektedir.

Cagdas mimarlik egitiminin 6zellikle birinci asamasinda, mimarlik 6grencisinin zihninde Antik Cag’in
mimari ve toplumsal yasayist hakkinda bir oriintii kurarak, pratikte yeniden kurgulama yapmasi hedeflenmektedir.
Antik diinyadaki bir yapiy1 kesfetmek ile mimarini ve evrenini anlamak ayni seydir (Acar, 2021). Bu sebeple bu
calismaya da konu olan mimari stiidyo derslerinde sadece yapilar degil bu yapilarin mimarlari, toplum ve kiiltiirleri
de anlatilmakta; bu sekilde dgrencilerin zihinlerinde dénemi canlandirmalarina ¢aligilmaktadir. Bu 6grenme ve
canlandirma, yap1 maketlerinin yapimiyla desteklenmektedir. Bu sekilde yapinin insa edildigi donemin sosyal yapisi
ve kiiltiiriiniin etkisiyle sekillenmis insa teknigi ve malzeme kurgusunun pratik deneyimle &grenilmesi miimkiin
olmaktadir.

Mimarhk Egitimi ve Maket Kullanimi

Mimarlik egitimi programinin ana omurgasini ve temelini tasarim yani mimari proje dersleri olusturmaktadir.
Diger derslerde edinilen bilgiler tasarim derslerinde uygulama alani bulmaktadir (Akyildiz, 2020). Birinci yariyildan
baslayarak son yariyila kadar siiren bu ders, haftalik olarak yaklagik 8-10 saattir.

Mimarlik egitiminde tasarim stiidyosu gelenegi, 1819 yilinda Paris’teki Ecole des Beaux-Arts’ta ortaya
cikarak tim diinyaya yayilmistir (Sekil 4). Bilginin pratik yasantiyla iligkisini dne ¢ikaran John Dewey’e gore,
bilgiyi 6grenerek ve yasayarak edinmek miimkiindiir. Dewey’in 20. yiizyilda gelistirdigi yaparak 6grenme kurami,
zaman igerisinde ¢agdas egitimin bir parcast haline gelmistir (Anthony, 2012, s. 396- 401). Avrupa’da Beaux-Arts’a
alternatif yeni bir egitim sistemi olarak kurulan Bauhaus da bu anlayis1 temele almaktadir. Geleneksel mimarlik
bilgisi kazanimina yeni bir bakis agis1 getirerck atdlye, laboratuvar ve santiye gibi mekanlarda grup ¢aligsmalarini 6ne
cikaran Bauhaus, 6grenmeyi pratik uygulama ile desteklemistir.

Sekil 4
Paris teki Ecole des Beaux-Arts-Mimarlik Stiidyosu (Akyildiz, 2020)

Rennes
48. Rennes. — Ecole des Beaux-Arts. - Atelier d’Architecture
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Ulkemizdeki uygulamalara baktigimizda ise 1882’de kurulmus Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde 1930’lu
yillarda mimarlik egitiminin el ¢izimleriyle yapildigi, biiyiik egimli ¢izim masalarinda iki boyutlu ve {i¢ boyutlu
cizimlerin gergeklestigini gdrmekteyiz (Sekil 5)

Sekil 5
Sanayi-i Nefise Mektebi, Giizel Sanatlar Akademisi’nin 1937 Yili Tanitim Brosiiriinden Bir Gérsel (Bozdogan, 2002)

Mimarlik, ¢ok yonlii ve farkli disiplinlerle birlikte ¢alisan, teorik derslerde edinilen bilgilerin uygulama
dersleriyle birlestirildigi ve farkli beceri tiirlerini gelistirmeyi hedefleyen bir egitim siirecine sahiptir. iginde
bulundugumuz ¢agda mimar profilinin degigmesiyle birlikte mimarlik egitiminin de yeniliklere agik olmast
gerekmektedir. Bu sebeple mimarlar ¢ok yonlii bir egitim siirecinden ge¢melidirler (Erbil, 2008, s. 586).

Mimarlik egitiminde yaparak 6grenme, insa etme tutkusundan gikmaktadir. Ogrenciye kolektif bir ¢aligma
ortami saglayan bu stire¢; kuram, tasarim ve inga etme asamalarini bir arada deneyimleme firsati sunmaktadir (Okta,
2019). Nevzat Sayin’a goére mimarlik egitiminin ana mekan1 atdlyeler yani mimari stiidyolardir. Diger biitiin dersler
atdlye dersini desteklemek i¢in vardir. Semra Uygur ise sosyal yoniiyle {i¢ boyutu asarak dort boyutlu bir kazanim
edinen mimarin, yalnizca iki boyutlu anlatilarla egitimini tamamlamamasi gerektigi lizerinde durmakta; dokunarak
deneyimleme ve deneyimi gézlemlemenin egitimin kritik birinci adimi oldugunu dile getirmektedir. Malzemeleri
tanimanin ve {glincli boyutta tasarim yaparken dijital teknolojilerle degil de dokunarak algilamanin dnemini
vurgulamasinin nedeni, bu sekilde yapinin striiktiirel olarak nasil tasindigi ve zanaatkar yonlerinin daha detayli ve
yakindan &grenilebilmesidir (Cobanoglu, 2019).

Geleneksel mimari tasarim stiidyosunda; plan, kesit, goriiniis, perspektif ¢izimleri yaninda maket gibi iki
ve ti¢ boyutlu ifade araglar1 kullanilmaktadir (Kararmaz ve Ciravoglu, 2017). Mimari nesnenin zihinde olusan soyut
temsili, ti¢ boyutlu maket ile somut hale gelmektedir. Mimarlik tarihi boyunca en énemli ifade araclarindan biri ve
mimarlik egitiminin 6nemli asamalarindan olan maket ¢alismalari; mimarlik bilgisinin tiretildigi, paylasildigi ve son
asamada bi¢imlendirildigi bir siireci ifade eder (Sonmez, 2021, s. 432).

Genellikle tasarimlarin siireci hakkinda bilgi vermesi dolayisiyla fikirlerin temsili, tasarim temelli
herhangi bir disiplinde olduk¢a 6nemlidir. Temsiller; baslangi¢ konseptleri ile tasarimini inga edilmek igin yeterince
saglamlastirdig1 noktaya kadar tasarimeiy1 daha fazla arastirmaya, gdzden gecirmeye ve daha da gelistirmeye olanak
taniyan bir siire¢ araciligiyla gelistirilir. Maketler de dahil olmak iizere fikirleri temsil eden modeller bu siiregte
¢ok yonlii nesneler haline gelebilir ve tasarimcilarin diisiincelerini yaratict bir sekilde ifade etmelerine olanak
tanir. Bir model, tasarim siirecinde ihtiyaca gore degisebilir. Gergek Olgiiler ise prototip olarak adlandirilmaktadir.
Maketler ve dolayisiyla modeller bir iletisim araci gorevini iistlenmekte ve tasarim siireci konusunda bircok yonden
kolaylik saglamaktadir (Dunn, 2014, s. 6). Diger bir ifadeyle maket; uygulama ve tasarim siirecine sekil veren temel
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araglardan biridir. Daha da 6nemlisi model iiretmek ve uygulamay1 karakterize eden fiziksel formlarin yani sira
sorgulama bicimlerinin de tiretilmesiyle ilgilidir.

Mimarlikta antik donemlerden beri yararlanilan maketler; tasarimda, egitimde ve sunumda kullanilmaktadir.
Fiziksel gergekliklerinin sagladigi avantajlardan dolayi, dijital teknoloji ne kadar gelisse de somut bir deneyim
acisindan hala tercih edilmeye devam etmektedir (Gergin, 2015, s. 163). Mimarlar modelleri, fikirlerin tasarimi
ve geligimini li¢ boyutlu olarak kesfetmenin ve sunmanin araci olarak kullanirlar. Fiziksel modellerin 6nemli
avantajlarindan biri de malzeme, sekil, boyut ve renk hakkindaki fikirleri ortaya koyarak iletilebilir hale getirmesidir.
Maketler; mimaride form, programatik iligkiler, mekan, malzeme, detaylar ve yapi gibi birgok seyi temsil eder
(Maltzan, 2010, s. 199).

Yer verdigimiz bu ifadelerden yola ¢gikarak maketlerin faydalari su sekilde siralanabilir:

» Tasarim siirecini bastan sona gérmeyi; malzeme, sekil, boyut ve renk hakkindaki fikirleri anlamak.
e Mekan, striiktlir gibi ayrintilar1 temsil ettiginden form detaylarini ortaya koymak.

*  Gergeklik ile iliski kurmak.

Yontem

Dersler once teorik olarak anlatilip 6grencilerin 6grenim ¢iktilari 6l¢iilmiis; daha sonra anlatilan yapilardan
ornekler secgilerek maketleri yaptirilip tekrar 6l¢tim yapilmistir.

Inceleme konusu olan Antik Cag mimarisi ile baglantili olarak dgrenciler giiniimiize kadar ulasan en garpici
ve bilinen eserleri detayli sekilde incelemislerdir. Tarihsel siiregler kapsaminda incelenen konular, secilen mimari
anitlarin 6zelinde, 6grencilerin mimarligin tarihsel gelisimi, genel olarak ise o donem ve o yerlesimde hakim olan
devlet i¢in tasidig1 onem hakkinda fikir sahibi olmalarini hedeflemektedir. Ders kapsaminda islenen materyallere
daha derinlemesine hakim olmalar1 amaciyla 6grencilere bireysel inceleme konulari verilmis ve kendilerinden
olgek, oran, islevlerini pekistirmeleri amactyla belli anitlarin maketlerini yapmalari istenmistir. Ogrenciler, maketini
yaptiklari yapinin detayl bilgilerini i¢eren bir de poster hazirlamislardir (Tablo 1)
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Tablo 1

Ders Kapsami ve Ogrencilerin Calisma Siireci

1-Antik Cag ve mimarisinin
kuramsal baglamda
Ogrenilmesi

2-Antik Cag mimarisinin,
Vitruvius’un ‘Mimarlik Uzerine
On Kitap’ eseri baglaminda

3- Antik Cag’a ait belirlenen bir
yapinin posterinin ve ii¢ boyutlu
maketinin yapilmasi

59

degerlendirilerek tartigilmasi

Poster Maket
Yapinin a) 30 x 30 cm’lik bir zeminde
a) Ait oldugu dénem ve yap1 dl¢eginin belirlenmesi,
donemin sosyal yapist, b) Yapida kullanilan
b) Konumu, malzemelerin ve inga
¢) Mimari, tekniginin belirlenmesi,

d) Insa yontemi ve kullanilan ¢) Yapidaki siislemelerin
malzemeler hakkinda bilgi mitoloji ve kiiltiirle olan
vermek. iligkisinin anlagilmasi,

d) Yapiya uygun maket
malzemelerinin seg¢ilmesi.

Maketlerin se¢ilme kriterleri:

* Antik Yunan, Antik Roma, Antik Misir ve diger Antik Donem uygarliklarina ait bir yap1 olmast,
* Yapinin tapinak ve tiyatro gibi kamusal bir yap1 olmasi,
* Yapinin gorsellerine ulasilabiliyor olmasi.

Maket yapiminda beklenen dgrenci kazanimlari:

* Yapilan maketin ait oldugu donemin mimarisinin anlasilmasi,

+ Kullanilan malzemeler ve yapim tekniginin anlagilmasi,

* Yapilarda kullanilan bezemeler, detaylar ve mitolojik sahnelerin dénem kiiltiiriiyle iliskisinin kurulmasi,

* Yapinin ait oldugu antik kentin planinin nasil kurgulandiginin ve hangi yapi tiirlerinin bulundugunun kavranmasi.
Maket yapimi 6l¢tim kriterleri

*  30x30 cm’lik bir zemin iizerine yapinin dl¢ekli maketinin yapilmasi,

* Yapinin insa teknigine uygun farkli malzemelerin bir arada kullanilmasi,

* Yapi iizerinde var olan detaylarin maket iizerine islenmesi.
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Maket yaptirilmasindaki temel amag, 6grenciye yapiyi arastirirken yapinin ait oldugu donem ve dénem
mimarisini kavratabilmektir. Maket yapilirken, yapinin malzemesine uygun malzemeler se¢ilmistir. Ayrica yapim
tektoniginin anlasilmasi saglanmistir. Caligma sonunda, 6grencilere derse dair iki soru sorularak dersin katkilar: ve
maket yapiminin kendilerinde biraktig1 izlerin (deneyim) dgrenilmesine ¢aligilmistir. Sonug {iriinii ise dgrenci beyani
ve gozlemlerle ortaya konulmak istenmistir.

Sorulan iki soru sunlardir:
1- Antik mimarlik dersi mimarlik egitiminde nasil bir rol oynuyor, size nasil katkisi oldu?
2- Antik Dénem’e ait yapilarm maketini yapmak sizin algimzi nasil etkiledi ve o dénemi daha iyi anlamanizi sagladi m1?

Yapilan maketlerin ve sorulan iki sorunun 6grenciler tarafindan cevaplart Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5,
Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’°de verilmistir. Tablolarin igerikleri, 6grencilerin ¢ikarimlari
sonucunda posterlerde ifade ettikleri bilgilerden alinmistir.
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Tablo 2

Ogrenci 1’in Maketi ve Yorumlar

Ogrenci 1: Aphrodisias, Tetrapylon

Glintimiizde Aydin ili Karacasu ilgesinde yer alan Aphrodisias Antik Kenti’nde yer almaktadir. Bu kent yerlesiminin
tarihi Geg Neolitik Cag’a kadar uzanmaktadir. Korint diizeninde yapilmistir. Helence tetra dort, pylo ise kapi
anlamina gelmektedir. Yapiya bu ismin verilmesinin nedeni dort tarafinda kapilarin yer almasidir. Bazi siitunlarda
mavi mermerler bulunmaktadir. Bati alinlikta tanrilara ait betimlemeler mevcuttur. Aphrodisias Antik Kenti, 2017
yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne girmistir.

Soru 1

Antik mimarlik dersi; tarih boyunca adi gegmis bircok dnemli medeniyeti olusumu, tarihi ve
onemli yap1 dgeleriyle tanimam ve anlamam icin bir firsat sundu. Antik kentlerin yapilar1 ve
Ogelerini 6grendigim i¢in tarihsel yapilari ve &zellikle Yunan ve Roma yapilarinin unsurlarini
daha iyi yorumlayabilir ve okuyabilir hale geldigimi diisiinliyorum. Bu bilgiler sayesinde yap1
Ogelerinin nasil yapildigi, nasil birlestirildigi ve temellerinin nereye uzandigi konusunda yorumlar
yapabiliyorum.

Soru 2

Antik Donem’e ait bir yapinin maketini yapmak, ilk halinin bozulmasindan dolay1 biraz zor olsa da
derste 6grendigimiz yapi unsurlari ve Antik Donem bilgileriyle ilk halini zihnimizde olusturabildik.
Yapinin yapilis amaci, barindigt unsurlar ve yerlesim nedenlerini anlamamda benim i¢in yararlt
oldu. Yapinin ilk halini zihnimde canlandirirken derste edindigim bilgileri kiiciik dlgekli bir maket
uizerinde olsa da kullanmak, dersi ve amacini1 bana benimsetti.

Ogrenci
Kazanimlar:

Yapi, mermerden oldugu igin dgrenci de maket yapiminda mermer izlenimi verecek malzeme
ve boya kullanmistir. Siitunlar iizerindeki oyma detaylarii vermistir. Maketi yaparken stitunlar
iizerindeki detayl1 basliklar1 gorerek islemistir. Yunan Doénemi’ne ait kent kurgusunu ve yapinin
izerindeki mitolojik betimlemeleri kavramistir.
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Tablo 3

Ogrenci 2 'nin Maketi ve Yorumlar

Ogrenci 2: Parthenon Tapinagi

Antik Yunan mimarisinin en biiyiik eseridir. Mimarlart Iktinos ve Kallikrates’tir. Tamamen mermerden insa
edilmistir. Atina demokrasisinin sembolii olan tapinak, Dor Diizeni ile inga edilmistir. Vitruvius da Parthenon
Tapmagi’nin ideal oranlar sistemine gore tasarlandigindan bahsetmektedir. Dikdortgen planli olan tapinagin kisa
tarafinda 8; uzun tarafinda 17 siitun yer almaktadir.

Soru 1

Antik mimarlik dersinde antik donemlerdeki uygarliklarin ve insanlarin mimarlikla olan
iliskilerini birgok farkli yonden inceledik ve bu déonem boyunca insanlarin barinma ve savunma
ihtiyaclarint mimarlik ve mimari tizerinde ¢alisarak karsiladiklarini1 6grendik. Bu ders sayesinde
mimarlik tarihini ve temellerinin nelerle iliski oldugunu 6grendik. Isledigimiz ve galistigimiz
bu konular sayesinde su an 6grendigimiz giincel yontemlerin nerelerden ve nasil geldiklerini
kavradik; bu sayede ge¢mis ve giiniimiiz arasinda daha kolay baglanti kurabilecek diizeye geldik.

Soru 2

Antik Donem’e ait yapilarin maketini yapma ¢aligmasinin algilarimizi birgok yonden gelistirdigini
diisinmekteyim. Bu calismalar 6ncelikle o donemdeki yapilari tam anlamiyla ¢dzmemizi,
yiiksekliklerini veya genisliklerini tam anlamiyla kavramamizi sagladi. Yapilar: tam anlamiyla
ve 3 boyutlu bir sekilde diisiinebilmemiz i¢in yararlt bir ¢aligma oldugunu diigiinmekteyim. Bu
calisma, sadece yapilarin boyutlarini degil ayrica daha detayli bir sekilde yapildiklart malzemeleri,
ne amagla kullanildiklarint inceleme imkéani sundu. Ayrica yapinin ait oldugu dénemin insaat
teknikleri, o donemin veya o cografyanin hangi malzemeler bakimindan zengin oldugu gibi
konularda da daha fazla bilgiye ulagmamizi sagladi.

Ogrenci
Kazanimlari

Yapt mermerden oldugu i¢in 6grenci maket yapiminda mermer izlenimi verecek beyaz bir
malzeme kullanmistir. Maketi yaparken Dor diizeni kurgusunu benimsemistir. Tapinak ig¢inde
yer alan heykelin de maketini yaparak donemin kiiltiirel yasam tarzini1 kavradigini gostermistir.
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Tablo 4

Ogrenci 3’iin Maketi ve Yorumlar:

Ogrenci 3: Pantheon

Marcus Agrippa tarafindan MO 27-25 yillar1 arasinda ingas1 baslatilmistir. Dikdortgen plana sahip olan yapinin
kolonatl bir girisi vardir. Kubbesinin ¢ap1 yaklasik 43 metre olup Antik Dénem’in en biiyiik beton kubbesidir.
Yapida, Roma betonu olarak bilinen Pazzolo adinda volkanik kiil karisimindan olusan bir malzeme kullanilmistir.
I¢ mekanda oldukga biiyiik 16 adet granit siitun bulunmaktadir. I¢ mekanda mermer, granit ve degerli taslar da yer
almaktadir.

Antik mimarlik dersinin, ge¢misi ve Ozellikle bizim topraklarimizda yasamis olan eski
medeniyetlerin kiiltiirlerini ve onlardan kalan yapilart anlamamiz konusunda bize yardimci
oldugunu diisiinmekteyim. Bu ders, 6nceki sene almis oldugumuz sanat tarihinde yapili ¢evre
dersinin devami ve detaylandirilmis bir hali olarak devam etti. Bilgilerimiz pekismis oldu ve
daha da yenilerini 6grendik. Bu iki dersten 6nce antik bir kentin kalintilarint gérmeye gittigimde
anlamlandirmak ¢ok miimkiin olmuyordu. Su anda ise gittigimde stoa nedir, agora neresidir, siitun
basliklar1 neden farklidir gibi farkli sorulara cevap bulmak ¢ok da zor olmuyor. Bana katkisi bu
sekilde oldu ve herkese ¢ok katkisi oldugunu diistinmekteyim.

Soru 1

Maket yapmanin dl¢egin ve boyutlarin anlasilir olmasi ig¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum ve bana
Soru 2 da ¢ok katkist oldu. Pantheon’un 1/200 6l¢ekli maketini yapmam yapinin boyutlarini anlamam igin
bana ¢ok yardimeci oldu.

Yapinin gergek rengine ve beton malzemesine uygun olarak malzeme se¢imi yapilmigtir. Kolonath
giristeki siitunlar tizerindeki yivler iglenmistir. Farkli geometriler bir araya getirilerek olusturulan
tapmak planinin kurgusu benimsemistir.

Ogrenci
Kazanimlari
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Tablo 5

Osgrenci 4’iin Maketi ve Yorumlar

Ogrenci 4: Aizonai Zeus Tapinagi

MS 92 yilinda, Hadrianus Donemi’nde insasi tamamlanmistir. Yakininda bulunan mermer ocaklarindan
getirilen malzemelerle insa edilmistir. Tapinagin alt boliimii kilitleme tonoz yontemi ile insa edilmistir.

Soru 1

Insanlik tarihine sekil veren yapilari ve bu yapilarda kullanilan malzemeleri, yap1 tekniklerini
gordiik. Ayn1 zamanda Antik Cag’da yasamis uygarliklari, gelisimlerini ve ihtiyaglarina yonelik
olarak tasarladiklar1 yapilar1 6grendik. Bu baglamda Antik Cag’da yapilmis yapilart inceledigimizde
o donemde yasamis uygarliklarin yapisini kavrayabiliyoruz. Antik mimarlik, 6grencilere mimari
evrimi anlamalarina, temel tasarim ilkelerini kavramalarmma ve ilham alabilecekleri estetik
kaynaklar1 kesfetmelerine yardimci oluyor. Sadece ge¢misi anlamamizi saglamakla kalmiyor
ayni zamanda gelecekteki tasarim siire¢lerine de zemin hazirliyor. Aynt zamanda, zamanla gelisen
mithendislik pratigine yardimci olan temel prensipleri de giiniimiiz mimarisine tasryor. Bununla
paralel olarak giinimiizde kullanilan tasarim prensiplerine de zemin hazirliyor. Bu dersler,
ogrencilerin mimarlik alaninda genis bir perspektif kazanmalar1 ve yaratici tasarim siireglerine
derinlik katmalarmi sagliyor. Ben ve benim gibi bu dersi alan dgrencilere tarihsel bir perspektif
kazandirdigina ve mimarinin evrimsel siirecini anlamamiza yardimei olduguna inantyorum.

Soru 2

Antik Donem’e ait yapilarin maketlerini yapmak, o donemi daha derinlemesine anlamama ve algimi
genisletmeme yardimct oldu. Yaptigim maket, o donemin mimari 6zelliklerini ve yap1 tekniklerini
daha yakindan inceleme firsati sagladi. Bu siireg, o déneme ait mimari detaylar1 ve yapilarin
nasil insa edildigini anlama konusunda biiyiik bir katki sagladi. Bir yandan da iilkemizden bir
yap1 se¢mek; iizerinde yasadigimiz cografyanin ge¢misteki potansiyellerini incelememe yardimet
oldu. Ayni zamanda bu cografyadan bir¢cok uygarligin gegmis oldugunu bana hatirlatti. Maketler
iizerinde ¢alisirken, antik mimarinin estetik tercihleri, kullanilan malzemeler, yapilarin 6l¢ekleri ve
teknik detaylar1 hakkinda daha fazla bilgi edindim. Bu sayede yapacagim veya yaptigim projelerde
de bu detaylar gelecekte bana yol gdsterici olacaktir. Bu ¢alisma, o dénemin mimari zevkini,
tasarim anlayisini ve yapilarin islevlerini daha iyi anlamama yardime1 oldu. Ayrica, o déneme ait
yapilarin maketlerini yaparken mimarlarin o zamanki diisiince siireclerini ve tasarim kararlarini
da daha iyi anlamama imkan tanidi. Sadece o doneme ait yapilar1 2 boyutta gérmekle kalmayip,
ayni zamanda ellerimle yaparak ve detaylarina odaklanarak daha derin bir perspektif sundu. Bu da
benim o donem mimarisini daha iyi anlamama ve takdir etmeme yardimci oldu.

Ogrenci
Kazanimlari

Yapi bulundugu zeminden yiikseltilmis bir durumdadir. Bu sebeple makette de bu fiziksel durum
korunmustur. Yapinin planlari arastirilirken tonozlu yapinin ne oldugu 6grenilmistir.
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Tablo 6

Ogrenci 5’in Maketi ve Yorumlar
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Ogrenci 5: Kukulkan Piramidi

Kristof Colomb 6ncesi doneme ait olup Meksika’nin Itza isimli arkeolojik sit alaninda yer almaktadir.
Yapinin temeli 50,5 metre biiyiikliigiinde bir kare plandir. Zapotek kiiltiirii ve El Tajin mimarisine ait siislemeler
goriilmektedir. Dokuz kademeli yap1 24 metre yiiksekligindedir. Yerel tas ve kire¢ kullanilarak insa edilmistir.
Tapinak her yonden olmak tizere 4 merdiven ile ¢evrilidir. Tapinak iginde tonozlu tavana sahip kutsal bir alan
bulunmaktadir.

Antik mimarlik dersi okulda, derste dinleyip anladigim nadir derslerden bir tanesi. Antik mimari
hakkinda bir siirii bilgiye sahip oldum. Gobeklitepe (Sanliurfa), Catalhdyiik (Konya), Mezopotamya
(Stimerler, Akadlar, Babiller, Asurlular), Hattusas (Corum), Misir, Yunan gibi antik kentler ve
uygarliklar hakkinda bilgiler edindim. ilk yerlesim yerini, ilk ev mimarisini, ilk bilinen haritayz,
zigurati, megaliti, dini inancin mimarideki etkisini, bilinen ilk mimari, mastabayi, piramitleri ve
Soru 1 daha bir¢ok seyi 6grenmis oldum. Mimarinin ilklerini 6grendigim zaman, yiizyillar icerisinde ne
kadar biiylik agama katettigimizi fark ettim. Mimarlik tarihini anlamama yardimer oldu. Farkl
malzemelerin kullanimi, yap1 teknikleri ve insaat siiregleri hakkinda bilgi edinmis oldum. Mimarinin
evrimini ve ge¢misteki dnemli tasarim yaklasimlarini anladim. Vitruvius’un kitabint okumak da
bana bir siirli bilgi katti. Ayn1 zamanda ‘Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu?’ kitabin1 okuyunca
antik kentler géziimde canlandi ve o donemi daha iyi anladim.

Maketi yaparken ilk 6nce hangi yapiy1 segmem gerektigini diisiindiim ve bu siiregte dogru yapiya
karar verirken diger yapilar1 da goérmiis oldum. Daha sonra Kukulkan Piramidi’ni segmeye karar
verdim. Bunun i¢in de ilk 6nce tarihini 6grenmem gerekiyordu. Antik Donem’e ait bir yapiy1 maketle
yapmak, o donemin mimari tarzlarini, malzeme kullanimimi ve detaylarini inceleyerek tarihsel

Soru2 baglami daha iyi anlamami sagladi. Yapiyi ti¢ boyutlu olarak yaptigim i¢in kafamda canlandirmam
ve Olciileri ona uygun yapmam gerekti. Bu acidan da mimari detaylara daha fazla dikkat ettim. Ayni1
zamanda yapinin konumu, yapildigi dénemin dini inanci, gelenekleri ve gorenekleri, ticari yapist
gibi 6nemli konular hakkinda bilgi edindim.

Ogrenci .Yap1y1 'arz?st.lr'lrken arkeolojik sit kavraminin r}e' oldugu benimsenmistir. Ta§ ve kire¢ kullanilarak

Kagimlar | 052 edildigi i¢cin maket yapiminda 9 kademe icin uygun malzeme sec¢ilmistir. Tonozlu yapinin ne

oldugu gorilmiistir.
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Tablo 7

Ogrenci 6 'nin Maketi ve Yorumlar

Ogrenci 6: Giza Piramitleri

Misir’mn baskenti Kahire’nin disindaki Giza Platosu’nda yer almaktadir. MO 2580-2560 civarinda insa
edilmistir. Piramitler genellikle kireg tas1 bloklar1 kullanilarak insa edilmistir.

Antik mimarlik dersinde, antik donemlerdeki medeniyetlerin ve bireylerin mimarlikla olan
iliskilerini detayli bir sekilde inceledik. Insanlarm barinma ve savunma ihtiyaglaria yonelik
mimari ¢ozlimleri nasil karsiladiklarini anlamaya g¢aligtik. Bu ders, mimarlik tarihini ve
temellerini 6grenmemize biiyiik katki sagladi. incelenen konular sayesinde mimarlikla ilgili
giincel yontemlerin kdkenlerini ve evrimini anlama agisindan 6nemli bir baglam olusturduk.
Gecmisteki mimari ¢oziimlerin glinlimiizdeki uygulamalara nasil etki ettigini kavramak, su an
ogrendigimiz modern yaklasimlart daha derinlemesine degerlendirmemize yardimci oldu. Antik
mimarlik dersinin sundugu bilgiyle, mimarlik tarihini inceleyerek glinlimiiz uygulamalarint daha
iyi anlamak ve ge¢cmisle gliniimiiz arasinda saglam baglantilar kurabilmek, mimarlik egitimimin
temel bir pargasi haline geldi.

Soru 1

Maket yapmak 6l¢ek konusunu anlamakta ¢ok yardimer oldu. Fotograflarda ve gesitli yerlerde
gercek hayatta daha 6nce gérmedigimiz yapilarin boyutlarinda bir fikir olusturmamda yardimci
oldu. O donemi anlamak agisindan kii¢iik halini yapmanin bile cok¢a ugrastirici oldugu teknoloji
caginda nasil o boyutlarda yapilarin insa edildigine tekrar hayranlik duydum.

Soru 2

Piramitler kire¢ tagi malzemesi kullanilarak yapildig: icin maket kullaniminda bu goriintiiyii
Ogrenci verecek renkli al¢1 kullamlmistir. i¢ mekandaki hareketlilik, kesit olarak ifade etmistir. Ogrenci,
Kazanimlari piramitlerin ne amagla ve nasil insa edildigini, Misir’daki 6liim anlayisini ve sosyal yasantry1
kavramistir.
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Tablo 8

Ogrenci 7’nin Maketi ve Yorumlar

Ogrenci 7: Giza Sfenksi

Antik Misir Dénemi’nde, Giza Platosu’nda Firavun Khafre hiikiimdarliginda MO 2520-2494 yillari
arasinda insa edilmis biiyiik bir tag heykeldir. Yap1 aslan govesine sahip ve hiikiimdarin yiiziini tasiyan bir
goriinimdedir. Yaklasik 73,5 metre uzunlugundadir. Sfenks; gii¢, kudret ve hitkiimdarlik sembolii olarak kabul

edilmektedir.

Soru 1

Antik mimarlik dersi mimarlik egitimimde siirekli erteledigim bilgiyi ¢ok daha aktif bir sekilde
hayatima katmama yardimci oluyor ve gegen sene Agalya Hoca’mdan aldigim sanat tarihi
bilgilerimin {izerine koyarak ya da unuttugum bazi bilgileri hatirlatarak bana yardimci oluyor.
Derste ¢ok aktif bir dgrenme sistemi oldugundan, derste 6grendigim her sey aklimda kaliyor.
Vitruvius’un Mimarlik Uzerine 10 Kitap’1 ise uzun zamandir okumak istedigim ve elimde olan bir
kitapti ve onu okuyup, 6zetleyerek sunumlarini yapmam kitabi iyice 6ziimsememe yardimci oldu.
Rapor 6devim ise Antik Cag’daki kentler hakkinda bana detayli bilgi donanimi katti. Genel olarak
aklimda kalan bir egitim oldu.

Soru 2

Antik Donem’e ait yapilarin maketini yapmak, tarih ve mimari konulardaki algimi etkiledi.
Ciinkii bu siiregte, tarihsel bir geri déniis yaptim; antik bir yapinin detaylarmi inceledim. Ozellikle
o donemdeki teknolojiyle yapiliglarint detaylica incelemek, donemin estetik ve miihendislik
anlayisina sahip olmaya calismak, anlamaya ¢aligmak bana katk: sagladi. Ayrica maket ve pafta
yaparken tarihi kaynaklari arastirmak zorunda kaldim ve o dénemin mimari tarzlari, malzemeleri
ve tekniklerini 6grendim. Bu silire¢ bana hem gorsel olarak hem de tarihi baglam olarak ¢ok sey
katti. Maket yapma siireci ise yapinin benzersiz 6zelliklerine bakmami ve teknolojilerine hayran
kalmami sagladi ¢linkii ben o kadar kiigiik bir seyi yaparken bile o kadar zorlanirken, o zamanda o
kadar biiytik bir seyi el ile insa etmeleri beni hayran birakti. Bu siirec, pafta hazirlanis siirecindeki
arastirmalarimla beraber sadece yapilari fiziksel olarak insa etmekle kalmayip, ayn1 zamanda tarihi
anlamama yardime1 oldu.

Ogrenci
Kazanimlar:

Sfenks yapisi organik bir forma sahip oldugu i¢in maket yapiminda kil tercih edilmistir. Sfenks
Piramidi i¢in killerden tek tek taslar yapilmis; bu sekilde yapinin insa kurgusu anlagilmigtir. Aslan
govdeli bu yapinin toplum i¢in ne ifade ettigi ve Misir’n kiiltiirel anlayis1 benimsenmistir.
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Tablo 9

Ogrenci 8’in Maketi ve Yorumlar

Ogrenci 8: Bergama Antik Tiyatrosu

Bergama Antik Kenti’'nde yer almaktadir. Bergamonlu bir soylu tarafindan yaptirilmistir. Bes boliim
halinde insa edilmistir. Kutsal tiyatro olarak da bilinmektedir. Bir Yunan tiyatrosudur. Arazinin egimi dikkate
aliarak tasarlanmistir. Oldukea dik bir yamagtadir.

Soru 1

Antik mimarlik dersi ge¢mis medeniyetleri yakindan tanimama ve anlamama yardim etti. Antik Cag
medeniyetlerinde insanlarin mimarlikla ilgili olan gelisimlerini daha detayli bir sekilde anlamamizi
ve algilamamizi sagladi. Bugiine kadar bir tarihi eser gordiigiimiizde anlamlandiramadigimiz
ne kadar gey varsa, simdi onlarin nereden geldiklerini, kdkenlerinin neresi ve hangi medeniyet
oldugunu biliyoruz. Bir éren yerinde neler bulunuyor, kent planlamasindaki dnemi ve o yapinin ne
icin yapildig1, nasil kullanildigi, hangi siireclerden gecerek en son goriinen haline eristigini oldukga
iyi biliyoruz. Antik mimarlik dersi bana tarihimizi ve bu topraklarda yasamis insanlarin hayatlarina
dair birgok seyi dgretti.

Soru 2

Antik Dénem’e ait bir yapmin gercek halini bulmak olduk¢a zor. Fakat dersten, kitaplardan
edindigimiz bilgilerden o zamanin kosullarii ve yapimin temel seklini anlayabiliyoruz artik. Bir
yapiy1 yapabilmek icinse o donemi benimsemek gerekiyor. Dolayisiyla o donemi anlamamizi
sagliyor. Maketi yapmak ise donemin sartlarina, bizim 6l¢ekli bir halini yaparken bile zorlanmamiza
karsin boylesine giizel ve biiylileyici yapilarin eski donemlerde yapilabilmis olmasina hayranlik
duymami sagladi.

Ogrenci
Kazanimlari

Tiyatronun goriiniimii i¢in kil tercih edilmistir. Bergama Antik Kenti’nin nerede bulundugu ve
hangi yapilara sahip oldugu goriilmiistiir. Yunan ve Roma tiyatrosunun farki bu maket yapilir ve
arastirilirken iyice benimsemistir.
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Tablo 10

Ogrenci 9'un Maketi ve Yorumlar:

Ogrenci 9: Ur Ziggurati

Bir zamanlar Mezopotomya’nin idari baskenti olan Ur sehrinde Ay Tanris1 Nanna i¢in MO 2100 yillarinda
insa edilmistir. Bu donem Erken Tung Cagi’na denk gelmektedir. Plan1 bakimindan Misir piramitleri ile benzerlik
gostermektedir.

Antik mimarlik dersi bir ilham ve bilgi kaynagi olarak mimarlik egitiminde temel bir bilgi
saglamistir. Tapinaklar incelenirken insaat teknikleri ve kiiltiirel baglamlart hakkinda tartigsmalari
ve tasarim ilkeleri dikkatimi ¢ekmistir. Ayrica ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ mimarlik egitiminde
bir mihenk tagidir. Bu kitap sayesinde dayaniklilik, kullanishilik ve giizelligi kapsayan mimarinin
temel ilkelerini anlayabildim. Antik mimarlik dersi hayal gliclimii genisletti. Binaya ve mimariye
bakis agimi1 degistirdi. Bilmedigim birgok bilgiyi 6grendim.

Soru 1

Antik Doénem’e ait Ziggurat maketi benim tasarladigim ilk gercek bina maketiydi ve yapimi
benim i¢in ¢ok keyifliydi. Ziggurat maketi olusturmak, tarihi mimariyi anlamami ve takdir etmemi
sagladi. Maketler, iki boyutlu bilgiyi somut, {i¢ boyutlu bir temsile doniistiirerek kiginin anlayisini
derinlestirir. “Ziggurat”m bir modelini yapmak, antik mimari ve antik binalarin insa yontemleri
Soru 2 hakkindaki diisiincem ve anlayisim tizerinde biiyiik bir etki yaratti. Clinkii bu bina ve diger antik
binalarin nasil insa edildigine dair derinlemesine arastirmalar yaptim. Kullanilan malzemeler vb.
dolayisiyla eski binalart goriince tasarimlarinin basit ve kolay oldugunu diigiiniiyordum. Ancak
kiigiik bir model yaptigimda detay miktarini, hassasiyeti, insaat zorlugunu ve antik mimari yapinin
giizelligini fark ettim.

Zigguratin detaylarini verebilmek igin beyaz ve ince maket malzemesi tercih edilmistir. Yapinin
bulundugu Ur Sehri arastirilip toplumsal yapt benimsenmistir. Yap1 arastirilirken Ay Tanrisi ve
doneme ait diger kiiltiirler 6grenilmistir.

Ogrenci
Kazanimlari
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Tablo 11

Ogrenci 10’ nun Maketi ve Yorumlart

Ogrenci 10: Petra Antik Kenti

Petra Antik Kenti’nin Nepatealilar tarafindan MO 4. yiizyilda kuruldugu bilinmektedir. Antik diinyanin
onemli ticaret ve kiiltiir merkezlerinden birisidir. Kent kum tas1 kayalara oyulmus bir mimari karaktere sahiptir.
UNESCO Diinya Mirast Listesi’ndedir. Kent igerisinde ziyaretgi merkezi, su kanyonu, hazine binasi, tiyatro,
kraliyet mezarlari, siitunlu cadde, saray ve tapinak yer almaktadir.

Soru 1

Antik mimarlik dersi, tarihi binalarin tasarimini ve yapilarini anlamamiza yardimci oldu.
Derste gordiigiimiiz ya da 6grendigimiz yapilarin incelenmesi, gegmisin estetik ve mithendislik
basarilarina derinlemesine bir bakis sunuyor. Eski Roma’nin mimari mirasi, kubbe sistemleri
amfitiyatrolar ve termal binalar gibi gesitli yapilar1 igerir. Bu ders, bu tiir yapilarin evrimini
anlamamiza ve bu gelismelerin arasindaki kiiltiirel, sosyal ve mimari etkilesimleri kavramamiza
olanak taniyor. Bu sebeple tarihi bir perspektif kazandik. Ayrica giiniimiiz tasariminda bu mirasi
nasil kullanabilecegimiz anlamamiza yardimci oldu.

Soru 2

Antik Dénem’e ait bir yapinin maketini yapmak benim i¢in gergekten etkileyici bir deneyimdi.
Petra’nin maketini yaparken, Antik Yunan-Roma mimarisinin incelikleri hakkinda derinlemesine
bilgi edindim. Maketi yapmak, Antik Dénem’in yagam tarzini ve kiiltiirel unsurlarini daha iyi
anlamama katki sagladi. Ozellikle Petra’nin tarihi ve kiiltiirel baglamini arastirirken, o dénemin
insanlarinin giinliik yasamina dair 6nemli detaylar1 fark ettim. Yapinin kullanim amaci,
tasarimindaki semboller, slislemeler ve detaylar iizerine diisiinmek, gegmisin izlerini takip etmeme
ve o donemdeki toplumun degerlerini anlamama yardimci oldu. Ayrica, tagin kullanimi ve oyma
teknikleri gibi mimari unsurlarin detayli bir sekilde incelenmesi, antik donemdeki zanaatkarlik
becerilerini ve sanatsal anlayist daha iyi kavramami miimkiin kildi. Bu ders, sadece bir yapiy1 degil,
ayni zamanda o donemin estetik ve mithendislik anlayisini da anlamama katki sagladi. Petra’nin
maketini yapmak benim i¢in sadece bir proje degil, ayn1 zamanda Antik Dénem’e ait bir¢ok yoni
kesfetme firsatiydi. Bu deneyim, tarihi daha derinlemesine anlamama ve antik donemle daha
yakindan bag kurmama yardimeci1 oldu.

Ogrenci
Kazanimlari

Petra’nin renginden dolay1r maket yapiminda oluklu mukavva tercih edilmistir. Kaya goriiniimi
i¢in oluklu mukavvadan bir ¢ergeve kullanilmistir. Antik Dénem’in ve Petra’nin sahip oldugu kent
kurgusuyla yagam tarzinin anlagilmasi saglanmistir.
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Tartisma

Mimarlik egitiminin temelini olusturan tasarim stiidyolarinda dgrenciler tarafindan maketler yapilmakta;
diger derslerde edinilen bilgiler birbirine eklenerek uygulamalar gergeklestirilmektedir. Gelisen teknolojiler sayesinde
bu uygulama bigimleri siirekli degisim gostermektedir. Bilgisayar destekli tasarimin getirdigi kolayliklarla iki boyutlu
ve li¢ boyutlu ¢izimler hizlica ve kolayca yapilabilmektedir. Dijital teknolojilerin daha da gelismesiyle birlikte 6rnek
olarak incelenen yapilar sanal ortamda deneyimlenebilmektedir. Ancak maket ile yaparak dgrenmenin avantajlari
oldukga fazladir. Ogrenci maket sayesinde, yapinin nasil tasindigini ve malzeme kurgusunu, kendi sectigi malzemeler
ile daha yakindan 6grenebilmektedir. Semra Uygur’un da belirttigi gibi dokunarak deneyimleme ve deneyimi
gozlemleme mimari egitimde kritik bir 6neme sahiptir (Cobanoglu, 2019). Diger bir ifadeyle maket ¢aligmalari
mimarlik bilgisinin iretildigi, paylasildigi, deneyimlenerek 6grenildigi bir siireci kapsamaktadir (S6nmez, 2021, s.
432). Bu sebeple dgrencilerin hem 6l¢ek kavramini anlamalarii hem de yapiin baglamiyla nasil iliski kurdugunu
yakindan inceleyerek birgok detay1 kavramalarini saglayan maket yapimi, mimarlik egitiminde kilit bir role sahiptir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Yapilan bu calismanin amaci, mimarlik egitiminde Antik Cag mimarisinin anlatiminda maket yonteminin
kullanilmasinin 6grenme deneyimi agisindan tasidigi 6nemi ortaya koymaktir. Yapilan maketlerde 6lgtim kriterleri
olarak; 30x30 cm’lik bir zemin iizerine yapimin dl¢ekli maketinin yapilmasi, yapinin insa teknige uygun farkl
malzemelerin bir arada kullanilmasi ve yapi tizerinde var olan detaylarin maket iizerine islenmesi olmak iizere konu
3 baslikta irdelenmistir. Calisma sonucu; 6grencilere sorulan 2 soru ile sonug triin, 6grenci beyani ve gozlemlere
dayali olarak ortaya konulmak istenmistir. 10 6grenci tarafindan maket yapimi ve kendilerine yonlendirilen iki soruya
verdikleri yanitlar temelinde bir degerlendirmeye gidilmistir. Cevaplar incelendiginde, antik mimarlik egitiminin,
mimari siirecte tarihi bir perspektif kazandirdig1 ve gecmis toplumlar ile kiiltiirlerin nasil bir yagam siirdiikleri ve bunu
mimarilerine nasil yansittiklarini kavrattigi gorilmiistiir. Yapilarin tizerlerindeki sembolleri arastirarak ait oldugu
toplumda neyi ifade ettigini ve bu ifadenin mimarlikta nasil anlam buldugunu gérmiislerdir. Bu ders kapsaminda
anlatilan yapi tiirlerinin nasil inga edildigini, ne tiir malzemeler kullanildigini kavramislardir. Bdylece 6grenciler Antik
Donem’e ait bir yaprya baktiklarinda hangi kiiltiire, topluma ait ve hangi yap: tiiriinden oldugunu artik okuyabilecek
diizeye gelmisglerdir. Maket yapimi teknigi ile kuramsal olarak 6grendikleri yapilarin pratik anlamda insa teknigini
6grenme ve deneyimleme firsati bulmuslardir. Boylece kendi sectikleri maketin yapisini arastirirken hem yapiy1 hem
yapinin ait oldugu kiiltiirii 6ziimseyerek yapim teknigini bastan sona anlamiglardir. Kendi yaptiklart kii¢iik 6l¢ekli
maketlerle donemin kurgusunu kavramaya galismislardir.

Maketleri yapilan yapilarin teknik kurgusu ve yapinin rengine gére malzeme segilmistir. Secilen yapiya gore
oluklumukavva, fotoblok, karton, kil, alg1 ve sprey kullanilmistir. Kullandiklart malzemelere gore siitunlara yiv islemek,
siitun basliklarin1 yapmak, tapinaklardaki tag ve kire¢ goriintiisiinii olusturmak gibi birgok detay olusturmuslardir.
Bunlarin yani sira maketlerin i¢ mekanlarina plan ve heykeller koymuslardir. Tapinaklardaki mitolojik betimlemeleri
anlamaya ve maketlere islemeye caligmislardir. Maketle birlikte yapiy1 anlatacak bir poster hazirlamiglardir. Béylece
yapty1 hem teorik olarak kavrarken hem de uygulamada nasil bir yap1 oldugunu daha detayli kavramislardir. Yapiyla
ilgili arastirma yapilirken doneme ait efsaneler ve toplum yapisi da arastirilmistir. Béylece maket yapimi daha gok
merak ve ilgilerini cezbetmistir.

Maket yapma teknigi, 6grenci kazanimlart ve mimarlik egitimi agisindan degerlendirildiginde;

» Kuramsal bilgi esliginde Antik Dénem yapilarinin malzeme ve insa teknigi yaparak 6grenilmistir.

* Maket teknigi ile yapiya uygun malzeme segimleri gergeklestirerek yapinin ayakta kalmasini saglayan yontem
kavranmustir.

* Maketi yapilan yapinin 30x30 cm’lik bir zemin {izerinde Slgeklendirilmesiyle yapinin biiyiikligii hakkinda bilgi
edinilmistir.
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* Antik Dénem mimarisini maket teknigi ile dokunarak deneyimleyen ve 6grenen 6grenciler, insa etme tekniklerinin
gelisimini anlamlandirmislardir.

*  Kuramsal bilginin 6grenilmesinden ve Antik Donem’e ait okumalarin yapilmasindan sonra maket teknigi ile
yaparak 6grenme gerceklesmistir. Bu sekilde yapinin resimlerine bakip birebir maket yapmak yerine; yapinin insa
etme teknigine ve yapida kullanilan malzemenin dokusuna uygun maket malzemeleri ile modelleme yapilmistir.

*  Bu calisma, Antik Donem mimarisinin insa ve malzeme kurgusunun sosyal yapisiyla iliskisinin anlasilmasi
bakimindan hem kuramsal hem de pratik uygulama yoniiyle 6rnek teskil etmektedir.

* Hangi iklim kosullarinda ne tiir malzemeler ile hangi insa etme tekniklerinin kullanildiginin maket teknigi ile
deneyimlenmesi mimarlik egitiminde yaparak 6grenme modelini desteklemistir.

Sonug olarak, insan faaliyetinin ¢esitli alanlarinda hizli déniistimlerin yasandigi bilgi teknolojisi ¢aginda,
gelecegin toplumunu insa ederken gecmis de unutulmamalidir. Yalnizca tarihin degerli mirasi sayesinde bugiinden
gelecege bir koprii inga edilebilir. Bir kism1 mimari anit olan tarihi ve kiiltiirel anitlar da ge¢misi, bugiinii ve gelecegi
birbirine baglamay1 saglar.

Gegmisin anitlarmin incelenmesi ve 6grenilmesi, insa edildikleri donemde meydana gelen tarihi ve sosyal
dontigiimlerle yakindan baglantili bir sanat dali olan mimarligin asirlik tarihini de ortaya koymaktadir. Mimari yapilar
ve kompleksler sadece anit olarak goriilmemekte, belirli bir donemin temsilcisi olmalart diginda birgok sehrin, ulusun,
iilkelerin sembolleri haline gelmektedirler. Bu sebeple antik mimarligin ve Antik Dénem’e ait yasantilarin 6grenilmesi,
korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi toplumlar i¢in ortak degerlerin yasatilabilmesi agisindan onemlidir. Mimarlik
disiplininin farklh disiplinlerle iliskili bir yapida olmasindan dolay: mimarlik egitiminde tek bir yontem bulunmamaktadir.
Tasarim egitiminde uygulanacak cesitlilik, egitim kalitesini ve ¢iktilarint da olumlu yonde etkileyecektir. Yapilan bu
caligma da gecmisin yaparak dgrenilmesi agisindan bir drnek teskil etmektedir.
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Oz
Madenin ilk bulunup islendigi yer olan Anadolu’da 12. ve 13. yiizyillarda iran ve Horasan etkisi ile gelisen bir sanat
anlayis1 goriiliir. Ozellikle Islam sanat1 ve cografyasi icinde biiyiik bir gelisim gosteren maden sanati, dénemin
ustalarinin ncelikle madeni iyi taniy1p sonrasinda malzemeye uygun bezeme teknigi se¢mesi ile son derece zengin
bir tiretime imkan saglamigtir. Orta Cag Anadolu’sunda maden sanat1 adina en gorkemli eserlerin Konya ve Artuklu
hakimiyet sahasinda gelisen maden atdlyelerinde verildigi bilinmektedir. Toplumlarin kiiltiirel etkilesimi ile sekil

alan ve kesintisiz bir liretim yelpazesine sahip olan madeni mutfak esyalari, iizerlerindeki bezemeler ile yapildiklar
donemin kiiltiirel ve sanatsal 6zelliklerini yansitmaktadir.

Anadolu’daki miizelerimizde az sayida bezemeli kazan drnegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan Aksehir Nasreddin
Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi Etnografik Eser Seksiyonunda sergilenen bakir serbet kazani, formu ve
bezemesiyle Osmanli Donemi kazanlarindan ayrilmakta; tizerindeki Arapga kitabesinde ustasi, sahibi ve banisi
ile ilgili bilgi vermesi agisindan belge niteligi tasimaktadir. Bu ¢alismada bu serbet kazani, sanat tarihi disiplini
igerisinde form, malzeme, yapim ve siisleme teknigi agisindan incelenerek biitiin yonleriyle tanitilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: kazan, serbet kazani, Aksehir, Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, bakircilik

Abstract

In Anatolia, where the metal was first found and processed, there is an understanding of art that developed under the
influence of Iran and Khorasan regions in the 12" and 13" centuries. Metal art, which showed a great development
a specially in the Islamic art period and its geography, enabled an extremely rich production as the masters of the
period first knew the metal well and then chose the decoration technique appropriate to the material. It is known that
the most magnificent works of metal art in Medieval Anatolia were produced in the mining workshops that developed
in Konya and the Artuquid domination area. Metal kitchen utensils, which are shaped by the cultural interaction of
societies and have an uninterrupted production range, reflect the cultural and artistic characteristics of the period in
which they were made with the decorations on them.

A small number of decorated cauldron examples can be seen in museums in Anatolia. Among these, the cooper sherbet
cauldron exhibited in the Ethnography section of the Aksehir Archeology and Ethnography Museum differs from
the Ottoman Period cauldrons with it is form and decoration. The Arabic inscription in the ornamental composition
is a document quality that contains information about the maker, the person who commissioned it and for whom it
was made. In this study, the sherbet cauldron was examined in terms of form, material, construction and decoration
technique and tried to be introduced in all its aspects with in the discipline of art history.

Keywords: couldron, sherbet couldron, Aksehir, Archeology and Etnography Museum, Turkish culinary
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Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nden Bezemeli
Serbet Kazam1 Ornegi

Tiirk mutfaginin zengin kiiltiirii iginde oldukga fazla kap tiirti karsimiza ¢ikmaktadir. Yapimi ve kullanimi
ilk Tiirklere kadar uzanan kazanlarin da bu kap tiirleri i¢cinde 6zel bir yeri bulunur.

Kazan, ¢cok miktarda yiyecek pisirmek veya dagitmak igin kullanilan kaplarin geneline verilen bir ad
olup Tiirklerin sosyal yasantisinda ve kiiltiiriinde ayr1 bir yere sahiptir. Kazanlar, genellikle bulgur, pekmez, agure
kaynatmak, et kavurmak, helva ve serbet yapmak i¢in kullanilmigtir. Dergéhlarda, diiglin ve siinnet sélenlerinde
asure, serbet, helva dagitilan kaplar olarak kullanildiklar1 da bilinmektedir.

Kazan kelimesi, Kutadgu Bilig’de kazili yer, ¢ukur anlamina gelen eski Tiirkce ‘kazgan’ kelimesinden
evrilmistir (Kosay, 1959, s. 7). Form veya fonksiyonuna gore farkli adlar alan kazanlar i¢in Anadolu’da ‘asirma’,
‘dest’, ‘hille’, ‘badya’, ‘parha’, ‘katneri’, ‘tagan’, ‘dagan’, ‘digan’ gibi isimler kullanilmaktadir.  Orta Asya
Tiirkgesinde ise ‘togan’, kazan manasina gelmektedir (Ogel, 1978, s. 241). Form olarak kusakl, kulakli, kiipeli' gibi
degisik adlarla anilan kazanlarin yaninda fonksiyonuna gore serbet kazani, camasir kazani, yemek kazani olarak
adlandirilan 6rnekleri de vardir.

Kiigtik, orta ve ¢ok biiyiik boyutlu ¢esitleri bulunan kazanlarin silindir gévdeli, ¢ift veya dort kulplu veya
kulpsuz, agiz kenari disa tagan ya da diiz kenarl tiirleri vardir (Kosay, 1959, s. 7-28). Kiiciik kazanlar, tek kisinin
kaldirabilecegi agirlikta ve biiyilikliiktedir. Bu 6l¢iilerden ¢ok biiyiik olup bugiinkii deyimle ‘kamu yararina kullanilan
kazanlar’ da vardir ki bunlara ordu ve solen kazanlari, orta kazanlari, bag kazanlari, hayat kazanlar1 denilmektedir
(Sozen, 1998, s. 75). Anadolu’da kullanilan kazanlarin hemen hepsi bir aile i¢in olup ortalama olarak 30-50 cm
capinda, 25-55 cm yiiksekliginde ve 8-10 kilogram agirligindadir (Kayaoglu, t.y., s. 192).

Bu kazanlardan bazilarinin {izeri, donemlerinin sanatsal Ogelerini yansitan motiflerle siislenmistir.
Anadolu’da pisirme kazanlar1 disinda tamamen prestij amaciyla kullanilan, kulpsuz ve iizerleri zengin bicimde
bezenmis ornekler de mevcuttur (S6zen, 1998, s. 74).

Konargéger bir toplum olan Tirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya yiyecek-igecek kiiltiirlerini de
beraberlerinde getirdikleri, bu kiiltiirii koruyarak Anadolu’da karsilastiklart yeni mutfak kiltiirii ile birlestirdikleri
bilinir (Dingel ve ark., 2015, s. 84).

Selguklu Dénemi Tiirk mutfagi hem Orta Asya hem de Islamiyet’in kabuliiyle birlikte sekillenen kiiltiiriin
izlerini tagir (Kizildemir ve ark., 2014, s. 196). Giinde 2 6giin yemek yenilen bu donemde ilk 6gtin ‘kusluk’, ikinci
6glin ise ‘aksam’ olarak kabul edilirdi. Kusluk, uyanmadan giinesin tepeye yaklastig1 saate kadar sliren zamani
tanimlardi. Kugluk ve aksam 6giinler arasinda acikanlar ise tok tutucu ve enerji verici serbetleri tiiketerek agliklarini
bastirirlardi (Giirsoy, 2004, s. 88). Misafirlere o donem seckin besinler olarak adlandirilan bal ve sekerden yapilan
serbetler ikram edilirdi (Siiriiciioglu ve Ozgelik, 2005, s. 36-38). Selcuklu Dénemi’nde, mutfak kiiltiiriinde her
adimin bir ritiiele doniistiigii Mevlevi dergahlarinda yapilan ayinlerden 6nce ve sonra serbet igilir, farkl tilkelerden
gelen Mevlevi dervislerine sohbetlerinden sonra serbet ikrami yapilirdi (Ceylan ve Yaman, 2018, s. 2177).

Serbetlerin saglik tizerindeki etkileri donemin edebiyat anlayisina da yansimistir ve donem eserlerinde sikga
karsimiza ¢ikmaktadir. Enerji verici serbetlerin yaninda sifa niyeti ile gesitli otlar kaynatilarak yapilan igeceklere
de genel olarak serbet denilmekteydi. Kemikli, yaptig1 bir ¢alismada divan edebiyatindaki eserleri inceleyerek
serbetlerin bazi hastaliklarda kullanildigini; bas, bobrek agrisi ve oksiiriik gibi rahatsizliklarda menekse serbeti,
cesitli hastaliklarda da nar serbetinden ilag olarak yararlanildigini tespit etmistir (2007, s. 33)

Serbetler, Osmanlt Dénemi’nde de zengin mutfak kiiltliriiniin en 6nemli igecek grubu arasinda yer almaya
devam etmistir (Tuncel, 2000, s. 50). Ozellikle padisah i¢in taze meyve parcalari, misk ve amber karisimlariyla

1 iki kulplu kazanlara verilen ad.
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hazirlanan serbetler, sunumda kullanilan kaplarin sanatsal ozellikleri ile sadece bir igecek olmaktan ¢ikmus,
Imparatorlugun giicii ve zenginligine isaret eden simgesel bir anlama biiriinmiistiir (Samaci ve ark., 2023)

Ikram1 bir ritiiel olarak da goriilebilen ve hem sifa amaci ile hem de giinliik hayatta bolca tiiketilen
serbetlerin sunumunda kullanilan kaplar Tirk kiiltiirinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu kaplar igerisinde ise serbet
kazanlarinin 6zel bir yeri bulunur. Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ndeki bezemeli serbet
kazani 6rnegini® detayl bir sekilde incelemeye gecmeden &nce Tiirk-islam maden sanatmin gelisimine bir géz atmak
dogru olacaktir.

Tiirk-islam Diinyasinda Maden Sanatinin Gelisimi

Maden cevheri bakimindan oldukg¢a zengin olan Orta Asya, maden sanat1 ve maden is¢iligi ile taninmis ilk
bolgedir. Bu bdlgedeki kurganlarda, tungtan yapilmis kopga, at kosumu siisleri, silah gibi esyalar tespit edilmistir
(Stein, 1928). Tirk hakanlarinin ¢adirlarinin da altindan ve madenden yapilmis degerli esyalarla dolu oldugu
bilinmektedir. Samarra’da, Rahges’te, Horasan’da bulunan; bakirdan yapilmis sade, oymali madeni esyalar ise bu
tiiriin Islam diinyasindaki ilk drneklerini teskil eder gibi goriinmektedir (Arseven,1984, s. 58).

Zengin maden yataklarina hakim olan Uygurlar, bu madenleri kullanarak biiyiik sanat degeri olan silahlar ve
kaplar yapmislardir. Giinlimiizde Leningrad ve Stockholm miizelerinde sergilenen 6rneklerde, bugiine kadar yasayan
Tiirk stisleme motiflerinin kaynagini bulmak miimkiindiir (Arseven, 1984, s. 18).

Daha 6nce Sasanilerce de bilinen basma ve kakma maden sanati, Mezopotamya iilkelerinde gelismis; daha
sonra Misliiman Suriye’ye ve Misir’a ge¢mistir. Kii¢lik Asya’y1 fetheden Selguklu Tiirkleri, burada karsilarina ¢ikan
sanat dallarini en yiiksek gelisme noktasina vardirmay1 bagsarmistir (Arseven, 1984, s. 58).

Selguklu Devri’nde maden, dokuma ve ¢ini sanatlart bityiik gelisme gostermis; Yunan ve Roma sanatindan
izler tasiyan Anadolu’da Selguklu etkisi de goriilmeye baslanmistir. Selguklular, fethettikleri Bizans topraklarinda
yasayan yerli halka dokunmamaislar; bdylece mimar, duvarci, heykeltirag gibi zanaatkarlar faaliyetlerini siirdiirerek
sanatlarini yasatmaya devam etmislerdir (Aslanapa, 1977, s. 7).

Bakir—¢inko karigimindan elde edilen bir alagim olan piring, Selguklu Devri’nde yogun bicimde kullanilmistir
ve Selcuklularin islam maden sanatma getirdigi en 6nemli yenilik olarak kabul edilmektedir. Gerek iizerlerindeki
motifler ve kitabeler gerekse de yapim tekniklerine dayanilarak Anadolu Selguklularina mal edilen eserlerin her biri
olaganiistii bir is¢ilik gostermekte olup kap cins ve formlari, malzemeleri, yapim teknikleri ile biiyiik bir ¢esitlilikle
kargimiza ¢ikmaktadirlar (Kayaoglu, 1985, s. 440).

14. yiizy1l, iran ve Mezopotamya unsurlarinin birbirine kaynastig1 bir dénem olmus; bu yiizyilda iran’da bati
etkisi de hakim hale gelmistir. Mogol istilast ile maden iglerinde kullanilan siislemelere Uzak Dogu ve Cin menseli
lotus madalyonlar, birbiri i¢ine girmis natiiralist ¢ift dal kivrimlardan olusan bordiirler de girmis ve dekorasyon
repertuart daha da zenginlesmistir (Aslanapa, 1977, s. 72). Bununla birlikte giiniimiize ulasmis bu tarihli bir eser
olmamasi yiiziinden 14. ylizy1l Anadolu maden sanat1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Bir 6nceki yiizyildan
kalma ve tarihi bilinen birkag eser, cesitli siisleme teknigi ve formlarmin kullanildig1 Iran-Selguklu geleneginin
devam ettigini gostermektedir. Bu gelenegin yani sira Anadolu maden ustalart ¢evrenin ve bulunduklar topraklarin
geleneklerini kaynastirmislar ve Anadolu’ya has bir iislup yaratmislar ki bu tislubun 16. yiizy1l boyunca diger sanat
kollarinda oldugu gibi maden sanatinda da devam ettigi muhakkaktir (Aslanapa, 1977, s. 72).

Sayilart sinirli olan fakat kitabelerinde verilen bilgilere dayanilarak kesinlikle Anadolu’ya mal edilebilen tung
ve piring eserlerin hepsi kusursuz bir is¢ilik gostermektedir. Bu eserler, ¢esitli maden slisleme teknikleri sergilemeleri
yaninda Konya ve Artuklu bolgesindeki gelismis atolyelerin varligina da isaret etmektedirler. Kitabelerinden kesin

2 565 envanter numarali serbet kazani, Miize’ye 1966 yilinda Ankara Etnografya Miizesi’nden nakil yolu ile gelmistir.
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bir bilgi edinilemeyen bazi 6rnekler ise formlari, teknikleri ve siisleme konulariyla donemlerinin sanatsal 6zelliklerini
yansitmalar1 bakimindan 6nemlidirler (Erginsoy, 2002, s. 388).

Selguklu Devleti’nin yikilmasindan sonra Osmanli imparatorlugu kurulmus ve hakimiyet alanin1 Anadolu
ve Balkanlar’a dogru genisletmistir. Bu donemde gerek Balkanlar’da gereckse Anadolu’da bakir madeni yataklarinin
yogun olarak isletildigi ve bunun sonucunda Osmanli madencilik ¢aligmalarmin doruk noktasina ulastig1 goriiliir.
Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde oldukca yaygin olarak kullanilan bakir eserlerin hemen hepsi olaganiistii bir
is¢iligin iriniidiir. Kap tiirlerinin fazlaligi, zengin bigimleri, 6zgiin bezemeleri, kullanilan malzemenin ve yapim
tekniklerinin gesitliligi ile Osmanli Dénemi maden eserlerinin karakteristik 6zelliginin olduk¢a genis bir cografi
bolgedeki farkli kiiltiir etkileriyle bigimlenen ¢ok yonliiliik oldugu sdylenebilir. Giiniimiize kadar gelmeyi basarmis
binlerce madeni eser, bu donemde ¢ok sayida gelismis maden sanati atdlyesinin bulundugunun da kanitidir (Kayaoglu,
1984, s. 440-441).

Madeni Kaplarda Kullanilan Bezeme Tiirleri

Anadolu Tiirk el sanatlari, kaynagini Orta Asya’dan iran ve Irak’a gd¢ eden Biiyiik Selguklular (iran
Selcuklulart) ve onlara etki eden Hun, Goktiirk, Uygur, Gazne, Karahanli gibi Tiirk devletlerinin sanatlarindan almis;
ayn1 zamanda Hitit, Frig, Yunan, Roma, Bizans sanatlar1 gibi Anadolu uygarliklarindan da beslenmistir. Tiirklerin
Orta Asya’dan Anadolu’ya tasidiklar1 geleneksel sanatlar, islam diinyasinda karsilarina ¢ikan sanat dallarinin
katkisiyla daha da gelismistir. Asya’da Pazirik Kurganlari’ndan ¢ikarilan parcalar; tekstil, metal, agac ve karisik
elemanlar araciligiyla degisik dallarda ve degisik teknikler kullanilarak el sanatlari iiriinlerinin ortaya konuldugunu
kanitlamaktadir. Genellikle bitki motiflerinin yani sira, hayvan ve insan figiiriiyle siislenmis bu pargalarda
hayvanlarin, fantastik yaratiklarin, ritiiel ve seremoni gergeklestiren insanlarin konu olarak secildigi ve konularin
sembolik hikayeci bir Gislupla aktarildig1 goriilmektedir (Grube, 1966, s. 73).

Tiirklerin Islam kiiltiirii ile etkilesime girmesi Abbasiler Dénemi’ne ve 9. yiizyila rastlamaktadir. Islam
kiiltiiriiniin etkisi Gazneliler ve Karahanlilar gibi Tiirk devletlerinin Islam’1 kabul edisiyle daha da biiyiik boyutlara
ulagsmistir. Ukhaydir Sarayi’nin serdap odalarinda bulunan biiylik boyutlu, boyali testiler tizerindeki gizimler ile
Cevsakiil Hakani Saray1’nin duvar resimleri, Abbasi Hiikkiimdarlig altinda yasayan Tiirklerden kalan izlerdir (Grube,
1966, s. 73).

Arap Yarimadasi’na go¢ eden Irak ve Iran Tiirkleri, Selguklular namiyla giderek giic kazanmislar, 11.
yiizyilda bolgenin kontroliinii ele gecirmislerdir. Tugrul Bey’in halifeyi indirip Bagdat’1 fethetmesiyle giiclii bir
devlet kuran Biiyiik Selguklular (1040-1157), topraklarin1 Anadolu’ya kadar genisletmislerdir. Bu dénemde Islam
felsefesinin 15181 altinda hayali ve sembolik bir diigiinceden gelisen ve dogru bilgilerle kristallesmis Tanr1 kavramina
varan anlayis, bu gegici diinyanin sunduklar1 yerine anti-natiiralist bir yaklasimi getirmistir. Seramik ve metal
ornekleri iizerindeki gozlemler, Biiyilk Selguklular zamaninda kiiltiirel bir gecis yasandigina isaret etmektedir.
Geometrik bezemeler, bitkisel bezemeler, figiirlii bezemeler arasina Arap alfabesinin katilmasi (Barista, 1988, s. 4)
bu gegis doneminin 6zelligidir.

Anadolu Selguklu Dénemi maden sanati, kendine has birtakim sanatsal 6zellikler barindirmasi haricinde
fran’da var olan iki ekol perspektifinde gelisim gostermistir. ‘Musul Ekolu’ olarak adlandirilan birinci ekol, dokiim
teknigi ile meydana getirilen madeni eserleri kapsamaktadir. Bu ekolde siisleme teknigi olarak kabartma, kazima
ve delik isi siisleme tercih edilmistir. ‘Horasan Ekolii’ olarak da bilinen ikinci ekol ise dokiim ve dovme teknigi ile
yapilan tung ve piring eserleri kapsamaktadir. Bu ekolde figiirlii kompozisyonlarin dairevi madalyonlarla, kitabe
kusaklarinin ise bordiirlerle sinirlandirildig siislemeler kullanilmistir (Ceken, 1999, s. 3-14)

Madeni kaplarda genellikle bir merkez etrafinda olacak sekilde islenmis kompozisyonlar goriilmektedir.
Ayrica, siisleme alanina degisik araliklarla sade ve basit motiflerin siralanmast ile olusturulmus kompozisyonlara
ve biitlin ylizeyi girift ve ¢ok dolu goriiniimde olan bezemeli kaplara da rastlanmaktadir. Bir merkez etrafinda veya
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kabin esas goriinen yiizeyi lizerinde yer alan bezeme kusaklari bordiirlerle sinirlandirilmistir. Tiim bu yogunluk iginde
bitkisel, geometrik, yazi siisleme motifleri dikkat ¢ekmekte, rimi desenlerin kullanildig1 goriilmekte ayn1 zamanda
figlirlere de rastlanmaktir. Bu ¢esitlilik nedeniyle kaplardaki bezemenin esasini olusturan dekoratif kompozisyonlari
daha iyi incelemek agisindan siniflandirmak gerekebilir:

1- Biitiin Yiizeyi Bezemeli Olanlar: Bu sinifa dahil olan kaplardan sini, serbet kazani1 ve lengerlerin i¢
yiizeyi ile tas ve bakraglarin dis ylizeyinde farkli motiflerle olusturulmus zengin bir siisleme kompozisyonu yer
almaktadir. Ozellikle geometrik motiflerden Miihr-ii Siileyman’in yer aldigi bezemelerle sinilerin gdbeklerindeki
semseler yani 1sinsal daireler dikkat ¢ekmektedir.

2- Yiizeyi Belirli Araliklarla Bezemeli Olanlar: Bu tiir bezemeli kaplarin yilizeyinde belirli araliklarla
motifler siralanmistir. Bosluklarda ya da agiz kenar1 veya kaide iizerinde farkli bordiir kusaklari bulunmaktadir. Bu
kusaklar, genellikle kirik, diiz ve egik ¢izgilerden olustugu gibi daire, liggen, eskenar dortgen, t1g ve zikzaklarin
icinde bulundugu geometrik bezemeler de goriilebilmektedir. Bezemeleri olusturan motifler ise sik sik karsilastigimiz
nar, lale, servi, kus kanadi, semselerdir. Bu tiir bezemeli kaplara, tas, lenger, sini ve sahanlar 6rnek olarak verilebilir.

3- Tek Bir Motif veya Yazi ile Bezemeli Olanlar: Bu tiirler daha az 6rnekle temsil edilir. Masrapa,tas, sahan,
tepsi gibi kap tiirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Madeni mutfak egyalarinda bitkisel, geometrik, yazi ve figiirden olusan bezeme ¢esitleri goriilmektedir. Bu
bezeme ¢esitlerini ayrintili olarak ele alacak olursak:

Bitkisel Bezemeler

Madeni kaplarda en ¢ok Kkarsilasilan siisleme tiriidiir. Bu tiir bezemeler bazen merkezi siisleme
kompozisyonunun kenarinda biiyiik bir yiizeyi doldurur bi¢imde, bazen de bordiir kisimlarinda geometrik motiflere
yer verilen kaplarda kullanilmigtir.

Madeni eserlerde bitkisel bezemelerinin kullanildigi alanlar, ‘Genis Siisleme Kusaklari® ve ‘Bordiirler’
olarak iki ana bagslikta incelenebilir. Bitkisel bezeme kompozisyonlar i¢inde yer alan motifler; agag, cicek, yaprak
ve meyveler olup dogal ya da stilize olarak kullanilmistir yani iisluplagtirma yoluyla belli oranda bir deformasyonu
da tasimaktadir (S6zen ve Tanyeli, 2011, s. 247).

Geometrik Bezemeler

Geometrik siislemenin en ¢ok kullanilan bigimleri basit geometrik orgiiler veya boliimleri birbirinden
ayirmada ya da ¢evrelemede kullanilan zencirek denilen ince seritlerdir. Bunlar yarim daireler seklinde veya iki
kirik ¢izginin devam ettirilmesiyle olusturulmus sekillerdir. Ayrica bu tiirden seritlerin meander motifleriyle de
olusturuldugu bilinmektedir.

Cok kullanilan diger bir uygulama ise samdanlardaki figiirlii madalyonlar arasinda gecis teskil eden
rozetlerin icine ‘i¢ ice T, ‘i¢ ice Z’ ve ‘i¢ ice Y’ seklinde isimlendirilen ve daha ¢ok 13. yilizy1l Mezopotamya ve
Suriye eserlerinde kullanilmis olan motiflerin yerlestirilmesidir (Erginsoy, 1978, s. 134).

Geometrik siisleme i¢inde degerlendirilen Y’ motifinin Tiirk sanatinda 6zel bir yeri vardir. Tiirkler tarih
sahnesine ¢iktiklart donemden itibaren hayvanlarina, kullanim esyalarina ve insa ettikleri kii¢iik veya biiylik mimari
eserlere, ait olduklarini diisiindiikleri boylarin damgalarini islemeyi gelenek haline getirmislerdir. Ozel miilkiyet,
aidiyet, bagimsizlik unsuru, boy ve soy birligi, millet mensubiyeti ve kutsallik ifadesi isaretler olarak tarihin en erken
devirlerinden beri hemen her tiirlii malzemede karsimiza ¢ikan damgalar hig siiphesiz Tiirk kiiltiirlinlin vazgegilmez
uygulamalaridir (Bas ve ark., 2019). “Y’ deseni ya da harfi de Oguzlar’in Bozok kolunun simgesi olan ok ve yaydir.
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Oguz Kagan Destani’ndaki bazi boliimlerden Tiirklerde gok kubbeyi temsil ettigi de anlasiimaktadir. Birgok yap1
ve el sanatinda bazen geometrik bazen de yazili siisleme olarak motife doniiserek kullanilmis; 12. yiizy1l sonrasinda
gerek Anadolu’da gerekse diger cografyalarda kurulan Tiirk devletlerinde motif olarak islenmistir. Bu motif, genel
geometrik diizenleme igerisinde ‘yaba’, ‘ok’, ‘yay’, ‘ters alem’, ‘diiz alem’, ‘zencirek’ gibi isimlerle geometrik bir
birim eleman: seklinde kullanilmistir (Kirgizoglu, 1995, s. 338). Motif, Selguklu ve Osmanli Dénemi’nde mimaride
de karsimiza ¢ikmaktadir. Hunat Hatun Medresesi ta¢ kapisinda, Kayseri Karatay Hani dis payandalarinda, Aksaray
Sultan Han’1 tag kapisinda bu motife rastlamak miimkiindiir (Aslan, 2022, s. 51) (Sekil 16).

Tiirkler tarafindan ¢okga kullanilan yildiz, mithrii Stileyman ve meanderler, salbekli ve salbeksiz semseler,
ters diiz ‘V’ seklinden olusan sevronlar madeni kaplarda goriilen diger geometrik motifler arasindadir (Akar ve
Keskiner, 1978, s. 18).

Dar ve genis bordiirlerin i¢inde bulunan ya da bordiirii olusturan, eski adi ile zencirek olarak bilinen
gecmeler motifi de madeni kaplarda oldukga fazla goriilmekte olup genellikle kaplarin agiz kenarinda veya bordiir
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zincirleme halkalarin tekrarlanmasi ile meydana getirilmistir. Her yiizyilda sevilmis,
kullanilmis ve zamanin modasina gore tsluplastirilmistir. Kenarsuyu (bordiir) ve yalin hallerde olmak iizere iki
boliime ayrilmaktadir (Akar ve Keskiner, 1978, s. 13).

Diigiim motifi, eski ¢aglardan itibaren Hitit, Misir sanat1 dahil olmak {izere Yunan, Roma, Sasani, Bizans
gibi Akdeniz uygarliklarinda ya da bu uygarliklarin etkisi altinda kalan bolgelerin eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Uslup farkliliklari olsa da diigiimler genel olarak gegmeler halinde ya da dairesel motifleri birbirine baglayarak
veya dairenin dort yanina ilismis ilmeklerle eserlerdeki yerini almistir (Demiriz, 1973, s. 187). Emevi Donemi’nde
(661-750) yapilarda; Helenistik ve Sasani etkilerinin agirligini hissettiren eserlerden sonra Abbasi Donemi sanatinda
diigiim motifi kullanilmaya devam etmistir. 9. yiizy1la ait iran ya da Irak menseli liister bir tabakta diigiimlii gegmeler
goriilmektedir. (Demiriz, 1973, s. 150). Suriye’de bulunmus ayni yiizyila ait baska bir seramik tabakta ise ortada
svastikadan ¢ikan kollar diigiimlii gegmelerle birbirine baglanmaktadir.

Orgii motifinin bir eleman: olan diigiim motifi ilk Tiirklerden beri Tiirk sanatinda kullanilmustir.
Nagyszentmiklos’ta bulunan ve Pegencklere atfedilerek 9. yiizyila ait oldugu ileri siiriilen Tiirkge yazili altin kaplarin
icindeki hayvan ve insan figiirleri ile dairesel alanlar diigiimlerle birbirine baglanmaktadir (Diyarbekirli, 1972 ve
Esin, 2004’den aktaran Cakmakoglu, 2008, s. 25 vd.)

Yazili Bezemeler

Islamiyet’in sanata getirdigi en &nemli yeniliklerden biri de Kuran’in yazildigi Arapga harflerin bir siisleme
elemant olarak kullanilmasidir.

Madeni kaplarin siisleme programi i¢inde yaziya genis bir yer verilmistir. Nesih yazi 12 ve 13. yiizyila ait
madeni eserlerin {izerinde ¢esitli sekillerde kullanilirken kiifi yazi da ayn1 dénemde benzer gelismeler gostermis;
‘kuslu kafi’, ‘6rgiilii kifi’ ve ‘insan basli kifi’ gibi yazi tipleri madeni eserlerin siislemelerinde yer almistir (Erginsoy,
2002, s. 385-386).

Madeni eserlerde kitabe frizleri de yer almaktadir. Bunlar, genellikle eserin sahibine uzun 6miir, bereket
ve basar1 dileyen iyi dilek kitabeleridir. Eserin kaynagi ile ilgili bilgi vermezler. Ancak bazi kitabelerde, yapitin
kaynagina 151k tutabilecek bir tarih veya ismarlayan soylunun adi ve unvanlari ya da belirli bir donemde yasadigi
bilinen Unli bir ustanin imzasina da rastlanabilmektedir. Cok daha nadir olarak da eserin yapildigi kentin adi
verilmistir (Erginsoy, 2002, s. 386)

Yazili bezemeler arasinda yer alan miisennaninl2. yiizyilda fran’da sayisiz 6rnegi ile karsilasilir. Biiyiik
hattatlar disinda halk arasinda yetismis hattatlar da miisenna yaziya ilgi gostermisler, kiifi hatla camiler resmetmisler,
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siiliis hatla ¢ifte ‘vav’ lar, kelime-i tevhidler, Allah, Muhammed, Ali kelimelerini yazmislar, bunun disinda yaziyla
kuslar, kandiller, ibrikler, taclar, kavuklar yapmislardir. 14. ve 15. ylizyillarda Osmanli Dénemi’nde Bursa ve Edirne’de
yapilan camilerde de miisenna yazilara ¢okca rastlanmaktadir (Alparslan, 2006, s. 87-88)

Rami Motifi

Madeni kaplarda en ¢ok goriilen motiflerden biri rimilerdir. Kivrim dal gibi gériinen rimi motifi; hayvanlarin
kanat, bacak ve bedenlerinin stilize edilmis hali olup kdkenleri Orta Asya’ya dayanan ¢ok yaygin bir Tiirk siisleme
elemanidir. Cok farkli ¢esidi olan rimilerle yapilan dekorlar basli basina bir tslip dogurmustur (Akar ve Keskiner,
1978, s. 12). Belli bir alanda zemini doldurarak, tek basina veya palmetlerle birlikte kullanilmislardir.

Maden sanatinda kullanilan bu bezeme tiirleri baglaminda ve miizelerde gordigiimiiz Selguklu Dénemi’ne
tarihlendirilen 6rnekler temelinde bir degerlendirme yapildiginda kazanlarda genellikle elips ya da dairesel madalyonlar
icerisinde siiliis karakterli yazilar, bitkisel bezeme ve zencirek bordiirlii gegcmeler, rumi, palmet, yi1ldiz motifierine
rastlandigini sdylenebilir (Belli ve Kayaoglu, 1993).

Tiirk Mutfaginda Kazanlar ve Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi’nden Bezemeli Serbet Kazami Ornegi

Madeni mutfak esyalarindan olan kazanlar, Tirk mutfak kiiltiirlinde genis bir kullanim alanina sahiptir.
Kazanlarin kullanildigi bu alanlardan biri de Tiirk yemek kiiltiirinde 6nemli yeri olan ve 6zel giinlerde, dini térenlerde
0zel kaplarla dagitildig: bilinen serbet yapimidir. Makalemizde incelemeye konu edilen zengin bezemeli kazanin da
serbet kazani olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir.

Bezemeli nadir 6rneklerden olan kazan, bakirdan dévme tekniginde® yapilmis olup yuvarlak govdeli, bombe
dipli, diiz kenarl1 bir forma sahiptir (Sekil 1; Sekil 2). Tek par¢a dovme bakirdan yapilmis olan kazanda kaynak ve
per¢inleme teknigi kullanilmistir. 39 cm cap ve 24,5 cm yiikseklige sahip olan kazan, kiigiik boyutlu kazanlar grubuna
dahil edilebilir. Ag1z kenarina yakin govdenin her iki yanina simetrik olarak kulp halkalari perginlenmistir.* Govdeye
perginlenen demir halkalara, sonradan at nali seklinde iki demir kulp’ monte edilmistir. Kazan tizerindeki kulplardan
birinin yazili madalyon(kartus) izerinde olmasi, bu kulplarin daha sonraki dénemlerde kazana perginlendigine isaret
etmektedir (Sekil 3). Kazan {izerinde, ¢ivilerle perginlenmis biiyiik boyutlu iki adet yama bulunmaktadir.

Kazanin Siisleme Teknigi ve Programi

Anadolu’daki kazanlarin iizerindeki bezemeler, kazanin yapilis amaci hakkinda da ipucu verebilmektedir.
Miizelerde karsimiza ¢ikan kazanlar 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda pisirme amaciyla yapilmis olan kazanlarin
siislemesiz; sunum veya servis amactyla yapilanlarin ise daha ziyade siislemeli olduklar1 goriilmektedir. Giiniimiize
ulagmis biiyiik boyutlu kazanlarin ¢ogunun pisirme amactyla yapildigi ve Gstlerinin sade birakildigi sdylenebilir.

Inceledigimiz serbet kazami, madeni kap siisleme programu iginde tiim yiizeyi bezemeli grup icinde
yer almaktadir. Bakirdan yapilmis olan kazanin govdesi ilizerindeki bezemeler bos yer kalmayacak sekilde ve
kabartma yontemi ‘repousse’®ile iglenmistir. Bezeme kompozisyonunu yogun olarak geometrik ve yazili bezemeler

3 Bakir kap yapiminda genellikle ‘dévme’, ‘dokiim’ ve ‘tornada g¢ekme’ olarak ii¢ teknik kullanilmaktadir. Mutfak kaplarinin yapiminda ise daha ¢ok dovme
tekniginden yararlanilmistir. Levhalar halinde alinan bakirlar ustasinin elinde 1sitilarak ¢ekicle doviiliip sekillendirilmektedir. Bakir disk, ‘nay’in tizerinde
agag tokmakla toplanarak sekillendirilmekte ve perdak ile doviilmektedir (Memisoglu,1973,s. 37)

4 Pergin: Iki parganin delik acilip ¢ivi ile birlestirilmesi yontemidir.
5 Kulplar, biiyiik boyutlu kazanlarin taginmasini kolaylastirmak i¢in gévdeye monte ediliyordu.
6 Madeni eserlerin lizerine kabartma aletleri ve ¢ekig¢ kullanarak, kabartma stislemelerin yapildig: teknige repousse (¢arpma, ¢akma) teknigi veya rolyef teknigi

denilmektedir. Bu teknikte ¢esitli ¢eki¢ ve diger aletler kullanilarak ya zemin ¢okertilerek hazirlanan motiflerin yiiksekte kalmasi ile kabartma yapilmis olur.
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olusturmaktadir. Dig gdvdesi tizerinde 12 adet madalyon, iistten diigiimlerle birbirine baglanir sekilde birlestirilmistir.
Elips formundaki ii¢ adet madalyon icinde siiliis karakterli yazi bulunmaktadir. Diger ii¢ adet elips formdaki
madalyonun i¢i rumiye benzeyen miisennd yazi ile doldurulmustur. (Sekil 4) Daire formlu yazili madalyonlardan
birincisinin i¢inde iki sira Arapg¢a usta kitabesi bulunmaktadir. Bu madalyonda:

aa | yildae Laa
oad) sl el

“Mimma Ameli ibrahim Elm... El fakir Errafi Elm...” (magfur)yazis1 okunmaktadir. Kitabede gegen ‘ameli’
ibaresinden kazanin Ibrahim isminde bir usta tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. E1 Fakir kelimesi sanat¢inin tevazu
ifadesidir. ‘Yiicelten, yiikselten’ manasina gelen ‘Rafi” kelimesi dua mahiyetindedir. Madalyon {istiine sonradan
perginlendigi goriilen kulp yaziy1 kestiginden tamami okunamamakla birlikte (Sekil 5) eksik olan kisimda bagislanma
ve af dilenme anlami tasiyan ‘magfira’ kelimesinin yazili oldugu tahmin edilmektedir.

Ikinci madalyon icindeki iki sira Arapea siiliis karakterli yazida:

Dbl g oal il sie

“Venneftri Erraci afve Rabbehii, El Kadim Abdiilkadir” yazis1 okunmaktadir. Bu madalyondaki ‘vennaftri’
kelimesi, Arapga ‘fetera’ fiilinden gelmekte olup yargilamak; ‘Erraci’ kelimesi ile birlikte ise Rabbinin affint uman
manasina gelmektedir. Madalyonda zikredilen Abdiilkadir ismi, kazanm kim i¢in yapildigini belirtiyor olmalidir. El-
Kadim sifatinin isimden dnce gelmesi, kokii eskiye dayanan siirekli ve sonsuz manasinda ve bu sahsi yiicelten bir sifat
olarak kullanildigini gostermektedir (Sekil 6).

Ugiincii madalyonda:

“Ibn Ali Bin Ahmed, bin....el magfirati min Mevla..”” ibaresi okunmaktadir. Yazida ismi gecen ve kazani
yaptiran kisi olmasi muhtemel olan Ali oglu Ahmed adli kisi i¢in alt satirda ‘Magfira min Mevla’ ibaresi ile Mevladan
bagislanma ve af dilenmektedir (Sekil 7).

Madalyonlar1 birbirine baglayan diigiimlii serit icinde, ters ve diiz ¢engellerin arasina yerlestirilmis yatay
cizgilerden olusan bir motif yer alir (Sekil 8). Bu motifin saga doniik i¢ kivrimli uglar1 Tiirk mimari eserleri ve el
sanatlarinda sik¢a kullanilan ‘gengel’ motifi veya bazi kaynaklarda ‘elif © harfi olarak kabul edilmektedir (Sekil 19)

Kazan iistiindeki diger dairesel formdaki alti madalyonun i¢i ise zamanla geometrik bir sekle doniismiis olan
‘Y’ motifi ile doldurulmustur. Birbirlerine diigiimlii serit ile baglanan ve toplamda 12 adet olan madalyonlar, kazan
tizerinde sirastyla verilmistir (Sekil 9).

Kabartma teknigi algak kabartma ve yiiksek kabartma ve kalipta kabartma seklinde tige ayrilir (S6zer,1998).

7 Necmettin Erbakan Universitesi, Sanat Tarihi Ana Bilim Dali Dr. Ogretim Uyesi Zekeriya Simsir’e yazinin transkripsiyonu konusundaki desteklerinden &tiirii
tesekkiir ederim.
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Kazanin agiz kenarinda bulunan yatay serit i¢inde ise suyolu ya da zencirek olarak bilinen —I~ motifi yer
almaktadir. Bu motif, Tiirk damgalarindan biridir ve Oguz Kagan soyundan gelen Ucok koluna ait Uregir (Yiiregir)
boyunun simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu damga da Tiirklerin sik sik kullandig1 ok ve yay bigimleri ile
iliskilidir. Damga ii¢ ok ve bir yaydan meydana gelmektedir. Bu durum damganin mensup bulundugu kol olan Ugok
kolu ile uyumluluk gostermektedir (Aslan, 2022, s. 50). Uregir damgas1 genellikle mimari dgeler iizerinde karsimiza
¢ikmaktadir.

Kazanin iist kisminda paralel olarak devam eden ve madalyonlari birbirine baglayan diigiimiin i¢inde bulunan
motif, tek merkezden ¢ikan kollardan olusan ‘garkifelek motifi’ ile benzerlik tasimaktadir (Sekil 20)

Kazan iizerindeki madalyonlar disinda kalan zeminde yine yukarida bahsedilen ‘Y’ seklindeki motifle
doldurulmustur (Sekil 21).

Kazanin agiz kenarinda, siisleme seridinin i¢ine sigdirilmaya calisilmis durumda, kazima teknigi ve Arap
alfabesi ile ‘1180 Dirhem ve Sene 1156’ yazis1 okunabilmektedir:

a2 1101 i) )AL

Hicri 1156 tarihi, miladi 1743-1744 yilina tekabiil etmektedir. Yazinin karakteri ve bi¢iminin kazan tizerindeki
siiliis yazili kitabelerden farkli 6zellikte olmasi, tarihin kazana sonradan eklenmis olabilecegini gosterir. Kazanin ¢ok
sayida tamirata maruz kalmasi ve yazili madalyon iizerine de kulbun perginlenmesi, tarihin kazanim ilk yapildig
donemde degil, tamir edildigi sonraki bir tarihte yazilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Degerlendirme

1222 tarihli Kitabiil Hasayis isimli Selguklu Dénemi’ne ait resimli yazma eserdeki bir minyatiirde, hekimler
tarafindan ilag yapimina dair bir sahneye yer verilmistir (Sekil:10). Bu minyatiirde bir agag¢ etrafinda hekimler ile
birlikte iki kazan resmedilmistir. Agacin sag tarafinda bulunan biiyiik boyutlu kazana bir diger figiir elinde tuttugu
ibrik tarzi bir kap ile bir s1v1 bosaltmaktadir. Dipten agza dogru genisleyen bir formda olan bu kazanin tizerinde bir
sira bezeme yer almaktadir. Agacin solunda bir ocak iistiinde resmedilmis olan diger kazan ise yuvarlak formlu olup
dip kismi1 bombe bigimlidir. Ag1z kenarina dogru diiz bir sekilde ¢ikmakta, yanlarinda iki adet kulp bulunmaktadir.
Kazanin dis kisminin karmasik desenlere sahip oldugu anlasilmakla birlikte bu desenlerin detaylar1 anlagilamamaktadir.
Bu kazanin formu makalemizde yer verdigimiz kazan ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Inceledigimiz kazanda
minyatiirdeki gibi yuvarlak, dip kism1 bombelidir; agza dogru diiz ¢ikan bir forma sahip olup agiz kenari diizdiir.
Bununla birlikte minyatiirdeki kazan kulplu olmasi nedeniyle inceledigimiz kazandan farklilik gostermektedir. Bu
ozellikler inceledigimiz kazanin sunum amagli yapilmig serbet kazani oldugunu diigiindirmektedir.

Anadolu Selguklu hakimiyetindeki Orta Cag Anadolu’sunda, farkli cografyalar arasinda sanat baglaminda
iliskiler ve etkilenmeler vardir (Kuban, 1995, s. 90). Ornegin Danismendli Bélgesi’nde Orta Asya ve Horasan etkisi,
Artuklu Bolgesi'nde ise Iran etkisi agir basar. Cografi yakinlik iizerinden degerlendirilebilecek bu tiir sanatsal
etkilenmeler ise Anadolu’da bolgesel sanat tisluplarinin dogusuna zemin hazirlamistir. Calisma konumuz kapsaminda
inceledigimiz bezemeli kazan Ornegi de Selguklu Tirk sanati dzellikleri yaninda bolgesel iislup 6zelliklerini
yansitmaktadir.

Ankara Etnografya Miizesi’nden Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ne nakledilen ve
halen bu miizede sergilenen serbet kazani, bezeme kompozisyonu ve yapim teknigi bakimindan Horasan tislubunda
yapilan eserlere dahil edilebilir. Dovme teknigi ile yapilmis olan bakir kazanin tizerindeki bezemeler kabartma teknigi
ile neredeyse ylizeyinin tamamina uygulanmistir. Bu bakimdan madeni mutfak esyalar1 i¢inde yiizeyi tamamen
bezemeli olan grup igerisinde yer alir. Govdesi {izerindeki 12 adet madalyon, diigiimlii siisleme seridi ile birbirine
baglanmistir. Kazan iizerindeki madalyonlarin {igiiniin i¢inde siiliis karakterli Arapca kitabe bulunmaktadir. Geometrik
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motifler i¢cinde yazinin kullanilmasi, Biiyiik Selguklular zamaninda kiiltiirel bir gegis donemi yasandigmin isareti
olarak degerlendirilmektedir (Barista, 1988, s. 4).

Madalyonlardan birincisinin iginde ‘El-Kadim Abdiilkadir’ ibaresi yer almaktadir. ElI-Kadim sifati, kazanin
dini bir lider veya devlet ileri geleni i¢in yapildigint gostermektedir. Bu nedenle bu kiginin Anadolu’nun Tirklesmesi
ve Islamlagmasi amaciyla 12. ve 13. yiizyillarda Horasan’dan Anadolu’ya gelen erenlerden birisi olma ihtimali
yiiksektir. Uzeri kitabeli ve siislemeli madeni eserler bazen siparis iizerine hediye amacl da yapilabilmekle birlikte
genellikle sultanlar ve emirler gibi ileri gelenler igin iiretilirdi. ikinci yazith madalyondaki siiliis karakterli yazida
ise ‘Ali bin Ahmet’ ismi gegmekte olup kazani bu kisi tarafindan yaptirildig1 diisiiniilebilir. Ugiincii elips formdaki
madalyon i¢inde bulunan yazitta; ‘Amele Ibrahim’ ibaresi gegmektedir. Amele ibaresi kazani yapan bakir ustasma
isaret etmektedir. Bu {i¢ isim i¢in de ayni1 zamanda dua mahiyetinde ibarelere yer verilmistir.

Dairesel formlu altt madalyonda ve bu madalyonlar digindaki siisleme seritlerinin zemininde i¢ i¢e olacak
sekilde uygulanmig ‘Y’ motifi, yazili madalyonlar disindaki diger ii¢ elips sekilli madalyon i¢inde ise rGmi veya
miisenna yazi ayrimi yapilamayan bir motif goriilmektedir.

Serbet kazanindaki madalyonlarin etrafindaki ¢ift sirali seridin i¢i, su yolu motifi olarak da bilinen ‘S’ kivrimlart
ile bezenmistir. Madalyonlar birbirine baglayan zengi diigimlerini olusturan siisleme kusaginin i¢i ise ¢engel motifi
ile doldurulmustur. Bu motif, bir ters bir diiz olacak sekilde yapilmis olup ortasindan yatay ¢izgiler gegmektedir. Agiz
kenarina yakin ¢ift sira serit igi, Uregir boyunun simgesi ile benzerlik gdsteren bir motifle bezenmistir. Kopenhag’daki
David Koleksiyonu’nda bulunan ve Anadolu’daki atdlyelerde yapildig1 diistiniilen 13. yiizyil tarihli piring samdanin
siisleme kompozisyonu ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Samdan {izerinde dairesel madalyonlarin etrafindaki
siisleme seridinin diigiim kisminda bulunan garkifelek olarak adlandirilan motif ve inceledigimiz kazanin siisleme
seritlerindeki diigiimiin i¢indeki motifle aynidir. Ayni samdan iizerinde bulunan dairesel madalyonlarin ¢evresinde
dolanan siisleme seridinde ‘S’ kivrimlarindan olusan motifler de kazandaki madalyonlarin ¢evresinde bulunan motifie
aynidir (Sekil 11; Sekil 12).

Diigiimli madalyonlu kompozisyondan olusan madeni eserler, 14. yiizyil Orneklerinde de karsimiza
cikmaktadir. Nitekim 14. ylizyila tarihlendirilen Hariri Koleksiyonu’nda bulunan madeni kap {istiindeki ge¢meli
madalyonlar igindeki siiliis karakterli yazilar ve motifler, inceledigimiz kazan ile biiyiikk benzerlik gostermektedir
(Sekil 13). Kazan tizerindeki madalyonlar ve i¢indeki siiliis yaz1 karakteri ile madalyonlar disindaki zeminde goriilen
‘Y’ motifleri de benzerdir. Erginsoy, samdanlardaki figiirlii madalyonlar arasinda gecis teskil eden rozetlerin i¢inde
kullanilan i¢ ige ‘T, i¢ ice ‘Z’ ve i¢ ice Y’ seklinde isimlendirilen motifierin, daha ¢ok 13. yiizyi1l Mezopotamya ve
Suriye eserlerinde kullanildigin1 belirtmektedir (Erginsoy, 2002, s. 134).

Kazan tizerinde goriilen diigiimlii gecmeler ile Tiirk boylarina ait damgalardan olusan motif ve isaretlerden
yay seklindeki motif, 13. yiizy1l medrese ve hanlarinda ¢okga kullanilmistir. Ozellikle Kay1 boyunun sembolii olan
“Y’damgasinin eser lizerinde yogun bir sekilde goriilmesi, madalyonlar i¢inde bulunan siiliis karakterli yazinin Arapga
olmasi ve yazi iislubu, kazanin 13. veya 14. yiizyillarda yapilmis olabilecegini gostermektedir.

Inceledigimiz kazanin form ve bezeme acisindan benzer ornekleri Konya Etnografya Miizesi, Adana
Kent Miizesi (Sekil 14; Sekil 15) Ankara Etnografya Miizesi ve Gaziantep Miizesi’nde bulunmaktadir. Kazanin
bu miizelerdeki benzerleri daha biiyiik boyutlu olup® kulpsuzdur. Siisleme kompozisyonu biiyiik oranda benzerlik
gostermekle beraber Aksehir Miizesi’ndeki kazanin dibe yakin kismi1 bos birakilmis, Adana Miizesi’ndeki 6rnegin bu
bolimii bitkisel bezeme seridi ile doldurulmustur.

Serbet kazaninin iizerinde yapilis tarihi verilmemistir. Kazanin agiz kenarindaki siisleme seridi icine
sikistirilmis ve Miladi 1743-1744 yillarina tekabiil eden Hicri 1156 tarihi ile dirhem yazisinin diger benzer drneklerde
bulunmamasi, bu ibarenin kazanin tamir edildigi bir tarihte eklendigini ve kitabenin de kazanin tamirat kitabesi
olabilecegini akla getirmektedir.

8 Ornegin Adana Miizesi’ndeki 2771 envanter numarali bezemeli kazanin agiz cap1 45 cm, yiiksekligi ise 26 cm’dir.
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Kayaoglu, lizeri gegmeli madalyonlar ve siisleme kompozisyonuna sahip bu tiir bezemeli kazanlar1 Selguklu
Donemi’ne tarihlendirmektedir (1985, s. 440). Aslanapa ise 14. ylizyilda Mogol etkisi ile gelisen iislubun 16. ytlizyil
boyunca devam ettigini belirtmektedir (1977, s. 72).

Sonug¢

Madeni eserler ve 6zellikle bakir mutfak esyalari, atese maruz kaldiklarindan ¢abuk yipranip bozulmaktadir.
Eskiyen ve formu bozulan bakir kaplar da eritilerek madenleri yeniden kullanildigindan Anadolu Selguklu Dénemi’nden
gliniimiize ulasabilmis madeni eser sayisi oldukca azdir. Aksehir Miizesi’nde yer alan bakir serbet kazani, gliniimiize
ulasabilmis az sayidaki 6rnekten biri olmasi nedeniyle dnemlidir.

12. ve 13. yiizyilda Anadolu’da Biiyiik Selcuklu Devleti, iran ve Mezopotamya etkisi ile gelisen bir sanat
anlayis1 hakim olmustur. Tiirkler, Orta Asya’dan Anadolu’ya getirdikleri sanat iisluplarim iran, Suriye ve Anadolu’da
karsilagtiklar1 sanat iisluplar ile birlestirerek yeni bir tislup gelistirmislerdir. Bu ¢alismada incelenen serbet kazani,
bezeme kompozisyonu bakimindan bu islupta yapilmis érneklerdendir. Maden islemeciliginde dovme teknigi ve
diigiimlii madalyonlarin kullanilmasi 13. yilizyillda Horasan tislubunun etkileridir. Motifler i¢inde yazili siislemenin
katilmas: ise Suriye ve Iran sanati etkisi olup 14. ve 15. yiizy1l boyunca kullamlmistir. Kazan iizerinde yer alan ve
13. veya 14. ylizyillarda mimaride ve diger madeni eserlerde de karsimiza ¢gikan boy damgalart kazanin Tiirk ustalar
tarafindan yapildigini gostermektedir. Benzer damgalarin Kayseri, Konya, Aksaray gibi Selguklu sehirlerindeki medrese
ve hanlarda da kullanilmis olmasi, dénemin sanat eserlerinde {islup birliginin bulundugunun kanitidir.

Anadolu maden sanatinda Konya ve Artuklu bolgelerinde 6nemli 6rneklerin verildigi bilinmektedir. Bazi
kitabeli mutfak esyalarinda yapildigi sehir ismi de yer almakla beraber inceledigimiz serbet kazaninda bdyle bir
ibareye rastlanmamaktadir. Bezemeli ve kitabeli bu kazanlarin farkli miizelerde benzer 6rneklerinin bulunmasi kazanin
siparig iizerine gelismis atdlyelerde yapilmis olabilecegini gostermektedir. Govdesi iizerinde birbirine gegmeli siiliis
yazili madalyonda gecen ‘El Kadim Abdiilkadir’ ibaresi ise dini bir dnder veya devlet ileri geleni igin yapildigini yani
adanmus bir eser olduguna isaret etmektedir.
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Oz

II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi yaygin hale gelen milliyetcilik akimi ile birlikte mimaride ulusal olma fikri hakim
olmustur. 1908-1930 yillar1 arasinda etkili olan Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde mimaride yabanci unsurlarin
arindirilmast amacglanmistir. Osmanli Devleti’nin 1873 yili Viyana Sergisi i¢in hazirlattigi, igeriginde Osmanli
Usullerine de yer verilen Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabi, donem mimarlarina esin kaynagi olmustur. S6z konusu
donemde inga edilen yapilarin cephe tasariminda kullanilan siitun diizenlerinin anilan kitapta tanimlanan Osmanli
Usulleri ile olan oransal iliskisi ¢alismanin konusu olmustur. Bu kapsamda bahse konu dénemde insa edilen Ankara
Etnografya Miizesi’nin giris cephesinde yer alan siitun diizeninin oransal incelemesi yapilarak elde edilen veriler
1s181inda déonem mimarligi, Osmanlt Usullerinin kullanimi bakimindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi, usul-i mi’mari-i osmani, siitun diizeni, Etnografya
Miizesi, Ankara.

Abstract

The idea of nationalism was predominant in architecture with the nationalist movement, which became widespread
after the second constitutional period. It was aimed at cleaning the architectural elements that were passed from
other nations in the First National Architectural Period, which period having been influential between the years of
1908-1930. The Usul-i Mi’mari-i Osmani book, which has given a place about Ottoman styles and was prepared for
the 1873 Vienna Exhibition by the Ottoman Empire, is a source of inspiration for the architects of that period. This
article will investigate the comparison of the proportions of Ottoman styles being defined in the above-cited book to
the pillar design of the architectural facade being built in the aforementioned period. In this context, the architectural
period will be evaluated in terms of using Ottoman styles in the light of data obtained while investigating the
proportions of columns in the front portico facade of the Ankara Ethnography Museum, which museum was built
during this period.

Keywords: The first national architectural period, usul-i mi’mari-i osmani, pillar design, the Ethnography
Museum, Ankara
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I. Ulusal Donem Mimarhginda Siitun Diizeni Analizi: Ankara Etnografya
Miizesi Ornegi

Osmanli imparatorlugu’nun biiyiik capta toprak kayiplari yasadigi Karlofca (1699) ve Pasarofca (1718)
antlagsmalar1 sonrasinda siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda gerileme baslamistir. Imparatorlugun iginde
bulundugu olumsuz tablonun diizeltilerek devleti eski giicline kavusturmak i¢in de hemen hemen her alanda
slahat gergeklestirilmistir. Batililagma hareketleri olarak adlandirilan bu islahatlar, sonuglart bakimindan bir¢ok
alanda yenilige sebep olmustur. 18. yy.dan itibaren Bat1 ile olan iliskiler gelismis, bu durum kiltiirel ve sanatsal
degisimleri beraberinde getirmistir. Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin bilgi, birikim ve tecriibelerini aktarmas,
yabanci sanatc¢ilarin Osmanli devletine seyahatleri, Avrupa iilkeleri ile karsilikli el¢iliklerin agilmasi gibi nedenlerle
Osmanli sanatinda batili formlar etkili olmaya baslamigtir. Bu dénem mimarisinde yabanci mimarlar etkili olurken
yasam kosullarinin degigmesi yeni islevli binalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yangin kuleleri, saat kuleleri, is
hanlari, lokantalar, pansiyonlar, biirolar, oteller, meydanlar, kislalar, hastaneler, fabrikalar bu dénemde ortaya ¢ikan
yapt tiirleridir. Yunan, Rénesans, Barok ve Gotik dgeler donem yapilarinin cephelerinde yer almistir (Ceylan, 2019).

1908-1930 yillar1 arasinda etkili olan I. Ulusal Mimarlik Akimi, daha ¢ok donemin siyasi diisiince ortami
etkisiyle sekillenmistir. Tiirkgiiliikk ve ulusallagsma fikrini savunan fikir adamlariin sdylemlerinin etkili oldugu s6z
konusu déonemin mimarlar1 arasinda Kemalettin Bey, Vedat Bey, Arif Hikmet Koyunoglu, Ali Talat, Guilio Mongeri,
Ekrem Hakki Ayverdi, Ahmet Burhanettin Tamc1, Denari, Cemil, Mukbil Kemal, Mesut Ozok, Muzaffer, Pappa,
Sefik, Tasciyan, Tahsin Sermet, Tanas Yamas, Ziihtii Basar, Falih Ulkii, Mehmet Fesci, Kiigiik Kemal, Aram Hanciyan
gibi isimler bulunmaktadir (Sikigakar, 1991).

S6z konusu donemde insa edilen yapilarin giris cephelerinde kullanilan siitunlarin oran bakimindan
degerlendirilmesi bu caligmanin amaci olmustur. Bu kapsamda, 1. Ulusal Mimarlik Akimi etkisiyle sekillenen
yapilarda ulusal ya da 6zgiin bir cephe diizeninin tercih edilip edilmediginin ortaya konmasi ama¢lanmaistir.

Yontem olarak oncelikle Usul-i Mi’mari-i Osmani kitab1 ve anilan kitapta yer alan Osmanli Usulleri
iizerinde durularak kitaptan elde edilen veriler 1s1ginda bahsi gecen usullerin oran 6zellikleri ortaya konmustur.
Sonrasinda I. Ulusal Mimarlik Dénemi’nde mimarlik egitimi ve donem mimarisine etkisi konusuna deginilerek
s0z konusu donemde insa edilen yapilarin genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Calisma alan1 olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bagkenti olmasi sebebiyle Ankara tercih edilmistir. Donemin énemli mimarlarindan Arif Hikmet
Koyunoglu’nun tasarimini yaptigi Etnografya Miizesi girisinde yer alan siitunlarda dlgiimler yapilarak anilan yapi,
Osmanli Usullerinin kullanimi bakimindan degerlendirilmistir.

Calisma, I. Ulusal Mimarlik Akimi etkisiyle sekillenen yapilarin giris cephesindeki siitunlarda Osmanh
Usullerinin kullanilip kullanilmadiginin tespiti bakimindan 6nemlidir.

Usul-i Mi’mari-i Osmani ve Osmanl Usulleri

Osmanli Devleti i¢in 18. yy ve 19. yy.lar bircok alanda degisimin yasandigi bir donem olmustur (Ceylan,
2019). Bu donemde yeni yapu tiirleri ortaya ¢ikmis, Bati’ya ait mimari formlar Osmanli mimarisinde tercih edilir hale
gelmistir (Anitkar, 2013). Osmanli mimarliginda birgok yabanci tislubun etkili olmasi, donemin aydinlari tarafindan
cekince ile karsilanmustir. 19. yy. ve erken 20. yy. mimari eserleri yozlagma olarak goriiliirken Sinan ve eski mimarlarin
eserleri gurur kaynagi olmustur (Celik, 1996, s. 119). Bu baglamda, Sultan Abdiilaziz’in emriyle Montani Efendi ve
Bogos Sasiyan Efendi’ye Viyana Sergisi (1873) i¢in hazirlatilan Usul-i Mi’mar-i Osmani (L’ Architecture Ottomane)
kitabi; Edirne, Bursa ve Istanbul’daki basyapitlar iizerinden Osmanli mimarisinin iistiinliigii ortaya koymaya
calisan ilk eser niteligindedir. S6z konusu kitapta Fransiz sanatkar, mimar ve mithendislerin Osmanli mimarisindeki
yozlagsmaya neden olduklarindan bahsedilerek Nuruosmaniye Camii (1749-1755) ve Laleli Camii (1760-1763)
bu duruma 6rnek gosterilmistir. Osmanli Gisluplart kullaniminin devam etmesi ve “Neo Tiirk” {islubunun modern
binalarda tercih edilmesi, kitabin amaci olmustur (Celik, 1996, s.119-120).
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Osmanlica, Fransizca ve Almanca dillerinde hazirlanan Usul-i Mi’mar-i Osmani’nin “Cesitli Osmanl
Usulleri” boliimiinde Osmanli Usullerinin anlatimina yer verilmis olup séz konusu usuller Mahruti (Konik) Mimari
Usulii, Miistevi (Diiz) Mimari Usulii ve Miicevheri (Siislemeli) Mimari Usulii olmak {izere iice ayrilmigtir.

I. Ulusal Mimarlik Dénemi’ne esin kaynagi olan s6z konusu kitapta Osmanli Usullerinin kullanimi Klasik
Osmanl eserleri iizerinden 6rneklendirilmistir (Say, 2018). Ornegin, Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi’nde (1556)
Miistevi Usul ve Miicevheri Usul; Siileymaniye Camii (1551-1557) ve Selimiye Camii’nde (1569-75) ise Miicevheri
Usul’tin kullanildig1 okuyucuya aktarilmistir (Launay, 2011, s. 99, 109, 119).

Kitapta her bir usuliin anlatimi teknik ¢izimlerle desteklenmis olup s6z konusu ¢izimlerden elde edilen
veriler 1s181inda Osmanli Usullerine ait oranlar elde edilmeye calisiimistir.

Mahruti (Konik) Mimari Usulii

Kitapta yalin olmasi istenilen yapilarda kullanildigr belirtilen Mahruti Usul, Yunan siitun diizenlerinden
‘Dorik’ siitun diizenine benzetilmektedir. Osmanlica’da “alti daire ve {istii sivrilerek bir noktada birlesen, huni
seklinde olan” (Biiyiik Liigat, 2024) olarak tanimlanan mahruti sdzctigii konik (Hasol, 2010, s. 303) anlamina da
gelmektedir. Plang 2°de (Sekil 1) Mahruti Usul’iin tek basma kullanimi gosterilirken Plans 15 ve 16’da Mahruti
Usul’iin diger usuller ile birlikte kullanimi ifade edilmistir (Launay, 2011, s. 11).

Sekil 1

Plang 2/ Mahruti Mimari Usulii ve Oranlari (Launay, 2011, s. 18).

Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabindan elde edilen veriler 151g1nda Mahruti Usul oranlari
Mimarlik Olgii Birimi' = A
Siitun baslik genisligi = A=9B
Stitun bashk yiiksekligi = A/3
Bagsliklar aras1 mesafe = 4A
Siitun alt ¢apr? = 6B=0,7A
Stitun st ¢ap1 = 55B=0,6 A
Siitun ytiksekligi = 6A
1 Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda mimarlik 6l¢ti birimi “Osmanlt mimari kurallarinda uygunlugu belirleyen genel él¢ii siitun basliklarimin genislik ol¢iisiine

bagl olup buna Mimarlik Ol¢ii Birimi ad verilir. S6z konusu élcii birimi dokuz esit boliime, bu kisimlarin her biri de tekrar dérder béliime ayrilir” ifadeleriyle
tarif edilmis olup oranlama yapilabilmesi bakimindan A harfi ile temsil edilmistir (Launay, 2011, s. 10).

2 Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda siitun alt ¢ap1 ve iist ¢apinin arasindaki oran “Siitun govdesinin en alt kisminin ¢api, soz konusu 6l¢ii biriminin alt boliimii
ve en yiiksek yerinin ¢api ise bes bu¢uk boliimii kadardir” ifadeleriyle tarif edilmis olup bu dogrultuda B harfi ile aralarindaki oran temsil edilmistir (Launay,
2011, s. 10)



ANKARA ETNOGRAFYA MUZESiI SUTUN DUZENI ANALIZi 100

Miistevi (Diiz) Mimari Usulii

Kitapta yapilarin ¢ikmalarinda ve yer altinda kalan boliimleri ile kabirlerde kullanildig: belirtilen Miistevi
Usul, Yunan siitun diizenlerinden “Iyon” siitun diizenine benzetilmektedir. Osmanlica’da “diiz, her tarafi bir, dogru”
(Osmanlica Sozliik, t.y.) olarak tanimlanan miistevi sozciigii diizlem (Hasol, 2010, s. 336) anlamina da gelmektedir.
Kitapta; Plang 4’te Miistevi Usul’lin tek basina kullanimi gosterilirken Plang X13’te Sekil 2 “Miistevi usuliine gore
ornek kose siitunlar1”, Plans 14’te Sekil 3 “Miistevi mimari usuliine gére yapilmis olan kapinin resmidir”, Plang
18°de Sekil 4’te Miistevi mimari usuliine gore yapilmis olan dort koseli direk”,Plans 23’te “Degisik mimari usullerin
iist iiste uygulanmasi1” na iliskin ¢izimlere yer verilmistir (Sekil 2-3-4), (Launay, 2011, s. 11).

Sekil 2
Plang 4/ Miistevi Mimari Usulii ve Oranlar: (Launay, 2011, s. 20).
Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabindan elde edilen veriler 15131nda Miistevi Usul oranlari
Mimarlik Olgii Birimi = A
Siitun baslik genisligi = A=9B
Siitun baglik yiiksekligi = A
Basliklar aras1 mesafe = 4A
Stitun alt cap1 = 6B=0,7A
: Siitun {ist ¢ap1 = 55B=0,6 A
el Siitun yiiksekligi = 7A

Sekil 3
Plang 5/ Miistevi Mimari Usulii ile Yapilmig Bir Siitun Teknesi (Launay, 2011, s. 21).

Thaoris de UArchitecturs Ottomane

—
a
|

I

# St 7 Mo 40




ANKARA ETNOGRAFYA MUZESiI SUTUN DUZENI ANALiZi 101

Sekil 4
Plang 23/ Miistevi Mimari Usulii, Miicevheri Mimari Usullerinin Uzerine Binecek Sekilde Uygulanmigtir (Launay, 2011, s. 39).

Théorie de [Arshitesturs Otfomane
b I

E Sabu, 121

Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda Miistevi Usul’de oldugu belirtilen Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi
revaginda yapilan dl¢iimler sonucu elde edilen veriler asagida belirtilmigtir (Sekil 5).

Sekil 5

Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi

Giris revaginda (kirmizi alan) yapilan dél¢iimler sonucu
yapilan oranlama

Mimarlik Ol¢ii Birimi = |A

Stitun baglik genigligi = 40=A

Stitun baglik yiiksekligi = |44=11A=A
Bagliklar aras1 mesafe = 170 =4A

Siitun alt ¢ap1 = 25=0,6 A

Siitun iist ¢ap1 = 24=0,6 A

Siitun yiiksekligi = |255=06A

Miicevheri (Siislemeli) Mimari Usulii

“Elmasli, cevher ile siislemeli” anlamina gelen Miicevheri Usul, yapida gosteris ve giizellik gosterilmesi
gereken her neresi varsa orada uygulanmistir. Normal yapilarda sadece i¢ mekanda kullanilan bu usul, Yunan siitun
diizenlerinden “Korint” siitun diizenine benzetilmektedir (Durmus, 2014; Launay, 2011, s. 12).
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Kitapta; Plans 6’da “Miicevheri mimari usuliine 6rnek ¢izim”, Plans 7°de “Miicevheri mimari usuliine
uyularak yapilmis bir siitunun teknesi”, Plans 8’de Sekil 1 “Mimar Sinan’in usuliine gére Miicevheri mimari usuli
ile yapilmis bir direk basligi resmi”, Plans 9’da Sekil 1 “Miicevheri mimari usulden siitun bagliklar1” ve Sekil 2
“Sekil 1’deki bagliklarin diizeyden resmi”, Plang 11°de Sekil 1-6 arast “Miicevheri mimari usuliine 6rnek zarlarin
¢izimleri”, Plans 13’te Sekil 2 ve 3 “ Miicevheri Usulii’ne 6rnek kose siitunlar1”, Plans 14°te Sekil 1 “Miicevheri
Usulii’ne gore yapilmis kapidir”, Plang 16°da Sekil 1 “Bir onceki sekilde anlatilan Mahruti yapinin miicevherat
denilen oyma isi ile Miicevheri usulle stislenmesi”, Plans 20°de Sekil 1 “Miicevheri Mimari Usuliiyle yapilan zarlar
ile stitun bagliklar1”, Plans 21°de ““ Sade yapilarda Miicevheri Uuslii’ne gore yapilan bélmelerin diizen ve derlemesi”
baslikli konulara iligkin ¢izimlere yer verilmistir (Sekil 5-6-7-8), (Launay, 2011, s. 13-15).

Sekil 6
Plans 6/ Miicevheri Mimari Usulii ve Oranlar: (Launay, 2011, s. 22).

Théorse de Lissiteluns Gilomare h Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabindan elde edilen veriler 15131nda Miicevheri Usul oranlart
OV R ETSOo |

i Mimarlik Olgii Birimi = A
Stitun baglik genisligi = A=9B
Siitun baglhik yiiksekligi = A
Basliklar aras1 mesafe = 4A
Siitun alt cap1 = 6B=0,7A
Siitun {ist ¢ap1 = 5,5B=0,6 A
Siitun yiiksekligi = 8A

Sekil 7
Plans 7/ Miicevheri Mimari Usuliine Uyularak Yapilmis Bir Siitunun Teknesi (Launay, 2011, s. 23).

Théoria de TArclilecture Ottomans




ANKARA ETNOGRAFYA MUZESiI SUTUN DUZENI ANALiZi

Planche X}

Sekil 8
Plans 11/ Sekil 1-6 Arasi/ Miicevheri Mimari Usuliine Ornek Zarlarin Cizimleri (Launay, 2011, s. 27).

Thaéorie de PArchitectura Ollomane
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Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda Miicevheri Usul’de oldugu belirtilen Edirne Selimiye Camii’nin son
cemaat mahallinde yapilan dl¢iimler sonucu elde edilen veriler asagida belirtilmistir (Sekil 10).

Sekil 10

Selimiye Camii Revak Siitunlar: (Akin, 2021)

Giris cephesi simetri aksinda bulunan siitunlarda (kirmizi alan)
yapilan 6l¢iimler sonucu yapilan oranlama

Mimarlik Olgii Birimi = A

Stitun baglik genisligi = 1Ilecm=A

Siitun baglik yiiksekligi = 115cm=A

Bagsliklar aras1 mesafe = 823 cm =7A

Siitun alt ¢ap1 = 96 cm = 0,86 A

Siitun {ist ¢ap1 = 86,5 cm =0,77 A

Siitun ytiksekligi = 820 cm=7A

I. Ulusal Mimarhk Donemi (Milli Mimari Ronesansi)

Batililasma doneminde yasanan degisimden devletin her organit oldugu gibi Hassa Mimarlar Ocagi da
etkilenmistir. En parlak dénemini Mimar Sinan 6nciiliigiinde yasayan Ocak, 1831°de kapatilmistir. Zaman icerisinde
mimarlik faaliyetleri farkli kurumlar biinyesinde devam etmis olup mimarlik boliimiinii de i¢inde barindiran
Sanayi-i Nefise Mektebi 1883’te agilmistir (Can, 2010, s. 24-34). Osman Hamdi Bey tarafindan kurulan mektep,
egitim programi bakimindan Ecole des Beaux-arts okulunun egitim ilkelerini drnek almistir (Celik, 1996, s.122-
123). 1648’de Paris’te kurulan Ecole des Beaux-arts Okulu, italyan egitim sistemini benimsemis ve Antik sanata
yakinlik duymustur (Uzun Aydin, 2014). Kendisi de 1860-68 yillar1 arasinda Beaux-arts Okulu’nda egitim gormiis
olan Osman Hamdi Bey, Sanayi-i Nefise Mektebi’nin egitim kadrosunu yurt disinda egitim gérmiis hocalardan
olusturmustur. Oyle ki Alexandre Vallaury mimarlik alaninda, Osgan Efendi resim alaninda, Salvatore Valeri resim
alaninda ilk atdlye hocalart; Yusuf Rami Bey teshir alaninda, Ohannes Efendi tarih alaninda, Tevfik Bey ise riyazat
alaninda ilk teorik ders hocalari olmustur (Gengel, 2021).

Miihendislik ve mimarlik egitimini tek cati altinda toplayan Hendese-i Miilkiye Mektebi, Sanayi-i Nefise
Mektebi’nin kurulusundan iki yil sonra agilmistir. Hendese-i Miilkiye Mektebi’nin mimarlik ders miifredatinda
Sanayi-i Nefise Mektebi’nde oldugu gibi klasik diizenlerin kopyalanmas1 ve incelenmesine yer verilmistir (Bozdogan,
2020, s. 49).

1908°de II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi yonetimde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkisi artmis ve
Tirkeiiliik fikri yayginlagmistir. Siyasi diigiince ortami sanata sirayet etmis ve mimaride ulusal olma fikri hakim
olmustur. O yillarda Milli Mimari Ronesans1 veya Milli Mimari olarak adlandirilan bugiinkii adiyla Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi’nde yabanci unsurlarin mimariden arindiriimasi hedeflenmistir (Say, 2018). ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin resmi iislubu olarak kabul edilen Milli Mimari Ronesansi, Sanayi ve Nefise Mektebi ve Hendese-i
Miilkiye Mektebi’nin kadrolarinda degisiklige sebep olmustur. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin mimarlik atdlye
baskanlig1 gorevini Vallaury yerine Vedat Bey yiirlitmeye baslamis, Guilio Mongeri mimarlik atdlyesinde etkin bir
hoca olmustur. Yine ayn1 sekilde Hendese-i Miilkiye Mektebi’nde mimarlik dersleri veren August Jasmund yerine
Kemalettin Bey getirilmistir (Bozdogan, 2020, s. 49).
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Kemalettin Bey, Hendese-i Miilkiye Mektebi’'ndeki derslerinde Ali Talat Bey ile birlikte kaleme aldigi
Fenn-i Mimari kitabini ders kitabi olarak kullanmistir (Omma, 2024). Sekiz boliimden olusan kitabin bir boliimiinde
kapsamli bir sekilde siitun diizenlerine yer verilmistir. Ulusal mimari ile ilgili fikirlerini 6grencilerine aktarma sansi
bulan Kemalettin Bey, Bati mimarisi ile Tiirk mimari dgelerini birlestirme diigsiincesini benimsemistir (Yavuz, 1981).

Ulke genelinde etkili olan s6z konusu iislup i¢in Usul-i Mi’mari-i Osmani kitab1 da esin kaynagi olmustur
(Say, 2018). Oyle ki yazildig1 dénemde Osmanli’nin giizel sanatlar alaninda yapacag: ilerlemenin gegmis donemdeki
anitlarina donerek miimkiin olacagni savunan kitap, Birinci Ulusal Mimarlik Donemi’nin teorik altyapisini
olusturan 6nemli bir kaynaktir denilebilir (Garan, 2011). Kemalettin Bey ve Vedat Bey gibi Batida egitim alan
mimarlarin Osmanli Klasik Uslubunu ¢agdas kurgu ile gelistirme ¢abasi Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabmin teorik
olarak agtig1 yolun viicut bulmaya baslayarak belirli bir seviyeye ulastigini gostermektedir. Ad1 gegen mimarlar,
mimarideki yabanci unsurlari ayiklamayr amaclamis hatta bu ayiklamayr yaparken Usul-i Mi’mari-i Osmani
kitabindaki ¢izimlerden yararlanmislardir. Guilio Mongeri ve Vedat Bey’in Sanayi Nefise Mektebi’nde dgrencilerine
aktardiklar1 sayesinde Milli Mimari Ronesansi’ni daha “Tiirk’e Ozgii” olacak sekilde gelistirecek bir nesil
yetismistir. Kemalettin Bey ve Vedat Bey’in baslattigi Milli Mimari Ronesansi, aralarinda Necmettin Emre, Sedat
Cetindas ve Tahsin Sermet gibi mimarlarin bulundugu bir kusak tarafindan ‘rafine edilmis’, ‘Tiirklestirilmis’ bir
hal alarak Ankara ve diger Anadolu sehirlerine aktarilmistir. Mimari hakkinda yazmayi ihmal etmeyen Kemalettin
Bey, Osmanli mimarisinin gelismis bir Tiirk mimarisi oldugunu, mevcut mimari eserlerin en ince ayrintisina kadar
incelenmesi durumunda mimarligin inceliklerine hakim olunabilecegini savunmustur. Kemalettin Bey, Montani
Efendi gibi Osmanli mimarisinin degismez prensipleri oldugunu savunmakla birlikte Montaine Efendi bu prensipleri
Batr’ya (Vignola’ya) yani Vitruvius’un ilkelerine uydurmaya calisirken Kemalettin Bey bu durumu siitun oranlari,
kemerlerin siitunlarla birlesim bi¢imleri, duvar, pencere boslugu ve kubbelerin olusturulma ilkeleri gibi yap1 insa
teknigi ve usullerine dayandirmaktadir. Kemalettin Bey icin bu ilkeler; Bizans, Iran ve Arap mimarisinden farkls,
Selcuklu mimarisinde baglayan ve Osmanli mimarisinde netlesen, Tiirk’e 6zgii bir kiilttiriin kanitidir (Tuztasi, 2010).

Bahse konu dénemde planlar ve cephe tasarimi Bati’dan alinirken cephelerde Selguklu ve Osmanli mimari
dgelerine yer verilmistir (Ozel, 2015; Say, 2018). Cephe tasarimina énem verilen bu donem mimarisinde cepheler,
simetrik tasarlanarak giris cephesi simetri aks1 merkezine yap1 girisi eklenmistir. Ronesans mimarisinde oldugu gibi,
cephe yatayda tice boliinerek her boliim kendi iginde tasarlanmigtir (Say, 2018). S6z konusu bdliimlerde Roma ve
Yunan diizenleri yerine sivri, basik diiz kemerler kullanilarak kemer acikliklarinda Rénesans madalyonlari yerine
Selguklu tarzi rozetler tercih edilmistir (Gengaydin, 1996). Yine bu boliimlerde farkl: tip pencereler tercih edilmis
ve en Ust katta ikiz veya li¢cliz pencereler kullanilmistir (Erarslan ve Colak, 2021). Cepheler, alt ylizeyi bezemeli
genis sacaklarla sonlandirilmis olup kdse parsele denk gelen cephelerin kdseleri yuvarlatilmistir (Akdag, 2019). On
cephe diger cephelere gore daha baskin karakterli tasarlanmis olup yap1 koseleri yatay ve diiseyde disa tagirilmistir.
Yalanci1 kubbe, revak, mermer siitun, ta¢ kapi, ¢ini pano, bitkisel kabartmali grift bezemeler, farkli kemer tipleri,
¢ikmalar gibi mimari 6geler giris cephesini dne ¢ikarmak icin ¢okga tercih edilmistir (Gencaydin, 1996; Akdag,
2019). Bahse konu dénemde insa edilen yapilarin cephesinde kullanilan kesme tas kaplamalar veya tag goriiniimlii
sivalar, disaridan bakildiginda yapi tasiyict sisteminin algilanmamasina neden olmustur.

S6z konusu donemde bagta bagkent Ankara olmak {izere Anadolu’da ¢ok sayida kamu binasi, otel, banka,
konut vb. farkli isleve sahip yap1 inga edilmistir. Bugiin Ankara’nin Ulus semtinde yer alan I. TBMM, II. TBMM,
Bagvekalet ve Maliye Vekaleti Binasi, Ankara Adliye Binasi, Etnografya Miizesi, Is Bankas1 Genel Miidiirliik Binast,
Hariciye Vekaleti Binasi, Osmanli Bankas1 Merkez Binasi, Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliik Binas1, Gazi {1k Muallim
Mektebi Binasi, Tiirk Ocaklart Merkez Binasi, Tekel Basmidiirliik Binast ve II. Vakif Apartmani anilan tislupla
sekillenmis yapilardan bazilaridir.
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Etnografya Miizesi

1925 yili Nisan aymda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan davet edilen mimar Arif Hikmet Koyunoglu’ndan
Ankara Imaret Camii depolarinda yer alan eserlerin kurtarilmasi igin insa edilecek olan miize binasi ile ilgili
yarigmaya katilmasi istenmistir. S6z konusu binaya iliskin sartnamede “Miizeye konulacak esya ve eserlerin ¢ogu
dini ve milli eserler oldugundan, bu binanin da i¢indekilere uygun olmasi ve eski Tilirk mimarisinden alinan ilham
ve etkilere haiz olmas1” denilmistir. Mimar Arif Hikmet Koyunoglu Tiirk mimarisinden aldig:1 ilhamla projesini on
bes giin icerisinde tamamlamistir. Atatlirk’in emriyle kurulan ilk devlet miizesi olan Etnografya Miizesi’nin temeli
25 Eyliil 1925 tarihinde atilmistir. Temel atma toreninde ilk temel tas1 Ismet Inonii tarafindan konulmus olup toren,
donemin Milli Egitim Bakan1 Hamdullah Suphi Tanridver’in “Eski, yeni, aci, tatli birgok miiessir hatiralarin izlerini
tastyan Ankara’mizda devlet miizesinin ilk temel tagin1 atryorum ve hayalim memleketin diger kdselerinde birbirini takip
edecek bu gibi ilim, sanat ve tarih abidelerini gormekle mesuttur” ciimleleri ile Tiirk miizeciliginin parlak gelecegini
miijdeleyen konugmasi ile son bulmustur. Hemen ardindan 15 Kasim 1925 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile miizenin
insasina baslandigi Namazgah Tepe, Vakiflar Genel Midiirligiince Milli Egitim Bakanligma devredilmistir. 1926
yilinda ingaati tamamlanan bina, Macar Tiirkolog Prof. J. Meszaros tarindan hazirlanan rapor dogrultusunda 1927 yilinda
Etnografya Miizesi olarak diizenlenmistir (Sekil 11). Milli Egitim Bakanhiginca miizenin bahgesine Italyan heykeltiras
Pietro Canonica’ya yaptirilan bronz Atatiirk heykelinin acilist ise 4 Kasim 1927°de gerceklesmistir. 18 Temmuz 1930°da
ziyarete acilan miize, 1938 yilinin Kasim ayinda Atatiirk’iin gegici kabrine tahsis edilinceye kadar agik kalmis olup 1938-
1953 yillart arasinda Anitkabir gérevi yapmustir. 1953-56 yillart arasinda miize olarak yeniden diizenlenen bina tekrar
ziyarete agilmistir. Miizede etnografik eserlerin yaninda, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin agilisina kadar, Alacahdyiik,
Alisar, Ahlatlibel gibi kazilardan ¢ikarilan arkeolojik eserler de teshir edilmistir (Firat, 1998, s. 20-31).

Sekil 11

Ankara Etnografya Miizesi Girig Cephesi Silmeler

Yapi, plan ve cephe bakimindan simetrik kurgulanmigtir. Bodrum iizeri 6n cephede tek kattan olusan yapi,
arka cephede iki katlidir. Giris ve arkasindaki i¢ avlu (sonradan {izeri kapatilmistir) etrafinda sekillenen planda ig
avlunun on tarafinda giris, arka tarafinda idari béliim, sag ve sol tarafinda ise sergi salonlar1 bulunmaktadir. 1lk
tasariminda sag ve sol tarafta dorder adet sergi salonunun yer aldigi yapiya sonradan eklenen birer mekan ile sergi
salonu say1s1 ona yiikselmistir. Idari boliim ise alt katta iki oda ve 1slak hacimler ile iist katta ii¢ odadan olusmaktadir.

On cephe, diger cephelere gore daha gosterisli tasarlanmistir. Dénemin iislup 6zelliklerinin goriildiigii 6n
cephe, dikey olarak bes boliime ayrilmistir. Her boliim kendi iginde bir biitiin olarak tasarlanmig olup orta boliimde
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ana giris yer almaktadir. Orta boliime ulasan merdivenlerin her iki yaninda aslan bigiminde tiger adet tas heykel ile
giriste mukarnas baglikli siitunlar tarafindan tasinan iiclii kemer sistemi bulunmaktadir. Giristeki {i¢ ahsap kap1 ve
iizerindeki ¢ini pano ii¢lii kemer sistemine simetrik olarak kurgulanmistir. On cephede giris boliimii disindaki diger
dort bolimde yer alan sivri kemerli nis igerisindeki dikdortgen formlu ahsap pencereler dikdortgen mermer pano
iizerindedir. On cephede kose boliimleri ve orta boliim yatay ve diiseyde disa tasirilarak donemin kiitle bicimlenmesi
yansitilmigtir. Donem mimarisinde giris cepheleri 6zenle ele alinmis olup bazen bu yapida oldugu giriste tarihi Tiirk
mimarisinden esinlenerek tag kapi bigiminde ¢oziimler ile giris izerinde kubbelere yer verilmistir. Mukarnas baslikl
siitunlar, bu siitunlara oturan sivri kemerler, kemerlerin bitiminde tiggenlerden meydana gelen friz, frizlerin iizerinde
palmet tepelikle son bulan tag¢ kap1 izlenimi veren dikddrtgen alinlik ve dekoratif 6geler anitsalligi gliglendirmektedir.
Yan cephelerde 6n cephedeki pencere diizeni devam ettirilmis olup liggenlerden meydana gelen frizlerle bu cepheler
sonlandirilmistir. Arka cephenin giris kapisinin her iki yaninda altta basik kemerli birer dikdortgen pencere ve
tizerinde ikili gruplar halinde dikdoértgen pencereler bulunmaktadir. Bu cepheye sonradan eklenen salonlarda ¢atiya
yakin tiger adet yatay dikdortgen pencere vardir (Firat, 1998, s. 33-37).

Betonarme iskelet sistemine sahip yapinin subasman seviyesine kadar olan boliimii andezit kaplama,
subasman istil ise tag taklidi siva ve kiifeki tasi kaplamadir. Bu donem Ronesans mimarisinde oldugu gibi bodrum
kat kaplamalarinda tercih edilen kaba tas kaplama, yap1 subasmanina riistik bir gériiniim kazandirmaktadir. Yapida
kullanilan diger bir malzeme mermerdir. Pencere cerceveleri, giris alinli§i, merdiven basamaklari, slitun ve siitun
basliklari, kemerler ile giris ve arkasindaki i¢ avlunun zemin désemelerinde mermer kullanilmustir. Idari béliim ve
sergi salonlar1 zemininde ise mozaik tercih edilmistir (Firat, 1998, s. 32-33).

Etnografya Miizesi Giris Cephesi Siitun Diizeni Analizi. Etnografya Miizesi 6n cephe girisinde mermer
merdivenlerle ulagilan giris boliimiinde dort adet mermer siituna oturan {iglii kemer sistemi bulunmaktadir. S6z
konusu siitunlar baslik, gévde ve kaideden meydana gelmekte olup mermer malzemedendir. Mukarnas basliklt olan
bu siitunlarin kaideleri silindiriktir. Bahse konu siitunlar, Usul-i Mi’mari-i Osmani kitabinda yer alan planslarin
aynen uygulanmis oldugu izlenimini vermektedir (Sekil 12).

Sekil 12

A) Plans 8/ Fig. 1: Mimar Sinan’in Usuliine Gére Miicevheri Mimari Usulii ile Yapilmis Bir Direk Resmi; Fig. 2: Cizimdeki
Bashgin Diizeyden Resmi; Fig. 3: Siitun Tabani ile Alt1 (Launay, 2011, s. 24).

B) Plans 9/ Fig. 1: Miicevheri Mimari Usuliinden Siitun Baslhiklar:; Fig. 2: Fig. 1 deki Basliklarin Diizeyden Resmi (Launay,
2011, s. 25).

C) Ankara Etnografya Miizesi Siitun Baslig

Théorie de lArubitecturs Otiomane
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Bahse konu siitunlarda yapilan 6l¢iimler sonucu asagida belirtilen oranlar elde edilmistir. Stitun basligi
bakimindan bi¢imsel olarak Miicevheri Usul’e benzeyen soz konusu stitunlardaki oranlar, anilan usule ait oranlar
bakimindan karsilastirmali olarak agagida degerlendirilmeye calisilmistir (Sekil 13). Siitunlarda yapilan 6lgiimler
sonucu yapilan oranlama asagida belirtilmektedir.

Sekil 13
Etnografya Miizesi

Giris cephesi simetri aksinda bulunan siitunlarda (kirmizi alan) yapilan
ol¢limler sonucu yapilan oranlama

Mimarlik Olgii Birimi = A

Siitun baglik genisligi = 70 cm=A

Siitun baslik yiiksekligi = 70 cm=A

Basliklar aras1 mesafe = 252 cm =4A

Siitun alt ¢ap1 = 53cm=0,7A

Siitun st ¢ap1 = 44cm =0,6A

Siitun yiiksekligi = 455 cm = 6A

Sonug¢ ve Degerlendirme

Geleneksel Tiirk mimarlik bi¢imlerinin ¢cagdas mimarlik fonksiyonlarina uyarlandigi I. Ulusal Mimarlik
Donemi yapilarinin tasariminda belirli kurallar uygulanmistir. S6z konusu yapilarda yapim sistemi ile planlar Bati’dan
alinirken Osmanli ve Selguklu mimarliginin yapisal ve dekoratif dgeleri kullanilmistir. Simetrik cephe kurgusu,
diger cephelere gore baskin karakterli tasarlanan 6n cephenin silmelerle yatayda tiglii boliiniisii, 6n cephe simetri
aks1 ve kose boliimlerinin disa tagkin tasarlanmasi, betonarme ve ¢ok katli iskelet sistemi, cephe ve i¢ mekanda yer
alan siitunlar, Selguklu ve Osmanli’ya ait bezeme 6gelerinin kullanimi bu dénem yapilarinin genelinde goriilen bazi
mimari unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli’nin ilk mimarlik tarihi kitab1 olan Usul-i Mi’mar-i Osmani kitabinda Osmanli Usulleri, Mahruti
Usul, Miistevi Usul ve Miicevheri Usul olmak iizere tige ayrilmistir. Kitapta anilan usullere iliskin agik bir bigimde
oranlara yer verilmemis olmakla birlikte ¢izimlerden elde edilen veriler 15131nda Osmanli Usullerine ait oranlar tespit
edilmeye calisilmistir.

Bu kapsamda, 1. Ulusal Mimarlik Dénemi’nde insa edilen yapi girislerindeki slitun diizenlerinin Usul-i
Mi’mari-i Osmani kitabinda tariflenen Osmanli Usulleri dikkate alinarak bi¢imlenip bigimlenmedigi bu ¢alismanin
konusu olmustur.

Bu ¢ergevede yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olmast ve déonem yapilarinin birgoguna ev
sahipligi yapmasi nedeniyle Ankara ili, ¢calisma alani olarak belirlenmistir. Donemin 6nemli mimarlarindan Arif
Hikmet Koyunoglu tarafindan tasarlanarak insa edilen Etnografya Miizesi, cephesinde siitun diizeni bulunmasi
sebebiyle ele alinmis olup 6n cephe simetri aksinda yer alan ii¢ adet sivri kemeri tasiyan dort adet stalaktit baslikli
siitundan olusan siitun diizeninde Sl¢iimler yapilmistir. Stalaktit baslikli olan bu siitunlar, bi¢im olarak Usul-i
Mi’mari-i Osmani kitabinda yer alan Osmanli Usulleri’nden Miicevheri Usul’e benzemekle birlikte elde edilen
oranlara gore mimari 6l¢ii birimi (siitun baglik genisligi), siitun baslik yiiksekligi, basliklar aras1 mesafe, siitun alt
capi, siitun iist cap1 bakimindan Miicevheri Usul’e uygun oldugu tespit edilmistir.
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Ankara Etnografya Miizesi 6rnegi tizerinden yapilan bu ¢alisma neticesinde 1. Ulusal Mimarlik Dénemi
eserleri girisinde yer alan siitun diizenlerinin tesadiifi degil belirli bir oran sistemi kullanilarak tasarlandigi ve bunu
yaparken de oran bakimindan Osmanli Usullerinin dikkate alinma ihtimalinin gii¢lii oldugu sonucuna varilmigtir.
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Oz
Miize-i Hiimayun, Izmir’de Mekteb-i Idadi’nin bahgesinde biriktirilen eserler icin bir miize binas1 yapilmasini ve
sergilenen eserlerle miizenin dis cephe diizenlemesinin uyumlu olmasini istemektedir. Masraflarin biiylik olctide
yerel imkanlarla karsilanmasindan yanadir. izmir’in yerel yoneticileri, 1905 yilinda Mekteb-i Sanayi’nin karsisinda

bulunan ve miilkiyeti bu mektebe ait olan arsay1 miize igin ayirmistir. Bu arsa temel alinarak, orta kismi1 uzun ‘H’ plana
sahip li¢ miize tasarimi ortaya konmustur.

Birinci miize tasarimi, Miize-i Hiimayun’un mimari Edhem Hamdi’ye aittir. Neo-klasik iisluptadir. Miize-i Hiimayun
binasinin plan ve cephe diizenlemesini animsatir. Ikinci ve {igiincii tasarimlarin mimar1 Raymond Charles Péré’dir.
Oryantalist iislupta yapilan bu tasarimlarindan biri digerine gore biraz kiigliktiir. Miizede sergilenecek eserlere gore
teshir salonlarini isimlendirmis, ana aksa Islam sanatini oturtmustur. Miize-i Hiimayun, R. C. Péré’nin kiigiik boyutlu
olan t¢iincli miize tasarimini kabul etmistir. Muhtemelen arsanin tahsisi hususunda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle
miize binasinin ingasina baslanamamusgtir.

1919 yilinda Bahri Baba semtinde miize i¢in yeniden bir arsa tahsisi yapilmistir. Miize binasinin insasina kadar,
Mekteb-i idadi’nin (Mekteb-i Sultani) bahgesinde atili duran eserlere kaideler yaptirilarak, mektebin tas avlusunda
sergilenmesi planlanmis, onay1 alinmis, ancak izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesiyle bu projeyi de uygulamak
miimkiin olamamustir.

20. yiizyilin ilk geyreginde izmir’de bir miize kurma girisimi ve bu ¢ercevede iiretilen miize tasarimlari; Tiirk
miizeciligi ve miize mimarisi agisindan olduk¢a 6nem arz eden bir deneyim ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: {zmir Miizesi, Miize-i Hiimayun, Raymond Charles Péré¢, Halil Edhem Bey, Edhem
Hamdi Bey.

Abstract

Imperial Museum (Miize-i Hiimayun) demands to establish one section of museum for the artefacts collected in the
garden of Mekteb-i Idadi and was desired that exterior facade arrangement should be compatible with those collected
artefacts. Museum is in favour of satisfying the expenses on a large scale by local opportunities. Local administrators
of Izmir reserved the land for this museum, and that land is belonging to that ‘Mekteb’ and is opposite to the ‘Mekteb-i
Sanayi’. Based on this land, three museum designs with a long ‘H’ plan in the middle were presented.

The first museum design belongs to Edhem Hamdi who is the architect of Imperial Museum (Miize-i Hiimayun).
It is in neo-classical style. It is a reminiscent of the plan and facade arrangement of the Imperial Museum (Miize-i
Hiimayun). The architect of the second and third designs is Raymond Charles Péré. One of these designs, being in
the orientalist style, is slightly smaller than the other. The architect had named the exhibition halls according to the
artefacts being displayed in the museum and positioned the Islamic Art section on the central axis. R. C. Péré’s had
accepted the third museum design being smaller in size. Probably due to the land allocation problems, the construction
of the buildings could not be started.

In 1919, new plot of land was allocated for the museum in the Bahri Baba district. Until the construction of the
museum building, it was planned to make pedestals for the works standing idle in the garden of Mekteb-i Idadi
(Mekteb-i Sultani), to planned to be exhibited in the stone courtyard of the school, approval was received, however
this project could not be implemented because Izmir was occupied by the Greeks.

For the attempts to initiate a museum in Izmir in the first quarter of the 20th century and the museum designs produced
within this framework; it has demonstrated a fairly important experience for Turkish museology and archaeology.

Keywords: Izmir Museum, Imperial Museum, Raymond Charles Péré, Halil Edhem, Edhem Hamdi.
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Osmanh Donemi’nde Izmir’de Miize-i Hiimayun Subesini Kurma Girisimleri

19. yiizy1l, Osmanli imparatorlugu’nun dagilis ve ¢okiis yillaridir. Ayn1 zamanda bu yillar, Bat: kiiltiiriiniin
Osmanli toplumunu etkiledigi, Bati’da modern bir devletin olusumuna yol agan kurum ve kuruluslarin taklide
varan bir tarzda iilkemizde kurulmaya ¢aligildig1 bir zaman dilimini olusturur. Tiirk miizeciliginin temelleri, Bati
kiiltiiriiniin etkisiyle bu yillarda atilmig ve 1846 yilinda ilk Osmanli miizesi bir ¢ekirdek miize olarak Istanbul’da Aya
Irini Kilisesi’nde kurulmustur (Su, 1965, s. 7). Daha sonra gelisimini tamamlayarak 1869 yilinda Miize-i Hiimayun
ismini alan (Oz, 1949, s. 8) miize, tiim Osmanl iilkesindeki eski eserlerin korunmasindan ve yapilan arkeolojik kaz1
ve arastirmalarin denetiminden de sorumlu olmustur. Arkeolojik eserler, 1876 yilinda Aya Irini Kilisesi’nden Cinili
Kosk’e tasinmigtir (Su, 1965, s. 13). Osmanli’nin ilk miize binasi, Sayda kazilarindan getirilen eserlere 6zel olmak
iizere (Edhem (Etem), 1932, s. 563) Cinili Kosk’iin karsisina ii¢ boliimde insa edilmistir. Ik bolim 1891°de, sag
kistm 1902°de ve sol kisim da 1908’de tamamlanmustir (Oz, 1949, s. 10). Miize plan1 mimar Alexandre Vallaury
tarafindan (Cezar, 1971, s. 201) Yunan mimari iislubunda ¢izilmistir. Aglayan Kadinlar Lahdi’nin, miizenin mimari
tarzin1 belirlemede etken oldugu ifade edilmistir (Edhem (Etem), 1932, s. 563). Dolayisiyla miizede sergilenen
eserler ile miizenin dis gériiniimii uyumlu olsun istenmistir. Daha sonra Tiirk-Islam eserleri, Osmanli mimarisinin
6zgiin bir 6rnegi olan Cinili Késk’e tasininca (Oz, 1949, s. 10), benzer bir uyumluluk burada da sergilenmistir.

Avrupa’da gelisen milliyet¢ilik akimlarindan etkilenen Osmanli, iilke birligini saglamada Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik siyaseti uygulamaya ¢aligmistir. Bu siyasetlerin miizecilik alanindaki yansimasi Tiirk-islam
eserlerinin dnemsenmesiyle kendini gostermistir. Cami, kiitiiphane ve tiirbe gibi vakif kurumlarindan toplanilan
sanat eserleri ile 1914 yilinda Siileymaniye’de Mimar Sinan’in yapist olan imaret binasinda Evkaf-1 islamiye Miizesi
kurulmustur (Oz, 1949, s. 11; Arik, 1953, s.14). Bu miize, Osmanli’da Tiirk-Islam eserlerine verilen degerin 6nemli
bir gdstergesi olmustur.

Osmanli Imparatorlugu sinirlari iginde gogunlukla yabancilar tarafindan yapilan arkeolojik kazilardan elde
edilen ve genelgeler yazilarak vilayetlerden toplanan eski eserlerle Miize-i Hiimayun’un koleksiyonlari zenginlesmis
ve Istanbul’a getirilemeyen veya o nitelikte bulunmayan eserler de tasrada baz1 merkezlerde biriktirilmistir. Istanbul
disinda belli bolgelerde toplanan eserler, Miize-i Hiimayun subesi olarak acilan veya agilacak olan kii¢iik miizelerin
koleksiyonlarini olugturmustur. Bu baglamda, Maarif Miidiirii Azmi Bey tarafindan, 1899 yilinda Konya Mekteb-i
Idadisi’nin bahgesine yapilan kiiciik bir binada (Karaduman, 2005, s. 138) ve 1.9.1904 tarihinde de Bursa Mekteb-i
Idadisi’nin bahgesine insa edilen bir hol ve iki salondan olusan bir yapida Miize-i Hiimayun’un subeleri agilmistir
(Yasayanlar, 2018, s. 568). Ayrica 6nemli vilayetlerde birer miize agilmasiyla ilgili olarak yazismalar yapilmistir
(Kosay ve ark., 2023, s. 188-207). Bu vilayetlerden biri de Aydin’dir.

Osmanli Dénemi’nde Aydin vilayeti; bugiinkii izmir, Aydin, Manisa, Mugla ve Denizli illerini kapsamaktadir
(Baykara, 1974, s. 55). Eyalet merkezi 1850 yilinda Izmir’e tasmmustir (Sezen, 2006, s. 50). Bu bolge, arkeolojik
eser agisindan olduk¢a zengin olmasi nedeniyle Batili arkeologlarin dikkatini uzun zaman énce ¢ekmistir. Izmir
ve ¢evresindeki 6ren yerlerinde yapilan kazilardan ¢ikan eserlerin bir kismi izinli veya izinsiz olarak yurt digina
cikarilmistir. Miize-i Hiimayun’a intikal eden eserlerin bir kismu Istanbul’a ve Izmir’e nakledilmis, tasmnamayan
bir kisim eserler de &ren yeri depolarinda biriktirilmistir. izmir’in merkezinde bir devlet miizesi, yani o giinlerin
ifadesiyle Miize-i Hiimayun subesi acildigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, izmir ve
cevresinde ortaya ¢ikan veya hafriyat yapilan alanlardan toplanip zmir’e getirilen tas eserler, Konak’ta Hiik(imet
binasinin yanina insa edilen ve 23.7.1886 yilinda acilis1 yapilan (Beyru, 2000, s. 303) Mekteb-i Idadi’de biriktirilerek,
bu subenin olugsmasina yonelik bir zemin hazirlandig1 goriilmektedir.
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Ik Girisim

Miize-i Hiimayun’dan 21 Kanun-1 Evvel 1320 (3.1.1905) tarihinde' Aydin vilayetine gonderilen 182 sayili
yazi ile izmir’de bir miize subesinin kurulmasma yonelik olarak ilk adim atilmistir. Bu yazida; bolgede yapilan
kazilarda ortaya ¢ikarilan eserlerin, teshir edilecek bir miize subesi bulunmamasindan dolay1 Istanbul’a nakledildigi,
nakledilmesine gerek goriilmeyen bazi eserlerin de Mekteb-i Idadi’de sandiklar icinde korundugu tespiti yapilmistar.
Ayrica uygar ve bayindir bir nitelige sahip bulunan ve yabancilarin sik ziyaret ettigi Aydin vilayetinde tipki Konya
ve Bursa’da oldugu gibi bir miize subesi agilmasinin yerinde olacagi, bu takdirde burada bulunan eserlere ek olarak
Miize-i Hiimayun’un miikerrer eser ve sikkelerinden de gonderilebilecegi ifade edilmistir (Belge 1). Bu yazi, Aydin
Vilayeti idare Meclisi’nde goriisiilerek bir karara varilmis ve Miize-i Hiimayun’a génderilen 18 Kanun-1 Sani 1320
(31.1.1905) tarih ve 116 sayili cevabi yazida; vilayet merkezinde bir miize subesi agilmasini arzu ettikleri ve bu
hususu iyiden iyiye diisiindiikleri sirada boyle bir teklifin geldigi vurgulanmigtir. Mekteb-i Sanayi’nin kargisinda
yer alan, bir tarafi tramvay yolu, diger tarafi deniz olan bir alanin bu ise uygun bulundugu belirtilerek; yapilacak
binanin insa tarzini, genisligini ve taksimatini gosterir bir planin hazirlanmasi Miize-i Himayun’dan talep edilmistir
(Belge 2). Bu yazinin arka sayfasina diisiilen notta; tesekkiir edildigine ve planlarin gonderilecegine dair bir ifade
vardir (Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi, Dosya No: 182) (IAMA, Dn: 182). Mekteb-i Sanayi binasi, giiniimiizde
Mithatpasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak hizmet vermektedir.

Miize-i Hiimayun’un 1 Mart 1321 (14.3.1905) tarih ve 1 numarali yazisindan bu konuda bir miize planinin
hazirlandig1 dgrenilmektedir (IAMA, Dn: 7). 18 Agustos 1321 (31.8.1905) tarih ve 93 sayili yazisinda da, plan
ve cephe ¢iziminin Miize-i Hiimayun mimar1 Edhem Bey tarafindan yapildigi, biitiin medeni {ilkelerde bulunan
miizelerde sergilenen eserler ile dis goriinimiiniin uyumlu oldugu, bu ¢er¢evede miize binasinin Yunan ve Roma
islubuna uygun olarak, sade bir tarzda insa edilecegi vurgulanmistir. O siralarda Edhem Bey, hafriyat yapmak tizere
Izmir’e gidecektir. Bu siirecte miizeye konacak eserleri ve miize binasi insa edilecek arsay1 gdrmesi, miize planinda
gerekli diizeltmeleri tespit etmesi agisindan bir firsat olacaktir. Yazida bu konulara da yer verilmis ve Edhem Bey’in
yakinda izmir’e gelecegi bildirilmistir (IAMA, Dn: 231) (Belge 3). Belgede ismi Edhem Bey olarak gecen kisi,
Edhem Hamdi Eldem olup Osman Hamdi Bey’in ogludur (Firatli, 1958, s. 45).

Edhem Hamdi Bey, [zmir Miizesi’nin planini hazirlamis ve Osman Hamdi Bey’e sunmustur. Aziz Ogan’in
Mugzaffer Uras’a anlattigi bir hatira, bu konuya aciklik getirmektedir. Y1l 1908’dir. Izmir Maarif Miidiirii ismail
Naili Bey, bazi kiymetli esyayi teslim igin Istanbul’a gelmistir. Bu vesile ile Osman Hamdi Bey’e vilayet sinirlart
icinde yer yer mevcut eserlerin tahribata ugradigini, bir hayli eserin de antikacilar tarafindan gizlice yabanci tilkelere
kacgirilmakta oldugunu ifade etmistir. Osman Hamdi Bey de cevaben: “Tarihi eserleri kurtaracak olan miizelerdir.”,
“Insallah, -elinde bulunan bir miize projesini uzatarak- yakinda izmir’in de séhretiyle miitenasip bir miizesi olacaktir.”,
-tesadiifen odada bulunan Aziz Ogan’1 gostererek- “Iste o miizeyi kuracak genc... Kendisi yetisiyor. Elverir ki, ilk
hamlede malzeme teskil edecek giizel eserleri simdiden izmir’de toplamaga ¢alisimiz.” demistir (Uras, 1944, s. 17).
Bu hatira bize, Osman Hamdi Bey’in miize projesini elinin altinda tuttugunu, bu konuya kafa yordugunu, hatta
ileride bu projeyi gerceklestirecek olan kisinin de Aziz Ogan olabilecegini diisiindiigiini gosterir. Miizenin mimari
projesi hazir olmasina ragmen, bu ilk girisim, daha sonradan yapilan yazigmalardan anlasildigi iizere, sonugsuz
kalmstir. Fakat {zmir’de miize kurma girisimi araliklarla devam etmistir.

Ikinci Girisim

Osman Hamdi Bey’in 24.2.1910 tarihinde vefat etmesi (Cezar, 1971, s. 476) lizerine, Miize-i Hiimayun’un
midiirliigiine kardesi Miidiir Yardimcis1 Halil Edhem Bey, onun bosalttigt miidiir yardimcilig1 gorevine de oglu
Mimar Edhem Hamdi Bey ge¢mistir. Aydin Vilayeti Asar-1 Atika Memurlugu’nda da Vangel Efendi gorevlidir.

1 Belgelerde gecen Rumi tarihleri miladi tarihe cevirmede, Yiicel Dagl ve Cumhure Uger’in kaleme aldig1 ‘Tarih Cevirme Kilavuzu® adli eserin 5. cildinden
yararlanilmistir.
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Miize-i Hitmayun Subesi I¢in Magaza Kiralama Diisiincesi

Mekteb-i Idadi 29.10.1910 tarihinde Mekteb-i Sultani’ye doniistiiriilmiistiir (Tinal, 2008, s. 128). Aydin
Maarif Midirliigi’'nden Miize-i Himayun’a gonderilen 25 Tesrin-i Sani 1326 (8.12.1910) tarih ve 1188 sayili
yazida; Mekteb-i Sultani bahgesindeki eserlerin durumu belirtilerek bir oneri getirilmistir. Bahgede irili ufakli 213
parca eser bulunmaktadir. Getirilen eserler artik rastgele bir yere konmaktadir. Ogrencinin teneffiis mahalli olan
kisim ile mektebin giris boliimii de bu suretle isgal edilmistir. Bu eserlerin burada korunmast miimkiin degildir.
Bu baglamda bir magaza kiralanarak eserlerin orada korunmasindan baska bir ¢are bulunmamaktadir. Bdyle bir
magazanin yillik kirasi 50 liradan az degildir. Bu bilgileri veren Maarif Midiirligii, ayni yazida bu is ig¢in 50 liralik
bir havalenamenin génderilmesini de talep etmistir (Belge 4). Bu yaziya 7 Kanun-1 Evvel 1326 (20.12.1910) tarih ve
751 sayili yazi ile cevap verilmis ve kiralanacak mahallin eserlerin korunmasina ve teshirine uygun olmasi, iicretinin
asirtya kagmamasi, Vangel Efendi ile bu se¢imin yapilarak nakliye ve kira iicretlerinin bildirilmesi istenmistir. Bu
hususta Vangel Efendi’ye de benzer bir talimat verilmistir IAMA, Dn: 3152). Vali Nazim Pasa, o giinlerde Mekteb-i
Sultani’yi ziyaret etmis, buradaki eserlerin perisanligini gérmiis ve eski eserlerin bir yere toplanarak mitkemmel bir
miize meydana getirilecegini vaat etmistir (Ahenk, 23 Kéanun-1 Evvel 1326 (5.1.1911), s. 2). Ancak istenen sartlara
uygun bir yer bulunamamis ve cevap da gecikmistir. Bunun tizerine 19 Kanun-1 Sani 1326 (1.2.1911) tarihinde 904
ve 905 sayili yazilarla cevabin cabuklastirilmasi Aydin Maarif Miidiirliigi'nden ve Asar-1 Atika Memuru Vangel
Efendi’den rica edilmistir (IAMA, Dn: 3306).

Mekteb-i Sultani’nin 6n ve arka bahgesindeki eserlerin daginik ve diizensizligini gidermek isteyen Mektep
Miidiirii Mustafa Refik Bey, okul bahgesinin miinasip bir yerinde bir miize viicuda getirilebilecegini diislinmiis, bu
cercevede uzman kisilerin goriislerine basvurmus ve sonrasinda Vali ve Maarif Miidiirii’ne de bu diigiincesini sunmustur.
Bu baglamda, Izmir’de yaymlanan Ahenk gazetesinde konu giindeme tasinmis ve Izmir’de bir miizenin kurulmasimin
gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica kurulacak miizenin, Izmir’in san ve sohretini yiikseltecek, kiymetli eserlerin
kaybolmasini dnleyecek ve kiymetlerinin artmasini saglayacak medeni bir kurum oldugu ifade edilmistir. Bu girisimin
basariya ulasacagi konusunda da bir degerlendirme yapilmistir (Sinasi, 23 Kanun-1 Sani 1326 (5.2.1911), s. 1).

Mektep Miidiirti Mustafa Refik Bey, Miize-i Hiimayun’a gonderdigi 24 Kanun-1 Sani 1326 (6.2.1911) tarih
ve 113 sayili yazida; dnce mektep bahgesinde toplanan eserlerin durumu hakkinda genel bir bilgi vermis, sonrasinda
girigimlerinden bahsederek yapmak istediklerini agiklamistir. Eserler bahgede diizensiz bir haldedir ve buray1 ziyaret
eden yabanci misafirlere tam bir agiklama yapilamamaktadir. Teslim aldigi evraklar arasinda bu eserlere iliskin 6zel
bir defter de bulunmamaktadir. Vatanin yok olmaya dogru gittigi bu devirde, eserlerin korunmasina mahsus bir
binanin insasi i¢in tahsisat ayrilmasi da imkansizdir. Bu durumdan vicdani olarak rahatsizdir. Sorunu ¢6zmek igin
mektebin bahgesine kiigiik bir miize subesi olusturmaya karar verdigini, bu diisiincesini Vali Nazim Pasa ve Maarif
Midiirii Mistak Liitfi Bey’in de takdirle karsiladigini belirtmistir. Ancak yaptig1 arastirma sonunda mevcut eserlerin
boyle bir miize subesi i¢in yetersiz oldugu kanisina varmistir. Bu ¢ergevede, bu miize subesine konmak tizere Miize-i
Hiimayun’da bulunan sikke koleksiyonlarinin fazlalarindan ve nakledilebilir diger eserlerden gonderilmesini talep
etmistir (IAMA, Dn: 3337) (Belge 5). Mustafa Refik Bey’in mektep bahgesine yapmayi diisiindiigii miize binas,
Konya ve Bursa Miize-i Hiimayun subelerine benzer, bir veya iki teshir salonundan ibaret kiiciik 6l¢ekli bir miize
binasi olacakti. Bu miize binasi, biiyiik bir arkeolojik potansiyele sahip bdlgenin sorunu ¢dzemeyecekti, ama ¢ok
kisa bir zaman diliminde bir diizen ve rahatlik getirebilirdi.

Miize-i Hiimayun Miidiirii Halil Edhem Bey, Mustafa Refik Bey’in yazisina 30 Kanun-1Sani 1326 (12.2.1911)
tarih ve 936 sayili bir yaziyla cevap vermistir. Osman Hamdi Bey’in Izmir’de bir miize subesi meydana getirmeye
calistigin1 ve maalesef bunu basaramadigini ifade ederek, oradaki eserlerden birinin gecenlerde ¢alinmasi {izerine
eserlerin korunmasi ve teshiri igin gegici bir yer bulmaya galistiklarini, bu ¢ergevede Maarif Miidiirliigii ile yazigma
yapildigini ve heniiz bir cevap alinamadigini bildirmistir. Ayrica eserlerin azlig1 konusuna da deginerek vilayetin her
tarafin1 gezdigini, ¢cevrede bircok dagimik durumda eserin bulundugunu bildirmistir. Bunlarin toplanmasi hélinde
biiytlik bir miize viicuda getirilebilecegini, gerektigi takdirde sikke koleksiyonlarinin miikerrer olanlarindan, Bursa
ve Konya’daki miize subelerine verildigi gibi, izmir’e de gonderilecegini, ancak bunun diizenli bir miizenin elde
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edilmesine bagli oldugunu ifade etmistir. Son olarak da, Mekteb-i Sultani’de bulunan eserlerin Asar-1 Atika Memuru
Vangel Efendi ile birlikte bir deftere gecirilmesini Miidiir Bey’den rica etmistir. Bu baglamda Vangel Efendi’ye de
talimat verildigini bildirmistir (IAMA, Dn: 3337).

[zmir Maarif Miidiirii Miistak Liitfi Bey ise bu hususta Miize-i Hiimayun’a gonderdigi 24 Kanun-1 Sani
1326 (6.2.1911) tarih ve 1494 sayili yazida; eserlerin korunmasina ve teshirine uygun seneligi elli liradan bir yer
kiralanarak eserlerin oraya tasinmasimnin uygun olmadigm dile getirmistir. Soyle ki; bu nitelikte bir yer Izmir’de
yoktur. Byle bir yer bulunsa bile eserlerin oraya tasinmasinin nakliye bedeli iki ytiz liradir. Eger bir sonraki sene
mal sahibi sézlesmeyi sonlandirir ise, bir o kadar nakliye {icreti yeniden ddenecektir. Tkinci defa miize olmaya
elverisli bir bina bulunamayacag1 da tabiidir. Oyleyse uygun bir arsa bulunarak ve bes alt1 yiiz lira harcanarak bir
miize binasi inga ettirmekten baska ¢are yoktur. Bu durumda, bir miize binas1 yapilincaya kadar eserleri yerlerinde
birakmak ve onlar1 daha iyi korumaya ¢alismak zorunludur. Bu dnerinin kabulii halinde gerekli emrin ve yeterli
tahsisatin gonderilmesini rica etmistir (Belge 6). Halil Edhem Bey, bu yaziya 2 Subat 1326 (15.2.1911) tarih ve 951
sayil1 yaziyla olumlu cevap vermis ve 1327 (1911-1912) yili biit¢esine ek yapma imkani olmadigini, ancak 1328
(1912-1913) yili biitgesine 6denck konabilecegini belirtmistir. Son olarak da talebini dile getirmis ve bu serefli
hizmet i¢in miizeye elverisli bir arsanin Belediye veya “maarifperver” halktan biri tarafindan hediye edilmesini
arzuladiklarini ifade etmistir IAMA, Dn: 3352) (Belge 7).

Ahenk gazetesinin 23 Kéanun-1 Sani 1326 (5.2.1911) tarihli niishasinda ¢ikan yazidan haberdar olan Halil
Edhem Bey, bu gazeteye 30 Kanun-1 Sani 1326 (12.2.1911) tarihli bir yazi géndererek diisiincelerini agiklama geregini
duymustur. Oncelikle, Bursa ve Konya’da oldugu gibi Izmir’de, hatta en dnce Izmir’de bir miize subesi kurulmasi
gerekirken, simdiye kadar bunu basaramadigindan dolay1 tizgiin oldugunu vurgulamistir. Yazinin devaminda ise, Bursa
ve Konya’da valilerin yardimiyla ve maarif miidiirlerinin gayretiyle subelerin meydana getirildigini belirterek, Mekteb-i
Sultani bahgesinde toplanan eserlerin perisan durumda kalmasmin uygun olmadigini, bunlarin korunmasi ve teshirine
miisait bir yere kaldirilmast igin maarif miidiirii ve miize memuru ile irtibatta olundugunu bildirmistir. izmir Belediyesi’nin
veya “maarifperver” halktan birinin gliniimiizde ve gelecekte miize i¢in elverisli olan bir arsa bagisladigi takdirde, 1328
(1912-1913) y1l biitcesine insaat masrafi konmasimin teklif edilecegini ifade etmistir. Ayrica Bergama Miizesi 6rnegini
vererek, eserlerin hafriyat yerlerinde muhafazasi igin kiigiik miize subeleri agilmasi yoniinde karar aldiklarini belirtmistir.
Ahenk gazetesinden, bundan boyle gazeteleri vasitastyla halkin tegvik edilmesi hususunda caligmalara devam etmelerini
ve makale sahibine de tesekkiirlerinin iletilmesini istemistir (IAMA, Dn: 3306) (Belge 8).

Asar-1 Atika Memuru Vangel Efendi de yeni bir miize binasinin insasindan yanadir. Bu diisiincesini 2 Subat
1326 (15.2.1911) tarih ve 46 say1li yaziyla Miize-i Hiimayun’a bildirmistir. Bu yazida, ayrica mevcut eski eserlerin
miktarini da bildirecegini ifade etmistir (IAMA, Dn: 3338).

Mekteb-i Sultani’de bulunan eserlerin korunmasina yonelik yapilan yazigmalarda; 6nce magaza kiralama,
sonra mektep bahgesinde Miize-i Hiimayun’un bir subesini olugturma ve son olarak da uygun bir arsa iizerine bir miize
binasi insa etme diisiinceleri ortaya ¢ikmustir. Halil Edhem Bey; Maarif Miidiirliigii'ne, Mekteb-i Sultani Miidiirii'ne
ve Ahenk gazetesine yazdigi yazilarda konuya hakim oldugunu, sorunun ¢oziimiine yonelik olarak da bir seylerin
yapilmasini arzu ettigini gdstermistir. En uygun ¢6ziimiin, kurulacak Miize-i Himayun subesi i¢in bir bina insa edilmesi
oldugunu bilmektedir. Bu amaca uygun olarak da, yapilacak harcamalar azaltmak iizere, izmir Belediyesi veya Izmirli
“maarifperver” biri tarafindan bir arsa bagislanmasini talep etmis, bu yonden de halkin tegvik edilmesini istemistir.

Izmir’de Miize-i Hiimayun Subesi I¢in Bina Insa Etme Girisimi

Izmir’de bir miize binas1 insa edilmesi fikrinin yeniden kuvvet kazanmasi iizerine, Miize-i Hiimayun’da
konunun tekrar arastirilmast hususu giindeme gelmistir. Aydin Vilayeti’ne yazilan 10 Mart 1327 (23.3.1911) tarih
ve 43 sayili yazida; Miize muhafizlarindan Makridi Bey’in Bergama, Sart ve Ayaslug (Efes) harabeleri ile eski eser
alanlarmi ve miizeyle ilgili hususlari incelemek iizere Izmir’e gelecegi bildirilmis ve kendisine gerekli yardimin
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yapilmasi istenmistir. Ayni tarihte Maarif Midirliigli’ne yazilan 44 sayili yazida da benzer konular vurgulanmas,
ayrica miize subesi konusunda etraflica diisiiniilerek ortak bir kararin alinmasi gerektigi bildirilmistir (IAMA, Dn:
3498, 3499). Makridi Bey, Izmir’de kurulmak istenen miize ile ilgili olarak yerel ydneticilerle bilgi alisverisinde
bulunmus ve onlar1 yénlendirmistir. Aydin Vilayeti idare Meclisi, muhtemelen onun tavsiyelerine uygun olarak 31
Mart 1327 (13.4.1911) tarih ve 730 sayili bir karar almistir. Bu kararla vilayet dahilinde ortaya ¢ikan eserlerin
korunmasi ve teshir edilmesine yonelik olarak, izmir’de bir miize binasimn insas1 i¢in yeni bir adim atilmis ve
piyango gelirinden de bes yiiz lira ayrilmistir. Makridi Bey, miizenin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarina uygun
olacak bir tarzda insasi i¢in dort yliz lira gibi bir meblagin Miize-i Hiimayun tarafindan verilebilecegini ifade
etmistir. Bu ¢ercevede, 1905 yilinda miize insa edilmesi diisiiniilen arsa tekrar giindeme gelmis ve miize binasinin
Mekteb-i Sanayi’nin karsisinda bulunan ve miilkiyeti bu mektebe ait olan arsanin mektepge uygun bulunacak bir
yerine, mektebin gdriinlimiine mani olmayacak sekilde ingasi uygun goriilmistiir. Mektebin yetkilileri, arsanin
Maarif namina devredilmesine onay vermemektedir. Buna ragmen, Mekteb-i Sanayi’nin yapilacak binay1 sonradan
yikmaya ve bagka bigimlerde kullanmaya yetkisi bulunmamak kaydiyla, miize idaresinin Maarif idaresine ve miize
binasi ile gelecek gelirinin Mekteb-i Sanayi’ye ait olmak {izere, arsa iizerine miize binasinin insasi yolunda Maarif
Miidiirliigiine ve Mekteb-i Sanayi Komisyonu Baskanligina alinan meclis kararinin havalesine karar verilmistir
(Belge 9). Bu karar sureti 11 Nisan 1327 (24.4.1911) tarih ve 680/203 sayili yaziyla Miize-i Hiimayun’a iletilerek
gereginin yapilmasi ve dort yiiz liralik havalenamenin gonderilmesi istenmistir. Miize-i Hiimayun’da bu karar
suretinin arkasina; Maarif Miidirid ile gortsiildiigl, soz konusu mahallin bir planinin gériilmesi ve bina ile gelirin
Mekteb-i Sanayi’ye birakilmasi konusunda Maarif Nezaretinden izin alinmasi gerektigi hususlarinda 23 Mayis 1327
(5.6.1911) tarihli bir not diisiilmiistiir IAMA, Gelen Evrak No: 255).

Izmir Miize-i Hiimayun Subesi Icin Hazirlanan Miize Tasarimlar

Aydin Maarif Miidiirligii tarafindan Miize-i Hiimayun’a gonderilen 4 Haziran 1327 (17.6.1911) tarih ve
1473/446 sayili yazida; arsanin haritasinin ekte sunuldugu bildirilmis ve miize plani ile haritasinin, ayrica dort yiiz
liralik ingaat masrafinin gonderilmesi talep edilmistir. Yazinin altina diigiilen 26 Temmuz 1326 (8.8.1911) tarihli bir
nottan, arsa haritasinin Miidiir Muavini Edhem Bey tarafindan alindig1 gériilmektedir IAMA, Gelen Evrak No: 504).
Miize arsasinin plani Konstantin Izmirli tarafindan 1/200 6lceginde cizilmistir. Bu ¢izim incelendiginde; 125 x 40
metre boyutlarinda dikdortgen bir bigime sahip olan arsanin cadde ile deniz arasinda yatay bir konumda yer aldig1
goriilmektedir. Orta kisminda genisligin 42 metre olmasi dolayisiyla yiizol¢iimii 5012,5 metrekare olarak dl¢iilmiistiir.
Arsanin konumunu ve gevresini gosteren plana gore; oniinde Goztepe Caddesi, karsisinda Sanayi Mektebi ile
yemekhanesi ve Askeri Hastane, arkasinda deniz, Goztepe Caddesi yoniinden baktigimizda; solda giiniimiizde
Hamidiye Camii olarak bilinen Karantina Camii, sagda ise Askeri Hastane ’nin bahgesi vardir (IAMA, Gelen Evrak No:
504). Karantina semtinde bulunan bu arsa, giiniimiizde park ve otopark olarak kullanilmaktadir ve deniz doldurularak
yapilan yollar nedeniyle denizden uzaklagmis bir konumdadir. 1929 yili dncesine ait imar planinda, arsa denize bitisik
olarak goriilmektedir (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi, IBB-IM_HRT 194.) (Belge 10).

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi’nde miize planlarinin bulundugu dosyada ii¢ adet miize plan1 ve cephe
diizenlemesi mevcuttur (IAMA, Dn: 231). Bunlardan birincisinin iizerinde Miize-i Hiimayun idaresince, diger ikisinin
tizerinde de Miihendis Mosyd Péré tarafindan tanzim olundugunu belirten birer ifade vardir. Bu plan semalarinda,
arsanin boyutlaria uygun olarak yatay konumda tasarlanan miize yapilarinin 6n cephesi Goztepe Caddesi’ne, arka
cephesi denize nazir olarak konumlandirilmistir.

Birinci miize tasarimi, Miize-i Hiimayun’un mimari Edhem Hamdi Bey tarafindan muhtemelen 1905
yilinda ¢izilmistir (Belge 11). Bu tasarim, plan ve cephe diizenlemesiyle Miize-i Hiimayun’un ana binasinin tek katl
bir varyasyonu niteligindedir. Onun gibi fazla yiiksek olmayan bir temel iizerine oturtulmustur. Miize-i Himayun’un
plani alt kism1 uzun ters ‘U’ formunda olmasina karsin, bu miizenin plan1 orta kismi1 uzun ‘H’ formunda olup ii¢
boliimden olusmaktadir. Yatay olarak uzanan orta boliim, sag ve sol tarafindan dikey konumunda iki yan boliimle
birlesmistir. Yan boliimlerin 6n ¢ikintilar: arka kisma oranla biraz daha uzun tutulmustur. Ortada yer alan yatay boliim,
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birbirine kap1 agiklig1 ile gegilen bes salondan olusmaktadir. On ve arkadan iki girisi bulunan ortadaki salon, diger
dort salona gore biraz kii¢liktiir. Sag boliimiin, sol boliimde oldugu gibi 6nde merdivenle ¢ikilan sahanlikli bir giris
kapis1 vardir, fakat merdiven detay1 ¢izilmemistir. Sag boliim 6nden arkaya dogru siralanmis ti¢ salondan olusur ve
birer kap1 aciklig1 ile birbirine baglanmistir. ikinci ve iigiincii salondan orta béliime birer kap agiklig ile gecilir. Sol
yan boliimde ilk mekanlar idari boliim olarak diizenlenmistir. Merdivenle ¢ikilan sahanliktan bir kapi ile dnce kiiglik
bir koridora gegilir. Koridorun karsisinda kafe-ocak, saginda lavabo-tuvalet, solunda miidiir odasi yer alir. Kafe-ocak
mekaninin saginda, lavabonun arka tarafinda bek¢i odasi vardir. Bekgi odasinin bir kapisi kafe-ocak mekanina, diger
kapis1 orta bolimiin salonuna dikey konumda bitisik uzun bir koridora baglanmistir. Koridorun solunda, koridora
birer kap1 ile agilan ii¢ salon, saginda ise bir kap1 agikligi ile gegilen orta boliimiin salonu mevcuttur. Miidiir odasinin
arkasinda yer alan ve miidiir odasina bir kapi ile baglanan salon, sikke kabini olarak adlandirilmistir. Bir sonraki
salon kiitiiphanedir. Bu boliimiin arka tarafinda bulunan {i¢iincii salona bir isim verilmemistir.

Miizenin dis cephe tasarimi neo-klasik bir tarzda diizenlenmistir. Cati parapet duvarla gizlenmistir.
Anitsal tarzda insa edilen ana giris boliimii, Miize-i Hiimayun binasinm1 amimsatir. Ug yénlii merdivenle cikilan
genig bir sahanlik {izerinde dort adet dairesel kesitli siitunla taginan tiggen alinlikli, revak seklinde bir 6n mekan
mevcuttur. Uggen alinhigin uglarinda akroter olarak nitelendirilebilecek mimari siisleme vardir. Ust kosedeki
akroter daha biiyiik tutulmustur. Benzer siislemeler catinin diger koselerinde de goriilmektedir. Uggen almligin
ortasinda bir tugra kabartmasi secilmektedir. Ana giris ti¢ adet ¢ift kanatli kap1 ile saglanir. Orta boliimiin arka
girisinde de benzer bir tasarim séz konusudur. Yalnizca merdiven tek yonliidiir. Yan boliimlere girigte iki kanatl
birer kap1 vardir. Kapilarin iizerinde yer alan pencereler kareye yakin dikddrtgen bigimindedir. I¢ mekanlar,
dis cephede kapilarin iistiinde yer alan pencerelerin hizasinda, onlara oranla asagi dogru biraz uzun tutulan
ve tiim cepheleri dolasan diiz soveli dikdortgen pencerelerle aydinlatilmistir. Pencere aralarma dikdortgen
kesitli, kaide ve basliklart belirgin plaster siitunlar yerlestirilmistir. Cephede iiggen alinligin iki yaninda ve alt
kisminda silmeler mevcuttur. Pencerelerin altindan merdiven hizasina kadar olan tiim cephede de yatay seritler
se¢ilmektedir.

Bu miize tasarimi yarim kalmistir. Planda ve cephe tasariminda bazi yerlerin {lizeri kursun kalemle
isaretlenmis veya carpi atilarak cizilmistir. Teshir boliimlerine isim verilmemistir. Yalnizca sol yan boliimde yer alan
midiir odasi, kafe-ocak, lavabo-tuvalet, bek¢i odasi, kiitiiphane ve sikke kabininin Fransizca olarak isimlendirildigi
goriilmektedir. Edhem Hamdi Bey’in bu tasarimint Mosyd Péré’nin goérdiigi ve buradan yola ¢ikarak kendi
tasarimlarini iirettigi disiiniilmelidir.

Ikinci ve {i¢iincii miize planlar1 ve dis cephe tasarimlari, Mésyd Péré isimli miithendise aittir. Dis cephe
tasarimlarinin sag alt kisminda Raymond Charles Péré imzasi goriiliir. Muhtemelen 1911 yilinda yapilmig olmalidir.
R. C. Péré¢, Fransa’nin Landes iline bagli Roquefort kasabasinda 24.5.1854 tarihinde dogmus, mimarlik okumak igin
Bordeaux Giizel Sanatlar Akademisi’ne kaydolmus, Izmir’e yerleserek mimarlik biirosu agmis ve Izmir’in 6nemli
mimarlarindan biri olmustur. 15.10.1929 tarihinde Izmir’de vefat eden sanat¢inin en bilinen eseri, 1901 tarihinde
yaptig1 Saat Kulesi’dir. Sarikisla i¢inde yer alan 1901 tarihli ¢esmeli havuz, 1904 tarihli Karsiyaka Saint Helen
Katolik Kilisesi ve 1908 tarihli Fransiz Hastanesi Ek Binas1 (giiniimiizdeki Alsancak Nevvar Salih Isgéren Devlet
Hastanesi Acil Servis Binasi) da onun diger bilinen eserleridir. Kiigiikyali Koprii semtinde bulunan ve 20. yiizyilin
baslarina tarihlenen Ayse Mayda Koskii de bu sanatciya atfedilmektedir (Berkant, 2015, s. 177-178).

Ikinci miize tasarimi; orta kismi uzun ‘H’ formunda bir plana sahiptir, {i¢ béliimden olusur ve 1000 metrekare
civarinda bir alan1 kapsar (Belge 12). Orta boliim uzun ve yatay bir konumda olup sag ve sol taraftan u¢ kisimlaria
daha kisa ve dikey konumda iki yan boliim orta kismindan eklenmistir. Plan semasina gore; distan disa yatay uzunluk
83,60, yan boliimlerde dikey uzunluk 23,60 metredir. Orta ve yan bdliimlerinin dnden ayr1 ayri giris kapilari vardir.
Orta boliim tii¢ teshir salonundan olusur. Orta salon, 10 x 10 metre boyutlarinda olup ‘Miisliiman Sanati’ olarak
nitelendirilen Islam sanatina ayrilmistir. Bu salonun ayrica arka bahceye agilan bir kapisi vardir. Bunun saginda ve
solunda bulunan salonlar, 20 x 10 metre boyutlarindadir. Soldaki salon Grek, sagdaki salon Roma sanatina aittir. Sag
yan boliimde {i¢ teshir salonu bulunmaktadir. Ortadaki salon, 10 x 10 metre boyutlarinda olup Bizans sanatina tahsis
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edilmistir. Diger iki salon 10 x 5,40 metre boyutlarindadir. Giris boliimii de bulunan 6ndeki salon bronz eserlere ve
endistriyel sanatlara, arkadaki salon seramik heykelciklere ve vazolara ayrilmistir. Ortadaki Bizans sanati salonundan,
on ve arkadaki teshir salonlar ile orta boliimiin Roma sanati salonuna birer kap1 agikligiyla gegis saglanmistir. Sol
yan boliimde idari boliim ile sikke, miihiir ve takilara ait bir teshir salonu ve kiitiiphane yer almaktadir. idari béliim,
sol yan boliimiin 6n ¢ikintisina yerlestirilmistir. Ortada 2.40 metre genisliginde bir giris koridoru vardir. Bu koridor,
onden bir kapi ile digartya, arka sag yandan bir kapi ile kiitiiphane ve teshir salonunun 6niindeki koridora agilir. Giris
koridorun solunda 3.50 x 5,60 metre boyutlarinda, 6zel bir tuvaleti de bulunan miidiir odas1 yer alir. Ayrica bu oda,
bir kap1 ile arkasindaki sikke, miihiir ve takilara ayrilan teshir salonuna baglanmistir. Koridorun saginda ise, bekci
odast ile tuvalet ve kafeye ait mekanlar vardir. Kafeye ait mekan, tuvalete ayrilan alandan biraz biiytlik¢e olup caligan
personele ve misafirlere yonelik bir ocak niteligindedir. Idari boliimiin arkasmna 6,20 x 6.25 metre boyutlarinda
sikke, miihiir ve takilarin yer alacagi teshir salonu, onun arkasina da 8 x 6,25 metre boyutlarinda kiitiiphane salonu
yerlestirilmistir. Bu mekanlarin saginda 3,40 metre genislige sahip bir koridor mevcuttur. Bu koridor bir kapi
acikligryla orta boliimiin Grek salonuna, alt kisminda da idari boliimiin giris koridoruna baglanmustir.

Miizenin cephe diizenlemesi oryantalist bir iisluba sahiptir. Sacak iizerinde tiim ¢atiy1 dolasan parapet duvar
mevcuttur. Orta boliimde yer alan ana giris, ti¢ yonlii merdivenle ¢ikilan ve dort adet kare kesitli siitunla tasinan
bir 6n mekan ile vurgulanmistir. Bu 6n mekanin st kisminda yer alan dikdortgen alinlikta niscik ve kartuslarin
olusturdugu iki sira stisleme goriiliir. Niscik sirast sacak altindan, kartus sirast da pencerelerin iistiinden tiim cepheyi
dolagmaktadir. Pencerelerin altindan da tiim cepheyi dolasan genis bir silme mevcuttur. Pencere aralarina yerlestirilen
ve bu genis silmenin iistiine oturan plaster siitunlar, kartuslarla birleserek bir tezyinat olusturur. Bina temeli iki sira
kesme tagla kaplanmistir. Bunun {ist kisminda tiim cepheyi dolagan genis bir silme mevcuttur. Bu silme ile pencere
altindan dolasan silme arasindaki tiim cephe yatay ince seritlerle bezenmistir.

Miizeye 6ndeki merdiven sahanligindan ii¢ adet ¢ift kanatli kapiyla girilir. Ortadaki Islam sanatmin yer
aldig1 boliimden arka tarafa ¢ikista da benzer bir giris sistemi vardir. Ancak merdiven tek yonlii olarak diizenlenmistir.
Sag ve sol yan boliimlere giris ise, on taraftan tek yonlii, sahanlikli birer merdiven ve ¢ift kanatli birer kapr ile
saglanmuistir.

Cat oluklu kiremitlerle kapatilmistir. Islam sanatina ayrilan orta boliimiin ¢atis1, diger boliimlerin gatisina
gore biraz daha yiiksek tutulmustur. Cati {izerinde Roma ve Grek sanati salonlarinin {izerine gelecek sekilde
yerlestirilen ve icteki aydinlatmay1 saglayan cam ortil sistemi mevcuttur. Orta bolim ile yan bdliimlerin catisi
tizerinde birer alem vardir. Orta boliimdeki alem, digerlerine gore daha biiyiik olup ug¢ kismi agzi yukariya doniik
hilal seklindedir. Cam ortiiniin disinda, i¢c mekanlarin aydinlatilmasina kapilarin iist kismindan dolasacak sekilde
tiim cephelere yerlestirilen diiz lentolu ve iist koseleri kavisli pencereler katki saglamaktadir. Yan boliimlerin 6n ve
arka cephelerinde bulunan pencereler tek siitunla, diger tiim pencereler ise iki siitunla boliinmiistiir. Kapilarin tizerine
gelen pencerelerde ise siitun bulunmamaktadir. On cephede giris boliimiiniin {izerinde, parapet duvarmin iistiinde
kenarlardakiler yarim olmak iizere dokuz adet orta kismi yuvarlak sekilde delikli mazgal siisleme goriinmektedir. Yan
girigler tizerinde ise, daha kiigiik boyutta, yine kenarlardakiler yarim olmak tizere dorder adet mazgal bulunmaktadir.
Bu mazgal siislemeler simetrik olarak arka cephede de mevcut olmalidir.

Ugiincii miize tasarimi, plan olarak ikinci miize tasariminmn ¢ok az 6Slgiilerde kiigiiltiilmiis bir 6rnegini
olusturmakla beraber cephede giris boliimii farkli bir formda verilmistir (Belge 13). Plan semasina gore; distan disa
yatay uzunluk 74, yan boliimlerde dikey uzunluk 20 metredir. Yapt 900 metrekare civarinda bir alana oturmak {izere
tasarlanmistir. Orta boliimiin orta salonu, 6n ve arkadan 1.90 metre disar1 ¢ikik vaziyettedir. Yan bdliimlerin arka
cikintilar kisa tutulmustur. Orta boliimde Islam sanatina ayrilan teshir salonu 7.50 x 12.60, Grek ve Roman sanatina
ayrilan teshir salonlar1 ise 19.80 x 8.80 metre boyutlarindadir. Sag yan bdliimde yine ii¢ teshir salonu bulunmaktadir.
Onden arkaya dogru birinci salon endiistriyel sanatlara, ikinci salon seramik heykelcikler ile vazolara ve iigiincii
salon Bizans sanatina ayrilmistir. Birer kap1 agikligi ile ge¢is saglanmistir. Endiistriyel sanatlara ve Bizans sanatina
ayrilan teshir salonu 11.00 x 7.40, seramik heykelcikler ile vazolara ayrilan teshir salonu ise 11.00 x 5.70 metre
boyutlarindadir. Sol yan boliimde, ikinci planda oldugu gibi idari kisim ve teshir boliimleri aynen mevcut olup daha
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kiigiik boyutlardadir. Kiitiiphane 7.40 x 7.80, sikke, miihiir ve takilara ayrilan teshir salonu 7.40 x 5.00, miidiir odas1
3.50 x 6.50 metre olarak diizenlenmistir. Kiitliphane ile sikke, miihiir ve takilara ayrilan teshir salonunun dniindeki
koridor, iki kap1 agikligiyla Grek sanati salonuna, bir kap1 acikligi ile de giris koridoruna baglanmistir. Sag yan
boliimdeki Bizans sanat1 salonu ile seramik heykelcikler ve vazolara ait salon birer kap1 agikligiyla orta boliimdeki
Roma sanat1 salonuna agilmistir. Endiistriyel sanat salonu ise yalnizca orta bolimdeki seramik heykelcikler ve
vazolara ait salona baglantilidir.

Cephe diizenlemesinde ikinci miize tasarimina gore birtakim farkliliklar vardir. Temelde kullanilan kesme
tag kaplama, bu tasarimda yer almamuistir. Ayrica giristeki siitunlu kisim kaldirilmig, bunun yerine oldukga yiiksek,
icbiikey bir tag kap1 yapilmistir. Cift kanatlh kapinin iist kisminda dikdortgen bir pencere, iki yaninda dairesel kesitli,
baslikli birer siitun yer alir. Pencereyi ti¢ yonden g¢evreleyen genis bordiir, bir kemer seklinde siitun basliklariyla
birlesmistir. Bunlar silmeler ve genis bitkisel bezemeli bir bordiirle ¢evrelenmistir. Kap1 6niinde bir sahanlik ve
asagiya dogru genisleyen tek yonlii merdiven mevcuttur. Bu boliimiin arka girig cephesi de ayni tarzda tasarlanmustir,
fakat merdiven asag1 dogru genislemez. Sag ve sol yan boliimlerin girisinde, sahanlikli birer merdiven ve boyutlari
biraz kiigiik ¢ift kanatli birer kap1 mevcuttur.

Cephede pencere altindaki boliimler, ikinci miize tasarimina gore daha genis yatay seritlerle
hareketlendirilmistir. islam, Grek ve Roma sanati teshir salonlar1 ile yan boliimler ayri birer cati ile taglanmustir. islam
sanatina ait boliimiin ¢atist, diger boliimlerin ¢atisindan daha yiiksektir. Grek ve Roma sanati salonlarinin ¢atilarinin
iist boliimiinde cam ortii sistemi vardir. Catilar iizerinde yedi adet alem goriilmektedir. Orta bolimdeki alem daha
biiyiliktiir ve u¢ kism1 agzi yukariya agik hilal seklindedir. Yan béliimlerin 6n ve arka tarafinda ve girisg kapilarinin
istiinde yer alan pencerelerin disinda kalan tiim pencereler birer siitunla ikiye bolinmistiir. Parapet duvarin altinda
konsol, tistiinde mazgal dizisi, bu tasarimda tiim cat1 kenarini bezemistir. Bu miize tasariminin ¢izildigi kagidin arka
yiiziinde; “Izmir’de ingas1 mukarrer olunan miize subesi plan1” yazis1 mevcuttur.

3

Bu ii¢ miize tasarrminda kullanilan orta kismi uzun ‘H’ plan tipi, Izmir’de giiniimiizde Namik Kemal
Lisesi olarak kullanilan Rum Evangeliki Okulu (1910-1922) (Simsek Ozel, 2018, s. 225, 227, 252) ile Karsiyaka
Imam Hatip Ortaokulu olarak islev géren Karsiyaka Dariilmuallimat: (1913) (Simsek Ozel, 2021, s. 257, 264)
binalarinda goriilmektedir. Miize tasarimlarindan ilki, Miize-i Hiimayun’un ana binasinin tek katli bir benzeridir.
Neo-klasik iisluptadir. Cephe diizenlemesinde antik Yunan mimarlig1 esintisini tagimasina ragmen, daha sade bir
goriiniim arz eder. R. C. Péré’nin miize tasarimlari, plan itibariyle birinci miize tasarimina benzemekle birlikte, cephe
diizenlemesinde farklilik gostermektedir. Miize binasi, siisleme unsurlariyla ilk bakista oryantalist 6zellikler tasidigi
izlenimi veren Mekteb-i Sanayi’nin (Kuyulu, 2000a, s. 77) karsisina insa edilecektir. R. C. Péré, miize tasarimlarin
bu yapinin cephe iislubuna uygun olarak oryantalist bir tarzda yapmistir. O, ayn1 zamanda sadece Izmir’in degil
Tiirkiye genelinde de oryantalist iislubun en anitsal temsilcilerinden olan izmir Saat Kulesi’nin mimaridir (Kuyulu
2000Db, s. 281). Miize binasi insa edilemeyince, bu tasariminin bir varyasyonu Sarikisla’nin Subay Mahfili’nin cephe
tasariminda kullanilmistir. Cephede yer alan seritler ile parapet duvarin iizerinde bulunan mazgal dizisini bu yapida
da goriiriiz. Bu mahfilin R. C. Pér¢é tarafindan tasarlanmis olabilecegi ifade edilmistir (Alpaslan, 2022, s. 616-619,
Sekil 20, 21). R. C. Péré’nin ekonomik a¢idan daha uygun olan ikinci miize tasarimi, Miize-i Hiimayun tarafindan
kabul gérmiistiir. Muhtemelen miize insasina, yonetimine ve gelir paylasimina getirilen kurallarin taraflarca uygun
goriilmemesinden Gtiirii arsa tahsisi yapilamamis ve miize binasinin ingasina da baglanamamuistir.

Uciincii Girisim

Izmir Miize-i Hiimayun Subesi I¢in Bahri Baba’da Yeniden Arsa Tahsis Edilmesi

Vangel Efendi, 1914 yilinda izmir Sancagi Milletvekili segilince, yerine o siralarda Sart hafriyatinda
gorevli bulunan Miize-i Hiimayun’un Baskatip refiki olan Aziz Ogan, izmir Asar-1 Atika Memuru olarak atanmistir
(Kosay ve ark., 2013, s. 164-165). Aziz Ogan, Miize-i Hiimayun’a gonderdigi 28 Tesrin-i Sani 1334 (28.11.1918)
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tarih ve 266/44 sayili yazida; Bahri Baba’da terk edilmis durumda bulunan eski Musevi mezarligina milli binalar
yapilmak tizere el konuldugunu ve biiyiik bir mektep, dogumevi ve Milli Kiitiiphane binasinin ingasina baslandigini
bildirmis ve gelecekte burasinin Izmir’in en serefli yeri olacagini ifade etmistir. Burada bu gibi miiesseselerin insa
edilmesine olanak saglayan biiyiik ve degerli arsalar mevcuttur. Miize-i Hiimayun, dteden beri Izmir’de bir miize
subesi agmak istemis ve sirf miize insasina elverisli bir arsa bulunamadigindan bu girisimler sonugsuz kalmstir.
[zmir Hahamlig1 Musevi mezarhigindan elde edilen arsalarin kendisine verilmesini istemektedir. Bu hususun nasil
sonuglanacagi bilinmemekle beraber Izmir’in eski valisi Rahmi Bey’in burada miize binasi i¢in arsa ifrazina yonelik
sozleri olmustur. Su siralar Izmir Valiligine bir yaz1 gonderilerek, gelecekte binlerce lira harcayarak elde edilmesi
olanaksiz olan boyle serefli bir yerde bedelsiz bir arsa alinmastyla, eskiden beri sorun olan arsa probleminin ¢oziilmiis
olacagini dile getirmistir (IAMA, Dn: 8294) (Belge 14). Aziz Ogan 11 Kéanun-1 Evvel 1334 (11.12.1918) tarih ve
274/52 sayili yazida da Musevi mezarliginin giiniimiizde meydanlik haline getirildigini ve bu bdlgeye taleplerin
artmakta oldugunu beyan ederek, arsa hususun ¢dziilmesine yonelik islemin hizlandirilmasini talep etmistir (IAMA,
Dn: 8294). Miize-i Hiimayun, Mekteb-i Sultani’nin bir odasinda ve bahgesinde diizensiz bir vaziyette bulunan ve
miktar1 glinbegiin artan eski eserlerin bir miize binasi insa edilerek koruma altina alinmasinin 6teden beri arzu
edilmekte oldugunu belirterek, arsa meselesini 14 Kanun-1 Evvel 1334 (14.12.1918) tarih ve 309 sayil1 yazi ile Maarif
Nezareti’ne iletmistir (IAMA, Dn: 8294). Buradan vilayete gelen emir iizerine, arsa meselesi Vilayet Enciimeni’nce
incelemeye alinmistir. Bu durumun gidisinden, Aziz Ogan’da konunun birgok zaman uzayacagi kanist olugsmus ve
bunu 27 Subat 1335 (27.2.1919) tarih ve 293/101 sayili yaziyla Miize-i Hiimayun’a bildirmistir (IAMA, Dn: 8380,
8382). Ancak korkulan olmamis, miize i¢in arsa tahsisi olumlu sonuc¢lanmistir. 29 Mart 1339 (29.3.1923) tarih ve 54
say1li raporunda; eski ve genis Musevi mezarlig1 park ve bulvar haline getirilmek istendigi zaman, [zmir’in serefine
uygun miktarda bir arsanin temin edildigini belirtmistir (Baskanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 180.9.0.0.29.159.16.)

Mekteb-i Sultani’de Bir Kisim Eserleri Teshir Etme Diisiincesi

Izmir’e 1919 yilin Subat ay1 basinda atanan Maarif Miidiirii Abiillatif Nevzat Bey (Tutsak, 2002, s. 96),
eski eserlere karsi ilgi ve sevgisi olan biridir. Bu baglamda, Mekteb-i Sultani’nin bahgesinde fakir bir manzara
gosteren eserlerin, kaideler yaptirilarak mektebin mermer désemeli avlusunda sergilenmesini arzu etmektedir. Bu
eserlerin daha uzun bir zaman bahgede atili vaziyette birakilmamasi ve miize kuruluncaya kadar kaideler yaptirilarak
sergilenmesi konusunda Aziz Ogan’la da goriis birligine varmistir. Bu ¢ergevede, Maarif Nezareti’ne gonderdigi
27 Subat 1335 (27.2.1919) tarih ve 5413 sayili yazida yapmak istedikleri teshir hakkinda bilgi vermeye calismistir.
Oncelikle, evvelce bir miize subesi tesisi maksadiyla vilayet dhilinden toplatilan eserlerin eski Maarif dairesinde bir
odada ve Mekteb-i Sultani’nin bahgesinde depo edildigini, bunlarin kaideleri olmadigindan yere yatirilmis vaziyette
bulunduklarini ve bu sekilde layik olduklar1 6zenin gosterilmedigi fikrini uyandirdigini bildirmistir. Akabinde, son
zamanlarda yeniden bir miize kurma fikrinin canlandigini ve islemlerin devam etmekte oldugunu vurgulamistir.
Son olarak, miize kurulana kadar 18 heykel, 9 ufak heykel ve 13 bas i¢in al¢1, beton ve yuvarlak tahtadan kaideler
yaptirilmasina ve bu eserlerin bir kismmin avluda teshirine, digerleriyle de uygun yerlerin siislenmesine karar
verildigini ifade etmistir. Bu heykellerin tamiri ve kaidelerine raptedilmesi i¢in tahsisat ve Miize-i Hiimayun’dan
bir heykeltiragin gorevlendirilmesini istemistir (Belge 15). Aziz Ogan da ayni giin 293/101 sayili yaziyla benzer
bir goriisii Miize-i Hiimayun’a iletmistir IAMA, Dn: 8380, 8382). Oneri uygun bulunmus ve ne kadar bir tahsisata
ihtiya¢ olduguna iliskin bir kesif raporu hazirlanarak gonderilmesi istenmistir. Belediye’nin bagmiihendisi Nuri ve
mimar1 Resit Beyler ile is birligi yapilarak o giinkii piyasaya bakilmis; imalat, boyama, sabitleme, nakliye ve sair
harcamalar dahil olmak {izere 43 adet heykel ve bas kaidesi i¢in hazirlanan kesif raporu 68.300 kurus tutmustur.
Bu raporun ekinde yer alan ¢izimlerde dort ayri kaide sekline rastlanmaktadir. Bu rapora gore; kaidelerin biiyiik
bir kism1 Isve¢ tahtasindan, az bir kism1 da mermerden yapilacaktir. Aziz Ogan, kesif raporunu ve eklerini 14
Nisan 1335 (14.4.1919) tarih ve 299/107 sayili yazi ile gdndermistir. Miize-i Hiimayun’dan gelen 24 Nisan 1335
(24.4.1919) tarih ve 78 sayili cevabi yazida; kesif raporunun uygun bulundugu ve istenen meblagin tedarikine
izin verildigi bildirilmistir (IAMA, Dn: 8420). Ancak 15.5.1919 tarihinde Izmir’in Yunan ordusu tarafindan isgal
edilmesiyle birlikte bu projeyi uygulama imkani ortadan kalkmistir. Yunan isgali olmasayd: biiyiik bir ihtimalle



iZMIR MUZE-i HUMAYUN SUBESI 124

Mekteb-i Sultani’nin mermer dosemeli avlusunda ve uygun yerlerinde eserlerin bir kisminin teshiri yapilacakti.
7.12.1920 tarihinde Yunan askerleri tarafinda isgal edilen Mekteb-i Sultani binas1 (Su, 1977-1978, s. 58-60), Adliye
olarak kullanilmis, bu islevini Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam ettirmis ve 1970 yilinda yanarak tarihe
karigmigtir (Uz, 2007, s. 7). Dolayisiyla bu binada teshirin nasil yapilacagi hususunda bir 6ngoériide bulunmak da
miimkiin olamamaktadir.

Sonuc¢

Miize-i Hiimayun, [zmir Mekteb-i Idadi’nin bahgesinde biriktirilen eski eserleri, 1905 yilindan itibaren, bir
miize catist altinda toplama ve topluma sunma ¢abasi igine girmistir. O donemin ekonomik sorunlarindan &tiirii, bir
arsa satin alip miize binasi insa edememistir. Bu is ve islemlere iligkin masraflarin yerel imkanlarla karsilanmasindan
yanadir. Izmir’in miizeye olan ihtiyaci yiiksek derecede hissedilmis olmasina ragmen, yerel yénetimler de soruna
care olamamis ve bir miize binasi insa edilememistir.

Izmir’de Miize-i Hiimayun Subesi’ni kurma tesebbiisii sonucu iiretilen miize planlar1 ve cephe tasarimlari,
bize yapilmak istenen miize binasi ile teshir edilecek eserlere iligkin nasil bir miize tasarlandigi hususunda bilgiler
verir. Yapilacak miize binasinda dis goriiniimiin sergilenen eserlere uygun olmasi istenmektedir. Miize binasi insa
edilecek arsa, Mekteb-1 Sanayi’ye aittir ve yiizolgtimii 5012,5 metrekaredir. Sergilenecek eserlerin biiyiik bir kismi
Yunan ve Roma Donemi’ne ait olup Mekteb-i Sultani’nin bahg¢esinde yer almaktadir. Bu verilerden yola ¢ikan Mimar
Edhem Hamdi Bey, Miize-i Hiimayun binasinin plan ve cephe diizenlemesini 6rnek almis ve 1905 yilinda neo-klasik
iislupta bir tasarim ortaya koymustur.

R. C. Péré, izmirli bir mimar olmas1 dolayistyla bolgenin kiiltiirel mirasini iyi tantyor olmalidir. Bu baglamda,
miizede hangi devirlere ait eserlerin yer alacagini diistinmiis ve bunu miize planlarinda ortaya koymustur. Osmanli’nin
egemen kiiltiiriinii, yani ‘Miisliiman Sanat1’ olarak nitelendirdigi Tiirk-Islam sanatin1 ana aksa yerlestirerek dnemli
bir vurgu yapmis ve bunun etrafinda bolgenin tiim kiiltiirlerini bir ¢ati altinda sunmaya c¢alismistir. Miizenin dis
goriinlimiinii tasarlarken, Mekteb-i Sanayi’nin mimari tislubuna binaen, oryantalist bir {islupta karar kilmistir. Bu
kararinda ana aksa yerlestirdigi Tiirk-Islam sanat1 eserlerinin de etkili oldugu diisiiniilmelidir. II. Mesrutiyet ilanindan
(23.7.1908) sonra olusan siyasi iklimde Tiirk-Islam eserlerinin korunmasi ve énemsenmesi &n plana ¢ikmustir. Bu
cercevede, Mimar R. C. Péré’nin, muhtemelen 1911 yilinda yapmis oldugu miize planlarinda Tiirk-islam sanatin1 ana
aksa, yani giris mekaninin bulundugu alana yerlestirmesi, o donemin kiiltiirel yaklasimina uygun olmustur

Bir miizenin ayrilmaz pargalari olan kiitiiphane, kafe gibi mekanlara miize planlarinda yer verilmesine
ragmen depo konusunun giindeme getirilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

1905 yilinda baslayan ve devam eden girisimler sonucunda, Osmanli Dénemi’nde izmir’de bir Miize-i
Hiimayun Subesi’ni kurmak miimkiin olamanustir. Birinci Diinya Savasi, izmir’in isgali ve Kurtulus Savasi
sonrasinda olusan ekonomik sikintilar nedeniyle, Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda da miize binasinin insasi i¢in
bir 6denek ayrilamamuistir. Ancak terk edilmis bir yap1 olan Aya Vukla Kilisesi’nin onarilarak miizeye dontistiiriilmesi
ve 15.2.1927 tarihinde de Asar-1 Atika Miizesi ismiyle agilisinin yapilmasi gerceklestirilebilmistir. Burada Osman
Hamdi Bey’in 6ngoriisiiniin vuku buldugu ve miizenin Aziz Ogan tarafindan kuruldugu goriilmektedir. Bu siiregte
tiretilen fikirler ve miize tasarimlari; Tiirk miizeciligi ve miize mimarisi agisindan oldukca dnemli tarihsel deneyimler
olarak degerlendirilmelidir. Eger R. C. Péré’nin miize tasarimi insa edilmis olsaydi, kiiglik 6l¢ekli Konya ve Bursa
Miize-i Hiimayun subelerinin disinda, mektep binasiyla baglantist olmayan, bagimsiz ve orta 6l¢ekli bir miize olarak,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri binasindan sonra gelen ve oryantalist iislubuyla da miize mimarimizde énemli ve dzgiin
bir d6rnek olusturacakti.
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DUZELTME

Dergimizin 2023 yili Ocak ayinda yayimlanan 85. sayisinda, 123-135 sayfalar arasinda yer alan
makalede, sehven makalenin yazarin yiiksek lisans tezinden firetildigi bilgisi eklenmedigi i¢in yeniden
yayimlanmasi zorunlulugu dogmustur.

ERRATUM

In the 85th issue of our journal published in January 2023, the article between pages 123-135 had to
be republished because the information in it was produced from the author’s master thesis and this situation
was not mentioned erroneously.
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Oz
Gegmisten giiniimiize kadar insanlar, yagis olmadigi donemlerde yagmurun yagmasini saglamak amaciyla igerisinde
taklit ve biiyiiniin oldugu cesitli ritiiellere basvurmusglardir. Yagmur yagdirma rittielleri, halk takvimi ve meteorolojisi
uygulamalart igerisinde Anadolu’da da ¢ok yaygindir. Hasat i¢in beklenen yagmurlarin yagmadigi bahar ve yaz
mevsiminin ilk donemlerinde gergeklestirilen yagmur yagdirma ritiielleri, kokeni ¢ok eskilere uzanan bereket

torenleridir. Bu torenlerin temelinde, kutsal varliklarla iyi geg¢inme, onlarin gonliinii hos tutarak yagmur yagdirma
diisiincesi yatar.

Bu caligmada, Tiirkiye’de gergeklestirilen yagmur yagdirma ritiielleri, ritiiellerin yapilis amaci ve bunlara iligkin
uygulamalar {izerinde durulmus; konuyla ilgili elde edilen tiim veriler birlestirilerek Anadolu’da bu ritiiellerde
pratiklerin ana bagliklar1 ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: bereket torenleri, yagmur yagdirma ritiielleri, etnografya, folklor, halk meteorolojisi.

Abstract

From the past to the present people have practiced various rituals including imitations and sorcery for the purpose of
rain-making. These rituals, considered in the context of the folk calendar and meteorology practices are very common
in Anatolia. Rain-making rituals, roots that date back to ancient ages, are considered abundance rituals practiced at
the beginning of the spring and summer seasons in which the expected rain does not down for the harvest. The idea of
rain-making through getting along with sacred creatures and pleasing them underlies these ceremonies.

In this study, the rituals of rain-making in Tiirkiye, the purpose of the rituals, and the practices related to them are
emphasized.Besides, the main headlines of the practices carried out in the rain-making rituals in Anatolia were
presented

Keywords: abundance rituals, rain-making rituals, ethnography, folklore, folk meteorology.
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Anadolu’da Gergeklestirilen Yagmur Yagdirma Ritiielleri

Geciminin biiytlik bir kismini tarim ve hayvanciliktan saglayan toplumlar i¢in {iriinii ve hayvaninin yasam
kaynagi olan su vazgegilmezdir. Su, insanoglunun avciliktan toplayicilifa gecmesi; topragi islemeyi, meyveleri
yemeyi 0grenmesi, bugday tarimi yapmaya baslamasiyla birlikte en 6nemli gereksinim haline gelmistir. Bu nedenle
insanin suyun dneminin farkina varmasinin da asil olarak yerlesik hayata gegmesi ve yiyecegini topraktan elde
etmesiyle bagladigini sdyleyebiliriz. Insanlar bu yiizden yerlesim alanlarini her zaman su olan bolgelere kurmaya
calismislardir. Tarih boyunca ugruna biiyiik savaslarin yapildig1 goriilen suyu elde etme miicadelesi glinimiizde de
devam etmektedir.

Tarih boyunca bereketin, bollugun yani aslinda hayatin ve var olmanin simgesi olmast dolayisiyla su ve
yagmur pek ¢ok ritiielde kendine yer bulmustur. Yagmur yagmadigi zamanlarda insan bu durumu goksel tanrilara
baglayarak kimi zaman onlar1 taklit etmis, kimi zaman da bu tanrilara kurbanlar sunarak onlar1 hos etmeye calismistir
(Erginer, 1971,5.140-141). ilkel insan, yagmur yagdirmak i¢in en basit sekliyle doga olaylarini taklit etmeyi se¢mistir.
Ornegin Taselya’da Crannon halki yagmur yagdirmak istediklerinde bir tapinakta gizledikleri bronz arabalarini
sallayarak bir anlamda gok giiriiltiisiiniin taklidi olan sesler ¢ikarmistir (Frazer, 1991, s. 23). Yani bir bakima Tanr1
taklidi yaparak yagmur yagmasini saglamaya ¢aligmislardir.

Giliniimiizdeki yagmur yagdirma ritiielleri, eski donemlerde yapilan uygulamalarin kalintilarini tasimaktadir
ve Tiirkiye cografyasi disinda da pek ¢ok iilkede canli bir gekilde varligini siirdiiren bu ritiieller igerisinde farkl
uygulamalar s6z konusudur.

Anadolu cografyasinda goriilen en yaygin inanig ve uygulamalardan biri olan yagmur yagdirma ritiiellerinin
tarihi Islamiyet 6ncesi dénemlere kadar gider. Bu ritiieller, dinsel ve biiyiisel olmak iizere iki ana baslikta toplanmakla
birlikte yetiskinlerin ve gocuklarin yaptiklari yagmur yagdirma ritiielleri olarak da farklilik gdstermektedir. Sedat
Veyis Ornek, “Budunbilimleri Terimleri S6zliigii nde yagmur yagdirma ritiiellerinin dinsel ve biiyiisel olmak iizere
iki tanimin1 vermektedir (1973, s. 67). Ornek, biiyiisel yagmur dualarin1 “yagmur biiyiisii” olarak adlandirarak;
cocuklari 1slatmak, sulara tag atmak, yagmuru canlandiran hareketler yapmak gibi daha ¢ok benzetmeli biiyii ilkesine
uygun islemlerle gerceklestirildigini sdyler. Ayrica yiice varliklar iizerinde etkileyici giicii olduguna inanilan dua,
kurban, adak vb. araciligiyla yapilan yagmur yagdirma ritiiellerini de biiyi tiirii olarak tanimlar. Dinsel yagmur
dualarinin ise kuraklik zamani1 yagmur yagdirmak i¢in kutsal varliklara, atalara, ulu kisilere yonelik yapilan ve onlari
merhamete getirecek ve yumusatacak mahiyette olan yalvarislar ve dualar oldugunu ifade eder.

Anadolu’da yetiskin erkeklerin yaptig1 yagmur yagdirma ritiielleri dinsel torenlerdir ve daha ¢ok dini
motifler uygulanmaktadir. Cocuk ve kadinlarin gerceklestirdigi yagmur yagdirma ritiiellerinde ise dini uygulamalara
pek rastlanmamaktadir ve biiyiisel uygulamalar hakimdir. Bununla birlikte gerek ¢ocuklar gerekse de kadinlar
tarafindan gercgeklestirilen yagmur yagdirma ritiiellerine karar verenlerin ¢ogunlukla yetiskin erkekler oldugunun da
soylenmesi gerekir (Adal, 1961, s. 2366; Aslihak, 2002, s. 25, 27; Aydinoglu, 1970, s. 5685; Candan, 1961, s. 2342;
Gozaydin, 1972, s. 6312; Ince, 2009, s. 119; Polat, 2007, s. 281).

Cocuklarin ve kadmlarin gergeklestirdigi ritiiellerde bir diger dikkat ¢ceken husus dramatik oyun &gelerinin
baskin olmasi; ayn1 zamanda farkli aletler ve hayvanlar (yesil dallar, kukla, ¢uval, camurdan yapilmis kurbaga
heykelcikleri, esek vb.) kullanilmasidir. Cocuklar ritiieli bir oyun edastyla gergeklestirmekte; kukla veya yapma bez
bebekleri dolastirarak tekerlemeler soylemekte ve evlerden yiyecek istemektedirler. Kadinlar ise esek siislemekte,
kurbaga dolastirmakta veya yilan yakip suya atmaktadirlar (Acipayamli, 1963, s. 8, 11-18; 1964, s. 233, 235, 243;
Adal, 1961, s. 2366; Aslihak, 2002, s. 25, 27; Aydmoglu, 1970, s. 5685; Candan, 1961, s. 2342; Gozaydin, 1972, s.
6312; Ince, 2009, s. 119; Polat, 2007, s. 281, YB20100579'; YB2013.0139; B1998.0028).

1 Bu numaralar belgenin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel Miidiirligii Bilgi ve Belge Merkezi arsiv yer numarasini gostermektedir.



ANADOLU’DA YAGMUR YAGDIRMA RiTUELLERI 145

Yagmur Duasinin Yapihs Sekli

Yagmur yagdirma amaciyla yapilan uygulamalardan ilki yagmurun taklit edilmesidir. Anadolu’da
gerceklestirilen yagmur yagdirma ritiiellerinde, avug igleri yere bakacak sekilde dua edilmesinin nedeni yagmurun
yagis seklini taklit etmektir. Frazer’in Altin Dal adli eserinde Rusya’dan verdigi bir 6rnek, taklit unsurunun diinyanin
farkli yerlerinde de uygulandigini ortaya koymaktadir:

“Rusya’da Dorpat yakininda bir kdyde, yagmura ¢ok gereksinim oldugunda ii¢ adam eski bir kutsal
korulukta kdknar agaclarina tirmanirdi. Bunlardan biri, gok giiriiltiisiinii taklit etmek icin bir gekicle bir
kazana ya da kii¢iik bir figiya vururdu; ikincisi simsegi taklit etmek i¢in yanar iki odun pargasini birbirine
siirter, kivilcimlar ¢ikartirdi; “yagmurcu” diye adlandirilan liglinciiyse bir demet ince dalla bir kovadan sular
serperdi her yana.” (1991, s. 13-14)

Ornek ise Frazer’in vermis oldugu bu &rnegi destekler bigimde taklit biiyiisiinii benzetmeli biiyii olarak
tanimlar ve bir olayin, bir insanin, bir hayvanin, bir durumun, bir islemin, benzer sembolik veya gercek benzetimini
yaparak aslini etkilemeyi amaglayan sihir tiirii seklinde tarif eder (1973, s.16).

Anadolu’da yagmur yagdirma amactyla yapilan uygulamalardan bir digeri, ritiiel esnasinda duay1 yoneten
hocanin ve duaya katilanlarin elbise, sapka ve ayakkabilarini ters giymesidir (Acipayamli, 1963, s. 8, 11-18; 1964,
s. 233, 235, 243; Adal, 1961, s. 2366; Aslihak, 2002, s. 25, 27; Aydinoglu, 1970, s. 5685; Candan, 1961, s. 2342;
Gozaydin, 1972, s. 6312; ince, 2009, s. 119; Polat, 2007, s. 281; YB2010.0579; YB2013.0139; B1998.0028). Kobya
bu uygulamanin islamiyet’ten énce Araplar arasinda da goriildiigiinden bahsetmekte ve elbiselerin ters giyilmesini
aktif biliyli olarak yorumlamaktadir (2014, s. 78, 79). Ortada bir kuraklik vardir ve yagmur yagmamaktadir; elbise,
ayakkabi ve sapkalar ters giyilerek bir nevi bu durumun tersine ¢evrilmesi i¢in biiyii yapilmaktadir.

Savur’da yagmur duasmna cikanlar eski elbiselerini ters gevirerek giymektedirler (Adal, 1961, s. 2366).
Seydisehir’de yagmur yagdirma ritiielinin gerceklestirilecegi giin cocuklarin ayakkabilari ters giydirilmektedir (Inan, 1959,
s. 1861). Usak’ta, yagmur duasi esnasinda duay1 yaptiran hoca ciibbesini, cemaat ise tizerlerinde bulunan hirkalarmi ters
cevirip giymektedirler (Kilig, 2011, s. 508). Nigde’de, yagmur duasi sirasinda ceketler ters ¢evrilip giyilmektedir (Polat,
2007, s. 275-283).

Delice, Haciobas1 koytinde ise duaya ¢ikilacagi giin eski elbiseler giyilmektedir (Aydinoglu, 1970, s. 5685).

Hatay, Arsuz’da (ince, 2009, s.119), Corum, Cobandivan kdyiinde (Aslithak, 2002, s. 25, 27) ve Delice
Haciobasi kdyiinde (Aydinoglu, 1970, s. 5685) yagmur duasindan sonra kilinan namazin ardindan orada bulunanlar
bir halka seklini alarak birbirleriyle teker teker tokalagirlar. Burada amag dargin kimsenin kalmamasini saglamaktir.
Bu sekilde yagmur duasiin daha etkili olacagina ve duanin kabul edilecegine inanilmaktadir.

Yagmur Duasina Cikma Zamani

Anadolu’da gergeklestirilen yagmur yagdirma ritiiellerinde, ritiiclin yapilis zamaniyla ilgili kesin bir tarih
yoktur. Bolgenin ileri gelenleri veya yaslilar, genellikle mahsuliin bereketli olabilmesi i¢in topragin suya en ¢ok
ihtiya¢ duydugu dénemde beklenen yagmurlar yagmazsa yagmur duasina ¢ikmaya karar vermektedirler ve bu
tarihler cogunlukla nisan ayinda baslayip haziran ayinin sonuna kadar devam etmektedir. Yapilan literatiir taramalar1
ve alan aragtirmalar1 da Anadolu’da yagmur yagdirma ritiiellerine ¢ikma zamanu ile ilgili bir kesinlik bulunmadigini;
ancak ritiiellerin genel olarak yaz aylarinda (Kose, 1965, s. 3650; Oguz ve Isikhan, 2006, s. 41-43; YB2009. 0429),
mayis-haziran araliginda (Cinlioglu, 1961, s. 2304; Diizgiin, 1999, s. 81), mayis ayinda (Oguz ve Isikhan, 2006, s. 3;
YB2013. 0564) ger¢eklestirildigini gostermektedir.
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Cankir1, Kizilirmak, Giineykisla kdyiinde nisanin basinda (YB2010. 0579) “nisan yagsa dinmese” denilerek
dua edilir. Savur’da kuraklik bag gostermeye basladigi zaman yagmur duasina ¢ikilir (Adal, 1961, s. 2366). Mersin
ili, Mezitli ilgesi, Tepekdy’de de yagmur duasina ¢ikmak i¢in belirli bir tarih yoktur. Ancak eski donemlerde yagmur
yagmadig1 donemlerde ¢ocuklar tarafindan yagmur yagdirmak amaciyla dodu gezdirildigi bilinmektedir (Cete, 1955,
s. 1068). Kadirli, Harkagtig1 koylinde yagmur yagdirmak amaciyla g¢ocuklar tarafindan oynanan “Bodi Bostan”
oyununun zamani yaz aylaridir (Uz, 1954, s. 831). Kobya; Artvin, Yusufeli, Celtikdiizii kdyiinde Mayis-haziran
aylarinda; Kayseri Sarioglan’da nisan-mayis-haziran aylarinda; Gozebasi koylinde haziran-temmuz aylarinda;
Konya Aksehir Mevliitlii kdyiinde ise nisan-mayis aylarinda belirlenen herhangi bir gliinde yagmur duasina ¢ikildigini
belirtmis; bununla birlikte ki aylarinda dahi yagmur duasina ¢ikilabildigini ifade etmistir (2014, s. 79-80). Manisa,
Soma, Yagl koylinde yagmur yagsin veya yagmasin her yil mayis ve haziran aylarinda yagmur duasia ¢ikilir
(YB2004.0020). Corum, Oguzlar ilgesinde nisan ayinin ilk haftast yagmur duas: gergeklestirilir (YB2005.0076).

Yagmur yagdirma ritiiellerinin tarihiyle ilgili verdigimiz bu aktarimlar genellikle ay temellidir. Bunun
yaninda ritiielin 6zel bir glin veya zaman araliginda gerceklestirildigi ornekler de mevcuttur ve duaya ¢ikmak igin
genellikle persembe veya cuma giinleri tercih edilse de (Uz, 1954, s. 1039) yapilan literatiir ve alan aragtirmalarinda
farkli giinlerin tercih edildigi 6rneklerle de karsilagilmistir. Usak, Banaz, Susuz kdyilinde yagmur yagmadigi zaman
cuma giinii yagmur duasina ¢ikilir (YB2015.0272). Edirne, Silloglu, Akardere’de ¢ocuklarin da duaya katiliminin
saglanmasi1 amaciyla yagmur duasi pazar giinii yapilmaktadir (YB2010. 0286). Aydin, Incirlioba, Karabag’da yagmur
duasi icin pazar, pazartesi veya persembe giinleri tercih edilmektedir (YB2010. 0641). Ankara Horan kdyiinde ise
yagmur duasi kusluk vaktinden az 6nce yapilmaktadir (Turgay, 1961, s. 2415).

Yagmur Duasinin Yapildig: Yerler

Anadolu’da yagmur yagdirma ritiiellerinin gergeklestirildigi mekanlar birbirinden ¢ok az farklilik
gostermekte ve ¢ogunlukla yatir veya tiirbelerin oldugu yerlerin ve mezarliklarin tercih edildigi gortilmektedir.
Savur’da (Adal, 1961, s. 2366), Kayseri’de (Simsek, 2003, s. 79) ve Ankara, Horan’da mezarlikta yagmur duast
edilir. Baz1 yerlerde bu amagla belirli bir mezarlik tercih edilmektedir. Tekirdag’da Namazgah denilen mezarliga
(Acipayamli, 1963, s. 9); Siin’de Hoca Seyit Mezarligi’na (Acipayamli, 1963, s. 10) gidilir. Candan; Kastamonu’da
yagmur duast i¢in 6zellikle tiirbelerin tercih edildiginden, yiiriiyerek iki veya ii¢ saatlik uzakliktaki tiirbelere dahi
gidildiginden bahsetmektedir (Candan, 1961, s. 2342). Polat; Nigde, Ciftlik ilge merkezinde yagmur duasi igin
“Dede” adi1 verilen mevkiye gidildigini aktarmaktadir. Ayrica Azatli kasabasinda Osman Dede Tiirbesi’ne, Seyhler
koytinde Tekke’ye, Divarli kasabasinda, kabristanda bulunan Faki Hoca Tiirbesi’ne, Kulakdoy’de Dede’ye, Cinarli
kdyiinde Anardi mevkiinde bulunan Dede’ye, Murtaza kdyiinde Bozdag’da bulunan Dede’ye, Sultanpinar kdytinde
Tekke’ye, Mahmutlu koéyilinde Yurt mevkiindeki Cesme basinda bulunan Yatir’a, Kitreli kasabasinda Cingilli
Dederye, Bozkoy kasabasinda Dede’lere gidildigini bilgisini de vermektedir (Polat, 2007, s. 277).

Yiiksek yerler, su kenarlar1 veya yesil alanlar ritiielin gergeklestirilmesi i¢in tercih edilen diger mekanlardir.
Ozellikle dag ve yiiksek yerlere ve bu tiir yerlerde bulunan tiirbelere ¢ikilmasi oldukca yaygin bir uygulamadir.
Delice, Haciobasi’nda yagmur duasina ¢ikilmadan dnce mezarlikta dua edilir ve ardindan “Damlacanin Depesi”
denilen yiiksek bir yerde yagmur duasi gergeklestirilir (Aydinlioglu, 1970, s. 5685). Ankara’da yagmur duasi
i¢in yiiksek tepelere ve mezarliklara ¢ikilir (Turgay, 1961, s. 2415). Izmir ili, Kiraz ilgesi, Veliler Mahallesi’nde
yagmur duasi icin mezarligin yanindaki ¢esmeye gidilir (YB2008. 0084). Samsun’da yapilan yagmur yagdirma
ritiiellerinde Dua Tepe’de topluca dua edilir ve ardindan Yagmur Dede Tiirbesi’ne gidilir (Sigman, 2003, s. 81,
87). Tekirdag’da, yiiksek yerlere (Isciler, 1961, s. 2479), Corum, Iskilip’te Deveci Dagi’na (Aslihak, 2002, s. 25);
Cankir, Kizilirmak, Giineykisla’da koyti goren yiiksek yerlere (YB2010.0579); Corum, Cobandivan kdyiinde Dilata
Sultan Tekkesi’ne (Aslithak, 2002, s. 25); Corum, merkez Biiget kdyiinde {i¢ giin boyunca Kalkan Dede, Gogce
Dede ve Yedi Abdallar’a (Aslihak, 2002, s. 26); Corum, Oguzlar’da Can Baba Tiirbesi’ne (YB2005. 0076); Mugla,
Ula’da Eren’e (YB2013.0789); Aydin, Incirlioba, Karabag’da Kazaklar Dedesi’ne (YB2010.0641); Tokat, Zile,
Kervansaray’da Evliya Tepesi’ne (YB2009.0429); Hatay, Dortyol’da Azhar Dede Tiirbesi’ne ve Alahan’da, Firniz
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Yaylasi’na (Ince, 2009, s. 114-122); Giimiishane’de yatirlara (Akman, 2009, s.191); Kiitahya, merkezde Gayib1
Sunullah Tiirbesi’ne (Durdu, 2010, s. 181); Adana’da, Boga Dede, Bulut Dede, Tosun Dede tiirbelerine (Artun,
1999, s. 125) gidilmektedir. Acipayamli’nin aktardigina gore ise Trabzon’da yiiksek tepelere; Erzurum, Giimiislii
Kiimbet’te Giimiiglii Veli Tiirbesi’ne; Sindel’de Dede Tasi’na; Isparta’da Erenler, Yediler, Kirklar tepelerindeki
velilerin tiirbelerine; Kastamonu’da Tiirbe Onii’ne, Bergama’da Alaca Atli Dede’ye gidilmektedir (Acipayamli,
1963, s. 237-238).

Kiltir ve Turizm Bakanligi folklor arastirmacilar1 ise bu uygulamalardan farkli olarak Amasra,
Cakrazgeyhler’de yagmur duasi i¢in 6nce Sehitlik denilen yere gidilerek yagmur duasi yapildigini ve sayet bu duadan
sonra yagmur yagmazsa Mese Dede’de bulunan mesenin etrafinda dua edildigini (YB2016. 0508); Konya, Bozkir,
Caglayan Mabhallesi’nde Erenler Tepesi’nde bulunan ¢ok yasli ve biiyiik bir agacin dibinde (YB 2016. 0295); Konya,
Meram, Gokyurt kdytlinde kdytlin merkezinde bulunan harman yerinde (YB2016. 0299); Edirne Stiloglu Akardere’de
koytin yesil alanlarinda (YB2010. 0286) yagmur duast yapildigini tespit etmislerdir.

Ritiiellerde su kenarlarinin tercih edildigi 6rnekler de vardir. Urgiip’te, dere kenarinda (Ozsagdig, 1953,
s. 3815-3816), Hatay’da, Samandag Sahili’nde bulunan Hz. Hizir Tiirbesi’nde (ince, 2009, s. 114-122), Konya’da
Degirmen Cayi’nda (Acipayamli, 1963, s. 237-238), Corum, Oguzlar’da Ulugayir denilen yerde bulunan gesme
basinda (YB2005.0076), Usak Banaz, Susuz’da Banaz Cayi’nda (YB2015.0272) yagmur duasi yapilmaktadir.
Tokat’ta da yagmur duasina katilacak olanlar kentin bat1 yoniinde ve ii¢ saat mesafede bulunan Marul Cay1 basinda
bir araya gelmektedirler (Cinlioglu, 1961, s. 2304).

Yagmur Duasina Katilanlar

Anadolu’da bolgelere gore farklilik gostermekle birlikte yagmur duasina ¢ogunlukla erkeklerin ¢iktigi;
cocuklarin da duaya katildiklari tespit edilmistir (Adal, 1961, s. 2366; Aslihak, 2002, s. 25, 27; Aydmoglu, 1970, s.
5685; Candan, 1961, s. 2342; Gozaydm, 1972, s. 6312; Ince, 2009, s. 119; Polat, 2007, s. 281). Ritiiele katilanlar,
hocanin dnderliginde duay1 gergeklestirirler. Savur (Adal, 1961, s. 2366), Delice Haciobasi (Aydinlioglu, 1970, s.
5685), Tokat (Cinlioglu, 1961, s. 2304), Tekirdag (Isciler, 1961, s. 2479), Urgiip (Ozsagdig, 1953, s. 3815-3816),
Bozkir (Erdem, 2008, s. 50-51), Hatay (Ince, 2009, s. 114-122), Usak, Banaz, Susuz kdyii (YB2015.0272), Usak
(Kilig, 2011, s. 507) ile Balikesir, Corum, Kastamonu, Konya, Ankara Bayindir’da (Acipayamli, 1963, s. 237-238)
yagmur duasina hayvan siirtileri ile birlikte ¢ikilmaktadir. Nigde’de duaya katilan ¢ocuklar ellerine aldiklar: taslari
dua esnasinda birbirine vurarak sesler ¢ikarmakta; yetiskinler de silah atarak uzakta bulunan ¢obana, duaya kadar
birbirinden ayrilan koyun ve kuzular1 serbest birakmalari i¢in isaret gondermektedir. Dua esnasinda annelerinden
ayrilan kuzular bagirtilmakta ve bu sayede yagmur yagmasi i¢in yapilan duanin etkisinin artiritlmasi amaglanmaktadir
(Polat, 2007, s. 275-283). Baz1 bolgelerde ise duaya kopeklerin de gotiiriildiigii tespit edilmistir.

Usak ili, Banaz ilgesi, Susuz kdyiinde yagmur duasina ¢ikilacagi cuma giinii, hoca namazdan ¢iktiktan sonra
bir 6ksiizlin boynuna kii¢iik bir yiin torba takar ve ¢ocuk 6nde hoca ve kalabalik arkada Banaz Cayi’na gelinerek
yagmur duasi gergeklestirilir (YB2015.0272).

Bazi bolgelerde, ritiiel yalnizca kadinlar tarafindan gergeklestirilmektedir (Aslihak, 2002, s. 25, 26; Basar,
1972, s. 208-211; Ozsagdic, 1953, s. 3815-3816; YB2004.0020; YB2016.0295). Sadece kadinlarin katilim sagladig
bu ritiiellerde biiyiisel motifler agirliktadir. Corum, Biiget koyiinde kurakligin arttigr donemlerde kadinlar yagmur
yagdirmak i¢in yasl bir esege kadin kiyafetleri giydirirler. Siislenen bu esek geng kizlar ve kadinlar tarafindan
ev ev dolastirilir (Aslihak, 2002, s. 25, 26). Erzurum’da, yagmur yagdirmak icin kadinlar geng bir kiz1 esege ters
bindirip Aras Nehri kiyisina gotiiriir ve haberi yokken kizi suyun igine iterler (Basar, 1972, s. 208-211). Kiitahya,
Cavdarhisar’da kadinlar yagmur yagmasi igin sac kurup gozleme, pilav, helva ve tavuk pisirerek (Durdu, 2010,
s. 181); Manisa Soma Yagli koyiinde ise gozleme yaparak (YB2004.0020) yoldan gegenlere dagitirlar. Karabiik,
Safranbolu, Arcak’ta kadinlar evde abdest alip ellerinde su kaplariyla tiirbelere ¢ikarak iki rekat namaz kilar ve daha
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sonra “Allah’im bize yagmur ver” diye li¢ defa seslenirler. Kdye déniis yolunda ise annesinin ilki olan bir ¢ocugu
koytin ortasindaki ¢esmede 1slatirlar (Barlas, 1996, s. 5).

Urgiip (Ozsagdig, 1953, s. 3815-3816) ve Giimiishane’de (Akman, 2009, s. 191-193) yagmur duasini
kadinlar ve ¢ocuklar erkeklerden ayri olarak gergeklestirir. Sinop, Boyabat, Saraydiizii’'nde kadinlar kendi aralarinda
mabhalle arasinda yagmur duasi yaparlar (B1998.0028). Konya, Bozkir, Caglayan Mahallesi’nde kadinlar sifaci
olarak bilinen yash bir kadinin 6nderliginde Erenler Tepesi’nde bulunan yasli bir agacin dibinde yagmur duasini
gergeklestirirler (YB2016. 0295).

Erkekler tarafindan gergeklestirilen yagmur yagdirma ritiiellerine nadir olmakla birlikte kadinlarin katildig:
da goriiliir. Kastamonu’da duaya yetim ¢ocuklar, dul kadinlar ve yasli erkekler en 6n sirada durarak katilmaktadir
(Candan, 1961, s. 2342). Corum, Cobandivan kdyiinde, kadinlar erkeklerle birlikte yagmur yagdirma ritiielinde yer
alirken dua kismina katilmazlar (Aslihak, 2002, s. 24, 25). Usak’ta erkekler, kiigiik mezarligin yaninda bulunan
harman yerinde alt1 giin boyunca yagmur duasina ¢iktiklar1 halde yagmur yagmazsa yedinci giin kadin ve ¢ocuklarin
da katilimiyla Yunus Dede’nin yatirinin bulundugu tepeye ¢ikilir ve yagmur duasi burada tekrarlanir (Kilig, 2011, s.
508). Ankara, Horan’da (Turgay, 1961: 2415); Mugla, Kavaklidere’de (YB2013.0139); Aydin, incirliova, Karabag’da
(YB2010.0641); Tokat, Zile, Kervansaray’da (YB2009.0429) ve Hatay Alahan’da (Ince, 2009, s. 114-122) kadinlar
ve ¢ocuklar yagmur duasina erkeklerle birlikte ¢ikarlar. Bu ritiiellerde kadinlar, erkeklerden ayr1 bir yerde dururlar
(Candan, 1961, s. 2342; Ozsagdic, 1953, s. 3815-3816; Aslihak, 2002, s. 25).

Yagmur Duasinda Kurban Kesme

Yagmur yagdirma ritiiellerinde kurban kesme uygulamasi oldukga yaygindir. Ritiiele hangi giin ¢ikilacagi
kararlastirildiktan sonra hocanin veya muhtarin belirledigi birkac kisi evleri dolasarak kesilecek kurban icin para
toplar (Acipayamli, 1963, s. 237-238; Ince, 2009, s. 114-122; YB2013.0564, YB2010.0579, YB2009.0429). Bu
kurban, ¢ogunlukla koyun olmakla birlikte eski dénemlerde deve (Aslihak, 2002, s. 27), boga, at (Bekki, 2008,
s. 97), dana veya tosun (Artun, 1999, s. 125) gibi hayvanlarin da kurban edildigi tespit edilmistir. Ornek; tarimla
ugrasan toplumlarin, dogaiistii gli¢lerin gonliinii hos tutmak, onlarla uzlasmak, siikranlarint sunmak ve isteklerde
bulunmak i¢in dogatstii kuvvetlere yemek, i¢ki, sebze-meyve ve evcil hayvanlar sunduklarindan bahsetmektedir
(Ornek, 1971, s. 140-141). Erginer, bu durumu dilimize yerlesmis olan kurban sozciigiiniin kokii olan ‘krb’nin
anlamimin Arapga yakinlasma, baska bir deyisle akraba olma ile baglantisin1 kurarak, kurbanin aslinda bir araci
oldugunu belirtmektedir (Erginer, 1997, s. 17)

Kurban motifi eski uygarliklarin bereket trenlerinde de oldukca yaygindir. Nitekim Okse, bu durumu soyle
agiklar:

“Eski Mezopotamya’da yeni tarim mevsiminin, dolayisiyla yeni yilin baglangici, akitu bayramlari ile
kutlanird1. Assur ve Babil’de kutlanan akitu bayrami sirasinda tanrilarin heykelleri sehrin duvarlarinin
disina ¢ikan gecit yolu boyunca taginir ve bir kanal yakinina ya da bir akitu tapinagina getirilir, Tammuz ile
IStar’in birlesmesi bayram sirasinda IStar rahibelerinin rol aldig: “kutsal evlilik” ile canlandirilir, tapimnagin
bahgesinde tanrilar ve atalarin ruhlart i¢in kurbanlar yapilir ve topluca yemek yenirdi” (2006, s. 53).

Gliniimiizde, Anadolu’da gerceklestirilen yagmur yagdirma ritiiellerinde kurban kesme, ritiielin en temel
6gelerinden biridir. Yagmur yagmasi i¢in kurban kesilmesi ve kan dokiilmesinin gerekli oldugu diigiincesi ¢er¢evesinde
kesilen hayvanin eti genellikle ritiielin uygulandig1 yerde pisirilmekte, ¢ig olarak geri gotiiriilmemektedir. Corum,
Iskilip ilgesinde ise ¢ig olarak yoksullara dagitilmaktadir (Aslihak, 2002, s. 27).
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Yagmur Duasinda Yemek Yeme

Yagmur yagdirma ritiiellerinin neredeyse hepsinin sonunda topluca yemek yenmektedir. Daha 6nceden
paras1 ortaklasa toplanarak alinan kurbanlar ritiiel alaninda kesilip pisirilerek ritiiele katilanlara dagitilmaktadir
(Acipayamli, 1963, s. 11, 12, 14, 38, 39; Aslihak, 2002, s. 25, 26; Erdem, 2008, s. 50-51; Ince, 2009, s. 119, 120;
YB2013.0564, B1998.0028, YB2009.0429, YB2010.0286, YB2010.0641, YB2010.0579, YB2008.0084). Hatay’da,
artan kurban etleri baliklar, kurtlar, kuslar yesin diye denize (Ince, 2009, s. 114-122); Usak’ta, Banaz Cay1’na
(YB2015.0272); Aydin, Incirliova, Karabag’da dua yapilan tiirbenin bagima (YB2010.0641); Cankir1, Kizilirmak,
Gilineykisla kdyiinde dua yapilan alana (YB2010.0579); Samsun’da dogadaki hayvanlarin da yemesi amacryla
etrafa dokiilmektedir (Sisman, 2003, s. 88). Kurbanla birlikte keskek (Akman, 2009, s. 191-193; YB2013.0139,
YB2010.0641) ve pilav (Aydmoglu, 1970, s. 5685; Cinlioglu, 1961, s. 2304; Isciler, 1961, s. 2479; Koseoglu, 2009,
s. 44) pisirilmesinin yani sira evlerden getirilen yiyeceklerin yenmesi de yaygin bir uygulamadir (Sisman, 2003, s.
86-92). Ritiiel esnasinda kurbanin yaninda pisirilmek iizere evlerden yag, bulgur, seker, piring gibi seyler toplanarak
kurban ile birlikte yenilmektedir. Usak, Banaz, Susuz’da kurban kesilmez; ancak, evlerden “aslik” ad1 altinda toplanan
un, bulgur, seker gibi yiyecekler pisirilerek ritiiel sonras1 yenilir (YB2015.0272). Corum, Oguzlar’da yagmur duasina
“as pigsirme” denilir ve agure pisirilir. Herhangi bir kurban kesilmez (YB2005.0076). Yagmur yagdirma ritiielinde
icerisinde bugday, fasulye, boriilce, nohut, piring, susam gibi yiyeceklerin oldugu asure pisirme uygulamasi Mugla
Ula’da da goriilmektedir (YB2013.0783).

Adana ili, Kadirli ilgesi, Harkactig1 koyiinde; ¢ocuklarin gergeklestirdigi yagmur yagdirma ritiielinde
cocuklar evlerden topladiklar: yiyecekleri bir yerde toplanarak pisirip yemektedirler (Uz, 1953, s. 831). Dramatik
koy seyirlik oyunlart seklinde, yetiskinler veya gocuklar tarafindan gergeklestirilen yagmur yagdirma ritiiellerinde
evlerden yiyecek toplanmasi uygulamasi esastir. Bu baglamda toplanan yiyecekler ritiielin sona ermesiyle birlikte;
Mersin, Tepe koyiinde (Cete, 1955, s. 1068); Sira¢ koyiinde (Selvi, 1969, s. 5291); Sogiit, Borcak kdyiinde
(Bahgeci, 1959, s. 1882); Corum, Biiget koyiinde (Aslithak, 2002, s. 25, 26); Yalova, Altinova, Tevfikiye koyiinde
(YB2016.0502); Konya, Bozkir, Caglayan Mahallesi’nde (YB2016.0295), Mugla, Milas, Kiyikislacik koyiinde
(YB2013.0787); Sinop, Boyabat, Saraydiizii koylinde (B1998.0028); Aydin, Nazilli’de (Catik, 2013, s. 56); Hatay,
Alahan’da (ince, 2009, s. 120) topluca yenilmektedir. Acipayamli’nin aktardigina gére gocuklar topladiklari
yiyecekleri Cankiri, Erzincan, Mersin, Kadirli, Safranbolu, Kozan, Soma, Konya, Kilis, Urfa, Sivas, Balikesir ve
gevresi ile Sebinkarahisar’da pisirerek; Sivas’ta bir baca lizerinde pilav yaparak yemektedirler (Acipayamli, 1963,
s. 37).

Erzurum’da 13-15 yas arasindaki gocuklar yagmur yagdirma ritiielini gerceklestirmek igin bir araya gelerek
stiplirgeden yaptiklari bebegi ev ev dolastirdiktan sonra bu evlerden topladiklari yag, bulgur, yumurta gibi yiyecekleri
pisirerek yerler (Diizgiin, 1999, s. 81). Kiitahya’da ise 5-6 yasindaki ¢ocuklar ile 20 yasindaki genclerden olugan
grup, evleri dolasarak yiyecek toplar ve bunlar1 topluca yerler (Durdu, 2010, s. 181).

Anadolu yagmur yagdirma ritiiellerinde, ritiiel sona erdiginde yemekler topluca yenmektedir. Bolgelere
gore farklilik gostermekle birlikte kadinlar ile erkekler igin ayr1 sofralar serilirken, bazi bolgelerde dnce erkeklere
daha sonra kadinlara yemek verilmektedir. Pisen kurban eti ¢obanlara, yoldan gecen yolculara da dagitilmakta;
yagmur yagdirma ritiieline katilamayanlar i¢in ise ayrilarak gonderilmektedir.

Sonug¢

Yasamin kaynagi olan su, insanlik igin bollugun ve bereketin semboliidiir. Ozellikle tarim toplumlarinda
topragin {irlin verebilmesi i¢in en dnemli ihtiya¢ sudur. Bu nedenle tarimin insan yasaminda énemli bir yeri oldugu
Anadolu’da, ¢ok eski donemlerden beri uygulandig: bilinen yagmur dualar1 halen yaygin bir ritiiel olarak kargimiza
cikmaktadir. Zamani geldigi halde yagmayan yagmurlar, farkli bolge ve yorelerde farkli uygulamalariyla karsilasilan
bu ritiieller araciligiyla yagdirilmaya ¢alisilmaktadir. Daha eski donemlerde dinsel ve biiyiisel uygulamalari birlikte
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gormek mimkiinken giiniimiizde neredeyse her kdyde gerceklestirilen yagmur yagdirma pratiklerinde artik dini
uygulamalarin egemen oldugu gézlemlenmektedir. Bununla birlikte eski donemlerden kalan biiytisel uygulamalarin
ufak parcalar halindeki izleri neden yapildiklar1 bilinmese de ritiiel esnasinda devam ettirilmektedir. Ritieller
sirasinda gergeklestirilen kurban kesimi ‘ben sana veriyorum sen de bana ver’ diisiincesinden hareketle varligini hala
siirdiiren bir uygulamadir. Ozellikle kadin ve gocuklar tarafindan gergeklestirilen ritiiellerde biiyiisel uygulamalar
hakimdir ki bu durum kiiltiirel bellek agisindan son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.



ANADOLU’DA YAGMUR YAGDIRMA RiTUELLERI 151

Kaynakca

Acipayamli, O. (1963). Tirkiye’de yagmur duasi ve psiko-sosyal metot’la incelenmesi. DTCF Dergisi, 21 (1-2),
1- 39.

Acipayamli, O. (1964). Tirkiye’de yagmur duasi. DTCF Dergisi, 22 (3-4), 221-250.
Adal, O. S. (1961). Savur’da yagmur duasi. TFA, 141, 2366.

Akman, A. (2009). Giimiishane ili halk takvimi ve meteorolojisi uygulamalari. Giimiishane Halk Kiiltiirii Alan
Arastirmalari. Gimiishane Valiligi yaymlari, 161-195.

Artun, E. (1999). Adana yagmur yagdirma torenlerinde boga dede, bulut dede ve tosun dede kiiltii. /. Uluslararasi
Tiirk Diinyast Even ve Evliyalar: Kongresi Bildirileri, Ervak yayinlari, 43-51.

Aslihak, T. (2002). Corum merkez Cobandivan kdyii, Biiget koyii, Iskilip ilge merkezinde yapilan yagmur dualari.
Tiirk Halk Kiiltiiriinden Derlemeler 1999. Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari, 24-28.

Aydmoglu, G. (1970). Delice Haciobas1 kdytinde yagmur duast. 7FA, 12, 5685-5686.
Bahgeci, M. (1959). Borcak’ta yagmur duasi. 7FA4, 5, 1883.

Barlas, U. (1996). Karabiik ve Safranbolu yoresinde yagmur duast yapilan tiirbe ve yatirlar. Tiirk Halk Kiiltiiriinden
Derlemeler 1994. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1-20.

Basar, Z. (1972). Erzurum’da Tibbi ve Mistik Folklor Arastirmalari.

Bekki, S. (2008). Corum-Dodurga’da bir inang merkezi: Mehmet Dede Tekke kdyii ve at kurbani. Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektas Veli Dergisi, 47, 93-110.

Candan, M. (1961). Kastamonu’da yagmur duasi. 7F4, 6, 2342.

Catik, S. (2013). Nazilli Halk Inan¢lar: [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Bozok Universitesi.
Cete, B. (1955). Mersin Tepe koyii dodu. TFA4, 3 (67), 1368.

Cinlioglu, H. T. (1961). Tokat’ta yagmur duasi. 7FA, 6 (138), 2304.

Durdu Kalayci, B. (2010). Kiitahya’da halk meteorolojisi ve halk takvimi ile ilgili baz1 gelenek ve inanislar. Kiitahya
Halk Kiiltiirti Arastirmalart. Kiitahya Valiligi yayinlari, 180-185.

Diizgiin, D. (1999). Erzurum koy seyirlik oyunlary. Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari.

Erdem, 1. (2008). Bozkir il¢esi manevi halk inanglarimn dinler tarihi ve din fenomenolojisi acisindan tahlili
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Selguk Universitesi.

Erginer, G. (1997). Kurban-kurbanin kékenleri ve Anadolu’da kanli kurban ritiielleri.
Frazer, J. G. (1991). Altin Dal I, (Mehmet H. Dogan, Cev.). Payel Yayinlar1.
Gozaydin, N.(1972). Yagmur duast lizerine derlemeler. 7FA, 14 (274), 6312.

Inan, A. (1959). Tiirlii torenlerde ters giyme adeti. TFA, 5 (116), 1861.



ANADOLU’DA YAGMUR YAGDIRMA RiTUELLERI 152

ince, G. (2009). Hatay'da tiirbe, yatir ve ziyaret kavramlarina bagh olarak gelisen inams ve uygulamalar
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi.

Isciler, S. S. (1961). Tekirdag’da yagmur duas1. TFA4, 7, 2479.

Kilig, S. (2011). Usak ve ¢evresinde yagmur yagdirma uygulamalart (Takmak kdyii 6rnegi). Turkish Studies, 6 (1),
495-506.

Kobya, E. S. (2014). Tiirkiye 'de yagmur torenleri ve yagmurla ilgili inaniglar [ Yayimlanmamis doktora tezi]. Atatiirk
Universitesi.

Kose, M.(1965). Godu-godu (kepge gelin). TFA, 9 (187), 3650-3652.

Késeoglu, 1. (2009). Elazig merkeze bagh Tadim kéyii Alevilerinin halk inanislart ve bunlarin dinler tarihi agisindan
degerlendirilmesi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Firat Universitesi.

Oguz, M. O., Isikhan, Tugge (2006). 2005 yilinda Corum’da yasayan geleneksel kutlamalar. Hitit Universitesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halkbilimi Toplulugu Yayinlar: 6.

Okse, A. T. (2006). Eski Onasya’dan giiniimiize yeni y1l bayramlari, bereket ve yagmur yagdirma torenleri. Bilig,
36, 47-68.

Ornek, S. V. (1971). Etnoloji sozligii. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlari.

Ornek, S. V. (1973). Budunbilim terimleri sézligii. Tiirk Dil Kurumu yayinlari.

Ozsagdig, M. (1953). Urgiip’te yagmur duast. 7FA, 9 (193), 3815-3816.

Polat, B. (2007). Turk kiiltiiriinde yagmur duasi (Azatli kasabasi 6rnegi). Dini Arastirmalar, 9 (27), 275-283.
Selvi, H. (1969). Sira¢ Kdyii’nde yagmur duasi. 7FA4, 12, 5291.

Simsek, E. (2003). Anadolu’da yagmur duasina bagli olarak oynanan bir oyun: ‘Comgeli Gelin’. Milli Folklor, 8
(60), 78-87.

Sisman, B. (2003). Samsun’da icra edilen bir yagmur duasi ritiieli ve Tiirk kiiltiir tarihi baglaminda diistindiirdiikleri.
Milli Folklor, 8 (58), 86-92.

Turgay, R. (1961). Ankara’da (Horan kdyil) yagmur duast. 7FA4, 6, 2415.

Uz, M. (1954). Kadirli’de yagmur dualari: Tas yazma. TFA4, 3, 65.



ANADOLU’DA YAGMUR YAGDIRMA RiTUELLERI 153

Sekiller
Sekil 1

Bodi Oyunu - Mus/Bulanik/Giilliiova Kéyii (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigii, Bilgi ve Belge
Merkezi / S1987.0568)

Sekil 2

Bodi Oyunu-Mus/Bulanik/Giilliiova Koyii (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigi, Bilgi ve Belge
Merkezi /S1987.0571




ANADOLU’DA YAGMUR YAGDIRMA RiTUELLERI 154

Sekil 3

Yagmur Gelini-Ankara/Merkez (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigii Bilgi ve Belge Merkezi /
S$1990.0671)

Sekil 4

Yagmur Duasi - Cankiri/Kizilirmak/Giineykisla Koyii (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Aragtirma ve Egitim Genel Midiirliigii Bilgi
ve Belge Merkezi / S1994.0973)




ANADOLU’DA YAGMUR YAGDIRMA RiTUELLERI 155

Sekil 5

Yagmur Duasi-Cankiri/Kizilirmak/ Giineykisla Koyii (Kiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigi Bilgi
ve Belge Merkezi/ S1994.0974)

Sekil 6

Yagmur Duasina Cikmis Cocuklar -Konya/Giineysinir/Sarthact Kéyii (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel
Miidiirliigii Bilgi ve Belge Merkezi/ S1994.1773)




ANADOLU’DA YAGMUR YAGDIRMA RiTUELLERI 156

Sekil 7

Udu (Bodu)Gezdirme - Kayseri/Biinyan (Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigii Bilgi ve Belge
Merkezi/ S2002.1924)

Sekil 8

Yagmur Duasinda Topluca Pigsirilen Yemekler- Corum/Bogazkale/Evci Kéyii (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim
Genel Miidiirliigii Bilgi ve Belge Merkezi/ F2011.7619)

Sekil 9

Yagmur Duasina Katilan Kadinlar- Corum/Bogazkale/Evci Kéyii (Kiiltir ve Turizm Bakanligi Aragtirma ve Egitim Genel
Miidiirliigi Bilgi ve Belge Merkezi/F2011.7661)




MUZE DENEYIMINDE INTERAKTIF UYGULAMALAR 157

DUZELTME

Dergimizin 2023 yili Temmuz ayinda yayimlanan 86. sayisinda, 85-101. sayfalar arasinda yer alan
makalede, sehven yazar siralamalart hatali verildigi i¢in makalenin yeniden yayimlanmasi zorunlulugu
dogmustur.

ERRATUM

In the 86th issue of our journal published in July 2023, the article on pages 85-101 had to be republished
because the author order were given incorrectly.

Aragtirma Makalesi/ Research Article

Tiirk Arkeoloji ve Etnografyva Dergisi, 88, 157-179.

Miize Deneyiminde Interaktif Uygulamalarin Rolii: Gobeklitepe Oren Yeri ve
Sanlhurfa Arkeoloji Miizesi Ornegi*

Muhittin CICEK

Sanlurfa Arkeoloji Miizesi

Volkan GENC

Batman Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Boliimii

Yazar Notu
Muhittin CICEK @ https://orcid.org/0000-0002-5449-6545
Volkan GENC @ https://orcid.org/0000-0001-5887-0568

Bu ¢alisma, Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kiiltiire] Miras ve Turizm Disiplinlerarasi
Yiiksek Lisans programinda “Miize Deneyiminde interaktif Uygulamalarin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerine
Etkisi: Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Orenyeri Ornegi” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Bu calismaya Muhittin CICEK %50, Volkan GENC %50 oraninda katki saglamstir.

Bu makalede herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigsmas1 yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar
catigmasi bulunmamaktadir.

Bu makale ile ilgili iletisim icin Volkan GENC, Batman Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi
Bolimii, Batman, Tiirkiye adresine bagvurunuz. volkangnc@yahoo.com

* Gonderilme Tarihi: 15 Agustos 2022, Kabul Tarihi: 27 Subat 2023, Yayimlanma Tarihi: 31 Temmuz 2023, Diizeltme Makalesi Yayimlanma Tarihi: 31 Temmuz 2024.



MUZE DENEYIMINDE INTERAKTIF UYGULAMALAR 158

The Role of Interactive Applications in the Museum Experience: The
Example of Gobeklitepe Ruins And Sanhurfa Archaeology Museum

Muhittin CICEK

Sanliurfa Archeology Museum

Volkan GENC

Batman University, Faculty of Tourism, Department of Tourism Guidance

Author Note
Mubhittin CICEK @ https://orcid.org/0000-0002-5449-6545
Volkan GENC @ https://orcid.org/0000-0001-5887-0568

This article was generated from the master’s thesis of the author titled as “The Effect of Interactive
Applications in Museum Experience on Revisit Intention: The Example of Sanliurfa Archaeological Museum and

Gobeklitepe Ruins” accepted in the Batman University, Interdisciplinary Master’s Program of Cultural Heritage and
Tourism department.

Mubhittin CICEK has contributed 50% and Volkan GENC has contributed 50% to the study.

There is no financial conflict of interest with any institution, organisation or person in the article and there
is no conflict of interest between the authors.

For communication regarding this article, please contact Volkan GENC, Batman University, Faculty of
Tourism, Department of Tourism Guidance. volkangnc@yahoo.com



MUZE DENEYIMINDE INTERAKTIF UYGULAMALAR 159

Oz

Bu galigmanin amaci, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ndeki ziyaretgi deneyimleri drnegi
iizerinden, interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkisinin; ayni zamanda atmosferin
diizenleyici roli olup olmadiginin belirlenmesidir. Bunun yaninda interaktif uygulamalar, ziyaret¢i deneyimi,
atmosfer ve tekrar ziyaret etme niyeti agisindan Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ile Gobeklitepe Oren Yeri arasinda
farklilik olup olmadig: da arastirilmigtir. Kolayda 6rneklem teknigi ile anket formlari, iki miizede toplam 608
ziyaretgiye uygulanmistir. Arastirmanin hipotezleri SPPS Process Macro 3.3 ve SPSS Statistic 21 programlari ile
test edilmistir. Sonug olarak miize deneyimi ve interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ile Gébeklitepe Oren Yeri arasinda miize deneyimi, interaktif
uygulamalar ve atmosfer boyutlart hususunda, ziyaretci deneyimleri agisindan anlamli farkliliklar bulundugu;
atmosferin, model iizerinde diizenleyici bir etkisi oldugu belirlenememistir. Ozellikle, miize deneyimi esnasinda son
donem teknolojilerinin kullanilmasinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: atmosfer, Gobeklitepe Oren Yeri, interaktif uygulama, miize deneyimi, Sanlurfa.

Abstract

This study aims to determine the effect of interactive applications on revisit intentions and the moderator role of the
atmosphere through the example of visitor experiences in Sanliurfa Archeology Museum and Gobeklitepe Ruins.
In addition, it has been investigated whether there is a difference between the Sanliurfa Archeology Museum and
Gobeklitepe Ruins in terms of interactive applications, visitor experience, atmosphere, and revisit intention. With the
convenience sampling technique, the questionnaire forms were applied to 608 visitors in two museums. The research
hypotheses were tested with SPSS Process Macro 3.3 and SPSS Statistic 21 programs. As a result, it has been found
out that the museum experience and interactive applications has an effect revisit intention. No significant differences
in terms of visitor experiences regarding museum experience, interactive applications, and atmosphere dimensions
between Sanliurfa Archeology Museum and Gobeklitepe Ruins, and also no moderator effect of the atmosphere on
the model have been detected. In particular, this study reveals the necessity of using the latest technologies during
the museum experience.

Keywords: atmosphere, Gobeklitepe ruins, interactive application, museum experience, Sanliurfa.
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Miize Deneyiminde interaktif Uygulamalarin Rolii: Gébeklitepe Oren Yeri ve
Sanhurfa Arkeoloji Miizesi Ornegi

Miizeler; sanat, kiiltiir, tarih hakkindaki bilgileri halka yayan, bilgiyi ¢ogaltan ve yeni sorular sorduran
onemli kurumlar olmalar1 yaninda (Batat, 2020, s. 109) ayn1 zamanda ziyaret eden kisilerde farkli deneyimler
yasatan deneyim merkezleridir (Falk ve Dierking, 2016; Graburn, 1977). Yasam standartlar1 arttikca, tiiketiciler,
deneyimlerinde yenilik ve ¢esitlilik arama egilimine girmektedirler. Arkeoloji miizelerinin ise geleneksel olarak
koleksiyonlarina odaklanan ziyaretgilerin ihtiyaclari ile isteklerini anlama konusunda son yillarda gelisme
kaydetmelerine ragmen ¢ok az ilgi gosterilen bir yapiya sahip olduklari goriilmektedir (Jin ve ark., 2020, s. 1;
Yavuzkir ve Geng, 2022). Miizelerin, ziyaretciler ve ydneticiler agisindan sahip olduklar1 koleksiyonlarin degeri
yaninda deneyim degeri, ekonomik degeri ve egitim degeri de vardir (Batat, 2020, s. 110). Yiikseltilmis bir miize
deneyimi araciligiryla yasam kalitesini iyilestirmek i¢in bir alan saglamalar1 gerektigi anlayis1 da benimsenmistir
(Conti ve ark., 2020). Bu baglamda, ziyaret¢i deneyimi son zamanlarda ziyaretgileri arkeoloji miizelerine ¢cekmenin
en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir (Yavuzkir ve Geng, 2022).

Postmodern ¢agda miizeler, ziyaret¢i deneyimini gelistirmek i¢in yenilik¢i iletisim tekniklerinden (6rnegin
interaktif uygulamalar) daha fazla yararlanmaya (He ve ark., 2018, s. 127); ziyaretgilerin deneyimlerini gelistirmek
ve daha fazla ziyaret¢i gekebilmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri kullanmaya baslamislardir (Lee ve ark., 2020,
s. 1). Bolgesel hikayeler ve efsanclerin yani sira tarihi pargalar ve anlatilar, ziyaretgilerin deneyimlerinin degerini
artirmak i¢in yerel ge¢cmisin yerinde yorumlarina dahil edilmektedir (Nikolakopoulou ve ark., 2022, s. 1024).
Postmodern izleyiciler de bu hikéye anlatan deneyimlere aktif olarak katilmakta, kisisel bir anlayis gelistirmekte
ve kendi miize deneyimlerini anlamlandirmaktadirlar (He ve ark., 2018, s. 133). Bu nedenle, birlikte yaratma
mantigina gore (Hyun ve ark., 2018, s. 152-153), ziyaretgilerin miizedeki deneyimsel 6zgiinliigii artik ziyaretgiler
ve miize planlamacilari, kiiratorler ve yoneticiler tarafindan ortaklasa iiretilmektedir. Buna ek olarak, interaktif
uygulamalar kullanicilara estetik, eglence, zevk ve kagis gibi i¢ine tamamen dalabilecekleri eksiksiz bir sanal ortam
saglamaktadir (Yavuzkir, 2020, s. 40-44)".

Di1s veya i¢ ortamda sergilenen isaretler, semboller ve eserler, genel bir izlenim yaratarak sembolik anlami,
saglam imaj1 ve davranis kurallarini iletmede 6nemli rol oynayabilir (Conti ve ark., 2020). Fiziksel ¢evrenin 6nemi
(yani atmosfer), bircok baglam ve kiiltiirde miisteri davranislarint inceleyen caligmalarda kapsamli bir sekilde ele
almmustir. Clinkdi, ziyaretgiler hizmet kalitesini yalnizca ¢alisanlarla olan etkilesimleriyle degil ayn1 zamanda fiziksel
cevre hakkindaki izlenimleriyle de deneyimlemektedir (Bitner, 1990, s. 69; Dierking ve Falk, 1992; s. 173). Ayn
sekilde alanyazin; sicaklik, i¢ renkler, binanin temizligi, déseme, aydinlatma, ortam kokular1 ve sesler gibi ¢cevrenin ig
unsurlarmin bir miizeyi deneyimlemeye uygunlugunu kabul etmektedir (Conti ve ark., 2020). Atmosfer, alanyazinin
dikkat ¢ektigi ilgili 6zellikler, miisteri memnuniyetine ve sadakat niyetine de katkida bulunmaktadir (Hsich ve ark.,
2015, s. 1518).

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel problemi, miize deneyiminde interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret
etme ve ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi olup olmadigini tespit etmektir. Atmosferin, miize deneyimi ile interaktif
uygulamalar arasinda diizenleyici roli bulunup bulunmadigi da arastirmanin temel problemlerinden bir digeridir.
Aym zamanda tiim bu unsurlarin Gébeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi baglaminda farklilasip
farklilasmadig1 arastirmanin gerekgeleri arasinda yer almaktadir.

Ziyaretcilere interaktif, yaratici, liretken ve siirdiiriilebilir beceriler kazandirmada giiniimiizde miizelere yeni
gorevler diismektedir (He ve ark., 2018, s. 128). Ziyaretgilerin algt diinyasini sekillendiren miizelerin, eski miizecilik

1 Ziyaret deneyim boyutlarindan estetik; renk, fotograf, yazi tipi stili ve diizen gibi unsurlarla ifade edilebilen giizellik (Geng ve Akoglan Kozak, 2020, s. 1204);
zevk ; kisiyi heyecanlandiran duygular (He ve ark., 2018, s. 128); kagis, bireylerin normal ortamlarindan uzaklasmasi, siradan yasamlarini yéneten normlarin
ve degerlerin giiciinii askiya almasi ya da yagamlart ve toplumlari hakkinda farkli bakis agilarina yonelmesi (Yavuzkir ve Geng, 2022); eglence ise eglence ve
zevk saglayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Yavuzkir, 2020, s. 54).
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anlayistyla gliniimiiz miizecilik anlayis1 arasindaki farki iyi tanimlayip, bu degisimleri iyi gézlemleyip, caga uygun eser
sunum caligmalar yiiriitmeleri gerekmektedir. Miizelerin teknolojiyi; bilgi saglama, tanitma, bilgi toplama, sergileme
ve gosterim amaglt kullanmalari, siirekli yenilige agik olmalari (Onur, 2014, s. 52); yeni sunum formlari ile birlikte yeni
neslin ihtiya¢ ve isteklerine uygun olarak degisim gosteren kurumlar olarak karsimiza ¢ikmalari gereklidir. Teknolojiyi
6n plana ¢ikaracak sekilde yapilandirilan miizeler, hizli degisime ayak uyduracak ve ziyaretciler de gelecekte teknolojiye
asina oldugu bu yerleri tercih edecektir (Lee ve ark., 2020, s. 1).

Tiirkiye’nin en biiyiik miize kompleksi olan Sanliurfa Miizesi ve UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer
alan Gébeklitepe Oren Yeri 6zelinde yapilan bu ¢aligma; teknoloji odakli isteklerin, miize ¢alismalarini zorunlu olarak
degistirecegi goriisiiyle bu degisimin 6nemine dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir. Miizeler, siirekli degisen diinyanin
getirdigi yeniliklere agik olmak zorunda olup inovatif/yenilesen, degisen kosullara ayak uydurabilmek i¢in toplumsal,
kiiltiirel ve yonetsel ortamlarda, yeni yontemler kullanmak zorundadir. Miizelerde klasik, duragan sistemler yerine
dinamik yaratici sergi ve sunumlarin tercih edilerek ziyaretci sayilarinda artig saglanip saglanmadiginin belirlenmesi,
ileride kurulacak olan miizelerde canlandirma ve interaktif uygulamalarin gerekliligine 151k tutacaktir. Ayrica bu
calisma ile miizelerin yeni deneyimlere dayali 6grenme metotlari ile ziyaretcilere farkli deneyimler kazandirip
kazandirmadigi saptanmaya g¢aligilmigtir. Teorik dnemi bu sekilde ortaya konulan ¢alismamizda miize alanindaki
ziyaret¢i deneyiminde, miize alanindaki teorik altyapiy1 zenginlestirmek; sektorel olarak da Gobeklitepe ve Sanliurfa
miizelerindeki yoneticilere, paydaslara ve pazarlamacilara yeni bir bakis agis1 kazandirmak hedeflenmektedir.

Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Miizelerde Ziyaretci Deneyimi

Kavramsal olarak ilk kez 1946’da Uluslararast Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan tanimi yapilan miize;
tarih, arkeoloji, sanat, teknik ve bilimsel malzemenin yani sira hayvanat ve botanik bahge koleksiyonlarini biinyesinde
barmdiran mekan olarak tarif edilmisti. ICOM, bu tanimint 1951 yilinda toplumun ¢ikarina doniik yonetilen, halka
egitim ve haz verme amacl sergileme yapan siirekli kurulus olarak genisletmistir (Karadeniz ve Ozdemir 2018, s. 159).

Miizelerin temel islevleri, nesneleri veya koleksiyonlar1 toplamak, muhafaza etmek, sergilemek ve insanlari
yorumlamak, hizmet etmek ve harekete ge¢irmek olarak sayilabilir (Onur, 2014, s. 52). Miizeye gelen ziyaretgiler,
kisisel anlamda tarih, deneyim ve ig¢sel yatkinliklarina bagl olarak kismi zamanl aktif yorumcular (Karadeniz,
2018, s. 8); tarihi nesneler ve kiiltiirel tirtinler ile kurduklari iliskilerde kendi 6z bilingleriyle orantili olarak duygu
ve diigiinceleri olusan bireylerdir. Bu baglamda, zamanla nesne odakli olmaktan ziyaret¢i odakli olmaya doniisen
miizeler de gelen ziyaretgilerin deneyimlerini kavramsallastirma ve anlamlandirmaya g¢aligmaktadirlar (Onur,
2014, s. 55; Yavuzkir, 2020). Pine ve Gilmore, deneyimi, bireyleri kisisel bir sekilde mesgul eden olaylar olarak
tanimlamislardir (1999, s. 3). Del Chaippa ve ark. ise ziyaretgilerin kiiresel bir deneyim aradiklarint dogrulamislardir
(2014, s. 420-421).

Interaktif Uygulamalar

Kiiltiir turizminin yasandigi en 6nemli mekanlar olan miizelerin (Onur, 2014, s. 92-93) rekabet¢i kalabilmek
icin hizmetlerinde biiyiik 6l¢iide yenilik yapmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, ziyaretgi gezilerinin tekrarlarinin
saglanabilmesi adina miizeler biinyelerine akilda kalicilig1 fazla olan ve ziyaretgileri pasif durumdan aktif katilima
sevk eden interaktif iriinleri dahil etmislerdir (He ve ark., 2018, s. 1; Lee ve ark., 2020, s. 1; Trunfio ve ark.,
2020). Bu interaktif tiriinler ¢ok ¢esitli olup teknolojinin gelismesiyle ziyaret¢i deneyimlerine yonelik perspektifler
de gelisim gostermistir. Giiniimiizde miizelerde en ¢ok kullanilan interaktif uygulamalar dokunmatik ekranlar,
simiilasyon ve canlandirmalar, hologram teknolojisi, kiosk sunum teknikleri, arttirtlmis gerceklik, sanal gerceklik ve
karma gergekliktir (Dilek ve ark., 2019, s. 27).



MUZE DENEYIMINDE INTERAKTIF UYGULAMALAR 162

Interaktif uygulamalar; algilanan kullanislilik ve algilanan kullanim kolaylig1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Algilanan kullaniglhilik; bir kisinin belirli bir sistemi kullanarak, onun performansini artiracagi hususundaki egiliminin
derecesi gseklinde tanimlanmaktadir (Herrero ve Martin, 2012, s. 1178). Buna gore, ziyaretgiler ve sistem kullanicilar
teknolojilerin kendilerine yardimei olacagint diigiindiiklerinde bu sistemi kullanmaktadirlar (Muslichah, 2018, s.
21-22). Algilanan kullanishlikta sistemin kolay kullaniliyor olmasi kisinin sisteme bakis agisini etkilemektedir.
Algilanan kullanim kolayligi; kisinin gelisen teknoloji icerisinde bir sistemi kullanmak icin fiziksel veya zihinsel
cabaya ihtiya¢ duymayacagina olan inancinin derecesi olarak tanimlanabilir (Park ve ark., 2009, s. 198). Algilanan
kullanim kolayliginin satin alma veya tercih etme hususunda tiiketiciler veya ziyaretciler iizerinde dogrudan veya
dolayli etkisi oldugu tespit edilmistir (Choi ve Chung, 2013; Biucky ve ark., 2017).

Miizelerde Atmosfer

Atmosfer; bulunulan ortamin insana hissettirdikleri olarak tanimlanabilir (Conti ve ark., 2020). Miizelerde
atmosfer, ziyaretgilerin duygu ve tutumlarini etkileyen 6nemli bir etmendir (Hyun ve ark., 2018, s. 152). Falk ve
Dierking (2000) tarafindan ileri siiriilen Baglamsal Ogrenme Modeline gére miize 6grenme deneyimleri “kisisel
baglam”, sosyo-kiiltiirel baglam” ve “fiziksel baglam” olarak {ige ayrilmaktadir ve buradaki fiziksel baglam
miizelerdeki atmosferi ifade etmektedir.

Cagdas toplumlarda kiiltiir alaninda gelismisligin gostergesi olarak kabul edilen miizelerde; atmosfer
faktori ilk izlenim acisindan dnem arz etmektedir. Miize kiiltiirii olusturma ve ziyaret aliskanligi ile geri donds
acisindan ortam dizayni ziyaret¢i sayisi lizerinde artislar saglayabilmektedir (Divrak, 2020, s. 23). Tarihi boyunca
miizelerde bir takim 6nemli degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerle birlikte ortam atmosferi, ziyaret¢ilerin
miizede kalma siireleri ve tekrar ziyaret etme niyetleri {izerine 6nemli katkilar saglamigtir (Hyun ve ark., 2018).
Ozellikle ¢ocuklara déniik oyun igerikli miize atmosferinin gelistirilmesi bu durumla baglantilidir.

Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmada miize deneyimi, interaktif uygulamalar, atmosfer ve tekrar ziyaret etme niyetine iligkin
bir model kurulmustur. Ayn1 zamanda G&beklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi arasinda bu boyutlar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig1 degerlendirilmistir.

He ve ark., (2018, s. 132) artirllmig gergeklikle ilgili yaptiklari ¢alismada, dinamik gorsel ipuglartyla
karsilastirildiginda dinamik sozli ipuglarinin ziyaretgiler izerinde daha fazla 6deme yapma istegine yol agtigini ve
cevresel giiglendirmenin yiiksek diizeyde sanal mevcudiyet sagladigini belirtmistir. Serravalle ve ark. miizelerde
artirllmis gergeklik uygulamalarinin ortaya konmasinda ¢ok paydasli yapinin gerektigini vurgulamaktadir (2019, s.
7). Lee vd., sanal gergeklik (VR), uygulamalarinin insanlarin miize koleksiyonlar1 hakkinda keyifli ve siiriikleyici
bilgiler edinmesini sagladigini tespit etmislerdir (2020, s. 7).

Miize deneyim faktorlerinin (eglence, kagis, estetik ve zevk alma) sanal gercekligi etkiledigi tespit edilmistir.
Bu baglamda, arastirma hipotezi su sekilde kurulmustur:

H,- Miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve canlandirmalar lizerinde etkisi vardir.

Burton ve Scott (2003), miize unsurlarinin ziyaretci memnuniyetini etkiledigini; memnun ayrilan
ziyaret¢inin de tekrar ziyaret etme niyetinin ve baskalarina tavsiyede bulunma arzusunun daha yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Atagdk (2012), modern miizecilik anlayisinda hareketlilik, sesli algilama ve ii¢ boyutlu gosterimleri
6n planda tutmaktadir. Dodge (2016, s. 40) ise miizecilik anlayisinin degistigini, bundan dolay1 Louvre, British ve
Metropolitan Sanat Miizesi gibi miizelerin interaktif 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak suretiyle marka degerlerini
koruduklarini, izleyici sayisini arttirdiklarini ve ziyaretgilerde merak duygusu uyandirdiklarini aktarmis; ayrica, yine
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interaktif uygulama yontemlerinden olan, gengler ve ¢ocuklara yonelik oyun vs. uygulamalar sayesinde gezi sonrasi
tanitim ve pazarlamanin da saglandigini belirtmistir. Erbay (2011); miizelerde, etkili ve aktif sunum icin teknolojik
bir {irlin olan interaktif uygulamalardan yararlanmanin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Samis (2001, s. 623) de
gelecekte miize anlayisinin teknolojinin ve interaktif uygulamalarin dahil oldugu miize sergilerine doniisecegini
aktarmis; miize sergilerinin egitsel yonlerinin interaktif araglar (el bilgisayarlari, dokunmatik ekranlar vb.) sayesinde
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Pallud (2017, s. 465), miizelerde bilgi teknoloji boyutlarinin, yani kullanim
kolaylig1 ve etkilesimligin duygusal siiregleri (6zgiinliik ve bilissel katilim) etkiledigini ve bunun da 6grenmeye
katki sagladigini tespit etmistir. Dolayisiyla, arastirmanin ikinei hipotezi su sekilde kurulmustur:

H,- Interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkisi vardur.

Miizelerin, uzun vadeli biiylimeyi siirdiirmek i¢in kaliteli deneyim ve yiiksek diizeyde miisteri memnuniyeti
saglamalar1 onemlidir. Trauer (2006, s. 183), turizmin deneyimsel ve duygusal bir dogasi oldugunu 6ne stirmistiir.
Del Chiappa ve ark. (2014, s. 426-427) de ziyaretgilerin eglence, kiiltiir, egitim ve sosyal etkilesim dahil olmak iizere
kiiresel bir deneyim aradiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Falk (2016), tiim ziyaretgilerin, genis bir yelpazede
farkli deneyimler aradiklarini dogrulamaktadir. Bagka bir arastirmaya gore (Brida ve ark., 2012, s. 730) yenilik,
O6grenme veya egitim, duyusal boyutlar1 bulunan, eglence veya rahatlama saglayan deneyimler, miisterilerin genel
memnuniyet diizeyini iyilestirmede biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda arastirmanin {igiincii hipotezi su sekilde
kurulmustur:

H,- Miize deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti izerinde etkisi vardir.

Miizelerde bilgi teknolojilerinin rolii giderek daha O6nemli hale gelmektedir. Postmodern diinyada
miizelerin 6zgiinliik ve yeni miizecilik anlayisi ile baglantili iki ana problemi bulunmaktadir (Lee ve ark., 2020,
s. 2). Diger bir deyisle, giiniimiiz miizelerinin 6zgiin bir deneyim sunmasi ve atmosfer, estetik, eglence, kacis gibi
ziyaret¢i deneyimlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bilgi teknolojileri, bu endiselerin iistesinden gelmeye yardimci
olmaktadir. Clinkii stirtikleyici bilgi teknolojileri ortamlari, ziyaretcilerin eserlerin sanal goriintiilerini gergek olarak
algilamasini ve koleksiyonlar hakkinda zevkli bir sekilde bilgi sahibi olmasini saglamaktadir (Lee ve ark., 2020, s.1).

Ziyaretgiler lizerinde gerek kalici gerekse de olumlu bir etki yaratmak adina interaktif uygulamalar 6nem
arz etmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte miizelerde farkli arag¢ gereclerle kendini gosteren interaktif
uygulamalar, miizelerin atmosferinde goze c¢arpan degisimler yaratmistir (Hyun ve ark., 2018, s. 152-153). Tim
bu degisimler de ziyaretcilerin deneyim faktorlerini ¢esitlendirmistir. Miize ziyaret¢ilerinde deneyim faktorlerinin
(fayda, zevk alma) artmasi igin estetik ve atmosfer dnemlidir. Bu faktorler ziyaretcilerin memnuniyetini arttirmakta
ve memnuniyet de bagliliga doniisebilmektedir. Deneyimlerin olusumu farkli amaglar tasisa da gerek interaktif
uygulamalar gerekse de ortam atmosferi, ziyaretciler lizerinde tekrar ziyaret etme niyeti olusturmaktadir (Hede ve
ark., 2018; Hyun ve ark., 2018). Bu baglamda, arastirmanin dérdiincii hipotezi su sekilde kurulmustur.

H,- Atmosferin, miize deneyimi ile interaktif uygulamalar iizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Birgok aragtirma, miize ziyaret¢ilerinin ¢ok ¢esitli oldugunu ve farkli ziyaretgilerin genellikle farkli
zamanlarda farkli miizeleri ziyaret ettigini gostermistir (Dierking ve Falk, 1992, s. 173). Tiirkiye’nin en biiyiik miize
kompleksi olan Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer alan Gobeklitepe Oren Yeri
6zelinde bu farkliliklar: tespit etmek i¢in agagidaki hipotezler kurulmustur.

H.-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin miize deneyimleri arasinda
anlamli farklilik vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin estetik deneyimleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin eglence
deneyimleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlwrfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin zevk alma
deneyimleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H,,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin kacis deneyimleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

H,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin deneyimledikleri interaktif
uygulamalar arasinda anlamli farklilik vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki algilanan kullanighliklart arasinda anlamli farklilik vardir.

H,, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki algilanan kullanim kolayliklar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

H_-Gd&beklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin atmosfer deneyimleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

H,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

Sekil 1

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Interaktif
Ambiyans Uygulamalar
1‘\ H
W
) . Tekrar Zivaret
Miize Deneyimi o Etme Niyeti

Yontem

Orneklem ve Veri Toplama

Bu arastirmada, calisma evrenini Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret edenler
olusturmaktadir. Sanliurfa Miizesi, 29 dekarlik kapali alandan olusan, 3 katli ve toplamda 60 dekarlik alan {izerine
kurulu; sehrin en turistik bolgesi Balikligdl’e yiirime mesafesinde; ¢evresinde AVM ve otellerin bulundugu merkezi
bir konumdadir. Miizede, Paleolitik Cag’dan islamiyet Donemi’ne kadar birgok doneme ait eserlerin sergilendigi
alanlar yer almaktadir. Miize gezi giizergahi Paleolitik Cag ile baslayip takip eden ¢aglara gore olusturulmustur. Gezi
giizergahi asagidaki gibidir (Sekil 2).
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Sekil 2
Sanlwrfa Arkeolojisi Miizesi Gezi Giizergdhi

Paleolitik\, Neolitik “\ Kalkolitik Demir \| Helenistik \ Roma Rogu fslami
Cag Cag Cag Cagi Donem Dénemi Dénemi Dénem

2020 yilinin Kasim ay1 sonlari ile 2021 yili Kasim ay1 sonlart arasinda Sanliurfa Arkeoloji Miizesi, 171.343
ziyaret¢i tarafindan ziyaret edilmistir (KVMGM, 2022).

2018 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne giren, Sanlurfa’nin 18 km kuzeydogusunda yer alan
ve tarihi giiniimiizden 12.000 yi1l &ncesine dayanan Gobeklitepe Oren Yeri, diinyanin en eski tapinagi olarak
bilinmektedir. 1995-2014 yillar1 arasinda Prof. Dr. Klaus Schmidt ve ekibi tarafindan yiirtitiilen arkeolojik kazilar
daha sonra Sanlurfa Miizesi Miidiirliigiine devredilmistir (KVMGM , 2019).

Sekil 3
Gobeklitepe Oren Yeri Krokisi

GOBEKLITEPE OREN YERI KROKiSI

DILEK AGACI

O -
) d GiRIS / CIKIS

2020 yilmin Kasim ay1 sonlari ile 2021 yili Kasim ay1 sonlar1 arasinda Gébeklitepe Oren Yeri, 537.207
ziyaret¢i tarafindan ziyaret edilmistir (KVMGM, 2022).

Kolayda 6rneklem teknigi ile 2021 yili Mayis-Kasim aylari arasinda Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni ziyaret
eden 258 kisi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden 350 kisi olmak iizere toplam 608 ziyaretgiye anket ¢aligmasi
uygulanmstir.

Ortak Yontem Varyansi ve Normal Dagilim Testi

Yiiz ylize anket teknigi uygulamasi kullanilarak yiiriitiilmiis olan bu ¢aligmada ortak metot varyansi, ortaya
¢tkmast muhtemel sorunlardandir (Kinicki ve ark., 2004, s. 1067). Bu sorunun ortadan kaldirilmasi adina 6ncelikle
anketler goniillikk esasina dayanarak yapilmis ve anketlerin doldurulmasi asamasinda yonlendirici biitiin eylemlerden
kagmilmistir.

Bu siiregte ilk olarak varsa eksik veya fazla veri girisi, islem hatasi ve hatali indeksleme, aralik disi
ve miikerrer kodlama gibi sorunlar hem kontrol edilmis hem de diizeltilmistir. Daha sonra kayip veriler kontrol
edilmistir. Kayip veri analizi sonucunda ortalama deger atamasi yapilmistir (Lorcu, 2015).
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Normal dagilima iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik
ve basiklik degerleri kontrol edildiginde tiimiiniin = 1,5 arasinda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla normal dagilim
degerleri arasinda bulunduklari sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veri Toplama Araclart

Interaktif uygulamalar 6lgegi (algilanan kullanishlik ve algilanan kullanim kolaylig1), Van der Heijden
(2004, s. 704)’in; miize deneyimi (estetik, eglence, zevk alma, kagis), He ve ark., (2018, s. 133)’in; atmosfer, Hyun
ve ark., (2018, s. 158)’nin; tekrar ziyaret etme niyeti ise Luo ve Ye (2020, s. 123)’nin ¢calismasindan uyarlanmaistir.

Bu dogrultuda olusturulan anket galismasinin ilk kisminda, ziyaretgilerin demografik bilgilerinin elde
edilmesine ¢alistimistir. Tkinci kisimda, Sanliurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ndeki sergileme
calismalarinin boyutlari; ticlincii kistmda, interaktif miizecilik ve sergilemenin deneyim iizerinde etkisi; dordiincii
kisimda, interaktif miizecilik anlayisinin uyandirdig etki ve son kisimda ise olusan durumlarin ziyaretgide tekrar
ziyaret etme niyeti meydana getirip getirmedigi arastirilmistr.

Analiz ve Sonuclar

Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Modelin uygunluk analizinin etkinligini ve hipotez testinin gegerliligini saglamak i¢in gegerlilik ve
giivenirlik testleri yapilmistir. Miize deneyimi, dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. Estetik,
eglence, kacis ve zevk alma gizil degiskenleri ve t-degerlerinin p < 0.01 (t > 2.576) i¢in anlamli oldugu bulunmus;
modelin iyi uyum sagladigi gorilmustir (x*/df = 4,843, CFI = 0,98, GFI = 0.94, RMSEA = 0.080, NFI = 0.97).
Gozlenen degiskenlere karsilik gelen gizil degiskenler tizerindeki standartlastirilmis faktor yiikleri, hepsinin
yeterli yakinsak gegerlilige sahip oldugunu gosteren 0.50’nin iizerinde bulunmus ve dort faktorlii yapryr korudugu
goriilmiistiir (Tablo 1). Bu nedenle 6lgegin yap1 gecerliligini sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1

Miize Deneyimine Iligkin Dogrulayict Faktor Analiz Indeksleri

Miize Ziyareti Deneyimi

Modelinin Faktor ve ifadeleri

Standardize
t-Degerleri
Standart
Hata
Ag¢iklanan

Miize Ziyareti Deneyimi

Estetik Boyut 0,913 0,777
1.MZD1 0,858 29,504 0,26 0,736
2.MZD2 0,888 31,942 0,21 0,789
3. MZD3 0,898 ! ¢ . 0,19 0,806
sabitlenmistir
Eglence Boyutu 0,939 0,838
4. MZD4 0,899 32,945 0,19 0,808
5. MZD5 0,983 23,595 0,03 0,966
6. MZD6 0,860 ! N i 0,26 0,740
sabitlenmistir
Zevk Alma Boyutu 0,936 0,831
7.MZD7 0,899 36,361 0,19 0,808

8. MZD8 0,918 38,507 0,16 0,843




MUZE DENEYIMINDE INTERAKTIF UYGULAMALAR 167

9. MZD9 0,917 ! N L 0,16 0,841
sabitlenmistir
Kacis Boyutu 0,912 0,775
10. MZD10 0,923 30,890 0,15 0,852
11.MZDI11 0,866 27,676 0,25 0,750
12. MZD12 0,851 ! e . 0,28 0,724
sabitlenmistir

Interaktif uygulamalar ise 6l¢iim modeli DFA kullanilarak test edilmistir. Oncelikle uyum iyiliklerinin
iyilestirilmesi i¢in modifikasyon iglemi gerceklestirilmistir. Modifikasyon isleminin uygulanmasi sonucunda DFA
veri setindeki gizil degiskenler olarak tanimlanan algilanan kullanishiligin, algilanan kullanim kolayligini agikladig:
goriilmiis, t degerlerinin p<0.01 diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir (t>2.576). iki boyut, 8 maddelik ifadelerin
faktor katsayilarinin 0,50°den biiyiik, hata katsayilarinin ise 0,90’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Uyum
iyiliklerinin (x*/df = 3,484, CFI = 0.99, GFI = 0.98, RMSEA = 0.064, NFI = 0.99) kabul edilebilir sinirliliklar
icerisinde oldugu belirlenmistir (Fokkema ve Greiff, 2017).

Tablo 2
Interaktif Uygulamalar Dogrulayict Faktor Analiz Degerleri

interaktif Uygulamalarin Faktor ve ifadeleri

Faktor Yiikleri
t-Degerleri
Standart Hata
Yap1 Giivenirliligi
Aciklanan Varyans

Interaktif Uygulamalar
Algilanan Kullaniglilik 0,944 0,808
Interaktif uygulgmalar, Gobeklitepe Oren Yeri/Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ndeki turu 0.905 44,268 018 10819
faydali hale getiriyor.
lnttlsrfikpf uygulamalar, Gobeklitepe Oren Yeri/Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezmek igin 0.904 44,157 0.18 | 0817
etkili bir yoldur.
Gobeklitepe Oren Yeri/Sanliurfa Arkeoloji Miizesi ile ilgili bilgilere daha iyi erismek igin 0,817 31,978 033 | 0,667
AR uygulamasini kullantyorum
. . I’e

Genel olarak interaktif uygulamalart kullanmay1 yararl buluyorum. 0,963 sabitlenmistir 0,07 0,927
Algilanan Kullanim Kolaylig 0,939 0,838
Interaktif uygulamalar ile etkilesim agik ve anlagilirdir 0,970 55,804 0,19 | 0,808
Interaktif uygulamalar ile etkilesim fazla ¢aba gerektirmez. 0,950 50,154 0,03 0,966
Interaktif uygulamanin kullanimini kolay buluyorum. 0,946 65,119 0,26 | 0,740

. o . . < I’e
Arzu edilen bilgilere interaktif uygulama araciligiyla ulagmay1 kolay buluyorum. 0,943 sabitlenmistir

Interaktifuygulamalar 6l¢eginin standardize edilmis faktor yiikleri incelendiginde 0.50nin; yapi giivenirliklerinin
0.70’in ve agiklanan varyansin 0.50’in lizerinde olmastyla dl¢egin yap1 gegerliligini sagladigi sdylenebilir.

Atmosfer olcegi, tek faktorliidiir ve sekiz maddeden olusmaktadir. Olgegin uyum iyiliklerinin, tek
modifikasyon sonrasi kabul edilebilir sinirlarin igerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Olgekte yer alan tiim maddelerin
standardize edilmis faktor yiikleri incelendiginde 0.50°nin; yap1 giivenirliklerinin 0.70’in ve agiklanan varyansin
0.50’in iizerinde olmasiyla Olcegin yap1 gegerliligini sagladigi soylenebilir. Atmosfer gizil degiskenleri ve
t-degerlerinin p < 0.01 (t > 2.576) i¢in anlamli oldugu bulunmustur. Modelin iyi uyum sagladig agiktir (x*/df =
3,894, CF1=10,99, GFI =0.98, RMSEA = 0.069, NFI = 0.99). Gozlenen degiskenlere karsilik gelen gizil degiskenler
tizerindeki standartlastirilmis faktor yiikleri, hepsinin yeterli yakinsak gecerlilige sahip oldugunu gdsteren 0.50 nin
lizerinde bulunmus ve dort faktorlii yapiyi korudugu goriilmistiir (Tablo 3).
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Tablo 3

Atmosfer Dogrulayict Faktor Analiz Degerleri

E 550 g
Atmosfer ifadeleri S s = £
Q ] = >
& = == b} =
= ] - > s
= o E = =
3 =) s >
@»n < ) - <
Atmosfer 0,950 0,733
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi / Gobeklitepe Oren Yeri neselidir. 0,854 25,674 0,27 0,729
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi/ Gobeklitepe Oren Yeri heyecan vericidir.
0,877 26,701 0,23 0,769
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi/ Gébeklitepe Oren Yeri canlidir. 0,844 25,259 0,29 0,712
Sanlurfa Arkeoloji Miizesi / Gobeklitepe Oren Yeri’ne gelen ziyaretcilerin gok keyifli
aktiviteler yasamasi miimkiin. 0,777 22,343 0,40 0,604
Sanlurfa Arkeoloji Miizesi / Gobeklitepe Oren Yeri bana macera duygusu yasatiyor. 0.924 29217 0.15 0.854
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi/ Gébeklitepe Oren Yeri bana heyecan veriyor. 0.888 27313 0,21 0.789
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi / Gobeklitepe Oren Yeri yeni deneyimler sagliyor. T
0,820 c. . 0,33 0,672
sabitlenmistir

Ayirt edici gegerliligini degerlendirmek konusunda Fornell ve Larcker (1981), dl¢limiin ayirt edici
gegerliliginin de tatmin edici oldugunu belirtmek i¢in AVE degerinin karekokiiniin faktorler arasi korelasyonlardan
daha yiiksek olmasini dnermistir. Modelin ziyaret¢i deneyimi (dort boyut) ve miize sergileme politikasi (dort boyut)
icin ayirt edici gecerlilik kriterlerini karsiladigi goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4
Aywrt Edici Gegerlilik Degerleri

Estetik 0,881

Eglence 0,785%* 0,915

Zevk Alma 0,850%* 0,831%** 0,912

Kagqis 0,728%* 0,821%** 0,806%* 0,880
_ Algilanan Kullamshhk Algilanan Kullanim Kolayhig:

Algilanan Kullamishhk 0,899

Algllan?n Kullamim 0,836+ 0915

Kolayhg:

Daha sonra boyutlarin giivenirlik analizi sonuglart incelenmis ve miize sergileme politikast i¢in Cronbach’s
o katsayilart 0.965 ile 0.969 arasinda degistigi belirlenmistir. Miize ziyaret¢i deneyimi i¢in 0.947 ile 0.951 arasinda;
O6grenme motivasyonu icin ise 0.881 ile 0.916 arasinda degerler alinmistir. Bu baglamda, tiim sonuglarin giivenilir
oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5

Giivenirlilik Analiz Degerleri

BOYUTLAR Cronbach’s Alpha Degeri

Estetik 0,922
Eglence 0,888
Zevk Alma 0,935
Kagis 0,910
Miize Deneyimi Toplam Boyutlari 0,965
Algilanan Kullaniglilik 0,949
Algilanan Kullanim Kolayligt 0,979
Interaktif Uygulamalar Toplam Boyutlari 0,979
Atmosfer 0,950
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0,969

Katihmecilara iliskin Bulgular

Gobeklitepe Oren Yeri ve Sanlurfa Arkeoloji Miizesi'ni ziyaret edenlerin demografik dzellikleri Tablo 6°da
verilmistir. 608 ziyaretci incelendiginde erkek katilimcilarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu; medeni
durum bakimindan bekar katilimcilarin daha fazla ve yas kategorisinde katilime1 ¢cogunlugunun 21-29 yas grubunda
yer aldigt; katilimeilarin biiyiik boliimiiniin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6
Ziyaret¢ilerin Demografik Ozellikleri

Anketin Uygulandig: Yer Sikhk % Oran Medeni Durum Sikhk % Oran
Gébeklitepe Oren Yeri 350 57.6 Bekar 327 53.8
Sanlurfa Arkeoloji Miizesi 258 42.4 Evli 276 454
Toplam 608 100.0 Toplam 603 99.2
Cinsiyet Siklik % Oran Kayip Deger 5 0.8
Kadin 292 48.0 Toplam 608 100.0
Erkek 314 51.6 Egitim Durumu Siklik % Oran
Toplam 606 99.7 [lkogretim 24 3.9
Kayip Deger 2 0.3 Ortadgretim (Lise) 131 21.5
Toplam 608 100.0 On Lisans 89 14.6
Yas Siklik % Oran Lisans 273 44.9

20 Yas ve Alt1 60 10.9 Lisanstistii 83 13.7
21-29 232 38.2 Toplam 600 98.7
30-39 160 26.3 Kayip Deger 8 1.3

40 + 119 19.6 Toplam 608 100.0
Toplam 577 94.9 Ziyaret Sikligt Siklik % Oran
Kayip Deger 31 5.1 ilk Ziyaret 426 70.1
Toplam 511 100.0 Ikinci Ziyaret 104 17.1
Gelir Diizeyi? Siklik % Oran Ugiincii Ziyaret 17 2.8
2.500 TL ve Alt1 181 29.8 Dért ve Ustii 53 8.7
2.501-3.500 TL 76 12.5 Toplam 600 98.7
3.501-4.500 TL 58 9.5 Kayip Deger 8 1.3
4.501-5.500 TL 74 12.2 Toplam 608 100.0
5.501 TL ve Ustii 184 30.3

Toplam 573 94.2

Kayip Deger 35 5.8

Toplam 608 100.0

Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in Hayes (2018) tarafindan gelistirilen SPSS Process Macro 3.3
programi ve yine Hayes (2018) tarafindan gelistirilen 7. Model kullanilmigtir. Bu modelde bagimsiz degisken, bagimli
degisken, aract degisken ve diizenleyici degisken kullanilmis olup hem dogrudan hem de aracilik ve diizenleyicilik
etkisine sahip hipotezler test edilmistir. Analizi yapilan hipotezler sekil ve tablo olarak asagida iletilmistir.

2 Gelir diizeyi, veriler toplandig tarihler arasindaki asgari licret baz alinarak kategorilendirilmistir.
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Bagimsiz degiskenin zamansal kurgu, bagimli degiskenin 6grenme motivasyonu, aract degiskenin ziyaretci
deneyimi olarak alindigi hipotez asagida verilmis olup anilan hipotezlere doniik yapilan SPSS Process Macro
sonugclari tablo 7’da gdsterilmistir.

H,- Miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve canlandirmalar {izerinde etkisi var.
H,- Interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkisi vardur.
H,- Miize deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi vardir.

H,-Atmosferin, miize deneyimi ve interaktif uygulamalar ve canlandirmalar iizerinde diizenleyici etkisi
vardir.

Tablo 7

Hipotez Bulgular
H1 0.406 0.135 2.999 0.003 0.140 0.672
H2 0.221 0.050 4.434 0.000 0.123 0.319
H3 0.628 0.064 9.814 0.000 0.502 0.754
H4 -0.006 0.006 -0.019 0.005
Sekil 4

Miize Deneyiminin Interaktif Uygulamalar Uzerinde Etkisi

Interaktif
Uygulamalar

Ambivans

221

Tekrar Zivaret
Etme Niyeti

Miize Deneyimi

628"

Tablo 7 ve Sekil 4 incelendiginde miize deneyiminin interaktif uygulamalar iizerinde pozitif ve anlamli
etkisi oldugu tespit edilmistir. Boylece H1 hipotezi desteklenmistir. H2 hipotezinde ise interaktif uygulamalarin
tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi tespit edilmis ve bu hipotez de desteklenmistir. Miize deneyiminin tekrar
ziyaret etme niyetini etkiledigi H3 hipotezinde ise pozitif ve anlamli bir etki tespit edilmistir. Dolayisiyla H3 hipotezi
de desteklenmistir. Atmosferin miize deneyimi ile interaktif uygulamalar arasinda diizenleyicilik etkisi oldugu H4
hipotezinde anlaml bir etki tespit edilememis ve bu baglamda bu hipotez desteklenememistir.

Gobeklitepe Oren Yeri ve Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ne yonelik mevcut interaktif uygulamalar, atmosfer
ve ziyaretcilerin miize deneyimi ile tekrar ziyaret etme niyetlerine iligkin hipotezlere asagida yer verilmis olup anilan
hipotezlere doniik yapilan SPSS t testi sonuglar1 tablo 8-9-10-11"de gosterilmistir.

H.-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin miize deneyimi arasinda
anlamli farklilik vardir.
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H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi ni gezen ziyaretcilerin estetik deneyimleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin eglence
deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin zevk alma
deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H,,-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin kacis deneyimleri
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

H,-Gdbeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin deneyimledigi interaktif
uygulamalar arasinda anlamli farklilik vardir.

H, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki algilanan kullanisliliklar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

H,, -Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi'ni gezen ziyaretgilerin interaktif
uygulamalar ve canlandirmalarindaki algilanan kullanim kolayliklar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

H.-Gdbeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin atmosfer deneyimleri
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

H,-Gdbeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyetleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H, hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda Gobeklitepe Oren Yeri, estetik, eglence ve kacis deneyimi
agisindan Sanlurfa Arkeolojisi Miizesi’ne gore daha olumlu degerlendirilmistir. Boylece H; , Hy ve H,, hipotezleri
desteklenmistir. Zevk alma deneyiminde ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. H,_hipotezi desteklenememistir
(Tablo 8).

Tablo 8

Miize Deneyimine Iliskin t Testi Sonuglar

N S X S Y B T

Gobeklitepe 350 3.891 -3.002

Estetik .003*
Sanliurfa Ark. Miizesi 258 4.141
Gobeklitepe 350 3.550 -4.688

Eglence .001%*
Sanliurfa Ark. Miizesi 258 3.955
Gobeklitepe 350 3.991 -1.286

Zevk Alma 199
Sanlwurfa Ark. Miizesi 258 4.092
Gobeklitepe 350 3.641 -2.887

Kagis .004*
Sanlurfa Ark. Miizesi 258 3.910

H, hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda Gobeklitepe Oren Yeri, algilanan kullamghlik ve
algilanan kullanim kolaylig1 teknolojisi deneyimi agisindan Sanliurfa Arkeolojisi Miizesi’ne gore daha olumlu
degerlendirilmistir. Boylece H, , H, hipotezleri desteklenmistir (Tablo 9).



MUZE DENEYIMINDE INTERAKTIF UYGULAMALAR 173

Tablo 9

Interaktif Uygulamalara Iliskin t Testi Sonuglart

e e

Gobeklitepe 3.402 -4.547

Algilanan Kullaniglilik .001**
Sanliurfa Ark. Miizesi 258 3.816
Gobeklitepe 350 3.451 -4.517

Algilanan Kullanim Kolayligi .001**
Sanliurfa Ark. Miizesi 258 3.868

H, hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda Gobeklitepe Oren Yeri, atmosfer deneyimi agisindan Sanliurfa
Arkeolojisi Miizesi'ne gore daha olumlu degerlendirilmistir. Bdylece H, hipotezi desteklenmistir (Tablo 10).
Tablo 10
Atmosfer Iliskin t Testi Sonuclar

S T B Y

Gobeklitepe 3.784 -2.627
Atmosfer .009%**
Sanlurfa Ark. Miizesi 258 3.987

H hipotezine yonelik yapilan t testi sonucunda Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi arasinda
tekrar ziyaret etme niyeti agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Boylece H hipotezi desteklenmemistir
(Tablo 11).

Tablo 11

Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Iliskin t Testi Sonuglari

N S T R T

Gobeklitepe 3.804 -1.324
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 186
Sanhurfa Ark. Miizesi 258 3.933

Tablo 12

Hipotez Test Sonuglar

Hipotezler

H1- Miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve canlandirmalar tizerinde etkisi vardir. Kabul
H2- Interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkisi vardir. Kabul
H3- Miize deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkisi vardir. Kabul
H4- Atmosferin miize deneyimi ile interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin arasinda diizenleyici etkisi vardir. Ret

H5a-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin estetik deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardur. Kabul
H5b-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin eglence deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardr. Kabul
H5c-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin zevk alma deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ret

H5d-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin kagis deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar vardr. Kabul
H6a-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin algilanan kullanishlik arasinda anlamli farkliliklar vardir. Kabul
H6b-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin algilanan kullanim kolaylig1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Kabul
H7-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretcilerin atmosferin deneyimleri arasinda anlamh farklhiliklar vardr. Kabul
H8-Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni gezen ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli farkliliklar vardr. Ret
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Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Miizelerde sergileme diizenlemesi, eserleri merkeze alan bir diislinceye sahiptir. Bu nedenle, sergilenen
iirinler, teknoloji ve bilisim alanindaki gelismelerle birlikte aracisiz olarak gdsterilmeye baglanmis; yorumlayict
ortamlarin olusturulmasi seklinde degisimler de yasanmistir (Forrest, 2013, s. 201-202). Bundan dolay1 gerek
halihazirda var olan gerckse de yeni kurulan miizelerde gergeklestirilen restorasyon g¢aligmalari veya yeni yapi
olusumlart interaktif miizecilige uyum saglayacak unsurlara sahip olma anlayisla hareket etmektedir. Forrest (2013,
s.211)’e gore; kiiltiirel mirasin aktarim sahast olan miizelerde, algisal aktarim acgisindan sergi ortami 6nem arz
etmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve canlandirmalar tizerinde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda gerek Sanliurfa Arkeoloji Miizesi gerekse de Gobeklitepe Oren Yeri’ne
gelen ziyaretcilerin yasadiklart estetik, eglence, zevk alma ve kagis deneyimlerinde interaktif uygulamalarin
kullanilmasinin etkisi bulunmaktadir. Bu sonuglar Lee ve ark. (2020); He ve ark. (2018) sonuglartyla uyumludur.
Interaktif uygulamalar ve canlandirmalarin, ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi tespit edilmistir. Benzer sekilde bu sonuglar Lee ve ark. (2020); He ve ark., (2018); Trunfio ve ark. (2020)
calisma sonuglariyla tutarlidir. Ayrica miize deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Kircova ve Erdogan (2017)’1n sonuglariyla uyumludur. Bu baglamda,
postmodern miize ortamlarinda interaktif uygulamalarin yogun bigimde kullanildig1 ve bunun yaninda ziyaretgilerin
rutin deneyimleri disinda yaratilan deneyimlerin de tekrar ziyaret niyetleri {izerinde giig¢lii bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Atmosfer kaynakli miize deneyiminin interaktif uygulamalar ve canlandirmalar iizerinde diizenleyici
etkisi tespit edilememistir. Hyun ve ark.(2018)’nin ¢alismasinda, atmosferin miize deneyiminde diizenleyici bir rol
oynadig1 tespit edilmistir. Ancak ¢alismamiz kapsaminda anlamli bir rolii goriilmemistir. Gobeklitepe Oren Yeri ve
Sanliurfa Arkeoloji Miizesi baglaminda interaktif uygulamalar ve deneyim iliskisini ziyaretcilerin daha ¢ok istedigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda bu sonucun bu yonii ile literatiire yeni bir katki sundugu soylenebilir.

Gobeklitepe Oren Yeri ile Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’nin karsilastirildigi analizlerde miize deneyimi
boyutlar1 acisindan (estetik, eglence, zevk alma ve kacis) Gobeklitepe Oren Yeri, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ne
gore daha olumlu algilanmistir. Ozellikle son yillarda Gébeklitepe iizerindeki yeni bulgular, arastirmalar ve diinya
genelinde yapilan haberler buraya olan ilgiyi arttirmistir. Ornegin, her yil diinyada mutlaka goriilmesi gereken en
‘heyecan verici destinasyonlar1’ belirleyen National Geographic Dergisi, 2020 y1l1 i¢in goriilmesi gereken yirmi bes
destinasyon arasinda Gobeklitepe’ye de yer vermistir (Geng, 2020, s. 10). Bu baglamda Gobeklitepe’nin yeni bir kesif
ve ziyaret alaninin da yeni diizenlenmis olmas1 yukarida sayilan parametler baglaminda daha olumlu algilanmasinda
rol oynamis olabilir. Benzer sekilde interaktif uygulamalar boyutu agisindan da (algilanan kullanislilik ve algilanan
kullanim kolayligi) Gobeklitepe, Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ne gore daha olumlu algilanmigtir. ‘Gobeklitepe
Interaktif Uygulamalar Alan1 Sosyal Sorumluluk Projesi’ kapsaminda Dogus Grubu tarafindan Ocak 2017 yilinda
insasina baglanmis olan ve canlandirma merkezi, ziyaret¢i merkezi ile amfitiyatro boliimlerinden olusan ‘Gdbeklitepe
Ziyaretgi Karsilama Kompleksi® Aralik 2017 tarihinde bitirilmistir. Canlandirma merkezi; Gobeklitepe ile ilgili
interaktif ve video uygulamalarinin bulundugu, ziyaretgilerin Gobeklitepe ile ilgili detayli olarak bilgilendirildigi,
psikolojik olarak alana hazirlandig1; yazili, gorsel ve isitsel materyalin bulundugu bir alandir. Bu baglamda bu
alan ziyaretciler tarafindan yogun ilgi gérmektedir. Atmosfer konusunda da yine Gobeklitepe daha olumlu olarak
algilanmistir. Gobeklitepe Ziyaret¢i Kargilama Kompleksi’nin bu agidan énemli bir etkisi bulunmaktadir. Tekrar
ziyaret etme niyeti agisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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ICOM, son donemde miize taniminda yapmis oldugu hakli degisimle birlikte miizelerin sadece nesne
toplama, koruma ve onlari sergileme gibi gorevlerle sinirli kalmamalari; toplumun geligim ve egitimine hizmet eden
kurumlar olmalar1 gerektigi anlayisini ortaya koymus; bu durum da miizelerin hizmet anlayislarindaki degisimleri
beraberinde getirmistir (Karadeniz, 2018). Ziyaretgilerin egitim ve gelisimini saglayabilmek i¢in miizelerin egitim
ortamlar1 olarak da dizayn edilmesi ve bu baglamda son donem teknolojilerinin kullanilmasi; ayni zamanda
toplumun her kesimine ulasabilmesi adina aile ortami olusturmasi; ¢ocuklu ailelerin de ziyaretci profiline dahil
edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret edenlerin deneyimleri
dogrultusunda interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda ¢aligmamizin amaglarindan biri de interaktif uygulamalarin tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi olup
olmadigini ve atmosferde bu siirecte diizenleyici bir rolii bulunup bulunmadigini belirlemektedir. Sonuglar atmosfer
disinda bu etkilerin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda Gébeklitepe Oren Yeri’nin; deneyim,
interaktif uygulamalar, atmosfer boyutlar1 agisindan Sanliurfa Arkeolojisi Miizesi’ne gore daha olumlu bulundugu
tespit edilmistir. Bu agidan, degerlendirme sonuglarinin incelenmesi bir takim teorik ve pratik katkilar saglayabilir.

Arastirmamizin miize deneyimi ve interaktif uygulama alaninda c¢alisan aragtirmacilar i¢in 6nemli bir model
ortaya koydugu; bu modelin diinyada ve Tiirkiye’de teknolojik altyapiya sahip miizeler baglaminda genisletilerek
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak atmosfer agisindan anlamli bir etki tespit edilememis olup bu konuda daha
cok arastiritlma yapilmasina ihtiyag duyuldugunun da belirtilmesi gerekir.

Ziyaretgilere aktif rol kazandirilmas: ve ziyaret edilen yerlerde edinilen deneyimden miitevellit tekrar
ziyaret etme niyetinin olusturulmasi, miizelerin dnem verdigi hususlardan biridir. Bu nedenle deneyimlerin
zenginlestirilebilmesi adina ziyaretgilerin eglenebilecekleri interaktif araglarin aktivasyonu 6nem arz etmektedir. Var
olan sergi {irlinlerinin duragan; hapsedilmis pozisyonlarindan kurtarilarak dikkat ¢ekici hale getirilmesi de ziyaretgi
deneyimi agisindan 6nemlidir. Glinlimiizde restore edilen veya yeni insa edilen miizelerde bu hususlarin géz 6niinde
bulundurulmast, interaktif miizeciligin neminin bilincinde olundugunun kanitidir. Ozellikle postmodern deneyimler
acisindan estetik ve eglencenin biiyiik 6nem tasimasi, miize yoneticilerinin bu deneyimleri arttiracak faaliyetlerde
bulunmasini gerektirmektedir. Son yillarda interaktif uygulamalar arasinda yer alan artirilmis gergeklik ve sanal
gergeklik, ziyaretgilere onemli bir miize deneyimi kazandirmaya baslamigtir. Bu nedenle miize yoneticilerine
bu alandaki teknolojik altyapilarint gelistirmeleri Onerilebilir. Sanliurfa Arkeoloji Miizesi deneyimi, interaktif
uygulamalar ve atmosfer agisindan olumlu olarak degerlendirilmesine ragmen Gobeklitepe’nin gerisinde kalmustir.
Miize yoneticilerinin, ziyaretcilere interaktif uygulamalar ve deneyimler sunabilmeleri icin yeni teknolojileri
kullanma konusunda daha istekli olmalar1 beklenmektedir.

Arastirmamiz neticesinde Sanliurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe Oren Yeri’ndeki miize deneyiminin,
interaktif uygulamalar ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bundan dolayi,
Tiirkiye’de, yurtici ve yurtdisindan gelen ziyaretgileri miizeler ve eser sergileme alanlarina ¢ekebilmek adina yeni
kurulacak veya restorasyon ¢aligmalarina maruz kalacak olan miizelerin interaktif bilisim teknoloji tirtinlerini aktif
olarak kullanmalar1 ve yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal ve ekonomik durum fark etmeksizin toplumun tim
kesimlerine hitap edecek sekilde tasarlamalar1 dnerilmektedir.
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