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A Research on National Postgraduate Studies Written in The Field of Kazien Costing 
 
 
Abstract 
The increasingly competitive environment in business life causes businesses to adopt up-to-
date approaches that will provide competitive advantage in the field of cost. For this reason, 
academic studies on cost accounting have become popular again in recent years. Kaizen 
costing approach is also one of the contemporary costing approaches. In this study, 
postgraduate thesis studies in the National Thesis Center of the Council of Higher Education 
(YÖK) were examined within the framework of bibliometric analysis, with the aim of being 
a guide for new studies in the relevant field. As a result of the examination, a total of 35 
theses were identified. As a result of the bibliometric analysis, it was determined that 85% 
of the theses were prepared as master's theses. It has been determined that 83% of these 
universities are state universities. Although the first thesis on this subject was published in 
1995, when compared in terms of publication years, it was seen that the numbers of theses 
were generally close to each other, although there were differences in some years. 
 
 
 
Kaizen Maliyetleme Alanında Yazılmış Ulusal Lisansüstü Çalışmalar Üzerine Bir Araştırma 
 
 
Öz 
İş hayatında giderek artan rekabet ortamı işletmeleri maliyet alanında güncel ve rekabet 
avantajı sağlayacak yaklaşımları benimsemesine neden olmaktadır. Bu nedenle maliye ile 
ilgili akademik çalışmalar son yıllarda tekrar popüler olmaktadır. Kaizen maliyetleme 
yaklaşımı da çağdaş maliyetleme yaklaşımlarından biridir. Bu çalışmada ilgili alanda 
yapılacak yeni çalışmalara bir rehber olma amacı ile Yükseköğretim Kurulu (YÖK) Ulusal Tez 
Merkezi’nde yer alan lisansüstü tez çalışmaları bibliyometrik analiz çerçevesinde 
incelenmiştir. Gerçekleştirilen inceleme sonucunda toplam 35 adet tez tespit edilmiştir. 
Yapılan bibliyometrik analiz sonucunda tezlerin %85’inin yüksek lisans tezi olarak 
hazırlandığı belirlenmiştir. Bu üniversitelerin %83’ünün ise devlet üniversitesi olduğu tespit 
edilmiştir. Bu konuda ilk tezin 1995 yılında yayınlanmakla beraber yayın yılları açısından 
karşılaştırıldığında bazı yıllarda farklılık olmakla beraber genellikle tezlerin sayıların birbirine 
yakın olduğu görülmüştür. 
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1. Giriş 

Günümüz iş dünyasında artan rekabet ortamı, yüksek kaliteli mal ve hizmeti daha 
uygun bir fiyat düzeyi sunmayı zorunlu kılmaktadır. Ayrıca müşteri memnuniyeti ve 
tercihlerinin artan önemi, muhasebe süreçlerini ileriye dönük işletme 
stratejilerinde anahtar konumuna getirmiştir. Bu nedenlerden dolayı şirket sahip ve 
yöneticileri, maliyet muhasebesini bir yönetim aracı olarak kullanma gayreti 
içerisine girmişlerdir (Hacıhasanoğlu, 2014).  Geleneksel maliyet muhasebesi 
süreçleri, büyük çoğunlukla üretim ile ilgili stratejik hedeflerle uyum içerisinde olan 
performans kriterleri kullanmaktadır. Verimlilik, esneklik ve kalite ile ilgili finansal 
olmayan kriterler ile yeterli düzeyde düzenlemeyi barındırmazlar. Kurulu bulunan 
geleneksel maliyet muhasebesi süreçlerini değiştirmek oldukça fazla vakit ve 
kaynak gerektirdiği için yöneticiler bu konuda isteksiz davranabilmektedir (Paksoy 
vd., 2020). Fakat çağın gereksinimlerini karşılamak ve artan rekabet ortamında 
hayatta kalabilmek için pek çok işletme çağdaş maliyetleme süreçlerine geçmeye 
çalışmaktadır. 

Çağdaş maliyetleme yöntemleri; kaliteye ilişkin maliyetlerin ve birden fazla ürünün 
üretiminde ortaya çıkan maliyetlerin belirlenmesinde kullanılan yöntemlere verilen 
genel bir isimdir. Bu yöntemler piyasadaki müşteri memnuniyeti ve tercihlerini 
önemsedikleri için işletmenin ürün geliştirme süreçlerine katkıda bulunmaktadır. 
Çağdaş maliyetleme yöntemlerinin ana ilkesi, yüksek kaliteli ve düşük maliyetli 
ürünleri müşterilerin değişen isteklerine yanıt verecek şekilde üretebilmektir. 
Çağdaş maliyetleme yöntemlerini benimseyen işletmeler, yeni rekabet ortamında 
doğru karar alma, üretimdeki kayıpları azaltma, verimliliği arttırma, gerçekçi maliyet 
hesaplamaları yapma gibi amaçlara ulaşma arzusundadır (Aktar, 2022).  Çağdaş 
maliyetleme yöntemleri içerisinde pek çok teknik yer almaktadır. Bunlardan 
başlıcaları olarak hedef maliyetleme, faaliyet tabanlı maliyetleme, kalite 
maliyetleme ve Kaizen maliyetleme sayılabilir. 

Çağdaş maliyetleme yöntemlerinden biri olan Kaizen maliyetleme hayatın her 
alanında uygulanabilmektedir. Kamu veya özel sektör fark etmeksizin iş hayatında 
uygulanan Kaizen maliyetleme Japon otomotiv şirketlerinin başarı anahtarı olarak 
nitelendirilmektedir (O. N. Şahin, 2022:273). Japonya uygulamalarında elde edilen 
başarı Kaizen maliyetleme yaklaşımını dünya çapında popüler olmasını sağlamıştır. 
Şirketlerde ki uygulama örneklerinin yanında akademik alanda da önemli bir 
inceleme konusu haline gelmiştir. Dünya genelindeki bu ilgiye paralel bir şekilde 
Türkiye’de de Kaizen maliyetleme yaklaşımına ilişkin akademik çalışmalar 
yapılmıştır. Bu çalışmada Kaizen maliyetleme yaklaşımına ilişkin lisansüstü tez 
çalışmaları incelenmiştir. Böylelikle ilgili konunun Türk akademisi tarafından nasıl 
incelendiği ortaya konulacaktır. Bu sebeple ilk olarak Kaizen maliyetleme 
yaklaşımına ilişkin genel bir bilgi verildikten sonra çalışmada kullanılacak olan 
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yöntem anlatılıp, Yükseköğretim kurulu tez veritabanında yer alan tezlere ilişkin 
analiz bulguları sunulacaktır. 

2. Kaizen Maliyetleme 

Japonya 2. Dünya Savaşında yaşadığı büyük yıkımın ardından gelişmiş ülkeler ile 
kalite anlamında önemli bir rekabet yaşamıştır. Japonya gelişmiş ülkelerden ithal 
ettiği ürünlerin içeriğini anlayabilmek adına onları parçalara ayırmış ve yeniden imal 
etmiştir. Bu çabalar zamanla “Kaizen” adını alacak bir felsefeye evrilmiştir (Akmeşe 
vd., 2020). “Kaizen” terimi işletme literatürüne Japon Masaaki Imai tarafından 
kazandırılmıştır. Bu terimdeki “Kai” değişiklik, “Zen” iyiye doğru anlamına 
gelmektedir. Bu sebeple “Kaizen” terimi sürekli iyileştirme olarak Türkçeye 
çevrilebilir (Bozdemir & Orhan, 2011; Terzi, 2017). Masaaki Imai “Kaizen, gelişim, 
birey ve toplum yaşamı, çalışma hayatı, kısaca hayatın her alanında etkisini devam 
ettirecektir. Kaizen, büyük bir sermaye olmadan iyileştirme yapmak için birlikte 
çalışan bir örgütteki herkesi içine alan bir yatırım” şeklinde söz konusu terimi 
tanımlamaktadır (Ağın, 2020b). Dolayısıyla Kaizen adım adım fakat süreklilik içeren 
geliştirme faaliyetleri ile ufak işleri ve standartları daha iyi bir düzeye getirmek, 
sonrasında bunlarında üzerine çıkmak şeklinde tanımlanabilir (Ertaş, 2010). Kaizen 
hayatın her alanda olduğu işletmenin her sürecinde uygulanabilmektedir. Kaizen 
süreçleri, hizmetleri ve ürünleri ele alıp, onları daha iyi bir şekilde oluşturur. Kaizen 
işletme açısından problemleri negatif olarak algılamaz, bu problemleri bir fırsat 
olarak görür. Çünkü problemler çözümlenebilirse işletmede ilerleme ve gelişme 
sağlanabilir. Bu nedenle Kaizen, sorunları tespit eder; tedaviyi uygular ve gelişimi 
sağlar. Bu tedavi uygulamaları, çalışanları da teşvik ederek ödüllendirir. Dolayısıyla 
çalışanların, öneriler üretmek için harekete geçmesi ve bunları hayata geçirmesi bir 
amaç haline dönüşür (Ağın, 2020a). 

Kaizen felsefesi işletmenin tasarım, üretim ve pazarlama gibi tüm fonksiyonları 
üzerinde uygulanabilir. Dolayısıyla maliyetleme süreçlerinde de Kaizen felsefesi 
uygulanmaktadır. Şirket piyasada kalıcı olmayı ve kar etmeyi amaçlıyorsa, 
müşterilerin taleplerine cevap verebilmelidir. Kaizen felsefesinde; zaman, kalite ve 
maliyetteki iyileştirme temel noktadır. Böylelikle gerçekleştirilecek tüm faaliyetler, 
nihayetinde müşterilerin tatmin düzeyini arttırabilecektir (Tunç, 2002). 
Maliyetleme süreçlerinde Kaizen, devam eden iyileştirme çabalarını ifade 
etmektedir. Kaizen maliyetleme sistemi; Kaizen öneri sistemi, toplam verimli bakım, 
çalışma takımları, tam zamanında üretim ve “poka yoke” gibi yöntemleri içerisinde 
barındırmaktadır. Kaizen önerileri kalitede artma, maliyetlerde azalış, iş kazalarında 
azalış, ergonomik problemlerde düşüş ve teslim zamanlarında azalış faydalar ortaya 
çıkarmaktadır (Toklu vd., 2020). Kaizen maliyetleme süreci, Japonya’da ileri 
teknolojik ürünlerin üretim süreçlerinde ilk kez kullanılmaya başlanmıştır. Kaizen 
maliyetleme sürecinde, hedef bir maliyet belirlenerek bu maliyeti gerçekleştirmek 
amacıyla üretim aşamaları devamlı olarak iyileştirilmektedir (Türk, 1999). Kaizen 
maliyetleme özel olarak bir ürüne veya genel olarak bütün süreçlere uygulanmak 
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üzere iki kısmı bulunmaktadır. İlki bir ürün 3 ay süresince üretildiğinde, fiili maliyet 
ile hedef maliyet arasında meydana gelen farkın yüksek olması halinde 
gerçekleştirilen işlemleri ifade etmektedir. İkincisinde ise hedef maliyete ulaşmak 
amacıyla tahmin edilen maliyet ille fiili maliyetin arasında ortaya çıkan farkın 
azaltılması için bütün süreçlerde gerçekleştirilen işlemleri kapsamaktadır. Bu 
maliyetleme sürecinde bütün bölümler için tespit edilen maliyet azaltım hedefleri 
gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır (Okutmuş & Ergül, 2015). 

Kaizen maliyetleme yaklaşımının geleneksel maliyetleme yaklaşımları ile 
kıyaslandığında; geleneksel yaklaşımlar maliyet kontrolünü, üretim süreçlerinin 
durağan olduğunu ve maliyet performans ölçütlerine ulaşma amacındayken, Kaizen 
maliyetleme sürekli gelişme içerisinde maliyet azaltmayı benimsemektedir (Savcı, 
2019). Kaizen maliyetleme sürecinde, işletmenin tüm süreçlerde ki israfının önüne 
geçilmesi ve yüksek kalite düzeyi hedeflenmekteyken, olası üretim kayıpları ile diğer 
olumsuzluklar önlenmeye çalışılır. Böylelikle yüksek kalitedeki ürünler daha az 
maliyetlerle üretilmiş olacaktır (Karcıoğlu & Öztürk). 

Kaizen maliyetleme ile geleneksel maliyet yaklaşımları kıyaslandığında, geleneksel 
maliyet yaklaşımında maliyetlerin belirlenmesi altı ay veya yıllık olarak yapılırken, 
Kaizen maliyetleme de hedef maliyet azalışları aylık olarak belirlenmektedir. Kaizen 
maliyetleme yaklaşımında ortaya konan hedef maliyeti yakalamak için devamlı 
iyileştirmeler yapılmaktadır. Geleneksel maliyet yaklaşımında yalnızca maliyetlerin 
etkin bir şekilde kontrolü amaçlanmaktadır. Fakat Kaizen maliyetleme yaklaşımında 
maliyetlerin devamlı bir şekilde azaltılması temel amaçtır (Ağ, 2022).  

3. Literatür 

Kaizen maliyetleme yaklaşımına ilişkin yabancı literatürde oldukça sınırlı çalışma 
bulunmaktadır. Bunlardan Álvarez-García vd. (2018) çalışmalarında 2016 yılına 
kadar Scopus veri tabanında yayınlanmış makaleleri incelemişlerdir. Yazarlar konu 
ile alakalı ulaştıkları 138 makalenin bibliyometrik analizi sonucunda son iki yılda bu 
alanda yazılan çalışmaların azalmasına rağmen atıf sayısındaki artışın konunun 
güncelliğinin devam ettiğinin bir göstergesi olarak yorumlamışlardır. Aleu  vd. 
(2020) ise çalışmalarında daha çeşitli bir veri tabanı taraması yapmışlardır. Yazarlar 
sistematik literatür taraması yöntemini kullanarak ProQuest, EBCOHost ve Scopus 
veritabanlarını tarayarak hastanelerde Kaizen faaliyetleri ile ilgili çalışmaları 
incelemişlerdir. Bu çalışma Álvarez-García vd. (2018) çalışmasına göre veritabanı 
açısından zengin olmasına rağmen konu bakımından sadece hastaneler ile ilgili 
Kaizen çalışmaları inceleme konusu yapılmıştır. Aleu vd. (2020) çalışmasına benzer 
bir çalışma Lordelo vd. (2021) tarafından yapılmıştır. Fakat bu çalışma diğerine göre 
ISI ve Scopus veritabanlarının yanında sağlık ile ilgili PubMed veritabanınıda 
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kullanarak literatür taramasını gerçekleştirmiştir. Yazarlar bu alanda yayınların hala 
genişleyebilme potansiyeli olduğunu belirtmişlerdir. 

Türkiye’de doğrudan Kaizen maliyetlemeye yönelik yapılmış bir bibliyometrik 
çalışma bulunmamaktadır. Fakat muhasebe ve maliyet yaklaşımlarını temel alan 
bibliyometrik çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin Ersoy vd. (2012) Social Sciences 
Ctation Index’te (SSCI) 1972-2008 yılları arasında yayınlanan makalelerde çağdaş 
yönetim muhasebesi ile ilgili çalışmaları incelemişlerdir. Gündüz (2018) ise 2014-
2016 yılları arasında Türkiye’deki dergilerde, muhasebe alanında yayınlanmış 
makalelerin bibliyometrik analizini yapmışlardır. Makaleler üzerine benzer bir 
çalışma ise Şentürk ve Fındık (2015) tarafından 2005-2014 yılları için yapılmıştır. 
Yeşil ve Akyüz (2018) Türkiye’deki muhasebe alanında yayınlanmış doktora tezlerini 
inceleme konusu yapmıştır. Benzer bir çalışma Doğan ve Altınkaynak (2019) 
tarafından bütün lisansüstü tezler için 1995-2017 yılları için yapılmıştır. Bu genel 
kapsamdaki bibliyometrik analizlerin yanında Koçyiğit ve Altsoy (2021) sağlık 
hizmetlerinde yönetim muhasebesi alanında Web of Science’ta 1975-2020 yılları 
arasında yazılan çalışmaları incelemişlerdir. Terzi (2022) ise sağlık kurumlarında 
yapılan maliyet çalışmaları ile ilgili 2003-2021 yılları arasındaki lisansüstü 
çalışmaların bibliyometrik analizini yapmıştır. 

Her ne kadar Kaizen maliyetleme ile ilgili Türkiye’de yapılan bibliyometrik çalışma 
olmasa da Kaizen maliyetleme yaklaşımının içerisinde yer aldığı çağdaş maliyetleme 
ile ilgili bibliyometrik çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin Akın ve Onat (2016) çağdaş 
maliyetleme yöntemini ele alan 2000-2014 dönemindeki lisansüstü tezleri 
çalışmalarında incelemişlerdir. Kızılyalçın (2020) ise Akın ve Onat (2016) 
çalışmasından farklı olarak tezlerin yanında makaleleri de inceleme konusu 
yapmıştır. Şahin (2022) stratejik maliyetleme ile ilgili lisansüstü tezlerin 
bibliyometrik analizini gerçekleştirmiştir. Ünal ve Koçyiğit (2023), Şahin (2022) gibi 
stratejik maliyet konusunu ele almıştır. Fakat Şahin (2022) çalışmasından farklı 
olarak ilgili konuyu sağlık yönetimi açısından PubMed veritabanında incelemişlerdir. 
Literatürde görüleceği üzere özellikle sağlık alanında maliyet ile ilgili bibliyometrik 
çalışmaların oranı dikkat çekicidir. 

4. Yöntem 

Kaizen maliyetleme yaklaşımı ile ilgili Türkiye’de yazılmış lisansüstü bilimsel 
eserlerin incelendiği bu çalışmada bibliyometrik analiz yöntemi kullanılmıştır. 
Bibliyometrik terimini ilk kez “istatistiksel bibliyografi” olarak E. Wyndham Hulme 
(1922) kullanmıştır.  Pritchard (1969) ise istatistiksel bibliyografi yerine 
“bibliyometri” terimini kullanmıştır. Bibliyometri, istatistiksel ve matematiksel 
yöntemler ile, yayınlanmış bilimsel çalışmaların incelenmesinde kullanılan bir 
yöntem olarak tanımlanmaktadır.  Bu yöntem ile bir akademik alandaki bilimsel 
çalışmalar, kullanılan anahtar sözcükler, yıl, konu, atıflar, eserlerin yazar sayısı gibi 
farklı bibliyometrik özellikler açısından analiz edilerek, bazı bulgular ortaya 
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konulmaktadır (Demirbulat & Dinç, 2017). Bibliyometri belirli bir alanda literatürü 
incelemek üzere kullanılan nicel bir yöntemdir (Kemeç & Yalçın, 2022). Bibliyometri 
tanımlayıcı ve değerlendirici şeklinde iki farklı tekniği mevcuttur. Tanımlayıcı 
bibliyometri çalışmaların sayısı veya verimliliği üzerinden bir inceleme yaparken, 
değerlendirici bibliyometri referanslar ve atıflar üzerinden inceleme yapmaktadır 
(Yılmaz, 2021). 
Bibliyometrik çalışmalar ile bir ülkenin bilimsel politika, araştırmacı ve kurumların 
yayın performansları ortaya konabileceği gibi ele alınan bilimsel ilgi alanları 
hakkında da mevcut durum ortaya konabilmektedir. Diğer taraftan dönemsel 
analizler ile belirli bir alanda çalışmaların trendi hakkında bilgi edinebilir. Diğer bir 
ifade ile Bibliyometrik çalışmalar, inceledikleri bilim alanının gelişimini, sorunlarını 
ve eksikliklerini ortaya koyar; böylelikle geliştirilecek önerilere dayanak sağlar 
(Tayfun vd., 2018). Bu çalışma ile de Türkiye’de Kaizen maliyetleme ile ilgili 
lisansüstü tezlerin farklı parametreler kapsamında bibliyometrik analizinin 
yapılarak, gelecekte bu alanda yapılacak çalışmalara katkı sağlanması 
amaçlanmaktadır. 
Türkiye’de lisansüstü tezler üç gruba ayrılmaktadır bunlar; yüksek lisans tezli, 
doktora tezli ve sanatta yeterlik tezidir (Köşker, 2020; Sonsel, 2018). Bu çalışmada 
Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde kayıtlı yüksek lisans ve doktora 
tezleri incelenmiştir. Bu tezlerin bibliyometrik özellikleri, künyelerinde yer alan yıl, 
danışman, üniversite, araştırma türü ve alanı şeklindeki parametreler üzerinden 
incelenmiştir. Kaizen maliyetleme süreci ile ilgili ilk lisansüstü tezin 1995 yılında 
yapılması nedeniyle söz konusu dönem çalışmanın başlangıç dönemini 
oluşturmaktadır. Çalışmanın son dönemi olarak araştırma yapılan 10/04/2024 tarihi 
kullanılmıştır. Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinin https://tez.yok.gov.tr 
isimli internet adresinde bulunan arama motoruna “Kaizen” anahtar kelimesi 
girilerek arama yapılmıştır. Söz konusu terimin özel bir isim olması nedeniyle hem 
Türkçe hem de İngilizce yazılmış olan bütün tezlere ulaşım bu sayede mümkün 
olmuştur. Bulunan tezlerin içerikleri incelenerek Kaizen konusunu kapsayıp 
kapsamadıkları tespit edilmiştir.  
 

5.Bulgular 

Kaizen maliyetleme ile ilgili Türkiye’de yazılmış lisansüstü tezlerin incelendiği bu 
çalışmada “Kaizen” anahtar kelimesi ile Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi 
veri tabanında yapılan aramaya göre toplamda 35 adet lisansüstü çalışmanın 
yapıldığı belirlenmiştir. Grafik 1’de bu tezlerin lisans üstü derecesine göre 
dağılımları gösterilmektedir. Grafik 1’den görüleceği üzere ilgili alanda yazılan 
tezlerin yaklaşık %86’sı yüksek lisans tezidir. Bu konu ile ilgili sadece 5 adet doktora 
tezi yazılmıştır. Doktorada yazılan 5 tez toplam bu konu ile ilgili yazılan tezlerin 
sadece %14’ünü oluşturmaktadır. 
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Grafik 1. Lisansüstü Derecesine Göre Yazılan Tezlerin Dağılımı 

 
Grafik 2’de yıllar itibari ile yazılmış yüksek lisans ve doktora tezleri ile bunların 
toplam sayısı gösterilmektedir. Grafik 2’den görüleceği üzere 1992’te ilk tez 
yazıldıktan sonra 2000 yılına kadar geçen 5 yıllık sürede herhangi bir lisansüstü 
çalışma yapılmamıştır. Bu alanda ilk doktora tezi 2010 yılında yapılmış olup, son 
olarak da 2018 yılında yazılmıştır. 2017 ve 2018 yılları Kaizen maliyetleme ile ilgili 
doktora tezlerin altın yılı olmuştur. Toplamda yazılan 5 doktora tezinin 3’ü bu 
yıllarda yazılmıştır. Kaizen maliyetleme ile ilgili 2016 yılı hariç olmak üzere 2008 
yılından itibaren her yıl en az bir lisansüstü tez yazılmıştır.  
 

Grafik 2. Yıllar İtibari İle Yazılmış Tez Sayıları 
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Tablo 1’de Kaizen maliyetleme ile ilgili yazılan lisansüstü tezlerin hazırlandıkları 
enstitüye göre dağılımları yer almaktadır. Konunun muhasebe ve finans alanı ile ilgili 
olması nedeniyle sosyal bilimler enstitüsünde yazılan tezlerin oranı %77 olduğu 
görülmektedir. Doktora tezi türünde yazılan bütün tezlerinde aynı nedenden ötürü 
sosyal bilimler enstitüsünde yazılmış olduğu görülmektedir. İlginç olan husus fen 
bilimleri ve sağlık bilimlerinde de önemli miktarda lisansüstü tez yazılmıştır. Fen 
bilimleri yazılan toplam 35 tezin %20’lik kısmı olan 7, sağlık bilimleri de %1’i olan 1 
tezin hazırlandığı enstitü durumundadır.  
 

Tablo 1. Yazılan Tezlerin Enstitü Türüne Göre Dağılımı 
 

Enstitü Yüksek Lisans Doktora Toplam Toplam % 

Fen Bilimleri 7 0 7 20 
Sağlık Bilimleri 1 0 1 3 
Sosyal Bilimler 22 5 27 77 
Toplam 30 5 35 100 

 
Tablo 1’de fen bilimleri ve sağlık bilimleri enstitüsünde yazılan tezlerin ayrıntıları 
Tablo 2’de gösterilmektedir. Tablo 2’de fen bilimlerinde yazılan tezlerin endüstri, 
gıda ve makine mühendisliği alanlarında yazıldığı görülmektedir. Sağlık bilimleri ile 
ilgili yazılan tezin ise sağlık kurumları yönetimi ile ilgili olduğu anlaşılmaktadır. 
Sosyal bilimler enstitüsünde yazılan tezlerin büyük bir kısmı beklenildiği üzere 
işletme alanı ile ilgilidir. Yazılan 35 lisansüstü tezin %54’ü bu alandadır. Doktora 
tezlerinin tamamı da yine bu alandadır. Fakat sosyal bilimler enstitüsünde yazılan 
tezlerin önemli bir kısmı kamu yönetimi, turizm, ulaşım, sağlık gibi geniş bir alana 
yayıldığı söylenebilir. 
 

Tablo 2. Yazılan Tezlerin Alanlara Göre Dağılımı 
 

Alan Yüksek Lisans Doktora Toplam Toplam % 

Ağaç İşleri 2 0 2 6 
Endüstri ve Endüstri 
Mühendisliği 

3 0 3 9 

Gıda Mühendisliği 1 0 1 3 
İşletme 14 5 19 54 
Kamu Yönetimi 2 0 2 6 
Makine Mühendisliği 2 0 2 6 
Sağlık Kurumları Yönetimi 3 0 3 9 
Sivil Havacılık 1 0 1 3 
Turizm 1 0 1 3 
Ulaşım 1 0 1 3 
Toplam 30 5 35 100 
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Kaizen maliyetleme alanında yazılan 35 tez Türkiye’deki 26 üniversitede 
hazırlanmıştır. Dokuz Eylül ve Marmara üniversiteleri sırası ile %11 ve %9’luk pay ile 
en fazla tez yazılan iki üniversitedir. Bu iki üniversitede hazırlanan 7 tez, toplam 
tezin %20’sini oluşturmaktadır. Fakat ilginç olan bu üniversitelerde Kaizen 
maliyetleme ile ilgili hiç doktora tezi hazırlanmamıştır. Atatürk üniversitesinde ise 
hiç yüksek lisans tezi hazırlanmamasına rağmen 2 adet doktora tezi hazırlanmış 
olması dikkat çeken bir diğer noktadır. Kaizen maliyetleme üzerine tez yazılmış olan 
26 üniversitenin 21’inde bu konu birer kez çalışılmıştır. Yukarıda adı geçen 
üniversitelerin dışında Okan üniversitesinde bu konu iki kez çalışılmıştır. 
 

Tablo 3. Lisansüstü Tezlerin Üniversitelere Göre Dağılımı 
 

Üniversite  Yüksek Lisans Doktora Toplam Toplam % 

Atatürk 0 2 2 6 

Atılım 1 0 1 3 

Başkent 1 0 1 3 

Beykent 1 0 1 3 

Çanakkale Onsekiz Mart 1 0 1 3 

Çukurova 1 0 1 3 

Dokuz Eylül 4 0 4 11 

Düzce 1 0 1 3 

Ege 0 1 1 3 

Gazi 1 1 2 6 

İstanbul 1 0 1 3 

Karabük 1 0 1 3 

Karamanoğlu Mehmet Bey 1 0 1 3 

Marmara 3 0 3 9 

Kocaeli 1 0 1 3 

Muğla Sıtkı Koçman 1 0 1 3 

Mustafa Kemal 1 0 1 3 

Nuh Naci Yazgan 1 0 1 3 

Okan 2 0 2 6 

Ordu 1 0 1 3 

Selçuk 1 1 2 6 

Süleyman Demirel 1 0 1 3 

Trakya 1 0 1 3 

Tokat Gazi Osman Paşa 1 0 1 3 

Uludağ 1 0 1 3 

Yıldız 1 0 1 3 

Toplam  30 5 35 100 

 
Kaizen maliyetleme konusunda yazılan tezlerin üniversite türüne göre dağılımı 
Tablo 4’te gösterilmektedir. Bu tablo incelendiğinde %83’lük gibi yüksek bir oranla 
söz konusu tezlerin devlet üniversitelerinde yazıldığı görülebilecektir. Vakıf 
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üniversitelerinde yazılan 6 tez beş vakıf üniversitesinde yazılmıştır. Bu vakıf 
üniversiteleri Atılım, Başkent, Beykent, Nuh Naci Yazgan ve Okan üniversiteleridir. 
 

Tablo 4. Üniversitelerin Türlerine Göre Yazılan Tezlerin Dağılım 
 

Üniversite Türü Yüksek Lisans Doktora Toplam Toplam % 

Vakıf 6 0 6 0,17 

Devlet 24 5 29 0,83 

Toplam 30 5 35 100 

 
Kaizen maliyetleme alanında yazılan tezlerin danışmanlarının unvanına göre 
dağılımı Tablo 5’te gösterilmektedir. Unvana göre dağılımda Dr. Öğr. Üyesi, Doç. Dr. 
ve Prof. Dr. Unvanlarının dağılımı birbirlerine oldukça yakındır. Prof. Dr. ve Dr. Öğr. 
Üyesi unvanları %37’lik oran ile birinci sırayı alırken, Doç. Dr. unvanı %26’lık oran ile 
son sırada yer almaktadır. 
 

Tablo 5. Yazılan Tezlerin Danışman Unvanına Göre Dağılımı 

 
Yüksek 
Lisans 

Doktora Toplam Toplam % 

Prof.Dr. 9 4 13 0,37 
Doç.Dr. 8 1 9 0,26 
Dr.Öğr.Üyesi 13 0 13 0,37 
Toplam 30 5 35 100 

 
 

6. Sonuç ve Değerlendirme 

Ülkelerin gelişen teknoloji ve ulaşım imkanları sayesinde giderek daha yüksek bir 
şekilde ticari anlamda küreselleştiği günümüz dünyasında farklılaşan müşteri 
tercihlerini uygun bir maliyet ile karşılama gereksinimleri maliyet ile ilgili 
yaklaşımlara ilgiyi tekrardan arttırmaktadır. Özellikle uluslararası alanda köklü 
markaların Çin kaynaklı rekabet tehditleri ile karşı karşıya kalmaya başlaması 
maliyet yaklaşımlarının önemini dahada fazla vurgulamaktadır. Kaizen maliyetleme 
yaklaşımının geçmişte Japon otomotiv firmalarının, Avrupa ve ABD otomotiv 
firmaları karşısında elde ettiği başarıdaki katkısının önemi göz ardı edilemez. 
Dolayısıyla Kaizen maliyetleme yaklaşımına akademik alanda ilginin devamı 
beklenmektedir. Kaizen maliyetleme yaklaşımı sadece otomotiv alanında değil 
hayatın her alanına uygulanabilmesi açısından ilginin canlı olması gerçekçi bir 
beklenti oluşturmaktadır. Bu çalışma Türkiye yükseköğretiminde lisansüstü tezlerde 
bu alandaki ilgiyi ve araştırma alanlarını ortaya koyarak sonraki çalışmalara rehber 
oluşturmayı amaçlamaktadır. 
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Kaizen maliyetleme yaklaşımı ile ilgi ve çalışma alanı ile ilgili bilgileri ortaya koyarak 
sonraki çalışmalara rehberlik etme amacını gerçekleştirmek için YÖK Ulusal Tez 
Merkezi’nde yer alan lisansüstü tez çalışmalarının bibliyometrik analizi 
gerçekleştirilmiş ve “Kaizen” anahtar kelimesi ile gerçekleştirilen arama sonucunda 
30 yüksek lisans, 5 doktora olmak üzere 35 lisans üstü tez tespit edilmiştir. Bu tezler 
21’i devlet 5 vakıf olmak üzere, 26 farklı üniversitede hazırlanmıştır. Türkiye’de 129 
devlet, 75 vakıf üniversitesi olduğu düşünüldüğünde üniversite açısından 
yaygınlığın oldukça sınırlı olduğu ifade edilebilir.  Özellikle vakıf üniversitelerinde ki 
sınırlılık oldukça yüksektir. Bunun nedeni Kaizen maliyetleme konusunun yüksek 
uzmanlık alanı gerektirmesinden kaynaklanabilir. En çok tez yazılan üniversitelerin 
Marmara ve Dokuz Eylül üniversitelerin olması da aslında bir rastlantı değildir. Akın 
ve Onat (2016) çalışmasında muhasebe alanında en fazla lisansüstü çalışmanın 
Marmara üniversitesinde yazıldığını belirlemişlerdir. Bu alanda yazılan tezlerin 
büyük kısmı devlet üniversitelerinde yazılmıştır.  
Her akademik unvanda danışman bu konudaki çalışmalara ilgi göstermiştir. İlk 
lisansüstü tezin yayınlandığı 1995 yılından günümüze kadar arada yayın olmayan 
dönemler bulunmasına rağmen, konuya ilginin devam ettiği ifade edilebilir. Fakat 
bu ilgi daha çok yüksek lisans seviyesinde devam ederken doktora konusunda ilgi 
oldukça sınırlıdır. Doktora alanında ilgili konuda yazılacak tezlerin nitelikli 
akademisyenlerin yetişmesine katkı sağlayacağı düşünüldüğünde bu alandaki 
çalışmalara katkı sağlayacağı beklenmektedir. 
Kaizen maliyetleme yaklaşımının hayatın her alanı kapsadığı düşünüldüğünde 
Türkiye’de Kaizen maliyetleme ile ilgili yazılan tezlerin alan bakımından dar bir 
çerçeveye sıkıştığı ifade edilebilir. Konun doğası gereği İşletme alanında yazılan 
tezler büyük bir çoğunluğu oluşturmaktadır. Fakat özellikle yurtdışı çalışmalara 
düşünüldüğünde sağlık alanında yapılan çalışmalar oldukça sınırlıdır. Türkiye’de 
Kaizen maliyetleme ileri de alan bakımında oldukça yüksek bir genişleme alanı 
olduğu görülebilmektedir. Türkiye’de her ne kadar son dönemde enstitülerin, 
lisansüstü eğitim şeklinde örgütlenmesi yaygınlaşsa da sosyal bilimler dışındaki 
alanlarda ikinci danışman uygulaması gerçekleştirilerek farklı disiplinlerdeki 
öğrencilerin Kaizen maliyetleme konusunda çalışması sağlanabilir. 
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Causality Analysis Between Economic Globalization, Renewable Energy Consumption 
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Abstract 

In a developing and changing world, economic globalization has begun to spread. The desire 
of countries to develop and develop affects economic growth, economic globalization and 
the field of energy. The increase in energy needs increases the orientation to renewable 
energy sources within the scope of zero emissions. The purpose of this article is to analyze 
the causal relationship between economic globalization, renewable energy consumption 
and economic growth. For this purpose, Toda-Yamamoto causality test was applied because 
the data from Turkey's 1990-2020 period provides use in series that do not have the same 
level of stability.  According to the findings, one-way causality has been determined from 
economic growth to economic globalization. Other variables could not have any causal 
relationship with each other. 
 
 
Türkiye’de Ekonomik Küreselleşme, Yenilenebilir Enerji Tüketimi ve Ekonomik Büyüme 
Arasında Nedensellik Analizi: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 
 
Öz 
Gelişen ve değişen Dünya’da ekonomik küreselleşme yaygınlaşmaya başlamıştır. Ülkelerin 
gelişme ve kalkınma isteği ekonomik büyüme, ekonomik küreselleşme ve enerji alanını 
etkilemektedir. Enerji ihtiyacındaki artış sıfır emisyon kapsamında yenilenebilir enerji 
kaynaklarına yönelimi arttırmaktadır. Bu makalenin amacı ise ekonomik küreselleşme, 
yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi analiz 
edilmektedir. Bunun için, Türkiye’nin 1990-2020 dönemine ait veriler aynı durağanlık 
seviyelerine sahip olmayan serilerde kullanım sağladığı için Toda-Yamamoto nedensellik 
testi uygulanılmıştır.  Elde edilen bulgulara göre ekonomik büyümeden ekonomik 
küreselleşmeye doğru tek yönlü nedensellik tespit edilmiştir. Diğer değişkenlerin birbirleri ile 
herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. 
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1. Giriş 

Küreselleşmenin ekonomik, sosyal ve siyasi etkileri ve sonuçları bulunmakta ayrıca 
gelişmekte ve gelişmiş ülkeler açısından ekonomik büyüme için sermaye, işgücü 
hareketliliği sağlamakta fakat çevresel sorunlara, bozulmalara yol açabilmektedir. 
Bu durumun yaşanmaması için küreselleşme, büyüme, çevrenin korunmasında 
denge sağlanmalıdır. Çevrenin korunması için enerji verimliliği, enerji ihtiyacının 
temiz kaynaklarla karşılanması sürdürülebilir büyüme ve kalkınmaya katkı 
sağlayacaktır (Öymen & Ömeroğlu, 2020: 1069-1070; Yeter, 2023: 75).  Ülkelerin 
büyüme, gelişme ve kalkınması için özellikle son yıllarda da etkisini hissettiren 
enerji, son derece önem arz etmektedir. Enerjinin kullanımı, üretimi, talebi, geçiş 
güzergâhı, taşınması, ülkeler arası ilişkileri son yıllarda göz önünde olan konular 
arasında yer almaktadır. Ayrıca büyüme oranlarındaki yükseliş enerji ihtiyacını da 
arttırmıştır. Enerji üretimi ve tüketimi de ülkelerin büyümesine paralel artış 
göstermektedir. Ülkelere göre farklılık gösterse de enerji ve ekonomik büyüme 
birbirlerini etkileyen değişkenlerdir. Ekonomik büyümeyi etkileyen bir değişken de 
küreselleşme ve alt dallarıdır. Bu bağlamda küreselleşme kavramı öne çıkmaktadır. 
Küreselleşme; sınırların olmadığı, Dünya’nın tek bir pazar haline geldiği, mal ve 
hizmetler, sermaye, iş gücünde hareketliliğin yaşandığı ve hız kazandığı, 
teknolojinin kullanım alanının genişlediği, bilginin ve öğrenmenin hızla artış 
gösterdiği, ülkeleri birbirlerine yakınlaştırdığı bir kavram olarak tanımlanabilir. Bu 
çalışmada küreselleşme kavramının alt dalı olan ekonomik küreselleşme ele alınıp, 
yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki incelenecektir.  

Bu çalışmanın amacı ekonomik küreselleşme, yenilenebilir enerji tüketim ve 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi analiz etmektir. Ekonomik küreselleşme, 
yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Türkiye‘nin 1990-
2020 dönemleri itibari ile Toda-Yamamoto nedensellik testi ile incelenecektir. 
Bunun için yenilenebilir enerji tüketimi verisi (toplam nihai enerji tüketiminin 
yüzdesi) Dünya Bankası (World Bank) veri tabanından alınmıştır. Ekonomik büyüme 
için kişi başına düşen GSYH (2015sabit  fiyatlarla ABD$) verisi Dünya Bankasından 
(World Bank) elde edilmiştir. Ekonomik küreselleşmeye ait yıllık veriler ise İsviçre 
Ekonomi Enstitüsünden (KOF) alınmıştır. 

Bu çalışmada aynı durağanlık seviyelerine sahip olmayan serilerde kulanım sağladığı 
için Toda-Yamamoto nedensellik testinin uygulanmıştır. Granger tarafından 
geliştirilen Granger nedensellik testi ise, değişkenlerin durağan olmasına ve 
gecikme sayısına karşı duyarlılığı yüksek bir nedensellik testidir. Granger nedensellik 
testinin uygulanması için durağan durumda olmayan serilerin aynı dereceden 
bütünleşik olup, serilerin arasında eş bütünleşme ilişkisinin varlığı gerçekleşmelidir. 
Dolayısıyla Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde, serilerin birim köke sahip 
olup olmadığına, birim kök içerip içermediğine bakılmadan aynı veya farklı 
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dereceden bütünleşik olan seriler de eş bütünleşme ilişkisi olduğuna dair ihtiyaç 
olmaksızın nedensellik analizi yapılmaktadır (Büyükakın vd. 2009: 111). 

Bu çalışmayı diğer çalışmalardan ayıran özellikleri; öncelikle küreselleşmenin 
genelini değil alt başlıklarından biri olan ekonomik küreselleşme tanımlanmış ve 
analizin içerisine dâhil edilmiştir. Küreselleşmenin birden fazla alanı ilgilendirdiği 
bilinmektedir. Etkilerinin önemli bir düzeyde hissedildiği alanlardan biri ise ekonomi 
alanıdır. Bu durumdan dolayı ekonomik küreselleşmeye ağırlık verilmiştir. Enerji 
kavramında ise enerjinin tüketilmesi, üretilmesini genelinden değil yenilenemez-
yenilenebilir enerji ayrımından yenilenebilir enerji tüketiminin, analize dâhil 
edilmesidir. Bunun nedeni ise son zamanlarda da artış gösteren yenilenemez enerji 
kaynak çeşitlerinin tükenmesi, çevreye zarar vermesi, enerjinin taşınmasında ve 
üretilmesinde kontrol gücüne sahip olan ülkelerin enerji üzerinde söz sahibi oluşları, 
enerjiyi ithal eden ülkeleri belirsizlik ve risk yaşanmasına, herhangi bir şoktan 
etkilenilmesine neden olmaktadır. Süregelen ekonomik, sosyal, siyasi sorunlar ve 
beklenen veya beklemeyen şoklara karşı ülkelerin enerji kaynaklarının güvence 
altına almak istemeleri, kurulumu ne kadar maliyetli olsa da yenilenebilir enerji 
kaynaklarından faydalanmayı amaçlamaktadır.  

Girişi takip eden bölümlerde ilk olarak, ekonomik küreselleşme ve yenilenebilir 
enerji kavramları genel kavramsal çerçevede işlendikten sonra ekonomik 
küreselleşme, yenilenebilir enerji ve ekonomik büyüme ile ilgili literatür incelemesi 
yapılacaktır. Sonraki bölümde veri seti ve ekonometrik uygulama ele alınacaktır. 
Son olarak ise sonuç bölümüne yer verilecektir. 

2. Kavramsal Çerçeve 

Küreselleşme; sınırların olmadığı, Dünya’nın tek bir pazar haline gelindiği, mal, 
hizmet, sermaye, iş gücünde hareketliliğin yaşandığı ve hız kazanmaya başladığı, 
teknolojinin kullanım alanının genişlediği, bilginin ve öğrenmenin hızla artış 
gösterdiği, ülkeleri birbirlerine yakınlaştırdığı bir kavram olarak 
tanımlanabilmektedir. Küreselleşme tarihi çok eski yıllara dayanmakla birlikte 
gelişerek, değişim göstererek, ülkelerin uyguladığı politikalara göre varlığını 
sürdürmektedir. Kendi alanı dışında da birçok alanı etkileyen ve içerisine alan bir 
kavram ve süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. Küreselleşme kendi içerisinde 
ekonomik küreselleşme, siyasi küreselleşme, sosyo-kültürel küreselleşme olarak 
ayrılmaktadır. Bu çalışmada ekonomik küreselleşme kavramı incelenecek ve analize 
dâhil edilecektir.  

Ekonomik küreselleşme; mal, hizmet, sermaye ve işgücünün uluslararası, ülkeler 
arası hızlı ve rahat dolaşımını sağlayan, ülkeleri iktisadi açıdan birbirilerine entegre 
eden, ülkelerin ekonomilerindeki sınırlama, duvar, kota, tarifelerin ve engellerin 
kaldırılmasına olanak sağlayan ve sonucunda kısıtlamaların kaldırılıp serbestçe 
dolaşımını sağlayan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Küreselleşmenin 
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artmasıyla ülkeler sadece kendi iç piyasalarına yönelik üretim yapmamakta Dünya 
piyasasını takip edip Dünya piyasasına yönelik üretim yapmaktadır.Maliyetlerin 
azalmasına ve verimli üretim sürecinin gerçekleşmesine imkân sağlamaktadır. Mal 
ve hizmetler çeşitlenecek, maliyet azalacak, verimlilik artacak, gelişmiş teknoloji 
kullanımı yaygınlaşarak bilginin kullanımı ve teknolojideki iyileşmelerle yenilikler 
artacaktır (Acar, 2009: 147). 

Küreselleşmenin tarihsel, sosyolojik, kültürel, siyasal ve ekonomik alanları etkilediği 
ve bu alanların da küreselleşmeyi etkilediği görülmektedir. Küreselleşmenin makro 
ekonomik değişkenleri, makro ekonomik değişkenlerinin de küreselleşmeye etkisi 
sıkça araştırılmaktadır ve olumlu-olumsuz sonuçları yapılan çalışmalarda 
belirtilmektedir (Can & Doğan, 2016: 60).  

Stıglitz’e göre küreselleşme kavramının ekonomi üzerindeki etkileri incelendiğinde 
küreselleşme için avantaj ve dezavantaj gördüğü etkileri bulunmaktadır. Bu 
etkilerden ilki ülkenin yatırımları sadece kendi iç tasarrufları ile sınırlı olmayacaktır. 
İkincisi; ülke mallarına olan talep daha geniş bir alana yayılım gösterecektir. Kendi 
piyasa sınırlarını aşarak Dünya piyasasına mal ve hizmetlerini kolayca 
ulaştırabilecektir. Hem ülke içi talep piyasasında hem de ülke dışı talep piyasasında 
mal ve hizmet taleplerinde artış görülecektir. Üçüncüsü ise ülkelerücretlerini 
ödeyerek bilginin kullanımı ile en gelişmiş teknolojilere ulaşacaktır. 
Küreselleşmenin olumlu yönlerinden sonra olumsuz yönlerinden de bahsedilmiştir. 
Gelişmiş ülkeler sınırlama, kota, engeller ile gelişmekte olan ülkelerin pazar 
girişlerini engelleyebilmektedir. Sermaye hareketliliğin kısa vadeli oluşu istikrarsızlık 
yaşanmasına neden olmaktadır. Özelleştirme sürecinin hali hazırda olan 
kuruluşların yabancılar tarafından satın alınmasının doğrudan doğruya yabancı 
yatırım yapıldığı sanılmaktadır. Örneğin, yabancılar tarafından alımı yapılan 
kuruluşlar servet yaratma yerine şirketlerin değerleri altında satın alınmasına ve 
sonrasında kar amacıyla hızla satılmasına neden olabilmektedir. Ayrıca; beşeri 
sermayenin, eğitimli iş gücünün hareketi, nitelikli iş gücünde kayıp yaşanmasına ve 
gelişmekte olan ülkelerin eşitsizliklerinde artış yaşanmasına neden olmaktadır 
(Stıglitz, 2009: 288).   

Küreselleşmenin olumlu olduğu kadar olumsuz sonuçları yaşanmaktadır. Ülkelerin 
ekonomik, siyasi, sosyal yapılarına göre farklı sonuçlar ortaya koyan 
küreselleşmenin olumsuz sonuçları arasında ilk sırada gelir dağılımda bozulmalar 
yaşanmasına neden olması gelmektedir. Zengin ve fakir arasındaki farkın giderek 
artacağı, küreselleşmenin sonucunun yoksulluk olacağı düşüncesi yer almaktadır. 
Bunun nedeni ise az gelişmiş ülkelerin sahip olduğu kaynakları, gelişmiş ülkeler 
tarafından sömürüleceği düşüncesidir. Küreselleşmeyi bir sömürü aracı olarak 
görmektedir. Gelir dağılımda bozulma yaşanmasıyla küreselleşmenin diğer olumsuz 
sonuçlarında doğmuş olacaktır. Yoksulluk, eşitsizlik, bağımlılık ve sömürü 
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yaşanacağı küreselleşmeye olumsuz tepki verilmesinin nedenleri arasında yer 
almaktadır (Acar, 2009: 151). 

Dünya’da küreselleşmenin artması ile doğal kaynaklara ve enerjiye olan talep 
artmaktadır. Talebi artan enerjinin karşılanabilmesi için enerji üretimi ve enerji 
ticareti de enerji talebi ile paralel artış göstermektedir. Enerjinin üretim ve tüketim 
miktarları ülkelerin gelişmişlik düzeylerinin belirlenmesinde oldukça önemli bir 
gösterge olarak kabul edilmektedir (İlbaş, 2014: 15). Öncelikle enerjinin tanımı ve 
çeşitlerinden bahsedilecek olursa; enerji kısaca iş yapabilme yeteneği olarak 
tanımlanırken mekanik, kimyasal, ısı, elektrik, nükleer gibi farklı enerji çeşitleri 
bulunmaktadır. Günlük hayatın neredeyse her alanında kullanım yeri bulunan enerji 
çeşitleri teknoloji, küreselleşme ve saniyeleşme ile enerjinin talebini arttırarak 
gelişmeye devam etmektedir. Enerji kaynakları kullanışları ve dönüştürülebilirlikleri 
olmak üzere ayrılmaktadır. Kullanışlarına göre yenilenebilir-yenilenemez enerji 
kaynakları, dönüştürülebilirliklerine göre birincil-ikincil enerji kaynakları olarak 
ayrılmaktadır. Yenilenebilir enerji kaynakları; hidrolik, güneş, rüzgâr, jeotermal, 
dalga ve biyokütle iken yenilenemez enerji kaynakları; kömür, petrol, doğal gazdır. 
Birincil enerji kaynakları hiçbir değişime uğramamış halinde bulunurken ikincil 
enerji kaynakları ise birincil enerji kaynak çeşitlerinin dönüştürülmesiyle elde edilen 
enerji çeşitleridir (Koç & Kaya, 2015: 37). 

Her ülke enerji teminini ve kullanımını çeşitli faktörlerle tedarik etmektedir. Kimi 
ülkeler enerjide yenilenebilir ve temiz kaynakları tercih ederken kimi ülkeler ise fosil 
kaynakları tercih etmektedir. Uzun süreli anlaşmalar ile enerji ithalatını güvenceye 
alabilir ya da yerli kaynaklar ile enerji ihtiyacını karşılayabilir. Ülkeler gerekli enerji 
için değişik ve farklı stratejiler uygulamaktadır. “Asya Pasifik Enerji Araştırmaları 
Merkezi, enerji güvenliğini dört madde ile açıklamaktadır. Mevcudiyetlik, 
erişebilirlik, ekonomiklik ve sosyal kabul edilebilirlik (APERC, 2007)’’ Mevcudiyetlik, 
yenilenemez ve yenilenebilir kaynaklar için farklılık göstermektedir. Doğal gaz, 
petrol ve kömür gibi kaynaklarda mevcudiyetlik için var olması yeterlidir. Güneş, 
rüzgâr ve su kaynakları mevsimsel etkilenmeler yaşamaktadır. Coğrafi ve hava 
koşulları ile dalgalanmalar yaşanabilmektedir. Erişebilirlik, birçok enerji kaynağına 
ulaşımın kolay olmaması ya da yüksek maliyetlerle karşılaşılmasından dolayı erişim 
zor olabilmektedir. Ekonomiklik, enerji fiyatlarındaki şok değişmeler, ülkelerin 
enerji taleplerini etkilemektedir. Enerji ihtiyacı süreklilik arz etmekte ve fiyat 
dalgalanmaları enerji için ticareti etkilemektedir. Sosyal kabul edilebilirlik, enerjinin 
iletim ve geçiş yolları, ülkeleri, toplumları ve çevreleri etkilemektedir (Hatipoğlu, 
2019: 1-6).   

3. Literatür 

Ekonomik küreselleşme, yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 
arasındaki ilişkiyi ayrı ve birlikte inceleyen çalışmalar mevcuttur. Çalışmaların 
genelinde küreselleşme kavramı alt başlıkları ile ekonomik büyüme arasındaki 
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ilişkiyi incelemektedir. Farklı değişkenler de çalışmalara dâhil edilmiş ve sonuçları 
analiz kısımlarında yorumlanmıştır. Küreselleşme, enerji tüketimi, ekonomik 
büyüme değişkenlerine ait çalışmalar da bulunmaktadır. Enerji ve ekonomik 
büyüme çalışmalarında ise enerjinin tüketimi, arzı, talebi, yenilenemez ve 
yenilenebilir çeşitlerinin tüketimi, üretimi birlikte veya ayrı bir şekilde çalışmalara 
konu olmuştur.  Çalışmalarının sonuçları birbirleriyle benzerlik veya farklılık 
göstermektedir. Bunun nedenleri arasında ülkelerin ekonomik, siyasi, sosyal 
yapılarındaki farklılıklar, ülkelerin gelişmiş-gelişmekte ülkeler olması, ülkelerin 
büyüme oranlarının farklı olması, tahmin dönemleri, veri serileri ve uygulanan 
tahmin yöntemleri farklılık göstermesidir. Çalışmaların farklı sonuçları litaratüre 
katkı sağlamaktadır. Aşağıda ise seçilmiş literatür incelemesi yapılmaktadır.  

Yapılan çalışmaların analiz sonuçlarına göre enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 
değişkenlerinin arasındaki ilişkileri büyüme, koruma, geri besleme ve yansızlık 
hipotezleriyle dört başlıkta şekillendirilmiştir (Alper, 2018: 227). Büyüme 
hipotezinde, enerji tüketiminden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü ilişkiyi analiz 
eden çalışmaları ele almaktadır. (Durğun&Durğun, 2018; Demirgil&Birol, 2020; 
Demir, 2023). Koruma hipotezinde, ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğru 
tek yönlü ilişkiyi analiz eden çalışmaları ele almaktadır. (Öcal & Aslan, 2013; Bakırtaş 
&Çetin, 2016). Geri besleme hipotezinde, enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 
arasında çift yönlü ilişkinin olduğu çalışmaları belirtmektedir. (Emek & Polat, 2022). 
Yansızlık hipotezinde, enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasında hiçbir 
nedenselliğin olmaması durumunu belirtmektedir. (Altınay & Karagöl, 2004; 
Menegaki, 2011). 

Küreselleşme, ekonomik büyüme ve enerji tüketimi çalışmalarının sonuçları tek 
yönlü veya çift yönlü nedensellik ilişkisinin olduğunu gösteren çalışmalar 
mevcuttur. Can ve Doğan (2016), Türkiye örnekleminde 1970-2012 döneminde 
küreselleşme ve enerji tüketimi arasında uzun dönemli ilişkinin olduğu sonucuna 
ulaşırken, Oluç ve Güzel (2021), 1978-2018 Türkiye örnekleminde küreselleşme ve 
enerji tüketimi arasında uzun dönemli ilişki bulunurken kısa dönemli ilişki 
bulunamamıştır. Alper (2018), Türkiye örnekleminde 1970-2015 döneminde 
küreselleşme ve enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi küreselleşmenin alt başlıklarını 
analize dâhil ederek incelemiştir.  Ekonomik ve politik küreselleşme pozitif, sosyal 
küreselleşme enerji talebi arasındaki negatif ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır.  
Emek ve Polat (2022), 1990-2022 döneminde 15 piyasa ekonomisi için enerjiyi 
türlerine ayrıştırarak yenilenmez ve yenilenebilir enerji tüketimi, küreselleşme, 
ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi sonucunda çift yönlü nedensellik 
tespit edilmiştir. Doğan ve Değer (2016), 2000-2012 dönemi BRIC ülkeleri 
küreselleşme, enerji tüketimi, ekonomik büyüme verileri DOLS en küçük kareler 
yöntemine göre incelenmiştir. Sonuç olarak ekonomik büyüme ve küreselleşmede 
artış yaşanması toplam enerji tüketimini de arttırmaktadır. Granger nedensellik test 
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sonucunda enerji tüketimin ekonomik büyüme ve küreselleşme ekonomik büyüme 
arasında tek yönlü nedensellik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Küreselleşme ve 
toplam enerji tüketimi arasında nedensellik tespit edilmemiştir. Shahbaz ve vd. 
(2018), 1970-2015 BRICS ülkelerini küreselleşme, enerji tüketimi, ekonomik 
büyüme verileri NARDL doğrusal olmayan sınır test sonucunda enerji tüketimi, 
küreselleşmeden hem pozitif hem de negatif etkilenmiştir. Ekonomik büyümedeki 
olumlu etki enerji tüketimini de olumlu etkilemektedir, olumsuz bir etki enerji 
tüketimini de olumsuz etkilemektedir.    

Altınay ve Karagöl (2004), 1950-2000 döneminde Türkiye için GSYH ve enerji 
tüketimi arasındaki ilişki Granger Nedensellik Testi ile analiz etmiş ve analiz 
sonucunda ekonomik büyüme ve enerji tüketimi arasında herhangi bir ilişki 
bulunamamıştır.  

Dreher (2006), 1970-2000 döneminde 123 ülke için KOF endeksinin kullanılmasıyla 
küreselleşme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Genişletilmiş 
Momentler GMM ve EKK yöntemleri kullanılarak test sonucunda küreselleşmenin 
ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Menegaki (2011), 27 Avrupa ülkesi 1997-2007 dönemi için panel veri analizi 
kullanılmıştır. Yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki 
incelenmiş ve yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında bir ilişki 
olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Öcal ve Aslan (2013), 1990-2010 yıllarına ait verileri kullanmış, Türkiye’de 
yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 
ARDL sınır testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmıştır. Yenilenebilir 
enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasında negatif bir ilişki olduğu ve ekonomik 
büyümeden yenilenebilir enerji tüketimine doğru tek yönlü bir nedenselliğin olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Bakırtaş ve Çetin (2016), 1992-2010 yıllarında G-20 ülkelerine ait kişi başına gelir ve 
kişi başına düşen yenilenebilir enerji tüketimi arasındaki ilişki incelenmiştir. Panel 
eşbütünleşme analizi sonucuna göre G-20 ülkeleri için yenilenebilir enerji tüketimi 
ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı tespit edilmiştir. Kişi 
başına reel GSYH %1’lik artış, kişi başına yenilebilir enerji tüketiminin POLS 
analizinde % 0,56, REM analizinde %0,76, FGLS analizinde %0,59 artış sağladığı 
sonucuna ulaşılmıştır. ECM analizine göre yaklaşık olarak %33 ekonomik büyüme, 
yenilenebilir enerji tüketimini arttırmaktadır. 

Can ve Doğan (2016), çalışmalarında 1970-2012 yılları arasındaki küreselleşme ve 
enerji tüketiminin arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmanın sonucunda 
küreselleşme ve enerji tüketimi arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı tespit 
edilmiştir. 
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Doğan ve Değer (2016), 2000-2012 yılları arasındaki küreselleşme, toplam enerji 
tüketimi ve ekonomik büyüme verilerini BRIC ülkeleri için DOLS en küçük kareler 
yöntemine göre analiz etmiştir. Test sonucunda ekonomik büyüme ve 
küreselleşmede yaşanacak artış enerji tüketimini de arttıracaktır. Granger 
nedensellik test sonucunda enerji tüketiminden ekonomik büyümeye doğru tek 
yönlü ve küreselleşmeden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü nedensellik tespit 
edilmiştir. Küreselleşme ve toplam enerji tüketimi arasında bir ilişki tespit 
edilmemiştir.  

Durğun ve Durğun (2018), 1980-2015 yılları arasındaki kişi başına gayri safi yurt içi 
hasıla ve kişi başına yenilenebilir enerji tüketimi (hidroelektrik dahil) aralarındaki 
ilişki ARDL sınır testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testinin sonucuna göre 
yenilenebilir enerji tüketiminden büyümeye doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi 
tespit edilmiştir. 

Shahbaz ve ark. (2018), 1970-2015 dönemi BRICS ülkeleri için küreselleşme ve 
ekonomik büyümenin enerji tüketimi üzerindeki asimetrik etkisini NARDL doğrusal 
olmayan sınır testi uygulanmış ve sonucunda enerji tüketimi, küreselleşmeden hem 
pozitif hem de negatif etkilenmektedir. Ekonomik büyümedeki olumlu şok enerji 
tüketimini olumlu etkilemekte, ekonomik büyümedeki olumsuz şok enerji 
tüketimini olumsuz etkilemektedir sonucuna ulaşılmıştır. 

Alper (2018), 1970-2015 dönemi Türkiye için küreselleşme ve enerji talebi 
arasındaki ilişkiyi küreselleşmenin alt başlıklarını ele alarak incelemiştir. DOLS 
metodu kullanılmıştır. Ekonomik ve politik küreselleşme ile enerji talebi arasında 
pozitif bir ilişki bulunurken, sosyal küreselleşme ve enerji talebi arasında negatif bir 
ilişki bulunmuştur. 

Saud ve Chen (2018), 1980-2016 dönemi Çin için küreselleşme ve enerji tüketimi 
ARDL sınır testi uygulanarak incelenmiştir. Ekonometrik analiz sonucunda uzun 
dönemde küreselleşmeden enerji tüketimine tek yönlü nedensellik bulunurken, 
kısa dönemde herhangi bir nedenselliğin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Kılıçarslan ve Dumrul (2018), 1980-2015 dönemi Türkiye için GDP, ekonomik, 
sosyal, politik küreselleşme FMOLS eş bütünleşme testi uygulamış ve sonucunda 
ekonomik büyümenin ekonomik ve sosyal küreselleşmeyi arttığını,  KOF de facto ve 
KOF de june ayrımında ekonomik küreselleşmenin ekonomik büyüme üzerinde 
anlamsız olduğu sonucu tespit etmiştir. KOF fiili küreselleşme endeksinde sosyal 
küreselleşme ekonomik büyümeyi arttırmaktayken, KOF de jure küreselleşme 
endeksi kullanılarak yapılan analiz sonucunda sosyal küreselleşme ekonomik 
büyümeyi azaltmaktadır ve analize dâhil edilen tüm KOF küreselleşme endeksleri 
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için politik küreselleşme ekonomik büyümeyi olumsuz etkilemektedir sonucu tespit 
edilmiştir. 

Alper (2018), 1990- 2017 yılları arasında Türkiye için yenilenebilir enerji kullanımı 
ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Bayer-Hanck eş bütünleşme testi ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi uygulanarak analiz edilmiştir. Test sonuçlarına göre 
ekonomik büyümeden yenilenebilir enerji kullanımına doğru tek yönlü nedensellik 
ilişkisi tespit edilmiştir. 

Demirgil ve Birol (2020),  Türkiye 1980-2018 dönemlerinde yapılan çalışmada 
yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki analiz edilmiştir. 
Birim kök testi, ARDL testi ve Toda-Yamamoto testleri uygulanmış ve test 
sonuçlarına göre  %1’lik yenilenebilir enerji tüketimi, %0,91 ekonomik büyümeyi 
olumlu etkilemektedir. Yenilenebilir enerjiden ekonomik büyümeye doğru tek 
yönlü nedensellik tespit edilmiştir. 

Oluç ve Güzel (2021), 1978-2018 dönemi Türkiye için küreselleşme ve enerji 
tüketimi arasındaki ilişkiyi Johansen eş bütünleşme testi ve Granger nedensellik 
testleri ile incelenmiştir. Analiz sonucunda küreselleşme ve enerji tüketimi arasında 
uzun dönemli ilişki bulunurken, kısa dönemli nedensellik ilişkisi bulunmamıştır. 

Emek ve Polat (2022), 1990-2018 dönemi içerisinde 15 piyasa ekonomi ülkeleri 
analiz edilmiştir. Yenilenemez ve yenilenebilir enerji tüketimi, küreselleşme ve 
ekonomik büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) 
nedensellik test sonuçlarına göre yenilenemez ve yenilenebilir enerji tüketimi, 
küreselleşme ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedenselliğin varlığı tespit 
edilmiştir. 

Kofoğlu (2022), 1970-2018 dönemi içerisinde ekonomik ve diğer küreselleşme 
endeksleri, GDP değişkenleri arasındaki ilişki Engle-Granger eş bütünleşme, hata 
düzeltme yöntemi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmıştır. Sonucunda 
ekonomik ve ticari küreselleşmeden ekonomik büyümeye ve ekonomik büyümeden 
finansal küreselleşmeye tek yönlü nedensellik, ekonomik büyüme ve genel 
küreselleşme açısından da çift yönlü nedensellik tespit edilmiştir. 

Türköz (2023), 1970-2020 dönemi Türkiye için fosil yakıt tüketimi, yenilenebilir 
enerji tüketimi, ekonomik küreselleşme yeşil büyüme üzerindeki etkisini NARDL 
analiz edilmiş ve sonucunda uzun dönem için fosil enerji tüketimindeki pozitif şoklar 
yeşil büyümeyi baskılarken, yenilenebilir enerji tüketiminin pozitif ve negatif şok 
asimetrik etkileri yeşil büyümeyi teşvik ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca ekonomik 
küreselleşmenin uzun dönemde yeşil büyüme üzerinde anlamlı bir etkisi 
olmamaktadır. Kısa dönem için fosil enerji tüketimindeki ve ekonomik 
küreselleşmedeki negatif şoklar yeşil büyüme üzerinde olumsuz bir etki oluşturduğu 
tespit edilmiştir.  
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Demir, (2023) 1990-2019 döneminde yenilenebilir enerji tüketimi, kişi başına gayri 
safi yurt içi hâsıla, sabit sermaye oluşumu ve toplam işgücü sayına ait veriler World 
Bank veri tabanından alınmış veToda-Yamamoto nedensellik analizi uygulanmıştır. 
Test sonucunda yenilenebilir enerji, sermaye ve işgücü büyüme arasında tek yönlü 
nedensellik sonucuna ulaşılmıştır. Yenilenebilir enerji tüketimi arttığında ekonomik 
büyüme de olumlu etkilenmektedir sonucuna ulaşılmıştır. 

Yeter, (2023) 1980-2020 döneminde Türkiye için kişi başına GSYH, tarımsal üretim, 
yenilenebilir enerji, ekonomik küreselleşme ve karbon emisyonu değişkenleri için 
Fourier fonksiyonuna dayalı birim kök, eş bütünleşme ve nedensellik analizi 
uygulanmıştır. Sonucunda ekonomik küreselleşme ve yenilenebilir enerji çevresel 
kaliteyi olumlu etkilemekteyken, kişi başına GSYH, tarımsal üretim, yenilenebilir 
enerji ve küreselleşmeden karbon emisyonlarına doğru kısa dönemli nedensellik 
ilişkisi tespit edilememiştir. 

Seçilen literatür örnekleri incelendiğinde ekonomik büyüme, genel küreselleşme ve 
çeşitleri, enerji tüketimi ve enerji kaynak çeşitleri ile ilgili birçok çalışma yapıldığı 
görülmektedir. Ekonomik küreselleşme, yenilenebilir enerji, ekonomik büyüme 
arasındaki ilişkinin karmaşık bir yapı içerisinde olduğu görülmektedir. Bunun 
nedenleri arasında dönemlerin, verilerin, yöntemlerin ve ülkelerin gelişmekte-
gelişmişlik durumlarının farklılık göstermesi sayılabilir. Çalışmaların sayısının 
arttırılması da literatüre katkı sağlamakta ve ayrıntılı inceleme, ayrıntılı sonuçlara 
ulaşma imkânı sağlamaktadır.    

4. Veri, Model Ve Ekonomik Yöntem 

Bu çalışmada Türkiye örnekleminde ekonomik küreselleşme, yenilenebilir enerji 
tüketimi (toplam nihai enerji tüketiminin yüzdesi), ekonomik büyüme (kişi başına 
düşen GSYH (sabit 2015 ABD$) değişkenlerine ait verileri ve 1990-2020 dönemini 
yıllık olarak incelenmesi amaçlanmaktadır. Değişkenler hakkında açıklayıcı bilgiler 
ise ekonomik küreselleşmeye ait yıllık veriler İsviçre Ekonomi Enstitüsü (KOF), 
yenilenebilir enerji (toplam nihai enerji tüketiminin yüzdesi) ve ekonomik büyüme 
(kişi başına düşen GSYH (sabit 2015 ABD$) ait yıllık veriler World Bank (WB) internet 
sitesinden alınmıştır. Değişkenlere ait kısaltmalar ise ekonomik küreselleşme 
(KOFEC), yenilenebilir enerji tüketimi (toplam nihai enerji tüketiminin yüzdesi) (YE) 
ve ekonomik büyüme (kişi başına düşen GSYH(sabit 2015 ABD$) (LGDP) olarak 
gösterilecektir. 
Değişkenlerin aralarındaki uzun dönemli ilişkinin belirlenebilmesi için ilk olarak 
durağanlık sınamasının yapılması gerekmektedir. Durağanlık sınamasında 
AugmentedDickey-Fuller (1981) ADF ve Phillips-Perron (1988) PP birim kök testleri 
uygulanmalıdır. 
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Tablo 1. ADF ve PP Birim Kök Testleri 

ADF PP 

Değişkenler  Düzey BirinciFark Düzey BirinciFark 

LGDP Sabitli 
Sabitlivetrendli 

0.104610 
-2.490686 

-5.423586* 
-5.331976* 

0.262861 
-2.528517 

-5.612814* 
-5.866189* 

KOFEC Sabitli 
Sabitlivetrendli 

-0.203922 
-1.973003 

-4.032242* 
-3.985131** 

-1.718274 
-3.311989 

-9.206777* 
-9.104853* 

YE Sabitli 
Sabitlivetrendli 

-1.606120 
-1.425053 

-5.396852* 
-6.161128 
 

-1.724094 
-1.292916 

-6.314533* 
-7.777770* 

Not: (*),(**) ve (***) sembolleri sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlılık düzeylerini 
ifade etmektedir. ADF testinde gecikme uzunlukları, Schwarz Bilgi Kriterine göre 
belirlenirken, PP testinde gecikme uzunlukları Newey-West bant genişliği dikkate alınarak 
belirlenmiştir. 
Çalışmanın değişkenlerinin düzeyde durağan özelliklerine sahip olmadıkları görüldüğünden 
değişkenlerin farkları alındığında birinci düzeyde durağan oldukları 
görülmektedir.Çalışmanın devamında nedensellik testinin yapılabilmesi için öncelikle VAR 
modeli uygulanmalı ve optimum gecikme uzunluğunun belirlenmesi gerekmektedir. 
 
 

Tablo 2. VAR Gecikme Uzunlukları 

VAR Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

 0 -111.5336 NA 1.913984 9.162690 9.308955 9.203258 
LGDP 
 

1 -48.92009   105.1907*   0.026471* 4.873607   5.458668* 5.035878 

KOFEC 

 

YE 

2 
3 
4 
5 
6 

-44.03874 
-33.53029 
-19.89792 
-5.033573 
2.297411 
 
 

7.029141 
12.61014 
13.08708 
10.70233 
3.518873 

0.038218 
0.037279 
0.031312 
0.028385 
0.065866 

5.203099 
5.082423 
4.711833 
  
4.242686* 
4.376207 
 

6.226955 
6.545074 
6.613280 
6.582927 
7.155244 
 
 

5.487073 
5.488100 
5.239214 
  4.891769* 
5.146994 

Not: (*) Kriterlere göre tavsiye edilen gecikme uzunluğunu göstermektedir 
Modelin gecikme uzunluklarının belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bilgi Kriteri 
kullanılmıştır. Gecikme uzunluklarının belirlenmesinin ardından otokorelasyon LM testi yapılmalıdır. 

 
Tablo 3. Otokorelasyon LM Testi 

VAR GecikmeUzunluğu LM İstatistikDeğerleri Olasılık 

LGDP- KOFEC - YE 1 10.47961 0.3155 

 

2 
3 
4 
5 
6 

7.574695 
12.05610 
6.378865 
4.572361 
7.354799 

0.5796 
0.2124 
0.7031 
0.8707 
0.6022 
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LM testinin sonucunda değişkenlerin olasılık değerleri 0,10’dan büyük olduğu için 
serilerde herhangi bir otokoreslayon sorunu içermedikleri tespit edilmiştir. 
 

Tablo 4. Normallik Testi 

VAR Jarqua-Bera 
 

Df Olasılık 

LGDP-KOFEC-YE 9.945618 6 0.1270 

 
Normallik test sonuçlarına göre Jarqua-Bera normal dağılım testi aracığıyla  
 
H0= Normal dağılmakta 
H1= Normal dağılmamakta hipotezi test edilmektedir. 
 
Jargua-Bera testinin sonucunda olasılık değerinin 0.10 değerinden küçük olduğu 
durumda H0 hipotezi reddedilmektedir. Hata terimlerinin normal dağılım 
göstermediği sonucuna ulaşılmaktadır. Normallik testinin sonucu olasılık değerinin 
0.10 değerinden büyük olduğu durumda ise H1 hipotezi reddedilmekte ve normal 
dağılıma sahip olduğu görülmektedir. 
 

Tablo 5. Değişen Varyans(Heteroskedasite) Testi 

VAR Ki-Kare Test SerbestlikDerec
esi 

Olasılık 

LGDP-KOFEC-YE 24.52352 36 0.9264 

 
Değişen varyans (Heteroskedasite) testi ile hata terimlerin sabit olma özelliğine 
bakılmaktadır. Hata terimlerinin sabit olup olmadığını analiz etmek amacıyla 
değişen varyans (heteroskedasite) testi yapılır. Hata terimlerinin 0.10 değerinden 
büyük olduğu durumda VAR modelinde değişen varyansolmadığı sonucuna 
ulaşılmaktadır. Test sonucuna göre 0.10 değerinden büyük olduğu için değişen 
varyans özelliğine sahip olmadığı sonucu tespit edilmiştir. 
 

Tablo 6. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 

İlişkininYönü Ki-kare Olasılık Toda Yamamoto 
Nedensellikİlişkisi 

KOFEC→LGDP 
YE →LGDP 
LGDP→ KOFEC 
YE→ KOFEC 
LGDP→ YE 
KOFEC→ YE 

0.887538 
0.336766 
3.493538 
0.045310 
0.016450 
0.029564 

0.3461 
0.5617 
0.0616* 
0.8314 
0.8979 
0.8635 

YOK 
YOK 
VAR 
YOK 
YOK 
YOK 

 



Sarıin, A.& Sezgin, S. (2024). Causality Analysis Between Economic Globalization, Renewable Energy Consumption 
and Economic Growth in Türkiye: Toda-Yamamoto Causality Test. BILTURK, The Journal of Economics and Related 
Studies, 6(3), 150-167. doi: 10.47103/bilturk.1493095. 

   

  BILTURK Journal of Economics and Related Studies 162 

Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testini VAR (vektör otoregresif) modeline 
dayalı geliştirilmiştir. Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri için izlenmesi 
gereken adımlar da farklılıklar olabilmektedir. Granger nedensellik testinin 
uygulanabilmesi için ilk önce serilerin durağan olup olmadıklarına daha sonra ise 
eşbütünleşik olup olmadığına bakılır ve test bu sıra ile yapılmaktadır. Toda-
Yamamoto nedensellik testin de bu şartlar olmadan da yani serilerin durağan olup 
olmadıkları ve eşbütünleşik olup olmadıklarına bakılmasına gerek görülmemiştir. 
Modelin doğru yapılabilmesi için VAR modelindeki optimum gecikme uzunluğu (k) 
ve serilerin maksimum bütünleşme derecesini belirten dmax yeterli olmaktadır. 
Testin yapılmasında gecikme uzunluğu k+dmax olan VAR modeli uygulanır tahmin 
edildikten sonra da nedensellik analizi uygulanmaktadır. Gecikme uzunluğuna (k)  
maksimum bütünleşme derecesinin (dmax) eklenmesiyle VAR (k+dmax) modeli 
aşağıda gösterilmektedir (Durğun&Durğun, 2018: 16). 
 

𝑌𝑡 =  𝛿0 +  ∑ 𝛼1𝑖 
𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥
𝑖=1 𝑌𝑡−1 +  ∑ 𝛼2𝑖

𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥
𝑖=1 𝑋𝑡−1 +  𝜀1𝑡   (1) 

  

𝑋𝑡 =  𝛿0 +  ∑ 𝛽1𝑖 
𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥
𝑖=1 𝑋𝑡−1 +  ∑ 𝛽2𝑖

𝑘+𝑑𝑚𝑎𝑥
𝑖=1 𝑌𝑡−1 +  𝜀2𝑡   (2) 

 
Testin modeli bu şekilde ifade edilmektedir. Birinci hipotez: 
 
𝐻0 ∶  𝛼2𝑖 = 0  X, Y’nin Granger nedeni değildir. 
𝐻1 ∶  𝛼2𝑖  ≠ 0  X, Y’nin Granger nedenidir. 
 
İkinci hipotez:  
𝐻0 ∶  𝛽2𝑖 = 0  Y, X’ninGranger nedeni değildir. 
𝐻1 ∶  𝛽2𝑖  ≠ 0  Y, X’ninGranger nedenidir. 
 
Buradaki “test istatistiği, serbestlik derecesi k olan ve i ≤ k olmak üzere,χ2 dağılımına 
tabi olan WaldTesti’yle sınanmaktadır” (Durğun&Durğun, 2018: 16). 
Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmış ve ekonomik küreselleşme, 
yenilenebilir enerji tüketimi (toplam nihai enerji tüketiminin yüzdesi), ekonomik 
büyüme (kişi başına düşen GSYH (sabit 2015 ABD$) değişkenlerine ait verileri ve 
Türkiye 1990-2020 dönemini için analiz edilmiştir. Toda-Yamamoto nedensellik 
testinin sonuçlarına göre; ekonomik küreselleşmeden ekonomik büyümeye doğru 
nedensellik, yenilenebilir enerji tüketiminden ekonomik büyümeye doğru 
nedensellik, yenilenebilir enerji tüketiminden ekonomik küreselleşmeye doğru 
nedensellik, ekonomik büyümeden yenilenebilir enerji tüketimine doğru 
nedensellik, ekonomik küreselleşmeden yenilenebilir enerji tüketimine doğru 
nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. Ekonomik büyümeden ekonomik 
küreselleşmeye doğru 0.10’dan küçük olduğu için tek yönlü nedensellik ilişkisi tespit 
edilmiştir. 
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5. Sonuç 

Ülke ve toplumların gelişme ve kalkınmasında, üretimin arttırılmasında, 
maliyetlerin azaltılmasında ihtiyaç duydukları en önemli araçlardan biri de enerjidir. 
Büyüme, gelişme ve kalkınma isteği üretime ağırlık verdirmiş ve enerji ihtiyacını 
arttırmıştır. Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin enerji ihtiyacı artarak devam 
etmektedir. Günümüzde de artan enerji ihtiyacıyla beraber ilerleyen yıllarda da 
enerji ihtiyacı artacak ve düzenlenecek enerji politikalarını gündeme getirecektir. 
Enerji üretim ve tüketimindeki artış özellikle kömür, petrol, doğal gaz kaynaklarıyla 
sağlanmaktadır. Kullanımları arttıkça, tükenmelerine ve çevrenin kirlenmesine 
neden olmaktadır. Yenilenmeyen, tükenen, sınırlı rezervlere sahip olan bu 
kaynakların enerjinin ikame edilmesini, alternatif enerji çeşitlerinin üretimde 
kullanım paylarının arttırılmasını ve yenilenebilir enerji kaynak çeşitlerini gündeme 
getirmiştir. Yenilenebilir enerji kaynaklarını güneş, rüzgâr, hidrolik, jeotermal, dalga 
ve biyokütle oluşturmaktadır. Gelişen teknoloji ile yenilenebilir enerji 
kaynaklarından elektrik üretimi de artış göstermektedir. Yenilenebilir enerji 
kaynaklarının uygun alanlara kurulumları ve bu alana bütçe ayrılması da artış 
göstermiştir. Yenilenebilir enerji kaynak çeşitlerine ait panel, türbin, santral 
kurulumu maliyetli olsalar da kullanım ömürleri boyunca daha ucuza, daha maliyetli 
enerji üretmektedirler. Yenilenebilir enerji kaynaklarının, yenilenemez enerji 
kaynaklarına alternatif enerji üretiminin yanı sıra doğanın karbondan 
arındırılmasında, çevrenin korunmasında, enerji bağımlılığı ve cari açık 
yaratmamasında olumlu etkileri arasında yer almaktadır.  
Küreselleşmenin etkisi gittikçe artmakta ve ekonomik, siyasi, sosyal alanları 
etkilemektedir. Etki alanlarının çeşitliliği, Dünya’ya yayılması küreselleşme ve 
etkilediği alanları da içerisine alan çalışmaların sayısını arttırmaktadır. Küreselleşme 
ve enerji birbirlerini etkileyen kavramlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
çalışmanın amacı da ekonomik küreselleşme, yenilenebilir enerji tüketim ve 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi analiz edip yapılan çalışmaların arasında yer 
alması ve literatüre katkı sağlaması amaçlanmaktadır. Çalışmanın sonucunda diğer 
çalışmalarla benzerlik veya farklılıklar bulunmaktadır. Bunun nedenleri arasında 
farklı dönemlerin seçilmesi, farklı değişkenlerin analizin konusu olması ve farklı 
ekonometrik modellerin tercih edilmesi etkili olmaktadır. Ekonomik küreselleşme, 
yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Türkiye 
örnekleminde 1990-2020 dönemleri itibari ile Toda-Yamamoto nedensellik testi ile 
incelenmiştir. İlk olarak serilerin durağanlık sınaması yapılıp birim kök içerip 
içermediklerine bakılmıştır. ADF ve PP birim kök testleri ile birinci düzeyde farkları 
alınarak durağan oldukları tespit edilmiştir. Optimum gecikme uzunluğunun 
belirlenmesi için VAR modeli uygulanmıştır. Toda-Yamamoto nedensellik testinin 
sonuçlarına göre ekonomik küreselleşmeden ekonomik büyümeye doğru 
nedensellik, yenilenebilir enerji tüketiminden ekonomik büyümeye doğru 
nedensellik, yenilenebilir enerji tüketiminden ekonomik küreselleşmeye doğru 
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nedensellik, ekonomik büyümeden yenilenebilir enerji tüketimine doğru 
nedensellik, ekonomik küreselleşmeden yenilenebilir enerji tüketimine doğru 
nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. Ekonomik büyümeden ekonomik 
küreselleşmeye doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Ülkelerin 
gelişmişlik seviyelerinin belirlenmesinde etkili ve önemli göstergelerden biri de 
ekonomik büyümedir. Ekonomik büyümeyi etkileyen veya ekonomik büyümenin 
etkilediği çok fazla değişken bulunmaktadır. Bu bağlamda ekonomik büyümeden 
ekonomik küreselleşmeye doğru tek yönlü bir nedensellik tespit edilmesinde 
ekonomik büyümenin iktisadi açıdan birden fazla değişkeni ve faktörü etkilemesi, 
ekonomik küreselleşme ile arasındaki ilişkinin tespit edilmesinde etkili olmaktadır. 
Ekonomik küreselleşme ve yenilenebilir enerji tüketiminin anlamlı bir sonuç tespit 
edilememesinde ekonomik küreselleşmeyi etkileyen doğrudan yabancı yatırımlar, 
finansal ve ticari anlamda dışa açılımlar, ülkeler arası dış ticaret ile ülkelere gelen 
mal ve hizmetlerin yenilenemez (fosil) yakıt tüketimini arttırma ihtimali 
yenilenebilir enerji ile bağlantı kurulamamasına ve emisyon artışına neden 
olabilmektedir. Ayrıca ülkelerin, verilerin, dönemlerin, yöntemlerin farklılığı da 
farklı sonuçları vermektedir. Sürdürülebilir büyüme ve sıfır emisyon hedefleri 
doğrultusunda yenilenebilir kaynakların potansiyel artışı ve enerji ihtiyacının 
karşılanmasındaki etkinliği artış göstermektedir. Yenilenebilir kaynakların kullanımı, 
yapılacak teşvik ve yatırımlarla daha da etkili olacaktır. Dışa bağımlılığı azaltıp, 
enerjide verimlilik ve süreklilik sağlanmasına katkı sağlayacaktır. Ülkelerin, çevresel 
sorunların ve iklim değişikliğinin küresel bir sorun olduğunun bilincinde olması 
enerji çeşitlerine yenilenebilir kaynaklarla alternatif oluşturmakta ve enerji 
politikalarını etkilemektedir. Bu bağlamda ekonomik büyüme, küreselleşme ve 
enerji tüketimi arasındaki ilişki çalışmalara konu olmakta ve literatüre katkı 
sağlamaktadır. 
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