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EDITORLER KURULUNDAN

Saygideger Okuyucularimiz,

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi'nin (YBHD) 18. sayisin1 (2024/2) sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu ve heyecaninm yasiyoruz. Tr Dizin, EBSCO, Hei-
nonline ve Asos indekslerinde taranan Dergimiz, degerli okuyucularimizin da
destegi ve ilgisiyle, ilk saymnin yayinlandigi 2016 yilindan bugiine istikrarli bir

sekilde faaliyetini siirdiirmektedir.

[lk sayisindan itibaren, her agamasinda biiyiik emek sarf ederek yayina ha-
zirladigimiz dergimizin her alandan akademisyen ve uygulayicilar tarafindan
ilgiyle takip edildigini goriiyor; bununla birlikte her yeni sayida daha ¢ok oku-

yucuya ulagsmay1 hedeflemeye devam ederek ¢alistyoruz.

YBHD’nin bu sayisinda hukukun ¢esitli alanlarindan teori ve uygulamaya
iligkin ikisi kamu hukukuna, dérdii de 6zel hukuka iliskin ¢ok degerli alt1 maka-
le yer almaktadir.

Makale gonderen biitiin yazarlarimiza ve makaleleri titizlikle inceleyen, de-
gerli goriislerini bizlerle paylasan ve herhangi bir karsilik beklemeksizin hakem-
lik gorevini iistlenerek katki sunan biitiin Hocalarimiza burada 6zel olarak te-

sekkiir etmek isteriz.

Son olarak, yayin asamasindaki ¢aligmalarimizda desteklerini sunan herkese
ve Ozellikle de Yaym Kurulu'ndaki tiim arkadaglarimiza tesekkiir eder, biitiin

okuyucularimiza saygilarimizi sunariz. Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle...

YBHD Editorler Kurulu

vi
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THOMAS HOBBES’UN ON DOKUZ DOGA YASASININ
HUKUK DEVLETI ILKESIi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi"

Hasibe BALER"™

OZET

Tarih boyunca devletin kékenine iliskin muhtelif kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan
birisi de toplum sézlesmesi kuramidir. Toplum sézlesmesi kuramcilari arasinda akla ilk gelen
isimlerden biri Gnli ingiliz diistiniir Thomas Hobbes'tur. Hobbes’un siyaset felsefesinde doga
durumu kavrami 6nemli bir yer tutar. Doga durumunu, insanlarin stirekli korku icinde yasadik-
lari giivensiz bir ortam olarak tasvir eder. Leviathan adl Gnlii eserinde doga durumundan
siyasal topluma gecisin nicin gerekli oldugu tizerinde durur ve bu gecisin hangi araclarla sag-
lanacaginin bir recetesini sunar. Hobbes, bu gegisin degismez ve ebedi on dokuz doga yasasiy-
la mimkin olacagini belirtir. Calismamizda oncelikle Hobbes'un siyaset felsefesi hakkinda
kisaca bilgi verilecek ve dogal hak ve dogal hukuk kavramini nasil ele aldigi Gizerinde durula-
caktir. Ardindan doga durumundan siyasal topluma geciste kullanilan on dokuz doga yasasinin
neler oldugundan bahsedilecek ve dogal hak ile doga yasalarinin farkina deginilecektir. Son
kissmda ise gliniimliz modern ve uygar toplumlarinin vazgecilmez ilkelerinden biri olarak kabul
edilen hukuk devleti ilkesinden ve asgari kosullarindan kisaca bahsedilecek; Hobbes'un bariscil
ve guvenilir bir toplumun insasi icin gerekli gérdiigi doga yasalari, hukuk devleti ilkesi bagla-
minda ele alinacaktir. Bu dogrultuda insanlar arasinda adil, esitlik¢i, bariscil, gtivenilir bir top-
lum insa etme gayesi tasiyan hukuk devleti ilkesinin, tamamen olmasa da benzer amaclara
hizmet ettigi Hobbes'un doga yasalari ile ne 6lctide ortiistigl aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Doga Durumu, Doga Yasalari, Dogal Hak, Hukuk Devleti, Thomas Hobbes.

“" DOL: 10.33432/ybuhukuk.1417006 - Gelis Tarihi: 09.01.2024 - Kabul Tarihi: 29.03.2024.
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THE TRANSITION FROM THE STATE OF NATURE TO POLITICAL
SOCIETY: THOMAS HOBBES’S NINETEEN LAWS OF NATURE

ABSTRACT

Throughout history, various theories of the origin of the state have been developed. One
of them is the social contract theory. One of the first names that comes to mind among social
contract theorists is the famous English philosopher, Thomas Hobbes. In Hobbes's political
philosophy, the concept of the state of nature plays an important role. He describes state of
nature as an unsafe environment in which people live in constant fear. In his famous work,
Leviathan, he emphasises why the transition from the state of nature to political society is
necessary and offers a prescription for the means by which this transition would be achieved.
According to Hobbes, this transition is made possible by nineteen immutable and eternal laws
of nature. In our study, firstly brief information will be given about Hobbes's political
philosophy and how he handles the concept of natural right will be emphasised. Then the
nineteen laws of nature used in the transition from the state of nature to political society will
be examined and the difference between natural right and laws of nature will be scrutinized. In
the last section, the principle of the rule of law, which is accepted as one of the indispensable
principles of today’s modern and civilised societies, and its minimum conditions will be briefly
mentioned; the laws of nature, which Hobbes considers necessary for the construction of a
peaceful and reliable society, will be discussed in the context of the principle of the rule of law.
In this direction, it will be explained to what extent the principle of the rule of law, which aims
to build a just, egalitarian, peaceful and reliable society among people, overlaps with Hobbes’
laws of nature, which serve similar purposes, although not completely.

Keywords

Laws of Nature, Natural Right, Rule of Law, State of Nature, Thomas Hobbes.
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GIRiS

Toplum sozlesmesi kuraminin kokeni oldukga eskiye dayanmaktadir. An-
cak ozellikle 17. ve 18. ylizyil siyaset felsefesi diistiniirleriyle 6nem kazandigim
soylemek miimkiindiir. Toplumsal s6zlesme kuramy, insanlar1 bir arada tutacak
egemen bir giiciin ve hukuk diizeninin olmadig1 doga durumu ile baslar. Doga
durumunda yasayan insanlar tizerinde ¢esitli zorluklar ve baskilar bulunmakta-
dir. Insanlar, canlarini ve mallarin1 korumak i¢in 6zgiirliiklerinin ve haklarinin
bir kismin1 ya da tamamini egemen bir giice birakmayi taahhiit edecegi bir soz-
lesme yaparlar. Boylece egemen gii¢ -bu gii¢ tek kiside toplanabilecegi gibi bir-
¢ok kisiden tesekkiil eden bir toplulukta da toplanabilir- kisilerin can ve mal
giivenligini tesis eder. Insanlar yaptiklar1 bu sézlesmeyle birbirine karg saygi ve

barisin hiikiim stirdtigti bir toplumu taahhiit eder.

Unlii toplum sozlesmesi kuramcisi Hobbes’un tasvir ettigi doga durumu
oldukga karanlik ve kasvetlidir. Insanlarin doga durumundaki bencil varolusla-
rina vurgu yaparak siirekli gii¢ arayisi icinde olduklar1 ve bu nedenle sonu gel-
mez bir rekabet ortaminda yasadiklarini ifade eder. Doga durumunda herkesin
her sey tizerinde hakki oldugunu iddia eder. Hobbes, insanin ¢ikarci ve rekabet-
¢i dogasinin her istedigini yapabilme 6zgiirliigii ile birlestiginde, doga durumu-
nu kimsenin giivende olmadig, herkesin herkesle savastig1 bir ortam olarak ele
alir. Hobbes'un siyaset felsefesinde kisilerin kendini giivende hissetmesi biiyiik
bir 6nem tasir. Bu nedenle insanlarin yapacaklar1 bir s6zlesmeyle haklarini, on-
lar1 giiven iginde tutacak bir egemene devretmesi gerektigini belirtir. Boylece

biiyiik ve korkutucu Leviathan dogar.

Calismanin amaci, Hobbes’un toplum sozlesmesi kuraminda doga duru-
mundan siyasal topluma nasil gecildigini ve bu gegisin gerceklesmesinde birer
araci olarak kullanilan on dokuz doga yasasinin neler oldugunu ve bu yasalarin
hukuk devleti ilkesi ile ne 6l¢ciide bagdastigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢aligmada
doga yasalarinin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini anlayabilmek adina 6n-
celikle Hobbes’un siyaset felsefesine kisaca deginilecektir. Hobbes’a gore rekabet
ve itibar arayisinin hiikiim siirdiigi herkesin her seye hakkinin oldugu ancak
kimsenin giivende olmadig1 doga durumu kavrami {izerinde durulacak ve insan-

larin bir araya gelerek yaptiklar1 bir s6zlesmeyle miiphem ve giivensiz bir varo-
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lusu daha iyi ve giivenli bir varolusla takas etmesinin ni¢in gerekli oldugu husu-
su incelenecektir. Daha sonra doga yasalarini daha iyi anlayabilmek i¢in Hob-
bes’un dogal hak ve dogal hukuk kavramini nasil ele aldig1 tizerinde durulacak-
tir. Hobbes’a gore siyasal topluma gecisin adeta anahtar1 olan doga yasasinin
dogal hakla farkina deginilecek ve on dokuz doga yasasi tek tek irdelenecektir.
Huzurlu, bariscil ve giivenilir bir topluma bahsi gecen on dokuz doga yasasiyla
gecisin miimkiin oldugunu iddia eden Hobbesun savi; adalet, baris, giivenlik,
esitlikci ve ozgiirlilk¢li bir diizen tesis etme gibi amaglara hizmet eden hukuk
devleti ilkesi baglaminda degerlendirilerek aralarindaki bag gosterilmeye ¢alisi-

lacaktir.

I. THOMAS HOBBES’UN SiYASET FELSEFESI

Thomas Hobbes’un (1588-1679) yasami Ispanyol Armadast’nin’ yenilgisin-
den Diglanma Krizi'ne’ (Exclusion Crisis) kadar doksan bir yil siirmiistiir. An-
cak 1642-1651 Ingiliz Devrimi hayatinda déniim noktasi olmugtur. Hobbes’un
siyaset teorisyeni olarak kariyeri 1640’ta baslamis ve 1650’lerdeki Interregnum?®
sirasinda sona ermistir’. Hobbes’un en iinlii eseri olan “Leviathan”in Ingiliz

siyaset felsefesi ansiklopedik kiilliyatina yerlestirilmis ilk biiyiik eser ve en etkili

Ispanyol Armadasi, 1588 yilinda Ingiltere’yi istila etmek amaciyla Lizbon’da toplanan biiyiik
filodur. ispanya Imparatorlugu’nun koyu Katolik hiikiimdar1 II. Felipe, Protestanlar1 kafir ola-
rak gormekteydi. Bu nedenle Protestan olan Ingiltere ve Irlanda Kraligesi I. Elizabeth’i tahttan
indirmek i¢in bityiik bir filo gondermistir. Isgal filosunu olusturan yiiz otuz gemiden yirmi alt1
tanesi Irlanda kiyilarinda batmig ve yaklasik bes bin kigi hayatini kaybetmistir. Lowth, Cor-
mac F. (2004) “Finds of the Spanish Armada.” Dublin Historical Record, C:57, S:1, s.24. ingil—
tere, filoyu piiskiirtmeyi basararak Ingiltere ve Hollanda’y1 Ispanyol Imparatorlugu’na dahil
olmaktan kurtarmugtir. https://www.britannica.com/topic/Armada-Spanish-naval-fleet> s.e.t.
05.03.2024.

Dislanma Krizi, 1660’larin sonlarinda kisisel inanglar1 nedeniyle Katoliklige gecen Kral II.
Charles’in kiigiik kardesi ve veliaht adayr York Diikii James’in Ingiltere, Irlanda ve iskogya
tahtlarindan dislanma siirecini ifade eden, 1679-1681 yillar1 arasinda gergeklesen siyasal ge-
lismedir. Glassey, Lionel K. (2011) “Shaftesbury and the exclusion crisis”: Cooper, Anthony
Ashley (Editor), First Earl of Shaftesbury 1621-1683, MPG Books Group, 5.208-209.

Bir iilkenin veya kurulusun liderinin olmadigi doéneme Interregnum denilmektedir.
<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/interregnum> s.e.t. 18.09.2023.

4 Collins, Jeffrey R. (2005) The Allegiance of Thomas Hobbes, Oxford University Press, s.1.
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siyaset incelemesi oldugu diistiniilmektedir®. Hobbes’un dogal hak ve doga yasa-
s1 kavramini nasil ele aldigini anlamak i¢in 6ncelikle siyaset felsefesinin anlagil-

mas! gerekmektedir.

Siyaset felsefesi literatiiriinde, doga durumuna iligkin olarak Hobbes tarafindan
soylenmis su tinlii pasaj yer alir®. “Ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden
kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul,
kotii, vahsi ve kisa siirer.”” Doga durumu kavraminin Hobbes’un siyaset felsefesinde
6nemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Doga durumundaki yasam, insan
davraniglarinin kendini koruma i¢giidiisii temeline dayanan giivensizlik ile karakte-
rize edilir. Hobbes, insanlar arasindaki karsiikli saldirganlik ve doymak bilmez

istahlarini irrasyonel kibir duygusunun bir sonucu olarak degerlendirir®.

Hobbes’a gore doga durumu, insanlarin higbir hiikiimete, siyasi kuruma, po-
lis giicii veya ordu gibi yiiriitme giiglerine sahip olmadig1 bir durumu ifade eder.
Aslinda bir anarsi durumu oldugunu séylemek de miimkiindiir. Hugo Grotius
(1583-1645), Samuel Pufendorf (1632-1694) ve John Locke (1632-1704) gibi teori-
lerinde doga durumuna yer veren diger diistiniirler, siyasi bir otoritenin olmadig
yasam1 Hobbes’tan daha az ¢alkantili olarak tasvir etmislerdir. Ancak aralarindaki
farkliliklara ragmen doga durumu fikri tiim bu teorilerde genel olarak benzer bir

amaca hizmet eder. Bu amag, siyasi otoritenin hakli oldugunu gostermektir®.

Leviathan’in “Mutlulugu ve Mutsuzlugu Bakimindan Insanligin Dogal Du-

rumu Uzerine” baglikli boliimiinde Hobbes'un genel olarak bilindigi sekliyle

Springborg, Patricia (Editor) (2007) The Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan,
Cambridge University Press, s.1.

6 Schochet, Gordon J. (1967) “Thomas Hobbes on the Family and the State of Nature”, Politi-
cal Science Quarterly C:82, S:3, 5.427.

Hobbes, Thomas (2007) Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bigimi ve Kud-
reti, (Ceviren: Lim, Semih) Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth,
Ecclesiasticall and Civil, 6. Baski, Istanbul, YKY Yayinlari, s.94-95.

Starkstein, Sergio (2018) A Conceptual and Therapeutic Analysis of Fear, Fremantle, Palgra-
ve Macmillan, s.130.

o Newey, Glen (2014) The Routledge Guidebook to Hobbes” Leviathan, New York, Routledge,
s.84.
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doga durumu doktrini yer almaktadir. Bu doktrin kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
Zihin ve beden vyetileri bakimindan insanlar neredeyse esittir’®. Hobbes’a gore
yeri geldiginde en gii¢siiz insan bile ¢esitli hilelerle giiclii birini 6ldiirebilecek
durumdadir. Bu nedenle zihinsel ya da fiziksel farkliliklarin 6nemli olmadigini
vurgular". Yetenek esitliginden, arzu edilen amaglara ulasmada umut esitligi
dogar. “Bundan otiird, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar bir seyi arzu eder-
se, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen de
sadece zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik
altina almaya calisirlar.”'? Insanlar arasinda ii¢ temel kavga nedeni vardir; birin-
cisi, rekabet arzusu; ikincisi, giivenlik arzusu ve tiglinciisii de san ve seref arzu-
sudur. Insanlar1 husu iginde tutacak ortak bir gii¢ olmadiginda, savas denilen ve
herkesin herkese kars1 savastig1 bir durum ortaya ¢ikar. Bu savasin siirekli bir
catisma olmasi gerekmez ancak giivenligin olmadig1 bir ortamda savas her za-
man bir potansiyel olarak durmaktadir. Boyle bir savas durumunda -fiili ya da

potansiyel- insanin durumu ¢ok talihsiz ve igler acisidir®.

Doga durumunda insanlar ayni nesneleri arzuladiklar: ve bunlari elde etmek
i¢in benzer kapasitelere sahip olduklari i¢in yetenekleri, ihtiyaglari, arzulari, kor-
kular1 ve endiseleri bakimindan esit oldugundan' daha 6nce bahsedilmistir. Hob-
bescu doga durumunda, bireylerin esitligi ve metalarin kithigi, herkesin doganin
sagladigi her sey tizerinde hak sahibi oldugu ve alabildigi her seye ya da en azin-
dan yararli buldugu kadarina el koyabildigi kalic1 bir karsilikli giivensizlik duru-
muna yol acar”®. Hobbes’a gore insan1 diger hayvanlardan ayiran sey 6liim bilin-

cidir. Bu farkindaligin sonucu siirekli bir endise ve gelecek kaygisidir. Dolayisiyla

' Merriam, Charles Edward (1906) “Hobbes’s Doctrine of the State of Nature”, Proceedings of
the American Political Science Association, C:3, s.151.

Hampton, Jean (1988) Hobbes and the Social Contract Tradition, New York, Cambridge
University Press, s.25.

2 Hobbes, 5.93.
Merriam, s.151.
" Starkstein, s.132.

Biser, Jennis J. (2020) “Locke Versus Hobbes: Political Economy of Property Rights”, Journal
for Economic Educators, C:20, S:1, s.4.
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gelecekte yasama egilimidir. Buna gore, insan yalnizca dlimden korkmakla ve
mevcut tehlikeyi bertaraf etmeye ¢alismakla kalmaz; ayn1 zamanda gelecek i¢in
korktugu katiiliiklere kars: kendini giivence altina almaya calisir. Yalnizca giiven-
de olmay1 degil, ayn1 zamanda kendini giivende hissetmeyi de ister'®. Hobbes,
insanin temel arzusunun kendini korumaya yo6nelik sinirsiz arzu oldugunu ifade
eder fakat insanlarin zaman zaman 6zellikle de onur veya intikam ugruna hayatla-
rin1 feda etmeye istekli olduklarini da kabul eder. O halde, insan dogasinin iki
yonil vardir: endiseli ve 6liimden korkan taraf ile kibirli, san ve seref pesinde ko-
san taraf. Her iki taraf da savas durumuna yol acar. $an ve seref arzusu insanlari
bagkalarindan zorla onur koparmaya yonelttigi gibi kaygi dolu giivende olma
arzusu da insanlar1 yasamlarini tehdit edebilecek herkesi bastirmaya ya da 6nce-
den oldiirmeye yoneltir. Hobbes, bu arzularin her zaman fiili savasa yol a¢tigini

iddia etmez sadece her zaman savas tehlikesine yol agabilecegini iddia eder".

Doga durumu, barist koruyabilecek etkin bir hitkiimetin ya da giiciin yoklugu
ile karakterize edilir. Baris olmadan hicbir hak korunamaz ve hicbir gorev yerine
getirilemez'®. Bu nedenle Hobbes’a gore miilkiyet hakki dogal degildir, ¢linkii doga
durumunda “miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin ayriminin bulunmamasi;
sadece, herkesin eline gecirebildigi seye onu elinde tutabildigi siirece sahip olmasi-
dir.”". Dahasi, miilkiyetin olmadig1 yerde adaletsizlik de yoktur. Hobbes, miilkiyet
hakkindan bahsedebilmek i¢in bir egemenin zorunluluguna vurgu yapar ve bu
egemenin gerekliligine yalnizca hakkin belirlenmesi i¢in ihtiya¢ duymaz. Ayni za-

manda maddi kaynaklarin dagitiminin da egemen giice ait oldugunu ifade eder.

Goriildigi tizere doga durumu herkesin herkese karsi savastigi ve bir tiir anar-

sinin hakim oldugu bir ortamdir. Bu nedenle, insan doga durumundaki konumu-

' Ahrensdorf, Peter J. (2000) “The Fear of Death and the Longing for Immortality: Hobbes and
Thucydides on Human Nature and the Problem of Anarchy”, The American Political Science
Review, C:94, S:3, s.580.

7 Ahrensdorf, s.581.
Biser, s.6.
' Hobbes, 5.96.

Ward, Lee (2020) “Equity and Political Economy in Thomas Hobbes”, American Journal of
Political Science, C:64, S:4, s.3.
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nun giivensizligi nedeniyle kendi tiirine karsi miicadeleden kagamaz. Birbirlerine
kars1 dogustan gelen giivensizlik ortadan kaldirilamadig) icin biitiin insanlar savas
tehdidi altindadir. Ancak insanlarin akil yiirtitme kapasitesi bu korkun¢ durumdan

kagmalarini saglar. Akil, barig1 bulmak i¢in bir dizi doga yasas1 6ngoriir®.

Hobbes, dogal hakk: Leviathan’in “Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Soz-
lesmeler Uzerine” baghkli 14. béliimiinde kendini koruma hakk: olarak tanim-
lar. Doga durumunda, dogal haklar her bireyin her sey tizerinde hakk: oldugu
anlamina gelir ve bireylerin her sey iizerindeki haklarindan vazgegerek bu hak-
larini bir sozlesmeyle egemen giice devrederek Leviathan’in “Bir Devletin Ne-
denleri, Dogusu ve Tanimlanmasi Uzerine” baglikli 17. boliimiinde bahsettigi

devlet ya da Hobbes’un kendi deyimiyle Leviathan meydana gelir®.

Kendini korumak, sefalet ve acidan kaginmak i¢in insanlar bir sozlesme
yapmustir. Kendini koruma ve kollama fikri insanin dogasina miindemi¢ bir
olgu olup bunu basarmak igin bu sozlesmeyle tiim hak ve 6zgiirliiklerini itaat
etmesi gereken bir otoriteye goniillii olarak teslim etmislerdir®. Hobbes, doga
durumunda gii¢ ve hilenin temel erdemler oldugunu adaletin ya da adaletsizli-
gin olmadigina vurgu yapar ve bu doga durumundan ¢ikip siyasi bir duruma
girilmedigi siirece her insanin giicii yettigi kadar her seyi alma hakki oldugunu
iddia eder*. Hobbes’a gore doga durumundaki sorunu ¢ézmenin ve savastan
kaginmanin tek yolu toplumsal bir s6zlesme yapmaktir. Her birey diger bireyler-
le bir antlagma yaparak birbirlerine zarar vermemeyi kabul etmeli ve toplumda
baris ve diizeni saglamay1 amaglamalidir. Ancak Hobbes, anlagmay1 tek basina
baris igin yeterli gormez ve toplumu denetleyecek ve baris saglayacak giiglii bir

hiikiimdara ihtiya¢ duyuldugunu iddia eder®.

2 Biser, s.6.

2 Carmichael, Don J. C. (1990) “Hobbes on Natural Right in Society: The ‘Leviathan’ Account”,

Canadian Journal of Political Science / Revue Canadienne de Science Politique, C:23, S:1, s.4.

»  Laskar, Manzoor (2013) “Summary of Social Contract Theory by Hobbes, Locke and Rous-

seau”, Locke and Rousseau (April 4, 2013), s.2.

2 Merriam, s.151.

% Sasan, John Michael V. (2021) The Social Contract Theories of Thomas Hobbes and John
Locke: Comparative Analysis, s.36.
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Hobbes i¢in toplumsal s6zlesme tamamen baris ve giivenlik arayan bireyle-
rin ihtiyatli hesaplamalarinin bir iirtiniidiir ve aslinda olduk¢a avantajli bir mii-
badeledir. Zira bireyler bir devlet kurarak belirsiz ve giivencesiz bir varolusu
daha iyi ve daha giivenli bir toplumla takas ederler®. Ancak Hobbbesun dogal
insanin siyasallasmasina iliskin agiklamasinin ¢oziilemez bir paradoksa diistiigii
iddialar1 da bulunmaktadir. iddiaya gore paradoks sudur: Eger insanlar sdzles-
me yapacak kadar rasyonel ve sosyal olsalardi, en basta zaten doga durumunda
olmazlards; eger doga durumunda olacak kadar hayvani olsalardi, bu durumdan
asla ¢ikamazlardi1”. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira yukarida da de-
gindigimiz tizere doga durumunda amaglara erisme konusunda esit olan insan-
lar bu ortamda tutkulariyla hareket ederek siirekli daha gii¢lii olmanin yollarini
aramaktadir. Bu durum herkesin herkesle savastigi, insanlarin hayatta kalabil-
mek i¢in sonu gelmeyen tehditlerle miicadele etmek zorunda kaldig: bir ortam
yaratmaktadir®. Boyle bir ortamda 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya kalan insanlar
i¢in gtivenlik kaygis1 dolayisiyla hayatta kalma tutkusu diger her seyden 6nemli
hale gelmektedir. Iste tam da bu noktada insanlar genel bir giivenlik konusunda
uzlas1 saglayarak bu amag dogrultusunda bir araya gelmek suretiyle yaptiklar
bir sozlesme ile “her seyi yapabilme haklarini1” egemen bir giice devreder®. Doga
durumundan kurtulus, “kimsenin hi¢bir sey yapmaya hakkinin olmamas1” yani
insanlarin gii¢ ve erki bir kisi ya da bir kurula birakmasi suretiyle miimkiin hale
gelir®. Goritldugi iizere insani doga durumuna sokan da doga durumundan
¢ikaran da tutkularidir’. Konu bu baglamda ele alindiginda paradoksal bir du-

rumun s6z konusu olmadig séylenebilir.

2 Steinberger, Peter J. (2008) “Hobbes, Rousseau and the Modern Conception of the State”,

The Journal of Politics, C:70, S:3, 5.597.

2 Ake, Claude (1970) “Social Contract Theory and the Problem of Politicization: The Case of
Hobbes”, The Western Political Quarterly, C:23, S:3, 5.463.

*®  Agaogullari, Mehmet Ali (Editor) (2015) “Batr'da Siyasal Diisiinceler: Sokrates’ ten Jakoben-
lere” 6. Basky, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 5.435.

2 Gokberk, Macit (2010) “Felsefe Tarihi” 20. Baski, Istanbul, Remzi Kitapevi, .253.

30

Senel, Alaeddin (1995) “Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortagagda ve
Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisliniis” 4. Baski, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, s.325.

31 Ake, 5.469.
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Hobbes’a gore toplumsal sozlesmeyle ortaya ¢ikan egemen gii¢, mutlak olup
devredilemez ve boliinemez bir niteliktedir®. Egemen, yasama, yliriitme, yargi
erklerini, cezalandirma yetkisini, savas ve baris yapma yetkisini kendi biinyesin-
de toplamistir®. Egemenin temel gorevi, insanlarin can ve mal giivenligini sag-
lamaktir. Keza uyruklar: arasinda ayrim gozetmeksizin adil bir diizen tesis et-
mek, kamunun huzurunu ve refahini temin etmek, halki egitmek, egemenin
dolayisiyla devletin bekasini korumak egemen giiclin diger gorevleri arasinda
sayllmaktadir**. Hobbes’a gore egemen giig, tek bir kiside toplanabilecegi gibi
bir meclis ya da bir kurulda da toplanabilir ve bu dogrultuda ii¢ tiir commonwe-
alth ortaya koyar®. Bunlar monarsi, demokrasi ve aristokrasidir®. Bahsedilen bu
ic yonetim sekli disinda bagka bir yonetim sekli olamayacagini iddia eder™.
Hobbes, monarsiyi tercih eder ¢iinkii ona gore kendi icinde boliinmiis bir kral-
lik ayakta duramaz ve giiciinii etkili ve verimli bir sekilde kullanamaz®. Hob-
bes’a gore monarsiden hosnutsuzluk duyanlar onu zorbalikla, aristokrasiyi be-
genmeyenler oligarsiyle, demokrasiyi sevmeyenler ise onu anarsi ile 6zdeslesti-
rir”. Oysa bu ii¢ tiir commonwealth arasindaki fark, gii¢ farkindan degil halkin
huzur ve giivenligini saglamaya elverislilik ya da yatkinlik farkindan kaynak-
lanmaktadir. Halk monarside, demokraside ve aristokraside ayn1 haklara sahip-
tir. Hobbes'un monarsiyi, demokrasi ve aristokrasiye tercih etmesini, savas ¢a-
ginda yasamis olmasina baglamak miimkiindiir. Zira otuz ii¢ yil (1618-1648)
boyunca devam eden ve zayif bir egemenin toplumun baris ve diizenini sagla-
yamadigini géren Hobbes, yonetimde mutlak giice sahip olmanin gerekliligine

vurgu yapar®.

2 Agaogullari, (2015), s.444.

3 Senel, 5.326.

¥ Agaogullari, (2015), 5.450-451.
% Goze, Ayferi (1989) Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, 5. Baski, Istanbul, Beta, s.142.
¢ Agaogullari (2015), 5.449.

¥ Goze, s.143.

3 Sasan, s.38.
* Goze, s.143.

40 Sasan, s.38.
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Yukarida Hobbes’'un doga durumunu nasil ele aldigina ve insanlarin nigin
toplumsal bir sozlesme yapma gereksinimi duyduguna kisaca deginilmistir.
Hobbes, doga durumundan siyasal topluma gecisin asagida ayrintilariyla yer
verecegimiz ilizere on dokuz doga yasasiyla miimkiin oldugunu ifade eder. Bu
kapsamda doga yasalarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in dogal hak ve dogal hu-

kuk kavrami tizerinde durulacaktir.

Il. THOMAS HOBBES’DA DOGAL HAK KAVRAMI

Dogal hak doktrini, klasik dogal hak ve modern dogal hak doktrini olmak iizere
iki ekole ayrilmaktadir. Klasik dogal hak doktrininin Sokrates, Platon, Aristoteles,
Stoact filozoflar ve Aquino’lu Thomas ile Aziz Augustinus basta olmak tizere Huristi-
yan diistiniirler tarafindan gelistirildigini*', modern dogal hak doktrinin ise Hobbes,
Spinoza, Locke, Grotius, Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan sekillendirildigini
soylemek miimkiindiir”. Modern ya da subjektif dogal hak doktrini, kisilerin sorum-
luluklarindan ziyade 6zgiirliiklerine odaklanir. Diger insanlarin haklarina miidahale
etmedikleri miiddetce insanlarin 6zel hayatlarini diledigi gibi sekillendirebilecegini
ifade eder. Dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi kavramlarin kisilerin bireysel alanina
birakilmasindan miitevellit subjektif dogal hak doktrini olarak nitelendirilir®. Klasik
ya da objektif dogal hak doktrini; modern dogal hak doktrinin aksine kisilerin 6zel
hayatlarinda sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmadigini, herkesin kendi hayatinda tatbik
etmekle yiikiimlii oldugu objektif birtakim normlar oldugunu iddia eder. Bahsi ge-
gen bu yasalarin beseri yasalarla diizenlenmesi zorunlu olmayup, kisiler bunlara kendi
iradeleri ile uyma ytikiimliiliigii altindadir*. Klasik dogal hak doktrine gore kisilerin
sahsi tercihlerinin 6tesinde ve iistiinde Tanri, doga veya yasa gibi bir kaynaktan neget

eden evrensel bir adalet ve hakkaniyet anlayis1 bulunmaktadir®.

4 Strauss, Leo (2011) Dogal Hak ve Tarih, (Ceviren: Ersen, Murat/Onur, Petek) Natural Right
and History, 1. Baski, Say Yayinlar, Istanbul, 5.147.

42 Giiller, Abdiilsamet (2021) “Tabii Hukuk Anlayisinin Klasik ve Modern Dénem Gortntimle-
ri Uzerine Bir Kargilagtirma”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:2, 5.1287.

* Uslu, Cennet (2007) “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk ve Dogal Haklar”,
(Doktora), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.12.

“ Usly, s 11.
4 Usly, s 25.
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Cagdas filozoflar arasinda yer alan Alan Gewirth, hak kavraminin agik veya
net bir sekilde taninmadig1 ve a¢iklanmadig1 durumlarda bile haklarin tiim top-
lumlarda var oldugunu savunmakta iken; diger ugta yer alan Alisdair MacIntyre,
Gewirth’in argimanini elestirerek dogal haklari, modern liberal bireyciligin
talihsiz bir icad1 olarak gérmekte ve bir kenara atmamiz gereken kurgular olarak
nitelendirmektedir. Ote yandan Jack Donnelly, dogal haklar teorisinin Bati
mengeli 17. ve 18. yiizyillardaki burjuva devriminin bir {iriinii oldugunu kabul
etmekte ancak buna ragmen teorinin, giiniimiiziin tiim toplumlarina genel ola-

rak uygulanabilir kilan bir evrensellige sahip oldugunu savunmaktadir®.

Insan haklari ifadesi iki yiizyili agkin bir siiredir kullanilmakta olup, Ikinci
Diinya Savasi’'ndan bu yana yayginlasmistir. Daha eski bir ifade olan dogal hak-
lar ile bariz benzerlikleri vardir. Hatta bazi yazarlar bu iki terimi es anlaml ola-
rak ele almaktadir”. Dogal haklar, birileri tarafindan insana verilmeyen insanla-
rin dogustan kazandigr haklar olup bu haklar devredilemez niteliktedir®. Leo
Strauss, “modern dénem oncesi dogal hukuk doktrinlerinin insanin 6devlerini
ogrettigini” oysa modern liberal siyaset teorisinin “insanin ddevlerinden farkl
olarak haklarini temel siyasi olgu olarak gordiigiinii” belirtmektedir®. Ancak
dogal hak kavramina yonelik olarak muhtelif elestiriler de s6z konusudur. Dogal
haklarin insan akl tarafindan fark edilebilen ve evrensel olarak kabul edilen
haklar oldugu iddia edilmesine ragmen tarihsel olarak bunun kanitlanabilir
olmadig iddia edilmektedir®. Zira bu goriise gore, farkli toplumlarin farkl za-
man dilimlerinde adalet ve hak kavraminin ne kadar degiskenlik gosterebilece-

gini tarihi ve antropolojik kayitlarda gérmek miimkiindiir.

46

Tierney, Brian (2001) The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and
Church Law, Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Company, s.2.

4 Pennock, J. Roland (1981) “Rights, Natural Rights, And Human Rights-A General View”,
Nomos, C:23,s.1.

“® Cavugoglu, Asli (2019) “Dogal Haklar ve Jeremy Bentham”, Pamukkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:37, 5.26.

49 Pennock, s.1.

0 Strauss, Leo (1950) “Natural Right and the Historical Approach”, The Review of Politics,

C:12, S:4, 5.422.
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Dogal hak denilince akla ilk gelen filozoflardan biri olan Hobbes, dogal hak
kavramini doga durumundaki insan dogasindan yola ¢ikararak insa eder®'. Fortin,
Hobbes'un modernligin ve 6zellikle de modern hak kavraminin kurucusu oldu-
gunu savunur. Bu goriise gore, Hobbes'un pozisyonunun yeniligi, birincil ahlaki
karsit olarak 6devlerden ziyade haklar1 ilan etmesinden ibarettir®>. Hobbes, dogal
hakki Leviathan’in “Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Sézlesmeler Uzerine” bas-
likl1 14. boliimiinde s6yle tanimlar: “Kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak
i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu
amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgiirliigiidiir.”>. Hobbes dogal hak kavramini siyasal toplum ile doga durumu
arasindaki bir orta terim olarak degerlendirir ve toplum sozlesmesini miimkiin
kilan bir araci olarak bakar*. Hobbes icin dogal hak, insan dogasinin en temel
icglidiisii olan yasamaya devam etme tutkusuna dayanan temel bir haktir. Diger
dogal haklar ise ozgiirliik ve sosyal esitlige iliskin haklardir. Bireyler, baskidan

kurtulma ve gerektiginde oldiirerek hayatlarini savunma hakkina sahiptir*.

Hobbes, doga durumunda herkesin her seye hakki oldugunu vurgular fakat
onemli bir seyin altini ¢izer. Herkesin her sey iizerinde hakk: oldugu bir durum
kaosu meydana getirir. Hi¢ kimse doganin bahsettigi yasam siiresini giiven i¢in-
de geciremez. Herkes gelecege doniik olas1 bir can ve mal kaybi endisesiyle ha-
yatini idame ettirir*®. Doga durumunda insanlarin sahip oldugu bu haklar kay-

nagini dogal hukuktan alir”’. Dogal hukuk teorisi, bir tist hukukun varligina dair

°! Karagbzoglu, Hiimeyra (2006) “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi

Uzerine” Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Dergisi, C:31, 5.224.
52

Tierney, Brian (2002) “Natural Law and Natural Rights Old Problems and Recent Approac-
hes”, The Review of Politics, C:64, S:3, s.396.

3 Hobbes, 5.96.

54

Cevizci, Ahmet (2016) “Felsefe Tarihi 3 17. Yiizyil Felsefesi”, 4. Baski, Istanbul, Say Yayinlari,
s.130.

> Starkstein, s.135.

56 Bravo, s.73.

57 Gegit, Bekir (2021) “Thomas Hobbesda Esitlik, Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Sorunu: Doga Yasasi
Temelinde Bir Degerlendirme”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:11,
S:21, 5.206.
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argiimanlar sunar ve bu iist hukukun igerigine dair detaylandirmalar ile bir st
hukukun varliginin ne gibi sonuglar dogurduguna dair analizler ortaya koyar®.
Dogal hukuk insanlarin fitratlar1 geregi uymak zorunda olduklar: insanlar1 bari-
sa tesvik eden ve tim insanlar icin evrensel kabul edilen yasalardir. Toplum
yasalar1 genel itibariyle dogal hukukla ayni seyleri ihtiva eder fakat yaptirim
glicii noktasinda birbirinden ayrilirlar. Devletin kurulmasiyla yazili hale gelen
dogal hukuk, toplum yasasi halini alir ve toplum yasasina doniistiigii andan
itibaren egemen gii¢ bu yasalarin ihlali halinde kisileri cezalandirir®. Bir diger
tizerinde durulmasi gereken husus pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki
iligkidir. Pozitif hukuk ile dogal hukukun cakistig1 noktalar oldugu gibi ayristig
noktalar da vardir. Her ikisi de toplumsal diizeni saglamaya yonelik kurallardan
tesekkiil eder. Pozitif hukuk, dogal hukuktan farkli olarak insanlarin karar ve
uzlasilar1 dogrultusunda gerceklestirilen yasama eylemiyle yaratilan hukuk sis-
temidir®. Pozitif hukuk devlet tarafindan tekvin edilip cebir giiciine sahipken®,
dogal hukuk insanin dogasina miindemi¢ beli birtakim evrensel adalet ilkeleri
oldugunu ve insanlarin kural koyarken mezkir ilkelere uymasi gerektigini sa-
vunur®. Bu iki kuram arasindaki temel farklilik, dogal hukukun degismez ve
evrensel birtakim ilkelerin varlig1 varsayimina kargilik; pozitif hukukun, huku-

kun ¢aga ve topluma gore kendini yeniledigi ve degistigi varsayimidir®.

Hobbes’a gore “Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gercekten ya-
sa hitkmii kazanir, daha 6nce degil; ¢iinkii ancak o zaman devletin buyrugu ve
devletin yasas1 haline gelir. Insanlar1 ona uymaya zorlayan sey egemen giigtiir...

Dolayisiyla, dogal hukuk diinyanin biitiin devletlerinde toplum yasalarinin bir

*®  Bix, Brian (2010) “Natural Law Theory”, A Companion to Philosophy of Law and Legal

Theory, s.211.
5 Gegit, 5.206.
80 Cevizci, Ahmet (2005) Felsefe Sozlugi, 6. Baski, Istanbul, Paradigma Yayincilik, s.1368.

' Cetin, Yal¢in (2009) “Thomas Hobbes, John Locke ve Benedictus (Baruch) de Spinozada
Dogal Hukuk”, (Yiiksek Lisans), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.25.
62

Ingram, David Bruce (2019) Hukuk Felsefesi, (Ceviren: Dagabak, Ezgi Su), Key Concepts in
Philosophy, 1. Baski, {stanbul, Fol Yayinlari, s.36.

#  Cetin, 5.28.
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parcasidir.”® Goriildiigi tizere Hobbes, dogal hukuku kabul eder. Hobbes’a gore
doga durumunda herkesin her seye hakki olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan kaostan
kurtulmak i¢in siyasal topluma gecen insanlar, haklarini kendi 6zgiir iradeleri

dogrultusunda dogal hukuka uygun hareket etmek tizere sinirlandirir®.

lIl. THOMAS HOBBES’UN ON DOKUZ DOGA YASASI

Yukarida dogal hak ve dogal hukuk kavraminin Hobbes tarafindan nasil
anlasildig1 degerlendirilmistir. Bir diger tizerinde durulmas: gereken husus ise
“doga yasas” kavramidir. Zira Hobbes'un siyaset felsefesinde hem dogal hak
hem de doga yasas1 kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Hobbes, doga yasa-
sin1 “Akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatini koruma
yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi

76 olarak ifade

sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kural
eder. Bunu séyledikten sonra hak ve yasanin farkini su sekilde agiklar: “Hak,
yapmak veya yapmamak 6zgiirliigiinden olusur; Yasa ise, bunlardan birini tespit
ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayn1 konuda birbiriyle tutarli olmayan yiikiim-
liliik ve 6zgiirlikk kadar ayr1 seylerdir.””” Buradan hareketle dogal hakkin birey-
lerin bir seyi yapip yapmama 6zgiirliigii oldugunu, doga yasasinin ise kisilere
tercih hakki sunmayan herkes igin gegerli olan ve uyulmadig takdirde miieyyi-

desi olan kurallar biitiinii oldugunu belirtir®.

Hobbes, insanin kendi yasamina zarar veren ya da yagamini korumanin
yollarini ortadan kaldiran seyleri yapmasinin yasaklandigs; akil tarafindan bulu-
nan insanlarin {izerinde anlagmaya varabilecekleri uygun barig maddeleri 6ne-

ren doga yasasin tiiretir®. Hobbes i¢in doga yasalari, tiim insanlarin kendilerini

% Hobbes, s.191.

¢  Uzun, Ertugrul (2004) “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:6, S: 2, 5.309.

%  Hobbes, 5.96-97.
¢ Hobbes, 5.97.

% Agaogullari, Mehmet Ali (2010) Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, Ankara,
Imge Kitapevi, 5.439.

69 Zagorin, Perez (2009) Hobbes and the Law of Nature, Princeton University Press, s.42.
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koruma arzusuyla vardiklari bir antlasma ya da sozlesme gibi isler. Zira ona gore
insanlari, arzularini dizginleme ve ortak bir egemeni kabul etme konusunda

birlestirecek olan en 6nemli sey 6liim korkusudur’.

Hobbes, toplamda on dokuz tane degismez, uyulmasi kolay ve ebedi doga
yasasi sayar ve ekler “Bu yasalarin bilimi, gercek ve tek ahlak felsefesidir.””". Bu
yasalar akilla bulunduklar: i¢in dogal degildir ancak devlet igerisinde ortaya
¢ikmadiklari i¢in yapay olduklarini séylemek de miimkiin degildir. S6z konusu
yasalar esasinda doga durumundan siyasal topluma gegisi saglayan vasitalardir”.
Hobbes, Leviathan’in “Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Sozlesmeler Uzerine”
baslikli 14. bolimiinde birinci ve ikinci doga yasasi {izerinde 6nemle durur.
“Diger Doga Yasalar1 Uzerine” baslikli 15. Boliimiinde ise kalan on yedi adet

doga yasasini siralar.

Birinci doga yasas1 barisi aramak ve izlemektir”. Bu yasa ile aklin genel ku-
rali veya emrini formiile eder. Esasinda bu yasa ile her insanin elde etme umudu
oldugu miiddetce baris icin ¢aba gostermesi gerektigi kastedilir. Bu ilk doga
yasasina bagli olarak, eger bir insan barisi arar ama elde edemezse, o zaman

kendisini her tiirlii yolla savunabilecegi dogal hakkini kullanmakta 6zgiirdiir™.

Hobbes'un ¢ok kii¢iik yaslarindan itibaren ve hayatinin sonuna kadar korku ve
glivenlik sorunuyla i¢ ige olmasi dolayisiyla “giivenlik sorunu” siyaset felsefesinde
olduk¢a 6nemli bir alani isgal eder. Hobbes, savas ve fetihten gercekten zevk alan
bazi insanlar oldugunu kabul eder ancak giiciin genel itibariyla kisinin hayat: da
dahil olmak tizere sahip olduklarini giivence altina almaya hizmet ettigini belirtir.
Peki, insanlarin ¢ogu gercekten giivenlik ve huzur ariyorsa, bunu saglamak nigin bu
kadar zordur? Eger taraflardan hicbiri digerinin bir bagkas: iizerinde gii¢ kullana-

mayacagindan emin olamiyorsa, o zaman barisi gergekten arzulayanlar arasinda bile

7 Starkstein, s.136.
7" Hobbes, s.116.

72 Zelyiit, Solmaz (2010) Dort Adali: Hobbes-Locke Berkeley-Hume, 2. Baski, Ankara, Dogu
Bat1 Yayinlar, s.35.

* Hobbes, 5.97.

7% Zagorin, 5.43.
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savas siirmeye devam eder”. Iste tam da bu noktada Hobbes’un birinci ve temel
doga yasasi1 devreye girer “herkesin, onu elde etme umudu oldugu odlciide, baris
saglamak i¢in caligmasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve

yararlarini aramasi ve kullanmasi gerektigi”’® ilkesi ortaya ¢ikar.

Baris arayisina yonelik bir emir olan birinci doga yasasi, dogru akil tarafin-
dan onaylanan, nesnel olarak dogru ve her bireyin rasyonel 6z ¢ikarina hitap
eden ahlaki bir yasadir. Hobbes, birinci doga yasasi basta olmak iizere diger tiim
doga yasalarini Yeni Ahit’te yer alan su altin kural ile 6zetler: “Kendine yapilma-
sin1 istemedigin seyi baskasina yapma!”. Hobbes’a gore bu s6z en aptal insanla-
rin bile anlayabilecegi bir s6z olup dogru ve her bireyin rasyonel 6z ¢ikarina

hitap eden ahlaki bir yasadir”.

Ikinci doga yasasi kisinin barisi ve kendini korumak icin her sey {izerindeki
hakkini birakarak diger insanlara tamdigi kadar 6zgiirliikle yetinmektir”®. Ikinci
doga yasast dogrudan birinci doga yasasindan kaynaklanir. Ilk yasa olan “barigt
aramak” barig getirici olarak tanimlanan belirli bir eylemi gerceklestirmeyi em-
retmekten ¢ok kisinin tutumunu degistirmesini emreder”. Esasinda burada kisiye
aktif bir edim ytiklenmez. Savas1 istememek aslinda baris1 istemektir seklinde basit
bir formiil {izerine kurulur. Toplumun ¢ok biiyiik bir kismi savas istemese bile
azinhgin istemesi halinde giivensizlik devam eder. Hobbes, herkesin her sey iize-
rinde hakkinin oldugu bu dogal hakki devam ettigi miiddetge hi¢ kimsenin giiven
i¢cinde olmayacagini belirtir®. Boyle bir ortam kisinin, her konuda kendi kendisi-
nin yargici olmasinin yolunu hazirlar. Ikinci yasa bu temay: ele alir ve kisi, baska-
lar1 da istekli oldugunda, her sey tizerindeki hakkini bir kenara birakmaya istekli

7> Read, James H. (1991) “Thomas Hobbes: Power in the State of Nature, Power in Civil Soci-

ety”, Polity, C:23, S:4, s.511.
7® Hobbes, 5.97.
7 Zagorin, s.43.
% Hobbes, 5.97.

7 Ross, Ralph Gilbert/Schneider, Herbert Wallace/Waldmann, Theodore (1974) Thomas
Hobbes in His Time, U of Minnesota Press, s.76.

8 Hobbes, 5.97.
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olmali ve diger insanlara kars1 onlarin kendisine kars1 izin verdigi kadar 6zgiirliige
razi olmalidir®. Hobbes ikinci doga yasasinin isler olabilmesini, insanlarin soz-

lesme yoluyla her sey tizerindeki dogal haklarindan feragat etmesine baglar®.

Ucgiincii doga yasast adalettir. Bu yasa, ikinci yasadan kaynaklanir. Zira hak-
larin kargilikli olarak ortaya konmasina yonelik bir anlagma, insanlarin ahitleri-
ne sadik kalmalar1 gibi bir yiikiimliilik olmasaydi barisi engelleyen etkisiz bir
anlagsma olurdu. Hobbes, adalet kelimesini bazen genis bazen de dar ve daha
kesin bir anlamda kullanir. Adaleti dar anlamda gegerli antlasmalarin yerine
getirilmesi olarak tanimlar. Bu nedenle, doganin iigiincii yasasi genellikle adaleti
ongoren yasa olarak anilir®. Hobbes’a gore devletin kurulmasindan 6nce ortada
ne adalet ne de miilkiyet kavrami vardi. Adaleti olumsuz sekliyle olduk¢a basit
bir sekilde tanimlar: “Ahdi ifa etmemek adaletsizliktir.”** Hobbes, doga yasalari-
na ragmen insanlarin kendi iizerlerinde onlara giivenlik saglayacak ve onlari
husu iginde tutacak biiyiik bir gii¢ kurmalarinin gerekli oldugunu belirtir. Ayni
sekilde doga yasalarini aklin emirlerinden, gercek ve uygulanabilir yasalara do-
niistirmek icin goriiniir egemen bir giiclin iradesi ve emrinin gerekli oldugunu
ifade eder. Baska bir deyisle, dogal hukukun yiiriirliige girmesi i¢in, egemenligin
gereklerinden biri olan yasa koyma ve yasalar1 ¢igneyenleri cezalandirma yetkisi
de dahil olmak iizere, biiyiik bir giicle donatilmis bir egemen tarafindan yoneti-
len bir toplulugun var olmas: gerekliligine vurgu yapar®. Adalet kavramiyla,
insanlarin yaptiklar: ahitleri ifa etmesi gerekliligi tizerinde dururken taraflardan
birinin iistiine diisen gorevi yapmadiginda ni¢in bu durumun kimsenin ¢ikarina
olmayacagini tartigir. Taraflardan biri ahdi ihlal eder ve adaletsiz davranirsa bu
durum kisinin temerriide diisen taraf olarak tiniiniin kendisinden 6nce gelece-

gini ve kisiyi bagkalarinin diismani haline getirecegini iddia eder®.

8 Ross, Ralph Gilbert/Schneider, Herbert Wallace/Waldmann, Theodore, 5.76.

8 Zagorin, 5.43.

¥ Undersrud, David (2014) “On Natural Law and Civil Law in the Political Philosophy of Hob-
bes”, History of Political Thought, C:35, S:4, 5.694.
% Hobbes, 5.106.

% Zagorin, s.52.

¥ Springborg, 5.130.
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Dordiincii yasa minnettarliktir. Bir bireyin digerine zgiirce sagladig: faydalar
icin diger bireyin minnettarlik duymasi gerekir; zira nankorlitk hiikiim siirer ve
fayda saglayanlar iyi niyetlerinden pismanlik duymak i¢in makul nedenlere sahip
olursa”, Hobbesun belirttigi gibi “hayirseverlik veya itimat ve dolayisiyla karsiliklt
yardim ve insanlar arasinda uyum olmayacaktir ve dolayisiyla hep savas durumun-
da kalacaklardir.”® Bu doga yasasini egemen iizerinden yorumlayan goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore bircok kisiden hak devrini alarak kendisini ya da insan
toplulugunu egemen kilan kisi ya da insan toplulugu icin bu doga yasas: bir arma-
gandir. Ancak insanlarin haklarini biraktig1 egemen, barisi saglamaz ve bunu sag-

lamak i¢in elinden geleni yapmazsa bu doga yasasini ¢ignemis olur®.

Besinci doga yasasi, karsilikli uyum ve nezakettir. Hobbes, topluma uyum
gostermeyen inat¢iligr ylizinden 1slah edilemeyen ve toplum iizerinde bir yiik
gibi duran insanlarin toplum disinda birakilmasini ya da toplumdan tamamaiyla
atilmasi gerektigini belirtir™. Bu baglamda kolektif kendini koruma ya da baris
icin gereksiz olan her seyi, 6zellikle de ¢catismay1 ya da barisin bozulmasini kis-
kirtan gereksiz her seyi elde tutan bir kisinin davranisi besinci doga yasasina
aykirilik teskil eder®'.

Altinc1 doga yasast, affetmektir. Bir kimsenin ge¢miste yaptiklarindan pis-
man olmasi halinde affetmek temel ve birinci doga yasas1 olan barisi izlemenin
bir uzantisidir”. Affetmek ayni zamanda besinci doga yasasi olan karsilikli
uyum ve nezaketle de baglantili olup, kisileri affetmek toplumda yer alan insan

iligkileri arasindaki uyumu da artirir®.

Yedinci doga yasasi, 6¢ alirken gelecekteki fayda hesabinin yapilmasidir.
Hobbes, amaci elde edecek bir sey olarak degerlendirir ve 6¢ alarak baskasinin

¥ Zagorin, 5.43.

8  Hobbes, s.111.

¥ Springborg, 5.130.

% Hobbes, s.111.

°' Springborg, 5.130.

2 Hobbes, s.112.

93

Springborg, s.130.
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ugradig) zarardan gurur duymanin hi¢bir amaca hizmet etmeyecegini belirtir™.
Sekizinci doga yasasi asagilamaya karsi olmaktir. Hobbes, asagilama duygusu-
nun kavgay1 kiskirttigini ve bu nedenle kimsenin ne sozle ne de jestle kars: taraf

asagiladigini gosterecek bir davranista bulunmamasi gerektigini belirtir®.

Dokuzuncu doga yasasi kibre karst olmaktir. Hobbes, bu doga yasasini esitlik
baglaminda ele alir. Kisinin kendini bir baskasindan iistiin gérmesini kibir olarak
nitelendirir ve baris ortamini bozdugunu ifade eder. Onuncu doga yasasi, kiistahliga
kars1 olmaktir. Baris ortamini tesis etmek i¢in biitiin insanlarin haklarini bir egeme-
ne devrettigi bir ortamda bazi insanlarin diger insanlara verilmeyen birtakim hakla-
rin kendilerine verilmesini talep etmesini Hobbes, kiistahlik olarak degerlendirir.
On birinci doga yasasi, hakkaniyettir. Hobbes, insanlar arasinda ¢ikacak bir ihtilafta
hakem olarak gorevlendirilen kisinin tarafsiz olmas1 gerekliligi iizerinde durur. Bu

yasaya uyulmamast halinde kavga ortaminin tekrar olusacagini belirtir*.

On ikinci doga yasasi, ortak seylerin esit olarak kullanilmas iken, on ti¢lincii
doga yasas1 bolilnemeyen ve ortaklasa kullanilamayan seylerin kura ile belirlenmesi
gerekliligidir. On dordiincii doga yasasi ekberiyet ve ilk zilyetlige iliskindir. Bir 6n-
ceki doga yasasinda belirtildigi gibi boliinemeyen ve ortaklaga kullanilmayan ilk
zilyede ya da bazi durumlarda en biiyiik gocuga verilmesidir. On besinci doga yasa-
s1, baris igin aracilik edenlere yardim ederek giivenlik i¢inde ge¢melerine izin ver-
mektir. On altinct doga yasasi insanlarin anlagmazhklarini ¢ézmek igin riza goster-
dikleri hakem kararlarina razi olmasidir. On yedinci doga yasasi, herkes kendi ¢ika-
rin1 gozetecegi i¢in kendi davasinin yargici olmamasi esasina dayanir. On sekizinci
doga yasasi1 kendinden kaynakl olarak hakemin tarafsizligini golgede birakacak bir
durumun olmasi halinde o kisinin hakem olmamasidir”. On dokuzuncu ve son
doga yasasi, bir anlasmazhk durumunda yargic iki tarafa da esit mesafede durdugu

i¢in anlagmazlig1 ¢o6zmek i¢in taniklara bagvurmasini ifade eder®.

% Hobbes, s.112.
> Hobbes, s.112.
%  Hobbes, s.113.
" Hobbes, s.114.
% Hobbes, s.115.
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Hobbes’un ahlak anlayisini sézlesme 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir. S6zlesmeden 6nce yani doga durumunda insanlarin en biiytik
amact hayatta kalmak oldugu i¢in insanlar tarafindan bu amag ugrunda gergek-
lestirilen her eylem miibahtir. Iste tam da bu nedenle doga durumunda iyi ya da
kotii kavrami yoktur. Hobbes, akli ahlakin kaynaklarindan biri olarak goriir ve
akilla ulagilan on dokuz doga yasasinin ahlaki olduguna vurgu yapar. Sozles-
meyle birlikte miieyyide giiciinii elinde bulunduran egemenin ortaya ¢ikmasiyla
bu ahlaki yasalara uymak zorunlu hale gelir. Boylece sozlesmeye uygun her dav-

ranis ahlaki, uygun olmayanlar ise gayri ahlaki olarak degerlendirilir®.

IV. THOMAS HOBBES’UN ON DOKUZ DOGA YASASININ HUKUK DEVLETI
iLKESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Hukuk devleti deyimi, 1860’larda iki Alman hukuk¢u tarafindan kullanilan
“Rechtsstaat” kelimesinden gelmektedir. Anglo-Sakson {ilkelerde ise hukukun
dstiinliigli anlamina gelen “Rule of Law” kelimesi tercih edilmektedir. Ancak

temelde bu iki kelime arasinda bir fark yoktur'®

. Hukukun distinliigi kavrami
antik caglardan beri var olmustur. Platon ve Aristoteles’in yani sira erken do-
nem Hiristiyan filozoflarin yazilarinda da yer alan bu kavram, ‘kaynag: hiikiim-
darin disinda olan bir kurallar sistemi olarak hukuka” dayali bir toplum ideali
olarak tezahiir etmistir. Ana fikir, hem devletin hem de vatandaslarin hukuka
bagli oldugu ve hukuka uygun olarak hareket etmesi ve vatandaglarin devletin

keyfi yonetiminden korunmas: temeline dayanir''.

Ogretide hukuk devleti kavrami genellikle bigimsel ve maddi hukuk devleti
teorisi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bicimsel anlamda hukuk devleti anlay1-
s1, yargilamalar gergeklestirilirken uyulacak usul kurallarinin belirlenmesi, ka-
nunlarin genelligi ya da kazanilmig haklara saygi gosterilmesi gibi bigimsel bir-

*  Demiraslan, Miisliim (2023) “Thomas Hobbesta Ahlak-Siyaset”, (Yiiksek Lisans), Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.52-56.

' Tanér, Biilent/Yiizbagioglu, Necmi (2012) 1982 Anayasas’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

5. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, s.106.

19" Bleiker, Christoph/Krupanski, Marc (2012) “The Rule of Law”, In the Rule of Law and Secu-
rity Sector Reform: Conceptualising a Complex Relationship, Ubiquity Press, C:5, s.21.
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takim ilkeler koyarak egemenligi kullanan yasama, yiiriitme ve yarg: erklerine
yonelik olarak iktidar: sinirlama amaci giider'® Maddi hukuk devleti anlayist
ise, bir hukuk diizeninin yalnizca bi¢imsel kurallardan tesekkiil etmemesi gerek-
tigini, ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasi, kamu yarari, insan onuru gibi

iceriksel birtakim 6zelliklere de sahip olmasi gerektigini savunur'®.

Hukuk devleti kavramindan; devletin karar ve islemlerinde hukuka uydugu
ve yargl denetimine tabi oldugu, insan haklarina dayali, demokratik ve hukuki
giivenligin saglandig1 devlet anlasilir'®. Bir devletin hukuk devleti olarak kabul
edilebilmesi icin birtakim asgari kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Bu kosullar;
devletin hukuk kurallar1 ile bagli olmasi, hukuki giivenlik, insan hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasi, kanun 6niinde esitlik, idarenin yargisal denetimi, bagimsiz ve
tarafsiz yargi, demokratik siyasal rejim ve kuvvetler ayrilig1 olmak iizere sekiz

baslik altinda toplanabilir'®. Bu kogullara sirasiyla asagida kisaca deginilecektir.

Bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukukun genel ilke
ve esaslar1 gercevesinde kendini sinirlandirmasi ve bu hukuk kurallarina bagh
kalmas1 gerekmektedir'®. Hukukun genel ilkeleri kavraminin tanimi tizerinde
tam anlamiyla uzlagilmis olmasa da genel olarak bulundugu déneme bagli olmak-
s1zin, toplum i¢inde ortak adalet kavramini gerceklestirmeyi amaglayan, evrensel
kabul edilen soyut, genel ve normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan kurallar bii-
tiindi oldugunu séylemek miimkiindiir'”. Fransiz kamu hukukunda ortaya ¢ikan
hukukun genel ilke ve esaslar1 kavrami, zaman i¢inde daha da geliserek bugiin
anayasa hukuku, idare hukuku, uluslararas1 hukuk basta olmak diger hukuk alan-

102 Aktas, Sururi (2020) “Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S:1, s.9.

18 Aktas, s.21.

1% Tanér/Yiizbasioglu, 5.107.

1% Somuncu, Kiibra (2019) “Turkiye’de Hukuk Devleti ve Yarg: Bagimsizlig1” (Doktora), Bursa

Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.18.

1% Giil, Mehmet AKkif (2022) “Egemenligin Sinirlandirilmasi ve Hukuk Devleti” (Yiiksek Lisans),
Kto Karatay Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s.82.

1 Akal, Abdiilkadir (2003) “Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”>, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:3, 5.391.
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larinda kendine yer bulmustur'®

. Buradan hareketle, yalniz bireylerin degil devle-
tin de hukukun genel ilke ve esaslar1 gercevesinde tesekkiil eden kurallar ile bagh

olmasi ve eylemlerini bu kurallara uygun olarak ifa etmesi gerektigi anlagilir.

Hukuki giivenlik ilkesi ise temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan, hu-
kuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve istikrar1 ortadan kaldiran kurallar jhdas etme-
yen, devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallar1 ile bagli olmasi gereken

diizeni ifade eder'”

. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmakta ve her iki ilke de devleti hukuk kurallariyla sinirlandira-

rak bireyi devlet karsisinda korumay1 amag edinmektedir'™.

Insan haklari; dogustan gelen, devredilemez, devlet tarafindan bahsedil-
memis, belli bir doneme ait olmay1p dini, etnik, siyasi farkliliklar gozetilmeksi-
zin insanligin oldugu her yerde taninmasi gereken evrensel hak ve 6zgiirliikler-
dir"". Bu baglamda bu haklarin korunmasi ve miidahale edilmemesi hukuk dev-
leti ilkesinin bir geregidir'”. Boylece bireyin temel hak ve ézgiirliikleri giivence
altina alinarak iktidar sinirlandirilmaya ¢alisilir.

Esitlik ilkesi; sosyal, hukuki, ahlaki ve siyasal anlamda farkli sekillerde kul-
lanilir. Sosyal esitlik; insanlar1 giig, varlik, gelir, cinsiyet, 1rk gibi hiyerarsik ola-
rak siralanmig bir kategorizasyona tabi tutmayan bir toplum idealidir'®. Ahlaki
anlamda esitlik; hakkaniyet ¢ercevesinde hakki hak sahibine teslim etme, hukuki
anlamda esitlik, kanunun koymus oldugu yasa ve miieyyidelerin bireyler arasin-
da fark gozetmeksizin herkese adil bir bicimde uygulanmasi, siyasal anlamda
esitlik ise bir kimsenin bir bagkasina apriori olarak {istiin olmadigi, sinifsal fark-

% Yilmaz, Yunus (2010) “Idare Hukukunda Hukukun Genel ilkeleri ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Uygulamalar1” (Doktora), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.7-8.

109 Altundis, Mehmet (2008) “Hukuki Giivenlik Tlkesi”, Yasama Dergisi, S:10, 5.61.
110

Captug, Mehpare (2021) “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlk
Mahkemesi Dergisi, S:17, 5.150.

""" Giil, Mehmet Akif, 5.101.

"2 Torun, Yildirim (2010) “Insan Haklar1”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, S:16, s.417.

' Pollock, Lansing (2001) “Moral Equality”, Public Affairs Quarterly, C:15, S:3, 5.244.
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larin gozetilmemesi anlamina gelir'™. Kanun Oniinde esitlik ilkesi ise kisiler
arasinda ayrimciligin yapilmadigy, kisilerin adalet terazisinde dil, din, 1rk, cinsi-
yet, varlik gibi nedenlerle farkli bir 6l¢time tabi tutulmamas: anlamina gelmek-
tedir. Bu ilke hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda yer almasinin

yaninda ayni zamanda basl bagina bir temel hak olarak da diisiintilebilir'.

Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir diizende devletin biitiin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmas: gerekmektedir'®. Hukuk devleti
denilince akla ilk olarak ytiriitmenin kararlarini keyfi vermedigi, yaptig1 islem-
lerde hukukla bagh oldugu ve s6z konusu islemlerin bagimsiz ve tarafsiz mah-

kemelerce denetiminin gergeklestirilebilmesi gelmelidir'”.

Hukuk devleti ilkesinin hayata gecebilmesi i¢in tarafsiz ve bagimsiz bir yar-
g1 erkinin varlig1 zorunludur. Yarg: bagimsizlig ile hi¢bir devlet organinin, ma-
kamin, kisinin ya da kurumun mahkemelere ya da hakimlere miidahale ede-
memesi kastedilir. Yarg: tarafsizlig1 ise hakimin hakkaniyete uygun bir sekilde
her tiirli 6nyargidan kaginarak hukuka uygun karar vermesini ifade eder'®.
Yarginin tarafsizig1 ve bagimsizligi hukuk devleti ilkesine miindemig olup gerek
ulusal gerekse uluslararasi hukuki diizenlemelerde kisilerin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan yargilanma hakk: adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirilmektedir'®.

Demokratik siyasal rejim, egemenligin halka ait oldugu, halkin halk tara-

findan yonetildigi sistemi ifade eder. Demokrasi halk anlamina gelen “demos”

na Waligorski, Conrad P. (1990) Equality, In the Political Theory of Conservative Economists,

University Press of Kansas, 5.76-77.

"5 Erdem, Jiilide Giil (2017) “Yargi Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin Erkek
Esitligi”, Akademik Hassasiyetler, C:4, S:8, 5.22-23.

""® Tanér/Yiizbasioglu, s.109.

"7 Kuzu, Burhan (2001) “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti”, Akademik Aragtirmalar Dergisi,
S:11,s.2.

"8 Ozkul, Fatih (2016) “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi”, Ankara Barosu

Dergisi, S:3, 5.203-204.
19

<

Isten, Inang (2014) “Yarg: Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, C:13, S:2, 5.308.
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ile “egemenlik-iktidar” anlamina gelen kratos sozciiklerinden meydana gelir'®.
Egemenlik bir kisi ya da ztimreye ait olmayip halktan kaynaklandig igin iktida-
rin koydugu emir ve yasaklar halkin iradesinden dogmaktadir. Bu nedenle ikti-
dar1 hukukla sinirlandirmay: esas kabul eden hukuk devleti ilkesi ile demokrasi
arasinda siki bir bag vardir. Fakat demokrasiyle yonetilen her iilkenin hukuk

devleti oldugunu séylemek miimkiin degildir''.

Yasama, yiiriitme ve yarg islevinin aralarinda is birligi olan ve birbirine
karsi bagimsiz organlar tarafindan yerine getirilmesine kuvvetler ayrilig ilkesi
denir'”. Cesitli organlar arasinda devletin yetkilerinin paylastirilmasi ve soz
konusu yetkilerin nitelikleri ve sinirlarinin belirlenmesi hukuk devleti ilkesi-

nin giivencelerinden biridir'>

. Kuvvetler ayrilig: ilkesi, siyasal iktidarin tama-
mini elinde bulunduran mutlak monarsinin doguracag1 sikintilar1 ortadan
kaldirmak ve bireyin devlete karsi daha giivenli bir pozisyonda olmasini sag-
lar. Boylece mutlak egemenlik sinirlandirilmakta ve hukuk devleti ilkesinin en
o6nemli teminatlarindan biri olan kisi hak ve o6zgiirliikleri de giivence altina

alinmaktadir'.

Giintimiizde uygar bir toplumun kriteri olarak gosterilen hukuk devleti il-
kesi kapsaminda degerlendirilen bazi ilke ve esaslarin Hobbes’un doga yasalari-
nin bir kisminda tezahiiriinii gormek miimkiindir. Hukuk devleti ilkesi bagla-
minda Hobbes’un doga yasalarina bakilacak olursa; Hukukun 6ziinii olusturan

125

ve toplumda baris, uyum, hakkaniyet, esitlik tesis etmek gibi gorevleri olan'* ve

2% Tung, Hasan (2008) “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:1, 5.1115.

21 Giil, 5.101.

122 Akgiil, Mehmet Emin (2010) “Kuvvetler Ayriligi {lkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demok-

ratik Rejimlerindeki Anlami1”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, s.81.

'? Demir, Halis (2010) “Kuvvetler Ayriligi Etrafindaki Yaklagimlarin Tahlili”, Cumhuriyet
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1, 5.239.

124 Ozkul, Fatih (2011) “Ulusal irade ve Hukuk Devleti”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:24,
S:94, s.54-55.

125 Cegen, Anil (1975) “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:32, S:1, 5.96.
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hukukun genel ilke ve esaslarindan biri olan adalet kavramyi, bir ilkeler biitiinii
olarak degerlendirilebilecek olan hukuk devleti ilkesi ile yakindan iligkilidir'*.
Adalet kavrami, sekli ve maddi olmak tizere iki sekilde ele alinir. Maddi adaleti,
glinimiiz sartlarinda sosyal adalet ile genislemeye agik ve ulagilmasi gereken
idealler biitiinii olarak diisiiniilen™ insan haklarinin korunmasi gibi belli bash
temel ilkelerin uygulanmasini talep eden adalet anlayisi olarak tanimlamak

miumkindiir'*®

. Sekli adalet ise hukuk kurallarinin icerigiyle ilgilenmekten ziya-
de hukuk kurallarinin uygulanip uygulanmadigyla ilgilenir'®. Hukuk devleti

ilkesi daha ziyade maddi adalet kavramu ile 6zdeslestirilmektedir.

Dogal hukuk kuramcilari, insanlarin akillarinda oldukga belirgin bir adalet
fikri oldugunu iddia eder ve adalet kavramini 6zgiirlik, giivenlik, esitlik gibi

kavramlarla birlikte ele alir™°

. Bir dogal hukuk kuramcisi olan Hobbes, adalet
kavramini giivenlikle 6zdeslestirme yoluna gider. Adalet kavrami, Hobbesun
ticlincli doga yasasinda kendine yer bulur ve Leviathan’da adalet kavramini,
sekli anlamuyla ele alir. Zira o, ahdin iceriginden ziyade s6z konusu ahdin insan-
lar tarafindan ifa edilmesi gerekliligi tizerinde durur ve bu ifa yiikiimliligini

yerine getirmeyen kimseyi adaletsiz olarak nitelendirir.

Adalet kavrami ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile yakindan iliskisi bulu-
nan hakkaniyet ilkesinin tarih boyunca din, siyaset, felsefe gibi farkli disiplinlerde
izdtisimiinii gormek miimkiindiir. Hakkaniyet ilkesi; adalet, diiriistliikk, merha-
met, hukuk, esitlik gibi pek ¢ok farkli kavrami kapsayacak sekilde degerlendirilmis
olup bu baglamda keskin bir tanimini1 yapmak miimkiin degildir™'. Temel hak ve

hiirriyetlerin korundugu ve kaynaklarin dagitimi noktasinda esitlik ilkesine ola-

126 Uygur, Giilriz (2004) “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C:53, §:3, 5.33.

77 Yiiksel, Anil Giiven (2022) Toplumsal Yagama Katilma Hakki, 1. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, s.7-8.

1% Uygur, 5.29.

129

Uygur, 5.30.

3% Giiriz, Adnan (2001) “Adalet Kavram1”, Anayasa Yargisi Dergisi, S$:28, s.14.

! Bingdl, Yusuf Enis (2021) “Hukuk Diisiincesinde Hakkaniyet Kavraminin Tarihi ve Felsefi

Temelleri”, (Yiiksek Lisans), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s.5-6.
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bildigince uyulan ve adaletin temeli olarak goriilen hakkaniyet ilkesine'” Hob-
bes’un on birinci doga yasasinda deginilmistir. Hobbes, hakkaniyet kavramini iki
sekilde ele alir. Ilk olarak insanlar arasinda ¢ikacak bir ihtilafta gorevlendirilecek
hakemin tarafsiz olmasi gerekliligi tizerinde dururken, ikinci olarak ise aklin 6n-

derliginde boliistimde adaletin saglanmasini hakkaniyet olarak degerlendirir.

Hakemin tarafsizlig: ilkesinin yansimalarini on altinci, on yedinci, on seki-
zinci ve on dokuzuncu doga yasalarinda da gormek miimkiindiir. Bahsi gecen bu
doga yasalar1 giintimiizde hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan yarg: er-
kinin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ilkesi ile dogrudan ilintilidir. Buna gore hakim,
gorevini ifa ederken duygulariyla hareket edemez, kimseye imtiyaz taniyamaz,
kendisinin yahut bir bagkasinin menfaatleri dogrultusunda karar veremez'”’. On
yedinci doga yasasi, “hi¢ kimse kendisinin yargici degildir” derken, on sekizinci

doga yasas1 “kendisinde dogal bir taraflilik nedeni olan kisi yargi¢ olamaz” der.

On altinc1 doga yasasinda, kisilerin hakemin vermis oldugu karara riza gos-
termesi gerekliligi tizerinde durulur. Zira Hobbes’a gore aralarinda ihtilaf ¢ikan
kisilerin bagka birinin kararina riza gostermeyi kabul etmemesi halinde baris or-

tamindan uzaklagilir'*

. Bu doga yasasinin, hukuki barigin saglanmas i¢in tarafla-
ra esit ve objektif bir sekilde yaklasilmasi gerektigini belirten hakimin tarafsizlig:
ilkesi ile ilintili oldugunu séylemek miimkiindiir. Objektif bir hakime riza goste-
ren taraflar, hdkimin verdigi karara saygi1 duyup bu kararlari tanir ve kabul eder'.
On dokuzuncu doga yasasinda, iki tarafa da esit davranmak zorunda olan haki-
min bir anlasmazligin ¢6ziimi i¢in bagka bir delil bulamamas: halinde ti¢lincii
kisilere yani taniklara bagvurmasi gerektigi belirtilir. Gortldiigi tizere bu doga
yasast da hikimin hem davayr aydinlatma hem de tarafsiz olmasi gerekliligine

vurgu yapar. Hobbes, tarafsiz bir hakemi ve hakkaniyet ilkesini giivenilir bir top-

132

Kabadayi, Talip (2013) “Hakkaniyet” Adaletin Temelidir’, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:15, 5.56.

'3 Karaaslan, Varol (2016) “Hakimin Tarafsizlig1 {lkesi ile Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi
Arasindaki Hi§ki”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2, 5.98.

'** Hobbes, s.114.

135 Karaaslan, 5.99-100.
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lumun ingasinda olmazsa olmaz ilkelerden kabul eder ki giiniimiizde bu iki kav-

ram hukuk devleti ilkesinin temel esaslar1 arasinda yer almaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin asgari sartlarindan bir digeri olan esitlik ilkesinin
yansimasini on iki, on ii¢ ve on dordiincii doga yasalarinda gormek miimkiin-
diir. On ikinci doga yasasi ortak seylerin esit olarak kullanilmasini, on tigiincii
doga yasasi boliinemeyen yahut ortaklasa kullanilamayan seylerin kura ile belir-
lenmesi gerektigini belirtirken on dérdiincii doga yasast ise kuranin sekline ilis-
kin detaylara yer verilir. Hobbes, bahsi gecen doga yasalarinda insanlar arasinda
herhangi bir ayrim gozetmeksizin esit ve adaletli boliigiime vurgu yapar. Bura-
dan hareketle Hobbes'un sosyal ve ahlaki esitlige vurgu yaptigini séylemek
miimkiindiir. Hobbes, bu doga yasalarinda esitlik ilkesinin yani sira ayni za-
manda boliisiimde adalet kavramina deginerek hakkaniyet ilkesine bir kez daha

atif yapmaktadir.

Evrensel hukukun baglayici ilkelerinden biri olan ve kaynagini hukuk dev-
letinden alan, kamu ile birey arasindaki menfaat ¢atismasini adil bir zemine
tagtyan orantililik ilkesine Hobbes’un yedinci doga yasasinda rastlanilir™. Hob-
bes, bagkasinin ugradigi zarardan gurur duymanin hi¢bir amaca hizmet etmeye-

cegini belirtir ve 6¢ alirken itidalli davranmanin gerekliligine vurgu yapar.

Hobbes, monarsiyi demokrasi ve aristokrasiye tercih eder. Zira ona gore bo-
linmiis bir iktidar giivenligi tesis edemez ve giiciinii etkin bir bigimde kullanamaz.
Bu baglamda Hobbes'un bugiin hukuk devleti ilkeleri arasinda olduk¢a énemli bir
yere sahip olan kuvvetler ayrili§1 ilkesi ve demokrasi kavramu ile ters diistigiinii
soylemek miimkiindiir. Ancak Hobbes'un her ne kadar monarsiyi mesrulagtirma
amac giittiigii sdylense de Hobbes’un siyaset felsefesi kisminda degindigimiz tizere
o, egemenligin bir grup insana (aristokrasi) veya tiim halka (demokrasi) verilebile-

137

cegini de kabul eder™. Yasadig1 donem itibariyla parcalanmis bir egemenin toplu-

mun barig ve diizenini saglayamayacagini diistiniir ve bu nedenle kuvvetler ayrilig:

1% Kahraman, Recep (2021) “Koruma Tedbirlerinde Orantililik {lkesi”, istanbul Hukuk Mecmu-
as1, C:79, S:1, s.281.

37 Hampton, s.105.
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ilkesini kabul etmez. Ayni gerekeelerle demokrasiden ziyade monarsi yonetiminin

halkin giivenligi ve huzuru i¢in daha uygun olacagini iddia eder.

Minnet duyma, karsilikli nezaket ve uyum iginde olma, affetme, kibir ve kiis-
tahligin karsisinda yer alma, baris1 aramak ve barisa yardim etmek gibi doga yasala-
rinin ise hukuk devleti ilkesinin asgari sartlarindan ziyade ahlak kurallarina vurgu
yaptigini soylemek miimkiindiir. Ahlak kurallarinin toplumsal diizeni tesis etmek
noktasinda yadsinamaz bir 6nemi oldugu agiktir. Hukuk kurallarinin ahlak kuralla-
riyla catigmadigr hatta bir noktada ondan neset ettigini bile soylemek miimkiindiir.
Hukuk, temel insan iligkilerini asgari miisterekte bulustururken, ahlak ise bireyin

138

ruhen ulagmasi gereken en yiiksek idealini arar'*®. Bu baglamda Hobbesun ortaya
koydugu kibir ve kiistahlik karsinda pozisyon alma yahut minnettarlik ya da neza-
ket gibi doga yasalar1 birer hukuk kurali degildir. Dolayisiyla miieyyidesi yoktur
fakat Hobbes’a gore bu doga yasalar1 saglikli bir toplumun insast icin gerekli olan
ahlak kurallaridir. Goriildiigii tizere Hobbesun ortaya koydugu doga yasalarindan
bazilar salt ahlaki degerlere yonelikken bazilar ise giiniimiizde hukuk devleti ilke-

sinin temel ilke ve esaslar1 arasinda gosterilen kurallar: ihtiva eder.

SONUC

Doga durumunun tarihsel gercekligi tartismali olmakla birlikte Hobbes'un
ortaya koydugu doga durumu ahlakin olmadig anarsik, sert ve kasvetli bir or-
tami tasvir eder. Hobbes insanlardaki 6lim korkusu ve giivenlik arzusunun
diger her seyden daha 6nemli oldugunu iddia eder ve doga durumunda insani-
nin kendini korumasinin dogal hakki oldugunu belirtir. Buradan hareketle
Hobbes, insanin kendi varligini idame ettirmek adina uygun gordigii her seyi
yapabilme 6zgiirliigii oldugunu belirtir. Iste bu durum dogas: geregi cikarci ve
gli¢ arayis1 icinde olan insanlar arasinda bitmek titkenmek bilmeyen bir ¢atigma
ortaminin yolunu agar. Hobbes'un kendi deyimiyle boylesi sefil ve acinasi or-
tamdan kurtulmanin tek yolu insanlarin bir araya gelerek haklarini ve 6zgiirliik-

lerini bir egemen giice devretmeyi taahhiit eden s6zlesmeden geger.

%8 Giiloglu, Yavuz (2020) “Ahlak Kurallarinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi”, Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:2, 5.9.
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Hobbes, giiven ve huzur i¢inde yasamak i¢in insanlarin dogal haklarini,
akilla bulunabilen herkesin tizerinde uzlastig1 baris sartlarini gerceklestirecek on
dokuz degismez ve ebedi doga yasasinin aracilik ettigi bir sozlesme yoluyla ege-
mene devretmesi gerektigini belirtir. Boylece haklarin devredilmesi ve vaatlerin
yerine getirilmesiyle baris ve giiven ortamu tesis edilir. Bu yasalar esasinda dogal
degildir. Zira akil yoluyla bulunur ancak devlet icinde ortaya ¢ikmadiklari i¢in
yapay olduklarini séylemek de miimkiin degildir. Bu yasalar, insanlarin vahsi
doga durumundan ¢ikip baris ortamina nasil gegilecegini gosteren birer yol
haritasidir. Hobbes’a gore diger yasalar, barisi tesvik eden ve baris i¢in tiim hak-
lardan vazgecilmesi gerektigini soyleyen ilk iki doga yasasindan neset eder. An-
cak Hobbes, bagkalarinin isbirliginin yoklugu halinde doga yasalarina korii ko-
riine itaat etmeyi savunmaz. Ciinkii boyle bir durumda kendi hayati tehlikeye
girer ve en temel dogal hak olan kendini korumak i¢in her tiirlii yola bagvurma

hakki giindeme gelir.

Hobbes, doga yasalarina uymayi ahlakla bagdastirirken uymamay gayri ah-
laki olarak degerlendirir. Ortaya koydugu bazi doga yasalarinin giiniimiizde
hukuk devleti ilkesinin baz1 asgari sartlar1 olan adalet, hakkaniyet, esitlik, kanun
ontinde esitlik, orantililik ilkesi gibi ilkelerle uyum igerisinde oldugu goériilmek-
tedir. Ote yandan Hobbes'un doga yasalarinda, giiniimiizde hukuk devleti ilke-
sinin teminatlar1 arasinda gosterilen kuvvetler ayrilig1 ve demokratik siyasal
rejim gibi kavramlari ¢agristiracak ifadelere yer vermedigi aksine bu kavramlar:
giiclii bir siyasal iktidarin olugsmasinda birer engel olarak gordiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Baz1 doga yasalarinin ise dogrudan ahlaki erdeme vurgu yaptig
goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse; Hobbes’a gére hem hukuk devleti kavra-
min1 meydana getiren ilke ve esaslara konu olan doga yasalar1 hem de ahlaki
erdeme vurgu yapan doga yasalar1 barisi tesis etme noktasinda herkesin uymasi

gereken emirlerdir.
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RONALD DWORKIN’iN ULUSLARARASI HUKUK TEORISi"

Dr. Ogr. Uyesi Eray Sinan DEMIRHAN""

OZET

Son otuz yilda hukuk teorisi alaninin belki de en ¢ok tartisilan ismi olan ama yasaminda
uluslararasi hukuk alaninda neredeyse hicbir eser vermeyen ve hatta calismalarinda da ¢ok
sinirl bir sekilde bu alandan bahseden Dworkin'in, 6limiinden sonra yayimlanan “A New Philo-
sophy for International Law” isimli eseri, cok buyik bir stirpriz olarak karsilanmistir. Dogrudan
uluslararasi hukuku ilgilendiren ilk ve tek ¢alismasinda Dworkin ilk olarak uluslararasi hukuk
disiplininin varligina yonelik eski bir tartismay1 -Uluslararasi hukuk, hukuk mudur?- hatirlatarak
baslar. Yazar 20. Ylzyilin ortalarindan itibaren uluslararasi hukuk disiplininin en 6nemli tartis-
malarindan birisinin uluslararasi hukukun hukuki niteligi tGzerine sekillendigini belirtir. Deva-
minda ise her ne kadar gliniimiizde uluslararasi hukukun varhgi izerine ciddi bir uzlasi olugsa
da Dworkin’e gore uluslararasi hukukun kaynaklari ve kurallarinin yorumlanmasi agisindan
yukaridaki soru hala gecerliligini ve 6nemini koruyor. Yazar boylelikle uluslararasi hukukun,
dogdasini ve hukuki niteligini tekrar tartismaya acar. Bu ¢alisma, Dworkin’in uluslararasi hukuk
teorisi icin 6nerdigi argiimanlan “A New Philosophy for International Law” calismasiyla sinirli
kalmamak Uzere elestirel bir sekilde tartismay1 amaglamaktadir.
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RONALD DWORKIN’S THEORY OF INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

The posthumously published article “A New Philosophy for International Law" by Ronald
Dworkin, who is probably one of the most discussed legal philosophers in the field of legal
theory in the last thirty years, but who provided no specific work on international law and even
provided very limited thought on this field during his career, has been received as a great
surprise. In his first and only work that directly concerns international law, Dworkin begins by
recalling an old debate - is there international law? - regarding the existence of the discipline
of international law. The author states that since the beginning of the 20th century, one of the
most significant arguments in the field of international law has been shaped based on the
legal character of international law. Dworkin then argues that while there is a serious
consensus on the existence of international law today, the question above still remains valid
and important in terms of the interpretation of the sources and rules of international law. By
doing so, the author re-opens the nature and legal character of international law. This article
aims to critically discuss Dworkin’s arguments for a new theory for international law, including
but not limited to his work “A New Philosophy for International Law".

Keywords

Ronald Dworkin, International Law, Legal Theory, Philosophy of International Law.
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GIRiS

Hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki tartigmanin, hukuk felsefesi-
nin en 6nemli konusu oldugu siklikla ifade edilir.’ Hatta bu tartismanin hukuk
felsefesi alanini uzlagmasi gii¢ iki kampa boldigii ve hukuk felsefesi tarihinin de
bu gerilim tarafindan isgal edildigi soylenebilir. Dahasi, tartismanin taraflar
biiriindiikleri farkli bicimlerle, bu tartigmay:r sadece hukuk felsefesi alaninda
degil ayn1 zamanda hukukun diger alanlarinda da stirdiirmiislerdir. Bu iki ekol
arasindaki elli yili askin hukuk felsefesi tartijmasina girmenin bu ¢alismanin
kapsami disinda kalacagini belirtmekte fayda var. Dworkin ise kendine 6zgii bir
sekilde olusturdugu hukuki pozitivizm karsithgiyla, hukuk teorisinin dogal hu-
kuk ve hukuki pozitivizmden farkli bir sekilde yorumlanmasinin 6niinii agar.’
Hukuk felsefesine kattig1 bu farkli ve 6zgiin bakis agisi, yazari bu disiplinin en

tartismal1 ve 6nemli figiirlerinden birisi haline getirir.

Daha spesifik olmak gerekirse, Dworkin ilk olarak 1977 yilinda yayinladig:
ve hukuki pozitivizme ciddi elestiriler getirdigi ‘Taking Rights Seriously’ (Hakla-
r1 Ciddiye Almak) isimli eseriyle dikkatleri tizerine ¢ekmistir.> Yazar 1967 yilin-
dan itibaren kaleme aldig1 ¢alismalarini bu eserde toplamis ve kendisini hukuki
pozitivizmin karsisinda konumlandirmistir. Dworkin kendisine hedef olarak

sectigi hukuki pozitivizmden kastinin ise H.L.A. Hart'in hukuk teorisi oldugunu

Ross, Alf (1999) “Validity and the Conflict between Legal Positivism and Natural Law”: Pa-
ulsen L. Stanley (Editor), Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes,
Oxford University Press, s.146-163; Bu konunun iki 6nemli figiirii olan Hart ve Fuller arasin-
daki tartisma i¢in bakiniz: Breckenridge, George (1965) “Legal Positivism and the Natural
Law: The Controversy between Professor Hart and Professor Fuller”, Vanderbit Law Rewiew,
C:18, S:3, 5.945-964; Konunun dogal hukuk tarafinda bir diger 6nemli ismi kabul edilen John
Finnis’in bu tartismaya katkisinin incelendigi ¢aligma i¢in bakiniz: Bix, Brian (2000) “On the
Dividing Line between Natural Law Theory and Legal Positivism”, Notre Dame Law Review,
C:75, §:5,5.1613-1624.

Ronald Dworkin’in teorisinin 6zgiinliigiine yonelik bir ¢aligma i¢in bkz: Akbas, Kasim (2017)
“Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden ‘Bir Yargilama Kurami'na”:
Uzun, Ertugrul (Editor), Cagdas Hukuk Diistincesi, 3. Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari, s.125-
139.

Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, Massachusetts, Harvard Univer-
sity Press.
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gerekcelendirerek ifade eder. Dworkin’e gore Hart'in hukuk teorisi o6zellikle
bilimsel olarak netlik ve sadelik bakimindan hukuki pozitivizmin en giiglii ver-
siyonudur, bu nedenle hukuk kuramina dair bir argiiman insa edilecekse
Hart’'in gorisleri mutlaka dikkate alinmalidir.* Boylelikle Dworkin kendi hukuk
kuramini Hart’1 hedef alarak ancak dogal hukuk teorisinden farkli bir bicimde
olusturur. Bu sayede uzun siiredir var olan hukuki pozitivizm ve dogal hukuk
catismasina yeni bir taraf eklenmis olur.” Boylelikle Hart ile Dworkin arasinda
hukuk felsefesini uzun bir siire domine eden ve ayn1 zamanda bu alani besleyen

yeni bir tartisma baglar.°

Bu tartismanin hukuk felsefesinin son elli yilin1 domine eden bir tartisma
oldugunu ifade etmek pek de yanlis olmayacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
bu ¢alismanin odak noktast bu tartismay: yeniden incelemek ya da farkl bir
alana -uluslararasi hukuka- tagimak degildir. Bu ¢alismada uluslararasi hukuk
disiplini Dworkin’in hukuk yaklasimi 1s1ginda tartisilacaktir. Her ne kadar bu
disipline yonelik sinirli bir ¢caliymaya imza atmis olsa da onun hukuk teorisine
yonelik yorumu onceleyen, zengin ve 0zgiin bakis acisi, uluslararasi hukuku
farkli bir pencereden anlamaya imkan vermektedir. Buradan hareketle, bu ¢a-
lisma Dworkin’in lensleriyle uluslararasi hukuku tartisarak, bu alana yonelik
yeni bir analiz saglamay1 hedeflemektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin 6zgiinligii

ve gerekliligi birka¢ temelde gerekeelendirilebilir.

Birincisi, Dworkin’in hukuk kurami her ne kadar merkezilesmis i¢ hukuk

sistemleri Ozelinde tartisilsa da merkezi bir yapidan yoksun olan uluslararas:

*  Dworkin, Ronald (1967) “The Model of Rules”, University of Chicago Law Review, C:35, S:1, 5.17.

®  Bu anlamda Dworkin’in 6nemine dair Thomas Christiano su ciimleyi kurmustur: “Ronald

Dworkin’in ahlaki, siyasi ve hukuki ¢aligmalar: bir biitiin olarak ele alindiginda modern felse-
fenin en 6nemli basarilarindan birini olusturur”. Bakiniz: Christiano, Thomas (2016) “Ro-
nald Dworkin, State Consent, and Progressive Cosmopolitanism”: Waluchow, Will/Sciaraffa,
Stefan (Editorler), The Legacy of Ronald Dworkin, 1. Baski, New York, Oxford University
Press, s.49.

¢ Shapiro, J. Scott (2012) “The Hart-Dworkin Debate: A Short Guide for the Perplexed”: Rips-
tein, Arthur (Editor), Ronald Dworkin, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press;
Tiirkbag, U. Ahmet (2011) “Hart-Dworkin Tartismasimnin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargisy,
C:27,8:1,5.71-82.
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hukuk baglaminda yeterince tartisgtilmamistir. Kendisinin dogrudan uluslararasi
hukuku ilgilendiren ¢alismas: oldukga sinirli sayida olsa da; Dworkin’in hukuk
kuraminin, zengin ve 6zgiin yapisindan 6tiirii bu alanda da analiz edilmeyi hak
ettigi agikardir.” Mesela, Bagsak Cali Dworkin’in hukukta yorum teorisini kulla-
narak uluslararas1 hukukun teorik ve normatif tartigmalarina farkli bir agidan
bakmay1 amaglar.® Cali'min da vurguladig: tizere, ilgili calismada Dworkin’in
yorum teorisi kullanilsa da esas amag Dworkin tizerinden bir uluslararasi hukuk
analizi yapmak degildir. Aym sekilde, Dworkin’in i¢ hukuk temelli hukuk ku-
ramini uluslararas1 hukuka transfer etmeyi de amaglamaz. Cal’'nin bu ¢aligmasi
esas olarak; hukukta yorum teorisinin uluslararas1 hukukun anlasilmasina yone-

lik katkisinin ne derece olabilecegini tartisir.

Cali, uluslararas: hukuk baglaminda Dworkin’in hukuk kuramina deginen
baslica ii¢ caligmaya isaret eder.” Dogrudan uluslararasi hukukla ilgili olan bu ¢
caligmadan ikisinde Dworkin’in diisiincelerine olduke¢a sinirli bir sekilde yer
verilir. Mesela, bu calismalardan birisi olan uluslararasi hukuk literatiiriiniin
6nemli isimlerinden kabul edilen Thomas Franck’'in uluslararas: hukuku adalet
ve ahlak tizerinden elestirdigi kitabinda Dworkin’e sadece bes yerde atif yapilir.
lgili kitapta Dworkin {izerinden bir uluslararasi hukuk tartigmasina yer veril-

mez. Benzer bir sekilde Tasioulas, uluslararas1 hukuk baglaminda adalet kavra-

Yazarin hukuk kurami, oldukga spesifik bir teori oldugu yoniinde elestirilebilir ve hatta buna
dayanarak hukukun genel teorisini sunmak yerine genel bir hukuk teorisi sunmay1 amagladig
da iddia edilebilir. Bu sebeple erken sathada akla su soru gelebilir: ‘Dworkin’in hukuk teorisi
merkezi bir yapidan yoksun, kendine 6zgii dogas: ve farkli karakteristik 6zellikleri olan ulusla-
raras1 hukukta kendisine bir uygulama alani bulabilir mi’? Pekila Dworkin’in hukuk teorisi-
nin bu anlamda -metodolojik olarak- sinirliliklar: oldugunu kabul edebiliriz. Ancak bu sinrli-
liklar, yazarin zengin, 6zgiin, ahlak: ve bireysel haklar1 6nceleyen teorisinin uluslararasi hukuk
acisindan ifade ettiklerinin 6nemine, degerine ve tartisilmasina halel getirmez.

Bagak Cali yorum teorisini uluslararasi hukuk baglaminda, Dworkin’in “A New Philosophy for
International Law” ¢alismasi yayinlanmadan 6nce tartisir. Cal'nin makalesinde de belirttigi
tizere o tarihe kadar Dworkin’in dogrudan uluslararasi hukuku ilgilendiren kapsaml: bir ¢a-
ligmas1 olmamugtir. Bakiniz: Cali, Basak (2009) “On Interpretivism and International Law”,
The European Journal of International Law, C:20, S:3, 5.805-822.

Franck, M. Thomas (1998) Fairness in International Law and Institutions, 2. Baski, New
York, Oxford University Press.
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mina elestirel ve siipheci bir sekilde yaklastigi makalesinde Dworkin’in diisiince-

leri ile iki yerde angaje olur.™

Calr'nin ti¢iincii 6nerisi olan Dworkin’in hukuk teorisinin uluslararasi hu-
kuk baglaminda tartisildig1 Marcel Brus’in kitab1 bu alanda bir 6nciil kabul edi-
lebilir."" Diger iki ¢aligmanin aksine Brus'in kitabinda uluslararasi hukukun
mesrulugu ve biitiinliigi tizerine Dworkin tizerinden ciddi bir analiz gelistirilir.
Ozellikle Dworkin’in i¢ hukuk sistemi iizerine insa ettigi biitiinciil bir hukuk
anlayist (law as integrity) uluslararasi hukukun anlagilmasi ve agiklanabilmesi
acisinda 6nemli bir argiiman olarak karsimiza ¢ikar. Ayni sekilde uluslararas:
hukukta yiikiimliliik kavrami, Dworkin’in karsilikli yiikéimlilik (associative
obligation) arglimani tizerinden tartisilmistir. Brus'un bu kitab: hig siiphesiz
Dworkin’in hukuk teorisini uluslararasi hukuka yonelik basarili bir devsirme
girisimi olarak kabul edilebilir. Ancak devaminda Dworkin iizerinden uluslara-
ras1 hukuka yonelik ciddi ve yeterli analizlerin gelmemesi, bu alanda hala ¢ali-
silmaya degerli bir bosluk oldugunu gosterir. Buradan hareketle, bu makale ilgili

literatiire bir katki saglamay1 amaglar.

Ikincisi, yazarin bu alana yonelik dogrudan ve tek calismast olan ‘A New
Philisophy for International Law’ (Uluslararasi Hukukun Yeni Felsefesi) isimli
makalesinin yeterince ve derinlemesine tartisildigini séylemek pek de dogru
olmayacaktir. Tabii ki bu makale farkli akademisyenler tarafindan incelenmis ve

analiz edilmistir.”” Ancak Dworkin’in 6nceki ¢aligmalariyla kiyaslandiginda, bu

Tasioulas, John (2002) “International Law and the Limits of Fairnes”, European Journal of
International Law, C:13, S:4, s.1005. Bu arada John Tasioulas’in Dworkin izerine caligmalar1
bununla sinirli degildir. Dworkin’in ‘A New Philosophy for International Law’ baglikli maka-
lesini elestirel bir sekilde tartistigi 6nemli bir ¢alismasi bulunmaktadir. Bakiniz: Tasioulas,
John (2021) “Fantasy Upon Fantasy: Some Reflections on Dworkin’s Philosophy of Internati-
onal Law”, Jus Cogens, C:3, S:1, 5.33-50.

Brus, Marcel (1995) Third Party Dispute Settlement in an Interdependent World: Developing
a Theoretical Framework, 1. Baski, Dordrecht/Boston, Martinus Nijhoff Press.

Bustamante, Thomas (2017) “Revisiting Dworkin’s Philosophy of International Law: Could
the Hedgehog Have Done It Any Other Way”, Canadian Journal of Law & Jurisprudence,
C:30, S:3, 5.259-285; Chilton, S. Adam (2013) “A Reply to Dworkin’s New Theory of Interna-
tional Law”, University of Chicago Law Review, C:80, S:1, 5.105-115; Jovanovic, A. Miodrag
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caligmasinin gereken ilgiyi gormedigi ve akademik cevrelerce yeterince tartisil-
madigini rahatlikla ifade edebiliriz. Ozellikle hukuk literatiiriine yaptig etkili
katkilar1 ve girdigi etkilesimleri g6z oniine alindiginda, Dworkin’in bu ¢alismasi
hukuk literatiire biraktig1 en sessiz miras olarak goriilebilir. Bu sebeple, bu ma-
kalenin sinirli olmamakla birlikte beslenecegi en 6nemli kaynak olan Dwor-
kin’in bu eseri, uluslararasi hukuk alanina 6zgiin bir katk: saglayabilecek potan-

siyele sahiptir.

Ugiinciisii, Ingilizce literatiirde yazarin hukuk kuraminin uluslararast hu-
kuk baglaminda yukarida belirtildigi tizere sinirli da olsa birka¢ agidan tartisil-
dig1 s6ylenebilir. Ancak, Tiirkge literatiirde Dworkin’in diisiincelerinin uluslara-
ras1 hukuk baglaminda tartisildig1 ¢calisgma bulmak oldukea zordur. Tiirkee lite-
ratiirde her ne kadar Dworkin’in genel hukuk kurami analiz edilmis olsa da bu
kuramin uluslararas1 hukuk baglaminda tartisildig1 iddia edilemez. Daha 6nem-
lisi, dogrudan ve tek uluslararasi hukuku ilgilendiren ‘A New Philosophy for
International Law’ isimli makalesi neredeyse hi¢ incelenmemistir. Bu anlamda,

bu makale Tiirkee literatiirdeki bu bosluga bir katki sunmay1 amaglar.

Bu galigma {i¢ ana bolimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
Dworkin’in géziinden pozitivist uluslararas: hukuk teorisinin bir elestirisi sunu-
lacaktir. Bu boliimde yazarin kendi pozisyonunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
hangi teoriye karsit kendini konumlandirdiginin tartigiimas: 6nemlidir. Bu an-
lamda ilk olarak, yazarin betimledigi ve yine yazara gore uluslararasi hukukta
baskin pozisyonda bulunan Hart¢1 uluslararast hukuk teorisinin karakteristik
ozellikleri tanitilacaktir. Devaminda ise, tanitilan bu teoriye karsi Dworkin’in iki
temel itirazi -rizanin yetersizligi ve Vestfalya sistemi- tartisilacaktir. Boylelikle
bu bolimde Dworkin’in kendi uluslararasi hukuk teorisini énermeden once,
neden mevcut baskin pozisyonda gérdiigii Hartc1 uluslararas: hukuk teorisinin
sinirhiliklar: yazarin géziinden tartisilacaktir. Calismanin devaminda detayl bir
sekilde agiklanacak olsa da bu noktada bir konunun netlestirilmesinde fayda var.

‘Harte1 uluslararasi hukuk teorisi’ ifadesi Dworkin’e ait olup Hart'in kendisinin

(2015) “Dworkin on International Law: Not Much of a Legacy”, Canadian Journal of Law &
Jurisprudence, C:28, S:2, 5.443-460.
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bir uluslararasi hukuk teorisi bulunmuyor. Dworkin’in buradaki kast1 Hart'in
pozitivist hukuk teorisinin farkli yazarlar tarafindan uluslararasi hukuka uyar-

lanmasiyla ortaya ¢ikan bir uluslararasi hukuk teorisidir.

Calismanin ikinci bélimiinde, Dworkin’in uluslararasi hukukun yeni teori-
si olarak Onerdigi uluslararasi hukukun ahlaki temeli argiimani tartisilacaktir.
Bu boliimde yazarin uluslararasi hukukun temel ilkeleri olarak 6nerdigi duty of
mitigation ve principle of salience kavramlar1 agiklanacaktir. Bu sayede, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukukun olmasi gereken ahlaki temeli (the true moral basis of
international law) ortaya konacaktir. Caligmanin {¢ilincii bolimiinde, Dwor-
kin’in 6nerdigi uluslararas1 hukuk teorisi ve Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisine
yonelik itirazlar: elestirel bir sekilde derinlemesine tartigilacaktir. Bu tartisma
kendi igerisinde metodolojik olarak ve igerik yoniinden olarak iki guruba ayrila-
bilir. ilk olarak yazarin uluslararasi hukuk yaklagimi metodolojik anlamda tarti-
silacaktir. Uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun farkli dogasi ve karakterleri goz
ontine alinarak Dworkin’in uluslararasi hukuka dair agiliminin metodolojik
siirliliklar: ve bu sinirliliklara karsi yazarin nasil bir pozisyon aldig: ele alina-
caktir. Metodolojik olarak savunulabilir bir pozisyon alan Dworkin’in Vestfalya
sistemini karikatiirize eden yaklasimi i¢in ayni seyi soylemek dogru olmayacak-
tir. Bu anlamda, ikinci olarak yazarin Vestfalya sistemine yonelik itirazlarinin
uluslararast hukukun gelisen ve doniisen yapisindan uzak bir sekilde gerekce-
lendirdigi ortaya konacaktir. Ozellikle de rizaya dayali uluslararasi hukukun -
her konuda olmasa bile mesela insan haklar1 konusunda oldugu gibi- devletlerin
egemenliklerini sinirlandirabilen bir yapida oldugu hususu yazar tarafindan
nasil goz ardi edildigi tartigilacaktir. Ikinci boliimde son olarak yazarin uluslara-
rast hukuk teorisinde eksik oldugu iddia edilen ahlaki temel {izerinde durulacak-
tir. Iddialarin aksine, Dworkin uluslararast hukukun ahlaki temelini devletlerin

mesrulugu tizerinde degil bireysel hak ve 6zgiirliiklerde arar.

I. POZITiViST ULUSLARARASI HUKUK ELESTIRISI

Uluslararasi hukukun énde gelen isimlerinden Thomas Martin Franck 1995
yilinda kaleme aldig1 ¢aligmasinda, ‘post-ontolojik donem’ (post-ontolojik era)

olarak adlandirdig: yeni bir dénemde oldugumuzu ve bu donemde temel bir
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sorunsal tegkil eden uluslararasi hukukun hukuki niteligine (whether internatio-
nal law is law) dair tartigmalarin artik geride kaldigini belirtir.” Thomas
Franck’e gore, gliniimiizdeki asil tartisma uluslararasi hukukun anlasilabilmesi,
uygulanabilmesi ve en 6nemlisi adil olup olmadig: tartismasi tizerine sekillenir.™
Dworkin uluslararasi hukuku dogrudan ilgilendiren ilk ve tek ¢alismasina bu
disiplinin 1950’lerden itibaren var olan uluslararasi hukukun varlik sorunsalinin
(is there any such thing as international law) hala devam ettigini ve hatta daha
onemli hale geldigini vurgulayarak baslar.” Her ne kadar giincel literatiirde
uluslararast hukukun (hukuki niteligi) varlig1 tizerine akademisyenler arasinda
ciddi bir konsensus olmasina ragmen, Dworkin’e gore bu mesele 6nemini hala

koruyan ciddi bir tartiyma konusudur.

Dworkin, uluslararast hukuk kurallarinin ve uygulamalarinin simdiden
farkli olmamasina ragmen, ge¢miste uluslararasi hukukun varliginin sorgulan-
masinin temel nedenini hukuki pozitivizmin 1950’lerde elde ettigi baskin pozis-
yona baglamaktadir.'® Hukuki pozitivizm her seyden 6nce hukukun dogasin
ilgilendiren bir yaklasgimdir."” Hukuki pozitivizme gore, hukukun varolusu ya da
varlik sorunu en temelde tarihsel ve toplumsal bir olgu meselesidir."” Pozitivist
hukukun en karakteristik 6zelligini, Giilriz Uygur’un ifadesiyle “hukukun top-

lumdaki insanlarin kararlariyla ¢ikarilmis olmasina bagh olmasi olusturur”.”

3 Frank, s.6.
% Frank, s.6.

'®  Dworkin, Ronald (2013) “A new Philosophy for International Law”, Philosophy & Public
Affairs, C:41, S:1, s.3.

' Dworkin, (2013) s.3.

Leiter, Brian (2009) “The Radicalism of Legal Positivism”, National Lawyers Guild Review,
C:66, S:3, 5.165. Tiirkge gevirisi i¢in bakiniz: Arikan, Engin (2020) “Hukuki Pozitivismin Ra-
dikalligi”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C:2, S:2, 5.309-320.

Genel bir hukuki pozitivizm tartismast i¢in bakiniz: Bix, H. Brian (2004) “Legal Positivism”:
Golding, P. Martin/Edmundson, A. William (Editorler), The Blackwell Guide to the Philo-
sophy of Law and Legal Theory, 1. Baski, New Jersey, Wiley-Blackwell, 5.29-49. Tiirkge litera-
tiirde hukuki pozitivizm i¢in bakiniz: Uygur, Giilriz (2003) “Hukuki Pozitivizmin Degisen
Yiizii mii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:52, S:3, 5.145-176.

'° Uygur, (2003) s.146.
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Diger bir ifadeyle, hukuki pozitivist kuramda, hukuk gecerliligini sosyal bir ol-
gudan alir.” Bu anlamda hukuk -ahlaki degerlerden bagimsiz- sosyal bir olgu
olarak sadece insan eliyle yaratilarak var olur. Ahlak ve hukuk arasindaki tarih-
sel ve getrefilli tartigmaya girmeden -aksi halde bu makalenin kapsami asilabilir-
hukuki pozitivizm en genel haliyle, hukukun var olup olmadigina dair tartisma-

larda ahlak kavraminin bir dl¢iit olarak degerlendirilemeyecegini savunur.

A. HARTCI ULUSLARARASI HUKUK TEORISI

Dworkin’in hukuki pozitivizm ile hedef gosterdigi teori aslinda bu makale-
nin girisinde de belirtildigi tizere H.L.A Hart'in hukuki pozitivist yaklagimidir.
Tarih boyunca neredeyse tiim diisiince akimlarindan oldugunu gibi pozitivizm
de birgok farkli kola ayrilmistir. Hukuk felsefesi 6zelinde ise kapsayict hukuki
pozitivizm ve dislayic1 hukuki pozitivizm olmak {izere iki ana eksene boliindii-
glinii soyleyebiliriz.' H. L. A. Hart i¢in, bu ayrismada kapsayici hukuki poziti-
vizmin en 6nemli temsilcisi ve hatta mimaridir diyebiliriz. Dworkin kendi ulusal
hukuk kuramini Hart'in teorisine karsi olusturdugu gibi, uluslararasi hukuk
yaklasimini da yine Hart'in uluslararas: hukuk teorisine karsi insa eder. Bu nok-
tada, ‘Harte1 uluslararasi hukuk teorisi’ ifadesi ile anlatilmak istenen dogrudan

Hart’'in kendisinin uluslararasi hukuk yaklasimi degildir.”? Bunun yerine Dwor-

20

Giilgeg, Berkol Yahya (2017) “Uluslararas1 Hukukun Teorik Kaynag: Olarak Temel Norm ve
Tanima Kuralinin Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:0,
S:2,5.84.

2! Green, Leslie/Adams, Thomas (2019) “Legal Positivism”: Zalta, N. Edward (Editor), The
Standford Encylopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism>
s.e.t. 03.09.2023; Bu konudaki giincel bir tartisma i¢in bakiniz: Plunkett, David/Wodak, Da-
nial (2022) “Legal Positivism and the Real Definition of Law”, Jurisprudence, C:13, S:3, s.317-
348.

2 Bunun iki nedeni var. Birincisi, Dworkin’e gore Hart kendisi dahi kendi hukuk kuramini

referans alarak bir uluslararas1 hukuk teorisi insa etme ¢abasmna girismez. Bakiniz: Dworkin
(2013), s.5. Tkincisi Hart'in kendisinin uluslararas: hukukun hukuk niteligine dair siipheci bir
bakis agisinin olmasidir. Giilge¢’in ifadesiyle: “Hart, uluslararasi hukukun bir ‘hukuk sistemi’
olmadig1 kanisina, tanima kurali, yargilama kurali ve degisiklik kuralina sahip ulusal hukuk
diizenlerindeki yargilama ve yasama organlarinin uluslararas: diizlemde bulunmadigi, daha
dogru bir ifadeyle ‘ayni sekilde’ bulunmadigindan yola ¢ikarak ulagmaktadir.” Bu konudaki
detayl: tartisma i¢in bakiniz: Giilgeg, (2017) s.115.
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kin’in hedef aldig1 yaklasim Hart'in pozitivist hukuk kuraminin uluslararasi
hukuka uyarlanmasiyla (¢inkii Hart’a gére uluslararast hukuk bir hukuk sistemi
degildir) ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk teorisidir.”

Dworkin bu durumu su sozlerle belirtir:

Pek ¢ok ¢agdas uluslararasi hukuk¢u Hart'in yapmadigini denemeye kalkigmistir:
Hart'in (ulusal hukuk diizeni {izerine insa ettigi) pozitivist hukuk kuramindan

uluslararast hukuk doktrini insa etmeye galismislardir.*

O halde Dworkin’in elestirdigi ve kendisine hedef aldig1 Hart'in kendisi de-
gildir. Dworkin’in elestirdigi teori aslinda Hart'in ‘tanima kuralr’ kavramini
referans alarak Hart¢1 bir uluslararasi hukuk yaklasimi insa eden anlayistir.””
Diger bir ifadeyle, Hart'in kurallar {izerine inga ettigi hukuki pozitivist yaklagimi
halefleri tarafindan uluslararas1 hukuk teorisi i¢cin de kullanilmigtir.” Bu anlay1-
sa gore, Dworkin’in ifadesiyle, uluslararasi hukukun egemen bir devlet tizerinde
baglayiciliginin olmasi, yalnizca o devletin buna riza gostermesiyle miimkiindiir.
Bu anlamda, riza ilkesi uluslararasi hukukta ‘tanima kuralr’ gérevini tistlenmek-
tedir. Dworkin’e gore bu tam olarak pozitivist bir uluslararas1 hukuk yaklagimi-

dir. Ciinki bir devletin belirli bir kurala riza gosterip gostermemesi sadece tarihi

» Hart'in kendi hukuk kuraminda merkezi bir rol oynayan ‘ikincil kurallarin’ uluslararast hukuk

sistemindeki varligina siipheyle bakmasi Hart i¢in Uluslararasi hukukun hukuki niteliginin
sorgulanmasindaki en 6nemli neden olarak gosterilebilir. Giilgeg, (2017) s.84. Hart'in ulusla-
rarast hukuku bir hukuk sistemi olarak gérmemesini elestiren bir ¢aliyma i¢in bakiniz: Payan-
deh, Mehrdad (2010) “The Concept of International Law in the Jurisprudence of H.L.A.
Hart”, European Journal of International Law, C:21, S:4, 5.967-995.

2 Dworkin (2013), s.5.

»  Tanima kurali iizerine gok detayli ¢alismalar mevcuttur. Bu galismanin amaci tanima kuralina

yonelik kapsamli bir igerik sunmak degildir. Hatta tanima kuralinin sinirli bir sekilde -belki de
indirgemeci bir yaklagimla- ele alindig1 yontindeki elestirilere de aciktir. Bu ¢aliymanin amaci
Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisini elestirel bir sekilde tartijmaktir. Bu anlamda okuyu-
cuyu tanima kuralina dair teorik bir tartismaya dahil etmeden, Dworkin’in kendi uluslararas:
hukuk teorisinde ele aldig1 kadariyla bu ¢aliymada tanima kuralina yer verilecektir. Bu sayede
hem ¢aligma baglamindan kopmamis olacak hem de temel odak noktas: olan Dworkin’in go-
ziinden uluslararasi hukuk teorisi sunulacaktir.

Hart'm tanima kural {izerinden uluslararasi hukuk tartigmast i¢in bakiniz: Giilgeg, (2017)

s.81-148.
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bir meseleden ibarettir. Dwokin’in elestirisinin ve pozisyonun daha iyi anlasila-
bilmesi icin, 6ncelikle ‘tanima kurali’'nin kendisinin daha sonra ise uluslararasi

hukukta ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekir.

Hukuk felsefesinde yer edinmis formiilityle, Hart’a gére bir hukuk sistemi
birincil ve ikincil kurallardan olusur. Hart'in ifadesiyle, “birincil kurallar birey-
lerin yapmasi ya da yapmamasi gereken (normatif yapidaki) eylemlerle ilgiliy-
ken, ikincil kurallarin tamamu ise birincil kurallarin kendileriyle ilgilidir”.”” Bas-
ka bir ifadeyle, birincil kurallar bireylere yiikiimliililkler ve ddevler yiikleyen
normatif kurallar olarak karsimiza cikarken, ikincil kurallar ise bu normatif
kurallara iliskin kurallardir. Daha acik ifade etmek gerekirse, birincil kurallar
bireylerin yapmas: ya da yapmamasi gereken davramislari siralarken, ikincil
kurallar ise birincil kurallarin nasil tespit edilecegiyle, degistirilmesiyle ve bun-
lardan kaynaklanan uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegiyle ilgili ti¢ farkli farkli

formatta karsimiza cikar.”®

Hart, ‘tanima kuralr’ teorisini ilk olarak hukuk felsefesinin en degerli ¢alis-
malarindan kabul edilen The Concept of Law isimli eserinin besinci boliimiinde
tartisir.” Yazara gore, modern anlamda hukukun olmadig: ilkel kabileler-
de/toplumlarda sadece teamiil kurallar1 vardir.* Gérece niifus sayisinin az oldu-
gu homojen bir toplumda, teamiil kurallarinin, gelenek ve goreneklerin toplum-
daki anlagmazliklar1 ¢6zmede yeterli olacagini belirtir. Ancak zamanla toplu-
mun biiylimesi ve genislemesiyle, tek diize olmayan ve teamiil kurallarinin ye-
terli olmadig (ya da bu kurallar iizerinde anlasmazliklarin oldugu) daha karma-
stk bir yap1 ortaya c¢ikar. Hart daha sonra toplumsal hayati diizenleyen bu

yegane teamiil kurallar1 @izerinde bir anlagsmazlik olmasi durumunda ya da bu

¥ Hart, H. L. A. (2012) The Concept of Law, 3. Baski, Oxford, Oxford University Press, s.94.

2 Hart, 5.94.

*  Hart, 5.79-100. Hart'in tanima kuralinin elestirisi icin bakiniz: Shapiro, J. Scott (2009) “What

is the Rule of Recognition (And Does it Exist)?”: Adler, Matthew/Himma, Kenneth (Editor-
ler), The Rule of Recognition and the U.S. Constitution, 1. Baski, New York, Oxford Univer-
sity Press. Genel bir degerlendirme igin bakiniz: Surlu, Aydan Omiir (2019) “Tanima Kurali
ve Degerlendirmeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S:28, 5.305-318.

* Hart, s.91.
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kurallarin yetersiz kalmas: durumunda {i¢ temel noksanligin ortaya ¢ikabilece-
gini soyler: belirsizlik, durgunluk/statiklik, etkisizlik. (normative uncertainty,
static charecter, inefficiencies).”’ Hart’a gore bu temel noksanliklar1 gidermenin
yolu birincil kurallarin ikincil kurallarla tamamlanmasindan geger. Yazar her bir
noksanlik i¢in ayr1 ayr1 ¢6ziim Onerileri gelistirerek ii¢ ayr1 ikincil kuraldan bah-
setse de bu calisma da ‘tanima kuralr’ izerinde durulacaktir. Kabul edilmelidir
ki, ¢oziim Onerileri icerisinde hem hukukun kaynagini belirttiginden hem de

hukuku bir sistern haline getirdiginden dolay1 en 6nemlisi ‘tanima kuralr’dir.*

Ozetle, Hart’a gore, bir hukuk sisteminde birincil kurallar olarak bireylerin
uymasi zorunlu olan (normatif) kurallar vardir ve bu kurallarin tespit edilmesi
noktasinda da ikincil kurallara ihtiya¢ vardir. Tanima kuralinin bu anlamda iki
islevi vardir: i) belirli bir hukuk sisteminde uyulmasi zorunlu kurallarin ne ol-
dugunun ortaya cikarilmasin saglar; ii) hukuki gecerlilik 6l¢iitii tizerinden hu-
kuk sisteminin gegerliligini saglar. Diger bir ifadeyle, tanima kurali bir hukuk
sisteminde birincil kurallarin nasil belirlenecegiyle ve hangi kurallarin hukuken
gecerli olacagiyla ilgilenir. Kisacasi, bir norm belirli bir toplumun tanima kura-
linin hukuki gegerlilik 6l¢iitlerini sagladigi takdirde, o toplumda baglayici bir
hukuk kuralina doniisiir ve hukuken gegerli olur.* O halde; bir norm, uluslara-
rasi toplumun tanima kuralinin 6lgiitlerini sagladigi takdirde, uluslararasi hu-
kukta gegerli bir kural teskil eder. Daha spesifik olmak gerekirse, Hart¢1 ulusla-
rarast hukuk teorisine gore, bir kuralin, gegerliligi olan bir uluslararasi hukuk
kuralina dontigmesi bu kuralin tanima kuralinda belirtilen kriterlere uygun olup

olmasina baglidir sonucuna varilabilir.

' Birincisi belirsizlik (uncertanity): her ne kadar gorece insan sayisiin az oldugu toplumlarda

ciddi bir sorun olmasa da insan sayisinin arttig1 gérece biiyiik ilkel kabilelerde ciddi bir sorun
olabilir. Tkincisi, teamiil kurallarinin statik karakterde olmast. Ani bir degisiklik gerektirdigin-
de statik karakterdeki teamiil kurallarinin buna tepki verememesi ve degisen sartlara yeterli
bir sekilde cevap verememekten kaynakli bir noksanlik. Ugiinciisii, kurallarin siirdiiriilmesi
adina yaygin toplumsal baskinin yetersizligi (inefficiency). Hart, s.91-94.

32 Green, Leslie/Adams, Thomas (2019) “Legal Positivism”: Zalta, N. Edward (Editor), The Stand-
ford Encylopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism%20> s.e.t.

05.09.2023.

»  Arikan, 5.312. Tlgili makalenin orijinali i¢in bakiniz: Leiter (2009).
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B. P\!VORKIN'iN HARTCI ULUSLARARASI HUKUK TEORISINE KARSI
ITIRAZLARI

Dworkin’in tespitine gore, Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisi, riza ilkesini
uluslararas1 hukukun tanima kurali olarak yorumlar. O halde, Hart'in tanima
kurals, uluslararas1 hukuk sistemine uyarlandiginda, uluslararas1 hukuk kuralla-
rinin ne oldugu ve bu kurallarin gecerliligi sadece devletlerin rizasina baghdir
sonucuna varilabilir. Bu yaklagima gore, bagka herhangi bir ilkeye, standarda ve
kritere ihtiya¢ duymadan, uluslararasi hukuk kurallarinin tespiti ve gecerliligi
uluslararas: sistemi olusturan devletlerin iradesine birakilir. Dworkin’in poziti-

vist uluslararasi hukuk elestirisinin ¢ikis noktasi tam olarak buraya dayanir.

Bu elestiriye gegmeden dnce bir noktanin agiklanmasinda fayda var. Yukarida
da bahsedildigi iizere, Hart’a gore bir hukuk sistemi birincil (ytikiimliiliikler) ve
ikincil kurallardan (degistirme, yargilama ve tanima) olusur. Tanima kurali ise
birincil kurallara dayanak ve gegerlilik saglamasi agisindan ikincil kurallarin en
6nemlisi kabul edilir. Tanima kural yetkililerin ve uygulayicilarin sosyal pratigiyle
ortaya ¢ikan ve bu nedenle varligi olgusal olan bir meseledir. Diger bir ifadeyle,
tanima kurali gérevlilerin ya da yetkililerin bir ¢esit konsensusuyla yani gortis birli-
giyle var olur. Surlu'nun ifadesiyle “yetkililer tanima kuralini, kendi ve diger birey-
lerin davransslar icin kamusal bir standart olarak, icsel bakis acisiyla kabul eder-
ler”.** O halde, tanima kuralinin mevcudiyetinin tartisilabilmesi ve temellendiril-

mesi i¢in yetkililer ile hukuka tabi kisi ayriminin yapilabiliyor olmasi beklenebilir.

Ancak, uluslararasi hukuk s6z konusu oldugunda béyle bir ayrimin gerekli
olup olmadig1 eger gerekliyse nasil yapilacagi hususu da ayr bir soru isaretidir.
Dworkin’in tanima kuralinin karmasik yapisini detayl bir sekilde incelemeden, bu
kurali uluslararast hukuk baglaminda tartiymasi kendisinin Hart¢1 uluslararasi
hukuk teorisine yonelik elestirisinin sinirliligini ifsa ettigini belirtebiliriz. Bu an-
lamda, Dworkin’in Hartg1 uluslararasi hukuk ¢ikarimi, pozitivist hukuk kuramecila-
r1 tarafindan yeterince derinligi olmayan indirgemeci bir yaklagim olarak elestirile-
bilir. Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken husus, Dworkin’in kendisi, uluslara-

ras1 hukukta bir tanima kural1 olabilecegini gostermeyi hedeflemiyor, yazarin boyle

3 Surluy, 5.306.
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bir girisimi ve iddias1 oldugu s6ylenemez. Yani Dworkin, hukuk yaraticisi, hukuk
uygulayicis: ve hukuka tabi kisi ayriminin ulusal hukuktaki gibi belirgin olmadig:
uluslararas1 hukuk ortaminda bir tanima kuralinin varligini iddia etmiyor. Yazar,
sadece bir tespit yaparak, riza ilkesinin Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisyenleri tara-

findan uluslararas: hukuk alaninda tanima kural olarak goriildiigiini ifade eder.

1. Riza’nin Yetersizligi

Dworkin, Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinin pozitivist
uluslararasi hukukeular tarafinda tanima kurali olarak yorumlandigini iddia eder.
Ancak, bu iddianin kaynaginin ve gerekgesinin Dworkin tarafindan ilgili calisma-
sinda somut olarak ortaya konulmadig: ifade edilmelidir. Bu eksiklik iki tane itira-
za kapi aralamaktadir. Birincisi, baz1 pozitivistlerin UAD Statiisii'niin 38. madde-
sini uluslararas1 hukukun tanima kural1 olarak gérmesi, ilgili maddenin otomatik
olarak tanima kurali olarak nitelendirilmesine yol a¢gmaz. Burada UAD Statiisii
38. maddenin en azindan hangi gerekg¢eye gore tanima kurali olarak nitelendiril-
diginin Dworkin tarafindan detayl bir sekilde tartigilmasi gerekir. Halihazirda,
herhangi bir pozitivist ilgili Maddenin tanima kural1 olarak yorumlanmasina bir-
ok agidan itiraz edebilir. ikincisi, uluslararast hukuk akademisyenlerinin ve uy-
gulayicilarinin uluslararasi hukukun kaynaklar1 konusunda 38. maddeye atif
yapmast -ki Dworkin’in tek gerekeesi bu- ilgili Maddenin otomatik olarak tanima
kurali islevi gordiigi manasina gelmez. Sonug olarak UAD Statiisii'niin 38. mad-
desinin tanima kurali olarak kabul edildigi tespiti yeterli dayanaktan mahrum ve
problemli olsa da Dworkin’in kendi argiimantasyonunu anlamak ve tartigmaya

agmak icin kabul edilmesi gereken bir baslangi¢ noktasidur.

Dworkin, uluslararasi hukukta tanima kurali olarak yorumlandigini iddia
ettigi ayn1 zamanda uluslararasi hukuk igin bir referans kaynagi olan Uluslarara-

s1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesini kendisine hedef olarak seger.*®

*  Bu noktada, her ne kadar uluslararast hukukun kaynaklar1 konusunda 38. maddeye sik sik atif

yapilsa da kendisi bir antlasma niteligi tastyan bir normun diger biitiin antlagmalara kaynaklik
teskil edebilecegi iddiast gok ciddi itirazlarin hedefi olabilir. O yiizden uluslararas: hukukun
kaynaklar1 konusunda UAD Statiisii'niin 38. maddesinin uluslararasi hukukta tanima kurali
olarak nitelendirilmesinin temkinli yaklasilmasi gereken bir iddia oldugu ifade edilmelidir.
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Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararas: hukuka uygun olarak ¢6zmekle go-
revli olan Divan: a. uyusmazlik durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis
kurallar koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlasmalar; b. hukuk olarak
kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararas: yapilagelmis kuralla-
ring; ¢. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d. 59. madde hitkmii
sakli kalmak {izere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag olarak adli

kararlar1 ve gesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin égretilerini uygular.*

Dworkin’e gore, uluslararas1 hukukta tanima kurali olarak goriilen bu pa-
ragraf birkag noktada elestiriye aciktir.” Birincisi, uluslararas1 hukukun kaynak-
larina yonelik bir hiyerarsi sunmaz. Bu sebeple, sozgelimi, uluslararas: antlasma-
lar ile yapilagelis kurallar1 arasindaki hangisinin daha o6ncelikli uygulanacag:
konusunda bir fikir vermez.* Ikincisi, bu yaklasimin -pozitivist uluslararasi
hukukun- temeli riza ilkesi iizerine insa edilmis olsa da yukaridaki paragraftan
hareketle bu sistemdeki hukuk kurallar1 bazi durumlarda riza gostermeyen dev-
letleri de baglar. Yazar burada, bir kurali, hukuk kurali olarak kabul etmeyen
devletlerin neden sadece devletlerin ¢ogunlugunun ya da “‘uygar’ uluslarin kabul
ettigi i¢in, bu kurallara tabi olacagina dair bir gerek¢elendirme sunmadigin
vurgular.* Ugiinciisii, Dworkin’e gore, bir uygulamanin baglayiciligi olan ulus-
lararas: teamiil hukuku kurali olarak degerlendirilebilmesi i¢in kag tane devletin
bu uygulamayi kabul etmesi gerektigine dair herhangi bir kriter ve standart su-

% Birlesmis Milletler Antlagmas1 (1945) Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 38/1,
<https://www.icj-cij.org/statute# CHAPTER _II> s.e.t. 12.10.2023.

¥ Dworkin (2013), 5.6.

*®  Dworkin’in bir antlagma hiikmiiniin, antlagma ve teamiilden hangisinin iistiin oldugunu

belirlemesi gerektigini diigiinmesi, yazarin uluslararasi hukukun dogasina ve kaynaklarina
dair ya indirgemeci bir yaklasima ya da smnurli bir ¢ikarima sahip oldugunu gosterebilir. Her
iki ihtimalde de uluslararasi hukukun kendisine 6zgii ve karmagsik yapisinin Dworkin tarafin-
dan ihmal edildigi yorumuna agik kapr aralanur.

** Dworkin’in isaret ettigi bu sorun birden ¢ok sekli ve maddi belirsizliklerin muhatab1 olan ve

uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda yer alan jus cogens normlarima iligkin bazi 6n kabul-
ler i¢in de s6z konusu olabilir. Ozellikle de hangi yiikiimliiliiklerin jus cogens teskil ettiginin
tespitiyle ilgili ciddi bir giiglitk ve belirsizlik oldugunu soyleyebiliriz. Bu konudaki bir deger-
lendirme i¢in bkz: Giilgeg, Berkol Yahya (2017) “The Problem of Jus Cogens From a Theore-
tical Perspective”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:66, S:01, 5.73-115.
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nulmamaktadir. Son olarak, Dworkin, 38. Paragrafin (c) bendinde belirtilen
‘uygar uluslarca’ ifadesinin muglakligini elestirerek hangi devletlerin tam olarak

bu kriteri karsiladigina dair bir agiklama getirilmedigi ifade eder.*

Farkli konular1 hedef alsa da Dworkin’in buradaki temel elestirisini iki gu-
ruba ayirabiliriz: i) uluslararasi antlagmalarin antlasmayr imzalayan devletler
acisindan hukuk yaratmasy; ii) uygulamalar ve beyanlar tizerinden kendilerine
getirdikleri kisitlamalarin yine kendileri i¢in hukuk haline gelmesi elestirilir.
Her iki elestiri de temelde riza ilkesine dayanan hukuk yaratma yaklagimini
hedef almaktadir. Diger bir ifadeyle, Dworkin burada hukuk kurallarinin belir-
lenmesinde sadece devletlerin rizasinin yeterli kabul edildigi bir uluslararas:
hukuk teorisinin sinirliliklarini elestirir. Bu sinirliliklar: ve elestiriyi derinlestir-
mek igin, rizaya dayali uluslararas1 hukuk sistemindeki 6nemli bir agig1 yorum

gerektiren bir soru tizerinden ortaya ¢ikarir.*

Dworkin ilk olarak Birlesmis Milletler Antlagmasinin devletlerin toprak bii-
tinliigiini ve siyasal bagimsizligini giivence altina alan 2. maddesinin 4. parag-

rafini1 6rnek gosterir:

Tim tyeler, uluslararas iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak bii-
tiinligline ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglari
ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.*

Bu paragraftan hareketle, Dworkin’e gore, toprak biitlinligii ya da siyasal
bagimsizlik kavramlar: muglaktir ve bu kavramlarin yorum olmadan anlagilmasi
giictiir.® Burada isaret edilen giicliik, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’'niin
(NATO) insani yardim gerekgesi ile Kosova'ya ve Libya’ya yaptig1 miidahaleleri
bu tilkelerin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi bir ihlal teskil

edip etmedigi sorusunun nasil ¢dziimlenecegiyle ilgilidir. {lk bakista ve BM ant-

‘" Dworkin (2013), s.7.
*' Dworkin (2013), s.8.
> Birlesmis Milletler Antlasmasi (1945) madde 2/4, <https://legal.un.org/repertory/art2.shtml> s.e.t.
10.10.2023.

“ Dworkin (2013), s.8.
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lagmasinin 2. maddesinin 4. paragrafinin lafz1 yorumuna gore, bu miidahaleler
her ne kadar amaci sadece insani yardim ile sinirli olsa bile, ilgili devletlerin
toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizliklarina bir miidahale olarak yorumla-
nabilir. Ancak, ifade etmek gerekir ki bu ¢ikarim her uluslararasi hukuk¢unun
kabul edebilecegi bir yorum degildir.* Ciinkii bahsi gecen operasyonlarin ilgili
devletlerin toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizliklarina bir miidahale olup
olmayacag, hukukcularin bu kavramlar: nasil yorumladiklariyla ilgilidir. Dwor-
kin’e gore eger devletlerin rizasi tek basina uluslararas1 hukukun temel dayana-
gin1 ve agitklamasini olusturuyor olsaydi, bu gibi sorulara kars1 bir yorum ihtilafi
yasanmazd1.* Uluslararas1 hukukun dinamik ve tartigmali karakteri géz 6niine
alindiginda, devlet rizasina dayanan pozitivist bakis acisinin oldukga sinirli bir

acitklama ve yorum kapasitesine sahip oldugu iddia edilebilir.

Bu noktada Dworkin’in elestirisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir hususun alt1
cizilebilir. Birlesmis Milletler Antlasmas: devletlerin imzalariyla -rizalariyla- devletler
tizerinde baglayicilig1 olan bir uluslararasi hukuk kaynagma doniismiis olabilir. Bu
Antlasma’nin hukuk yaratmasi ve hukuken gecerli olmasini saglayan tek kriter imza-
layan devletlerin rizasidir. Ancak Antlasma’nin yoruma agik kavramlar tizerinde
devletlerin ortak bir irade beyani oldugunu séylemek oldukea giictiir. Diger bir ifa-
deyle, mesela toprak biitiinliigiine sayg: duyulmas gerektigi ifadesinden ne anlagilma-
s1 gerektigi izerine devletlerin nasil bir riza ortaya koydugu ya da tam olarak neye riza
gosterdigi bilinemez. Her bir kavramin yorumu konusunda bir goriis ayrilig oldugu -
ve olabilecegi- gbz oniine alindiginda, sadece devletlerin rizasina dayal olan uluslara-
ras1 pozitivist hukuk teorisinin ikna edici bir ¢oziim sunmadigini séyleyebiliriz. O
halde, Dworkin’in lensleriyle bakildiginda, uluslararasi hukuk kurallarinin tespitini ve
gecerliligi yalnizca riza ilkesine indirgeyen ve uluslararasi antlasmalar {izerinden ege-
men devletlerin kendi kendilerini sinirlandirarak yarattiklar1 bu pozitivist hukuk yak-
lasiminin, uluslararas: hukuku agiklamakta yetersiz oldugu iddia edilebilir.

Dworkin’in bu argiimani birka¢ noktada elestiriye agiktir. Birincisi, ulusla-

raras1 hukuktaki bir kavramin ya da bir antlasma hiikmiiniin nasil yorumlana-

“ Dworkin (2013), s.8.
* Dworkin (2013), s.8.
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cagina dair devletler arasinda bir ihtilaf yasanmasi tek basina uluslararasi huku-
kun rizaya dayal1 bir anlayisla a¢iklanamayacag iddiasini dogrulamakta yetersiz
kalir. Daha spesifik olmak gerekirse, devletlerin rizalariyla kendi tzerlerinde
baglayic1 kildiklar: bir hitkmiin igeriginde muglak veya yoruma agik kavramla-
rin bulunmasi otomatik olarak olumsuz bir duruma isaret etmeyebilir. Kavram-
larin yoruma agik olmasindan hareketle rizanin uluslararasi hukuku agiklamak-
ta yetersiz oldugu iddiasi, bu kavramlar {izerinde devletler tarafinda bir goriis
birligine de varilabilecegi ihtimali tarafindan kolayca ¢iiriitiilebilir. En nihaye-
tinde, rizaya dayali inga edilen muglaklik yine riza temelinde giderilebilir. Tkin-
cisi, Dworkin kavramlarin muglakligina yonelik aslinda hukukunda dogasinda
olan semantik -dil felsefesi dair- tartismasina isaret eder. Ancak, uluslararasi
hukukun kavramlarina yonelik semantik uyusmazligin varligi, rizanin uluslara-
ras1 hukuktaki belirleyiciligini ortadan kaldirmaya yetmez. Devletler kendi ¢1-
karlar1 ve yorumlar1 dogrultusunda s6z konusu muglak kavramlar iizerinde belli
bir goriis birligine ulasabilirler ya da itiraz edebilirler. Her iki durumda da s6z
konusu muglaklik devlet rizasinin normatif belirleyiciligini elestirilebilir kilsa da
ortadan kaldirmaz. Sonug olarak, hukukun 6zii ve dogas1 geregi semantik tar-
tismalarin ve anlagmazliklarin hep var olabilecegi goz dniine alindiginda, sadece
bu muglaklik ve tartigmalardan hareketle rizaya dayali pozitivist uluslararasi
hukuk teorisinin uluslararas1 hukuku agiklamaktaki yetersizligi iddias1 yeteri

kadar temellendirilmemis zayif bir argiimantasyona dayaniyor diyebiliriz.

2. Vestfalya Sistemine Yonelik Elestiriler

Dworkin’in ¢izdigi ve elestirdigi pozitivist uluslararas: hukuk teorisinin iki
sa¢ ayag1 vardir. Birincisi, bu teoriye gore uluslararasi hukukun dayanagini dev-
let iradesi olusturur. Yukarida da bahsedildigi izere Dworkin sadece devletlerin
rizasina indirgenmis bir uluslararast hukuk sistemini elestirir. Ikincisi ise devlet-
lerin mutlak egemenligine dayali Vestfalya Sistemidir. Yazar, devletlerin rizasi-
nin uluslararas: hukuk kurallarinin tespitinin ve gegerliliginin tek 6lgiitii olma
durumunu elestirdikten sonra, ikinci olarak mutlak devlet egemenligine dayali

Vestfalya sisteminin sorunlarini siralar.* Dworkin’e gore bu sistemin devletlere

“  Dworkin (2013), s.17.
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sagladigr mutlak egemenlik anlayisi, bu devletlerin vatandaslarina yonelik bazi

temel ytikiimliiliikleri ihlal etmelerine (yerine getirmemelerine) neden olur.

Dworkin ilk olarak Vestfalya sisteminin getirdigi devletlerin mutlak egemenli-
gine dayanan anlayisin, vatandaslarin haklarini bircok noktada ihlal eden sonuglara
yol agtigini soyler.”” Yazar’a gore her seyden once vatandaslarinin temel insan hak-
larini ihlal eden higbir siyasal otorite mesru degildir.* Bununla birlikte vatandasla-
rinin temel insan haklarina saygi gosteren adil bir siyasal otorite dahi uluslararasi
sistemin mesruluguna ve daha adil olmasina katki saglama yiikiimligi altindadur.
Bu sayede, temel insan haklarini gézeten ve koruyan bir devlet hem kendi mesrulu-
gunu artirir hem de daha adil bir uluslararasi hukuk sistemi olugsmasina katki saglar.
Bu ayn1 zamanda her devletin otoriterlesmesine yonelik bir tehdidi de ortadan kal-
dirmasini saglar. Kisacasi, halihazirda temel insan haklarina saygi gosteren adil bir
yonetim bile gelecekte bu haklar: ihlal edebilecek otoriter bir yonetime doniismesini

engellemek i¢in uluslararas1 hukukun gelismesine katki saglamak zorundadr.

Ikinci olarak, yazara gére, mutlak egemenlik anlayisina dayanan bir ulusla-
rarast diizende, i¢ islere karigmama ilkesi geregi sistematik bir sekilde en agir
insan haklar1 ihlallerine maruz birakilan halklarin diger devletler tarafindan
korunmasi ve kurtarilmas: miimkiin olmayabilir.* Bu sebeple, her devletin diin-
yadaki herhangi bir halkin ya da toplulugun béyle ihlallere maruz kalmamasi
adina, so6z konusu ihlalleri engelleyebilecek bir uluslararasi sistem insa etme
sorumlulugu vardir.*® Bu her seyden once ahlaki bir sorumluluktur. Bagka bir
deyisle, ahlaki bir sorumlulugun olmadig: salt mutlak egemenligin hiikiim siir-
digii bir uluslararas: hukuk anlayisi, diinyanin herhangi bir yerinde gerceklese-
bilecek en agir insan haklari ihlallerini engellemede yetersiz kalabilir. Yazar bu
noktada Vestfalya sistemindeki ahlaki sorumluluk eksikligini hatirlatarak dev-
letlerin boyle bir ahlaki sorumluluklar: olmasina ragmen, i¢ islerine karigmama

prensini geregi, bu sorumluluklarini gergeklestiremeyeceklerini soyler.

“ Dworkin (2013), s.17.
“ Dworkin (2013), s.17.
" Dworkin (2013), s.18.
** Dworkin (2013), 5.18.
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Ugiincii olarak, Dworkin mutlak egemenligin esas alindig1 bir diizende dev-
letlerin karsilikli yardim ve is birligi icerisine girmesini saglayacak motivasyona
sahip olamayacaklarini iddia eder.” Yazara gore, karsilikli is birliginden yoksun
bir uluslararas: sistemde, bireyler kiiresel ¢apta yasanabilecek krizlere kars: sa-
vunmamiz kalirlar. Gergekten de yakin zamanda yasanan Kovid-19 krizi 6rne-
ginde oldugu gibi, kiiresel ¢apta yasanan bir krize karsi miicadelede uluslararasi
is birliginin ne kadar gerekli ve dnemli oldugunu yakin zamanda deneyimlemis
olduk. Dworkin’e gore mutlak egemenlik devletleri ‘bireysellestiren’ ve birbirle-
riyle is birligine girmesini zorlastiran ya da en azindan bu yonde ekstra bir mo-
tivasyon saglamayan bir yaklasimdir. Kisacasi, Dworkin’in ifadesiyle, ‘hi¢bir
devletin is birligine katilmadig1 bir sistemde, her bir devletin katilmamak i¢in
bir nedeni olacaktir.””> Bu nedenle, devletlerin uluslararas1 koordinasyona dair
bir motivasyonlarinin olmadig bir diizende bireyler kiiresel felaketlere karsi

savunmamiz yakalanabilirler.**

Dérdiincti olarak, Dworkin yukarida betimledigi devletlerin mutlak ege-
menligine dayanan Vestfalya sisteminde, vatandaslarin dolayli yoldan ya da
asgari seviyede devlet yonetiminde s6z sahibi olamadigini ve bu yiizden de bu

sistemin Ozellikle bazi devletlerin demokratik mesruiyetinin gelismesine zarar

> Dworkin (2013), 5.18.

2 Dworkin (2013), 5.18.

> Dworkin bu durumu anlatmak i¢in ‘mahktm ikilemi’ (Prisoner’s Dilemma) metaforunu

kullanir. Yazar’a gore bireyler ‘mahkam ikilemi’ riski ile kars1 karstya kalirlar. S6z konusu iki-

«

lemde ... aralarinda higbir iletisim olmayan iki akt6riin bagimsiz ve ortak hareket etme karari
verdiklerinde elde edecekleri sonuglar varsayilmustir. Buna gore aktorlerden biri is birligine
yanastig1 ve digeri aksi yonde davrandiginda, is birligine yanasmayan en ¢ok kazang elde eden,
digeri en ¢ok kaybeden taraf olacaktir. Ikisinin de i birligi yapmadigi durum, her ikisinin de
minimum kazang elde edecegi durumdur. Her ikisi de is birligi yoniinde karar alirsa, orta de-
recede esit kazangh ¢ikacaklardir. Aralarinda higbir iletisim olmayan ve dolayisiyla kars: tara-
fin verecegi karardan emin olunamadig: giivensizlik ortaminda, her bir aktor agisindan en ka-
zangli durum ilk olasilik gibi géziikmektedir. Buna karsilik oyunun gergek hayatta birden fazla
oynandig1 ve dolayisiyla aktorlerin birbirlerinin tercihlerinden zaman iginde haberdar olup,
daha bilingli karar verebilecekleri dikkate alindiginda, is birligi karar1 uzun vadede tiim aktor-
ler agisindan en optimal olanidir”. Aksoy, Z. Sevilay (2015) “Rejim Teorileri”, Uluslararas:
Mliskiler, C:12, S:46, s.61.
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verdigini sdyler.** Modern devletin megruluk kaynagindan birisi de vatandasla-
rin, yonetimde bir sekilde s6z sahibi olmalaridir. Dolayl bir katilim da olsa, ¢ok
siirl bir katilim da olsa -hatta bu sadece secimden se¢ime oy kullanmak bile
olabilir- Dworkin’e gore bu, gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran iktidarin
mesrulugu i¢in son derece dnemlidir. Dahasi, karsilikli ekonomik bagimliligin
bu kadar arttig1 global bir diinyada, insanlarin hayatlari ve dogal olarak haklari,
kendilerinin karar alma siireglerine dahil olmadig: bir baska iilkede hayata gegi-
rilmis bir politikadan dahi etkilenebilir. Insan onuru prensibi (principle of dig-
nity) insanlarin kendi hayatlarini etkileyebilecek, tehdit edebilecek potansiyele
sahip politikalara karsi, bu kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda karar
alma siireglerine dahil olmalar1 beklenir. Ancak yazara gore, Vestfalya sistemi
bireylerin ‘onurlu’ bir hayatin gerekliligi olarak karar alma mekanizmalarina

katilimini imkansiz hale getirir.

Yukarida sayilan bu dort nokta, denetimden yoksun ve mutlak bir devlet
egemenligi anlayisina dayanan Vestfalya sisteminin, bu sistemi olusturan devlet-
lerin ayr1 ayr1 hepsinin mesruiyetine zarar veren ya da tehdit eden unsurlardir.*
Dworkin bdylelikle sinirlandirilmamas, salt devlet egemenligine indirgenmis bir
uluslararas: sistemin getirdigi ve getirebilecegi riskleri siralar. Yazar, sonug ola-
rak, ozellikle de ahlaki bir temeli olmayan ve denetlenemeyecek sekilde mutlak
egemenlige dayanan bu sistemin uluslararas: hukuk igin yeterli (mesru) bir da-

yanak teskil edemeyecegi soyler.*

** Dworkin (2013), 5.18.

> Dworkin (2013), 5.19.
56 Drocon A1ot et 1121 T etsans s s e

riza ilkesine dayanan pozitivist yaklasimin uluslararas: hukuku agiklamakta yetersiz kaldig
yoniindeki elestiri kavramsal olup rizaya dayali bir uluslararasi hukuk diizeninin mimkiin
olmadigini iddia ediyordu. Buradaki yetersizlik elestirisi ise Vestfalya temelindeki uluslararasi
hukukun megru olamayacagini ve bu nedenden dolay: Vestfalya sisteminin uluslararas: huku-
kun varlig1 igin yeterli bir dayanak saglayamayacagini iddia eder. Yani uluslararas1 hukukun
varligt megruluk sartina baglanir. Bu anlamda, mesru olmayan seylerin de var olabilecegini
(bir seyin mesru olmamasi veya degerli olmamasi otomatik olarak o seyin hukukiligine halel
getirmeyebilir) géz oniine aldigimizda Dworkin’in burada kendisini elestiriye agik bir pozis-
yona soktugunu ifade edebiliriz.
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Dworkin boyle noksanlari olan diizene karsilik ‘hafifletme ylikiimliligi nii
(duty of mitigation) uluslararas: hukukun en genel yapisal ilkesi olarak ortaya
atar. Yazar’a gore, her bir devletin yukarida bahsedilen sorunlar1 azaltmaya yo-
nelik vatandaslarina karsi bir yiikiimliltigii vardir. Béylelikle hem kendi mesru-
iyetlerini giiglendirirler hem de uluslararasi hukuk sisteminin bir biitiin olarak
mesruluguna katki saglarlar. Vestfalya sisteminden kaynaklanan sorunlarin
azaltilmasi aslinda her bir devletin kendi egemenliklerini ortak bir sekilde sinir-
landirilmasiyla miimkiin olur. Bu egemenliklerinin ortak bir sekilde sinirlandi-
rilmasinin kabul edilmesi Dworkin’in yorumuyla uluslararasi hukukun ahlaki
temelini olusturur. Bu ytikiimliiliik ayn1 zamanda uluslararasi hukukun yorum-
layici arka planini olusturur. Devaminda ise, bu ytikiimliiliik uluslararasi hukuk-
ta tek bagina yeterince belirleyici olmadig: igin bu ylikiimliligiin bir ilke ile
‘belirginlik ilkesi” (the principle of salience) ile tamamlanmasi gerektigini ifade
eder. O halde Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisinin temelini bu iki ilke -duty

of mitigation ve the principle of salience- olusturur diyebiliriz.

Il. DWORKIN'iN ULUSLARARASI HUKUK ARGUMANI: TEORIK CERCEVE

Dworkin’e gore riza ve devlet egemenligine dayanan bir uluslararasi hukuk
anlayist uluslararasi hukukun mesrulugu icin yeterli degildir.”” Bu yaklagima
gore, devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri sadece neye
riza gosterdikleri ile sinirlidir. Bu nedenle yazar, antlasmalar, uygulamalar ve
beyanlar tizerinden egemen devletlerin kendi kendini sinirlandiran bu rizaya
dayali yaklasimin uluslararasi hukukun temel dayanagi olmasina kars: ¢ikar.*®
Kokeni toplum sozlesmesi gelenegine dayanan bu yaklagimin her ne kadar ken-
di i¢inde tutarli, pragmatik ve islevsel bir yapisi olsa da uluslararasi hukukun

mesrulugunu saglamada gerekli ve yeterli degildir.”

> Bu noktada, riza ve devlet egemenligine dayanan bir uluslararasi hukuk sisteminin mevcudi-

yeti ile mesrulugu iki ayr1 konudur. Dworkin’in bu elestirisi s6z konusu uluslararas: hukuk
sisteminin varligindan ziyade mesruiyetine yonelik bir itirazdur.

% Dworkin (2013), 5.10.
% Dworkin (2013), s.11.
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Dworkin, kendi ifadesiyle uluslararasi hukukun baskin teorisi olan poziti-
vist goriisiin sinirhiliklarini tartistiktan sonra kendi pozisyonunu ortaya ¢ikarir.
[k olarak, su soruyu sorarak baslar: ‘Ortak bir anlayis iizerine uluslararasi bir
hukuk sistemini ne 6lgiide insa edebiliriz?® Dworkin’in boyle bir soruyla bas-
lamasi, uluslararasi hukuka dair pozisyonunu aslinda kendi ulusal hukuk kura-
mina dayandiracaginin ip uglarini verir.®’ Devaminda ise, tiim diinyada yarg:
yetkisine sahip, biitiin devletleri baglayan, uluslararasi bir mahkemenin var ola-
bilecegini diistinmemizi ister.*” Her ne kadar kendisi de bunun ger¢eklikten
uzak bir fikir oldugunu kabul etse de biitiin diinyay1 kapsayacak sekilde yarg:
glicii olan, diinyadaki herkesin gidip bagvurabilecegi, kararlarinin ve yaptirimla-
rinin her yerde uygulanip gecerli olacagi bir diinya mahkemesi, Dworkin’in

uluslararast hukuka yaklagiminin gergevesini olusturur.®

Dworkin, bu ¢ergeveyi de ilk olarak bir soruyla doldurur. Bahsi gecen bu
hayali/varsayimsal mahkeme, hangi argiimanlara ve ilkelere dayanarak, devletle-
re (ve diger uluslararasi organizasyonlara) haklar saglayip, yikimlilikler yiik-
leyebilir ve bunlar1 da zorlayici bir sekilde uygular.®* Bu, Dworkin’e gore, her
seyden Once ahlaki bir sorudur.® Boylelikle Dworkin uluslararasi hukuku pozi-
tivist temelden alip, ahlaki bir temele oturtmaya ¢alisir. Bu noktada, Dworkin’in
hukuk kuraminin temel yapitaslarindan olan -objektif/evrensel- ahlak unsurun-
dan yazarin uluslararasi hukuk teorisi de nasibini alir. Uluslararas1 hukukun
temelini pozitivist bakis agisindan ziyade ahlaki bir gerek¢elendirmeye ¢alisma-

s1, Dworkin’in hukuk ile ahlak birlikteligine dayanan hukuk kuramu i¢in sagirtic

% Dworkin (2013), s.13.
61

Dworkin’in ‘Tek Dogru Cevap Tezi’ (The Right Answer Thesis), killtiirel gorecelilige karst
insan haklarinin evrensel niteligini 6n plana ¢ikarmasi ve hayali yargic ‘Herkil’ gibi 6rnekleri
diistiniince Dworkin’in boyle bir yargi mekanizmast tasvir etmesi aslinda pek de siirpriz degil.

%2 Dworkin (2013), s.13.

®  Gergekten de Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisinin gercevesini boyle bir hayali mahkeme

olusturur. Ciinkii devaminda Dworkin bu diisiinceden hareketle béyle bir mahkemenin uygu-
lamasi gereken uluslararas: hukuk ilkelerini agiklar. Dworkin’in uluslararasi hukuk ilkelerini
ve uluslararasi hukukun ahlaki temeli boyle bir mahkeme baglaminda diisiintilmelidir.

% Dworkin (2013), s.14.
%  Dworkin (2013), s.14.
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degildir. Dahasi, Dworkin’in insan haklar1 kuraminda da yer alan ‘tek dogru
cevap tezi’ aslinda kiiltiirel gorecelilige kars: ahlaki objektivizmin bir argiimani-
dir. Ayni sekilde hak temelli insan haklar1 yaklasiminin temelinde de ahlaki bir
ilke olarak yorumladigi ‘esit ilgi ve saygi hakks vardir. Bunlarin hepsi -
orneklerle sinirli olmamakla birlikte- Dworkin’in hukuk kuraminda ahlak ile
hukukun ayrilamaz sekilde i¢ ice ge¢mis olmasinin ve nihai olarak bir adalet
arayisl icerisinde olmasinin birer yansimalaridir.®® Bu adalet arayisi ve ahlaki
gerekcelendirme ihtiyaci, Dworkin’in ulusal hukuk iizerine insa ettigi hukuk
kuraminin uluslararasi hukuk disiplininde de kendine yer bulur. Bu sayede,
Dworkin riza ve devlet egemenligine dayanan uluslararas1 hukuk goriisiinii red-

dederek, bu alanin ahlaki ilkeler temeline dayanmasini gerektigi sdyler.”

A. ULUSLARARASI HUKUK’UN YENi AHLAKI TEMELI

Uluslararasi pozitivist hukuk teorisinin devlet egemenligi ve riza ilkesiyle
acikladig: uluslararasi hukuku, Dworkin ‘ilke’, ‘adalet’ ve ‘ahlak’ gibi soyut kav-
ramlar tizerinden ag¢iklamaya ¢aligir. Burada bir hususun altini ¢izmekte fayda
var. Dworkin devletlerin karsilikli riza gostermesiyle yaratilan hukukun haklili-
gin1 ve gegerliligini mesru bulmaz. Buradaki megruluk arayisi devlet eliyle kulla-
nilan siyasi zor kullanma tekelinin hakli gosterilmesiyle ilgili ahlaki bir taleptir.*®
O halde Dworkin, uluslararasi hukukta, hukuk araciligryla kullanilan zorlayici
gliclin nasil hakli gosterilebilecegini tartisir. Bu hakliik ahlaki bir gerekgeye
dayanmak zorundadir. Bu sebeple, yazar uluslararasi hukukun temelini ahlaki

ve ilkesel olmayan pozitivist bir yaklagimin @iriinii olan riza ilkesinde gérme-

%  Dworkin’in hukuk ile etik iizerine kurdugu kuramima Giilriz Ozkok ‘konstriiktif bir hukuk

anlayigt’ olarak ifade eder. 0Ozkék, Giilriz (2002) “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hu-
kuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C:5, s.98. Giilriz Uygur’a gore de ‘konstriiktivizm’ mevcut
olanin ilkeler ile bulustugu bir denge arayisidir. Uygur, Giilriz (2010) “Katilanin Perspektifi
Bakimindan Hukuk ve Etik Hiskisi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C:22, s.9.

¥ Dworkin (2013), s.15. Dworkin’in terminolosinde ‘ilkeler’ sekli yonlerinden ziyade maddi

anlamlariyla yorumlanmalidir. Bu anlamda ilke adaletin bir gerekliligi ya da ahlaki bir stan-
dart olarak anlagilabilir. Giilriz OzkoK'iin ifadesiyle “hukukun icerisinde yer alan ilkeler, hu-
kukun ve onun uygulama alaninin temellini olusturmaktadir”. Ozkok, s.98.

% Uygur (2010), 5.8.
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mektedir. Dworkin’e gore uluslararas1 hukukun olmasi gereken ahlaki temeli
(the true moral basis of international law) bir devletin kendi giicli tizerinde uy-
gulanabilir ve {izerinde uzlasilmis kisitlamalar: kabul etmesi gerekliliginde ya-

tar.®

Bu ahlaki temel su sekilde agiklanabilir: Dworkin’e gore her devletin kendi
siyasal mesruiyetini gelistirmeye yonelik genel bir yiikiimliligi vardir.”” Bu
genel ylikimliliik, ayn1 zamanda devletlerin uluslararas: sistemin gelismesine
yonelik bir ¢aba igerisinde olmalar1 gerektigi ylikiimliiliginii de beraberinde
getirir. Burada kastedilen, gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran siyasal ikti-
dar kendi mesrulugunu artirarak uluslararasi sisteme katki saglayabiliyorsa, bu
yonde hareket etmeye yonelik siyasal bir yiikiimliiliik altindadir. Bu ayni za-
manda ahlaki bir gereklilik olarak anlasilabilir ve yazara gore uluslararast huku-
kun olmasi gereken ahlaki temeli bu yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimligiin temeli
uluslararast hukukun ve sistemin daha iyi duruma gelmesi icin devletlerin ortak
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk ve yiikiimliliik dogal
olarak devletin mutlak egemenligine kars1 uygulanabilir sinirlamamalar getire-
bilir. Devletlerin bu sinirlamalar1 kabul etmesi, tam da Dworkin’in bahsettigi,
uluslararast hukukun dogru ahlaki temelini (the true moral basis of international

law) olusturur.

Dworkin, bu ahlaki temeli iki tane yapisal ilke {izerine insa eder. Birincisi,
mutlak devlet egemenligine indirgenmis bu sistemin yukarida a¢iklanan zararla-
rin1 ve risklerini azaltmaya yonelik her devletin bir yiikiimliliigii oldugunu soy-
ler (duty of mitigation).”" Bu zarar1 ve tehditleri hafifletme yiikiimliiligii, Dwor-
kin’e gore, uluslararasi hukukun en kapsayici ve yapisal ilkesidir. Bu ilke ayn1
zamanda uluslararas1 hukukun yorumsal arka planini da olusturur. Yine de
zarar1 hafifletme yiikiimlilagi (duty of mitigation) tek basina yeterince belirle-
yici olmadig igin bagka bir ilke ile desteklenmelidir. Bu da bizi uluslararas: hu-

kukun ahlaki temeli olusturan salience ilkesine gotiiriir.

% Dworkin (2013), s.17.
" Dworkin (2013), s.17.
" Dworkin (2013), 5.19.
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Dworkin salience ilkesini su sekilde aciklar:

Biiyiik 6l¢ekli bir niifusu kapsayacak sekilde, ciddi sayidaki devletler antlasma yo-
luyla ya da bir sekilde koordine olarak uyulmas: gereken kurallar/teamiil kurallar1
(code of practice) tizerinde bir konsensusa ulastiklar1 takdirde, diger devletlerin de
bu kurallar: takip etme konusunda en azindan prima facie gorevleri vardir... Bu go-
rev bu kurallar1 takip eden devletin ve genel olarak uluslararas: diizenin mesrulu-

gunu artirmasi sartiyla gecerlidir.”?

Dworkin’e gore salience ilkesi ilk olarak uluslararas1 hukukun ahlaki temel-
lerine yonelik ikna edici hakli bir agiklama getiriyor. Ikinci olarak yazara gore,
zarar1 azaltma ilkesi (the principle of mitigation) emredici/buyruk kurallara ilis-
kin tatmin edici bir agiklama saglarken, salience ilkesi Uluslararas1 Adalet Diva-
n1 Statiisii 38. madde uyarinca, uluslararasi hukukun kaynaklarina yonelik bir
gerekcelendirme sunar. Yazara gore, uluslararasi teamiil hukukunun ve ulusla-
rarast antlasmalar hukukunun kaynaklar1 -iradeci goriisiin aksine- devletlerin
bu kaynaklara riza gostermelerinden ziyade bu kaynaklarin belirgin hale gelme-
sidir. O halde belirginlik kriterlerini karsilayan kaynaklar, zarar1 azaltma prensi-
bini goz 6niine alarak, sinirsiz sorumsuzluk saglayan Vestfalya sisteminin getir-

digi tehlikeleri ve kusurlar1 azaltma amaciyla yorumlanmalidir.

Dworkin bu argiimanlarindan hareketle, uluslararasi hukukun nihai ama-
cinin bireylerin hem kendi iilkelerinde otoriter rejimlere kars1 hem de disaridan
da gelebilecek miidahalelere karsi korundugu ve vatandaslarin demokratik karar
alma siireglerine dahil olabildigi bir sistem insa etmek oldugunu séyler. Bu an-
lamda, Birlesmis Milletler Antlagmas: gibi uluslararasi bir belgenin dogru yo-
rumlanabilmesi bu nihai amacin en iyi sekilde anlamlandirilabilmesine bagli-

dir.”?

2 Dworkin (2013), s.19.
* Dworkin (2013), 5.22.
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I1l. DWORKIN'iN ULUSLARARASI HUKUK YAKLASIMINA YONELIK
ELESTIRILER VE DEGERLENDIRME

A. METODOLOJIK AGIDAN

Dworkin’in ahlak ve yorum temelli hukuk kuraminin basat 6zelliklerini,
yazarin uluslararas1 hukuku agiklamaya ve gerekgelendirmeye yonelik yaklasi-
minda da bulmak miimkiindiir. Bu anlamda ilk bakista Dworkin uluslararasi
hukuk i¢in yeni bir arglimantasyon kurmaktan ziyade sadece kendi ulusal hu-
kuk teorisini uluslararas1 hukuku anlamlandirmak icin teorik bir lens olarak
kullaniyor demek bir dereceye kadar dogru kabul edilebilir. Bu sebeple -yazarin
ulusal hukuka y6nelik hukuk kuramina getirilen elestiriler goz 6niine alindigin-
da- Dworkin’in uluslararasi hukuk acilimi bunlarla sinirli olmamakla birlikte

benzer elestirilerden muaf degildir.

[k olarak, Dworkin’in 6nerdigi uluslararasi hukuk teorisinin metodolojik
acidan tartismaya agik oldugu soylenebilir. Metodolojik sorundan kasit su?
Dworkin kendi hukuk kuramini dogrudan uluslararas: hukuka uyarladig: iddia-
styla elestirilir.”* Jovanovic’in ifadesiyle, hatta bu sorun, Hart, Kelsen ve Austin
gibi hukuk felsefecilerinin de uluslararasi hukuku ulusal hukuk tizerinden an-
lamlandirmaya ¢alistiklarindan kaynaklanan ortak bir problemdir.” Buradaki
belki de temel sorun, ulusal hukuk ile uluslararasi hukukun dogas: geregi farkli
karakteristik ozellikler barindirmasina ragmen bu temel farkliliklarin goz ardi
edilmesidir. Sonug olarak; uluslararasi hukuktan, ulusal hukuk kriterlerini tagi-
mast beklenir ve bu nedenle uluslararasi hukukun kendine 6zgii dogas1 ve yapisi

1skalanir.

Dworkin’in de igerisinde bulundugu bu hukuk felsefecileri yogun olarak
hukuku tanimlamaya, agiklamaya, kavramsallastirmaya, prosediirel ve normatif
karakterini tartigmaya yonelik ciddi bir mesai harcadiklarini s6yleyebiliriz. Bu
tartigmalar merkezi bir yapisi olan ulusal bir hukuk diizeni géz 6niine alinarak

yapilir. Kaynaklari, uygulama alanlar1 ve yaptirim mekanizmalari bakimindan,

* Jovanovic, s.451; Tasioulas (2021), s.38.

> Jovanovic, s.451.
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ulusal hukuktan farkli bir sekilde olusturulan uluslararasi hukuk dogal olarak
farkli temel karakteristik 6zellikleri icerisinde barindirir. Her ne kadar ulusal
hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda benzerlik kurulabilecek alanlar olsa da
uluslararasi hukuku tartisirken ulusal hukukun temel 6zelliklerini tasimas: ge-
rektigine yonelik indirgemeci bir beklentinin olmamasi gerekir. Bu indirgemeci
beklenti -ulusal hukuk teorilerinin uluslararasi hukuka dogrudan transferi- ni-
hayetinde uluslararas1 hukukun hatali bir bakis agisi/metodoloji ile degerlendi-

rilmesine neden olur.
Cali, bu durumu soyle ifade eder.

Bir hukuk sisteminin bagarisinin 6l¢iitii, i¢ hukuk kurallarinin karakteristik 6zellik-
leri (bir egemenin varligi, merkezi bir ydnetim ve hiyerarsik yapisi, yasama organi-
nin varhigi..) goz 6ntine alinarak degerlendirildigi takdirde, uluslararasi hukukun
bu testi gegmesi miimkiin degildir. Uluslararasi hukuk, uluslararast iliskileri diizen-

leyen bir ergeve olarak basarisini 8lgmek igin kendine ait 6lgiitlere ihtiyag duyar.”

O halde su sonuca varilabilir, devlet merkezli bir hukuk sisteminin gerek-
tirdigi kriterleri/standartlar1 uluslararasi hukuk sistemi i¢in beklemek ya da
onermek uluslararasi hukuku anlamaya ve agiklamaya yonelik dogru bir yontem
degildir.

Sonug olarak, uluslararasi hukuka ulusal hukuk lensleriyle bakilmasinin
metodolojik olarak sorunlu oldugunu belirttikten sonra, Jovanovic’in, iddiasina
tekrar donebiliriz. Jovanovic’e gore, Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisi kendi
hukuk kuraminin basit bir sekilde uluslararas: sisteme uyarlanmasidir. Dwor-
kin, uluslararas1 hukukun varlik sorununa dair tartigmalarin artik yapilmadigini
ve bu alanin varlig1 konusunda bir konsensus oldugunu kabul etse de bu tartis-
manin hala énemli oldugunu iddia eder. Uluslararasi hukuk kurallarinin ve
prensiplerinin yazili oldugu metinlerin ve teamiillerin bir hukuk sistemini -
uluslararasi hukuku- nasil meydana getirdigi ise Dworkin’in géziinde son derece
6nemli bir sorudur. Miodrag’a gore Dworkin, i¢ hukuk baglaminda bir kurallar

biitiintiniin ya da pratiklerin hukuku nasil olusturdugunu tartisirken kullandig

76 Call, 5.822.
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teorik araglari, uluslararasi hukuk i¢in de kullanir. Bu sebeple de Dworkin’in
uluslararast hukuk teorisinin kendi hukuk kuraminin bir uyarlanmasi oldugunu

soyler. Bu iddia iki agidan degerlendirilebilir.

Birincisi, yukarida bahsedilen metodolojik tartisma gercevesinde, Dwor-
kin’in ‘uluslararasi hukuk gercekten hukuk mudur? sorusunu ulusal hukuk
kriterleri tizerinden tartistigini bir dereceye kadar kabul edebiliriz. Bu yiizden de
uluslararast hukuk disiplinin kendine ait ayirt edici kriterlerinin yazar tarafin-
dan kismen goz ard1 edildigi ve uluslararas1 hukuka dair 6zgiin bir agihm geti-
rilmedigi elestirisi -katilmasak da- yapilabilir. Ikincisi ve daha énemlisi, Jovano-
vic’in yaklagiminin biraz indirgemeci oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk teorisinin dogrudan yazarin hukuk kuraminin bir
uyarlamasi oldugu iddias1 Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki temeline dair
gelistirdigi agilimi (true moral basis of international law) inkar eden bir yakla-
simdir. Ozellikle duty of mitigation ve principle of salience ilkesi yazarin dnceki
¢alismalarinda yer almayan uluslararast hukuk teorisine yonelik gelistirdigi
prensipler olarak Jovanovic’in géziinden kagtigini belirtebiliriz. O halde, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk teorisini yazarin kendi hukuk kuramindan etkilendigi

kabul edebilir ancak dogrudan onun bir uyarlamasi oldugu sdylenemez.

Dabhasi, Eric Scarff ise Dworkin’in 6nceki ¢alismalarinda merkezi roli olan
ahlaki gerek¢elendirme ve onur kavraminin yazarin uluslararasi hukuk teorisin-
de bariz bir sekilde eksik oldugunu belirtir.”” Scarff'a gore Dworkin’in 6nceki
yazilarinda iizerinde siklikla durdugu ve tstiin bir deger atfettigi onur (dignity)
kavrami, uluslararas1 hukuk yaklagiminda siradanlasir.” Benzer sekilde, Dwor-
kin uluslararasi hukuk yaklasimini ahlak, adalet ve ilke gibi soyut degerler iize-
rine degil de devletlerin megruiyetlerini gelistirmeye dolayisiyla ¢ikarlarina yo-
nelik bir kuram olarak disiindiigii i¢in de elestirilir.” Bu elestiriye tam olarak
katilmaksak da Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisinde devletin mesrulugu

77 Scarffe, J. Eric (2016) “A New Philosophy for International Law’ and Dworkin’s Political
Realism”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, C:29, S:01, 5.204.
8 Scarffe, 5.204.

7 Scarffe, 5.203.
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onceleyen bir yaklasim oldugu tespitine katilabiliriz. Ancak bu durum, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk argiimaninda uluslararasi toplum i¢in bir adalet arayi-
sinda olmadigini kanitlamaya yetmez. Yine de bu elestirilerden de hareketle,
Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisi yazarin dnceki ¢aligmalarinin bir kopyasi
demek pek de makul bir yaklasim degildir. O yiizden Dworkin’in uluslararasi
hukuk yaklasimi metodolojik agidan eksik ya da yeterli bulunmayabilir ancak
yazarin bu alana sadece ulusal hukuk kriterleri iizerinden baktigini sdylemek

kanitlanmaya muhtag bir iddia olarak kalir.

Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisini metodolojik olarak elestirildigi bir di-
ger husus, bireylerin uluslararasi hukukun temel sijeleri olarak degerlendirilmesi-
dir.** Dworkin’in sisteminin, bireylere -tipki ulusal hukuk diizeninde oldugu gibi-
uluslararast hukuk sisteminde kurucu ve asli statii verdigi iddia edilir. Jovanovic’in
yaptig1 bu ¢ikarimin nedeni, Dworkin’in belirttigi Vestfalya Sistemi’'nin olasi zarar-
lar1 ve ihlalleri bireylerin insan onurundan kaynakli haklaryla ilgili olmasindandir.*
Bu yoruma gore, Dworkin’in uluslararasi hukukun kurucu ilkesi olarak onerdigi
duty of mitigation, siirsiz egemenlik anlayisina karsi bireylerin temel haklarim
onceleyen bir prensip olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum, Jovanovic tarafin-
dan su sekilde elestirilir: uluslararas1 hukukun en temel karakteristik ozelligi goz
oniine alindiginda, birden fazla esit siyasal topluluklari i¢inde barindiran bu sistem-

de bireylere ulusal hukuktaki gibi bir 6ncelik taninmamas: gerekir.*

Jovanovic’in elestirisi klasik iradeci goriis temelli bir uluslararasi hukuk
yaklagimiyla ortiisebilir. Ancak, giintimiizde bireylerin ve guruplarin uluslarara-
s1 hukukun mesru siijeleri oldugu konusunda akademisyenler arasinda ciddi bir

goriis birligi oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.** Hatta Andrea Bianchi'ye

80 Jovanovic, s.453.

8 Jovanovic, s.453.

8 Jovanovic, s.453. Bu konuya dair daha detayl bir tartisma i¢in bakiniz: Cal, 5.818.

¥ “Her ne kadar birgok akademisyen bireylerin ve guruplarin uluslararast hukukun 6zneleri ya da

megru aktorleri olarak tanisa da bu tanima siireci olduke¢a uzun ve megakkatli bir siirecin sonun-
da olmugtur”. Bianchi, Andrea (2011) “The Fight for Inclusion: Non-State Actors and Internati-
onal Law”: Fastenrath, Ulrich/Digerleri (Editorler), From Bilateralism to Community Interest:
Essays in Honour of Bruno Simma, 1. Baski, New York, Oxford University Press, 5.47.
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gore, geleneksel uluslararasi hukuk yaklasimi, uluslararasi hukukun gelisen,
dinamik ve kompleks yapisini agiklamakta yetersiz kalir.* Ozellikle bolgesel
insan haklar1 koruma mekanizmalariyla birlikte, bireylerin de uluslararas: hu-

kuk temel siijeleri kabul edildigini belirtmek gerekir.

Metodolojik agidan bir diger elestiri John Tasioulas’dan gelir.* Dworkin’in
uluslararasi hukuk igin izledigi metodolojiye gore, bir uluslararas1 hukuk teorisi-
nin cifte gorevi vardir: i) uluslararasi hukuk normlarinin gegerliliginin gerekgele-
rini ortaya koymaly; ii) boylelikle, gegerli uluslararasi hukuk normlarina mesruiyet
kazandirilarak, devletler bu normlara -gegerli hukuk statiilerinden dolay1- ahlaki
agidan uymakla yiikiimlii hale gelirler.*® Tasioulas, Dworkin’in belirttigi bu cifte
gorevi bir gesit kisithlik/sinirhilik (the double duty constraint) olarak goriir ve bu-
nun sosyolojik hukuk teorisi ile doktrinel hukuk teorisinin karsithiginin bir yan-
simas1 oldugunu soyler.” Aslinda dogrudan ifade etmese de Tasioulas’a gore,
Dworkin’in uluslararasi hukuk i¢in onerdigi yaklasim normatif karakteri olan

yorum yaklasimidir; ve bu yiizden metodolojik olarak problemlidir.

Daha somut ifade etmek gerekirse, sosyolojik hukuk teorisi; herhangi bir
ahlaki degerlendirmeye bagvurmaksizin sosyal normlar1 -gérgii kurallari, ahlak
kurallar1 vb. gibi kurallardan- diger kurallardan ayristirarak hukuk normu ola-
rak siniflandirir.®® Dworkin’e gore, sosyolojik teoriler -doktrinel hukuk teorile-
rinin aksine- belirli bir yargi alanindaki hukukun ne olmasina gerektigine dair
normatif bir igerik sunmazlar.** Dworkin doktrinel hukuk teorisi i¢in yorumla-
yict kavram (interpretive concept) ifadesini kullanir. Sevtap Metin’in ifadesiyle,

“en dogru yorum temel siyasi ahlakin bakis agisini en iyi aydinlatan ¢oziimii

#  Bianchi, s.41.

8  Tasioulas (2021), s.38.
# flgingtir Dworkin ilgili makalesinin higbir yerinde ‘cifte gérev’ (‘double duty’) ifadesini kul-
lanmaz. Bu sadece John Tasioulas’in Dworkin’in metodolojisi yorumlarken kullandig: bir ifa-
dedir. Tasioulas bu ifadeyi iki farkli sekilde the double duty constraint ve the double duty thesis

olarak kullanir. Tasioulas (2021), s.39-40.
8 Tasioulas (2021), 5.39.
8  Tasioulas (2021), s.39.
8 Tasioulas (2021), 5.39.
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sunandir”.*® Bununla birlikte, yorum gerektiren siyasal bir durumun dogru analizi-
ne iliskin teori, normatif karakterde olmalidir.”" O halde doktrinel hukuk teorisi bir
yorum teorisidir ve normatif bir yapidadir. Buradan hareketle uluslararas: hukukun

temeli nedir sorusuna betimleyici degil yorumlayici bir cevap vermek gerekir.

Aslinda John Tasioulas’dan 6nce -hatta Dworkin’in ‘uluslararas: hukukun yeni
felsefesi’ isimli galigmasi yayimlanmadan 6nce- Bagak Cali, Dworkin’in yorum teo-
risini uluslararas: hukuk sistemi i¢in tartisir.”> Cali'nin Dworkin’in yorum kurami-
nin uluslararasi hukuka uygun olmadigina yonelik iki temel itiraz1 vardir. Birincisi,
ulusal bir hukuk sisteminin aksine uluslararas: sistemin bireylere esit ilgi ve saygt
gostermeyi amaglayan bir yapidan/toplumdan yoksun olmasidir. (the lack of com-
munity objections). Ciinkii Dworkin yorum kuramini esit ilgi ve esit saygiy1 (equal
concern and respect) hedefleyen bir toplum 6zelinde gelistirir.* Tkincisi, uluslararast

hukukta merkezi bir yaptirim, yargi ve cebir giiciniin bulunmamasidir.*

Hukukun bir biitiinliik olarak gorildigii (law as integrity) Dworkin’in hu-
kuk kuraminda, -hukukta yorum- tutarhilik basarili bir yorum i¢in en 6nemli

zorunluluktur.” Yorum yaklasimina gore, tutarlilik ve biitiinliik kavramlarinin

% Metin, Sevtap (2003) “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagimi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:61, S:1-2, 5.59.

" Dworkin (2013), s.11.

2 Bagak Call’ya gore, hukukta yorum, her seyden 6nce hukukun dogasi ile ilgili bir teoridir.

Caly, 5.807. Dogrudan Dworkin’in yorum teorisine odaklanmasa da ‘hukuki yorum’ kavrami-
na yonelik elestirel bir ¢alismasi i¢in bkz: Uzun, Ertugrul (2016) “Yorumu Hukuktan Kur-
tarmak”, Ankara Barosu Dergisi, C:2016, S:02, 5.229-263.

®* Dworkin, Ronald (1986) Law’s Empire, 1. Baski, Cambridge, Harvard University Press, Boliim 6-7.

* Caly, bu iki elegtirisi igin ‘igsel ya da dogas geregi itirazlar’ ifadesini kullanir. Galy, 5.816.

Sevtap Metin Dworkin’in biitiinliik ve yorum kavramlariyla ilgili sunu séyler: “Onun biitiinliik fikri
ise adil olani, gegmisle tiim bagim koparmadan gelecekte aradigini gostermektedir. Hukuk, yorum
aracilii ile gelismeye ve daha iyi olana yani olmas: gerekene agiktir. Yargi¢, konuyu daha iyi aydn-
latacak yorumu ile hukuk tarihinde ileri bir adim atabilmektedir... A¢ikca dile getirdigi bir husus
vardir ki o da hukuk teorisinin, yorumlandig topluma uygun olmasidir.” Metin, s.77. Dworkin’in
hukukta yorum yaklasgiminin ciddi bir sekilde edebiyat kuramlarindan etkilendigini ifade edebiliriz.
Hatta, Ertugrul Uzun’a gére Dworkin’in yorum teorisinin referans noktasini edebiyattaki Yeni Eles-
tiricilik okulu olusturur. Dolayisiyla, Ertugrul Uzun Dworkin’in literatiirde 6nemli bir yer isgal
eden ‘yegane dogru cevap tezi'nin nihai olarak hukuki degil edebi oldugunu ifade eder. Uzun, s.241.
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basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ortak bir amag etrafinda bir araya gel-
mis spesifik bir toplum gereklidir. O halde, ilk bakista, uluslararas: hukukun ¢ok
toplumlu yapis1 Dworkin’in yorum teorisinin uygulanabilmesini oldukga zor bir
hale getirir sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle, Tasiouslas ve Calr’'nin Dwor-
kin’in yorum teorisinin uluslararasi hukuk sistemi i¢in uygun olmadigina dair
itirazlarinin makul bir zemini oldugunu soyleyebiliriz.*® Gergekten de hukukta
yorum yaklagiminin, uluslararas: hukuk teorisyenleri arasinda kabul goren bir
yaklasim oldugu sdylenemez.” Bu durumun belki de en 6nemli nedeni, hukukta
yorum yaklasiminin 6nciil ismi olan Ronald Dworkin’in bu teoriyi merkeziles-
mis i¢ hukuk sistemlerini g6z oniine alarak agiklamasidir.”® Mesela, Jason Bec-
kett’in ifadesiyle ‘Dworkin’in yorum teorisinin temel iki varsayimi da uluslara-
ras1 kamu hukuku i¢in uygun degildir’.* Bu durumda, hukukta yorum yaklasi-
minin merkezilesmemis bir yapisi olan uluslararasi hukuk sistemine dair sinirl

bir kullanim alan1 oldugu soylenebilir.

Ancak yine de Basak Calr'nin da belirttigi tizere, Dworkin’in hukukun do-
gasina ve normatif yapisina yonelik analizleri ve doktrinel tartigmalari, uluslara-
ras1 hukukun normatif yapisina yonelik farkli bir perspektif sunabilir.'” Bu an-
lamda, Dworkin, Bustamante’nin de hakli tespitiyle, yukaridaki elestiriyi belki
de ongorerek, uluslararasi hukukun ¢ercevesini olustururken uluslararasi huku-
ku ulusal hukuk gibi merkezi bir sistem olarak diisiiniilmesini ister."" Daha
dogru bir ifadeyle, uluslararas: hukukta haklar ve ytikiimliiliiklerin nasil tespit
edilebilecegi konusunu farazi bir dilnya mahkemesi {izerinden agiklar (the hy-
pothetical international court). Bu mahkeme diinyanin her yerinde yarg yetkisi

olan, verdigi kararlarin yaptirnm giicii olan ve uygulanmadig takdirde cebir

% Bustamante, s.263.

¥ Call, 5.805.

8 Caly, 5.805; Beckett, A. Jason, (2011) “Behind Relative Normativity: Rules and Process as

Prerequisites of Law”, The European Journal of International Law, C:12, S:4, 5.627-650.
% Beckett, 5.634.
1% Cal, 5.806.

9" Bustamante, 5.263.
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kullanilabilen bir mahkemedir. Eger boyle bir mahkemenin var oldugunu -
varsayimsal olsa bile- kabul edebilirsek, bu mahkemenin hangi argiimanlara
dayanarak mesru bir sekilde uluslararasi hukukun 6znelerine haklar ve yiikiim-
laliikler yiikleyebilecegini tespit edebiliriz. Boylelikle uluslararasi mesru normla-
ra Calr'nin itiraz ettigi merkezi yapidan yoksun bir sistemde de ulasilabilir. So-
nug olarak, yorum teorisinin uluslararasi hukuka uygulanmasina yonelik sinirli-
liklar1 olmasina ragmen, Dworkin farazi bir diinya mahkemesi varsayimi iize-

rinden -bilingli ya da bilingsiz bir sekilde- bu sinirliliklar: karsilar.'

B. VESTFALYA VE SINIRSIZ EGEMENLiIK ARGUMANI

Dworkin kendi uluslararas: hukuk teorisini, devletlerin sinirsiz egemenligine
dayanan bir sistemin karsisinda konumlandirir. Daha dogrusu simdiki uluslarara-
s1 hukuk diizenini tasvir ederken, devletlerin sinirsiz egemenligine dayanan bir
sistem oldugunu belirtir. Devaminda ise sinirsiz/mutlak egemenlik anlayisina
dayandirdig: ve kendi ifadesiyle Vestfalya diizeni olarak sdyledigi mevcut ulusla-
rarasi sistemin basarisizliklarini ve eksikliklerini siralar. Yukarida detayl bir sekil-
de aciklanan, uluslararasi sistemi olusturan devletlerin mesruluklarini tehdit eden
bu tehlikeleri kisaca dort bagslikta hatirlamakta fayda var: i) temel insan haklarina
sayg1 gosteremeyen her siyasal otoritenin mesruluk sorunu vardir; ii) bir devlet
kendi vatandaslarini disaridan gelebilecek isgallere kars1 koruyamiyorsa mesruluk
sorunu vardir; iii) mevcut sistemde devletlerin birbirleriyle is birligi i¢in bir moti-
vasyonlar1 olmadig: icin halklar kiiresel sorunlara kars: savunmamiz kalabilirler;
iv) denetlenemeyen bu mevcut sistemde, bireylerin demokratik karar alma stireg-
lerine katilmalar1 da imkansiz hale gelir. Dworkin’e gore bu doért neden, sinirsiz
egemenlik anlayisina dayanan mevcut Vestfalya sisteminden kaynakli, devletlerin
mesruluguna zarar veren ya da tehdit eden unsurlardir.'” Bu sekilde betimlenen

bir uluslararasi sisteme kars1 dort farkli noktada cevap verilebilir.

12 Dworkin’in bu yonteminin gergekgilikten uzak oldugu ve bu yiizden de gergek bir uluslararasi
hukuk teorisi i¢in makul bir zemin tasgimadigina yonelik argiiman i¢in bakiniz: Jovanovic, s.457.

1% Dworkin (2013), s.19.
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[lk olarak, mutlak egemenlik anlayisa dayanan bir uluslararas sistemde, va-
tandaslarin temel haklarinin neden siirekli tehdit ve tehlike halinde oldugunun
Dworkin tarafindan gosterilmesi gerekir. Uluslararasi is birliginin olmadig1 ve
devletlerin sinirsiz/mutlak egemen oldugu kabul edilse bile yine de neden bu sis-
temdeki bir siyasal otoritenin bireysel haklar1 ihlal ya da tehdit edecegi iddiasi
dayanaktan yoksun bir varsayimdir. Aslinda yazarin buradaki kaygisi mevcut
uluslararasi hukuk sisteminin olas1 bir otoriter rejimleri engelleyememesi ve de-
vaminda ise o rejimlerde insan haklar1 ihlallerinin yasanabilecek olmasidir. Bu
endise kismen anlagilabilir olsa da mevcut sistemde mesru iktidarlarin neden in-
san haklarina karsit bir pozisyon alacagi yeterince agiklanmaz. Burada vurgulanan
eksiklik, ozgiirliik ve sinirli devlet anlayisi iizerine sekillenen insan haklarinin
liberal doktrininin ¢ok genis kabul gérmesinden kaynaklaniyor olabilir." Yine de
devletlerin sahip oldugu -uluslararasi hukuktan kaynaklanan- mutlak egemenlik
anlayisinin, bireylerin temel haklarina kars: bir miidahale araci olarak kullanilaca-
g1 nedensellikten ve yeterli agiklamadan yoksun bir yorum olarak kalir.

Ikinci olarak, Dworkin’e gore Vestfalya sisteminin kokeni geleneksel bir 6n
kabul olan soylu monarklarin yénetimdeki mutlak giiciine dayanir.'” Devamin-
da ise, egemen devletlerin kurdugu uluslararas: diizende, mesru iktidar i¢ isle-
rinde mutlak/paylasilmayan bir giice sahip oldugu i¢in muhtemel tehditler sa-
dece dis tehditler olabilir. Ancak, soylu monarklarin i¢ islerinde sinirsiz egemen
oldugu 6n kabulii yerini bagka bir diisiinceye birakir: gii¢ kullanma tekelini
elinde bulunduran siyasal otoriteden bu giicli soyagacindan bagka bir sekilde -
kullanma bi¢iminde-gerekeelendirmesi beklenir." Ilginctir, Dworkin bdyle bir
degisimden bahsetmesine ragmen ¢izdigi Vestfalya sisteminde, siyasal otorite-
nin igeride sinirsiz ve sorgulanamaz -monarklardan kalma bir anlayigla- bir

egemenligi oldugunu ifade eder.'” Degisimden hareketle, Dworkin modern bir

1% Liberal insan haklari tartigmast igin bkz: Ak¢abay, F. Ceren (2009) “insan Haklarinin Liberal

Yorumu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C:5, S:25, 5.134.
% Dworkin (2013), s.16.
% PDworkin (2013), s.16.

97 Scarffe, 5.204.
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anlayisla ‘siyasal iktidarin zor kullanma giiciinii ne gerekgelendirebilir’ sorusunu
ortaya atar.'® O halde, Dworkin’in su iki hususu kabul ettigi varsayabiliriz: i)
egemenligin kaynag1 degisebilir; ii) egemen siyasal iktidar -yeni modern bir
anlayisla- iceride de kendini mesrulastirmast gerekir. Sonug olarak, giinimiiz
uluslararasi hukuk sistemi ve siyasal iktidarin egemenlik anlayisinin, Orta Cag

Monarklik geleneginden farkli oldugu ortadadur.

Uglincii olarak, mutlak egemenlik anlayiginin temel prensip oldugu bir ulusla-
raras1 hukuk diizeninde devletlerin is birliginden kagindiklar1 ve kaginacaklar: iddi-
ast bir varsayimdan Otesine ge¢mez. Dworkin’in ifadesiyle, ‘eger hicbir devlet is
birligi igin zorlanamazsa hepsinin is birligine katilmamak i¢in bir nedeni olacak-
tir’."” Yazara gore, kiiresel krizlere karsi uluslararasi is birliginin 6nemli olmasina
ragmen mevcut Vestfalya sisteminde, uluslararasi dayanisma ve is birligi icin devlet-
leri motive edecek bir enstriiman yoktur. Gergekten de mutlak devlet egemenligine
dayanan, karsilikl is birliginden ve sinirlamalardan yoksun bir uluslararas: diizen-
de, biitiin diinyay1 etkileyen kiiresel krizlerle miicadele etmek oldukga gii¢ olacaktr.
Bir noktayr hatirlatmakta fayda olabilir. Dworkin’in buradaki temel itirazi, kiiresel
krizlerin insan haklar ihlalleriyle sonuglanmasimin kaginilmaz olacagidir. Yazara
gore, bu ihlallere kars: tek ¢6ziim yolunun kiiresel bir is birligi oldugu ancak Vest-
falya sisteminden kaynakli mutlak devlet egemenligi anlayisinin bu is birligi 6niinde
bir engel teskil eder. Ancak Dworkin’in iddia ettiginin aksine, mevcut sistemde
devletler mevcut ya da muhtemel kiiresel krizlere kars1 kendi egemenliklerini sinir-
landirip is birligi icerisine girerler. Sinirli olmamakla birlikte bunun belki de en
glincel ve onemli ornegi kiiresel 1sinmaya karst olusturulan taraf olan devletlere
yikiimliiliikler yiikleyen uluslararasi sozlesmeler. Benzer sekilde yakin zamanda
tlim diinyay! olumsuz bir sekilde etkileyen Kovid-19 krizine kars1 da iilkelerin bir-
likte is birligine dayanarak hareket ettigini soyleyebiliriz. O halde, mevcut uluslara-
ras1 hukuk sisteminin devletler arasi is birligini imkansiz hale getirdigi iddias1 ger-

geklikten kopuk bir varsayim olarak kalir.

1% Dworkin (2013), s.16.
% Dworkin (2013), s.18.
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Christiano, kiiresel yoksullukla miicadele ve refahi artirma gibi uluslararas: top-
lumun temel odak noktalar1 olan konularin uluslararas: yiikiimliilik kapsaminda
Dworkin tarafindan ele ahnmamasin elestirir. Ozellikle de Dworkin’in makalesinde
bu konularin ¢ok smnirh bir sekilde ele ahinmasini 6nemli bir eksiklik olarak yorumlar.
Uluslararast hukuku dogrudan ilgilendiren tek ve son ¢alismasinda Dworkin’in hangi
konulardan bahsedecegi birazcik da onun tasarrufu olarak yorumlanabilir. Ciinkii
eger yazar bu alanda sayisiz eser birakmus olsaydi ve bu eserlerin hicbirinde uluslarara-
s1 toplumun temel konularina yeteri kadar deginmemis olsaydi o zaman bu elestiri
daha degerli olabilirdi. Uluslararas: yiikiimliiliik kapsaminda ise, Dworkin ashnda
Vesttalya sistemi iizerinden yaptig elestirilerde kiiresel sorunlara karsi uluslararasi
yiiktimliiliikk izerine durur. Hatta mevcut uluslararasi sistemin, kiiresel 6l¢ekte olabi-
lecek insani, saglik ya da ekonomik krizlere kars1 savunmasiz oldugunu ifade eder. O

nedenle Christiano’nun bu elestirisinin isabetli oldugunu séylemek oldukga giictiir.

Dordiincii olarak, Vestfalya sisteminin bireylerin kendi hayatlar tizerindeki ta-
sarruflarina dair demokratik karar alma siireglerine katilmay1 nasil imkansiz hale
getirdigi iddiasinin gerekgelendirilmesi gerekir. Dworkin’e gore, artan ekonomik
kiiresellesmeye birlikte bireyler bagka tilkede ya da bolgede yasanan negatif gelisme-
lere kars1 daha savunmasiz bir pozisyonda kalirlar. Buna karsi, insan onuru (dig-
nity) geregi bireylerin kendi hayatlarin: etkileyebilecek potansiyeli olan ya da tehdit
eden karar alma siireclerine asgari seviyede de olsa katilim saglamalar1 gerekir. An-

110

cak Dworkin, bu noktada nasil bir katilimdan bahsettigini yeterince agiklamaz.

Miodrag’a gére Dworkin’in uluslararas: hukuka dair temel yaklagimi mutlak ve
sinirsiz olarak nitelendirdigi devlet egemenliginin dogruluguna baghdir."" Bu yo-

"% Aslinda Dworkin burada karar alma siireglerine katilim ile insan onuru arasinda nasil bir bag
kurdugunu da agiklamaz. Yazarin 6nceki ¢alismalarindan hareketle insan onuru ile bireyin
kendi hayat1 tizerindeki tasarruf hakk: arasindaki iligki kurulabilir. Ancak yine de Dworkin’in
bu makalesinde bu iligkiye dair kisa ve &z de olsa bir gerek¢elendirme kurmasi gerekirdi. Insan
onuru kavraminin Dworkin’in hukuk kuraminda ¢ok temel bir rolii oldugunu sdyleyebiliriz.
Yazarin insan haklarina 6nemli bir katkis: olan ‘esit ilgi ve saygi hakky ile insan onuru arasin-
da kurdugu iliski igin bakiniz: Dworkin, Ronald (2011) Justice for Hedgehogs, 1. Baski,

Cambridge, Harvard University Press, B6liim 4-5.

m Jovanovic, s.455.
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rum kabul edilebilir olsa da asil sorun -mutlak ve sinirsiz bir devlet egemenligi iddi-
ast dogru olsa bile- boyle bir sistemde devletlerin neden hem vatandaglar i¢in bir
tehdit hem de neden uluslararas: sistemde uzlasmadan uzak bir dogas: oldugu ar-
glimaninin yeterince ikna edici olmamasindan kaynaklanir. Dworkin’in Vestfalya
diizeninin glinimiiz uluslararasi hukuka etkisini ¢arpittig1 iddia edilebilir. Bu ne-
denle, yazarin ¢izdigi uluslararasi hukuk resmi rasyonel ve gercekei olmaktan biraz-
cik uzaktir. Yazar, Vestfalya sisteminin devlet egemenligini yiiceltmesi ve uluslara-
ras1 hukukun en 6nemli ilkesi haline getirmesini sorunlu bulur. Ciinki salt devlet
egemenligine dayali bir uluslararas: sistemde yazara gore iki somut zarar tehlikesi
vardir: i) vatandaslar kendi devletlerinin olas1 insan haklari ihlallerine kars1 korun-
masiz kalirlar; ii) devletleraras: is birligi minimal seviyeye iner ve bu nedenle de

biitiin diinyay: etkileyebilecek krizlerle miicadele etmek imkansiz hale gelir."”

Ancak bu somut zararlari tarihsel gerceklikten kopuk bir sekilde tartisir. Bu
kopukluk Dworkin’in argiimantasyonunda iki 6nemli bosluga neden olur. Bi-
rincisi, Vestfalya mirasi olarak, devlet egemenligi bugiin hala uluslararas1 hukuk
i¢in en 6nemli ilkelerden birisi olabilir, ancak bu egemenlik giintimiiz uluslara-
ras1 hukuk mekanizmalar1 tarafindan bircok alanda sinirlandirilir. Bunun en
onemli drneklerini, bolgesel ve uluslararasi insan haklari mekanizmalar: olustu-
rur. Devletler bu imzaladiklar1 antlasmalar ile insan haklar1 konusunda kendi
miinhasir yetki alanlarini paylastiklarini sdyleyebiliriz." Ozellikle de kararlari
baglayici olan bolgesel insan haklari mekanizmalarini -insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi- Dworkin’in karikatiirize ettigi devlet egemenligi

ilkesinin glintimiizde gecerli olmadigini kanitlar nitelikteki 6rneklerdir."

"> Dworkin (2013), s.18.

' Gagiran, Emin Mehmet (1998) “Raymond Aron ve Uluslararasi Hukukun Hukuk Niteligi”,
Journal of Istanbul University Law Faculty, C:53, S:1-4, s.80.

""* Ogellikle de insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu anlamda en etkili koruma mekanizmast
oldugu soylenebilir. Digerlerinden daha 6nce kurulmus olmasi ve diger bolgesel ve hatta ulu-
sal mekanizmalar igin teamiil/emsal olusturmasi bakiminda IHAM’in insan haklarinin ulusa-
listii/bolgesel ditzeyde korunmasinda 6zel bir pozisyona tasr.
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Ikincisi, uluslararas1 rgiitler, ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar ve protokoller
araciligryla uluslararasi koordinasyon ve is birliginin arttigin1 da soyleyebiliriz.
Bu is birliginin 6zellikle kiiresel krizlere kars:1 yeterli seviyede olmadig1 argiima-
n1 anlagilabilir bir nokta. Hatta miilteci sorunu ve kiiresel 1ssnma gibi gérece
glincel sayilabilecek ve devletlerin birlikte hareket etmesinin zaruri oldugu ko-
nularda, istenilen seviyede bir is birliginin olmadig1 ve bundan dolay: hak ihlal-
lerinin yasanabilecegini soylemek dogru olacaktir. Yine de Dworkin’in goz ardi
ettigi husus su, bu krizlere kars1 da mutlak devlet egemenligine dayanan ulusla-
rarasi sistem bir sekilde devlet egemenligini sinirlandirabilecek enstriimanlara
bagvurabilir. Thomas Christiano da zarar1 azaltma ve belirginlik ilkelerini (the
principles of mitigation and salience) daha efektif olan bolgesel antlasmalar tize-
rinden disiinmek yerine neden kiiresel dl¢ekte uygulanmasi gerektigine dair
Dworkin’den bir gerek¢e sunulmadigini séyler. Christiao'nun buradaki itirazi,
kiiresel diizeyde is birliginin ve devletler arasinda bir konsensusa ulagmanin
glicligiinden hareketle, bolgesel antlagmalarin ve mekanizmalarin uluslararas:
hukuk yarattiginin ya da en azindan hukuku sekillendirdiginin Dworkin tara-
findan kabul edilmemesidir. Ozellikle, son yillarda kiiresel 1sinma ve iklim degi-
sikliyle miicadelede uluslararasi hukukun ciddi anlamda devletlere pozitif yii-
kiimliliikler yiikledigini ve devletlerin de birlikte hareket etmeye yonelik anlas-
malar imzaladigini ifade edebiliriz. Bu yiikiimliiliikler dogal olarak devletlere
bazi sinirlamalar getirir ve kiiresel krizlere kars1 devletler -Dworkin’in ifade

ettiginin aksine- kendi egemenliklerinden taviz verip is birligi arayisina girerler.

Sonug olarak, Dworkin’in bu konudaki en biiyiik varsayimi mevcut uluslararasi
hukuk sisteminin devletlere sinirsiz ve denetlenemeyen bir egemenlik anlayis: sag-
ladig1 diisiincesidir. Dworkin buradan hareketle, hem uluslararas: diizeni tamamen
kaotik olarak hem de bu diizeni olusturan devletlerin kendi i islerinde insan hakla-
rina yonelik sistematik bir tehdit ve ihlal varmus gibi karikatiirize eder. Ancak yaza-
rin ihmal ettigi nokta, uluslararasi hukukta egemenlik kavraminin statik olmadig:
tam aksine degistigi, doniistiiii ve zamanla sinirlandinldigidir. Ozellikle 20. yiizyil-
da uluslararas: orgiitler tizerinden gelisen uluslararasi hukuk anlayisiyla birlikte,
Vestfalya sisteminde kalma sinirsiz/mutlak egemen devlet anlayis1 diisiincesinin

artik gecerliligi korumadigini ifade edebiliriz.
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C. ULUSLARARASI HUKUKTA AHLAK VE MESRULUK

Thomas Bustamante’ye gore Dworkin’in uluslararas: hukuk yaklagimina en
sert elestiri yazarin ahlak ile hukuk birlikteligine dayanan hukuk kuraminin
uluslararasi hukuk teorisinde bariz bir bi¢imde eksik oldugunu iddia eden Eric
Scarfte’den gelir."” Scarffe’e gore, Dworkin Uluslararas1 Hukukun Yeni Felsefesi
isimli ¢alismasinda, uluslararast hukukun ahlaki temellerinin gerekliligi yerine
politik realizme (political realizm) dayanan bir argiiman sunar."® Diger bir ifa-
deyle, Scarff1in iddiasina gore, Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisi ahlaki bir
temelden yoksundur. Onun yerine, devlet ¢ikarina dayanan (state self-interest)
bir tiir politik realizm olarak goriilebilir."” O halde Scarffin yorumuyla, Dwor-
kin’in uluslararas1 hukuk teorisi, bir devletin uluslararas: hukuka riayet etmesini
ahlaki bir gerekee tizerinden agiklamak yerine politik realizme dayanan devlet
gikar1 (pragmatizm) tizerinden agiklar. Daha spesifik olmak gerekirse, Scarffa
gore, Dworkin, bir devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytikiimliliikleri-
ne o devletin mesruiyetine katki saglayacagi olgiide uymasi gerektigini ifade
eder.”® Boylelikle, Dworkin devletlerin neden uluslararasi hukuka uymalar
gerektigine dair ahlaki bir gerekgelendirme yerine devlet ¢ikarini 6nceleyen

(state’s self-interest) bir temellendirme sunar.

Bu elestiriyi birazcik daha agalim. Scarff1n kendi elestirisini temellendirdigi
yer Dworkin’in ‘uluslararas1 hukukun gercek ahlaki temeli’ diye sonuglandirdig:
argiimantasyonun baslangi¢ noktasidir. lgili sonucun girisinde, Dworkin, her
bir devletin -yapabildigi 6lgiide- hem kendi mesrulugu artirma hem de uluslara-
ras1 hukukun bir biitiin olarak mesruluguna katki saglama ytktmlaligi oldu-

gunu soyler. Devaminda ise bu yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak her bir devletin

5 Bustamante, s.264; Scarffe s.198.

18 Scarffe politik realizm’den ne anladigini Jack Goldsmith ve Eric Posner’1 takip ederek soyle

aciklar: “Bir devletin uluslararasi hukuka uyma ytikiimliliigii o devletin ¢ikarlarina baghdir”,
Scarffe, 5.203. Bu yaklasima gore uluslararasi hukuk, “devlet ¢ikarini kontrol eden bir sistem
degildir. Devlet ¢ikarinin bir sonucudur”. Bkz: Goldsmith, L. Jack/Posner, Eric (2005) The
Limits of International Law, 1. Baski, New York, Oxford University, s.13.

"7 Scarffe, 5.203.
"8 Scarffe, 5.203.
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kendi egemenligi izerinde uzlagilmis kisitlamalar1 kabul etmesi gerektigini ifade
eder. Dworkin’e gore ortak bir sekilde egemenligin sinirlandirilmasinin kabul
edilmesi uluslararas: hukukun dogru ahlaki temelini olusturur. Ciinkii Dworkin
kendi makalesinde en ¢ok itiraz ettigi konu yukarida da bahsedildigi iizere Vest-
falya sisteminin getirdigi devletlerin sahip oldugunu sinirsiz egemenlik anlayisi-
dir. O halde Dworkin’in uluslararas1 hukukun dogru ahlaki temeli argiimanini
daha biitiinciil bir bakis agisiyla ve yazarin tam olarak neye kars1 bu argiiman
ortaya attigin1 diisiiniince, Scarff1n elestirisinin biraz indirgemeci bir yaklasimin
sonucu oldugu soylenebilir. Her ne kadar Dworkin devletlerin uluslararas1 hu-
kuka dair yiikiimliliiklerinde kendi mesruiyetlerini de goz Oniine alarak bir
¢ikarim yaptiysa da yazarin uluslararasi hukuk teorisinin temelini pragmatist bir
cizgide devlet ¢ikarlariyla ortiisen bir yaklasim olarak yorumlamak pek isabetli

olmayabilir.

Scarffin elestirisine benzer bir sekilde, Thomas Christiano da Dworkin’in
uluslararas: hukukun ahlaki temelini devletin mesrulugunun artirilmasi ile si-
nirlandirdigini iddia eder. Scarff'tan farkli olarak, Christiano’ya gére Dwor-
kin’in ¢izdigi devlet mesruiyeti kavrami bir devletin sadece kendi vatandaslariyla
olan iligkisi tizerine kuruludur. Christiano bu nedenle, devletlerin -kendi vatan-
daglarinin temel hak ve ozgiirliiklerini koruyarak- mesruluklarini artirma gore-
vinin, sinirlarin 6tesinde vatandagi olmayan insanlara yonelik bir uluslararasi
yikiimliliik i¢in yeterli bir gerek¢e olusturmadig sdyler. Yukarida bahsedildigi
tizere, Dworkin’e gore devletlerin kendi siyasal mesruluklarini artirmaya yonelik
yikiimliliikleri ayni zamanda uluslararas: sistemin gelistirilmesine yonelik yii-
kiimlaligi de igerir. Christiano buna itiraz ederek, bir devletin kendi siyasal
mesrulugunu artirmaya yonelik bir yiikiimliiligiin olmasinin, bu devleti ulusla-
raras1 bir ylikiimliiliik altina sokmak i¢in tatmin edici bir gerek¢e yaratmayaca-

gin1 ifade eder.

Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki Dworkin uluslararas: yiikiimlaligi iki
sarta baglar. Birincisi, eger devlet kendi mesrulugunu artirarak uluslararasr sis-
teme de katki saglayabiliyorsa, ancak o zaman uluslararas1 bir yiikiimliiliik do-
gar. Ikincisi, bu s6z konusu uluslararast yiikiimliiliik, icinde bulunulan sartlar

g6z Oniine alinarak uygulanabilir olan1 gerektirir. Dworkin burada bir devletin
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sadece kendi imkéan: ve sartlar dahilinde kendi vatandasi olmayan insanlara
karg1 bir yiikiimliliik altinda olacagini agikea belirtir. O sebeple, Christiano’nun
soylediginin aksine, devletlerin sinirlarinin 6tesinde yasayan kendi vatandasi
olmayan insanlara kars1 de facto bir yiikiimliligii yoktur. O yilizden de bir dev-
letin kendi mesrulugunu artirmaya yonelik goérevinin uluslararasi hukuk yii-
kiimliliigiine gerekge yarattig1 ifadesinin Dworkin’i pek de yansittig1 soylene-

mez.

Ahlak temeli tizerinden getirilen bir diger elestiri ise bireyler kozmopolit bir
vatandas olarak goriilmekten ziyade bir devletin vatandasi olarak degerlendi-
rir."”® Diger bir ifadeyle, Dworkin’in sisteminde bireyler neden kozmopolit bir
yaklagimdan ziyade devlet merkezli bir vatandashk bag: tizerinden uluslararasi
hukukun esas siijeleri olarak kabul edilirler."® Buradaki elestirinin temel hedefi,
bireyleri kendi baslarina otonom ve onurlu bir varlik olarak gormek yerine ne-
den devletin vatandasi baglaminda degerlendirildigine yoneliktir. Aslinda bu
elestirinin dayanagi, Christiano’nun Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki
temeli arglimanini indirgemeci bir yaklasimla tartisarak, bu ahlaki temeli sadece
devletlerin megruiyetlerinin artirilmasina baglamasidir. Christiano’nun ifadesiy-
le, ‘uluslararas1 hukukun yaratilmasi/olusturulmasi, devletlerin mesruluklarin
artirmaya yardimci olmaktan ibaret degildir’."" Bu radikal ¢ikarim, Dworkin’in
teorisinin devletin mesrulugunun artirilmasinin insan haklarinin evrensel nite-
ligine ya da ahlaki degerlere kars1 6nceledigini ifade eder. Boylesine bir yorum,
Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki temeli argiimanini tamamiyla hatal

yorumlamanin bir sonucudur.'?

"'® Bu noktanin ilging olan tarafi, Dworkin’in hukuk kuraminda insan haklarinin evrensel niteligi

6n plana ¢ikarken, yazarin uluslararast hukuk teorisinde ise bireyler evrensel bir bakis agisin-

dan ziyade vatandaglik baglaminda degerlendirilmistir. Jovanovic, s.453.

120 Christiano, s.50.

21 Christiano, s.62.

2 Dworkin’in uluslararasi hukukun ahlaki temeli ile devletlerin mesrulugu arasinda bir iliski

kurdugu inkér edilemez. Ancak sadece bu iligkiden hareketle, uluslararas: hukukun ahlaki te-
meli devletlerin megruluguyla sinirlandirildig iddias: indirgemeci bir yaklasimdan oteye gi-
demez.
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Buradaki hata en az iki noktada desifre edilebilir. Birincisi, Dworkin her
devletin kendi vatandaslarina yonelik ahlaki sorumlulugu oldugunu séyler. An-
cak bununla sinirli kalmaz. Dworkin uluslararasi hukukun ahlaki temeli argii-
maninda, yarg: yetkisinin tim diinyada kabul edildigi, verdigi kararlarin tim
diinyada uygulanabilecegi, uygulanmadig: takdirde yaptirimi olan, bir diinya
mahkemesi metaforunu kullanir. Ozellikle de uluslararasi hukukta haklarin ve
yikiimliliiklerin nasil tespit edilecegi konusunda, boyle bir farazi mahkeme
tizerinden hareket eder. Boylelikle yazar uluslararas: hukukta evrensel ve ahlaki
ilkeleri tespit etmeyi amaglar. Bu sebeple, Dworkin’in uluslararasi hukuk teori-
sinde bireyler sinirli bir sekilde vatandaslik bag: iizerinden degil, evrensel bir
bakis agistyla konumlandirilir. Tkincisi, Dworkin Vestfalya sistemini elestirirken
temel odak noktas1 devletlerin mesrulugundan ziyade bireysel haklar ve 6zgiir-
liklerdir. Ciinkii, mevcut Vestfalya sisteminin en problemli tarafi insan haklari-
nin korunmasinda gerekli koruma mekanizmalarini ¢alistiramamasidir. Bura-
dan hareketle, uluslararasi hukuk sistemi, insan haklarinin ihlal ya da tehdit
edilmesini engelleyemedigi icin, uluslararas1 hukuka -duty of mitigation ve prin-
ciple of salience- ilkelerini dnerir. Sonug olarak, Dworkin Christiano’nun ifade-
sinin aksine uluslararasi hukukun temelini devletlerin mesrulugundan ziyade,

insan haklarinin korunmasinda arar.

SONUC

Ronald Dworkin, hukuku dogal hukuk ve pozitivist hukuk goriislerinin 6te-
sinde farkli bir kuram olarak disiiniilmesine katki saglayan ve hatta bu yolu
acan en 6nemli disiiniirlerdendir. Bu makalede hukuk felsefesini domine eden
bu iki tarafa alternatif olarak yeni bir ekol yaratabilen Dworkin’in uluslararasi
hukuk yaklagimi incelenmistir. Dworkin’in hukuka olan yaklagimini 6zgiin ki-
lan ve bu anlamda en ¢ok goze ¢arpan unsuru, hukuku statik bir yap: degil di-
namik bir siire¢ olarak gérmesi ve en nihayetinde hukuk esittir yorum anlayisin
ortaya atmasidir. Dworkin’e gore hukuk en temelde yorumdur. Metodolojik
olarak hukukta yorum teorisi hukuk kuramina ayr1 bir alan yaratmakta ve hu-
kuk teorisi alanina alternatif ve 6zgiin bir yaklasim kazandirmaktadir. Yazarin,
bu yaklagimi merkeziyet¢i bir yapist olan ulusal hukuk formatlarinda karsilik

bulsa da uluslararas: hukuk alaninda oldukga sinirli bir karsilik buldugunu soy-
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leyebiliriz. Belki de bu nedenden dolayi, yazarin uluslararas1 hukuka olan yakla-
siminin -Ozellikle de Tiirkee literatiir icin- ihmal edildigini belirtebiliriz. Bu
¢alisma, Dworkin’in uluslararas1 hukuk teorisinin elestirel bir sekilde tartigarak

s6z konusu bu eksikligin giderilmesine katk: saglamay1 hedefler.

Dworkin’in hukuk teorisine kazandirdig1 énemli katki goz oniine alindi-
ginda, uluslararasi hukuk teorisine biraktigi miras elbette tartisilabilir ve hatta
bu alana ¢ok sinirh bir katki sundugu da iddia edilebilir. Yine de yazarin ulusla-
raras1 hukuka dair ¢ikarimlar: bir taraftan uluslararasi hukukun ahlaki temeline
dair ciddi ilkeler ortaya atarken diger taraftan uluslararas: hukukun mesrulugu-
nu bireysel hak ve ozgiirliikklerde aranmasi gerektigine dair ciddi argiimanlar
sunar. Bu anlamda yazarin uluslararas: hukuk goriisleri icin 6liimiinden sonra
yayimlanan ve Tirkge literatiirde heniiz analiz edilmemis olan ‘A New Philo-
sophy for International Law’ isimli ¢alismasi ¢cok dnemlidir. Dworkin’in belirti-
len caligmasinda 6nerdigi teorinin uluslararasi hukukun 6zellikle de normatif

karakterine dair yeni ve provakatif bir acilim oldugunu kabul edebiliriz.

Yazar bu provakatif acilimi1 Hart¢1 uluslararasi hukuk teorisinin kargisinda
konumlandirir ve onun aleyhine tezler {izerine insa eder. Boylelikle kendi teori-
sini Hartc1 uluslararas1 hukukun karsisinda konumlandirarak aslinda 20. yiizy1-
lin uluslararas: hukuk anlayisini elestirir. Ancak bu yontem ve yaklasim birkag
noktadan elestiriye agiktir. Ilk olarak, uluslararasi hukukun dinamik ve degisen
yapisinin yazar tarafindan ihmal edildigini s6yleyebiliriz. Uluslararasi hukukun
son yiizyilda ne kadar hizh bir sekilde degistigi ve gelistigi géz ontine alindigin-
da yazarin bu ihmali nedeniyle uluslararas: hukukun giincel durumunu agikla-
makta yetersiz kaldig1 ya da oldukg¢a sinirh bir agiklama getirdigini sonucuna
varabiliriz. S6z gelimi, mutlak egemenlik anlayisinin temel ilke oldugu bir ulus-
lararas1 hukuk sisteminde devletlerin is birliginden ka¢indiklar1 ve kaginacaklar:
iddias1 uluslararas1 hukukun gelisen ve mevcut sistemini 1skalayan bir varsayi-

min Otesine gegmez.

ikinci olarak, devlet rizasi ve irade teorileri uluslararasi hukukun temel ilkele-
ri olsa da Dworkin’in bu ilkelere indirgemeci bir sekilde yaklastigini ve bu ilkeler
tizerine kurulu bir uluslararasi hukuk sistemini de karikatiirize ettigini soylemek

pek de yanlis olmaz. Mevcut uluslararast hukuk diizenini 1srarla Vestfalya siste-
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minden miras kalan salt devlet egemenligine indirgemesi sonucunda uluslararasi
hukukun degisen, doniisen ve kompleks yapisinin yazar tarafindan yeterince tarti-
silmadigini ifade edebiliriz. Dahasi, devlet egemenliginin tek gegerli ilke oldugunu
varsaysak bile, boyle bir sistemde temel hak ve 6zgiirliiklerin neden tehdit altinda

oldugu iddiasi yeterli dayanaktan yoksun bir varsayim olarak kalir.

Ugiincii olarak, A New Philosophy for International Law ¢alismasinda 6rnek
olarak verdigi uluslararas1 hukukun kaynaklarinin yorumlanmasina dair argii-
manda, yazarin uluslararas1 hukukun kendine 6zgii dogasin1 ve kompleks yapi-
sin1 1skaladigini s6yleyebiliriz. Her ne kadar uluslararasi hukukun kaynaklar1 s6z
konusu oldugunda, UAD 38. maddesine atifta bulunulsa da kendisi antlagma
niteliginde olan bir normun diger tiim antlagmalara kaynaklik etmesinin bekle-
nilmesi olduk¢a problemli bir yaklasimdir. Bu problemli yaklagimin sonucu
olarak Dworkin bir antlagma hiikmiiniin antlasma ve teamiilden hangisinin
tstiin ve oncelikli oldugunu tespit etmesi gerektigini ifade eder. Aslinda birbi-
riyle baglantili bu iki sorunun da temeli yazarin UAD 38. maddesini tanima

kural: olarak nitelendirmesinden kaynaklanir.

Dworkin’in uluslararasi hukuk yaklasimina yonelik en temel elestirilerin
basinda yazarin uluslararast hukuku ulusal hukuk lensleri tizerinden yorumla-
masina ve anlamlandirmasina yoneliktir. Hatta bu elestiriden uluslararas1 huku-
ka dair bir agihm getiren diger hukuk felsefecileri de nasibini alir. Diger bir ifa-
deyle, hukuk felsefecileri uluslararasi hukukun hukuki niteligini ve dogasini ulu-
sal hukuk olgiitleri iizerinden tartisirlar. Buradaki temel sorun, uluslararasi hu-
kukun dogas: geregi kendisine 6zgii farkli karakteristik 6zelliklerinin g6z ardi
edilmesi ve sadece ulusal hukuk ol¢iitlerini saglamadig: takdirde hukukiliginin
sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, uluslararas: hukuk siste-
minden, ulusal hukuk sisteminin kriterlerini saglamasi beklenir ve bu nedenle
uluslararasi: hukukun kendine 6zgii dogas1 ve yapisi 1skalanir. Dworkin’in ulus-
lararas1 hukuk teorisinin de uluslararasi hukukun kendine 6zgii dogasini, kay-
naklarini, niteliklerini ve belki de en dnemlisi dinamik yapisini 1skaladigini soy-

leyebiliriz.

Ancak, bununla birlikte Dworkin’in kendi hukuk teorisini dogrudan ulusla-

rarast hukuka uyarladig: iddias1 pek de gercegi yansitmamaktadir. Her seyden
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once Dworkin uluslararas: hukukun ahlaki temeli olarak riza ilkesini kabul et-
mez. Pekala Dworkin’in uluslararasi hukuk teorisinin yazarin kendi hukuk ku-
ramindan etkilendigi kabul edebilir ancak dogrudan onun bir uyarlamasi oldu-
gu soylenemez. Yukaridaki iddia hem indirgemeci bir yaklasimin sonucu hem
de yazarin uluslararas1 hukukun ahlaki temeline dair gelistirdigi argiimani inkar
eden bir c¢ikarimdir. Dikkatli bakildiginda, Dworkin’in uluslararasi hukukun
olmasi gereken ahlaki temelini duty of mitigation ve principle of salience ilkeleri
tizerinden agiklamasi yazarin bu alana kattig1 6zgiin bir agilimin neticesidir.
Dworkin uluslararasi hukukun -ahlaki- temelini devletlerin rizasindan ziyade
bireysel hak ve 6zgiirliikler tizerine insa etmeye ¢alisir. Yazara gore, uluslararasi
hukukun olmas: gereken en 6nemli ahlaki dayanag: insan haklarinin korunma-
sinda temellendirilmelidir. Boylelikle devlet rizasina dayanan klasik uluslararasi
hukuk paradigmasina alternatif bir zemin sunar. Her ne kadar bu yeni zemin
yeteri kadar gerekgelendirilmemis ve hatta ciddi sinirhiliklar igerisinde barindir-
sa da uluslararasi hukuk teorisine farkli bir bakis agis1 kattigini kabul edebiliriz.
Bu yeni agilimda, uluslararasi hukuk kaynaklarinin farkli bir bakis agisiyla -
ahlaki- gerekcelendirilmesi ve uluslararas1 hukukun temelini duty of mitigation
ve principle of salience ilkelerine dayandirmasi yazarin bu alana dair ciddiye

alinmasi gereken 6zgiin bir mirasi olarak degerlendirilmelidir.
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OZET

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 2024 yilinda Tiirkiye'deki borsalarda islem géren
finansal araclar icin takas, saklama ve risk yonetim hizmetleri sunan bir kurumda ¢alisan is¢inin
ifade 6zgiirliginiin ihlal edildigine dair &nemli bir karar (Dede v. Tiirkiye) vermistir. AIHM tara-
findan verilen kararda basvuranin ifade 6zgurligi hakki ile isverenin mesru menfaatlerini
koruma hakki arasinda adil bir dengenin kurulamamasi ¢ercevesinde inceleme gerceklestiril-
mistir.

iscinin, isverenin is organizasyonu icerisinde ve onun emir ve talimatlarina uygun bir se-
kilde calismay kabul etmesi, ézgiirliiklerinden vazgececedi seklinde yorumlanamaz. iscinin
ozgurlikleri, isverenin mudahalesine aciktir ve isverenin yonetim yetkisiyle karsi karsiya gel-
mektedir. Bu 6zgurliklerin tanimlanabilmesi ise pek ¢ok menfaat catismasini beraberinde
getirdigi icin oldukga glictiir. Bu agidan iscinin 6zglirligu ve isverenin yetkisi arasinda denge-
nin kurulmasi kolay degildir. iscinin hak ve ézgiirliiklerini giiclendirirken ayni zamanda 6lciili
olabilmesi icin bu hak ve 6zgirliiklerin sinirlandiriimasi gerekir. Bunun yani sira is¢inin ifade
6zgurliigi karsisinda, isveren tarafindan gelecek misillemeye karsi da korunmasi gerekir.
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BALANCE BETWEEN THE EMPLOYEE’S FREEDOM OF
EXPRESSION AND THE EMPLOYER’S INTERESTS AND
PROTECTION AGAINST RETALIATION

(AN EVALUATION IN THE CONTEXT OF THE DEDE/TURKIYE JUDGMENT)

ABSTRACT

In 2024, the European Court of Human Rights (ECtHR) delivered an important judgment
(Dede v. Tiirkiye) on the violation of the right to freedom of expression of a worker employed
by an institution providing clearing, settlement, custody, and risk management services for
financial instruments traded on stock exchanges in Turkiye. The ECtHR’s judgment examined
the failure to strike a fair balance between the applicant’s right to freedom of expression and
the employer’s right to protect its legitimate interests.

The employee’s acceptance to work within the employer’'s work organization and by
his/her orders and instructions cannot be interpreted as giving up his/her freedoms. The
employee’s freedoms are open to the possibility of intervention by the employer and come
into conflict with the employer's management authority. It is very difficult to define these
freedoms as they create many conflicts of interest. In this respect, it is not easy to establish a
balance between the freedom of the employee and the authority of the employer. While
strengthening the rights and freedoms of the employee, these rights and freedoms must be
limited to be proportionate at the same time. In addition, the employee’s freedom of
expression should also be protected against retaliation by the employer.

Keywords

The Right to Freedom of Expression, Positive Obligation, Proportionality Principle,
Retaliation, Victimisation, Whistleblowing.
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GIRiS

Is hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda igverenin otoritesinin tamamiyla
iscinin hayat: iizerinde etkili oldugu/olmas: gerektigi anlayisindan, is¢inin birey
olmasindan dogan birtakim haklarini kullanabilecegi anlayisina dogru bir donii-
stim siireci goriilmektedir. Bu doniisiim beraberinde 6zel yasam ve is yasami ay-
rimin1 6nemli hale getirmis ve neticede isverenin yonetim hakkinin sinirlanmasi

ve is¢inin kisilik haklarinin 6n plana ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.'

Is iliskisi ozellikle is¢inin kisiliginin 6n plana ¢iktig1 ve bundan bagimsiz
diistiniilemeyecek bir hukuki iligkidir. Oyle ki is hukuku igverenin otoritesi kar-
sisinda is¢inin haklarina giivence getirme ve onlar1 koruma amaciyla gelismis
bir hukuk dalidir. Igverenin emir ve talimat verme yetkisinin en énemli sinirin1
iscinin kisilik haklar1 olusturur. Baska bir ifade ile hicbir emir ve talimat iscinin
haklarini 6zelde ise kisilik haklarini ortadan kaldiracak boyutta olamaz.’

[fade 6zgiirliigii diger pek gok temel hakkin kullanilmasinda ve bu haklarin
talep edilmesinde 6zel 6neme sahiptir. Bu 6zgiirliigiin 6nemi is sozlesmesinden
dogan iligkilerde fazlalagmaktadir. Is¢i gerek sdzlesmenin kurulmasi agamasinda
gerekse devami ve sona ermesinde isyeri ile alakali diisiincelerini dile getiremez,
taleplerini ifade edemezse haklarini kullanabilmesi agisindan cesitli ihlallerle kar-
silagabilir. Iscinin ifade dzgiirliigiine iliskin sinirlamalar en bagta isci ve igveren
arasindaki hiyerarsik iligki nedeniyle ortaya ¢ikmaktadur. Igci ve igveren arasindaki
hiyerarsik iliski bu agidan temel haklarin yatay etkisi olarak ifade edilmektedir.?

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), demokratik toplumun ilerleme-
sinde ve bireylerin gelisiminde ifade 6zgiirliigiinii temel bir kosul olarak kabul
etmistir. Ancak buna ragmen gerek Sozlesme’den gerekse Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi tarafindan verilen kararlardan ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadig:

' Heper, Hande (2022) “Diisiinceyi Agiklama Hakkimin Galisma Yasamindaki Goriiniimii:
Is¢inin Ifade Ozgiirliigii”, Calisma ve Toplum, C:3, S:74, 5.1902, 1903.

Ozveri, Murat (2023) “Iscinin [s Iliskisinde Kisilik Haklarinin Korunmasi: Mobbing ve Yargt
Kararlar1”, Caligma ve Toplum, C:4, S:79, 5.255.

> Doénmezkus, Dilara (2021) Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii, 1. Baski, Istan-
bul: On Iki Levha, s.186, 187.
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goriilmektedir. Elbette bu sinirlamalar siki bir denetime tabidir ve sinirlar1 da

belirli ilkelerde ortaya konulmustur.*

2024 yilinda AIHM tarafindan verilen “Dede/Tiirkiye” karar1® ile is¢inin igye-
rinde ifade 6zgiirligiiniin sinirlarinin ne olmasi gerektigi tekrar giindeme gelmis-
tir. Caligma kapsaminda sézii edilen AIHM karari gercevesinde iscinin ifade 6z-
giirliigii ve isveren menfaatleri arasindaki denge ile bu 6zgiirliigiin karsisinda yer

alan misilleme yasag1 kavrami sinirlar ierisinde inceleme yapilacaktir.

I. KARARA KONU OLAN OLAYIN OZETi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen Dede/Tiirkiye kararina
konu olan olayda bagvuru; 6zel hukuk kurallarina tabi olarak bir bankada bilgisa-
yar uzmani olarak ¢alisan basvuranin ¢alistig1 sirketin insan kaynaklar1 departma-
nindaki personele, sirketteki tist diizey bir yoneticinin yonetim yontemlerini eles-
tiren bir e-posta gonderdigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Bagvuran
Sozlesme’nin 6, 8 ve 10. maddeleri ile Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. mad-

desindeki haklarinin ihlal edildigini iddia ederek sikayet¢i olmustur.°

6 Aralik 2016 tarihinde davaci, isyeri e-posta hesabindan Takasbank’in’ in-
san kaynaklar1 departmanindaki personele, sirketin bilgi teknoloji islevlerinden
sorumlu olan departmanindan sorumlu midiir yardimcisini da ekleyerek bir e-
posta géndermistir. E-postanin konusu ise “Jeff Bezos ve H.K.”nin ¢aligma yo6n-
temlerinin kiyaslanmasini ele alan ve Takasbank’in ana hissedar: olan ve Borsa
Istanbul’'un yonetim kurulu baskani olan H.K.nin ydnetimsel uygulamalarini

elestiren bir maildir. S6zii edilen mailde;

Ozbey, Ozcan (2013) “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlama-
lar1”, TBB Dergisi, S:106, s.41.

> Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, AIHM Basvuru No: 48430/20, K.T. 20.02.2024.
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231082> s.e.t. 18.03.2024.

Dede v. Tirkiye Bagvurusu, parag.1.

Takasbank, Finansal Piyasalar Kanunu ve Finansal Piyasalar Kurumu diizenlemeleri gergeve-
sinde Tiirkiye’deki borsalarda islem géren finansal araglar igin takas saklama ve risk yonetimi
hizmetleri sunan bir kurumdur., Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.4.
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“Jeff Bezos, Amerika’nin en zengin is adamlarindan biridir. Kurdugu Ama-
zon sirketinin net degeri [...] 292,6 milyar dolardir [...], ve diinyadaki yenilik-
¢i sirketler siralamasinda 11 global 2.000 siralamasinda ve diinyanin en pres-
tijli markasidir. Kisisel serveti, 65.6 milyar dolardir (...) Forbes 400’de tekno-
loji sirketleri siralamasinda 2. sirada yer almaktadir. Jeff Bezos diinyanin en

zengin 5. kisisi ve diinyanin en giiclii 17. kisisidir.

Sadece kisisel servetiyle 50 civarinda Borsa Istanbul’u ya da en azindan bor-

sada islem goren ilk 5 bankayi satin alabilecek bir giicii temsil ediyor.
Jeff Bezos ve H.K. Calisma Ilkeleri

1. Yoneticiler asla personellerinden ayri bir odada bulunmamalidir gorevlerini
ayni kosullar altinda yiiriitmektedirler (Jeff Bezos).-personel yoneticileriyle ay-
nt odada ¢alismamali ve yoneticilerle yiiz yiize toplanmalar planlanmalidir.
Ayrica yoneticiler sirkete girdiklerinde ana kapidan degil arka kapidan korku
icinde kimseye goriinmeden sanki kagakmus gibi girmelidirler (H.K.).

2. Personel egitimi onemlidir bu yonde tedbirler alinmali ve personel odiil-
lendirilmelidir (Jeff Bozes). Calisanlara yetenekleri karsihiginda verilen taz-
minatlar 6denmelidir. 6rnegin yabanci dil bilgisi icin verilen tazminat devam
ettirilmemelidir. Boylece ekonomik kriz baglaminda baska bir is bulamaya-
cak olan ¢alisanlar: kaybetme riski olmadan bu tiir tazminati kaldirma firsa-
t1 degerlendirilebilir (H.K.).

3. Personelin yasam kosullar: asla kisitlanmamali personel sirket i¢cinde ken-
dini Ozgiir hissetmelidir (Jeff Bozes). Soyledigim her sey yapilacak personelin
sirkete girdigi kap esiginden yiiriidiigii yere kadar (H.K.).

4. Personelin yasam standardini iyilestirmek sirketin karliigini artirir (Jeff
Bezos). Personel icin aylik ulasim odenekleri bile kaldirilmali, sonucta bir

servis hizmeti sagliyoruz (H.K.).

5. Ise alim siirecinde mutlaka bilgi ve beceri testleri diizenlenmeli, istihdam
edilen personelin yeteneklerine gore gelistirilmelidir (Jeff Bezos). Ise almak
icin testlere gerek yok oncelik arkadaslara ve aileye verilmeli (H.K.).
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Umarim bu... diinyanin en biiyiik 500 sirketinin %70’inin neden Amerikali

oldugunu ve neden tek bir Tiirk sirketi olmadigini agiklar.

Personel departmani olarak soylediklerimi cesaretle aktaramayacaginizi ve
harekete gececek kadar giiglii hissetmediginizi bildigim icin hicbir ise yara-
mayacagini bilsem de en azindan kiigiik bir bilgi olarak not alacaginizi dii-

stintiyorum.
Saygilarimla” ifadeleri kullanilmistir.®

Ayni gilin bagvuranin igvereni s6z konusu e-posta nedeniyle kendisine karsi
bir disiplin sorusturmasi agmis ve savunmasini sunmasi i¢in kendisini davet
etmistir. 7 Aralik 2016 tarihinde bagvuran savunmasini sunmustur. Savunma-
sinda agir is yiikiintin yani sira yabanci dil bilgisi i¢cin sunulan mali tazminat ve
yerel ulasim igin sezonluk bileti finanse etme amaciyla saglanan yardim gibi
sosyal haklarindaki azalma nedeniyle stresli bir durum yasadigini ifade etmistir.
Bu konudaki endiselerini yoneticileriyle paylastigini ancak olumlu yanit alama-
digin1 ve soz konusu e-postay1 bu uygulamalarin H.K. tarafindan kararlastirildi-
g1 ve yeni yonetim kurulundan kaynaklandigini soyledigi i¢in yazdiginm bildir-
mistir. Ayrica H.K.’ye 6ziir dileyen bir e posta yazdigini ve tiziintiilerini yinele-
digini belirtmistir.’

Ayni giin Takasbank Disiplin Komitesi isverenin sosyal mevzuat uyarinca
hakl: fesih hakk: bulundugunu belirtmis ve bagvuranin isten ¢ikarilmasina karar
vermigstir. Bagvuranin Personel Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinin “b”
ve “d” bentlerinde yer alan tehdit, tahrik ve siddet eylemlerinde bulunmak veya
hakaret etmek, bankanin iletisim araglarini kullanarak yazili sozlii veya e posta
yoluyla kiifiirlii, tehditkar ve asagilayici ifadeler kullanmak veya ahlak dis1 dav-
raniglarda bulunmak geklindeki mesleki yiikiimliliiklerini ihlal ettigine karar
vermistir. Personel Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinin “b” ve “d”
bentlerinde belirtilen mesleki disipline uymak ve bankanin bir {iyesi gérevi bi-

linciyle hareket etmek, bu gorevin gerektirdigi itibar ve giiveni tesis etmek ve

8

Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.5.

9

Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.6, 7.
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banka i¢inde ve disinda nazik ve saygili davranmak seklindeki mesleki ytikiimlii-

liklerini goz ardi ettigi belirtilmistir."

Disiplin Komitesi, kararinin gerekgesinde bagvurucunun Borsa Istanbul
Yonetim Kurulu Bagkani olan ve Takasbank’in yonetim organlarinda herhangi
bir gorevi veya Takasbank ile herhangi bir sozlesme iliskisi bulunmayan
H.K’nin adini zikrederek alayci bir tslup ve dille, gergeklerle bagdasmayan,
gercek bilgi ve belgelere dayanmayan, elestiri sinirlarini agan ve hakarete varan
suglayici bir metin kaleme aldigini ifade etmigtir. Bagvuranin “kidemli denetgi,
karliliktan sorumlu” gibi ifadeler kullanarak H.K.’nin sayginligina zarar verdigi-
ni; bu ifadelerin H.K.’nin 6zge¢misinin bir pargast olarak kamuya acik hi¢bir
kaynakta yer almadigini eklemistir. Komite, bagvuranin bankanin ticret politika-
sin1 ve bazi uygulamalarini elestirmek amaciyla yine H.K.’nin adin1 zikrettigini
ve “ekonomik krizi firsata cevirmek”, “benim dedigim olacak” ve “ise alimlarda
oncelik aile ve arkadaslara verilmeli” gibi hakaret ve iftira olarak nitelendirilebi-
lecek gercegi yansitmayan ve herhangi bir bilgi veya belgeye dayanmayan sert ve
sok edici ifadeler kullandigini degerlendirmistir. Bagvuranin Istanbul, toplu
tasima kartina (akbil) atifta bulunmak i¢in kullandig), iktidar partisinin kisalt-
masini iceren “akpil” ifadesinde kelime oyunlari icat ederek siyasi icerikte sug-
lamalarda bulundugunu da eklemistir. Isveren 8 Aralik 2016 tarihinde Disiplin
Komitesinin kararini uygulayarak ve Is Kanunun 25. maddesinin 2. fikrast uya-

rinca is sozlesmesini hakli nedenle feshetme kararini davaciya bildirmistir."

A. iLK DERECE MAHKEMESI’'NIN KARARI

Bagvuran 2 Subat 2017 tarihinde gorevli ve yetkili Istanbul Is Mahkeme-
si’'nde kendisine kars1 alinan isten ¢ikarma kararinin iptali i¢in ise iade davasi
agmustir ve isten ¢ikarmayla iligkili tazminatin eski isveren tarafindan 6denme-
sini talep etmistir. Mahkeme Oniinde e-postasinda Jeff Bezos ve H.K.’nin kendi
sirketlerinde benimsedikleri uygulama ve politikalar1 elestiri sinirlar1 igerisinde

karsilastirdigini ve bir ¢aliganin isyerinde gozlemledigi aksakliklar: dile getirme-

' Dedev. Tiirkiye Bagvurusu, parag.8.
11

Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.8, 9.

95



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Kiibra DEMIR

sinin, Anayasada ongoriilen ifade ozgiirligii kapsaminda ahlaka ve iyi niyete
aykir1 olarak degerlendirilemeyecegini savunmustur. Ayrica e-posta metninde
H.K/’nin kisiligini, onurunu ve haysiyetini hedef almadigini yalnizca kendisi
tizerinde olumsuz bir etki yaratan, yonetimsel uygulamalardan duydugu mem-
nuniyetsizligi dile getirdigini iddia etmistir. Memnuniyetsizligini kesinlikle hos
olmayan bir islupla ancak hoggorii sinirlar1 i¢cinde ve muhatabinin dikkatini
cekecek sekilde ifade ettigini agciklamistir. Bu nedenle izin verilen elestiri sinirla-
rin1 agmadan ifade ettigi eylem ve ifadelerinin hakli nedenle isten ¢ikarilmasini
hakli kilmadigini diisiinmektedir. Is mahkemesi davaci lehine karar vermis ve
isten ¢ikarilmasinin hiikiimsiiz ve gegersiz ilan edilmesi gerektigine hitkmetmis-
tir. Dolayisiyla davacinin gorevine iade edilmesini ve isten ¢ikarilmasiyla ilgili
tazminatin 6denmesine karar vermistir. Mahkeme s6z konusu e-postanin igeri-
ginin igverenin seref ve itibarina zarar verecek ya da onu kii¢iik diisiirecek nite-
likte olmadigini degerlendirmistir. Ayrica isten ¢ikarma kararinda isverenin
davacinin hangi mesleki ekipmani, mesleki gorevlerini yerine getirmekten bagka
amaglarla kullandigini veya davaci tarafindan hangi ifadelerin kullanildigini
veya davacinin hangi davraniglarinin etik dis1 ve iyi niyetli olmadiginin diisii-
niildigiini belirtilmedigini ve dosyada davacinin isten ¢ikartma gerekgesi ola-
rak kabul edilebilecek eylemlerde bulundugunu gésteren herhangi bir kanit
bulunmadigini degerlendirmistir. Dolayisiyla isverenin isten ¢ikarmanin hakli

veya gecerli sebeplerle dayandigini kanitlayamadig1 sonucuna varilmigtir.™

B. UST DERECE MAHKEMESI’NiIN KARARI

27 Eylil 2018 tarihinde isveren tarafindan yapilan kanun yolu basvurusunu
goriisen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, Is Mahkemesi'nin kararini bozarak
s6z konusu is s6zlesmesinin feshinin hakli nedenlerle yapildigina karar vermis-
tir. Ik olarak Is Kanununun isverenin hakli nedenle iscinin isine derhal son
verme hakkini diizenleyen 25. maddesinin 2. fikrasinin “b” bendine gore is¢inin,
isverenin veya ailesinin bir iiyesinin seref veya haysiyetine dokunacak sozler

soylemesi ya da davranislarda bulunmasi, isverenin seref ve haysiyetine dokuna-

?  Dedev. Tiirkiye Bagvurusu, parag.11.
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cak asilsiz ihbar veya suglamalarda bulunmasinin hakli neden teskil ettigini be-
lirtmistir. Ancak bununla beraber s6z konusu maddede atifta bulunulan ve igve-
ren veya isveren temsilcisi tarafindan kigkirtilan is¢inin yaptig1 yorumlarin ya da
davranislarin isyerinde rahatsizlik yaratmasi halinde Is Kanunu'nun 18. madde-
si uyarinca gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.
Mevcut davada ihtilafli e-postanin igeriginin izin verilen elestiri sinirlarini asti-
gin1 ve Borsa Istanbul Yénetim Kurulu Bagkani olan H.K.’yi suglayacak ve ona
meydan okuyacak nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Ayrica basvuranin,
isyerinde benimsenen ve isveren tarafindan kararlastirilan yonetimsel uygula-
malara saldirmais, ifadeler herhangi bir hakaret veya tehdit icermese bile elestiri
sinirlarini agsan climleler kullanmis olmasinin isyerinde rahatsizliga neden oldu-
gu distintilmistiir. Bu kosullar altinda, isverenin basvuranin is sozlesmesini
devam ettirmek zorunda olmadig1 ve is sozlesmesini hakli nedenle feshedebile-
cegi sonucuna varilmistir. Yargitay gerceklestirdigi temyiz incelemesinde soz
konusu is s6zlesmesinin feshinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle Bol-

ge Adliye mahkemesinin kararini onamustir."”

C. ANAYASA MAHKEMESI’NiN BIREYSEL BASVURU KARARI

13 Haziran 2019 tarihinde davaci Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bagvurucu diger hususlarin yani sira bir ¢alisan tarafindan isyerinde
karsilasilan sorunlar hakkinda yapilan agiklamalarin ifade 6zgtirligti kapsaminda
korundugunu ileri siirmiistiir. 29 Nisan 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi bas-
vurucunun bireysel bagvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. S6z konusu bagvuruda Anayasada 6ngo-
rillen hak ve ozgiirliiklere herhangi bir miidahalede bulunulmadigini ve her ha-

likarda bu tiir bir miidahalenin ihlal teskil etmedigini tespit etmigtir.™

Anayasa Mahkemesi sirastyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ve sikaye-
tin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerek kabul edilebilirlige dair iki

itirazda bulunmustur. Davacinin kidem tazminati ve ihbar tazminati talep etme

" Dedev. Tiirkiye Basvurusu, parag.12, 13.
'*  Dedev. Tiirkiye Basvurusu, parag.14, 15.
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hakk: oldugunu ve bunlarin davanin kosullarinda etkili hukuk yollar1 oldugu
ifade edilmigtir. Ikinci itirazla ilgili olarak Mahkeme bagvuranin sikayetlerini
ulusal diizeyde ikincilik ilkesi uyarinca s6z konusu sikayetleri usuliine uygun
olarak inceleyen bagimsiz yargi makamlar1 dniinde dile getirme firsatina sahip
oldugunu ve Anayasa Mahkemesi'nin dordiincii derece mahkemesi olarak hare-

ket etmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir."”

II. iIFADE 0ZGURLUGU KAVRAMI

Ozgiirliik soyut bir kavramdir ve siyasi diigiinceler tarihi, felsefe ve toplum-
bilim gibi ¢esitli alanlarca ele alinarak inceleme konusu yapilmistir. Hukuk ise
Ozgiirligh tantyan ve korunmaya deger olarak nitelendiren bir alandir. Hukuk
ozgirligiin kullanim seklini belirler. Iradenin serbest olusu dzgiirliigi belirle-

yen bir kistastir.™

Demokratik ve ¢ogulcu toplumun temelini olusturan ifade 6zgiirligi tam
olarak saglanamadiginda demokrasinin varligindan s6z edilemeyecektir. Bireyin
diger temel haklarini da talep edebilmesi ancak ifade 6zgiirligiiniin etkin bir
sekilde kullanimi ile miimkiindiir. Denilebilir ki ifade 6zgiirligt diger tim te-
mel haklarin kullanimi agisindan “kaynak ozgiirliik”tiir. Bu ozellikler itibariyle
ifade ozgtirltigii hem pozitif 6zelliklere hem de negatif 6zeliklere sahip bir hak-
tir. Hakkin ytikiimliisii olan devletin haklarin korunmas: agisindan negatif yii-
kiimliilikleri bulundugu gibi devlet, hakkin yerine getirilmesi ve 6zgiirliigiin

etkin kullaniminin saglanmasi agisindan pozitif yiikiimliiliiklere de sahiptir.”

15

Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.26.
' Ugan Catalkaya, Deniz (2019) Is Hukukunda Ol¢iiliiliik flkesi, 1. Baski, Istanbul, Beta, 5.269.

17

Dénmezkus, 5.136., Erdogan, Giilnur (2016) “Isyerinde Ifade Ozgiirliigii”, (Doktora), Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.3, 4., ifade 6zgiirliigi bash bagina bir hak olma-
nin yaninda drgiitlenme dzgiirliigii gibi ATHS ile korunan diger haklarin da unsurudur. Adil
yargilanma hakki, 6zel hayata, vicdan ve dine sayg: gibi Sozlesme ile korunan diger haklarla
catistig1 durumlar da olabilir. Béyle bir ¢atigma s6z konusu oldugunda AIHM haklar arasinda
denge kurarak bir hakkin diger hakka iistiinliigii konusunda karar verir. ifade ézgiirliigii ile
atisan bir hak varsa ifade 6zgiirligiiniin 6nemi dikkate alinir., Thoma v. Luxemburg Basvu-
rusu, ATHM Bagvuru No: 38431/97, K.T. 28.03.2001, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-59363%22]}> s.e.t. 01.04.2024.
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ifade ozgiirligl temel insan haklarindandir ve “bir diisiince, inang, kanaat, tu-
tum veya duygunun baris¢i yoldan agiga vurulmasinin ya da dis diinyada ifade edil-
mesinin serbest olmasi” seklinde tanimlanabilir.' Bireyler diisiincelerini ifade eder-
ken ¢ok sayida imkan ve aragtan faydalanabilirler. S6z gelimi diisiinceleri ifade etme
kapsaminda; dile getirme, savunma, anlatma, tanitma, ilan etme, elestirme, reddet-

me, ¢agrida bulunma, yayma, yayimlama vb. araglar bulunmaktadir.*

[fade ozgiirliigii konusunda hukuksal korumay: devlet saglar. Bu cercevede
hem bireyin diigiincesinin olusum evresinde gerekli diizenlemeleri yapmak hem
de diisiincesinden dolayr kinanmamak, diistincesini agiklamak ve yaymakla
mesru sinirlar dahilinde digiincesine uygun davraniglarda bulunabilecegi orta-
mi saglamakla yiikiimlidiir. Devletin pozitif yiikiimliligt; bu 6zgiirliigiin yasa-
nabilecegi ortami saglamakken, negatif yikimliligi bu 6zgirligiin kullanil-

masina miidahale etmemektir.?

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi KAPSAMINDA iFADE
OZGURLUGU

[fade 6zgiirliigiit AIHS in 10. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore;

“1. Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin mii-

dahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve ha-

ber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasay-
la ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinlii-
giiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi er-
kinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmas: igin gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirumlara tabi tutulabilir.”

18 (")zbey, s.44.
'° Ozbey, s.44.
% QOzbey, s.46.
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Sézlesme'nin ilk paragrafi korunan &zgiirliikleri tanimlamaktadir. Ikinci
paragrafta ise bir devletin ifade 6zglirliigliniin kullanilmasina mesru sekilde
miidahale edebilecegi kosullar diizenlenmistir. {lk paragrafin ifade 6zgiirliigii-
niin ii¢ bilesenini barindirdig1 séylenebilir. Fikir sahibi olma 6zgiirligi, bilgi ve
fikir alma ozgirligt ve bilgi ve fikir verme 6zgirliigii bu bilesenlerdir. Sozii
edilen o6zgiirliikler, kamu makamlarinin miidahalesi olmadan ve sinirlara tabi

olmadan 6zgiirce uygulanmalidir.”

Fikir sahibi olma ozgiirliigi, diger 6zgiirliiklerin 6n kosuludur. Bu 6zgiirligiin
maddenin 2. fikrasinda yer alan sinirlamalar1 uygulanamaz birakacak sekilde mutlak
bir korumaya sahip oldugu soylenebilir. 1995 yilinda verilen Vogt/Almanya kararin-
da fikir sahibi olma 6zgiirliigiiniin bireylerin gorislerini bildirmeye mecbur birak-
mamay! igeren negatif ozgtirliik alanini kapsadig: ifade edilmistir.”” Fikir ve bilgi
verme Ozgiirliigii ise bir iilkenin siyasi hayat1 ve demokratik yapisi agisindan biiyiik
6nem tasimaktadir. Fikir ve bilgi verme 6zglirliigiiniin serbest bir sekilde kullanilma-
s1 hitkiimeti elestirmeye izin verir. Sozii edilen durum ise demokratik toplumun
temel gostergesidir. ATHM kararlarinda hiikiimeti elestirme 6zgiirliigii agikca ifade
edilmistir. Sener/Tiirkiye davasi,” Dichand ve digerleri/Avusturya davasi® gibi dava-

' Elbette bu ézgiirliigiin sinirini maddenin 2. fikrast olusturmaktadir., Bychawska Siniarska,

Dominika (2017) “Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Con-
vention on Human Rights-A Hanbook for Legal Practitioners” s.13, <https://rm.coe.int/
handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814> s.e.t. 01.04.2024.

Vogt v. Almanya Bagvurusu, AIHM Bagvuru No: 17851/91, K.T. 27.09.1995,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-58012%22]}> s.e.t. 29.03.2024.

22

* Basimn, siddet tehdidine karst veya kamu diizeninin saglanmast veya sugun énlenmesi amactyla

milli giivenlik ve toprak biitiinliigii gibi devletin ¢ikarlarinin korunmasini saglamak igin belirlenen
smirlart asmamasinin gerekli olmasima ragmen, boliicii olanlar da dahil olmak iizere siyasi konular
hakkinda bilgi verme sorumlulugu vardir. Basmnin gorevi bu tiir bilgi ve diisiinceleri kamuoyuna
iletmektir ve bunlar1 6grenmek de kamuoyunun hakkidir. Basin 6zgiirliigii, halkin siyasi liderlerin
diisiince ve bakis acilar1 hakkinda bir fikir olugturmalarini saglayan en 6nemli yontemlerden birisi-
dir. Sener v. Tiirkiye Bagvurusu, ATHM Bagvuru No: 26680/95, K.T. 18.06.2000, parag4l,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58753%22]}> s.e.t. 29.03.2024.

** Dichand ve Digerleri v. Avusturya Bagvurusu, ATHM Bagvuru No: 29271/95, K.T.
26.02.2002, parag.37, <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60171%22]}>
s.e.t. 29.03.2024.
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larda bilgi ve fikir verme 6zgiirliigiiniin basinin gorevi oldugu ve kamu yararina olan
diger alanlarda oldugu gibi siyasi konularda da bilgi ve fikir vermenin bir gérev ol-
dugu ifade edilmistir.” Bilgi alma 6zgiirliigii ise miimkiin olan tiim yasal kaynaklar
ile bilgi toplama ve bilgi arama hakkini igerir. ifade 6zgiirliigiiniin ihlali iddiast erce-
vesinde sekillenen Aurtonic AG/Isvigre davasinda da* Sozlesmenin 10. maddesi ile
giivence altina alinan bilgi alma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmis, Mahkeme kara-
rinda 10. maddenin gergek ya da tiizel kisi olsun herkes icin gegerli oldugunu, daha
once vermis oldugu kararlarda da bu hususu vurguladigini ve s6z konusu maddenin

kar amaci giiden tiizel kisiler i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir.”’

Demokratik toplumlarda ifade 6zgiirligii stnirlamalardan muaf degildir. Mad-
denin ikinci fikrasi bu agidan ifade dzgiirligiine kars: izin verilebilir miidahaleleri
diizenlemistir. Kuskusuz sinirlamalarin da bir sinir1 olmalidir. Bu kapsamda ifade
ozgiirligline yonelik bir sinirlamanin Sézlesme’ye uygun olup olmadiginin belir-
lenmesinde 2. fikradaki kosullara gore bir degerlendirme yapilmalidir. Devletler
ifade ozgiirliigiine yapilacak her tiirlii miidahaleyi mesru bir bicimde gerekeelen-
dirmek zorundadir. Bu kapsamda ifade bi¢iminin hangi ¢ercevede korunmas: ge-
rektigine karar vermek i¢in, Mahkeme ifade tiiriinii (siyasi, ticari, sanatsal), ifadenin
yayilma araglarini (kisi, yazili basin, televizyon vb.) ve izleyici kitlesini inceler. Tiim

bu 6lgiitler ifadenin gergekligini belirleme noktasinda 6zel 6nem tagimaktadir.?®

Genel bir ilke olarak, ifade ozgiirligii tizerindeki herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir. Kuskusuz, kisitlamanin
“acil bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigini degerlendirmek ilk etapta ulusal
makamlarin gorevidir ve bu degerlendirmeyi yaparken belirli bir takdir marjina
sahiptirler. Mahkeme kararlarinda da “10. maddenin 1. fikrasinda giivence alti-
na alinan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina bir miidahalenin oldugu durum-

larda, s6z konusu haklarin 6nemi nedeniyle gergeklestirilen denetimin kat1 ol-

% Bychawska Siniarska, s.14.

*®  Autronic AG v. Isvigre Bagvurusu, ATHM Bagvuru No: 12726/87, K.T. 22.05.1990,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-57630%22]}> s.e.t. 29.03.2024.

7 Autronic AG v. Isvigre Bagvurusu, parag.47.

28

Bychawska Siniarska, s.12.
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mast gerektigi ve bu haklarin 6nemi Mahkeme tarafindan defalarca vurgulan-
muigtir. Bunlarin kisitlanmas: gerekliligi ikna edici bir sekilde tespit edilmelidir”
ifadeleri ile ifade ozgiirligiine yapilacak miidahalenin sinirlarinin belirlenmesi

gerekliligi izerinde durulmustur.”

ATHS m. 10 ile korunan “ifade” yalnizca yazili ya da sézlii ifadelerle simirli anla-
silmamalidir. Bu kapsamda bir bilgi sunmay1 amaglayan resim, fotograf, eylem hatta
kiiltiirel miras dahi ifade kapsaminda degerlendirilir. Bunun yani sira 10. madde
yalnizca bilgi ve diisiincenin kendisini degil ayn1 zamanda ifade edilis seklini de
korur. “Hiciv” niteligindeki ifadelere de Mahkeme tarafindan 6zel koruma saglan-
dig1 goriilmektedir.* Dede/Tiirkiye davasinda da “hiciv” tarzinda ifadelerin de ifade
ozgiirligt kapsaminda degerlendirildigi bir kez daha goriilmektedir.*

Ifade 6zgiirliigii hem olumlu ifade 6zgiirliigiinii hem de olumsuz ifade dzgiir-
ligtint igeren bir kavramdir. Olumsuz ifade 6zgiirligli konusmama hakki olarak
da ifade edilebilir. K. v Austria davasinda hazirlanan Komisyon Raporunda bagvu-
ranin ifade ozgirliigiiniin ayn1 zamanda negatif bilgi saklama 6zgiirligiinii de
icerdigi ve bu 6zgiirligiin, kisinin kendi aleyhine ifade vererek kendini su¢lama
riskiyle kars1 karsiya kalacak kisiden delil elde edilmesi konusunda kendi menfaa-
tinin yarginin menfaatine tistiin geldigi savunulmustur. Komisyon, ifade 6zgiirlii-
gl hakkinin, dolayl olarak, kendini ifade etmeye zorlanmama, yani sessiz kalma

gibi “negatif bir hakki” da giivence altina aldig1 goriisiindedir. Ancak, tipki “pozi-

» Ozellikle Basinla ilgili davalarda, ulusal takdir marji, demokratik toplumun dzgiir bir basinin

saglanmasi ve siirdiiriilmesindeki ¢ikari ile sinirlandirilmistir. Benzer sekilde, bu menfaat, 10.
maddenin 2. paragrafi uyarinca yapilmasi gerektigi tizere, kisitlamanin izlenen mesru amagla
orantili olup olmadiginin belirlenmesinde terazide agir basacaktir., Thoma v. Liiksemburg
Basvurusu, AIHM Bagvuru No: 38432/97, K.T. 29.03.2001, parag.48, <https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59363%22]}> s.e.t. 28.03.2024, Autronic AG v. isviqre
Bagvurusu, parag.61.

*® Hiciv, sanatsal ifade ve toplumsal yorum tiirii olarak yorumlanabilir. Abarti ve gercekligin

carpitilmasi gibi dogasi itibariyle ozelliklerinden o6tiirii dogal olarak kigkirtmayi ve ajitasyonu
amaglar. Alves Da Silva v. Portekiz Bagvurusu, ATHM Bagvuru No: 41/66507, K.T.
20.10.2009,  <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95154%22]}> s.e.t.
31.03.2024, Bychawska-Siniarska, s.18.

' Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.49.
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tif hak” gibi, “negatif hak”da, kanunla 6ngoriilmiis olmasi, 10. maddenin 2. parag-
rafinda belirtilen amaglardan birini izlemesi ve demokratik bir toplumda gerekli

goriilmesi kaydiyla miidahalelere maruz kalabilir.*

Son olarak AIHM’e gére ifade 6zgiirliigii demokrasinin temel tagidir ve
hem demokrasinin gelismesi i¢in hem de kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in
temel sartlardan birisidir. Ifade 6zgiirligii yalnizca genel kabul goren ya da kim-
seye zararl olmayan/ilgilenmeye degmez haber ve diisiincelere degil, ayn1 za-
manda rahatsiz edici ya da sok edici haber ve diisiincelere de uygulanmalidir;
sozii edilen durumlar demokratik toplumun olmazsa olmaz unsuru olan ¢ogul-

culuk, hosgorii ve agik fikirliligin geregidir.”

B. TURK HUKUKUNDA iFADE 0ZGURLUGU

[fade 6zgiirliigii bir toplumda kanaat olusumunun ve kamusal tartigmalarin
varligini miimkiin kilar. Bu durum ise demokrasi hedeflerinin gergeklesmesi
agisindan vazgegilmezdir. Ozgiir ve dzerk kisiligin 6zgiir ifadeyle devam edebi-

lecegi belirtilmistir.*

[fade 6zgiirliigii Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. “Diigiinceyi

acitklama ve yayma hiirriyeti” kenar bagligiyla ele alinan diizenlemeye gore;

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi ma-
kamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbest-
ligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollar-

la yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

2 Kv Avusturya Bagvurusu, ATHM Bagvuru No:16002/90, K.T. 13.10.1992, Report of Commis-
sion, parag.43, 45., <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-45556%22]}> s.e.t.
31.03.2024.

*  Castells v Ispanya Bagvurusu, ATHM Bagvuru No:11798/85, K.T. 23.04.1992, parag.3.,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22002-9857%22]}> s.e.t. 31.03.2024., Fen-
doglu, Hasan Tahsin (2016) “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirlii-
gii”, TAAD, $:25, 5.8.

* Kuzu, Burhan “Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii Alaminda Geldigimiz Nokta”, s.248,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97688> s.e.t. 31.02.2024.
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Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bii-
tiinliigiiniin korunmasi, suglarm onlenmesi, suglularin cezalandirilmas:,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalari-
nin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongor-
diigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve

yayma hiirriyetinin simirlanmasi sayilmaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti-

nin kullanilmasimda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Bu maddede herkesin diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis
ve diigiinceyi agiklama bigimleri ile araglarina yer verilmistir. Ifade araclar1 belirtilir-
ken de sinurlayici bir dil kullanilmamus ve “benzeri yollarla” ifadesiyle diistinceyi agik-
lama araglarina genis bir alan saglanmustir. Bu durumun yam sira ifade 6zgiirliigiiniin
tek bagina ya da toplu olarak kullamlabilecegi belirtilerek, toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliklerini de kapsayan bir diizenleme yapilmistir. AIHSte oldugu gibi ifade 6z-
giirliigtiniin igeriginde barindirdigy bilgi edinme, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiir-

liikleri bilesenlerine de deginilerek bu 6zgiirliigiin unsurlarina yer verilmistir.*®
Anayasa’nin “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baglikli 25. maddesinde ise;
“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agikla-

maya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”

ifadeleri yer almistir.

»  QOktem Songu, Sezgi (2013) “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Agi-
sindan 1§yerindeki Yansimalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15,
Ozel Say, 5.610.

104



iscinin ifade Ozgurligu ile Isverenin Menfaatleri Arasindaki Denge ve Misillemeye Karsi Koruma ~ YBHD * 2024/2

Anayasada yer alan ifade ozgiirligii ile ilgili diizenlemelerin genel itibariyle
AIHS ile uyumlu oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ka-
rarlarda da genellikle ATHM kararlarina atif yapildig1 ve ifade 6zgiirliigii konusunda
benzer kriterlerin kullanildig1 goriilmektedir.>® ATHS’in 10. maddesinde éngoriilen
ifade o6zgiirligiini sinirlama 6lgiitlerinin Anayasanin “diisiinceyi agiklama ve yay-
ma 0Ozgiirligli” icin 6ngoriilen sinirlama odlgiitlerine biiyiik oranda uyumlu oldugu
soylenebilir.” Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasina gore sinirlamanin hukuka
uygun olmasi i¢in, miidahalenin gerekli olmasi, sinirlamanin kanunla getirilmis

olmas: ve gerceklestirilecek miidahalenin megsru bir amagla gerceklesmesi gerekir.*®

1982 Anayasasinda ifade ozgiirligiiniin farkli gériinim bigimlerine gore
diizenlendigi goriilmektedir.* Diigiince ve ifade 6zgiirliigiiniin yukaridaki sekil-
de iki ayr1 bigimde diizenlenmesi esasen 6gretide elestiri konusu olmustur. Ana-
yasa'nin gerekeesinde ise ifade 6zgiirliigliniin iki ayr1 diizenleme ile ele alinma-
sinin nedeni her ne kadar bu 6zgiirliikler birbiriyle baglantili olsa nitelik ve so-
nuglart agisindan birbirinden farkli oldugu seklinde ifade edilmistir.* 1961
Anayasas1 doneminde de her ne kadar diisiince ve ifade 6zgiirliigi ayr1 ayri ele
alinarak incelenmemisse de Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda
bu iki 6zgiirliigiin ayr1 ayr ele alinarak incelendigi belirtilmistir. Buna gore dii-

stince ve kanaat ozgiirligii i¢ 6zgirliik olarak kaldigi miiddetce yalnizca kisinin

% Bekir Coskun Bagvurusu, AYM Basvuru No: 2014/12151, K.T. 4.06.2015, <https://www.
anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/ifade-ve-basin-ozgurlugune-
iliskin-bekir-coskun-karari-basin-duyurusu/> s.e.t. 31.03.2024., Yiiksek, Mehmet (2016) “Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlar”, TAAD, S:25, s.107.

37 (")zbey, s.48.

3  Oktem Songu, 5.610.

**  Diigiince ve kanaat 6zgiirligii, diigiince agiklama ve yayma 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zgiirlii-

gii ve basin 6zgtrliigii bu gériniimlerdir, Donmezkus, 5.223.

* “Bu maddedeki sekliyle diisiince ve kanaat hiirriyeti kisinin diisiince ve kanaatlerinde tamamen

hiir oldugu; bunlar: agiklamaya zorlanamayacag, diisiince ve kanaatleri sebebiyle suglanip ki-
nanamayacagidir. Madde ile bu hiirriyet, “Diisiinceyi agiklama” hiirriyetinden ayrilmistir. Ger-
cekten bu iki hiirriyet her ne kadar birbiriyle baglantil: ise de nitelikleri ve sonuglar: bakimin-
dan birbirinden farklidir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, An-
kara, 2008; Dénmezkus, 5.223.
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i¢ diinyasini ilgilendirdiginden mutlak ve sinirsizdir ve bu alana herhangi bir
miidahalede bulunamaz. Ancak diisiince 6zgiirligii topluma sunuldugu baska
bir ifade ile ifade 6zgiirliigiine dontistigii takdirde artik hukukun konusu halini

alarak sinirlandirmalara tabi tutulabilecektir.”

C.iFADE OZGURLUGUNUN isCi VE iSVEREN iLiSKiSINDE GORUNUMU

Is sozlesmesiyle iscinin riza gosterdigi bagimlilik, hukuki bagimliliktir. Baska
bir anlatimla isci ve isveren arasindaki bagimhlik iscinin is gorme edimiyle ya da
mesleki faaliyetiyle sinirhidir. Bu agidan is¢inin kisiligine bagl haklar1 isyeri sinirlar:
icerisinde de korunmaktadir. Isci sézlesmenin zayif olan tarafi oldugundan irade
ozerkligi ve sozlesme ozgiirligiine miidahale edilmesi konusu daha fazla 6nem
tasimaktadir. Clinki is¢inin insana yakasir bir is diizeninde ¢alismasimnin temel ko-

sullarindan birisi de hak ve ézgiirliiklerinin ve onurunun korunmasidir.*

Iscinin ifade 6zgiirliigii ve isverenin yetkileri arasinda dengenin kurulmasi
kolay bir durum degildir. Menfaat ¢atigmalar1 s6z konusu oldugunda sorunlarin
¢oziimil icin tek bir cevap bulunmasi olanaksizdir. Isciye saglanacak dzgiirliikler
kaginilmaz olarak beraberinde birtakim sinirlamalar1 da getirecektir. Olgiiliilikk
ilkesinin iglerlik kazanmasini tetikleyen seyin tam da is¢inin bireysel ve kolektif

haklarinin igletmedeki yeri tizerine diisiinme oldugu belirtilmigtir.*

Esasen isverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigii/isletmesel menfaati islet-
mesini ilgilendiren her tiirlii karar1 alabilmesi olarak yorumlanir. Igletmesel
karar; isletmesel hedefleri ve bu hedeflere ulasma konusundaki araglari serbestce
belirler. Bagka bir ifadeyle, isverenin isletmesine ait yonetim riskini tistlenmesi
onun igletmenin hem bagaris1 hem de gelecegi i¢in igletme {izerinde karar verme
hakkina sahip olmasini mesru kilar.* Her ne kadar Is Kanunu’'nda isletmesel

karar kavrami yer almasa da 18. maddede yer alan “isletmenin, isyerinin ve isin

“ Dénmezkus, 5.222, 223.
* Ugan Catalkaya, 5.270.
*  Ugan Catalkaya, s.271.

* Yiicel Bodur, Mehtap (2015) “Igverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii”, Is ve Hayat Der-

gisi, S:2,5.138.
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gerekleri” kavramindan s6z edildigi ve Yargitay tarafindan siklikla kullanilan
“isletmesel karar” kavraminin is hukukuna 6zgii bir anlam kazandirma zorunlu-

lugu dogurdugu ifade edilmistir.*

Isletmesel karar alma 6zgiirliigii dayanagini Anayasanin 48. maddesinde yer
alan Anayasal tesebbiis ozgiirliigiinden almaktadir.** Ancak isverenin isletmesel
karar alma o6zgiirliigiiniin karsisinda yer alan is¢inin hem Kkisisel 6zgiirligii hem
de sozlesmeye bagh haklarindan kaynaklanan 6zgiirliigiiniin siklikla kars: karsiya
kaldig1 sdylenebilir. Iscinin sozlesmesel iliski devam ettigi siirece var olan sadakat
borcu, Tiirk Borglar Kanunu'nun 396. maddesinde “isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir” diizenlemesiyle de pozitif hu-
kukta yer almustir. Iscinin ifade 6zgiirligiinii kullanirken sadakat borcu ile ¢atisan
durumlar meydana gelebilir. Béyle bir durumda isverenin hakli menfaatinin ko-
runmasi agir basabilir. ifade 6zgiirliigiine yapilacak boyle bir miidahalenin huku-
ka uygun oldugundan bahsedebilmek i¢in isverenin hakli menfaatinin korunma-

sinda elverisli, gerekli ve asir1 bir sinirlamanin olmamas gerekir.*”

Isciler, isyerinde birtakim sorunlarla karsilasabilir ve isletmenin yonetimine
iliskin bu goriislerini ve elestirilerini bu konulara ¢6ziim bulunmasi amaciyla
ifade edebilirler. Isci goriislerini amirine sikayet yoluyla bildirebilecegi gibi diger
is arkadaslariyla da paylasabilir. Bu gibi hallerde elestiriler gercegi yansitmasi
durumunda sert ve agir bile olabilir yeter ki hakarete varmasin.* Yargitay 22.

4 Bodur, s, 142., I§1etme gereklerinin ne olacagi konusunda Kanun ile bir agiklama getirilmemis

bu duruma iligkin herhangi bir 6lgiitte sunulmamustir. Kanunun gerekgesinde birtakim 6rnek-
ler sayilmistir. Ancak sozii edilen madde feshe iliskin oldugunda isletme gerekleri kavramu fe-
sih gercevesinde yorumlanmugtir. Kar, Bektag (2008) “Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden
Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim”, Calisma ve Toplum, S:2, 5.104.

* “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak

serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yii-
riimesini, giivenlik ve kararlilik iginde calismasini saglayacak tedbirleri alir” (AY m. 48).

47 Heper, 5.1905, Oktem Songu, 5.628, Ugan Catalkaya, s.371.

% Oktem Songu, 5.636, Heper, 5.1907. Isginin sadakat borcunun temelinin Medeni Kanun’un 2.

maddesindeki diiriistlitk kuralina dayandig1 ifade edilmistir. Isci, is gorme borcunu diiriistlitk
kuralina uygun ifa etmekle yiikiimliidiir. Senyen Kaplan, Emine Tuncay (2023) “Isverenin
Yonetim Hakki ve Sinirlart”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C:15, Ozel Sayi, 5.174.
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Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda da iscinin elestirilerinde tam ola-
rak gerceklik pay1 bulunmasa bile objektif gergeklik ve dogruluk payinin bu-
lunmasi gerektigi ve kullanilan kelimelerin ve tislubun 6lgiilii olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak, elestirinin amaci da dogru olmayan tutum ve davranis-
larin ortadan kaldirilmasini saglamak oldugundan belirli 6l¢iilerde rahatsiz edici

ve incitici ya da diisiindiiriicii 6zellik tasiyabilecegi ifade edilmistir.*

1. iscinin ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Is giivencesinin temelini is¢inin istihdamda kalmasinin temin edilmesi olustu-
rur. Sozii edilen durum ise Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iliiliik ilkesi ile
ulagilabilecek bir durumdur. Olgiiliiliik ilkesi, bir amaca ulasmak icin bagvurulan
aracin; amacin gerceklesmesi icin elverisli olmasi, gerekli olmasi ve aragla amacin
olciilii olmasini ifade eder.® Olgiiliiliik ilkesi, AB hukukunun en sik bagvurulan ve
anayasal yargilamadaki rolii bakimindan en etkili ilkesidir. Bu ilke yirminci yiizyilda
kita hukuku sistemlerinde, 6zellikle de Almanya ve Fransa’'da gelistirilmistir. Avru-
pa Ekonomik Toplulugu hukukunun gelisiminin erken bir agamasinda bile o6l¢iilii-
lik, Adalet Divani tarafindan hukukun dstiinliigiinden kaynaklanan ve ozellikle
“bireyin hareket 6zgiirliigiiniin kamu yarari i¢in gerekli olanin 6tesinde sinirlandi-

rilmamasin1” gerektiren temel bir ilke olarak ilan edilmistir.*’

Anayasanin 13. maddesinin gerekcesinde de 6lciiliilitk ilkesinin AIHS’ten
alinmug bir ilke oldugu belirtilmigtir. ATHM tarafindan verilen kararlarda 6l¢iiliilitk
ilkesi “mesru bir amagla, amaca ulagsmak icin kullanilan arag arasindaki 6l¢iiyii ka-
¢irmamak, bagka bir ifade ile miidahale ile elde edilecek yarar ile sinirlamadan kay-
naklanan bireysel zarar arasindaki 6l¢iiyii kagirmamak ve sinirlamanin demokratik

toplumlarda ancak gerektigi 6l¢iide kullanilmasi” olarak ifade edilmistir.*

49 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2015/8023, K: 2016/13598, T: 05.05.2016, <www.lexpera.com>
s.e.t. 01.04.2024.

> Senyen Kaplan, 5.177.

1 Tridimas, Takis (2018) “The Principle of Proportionality”: Schiitze, Robert/Tridimas, Takis
(Editorler), Oxford Principles of European Union Law, Oxford, s.243.

> Yildiz, Gaye Burcu (2013) “Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, Ozel Sayi, 5.681.
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Anayasal diizeyde korunan iki hak arasindaki ¢atijma durumunda yorum
ilkesi olarak kullanilan 6lgiiliiliik ilkesi kamu giiciinii sinirlayarak temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bu agidan kavramin dogru-
dan insan haklarini ilgilendirdigi ve bu kapsamda hukuka aykiriliklarin ve sinir-
lamalarin etkin bir sekilde denetlenmesinde arag oldugu goz 6niinde tutulmali-

dir.”

Isci isyerine ve isverene kars1 diisiincelerini ve elestirilerini ifade edebilme-
lidir. Ancak bu hakkini s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 bir sekilde
gerceklestiremeyecektir. Is¢inin diisiincelerini ifade etmesi ve goriislerini agik-
lamasi igverenin kisilik haklarina, seref ve haysiyetine aykirilik teskil etmemeli-
dir.>* Esasen Dede/Tiirkiye kararina iliskin yapilacak degerlendirmede de Tiirk
Mahkemelerinde yapilan kanun yolu denetimlerinde is¢inin bu hakkini dl¢iili-
lik ilkesine aykir1 bir sekilde astig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla is sozles-
mesinin feshinde hukuka aykirilik goriilmemistir. Denilebilir ki 4857 sayil s
Kanunu’'nun® m. 25/ diizenlemesinde is¢inin ifade 6zgiirligiine sinirlama
getirildigi ve ifade 6zgiirliigliniin hukuka aykir1 kullanilmas: halinde uygulana-

bilecek yaptirim diizenlenmistir.

> Ogurlu, Yiicel “ATHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik {lkesi”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.488, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/
01/Y.Ogurlu-10.pdf> s.e.t. 01.04.2024. Anayasal bir ilke olarak orantililik, mahkemelerin ¢atisan
hak ve normlar1 géreceli degerlerini géz 6niinde bulundurarak (dengeleme) ve gereklilik ve en az
kasitlayici araglarm kullanimu testi gibi gereklilikleri uygulayarak uzlastirmalarini saglar. Koken-
leri en agik sekilde 19. ylizyil Prusya mahkemelerine kadar uzanmaktadir. Ikinci Diinya Sava-
s'nin sona ermesinden bu yana, bir¢ok yarg: alaninda anayasal denetimin kapsamu gelistikee,
orantililik ilkesine bagvurulmasi kademeli olarak ancak diinya ¢apinda yayilmigtir. Dolayisiyla,
orantililik ilkesinin karsilastirmali anayasa hukuku ve hukuk teorisinde 6nemli bir rol oynamasi
sasirtic1 degildir. Sauter, Wolf (2013) “Proportionality in EU Law: A Balancing Act?”, Cambrid-
ge Yearbook of European Legal Studies, S:15, s.439, <https://www.cambridge.org/core/
journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/proportionality-in-eu-law-a-
balancing-act/156C8294184A2B4C8C7A619F124D9E82> s.e.t. 01.04.2024.

54 Senyen Kaplan, s.198.

% RG. 25134, 10.06.2003.

109



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Kiibra DEMIR

O halde is¢inin gerek isverene gerekse isyerine iliskin diisiincelerini agikla-
mas! ifade ozgiirligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak is¢inin hakli
olmayan ve isverenin itibarini sarsan, ekonomik menfaatlerine zarar verecek
nitelikteki agiklamalar ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunamaz. Bu agidan sa-
dakat borcunun iscinin ifade ozgiirligiiniin sinirini olusturdugu séylenebilir.
Ayrica isci tarafindan yapilan agiklamalar gergegi yansitmiyor olsa dahi borca
aykiriligin gerceklestigi kabul edilir.*® Dede/Tiirkiye davasinda ATHM, is iligkile-
rinin gelisebilmesi igin bireyler arasinda giivene dayal bir iliski olmas1 gerekti-
gine isaret etmektedir. Bir is sozlesmesi baglaminda gozetilmesi gereken iyi ni-
yet, isverene kars1 mutlak bir sadakat yiikiimliliigii veya galisanin isverenin
cikarlarina tabi olmasini gerektiren bir yedekleme yiikiimliiliigii anlamina gel-
mez. Ancak ifade 6zgiirliigii hakkinin bagka baglamlarda mesru goriilebilecek

bazi tezahiirleri, is iligkisi baglaminda mesru goriilmeyebilir.”’

[sveren yonetim hakkini iscinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlayacak sekilde de-
gil, bu ozgiirligi engelleyecek davranislari ortadan kaldiracak bi¢imde kullan-
malidir. Ancak her hak gibi ifade 6zgiirliigiintin de kétiiye kullanilamayacaginin

belirtilmesi gerekir.*®

2. iscinin ifade Ozgiirliigii Karsisinda Misilleme Yasagi

Bu ¢aligma kapsaminda is¢inin ifade 6zgiirligii bakimindan Dede/Tiirkiye
karar1 da g6z 6niinde bulundurularak ihbar veya ifsa hakkini kullanan iscilere
yonelik misilleme konusu 6n plana ¢ikarilarak inceleme yapilmistir. Fakat bu
durumda dahi is¢inin ifade 6zgtirliigiiniin pek ¢ok konuya temas ettigi gibi pek

¢ok alanda inceleme yapilmasini gerektirdigi de unutulmamalidir.

Is¢inin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek konulardan biri-
sini igvereni ihbar ve sikayet hakki olusturmaktadir. Kuskusuz is¢inin isvereni

ihbar ve sikayet hakki gerekli her durumda mevcuttur. Iscinin isyerindeki olum-

*¢  Alpagut, Giilsevil (2012) “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizen-

lemeler”, Sicil I§ Hukuku Dergisi, S:24, 5.27.

*” Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.41.

*®  Senyen Kaplan, 5.200.
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suzluklari ifsa ve ihbar etmesi “whistleblowing” is¢cinin ifade ozgiirligi ve sa-
dakat borcu arasindaki ¢atigmay: ifade eder. Anglosakson hukuk sisteminde
yaygin olarak kabul goren kavram Kita Avrupasi hukuk sisteminde de giderek

yayginlasmaya baslamigtir.®

Ihbar; caliganlarin calistiklar: igyerlerindeki ihlalleri igyerine bildirmeleri -
kurum igi ihbar-, disaridaki yetkili kurumlara bildirmeleri -dis ihbar- ya da dog-
rudan halka agik bir sekilde yapilan bildirimler -kamuoyuna agik ihbar- seklinde
gerceklesebilir.®" Dede/Tiirkiye kararinda da isci tarafindan gergeklestirilen ih-
bar, kurum i¢i raporlama yani isyerindeki ihlal bildirimleri olarak ifade edilebi-

lir.

Kamu veya 6zel bir kurulusta ¢aligan veya isle ilgili faaliyetleri baglaminda
boyle bir kurulusla temas halinde olan kisiler, genellikle bu baglamda ortaya
¢tkan kamu yararina yonelik tehdit veya zararlari ilk 6grenen kisilerdir. Bu kisi-
ler, kamu yararina zarar veren ihlalleri bildirerek “whistleblowers-ihbarc1” olarak
hareket eder ve boylece bu tiir ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesinde ve
toplumun refahinin korunmasinda kilit bir rol oynarlar. Ancak, potansiyel ih-
barcilarin misilleme korkusuyla endiselerini veya stiphelerini bildirme cesaretleri
genellikle kirilmaktadir. Bu baglamda, ihbarcilara dengeli ve etkili bir koruma

saglanmasinin 6nemi hem Birlik diizeyinde hem de uluslararas: diizeyde giderek

** Whistleblowing teriminin kékeni Anglosakson hukukundan gelmektedir. “to blow the wistle

on” yani faul oldugunda ¢alinan bir diidiikle oyunun durdurulmas: ya da polisin diidiik ¢ala-
rak halkin dikkatini ¢ekmeye ¢alismasi olarak ifade edilebilir. Alp, Mustafa (2013) “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda Whistleblowing (Is¢inin ifsa
ve Thbar) ve Is Iliskisinde Ifade Ozgiirliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C:15, Ozel Say, 5.387. Aydin, Ufuk (2002-2003) “Is Hukuku Agisindan Is¢inin Bilgi Ugur-
mas1 (Whistleblowing)”, Sosyal Bilimler Dergisi, s.81. Bilgi ugurma, “igyeri ¢aliganlarinin (eski
veya mevcut) igverenlerinin kontrolii altindaki yasadisi, ahlak dis1 veya gayrimesru uygulama-
lar1, harekete gegebilecek kisi veya kuruluslara ifsa etmesi” olarak tanimlanmistir. Near, Janet
P/Miceli, Marcia P (1995) “Effective Whistle Blowing”, The Academy of Management Re-
view, C:20, S:3, 5.680. <https://www.jstor.org/stable/258791> s.e.t. 01.04.2024.
% Alp, 5.385.

®'  Abazi, Vigjilenca (2020) “The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’

for Whistleblowing Protection?”, Insutrial Law Journal, C:49, S:4, 5.649.
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daha fazla kabul gormektedir. Birlik Hukukunda 2019 yilinda ihbarcilar1 koru-

ma kapsaminda 6nemli bir Direktif Kabul edilmistir.*

Avrupa Birligi'nin 2019/1937/EU sayili Direktifi (¢alismanin devaminda
Whistleblowing Direktifi olarak anilacaktir) ¢ercevesinde ihbarda bulunan kim-
seleri korumaya yonelik yasal bir ¢erceve kabul etmesi sasirtict bir durum degil-
dir. Ihbarcilik, is hukukunda ayrimeilik gibi sorunlarla etkin bir sekilde miida-
hale etme konusunda énemli rol oynayabilir. Direktif kapsaminda getirilen dii-
zenlemelerin ulusal ihbarci koruma rejimleri ile kiyaslandiginda daha ileri bir
koruma standardi 6ngordiigii sdylenebilecektir.® Avrupa’da hukukun dstinli-
glinlin canlandirilmasinda bilgi ugurmanin 6nemi kabul edilmekle birlikte, bu-
nun etkinliginin esasen kurumsal hesap verebilirligin diizgiin islemesine ve ulu-
sal diizeyde basin ozgiirliigiiniin saglamhigina baglh oldugu savunulmaktadir.
Pek ¢ok Avrupa iilkesinde hukukun #stiinliigiiniin erozyona ugramasi ve gele-
neksel hesap verebilirlik denetimlerinin zayiflamas1 15181nda, iktidarin kotiiye
kullanim1 ve yolsuzlukla ilgili 6nemli bilgiler ancak ihbarcilar sayesinde kamuya
acik hale gelmigtir. Thbarcilik kamuoyunun daha fazla ilgisini ¢ekmis ve bu da
yasal korumalarin olusturulmasi i¢in destek saglamistir. Bu katks; bu gelismeleri,

mevcut AB yasal cercevesini ve ATHM ictihadini haritalandirmaktadir.*

2 Birlik hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasina iligkin 23 Ekim 2019 tarihli Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi'nin (AB) 2019/1937 sayili Direktifi (Whistleblowing Direktifi), parag. 1. Tam
metni icin bknz: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=
CELEX:32019L1937> s.e.t. 25.03.2024. Bu Direktif, Birlik is hukuku ihlallerini bildiren iscilere sag-
lanan korumaya halel getirmemelidir. Ozellikle, is giivenligi ve saglig1 alaninda, 89/391/EEC sayilt
Konsey Direktifi'nin (31) 11. maddesi halihazirda Uye Devletlerin, iscilerin veya isci temsilcilerinin,
isverenlere igciler i¢in tehlikelerin azaltilmasi ve/veya tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmast igin
uygun tedbirlerin alinmasi yoniinde yaptiklar: talep veya teklifler nedeniyle dezavantajli duruma
ditsmemelerini saglamalarini gerektirmektedir. Isciler ve temsilcileri, bu Direktif kapsaminda, igve-
ren tarafindan alinan 6nlemlerin ve kullanilan araglarin giivenlik ve saglig1 saglamak amaciyla ye-
tersiz oldugunu diistindiikleri takdirde, yetkili makama sorunlar1 iletme hakkina sahiptir.,

<https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1937/0j> parag. 20, s.e.t. 25.03.2024.

®  Alyanak, Servet (2023) “Avrupa Birligi [hbarcilar1 Koruma Direktifinin Thbarcilarin Korun-

mas1 Baglaminda Getirdigi Yenilikler”, Legal Hukuk Dergisi, C:21, S:251, 5.4208.
Abazi, Vigjilenca (2019) “Whistleblowing in Europe: A new Era of Legal Protections”, Euro-

pean Yearbook on Human Rights, P. Czech; L. Heschl; K. Lukas; M. Nowak; G. Oberleitner.
(Editorler), s.91.
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Direktifin temel amaci ihlalleri iyi niyetle bildiren ihbarcilar1 korumaktir. Bu
kapsamda Direktif; ihbarcinin kimliginin korunmasini saglamak, kimligi biliniyorsa
eger misillemeden korkmayacak sekilde korunmasini saglamak ve ihbarcinin so-

rumluluk veya cezaya karsi korunmasini saglamayr amaglamaktadir.®

[hbar ve sikayet hakkini kullanan isciye karst igveren tarafindan gerceklesti-
rilen kétii muamele yani “misilleme-retaliation” yasaktir. Isveren ihbar veya
sikayet neticesinde is iliskisine son veriyorsa veya is iliskisi igerisinde ya da is
iligkisi sona erdikten sonra isciye kars1 tepki niteliginde birtakim davranislarda

bulunuyorsa sozii edilen davranislar misillemeyi olusturur.®

Avrupa Birligi'nin Wistleblowing Direktifinde ihbarcinin her tiirli tacize
kars1 tam bir korumadan yararlanabilecegi diizenlenmistir. Direktif, dogrudan,
dolayly, tehdit iceren, alinan, tavsiye edilen ve hatta hos goriilen, zarara neden
olan her tiirli eylem veya jhmali yasaklamaktadir. Direktif, misilleme yapanlara
cezai, hukuki veya idari yaptirimlar getirmektedir. hbarda bulunanlar, is s6z-
lesmelerinin feshedilmesine, terfi veya maaslarinin olumsuz etkilenmesine, ge-
rekegesiz olumsuz performans degerlendirmelerine, tayin ve is yeri degisiklikle-

rine ve taciz veya ayrimciliga karsi korunmaktadir.”

Direktifin yan1 sira pek ¢ok uluslararasi belgelerde de is¢iyi misillemeye
kars1 koruyucu hukuki diizenlemelere yer verilmistir. 158 No.lu Uluslararasi

Galisma Orgiitii (International Labour Organization-ILO) Sozlesmesi® uyarinca

% Alyanak, 5.4215.

% Balarci, Kadriye (2012) Uluslararasi Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Kargilagtirmali Galigma
Yasamuinda Kadin Erkek Esitligi Arayis1 Cinsiyet Ayrimciligr Yasag ve Tiirkiye, Giincellenmis
ve Genigletilmis 2. Basi, Ankara: Segkin, s, 351., Belirtmek gerekir ki ifsa edilen her bilgi ko-
runmaz. Bir bilginin korunmasi igin belirli niteliklere sahip olmas1 gerekir. Ugurulan bilgi ilk
etapta dogru ve 6nemli bir bilgi olmalidir. Bu husus bilginin igletmeye zarar verme potansiyeli
ile dogrudan ilgilidir. Is¢i bu siiregte makul bir siireci izlemis olmalidir. Baska bir ifade ile ih-
bar edilen ya da ifsa edilen durum oncelikle amirlere duyurulmali, sonug alinamamasi duru-
munda kamuoyu ya da medyaya duyurulmalidir. Son olarak is¢i iyi niyetlerle ve makul sebep-
lerle hareket etmis olmalidir. Aydin, .86, 87.

¢ AB Whistleblowing Direktifi madde 19. Abazi (2020), 5.648.

% Sozlesmenin tam metni igin bknz: <https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/flp=NORMLEX

PUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C158> s.e.t. 24.03.2024.
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“Isvereni sikayet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla basla-
tilmig siirece katilim veya igveren aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta
bulunmak, is iliskisine son verilmesi i¢in gegerli sebep olusturmaz” (m. 5/c). Bu
Sozlesmenin yani sira ILO Uzmanlar Komitesi tarafindan gerceklestirilen toplu
inceleme kapsaminda 111 No.lu Ayrimcilik So6zlesmesi gercevesinde de ayrimci-
lik sikayetinde bulunan ¢alisanlarin, 6zellikle is iliskisine son verilmesi seklinde

ortaya ¢ikan misillemeye karsi korunmasi gerekliligi belirtilmistir.*

Son olarak 2019 yilinda ¢alisma hayatinda siddet ve tacizi 6nleme ve orta-
dan kaldirma noktasinda olduk¢a 6nemli bir adim olarak goriilen ILO’nun 190
sayil1 Siddet ve Taciz Sozlesmesi'nde” de misilleme psikososyal bir risk olarak
degerlendirilmis ve esasen siddetin bir tiirii olarak ifade edilmistir. S6zlesme’ye
gore taraf devletler, miisteki, magdur, tanik ve hukuka aykiriliklari ifsa edenlerin
magduriyetine veya bunlara misillemede bulunulmasina kars: koruma sagla-

makla yiikiimlidiir (m. 10).

Isyerinde siddet ve tacize maruz kalan bir kimsenin bu eylemleri yapan kisi-
ler hakkinda sikayet yoluna bagvurmalar1 ya da sikdyet haklarini kullanmak
istemelerinden dolay1 yapilan suglamalara karsy; siddete maruz kalana, olaya
tanik olana, siddeti ihbar veya ifsa eden kimselere yonelik ¢alisma yasamini, 6zel
veya kamusal alanini ortiilii ya da agik bir gekilde zorlagtiran her tiirlii baski,
tehdit ve eylemler misillemeyi olusturmaktadir.”” Whistleblowing Direktifi kap-
saminda misilleme “isle ilgili bir baglamda meydana gelen, kurum-ici veya dis
raporlama veya kamuyu aydinlatma yoluyla ortaya ¢ikan ve ihbarda bulunan
kisiye yonelik haksiz zarara neden olan veya olabilecek herhangi dogrudan veya

dolayli eylem ya da ihmal” olarak tanimlanmigtir.”

69

Sozlesmenin tam metni igin bknz: <https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fzp=NORMLEX
PUB:12100:0:NO::P12100_Ilo_Code:C111> s.e.t. 24.03.2024.

7% Sozlesmenin tam metni igin bknz: <https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fip=NORMLEX

PUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190> s.e.t. 24.03.2024.

7' Giillii, Canan/Cift¢i, Umut (2022) “Calisma Yasaminda Siddet ve Tacizin Onlenmesine

fliskin Bagvuru Rehberi”, Ankara: Uluslararas: Calisma Orgiitii, s.8.
2 AB Whistleblowing Direktifi madde 5/11., Alyanak, s.4228.

114



iscinin ifade Ozgurligu ile Isverenin Menfaatleri Arasindaki Denge ve Misillemeye Karsi Koruma ~ YBHD * 2024/2

[hbarciya yonelik misilleme eylem ve islemleri Direktifin 19. maddesinde
belirtilmistir. Diizenlemeye gore; askiya alma, isten ¢ikarma ya da bu degerde
onlemler, terfinin disiiriilmesi ya da durdurulmasi, gérevlerin devri, is yerinin
degistirilmesi, tcretlerin diistiriilmesi, ¢alisma saatlerinin degistirilmesi, egiti-
min durdurulmasi, olumsuz bir performans degerlendirmesi veya istihdam refe-
ransi, mali ceza da dahil olmak iizere herhangi bir disiplin cezasi, kinama ya da
bagka bir cezanin uygulanmasi, zorlama, sindirme, taciz veya ayrimcilik deza-
vantajli veya haksiz muamele is¢inin kendisine daimi is teklif edilecegine dair
hakli beklentiye sahip oldugu halde is s6zlesmesinin kalic1 bir sézlesmeye do-
nistiirilmemesi, sozlesmenin erken feshi, bir sektér ya da endiistri ¢apinda
gayri resmi ya da resmi bir anlagma ile kara listeye alinmasi ve bu durumun
kisinin gelecekte o sektorde is bulamamasina yol agmasi, bir lisansin ya da iznin
iptali ya da tibbi sevkler verilmemesi olarak belirtilmistir. Listelenen bu misille-
me islemleri ile ihbarcinin sikéyeti arasinda nedensellik baginin bulunmasi vaz-

gecilmezdir.”

Whistleblowing Direktifi ¢ercevesinde ihbarcilara karg: her tiirlii misilleme
yasaklanmistir ve misilleme iddiast durumunda ispat yikimliligi isverene
diismektedir. Thbarcinin ispat yiikii, ihbar ile misilleme arasindaki nedenselligi
gostermek gibi ek bir yiike sahip olmaksizin, Direktif uyarinca bir ihbarda bu-
lundugunu ve misilleme ile karsilagtigini gostermektir. Isverenin ispat yiikii ise,
calisana karg1 alinan tedbirlerin ¢aliganin ihbari sonucunda ortaya ¢ikmadiginm
gostermektir. Bu noktada Direktifin en 6nemli unsurlarindan birisinin ispat
yikiiniin yer degistirilmesi oldugu soylenebilir.”* Ancak Direktifin beklenen
yiiksek koruma standartlarina ulasip ulasmayacagi, diger hususlarin yani sira,
kurallarin ulusal hukuka aktarilmasina, Direktifin korumalarinin uygulanmasi-

na ve kurallarin kurumsal kiiltiire yerlestirilmesine baghdir.”

Misilleme 6gretide genellikle ayrimcilik yasagi cergevesinde incelenmis ve isye-

rinde ortaya ¢ikan misillemenin temelinde ayrimci davranislar oldugu ifade edilmis-

73 Alyanak, 5.4228, 4229.
7 AB Whistleblowing Direktifi madde 20/5., Abazi (2020), 5.649.
7> Abazi (2020), 5.641.
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tir. Misilleme esasen ciddi bir sorundur ve bu soruna kars1 agilan dava sayist her
gecen giin fazlalagsmaktadir. Avrupa Birligi Hukukunda ve Amerika Birlesik Devlet-
leri Hukukunda isi yalnizca is iliskisi stirecinde degil ayni zamanda is iliskisinin

sona ermesinden sonraki siirecte de misillemeye karsi korunmaktadir.”

Misillemenin 6nlenmesi hak arama 6zgiirligiinii saglama adina kullanilan
ve ayrimcilik kargit1 bir argiiman olarak nitelendirilmistir. Bu agidan uluslarara-
st hukuka gore misillemenin dnlenmesi esasen sikayet etme ya da bir islem bas-
latma eylemini korumay1 hedefler. ATHM tarafindan verilen gesitli kararlarda da
misillemenin énlenmesinin ATHS ile korunan haklarin bir uzantisinin oldugu
ifade edilmistir. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda” ele alinan misilleme konusu
cinsiyet temelli ayrimcilik kapsaminda ele alinan ve bu kapsamda gerceklestiri-
len “magdurlastirma-victimisation” olaymnin ise ayr1 bir dava konusu olacag:
ifade edilmistir.”® Bu kapsamda AIHM tarafindan gériilen C. v. Romania dava-

sinda’” isyerinde cinsiyet temelli ayrimciliga maruz kalan kisi i¢in devletin ikinci

76 Misilleme konusunda kapsamli bilgi i¢in bknz: Bakarct, 5.351 vd.

77

Bagvuran, 8 Kasim 1993 tarihinde, Londra’daki Birlesik Devletler Biiyiikel¢iligi'nde, Merkezi
Istihbarat Tegkilatr'nin bir yan kurulusu olan Dig Yayin Enformasyon Servisi’nde idari asistan
olarak ise baglamugtir. Subat 1995’te isine son verilmistir. Isten ¢ikarilmasinin ardindan bagvu-
ran, 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasasrnin 1(1)(a), 4(1)(d) ve 6(2)(b) maddelerine aykir1
olarak cinsiyet ayrimcilig1 yapildigini iddia ederek Birlesik Devletler Hiikiimeti aleyhine dava
agmustir. 15 Eyliil 1996 tarihinde bagvuran, Mahkemeye ikinci bir bagvuruda bulunmustur.
Bagvuran, Biyiikelgiligin kendisini davadan sonraki iki gorevde yeniden istihdam etmeyi red-
detmesinin, daha 6nceki basarili cinsiyet ayrimcilig1 iddiasinin bir sonucu oldugunu ve dola-
yistyla 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasasinin 4. ve 6. boliimleri anlaminda magduriyet ve
ayrimcilik teskil ettigini iddia etmistir.

Fogarty v. Birlesik Krallik Basvurusu, ATHM Bagvuru No: 37112/97, K.T. 22.11.2001,
<https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20FO
GARTY%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20-%20[Czech%20Translation] %20
summary%20by%20the%20COE/ECHR%20\%22%22],%22itemid%22:[%22001-172169%22]}>
s.e.t. 24.03.2024.

78

Fogarty v Birlesik Krallik Bagvurusu, parag.15.

7 C. v. Romanya Basvurusu, ATHM Basvuru No: 47358/20, K.T. 30.11.2022, <https://hudoc.
echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[ %22employer%20victimisation%22],%22documentcollecti
onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-218
933%22]}> s.e.t. 25.03.2024.
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bir magdurlastirmaya maruz kalmasini dnleme yikiimliligi bulundugu ifade
edilmistir.® ATHM’in yanisira ABAD kararlarina yansiyan olaylarda da magdur-
lastirmaya dair ¢esitli kararlar verilmistir. Coote v. Granada Hospitality davasin-
da daha once hamileligi sebebiyle ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle isverene
dava agan isci, isverenle anlasmasindan sonra isten ayrilmasinin ardindan ken-
disine referans saglanamamasi sebebiyle is bulmakta zorluk ¢ekmistir. Yerel
mahkeme is iligkisinin sona ermesini gerekge gostererek magdurlastirmanin
gerceklesmedigine kanaat getirmisse de ABAD, 76/207/EEC sayil Direktifin®
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in magdurlastirmanin yalnizca is iliskisi
sirasinda degil is iligkisi sona erdikten sonra da koruma saglanmas1 gerektigi

ifade edilmistir.*

3. Tiirk Hukukunda Misilleme Yasagi

Tirk Hukukunda da misilleme yasaktir ve is hukuku mevzuatinda gesitli
hiikiimlerle is¢i koruma altina alinmistir. Ancak misillemenin ayrimecilik tiiri
olduguna iliskin ilk diizenleme 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Ku-
rumu Kanunu'nda® yer almistir. Kanunda ayrimcilik tiirleri arasinda yer alan
kavram ¢esitli Kurul kararlarinda “magdurlastirma” olarak ele alinmigtir.* Ka-

nunda yer alan diizenlemeye gore;

8 Kararda “Mahkeme, uluslararasi alanda cinsel tacizin kesin bir dille kinandigini ve Devletlerin

failleri etkili bir sekilde cezalandirarak cezasizliga son vermeleri gerektigini yineler. Ayni za-
manda, bagta Avrupa Sosyal Sart1 ve Istanbul Sézlesmesi olmak iizere uluslararas: belgeler,
AKkit Taraflarin magdurlarin hak ve menfaatlerini korumak igin gerekli yasal ve diger tedbirle-
ri almalarini gerektirmektedir. Bu tedbirler, digerlerinin yani sira, ikincil magduriyetten ko-
runmay1 da igermektedir. S6zii edilen korunma mevcut davada yetkililerin yerine getirmedigi
bir gorevdir.” C. v. Romanya Bagvurusu, parag.85.

8 Esit Muamele lkesinin Uygulanmasina Iliskin Konsey Direktifi, <https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31976L0207> s.e.t. 28.03.2024.

8 Belinda Jane Coote v. Granada Hospitality Ltd. Bagvurusu, ABAD, Case C-185/97.
<https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-185/97> s.e.t. 28.03.2024.
#  RG. 29690, 20.04.2016.

¥ Magdurlagtirma érnegin, bir kisinin isyerinde “alevi” olmast sebebiyle mobbinge maruz birakil-

mas1 lizerine agilan davada, isveren aleyhine is arkadaginin tanikhigina bagvurulmas: sonrasinda
is arkadaginin da igveren tarafindan bu sebeple olumsuz muamelelere maruz birakilmas: duru-
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“Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amaciyla idari
ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin
temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrim-
cilik teskil eder” (m. 4/2)

6701 sayil1 Kanunda yer alan diizenleme, ikinci magdurlastirmanin® yasak-

lanmas: diizenlemesi olarak nitelendirilmistir. Bu diizenleme ile hem yarg: dis1

deneyim mekanizmalarini hem de yargisal denetim mekanizmalarina bagvuruyu

da kapsar bicimde magdurlastirmanin yasaklandig: ifade edilmistir.*

85

86

mudur. Ayrimchkla Miicadele ve Esitlik, Tirkiye insan Haklar1 ve esitlik Kurumu,
<https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/ Ayrimcilikla-Mucadele-ve-Esitlik#:~:text=7)%20
Magdurlastirma%3A%20Esit%20muamele%20ilkesine,Kanun%20kapsaminda%20ayrimcilik%
20teskil%20eder> s.e.t. 25.03.2024., Kurul Kararina gore literatiirde “magdurlagtirma” olarak ele
alinan bu durumun mevzuat kapsaminda ayrimeiligin bir tiirii olarak ele alinmasimnin esitlik ilke-
si ve ayrimeilik yasagmin tam anlamuyla etkili olmasi agisindan son derece 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda ayrimcilik yasagr mevzuatina uygun davra-
nilmasinin saglanmasi amactyla magdurlastirmanin yasaklanmasinin esasen sikayet etme ya da
bir islem baglatma eylemini koruma amaci tagidig1 ifade edilmistir., TTHEK, 2019/54 sayih Ku-
rul Karar, parag.38., TIHEK, 2022/942 sayih Kurul Karari, parag.14.

Ikinci magduriyet esasen ¢ok bilinen bir kavram degildir. Ikinci magduriyete maruz kalmak
i¢in 6ncelikle bir su¢ magduru olmak gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda da “magdur’un
kim olabileceginin belirlenmesi gerekir. AB hukukunda magdur; “dogrudan bir sugun neden
oldugu fiziksel, zihinsel veya duygusal zarar veya ekonomik kayip dahil olmak tizere zarara
ugrayan gercek bir kisi; dogrudan bir sugun neden oldugu bir kisinin 6liimii nedeniyle zarara
ugrayan aile {iyeleri” olarak tanimlanmistir (AB Konseyi, 25 Ekim 2012 tarihli ve 2012/29/EU
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, madde 2). United Nations Office for Drugs
and Crime (UNODC) ise magduru; ““Ulusal ceza kanunlarinin veya insan haklarma iligkin
uluslararas1 kabul gormiis normlarin ihlali anlamina gelen eylemler veya ihmaller nedeniyle
bireysel veya toplu olarak fiziksel veya zihinsel yaralanma, duygusal ac1, ekonomik kayip veya
temel haklarinin 6nemli 6lgiide zedelenmesi dahil olmak iizere zarar goren kisiler” olarak ta-
nimlamugtir. Ancak Bildirgede tanim daha kapsamli olup aile iiyelerini ve yakin sosyal yapiy1
da kapsamaktadir. Ayrica bildirge, magdurlarin 1rk, cinsiyet, yas, din gibi ayrimcilik temelinde
ayrimciliga ugramamasi gerektigini de belirtmektedir., Preventing Secondary Victimization
Policies&Practices (2016) European Crime Prevention Network, EUCPN Toolbox Series No.
7, EUCPN Secretariat, s.9. <https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/toolbox_vii_-
_final.pdf> s.e.t. 25.03.2024.

Diizenlemede yer alan “siireglere katilan kisiler” ifadesiyle tam anlamiyla denetim mekaniz-
malarina bagvuruya katilan ya da siirece miidahil olan ve bu ¢ergevede taraf sifatindaki kisile-
rin mi, yoksa taraf sifat1 olmadan taniklik yapan kisilerin mi kastedildigi noktasinda belirsizlik
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Misilleme ile iliskili oldugu diisiiniilebilecek diizenlemelerden diger birini
4857 sayili Kanunun gegerli nedenle fesih baslikli 18. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan hitkiim olusturmaktadir. Diizenlemeye gore; “Mevzuattan veya sozles-
meden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in isveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siire-
ce katilmak” (m. 18/2,c) is sozlesmesinin sona ermesi i¢in gegerli fesih nedeni
sayllmayacaktir. Sozii edilen diizenleme 151¢1nda, is¢cinin Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi'na sikayette bulunmasi veya isveren aleyhine taniklik yapmasi
halinde, is¢inin is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilemeyecek ve is¢inin hakla-
rin1 kullanmasi sonucunda magdur olmasinin 6niine gegilebilecektir. Belirtmek
gerekir ki, 4857 sayili Kanun’da yer alan s6z konusu diizenlemenin uygulama
alani, 30 veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile
alt1 aydan fazla siiredir ¢alisan iscilerle sinirlidir.*” Bu agidan isci ve isveren ilis-
kisi kapsaminda tiim is¢iler agisindan dolayli ayrimcilik yasaginin etkili hale
gelmesini saglayacak bir magdurlastirma diizenlemesi olmadig: ifade edilmistir.
Bu kapsamda ise alim siirecini de igerisine alacak bir magdurlastirmanin yasak-
lanmasi diizenlemesiyle dolayli ayrimcilik yasaginin etkili hale gelmesine katki-

da bulunulacag) ifade edilmistir.*

Is Kanunu kapsaminda olup is giivencesi kapsami diginda bulunan iggiler-
den misillemeye maruz kalanlar ise I Kanunu m. 5 uyarinca ayrimcilik tazmi-
nat1 ya da Is Kanunu m. 17/c uyarinca kétii niyetli fesih davasi agabilecekler-

dir.*

bulundugu ifade edilmistir. Bu anlamda s6z konusu belirsizligin daha acik ifadelerle gideril-
mesinin bir ihtiya¢ oldugu 6gretide ileri stiriilmiistiir., Biiyiik¢alik, Miirvet, Ece (2021) Do-
layli Ayrimcilik yasagy, 1. Bask, Istanbul, On Iki Levha, 5.378.

8  Karan, Ulas (2017) Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, 1. Basky, Istanbul: On ki Levha, s, 318.
Biiyiikgalik, 5.378.

88

Biiyiikgalik, 5.378., ABD Hukukunda misillemeye kars: koruma hem ayrimcilik hem de cinsel
tacizle baglantili olarak goriilmiistiir ve ¢alisma yagaminin her agamasini kapsayacak bir sekil-
de (6rnegin ise almama, is¢inin terfisini yaptirmama, ticret artist yapmama, disiplin cezasi
verme, kotil performansi degerlendirmede bulunma, olumsuz referans mektubu yazma gibi)
korunma saglanmistir. Bakirci, .352.

8 Bakircl, 5.358.
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Misillemeyi 6nlemek adina isveren hakkinda gerceklestirilen ihbar ve sika-
yetlerin kim tarafindan gergeklestirildiginin gizli tutulmasi bir arag olabilir. Bu
cercevede 6701 sayili Kanunda ayrimcilik yasag: ihlaliyle ilgili bagvurularda
ayrimcilik magduru kimsenin kimlik bilgilerinin gizli tutulmas: imkéninin ta-
ninmasina iligkin diizenlemenin magdurlastirmay1 dnleyen bir diizenleme ola-
rak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.”® Magdurlastirmaya iliskin koruma yal-
nizca sikayette bulunma veya yargisal yollara bagvurma ile sinirli tutulmamali-
dir. idari bagvurular, ombudsmanlik gibi kurumlara yapilan basvurular ya da
yargisal usullere bagvuru gibi degerlendirilen yargisal benzeri basvurular soz
konusu oldugunda da korumanin harekete gecmesi gerekir. Benzer sekilde
magdurlastirmaya dair koruma ayrimciligin her bi¢imi i¢in s6z konusu olmali-
dir. Bu agidan yalnizca dogrudan ayrimcilik ve dolayisiyla magdurlastirmanin
yasaklanmasi ayrimcilik yasagini daha etkisiz kilacaktir.”’ Misillemenin 6nlen-
mesi konusunda is hukukunda sendikalara da gorev diisebilir. Bu ¢ercevede
sendikalar calisma kiiltiiriinii etkilemede 6nemli bir rol oynayabilir ve ihbarcilik

konusunda daha duyarli olunmasina katkida bulunabilir.*

Misillemenin is s6zlesmesi sona erdikten sonra eski is¢i hakkinda olumsuz
referans verme, isci hakkinda karalamada bulunma, iscinin baska isverenler
tarafindan ise aliminin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikabileceginden soz edil-
misti. Bu gibi hallerde kosullar1 olusmussa eski isverenin maddi ve manevi taz-
minat sorumlulugu ve/veya Tiirk Ceza Kanunu® ¢ergevesinde eski sorumlulugu
dogabilir.**

Tiim bu yasal diizenlemelerin 6tesinde ihbarcinin korunmasi konusunun is-

levselligi kurum kiiltiiriine baglidir. Thbarciy1 korumanin etkili olmas iki ana bile-

% Biiyiik¢alik, 5.379.
o Karan, 5.282, 283.

> Lewis, David/Vandekerckhove, Wim (2018) “Trade Unions the Whistleblowing Process in
the UK: An Opportunity for Strategic Expansion?” Journal of Business Ethics, C:148, S:4,
5.835. <https://www.jstor.org/stable/45022540> s.e.t. 01.04.2024.

2 RG. 25611, 12.10.2004.
% Bakurc, 5.359.
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seni barindirir. Thbarctya ihbarini yaptiktan sonra ne oldugu ve ihbarci tarafindan
bildirilen yanlis uygulamalar1 ortadan kaldirmak i¢in ne yapildig1 ve hangi 6nlem-
lerin alindig1. Sozii edilen ikinci durum igin, bilgi ugurmanin etkinligi ancak “siip-
heli veya yanlis uygulamanin (ya da ihmalin) en azindan kismen de olsa bilgi
ucurma nedeniyle ve makul bir zaman dilimi igerisinde sonlandirildig1 dl¢tide
saglanir. Gizlilik kiiltiiriiniin hakim oldugu veya konusmanin tesvik edilmek yerine
cezalandirildigi kurumlarda, Whistleblowing Direktifi gibi resmi kurallar bir bas-

langi¢ noktasi olabilir, ancak tam uyum kiiltiirel bir degisim gerektirecektir.”

Ill. DEDE/TURKIYE KARARINA iLiSKiN AiIHM DEGERLENDIRMESi

Dede/Tiirkiye Kararinda basvuran, isverenin yonetim uygulamalarini eles-
tirdigi icin isten ¢ikarildigini diisiinmiis ve su¢landigr eylemin, ifade 6zgiirligi
hakkinin kullanimi kapsamina girdigini ve bu nedenle bu hakkin kullanimina
miidahale edildigini diistinmistiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurunun
kabul edilmezligine dair ileri siiriilen iki iddia konusunda ATHM agik¢a temel-
sizlik iddiasina iligkin olarak ileri siiriilen argiimanlarin S6zlesme’nin 10. mad-
desi uyarinca sikayetin kabul edilebilirliginin incelenmesini degil, sikayetin esa-
sinin incelenmesini gerektiren hususlari ortaya koydugu kanaatine varmuistir.
Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve Sézlesme’nin 35. maddesi
uyarinca bagka bir gerekge ile kabul edilemez olmadigini tespit eden Mahkeme,

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.*

[fade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekliligine iliskin olarak bagvu-
ran, ATHM’in Heinisch/Almanya kararina atifta bulunmus ve bir ¢alisanin isye-
rindeki uygunsuz davranislar1 ihbar etmesinin ifade Ozgiirligii kapsaminda
korundugunu savunmustur. Isverenin yénetimine génderdigi e-postanin cali-
sanlarin haklarinin ihlal edildigi iddialarinin yani sira iist diizey yoneticileri
tarafindan benimsenen yonetimsel yaklasim ve sirketin yonetilme sekline yone-
lik makul ve kabul edilebilir elestirilerini iletmeyi amagladigini ve e-postanin

hicbir sekilde sirketin veya yonetiminin itibarini zedeleyecek nitelikte olmadig1-

5 Near/Miceli, 5.680. Abazi (2020), 5.654.
 Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.29, 30.
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n1 savunmustur. Bu nedenle Is Kanunu kapsaminda éngériilen en agir ceza olan
isten ¢ikarilmasinin demokratik bir toplumda o6lgiilii bir tedbir teskil etmedigini
distinmiistiir. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan saglanan koru-
manin genel olarak mesleki alan1 kapsadigini ve bu hitkmiin yalnizca kamu hu-
kuku tarafindan yonetilen isveren ve ¢alisan arasindaki iligkilere uygulanmadi-
gini, ayni zamanda mevcut davada oldugu gibi, bu iliskilerin 6zel hukuk tarafin-

dan yonetildigi durumlarda da uygulanabilecegini yinelemistir.”’

ATHM’e gore ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili bir sekilde kullanilmast sa-
dece devletin miidahaleden kaginma yiikiimliiliigiine bagli olmayip bireyler ara-
sindaki iliskilerde bile pozitif koruma tedbirleri gerektirebilir ve bazi durumlarda
devletin 6zel sahislar tarafindan yapilan ihlallere kars1 bile ifade 6zgiirliigii hakkini
koruma konusunda pozitif bir yliikiimliliigi vardir. Devletin S6zlesme kapsamin-
daki pozitif ve negatif ylikiimliiliikleri arasindaki ayrim ¢izgisi kesin bir tanimla-
maya elverisli olmasa da uygulanabilir ilkeler yine de karsilastirilabilir niteliktedir.
Ozellikle her iki durumda da ¢atisan menfaatler arasinda kurulmas: gereken adil
denge dikkate alinmalidir. Devlet her haliikarda bir takdir marjina sahiptir. Bu
nedenle mevcut davadaki temel soru davali Devlet'in bagvuranin isten ¢ikarilma-
sinin iptali i¢in yapilan bagvuruyu onaylayarak bagvuranin ifade ozgiirligiine
sayg1 gosterilmesini garanti altina alma yikimliligi altinda olup olmadigidir.
Dolayisiyla Mahkeme’nin mevcut davadaki gérevi, ulusal mahkemelerin, bagvu-
ranin yukarida bahsi gecen bagvurusunu reddederken basvuranin 10. madde ile
glivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkini is iliskileri baglaminda gerektigi gibi
koruyup korumadigini ve isverenin ¢ikarlarinin korunmas: hakk: karsisinda ye-
terli dengeyi kurup kurmadigini belirlemektir. Bunu yaparken bagvurana isveren
tarafindan verilen cezanin izlenen mesru amagla orantili olup olmadig: ve ulusal
makamlar tarafindan bu cezay1 hakli ¢ikarmak icin ileri siiriilen gerekgelerin ilgili

ve yeterli olup olmadigini tespit etmelidir.*®

AIHM tarafindan yapilan degerlendirmede bagvuranin ifsasinin esasen ¢ok

siirl bir alanda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Mahkeme’ye

7 Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.37.
®®  Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.39, 40.
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gore bagvuranin s6z konusu e-postay sirket icinde, yani ilgili insan kaynaklar1
ekibi ve bagvuranin calistigl departmanindan sorumlu midir yardimcis: gibi
sirket icindeki sinirli bir alic1 grubuna gonderdigini not etmektedir. Yetkililer
kamuya dagitilmasi amaglanmayan bu e-postanin kamuya ifsa edildigini veya
uygun itiraz kanallar1 disinda sirketin diger calisanlari ile paylasildigini iddia
etmemistir. Bu nedenle Mahkeme ihtilafli e-postanin isveren ve isyeri tizerinde-

ki etkisinin ¢ok sinirli olmas: gerektigine karar vermistir.*

Kugkusuz, bagvuran e-postasinda alayci bir dil kullanmistir. Ornegin
H.K’nin ¢aliganlarindan korktugunu ve isyerinde bir kagak gibi davrandigin,
calisanlarin mali haklarini azaltmak i¢in firsatlar1 degerlendirdigini ve ayricalikla-
rin1 ¢evresinde fayda saglamak icin kullandigini ima etmistir. Buna ek olarak,
insan kaynaklar1 departmaninin e-postasini ilgili kisilere iletmekten ve buna goére
hareket etmekten ¢ok korktugunu iddia etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
saldirgan ifadelerin, drnegin tek amacinin hakaret olmas: halinde, gereksiz asag1-
lama anlamina geldigi durumlarda, ifade 6zgiirligiiniin koruma kapsami diginda
kalabilecegini ve diger yandan kaba bir dil kullanilmasinin bir ifadenin saldirgan
olup olmadiginin denetlenmesinde tek bagina belirleyici olmadigini, ¢iinki bu
durumun tamamen isluba iliskin bir amaci olabilecegini yinelemistir. Mevcut
davada, Mahkeme, s6z konusu e-postanin gonderildigi baglam ve gonderildigi
mubhataplar dikkate alindiginda, kiskirtici ve biraz saldirgan tislubu oldugu ancak
igerigin bir pargasini olusturan bu durumun gereksiz yere hakaret olarak deger-
lendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Bu baglamda Mahkeme, hiciv gibi sanatsal
ifade ve sosyal yorum bicimlerinin, karakteristik abart1 ve gercekligin ¢arpitilmasi
ve ironik ve alayc1 bir ton kullanilmasi nedeniyle dogal olarak kigkirtma ve ajite
etme amaci tasidigini yinelemistir. Mahkeme ayrica, 6zel hukuk kapsaminda ¢ali-
sanlarin igverenlerine karsi borglu olduklar1 sadakat, ihtiyat ve takdir yiikiimliilii-
gliniin, kamu hizmeti mensuplarinin sahip olmasi gereken sadakat ve ihtiyat yii-

kiimliiliigii kadar vurgulanamayacagini yinelemistir.'®

*  Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.50.
' Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.49.
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AIHM tiim bu degerlendirmeler neticesince bagvuranin séz konusu eyle-
minin igyerinin huzur ve siikununu bozacak nitelikte oldugu sonucuna varsa da
dava kosullarindaki ilgili tim olgu ve faktorlerin dikkate alinmadigi kanaatine
varmistir. Ozellikle, sozii edilen e-postanin, icerigi, gerceklestigi mesleki baglam
ve igyeri tizerindeki potansiyel kapsami ve etkisi goz 6niinde bulundurularak,
basvuranin isyerinde zararli sonuglara yol agma kapasitesinin degerlendirilmeye

calisilmadig ifade edilmistir.™

SONUC

Iscinin ifade 6zgiirliigiinti ve igverenin menfaatleri arasinda dengenin ku-
rulmasi pek ¢ok karara konu olmustur. 2024 yili igerisinde Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi tarafindan verilen Dede/Tiirkiye kararinda da isyerinin yonetim-
sel ilkelerini elestiren bir ¢alisanin is s6zlesmesinin feshedilmesiyle ilgili Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi’ne yapmis oldugu bagvuruda, bagvuranin ifade 6zgiir-
ligi ve igverenin menfaatleri arasindaki denge cercevesinde inceleme yapilmis

ve iscinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

Ifade 6zgiirliigti icerisinde birden ¢ok bileseni barindiran temel anayasal
haklardan birisidir. Uluslararas: ve ulusal diizenlemelerle koruma altina alinan
hakkin isci ve isveren iliskisindeki gériiniimii 6zel dneme sahiptir. s sézlesme-
sinin unsurlarindan birini kuskusuz bagimlilik unsuru olusturur ve bu unsur is
sozlesmelerini diger sozlesmelerden ayirt eder. Bu nedenle isci, isverene bagiml
olarak i goriirken isyerinde ortaya ¢ikan aksakliklar1 ya da hukuka aykiriliklar
dile getirme konusunda birtakim gekinceler yasayabilir. Iscinin ifade 6zgiirlii-
glintin korunmasi bu noktada 6nemlidir. Hukuksal sinirlar1 asmamak kaydiyla
isci, goriislerini bildirme konusunda 6zgiirdiir. Ancak uygulamada siklikla rast-
lanan durumlardan birisini is¢inin ifade 6zgiirligii karsisinda isveren tarafindan

yapilan misillemeler olusturmaktadir.

Disiincelerini hukuka uygun olarak dile getiren ya da isyerindeki hukuka
aykiriliklar1 ihbar veya ifsa eden ¢alisana karsi yapilan olumsuz muameleler

misillemeyi olusturur. Ogretide misillemenin ayrimeilik hiikiimleri gercevesinde

" Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.51.
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degerlendirildigi belirtilmistir. Misillemeye kars1 gerekli hukuksal koruma me-
kanizmalarinin yer almadig1 bir diizende is¢inin ifadesini 6zgiir bir sekilde dile

getirmesinden bahsedilemez.

Dede/Tiirkiye karar1 kapsaminda da isyerinde oldugunu diisiindiigti huku-
ka aykir1 durumlar dile getiren ¢alisana karsi yapilan isten ¢ikarma olay1 dl¢iili-
lik ilkesine aykir1 oldugu i¢in misilleme olarak nitelendirilebilir. Mahkeme tara-
findan gerceklestirilen incelemede is¢inin ifade 6zgiirliigii ve isverenin isletme-
sel menfaatleri arasinda adil dengenin dikkate alinmasi gerekliligi tizerinde du-
rulmus ve bagvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade
ozgiirligli hakkinin is iligkileri baglaminda gerektigi gibi korunamadigini ve
isverenin ¢ikarlarinin korunmasi hakk: karsisinda yeterli dengenin kurulamadi-

&1 belirtilmistir.
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OZET

Toplu sézlesme, memurlar ve diger kamu gorevlilerine iliskin hususlarin kanunla diizenlenme-
si zorunlulugunun anayasa ile getirilmis bir istisnasini olusturmaktadir. Anayasa ve 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu, bu istisnanin kapsamini, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklar olarak belirlemistir. Ne var ki anayasa ve kanun koyucunun yap-
mis oldugu belirleme, uygulamadaki sorunlari gidermeye yetmemistir. Zira toplu sézlesmede ana-
yasal ve kanuni sinirlari asan bir hitkmiin yer almasi durumunda bu hiikm(in akibetinin ne olacagina
iliskin belirsizlik gecerliligini korumaktadir. Bunun en somut 6rnegi, calismamizin da konusunu
olusturan, yiiksekégretim kurumlarinin disiplin kurullarinin olusumunun 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53/E maddesinde agik¢a diizenlenmesine ragmen yirirlige konulan toplu sézlesme-
lerde, bu kurullarda, hakkinda sorusturma ydritulenin tyesi oldugu sendika temsilcisinin de bulun-
masinin diizenlenmesidir. Calismamizda konu ilgili mevzuat hiikiimleri, 6gretideki gorusler, yarg
kararlari ve uygulama 6rnekleri dikkate alinarak bitlincil bir yaklasimla ele alinmistir.

Bu baglamda calismamizda ilk olarak toplu sézlesme ele alinmis, toplu sézlesme kavrami,
hukuki niteligi ve kanunla iliskisi incelenmistir. ikinci kissmda yiiksekdgretim kurumlarinin
disiplin kurullarinin olusumu agiklanmistir. Son béliimde ise sendika temsilcisinin yiiksekdgre-
tim kurumlarinin disiplin kurullarinda yer almasina deginilmistir. Kanaatimizce, toplu sézlesme
ile hakkinda sorusturma yurdtulenin tyesi oldugu sendika temsilcisinin yliksekégretim kurum-
larinin disiplin kurullarinda yer almasi mimkiin degildir.
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INCLUSION OF A UNION REPRESENTATIVE IN THE
DISCIPLINARY BOARDS OF HIGHER EDUCATION
INSTITUTIONS BY COLLECTIVE AGREEMENT

ABSTRACT

Collective bargaining is an exception to the constitutional requirement that matters
concerning civil servants and other public officials must be regulated by law. The Constitution
of the Republic of Turkey and the Public Officials’ Unions and Collective Bargaining Code No.
4688 have defined the scope of this exception as the financial and social rights of civil servants
and other public officials. However, the determination made by the constitution maker and
the legislator has not been sufficient to eliminate the problems in practice. This is because, in
the event that a provision that exceeds the constitutional and legal limits is included in the
collective agreement, the uncertainty regarding the fate of this provision remains valid. The
most concrete example of this, which is also the subject of our study, is that although the
composition of the disciplinary boards of higher education institutions is clearly regulated in
Article 53/E of the Higher Education Code No. 2547, collective agreements regulate the
presence of the representative of the union of which the public official under investigation is a
member in these boards. In our study, the subject has been handled with a comprehensive
approach by taking into account the provisions of the relevant legislation, the opinions in the
doctrine, judicial decisions and examples of practice.

In this context, firstly, the collective bargaining agreement is discussed and the concept
of collective bargaining agreement, its legal nature and its relationship with the code are
analyzed. In the second part, the formation of disciplinary boards of higher education
institutions is explained. In the last part, the participation of a union representative in the
disciplinary boards of higher education institutions is discussed. In our opinion, it is not
possible for the union representative, of which the person under investigation is a member, to
take part in the disciplinary boards of higher education institutions by collective agreement.

Keywords

Collective Bargaining, Higher Education Institutions, Disciplinary Board, Union
Representative, Civil Servants and Other Public Officials, Academics.
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GIRiS

Kamu gorevlileri ile idare arasinda statii iligkisi bulunmaktadir. Bu iliskinin
geregi olarak kamu gorevlilerinin ¢alismalarina, hak ve ytikiimliliiklerine iliskin
esaslarin belirlenmesi, idare tarafindan tek tarafli olarak yapilmaktadir. Kural bu
olmakla birlikte, bu statii iliskisini esneten, kamu gorevlilerini bu belirleme sii-
recine dahil eden gesitli uygulamalar bulunmaktadir. Bizim statii iliskisinden

sapma olarak tanimladigimiz uygulamalardan biri de toplu s6zlesmedir.

Kamu gorevlilerinin bir semsiye altinda bir araya gelmek suretiyle olustur-
dugu sendikanin, idare ile kurdugu toplu sozlesme sayesinde, kamu gorevlileri
kendilerine iligkin hususlarda belirleme yetkisine sahip olmaktadir. Bununla
birlikte, toplu sézlesme ile her konuda diizenleme yapilmasina izin verilmesi
statii iligkisinin ortadan kaldirilmasi anlamina geleceginden miimkiin degildir.
Nitekim Anayasa, toplu sdzlesmenin sinirlarini mali ve sosyal haklar olarak
belirlemis; ne var ki hitkimde mali ve sosyal haklarin kapsamina nelerin girdi-

gine iliskin bir belirleme yapmamustir.

Ulkemizde giiniimiize kadar yapilan toplu sézlegmelerde, yiiksekogretim
kurumlarinin disiplin kurullarinda, hakkinda sorusturma yiiriitiilenin iyesi
oldugu sendika temsilcisinin bulunmasina iliskin hitkiimlere yer verildigi go-
riilmektedir. Bu husus, toplu sozlesmelerde diizenlenmis olsa da yiiksekogretim
mevzuatinda yer almamaktadir. Hal boyleyken belirtilen hususun toplu sozles-
me ile kararlastirilip kararlagtirilamayacagina iligskin bir belirsizlik bulunmakta-
dir.

Bahsettigimiz belirsizlik, uygulamada ¢esitli problemlere sebebiyet vermek-
tedir. Oncelikle, yapilan diizenlemenin hukuken uygun olup olmadig kismi,
6nemli bir tartigma alanidir. Ardindan, toplu sozlesme igerisine kisaca eklenen
ve belirlilikten uzak diizenlemenin, nasil uygulanacag: 6nemli bir problemdir.
Calismamiz igerisinde, idarelerin bu belirsizlik nedeniyle yasadigi problemlere
yer verilmektedir. Hukuki belirlilikten uzak diizenleme, idarelerin farkli uygu-

lamalarina sebebiyet vermektedir.

Calismamizin konusu, yiiksekdgretim mevzuatinda yer almamasina rag-

men toplu s6zlesme hitkmii geregi sendika temsilcisinin yiiksekogretim kurum-
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larinin disiplin kurulunda yer alip almayacagidir. Bu hususta degerlendirme
yapabilmek i¢in ilk kisimda toplu s6zlesme kavrami incelenmistir. Bu inceleme-
de, oncelikle toplu sozlesmenin kavramsal ¢ercevesine bakilmis, ardindan huku-
ki niteligi tespit edilmistir. Toplu s6zlesmenin hukuki niteligi tespit edilirken,
benzer bir kurum olan toplu is sézlesmesine de deginilmistir. Toplu sozlesme-
nin yasal dayanagi ve hukuki niteligi belirlendikten sonra toplu sozlesme ile
kanun iligkisi incelenmistir. Tkinci kisimda, yiiksekdgretim kurumlarinin disip-
lin kurullarinin olusumu ele alinmistir. Ugiincii kisimda, toplu sézlesme ile yiik-
sekogretim kurumlarinin disiplin kurullarinda hakkinda sorusturma yiiriitiile-
nin dyesi oldugu sendika temsilcisinin yer alip alamayacagina iliskin inceleme
yapilmistir. Bu incelemeyi yapmadan 6nce; 6gretideki goriisler ve uygulamadaki
ornekler anlatilmistir. Degerlendirme boélimiinde ise ogretideki goriisler ve

uygulamada karsilasilan sorunlar tizerinden agiklamalarda bulunulmustur.

I. TOPLU SOZLESME

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in toplu sozlesme hakk:', Anayasanin
53. maddesine 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un® 6. maddesi ile eklenen 5, 6 ve 7.

fikralarinda yer almaktadir. Buna gore,

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina sahip-

tirler.

Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazhk ¢ikmast halinde taraflar
Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Gorevlileri Hakem

Kurulu kararlar: kesindir ve toplu sozlesme hiikmiindedir.

' Toplu s6zlesme hakkinin Tiirkiye’deki gelisimi hakkinda bkz. Sanli Atay, Yeliz (2021) Kamu
Gorevlileri Toplu Sozlesmelerinin Hukuki Rejimi, Ankara, Turhan, s.12-25; Yildirim, Sultan
(2023) “Kamu Gorevlilerinin Toplu Sézlesme Hakki”, (Yiiksek Lisans), Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitlist, s.38-54.

2 T.C.Resmi Gazete, S: 27580, T: 13.05.2010.
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Toplu sozlesme hakkinin kapsams, istisnalari, toplu sozlesmeden yararlana-
caklar, toplu sézlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii, toplu sozlesme
hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun

teskili, calisma usul ve esaslari ile diger hususlar kanunla diizenlenir.”

Mezkiir Kanun ile yapilan eklemelerden bir digeri Anayasanin 128. madde-
sinin 1. fikrasinin 2. ctimlesidir. S6z konusu ekleme ile birlikte, toplu sozlesme,
memur ve diger kamu gorevlileri hakkindaki kurallarin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugunun bir istisnasi olarak belirtilmistir. Bununla birlikte getirilen is-
tisnanin mali ve sosyal haklara yonelik ve bununla sinirli oldugu ifade edilmis-

tir.

Anilan Kanun ile yapilan anayasa degisikligi akabinde, degisikligin isaret et-
tigi yasal diizenleme 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu® (KGSTSK) ile yapilmigtir. KGSTSK’nin 1. maddesi, kanunun amagla-
rindan birinin “(...) [T]oplu sozlesme yapilmasina iliskin usul ve esaslari diizen-
lemek (...)” oldugunu, 2. maddesi ise kanunun kisi yoniinden kapsaminin “(...)
Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle gorevli olduklar: kamu
hizmetlerinin goriildiigii genel, katma ve ozel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagli kuruluslarda kamu iktisadi tesebbiislerinde, oOzel
kanunlarla veya Cumhurbaskanhgi kararnameleriyle ya da bunlarin verdigi yet-
kiye dayanarak kurulan banka ve tesekkiiller ile bunlara bagli kuruluslarda ve
diger kamu kurum veya kuruluslarinda isgi statiisii disinda ¢alisan kamu gorevli-
leri (...)” oldugunu diizenlemistir. Ayn1 Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin h
bendi ise toplu sozlesmeyi “Bu Kanunda belirtilen esaslar cercevesinde kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklarini belirlemek iizere yiiriitiilen toplu sozlesme
gortismeleri sonucunda mutabik kalimmasi durumunda taraflarca imzalanan

sozlesme” seklinde tanimlamustir.

3 T.C. Resmi Gazete, S: 24460, T: 12.07.2001. Kanunun adi Kamu Gérevlileri Sendikalar: Kanu-
nu iken 6289 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un (T.C. Resmi Gazete, S: 28261, T: 11.04.2012.) 1. maddesiyle Kamu Gorevlileri Sen-
dikalar: ve Toplu Sozlesme Kanunu seklinde degistirilmistir.
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KGSTSK’nin 6. kismi1 “Toplu Sézlesme” bashigini tasimakta olup toplu soz-
lesme ile ilgili usul ve esaslar bu kisimda diizenlenmistir. Anayasanin 53. ve 128.
maddesinde mali ve sosyal haklar seklinde isaret ettigi toplu sozlesmenin kap-
sam1 KGSTSK’nin 28. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Toplu sozlesme;
kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarini diizenleyen mevcut mevzuat hiikiim-
leri dikkate alinarak kamu gorevlilerine uygulanacak katsay: ve gostergeler, aylik
ve iicretler, her tiirlii zam ve tazminatlar, ek odeme, toplu sozlesme ikramiyesi,
fazla ¢alisma iicreti, harcirah, ikramiye, dogum, 6liim ve aile yardimi ddenekleri,
cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlari ve diger mali ve sosyal haklar: kap-

»

sar.

KGSTSK’nin 43. maddesine gore, KGSTSK’de hiikiim bulunmayan hallerde
uygulanacak kanunlar arasinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I3 Sozlesmesi
Kanununda* (STISK) bulunmaktadir®.

Yapilan diizenlemeler neticesinde memurlar ve diger kamu gorevlileri igin
tanimlanmis toplu sozlesme hakki, iscilere taninmis olan toplu is sozlesmesi
hakkinin farkli bir goriinimiidiir®. Haliyle, memur ve diger kamu gorevlileri
i¢in tanimlanan toplu sozlesme hakkinin incelenmesinden 6nce, bir is hukuku

kurumu olan toplu is s6zlesmesinin degerlendirilmesi gerekmektedir’.

4 T.C. Resmi Gazete, S: 28460, T: 07.11.2012.

Kanun hitkmiinde 2821 sayili Sendikalar Kanunu’na atif yapilmigsa da bu kanun STISK’nin
81. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmis ve anilan kanuna yapilacak atiflarin STISK’ye yapilmus
sayilacagi hiikiim altina alinmugtir. Bu nedenle KGSTSK’de hitkiim bulunmayan hallerde
STISK’nin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ulucan’a gore, “Yasanin 6. maddesi ile Anayasa’min 53. maddesinin bashg “toplu is sozlesmesi
ve toplu sozlesme hakki” seklinde degistirilmistir. Boylece toplu is sozlesmesi isgilere 0zgii bir soz-
lesme olarak algilanmakta; toplu sozlesme ise kamu gorevlileri icin ongoriilen bir sozlesme tiirii
olarak benimsenmektedir.”. Bkz. Ulucan, Devrim (2012) “12 Eyliil Tarihli Anayasa Degisiklik-
lerinin Toplu Is Hukukuna Yansimasi”: Istanbul Barosu Yayin Kurulu (Editér) Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, Istanbul, Istanbul Barosu, s.50. Aricr'ya gore, “Toplu
sozlesme hakki, isgilere taninmus olan toplu is sozlesmesi hakkinin memur ve kamu gorevlilerine
tamnmug biciminden éte bir sey degildir.” Bkz. Arici, Kadir (2014) “Toplu Sozlesme ile Kanun
Degistirilmesi: flksan Ornegi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:18, S:3, s.10.

Nitekim Sanl: Atay, bu hususla ilgili olarak toplu is sozlesmesinin 6lgiit olarak kullanilmasinin
yontemsel olarak sorunlu oldugunu fakat iki kurumun karsilastirdmasinin kaginilmaz oldu-
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B. TOPLU iS SOZLESMESi

1. Toplu is Sozlesmesinin Dayanagi, Tanimi, Hitkmii ve icerigi

Is hukukunun kaynaklarindan biri olan toplu is sézlesmesinin® (collective
agreement, Kollektivvertrag, Tarifvertrag) dayanagini Anayasa ve STISK olus-
turmaktadir. Anayasanin 53. maddesinde, “Isciler ve igverenler[in], karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amacuy-
la toplu is sozlesmesi yapma hakkina (...)” sahip oldugu, bu s6zlesmenin yapilisi-
na iliskin hususlarin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu Anaya-
sa hiikmii uyarinca STISK ¢ikarilmig, STISK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin h
bendinde toplu is sdzlesmesinin tanimina yer verilmistir. Buna gore, “Is sozles-
mesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari diizenlemek iizere is¢i
sendikast ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapi-
lan (...)” sozlesmeye toplu is sozlesmesi denir. Hitkiimden de anlagildig: iizere,
toplu is sozlesmesinin taraflar ig¢i sendikasi ve igveren sendikasi ya da sendika

tiyesi olmayan isverendir.

STISK’nin 33. maddesine gore toplu is s6zlesmesi; her bir is¢i ile kurulacak
is sozlesmesinin kurulus usuliine, icerigine ve sona ermesine dair kurallari ihtiva
ettigi gibi toplu is s6zlesmesini kuran taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliiklere,
toplu is sozlesmesinin uygulanmasina ve denetlenmesine, taraflar arasinda ¢ika-

cak uyusmazliklarin giderilmesine dair kurallar1 da ihtiva edebilir. Bunlardan

gunu belirtmektedir. Bkz. Sanl1 Atay, Yeliz (2015) “Kamu Gorevlileri Toplu Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi”, Amme Idaresi Dergisi, C:48, S:3, s.14. Atay’a gore, “TIS [toplu is sozlesmesi]
ve TS [toplu sozlesme] kurumlar: benzerliklerine ragmen pozitif hukukta anayasal diizeyde
kavram ve icerik bakimindan biri birinden ayrismaktadirlar. Her ikisinin hedef aldig: kitle ve
bu kitlenin mensuplarinin hukuki statiisii biri birinden tamamen farklidir.” Atay, Ender Et-
hem (2022) “Toplu Sézlesmenin Ozerkligi ve Hukuk Sistemi Igindeki Yeri”: Memur Sendika-
lar1 Konfederasyonu Yayin Kurulu (Edit6r) 4688 Sayili Kanun ve 10. Yilinda Toplu S6zlesme
Kongresi Bildiri Kitabi, Ankara, Memur Sendikalar1 Konfederasyonu, s.231.

Toplu is sézlesmesi hakkinda detayh bilgi igin bkz. Sur, Melda (1991) Toplu Is Sézlesmesi
Ozerkligi ve Tesmil, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Is-
letmesi, 5.3 vd.; Ulucan, Devrim (1981) Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Is-
tanbul, Istanbul Teknik Universite Matbaasi, s.51 vd.
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ilkine normatif hiikiimler, ikincisine bor¢ dogurucu hiikiimler denilir®. Kanun
hitkmiinden anlagildig iizere, toplu is s6zlesmesinde normatif hiikiimlerin yer
almasi zorunlu olup, bor¢ dogurucu hiikiimler ihtiyari olarak yer alabilir'®. He-
men belirtmek gerekir ki STISK’nin 33. maddesinin 5. fikras1 uyarinca ne nor-
matif ne de bor¢ dogurucu hiikiimler Anayasa ile kanunlarin emredici hiikiim-

lerine aykir1 olamazlar™'.

Toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinin bir kaynak olarak uygulanma sekline ilis-
kin belirleme STISK’nin 36. maddesinde yapilmigtir. Anilan hiikiim uyarinca is
sozlesmelerinin toplu is sozlesmesine uygun olarak hazirlanmasi zorunlu olup,
toplu is sozlesmesinde izin verilmeyen hallerde, is s6zlesmelerinin toplu is s6z-
lesmesine aykir1 olan hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda, toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri, is s6zlesmesi hiikiimlerinin yerini alir. Bununla birlikte is sozlesme-
sinin toplu is s6zlesmesine aykir1 olan hiikiimlerinin is¢inin lehine olmasi du-

rumunda is sdzlesmesi hiitkiimleri tercih edilir.

2. Toplu is S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Toplu is sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin 6gretide farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Bu baglamda ileri siiriilen goriisler; kamu hukuku islemi oldugu
goriisii, 0zel hukuk islemi oldugu goriisti ve karma nitelikte islem goriisii olarak

ti¢ sinifta toplanabilir.

°  Sur, Melda (2019) is Hukuku Toplu iliskiler, 8. Baski, Ankara, Turhan, 5.250-258.
10 Akyigit, Ercan (2022) Toplu 1§ Hukuku, 4. Baski, Ankara, Se¢kin, s.333.

""" Bu noktada 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) (T.C. Resmi Gazete, S: 27836, T:
04.02.2011.) 27. maddesi hitkmii karsisinda STISK'nin 33. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
hitkmiin degerlendirilmesi gerekmektedir. STISK’nin 80. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
STISK’de toplu is sézlesmesine iligkin hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacak kanunlardan
biri TBK’dir. TBK madde 27’ye gore “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizeni-
ne, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”.
Su halde kanunun emredici hiikiimlerine aykir: toplu is s6zlesmesi hitkmii kesin hitkiimsiiz-
likk yaptirimina tabi tutulmaktadir. Kaldi ki kaynagini Anayasadan alan toplu is sozlesmesinin
Anayasaya aykiri olmasy, isin dogasi geregi miimkiin degildir. Kanaatimizce STISK’de 33.
maddenin 5. fikras1 hitkmiine yer verilmesi hatalidir.
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a. Ozel Hukuk islemi Oldugu Gériisii

Bu goriise gore toplu is sozlesmesi bir 6zel hukuk islemi olup, esas itibariyla
bir sozlesmedir®. Gorigiin temelini ise sozlesme serbestisi ilkesi olusturmakta-
dir”. Bu ilkeye gore kisiler, “(...) stnirl bir sekilde de olsa (...) aralarinda gegerli
olacak bir hukuk diizeni yaratma (...)” yetkisine sahiptirler'. S6zlesme serbestisi
ilkesi, sozlesmeyi kurup kurmama, sézlesmenin tarafini belirleme, s6zlesmenin
tipini, seklini ve icerigini belirleme, sozlesmeyi kaldirma ve degistirme 6zgiirlii-
gini kapsar®. Toplu is sozlesmesini diizenleyen hiikiimler nazara alindiginda,
sozlesmenin igerigine iliskin bir sinirlama getirilmedigi, taraflarin toplu is soz-
lesmesini kurup kurmamakta 6zgiir oldugu, sozlesmenin siiresinin (kanunda
belirtilen sinirlar déhilinde) taraflarca kararlagtirilmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir'®. Dolayisiyla s6zlesmenin icerigine iliskin sinirlamada TBK’nin
27. maddesinin uygulanmasi ve buna aykir1 olmayan sozlesme igeriginin gecerli
kabul edilmesi gerekir"”. Toplu is sozlesmesinin kaynaginin taraflarin iradesi
oldugu da unutulmamalidir’®. Kald: ki STISK’nin 80. maddesinin 2. fikrasinda,
toplu is sozlesmesinde hitkiim bulunmayan hallerde 4071 sayili Tiirk Medeni
Kanunu® ve TBK hiikiimleri ile is sozlesmesini diizenleyen diger kanunlarin
STISK’ye aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacaginin éngoriilmesi, toplu is

sozlesmesinin bir 6zel hukuk islemi oldugunu gostermektedir.

2 Sur (1991), s.7.

13 Mimaroglu, Sait Kemal (1965) Tirk Hukukunda Toplu 1§ Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara,
Stimerbank Genel Miidiirligii, s.48.

* Eren, Fikret (2021) Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 26. Baski, Ankara, Yetkin, s.18.

"> Furrer, Andreas/Muller-Chen, Markus/Cetiner, Bilgehan (2021) Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, On iki Levha, s.14-18.

'®  Reisoglu, Seza (1967) Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is S6zlesmeleri, Anka-
ra, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.27.

Reisoglu, s.27.

Cenberci, Mustafa (1970) “Tiirk Hukuku Agisindan Toplu Is Sézlesmesi, Toplu Is Sozlesme-
sinin Anayasal Mahiyeti ve Toplu I S6zlesmesine Iligkin Bazi Temel Sorunlar”, Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi, C:5, S: 3, 5.404.

' T.C. Resmi Gazete, S: 24607, T: 08.12.2001.

137



YBHD ¢ 2024/2 Ogr. Gor. Fatih DURMUS - Ars. Gor. Miicahit TURKMEN

Bu goriisii savunanlar arasinda yukaridaki hususlarda 6gretide goriis birligi
bulunmakla birlikte; toplu is sozlesmesinde yer alan normatif hiikiimlerin, isci-
ler bakimindan gegerliliginin, sozlesme hukukunun temel ilkeleri baglaminda
mimkiinligi tizerine goriis ayriliklar1 mevcuttur. Bir goriis, bu gegerliligin,
toplu is sozlesmesinin taraflarinin kendilerini olusturan iiyeleri adina, onlarin
miimessili olarak hareket etmesi sebebiyle oldugunu savunurken; diger goriis ise
toplu is sozlesmesini kurma yetkisini devlet tarafindan verilmis bir temsil yetkisi
olarak nitelendirmekte ve taraflarin delegasyon yoluyla kendi aralarindaki iligki-

ye uygulanacak kurali koymasi seklinde agiklamaktadir®.

b. Kamu Hukuku islemi Oldugu Gériisii

Toplu is sozlesmesinin hukuki niteliginin kamu hukuku islemi oldugunu
savunanlar arasinda da goriis birligi bulunmamakla birlikte”'; bu goriisti savu-
nanlar toplu is sozlesmesinin bir sozlesme degil maddi anlamda kanun ve bir
nevi tiiziik oldugunu ileri siirmektedirler®. Zira nisbilik ilkesi geregince s6zlesme
hiikiimleri yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade etmekte olup, tiglincii kisiler
tizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmaz; buna karsilik toplu is sozlesmesinin
normatif etkisi geregi sozlesmenin tarafi olmayan tiglincii kisiler iizerinde emre-
dici bir etki meydana getirir ki bu, toplu sézlesmenin ancak kamu hukukuna ait
bir islem olmastyla agiklanabilir®. Oyle ki toplu is sozlesmesi siiresince, borg
dogurucu hiikiimler dahi biitiin toplumu ilgilendirmektedir*. Sézlesmenin ta-
raflar1 yalnizca gergek ve tiizel kisiler olabilirken toplu is sozlesmesi kisiligi haiz
olmayanlarla da yapilabilmektedir®. Goriiniiste sozlesme® olan toplu is sozles-

mesinin ¢ikarilmasinda 6zel hukuk kisilerinin yer almasi, maddi anlamda kanun

*  Goriisler ve kapsamli agiklamalar hakkinda bkz. Reisoglu, 5.27-29.

2 Reisoglu, s.24.

2 Aktay, Ahmet Nizamettin/Ozdemir Ertiirk, Olgu (2022) Toplu fs Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Seckin, 5.137; Mimaroglu, s.51; Reisoglu, s.24.

»  Mimaroglu, s.51-52; Sur (2019), 5.261.

2 Reisoglu, 5.25; Sur (2019), 5.261.

»  Mimaroglu, s.52.

% Cenberci, 5.405.
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oldugu gercegini degistirmez?. Nitekim STISK’nin 36. maddesinde yer alan
toplu is sozlesmesine aykiri is sozlesmelerinin diizenlenemeyecegi kurali da
toplu is sozlesmesinin maddi anlamda kanun oldugunu gosteren 6nemli bir

emaredir®.

c. Karma Nitelikte islem Gériisii

Bu goriise gore, toplu is sdzlesmesi hem kamu hukukunun hem de 6zel hu-
kukun 6zelliklerini tasiyan karma nitelikli bir islemdir. Bu goriisii savunan ya-
zarlardan bir kism1” toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu hitkiimlerinin 6zel
hukuk kurallarina, normatif hitkiimlerinin kamu hukuku kurallarina tabi oldu-
gunu ileri siirerken; diger bir kisim yazarlar®, sézlesmenin kurulusu bakimin-
dan 6zel hukuk kurallarinin, sézlesmenin hiikiim ve sonuclar1 bakimindan ka-

mu hukuku kurallarinin gegerli oldugunu ileri siirmektedir?'.

C. HUKUKI NITELIK

Toplu sozlesme, iscilere taninmis olan toplu is so6zlesmesinin farkli bir go-
riniimidir®”. Bu nedenle toplu is sozlesmesi hakkindaki tartigmalar, 6zii itiba-
riyle benzer kurum olan toplu sozlesme i¢in de gecerlidir. Burada temel ayrim,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin statiiter yapisi1®, isgilere taninan toplu is
sozlesmesine nazaran farkli muhteviyata sahip toplu sézlesmenin niteliginin

degerlendirilmesini gerektirmektedir. Piyasada isgiici Anayasanin 48. maddesi-

? Cenberci, 5.405; Mimaroglu, s.52.

2% Mimaroglu, s.52.

* Reisoglu, 5.29.

30 Cenberci, 5.405; Mimaroglu, s.53 vd.
31 Bkz. Sur (1991), 5.10-12.

32 Bkz. dn.6.

*  Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu yapidan su sekilde bahsetmistir: “Anayasa’nin 128.

maddesinde genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerine iliskin asli ve siirekli go-
revlerin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.
Bu gorevlerin, kadroya baglanmas: disinda, merkezi idare ile statiier bir iliski icinde olmas: ve
kamu giiciiniin kullanilmasi bigiminde ozellikleri goriilmektedir.” Bkz. AYM, E:1992/44,
K:1993/7, T:09.02.1993, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 18.02.2024.
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ne dayali olarak sozlesme iliskisi ile karsilanirken; kamu hizmetinde ise 70.
maddesine dayal1 olarak siyasi hak temelli kamu gorevlisi statiisii ile karsilan-
maktadir®. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisi ile idare arasinda sozlesme iliskisi
degil statii iliskisi bulunmaktadir®. Statiiter yapiyla kastedilen husus, tek yanlh

iradeye dayanmasi ve kurallarin 6nceden belirlenmis olmasidir®.

Memur ve kamu gorevlisi kavraminin tanimi yapilirken, statiiter yapi, te-
mel saik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Ulusoy, memur kavramini, “(...)
[[1darenin tek yanl: bir idari islem olan ve kisiyi, kurallar: 6nceden belirlenmis bir
statiiye sokan sart islem niteligindeki ‘atama’ islemiyle ise baslayan ve idare igin-
de onceden ihdas edilmis bir ‘kadro’ isgal eden asli ve siirekli kamu hizmeti gorev-

lileri (...)” seklinde tanimlamaktadir®.

Kanaatimizce, memur ve diger kamu gorevlileri icin taninan toplu so6zles-
me, niteligi itibariyle bir sapmadir®. Daha agik bir ifadeyle, toplu sozlesme; 6n-
celikle memur ve diger kamu gorevlilerinin sahip oldugu statiiter yapidan, ar-
dindan Anayasanin 128. maddesi uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak diizenlemelerin kanunla yapilmasi zorunlulugundan (kanu-

nilik ilkesinden) bir sapmadir. Bu baglamda, Giilmez, kamu gorevlisi ile idare

34 Karahanogullari, Onur, Academia.edu, “Kamu Hizmeti ve Kamu Calisan1 (Kimlik ve Onem

Arayisina Hi§kin Notlar)”, <https://www.academia.edu/89170113/Kamu_Hizmeti_ve_Kamu_
%C3%87al%C4%B1%C5%9Fan%C4%B 1_Kimlik_ve_%C3%96nem_Aray%C4%B 1%C5%9F%
C4%Blna_%C4%B0li%C5%9Fkin_Notlar_> s.e.t. 13.03.2024.

*  Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2022) Tiirk Idare Hukuku, 15. Baski,
Ankara, Savas, s.683.

% Giilmez, devletin tek yanli diizenleme yetkisine sinirlama getirilmesine karg1 ¢tkmasinin teme-

linde “(...) [Klamu hizmeti bir hak degil devletin keyfi olarak sagladig: bir ayricaliktir.” seklin-
deki geleneksel goriisiin yattigini belirtmektedir. Bkz. Giilmez, Mesut (1990) Memurlar ve
Sendikal Haklar (Tirkiye’de ve Diinya’da), Ankara, Imge, s.165.

37 Ulusoy, Ali (2022) Tirk Idare Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s.622. Benzer tanimlar igin
bkz. Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.682; Aslan, Zehreddin/Altindag, Halil (2018) Memurlarin
Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Ankara, Segkin, s.15-25; Giiran, Sait (1980) Memur Huku-

kunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, s.185-186.

% Tirk Dil Kurumw’na gore sapmak, “Yon degistirmek” ve “Onceden belirlenmis, tespit edilmis

goriis, diisiiniis, amag veya davranistan ayrilmak.” anlamina gelmektedir. Bkz. Tiirk Dil Ku-
rumu, “Giincel Tiirkge S6zIik”, <sozluk.gov.tr> s.e.t. 18.02.2024.
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arasindaki statiiter iligkiyi, tek yanliliktan 6diin vermeye yanagmayan sistem
olarak ifade etmektedir®. Tarafimizca sapma olarak yapilan nitelendirme, Giil-
meZ’in ifadesinde yer alan tek yanliliktan verilen 6diinii ifade etmektedir. Fakat
bu durum, mesruiyetini, yukarida bahsettigimiz anayasal temelden almaktadir.
Anayasa, bu sapmanin kapsamini ve sinirin1 mali ve sosyal haklar olarak belir-

lemistir®.

Toplu s6zlesme kurumu i¢in kullanilan sozlesme kelimesi, kurumun hukuki
niteligini anlamak ve agiklamak icin yeterli degildir. Ozel hukuk s6zlegmeleri,
taraflarin kargilikli ve birbirlerine uygun irade agiklamalar: ile olusmaktadir.
Buna karsilik toplu sozlesme siirecinde taraflarin anlasamamasi halinde, anlas-
mazlik Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu (KGHK) karariyla sona erdirilmekte ve
kurul tarafindan verilen karar, toplu s6zlesme yerine ge¢mektedir. Ayrica, borg-
lar hukuku kapsamindaki sozlesmeler, hukuki neticelerini sadece taraflar iize-
rinde ortaya cikarirken; toplu sozlesme siireci sonunda ortaya ¢ikan anlagma,
toplu sozlesmenin tarafi olmayan kisileri de etkilemektedir*'. Bu nedenle toplu
sozlesmenin hukuki niteligini, 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelemek hatali
olacaktir®’. Bu dogrultuda idarenin, toplu sézlesmenin tarafi (anlasmama halin-

de KGHK) ile paylastig1 diizenleme/belirleme yetkisi neticesinde, toplu sozlesme

¥ Giilmez (1990), s.164.

**" Dolayistyla, “Kanunla belirlenen ve giivence altina alinan kamu gorevlilerinin nitelikleri, atan-

malari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri (_..)

[toplu sozlesme] konusu edilemez.”. Bkz. Atay, 5.232.

*" Toplu is sézlesmesi hakkinda yapilan tartismalarin en énemli kismini olusturan bu durum

toplu sozlesme i¢in de gegerlidir. Zira ortada bir sozlesme varsa, bu s6zlesme, (s6zlesmenin
kurulmasina etkide bulunmayan) tiglincii kisiler tizerinde normatif etkisi nasil miimkiin ola-
caktir? Benzer degerlendirme i¢in bkz. $anlh Atay (2015), s.18.

42 Atay, s.233. Nitekim Ulucan, toplu sozlesmenin isimlendirilmesinde sozlesme kavramini

kullanmanin da hatali oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ulucan, s.51. Sanl: Atay da ayni deger-
lendirmeyi yapmaktadir: “Toplu sozlesme ile kamu hukuku iliskileri (mali ve sosyal haklara
iliskin objektif hukuki durumlar) diizenlenmekte, toplu sozlesmenin taraflart arasinda (idare ve
kamu gorevlileri sendikalar1) hak ve bor¢ doguran bir hukuki iliski kurulmamakta, tam aksine
toplu sozlesme biitiiniiyle normatif etkiye sahip bir islem olarak ortaya ¢ikmakta ve bir sozlesme
icin zorunlu bir unsur olan taraf iradelerinin uyusumu kosulu da KGHK kararlar: ile biiyiik
oranda dista birakilmaktadir.”. Bkz. $anli Atay (2015), s.36.
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ile mali ve sosyal haklara iliskin yapilan diizenlemeler kamu hukuku agisindan

bir sonug yaratmaktadir®.

Sanli Atay, toplu sozlesmenin adinda gectigi gibi bir sozlesme olmadiginy,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarin1 diizenleyen ku-
ral koyucu (diizenleyici) nitelikte bir idari islem oldugunu belirtmektedir*. Ya-
zar, ayrica, KGHK tarafindan verilecek kararin, Anayasa ve KGSTSK geregi
toplu sozlesme hitkmiinde olacagini ve bu kararin idari bir karar niteliginde
oldugunu ifade etmektedir®. Idari islemlerde tek yanlilik temel bir kural olup,
idarenin iradesinin tek bagina hukuki sonug¢ yaratmas: ve ilgililerin bu irade

karsisinda tiglincii kisi olmas1 durumunda tek yanl bir idari islemden bahsedi-

“ Yildirim, s.61. Uyusmazlik Mahkemesi, éniine gelen bir uyusmazlikta, konu ile ilgili olarak su

degerlendirmelerde bulunmustur: “Nitekim yasa koyucu tarafindan, devletin veya diger kamu
tiizel kisilerinin yiiriitmekle gorevli olduklar: kamu hizmetlerinin goriildiigii yerel, katma ve ozel
biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh kuruluslarda kamu iktisadi te-
sebbiislerinde, 6zel kanunlarla veya ozel kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan banka
ve tesekkiiller ile bunlara bagh kuruluslarda ve diger kamu kuruluslarinda is¢i statiisii disinda
calisan kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmas:
ve gelistirilmesi igin ve bu suretle gelecek endiselerinden kurtularak maddi ve manevi huzura
kavusmalarini saglamak amaciyla Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sézlesme Kanunu
yiiriirliige konulmus olup, bu amacin gerceklestirilmesinde kamusal hak ve yetkilerle donatilan
Yasanmn, idare hukuku ilkelerine dayanan bir diizenleme oldugu agiktir.”. Bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi, E: 2013/23, K: 2013/1753, T: 30.12.2013, <https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr>
s.e.t. 20.02.2024. Bu konu hakkinda Yargitay da ayni goriisii paylasmaktadir: “A.. B..nda me-
mur olarak ¢calisan davaci TIS'ten kaynaklanan iyilestirme zammu alacagini talep etmistir. Go-
rev hususu kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerin gérevi kanunla belirlenmistir. Davacinin
talep ettigi alacaktan dogan ihtilafin Adli Yargida ¢oziimlenecegine iliskin kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Memur olan davacinin 4688 Sayili Kamu gorevlileri sendikas: kanun uya-
rinca memur sendikasina iiye oldugu ve memur sendikasimin davali kurum ile TIS imzaladig
anlagilmistir. 4688 Sayili Kanun da TIS’den dogan uyusmazliklarin is mahkemesinde goriilecegi
belirtilmemistir. Uyusmazhk statii iliskisinden dogdugunda gorevli yarg: yeri idari yargidir.”.
Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2012/27436, K: 2014/21348, T: 24.06.2014,
<https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t. 20.02.2024. Benzer karar igin bkz. Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi, E: 2013/28755, K: 2015/432, T: 20.01.2015, <https://karararama.yargitay.gov.tr>
s.e.t. 20.02.2024.

* Sanli Atay (2015), 5.30-35.
* Sanli Atay (2015), 5.30-35.
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lebilir*. Kanaatimizce, toplu sozlesme siirecinde, taraflarin miizakere neticesin-
de yaptig1 anlagmalarin tek yanlilik vasfina sahip oldugu diisiincesinin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Toplu sozlesme, kamu idaresinin belirleme yetkisi-
nin paylasimidir. Haliyle, taraflarin miizakere neticesinde karsilikli olarak katil-
dig1 siirecin sonunda olusan toplu sozlesmenin, mali ve sosyal haklari-
ni/ylikiimliliiklerini diizenleyen kural koyucu (diizenleyici) nitelikte bir idari

islem oldugu yoniindeki nitelendirmenin hatali oldugu degerlendirilmektedir.

Benzer bir degerlendirme yapan Atay, idari islemin tanimi ve 6zellikleri go-
zetildiginde, toplu sozlesmenin idari islem olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir®. Yazar, Anayasa tarafindan yapilan bir nitelendir-
menin yorum yoluyla farklilagtirilmasinin pozitif hukuk a¢isindan yerinde ol-
madigini; bu nedenle, toplu s6zlesmenin hukuki niteliginin s6zlesme oldugun-
dan siiphe edilmemesi gerektigini, taraflardan birisinin idare olmasi nedeniyle
toplu sozlesmenin idarenin sozlesmeleri icerisinde yer aldigini belirtmektedir®.
Yazar, bununla birlikte, KGHK tarafindan anlasmazligin giderilmesini mecburi
tahkim usulii olarak nitelendirmektedir®. Yazarin goriisiiyle benzer sekilde, s6z
konusu kurul, Giilmez tarafindan zorunlu hakem®, Arici tarafindan ise mecbu-

ri/zorunlu hakem kurulu®' olarak nitelendirilmektedir®?.

“ Erkut, Celal (2015) iptal Davasinin Konusunu Olugturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimli-

¢i, Ankara, Danistay, s.16-19.
47 Atay, 5.234.
“ Atay, s.234.
49 Atay, 5.223.

Giilmez, Mesut (2013) “1924’ten 1982’ye Anayasal Sendikal Haklar ve Ulusaliistii Kurallarla
Uyumlu ‘Yeni’ Anayasa I¢in Oneriler”: Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Galisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii (Editér) Sosyal Haklar Uluslararasi Sempoz-
yumu V Bildiriler, stanbul, Tirkiye Petrol Kimya Lastik 1§qileri Sendikasi, s.86.

' Aric, Kadir (2015) “Kamu Gorevlilerinin Toplu Sézlesme Hakkinin Gergekligi Meselesinde

Onemli Bir Faktor: Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu ve Niteligi”, Karatahta Is Yazilar1 Dergi-
si, S:3,5.209-215.

*> Bu noktada KGHK tarafindan verilen kararin hukuki niteliginin belirsizligine isaret edilmesi

gerekir. Mali ve sosyal haklar bakimindan, KGHK tarafindan verilen kararda, memurlar ve di-
ger kamu gorevlilerinin kanun ve diger mevzuatin emredici hiikiimleriyle 6ngériilen haklari-
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Kanaatimizce, toplu sozlesmenin hukuki niteligi konusunda, miizakereler
neticesinde taraflarin anlagmasi ve anlagsamamasi durumlarinin ayri1 ayri ele

alinmas: gerekir.

Miizakereler neticesinde taraflarin anlagmasi halinde, taraflarca toplu soz-
lesme metni imzalanmakta ve Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Bu durumda,
taraflarin karsilikli iradeleri ile olusan toplu sozlesmenin hukuki niteliginin,
idare hukukuna tabi kendisine 6zgii idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi gere-

kir.

Miizakereler neticesinde anlagsma olmadig: takdirde, bu anlasmazlik KGHK
ontine gitmektedir. Anayasanin 53. maddesinin 6. fikrasi ile KGSTSK’nin 34.
maddesinin 6. fikras1 uyarinca, kurul tarafindan verilecek karar kesin olup toplu

nin aleyhine bir hitkmiin yer almasini engelleyen anayasal bir dayanak bulunmamaktadir. Ku-
rul tarafindan verilen kararda bu yonde bir hiikiim bulunmasi halinde hitkmiin akibeti ne ola-
caktir?

Bu hususta Aric;, KGHK’nin zorunlu bir tahkim olmasindan dolay1 kararlarinin yargi karari
hitkmiinde oldugunu ve hakem kurulu kararlarma karsi usul yoniinden hata yapilmadikea
yargt mercilerine gidilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Arici (2015), s.215. Buna kargilik Sanli
Atay, KGHK’nin idari bir kurul ve verdigi kararlarin idari islem niteliginde oldugunu, bu ne-
denle kararlarinin kesin olmasina yonelik ifadenin yargi yolunun kapali oldugu anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir. Bkz. Sanl1 Atay (2021), 5.199. Yazar ayrica, toplu sézlesmenin
kanun htkiimleri karsisinda daha geri ya da aleyhe bir diizenleme igerdiginde lehe olan kura-
lin uygulanacagini belirtmektedir. Bkz. $anl Atay (2021), s.118.
> Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi kararinda yer alan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcistnin
goriisii bu sekildedir: “Su halde, “Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sozlesme Kanunu”
hiiktimlerine dayanilarak hazirlanan toplu is sozlesmeleri, isci statiisiinde olmayan kamu gorev-
lilerinin geneline ve hizmet kollarina doniik mali ve sosyal haklara iliskin oldugundan, yapilan
bu islemin idari nitelik tasidigi goriilmektedir. Yapilan toplu sozlesmeler ile Devlet ve kamu go-
revlileri mevzuat hiikiimleri yerine, miizakere yolu ile ¢alisma kosullarini goriismek suretiyle bir
anlamda idarenin yetkisini paylastiklarinin anlasiimas: karsisinda, bu yonii ile dava konusu
sozlesmenin de sendikalarin katilimi ile yapilan idare hukuku ilke ve kurallarina tabi kendisine
0Ozgii idari sozlesme (diizenleme) oldugu diisiiniilmektedir.”. Mahkeme de kararinda ayni gorii-
s benimsemis ve “Memur ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarim belirleyen toplu
sozlesme, yukarida aktarilan yasal cerceve icerisinde sendikalarin katilimiyla yapilan idare hu-
kuku ilke ve kurallarina tabi kendine 6zgii idari bir diizenleme niteligini tasimaktadir.” deger-
lendirmelerine yer vermistir. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, E: 2015/369, K: 2015/852, T:
28.12.2015, <https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr> s.e.t. 20.02.2024.
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sozlesme hitkmiindedir. Goriildiigli iizere hem Anayasa hem de KGSTSK’de
kurulun karar verecegi ifade edilmektedir. Kurulu olusturan iiyelerinin ¢ogun-
lugunun Cumhurbagkan: tarafindan secilmesinden otirii** yap: itibariyle yii-
riitmeden bagimsiz ele alinmas1 miimkiin degildir**. Bu baglamda, KGHK tara-
findan verilecek ve toplu sozlesme hitkkmiinde olacak karar, dayanagini Anayasa
ve KGSTSK’den alan kendine 6zgii bir idari diizenlemedir®.

D. OZEL OLARAK KANUN iLE iLiSKiSi

Toplu sozlesme kurma yetkisi, statii iligkisinde tek yanliigin esnetilmesi;
diger bir ifadeyle idarenin diizenleme/belirleme yetkisinin paylasimi olarak nite-
lendirilebilir”. Bu nitelendirme geregi toplu sozlesme ile kanun arasindaki ilis-
kinin, ¢alisgmamiz bakimindan 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir.

Sanli Atay, toplu sozlesme yapma yetkisini, kamu gorevlilerinin idareyle or-
tak olarak kullandig: yetki olarak nitelendirmekte olup, toplu sézlesmenin ana-

yasal ilke olan idarenin yasallig1 ilkesinin anayasa ile 6ngoriilmiis istisnasini

% KGTSK’nin 34. maddesinin 1. fikrasina gore; 11 kisiden olusan KGHK nin, 1’i yargi, 6’s1 idare

mensuplar: arasindan olmak tizere 7’si Cumhurbagkani tarafindan, 4’1 ise sendika konfede-
rasyonu tarafindan belirlenmektedir.

> Sanli Atay (2015), 5.30.

*® Bu noktada belirtmek gerekir ki dn.53’te yer alan kararda Uyusmazhik Mahkemesi'nin deger-

lendirmesiyle kanaatimizi ayiran husus; mahkeme tarafindan, miizakereler sonucunda tarafla-
rin anlagmasiyla imzalanan toplu sézlesme ile KGHK tarafindan verilen karar bakimindan bir
ayrim yapilmazken tarafimizca yapilmasidir.

Bu durumda, dn.52’de yer alan soruya; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin toplantilarina
katilmadigs kurul tarafindan verilecek kararda, aleyhe yer alacak bir hitkmiin yargi denetimine
agik olmasi gerektigi cevabi verilebilir. Ayrica ayni dn.’ta yer alan lehe olan kuralin uygulan-
mas1 gerektigi goriisiine katilmakla birlikte hangi hitkmiin lehe oldugunun tespitinin ancak
yargt denetimi neticesinde yapilabilecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple KGHK tarafindan verilen
karara iligkin tereddiitleri giderecek yeni bir diizenlemenin yapilmas: gerektigini diistiniiyo-
ruz.

* Bkz. Arici (2014), 5.10. Nitekim Uyusmazhik Mahkemesi kararinda yer alan Danistay Bagsav-

cisr'nin goriisi su sekildedir: “Toplu sozlesme ile deviet, memur ve diger kamu gorevlileri, kendi
calisma sartlarim pazarlik yaparak, goriiserek, kamu idaresinin belirleme yetkisini paylasmak-
tadirlar.”. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, E: 2015/369, K: 2015/852, T: 28.12.2015,
<https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr> s.e.t. 20.02.2024.
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olusturdugunu ve kanun hitkiimlerine aksi yonde hiikiimler icerebilecegini ka-
bul etmektedir®. Oyle ki toplu sézlesmeyle taraflar, Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar
icerisinde “(...) [[]lk elden kural koyma yetkisi (...)"ne sahip olmakta; taraflarin
koydugu bu kurallar, toplu sozlesme i¢in 6ngoriilen siire boyunca kanun hii-
kiimlerine ikame edilmekte, bu siirenin bitimiyle birlikte kanun hiikiimleri uy-

gulanmaya devam edilmektedir*’.

Atay, KGSTSK’ye uygun olarak kurulan toplu sozlesmeler bakimindan, s6z-
lesme hitkiimlerinin baglayici olma ve kanun hitkmiinde kural koyma niteligi-
nin dogru oldugunu; bununla birlikte yalnizca kanun hiikiimleriyle ¢elismeyen
sozlesme hiikiimlerinin gerek kamu gorevlilerince gerekse kamu kurum ve ku-
ruluslarinca kanun hiikiimleri gibi dikkate alinmasi gereken hiikiimlerden oldu-
gunu, kanunlarin tam emredici hiikiimleri aleyhine toplu sozlesme hiikiimleri
kaleme alinamayacakken nisbi emredici hiikiimlerine aykir1 bir toplu sozlesme

hitkmiiniin gegerli olacagini ifade etmektedir®.

Aric, toplu sozlesme hitkmiiniin kanun hiikmii gibi baglayici oldugunu; fa-
kat adi istiinde sozlesme oldugundan, toplu sozlesme hiikiimlerinin kanun
hitkmiinde olmasinin onun kanun oldugu anlamina gelmeyecegini ve dolayisty-
la kanun hiikiimlerini degistiremeyecegini ve yiiriirliikkten kaldiramayacagini,
kanunlarin emredici hitkiimlerine aykir1 toplu sozlesme hiikiimlerinin kesin
hiikiimsiiz olacagini, toplu s6zlesme hiikiimlerinin yalnizca normatif hiikiimler
olabilecegini ve toplu sozlesmeye normatif hiikiimler haricinde hiikiim konula-
mayacagini belirtmektedir®'. Ozkal Sayan da benzer degerlendirmelerde bulun-

maktadir®.

Ulucan ise, bilhassa ticrete iliskin olmak tizere, toplu sozlesmeyle belirlenen
haklarin yalnizca sozlesmede belirtilmesiyle yiiriirliige giremeyecegini, bunun

> Sanli Atay (2015), 5.35.
> Sanli Atay (2021), s.117.
% Atay, 5.227, 236.

¢ Aria (2014),s.11-12, 16.

2 (Ozkal Sayan, ipek (2017) “Tiirkiye’de Toplu Sozlesmenin Kamu Personel Rejimine Etkisi”,

Sosyal Bilimler Dergisi, S:14, 5.36.
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i¢cin mutlak suretle bir kanuna ihtiya¢ bulundugunu, dolayisiyla kamu gorevlile-
rinin toplu sozlesme hiikiimlerinden dogrudan ya da yarg: yoluyla istifade ede-

meyecegini diisinmektedir®.

Kanaatimizce, toplu sozlesme, anayasal temeli olan ve Anayasa'nin ¢izdigi
sinirlar (diger bir ifade ile mali ve sosyal haklar) dahilinde kanun giiciine sahip
bir kurumdur. Oyle ki bu sinirlar dahilindeki kanunlarin nispi emredici®* (kamu
gorevlileri lehine degistirilebilecek) hiikiimleri s6z konusu oldugunda; toplu
sozlegsme hitkmiiniin kanun hitkkmiinden stiin tutulmasindan bahsedilebilir.
Ancak bu simirlar igerisinde olsun ya da olmasin, kanunlarin mutlak emredici
hiikiimlerinin aksinin, toplu sozlesme ile kararlagtirlmasi mimkiin degildir.
Diger bir ifadeyle; toplu sézlesme hiikiimleri, anayasal sinirlar1 igerisinde olan
kanunlarin nispi emredici hiikiimlerine tercih edilirken, bu sinirlar igerisindeki
kanunlarin mutlak emredici hitkiimleri ile bu sinirlarin disindaki kanunlarin
(mutlak ya da nispi emredici olduguna bakilmaksizin) emredici hiikiimlerine
tercih edilmezler. Aksi yondeki toplu sozlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz-
liigii gindeme gelir®. Bununla birlikte, toplu sozlesmenin gegerliligi siire baki-

mindan sinirlandirilmis oldugundan, toplu sozlesme hiikiimlerinin, anayasal

& Ulucan, s.52.

®  Bu noktada mutlak emredici hiikiimler ile nispi emredici hiikiimler arasindaki farka deginil-

mesi gerekmektedir. Mutlak emredici hitkiimler genellikle kamu diizenine iligkin olan ve bir
hukuki iligkide iki tarafi da koruyucu hitkiimlerdir. Ornegin TBK m. 148’de, sozlesmeler i¢in
kanunda diizenlenen zamanagimi siirelerinin sozlesme yoluyla degistirilemeyecegine iliskin
hitkiim mutlak emredici hiikiimdiir; dolayisiyla taraflarin bunun aksini kararlagtirmalart
miimkiin degildir. Buna karsilik nispi emredici hiikiimler, genellikle is hukuku ve tiiketici hu-
kuku alanlarinda rastlanilan, bir hukuki iligkinin taraflarindan birini koruyan, dolayistyla ko-
runan taraf lehine degisiklik yapilabilecek hiikiimlerdir. Ornegin 4857 sayili is Kanunu (RG, S:
25134, T:10.06.2003) madde 39’da diizenlenen asgari iicret boyledir; taraflar asgari ticret tuta-
rinin altinda ticret belirlemesi yapamazken bunun {izerinde bir tutar iicret olarak belirleyebi-
lir. Bkz. Akyigit, Ercan (2023) Bireysel 1§ Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, Seckin, s.36-
37; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.170; Siimer, Haluk Hadi (2022) 15 Hukuku, 26. Baski,
Ankara, Secgkin, s.7-8.

% Nitekim KGSTSK’de hitkiim bulunmayan hallerde 43. madde atfiyla STISK’nin uygulanacagy,
STISK’de hiikiim bulunmayan hallerde 80. maddenin 2. fikra atfiyla TBK’nin uygulanacag
dikkate alindiginda, TBK m. 27°deki yasagin bu durumda uygulama alani bulacagi sonucuna
ulagilmaktadr.
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sinirlar igerisindeki kanunlarin nispi emredici hiikiimlerine tercih edilmesi de
bu stireyle sinirlidir. Dolayisiyla bu siirenin bitimiyle birlikte kanunlarin nispi

emredici hitkiimleri de tatbik olunmaya devam edecektir.

Il. YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ DiSiPLIN KURULLARI

A. GENEL OLARAK

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢alisma esaslar1 bakimindan tabi ol-
duklar1 temel ve genel nitelikli kanun, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’dur®
(DMK). DMK’de memurlar ve diger kamu gérevlilerin hak ve sorumluluklari ile
birlikte diizenlenen konulardan biri de disipline iliskin hususlardir. DMK’nin
disiplin baghkli 7. béliimiinde disiplin amirleri, disiplin kurullari, disiplin cezalari,

zamanagimi, gorevden uzaklastirma gibi birgok hususa yer verilmistir.

DMK’nin “Disiplin kurullar: ve disiplin amirleri” basglikli 134. maddesinde,
her bir kamu kurumunun merkezinde bir yiiksek disiplin kurulunun, bolge
esasli teskilatlanan kamu kurumlari icin her bir bolgede, diger kamu kurumlar:
bakimindan her bir ilde, ayrica her bir milli egitim mudiirliigiinde bir disiplin
kurulunun olusturulmasi 6ngoériilmiis; disiplin kurullarinin kurulus ve ¢aligma
esaslarinin ise Cumhurbagkan: tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizen-
lenmesi 6ngoriilmiistiir. Hitkiimde verilen yetki tizerine Cumhurbagkan: tara-

findan Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi® (DMDY) ¢ikarilmistir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun® (YK) 1. maddesinde kanunun amagla-
r1 arasinda biitiin yiiksekogretim kurumlar ve iist kuruluglarin 6gretim elemanlari®
ve diger personeli ile ilgili esaslarini diizenlemek sayillmistir. YK’'nin “Disiplin ve Ceza
Isleri” baglikli dokuzuncu béliimiinde disiplin amirleri, disiplin cezalari, gorevden

uzaklastirma, disiplin kurullar ve disipline iliskin diger hususlara yer verilmistir.

% T.C. Resmi Gazete, S: 12056, T: 23.07.1965.
8 T.C. Resmi Gazete, S: 31470, T: 30.04.2021.
% T.C. Resmi Gazete, S: 17506, T: 06.11.1981.

% YK’nin 3. maddesinin 1 fikrasina gore 6gretim elemanlari, “Yiiksekogretim kurumlarinda

gorevli ogretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileridir.”.
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Bu durumda, yitksekogretim kurumlarinin disiplin kurullar1 bakimindan
YK’nin mi yoksa DMK’nin mi uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikmakta; soru-
nun ¢oziimi i¢in ¢atisma ¢ozme ilkelerine’ bagvurulmas: gerekmektedir. Lex
posterior derogat legi priori (sonraki kanun onceki kanunu ilga eder) ilkesine
gore “(...) [NJormlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan ve birbiriyle ¢atisan iki
hiikiim arasinda konulus zamanlar: bakimindan oncelik sonralik iliskisi var ise,
bunlardan sonraki tarihli hiikmiin, onceki tarihli hiikmii ilga ettigi kabul edi-
lir.”"". Daha agik ve kisa bir ifadeyle “(...) [[1ki kanun arasinda ¢atisma varsa,
sorun sonraki tarihli kanunun hiikmiine gore ¢oziimlenir.””*. Lex specialis derogat
legi generali (6zel kanun genel kanunlari ilga eder) ilkesine gore “(...) Ayni dii-
zeyde yer alan ve ayni tarihli iki hiikiim arasinda ¢eliski varsa, 6zel hiikiim niteli-
ginde olani uygulanir; genel hiikiim niteliginde olani ise ihmal edilir.””. Diger bir
ifade ile “Genel hiikiim (lex generalis) ile ozel hiikiim (lex specialis) ¢atisirsa, ozel

hiikiim tercih edilir; genel hiikiim, o alan i¢in ihmal edilir.”’*.

Yiiksekogretim kurumlarinin disiplin kurullar1 bakimindan YK’nin disiplin
kurullarina ilisgkin 53/E maddesinin 2016 yilinda eklendigi ve son degisikligin
2020 yilinda yapildig”®, DMK’nin disiplin kurullarina iliskin 134. maddesinde
ise en son degisikligin 1982 yilinda yapildig1”® dikkate alindiginda, lex posterior

7 Kullanim icin bkz. Gozler, Kemal (2012) “Yorum flkeleri”: Ergiil, Ozan (Editér) Kamu Hu-
kukgular: Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi, s.97.

1 Gézler (2012), 5.100.
2 Gézler (2012), 5.100.
3 Gézler (2012), 5.100.

7 Gézler (2012), s.101.
75

S6z konusu madde, 6764 sayili Milli Egitim Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun’un (T.C. Resmi Gazete, S: 29913, T: 09.12.2016.) 32. maddesi ile
eklenmis; maddenin 2. fikrasi ise 7243 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
¢isiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (T.C. Resmi Gazete, S: 31102, T: 17.04.2020.) (YKDYK) 8.
maddesi ile degistirilmistir.

76 Sz konusu madde DMK’nin yiiriirliik tarihi itibariyla mevcut olup maddenin 1. fikras1 2381

sayili 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 126 ve 134’tincii Maddelerinin Degistirilmesi-
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derogat legi priori ilkesi geregi YK’nin 53/E maddesinin uygulanmasi gerektigi;
kald1 ki s6z konusu diizenlemeler ayni tarihli olarak kabul edilse bile lex specialis
derogat legi generali ilkesi geregi YK’'nin 53/E maddesinin 6zel hiikim DMK’nin
134. maddesinin ise genel hiikiim oldugundan ayni sonuca ulasilacag kanaatin-

deyiz.

B. YUKSEKOGRETiIM KURUMLARININ DiSiPLiN KURULLARININ
OLUSUMU

Yiiksekogretim kurumlarinin disiplin kurullari, YK’nin 53/E maddesinde
belirlenmistir. Anilan madde hitkmiinde disiplin kurullary; yiiksek disiplin ku-
rulu, iiniversite disiplin kurulu, tiniversiteye bagli birimler disiplin kurulu, rek-
torliige bagh birimler disiplin kurulu, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) disiplin
kurulu ve Universitelerarasi Kurul disiplin kurulu olarak ayr1 ayr1 diizenlenmis-
tir. Bununla birlikte, s6z konusu disiplin kurullarinin olusumu bakimindan

ortak bazi ilkelere de yer verilmistir.

YK’nin 53/E maddesinin 5. fikrasma gore disiplin kurullarinin olusumunda
akademik unvamn denk ya da daha iist olmas ilkesi benimsenmistir. Buna gore,
(yitksek disiplin kurulu hari¢ olmak iizere) yiiksekogretim kurumlarinin disiplin
kurullarina, hakkinda sorusturma yiiriitiilenin dogent olmasi durumunda doktor
Ogretim lyeleri, profesor olmas: durumunda ise ne dogent ne de doktor 6gretim
tiyeleri katilamazlar. Kanaatimizce s6z konusu hiikiim yalnizca fakiilte, enstitii ve
yliksekokullar diisiiniilerek diizenlenmis olup hiikiimde meslek yiiksekokullar: ile

uygulama ve aragtirma merkezlerinin dikkate alinmamasi biiyiik bir eksikliktir”.

ne Dair Kanun’un (T.C. Resmi Gazete, S:17242, T: 05.02.1981.) 2. maddesiyle, maddenin bas-
lig1 ve 2. fikras1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi,
Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bu Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun’un
(T.C. Resmi Gazete, S: 17696, T: 16.05.1982.) 38. maddesi ile degistirilmistir.

77 Yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu kavramlari kanun koyucu tarafindan beraber ele alinmak-

ta ve mevzuat igerisinde bu ayrim esas alinarak diizenleme yapilmamaktadir. Bu durum basta
idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan olmak tizere gesitli problemlere sebebiyet vermektedir.
Sayistay bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “(...) 2547 sayili Kanunun ilk halinde bu-
lunmayan, 6111 sayili Kanun ile eklenen tanimlar maddesinde, yiiksekokul tanimindan ayr: bir
meslek yiiksekokulu taniminin yapilmastyla konunun oziinde bir degisiklik olmamus, kanun ko-
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Meslek yiiksekokullar: ile uygulama ve arastirma merkezlerinin disiplin kurulu
olarak gorev yapan yonetim kurullarinda 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri
de yer alabilmektedir. Kanaatimizce, hakkinda sorusturma yiirtitiilenin sayilan bi-
rimlerde gérev yapan bir doktor 6gretim tiyesi olmasi halinde ilgili disiplin kuru-

lunda 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisinin de yer alamamasi gerekir.

YK’nin 53/E maddesinin 6. fikrasina gore, sorusturmada goérev alan kisiler
ilgili disiplin kuruluna, disiplin cezasini veren disiplin amiri ile disiplin kurulla-
rinda bulunanlar ise cezaya itirazin goriisiildiigii kuruldaki oylamaya katilamaz-
lar. Ayn1 maddenin 7. fikrasinda, tniversite disiplin kurullarinin herhangi bir
nedenden Otiirii olusamamasi halinde eksik iiyelerin iiniversite senatosunca

esdeger unvana sahip d6gretim iiyeleri arasindan ikame edilmesi 6ngoriilmiistiir.

1. Yiiksek Disiplin Kurulu
YK’nin 53/E maddesinin 1. fikrasina gore yiiksek disiplin kurulu Yiiksekog-

retim Genel Kurulu’dur. YK’nin 6. maddesinin ¢ fikrasinda, Yiiksekogretim
Genel Kurulu'nun ayn1 maddenin b fikrasinda sayilan, diger bir ifadeyle YOK

tiyesi olarak secilen kisilerden olusacag belirtilmistir.

Yiiksek disiplin kurulu, YK’ nin 53/C maddesinin 1. fikrasinin ¢ ve d bendi
uyarinca; tim 6gretim elemanlar: bakimindan {iniversite 6gretim elemani mes-
leginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalari ile rektor, dekan ve ba-
gimsiz meslek yiiksekokulu midiirleri bakimindan aylik veya ticretten kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme cezalarini

vermeye yetkilidir. Kurul, YK’nin 53/F maddesinin 1. fikrasina gore, rektor ve

yucu tarafindan meslek yiiksekokulu ile yiiksekokul mali ve sosyal haklar ve ders yiikiimliiligii
agisindan benzer yiiksekogretim kurumlar: olarak degerlendirilmistir.”. Kararin muhalefet ser-
hinde ise belirttigimiz hususa dikkat ¢ekilmektedir: “2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 3
iincii maddesinde iki farkli yiiksekogretim kurumu olduklar: hiikiim altina aliman yiiksekokul
ve meslek yiiksekokullar: boliim baskanlarimin ayni mali haklara sahip olabilmeleri igin, 2547
sayili Kanunun 36 nct maddesinde sayilma suretiyle hiikiim bulunmas: gerektiginden, (...)”.
Bkz. Sayistay 2. Daire, flam No: 134, Karar No: 35681, Tutanak Tarihi: 21.10.2021,
<https://kararlar.sayistay.gov.tr/dk> s.e.t. 25.02.2024. Benzer karar igin bkz. Sayistay 2. Daire,
flam No: 132, Karar No: 35682, Tutanak Tarihi: 21.10.2021, <https://kararlar.sayistay.
gov.tr/dk> s.e.t. 25.02.2024.
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bagimsiz meslek yiiksekokulu midiirlerine verilen uyarma ve kinama cezalar1
ile ytiksekogretim iist kuruluslarinda’ goérev yapan personele verilen aylik veya
ticretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten

kesme cezasina kars1 yapilacak itirazlari inceler.

Bu noktada, devlet memurlugundan ¢ikarma cezas1 bakimindan bir deger-
lendirme yapilmasi gerekir. YK’nin 53/C maddesinde, uyarma, kinama, aylik
veya licretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iic-
retten kesme cezalarini vermeye yetkili kisi ve kurullar diizenlenmekle birlikte,
yiiksekogretim kurumlarinda bulunan memur ve sozlesmeli personel bakimin-
dan gegerli olan devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini vermeye yetkili kisi
veya kurul diizenlenmemistir. DMK’nin 126. maddesinin 2. fikrasinda “Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi iizerine, memurun
bagh bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karari ile verilir.” hilkmii yer
almaktadir. Kanaatimizce, hem DMK’nin 126. maddesinin 2. fikrasi hitkmii
hem de devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin 6gretim elemanlar1 bakimin-
dan gecerli olan kamu goérevinden ¢ikarma cezasina benzemesi nedeniyle devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi vermeye atamaya yetkili amirin istegi iizerine

yiiksek disiplin kurulu yetkilidir.

2. Universite Disiplin Kurulu

YK’nin 53/E maddesinin 2. fikrasinda tiniversite disiplin kurulunun, {ini-
versite yonetim kurulu oldugu ifade edilmistir. YK’nin 15. maddesinin a fikrasi-
na gore Universite yonetim kurulu, rektor bagkanliginda, {iniversitenin her bir
fakiiltesinin dekani ile {iniversite senatosu tarafindan dért yilligina segilen iig
profesorden olusmaktadir.

YK’nin 53/F maddesinin 1. fikrasina gore, iniversite disiplin kurulu; rektor
tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalari ile aylik veya {icretten kesme, ka-
deme ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla licretten kesme cezasina

kars1 yapilacak itirazlari inceler.

’®  YK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore yiiksekogretim iist kuruluglari, Yiiksekog-

retim Kurulu ve Universitelerarast Kurul’dur.
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3. Universiteye Bagh Birimler Disiplin Kurulu

YK’nin 53/E maddesinin 2. fikras1 uyarinca, tiniversiteye bagh birimlerin
disiplin kurulu, bu birimlerin yonetim kuruludur. Bu baglamda ilk olarak {ini-
versiteye bagli birimlerin tespit edilmesi gerekir; zira fikra hiikmiinde tiniversi-
teye bagh birimler ile rektorliige bagli birimlerin disiplin kurullar1 birbirinden

farkli sekilde belirlenmistir.

Universitenin, YK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde “(...)
[Flakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden (...)”; 2809 sayili
Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilati Kanunu’'nun” (YKTK) 3. maddesinin 1.
fikrasinda ise “(...) [Flakiilte, enstitii, yiiksekokul, konservatuvar, meslek yiikse-
kokulu, arastirma ve uygulama merkezi ve benzeri birimlerden (...)” olustugu
ifade edilmistir. YK’'nin 18. maddesinde fakiilte yonetim kurulu, 19. maddesinin
d fikrasinda enstitli yonetim kurulu, 20. maddesinin d fikrasinda yiiksekokul
yonetim kuruluna yer verilmesine ragmen konservatuvar, uygulama ve arastir-
ma merkezi ile benzeri diger birimlerin olusumuna iligkin bir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu noktada YKTK’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda,
1. fikrada sayilanlarin alt birimleri ile iinitelerinin isleyisinin YOK tarafindan
diizenlenmesi 6ngoriildiigiinden; konservatuvar ve uygulama ve arastirma mer-
kezlerinin teskili bakimindan YOK tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemlere

bakilmasi gerekir.

Her ne kadar konservatuvarlarin tegkilat: ve igleyisi bakimindan ¢ikarilma-
missa da, Devlet Konservatuvarlari Orta ve Lise Devreleri Ogrenci Disiplin Yo-
netmeligi'nin®* 4. maddesinde disiplin kurulunun devlet konservatuvari yénetim
kurulu oldugu; Yiiksekogretim Kurumlar1 Devlet Konservatuvarlar1 Miizik ve
Bale Ilkégretim Kurumlari ile Miizik ve Sahne Sanatlari Liseleri Yénetmeli-
gi'nin® 4. maddesinin 1. fikrasinin m bendinde konservatuvar yonetim kurulu-

nun YK’nin 20. maddesi uyarinca olusturulan yonetim kurulu oldugu ifade

79 T.C. Resmi Gazete, S: 18003, T: 30.03.1983.
8 T.C.Resmi Gazete, S: 19118, T: 26.05.1986.
8 T.C.Resmi Gazete, S: 29237, T: 15.01.2015.
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edilmistir. Bu noktada, konservatuvar yonetim kurulunun, yiiksekokul yonetim

kuruluna gore olusturulacagi sonucuna varilabilir.

Uygulama ve arastirma merkezlerinin tegkilat1 ve isleyisi bakimindan YOK
tarafindan ¢ikarilmis bir diizenleyici islem bulunmamaktadir. Bununla birlikte
uygulama ve arastirma merkezlerinin yonetmelikleri incelendiginde®, her bir

merkezin yonetim kurulunun olusumuna yer verildigi goriilmektedir.

Bu agiklamalar 151¢1nda, kanaatimizce, tiniversiteye bagli birimlerin fakiilte,
enstitil, yiiksekokul, konservatuvar ve uygulama ve arasgtirma merkezi oldugu-
nun ve bu birimlerin yonetim kurullarinin madde YK’nin 53/E maddesi uyarin-

ca disiplin kurulu olduklarinin kabulii gerekir.

YK’nin 53/C maddesi uyarinca tiniversiteye bagl birimler disiplin kurulu,
bu birimlerde gorevli (rektor ve dekan harig) 6gretim elemanlar1 ve memurlar
bakimindan aylik veya ticretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas: ve
birden fazla iicretten kesme cezalarini vermeye yetkilidir. Kurul ayrica, YK'nin
53/F maddesi uyarinca, rektor tarafindan ya da rektore verilenler hari¢ olmak
lizere, bu birimde gorevli 6gretim elemanlar1 ve memurlara verilen uyarma ve

kinama cezalarina karst itirazlari inceler.

4, Rektorliige Bagh Birimler Disiplin Kurulu

YK’nin 53/E maddesinin 2. fikrasinda, rektorliige bagl birimlerdeki disiplin
kurulunun tesekkiilii 6gretim elemanlariyla daire baskani kadrosunun dengi ve
tistii kadrolarda bulunanlar ve diger memurlar bakimindan ikiye ayrilarak diizen-
lenmistir. Ogretim elemanlari ile daire bagkani1 kadrosu dengi ve {istii kadrolarda
bulunanlar i¢in disiplin kurulu; rektoriin gorevlendirecegi bir rektdr yardimecist

baskanliginda, tiniversite yonetim kurulu tarafindan {niversitede goérev yapan

¥ Ornek olarak bkz. Diizce Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi'nin

(T.C. Resmi Gazete, S: 28036, T: 25.08.2011) 8. maddesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginin (T.C.
Resmi Gazete, S: 29715, T: 17.05.2016) 8. maddesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Av-
rupa Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeligi'nin (T.C. Resmi Gazete, S: 29441,
T:10.08.2015) 10. maddesi.

154



Toplu Sozlesme ile Yiiksekdgretim Kurumlarinin Disiplin Kurullarinda Sendika Temsilcisinin ... YBHD - 2024/2

profesorlerden o yil i¢in secilecek dort 6gretim iiyesiyle birlikte toplam bes kisiden
olusur. Diger memurlar i¢in disiplin kurulu tniversitenin genel sekreteri, hukuk

miisaviri ve personel daire bagkani olmak tizere toplam ti¢ kisiden olusur.

Rektorliige bagh birimler, kanaatimizce, YK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin k
bendi uyarinca dogrudan Rektorliige bagh boliim baskanliklari, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun® 63 ve devami maddeleri uyarinca kuru-
lan i¢ denetim birimleri, 124 sayili Yiiksekogretim Ust Kuruluslari ile Yitksekogre-
tim Kurumlarmnin Idari Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®
26. maddesi uyarinca kurulan daire bagkanliklari, hukuk miisavirligi ve tiniversi-
teler hastanesi bagmiidiirliigii ile tiniversitelerin senatolarinin ¢ikardigr diizenle-

melerle kurulan koordinatorliikler, kurullar, komisyonlar ve diger birimlerdir.

YK’nin 53/C maddesi uyarinca, rektérliige bagh birimler disiplin kurulu, bu
birimlerde gorevli (rektor ve dekan hari¢) 6gretim elemanlar: ve memurlar ba-
kimindan aylik veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas: ve
birden fazla iicretten kesme cezalarini vermeye yetkilidir. Kurul ayrica, YK’nin
53/F maddesi uyarinca, rektor tarafindan ya da rektore verilenler hari¢ olmak
tizere, bu birimde gorevli 6gretim elemanlar1 ve memurlara verilen uyarma ve

kinama cezalarina karsi itirazlari inceler.

5. Yiiksekogretim Kurulu Disiplin Kurulu

YK’nin 53/E maddesinin 3. fikrasina gére YOK disiplin kurulu, genel sekre-
ter bagkanliginda, birinci hukuk miigaviri, personel daire bagkani, strateji gelis-
tirme daire baskani, idari ve mali isler daire bagkanindan olugur.

YK’nin 53/C maddesi uyarinca YOK disiplin kurulu, YOK’te gorevli me-
murlar bakimindan aylik veya {icretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurul-
mast ve birden fazla ticretten kesme cezalarini vermeye yetkilidir. YK’nin 53/F
maddesi uyarinca YOK disiplin kurulu, YOK’te gérevli memurlara verilen

uyarma ve kinama cezalarina karsi itirazlari inceler.

8 T.C.Resmi Gazete, S: 23526, T: 24.12.2003.
8 T.C.Resmi Gazete, S: 18228, T: 21.11.1983.
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6. Universitelerarasi Kurul Disiplin Kurulu

YK’nin 53/E maddesinin 4. fikrasina gére Universitelerarasi Kurul disiplin
kurulu, genel sekreter baskanliginda, genel sekreterin yardimcisi ve hukuk mii-

savirinden olusur.

YK’nin 53/C maddesi uyarinca Universitelerarasi Kurul disiplin kurulu, Uni-
versiteleraras1 Kurul'da gorevli memurlar bakimindan aylik veya iicretten kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve birden fazla {icretten kesme cezalarini ver-
meye yetkilidir. Kurul, YK’nin 53/F maddesi uyarinca, Universitelerarasi Kurul'da

gorevli memurlara verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itirazlari inceler.

I1l. SENDIKA TEMSILCiSININ YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ DiSiPLIN

KURULUNDA YER ALMASI

Yiiksekogretim kurumlarinin disiplin kurullarinin olusumu YK’nin 53/E mad-
desinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde hakkinda sorusturma yiiriitiilenin
tiyesi oldugu sendika temsilcisinin bulunmasina yer verilmemistir. Bununla birlikte
cesitli toplu sozlesme ve DMDY hiikiimlerinde sendika temsilcisinin yer almasi
gerekliligi 6zel olarak belirtilmistir. Bu durum, yiiksekogretim kurumlarinin disiplin
kurullarinda, hakkinda sorusturma yiiriitiilenin iiyesi oldugu sendika temsilcisinin
yer alip alamayacagina dair celiski olusturmaktadir. Caligmamizin bu kisminda ilk
olarak toplu sozlesmelerin hitkmiine yer verilmis, ardindan gretideki goriisler ve

uygulamadaki duruma deginilerek degerlendirmede bulunulmustur.

A.TOPLU SOZLESME HUKUMLERI
2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Tiirk hukukuna giren toplu soz-

lesme; glintimiize kadar, taraflar arasinda, iki yillik siireleri kapsayacak sekilde
toplam yedi kere yapilmigtir. Bunlarin besinde, taraflarin anlagmasi iizerine
sozlesme kurulmusken; kalan ikisinde, taraflarin anlasamamasi iizerine anlas-

mazlik KGHK karari ile giderilmistir.

KGHK’nin 29.05.2012 tarihli ve 2012/1 sayili kararinin® “Yiiksekogretim kurum-

lar: disiplin kurullarimda sendika temsilcisinin bulunmasi” baglikl 20. maddesinde

8 T.C. Resmi Gazete, S: 28310, T: 01.06.2012.
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“Hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitiilen kamu gorevlisinin iiyesi oldugu sendikanin
temsilcisi, yiiksekogretim kurumlari disiplin ve yiiksek disiplin kurullarinda yer alir”
hitkmiine yer verilmistir. Ayn1 hiikiim, 2. Dénem Toplu S6zlesme’nin® 19., 3. Donem
Toplu Sozlesme’nin® 20., 4. Toplu S6zlesme’nin® 20., KGHK’ nin 28.09.2019 tarihli ve
2019/1 sayih kararinin® 18., 6. Donem Toplu Sozlesme’nin® 20. maddesinde yer al-
mus; bununla birlikte 7. Donem Toplu Sozlesme’de® yer almamustir.

B. OGRETIDEKi GORUSLER VE UYGULAMADAKI DURUM

1. Ogretideki Goriisler

Duman, yiiksekogretim disiplin ve ceza sorusturmalarini ele aldig1 eserin-
de®’, konu ile ilgili tarihi gelismelerden bahsettikten ve Danistay’in asagida belir-
tilen 2017 yilinda vermis oldugu kararini ele aldiktan sonra, “Yiiksekogretim
disiplin mevzuatinin zaman gegirmeden ele alinmasi ve bir an once yasanan bu
garabete son verilmesi gerekmektedir. Bizim onerimiz tiim iiniversitelerimizin
ilgililer agisindan tartismalara meydan vermemek tizere bir yandan disiplin ku-
rullarinda (simdilik oy hakk: bulunmadan) ilgilinin iiyesi oldugu sendikanin yer
almasina imkan tamimmas, diger yandan da bu hususun mevzuat diizenlemesiyle
¢oziime kavusturulmast igin Yiiksekogretim Kurulu nezdinde girisimde bulunma-

sidir.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Kayar, Danistay’'in asagida verilen 2017 tarihli kararin1 degerlendirmek

amaciyla yazdig eserinde®, yiiksekogretim kurumlarinin disiplin kurullarinda,

8 T.C. Resmi Gazete, S: 28735, T: 14.08.2013.
¥ T.C. Resmi Gazete, S: 29454, T: 23.08.2015.
8 T.C. Resmi Gazete, S: 30165, T: 25.08.2017.
8 T.C. Resmi Gazete, S: 30875, T: 01.09.2019.
% T.C. Resmi Gazete, S: 31579, T: 25.08.2021.
1 T.C. Resmi Gazete, S: 32298, T: 03.09.2023.

2 Duman, Bahattin (2023) Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, 8. Baski, Ankara,

Segkin, 5.300-302.

*  Kayar, Nihat (2018) “Danistay Kararryla Anayasal Toplu Sézlesme Hakkinin flgas1”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, $:139, 5.29 vd.
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hakkinda sorusturma yiiriitiilenin tiyesi oldugu sendika temsilcisinin yer almasi
gerektigini ifade etmektedir. Yazar, ncelikle, Uluslararasi Caligma Orgiitii (In-
ternational Labour Organization-ILO) tarafindan hazirlanan Tegkilatlanma ve
Kolektif Miizakere Hakk: Prensiplerinin Uygulanmasina Miitaallik 98 numarali
Milletleraras1 Caligma Sozlesmesi'nin®* (MCS) kapsamina kamu gorevlilerinin
de girdigini, s6z konusu sozlesmede toplu sozlesmenin igerigi ile ilgili herhangi
bir kisitlamanin getirilmedigini, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Demir ve
Baykara v. Tiirkiye kararinda® kamu gorevlilerinin de toplu sézlesme hakkin-
dan yararlanmasi gerektigine karar verdigini ifade etmektedir. Yazar, toplu soz-
lesmelerde mali ve sosyal haklar sinirini agsan hiikiimlerin bulundugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte toplu sozlesme mevzuatinda bunu engelleyen
hitkmiin bulunmadigini ve bu hiikiimlerin yasama organin1 diizenlemeye tesvik
etmesi ya da zorlamas: bakimindan yararli olacagini ifade etmektedir. Yazar,
YK’nin 62. maddesindeki, YK’de ve 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanu-
nu'nda®* dgretim elemanlar1 ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik islerine iliskin
hitkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanmas: kuralindan yola
¢ikarak DMK’nin 134. maddesine dayal1 olarak ¢ikarilan (miilga) Disiplin Ku-
rullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik'in®” uygulanmasi gerektigi
¢ikariminda bulunmaktadir. Yazar, ayrica, toplu sozlesmede sendika temsilcisi-
nin yer almasina iligkin agik hitkmiin bulundugunu ve toplu s6zlesme hiikiimle-
rinin baglayici oldugunu ifade etmekte; sonug olarak yiiksekogretim kurumlari-
nin disiplin kurullarinda hakkinda sorusturma yiiriitiilenin iyesi oldugu sendi-

ka temsilcisinin de yer almasi gerektigini savunmaktadir.

** Tiirkiye Cumhuriyeti s6z konusu sdzlesmeye 5834 sayili Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere

Hakk: Prensiplerinin Uygulanmasma Miitaallik 98 Numarali Milletlerarast Caligima Sézles-
mesinin Onanmas1 Hakkinda Kanun (T.C. Resmi Gazete, S: 7884, T: 14.08.1951) (MCSK) ile
taraf olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No: 34503/97, K.T. 12.11.2008,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-89558> s.e.t. 29.02.2024.

% T.C.Resmi Gazete, S: 18190, T: 13.10.1983.
% T.C.Resmi Gazete, S: 17848, T: 24.10.1982.
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2. Uygulamadaki Durum
a. Yargi Kararlari

Yiiksekogretim kurumlarinin disiplin kurullarinda hakkinda sorusturma
yiritiilenin iiyesi oldugu sendika temsilcisinin yer alip alamayacag1 hususu ile

ilgili olarak bircok yarg: karar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, YK'nin 53/E maddesinin 2. fikrasin1 degistiren
YKDYK’nin 8. maddesinin, hakkinda sorusturma yiriitillenin tyesi oldugu
sendika temsilcisinin disiplin kurulunda yer almadig1 gerekgesiyle iptali istemi-
nin yer aldig1 iptal davasinda istemin reddine karar vermistir®®. Mahkeme, kara-
rinda, “Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ode-
nekleri ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin statii haklarini dogrudan etkileyen disiplin islemlerinin
diger ozliik isleri kavrami kapsamina girdigine kusku bulunmamaktadir™. Bu
durumda disiplin islemlerine iliskin diizenlemelerin de kanunla yapilmas: gerek-
mektedir.” degerlendirmelerinde bulunmustur. Mahkeme, ayrica, Anayasanin
130. maddesinde de disiplin islerinin kanunla diizenlenmesinin 6ngériildigi,
YK’nin 53/E maddesinin kanunilik sartini tagidigi, maddenin bilimsel 6zerklik
ilkesine uygun olarak diizenlendigi, dolayisiyla maddenin Anayasanin 128 ve
130. maddelerine uygun oldugunu degerlendirmis; bununla birlikte “(...)
[Slendika temsilcisinin disiplin kurullarinda yer almasini gerektiren anayasal bir
giivence bulunmadigindan kuralin Anayasa’nin 53. maddesine aykiri bir yonii de

bulunmamaktadir.” ifadesine yer vermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, éniine gelen bir uyusmazlikta, “(...)
Idare Mahkemesince, davacinin sendika iiyesi oldugu, iiyeliginin dava konusu

islem tarihinde de devam ettigi, ancak Universite Disiplin Kurulu toplantisina

% AYM, E: 2020/55, K: 2023/228, T: 28.12.2023, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr> s.e.t. 05.03.2024.

* Benzer degerlendirme igin bkz. AYM, E: 2020/72, K: 2022/160, T: 13.12.2022
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 05.03.2024. AYM, E: 2018/73, K:
2019/65, T: 24.07.2019, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 05.03.2024.
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davacimin iiyesi oldugu sendika temsilcisinin katilmadigi, bu yoniiyle dava konu-
su islemin sekil bakimindan hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verilmis ise de; yiiksekogretim iist kuruluslar: ile yiiksekogretim kurumlarimin
yonetici, 6gretim elemani, memur ve diger personelin tabi oldugu disiplin kurulla-
rimin olusumu, 2547 sayili Yasada ozel olarak diizenlendiginden ve anilan diizen-
lemelerde yiiksekogretim kurumlarinin disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin
de bulunmas: gerektigi yoniinde bir kurala yer verilmediginden, bu yoniiyle dava

konusu islemde hukuka aykirilik (...)” bulunmadigina karar vermistir'®.

Danistay 8. Daire’nin 2019 tarihli bir kararinda', “(...) Idare Mahkemesince
verilen kararda davacinin Egitim-Bir-Sen sendikasi iiyesi oldugundan iiyesi bu-
lundugu sendika temsilcisinin karar asamasinda Disiplin Kurulunda yer alarak
oy kullanmasi gerektigi yoniinde belirlemelere yer verilmis ise de; dava konusu
islemin dayanag: olan 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ve Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Yonetici Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginde bu
yonde bir diizenleme bulunmadigi, dava devam ederken Yiiksekogretim Kanunu
53. maddesinde degisi[k]lik meydana gelmis olup degisiklik neticesinde de sendika
temsilcisinin disiplin kurulunda bulunmasina iliskin bir diizenleme yapilmadig
goriilmektedir. Bu durumda, isin esasi hakkinda karar verilmesi gerektiginden
Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.” denilmektedir.
Dairenin 2020 tarihli kararinda'® da ayn1 yonde karar verilmistir.

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin 2017 yilinda
vermis oldugu bir kararda'®, “(...) [[]dare mahkemesince, davacinin iiyesi bulun-
dugu sendika temsilcisinin Disiplin Kurulu toplantisina davet edilerek, katilimi-

nmin saglanmasi gerekirken, sendika temsilcisi katilmadan tesis edilen islemde

1% Bkz. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2015/86, K: 2017/2642, T: 21.06.2017,
<https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 05.03.2024.

1" Bkz. Danstay 8. Daire, E: 2014/8469, K: 2019/4804, T: 20.5.2019, <https://www.lexpera.com.tr>
s.e.t. 05.03.2024.

12 Bkz. Danistay 8. Daire, E: 2016/7846, K: 2020/827, T: 13.02.2020, <https://www.lexpera.com.tr>
s.e.t. 05.03.2024.

1% Bkz. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, E: 2017/1328, K: 2017/1426, T:
14.4.2017, <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 05.03.2024.
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hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle iptal karar: verilmisse de; dava konusu
islemin dayanagi olan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda disiplin ve yiiksek
disiplin kurullarimin kimlerin katihmiyla olusacagi ayrintili bir sekilde diizen-
lenmis olup, soz konusu mevzuat hiikiimlerinde tiniversite disiplin kurullarina
sendika temsilcisinin katilmasi gerektigi yoniinde dogrudan veya (657 sayili Ka-
nuna atif yapilmak suretiyle) dolayli herhangi bir diizenleme bulunmadigindan,
idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmanugstir.” degerlendirmelerine

yer verilmistir.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi vermis oldugu bir
kararinda'®, bir o6gretim iiyesine verilen ayliktan kesme cezasinin iptali igin
agilan davada ilk derece mahkemesinin verdigi red kararna karsi “(...)
[D]avacinin iiyesi bulundugu sendika temsilcisi yer almaksizin disiplin kurulun-
da karar alimdigr (...)"nin da arasinda bulundugu gerekgelerle yapilan istinaf

bagvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesi kararini onamistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 2020 tarihli kararin-
da'®, Anayasanin 53. ve 128. maddesi, KGTSK’nin 28. maddesi ve YK’nin 53/E
maddesini birlikte ele alarak; her ne kadar toplu sozlesmelerde sendika temsilci-
sinin disiplin kurulunda yer almasina iligkin hitkiim bulunmaktaysa da disipline
dair hitkiimlerin kanunilik ilkesi uyarinca yalnizca kanunla diizenlenebilecegine,
kanunda disiplin kurulunun olusumunda sendika temsilcisini yer verilmedigine,
bu nedenle sendika temsilcisinin disiplin kurulunda yer almasinin zorunlu ol-

madigina hitkmetmistir.

194 Bkz. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, E: 2018/1221, K: 2019/903, T:
10.07.2019, <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 05.03.2024.

1% Bkz. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, E: 2020/1008, K: 2020/1282, T:
12.06.2020, <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 05.03.2024. Benzer kararlar i¢in bkz. Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, E: 2020/356, K: 2020/1070, T: 09.06.2020,
<https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 05.03.2024. Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesi, E: 2019/3406, K: 2020/369, T: 20.2.2020, <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t.
05.03.2024.
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b. Kamu Denetciligi Kurumu Kararlari

Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 6niine gelen bir bagvuruda, Danistay 12. Dai-
re’nin 2019 tarihli bir kararini'® ilgi tutarak “Kamu Gorevlilerinin Geneline ve
Hizmet Kollarina Yénelik Mali ve Sosyal Haklara Iliskin 2020 ve 2021 Yillarim
Kapsayan 5. Donem Toplu Sozlesmenin birinci kisminin “Yiiksekogretim Kurum-
lar: disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin bulunmasi” baslikli 18 inci mad-
desinin mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikmii oldugu ve anilan
toplu sozlesme hiikmii uyarinca hakkinda disiplin sorusturmasz yiiriitiilen kamu
gorevlisinin tiyesi oldugu sendikanin temsilcisinin, yiiksekogretim kurumlari di-
siplin ve yiiksek disiplin kurullarinda yer almas: gerekmekte olup ilgili hiikmiin
tiim kamu idarelerini baglayan ve uygulanmasi zorunlu bir hukuk kurali oldu-
gunda tereddiit bulunmamaktadir.” degerlendirmelerinde bulunmustur'”’. Ku-
rum, 2018 yilinda vermis oldugu bir kararda'® da ayni yonde degerlendirmeler-

de bulunmustur.

1% Kararin atif yapilan kismi su sekildedir: “Disiplin Kurullar: ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesi ile; hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitiilen Devlet memurunun tiye-
si oldugu sendika temsilcisinin, disiplin ve yiiksek disiplin kurulunda yer almasi asli sekil sart:
olarak kabul edilmistir. Bu itibarla, ilgilinin iiyesi oldugu sendikanin temsilcisi cagrilmaksizin
toplanan disiplin kurulu tarafindan alinan kararlarin sekil yoniinden hukuka aykir: olacag:
agiktir. Bakilan davada; dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla (...) Sendikas: iiyesi
oldugu anlagsilan davacimin, kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi ile cezalandirilmasina
ve bu cezamn, yiikselebilecegi kadronun son kademesinde bulunmasindan dolay: briit ayligin-
dan 1/4 oraminda kesinti yapilmas: seklinde uygulanmasina karar verildigi 11/07/2014 tarihli Il
Milli Egitim Disiplin Kurulu toplantisina, davacinin tiyesi oldugu sendikanin temsilcisinin ¢ag-
rilmadigr anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir. Bu itibarla,
davanin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”. Bkz.
Danigtay 12. Daire, E: 2016/6608, K: 2019/8851, T: 18.11.2019, <https://www.lexpera.com.tr>
s.e.t. 05.03.2024. Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu karar, dogrudan DMK’ye tabi
olan bir kamu gorevlisi hakkinda verilmis olup kararin ¢alismamizin da konusunu olusturan
yiiksekogretim kurumlarinim disiplin kurullart bakimindan ihtilafli hususla herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple kurumun kararinda neden yer verildigi tarafimizca anlagila-
mamaktadir.

' Bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu, Bagvuru No: 2021/10891, Karar Tarihi: 11.11.2021,
<https://kararlar.ombudsman.gov.tr> s.e.t. 05.03.2024.

% Bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu, Bagvuru No: 2018/5964, Karar Tarihi: 06.09.2018,
<https://kararlar.ombudsman.gov.tr> s.e.t. 05.03.2024.
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c. Yiiksekdgretim Kurulu ve Universitelerin Uygulamalari

YOK Bagkanhiginin 07.10.2015 tarihli yazisinda'®, KGHK’nin 2012/1 sayili
kararinin 20. maddesine yer verilerek yiiksekogretim kurumlarinin kamu gore-
vinden ¢ikarma cezalar1 ile YOK’iin bakmakla gérevli oldugu itirazlar icin
YOK’e gonderecekleri dosyalarla birlikte ilgilinin herhangi bir sendikaya iiye
olup olmadiginin da bildirilmesi istenmistir. S6z konusu yazidan, YOK’tin hak-
kinda sorusturma yiiriitiilen kisinin tiyesi bulundugu sendikanin temsilcisi di-
siplin kuruluna davet edilecegi anlami1 ¢ikmaktadir. Bagkanligin 14.08.2017 ta-
rihli yazisinda'® ise, YK’nin 53/E, KGHK’nin 2012/1 sayili kararinin 20., 2. D6-
nem Toplu Sézlesme’nin 19., 3. Donem Toplu Sozlesme’nin 20. ve (miilga) Di-
siplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesi birlik-
te ele alinarak; hakkinda sorusturma yiiriitillen tiniversite personelinin iiyesi
bulundugu sendikanin, hem yiiksek disiplin kurulu hem de tniversitelerin yet-
kili disiplin kurullarinda yer almas: ve oy hakki verilmesi gerektigi degerlendi-
rilmistir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen, Kamu Denetciligi Kurumu'nun
2018 tarihli kararina konu olayda, bagvuru sahibinin YOK’e yapmis oldugu
yiiksekogretim kurumlarmin disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin yer

almasina iligkin karar alinmas: talebi zzmnen reddedilmistir.

Batman Universitesi Kurum Idari Kurulunun Nisan 2023’te, sendikanin
tiniversitenin disiplin kurullarinda yer alma talebine iliskin olarak almis oldugu

m

kararda'", iiniversitenin hukuk miisavirliginin gorisi, yarg: kararlar: ile Kamu

Denetg¢iligi Kurumu kararlar1 goz oniinde tutularak “Tiim bu hususlar birlikte

' Bkz. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Personel Daire Baskanligi, “Yiiksekégretim Kurulu
Bagkanhiginin  Disiplin ~ Sorusturmalar1  konulu 30 Kasim 2015 tarihli yazis1”
<https://personel.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/02/30.11.2015disiplin-
sorusturmalari.pdf> s.e.t. 01.04.2024.

"% Bkz. Mersin Universitesi Personel Daire Baskanligi, “Yitksekdgretim Kurulu Bagkanliginin

Disiplin Sorusturmalari konulu 08 Haziran 2017 tarih ve 5361-39525 sayili yazisi”
<http://pdb.mersin.edu.tr/yuklemeler/ekler/08.06.2017%20%20%205361-
39525%20Disiplin%20Soru%C5%9Fturmalar%C4%B1.pdf> s.e.t. 01.04.2024.

""" Bkz. Batman Universitesi Personel Daire Bagkanligi, “Kurum Idari Kurul Toplanti Tutanag”

<https://batman.edu.tr/images/files/%C4%B0dari%20Birimler/Personel_DB/Kurum_Idari_K
urulu_Kararlari__1.pdf> s.e.t. 01.04.2024.
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degerlendirildiginde disiplin kurullarinda sendika temsilcisinin bulunmasi yo-
niinde her ne kadar Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu karari ve Kamu Denetgiligi
Kurumunun tavsiye karari olsa da son donem mahkeme kararlarinin yiiksekiogre-
tim kurumlary disiplin kurullarinda sendika temsilcisi bulunmasi zorunlulugu
olmadig1 yoniinde olduklari, bu yéniiyle soz konusu talebiniz ancak 2547 sayili
kanunun 53/E maddesinde bir diizenleme yapilmasi durumunda karsilanacak-

tir.” sonucuna varilmigtir.

Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Kurum Idari Kurulu tarafindan Nisan
12

2023’te alinmis kararda'”, iiniversitedeki sorusturmalarda YK ve DMK’nin uy-
gulandig1, 6. Donem Toplu Sozlesme hitkiimlerine uyuldugu, gerekli hallerde
sendika temsilcisinin disiplin kurullarinda yer almasinin saglandig: ifade edil-

mektedir.

Giimiishane Universitesi Kurum Idari Kurulu, Nisan 2019’da, “Disiplin ku-
rullarida sendika temsilcilerinin bulundurulmas: noktasinda daha fazla hassa-
siyet gosterilmesine, aksi uygulamalarin kamu gorevini kotiiye kullanma anlami-
na gelecegine, Devletin altina imza koydugu; Anayasamizin 53. ve 128. maddeleri
mucibince kanun hiikmiinde hukuki bir norm olan Toplu Sozlesme’yi yok sayan
uygulamalarin asla kabul edilemeyecegine, tiim kamu gorevlilerinin Anayasaya

ve kanunlara sadakatle bagli olmasi gerektigine (...)” karar vermistir'”.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Kurum Idari Kurulunun Nisan 2018’de

114

almis oldugu kararda', iiniversitedeki disiplin kurullarinda sendika temsilcisi-

ne zaten yer verildigi ifade edilmistir. Sinop Universitesi Kurum Idari Kurulu,

"2 Bkz. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Personel Daire Bagkanlig1, “2023/1. Dénem Kurum
Idari Kurulu Toplant1 Tutanagi ve Raporu” <https://webyonetim.bandirma.edu.tr/Content/
Web/Yuklemeler/DosyaY oneticisi/305/files/2023kiknisan.pdf> s.e.t. 01.04.2024.

' Bkz. Giimiishane Universitesi Personel Daire Baskanligi, “2019 Nisan Ayt Kurum Idari Kuru-

lu Toplantis1” <https://personel.gumushane.edu.tr/media/uploads/personel/files/2019-nisan-
ay-kurum-idari-kurulu-toplants.pdf> s.e.t 01.04.2024.
114

Bkz. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, “2018 Nisan Ayt Kurum Idari Kurul Toplanti Tutanag”
<https://mehmetakif.edu.tr/upload/makuv5/6799-88553570-2018-nisan-ayi-kurum-idari-
kurul-toplanti-tutanagi.pdf> s.e.t. 01.04.2024.
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Ekim 2016’da, hakkinda sorusturma yiiriitillenin iiyesi bulundugu sendikanin

temsilcisinin disiplin kurulunda yer almasinin saglanacagina karar vermistir'”.

Istanbul Medeniyet Universitesi Kurum Idari Kurulu tarafindan verilen
Aralik 2015 tarihli kararda'®, sendikanin tniversite disiplin kurulunda iki tem-
silcisinin yer almasi talebine iliskin olarak “Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligi'nde Universite Disiplin Ku-

rulunda kimlerin yer alacag: tadat edilmistir.” denilmistir.

C. DEGERLENDIRME

Anayasa, bir iilkedeki zirve hukuk normudur; anayasanin yetkilendirmedigi
hicbir kisi ya da organ anayasa tarafindan konulan esaslarin disina ¢ikararak

hukuksal sonug¢ olusturamaz'"’

. Nitekim, Anayasanin 6. maddesinin 3. fikrasinda
hicbir kisi ya da organin Anayasanin 6ngdrmedigi bir yetkiyi kullanamayacagi,
11. maddesinde ise Anayasa hiikiimlerinin herkesi baglayic1 oldugu hiikiim alti-
na alinmigtir. Dolayisiyla, toplu sozlesme hiikiimleri, yalnizca anayasal sinirlar
icerisinde oldugu siirece hukuksal sonuglarini ortaya ¢ikarabilecektir. Toplu
sozlesme hiikiimleri, yalnizca anayasal sinirlar igerisinde kanunlarin nispi em-
redici hitkiimlerine tercih edilecektir. Buna karsilik anayasal sinirlar icerisindeki
kanunlarin mutlak emredici hiikiimleri ile disindaki kanunlarin (mutlak ya da
nispi) emredici hitkiimlerine aykir1 toplu sézlesme hiikiimleri kesin hiikiimsiiz
olacaktir. O halde yiiksekdgretim kurumlarinin disiplin kurullarinda, hakkinda
sorusturma yiiriitiilenin iiye oldugu sendika temsilcisinin yer alip alamayacag1
konusunda bir sonuca varabilmek i¢in, oncelikle, bu hususun mali ve sosyal

haklar i¢inde yer alip almadig: tespit edilmelidir. Bu hususun s6z konusu sinir-

"5 Bkz. Sinop Universitesi Personel Daire Baskanhgi, “Kurum Idari Kurulu Toplant: ve Karar
Tutanagi 2016.2 Dénem” <https://pdb.sinop.edu.tr/wp-content/uploads/sites/111/2019/12/
Kurum-%C4%B0dari-Kurulu-Toplant%C4%B1-ve-Karar-Tutana%C4%9F%C4%B1-2016.2-
D%C3%B6nem.pdf> s.e.t. 01.04.2024.

Bkz. Istanbul Medeniyet Universitesi Personel Daire Bagkanligi, “02.12.2015 tarihli Kurum
Idari Kurulu Raporu” <https://personel.medeniyet.edu.tr/documents/personel/doc/Kurum
%20%C4%B0dari%20Kurul%20Kararlar%C4%B1/02122015-kik.pdf> s.e.t. 01.04.2024.

116

" Giiran, Sait (2000) “Egemenlik Ulus’undur Ustiinlik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi

Dergisi, C:17, 5.47.
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lar iginde olduguna kanaat getirilirse, akabinde, disiplin kurulunun tesekkiiliinii
diizenleyen kanun hitkmiiniin mutlak emredici mi yoksa nispi emredici mi ol-
dugu tespit edilmelidir. Sayet, s6z konusu sinirlar disinda olduguna ya da iginde
olmakla birlikte disiplin kurulunun tegekkiiliinii diizenleyen kanun hitkmiiniin
mutlak emredici olduguna kanaat getirilirse, toplu sozlesme hitkmii kesin hii-
kiimstizlik yaptirimina tabi tutulmals; siirlar i¢inde yer aldigina ve disiplin
kurulunun tesekkiiliinii diizenleyen kanun hitkmiiniin nispi emredici olduguna

kanaat getirilirse, toplu sozlesme hiikmii kanun hitkmii yerine uygulanmalidir.

Mali hak, kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri kamu hizmeti neticesinde
elde edecekleri iicret, aylik ve 6denek gibi her tiirlii 6demeyi icermektedir'®.
Anayasanin “Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler” baglikli tigiincti kisminda;
ailenin korunmasi, egitim 6gretim hakk: ve 6devi, calisma ve sozlesme hiirriyeti,
sendika kurma hakki, toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki gibi hususlar
belirtilmistir. DMK’nin “Sosyal Haklar ve Yardimlar” baglikli 6. kisminda gesitli
6demeler ile emeklilik haklari, hastalik ve analik sigortasi, sosyal tesis ihtiyaci,

devlet memurlari igin konut, 6grenim burslari gibi hususlar1 diizenlenmistir'.

Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasi, 129. maddesinin 2., 3. ve 6. fikras ile
130. maddesinin 9. fikrasi ve yukarida belirttigimiz hususlar bir arada ele alindi-
ginda, kanaatimizce, disiplin ve ceza islerinin, mali ve sosyal haklar diginda ve
ozliik isleri kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Zira, anilan hiikiimlerde
mali ve sosyal haklar agik¢a ya da zimnen zikredilmesine ragmen, disiplin ve
ceza iglerinden agik¢a bahsedilmistir. Bu sebeple, disiplin ve ceza islerinin ytik-
sekogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlar: ve diger kamu gorev-
lilerinin 6zliik isleri iginde mukayese edilmesi gerektigi, mali ve sosyal haklarin-
dan olmadig1 kanaatindeyiz. O halde, konuya iliskin toplu sozlesme hiikiimleri,

anayasal sinirlar1 astigindan, kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir.

"8 Yildirim, s.86.

"% Opretide, sosyal haklarin bununla siirlt olmadigy; 6rnegin, DMK nin “Hizmet Sartlar ve Sekilleri”
baghkh 5. kisminin “Calisma Saatleri ve Izinler” baghkh 5. béliimiinde yer alan 102. ve 103. madde-
lerinde diizenlenen yillik iznin Anayasa'min 50. maddesinde yer alan dinlenme hakkinin bir gorii-
niimii, dolayistyla bir sosyal hak oldugu ifade edilmektedir. Bkz. $anli Atay (2015), 5.19.
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Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki disiplin ve ceza islerinin, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin bir mali ve sosyal hakk: kabul edilse dahi; disiplin
kurullarinin tesekkiiliinii diizenleyen YK’nin 53/E maddesinin, tamamiyla ida-
reye iliskin ve kamu diizeninden oldugunun, kamu diizenine iliskin kanun hi-
kiimlerinin mutlak emredici hitkiim oldugunun kabulii gerekir. Kanaatimizce,
bu durumda da, toplu sozlesme ile anayasal sinirlar icinde kanunlarin mutlak
emredici hiikiimleri aleyhine diizenleme yapilamayacagindan, ilgili toplu soz-

lesme hiikiimlerinin kesin hitkiimsiizligii s6z konusu olur.

S6z konusu toplu sozlesme hiikiimlerinin, disiplin ve ceza iglerinin memur-
larin ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarin igerisinde ve YK’nin
53/E maddesinin nispi emredici hiikiim oldugu degerlendirilerek gecerli olacag
distintliirse; bu durumda hukuki belirlilik ilkesi'™ agisindan miiphem bir du-
rum ortaya ¢ikacaktir. Zira, soz konusu toplu sozlesme hiikiimleri, hakkinda
sorusturma yiiriitiilenin iiyesi oldugu sendika temsilcisinin yiiksekogretim ku-
rumlarinin disiplin kurullarinda ne sekilde yer alacagina iliskin belirsiz bir du-
rum yaratmaktadir. Bilhassa, yliksekdgretim kurumlarinda olusturulacak disip-
lin kurullarinin kisilerin unvan ve kadrolarina gore farklilik arz ettigi géz oniine
alindiginda; bu kurullarda yer alacak sendika temsilcinin unvan, kadro gibi hu-

suslar, kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net ve anlagilir degildir.

Disiplin sorusturmalarinda denklik ilkesi olarak ifade edilen, sorusturmaci-
nin gorev ve derecesinin, hakkinda sorusturma yapilan kisinin gérev ve derece-
sinden ist ya da en azindan ayni diizeyde olmasi, memurlarin ve diger kamu

gorevlilerinin giivencesi bakimindan 6nemlidir™'

. Yiiksekogretim kurumlarinda
olusturulacak disiplin kurullarinin da unvan ve kadrolara gore tesekkiil etmesi

denklik ilkesine dayanmaktadir. Sendika temsilcisine disiplin kurullarinda yer

% “Hukuk devletinin temel unsurlarmdan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik

kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasin1  gerektirmektedir.”. Bkz. AYM, E: 2015/41, K: 2017/98, T: 04.05.2017,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 05.03.2024.

2! Kaya, Cemil (2005) Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorugturmasina Hakim

Olan Temel ilkeler, Amme Idaresi Dergisi, C:38, S:2, 5.85.
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verilmesinin temel amaci, memur ve diger kamu gorevlilerine giivence sagla-
maktir. Haliyle, yliksekogretim kurumlarimin disiplin kurullarinda unvan ve
kadroya gore belirleme yapilmasi ile sendika temsilcinin disiplin kurullarinda
yer almasi benzer amaci giitmektedir. Bu durumda, ama¢ bakimindan degerlen-
dirme yapildiginda, yiiksekogretim kurumlarinda olusturulacak disiplin kurul-
larinda unvan ve kadroya gore belirleme yapmanin istisnasi olarak sendika tem-
silcisinin katiliminin uygun oldugu degerlendirilebilir. Fakat bu katilimin yuka-
rida belirttigimiz tizere hukuki belirlilikten uzak, icerigi belirlenmemis sekilde
ele alinmasi, kurumun uygulanabilirligini etkilemektedir. Dolayisiyla, sendika
temsilcisinin katilim ile ilgili yapilacak, kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net ve anlagilir diizenleme, disiplin kurullarinda unvan ve kadroya gore belirle-
me ile ortak amaca hizmet edebilecektir. Nitekim, uygulamadaki durum boli-
miinde anlattigimiz {izere, s6z konusu toplu sozlesme hiikiimleri, uygulama

sathasinda farkli degerlendirmelere ve problemlere sebebiyet vermektedir.

S6z konusu toplu sézlesme hiikiimlerinin gegerli kabul edilmesi halinde or-
taya ¢ikacak diger bir sorun da KGSTSK’nin 19. maddesinin 2. fikrasinin f ben-
didir. Anilan hitkme gore, sendika ve konfederasyonlar “Uyelerin[in] idare ile
ilgili dogacak ihtilaflarinda, (...) veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmas:
durumunda iiyelerini veya miras¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve
yargt organlar: oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle
agilan davalarda taraf olmak” yetkisini haizdir. Goriildiigii tizere sendikalar,
hakkinda sorusturma yiiriitiilen iiyesini yiliksekdgretim kurumlarinin disiplin
kurullar1 6niinde temsil etmekte/ettirmektedirler. Ayrica, disiplin cezasinin
verilmesi halinde {iyesi adina disiplin kurulu karar1 aleyhinde dava agabilmekte;
acilan davaya taraf olabilmektedir. Her iki halde de sendika, iiyesinin menfaatini

korumakta ve gozetmektedir.

Belirli hallerde dogrudan ceza verme yetkisine, belirli hallerde ise verilen
cezaya yapilan itirazlar1 inceleme yetkisine sahip olan yiiksekdgretim kurumla-
rinin disiplin kurullarindaki iiyeler, kararlarini verirken tarafsizlik ve objektiflik
ilkesine uygun olarak hareket etmelidir. Nitekim YK'nin 53/E maddesinin 6.
fikrasinda, sorusturmada gorev alan kisilerin disiplin kurullarindaki; cezay:

veren disiplin kurulundaki iiyelerin itiraz1 incelemeye yetkili disiplin kurulla-
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rindaki oylamaya katilmasina izin verilmemistir. Hal boyleyken, disiplin sorus-
turmast siirecinde iiyesini sorusturmaciya/sorusturma komisyona karsi, sorus-
turma tamamlandiktan sonra disiplin cezasini verecek kurula karsi, cezanin
verilmesinden sonra itiraz halinde itirazi inceleyecek disiplin kuruluna kars:
savunan ve temsil eden, kanunen iiyesinin menfaatini gozetmekle yiikiimlii olan
sendikanin; bu kurullarin olusumda yer almasinin ve oy kullanmasinin, tarafsiz-
ik ve objektiflik ilkeleriyle bagdasmayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, tiyesine
disiplin cezasi verilmesi iizerine cezanin iptali amaciyla dava yoluna bagvurulan
hallerde, sendikanin hem davaci hem de davali olan tarafta yer almasina sebebi-
yet verilir ki bu durum taraf sifat1 bakimindan sakincali bir halin ortaya ¢ikma-
sina neden olur. Dolayisiyla, hakkinda sorusturma yiiriitiilenin iyesi oldugu
sendika temsilcisinin yiiksekdgretim kurumlarinin disiplin kurullarinda yer
almasy; sendikanin iiyesinin menfaatini gozetme yiikiimliliigi ve disiplin kurul-

larindaki tiyelerin tarafsiz ve objektif olma yiikiimliliigii ile ¢elismektedir.

Yeri gelmisken konu ile ilgili olarak, yukarida belirtilen 6gretideki goriisler-

le ilgili degerlendirmede bulunmamizin yararl olacagini kanaatindeyiz.

Duman tarafindan, disiplin kurullarinda hakkinda sorusturma yiiriitiilenin
tiyesi oldugu sendika temsilcisinin bulunmasi ile ilgili YOK’iin karar almasi
gerektigi ifade edilmigse de bu hususta YOK’iin karar alma yetkisinin bulunma-
digin1 diistinmekteyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Milli Egitim Temel Kanu-
nu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’un'? 7. maddesi ile YK’nin 53. maddesinin b fikrasinin 2. ctimle-
sinin “Hangi fiillere hangi disiplin cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisi-
lerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygu-
lanan usul ve esaslar da goz oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca
diizenlenir.” seklinde degistirilmesini iptal etmistir'*. Mahkeme, iptal kararinin
gerekcesinde “(...) Ayrica kuralda, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurul-

lar, (...) ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil

122 T C. Resmi Gazete, S: 28941, T: 14.03.2014.

2 AYM, E:2014/100, K:2015/6, T:14.01.2015, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr>
s.e.t. 30.05.2024.
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personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek,
tiim bu islemlerin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini ongoren dava konu-
su kural, Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.” ifade-
lerine yer vermistir. Her ne kadar, YK’nin 65. maddesinin a fikrasinin 9. ben-
dinde, yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlar: ile diger kamu
gorevlilerinin disiplin kurullarinin tesekkiiliiniin YOK tarafindan ¢ikarilacak
hiikiimle diizenlenecegi belirtilmigse de, YK’'nin 53/E maddesinin agikligi ve
mezklr Anayasa Mahkemesi karar1 dikkate alindiginda; YOK’iin bu hususta
karar alma yetkisinin bulunmadigs; aksi yonde alinan kararlarin ise Anayasa ve

YK’ye aykar1 olacagi kanaatindeyiz.

Kayar'in gorisiyle ilgili, ilk olarak belirtmek gerekir ki Anayasanin 90. mad-
desinin 5. fikrasi uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirlige konulan uluslararas:
anlasmalarin kanun hitkmiinde oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Bu hiikiimle
birlikte, Anayasanin 11. maddesinde belirtilen Anayasanin baglayiciligi ve iistiin-
liigii beraber ele alindiginda; uluslararasi anlagmanin Anayasadan istiin oldugunu
ifade etmek, hatali neticeler ortaya ¢ikarabilecektir. Anayasa ve uluslararas: an-
lasmalarin birbirleriyle olan iliskisi, ¢esitli catimalar1 dogurabilmektedir'. Bu
catigmanin ¢aligmamiz 6zelinde goriiniimii, Anayasa hitkmi ile uluslararasi an-
lasma hitkmiiniin ile farkli olmasidir. Bu hususta, 6gretide, uluslararas: anlagmala-
rin kanunla esdeger oldugu, kanunla anayasa arasinda yer aldigi, anayasa ile esde-
ger oldugu ve anayasanin iistiinde yer aldig seklinde farkli goriisler yer almakta-
dir'®. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bir kararinda, “(...) [U]suliine gore yayin-
lanip kanun hiikmiinde sayilan milletleraras: andlasmalarin i¢ hukuk normlarina
gore ayricalikly yonii, Anayasaya aykiriliklarinin ileri siiriillememesinden ibarettir.
Yoksa Anayasa iistii bir konumda goriilemez. Bu nedenle ¢elistigi bir kanundan
once ve dogrudan uygulanabilen bir antlasma hiikmii, ayrica Anayasa hiikmii

yerinde uygulanamaz. Daha agik bir deyimle, bir Anayasa hiikmii, andlasma hiik-

24 By hususta bilgi i¢in bkz. Pazarci, Hiiseyin (2019) Uluslararasi Hukuk, 18. Baski, Ankara,
Turhan, s.19-34; Re¢ber, Kamuran (2014) Uluslararast Hukuk, Bursa, Dora, s.61-65; Unal,
Seref (2005) Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Yetkin, s.81-85.

1% Goriigler hakkinda bilgi igin bkz. Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi (2020) 1982 Anayasasi-
na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Bask, Istanbul, Beta, s.509-519.
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miine aykiriligi nedeniyle ihmal edilemez. Aksi hal, Devletin egemenlik ve bagimsiz-
higina, 6zgiin bir Anayasa diizenine sahip olma olgusuna ters diiser.” ifadelerine yer
vermistir'*®. Tanor ve Yiizbasioglu, Anayasanin sekli ve maddi istiinliigii bulun-
dugunu, kat1 anayasa sisteminde Anayasay1 ihmal ederek Meclisin basit cogunlu-
gun iradesi ile yiirtirliige giren anlagsmay1 uygulamanin, bu tstiinliige tezat olustu-

77 Kanaatimize

racagini belirterek, mezkir karara katildiklarini belirtmektedirler
gore, Anayasada yer alan bir hitkmiin uluslararasi anlagsma ile gegersiz hale gelme-
yecegi; bir bagka ifadeyle, uluslararasi anlasmalarin Anayasa hiikmiiniin tizerinde

degerlendirilemeyecegi yoniindedir'”.

Dolayistyla MCS’de toplu sozlesmenin
iceriginde herhangi bir sinirin olmadiginin kabulii halinde dahi Anayasa’nin 128.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan sinirlamanin (mali ve sosyal haklar) toplu s6z-
lesme icin gegerliligini korudugu siiphesizdir. Ikinci olarak, MCS’nin devlet me-
murlarini kapsamadigina iligkin hiikmiin ¢evirisinin hatali oldugu ifade edilse de
MCSK’nin 6. maddesinde “Bu Sozlesme, Devlet memurlarinin durumlari ile alaka-
I degildir (...)” hitkmii yer aldigindan, s6zlesmenin kamu gorevlilerini kapsamadi-
&1 sonucuna ulagilmalidir. Son olarak, YK’nin 62. maddesi atf1 geregi, yiiksekogre-
tim kurumlarinin disiplin kurullarinin olusumuna iligkin olarak, DMK’nin 134.
maddesi uyarinca gikarilan DMDY hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmekteyse de buna katilmak miimkiin degildir. Zira, YK’nin 53/E maddesinde
disiplin kurullarinin olusumu agikea diizenlendiginden, yani disiplin kurullarina
iliskin hiikiim bulundugundan, genel hiikiimlere bagvurma imkani1 bulunmamak-
tadur.

126 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi, E: 1997/147, K: 1998/200, T: 22.01.1998,
<https://legalbank.net> s.e.t. 30.05.2024.

%7 Tanér/Yiizbasioglu, s.517.

1?8 Gézler, i¢ hukuk bakimindan anayasa ile uluslararasi hukuk normlar1 arasinda hiyerarsi bu-

lunmadiginy; uluslararasi hukuka aykir1 oldugu i¢in, bir anayasa normunun i¢ hukukta kendi-
liginden gegersiz hale gelmeyecegini belirtmektedir. Yazar, uluslararas1 hukuk normlar ana-
yasaya aykiri oldugunda i¢ hukukta ortaya ¢ikan gegersizligin, dis hukukta ilgili iilkenin so-
rumlulugunu etkilemedigini ifade etmektedir. Bkz. Gozler, Kemal (2020) Anayasa Hukuku-
nun Genel Esaslari, 12. Baski, Bursa, Ekin, s.78. Benzer degerlendirme igin bkz. Eren, Abdur-
rahman (2020) Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar - Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellen-
mis 2. Baski, Ankara, Segkin, s.43.
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Caligmamiz, disiplin kurullarinda hakkinda disiplin sorusturmast yiiriitiilen
kimsenin, iiyesi oldugu sendikanin da yer almasinin, toplu sozlesme ile diizen-
lenip diizenlenemeyecegine yonelik inceleme yapmaktadir. Fakat, bu hukuki
incelemenin yani sira, son olarak, boyle bir diizenlemenin sakincalar1 ve fayda-

lar1 hakkinda degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Oncelikle, sendikalarin temel gorevi, iiyelerin hak ve menfaatlerini koru-
maktir. Bu gergevede, 6gretim elemanlar1 ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak disiplin sorusturmalarinda, ilgililerin hak ve menfaatlerinin korunma-
st bakimindan iiyesi oldugu sendikanin temsilcisinin katilimi énemlidir. Ozel-
likle hukuki ve psikolojik destek gereken siireclerde, sendikanin disiplin kuru-
lunda yer almasi ilgililer bakimindan siiphesiz faydali olacaktir. Boylelikle, muk-
tedir olan idarenin karsisinda, 6gretim elemanlar1 ve diger kamu gorevlileri igin
6nemli bir koruma mekanizmasi olusturacaktir. Bu hususta yapilacak diizenle-
me, uluslararasi sozlesmelere uyum saglanmasi: bakimindan da yararh olacaktir.
Ayrica sendika temsilcisinin, ilgili kisinin hak ve menfaatlerini koruyacak olma-
s1, ¢alisanlar: sendika iiyeligine tesvik edecektir. Bu durum o6gretim elemanlar:
ve diger kamu gorevlilerinin sendikalasma oranlarina ve orgiitlenmesine katki

sunacaktir.

Sendika temsilcisinin disiplin sorusturmasinda yer almasinin toplu sozles-
me hitkmii ile uygulanmasinda en temel sakinca hukuki temelinin bulunmuyor,
bununla baglantili olarak hukuki belirlilikten uzak olmasidir. Bu durumun uy-
gulamada yarattig1 sakincalar calismamiz igerisinde incelenmistir. Sayet huku-
ken uygun bir diizenleme yapilmis olsa dahi, bu durumda hakkinda sorusturma
yiriitiilen tiyesinin hak ve menfaatlerini korumakla gorevli sendika temsilcisi-
nin, disiplin kurullarinda bu kisi hakkinda oy kullanmas: kendi icerisinde geliski
olarak degerlendirilebilecektir. Uygulamada, ilgilinin disiplin cezas1 almas1 ge-
reken fiili agik¢a islemis oldugu durumlarda dahi sendika temsilcisinin ilgilinin
disiplin cezas1 almas1 yoniinde oy kullanmasi, kanaatimizce miimkiin ve muh-
temel degildir. Bu durum disiplin kurullarinda yer alan iiyelerin tarafsiz ve ob-
jektif davranma yikiimliligi ile sorusturmanin hakkaniyetli sekilde son bul-

masina yonelik engel olarak degerlendirilecektir.
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SONUC

Memurlar ve diger kamu gorevlileri icin toplu s6zlesme hakki, 2010 yilinda ya-
pilan anayasa degisikligi ile diizenlenmistir. Degisiklik sonrasi, 2012 yihinda
KGSTSK’de yapilan degisiklik ile toplu s6zlesmenin uygulanmasina yonelik hususlar
belirlenmistir. 2012 yilinda memurlar ve kamu gorevlileri i¢in ilk toplu sézlesme
goriismeleri yapilmus ve akabinde ilk toplu s6zlesme KGHK karari ile gergeklestiril-
mistir. Caliymamizin yapildig1 2024 yilina gelindiginde, hélihazirda 7 kez toplu soz-
lesme diizenlenmistir. Bu siirecin ortaya ¢ikardigi cesitli hukuki meseleler bulun-
maktadir. Bu baglamda, ¢alisgmamizin konusu, uygulamada idareler agisindan ciddi
problemlere sebebiyet veren, ilk toplu sozlesme metnine eklenen ve sonrasinda 2, 3,
4, 5 ve 6. toplu sozlesmede yer verilen “Yiiksekogretim kurumlar: disiplin kurullarin-

da sendika temsilcisinin bulunmast” baglikh diizenlemenin incelenmesidir.

Calisgmamiz, Oncelikle, toplu sozlesmenin hukuki niteligini belirlemeye
odaklanmigtir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in tanimlanmis toplu soz-
lesme, isgilere taninmis olan toplu is sozlesmesinin farkli bir goriintimidir. Bu
nedenle toplu sozlesme, ozii itibariyle toplu is sozlesmesine benzerdir. Fakat
buradaki temel ayrim, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin statiiter yapisin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu yapi, idarenin tek yanl iradesiyle belirlenen kural-
lardan olusmaktadir. Toplu s6zlesme, 6ncelikle, memur ve diger kamu gorevli-
lerinin sahip oldugu statiiter yapidan, ardindan, memurlar ve diger kamu gorev-
lileri hakkinda yapilacak diizenlemelerin kanunla yapilmasi zorunlulugundan

(kanunilik ilkesinden) bir sapmadir.

Toplu sozlesmenin hukuki niteligi ile ilgili olarak 6gretide; sozlesme, idari
islem, idarenin sozlesmesi gibi belirlemeler yapilmaktadir. Biz toplu sozlesme-
nin hukuki niteligi ile ilgili olarak, miizakereler neticesinde taraflarin anlagmasi
ve anlagamamasi1 durumlar i¢in farkli degerlendirme yapilmasinin dogru olaca-
g1 diisinmekteyiz. Miizakereler neticesinde taraflarin anlagmasi halinde toplu
sozlesmenin hukuki niteligi, idare hukukuna tabi kendisine 6zgii bir idari s6z-
lesmedir. Miizakereler neticesinde anlasma saglanamadigi takdirde, KGHK
toplu sozlesme hitkmiinde karar vermektedir. KGHK’nin yapis1 ve kararin olu-
sum sekli goz 6ntine alindiginda, bu karar, dayanagini Anayasa ve KGSTSK’den

alan toplu s6zlesme hitkmiinde kendine 6zgii bir idari diizenlemedir.
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Anayasanin 128. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ya-
pilacak diizenlemelerin kanunla yapilmas: gerektigi; akabinde, mali ve sosyal haklara
iliskin diizenlemelerin ise toplu sozlesme ile yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu du-
rumda, Anayasada toplu sozlesmenin siirimin mali ve sosyal haklar oldugu ifade
edilmistir. Bu sinurlar icerisinde diizenlenecek toplu sozlesme hiikiimleri, kanun gii-
cindedir. Bu smurlar igerisinde kanunlarin nispi emredici (kamu gorevlileri lehine
degistirilebilecek) hiikiimleri s6z konusu oldugunda; toplu sozlesme hitkmii kanun
hitkmiinden tstiin olacaktir. Ancak, toplu sozlesme ile kanunlarin mutlak emredici
hiikiimlerinin aksi yoniinde diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Kisaca, toplu
sozlesme, anayasal sinirlar igerisinde olan kanunlarin nispi emredici hiikiimlerine
tercih edilirken, bu sinirlar icerisindeki kanunlarin mutlak emredici hitkiimleri ile
disindaki kanunlarin mutlak ya da nispi emredici hiikiimlerine tercih edilmeyecekler-
dir. Aksi yondeki toplu s6zlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiizliigii gindeme gelir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin disiplin isleri 6zliik islerinden ol-
makla birlikte bu iglerin, Anayasanin 128. maddesinin 2. fikras: geregi kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durumda, disiplin isleriyle ilgili hususlar toplu
sozlesme ile diizenlenemeyecektir. Aksi takdirde anayasal sinirlar agildigindan,
bu hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Haliyle toplu sozles-
me ile hakkinda sorusturma yiiriitiilenin tiyesi oldugu sendikanin temsilcisinin,
yliksekogretim kurumlarinin disiplin kurulunda yer alacagina iliskin diizenleme

kesin hitkiimsiiz kabul edilmelidir.

Bu husustaki diizenlemenin mali ve sosyal haklar i¢inde oldugu diisiiniilse dahi
disiplin kurullarinin tegekkiiliinii diizenleyen kanun maddesi, tamamyla idareye
iliskin ve kamu diizeninden oldugundan; kamu diizenine iligkin kanun hiikiimlerinin
mutlak emredici hiikiim olmasi hasebiyle, ilgili toplu sézlesme hiikiimleri kesin hii-
kiimsiiz olacaktir. Diizenlemenin mali ve sosyal haklarin icerisinde oldugu ve mutlak
emredici hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyerek gecerli olacag: diistiniiliirse, bu
durumda hukuki belirlilik agisindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ilgili toplu
sozlesme hiikiimlerinde sendika temsilcisinin disiplin kurullarinda yer alma sekli
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uy-
gulanabilir ve nesnel olarak belirlenmemistir. Yukarida érneklerini verdigimiz YOK
ve tiniversitelerin uygulamalarindaki farkhiliklar bu belirsizligi ortaya koymaktadur.
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DAVANIN BELIRSiZ ALACAK DAVASI OLARAK ACILDIGININ
DAVA DIiLEKCESINDE GOSTERILMESi GEREKIP GEREKMEDIGi
MESELESI"
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OZET

Alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 107’nci maddesi uyarinca belirsiz alacak davasi acilabilmesi, alacakliya
taninan bir imkandir. Bu dava ile alacakli mahkemeden, miktar veya degerini belirleyemese de
alacaginin tamaminin tespitini ve tahsilini talep edebilir. Bu yonii ile belirsiz alacak davasi, eda
davasinin bir tiirtidur. Belirsiz alacak davasi acabilme imkani, davacinin dava konusunun mikta-
rini belirleme hususundaki tasarruf yetkisinin sinirlandirnlabilmesi amacini tasimaz. Bu nedenle
alacagin belirsiz oldugu hallerde dahi belirsiz alacak davasi agmak yerine simdilik bir kisminin
talep edilebilmesi mimkiindir. Davaci belirsiz alacaklara iliskin olarak sahip oldugu bu se¢im
hakkini, dava dilekcesinde talep sonucunu belirleyerek kullanir. Talep sonucundan alacagin
simdilik bir kisminin mi yoksa tamaminin mi talep edildiginin anlasildigi durumlarda hakim,
davacinin talebini dikkate alarak karar vermelidir. Talep sonucunun belirsiz oldugu durumlarda
ise hakimin davayi aydinlatma &devi cercevesinde davaciya slre vererek sorunu ¢éziime ka-
vusturmasi gerekir. Buna karsin yargi kararlari incelendiginde bu hususta celiskilerin bulundu-
Ju tespit edilmistir.
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THE ISSUE OF WHETHERIT IS NECESSARY TO INDICATE IN THE
PETITION THAT THE CASE HAS BEEN FILED AS AN
UNDETERMINED CLAIM LAWSUIT

ABSTRACT

Pursuant to Article 107 of the Turkish Code of Civil Procedure, in cases where the amount
and value of the claim cannot be fully and precisely determined, the creditor may file an
undetermined claim lawsuit. Through this lawsuit, the creditor can request the court to
determine and collect the entirety of the claim, even if the amount or value cannot be
specified. In this aspect, the undetermined claim lawsuit is a type of performance lawsuit. The
opportunity to initiate the undetermined claim lawsuit is not intended to limit the plaintiff's
power of disposition to determine the amount of the subject matter of the lawsuit. Therefore,
even when the claim is undetermined, it is possible to demand a portion of it for the time
being - instead of filing an undetermined claim lawsuit. The claimant exercises this right of
choice regarding undetermined claims by determining the result of the claim in the petition. In
situations where it is clear from the result of the claim whether part or all of the receivable is
claimed, the judge should decide by taking into account the claimant’s claim. In cases where
the result of the claim is unclear, the judge should resolve the problem by giving a deadline
within the framework of the duty of clarification. However, there are contradictions in judicial
decisions on this issue.

Keywords

Undetermined Claim Lawsuit, Partial Lawsuit, Demand, Jura Novit Curia, Advice Duty of
the Judge.
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GIRiS

Tirk hukukunda miktar veya degeri belirsiz alacaklar igin belirsiz alacak
davasi agilabilmesi ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kabul edilmistir.
Belirsiz alacak davasinin sartlar1 107’nci madde ile diizenlenmekle birlikte, bu
dava tiiriine iliskin olarak uygulamada pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmis; madde
metninde 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik de bu sorunlarin ¢6ziimii igin
yeterli olmamugtir. Belirsiz alacak davasinin uygulamada ortaya ¢ikardigi sorun-
lar, yargi igtihatlari ile ¢6ziime kavusturulmaya calisilmakta; ancak bu yapilirken
meydan gelen yorum farkliliklar: nedeni ile benzer konularda birbirinden farkli
kararlar verilebilmektedir. Her ne kadar hukukun gelisimi i¢in yorum farklilik-
larinin bulunmasi ve bu ¢ercevede ictihatlarin gesitliligi kabul edilebilirse de
hukukun ayn1 durumda bulunanlara esit ve yeknesak sekilde uygulanmasi da bir
zorunluluktur. Belirsiz alacak davasi ise yiiriirliige girdigi giinden bugiine hak-

kinda pek ¢ok ¢eliskili kararin ortaya ¢iktig1 bir ustli mesele héaline gelmistir.

Belirsiz alacak davasina yonelik olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan
birisi, davacinin dava tiiriine iligkin iradesinin dava dilek¢esinden agik¢a anlasi-
lamadig1 hallerde mahkemece ne sekilde karar verilmesi gerektigidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarda, belirsiz alacak davasinin istis-
nai niteligi haiz oldugu ve bu davanin acgildiginin dava dilek¢esinde agikea belir-
tilmesi gerektigi kabul edilmis; bu sekilde bir belirleme yapilmadan agilan dava-
larda Yargitay'in bazi daireleri davaya kismi dava olarak devam edilmesi gerekti-
gine, baz1 daireleri ise hukukun hékim tarafindan re’sen uygulanmasi gerektigin-
den hareketle hakimin davay1 belirsiz alacak davasi olarak gormesi gerektigine
karar vermistir. Esasen belirsiz alacak davasinin sartlarini diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 107’nci maddesinde béyle bir sarta agik¢a yer veril-
memistir. Ancak sorunun yalnizca bu hiikiimden hareketle ¢oziilebilmesi de
miimkiin degildir. Bu sorun belirsiz alacaklarin kismi davaya konu olabilmesinin
miimkiin olup olmadig: tespit edildikten sonra cevaplandirilabilir. Bu ¢aliymada
oncelikle belirsiz alacaklar i¢in kismi dava agilabilmesinin miimkiin olup olmadig:
incelenmistir. Daha sonra ise konusunu belirsiz alacaklarin olusturdugu davalarda
talep sonucuna gore ortaya ¢ikabilecek ihtimaller gercevesinde hakimin ne sekilde

karar vermesi gerektigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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I. GENEL OLARAK BELIRSiZ ALACAK DAVASI

A. TANIMI VE SARTLARI
Herhangi bir hukuki iliskiden kaynakli olarak alacak hakkina sahip olun-

mast, hak sahibinin her durumda alacaginin miktarini da tespit edebilecegi an-
lamini tagimamakta; alacak miktarinin niteligi geregi baslangicta hesaplanama-
yacag1 ya da bu hesaplamanin hak sahibi tarafindan gerceklestirilmesinin bekle-
nemeyecegi durumlarda, dava konusunun miktarinin belirlenmesini davanin
acilabilmesinin sart1 olarak dngdrmek, hak arama 6zgiirligiini sinirlamaktadir.
1086 sayili Kanun doneminde s6z konusu soruna, alacagin tamaminin tespiti ve
simdilik bir kisminin 6denmesi talebi ile agilan davalar ile ¢6ztim bulunmaya
calisilmistir. Ancak bu halde dahi edas1 yargilamanin basinda talep edilmeyen
kisim i¢in ya ek davanin agilmasi ya da 1slah hakkinin talep sonucunu genislet-
mek i¢in kullanilmasi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta; alacak miktarinin
belirlenememesi davaciya yiiklenemeyecek bir sebebe dayansa da onun hakkini
etkin sekilde kullanim1 engellenmekte idi. Béyle durumlarda alacak hakk: sahip-
lerinin etkin hukuki korumaya kavusmasi gerekliliginden hareket eden kanun
koyucu, karsilastirmali hukuktaki diizenlemeleri de dikkate alarak 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107’nci maddesi ile belirsiz alacak davasini

hiikiim altina almustir’.

Belirsiz alacak davasi, davanin a¢ildig1 sirada alacagin miktarinin ya da de-
gerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 veya boyle bir belirlemeyi yapmasi-
nin alacaklidan beklenemedigi hallerde, o ana kadar tespit edilen asgari mik-
tar/deger ve hukuki iliski gosterilerek agilan ve tahkikat agamasinda alacagin
belirli hale gelmesi {izerine talep miktarinin/degerinin kesinlestirilmesine imkan

taniyan dava tiiriidiir’. Davaci, her ne kadar belirleyememis olsa da dava dilek-

Belirsiz alacak davasina iligkin diizenleme, 02.06.2009 tarihli, 1/574 esas, 24 karar sayili Adalet
Komisyonu Raporu ile Tasarr’ya eklenmistir. S6z konusu diizenlemenin gerekgesi i¢in bkz.
TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 3, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komis-
yonu Raporu, S. Sayisi: 393, 5.143-144.

2 Tanriver, Sitha (2024) Medeni Ustl Hukuku, C:I, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s.664-665; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023) Medeni Usul Huku-
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gesinde alacaginin tamaminin ifasini talep ettiginden belirsiz alacak davasi eda
davasinin 6zel bir ¢esididir’. Bu dava, ancak Kanun’da aranan sartlarin varlig

halinde ve istisnai olarak acilabilir*.

ku, 9. Baski, Ankara, Yetkin, 5.303; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet
(2023) Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 10. Basy, Istanbul, On Iki Levha, 5.226; Budak, Ali
Cem/Karaaslan, Varol (2023) Medeni Usul Hukuku, 7. Basy, Istanbul, Filiz, s.158; Atali, Mu-
rat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2023) Medeni Ustl Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yet-
kin, s.331.

®  Pekcanitez, Hakan (2011) Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.31; Yilmaz,
Ejder (2012) “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Dava Cesitleri”, Bankacilar Dergisi,
C:23, S:80, 5.95; Budak, Ali Cem (2013) “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, C:24,
S:0zel, 5.84; Simil, Cemil (2013) Belirsiz Alacak Davas, 1. Baski, Istanbul On Iki Levha, s.23,
94, 111; Akil, Cenk (2013) Kismi Dava, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.105; Aslan, Kudret/Akyol
Aslan, Leyla/Kiraz, Taylan Ozgiir (2014) “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Dava-
sinda Mahkemece Verilecek Karar”, DEUHFD, C:16, S:Ozel, 5.998-999; Pekcanitez, Hakan
(2013) “Belirsiz Alacak Davasinin 15 Hukukunda Uygulanmasi1”, DEUHEFD, C:15, S:Ozel,
$.937; Tanriver (2024), s.665; Pekcanitez, Hakan (2017) Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Huku-
ku CII, 15. Baski, Istanbul, On iki Levha, s.1025, 1027; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ay-
vaz/Hanagasi, 5.303; Ercan Ozler, Meltem (2019) Medeni Ustil Hukukunda Dava Konusu, 1.
Baski, Istanbul, On iki Levha, s.318; Yilmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi Cilt II, 4. Baski, Ankara, Yetkin, s.2378; Budak/Karaaslan, s.158. Ayrica bkz. “6100 say:li
Kanun'un llgili Hukuk kisminda yer verilen 107 nci maddesinde diizenlenen belirsiz alacak da-
vast, davacinin dava actigi anda miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemedigi ala-
cagimin tiimiiniin hitkiim altina alinmast amactyla agtigi bir dava tiiriidiir (Hakan Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107), Ankara 2011, s.59; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davast,
Istanbul, 2013, 5.23, 111). S6z konusu dava, baslangicta miktar: bilinmese de niteligi itibariyla
tam eda davasidir (Pekcamitez, s.31; Simil, s.23, 111)”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:
2022/6872, K: 2022/17896, T: 27.12.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 20.03.2024; “Belirsiz alacak
davas éziinde bir eda davasi olup bu davada davaci, alacagimin varliginin tespitini ve tamama-
mn odenmesine hitkmedilmesini istemektedir. Belirsiz alacak davasini genel eda davasindan
ayiran yon, talep sonucunun zamanasimi veya davanmn genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
artirilabilmesine imkan saglamasidir. Belirsiz alacak davasinda davaci, alacagimin miktarin
veya degerini tam olarak belirleyemedigi icin davasimin miktarini ya da degerini sonradan ar-
tirmak iizere en diisiik miktar veya degerden giostermektedir. Ancak alacagin varligimin tespiti
ile karst tarafin bunu édemeye mahkiim edilmesi yoniinden belirsiz alacak davasinin genel eda
davasindan hicbir farki bulunmamaktadir.”, ismail Ava Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:
2019/12190, K. T. 22.02.2022, para.50, Resmi Gazete, S: 31815, T: 20.04.2022. Belirsiz alacak
davasinin istisnai héllerde insai dava olarak agilabilecegi yoniinde bkz. Simil (2013), 5.96-97.
Belirsiz alacak davasinin kismi davanin bir tiirii oldugu yoniinde bkz. Kuru, Baki (2020) Me-
deni Usul Hukuku El Kitabs, C:1, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.433.
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Belirsiz alacak davasi acilabilmesi i¢in Kanun’da aranan ilk sart, davanin
acildig sirada alacagin miktarinin ya da degerinin tam ve kesin olarak belirli
olmamasidir. Bu belirsizlik, davanin a¢ildigi asamada alacagin belirlenebilir
olmasinin imkénsiz olmasindan kaynaklanabilecegi gibi alacaklinin alacag: be-
lirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda da s6z konusu ola-
bilir. Birinci héalde objektif, ikinci halde ise stibjektif imkansizliktan soz edilir®.
Alacagin hangi héllerde belirsiz sayilacaginin somut olaymn ozellikleri dikkate
alinarak tespit edilmesi gerektigi, bununla birlikte alacak miktarinin ve degeri-
nin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenemedigi, bunun
imkéansiz oldugu ya da alacagin miktarinin ve degerinin belirlenebilmesinin
acikea kars: tarafin verdigi bilgi ve tahkikat sonucunda miimkiin oldugu haller-
de alacagin belirsiz sayilacagi, Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmistir®.
Alacagin miktar ya da degeri iizerinde taraflarin uzlasiya varamamasinin, alaca-
g1n ispatlanamiyor olmasinin ya da yargilama sirasinda bilirkisiye basvurulma-
siin gerekliliginin, alacagin belirsiz oldugunun kabulii i¢in yeterli olmadig: da

yine yargi kararlari ile ifade edilmistir’.

4 Simil (2013), 5.236; Atali/Ermenek/Erdogan, s.331; Tanriver (2024), s.665. Belirsiz alacak
davasinin istisnai nitelikte bir dava oldugu yoniinde ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, E: 2018/847, K: 2021/1674, T: 14.12.2021; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/485, K:
2021/971, T: 07.07.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

®  Pekcanitez (2011), s.43 vd.; Simil (2013), 5.218 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.227-228;
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s.304; Atali/Ermenek/Erdogan, s.332; Bu-
dak/Karaaslan, s.160.

6 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E: 2016/6, K: 2017/5, T: 15.12.2017, Resmi
Gazete, S: 30473, T: 29.06.2018. Benzer sekilde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:
2019/592, K: 2022/706, T: 24.05.2022; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2022/17925, K:
2023/2356, T: 15.02.2023; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2022/85, K: 2022/2859, T:
08.03.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

“26. Surf taraflar arasinda alacak miktar: bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Esas olan objektif olarak
talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece alacak miktarin-
da taraflar arasinda uyusmazlik bulunmas: ya da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak
davast agilmas igin yeterli sayilmast halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davas:
olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir.
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Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in 6ngoriilen diger sart ise dava dilekge-
sinde, talep sonucuna iligkin olarak asgari miktar ya da degerin gosterilmesidir.
Bu kapsamda, davacinin herhangi bir miktar1 degil, davanin agildig1 esnada
dava konusuna iliskin olarak belirleyebildigi ya da belirlemesinin kendisinden
beklendigi asgari miktar ve degeri belirtmis olmasi gerekir®. Asgari miktar ya da
degerin dogru bir bicimde belirlenmesi 6nemlidir. Zira, alacagin belirlenebilir
héle gelmesinden sonra hikim tarafindan verilen kesin siirede davaci talep mik-
tarin1 degistirmezse yargilamaya dava dilek¢esinde gosterilen asgari miktar tize-

rinden davam edilecegi, 107’nci maddede 7251 sayili Kanun’® ile yapilan degisik-

27. Onemli olan davacimn talebini belirli kilacak imkdna sahip olup olmadigidir. Burada,
alacagin belirlenebilir olmast ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unu-
tulmamalidir. Davacimin talep ettigi alacag belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirle-
yebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun ongordiigii sekilde elindeki delillerle miimkiin degilse,
burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan soz edilemez. Ciinkii bir alacagin belirlenmesi ile
onun ispatt ayri seylerdir. Davac, talep konusu yaptigr alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir,
ancak her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giicliigii
olan alacag belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere
aykiri bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

28. Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelen-
mesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagh oldugu durumlarda da
belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesi belirsiz alacak davasimin agilabilmesi igin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvu-
rulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak da-
vast agilamaz.

29. Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin agtig1 davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da soz edilemez. Alacagin hangi hdllerde belirsiz, hangi
hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir simiflandirma yapilmas: miimkiin
olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin ol¢iitlerin
somut olaya uygulanarak belirleme yapilmas: gereklidir”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:
2021/192, K: 2023/157, T: 01.03.2023, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024. Ayni yonde bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2022/85, K: 2022/2859, T: 08.03.2022; Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi, E: 2022/3210, K: 2022/4348, T: 12.04.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

8 Pekcanitez (2011), 5.48; Simil (2013), 5.107, 261; Pekcanitez (2013), 5.944-945; Aslan/Akyol
Aslan/Kiraz, s.984-985; Tanriver (2024), s.669; Pekcanitez (2017), s.1044; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, s.228; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.304; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.333-334; Budak/Karaaslan, s.158.

®  Resmi Gazete, S: 31199, T: 28.02.2020.
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likle agik¢a diizenleme altina alinmistir (HMK m. 107/2, c. 2). Ayrica, davacinin
yargilamanin basinda yatirmasi gereken harcin tutari, dava dilekgesinde gosteri-
len asgari miktara gore belirlenir'. Alacagin tam ve kesin olarak belirlenmesin-
den sonra ise harca iliskin eksikligin tamamlanmasi gerekir (bkz. HK m. 30).
Belirsiz alacak davasinin niteligi geregi, davanin basinda yatirilmasi gerekli olan
bir miktar yargilama giderinin ertelenerek yargilamanin devaminda tamamlan-
mast soz konusu olmaktadir. Bu héilde, kanun koyucunun amaci davacinin lehi-
ne bir durum yaratmak degildir. Bu sonu¢ alacak miktarinin ya da degerinin
belirsizliginden kaynaklanmakta oldugundan, dava dilek¢esinde gosterilen as-
garl miktarin diizgiin sekilde belirlenmemesi ya da belirlenebilecek miktardan
daha azinin gosterilmis olmasi, en basta diiriistliik kuralina aykiridir. Ayrica,
davali agisindan ortaya ¢ikan esitsizlik nedeni ile bu durumun adil yargilanma
hakkinin ihlalini olusturdugu da 6gretide hakl olarak dile getirilmistir'. Dava
dilekgesinde gosterilen gecici miktar ya da degerin, gercekte o ana kadar belirle-
nebilen miktar ve degere uygun olup olmadigi mahkemece re’sen incelenmeli ve
eksiklik bulundugu tespit edilirse Harglar Kanunu’nun 30’uncu maddesi gere-
gince yargilamaya yalnizca o durusma i¢in devam edilip sonraki durusmalar i¢in

eksiklik tamamlanmadig1 miiddetge yargilamaya devam edilmemelidir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107’nci maddesinin ikinci fikrasinda,
yapilacak tahkikat neticesinde alacagin belirlenebilir hale gelmesi tizerine hakim
tarafindan verilecek iki haftalik kesin siire icinde davacinin, iddianin genisletil-
mesi yasagina tabi olmaksizin talep miktarini tam ve kesin olarak belirleyebile-
cegi hitkiim altina alinmistir. Esasen, davaci belirsiz alacak davasini agarken
miktarini belirleyemese de alacaginin tamamini talep ettiginden, tahkikat asa-
masinda talep sonucunun genisletildiginden bahsedilemez. Burada, baslangigta

tamamu talep edilen belirsiz alacagin, miktarinin tam ve kesin hale getirilmesi

1 pekcamitez (2011), s.57; Yilmaz (2012), 5.99; Simil (2013), 5.268, 327; Pekcanitez (2013),
5.938; Tanriver (2024), s.669; Pekcanitez (2017), s.1044; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.228;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.333-334.

" Ataly/Ermenek/Erdogan, s.334.

2 Pekcamtez (2011), 5.57; Simil (2013), 5.263-265; Pekcanitez (2013), 5.945; Pekcanitez (2017),
s.1045, 1073-1074.
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s6z konusudur®. Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi, yargilama giderle-
rine hitkmedilebilmesi ve hitkmiin kanun yoluna tébi olup olmadiginin belir-
lenmesi agisindan da énem tagir'*. Ongoriilen kesin siire i¢inde talep sonucunun
degistirilmemesi hélinde, dava dilek¢esinde gosterilen miktar ve deger {izerin-

den yargilamaya devam edilerek karar verilir (HMK m. 107/2, c. 2).

Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in aranan {igiincii sart ise uyusmazliga
sebebiyet veren hukuki iliskinin de dava dilek¢esinde gosterilmis olmasidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119’uncu maddesi uyarinca, davacinin iddi-
asinin dayanagini olusturan biitiin vakialarin dava dilek¢esinde gosterilmis ol-
mast gerekir. Belirsiz alacak davalar1 bakimindan da miktar ya da degeri belirle-
nemeyen alacak talebinin dayanagini olusturan maddi vakialar dava dilekgesin-
de sira numarasi altinda gosterilmelidir™. Zira bu hélde belirsiz olan alacagin
miktar ve degeri olup vakialarin ileri siiriilebilmesi bakimindan herhangi bir

belirsizlikten bahsedilemez'®.

Belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin aranan son sart ise davacinin bu da-
vayl agmasinda hukuki yararinin bulunmasidir. Esasen bu sartin varligi, yalniz-
ca belirsiz alacak davast i¢in degil diger biitiin dava tiirleri ve hatta biitiin ustli
talepler bakimindan mecburidir. Davacinin, korunmaya deger, giincel, mesrt
bir talebinin bulunmasi ve bagvurulan yolun s6z konusu korumay1 en hizli ve en
kolay sekilde saglayacag: hallerde, hukuki yararin varligindan soz edilir”. Belir-
siz alacak davasi ile alacagin miktar ya da degerinin yargilama sirasinda belir-

Bununla birlikte, alacagin belirli hile gelmesinden sonra miktarinin veya degerinin kesinlesti-
rilmesi i¢in ileri siiriilen talepte eksiklik bulunmas1 durumunda, bu eksikligin giderilmesi an-
cak kars: tarafin agik muvafakati ya da islah yolu ile miimkiindiir. Bkz. Pekcanitez (2011),
$.56; Yilmaz (2012), s.101; Simil (2013), 5.296 vd.; Pekcanitez (2013), s.948; Pekcanitez
(2017), 5.1066; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.305; Ercan Ozler, 5.320.

" Simil (2013), 5.327 vd.; Pekcanitez (2017), 5.1044.

5 Ppekcanitez (2011), 5.49; Yilmaz (2012), s.99; Simil (2013), s.237; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz,
5.983; Pekcanitez (2013), 5.945; Pekcanitez (2017), s.1050; Tanriver (2024), s.669.

16 Pekcanitez (2011), 5.49; Pekcanitez (2013), 5.945; Pekcanitez (2017), 5.1050.

Hana@asi, Emel (2009) Davada Menfaat, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.26; Ata-
11/Ermenek/Erdogan, s.319-320. Benzer sekilde bkz. Tanriver (2024), 5.529.
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lenmesi amaglanmaktadir'®. Diger bir ifade ile yargilama sonunda alacagin ifasi-
na yonelik bir eda hitkmiine karar verilebilmesi, tahkikatin tamamlanmasindan
once alacagin belirli héle getirilmesi sartina baglidir. Eda davasindan farkli ola-
rak davacinin mahkemeden oncelikle alacagin belirli hale getirilmesini, daha
sonra ifasina karar verilmesini talep ettigi belirsiz alacak davalarinda korunmaya
deger hukuki menfaat, bu belirsizligin giderilmesi talebine iligkindir'. Alacagin
miktarinin ya da degerinin davanin acildig1 sirada tam ve kesin olarak belirlene-
bilmesinin miimkiin olmasina karsin belirsiz alacak davasi acilmasi halinde,
hukuken korunmaya deger bir menfaat bulunmakla birlikte bu korumanin sag-
lanmast igin tercih edilen yol hukuki korumanin niteligine uygun olmadigindan
davanin hukuki yarar eksikliginden reddi gerekir®. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru tizerine verdigi kararlarda belirli alacaklar i¢in
belirsiz alacak davasi a¢ilmas1 halinde davanin hukuki yarar eksikligi nedeni ile

reddedilmis olmasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir*'.

'® Simil (2013), 5.236.
Y Simil (2013), 5.236.

2 Yilmaz (2012), s.95; Simil (2013), 5.236; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.1016-1017; Pekcanitez
(2017), 5.1054; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 5.305-306. Davanin acildig1 anda
alacagin miktar ve degerinin tam veya kesin olarak belirlenebildigi durumlarda da davanin
agilmasinda hukuki yararin bulundugu, bu durumda agilan davaya kismi veya tam eda davasi
olarak devam edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Budak/Karaaslan, s.161; hakimin hukuku uy-
gulama gorevi gercevesinde agilan davaya kismi dava olarak devam edilmesi gerektigi yoniin-
de bkz. Kuru (2020), 5.438; bu durumda ortiiléi kismi davanin mevcudiyeti de kabul edilemi-
yor ise hakimin hukuki nitelendirmeyle bagli olmadig igin verecegi ara karari ile yargilamaya
eda davasi olarak devam etmesi gerektigi yoniinde bkz. Tanriver (2024), s.670.

2! Bkez. ismail Aval Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/12190, K. T. 22.02.2022, para.69 vd., Resmi
Gazete, S: 31815, T: 20.04.2022; Faysal Cifci ve Digerleri Basvurusu, AYM, Bagvuru No:
2019/17969, K. T. 08.06.2023, para.21, Resmi Gazete, S: 32331, T: 06.10.2023. S6z konusu kararlar-
da Anayasa Mahkemesi, belirsiz alacak davasinin éziinde bir eda davasi olmasindan hareketle belirli
alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi agilmas: halinde, ancak Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 119uncu maddesinin ikinci fikrast uyarinca davaciya siire verilerek talep sonucuna iliskin
eksikligin giderilmesinin talep edilebilecegini, dava sart1 eksikliginin giderilebilir oldugu hallerde
oncelikle bu eksikligin tamamlanmaya ¢alistimasi gerektigini ifade ederek davanin hukuki yarar ek-
sikligi yoniinden reddinin hem zamanagimma iliskin maddi hukuktan kaynaklanan sorunlara se-
bebiyet vermesi hem de yeniden dava agmaya zorlanmasi nedeni ile davaci bakimindan agir1 kiilfetli
oldugunu kabul etmistir. Her ne kadar kararm degerlendirilmesi ¢alisma kapsamini asiyor olsa da
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B. KISMi DAVADAN FARKI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109’uncu maddesi ile diizenlenen kismi

dava, dava konusunu ayn1 hukuki iligkiden kaynaklanan, boliinebilir bir edimin

olusturdugu durumlarda, dava konusunun simdilik bir béliimiiniin talep edile-

bildigi, eda davasinin 6zel bir tiirii olarak tanimlanmaktadir®.

Kismi dava agilabilmesinin sartlar; dava konusu edimin béliinebilir olmasi®,

alacagin ayn1 hukuki iliskiden dogmus ve muaccel bulunmasidir®. Bagimsiz nitelik-

22

23

bahsi gecen kararlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hitkiimlerinin yanlis yorumlandig: be-
lirtilmelidir. Zira 119’uncu maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme, talep sonucunun gosterilme-
mig olmas1 halinde uygulanabilir (bkz. Ozekes, Muhammet (2014b) “HMK Bakimindan Dava Di-
lekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken leemler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
DEUHFD, C:16, S:Ozel, 5.278) buna kargin talep sonucunda gosterilen miktarin eksik oldugu hél-
lerde ise davaciya siire verilmesi miimkiin degildir. Talep sonucunu artirmak isteyen tarafin iddia-
nin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagindan once serbestge, yasagin baglamasindan sonra ise an-
cak kars1 tarafin acik muvafakati ya da 1slah yolu ile bunu gergeklestirilebilmesi miimkiin olup,
hakim talep sonucunun artirilmast hususunda tarafa herhangi bir yénlendirmede bulunamaz. Aksi
kabul silahlarin esitligi ilkesine de aykirihik teskil eder. Ayrica, 115’inci maddenin ikinci fikras ta-
mamlanabilir dava sartlar1 bakimindan gegerli olup, hukuki yarar eksikligi ise tamamlanabilir bir
dava sart1 degildir (Hanagas, 5.323; Pekcanitez (2017), 5.948). Dava sartlarinin 6n inceleme agama-
sinda degerlendirilmesi gerektigi disiiniildiigiinde, talep sonucuna gore davanin baginda elverisli
olmayan bir yolun tercih edilmesi {izerine, talep sonucunun degistirilmesi i¢in kars: tarafin iznine
ya da 1slah yoluna bagvurmaya ihtiyac1 bulunan davaciya, bu haklarini kullanabilmesi igin siire ve-
rilmesi ve bu yolla dava tiiriiniin degistirilerek hukuki yarar eksikligin giderilebilmesi de miimkiin
goziikmemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarina ragmen Yargitay 9'uncu Hukuk Dai-
resi ise belirli alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi agilmas {izerine davanin hukuki yarar eksikligi
nedeni ile ustlden reddedilmesi gerektigine karar vermektedir. Bu yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 2023/6003, K: 2023/12818, T: 25.09.2023, www.lexpera.com, s.e.t. 23.05.2024.

Tanriver, Sitha (2011) “Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Makalelerim II, 5.95;
Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren Yildirim, Nevhis (2011) Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Bask, Istanbul, Beta, s.212; Simil (2013), 5.98; AKkil, s.63; Pekcanitez (2017), 5.990;
Tanriver (2024), s.656; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.301; Budak/Karaaslan,
5.156; Atali/Ermenek/Erdogan, s.342. Kismi dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akil, s.63
vd. Tespit davalarinin da kismi davaya konu olabilecegi yoniinde bkz. Yilmaz (2012), s.88.
Menfi tespit davasinin kismi dava olarak agilabilecegi yoniinde ayrica bkz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E: 2017/11385, K: 2019/876, T: 07.02.2019, www.lexpera.com, s.e.t. 23.05.2024.

Edim konusu seyin niteliginde bir degisiklik ya da esash bir azalma olmaksizin parcalara
boliinebildigi durumlarda edimin boliinebilir oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Eren, Fikret
(2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin, s.109; Eren, Fik-
ret/Donmez, Unsal (2022) Eren Borglar Hukuku Serhi, Ankara, Yetkin, §11, para.40.
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teki bir alacagin® yalnizca bir kisminin talep edildigi hallerde kismi dava agilabilir*.
Ayrica biitiin usdli talepler bakimindan gegerli oldugu tizere kismi dava bakimin-
dan da hukuki yararin bulunmas: gerekir”. Bu ¢ergevede yargilama giderlerinden
tasarruf etmek® ya da yargilama giderlerine mahkiim olma riskini en aza indir-
mek?®, kismi dava agilabilmesi i¢in gerekce olusturabilir. Ancak kismi dava agilabil-
mesinin sinirii hakkin koétiiye kullanimi ve diiristliitk kurali olusturdugundan

davacinin alacag kiigiik parcalara bolerek talep edememesi gerekir®.

24 AKil, 5.65 vd. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer

alan “talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava
agilamaz” seklindeki hitkiim 6644 sayili Kanun’un 4’{incti maddesi ile yiiriirliikten kaldirildi-
gindan artik kismi dava agilirken bu gart aranmaz.

»  Bagimsiz bir alacagin tespiti, yalnizca hukuki iliski dikkate alinarak yapilamaz. Ayni hukuki

iliskiden kaynaklanmakla birlikte tek basimna ve ayr1 ayr1 dava konusu kilinabilen taleplerden
her biri bagimsiz bir usali talep olarak nitelendirilir (Bkz. Bulut, Ugur (2017) Medeni Ustl
Hukukunda Davalarin Yigilmasi, Ankara, Adalet, s.31-33). Dolayisiyla, ayn1 hukuki iliskiden
dogmakla birlikte farkli bir hukuki sebebe ya da maddi vakiaya dayanmasi nedeni ile farkli
ustli taleplerin konusunu olusturan alacaklarin ayr1 ayri talep edilmesi kismi davaya viicut
vermez. Bu gercevede, 6rnegin isci ve isveren arasinda akdedilen is sozlesmesinden kaynak-
lanmakla birlikte kidem ve ihbar tazminatinin ya da fazla mesai ticretinin ayr1 ayr1 dava konu-
su kilinmasi, kismi dava agildig1 anlamini tasgimaz. Bu alacaklar her ne kadar ayni hukuki ilig-
kiden dogmus olsa da bagimsiz birer alacak niteligini haizdir. Benzer sekilde asil alacaktan ba-
gimsiz olarak talep edilebildigi i¢in faiz gibi fer’i talepler de bagimsiz usali talep olarak kabul
edilir (Bkz. Ustiindag, Saim (1967) Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1, Istanbul, Ce-
zaevi Matbaasl, 5.162; Bulut, 5s.40-41; Pekcanitez (2017), 5s.991; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagasi, s.301. Benzer sekilde bkz. Eren, 5.1001; Eren/Dénmez, m. 88, para.5). Faiz ta-
lep edilmeksizin alacagin tamaminin talep edildigi bir dava, kismi dava olarak nitelendirile-
mez. Bu nedenle kismi davanin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin simdilik bir bolii-
miiniin istenmesi olarak tanimlanmasi, kanaatimizce yanilticidir.

% Akil, 5.69; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.301; Tanriver (2024), s.656.

7 Tanrwver (2011), s.97; Pekcanitez (2017), s.991, 997; Tanriwver (2024), s.657; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s.301; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.224.

*  Akil, s.114. Salt yargilama giderlerinden tasarruf etmek amact ile kismi dava agilamayacagi, bu

sekilde agilan davada hukuki yarardan degil ancak ekonomik yarardan bahsedilebilecegi hak-
kinda bkz. Tanriver (2024), s.657.

29

Pekcanitez (2017), s.989; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.302. Benzer sekilde
bkz. Hanagas, 5.265.

3 Tanriver (2011), s.97; Akil, s.114; Simil (2013), 5.102; Pekcanitez (2017), 5.998; Ars-
lan/Y1ilmaz/Tagpinar Ayvaz ve digerleri, s.302; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.224.
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Kismi davadan soz edilebilmesinin bir diger sart1 ise alacagin bakiye kis-
mindan agikea feragat edilmemis olmasidir®’. Dava agilirken, talep konusu di-
sinda birakilan miktardan agike¢a belirtilmedigi siirece feragat edildigi anlamina
gelmeyecegi 109’'uncu maddenin {i¢lincii fikrasi ile diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme dikkate alindiginda, konusunu béliinebilir nitelikli edimlerin olus-
turdugu her eda davasi kismi davaya doniismeye elverislidir®. Velev ki dava
konusu disinda kalan kisimdan agikea feragat edilsin. Kismi davanin talep sonu-
cu, yalnizca davaya konu kilinan miktara iligkin oldugundan, ayni davada talep
sonucunun artirilmas: iddianin genisletilmesine iliskin genel kurallara tabidir.
Diger bir ifade ile baslangicta dava konusu kilinmayan miktarin, ayn1 davada
kars: tarafin agik muvafakati ya da 1slah yolu ile talep edilebilmesi ya da ayr1 bir

davaya (ek dava)® konu kilinmasi gerekir*.

31 Akil, 5.103-104.

2 Dava dilekgesinden agilan davanin kismi dava olarak agildiginin agik¢a anlagiimadigi hallerde

dahi yargilama devam ederken talep sonucunun artirilmasi ya da ek dava agilmasi halinde, or-
tiili kismi davadan s6z edilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez (2017), s.1000. Benzer sekilde bkz.
Tanriver (2011), 5.99-100; AKkil, 5.108; Tanriver, Siitha (2020) “Dava Sart1 Arabuluculuk Uze-
rine Bazi Diisiinceler”, TBBD, S:147, s.138; Tanriver (2024), 5.660; Ercan Ozler, s.343-344;
Budak/Karaaslan, s.157. Ortiilii kismi davada kesin hiikiim etkisinin yalnizca dava konusu ki-
linan miktar tizerinde dogacag: yoniinde bkz. Tanriver (2011), s.108; Akil, 5.245; Pekcanitez
(2017), 5.1004; Tanriver (2024), 5.661. Dava dilekgesinden alacagin yalnizca bir boliimiiniin
talep edildiginin anlasildig: durumlarda kismi dava agilabilecegini; aksi durumda hitkmiin ke-
sinlesmesi iizerine kalan miktarin kesin hitkiim nedeni ile artik talep edilemeyecegini savunan
aksi yondeki goriis igin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.343. Davanin kismi dava oldugunu
baslangigta belirtmeyen davacinin, bu davadaki hitkmiin kesinlesmesinden sonra alacagin geri
kalan kismini kesin hiikiim engeli nedeni ile talep edemeyecegi; buna kargin bakiye kisma ilis-
kin talebini hitkmiin heniiz kesinlesmesinden onceki asamada ileri siirecek ise ilk davanin
kismi dava oldugunu belirtmesine gerek olmadigi yoniindeki gorils i¢in bkz. Pekcanitez
(2011), 5.68-69.

»  Ek davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesinin miimkiin olup olmadigi tartismali

olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan yakin zamanda verilen bir kararda aksi kabu-
liin mahkemeye erisim hakkini orantisiz sekilde sinirlamak anlamini tagiyacagi sonucuna va-
rilmistir. S6z konusu kararda, is kazasindan kaynakli olarak 1086 sayili Hukuk Usuliit Muha-
kemeleri Kanunu déneminde kismi olarak agilan davanin ardindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi tizerine belirsiz alacak davas olarak ikinci davanin agildigs, bu
davada alinan bilirkisi raporuna gore de talep artiriminin gergeklestigi, bununla birlikte bolge
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Belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki en temel fark talep sonucuna

iliskin olup, belirsiz alacak davasinda alacagin tamami davaya konu edilmekte

iken; kismi davada alacagin simdilik yalnizca bir kisminin ifasi istenmektedir®.

Davacinin alacagin belirli bir kismini dava konusu kilmasi nedeni ile kismi dava-

da, belirsiz alacak davasindan farkli olarak, alacagin tamami i¢in degil yalnizca

dava konusu kilinan miktar bakimindan derdestlik sonucu ortaya ¢ikar®. Yine,

sonradan iddianin genisletilmesi yollarindan herhangi biri ile talebin artirlmadig:

durumlarda, yalnizca baslangicta davaya konu edilen kesim bakimindan maddi

34

35

36

adliye mahkemesince yapilan incelemede davanin ek dava niteliginden bahisle s6z konusu ta-
lep artirmminin 1slah hakkinin kullanimi olarak degerlendirildigi, kazanin ger¢eklesmesi tari-
hinden itibaren on yillik zamanasimi siiresinin gegmesinden sonra talep edilen miktar baki-
mindan davanin reddinin gerektigine karar verildigi; tazminatin belirlenebilmesinin ancak bi-
lirkisinin yapacag teknik inceleme sonucunda miimkiin oldugu, alacagin davanin agildig an-
da belirlenebilir olmadig1, zarar miktarinin kazanin gergeklesmesinden on bir yil sonra tespit
edilmesinin bagvurucunun kusurundan kaynaklandiginin séylenemeyecegi, ikinci davanin
acildig1 sirada belirsiz alacak davasina iliskin hitkmiin yiiriirliikkte bulundugu ve uygulanmasi-
nin 6niinde herhangi bir engel bulunmadig, bu sekilde agilan davanin ilk davanin devami
olarak nitelendirildigi ve bu sebeple belirsiz alacak davasina iligkin hiikiim yiiriirliikte bulun-
masina ragmen uygulanmadig: gerekge gosterilerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmistir. Bkz. Cetin Akboga Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/430, K.T.
23.03.2023, Resmi Gazete, S: 32199, T: 23.05.2023. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru
neticesinde yapacag1 incelemenin, kanun yolu denetiminden farkli oldugu, bu gercevede bas-
vuru konusu olayin ispati, delillerin kabul edilebilirligi ya da denetlenmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmas: gibi hususlarin bireysel bagvuruya konu olamayacagi Mahke-
me’nin onceki kararlari ile ortaya konulmus olmasina karsin (bkz. Giindogdu, Siileyman Bu-
rak (2021) Medeni Yargida Ustl Kurallarina Aykiriligin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel
Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha, 5.84 vd.) bahsi gegen kararda
uyusmazhgin belirsiz alacak davasina viicut verecegi tespit edilerek bunun iizerine yapilan de-
gerlendirme, bireysel bagvuru ile Mahkeme’ye taninan yetkilerin agilmasi anlamini tagimakta-
dir. Bununla birlikte, kanaatimizce de kismi davaya konu edilmeyen kisim bakimindan, alaca-
gin tamaminin kismi davaya iliskin yargilamada belirli hile gelmemesi durumunda, belirsiz
alacak davasi agilabilir. Bu konuda ayrica bkz. Simil (2013), 5.118.

Simil (2013), s.106, 111; AKil, s.242; Tanriver (2024), s.661; Pekcamtez/Atalay/f)zekes, $.225;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.302; Pekcanitez (2017), s.1007.
Simil (2013), 5.105 vd.

Simil (2013), s.111-112; AKkil, s.199 vd.; Pekcanitez (2017), s.1003. Ancak bu halde dahi hu-
kuki iligkinin tamamu tespit edildigi i¢in kismi dava devam ederken tespit davasi agilamayaca-
&1 yoniinde bkz. Tanriver (2024), s.658-660.
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anlamda kesin hikiim etkisinden soz edilir®. Belirsiz alacak davasinda, davanin
basinda alacagin tamaminin edasi talep edildiginden sonradan artirilan kisim
bakimindan da zamanagimi davanin acildig1 anda kesilmis sayilir®®. Benzer sekilde
baslangicta talep edilmesi sart1 ile biitiin alacak kesimi bakimindan faiz, davanin
basindan itibaren isler”. Kismi davada ise yalnizca dava konusu kilinan miktar
yoniinden zamanasimi kesilir*. Daha 6nce baglamamis olmak kosulu ile cevap
dilek¢esinin davaliya tebligi anindan itibaren islemeye baslayan temerriit faizinin
hesabinda da yalnizca bu alacak kesimi dikkate alinir*. Bununla birlikte, 2019
tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince dava dilekgesinde faiz talep
edilerek agilan kismi davada talep sonucunun islah yolu ile artirilmas: halinde
artirilan miktar bakimindan ayrica faiz talep edilmese de dava dilekgesindeki tale-

be bagh kalinarak faize hitkmedilmesi gerekir”. Bu noktada, Yargitay, baslangic-

3 AKkil, 5.245; Tanriver (2024), 5.661; Pekcanitez (2017), s.1004. Bununla birlikte, 6zellikle kismi
davanin esastan reddine yonelik olarak verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra ek davanin
acildig1 durumlarda, ilk davay: inceleyen mahkemenin hukuki iligkiye yonelik tespitleri, ek
davayr inceleyen mahkeme bakimindan baglayicidir Bkz. Tanriver (2024), s.662; Bu-
dak/Karaaslan, s.157. Benzer sekilde bkz. Pekcanitez (2017), 5.1004-1105. Aksi yonde bkz.
Akil, s.188 vd.

3% Pekcanitez (2011), .59, 71; Yilmaz (2012), 5.100; Simil (2013), s.354 vd.; Budak, s.84; Pekca-
nitez (2013), 5.936; Pekcanitez (2017), s.1067; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
5.305; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.230; Budak/Karaaslan, s.158-159; Tanriver (2024), 5.674.

39 Ppekcanitez (2011), s.73; Simil (2013), s.346-347; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
$.306; Tanriver (2024), s.674-675.

40 Pekcanitez (2011), 5.70; Yilmaz (2012), s.88; Simil (2013), s.112; AKkil, 5.288; Pekcanitez
(2013), 5.934; Kuru (2020), s.431; Tanriver (2024), s.661; Pekcanitez (2017), s.1008; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.303-304. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talep-
lerinde zarar miktarinin bilirkisi raporu ile tespit edildigi durumlarda, zamanagiminin da bu
tarihten itibaren islemeye baslayacag: yoniinde bkz. Pekcanitez (2017), s.1013. Ayrica bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2016/896, K: 2016/332, T: 16.03.2016, www.lexpera.com,
s.e.t. 28.03.2024. Aksi yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/523, K: 2019/70, T:
05.02.2019; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/1081, K: 2020/28, T: 21.01.2020,
www.lexpera.com, s.e.t. 28.03.2024.

41 Pekcanitez (2011), s.72; Simil (2013), 5.115; Pekcanitez (2013), s.934; Tanriver (2024), 5.661;
Pekcanitez (2017), s.1014.

42 Yargitay I(;tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E: 2017/8, K: 2019/3, T: 24.05.2019, Resmi
Gazete, S: 30901, T: 27.09.2019.

193



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Nurbanu ERZURUMLU ISIK

taki faiz talebinin alacagin tamamina tesmil edilecegini kabul ettiginden en azin-
dan faiz bakimindan belirsiz alacak davasina benzer bir sonucun ortaya ¢iktigt
distinilebilir. Ancak s6z konusu kararin faizin talep edilip edilmemesi ile iliskili
olup faizin isleme anina yonelik bulunmadig: dikkate alindiginda, bu halde dahi

faizin 1slah anindan itibaren isleyecegi kabul edilmelidir®.

Nihayet, belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasinda dava konusu kilinan
miktar ile baglantili olarak derdestlik, zamanasimi ve temerriit an1 agisindan
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, kismi davada talep sonucunun artirila-
bilmesi karsi tarafin agik muvafakati ya da 1slah ile miimkiin oldugundan belir-
siz alacak davasi bu yonii ile de daha avantajlidir. Bununla birlikte kismi davada,
-eger 1slahla talep sonucu artirilmamais ise- yalnizca talep konusu kilinan miktar
tizerinden yargilama giderleri 6deneceginden bu davanin ekonomik agidan daha

lehe oldugu soylenebilir*.

II. BELIRSiZ ALACAKLARIN KISMi DAVAYA KONU OLABILMESi

A. GENEL OLARAK

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107°nci maddesi ile diizenlenen belirsiz
alacak davasi, alacagin miktar ve degerinin belirsiz oldugu durumlarda agilabi-
len bir davadir. Bu alacaklar yoniinden kismi dava agilabilmesinin miimkiin
olup olmadig ise agik¢a Kanun’da diizenlenmemistir. Ogretide belirsiz alacakla-
rin kismi davaya konu edilebilecegi, genel olarak kabul edilmektedir®. Bu kap-

#  Atali/Ermenek/Erdogan, s.344.

* Ogretide, ozellikle hakimin takdir etmesi i¢in alternatif hesaplamalari igeren bir bilirkisi rapo-

runun bulundugu durumlarda, alacagin en yiiksek deger {izerinden belirli hale getirilmesinin
ardindan mahkemece daha azina karar verilmesi nedeni ile reddedilen miktar yoniinden yar-
gilama giderlerine mahktimiyet riski karsisinda kismi davanin daha giivenilir bir yol oldugu
ifade edilmistir. Bkz. Giindiiz, Okan (2017) “Islahla Dava Degerinin Artirilmasi Sonucunda
Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler”, YBHD, S:3, 5.198.

4 Ppekcanitez (2011), s.68; Yilmaz (2012), s.102; Simil (2013), s.117; Akil, s.271; Giindiiz, s.197-
198; Tanriver (2024), s.658, 675; Pekcanitez (2017), s.996; Karamercan, Fatih (2022) “Belir-
siz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir Mi?”, IMHFD, C:7, S:12, s.86; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.302. 6644 sayili Kanun degisikliginden 6nceki do-
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samda belirsiz alacak davasinin ag¢ilabildigi her durumda kismi davanin acilabi-
lecegi, kismi davanin agilabildigi her durumda ise belirsiz alacak davasinin ag1-
labilmesinin miimkiin olmadig: dile getirilmistir*. Buna karsin yargi kararlarin-

da ise yeknesak bir uygulamadan bahsedilemez.

Yargitay'in bazi daireleri, dava konusunu belirsiz alacagin olusturdugu da-
valarin belirsiz alacak davasina viicut verdigine karar vermekte; bu dogrultuda,
ozellikle yargilama sirasinda talep sonucunun artirilmast talebi ile verilen dilek-
geleri, talep artirim dilekgesi olarak degerlendirmekte; bununla 1slah hakkinin
titkenmedigini kabul etmekte ve bu dilekgelere yonelik olarak ileri siiriilen za-

managimi iddialarini dikkate almamaktadir®’.

neme iliskin olarak 6gretide, alacagin belirli oldugu durumlarda Kanun hitkmii geregince
kismi dava agilmasinin miimkiin olmadiy, belirsiz alacagin varlig: halinde ise kismi dava ye-
rine belirsiz alacak davasi agilmasinin davacinin daha lehine oldugu, bu nedenle alacagin be-
lirli ve belirsiz olarak nitelendirildigi durumlarda kismi davanin agilmasinin imkénsiz hale
geldigi, buna karsin objektif olarak belirsiz olmamakla beraber taraflar arasinda tartigmasiz
veya Kanun’un 6ngordigii kadar agik da kabul edilemeyen alacaklarin belirlenebilir alacak
olarak kabul edilmesi halinde kismi davanin bu alacaklar yoniinden agilabilecegi ileri siiril-
miistiir. Bkz. Ozekes, Muhammet (2014a) “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi
Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yil-
maz’a Armagan, C:2, Ankara, Yetkin, s.1594 vd. Kuru ise belirsiz alacak davasmnmn kismi dava-
nin bir tiirdi oldugunu kabul etmekte ve belirsiz alacak davasinin konusuna giren likit olmayan
alacaklar yoniinden 109’uncu madde ile diizenlenen kismi davanin uygulama alani bulamaya-
cagini ileri sirmektedir. Bkz. Kuru (2020), s.436.

4 Simil (2013), 5.108, 110; Tanriver (2024), 5.675.

¥ Ornegin bkz. “Davali-davact kadin vekili, dava dilekcesinde “tespit edilecek bedelin sonradan

artiridlmak kaydiyla fazlaya iliskin hak ve alacaklar: sakli kalmak iizere simdilik 1.000,00 TL
alacagin tahsilini” dava etmis, daha sonra 16.07.2020 tarihli harcini yatirmak suretiyle sundu-
gu dilekgesinde “fazlaya iliskin her tiirlii talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla toplam
166.684,62 TL alacagin tahsilini” istemistir. 23.03.2021 tarihli 3 no.lu celsede taraf vekilleri 1s-
lah taleplerinin oldugunu beyan etmisler, mahkemece ara kararla HMK 176 geregince bir kez
islah yoluna basvurulacag: gerekgesiyle taleplerin reddine karar verilmistir. Mahkemece, davali-
davaci tarafindan sunulan 16.07.2020 tarihli dilekce 1slah dilekgesi kabul edilmis ise de, dava
tarihi itibariyle dava belirsiz alacak davas niteliginde oldugundan 16.07.2020 tarihli dilek¢enin
wslah dilekgesi degil, talep belirleme dilekgesi oldugunun kabulii gerekir. O halde, mahkemece,
davali-davacinin talebinin yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi hatali olmus, bozmay: ge-
rektirmistir.”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2021/7039, K: 2022/3468, T: 12.04.2022; “Dava
konusu tasimmazin dava tarihindeki degeri mahkemece yapilacak kesif sonucu alinacak bilirkisi
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Aksi yondeki kararlarda Yargitay’in bazi daireleri dava dilekgesinden belir-

siz alacak davasi agildiginin anlagilmadigir durumlarda, davanin kismi dava ola-

rak nitelendirilmesi gerektigine®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu® ile bazi diger

48

49

raporuna bagl olmakla, dava degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafindan belirlenmesi
miimkiin bulunmadigindan davanmn belirsiz alacak olarak agilmast HMK nin 107. maddesine
uygun diismektedir. Bu nedenle belirsiz alacak davasinda davacimn talebini arttirmasina ilis-
kin dilekgesi 1slah niteliginde olmayip dava degerinin belirlenmesine yonelik oldugu agiktir. ...
Somut olayda, dava konusu tasinmazin kesfen saptanan dava tarihindeki degeri 187.000-TL
olup, davacilarin miras paylarina isabet eden toplam deger 62.333,00-TL’dir. Eldeki davada,
davaci taraf, 45.000,00-TL deger tizerinden davay: agmis, asamada 406,00-TL tamamlama
harci yatirarak davay: 68.773,00-TL iizerinden har¢landirmis ve tapu iptal-tescil istemleri ka-
bul edilmez ise, davali ...’nin odedigini ifade ettigi 180.000,00-TL’den miras paylarina isabet
eden 60.000,00-TL nin faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir. Bu durumda terditli olarak talep
edilen bedel istemi yoniinden davaci tarafin ayrica bir islah dilekgesi vermesine gerek bulun-
mamaktadir.”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E: 2021/2378, K: 2021/6938, T: 18.11.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.

Ornegin bkz. “Bilindigi gibi 6100 sayili Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi
geregi davact davasim agarken, talep ettigi hukuki korumanmin ne oldugunu agikga ifade etmek
zorundadir (HMK. m. 119/1-g). Talep sonucu hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi, dava-
cimin hukuki yararinin ve agilan davanin niteliginin tespit edilebilmesi agisindan da énemlidir.
Davaci, talep konusunun sadece bir kismi hakkinda hiikiim elde etmek iizere bir dava actiginda
mahkeme, davacinin hakkinin aslinda daha fazla oldugunu tespit etse bile, taleple baghlik kura-
I1 geregi davada talep sonucu olarak gosterilen miktari asacak sekilde karar veremez. Agiklanan
yasal diizenlemeler 151¢inda eldeki davada iddianin ileri siiriiliis bigimi agisindan somut olay
degerlendirildiginde; davaci vekili dava dilekgesinin konu ve talep sonucu boliimlerinde haksiz
haciz sonucu davaya konu aracin yediemin otoparkina gekilmesi nedeniyle “fazlaya iliskin hak-
lar1 sakli kalmak kaydiyla” dedikten sonra, 7.800,00 TL otopark iicretinin, simdilik 1.000,00 TL
maddi tazminatin ve 30.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini ta-
lep etmistir. Dava dilekgesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dilekcede yer alan agiklama-
lar ve talep sonucundan davanin belirsiz alacak davas: olarak agildigr anlasiimamaktadir. Bu
haliyle dava, kismi dava niteligindedir.”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2019/2186, K:
2021/1209, T: 16.03.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.

Ornegin bkz. “Belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin gerekli sartlar bulunmakla birlikte davaci
agmis oldugu davanin kismi dava oldugunu belirtmis ise, bu hdlde mahkeme davayi, kismi dava
olarak kabul edip yargilamay: siirdiirmelidir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/853, K:
2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024; “26. Kismi dava agilabilmesi igin
talep konusunun boliinebilir olmas: gerekli olup, agilan davanin kismi dava oldugunun dava di-
lekgesinde agik¢a yazilmasi gerekmez. Dava dilekgesindeki agiklamalardan davacinin alacagi-

nin daha fazla oldugu anlagiliyor ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarini sakly tutmasi”
ya da “alacagin simdilik su kadarini dava ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu hu-
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daireler ise belirsiz alacak davasinin istisnai niteligini de dikkate alarak belirsiz

alacak davasi agilabilmesi icin dava dilek¢cesinde bunun “agikca” belirtilmis ol-

mas! gerektigine; alacagin belirsiz olmasina ve yargilama sirasinda sunulan diger

belgelerde davanin belirsiz alacak davasi oldugunun iddia edilmesine ragmen

dava dilekgesinde buna iligkin bir agiklik bulunmuyorsa davaya 107'nci madde

hiikmiintin uygulanamayacagina, davaya kismi dava olarak devam edilecegine
hiikmetmektedir®.

50

sus, davanin kismi dava olarak kabulii icin yeterli sayiimaktadir (Hukuk Genel Kurulunun
02.04.2003 tarihli ve 2003/4-260 E., 2003/271 K. sayili karari; ayrica bkz..., H.: Medeni Usul
Hukuku, CII, 15. baski, ... 2017, s.1000). 27. Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun
16.05.2019 tarihli ve 2016/22-1166 E., 2019/576 K., sayili kararinda da benimsenmistir ... 29.
Bu ilke ve agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davac: vekili dava dilekgesinde
“fazlaya iliskin haklarmmiz sakli kalmak iizere” seklinde beyanda bulunarak 1.000 TL ihbar
tazminati, 1.000 TL kidem tazminati, 100 TL fazla ¢alisma iicreti, 100 TL yillik izin ticreti ve
100 TL ulusal ... ve genel tatil ticreti talebinde bulunmustur. Dava dilekgesinde davanin belirsiz
alacak davas: seklinde agildigina dair bir beyan bulunmamaktadir. 30. Belirsiz alacak davasi
niteligi geregi istisnai bir dava tiirii olmakla davasini belirsiz alacak davas: olarak acan kisi bu-
nu agikga dilekgesinde belirtmelidir. 31. Her ne kadar 30.10.2014 tarihli durusmada davaci ve-
kili “davamiz belirsiz alacak davasidir” seklinde beyanda bulunmus ise de; davann tiiriiniin bu
sekilde degistirilmesine imkdn bulunmamaktadir. 32. Sonug itibariyle davamn kismi dava sek-
linde agildigi sabittir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/485, K: 2021/971, T:
07.07.2021; Ayni yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2014/439, K: 2016/207, T:
02.03.2016; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/660, K: 2022/1574, T: 22.11.2022; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/192, K: 2023/157, T: 01.03.2023, www.lexpera.com, s.e.t.
26.04.2024.

Ornegin bkz. “Davacimin aym hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin ve hakkinin tiimiinii
degil, belirli bir kismini talep ederek agtigr davaya kismi dava denir. Bir kimsenin kismi dava
agip agmadig ancak dava dilekgesinden, davacinin talep sonucundan anlasilir. Bununla birlik-
te, 6100 sayils HMK’min 33. maddesi uyarinca; “Hakim, Tiirk Hukukunu re’sen uygular”. Aym
Kanun’un 31. maddesi hiikmii geregince; davanin hukuki niteligini belirlemek ve davay: aydin-
latmak gorevi hdkime aittir. Buna gore davadaki iddia, davacinin talebine miinhasir olup belir-
tilen madde hiikiimleri geregince hukuki nitelendirme hdkime aittir. Yukarida yapilan agikla-
malar cercevesinde, davaci vekili dava dilekgesinin hicbir yerinde belirsiz alacak davasindan soz
etmemis, hukuki dayanak olarak HMK’nin 107. maddesine dayanmanugtir. Istisnai dava tiirle-
rinden olan belirsiz alacak davasindan soz edebilmek icin bunun agikga belirtilmesi ya da da-
vanin HMK’nin 107. maddesine gore agildiginin anlasilmas: gerekir. Dava dilekgesinde bu agik-
ik olmadi siirece dava, kismi dava kabul edilmelidir. Nitekim, dava dilek¢esinden fazlaya ilis-
kin haklar sakli kalmak kaydi ile kismi dava agildigi anlasiimaktadir. O hdlde, mahkemece; da-
vacimn dava dilekgesi ve islah dilekgesindeki talepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir de-
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Celiskiye yol agan kararlar incelendiginde, sorunun temel kaynaginin talep
sonucundaki belirsizlik oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ilk derece ya da
bolge adliye mahkemelerinin kismi dava gibi inceleyip karar verdigi bazi dava-
larda, alacagin miktar ve degeri belirsiz oldugu icin belirsiz alacak davasinin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle bozma kararlar1 verilmistir.
Bu ¢ergevede Yargitay'in bazi dairelerinin belirsiz alacaklar yoniinden kismi
dava agilamayacagini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle, konu-
sunu belirsiz alacaklarin olusturdugu uyusmazliklar bakimindan, kismi dava
acilabilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmeli; bunun kabuli halinde ise
dava dilekgesinde talep sonucunun belirsiz oldugu héllerde ne sekilde karar

verilmesi gerektigi degerlendirilmelidir.

gerlendirme yapilmak suretiyle isin esasi hakkinda hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde
davanmin usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir.”, Yargitay
3. Hukuk Dairesi, E: 2021/5148, K: 2021/9250, T: 29.09.2021, www.karararama.yargitay.gov.tr,
s.e.t. 26.04.2024; “Dairemizin yerlesik hale gelen ictihatlarina gore, belirsiz alacak davas: ala-
cakliya zamanagimi ve faiz baglangici noktasinda imkanlar saglayan istisnai bir dava tiirii olup,
dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davas: olarak agildigimin agik¢a yazili olmast veya
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesine dayamldiginin belirtilmesi gere-
kir. Alacagin belirsiz oldugunun dava dilekgesinde agiklanmasi bu noktada onemsizdir. Zira
alacak belirsiz ise alacaklinin kismi dava veya belirsiz alacak davasi agma hakki vardir. Dava
dilekgesinde “belirsiz alacak davas:” agildigi yazili degilse veya Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nuwnun 107. maddesine dayanmilmamissa, dava konusu miktarlarin 50-100-1000 TL gibi goste-
rilmesi halinde davanmin kismi dava olarak agildigi kabul edilmelidir. Sonradan alacakl: tarafin
davay belirsiz alacak davas: olarak nitelemesi sonuca etkili degildir. Somut uyusmazlikta; dava
dilekgesinde, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak miktar belirtilmek suretiyle talep edilen ala-
cak kalemleri siralanmus, davanin kismi ya da belirsiz alacak davasi olarak agildigr agiklanma-
mugtir. Belirtilen sekilde agilan davanin kismi alacak davasi olarak agildigimin kabulii gerekir.
Talep edilen alacak miktarlar: 05.09.2016 tarihli 1slah dilekgesiyle arttirilmis ve dilekge davali-
lar vekiline 19.09.2016 tarihli celsede elden teblig edilmistir. Davalilar vekili, 03.10.2016 tari-
hinde 1slaha karsi zamanasimi savunmasinda bulunmugtur. Davada, 1slaha karsi zamanagimi
savunmasi sebebiyle zamanasimina ugrayan alacak kalemleri bulundugu anlasilmak ile davali-
min bu yondeki agik temyiz itirazi yerinde bulunarak, hiikmiin islaha karsi zamanasimi sa-
vunmasimin degerlendirilmesi igin bozulmasi gerekmistir.”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:
2019/4774, K: 2021/4322, T: 18.02.2021. Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2022/6013,
K: 2022/8365, T: 28.06.2022; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/5063, K: 2021/9200, T:
18.05.2021. Bu ydnde bir bélge adliye mahkemesi karar1 igin bkz. Istanbul BAM, 9. Hukuk
Dairesi, E: 2023/707 K: 2023/1463, T: 12.09.2023, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.
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B. KANUNi DUZENLEME YONUNDEN

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun belirsiz alacak davasina iliskin hitkmi,
alacagin belirsiz oldugu hallerde davaciya bu davayi agma hakki vermekle birlik-
te bunu bir zorunluluk olarak diizenlememistir. Gergekten de 107’nci madde-
nin, “Davamn agildigr tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirt-
mek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir” seklindeki lafz1 dikkate alindiginda,
belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in davaciya bir imkan tanindig1 anlagilmak-
tadur.

Kanun’da kismi davanin agilabilmesi igin alacagin belirli ya da belirsiz ol-
masina iliskin herhangi bir sart da yer verilmemis; alacagin niteligi itibari ile
boliinebilir olmasi yeterli kabul edilmistir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun belirli alacaklar i¢in kismi dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigin
diizenleyen 109’uncu maddesinin ikinci fikrasi, 6644 sayili Kanun ile yiiriirliik-
ten kaldirilmistir. Esasen kanun koyucunun bahsi gegen diizenleme ile de belirli
alacaklar yoniinden kismi dava agilmasini engellemeye calistigi, buna karsin

belirsiz alacaklar bakimindan bu sekilde bir sinirlandirma 6ngérmedigi agiktir®'.

C. HUKUKi YARAR YONUNDEN

Kanuni diizenleme yoniinden herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, iki
dava arasindaki farklar gozetildiginde belirsiz alacaklar i¢in kismi dava agilmasi,
davacinin daha aleyhine goériinmektedir. Dava hakkinin en 6nemli sinirini ise
hukuki yarar olusturur®. Hukuki yararin varlig1 i¢in aranan sartlardan biri de

bagvurulan yolun, hukuki sorunun ¢éziimiinde en elverisli yol olmasidir®. Diger

*' Bu konuda dgretide ileri siiriilen bir goriise gore, 109’uncu maddenin ikinci fikrasinin iptal

edilmis olmast belirli alacaklar bakimindan kismi dava agilabilmesi i¢in yeterli degildir; alaca-
gin acikca belirli oldugu hallerde bu dava agilamaz; kismi dava ancak alacagin belirsiz oldugu
héllerde acilabilir. Bkz. Tanriver (2024), 5.658.

>>  Hanagasi, 5.59 vd.; Tanriver (2024), 5.529 vd.
> Hanagasl, 5.268 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan, s.319-320; Budak/Karaaslan, s.176.
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bir ifade ile bagvurulan yol ile ulagilmak istenen sonuglara daha kolay, daha hizli
ve daha ucuz sekilde, ayni kapsam ve giivenlikte bagka bir yol ile ulasilamiyor
olmasi hukuki yararin varlig icin gereklidir**. Bu kapsamda, belirsiz alacak da-
vasi gibi daha lehe bir yol mevcut iken belirsiz alacaklar icin kismi dava agilmasi

halinde, hukuki yararin mevcut olup olmadig ayrica incelenmelidir.

[k olarak, hukuk yargilamasinda gegerli olan tasarruf ilkesi geregince ka-
nunda agikea belirtilmedigi miiddetce hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agma-
ya zorlanamaz (HMK m. 24/2). Belirsiz bir alacagin simdilik belirlenebilen bir
kisminin dava konusu kilinmasi, davacinin hukuk diizeni tarafindan daha lehi-
ne olarak kabul edilen bir hakki kullanmamasi anlamini tagir. Bu durum, di-
ristliik kuralina aykirihik teskil etmedigi gibi hakkin kotiiye kullanilmasi da
sayllmaz. Zira, yukarida da agiklandig: gibi, elde edilmek istenen hukuki sonucu
ayni kapsamda saglayan baska bir yolun bulunmas: halinde hukuki yarar tartis-
ma konusu olur. Bu agsamada talep miktar1 ve taraf iradesi 6nem tasir. Tasarruf
ilkesi uyarinca dava konusu ile bu cercevede talep sonucunun ve hukuki ko-
runmanin seklinin belirlenmesi hakki, davaciya aittir®®. Boliinebilir nitelikteki
belirsiz bir alacagin tamaminin mi yoksa bir kisminin mu talep edilecegi -diger
bir ifade ile talep sonucunun kapsami- davacinin tasarrufundadir. Buna ragmen,
hukuk sisteminde belirsiz alacaklar yoniinden daha lehe bir yolun bulunmasi
gerekgesi ile kismi dava agilamayacagini kabul etmek, tasarruf ilkesine aykirilik
teskil eder.

Belirsiz alacak davasi, sonucu itibari ile tam eda davasindan farksiz oldugun-
dan, davaciya belirli alacaklar bakimindan verilen se¢im hakkinin belirsiz alacak-
lar bakimindan verilemeyecegini soylemek de birbiri ile gelisir gériinmektedir.
Diger bir ifade ile miktar1 belirli olan alacag: i¢in alacaginin tamaminin degil de
yalnizca bir kisminin edasini talep etmek hususunda tasarruf hakk: bulunan dava-
cinin, alacag belirsiz oldugunda, adeta tasarruf hakkini kisitlayarak, yalnizca ala-

caginin tamamini talep ve dava konusu kilabilecegini séylemek, kanaatimizce,

> Hanagasi, 5.268.

55 Merig, Nedim (2011) Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf flkesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin,
s.91, 114.
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dogru degildir. Alacagin belirlenebilen miktar1 agisindan ayrica ispata ya da en
azindan bilirkisi incelemesine gerek duyulmadig1 durumlarda, davacinin alacagin
belirsiz kisminin tayinini beklemeksizin o ana kadar belirlenmis olan alacagini,
daha hizli sekilde elde edecek olmasi halinde hukuki yararinin bulunmadigindan
bahsedilemez. Kaldi ki tasarruf ilkesi geregince, davacinin o ana kadar belirledigi
miktarin tamamini degil, bu miktarin diiriistlitk kuralina uygun sekilde gosterece-

gi bir kismin1 dahi talep edebilmesi miimkiindiir*.

Taleple baglilik ilkesi geregince de benzer bir sonuca ulasilabilir. Esasen,
yalnizca belirlenebilen bir miktarin dava konusu kilindig hallerde, alacagin
belirlenemeyen kismi yargilamaya dahil edilmediginden, talepten fazlasina karar
veremeyen mahkemenin bu hususta bir inceleme yaparak karar verebilmesi de
mimkiin degildir. Belirsiz alacak davasi yoniinden taleple baglilik ilkesinin

asilmasini gerektirecek bir istisnaya kanunlarda yer verilmemistir®’.

Tim bu agiklamalar ¢ergevesinde, kanaatimizce, kismi dava a¢ilmasina ilis-
kin diger sartlarin da varhig: halinde belirsiz alacaklar yoniinden kismi dava
agilmasinda hukuki yarar mevcuttur. Ogretide de belirsiz alacaklar bakimindan
alacaklinin belirleyebildigi miktara yonelik olarak kismi dava agabilecegi dile
getirilmistir®®. Belirsiz alacaklar bakimindan kismi ya da belirsiz alacak davasi

agilmasi hususunda davacinin se¢im hakki bulunur®.

lll. DAVA DILEKCESINDE DAVA TURUNUN BELIRLENMEMIi$ OLMASI
A. GENEL OLARAK

Talep sonucu, dava dilek¢esinin zorunlu kapsaminda yer alan, davay: diger

davalardan ayiran ve bu ¢ercevede hukuki yararin ve dava tiiriniin belirlenme-

¢ Simil (2013), 5.107.

*  Duran, Osman (2020) Medeni Ustl Hukukunda Taleple Baglilik {lkesi, 1. Baski, Ankara,
Seckin, 5.248-249.

% Simil (2013), 5.117. Benzer sekilde bkz. Yilmaz (2012), 5.102; Akil, s.271; Giindiiz, 5.197-198;
Pekcanitez (2017), s.996; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.302; Tanriver (2024),
5.675; Karamercan, s.86.

% Simil (2013), 5.103; Tanriver (2024), 5.675.
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sini saglayan bir unsurdur®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119’uncu mad-
desi ile talep sonucunun agik bir sekilde dava dilek¢esinde gosterilmesi gerektigi

diizenlenmistir®'.

Tasarruf ilkesinin gegerli oldugu yargilamalarda mahkeme de talebi dikkate
alarak hiikiim verir®. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava, eda davasinin birer
tiirdi olup; mahkemece verilecek hitkmiin kapsami da talep sonucuna gore belir-
lenir. Belirsiz bir alacagin alacaklisi, alacagin dilerse simdilik bir kismini dilerse
de simdiye kadar belirleyebildigi miktar1 gostererek tamamin talep edebilir®.
Bu halde agilan davanin kismi dava m1 yoksa belirsiz alacak davasi m1 oldugu,
davacinin talep sonucuna gore belirlenir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
taraflarin se¢im hakkinin mahkemeye yoneltilen talebe iliskin oldugudur. Bu-
nunla birlikte boyle bir durumda uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanabilmesi
muhtemel yarisan haklarin varligindan ya da hukuki sebebin belirsizliginden

bahsedilemez®. Zira bu hélde, mahkemeye sunulan vakialar ve talep sonucuna

60 Ppekcanitez (2011), s.14-15; Ozekes (2014b), s.278; Ercan Ozler, s.269-270; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, s.242; Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi, s$.347; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.361. Ayrica bkz. “Bilindigi gibi 6100 sayili Kanun’un 24. maddesinde
diizenlenen tasarruf ilkesi geregi davact davasini agarken, talep ettigi hukuki korumanin ne ol-
dugunu agikca ifade etmek zorundadir (HMK. m. 119/1-g). Talep sonucu hukuki dinlenilme
hakkinin kullanlmasi, davacimin hukuki yararimin ve agilan davamin niteliginin tespit edile-
bilmesi agisindan da onemlidir. Davaci, talep konusunun sadece bir kismi hakkinda hiikiim el-
de etmek iizere bir dava actiginda mahkeme, davacinin hakkinin ashnda daha fazla oldugunu
tespit etse bile, taleple baghlik kurali geregi davada talep sonucu olarak gosterilen miktar: asa-
cak sekilde karar veremez.”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2019/2186, K: 2021/1209, T:
16.03.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 16.04.2024.

®' Belirsiz alacak davasinin bu kuralin istisnas1 oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez (2013), 5.936.

62 Ppekcanitez (2011), s.15; Ozekes (2014b), 5.278; Pekcanitez (2013), 5.934-935; Karaaslan,
Varol (2014) “Hakimin Tarafsizlig1 Ilkesi ile Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi Arasindaki
fliski”, SDUHFD (MIHBIR Ozel Sayist), C:4, S:2, s.121; Tanriver (2024), s.412; Pekcanitez
(2017), 5.1150; Ozekes (2017), 5.1502.

8 Simil (2013), 5.103; Tanriver (2024), 5.675.
64

Yarisan haklarin varligi halinde meydana gelen hayat olayini hakli kilan birden fazla hukuki
sebep mevcuttur. Diger bir ifade ile dava dilekgesinde ileri siiriilen sebepler ve talep sonucu
degismemekle birlikte hukuki sebep bakimindan birden fazla hukuk normunun uygulanabil-
mesinin miimkiin oldugu durumlarda, yarigan haklardan bahsedilir. Bkz. Kuru (2020), 5.426;
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gore somut uyusmazliga uygulanmasi muhtemel birden fazla hukuk kurali mev-

cut degildir. Aksine, davaci se¢im hakkini kullanmakla talep sonucunu belirle-

mis olacagindan, artik bu sonuca goére bir yargilama faaliyeti yiriitiilmelidir.

Diger bir ifade ile bu durumda davanin tiirii hangi hitkiimlerin uygulanmasini

gerektiriyor ise o hiikiimler dikkate alinir®. Dava tiiriine iliskin olarak bu sekilde

65

Pekcanitez (2017), s.1098; Bolayir, Nur (2019) Medeni Ustil Hukuku’'nda Hakimin Hukuku
Re’sen Uygulamasi, 1. Baski, istanbul, On Iki Levha, s.284; Bolayir Nur (2022) “Taraflarin
Hukuki Sebepler Uzerindeki Tasarruf Yetkileri”, Prof. Dr. Selguk Oztek’e Armagan, C:I, Is-
tanbul, Filiz, s.548; Tuncer Kazancy, idil (2023) Medeni Ustl Hukukunda Yarisan Haklara
Dayanan (Miitelahik) Davalar, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.36; Kaynak, Seda (2024) Medeni
Usul Hukukunda Miitelahik Dava, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.57. Birden fazla hukuki sebebin
varlig1 halinde davaci, hukuki sebep belirtmez ya da hukuki sebeplerden her ikisine veya daha
aleyhine olana dayanirsa hakimin ne sekilde hareket edecegi hususunda 6gretide goriis birligi
bulunmamakta, agirlikli olarak hakimin uygulanabilir hitkiimler arasindan davacinin daha le-
hine olan1 dikkate almasi gerektigi, tarafin farazi iradesinin bu yonde oldugunun kabul edil-
mesinin yerinde olacag ifade edilmektedir. Bkz. Bolaywr (2019), 5.286. Ustiindag, Saim
(2005) Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II, 7. Baski, Istanbul, s.463-464; Ustiindag (1967),
s.61, Kuru (2020), s.426; Yilmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi C:I, 4.
Baski, Ankara, Yetkin, s.1350-1352; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.315. Buna
kargin taraflarca getirme ve tasarruf ilkesinin gegerli oldugu yargilamalarda, hakimin tarafa
herhangi bir hususu hatirlatmasinin dahi miimkiin olmamasi kargisinda davacinin farazi ira-
desini dikkate alabilmesinin kabul edilemeyecegi, 6gretide dile getirilmis; aksi halde hakimin
davacinin lehine ancak davalinin aleyhine bir sonuca ulagacagi ve bunun esitlik ilkesini ihlal
edecegi savunulmugtur. Bkz. Ozekes, Muhammet (2009) “Dava Dilek¢esinde Hukuki Sebep
Bildirmek Zorunludur”, Haltik Konuralp Anisina Armagan, C:1, Ankara, Yetkin, s.765. Ayni
yonde bkz. Tuncer Kazancy, s.243 vd. Yine 6gretide bu konuda dile getirilen diger bir goriise
gore ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 60’mnc1 maddesinin uygulandig: héller disinda hakimin go-
revi talep sonucunu karsilayan hukuki sebebi uygulamaktan ibarettir. Talep sonucunu karsila-
yan hitkmii tespit eden hakimin ayrica daha lehe olan hitkmii tespit etmek gibi bir gorevi ise
bulunmamaktadir. Talep sonucunu ayni ol¢tide karsilayan birden fazla hitkkmiin varhiginin
tespiti halinde ise ustil ekonomisi geregince daha hizli ve basit sekilde karar verilmesini sagla-
yacak hukuki sebebin tercih edilmesi gerekir. Bkz. Kaynak, s.314 vd. Dolayis: ile hukuku
re’sen uygulamak hékimin gorevi olmakla birlikte, somut uyusmazligin hukuki sebebine ilis-
kin olarak birden fazla hukuk kuralinin mevcut oldugu durumlarda dahi hakimin, sebep bil-
dirmeyen ya da her iki sebebe birden dayanan tarafin lehine olacak bir sonucu kendiliginden
benimseyebilecegi 6gretide oybirligi ile kabul edilmis degildir. Hukuki sebep yoniinden béyle
bir belirsizligin bulunmadig: hélde ise hukukun re’sen uygulanmasi, talepten fazlasina hiik-
medilmesinin gerekgesini olugturamaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda, davanin tiiriiniin talep sonucuna
gore hakim tarafindan belirlenmesi gerektigine, bu halde davacinin nitelendirmesinin 6nem
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yapilacak nitelendirme sadece hitkmiin kapsami bakimindan degil, tahkikat
asamasinda talep artirimina iligkin olarak mahkemeye sunulan dilek¢enin nite-
ligine ve dolayisi ile 1slah hakkina, zamanasimina ve temerriit faizine iliskin

hususlarda da biiyiik 6nemi haizdir.

Celiskiye yol acan Yargitay kararlarinin genellikle, dava dilek¢esinde dava
tiirtiniin agikea belirtilmedigi durumlara yonelik oldugu; temel sorunun da talep
sonucunun belirsizliginden kaynaklandigi anlasilmaktadir®. Bununla birlikte
bazi kararlarda ise talep sonucunun degil, alacagin belirsiz olmasindan hareketle
hiikiim tesis edildigi goriilmektedir®. Bu iki tiir kararin ayr1 ayr1 degerlendiril-

mesinde fayda bulunmaktadir.

B. DAVA TURUNUN TALEP SONUCUNDAN ANLASILDIGI
DURUMLARDA

Talep sonucuna gore mahkemeden istenen hukuki korumaya karar verilip
verilemeyeceginin tespiti, hukuk diizeni icerisinde bu talebin karsilig1 olan bir
hukuk kuralinin mevcudiyetini gerektirir. Diger bir ifade ile taraflarca ileri siirii-
len maddi vakialar, uyusmazliga uygulanacag tespit edilen soyut hukuk kurali-
nin kosul vakialar1 ile ortiistiigli siirece istenen hukuki koruma saglanabilir.
Uyusmazliga uygulanacak soyut hukuk kuralinin belirlenmesi ise hakimin gore-
vidir. Anayasa’nin 138’inci maddesi ile hakimlerin, Anayasa’ya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri gerektigi anayasal bir ilke olarak
kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 33’tincii maddesi ile de
hakimin hukuku re’sen uygulamasi gerektigi agik¢a diizenlenmistir. Bu dogrul-

tuda hakimin, dniine gelen uyusmazlikla ilgili olarak uygulanacak hukuk kurali-

arz etmedigine vurgu yapmus; sayet talep sonucu belirli kisimlar: agisindan birden fazla dava
tiriiniin tanimi ile benzer unsurlari igeriyorsa hdkimin davay: aydinlatma 6devi kapsaminda
bu hususta davacidan agiklama istemesi gerektigini kabul etmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E: 2019/592, K: 2022/706, T: 24.05.2022; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/17-
853, K:2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

66 Ornegin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2014/439, K: 2016/207, T: 02.03.2016,
www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

67 Ornegin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2019/4774, K: 2021/4322, T: 18.02.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 16.04.2024.
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n1 tespit ederek somut vakialar1 bu kurala altlamasi ve boylece hukuk kuralinin
6ngordigi hukuki sonucun somut olayda ortaya ¢ikip ¢ikmadigina karar ver-

mesi gerekir.

Hukuku uygulamak héakimin gorevi olmakla birlikte somut uyusmazliga
uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi agisindan taraflarin herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadig séylenemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu uya-
rinca, taraflarca hazirlanmasi gereken dava ve cevap dilekgelerinde hukuki sebe-
bin de gosterilmesi gerekir® (HMK m. 119/1, g, m. 129/1, f). Hukuki sebep,
mahkemeden istenen hukuki korumaya dayanak teskil eden, iddia ya da savun-
may1 hakli kilan soyut hukuk kurallaridir®. Her ne kadar somut uyusmazlik
acisindan uygulanacak hukuk kuralini belirleme gorevi hakime verilmis de olsa
taraflarin da mahkemeden talep ettikleri hukuki korumayi elde edebilmek i¢in
iddia ytikiinii yerine getirmeleri, bir diger anlatimla hukuki korumanin dayana-
gin1 olusturan hukuk kuralinin kosul vakialarina karsilik gelen maddi vakialar:
mahkemeye sunmus olmalar1 gerekir’. Dolayisi ile somut uyusmazlik bakimin-
dan uygulanacak hukuk kurali, 6ncelikle taraflarca tespit edilmekte ve dilekgeler
de bu kuralda aranan kosul vakialara gore diizenlenmektedir. Buna karsin, taraf-
larin taleplerini dayandirdiklar: hukuki sebepler mahkemeyi baglamaz”. Mah-
keme sunulan vakialar ile talep sonucunu dikkate alarak somut uyusmazhiga

uygulanacak hukuk kuralini re’sen arastirmakla 6devlidir.

%  Hukuki sebeplerin dava ve cevap dilekgesinin zorunlu unsurlarindan sayilip sayilmadigi husu-

su 6gretide tartismahdir. Ogretideki goriigler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bolayir (2019),
s.251 vd.

%  Kuru, Baki (1967) “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, Adalet Dergisi, Y:58, S:4, 5.242-243;
Ozekes (2009), 5.750; Tyilikli, Ahmet Cahit (2013) “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uze-
rine Bir Inceleme”, TBBD, S:106, s.147; Bolayir (2019), 5.40-41; Kuru (2020), s.457; Tanriver
(2024), s.708; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.346; Atali/Ermenek/Erdogan,
5.360.

7% Ozekes (2009), 5.757 vd.; Tanriver (2024), s.433-434, 708, 714; Tuncer Kazanci, s.244-245.
Benzer sekilde bkz. Pekcanmitez (2017), s.1148; Bolayir (2019), s.260 vd; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.361.

1 Kuru (2020), s.457; Erdonmez, s.833; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.346;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.241; Tyilikli, s.149; Atali/Ermenek/Erdogan, s.361.
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Hukuki sebebin belirlenmesi ve bu kapsamda hakimin hukuku re’sen uygu-
lamasi ilkesi, belirsiz alacaklarin hem kismi davaya hem de belirsiz alacak dava-
sia konu kilinabilmesi miimkiin oldugundan, bu alacaklar yontinden ayr1 bir
onemi haizdir. Belirsiz alacaga iliskin bir davada, dava dilek¢esinde davanin
tiriiniin agik¢a belirtilmesinin gerekip gerekmedigi sorunu, bu cergevede ¢6-
zumlenebilir. C)gretide ileri siirtilen bir goriis, dava dilekgesinde, davanin adinin
belirtilmis olmasinin uygulanacak ustli ve maddi hiikiimlerin tespiti bakimin-
dan héakime yol gosterebilecegi, bununla birlikte davanin tiiriinii belirlemenin
hakimin gorevi oldugu yoniindedir”. Benzer sekilde bir bagka goriise gore de
davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig1 dava dilekgesinde agik¢a gosteril-
mek zorunda olmay1p dilek¢enin iceriginden belirsiz alacak davasinin tanimina
uygun bir davanin agildig1 anlagilabiliyorsa dava belirsiz alacak davasi olarak
kabul edilmelidir”. Zira hukuki nitelendirme hakime aittir’™*. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun verdigi kararlarda ise dava dilek¢esinde davanin belirsiz ala-
cak davasi olarak acildiginin agikga belirtilmis olmasi gerektigine isaret edilmis-
tir”.

Hakimin hukuku uygulama gorevi maddi hukuk kurallari ile sinirli degil-
dir; ustil hukukuna iliskin kurallarin da hakim tarafindan arastirilip uygulanma-
s1 gerekir’®. Dava tiirii ise alacagin niteligi ve talep sonucu dikkate alinarak tespit
edilebilir. Hakim ancak dava dilek¢esinde yer alan talep sonucu ¢er¢evesinde bir
belirleme yapabilir. Zira, hakimin goérev alaninin ve bu kapsamda hukuku uygu-
lama 6devinin sinirlari, talep sonucuna gore belirlenir”. Hakim taraflarin talep-
leri ile sinirh olarak karar verebileceginden hukuku uygulama 6devi de ancak
mahkemeye yoneltilen talep sonucu ile sinirhdir. Hakimin taraflarin hukuki

2 Yilmaz (2012), 5.83.
73 Budak, s.85.
7% Budak, s.85.

7 Ornegin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/847, K: 2021/1674, T: 14.12.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

6 Tanrver (2024), s.431.
77" Bolayir (2019), 5.78.

206



Davanin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acildiginin Dava Dilekgesinde Gosterilmesi Gerekip ... YBHD ¢ 2024/2

nitelendirmesi ile bagli olmamas: talepten baskasina karar verebilecegi anlamina

gelmemelidir”.

Dava tiirliniin dava dilekgesinde agikea belirtildigi durumlarda hakimin ta-
rafin talebinden farkli sekilde bir sonuca varabilmesi miimkiin olmamalidir.
Kismi dava ile belirsiz alacak davasi arasindaki en temel fark, yukarida da izah
edilmeye calisildig1 gibi, talep sonucuna iliskin olup, dava dilekgesinde davanin
kismi dava olarak agildiginin belirtilmesi sadece dava tiiriinii degil talep sonu-
cunun kapsamini da belirler. Nasil ki tarafin tespit davasi olarak ac¢tig1 dava, eda
davasi olarak nitelendirilemiyorsa ayni sekilde kismi olarak acilan davanin da
alacagin belirsiz oldugundan bahisle belirsiz alacak davasi olarak nitelendirile-

miyor olmasi gerekir’.

Dava tiiriiniin dava dilekgesinde agikca belirtilmedigi, ancak talep sonu-
cundaki ifadeden davanin tiiriiniin anlagabildigi haller i¢in de benzer bir sonuca
varilabilir. Dava dilek¢esinden belirsiz alacagin tamaminin ifasinin talep edildi-
ginin anlagildig1 durumlarda, davanin belirsiz alacak davasi oldugunun kabuli
gerekir. Bu baglamda, 6gretide belirsiz alacak davasinda fazlaya iliskin haklarin

8 Ozekes (2017), 5.1502.

7® Ozekes (2017), 5.1503. Ayrica bkz. “...davacilar vekili, dava dilekgesinde agikca davalilar yara-

rina olacak sekilde dava dis1 bankaya toplam 5.702.737,25 SAR (Suudi Arabistan Riyali) +
27.000 USD édeme yaptiklarini ancak fazlaya iliskin her tiirlii yasal haklar: sakli kalmak kay-
dwyla simdilik 50.000 SAR’in dava konusu edildigini belirtmistir. Davaci vekilinin de ifade ettigi
iizere, aslinda toplam alacak miktar: bilinmekte olup yalnizca bir kismi dava konusu edilmek-
tedir. Belirsiz alacak davasi, niteligi geregi istisnai bir dava tiirii olmakla davasini belirsiz ala-
cak davasi olarak agan kisi bunu agikca dilekgesinde belirtmelidir. Her ne kadar 30.06.2015 ta-
rihli durusmada davact vekili “belirsiz alacak davasi olarak dilek¢emizi diizenledik” seklinde
beyanda bulunmus ise de davamn tiiriiniin bu sekilde degistirilmesine imkdn bulunmamakta-
dir. Agiklanan sekliyle, talebin belirsiz alacak davasimin oziiyle ortiismedigi agik oldugundan
belirsiz alacak davasindan bahsedilmesi olanag: bulunmamaktadir. Dava konusu edilen talebin
kismi davaya konu edildigi ortaya konulduktan sonra HMK’nin 109/2. maddesinin karar tarihi
itibariyle yiiriirliikten kaldirildigi, derhal uygulama ilkesi geregince de alacagin anilan sekliyle
dava konusu edilmesine hukuki bir engel kalmadig: belirtilmelidir. O halde, Ozel Dairece isaret
edildigi iizere davanin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekmekte-
dir”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/847, K: 2021/1674, T: 14.12.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.
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sakli tutulmasina gerek bulunmadig1 da hakli olarak dile getirilmistir®. Belirsiz
bir alacagin simdilik bir miktarinin ifasi talebi ile a¢ilan davada ise -her ne kadar
actk¢a davanin kismi dava oldugu belirtilmese de- belirsiz alacak davasina iligkin
hiikmiin uygulanmasi hakimin hukuku re’sen uygulama 6devi ile izah edilemez.
Davaci, alacaginin yalnizca bir kesimini dava konusu kildiginda, hdkimin gorevi
yalnizca bu kisma iligkin yargilama faaliyetini yiirtitmek ve ancak bu gergevede
hukuku uygulayarak karar vermektir. Kismi dava agilmasina ragmen héakimin,
talebin artirilabilecegi yoniinde yapacagi uyarinin davayi aydinlatma odevi ile
izah edilebilmesi miimkiin degildir®'. Boyle bir davranis, tarafa yol gosterme
olarak degerlendirilebileceginden hakimin reddi ve hukuki sorumlulugu giin-

deme gelebilir®.

C.DAVA TURUNUN TALEP SONUCUNDAN ANLASILMADIGI
DURUMLARDA

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119’uncu maddesi ile dava dilekgesinde
“agik bir sekilde talep sonucunun” yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Cevap
dilekgesi yoniinden benzer bir hitkme de 129’'uncu maddede yer verilmistir. Bu
hiikiimlerden de anlasilacag: iizere, talep sonucu dava ve cevap dilekgesinin
zorunlu kapsaminda yer alir. Dava ve cevap dilek¢esinde talep sonucuna hig yer
verilmemis olmasi halinde hakimin nasil hareket etmesi gerektigi, Kanun ile
diizenlenmistir. Boyle bir durumda ilgili tarafa bu eksikligin giderilmesi igin bir

haftalik kesin siire verilecegi; buna karsin eksikligin giderilmemesi tizerine da-

¥ Simil (2013), 5.118. Aksi yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2022/397, K: 2022/701,
T: 18.05.2022, www.karamercanhukuk.com, s.e.t. 10.05.2024. Kararin degerlendirilmesi igin
ayrica bkz. karamercanhukuk.com/yargitay-karari/fazlaya-iliskin-haklar-sakli-kalmak-uzere-
simdilik-seklinde-acilan-dava-belirsiz-alacak-davasi-seklinde-gorulebilir, s.e.t. 10.05.2024).
Belirsiz alacak davasinda talebin belirlenebilir hale gelmesine karsin gegici talep sonucunu ar-
tirmayan davacinin daha sonra ek dava agmasinin miimkiin olup olmadig1 yoniindeki tartig-
malar i¢in bkz. Karamercan, s.96 vd.

8 Simil, Cemil (2014) “Hékimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1”, Prof. Dr. Hakan Pek-
canitez’e Armagan, DEUHFD, C:16, S:Ozel, (Basim Yili: 2015), 5.1357; Duran, s.130.

¥ Merig, Nedim (2009) “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliliigii”, DEUHFD, C:11, $:Ozel,
(Basim Yili 2010), Merig (2009), s.411; Simil (2014), 5.1371 vd.; Ozekes (2017), 5.1503; Du-
ran, s.130.
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vanin agilmamis (HMK m. 119/2), cevap dilekgesinin de verilmemis sayilacagi

(HMK m. 130) Kanun’da agik¢a 6ngorillmiistiir®.

Taraflar yalnizca talep sonucunun ileri siirtilmesinden degil, bu talebin agik
ve anlagilir olmasindan da sorumludur®. Talep sonucunun mevcut olmakla
beraber belirsiz oldugu durumlarda sorun, hakimin davay: aydinlatma o6devi
cercevesinde giderilmelidir®. Hakimin davay1 aydinlatma o6devi, genel olarak
tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerinin gecerli oldugu yargilamalarda, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin sinirlar1 igerisinde kal-
mak kaydi ile uyusmazliga iliskin maddi vakialar ile talep sonucundaki belirsiz-
lik ya da ¢eliskinin giderilmesine iliskin olarak hakime verilen bir 6dev olarak
aciklanabilir®. Gercekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31’inci madde-
sinde, uyusmazhigin ¢éziimii i¢in zorunlu olup da maddi ya da hukuki agidan
belirsiz ya da ¢eliskili goriilen hususlarda hakimin taraflara agiklama yaptirabi-
lecegi, soru sorabilecegi, delil gostermelerini talep edebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Aydinlatma 6devinin yerine getirilmemesi, hukuki dinlenilme hakki-
nin ihlaline sebebiyet verir¥. Bununla birlikte bu 6devin sinirini ise taraflarca

getirilme ve hakimin tarafsizlig ilkeleri olusturur®.

Hakimin davayi aydinlatma 6devinin kapsamina, maddi vakialar, deliller ve

talep sonucu girer®. Hukuki sebeplerin davay1 aydinlatma 6devinin kapsamina

¥ Calisma konusunun dava dilekgesindeki talep sonucuna iligkin olmasi nedeni ile bu agamadan

sonra konu yalnizca 119’uncu maddenin ikinci fikras: yonii ile ele alinacaktir. Ancak bu hiik-
me iligkin olarak yapilan agiklamalar benzer bigimde 130’uncu madde yoniinden de kabul edi-
lebilir.

8 Karaaslan (2013), s.121; Karaaslan (2014), s.121.

8 Meri¢ (2009), s5.391-392; Karaaslan (2013), s.121; Simil (2014), s.1353; Karaaslan (2014),
s.121.

8  Tanriver (2024), s.417-418; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s.194; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagas, s.167; Atali/Ermenek/Erdogan, s.125; Budak/Karaaslan, s.91. Davay1 ay-
dinlatma 6devi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaaslan (2013), 5.29 vd.

8 Simil (2014), 5.1353.
8 Simil (2014), s.1354. Benzer sekilde bkz. Merig (2009), 5.402.

8 Merig (2009), 5.291 vd.; Karaaslan (2013), s.103 vd.; Simil (2014), s.1353; Tanriver (2024),
$.418-419; Erdénmez, s.820 vd.; iyilikli, s.103-104.
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dahil olup olmadig: ise 6gretide tartismalidir®. Hukuki sebebin aydinlatma 6de-
vinin kapsamina girmedigi kabul edilse dahi, hdkimin davay: aydinlatma 6devi-
ne bagvurmaksizin hukuku re’sen uygulama ilkesi ¢ercevesinde bir hiikiim tesis
edebilmesi, ancak ileri siiriilen vakialarin talep sonucuna yoneldigi, tarafin ira-
desini dogrudan yansittigi héallerde miimkiindiir®. Buna karsin ileri siiriilen
vakialarin talep sonucunu karsilamadigr durumlarda, diger bir ifade ile dava
malzemesi ile talep sonucu arasinda ¢eliskinin ya da belirsizligin bulundugu
durumlarda, hakimin davay:r aydinlatma odevine bagvurmaksizin dogrudan
hukuku re’sen uygulayarak bir sonuca varabilmesi miimkiin degildir. Inceleme
konusu bakimindan da her ne kadar dilekgede alacagin belirsiz oldugu ifade
edilmis olsa da belirsiz alacak davasi agildiginin anlagilamadig: hallerde, hakim
hukuku re’sen uygulayarak davanin belirsiz alacak davasina viicut verdigine ve
yargilamada bu davanin hiikiim ve sonuglarinin uygulanmasi gerektigine karar
verememelidir”. Zira bu hélde belirsizlik hukuki sebebe iligkin olmayip talep
sonucuna yoneliktir. Dava dilek¢esinde asgari bir tutar gosterilmekle birlikte
bunun kismi dava m1 yoksa belirsiz alacak davasi m1 oldugunun anlasilamadig:
durumlarda sorun, davayr aydinlatma o6devi gergevesinde ¢oziimlenebilir. Bu
kapsamda hakimin gorevi davaci tarafa talebini agiklatarak bu belirsizligin orta-

dan kaldirilmasini saglamaktan ibarettir. Talep sonucundaki belirsizlik, davaciya

% Bkz. Merig (2009), 5.395; Simil (2014), s.1354; Karaaslan (2013), s.119 vd.; Tuncer Kazanci,
s.113 vd.; Erdonmez, s.833; Tanriver (2024), 5.420-421; Kuru (2020), 5.458; Bolayir (2019),
5.130; Tyilikli, 5.103-104.

1 Merig (2009), 5.394.

> Bazi yargi kararlarinda da benzer sonuca varildig1 goriilmektedir. Ornegin bkz. “Dairemizin

yerlesik hale gelen ictihatlarina gore, belirsiz alacak davasi alacakliya zamanasum ve faiz bas-
langici noktasinda imkanlar saglayan istisnai bir dava tiirii olup, dava dilekgesinde davanin be-
lirsiz alacak davasi olarak agildiginin agik¢a yazili olmasi veya 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun 107. maddesine dayanildiginin belirtilmesi gerekir. Alacagin belirsiz oldugunun
dava dilekgesinde agiklanmas: bu noktada énemsizdir. Zira alacak belirsiz ise alacaklinin kismi
dava veya belirsiz alacak davasi agma hakk: vardir.”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2019/4774,
K: 2021/4322, T: 18.02.2021; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/5063, K: 2021/9200, T:
18.05.2021; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2022/2673, K: 2022/6209, T: 17.05.2022; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E: 2022/5534, K: 2022/6935, T: 01.06.2022; Ankara BAM 26. Hukuk Dairesi, E:
2019/1838, K: 2021/2227, T: 25.11.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 16.04.2024.
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verilecek siire icinde davacinin iradesine uygun sekilde giderilebilir®. Buna kar-
sin hakim, taraflarin yerine gecerek onlarin nasil hareket etmesi gerektigine
karar veremez*. Taraflarin tasarruf yetkilerine miidahale ederek onlara belli bir
ustlii dayatmasi, aydinlatma 6devinin sinirlarinin 6tesine gecilmesine ve haki-
min tarafsizliginin zedelenmesine sebep olur®. Ayrica yargilamanin isleyisinden
ve hukuku uygulamaktan sorumlu olan hakimin, bu gérev kapsaminda taraflar-
dan herhangi birine, talebinden daha fazlasini talep edebilecegini hatirlatabilme-
si mimkiin degildir®*. Diger bir ifade ile talep sonucunun degistirilmesi, haki-
min davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda degerlendirilemez”. Tiirk hukukunda
vakialara uygun bir talep sonucunun ileri siiriilmesini saglamak acisindan
hékimin herhangi bir 6devi bulunmaz®®. Davay1 aydinlatma 6devi, talep edilenin
aydinlatilmasini ve belirli hale getirilmesini saglar. Buna karsin bu 6devin talep
edilmeyen seyin davaya eklenmesine hizmet etmek gibi bir amac1 yoktur®. Ay-
dinlatma 6devi gerekge gosterilerek talep sonucunun degistirilmesi hususunda
tarafa uyarida bulunulmasi, taraflar arasindaki esitligi bozacagi gibi hakimin

tarafsizligini da zedeler'®.

*  Bu yonde bkz. “HMK’min 32. maddesi cercevesinde yargilamay: sevk ve idare ile dava tiirii

tamimlarina ve talep sonucuna gore dava tiiriinii dogru belirleyip buna gore yargilamay: stirdii-
riip davayr sonuglandirmak da hakimin gorevidir. Bu konuda hdkim, davacinin dilekgesinde
yaptigi isimlendirmeyle bagl olmaksizin agilan davamin, eda davasi, tespit davasi, belirsiz ala-
cak ve tespit davasi, insai dava, kismi dava, terditli dava, segimlik dava ve topluluk davas: gesit-
lerinden hangisi oldugunu belirleyerek yargilamay: siirdiiriip davay: sonuglandiracaktir. Bir
davadaki talep sonucu bazi kissmlar: itibariyla birden fazla dava tiirii tanimiyla ilgili, cakisan
yani benzer unsurlar iceriyor olabilir. Bu gibi durumlarda hakim davayr aydinlatma édevi kap-
saminda davacidan agiklama isteyerek dogru dava tiiriinii belirleyebilecektir.”, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2019/853, K: 2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.

®  Karaaslan (2014), 5.126.

% Karaaslan (2014), 5.126.

% Merig (2011), s.114.

7 Karaaslan (2013), 5.125-126; Simil (2014), s.1359.

% Karaaslan (2014), s.122.

% Merig (2009), 5.378; Tanriver (2024), 5.420; Erdonmez, 5.794.
199 Merig (2009), 5.383; Simil (2014), 5.1368-1369.
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Biitlin bu agiklamalar gercevesinde, talep sonucunun belirsiz oldugu du-
rumda hékimin tarafa siire vermesi, aydinlatma Odevinin bir geregi olmakla
birlikte, alacagin belirsiz oldugundan bahisle talep sonucunu belirlemeye, genis-
letmeye ya da degistirmeye varacak 6l¢iide kullanilmasi ise 6devin sinirini asar.
Bunun yani sira hakimin dava tiiriinii kendiliginden degistirmesi ya da taraflara
bunun i¢in stire vermesi taleple baglilik ilkesini ihlal edecegi gibi hakimin red-

dine ya da duruma gore sorumluluguna da sebebiyet verebilir™'.

Talep sonucundaki belirsizligin, hakimin davay: aydinlatma 6devi ¢erceve-
sinde ¢oziime kavusturulabilecegi 6gretide kabul edilmekle birlikte, bu halde
119’uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca mi1 yoksa genel kural niteligindeki

31’inci madde uyarinca mi1 hareket edilmesi gerektigi hususunda farkli goriisler

19" Ozekes (2017), 5.1503. Belirli ya da belirlenebilir bir alacak igin belirsiz alacak davasi agilmast
hélinde davanin hukuki yarar yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesinin ardindan yapilan
bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi (bkz. fsmail Avcal Bagvurusu, AYM, Basvuru No:
2019/12190, K. T. 22.02.2022, Resmi Gazete, S: 31815, T: 20.04.2022), belirsiz alacak davasi-
nin da eda davasinin bir tiirii oldugu, talebin inceleme yéntemi ve verilecek hitkiim bakimin-
dan eda davast ile belirsiz alacak davasi arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini, bu héalde
hukuki yarar yoklugundan bahsedilemeyecegini, alacagin hiikiim altina alinmas: talebinin
ustil hukukunda 6ngoériilen yola uygun olmamakla birlikte yine de alacaklinin bu talebinde
korunmaya deger menfaatinin bulundugunu (bkz. para.50 vd.) gerekge gostermis, ustiliine ay-
kart gekilde hazirlanan dilekgelerin ustliine uygun hale getirilmesi bakimindan Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 31’inci, 115’inci ve 119’uncu maddeleri uyarinca hikime pek ¢ok yetki
tanindigini iddia etmis; bu kapsamda belirli alacaklar i¢in agilan belirsiz alacak davalarinda
davanin eda davasi oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu netlestirmesi igin sii-
re verilmesinin ustlden redde nispetle daha uygun olacagina, yerel mahkemenin Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 119’uncu maddesi uyarinca siire verilemeyecegi yoniindeki hitkmii-
niin hatali olduguna karar vermistir (bkz. para. 70). Diger bir deyisle bu kararda Anayasa
Mahkemesi, dava dilekgesinde yer alan talebe ragmen dava tiirli kendiliginden tespit ederek
dava konusunun degerindeki eksikligin giderilmesi i¢in de mahkemece siire verilmesi gerekti-
gine hitkmetmigstir. Oysa bahse konu durumda, talep sonucunda herhangi bir belirsizlik bu-
lunmamakta, davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig1 hususunda tereddiit bulunmamak-
tadir. Bu hélde ne dava sartlarindaki ne de dava dilek¢esindeki eksiklikten bahsedilebilir. Bu
nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115’inci ya da 119’uncu maddelerine dayanilarak
hiikiim verilebilmesi s6z konusu olamayacag: gibi talep sonucuna yonelik herhangi bir belir-
sizlikten bahsedilemeyecegi i¢in 31’inci madde uyarinca siire verilebilmesi de miimkiin go-
zitkmemektedir. Talep sonucunun genisletilmesine sebebiyet verecek bir islemin, tarafin talebi
bulunmamasina karsin mahkemenin re’sen verecegi siire i¢inde gergeklestirilmesi, ustil huku-
kunun genel ilke ve kurallarina aykiridir. Bu hususta ayrica bkz. dn.19.
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mevcuttur. Bu konuda genel kabul, talep sonucunda belirsizlik ya da geliskinin
varlig1 halinde, hakimin davayi aydinlatma 6devi gergevesinde siire verilerek sz
konusu belirsizligin veya ¢eliskinin giderilmesi gerektigi yoniindedir'®.
119’uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan yaptirimin ise sadece talep sonu-
cunun hi¢ gosterilmemis olmas1 durumunda uygulanabilecegi ifade edilmekte-
dir'®. Ogretide ileri siiriilen diger goriis ise talep sonucunun yeterince acik ol-
mamasi ya da bazi eksiklikleri iceriyor olmasi halinde 119’uncu maddenin ikinci

fikras1 geregince islem tesis edilmesi gerektigini'®; talebin hi¢ gosterilmemesi

192 Merig (2009), 5.392; Yilmaz (2012), 5.94; Simil (2013), 5.145; Simil (2014), 5.1356-1357; Kara-
aslan (2014), s.121-122; Pekcanitez (2013), s.955; Kuru (2020), s.460; Pekcanitez (2017),
s.1154; Erdonmez, s.822; Kiyak, Emre (2014) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde
Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmasi Halinde Uygulanacak Hiikiimler”, SUHFD, C:22, S:1,
5.143-144; Ercan Ozler, s.271; Duran, s.124-125, 128; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ay-
vaz/Hanagasi, s.348. Benzer sekilde bkz. Ozekes (2017), 5.1502. Kiyak, sadece talep sonucu
yoniinden degil dava dilekgesinin biitiin unsurlar1 bakimindan eksiklik kavraminin hig yazil-
mamis olma ya da hi¢ yazilmamig sayilacak kadar noksan bulunma seklinde anlagilmas: gerek-
tigini, aksi halde davay: aydinlatma 6devine ya da maddi hatalarin diizeltilmesine iligkin hii-
kiimlerin kapsaminin gereginden fazla daraltilmasi sonucunun dogacagini ileri siirmektedir.
Bkz. Kiyak, s.135.

103 Meri¢ (2009), s.392; Ercan Ozler, s.271. 1086 sayilli Kanun doneminde talep sonucu, dava

dilekgesinin bir unsuru niteliginde olup yazilmamis olmasimnin bir ilk itiraz teskil ettigi ve bu
durumda gegerli bir dava dilekgesinden bahsedilemeyecegi kabul edildiginden, talep sonu-
cundaki belirsizlik halinde yine de hukuki korunma talebinin bulundugu buna karsin bu tale-
bin belirsiz oldugu, bu nedenle dava dilekgesinde eksiklikten bahsedilemeyecegi ileri siiriil-
miistiir. Bkz. Meri¢ (2009), 5.391-392.

1% Tanriver (2024), 5.670; Ayni yonde bkz. Ozekes (2014a), 5.1603-1604. Ayrica, Ozekes dava
dilekgesinin unsurlarmnin eksikligine iliskin olarak kaleme aldig1 makalesinde, talep sonucu-
nun agik, tereddiit ve geliskiye yer vermeyecek sekilde olmasi gerektigini, talep sonucunun hi¢
gosterilmemesinin yaninda hitkme gétiirmeye elverisli bir talebin bulunmamasinin da eksiklik
olarak degerlendirilecegini savunmustur. Bkz. Ozekes (2014b), 5.278. Talep sonucunun agik
ve anlagilir olmadig1 durumlarda 119’uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca siire verilmesi ge-
rektigi, yargi kararlari ile de kabul edilmistir. Bkz. “Somut uyusmazlhikta, dava dilekgesinde,
davanmin hem kismi dava hem de belirsiz alacak davas: seklinde agildigi belirtilmis; hangi talep-
leri yoniinden belirsiz alacak, hangi talepleri yoniinden kismi dava agildigi hakkinda bir agik-
lama yapilmamustir. Bu halde, talep sonucu agik olmadigindan, 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 119/2. maddesi geregince, davaci tarafa bir haftalik kesin siire verilerek, dava
konusu edilen her bir alacak yoniinden talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi
oldugunu agiklamast istenmeli ve neticeye gore yapilacak degerlendirmeyle sonuca gidilmelidir.
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halinde ise gercekte bir davanin varlig1 da s6z konusu olmayacagindan dilekge-
nin uygunsuz evrak olarak nitelendirilerek verilecek kesin siire icinde talep so-
nucunu da igeren bir dilek¢enin mahkemeye sunulmasinin saglanmasini; aksi
héalde dava agma isteginden vazgecilmis oldugunun kabul edilecegini savunmak-
tadir'®. Ancak bu goriiste dahi 119’uncu maddenin ikinci fikrasi ile 6ngoriilen
diizenlemenin, davay: aydinlatma 6devinin somut bir goriiniimii oldugu kabul

edilmektedir'®.

Bu tartigma yalnizca teorik bir tartisma olmayip, 6zellikle 119’uncu madde
ile ongoriilen yaptirim dikkate alindiginda, uygulamaya yonelik sonuglar1 da
haizdir. 31’inci maddenin uygulanmasi gerektiginin kabulii halinde, talep sonu-
cundaki belirsizligin ya da geliskinin giderilebilmesi icin ne kadar siire verilecegi
ve bu siirenin kesin olup olmadig1 hdkimin takdirinde iken 119’'uncu maddenin
uygulanmasi gerektiginin kabulii halinde Kanun’da belirtilen kesin siireye riayet

edilmesi gerekir. Verilen siire icinde belirsizligin giderilmemesi halinde de uy-

Bu yonde bir islem tesis edilmeden sonuca gidilmesi hatali olup, sair yonleri incelenmeksizin ka-
rarin bozulmasini gerektirmistir.”, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2017/5416, K: 2018/1111, T:
23.01.2018; “6100 sayils HMK’min 119. maddesinin 1. fikrasinda dava dilek¢esinde bulunmasi
gerekli unsurlara yer verilmis, (§) bendinde “agik bir sekilde talep sonucu” dava dilekgesinde bu-
lunmasi gereken unsurlardan sayilmis, aym maddenin 2. fikrasinda da dava dilekgesinde eksik-
lik bulunmasi halinde tamamlanmas: icin davaci tarafa 1 haftalik kesin siire verilecegi ve eksik-
ligin tamamlanmamast halinde davamn agilmamis sayilmasina karar verilecegi diizenlenmis-
tir. Somut olayda ise dava dilekgesinde talep sonucunun agik olmadig anlagilmakla davaciya
kesin siire verilip usuli eksiklik tamamlanmadan yargilamaya devamla davanin esasi hakkinda
karar verilmesi isabetli degildir.”, Gaziantep BAM 1. Hukuk Dairesi, E: 2019/1518, K:
2021/932, T: 20.09.2021; benzer sekilde bkz. Bursa BAM 10. Hukuk Dairesi, E: 2018/737, K:
2019/20, T: 03.01.2019, www.lexpera.com, s.e.t. 19.04.2024.

1% Tanriver (2024), 5.670. Talep sonucunun eksikligi halinde 119’'uncu maddeye gbre siire veri-

lemeyecegi yoniinde bkz. Kryak, s.143.

1% Tanriver (2024), 5.420. Ayrica bkz. “Buna karsihk, dava dilekcesinde asgari bir tutar gosteril-

mis olup bunun, alacagin belirli bir kesimi oldugu anlasilmakla birlikte, agilan davanin belirsiz
alacak davasi mi; yoksa kismi dava m1 oldugu hususunda agiklik bulunmuyorsa hdakim, taleple
bagl oldugu icin (HMK m. 26) oncelikle, HMK’nin 119. maddesinin 2. fikrast uyarinca, davaci
tarafa bir haftalik kesin bir siire vermeli ve onun beyani dogrultusunda agilmis olan davanin
belirsiz alacak davas: m1, yoksa kismi dava mi oldugunu belirlemelidir. Bu da esasen hakimin
davayr aydinlatma 6devi kapsamindadir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/853, K:
2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.
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gulanacak hitkme gore farkli sonuglar ortaya ¢ikar. S$oyle ki 119’uncu madde
uyarinca verilen kesin siireye aykiriligin yaptirimi, davanin agilmamis sayilma-
sidir. Buna karsin 31'inci madde cercevesinde hakimin verdigi siire kesin degil
ise siireyi kagiran tarafin yeniden siire istemek hakki bulundugu gibi (bkz. HMK
m. 94/II) siirenin kesin olarak verildigi durumda da ancak Kanun’un 94’iincii
maddesinde 6ngoriilen sekle uygun davranilmasi halinde kesin siirenin sonugla-

r1 dogar. Ancak bu halde dahi davanin agilmamis sayilmasina karar verilemez.

Talep sonucunun belirsiz ya da geliskili olmas1 halinde genel kural olmasi
nedeni ile 31’inci madde uyarinca hakimin s6z konusu belirsizligi ya da geliskiyi
gidermekle 6devli oldugu kabul edilebilir. Buna karsin kanun koyucu yalnizca
talep sonucunun degil “agik bir sekilde talep sonucu™nun dava dilekgesinde bu-
lunmas gerektigini, 119’uncu maddenin birinci fikrasinin g bendi ile diizenleme
altina almistir. Dolayisiyla yalnizca talep sonucundaki eksikligin degil belirsizli-
gin de 119’uncu maddenin kapsamina girdigi sdylenebilir. Ogretide hakli olarak
ileri stirtildiigii gibi, 119’'uncu maddede yer alan diizenleme, aydinlatma 6devi-
nin somut bir goriinimiinii teskil etmektedir. Zira uyusmazligin aydinlatilmasi
icin gerekli olup da belirsiz ya da ¢eliskili bulunan hususlarin varlig: halinde
aydinlatma 6devi uygulama alani bulur ve talep sonucundaki belirsizligi gider-
meye yonelik bu hiikiim de bu amaca hizmet eder. Bu kapsamda kanaatimizce,
31’inci maddeye kiyasla 6zel hiikiim niteligini tagiyan 119’uncu maddenin ikinci

fikrasi, talep sonucunun belirsiz oldugu durumlarda da uygulanmalidir.

Bu ¢ercevede, dava dilekgesinde asgari bir tutar gosterilmekle birlikte bu-
nun kismi dava mi yoksa belirsiz alacak davasi m1 oldugunun anlagilamadig
durumlarda 119’uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca siire verilerek bu belir-
107

sizligin giderilmesi gerekir'”. Verilecek siire i¢cinde belirsizligin giderilmesi tize-

rine hakim, davay1 inceleyerek gerekli karar1 verir'®. Bu hélde, talebin kismi

7 Tanriver (2024), 5.670.

1% Ozekes (2017), 5.1503. Ayrica bkz. “Buna karsilik, dava dilekgesinde asgari bir tutar gosterilmis
olup bunun, alacagin belirli bir kesimi oldugu anlasiimakla birlikte, agilan davanin belirsiz ala-
cak davast mi; yoksa kismi dava mi oldugu hususunda agiklik bulunmuyorsa hakim, taleple
baglh oldugu icin (HMK m. 26) oncelikle, HMK’nin 119. maddesinin 2. fikrast uyarinca, davac
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davaya ya da belirsiz alacak davasina yonelik olmasina gore farkli sekillerde
karar verilebilir. Bu belirleme, tahkikat sona ermeden verilecek talep sonucunun
genisletilmesi talebini iceren dilek¢enin 1slah dilekgesi mi yoksa talep artirim
dilekgesi mi oldugunun tespitinde, baslangicta dava konusu yapilmayan alacak
bakimindan zamanagimu siiresinin kesilip kesilmedigi hususunda ya da temerriit
faizinin hesabinda da 6nem tasir. Verilen kesin siire i¢inde talep sonucuna ilis-
kin belirsizligin giderilmemesi halinde ise davanin agilmamis sayilmasi karari

verilmelidir.

SONUC

[k kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen belirsiz alacak davas,
alacaginin miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemeyen fakat tama-
mina kavusmak isteyen alacaklilar lehine sonuglar1 bulunan, alacagin tamami-
nin tespiti ve tahsili talebini igeren bir eda davasi tiiriidiir. Istisnai nitelikteki bu
davanin kapsamina yalnizca belirsiz alacaklar girmektedir. Diger davalardan

farkli olarak belirsiz alacak davasinda, iddianin genisletilmesi yasagina bir istis-

tarafa bir haftalik kesin bir siire vermeli ve onun beyani dogrultusunda agilmis olan davanin
belirsiz alacak davas: mi, yoksa kismi dava mi1 oldugunu belirlemelidir. Bu da esasen hakimin
davay: aydinlatma 6devi kapsanmundadir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/853, K:
2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024; “Bunun yaninda, sayet agilan da-
vada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte,
belirsiz alacak davasi mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava m1 oldugu anlasilami-
yorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-g. maddesinin aradig: sekilde acik¢a talep sonu-
cu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve davamn niteligi agik¢a anlasilamiyorsa, talep
muglaksa, ayni Kanunun 119/2. maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek ta-
lebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Veri-
len bu siireden sonra, davacimin talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, da-
vact tarafindan belirsiz alacak davas: seklinde agiklanmus olmakla birlikte, gercekte belirsiz ala-
cak davast sartlarim tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini
tastyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tagiyorsa da kismi dava-
nin sonuglarina gore dava yiiriitiilerek karar verilmelidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2015/175 Esas, 2018/558 Karar no ve 28.03.2018 tarihli karar1).”, Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
E: 2022/85, K: 2022/2859, T: 08.03.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024; ayn1 yonde bkz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2022/2159, K: 2022/5064, T: 25.05.2022, www.lexpera.com, s.e.t.
26.04.2024.
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na getirilmis ve yapilan tahkikat neticesinde alacagin miktar veya degerinin
belirli hale gelmesi tizerine, dava dilekcesinde gosterilen gecici talep tutarinin
1slah ya da kars: tarafin agik rizasina gerek kalmaksizin artirilabilecegi diizen-
lenmistir. Bununla birlikte miktar veya degeri belirsiz olsa da alacagin tamami-
nin davanin baginda talep edilmesi nedeni ile belirsiz alacak davasinda, zamana-
simu1 biitlin alacak i¢in davanin agilmasi ile kesilecegi gibi daha 6nce talep edil-
memis olmasi halinde temerriit faizi de bu miktar géz 6niinde bulundurularak
hesaplanir. Derdestligin ya da kesin hiikiim etkisinin belirlenmesi yoniinden de
alacagin tamami dikkate alinir. Biitiin bu avantajlara ragmen alacagin belirsiz
oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agilmasi zorunlu degildir. Alacaklinin,
miktar veya degeri davanin agildig1 anda belirsiz olan alacaginin yalnizca o ana
kadar belirleyebildigi bir kismi i¢cin dava agmasinin 6niinde kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Zira kismi dava acilabilmesi i¢in alacagin belirli olmas1 ge-
rektigi yoniinde herhangi bir goriise kanunun yorumu yolu ile ulasilamadig:
gibi belirsiz alacaklar igin belirsiz alacak davasinin agilmasini zorunlu kilan bir
kanuni diizenlemenin varligindan da bahsedilemez. Bunun yam sira tasarruf
ilkesi gercevesinde dava konusunu belirleme yetkisi davaciya ait olup bu yetki
belirsiz alacaklar agisindan da mevcuttur. Hakimin, belirsiz alacaklar1 konu alan
yargilamalarda da talepten fazlasina hiikmedilebilmesi s6z konusu degildir. Bu
kapsamda belirsiz alacaklar yoniinden kismi davanin mi yoksa belirsiz alacak

davasinin m1 agilacagi davacinin se¢imine birakilmistir.

Belirsiz alacaklar1 konu alan davalarda, belirsiz alacak davas: ile kismi dava
arasindaki temel fark, talep edilen alacak miktarina iliskindir. Bu dogrultuda
davacinin hangi dava tiirtinii tercih ettigi dava dilekgesinde yer almasi zorunlu
olan talep sonucu dikkate alinarak tespit edilir. Kural olarak talep sonucunun
tereddiite yer birakmayacak derecede agik olmasi gerekir. Kanuna uygun sekilde
hazirlanmis bir dilekgede, agik¢a kismi dava ya da belirsiz alacak davasi diye
belirtilmemis de olsa, miktar veya degeri belirsiz alacagin tamaminin mi yoksa
simdilik bir kisminin mu talep edildiginin anlagiliyor olmasi gerekir. Alacagin
yalnizca bir kisminin talep edildigi hallerde, kismi davaya iligkin hitkmiin uygu-
lanmasi zorunludur. Bu ihtimalde davanin konusunu belirsiz alacagin olustur-

dugundan babhisle belirsiz alacak davasina iliskin kural dikkate alinarak karar
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verilmesi, hukukun hékim tarafindan re’sen uygulanmasi ilkesi ile a¢iklanamaz.
Ciinki bu halde, davacinin kismi alacak talebine ragmen mahkemece alacagin
tamamina iliskin hiikiim verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Ancak hakimin
hukuku re’sen uygulama ilkesi, talepten fazlasina karar verilebilmesinin gerek-
gesi olamaz. Aym sekilde, alacagin tamaminin talep edildigi durumlarda da

hakimin kismi davaya iliskin hiikmii uygulayabilmesi miimkiin degildir.

Alacagin tamaminin mi yoksa yalnizca bir kisminin mu talep edildiginin ta-
lep sonucundan anlasilamadigi durumlarda ise Kanun’a aykir sekilde hazirlan-
mis bir dava dilekg¢esinin varligindan soz edilebilir. Dava dilek¢esinin zorunlu
unsurlarindan biri olan talep sonucunun tereddiit icermesi hélinde, a¢ik bir
talep sonucundan bahsedilemeyeceginden sorunun oncelikle hdkimin davay:
aydinlatma o6devi gercevesinde ¢oziime kavusturulmas: gerekir. Bu kapsamda
davaciya, talebini belirli héle getirebilmesi, diger bir ifade ile alacagin bir kismin
mi yoksa tamamini mu talep ettigini agiklamasi i¢in bir siire verilmelidir. Her ne
kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda aydinlatma 6devine iligkin genel bir
kural yer alsa da talep sonucundaki belirsizlik bakimindan 6zel diizenleme nite-
liginde bulunan 119’uncu maddenin ikinci fikrasi dikkate alinarak verilecek bir
haftalik kesin siire iginde bu belirsizligin giderilmesi beklenir. Davacinin verilen
stire iginde talebini belirli hale getirmesi {izerine yargilamaya devam olunarak
mahkemece talep dogrultusunda gerekli karar verilir. Siiresi i¢inde belirsizligin
giderilmemesi durumunda ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilmeli-

dir.
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iCRA TAKIBI iLE PARA BORCUNUN TAHSIL EDILMESINiN
BORCLU TEMERRUDUNE ETKiSi"

Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ"

OZET

icra takibi konusu borcun borclu ya da Uciinci kisi tarafindan édenmesi ile borclunun
mallarinin haciz ve satis ile tahsil edilmesi, ifa niteligi tasiyip tasimadigi yoniyle birbirinden
ayrilir. Calismada bu ayrim temelinde, takip konusu borcun 6denmesinin ve cebri satis ile tahsi-
linin bor¢lu temerriidiine etkisi ele alinmaktadir. Yargi kararlarina yansimis olan bu etki, borcun
ddenmesinin ve tahsilinin ifa niteliginde olup olmadigi tartisilarak tespit edilmektedir. Oncelik-
le bor¢lunun temerriit halinin ortadan kalkmasi, borcu sona erdiren sebeplerden biriyle ger-
ceklesir. Bu sebeplerden biri, ifa niteliginde olan bor¢lunun veya tgiinci kisinin icra takibi
konusu borcu icra dairesinin banka hesabina édemesidir. Borcun sona ermesi ve temerriit
durumunun ortadan kalkmasi igin icra dairesine 6denen paranin alacakliya génderilmesi ge-
rekmez. Bu sekilde icra dairesi hesabina yapilan 6demenin tedbir karariyla alacakliya génderil-
mesinin engellenmesi de borcun sona ermesi sonucunu degistirmez. Diger yandan bor¢lunun
mallarinin cebri satisinin ardindan tahsil edilen paranin alacakliya génderilmesi halinde borg
sona ermekle birlikte ifanin s6z konusu olup olmadigi tartismalidir. Bu halde para alacakliya
gonderilene kadar borclu temerriitte kalmaya devam eder. Clinkli bu halde, tg¢linci kisinin
ifasi icin zorunlu sartlar olan, bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi ve ifa kasti unsurlan bulun-
mamaktadir. Temerriit halinin sona ermesi icin tahsil edilen paranin alacakliya 6denmesi gere-
kir.
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THE EFFECT OF THE COLLECTION OF PECUNIARY DEBT
THROUGH EXECUTION PROCEEDING ON THE DEBTOR’S
DEFAULT

ABSTRACT

The payment of the debt subject to enforcement proceeding by the debtor or a third
party and the collection of the debtor's goods through seizure and forced sale are
distinguished in terms of whether they are the performance or not. This effect, which is
reflected in judicial decisions, is determined by discussing whether the payment and collection
of the debt is performance or not. First of all, the termination of the debtor’s default is realized
by one of the reasons that terminates the debt. One of these reasons is the payment of the
debt subject to execution proceeding by the debtor or the third party, which is performance,
to the bank account of the enforcement office. It is not obligatory to send money to the
creditor to terminate the debt. In this way, preventing the payments made to the bank
account of the execution office from being sent to the creditor with an injunction does not
change the result of the termination of the debt. On the other hand, if the money collected
after the forced sale of the debtor’s goods is sent to the creditor, although the debt ends, it is
controversial whether there is performance or not. In this case, if the money is collected
through seizure or forced sale, but the money is not sent to the creditor, the debtor continues
to be in default. This is because the elements required for the performance of the third party
are not present in the collection by execution proceeding. In order for the default to end, the
collected money must be paid to the creditor.

Keywords

Performance, Payment of debt, Collection by Compulsory Execution, Debtor Default,
Default Interest.
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GIRiS

[fanin yerine getirilmesi ile borg iliskisi amacina ulagir. Ancak kimi zaman
borglular, ifay1 (para borglarinda 6demeyi) zamaninda yerine getirmez ve te-
merriide diiser. Bunun {izerine alacaklinin devletin cebir giiciine bagvurmasi,
bor¢lunun borcu icra dairesine 6demesini saglayabilir. Kimi zaman da borglu
takip konusu borcu 6demez ve borglunun mallarinin haczi ve cebri satis1 ile

tahsil edilen parayla alacakli tatmin edilir.

Calismada para alacaginin konu oldugu takipte, takip konusu borcun
O6denmesinin bor¢lu temerriidiine ve 6zellikle temerriit faizine etkisi incelen-
mektedir. Icra dairesinin hesabina borcun édenmesinin ardindan paranin ala-
cakliya intikalini engelleyecek nitelikte tedbir karar1 alinmasinin borglu temer-
ridiine etkisi iizerinde durulmaktadir. Ayrica takip konusu borcun icra dairesi-
ne ddenmesinin yani sira haciz ve cebri satis ile tahsil edilmesinin ifa niteligi

tasty1p tasimadig ele alinmaktadir.

I. GENEL OLARAK iFA VE BORCLU TEMERRUDU

Borcun ifasi, borglanilan edimin yerine getirilmesi olarak tanimlanir’. Bu
tanim kapsaminda edimin alacakli tatmin edilerek yerine getirilmesi gerektigi
ifade edilir’. Edim tiirlerinden verme edimi olan para borglarinin ifasinda 6de-

me ifadesi kullanilir®.

' Koller, Alfred (2023) Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Bern,
Stimpfli Verlag, s.593, Nr.35.01; Tekinay, Seldhattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluak/Altop, Atilla (1993) Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Fi-
liz Kitabevi, 5.758; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2022) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C:I, istanbul, Vedat Kitapeilik, s.259, Nr.783; Eren, Fikret (2023) Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 27. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 5.1030, Nr.2794; Nomer, Haluk Nami (2021)
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 18. Baski, istanbul, Beta Basim, s.327, Nr.147.

> Koller, 5.593, Nr.35.01; Eren, 5.1030, Nr.2793.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.758; Oguzman/(")z, s.259, Nr.784; Eren, s.1031,
Nr.2795; Er, Burak Hamza (2023) Para Borglarinin ifas1, Ankara, Yetkin Yaynevi, s.34.
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[fanin zorunlu unsuru, borglanilan edimin yerine getirilmesidir®. Borglu-
nun ifa kast1 ile hareket etmesinin gerekip gerekmedigi ise ifanin hukuki niteli-
gine iliskin goriislerle baglantili olarak tartigmalidir®. Ifanin hukuki niteligine
iliskin gorisler, ifanin sozlesme niteligindeki bir hukuki isleme mi dayandig:
yoksa ifanin maddi fiil mi tegkil ettigine iliskindir. Ifanin daima sézlesme niteli-
gindeki hukuki islemle oldugu goriisiine gore bor¢lu ve alacakli bunun ifa oldu-
gu hususunda anlagmis olmalidir. Diger yandan ifanin hukuki niteliginin maddi
fiil oldugu goriisiine gore bor¢lanilan edim ile borg iliskisindeki amaglanan so-
nucun fiilen dogmasi yeterli olup alacakli ve bor¢lunun ifaya yonelik iradeleri-
nin bulunmasi gerekmez. Sinirl sozlesme goriisiine gore ise ifa kimi zaman
maddi fiil ile yapilirken bazi borglarin ifasinin hukuki islemle yapilmas: gerekir.
Bu ayrim temelinde ifa maddi bir fiille yapiliyorsa bor¢lunun ifa kastinin bu-
lunmasinin zorunlu olmadigy, ifanin hukuki islem ile yapilmas: halinde ise borg-

lunun ifa kastryla hareket etmesi gerektigi kabul edilir®.

[fanin unsurlari ve niteligi hakkinda yapilan 6n agiklamalarin ardindan, ifanin
taraflari {izerinde durmak gerekir. ifanin alacakliya kars1 yerine getirilmesi gerekir’.
Kural bu olmakla beraber, borglunun igiincii kisiye ifada bulunmasi miimkiin

olabilir (kimi zaman da zorunludur)®. Nitekim alacaklinin rizasiyla ifa, alacaklidan

*  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.761; Eren, 5.1030, Nr.2793; Zurnaci, Gizem (2023)
Ugiincii Kisinin Ifasi, Istanbul, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, s.8 vd.

Oguzman/ﬁz, 5.264, Nr.798. ifa kastinin zorunlu unsur oldugu hususunda bkz. Zurnaci, ifa,
s.18.

®  Bu goriisler igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.759 vd. Oguzman/Oz, s.264,
Nr.799-802; Eren, s.1033, Nr.2802 vd.; inceoglu, Murat (2005) “Ifanin Hukuki Niteligi ve
Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin fa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, C:54, S:2,
$.149-182; Zurnacy, ifa, s.11 vd., 18 vd.; Er, s.32-33. S6z konusu teorilerin icra yoluyla tahsili
kapsamadig1, kapsamasi igin degistirilmeye ihtiya¢ bulundugu hususunda bkz. Kim Beck-
haus, Gesa (2013) Die Rechtsnatur der Erfiillung, Tiibingen, Mohr Siebeck, s.394.

7 Koller, 5.593, Nr.35.04; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.770; Eren, 5.1063, Nr.2893;
Oguzman/Qz, 5.275, Nr.839; Er, 5.215.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.770-771; Oguzman/ﬁz, $.275-276, Nr.839; Eren,
s.1063, Nr.2893; Er, s.216.
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bir bagkasina yapilabilir®; alacakli bir kimseye temsil yetkisi vermis olabilir'®. Diger
yandan istisnai olarak alacaklinin rizasi olmaksizin dahi ifanin alacaklidan baska
birine yapilmasina imkan vardir". Nitekim borcun icra takibi konusu olmasi ha-
linde, bor¢lunun borcunu icra dairesine 6demesi, alacaklinin rizasi aranmaksizin

ifanin bagkasina yapilmasina imkan olan haller arasinda yer alir™.

[fanin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesinin gerektigi durumlar bu-
lunmakla birlikte” ifanin #gilincii kisi tarafindan yapilmasi da miimkindiir
(TBK m. 83). Ugiincii kiginin borglanilan edimi yerine getirirken ifa kast1 tagi-

mast gerektigi kabul edilir'.

Borcun ifa zamani gelmesine/muaccel olmasina ragmen, borg ifa edilmezse
ve borcun 6denmesi ihtar edilirse bor¢lu temerriide diiser (TBK m. 117)". Sayet
borglu davadan ve takipten once temerriide diismemisse, muaccel borca iligskin

dava dilekgesinin veya 6deme emrinin tebligi ile temerriit sonucu dogar'®. Borg-

°  Eren, s.1063, Nr.2894; Oguzman/ﬁz, $.278-279, Nr.848.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.770; Eren, s.1062, Nr.2890-91; Oguzman/Oz, 5.279,
Nr.849 vd.

""" Eren, 5.1063, Nr.2895; Oguzman/QOz, 5.278, Nr.848.

2 Oguzman/Qz, 5.281, Nr.857/b; Eren, 5.1062, Nr.2890; Er, 5.216. [TK m. 89 ve IIK m. 192 hii-
kiimleri uyarinca ifanin alacaklidan bagkasina yapilmas: gerekir. Bu gibi hallerde alacaklinin
alacag tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmig olacagindan alacakliya yapilan ifanin gegerli ol-
madig1 hususunda bkz. Eren, 5.1063, Nr.2895, 2896.

13 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.767; Oguzman/ﬁz, $.260, Nr.789, 790; Eren, s.1051,
Nr.2856.

Eren, s.1052, Nr.2859; Zurnacy, ifa, s.54. U(;iincii kisinin hangi kapsamda ifaya yetkili oldugu

hususunda bkz. Zurnaci, Gizem (2023) “Borglunun iradesi Diginda Bir Ugiincii Kisinin Bor-

cu Ifa Edip Edemeyecegi Meselesine iliskin Bir Degerlendirme”, Trabzon Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C:I, S:1, 5.38 vd.

"® Borglu temerriidii igin bkz. Eren, 5.1236 vd., Nr.3406 vd.; Oguzman/Qz, 5.476-477, Nr.1504,
1507; Akkanat, Halil (2000) “Ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Basim, s.1 vd., 6; Nomer, s.408, Nr.186; Yildiz,
Mustafa Goktiirk (2020) Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hitkiimlerine Gore Borglu Temer-
ridiiniin Sartlar1 ve Sonuglari, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s.94. ihtar yerini tutan ve ih-
tara gerek olmayan haller i¢in bkz. Yildiz, s.37 vd.

®  Bu hususta bkz. Eren, s.1238, Nr.3416; Nomer, s.408, Nr.186; Barlas, Nami (1992) Para Borg-

larinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonug-
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lunun temerriide diismesi {izerine alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminati ya da
bu haktan vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini
isteyebilir ya da sozlesmeden donebilir (TBK m. 125, kars. TBK m. 126). Para
borglarinda ise borglu temerriidii tizerine alacakli ugradigi zararin varligini,
miktarini ve bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda olmaksizin temerriit
faizine hak kazanir”. Temerriit faizi, en erken temerriit anindan itibaren isleme-
ye baslar™. Bu sekilde faizin islemesi, kanun geregi kendiliginden gergeklesir ve

temerriit boyunca varligini stirdiiriir™.

Il. TAKIP KONUSU BORCUN iCRA DAIRESINiN HESABINA ODENMESi VE
BORGLU TEMERRUDU

A.iCRA DAIRESINIiN HESABINA BORCUN ODENMESININ iFA NIiTELIGI
VE BORGLU TEMERRUDUNE ETKiSi
6352 sayili Kanun’un 105. maddesi ile IIK m. 12 yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yiiriirliikten kaldirilan hitkiim su sekildeydi: “Icra dairesi, takibedilmekte olan
bir para alacagina mahsuben bor¢lu veya iigiincii sahis tarafindan 6denen para-

lari kabule mecburdur. Bununla bor¢lu bu miktar borcundan kurtulur”. S6z ko-

lar, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, s.45. Dava dilekgesinin tebligiyle bor¢lunun temerriide
diigmesi hakkinda bkz. Ozmumcu, Seda (2012) “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki So-
nuglarin Davanin A¢ilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, [UHFM, C.LXX, S:2,
5.2347. Takipte bor¢lunun 6deme emrinin tebligiyle temerriide diismesi hususunda bkz. Kii-
¢iik, Alper Tunga (2020) “Icra Takibinde Borglunun Temerriide Diisme Aninin Belirlenme-
si”, CUHFD, C:5, S:1, 5.2347. Alacaklinin tespit davasina iliskin dava dilekgesinin tebligi, ifa
talebi icermediginden, ihtar olarak nitelendirilmez (Oguzman/Oz, 5.478, Nr.1510; Barlas,
5.46; Yildiz, s.39).

7 Barlas, 5.127; Yildiz, 5.120-121.

Nomer, 5.425, Nr.190.4. Temerriit faizinin dava veya takip tarihinden itibaren islemeye basla-
yacagina iligkin bkz. Nomer, s.423-424, Nr.190.2.

Barlas, s.127. “Taraflar arasinda borcun vade tarihinin kesin olarak belirlenmedigi ve icra
takibinden 6nce davalinin temerriide disiiriilmedigi konusunda uyusmazlik bulunmamakta-
dir. Bu durumda, vade tarihi belirsiz olan para alacagi i¢in davali borglu icra takibinden 6nce
temerriide diisiiriilmediginden temerriit faizi ancak icra takibinden sonraki donem igin talep
edilebilir. Hal boyle olunca, icra takibinden 6nce temerriide diisiiriilmemis olan davali borg-
ludan “islemis” temerriit faizi talep edilmesi miimkiin olmadigindan...” HGK,, E. 2013/193 K.
2013/1077 T. 11.9.2013 (Lexpera).
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nusu hiikiim ilga edilmekle birlikte, 6352 sayili Kanun [IK m. 9°da 6demeye
iliskin diizenleme yapilmistir. Paranin 6denmesi ve degerli esyanin muhafazasi
baslikli [IK m. 9°a gére “Icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme,
Adalet Bakanhigi tarafindan uygun goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi
adina agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, borglu veya tigiincii kisiler tarafin-
dan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en ge¢ tahsilatin yapildig
glinii takip eden ilk is giinii calisma saati sonuna kadar banka hesabina yatiril-

mak iizere icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.”

Takip konusu borcu, bor¢lunun veya iigiincii kisinin 6demesi miimkiindiir®.
S6z konusu borcun 6demesinin ardindan para alacaklinin hesabina aktarilir. Séyle
ki icra ve iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi 6deme, ilgilisinin gos-
terdigi banka hesabina aktarilmak iizere, icra miidiiri tarafindan re’sen bankaya
verilecek talimat geregi yapilir. Talimat, paranin icra ve iflas dairesi hesabina yati-

rilmasini takip eden en geg i¢ is giinii sonuna kadar verilir (IIK m. 9, II).

Isvigre Icra Iflas Kanunu (SchKG) Art. 12’de icra dairesine 6deme yapilma-
sina iligkin diizenleme yer alir. Hitkme gore icra dairesi, yapilan 6demeleri takip
yapan alacakli hesabina kabul etmelidir. Icra dairesine 6deme yapilmakla borg
sona erer. Goriildiigii tizere, ilga edilen IIK m. 12, SchKG Art. 12 ile ayn1 yonde
diizenleme icermekteydi. Su var ki bor¢lunun icra dairesine yapilan 6deme ile
borcundan kurtulacagina iligkin hiikiim IIK m. 9’a alinmamigtir. Her ne kadar
[IK m. 9°da bu yonde diizenleme yer almasa da IIK m. 12’deki borcun sona er-

mesi sonucu yine ortaya ¢ikar’'. Zira bor¢lunun (veya tigiincii kisinin) icra dai-

20 Postacioglu, ilhan (1982) Icra Hukuku Esaslari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.54-55; Us-
tiindag, Saim (2004) fcra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2004, s.36, dn.28; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023) Icra ve flas Huku-
ku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 5.68; Musul, Timugin (2013) icra ve iflas Hukuku, 5.
Baski, C:I, Ankara, Adalet Yayinevi, s.100; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin
(2023) icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.37.

2 “Bununla bor¢lu bu miktar borcundan kurtulur” ifadesinin [iK m. 9°da yer almamasinin, icra

dairesinin kismi 6demeyi kabul etmesine engel olmayacag: ve TBK m. 84’iin uygulanmayacagi
hususunda bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s.68, dn.14. Bu yonde bkz. Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.37.
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resine yaptig1 6deme borglanilan edimin yerine getirilmesidir>. Buna gore icra
dairesinin banka hesabina 6deme yapildiginda takip konusu borg ifa edilmis

olur®. Boylece icra dairesine yapilan 6deme neticesinde borg sona erer*.

Borcun sona ermesi, 6deme aninda gergeklestiginden®, borcun ifasi i¢in icra
dairesinin paray1 alacaklinin hesabina havale etmesi gerekli degildir*. Bununla bir-
likte 6gretide, bor¢lunun borgtan kurtulabilmesi i¢in alacaklinin icra dairesi hesabi-

na yatirilan paray1 ¢ekebilmesinin miimkiin olmas: gerektigi ifade edilmistir®.

Isvicre Federal Mahkemesi, icra dairesine yapilan 6demenin borgluyu bor-
cundan kurtaracagi ve bunun igin alacaklirya paranin aktarilmasinin gerekmedi-
gi yoniinde kararlar vermektedir®. Alman hukukunda ise cebri icrada borglu-
nun yaptig1 6deme, alacakliya aktarilmadikea ifa olarak nitelendirilmemekte-

* Bkz. yuk. L

2 Kren Kostkiewicz, Jolanta (2018) Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, 3. Auflage, Ziirich,

Basel, Genf, Schulthess, .23, Nr.77; Kuru, Baki (2003) Icra ve Iflis Hukukunda Menfi Tespit
Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara, Yetkin Yaynevi, s.141, 145; Atali, Murat/Erdogan, Er-
sin/Akkanat Oztiirk, Elif Beyza (2020) “Icra Dairesine Odeme ve Tiirk Borglar Kanunw’nun
Ifaya Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Tiirkdin Rado'nun Anisina Armagan,
Istanbul, On 1Iki Levha Yaymcilik, s.51; Barlas, s.170-171. Ayrica bkz. Ata-

li/Ermenek/Erdogan, s.37.

> BGE 83 III 99 S. 101; BGer 5A_837/2018 E. 3.3 (Legalis). Kararlar i¢in ve ayni yénde bkz.
Emmel, Frank (2021) Basler Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 12, Nr.14; Mockli, Urs (2014) Kurzkom-
mentar Schuldbetreibungs-und Konkursgesetz, 2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, Art. 12, Nr.9. Bu yonde bkz. Kren Kostkiewicz, s.23, Nr.78; Kuru, Baki (1988) fcra ve
iflas Hukuku, C:1, 3. Basky, Istanbul, Evrim Dagitim, s.75; Kuru, Baki (2013) icra ve iflis Hu-
kuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 5.90; Ustﬁndag, s.36; Barlas, 5.170-171; Er,
s.216.

% Kren Kostkiewicz, .23, Nr.77; Emmel, BSK Art. 12, Nr.14; Mockli, Kuko SchKG Art. 12,
Nr.9; Kuru, El Kitabi, s.90; Barlas, 5.170-171; Evren, Mahmut Tevfik (1987) Faiz Hukuku, Is-
tanbul, Net Matbaacilik, s.175.

% Emmel, BSK Art. 12, Nr.14; Mockli, Kuko SchKG Art. 12, Nr.9; Kuru, CI, 5.75; Kuru, El
Kitabs, 5.90; Ustiindag, s.36; Kren Kostkiewicz, s.23, Nr.77.

2 Musul, s.100.

28 BGE 116 111 58; BGer 5A_519/2019 E. 3.2; BGer 7B.196/2003 E. 3.4.1 (legalis). Bu hususta bkz.
Emmel, BSK Art. 12, Nr.14.
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dir®. Nitekim icra hukukuna gore icra memuruna (gorevlisine) yapilan 6deme,
BGB § 362, II* anlaminda iigiincii kisiye yapilan ifa degildir’'. Zira icra huku-
kunda 6demeyi alma yetkisi (ZPO § 754)* alacaklinin 6zel hukuk iliskisiyle ilgili
olmayip cebri icradaki egemenlik kapsaminda degerlendirilir®®. Ne var ki bu
6demenin ifa olarak nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, ZPO § 815, III*

hiikmii ile bor¢lunun borgtan kurtulacag: kabul edilir®.

Borglar hukukunda icra dairesine borcun 6denmesi, alacakli disinda bir
kimseye ifa yapilmas: olarak ifade edilir**. Bununla birlikte takip basladiktan
sonra takip disinda alacakliya bor¢ 6édenerek maddi hukuk anlaminda ifanin
yapilmast miimkiindiir”. Bir diger ifadeyle, icra takibi basladiktan sonra ifanin
gerceklesmesi icin 6demenin sadece icra dairesi hesabina yapilmasi zorunlulugu
yoktur. Ne var ki takip disindaki ifa icra takibini dogrudan etkilemediginden

alacakl: takibe devam edebilir®.

¥ Staudinger/Olzen, Dirk (2016) Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-

gesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhaltnisse, § 362-396, Berlin, Walter de

Gruyter, BGB § 362, 5.63, Nr.9.

** BGB § 362 hitkmiinde borglanilan edimin alacakliya ifa edilmesiyle borg iliskisinin sona ere-

cegine ve 6demenin ifa amaciyla tiglincii kisiye yapilmasina iliskin diizenleme yer almaktadir.

31 Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.63, Nr.9.

32 7PO § 754 hitkmiinde memurunun borglunun 6demesini kabul etmesine, bu 6demeye iliskin

makbuz vermesine ve alacakli i¢in 6deme sozlesmeleri yapabilmesine yonelik diizenleme ya-
pilmugtir.
*  Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.63, Nr.9.

3 ZPO § 815 ile paranin haczedilmesi ve alacakliya 6denmesi diizenlenmistir. Hitkkmiin iigiincii

fikrasinda (haczedilmis) paranin memuru tarafindan alinmasinin borglunun 6demesi sayila-
cagina iliskin diizenleme yer almaktadir.

*  Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.63, Nr.9. ZPO § 815 hiikmiiyle ayn1 yonde olarak haczedilmis
paranin icra gorevlisi tarafindan tahsil edilmesinin borgluyu borcundan kurtaracagina yonelik
bir diizenleme Tiirk hukukunda mevcut degildir. Bu sebeple haczedilmis paranin icra dosya-
sina girmesiyle bor¢lu temerriidiiniin ortadan kalkip kalkmayacag: belirsizdir. Bu husustaki
agiklamalar i¢in bkz. aga. ITI, A.

36 Bkz., yuk,, L.
3 Méckli, KUKO SchKG Art. 12, Nr.6.
¥ Mockli, KUKO SchKG Art. 12, Nr.6.
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Bu agiklamalardan hareketle, icra dairesine bor¢ 6denmekle borcun sona
erecegi, bu 6demenin borglu temerriidiine engel olacagi/temerriidii kaldiracag:
ve temerriit faizinin artik islemeyecegi ifade edilmelidir®. Nitekim borcu sona

erdiren haller temerriidi de sona erdirir®.

B. iCRA DAIRESI HESABINA ODENEN PARANIN ALACAKLIYA
GONDERILMESINE ENGEL OLUNMASININ BORCLU TEMERRUDUNE
ETKISI

1. Menfi Tespit Davasinda Tedbiren Takibin Durdurulmasinin Borglu
Temerriidiine Etkisi

Borglu borcu 6demek yerine menfi tespit davasi agarak bor¢lu olmadiginin
tespitini saglamak isteyebilir. Icra takibi baglamadan énce veya basladiktan son-
ra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurulmas:
miimkiindiir"'. Icra takibi baglamadan énce agilan menfi tespit davasinda alaca-
g1n yiizde on besinden az olmamak iizere teminat yatirilarak takip durdurulabi-
lir (IIK m. 72, II). Diger yandan icra takibinden sonra agilan menfi tespit dava-
sinda bor¢lu gecikmeden dogan zararlar1 kargilamak ve alacagin yiizde on be-
sinden az olmamak {izere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati
tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir (IIK
m. 72, III). Bu hallerde alacagin tamami 6denmeksizin takip durdurulur/icra

veznesindeki paranin alacakliya verilmesi engellenir.

Thtiyati tedbir ile takip durduruldugunda ve menfi tespit davasinda alacakl
lehine karar verildiginde alacakl icra inkar tazminati elde edebilir. Oyle ki IIK

m. 72, IV’e gore alacakly, ihtiyati tedbir sebebiyle alacagini ge¢ almis olmaktan

** Ustiindag, s.36.
 Yildiz, 5.94.

" Takipten 6nce agilan menfi tespit davasinda tedbir karar1 alinarak icra takibinin baslatilmast

engellenemez (Kuru, Menfi Tespit, s.30; Kuru, C:I, s.474; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2023) Icra ve Iflas Hukuku Ders Ki-
taby, 10. Basky, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, s.142, Nr.601; Atali/Ermenek/Erdogan,
$.359; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2022) Icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.130).
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dogan zararlarina karsilik yiizde yirmiden az olmayacak bir tazminata hak kaza-
nir”. Menfi tespit davasinda zararinin yiizde yirmiden fazla miktar oldugu iddi-
asinda olan alacakl, bu fazla miktar: ispat ederek daha fazla tazminat elde edebi-
lir®. S6z konusu tazminat baglaminda akla gelen bir soru, alacaklinin menfi
tespit davasinda elde ettigi yiizde yirmi oraninda tazminatin temerriit faizinin
yerine gecip ge¢cmeyecegine iliskindir. Bu sorunun cevabi i¢in 6ncelikle temerriit

faizinin diizenlenme amacina deginmek gerekir.

Para bor¢larinda temerriit halinde 6ngoriilmiis olan temerriit faizindeki amag,
alacakli ile bor¢lu arasinda bozulan menfaat dengesini diizeltmektir*. Buna gore
alacaklinin paray1 kullanamamasi sebebiyle ugradig: zarar giderilirken; borglu ken-
disinin olmayan paray1 kullanarak elde ettigi menfaatin karsiligin1 6demek zorunda
birakilir®. Menfi tespit davasinda yiizde on beslik teminatla takip durdurulmus olsa
da takip konusu bor¢ 6denmis degildir, yapilan 6deme bir miktar teminattan ibaret-
tir. Keza alacaklinin haksiz tedbir karar1 sebebiyle zararini karsilayacagi bu teminat
gecici ifa olarak da nitelendirilemez*. Dolayisiyla bu sekilde takip dursa da borglu-

nun temerriidii engellenmez/kaldirilmaz®’.

Mentfi tespit davasinda yiizde on beslik teminatla takip durduruldugunda, bor¢-
lu temerriit halinde oldugu paray: kullanabilmekte; alacakli da bu paradan mahrum
kalmaktadir. Temerriit hali devam ettigi icin de temerriit faizi islemeye devam eder.

* “IIK’nun 72/3 maddesi uyarinca icra veznesine yatirilacak paranin alacakliya 6denmemesi

konusunda almis oldugu ihtiyati tedbir kararini sunmasi tizerine haczin yapilamadig1 ve boy-
lece toplam 2.500.00 TL bedelli iki adet senede dayanilarak girisilen icra takibindeki alacagin
tahsilinin ihtiyati tedbir sebebi ile geciktirilmis oldugu anlagildigindan IITK’nun 72/4 maddesi
uyarinca dava konusu alacagin bu kismu ile ilgili olarak davali lehine %40 tazminata hitkme-
dilmesi gerekirken...”19. HD., E. 2011/7212 K. 2012/313 T. 17.01.2012; 19. HD., E. 2015/13619
K.2015/14645 T. 12.11.2015 (Lexpera).

4 Kuru, Menfi Tespit, 5.140.
“ Eren, s.1244, Nr.3436.
% Eren, s.1244, Nr.3436.

* Tedbir kapsaminda gegici 6demelerin ifa niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. ve kars. Soer-

gel/Schreiber, Klaus (2010) Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht 3/3, 13. Auflage, Stuttgart,
Kohlhammer Druckerei, § 362, s.376, Nr.12.

¥ Soergel/Schreiber, § 362, 5.376, Nr.12.

233



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ

Bu faizden bagimsiz olarak haksiz ihtiyati tedbirden zarar géren alacakhinin IIK m.
72, IV’e gore tazminat elde etme imkam varhgini korur. Oyle ki temerriit faizi para-
nin ge¢ ddenmesinden; menfi tespit davasinda tazminat ise haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanir. Dolayisiyla menfi tespit davasinda tazminat imkani bulundugu gerekge-

siyle bor¢lunun temerriit faizi 6demek zorunda olmadig savunulamaz.

O halde, borglu takipten 6nce ya da takiple birlikte temerriide diigmiigse
mentfi tespit davasinin bor¢lu temerriidiine bir etkisi olmaz. Yiizde on besten az
olmayan teminat ile takibin durmas: da tek basina borglu temerriidiine engel
degildir. Boylece para borcunda temerriide diisen borglu, temerriit faizini ve
haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 yiizde yirmi oraninda icra inkér tazminatini

6demek zorunda kalabilir.

2. Menfi Tespit Davasinda Takip Konusu Borcun Tamami Odenerek
Tedbiren Takibin Durdurulmasinin Bor¢lu Temerridiine Etkisi

Takip bagsladiktan sonra acilan menfi tespit davasinda, icra dairesine 6denen
paranin alacakliya gonderilmesine engel olacak nitelikte tedbir karari alinabilir.
Soyle ki ytizde on besten az olmayan bir teminatla alacakliya paranin 6denmemesi
saglansa da bor¢lunun mallarinin haczi ve paraya gevrilmesi engellenmis olmaz.
Uygulamada mallarin haczini ve paraya ¢evrilmesini engellemek igin takip konusu
alacak (takip giderleri ve faizle) 6denerek ve alacagin yiizde on besinden az olmayan
teminat yatirilarak alinan ihtiyati tedbir karari ile takip durdurulmaktadir®. Bu
sekilde takibin durdurulmasi alacagin tamaminin icra dairesine 6denmesi ile ger-
geklestiginden icra dairesine 6demedeki gibi borcun sona erip ermedigi tartigiimak-
tadir. Bu tartismada paranin alacakliya 6denmesi engellendiginden, borglunun za-
maninda 6demede bulunup bulunmadigr ve buna bagli olarak temerriit faizinin

islemeye devam edip etmeyecegi meseleleri degerlendirilmektedir.

% Kuru, Menfi Tespit, s.54, 58; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.279; Pekcani-

tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.143, Nr.607; Atal/Ermenek/Erdogan, s.361. Isvi(;re
hukukunda da menfi tespit davasi agilmakla takip durmaz. Takibin durdurulmast i¢in yatirilmasi
gereken bir teminata SchKG Art. 85a’da yer verilmemistir. Ancak mahkeme davanin haksiz ol-
madigina kanaat getirirse takibin durdurulmasina karar verebilir (SchKG Art. 85a, II).
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore icra dairesine 6denen para alacakliya
aktarilana kadar temerriit faizi islemelidir. Ciinkii para alacaklinin uhdesine
gecmediginde, heniiz ddeme olarak kabul edilemez. IIK m. 72’ye gére goriilen
mentfi tespit davasinda icra inkar tazminatina karar verilmesi, temerriit faizini
karsilamaya yonelik degildir. Keza s6z konusu tazminat, icra islemini engelleyici
davranisin yaptirimidir. Menfi tespit davasinda alacakli lehine karar verilmekle
ihtiyati tedbir kalkar ve para alacakliya 6denebilir hale gelir. Para alacakliya

6denebilir hale geldiginde artik temerriit faizine hitkmedilemez®.

Ayni yonde olarak bor¢lunun icra dairesine 6dedigi paranin icra midiri
tarafindan alacakliya ge¢ aktarilmasi sebebiyle gecen siireden bor¢lu sorumlu
olmamakla beraber ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya aktarilamamasin-
da bor¢lunun fiilinden kaynaklanan bir gecikme oldugu ifade edilmistir®. Bura-
dan hareketle, icra dairesi hesabina yatirilan paranin alacakliya ddenmesine
ihtiyati tedbir karariyla engel olundugunda, paranin alacaklinin banka hesabina
girmesine kadar temerriit faizinin isleyecegi ileri sirilmiistiir*'. Yargitayin eski
tarihli kararlarinda aksi yonde goriise rastlanmakla beraber®, yeni tarihli yarg:

ictihatlarinda egilimin bu goriis dogrultusunda oldugu goriilmektedir®.

“ Bu goriiste bkz. Goziitok, Zeki (2015) Faiz Hukuku, 3. Baski, Ankara, Bilge Yaynevi, 2015,
$.659.

% Mugul, 5.446-447.

51 Musul, s.447.

52 Yargitay eski tarihli uygulamast i¢in bkz. Goziitok, s.658, 661-662; Evren, s.175 vd.; Ustiin-

dag, s.133.

> “Takip dosyasina dosya borcu yatirilmis ise de mahkemece takip dosyasinin tedbiren durdu-

ruldugu, icra veznesine yatirilan paray: alacaklinin ¢ekebilecegi andan itibaren bor¢lunun bor-
cundan kurtulacag), mahkeme veznesine yatirilan paranin borglunun aldig: tedbir nedeniyle
alacakliya 6denmemesi sebebiyle temerriit faizinin islemeye devam edecegi, borglu tarafindan
takip dosyasina yatirilan paranin alacakliya su an i¢in 6denemeyecegi, bu agidan bakildiginda
taskin hacizden s6z edilemeyecegi..” ifadelerine yer verilmistir. Ilk derece mahkemesinin ve
bolge adliye mahkemesi kararinin yer aldig1 onama karar igin bkz. 12. HD., E. 2022/7830, K.
2023/488, T. 25.1.2023 (Lexpera). 12. HD., 12311/16022, T. 18.07.2005; 12. HD., 1764/2391, T.
02.03.2008 (Kararlar icin bkz. Goziitok, s.659, 661. “Ilamsiz tahliye takibinden sonra bor¢lu
kiracinin menfi tespit davasi agmis olmasi halinde menfi tespit davasina bakan mahkeme, ih-
tiyati tedbir yoluyla ilamsiz tahliye takibinin durdurulmasma karar veremez. Ancak teminat
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Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun yakin tarihli bir kararinda®, kiralanan
tasinmazlarin tahliyesi yoluyla takip yapilmis, bor¢lu deme emrine 11K m. 269,
IT kapsaminda itiraz etmemis, ancak 6deme siiresi icerisinde takip konusu borcu
icra dairesine 6demistir. Bor¢lu menfi tespit davasinda aldig: ihtiyati tedbir ka-
rartyla (IIK m. 269, d atfiyla IIK m. 72) 6dedigi paranin alacakliya verilmesine
engel olmustur. Uyusmazlik konusu, borglunun icra dairesine yaptig1 6demenin
alacakliya aktarilmasina ihtiyati tedbir karariyla engel olmasinin borglu temer-
ridiine etkisi hakkindadir. Kararda varilan sonug séyledir: “[...] ihtar siiresi
icinde takibe konu bor¢ icra dosyasina 6denmis ise de [IK’nin 72. maddesinin 3.
fikrasina gore bor¢lunun talebi iizerine sulh hukuk mahkemesince verilen tedbir
karari ile bu paranin alacaklinin tasarrufuna gecmesi engellenmis olup, bu halde
borglu kiraci icra dairesine 6demis oldugu paranin alacakli kiralayana 6denmesi-
ne muvafakat etmediginden, bor¢lu temerriide diismiis olur. Ihtar siiresi icinde
yapilan bu odeme ile bor¢lu hakkinda haciz uygulanmasina engel olup, temerrii-
dii engellemez”*. Buna gore Hukuk Genel Kurulu, bor¢lunun temerriide diis-
memesi i¢in borcun icra dairesine 6denmesini yeterli gérmemis, paranin alacak-

liya aktarilmasini da gerekli kabul etmistir.

Kars1 oy yazisina gore alacaklinin takip konusu alacagi otuz giin iginde tah-
sil edememesinin sebebi 6demenin yapilmamasi degil; tedbir kararinin uygu-
lanmasidir. Nitekim icra dosyasina yapilan 6demenin siiresinde gegerli bir dde-
me sayillmasi i¢in alacakliya 6demenin ulagmasi da gerekmez. Bu sebeplerle
stiresinde 6demede bulunan borglunun tahliyesi i¢in gereken sartlarin olugsma-
dig ileri stiriilmistiir. Ayrica alacaklinin haksiz ihtiyati tedbir karar1 sebebiyle
[IK m. 72, IV kapsaminda tazminat elde edebilecegi de vurgulanmustir.

Icra dairesine 6denen paranin alacakliya verilmesine tedbir karariyla engel

olunmasiin borglu temerriidiinii engellemeyecegi goriisii, icra dairesine yapilan

karsiliginda ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Fakat bu halde borglu kiraci icra dairesine 6demis
oldugu paranin kiralayana 6denmesine muvafakat etmediginden ve boylece temerriide diis-
miis olacagindan icra mahkemesi itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar verir.” 6. HD., E.
2008/10415 K. 2008/12696 T. 17.11.2008 (Lexpera).

> HGK, E. 2017/1918, K. 2021/1707, 21.12.2021 (MIHDER, 2023/2, C.19, $:54, 5.255-262).
> Ayni yonde bkz. 8. HD., E. 2017/16516 K. 2018/17851 T. 24.10.2018 (Lexpera).
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6deme tizerine borcun sona ermesi i¢in paranin alacakliya gonderilmesinin gerekme-
digi diisiincesinden aksi yondedir. Zira icra dairesine yapilan 6deme ile borcun sona
erdigi kabul edilirse, ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya 6denmesinin engel-
lenmesi halinde de sona erme sonucunun ortaya ¢ikmasi gerekir*. Ciinkii alacakli
paraya erisebilir olmasa da takip konusu borg icra dairesi hesabina 6denmis durum-
dadir. Her ne kadar ifanin ger¢eklesmesi i¢in 6demenin alacakliya veya onun rizasiyla
tiglincii kisiye yapilmasi gerekse de ifanin alacakhidan baskasina yapilma imkani var-
dir®”. Borglu bu imkanla icra dairesine 6deme yapmakla birlikte tedbir karariyla ala-
cakliya paranin verilmesi engellendiginde, alacakhinin paray: elde edememesi, esasin-
da borglunun geciken fiiline degil; mahkemenin verdigi bir karara dayanmaktadur.
Bunun sonucunda ifa edilmis bor¢tan alacaklinin tatmini ertelenmektedir. S6z konu-
su durumdamahkemenin bu yonde karar vermesi bor¢lunun ihtiyati tedbir talebine
dayansa da bor¢lunun talebi tek bagina tedbir kararinin verilmesini gerektirmez. Oyle
ki mahkeme, hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢iide zorlasacag ya da tamamen
imkénsiz hale gelecegi endisesi sebebiyle talepte bulunanin hakliligini yaklasik ispat
olciisiinde tespit ettigi durumda tedbir karar1 verir (HMK m. 389).

Borg¢lunun menfi tespit davasi agmasi ve tedbir talebinde bulunmasi onun
ifa kast1 ile hareket etmedigini gostermez. Zira bor¢lu, takip konusu borcun
mevcut olmadig diisiincesine ragmen bor¢lanilan edimi, mevcut bir icra takibi
oldugu icin icra dairesine 6demistir. icra takibi disinda borcu alacakliya ifa ede-
cek olsa alacakli takibe devam edebilir ve alacagin tekrar tahsil edilmesi s6z ko-
nusu olabilir. Bunu engellemek i¢in bor¢lunun paray: icra dairesine 6demesi
gerekir. Bor¢lu her ne kadar tedbir karar1 alabilmek amaciyla bu 6demeyi yap-
mis olsa da tedbir karari alamadig1 veya menfi tespit davasinda aleyhine karar
verilmesi ihtimalinde paranin alacakliya aktarilmasini goze almistir. Borca uy-
gun yapilmis islemin ifa kastiyla yapildiginin asil oldugu®® kabuliinden hareketle,
borglu 6demeyi tedbir karar1 almak i¢in yapsa dahi borg iliskisinden dogan edi-
min konu oldugu takip konusu borcu yerine getirme maksadi tagimaktadir.

56 Kars. Kuru, Menfi Tespit, s.141, 145; Evren, s.177.
> Bkz. yuk, L
*®  Oguzman/Oz, 5.265, Nr.805.
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Nitekim bir yandan edimi yerine getirirken, diger yandan menfi tespit davasiyla
tedbir karar1 almaya calisarak 6dedigi paranin kendisine iadesini saglamak iste-
mektedir. Boylece alacakliya aktarilmasi miimkiin olan, ancak tedbir karariyla
alacaklinin elde etmesi engellenmis olan bu parayr 6deyen borglunun, borglu

olmadig diisiincesinin ifa kastini kaldirmadiginin kabulii gerekir.

Menfi tespit davasinda bor¢lunun haksiz ¢ikmasi durumunda, alacaklinin
zarara ugramasinin sebebi, artik bor¢lunun ifada gecikmesi degil; haksiz ihtiyati
tedbir kararidir. Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 alacaklinin zararinin karsilan-
masini saglayan kurum ise {IK m. 72, IV uyarinca hitkmedilecek tazminattir. Bu
hélde, icra inkar tazminatinin temerriit faizinin yerine gectigi diisiiniilmemeli-
dir. Nitekim temerriit faizinin islemesine engel olan temerriit durumunun orta-
dan kalkmis olmasidir. Yoksa icra inkar tazminati temerriit faizinin yerine ge¢-

tigi icin faizin islemesine engel olmus degildir.

Icra dairesine yapilan 6demenin borcu sona erdirmesi igin alacaklinin uhdesine
gecmesinin gerekmedigi, borglunun 6demeyi yapmasiyla borgtan kurtuldugu gorii-
stimiizden hareketle karsi oy yazisinin isabetli oldugu, Yargitay kararmnin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz. Buna gore icra dairesine takip konusu borcun 6denmesinin
ardindan alinan ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya aktarilmasina engel

olunmasi bor¢lunun temerriide diismesine sebep olmamalidur.

Temerriit faizi borcun 6dendigi tarihe kadar isleyebileceginden® icra daire-
sinin hesabina paranin 6dendigi tarihten itibaren temerriit faizi isletilmemeli;
menfi tespit davasinda bor¢lu haksiz ¢ikacak olursa, alacakli yiizde yirmi ora-
ninda tazminat elde edebilmelidir®. S6z konusu sonug temerriit faizinin ama-

ciyla da uyumludur. Gergekten de borglu, belki de hakli oldugu menfi tespit

> Nomer, s.423, Nr.190.1.

% Bu goriiste bkz. Kuru, C:1, 5.75; Kuru, El Kitabi, 5.90; Kuru, Menfi Tespit, s.141, 145; Barlas,
s.171; tazminat miktar1 bakimindan kars. Evren, s.177. fcra tazminatlarinin alacaklinin tedbir
nedeni ile alacagini ge¢ tahsil etmesinden kaynaklanan temerriit faizi de dahil zararlarini kar-
silamak igin ongoriildiigi, icra veznesindeki paraya faiz isletilmesinin yerinde olacags, borglu-
nun takip konusu borcu 6dedikten sonra bu paraya iliskin temerriit faizinden sorumlu olma-
mast gerektigi hususunda bkz. Biiyiikay, Ferhat (2024) Menfi Tespit Davasi ({iK m. 72), An-
kara, Adalet Yaynevi, s.535.

238



icra Takibi ile Para Borcunun Tahsil Edilmesinin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi YBHD ¢ 2024/2

davasinda, icra dairesine 6dedigi paray1 gelir getirecek sekilde kullanmaktan
mahrum kalmaktadir. Alacakli ise borglunun icra dairesine 6dedigi parayi elde
edebilmek icin menfi tespit davasinda hakli olmalidir. Keza alacakli, menfi tespit
davasi lehine sonuglandig anda icra dairesinin hesabindaki parayi tahsil edebilir
duruma gelir (bkz. IIK m. 72, IV). Alacaklinin icra dairesine 6deme giiniinden
sonraki bir tarihte parayi tahsil etmesi, borcun ge¢ 6denmesinden degil (ki bor¢-
lu daha 6nceki tarihte 6deme yapmuistir) ihtiyati tedbir kararindan kaynaklanir.
Dolayisiyla temerriit faizinin amacina ulasmay saglayan sartlar, icra dairesine

borcun 6denmesiyle artik mevcut degildir.

lll. TAKIP KONUSU ALACAGIN HACIZ VE CEBRI SATIS ILE TAHSIL EDILMESI
VE BORCLU TEMERRUDU

A.HACIZ VE CEBRI SATIS iLE ALACAGIN TAHSILININ iFA NITELiGi VE
BORCLU TEMERRUDUNE ETKISi

Takip konusu bor¢ 6denmemisse takibin kesinlesmesinin ardindan bor¢lu-
nun mallarinin haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesi ile alacakli tatmin edilir. Bor¢-
lunun parasinin haczinde ise satis yapilmaksizin haczedilen paranin alacakliya
Odenmesi ile alacagin tahsili saglanir. Bu sekilde alacagin tahsil edilmesinin

borglar hukuku anlaminda ifa niteliginde olup olmadig1 meselesi tartigmalidir®'.

Haciz ve cebri satis ile alacagin tahsilinin ifa olup olmadigina iliskin ileri sii-
riilen bir goriise gore bu sekilde alacaklinin alacagini elde etmesi borcun ifas
degildir®. Ciinkii cebri icrada bor¢lunun (ya da iigiincii kisinin) bir edimi veya

ifa fiili s6z konusu olmaz®. Zaten borglu ifada bulunmak istemedigi icin alacakli

' Bu tartisma, Alman hukukunda icra yoluyla tahsilatin BGB § 362 kapsamina girip girmedigi

tizerinde yogunlagmustir. Zira BGB § 362, I hitkmii borglanilan edimin alacakliya kars: yerine
getirilmesiyle borg iligkisinin sona erecegini diizenlemistir. Bu yondeki tartigma igin bkz. Sta-
udinger/Olzen, § 362, Nr.8, 5.62-63.

€2 Tarenz, Karl (1987) Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, Miinchen,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung § 18, s.236; Koller, 5.600, Nr.35.29; Erman/Buck-Heeb,
Petra (2022) Biirgerliches Gesetzbuch, 16. Auflage, K6ln, Otto Schmidt, BGB § 362, Nr.16,
5.1652; Eren, 5.1032, Nr.2800; Kim Beckhaus, s.394.

¢ Larenz, § 18, s.236; Eren, s.1032, Nr.2800; Kim Beckhaus, s.394.
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icra yoluna bagvurmugtur®. Oyle ki icra hukukunda alacaklinin tatmini 6zel
hukuk islemine dayal: olarak degil; devletin cebir giiciiyle saglanir®. Diger gorii-
se gore ise icra yoluyla alacagin 6denmesi ifa niteligindedir®. Nitekim ifa, eda

veya cebri icra yoluyla borg iligkisinin yerine getirilmesine iliskin bir fiildir®.

Haciz ve cebri satis ile alacagin tahsilinin ifa olarak nitelendirilmesi mesele-
si teorik bir tartisma olup uygulama bakimindan fazla ehemmiyet tagimaz®.
Ciinki icra yoluyla alacaklinin tatmin edilmesi ifa olarak nitelendirilmese de ifa
ile ayn1 hukuki sonucu ortaya ¢ikarir®. Nitekim icra yoluyla da olsa borg iliski-
sinin amac1 yerine getirilmis olur’ ve borg sona erer”". Oyle ki bu yolla yapilan
tahsilatta ifanin diger tipik etkileri de normal sekilde ortaya ¢ikar”. Boylece icra

yoluyla alacagin tahsili neticesinde bor¢lu temerriit halinden kurtulur.

Bor¢lunun takip konusu borcu kendi rizasiyla 6demesi ve haciz/cebri satigla
alacaklinin tatmin edilmesi arasinda borglu temerriidiiniin sona ermesi agisin-
dan bir fark yoktur. Ancak bu iki durum arasinda, paranin alacakliya aktarilma-
sinin temerriit hélini ortadan kaldirmas: yoniiyle farklilik bulunur. Bir diger
ifadeyle bor¢lunun borcunu “goniillii (iradi)” olarak 6demesiyle” alacagin haciz

ve cebri satis ile tahsil edilmesini birbirinden ayirmak gerekir. Soyle ki icra dai-

% Kim Beckhaus, s.394.

® Larenz, § 18, 5.236; Eren, 5.1032, Nr.2800; Kim Beckhaus, s.394. Icra hukukundaki hitkiimler
(ZPO § § 815, 819) ifaya yonelik degildir; borcun ne zaman sona erecegine iligkindir. Bu yon-
de bkz. Erman/Buck-Heeb, § 362, Nr.16, 5.1652.

% Gernhuber, Joachim (1994) Die Erfillung und ihre Surrogate, Tiibingen, J.C.B Mohr, § 5,
$.92 vd.
67

Gernhuber, § 5, 5.93. ZPO § 815, icra yoluyla elde edilen paranin borglu yerine 6deme gibi
oldugunu diizenleyerek icra yoluyla yapilan islemi borgluya atfetmistir. Bu yonde bkz. Gern-
huber, § 5, 5.94.

% Kars. Staudinger/Olzen, § 362, 5.62, Nr.7.

% Larenz, § 18, 5.236; Koller, 5.600, Nr.35.29.

7 Kars. Larenz, § 18, 5.236.

7 Soergel/Schreiber, § 362, Nr.12, 5.376; Koller, s.600, Nr.35.29.
7> Koller, 5.600, Nr.35.29.

7 Kars. Staudinger/Olzen, BGB § 362, 5.64, Nr.9.
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resine takip konusu borcun 6denmesiyle bor¢ sona ermekle beraber, alacakliya
paranin aktarilmasi ifanin tamamlanmasi i¢in gerekli degildir’. Oysa cebri satig-
ta, ihale bedelinin icra dairesine 6denmesi, borcu sona erdirmez”. Ciinkii icra
dairesine borcun 6denmesinden farkli olarak, alic1 bor¢lanilan edimi ifa etme-
mekte; cebri icrada hacizli bir mali satin almaktadir. Bunun yaninda alici, malin
ihale bedelini icra dairesine 6derken iigiincii kisinin ifas1 i¢in gerekli olan ifa
kastin1 da tagimaz’. Ayni sekilde tiglincii kisinin bor¢lunun kendisinde olan
alacaginin haczedilmesi {izerine parayi icra dairesine 6demesi halinde de takip
konusu edimi yerine getirdiginden ve ifa kast1 tasidigindan bahsedilemez. Onun
yaptig1, bor¢lunun kendisinde olan alacagini icra dairesine 6demektir”’. Dolayi-
styla ihale bedeli ve iigiincii kisinin haciz tizerine 6dedigi para, alacakliya akta-
rildig1 anda ve miktarda borcu sona erdirir. Ciinkii borg iliskisinin amaci, ala-
caklinin tatmin olmasiyla yerine getirilmis olur. Bu sonug, alacagin cebri satisla
tahsilinin ifa niteliginde olup olmadig: tartismasinda her iki goriis bakimindan
da dogar. Oyle ki bu gekilde paranin tahsil edilmesi, ifa niteliginde olsun ya da

olmasin, para alacakliya aktarilmakla borg sona erer ve bor¢lu temerriidii kalkar.

Icra yoluyla satis neticesinde alacakliya paranin édenebilmesi igin ihale ke-
sinlesmelidir (ITK m. 134, IX). Bu sebeple ihale kesinlesene kadar borglu temer-
rit durumunda kalir ve temerriit faizi islemeye devam eder’. Diger yandan
paranin haczinde, satis s6z konusu olmadigindan, para icra dosyasina girdikten

sonra alacakliya 6denebilir”.

Borglu, cebri satisin ardindan borcun sona ermesinin ihalenin kesinlesmesi

stireci sebebiyle gecikmesine katlanmalidir. S6yle ki haciz ve cebri satigla icra

7 Bkz.yuk, II, A.

75 Kuru, El Kitabi, 5.90.
% Bkz. yuk., L

77 Haciz ihbarnamesi iizerine iigiincii kisi borcu icra dairesi hesabina yatirmakla borcundan
kurtulur (Er, s.216).

78 Kuru, CI, s.76; Kuru, El Kitaby, 5.90.

12, HD.,, E. 2018/14770 K. 2018/12364 T. 27.11.2018. Ayrica bkz. Istanbul BAM, 21. HD., E.
2018/3127 K. 2019/692 T. 3.4.2019. Haczedilmezlik sikdyeti halinde bkz. asa., III, B.
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dairesine paranin 6denmesinin takip konusu borcun sona ermesini saglamasina
iliskin yasal bir diizenleme bulunmadig: gibi®*, borcun sona ermesini gerektire-
cek maddi hukuka iligkin bir sebep de mevcut degildir. Dolayisiyla borcun sona
erip ermedigi meselesi hakkinda genel ilkelerden hareketle karar vermek gere-
kir. Bu halde alacakli tatmin edilmekle bor¢ amacina ulasacagindan ve boylece
borg sona ereceginden (ifa bulunmasa bile) bor¢lunun temerriitten kurtulmasi
da alacaklinin tatmin aninda miimkiin olabilir. Oyleyse takip neticesinde alacak-
liya paranin aktarilmasina kadar gecen zamanda borglu temerriit halinde kal-

maya devam eder.

B. HACIZ VE CEBRI SATIS iLE TAHSIL EDILEN PARANIN TEDBIR
KARARIYLA ALACAKLIYA GONDERILMESINE ENGEL
OLUNMASININ BORGCLU TEMERRUDUNE ETKISi

Borg¢lunun mallarinin haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesinin ardindan icra
dairesindeki paranin alacakliya 6denmesi engellenmis olabilir. Yukarida bahse-
dildigi tizere haciz ve cebri satis ile alacagin tahsili, paranin alacakliya 6denmesi
ile borcu sona erdirir®. Sayet paranin alacakliya 6denmesi engellenecek olursa
ayni sonuca varmanin miimkiin olup olmadig tizerinde durulmalidir. S6zgelimi
menfi tespit davas: takipten sonra agildiginda icra veznesine giren paranin ala-
cakliya 6denmesi yiizde on begten az olmayan teminat ile engellenebilir (IIK m.
72). Bu hélde borg borglu veya tiglincii kisi tarafindan 6denmis degildir; haciz ve
cebri satigla alacak tahsil edilmistir. Bor¢lu, 6dedigi teminatla tahsil edilen bu
alacagin alacakliya 6denmesini engellemektedir. Diger yandan iigiincii kisiler-
deki alacagin haczinin ardindan icra dairesi hesabina paranin 6demesi halinde
de cebri icra ile alacagin tahsili gerceklesir. Icra dairesi hesabina parayi 6deyen
ti¢tinci kisi bu paranin haczedilmez oldugu gerekgesiyle sikayet yoluna bagvur-
mus olabilir. Sikayet {izerine icra mahkemesi, icra dairesinin hesabindaki para-
nin alacakliya 6denmesini takibin durdurulmasi yoniinde karar vererek engelle-
yebilir (IIK m. 22).

8 Alman hukukundaki gibi paranin haczi (ZPO § 815) ve ihale bedelinin 6denmesi (ZPO § 819)
ile borcun sona erecegine iliskin diizenlemeler Tiirk hukukunda mevcut degildir.

8 Bkz. yuk, I1I, A.
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Bor¢lunun mallarinin paraya ¢evrilmesinin ardindan paranin icra dairesi
hesabinda yiizde on besten az olmayan teminatla muhafaza edilmesi ve alacakli-
ya gonderilmemesi halinde borg sona ermis degildir®. Oyle ki ifa icin gereken
borg¢lanilan edimin yerine getirilmesi unsuru gergeklesmemistir. Dolayisiyla icra
dairesi hesabindaki paranin teminatla alacakliya 6denmesine engel olundugun-

da, borglu temerriit halinde kalmaya ve temerriit faizi islemeye devam eder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararinda, haciz ihbar-
namesi lizerine tiglincii kisi bor¢lunun alacagini icra dairesine 6demistir. Ancak
tigiincii kisinin haczedilmezlik sikayeti tizerine takibin durdurulmas: yoniinde
tedbir karar1 verilmistir. Hukuk Genel Kurulu, “tedbir ara karari ile icra kasasi-
na giren paranin alacakliya odenmesi engellenmis olup bor¢lu, paranin alacakliya
odenmemesi yoniinde direngen davrandigindan bor¢lunun temerriidii olusmusg-
tur. Bu bor¢lunun, paranin alacakliya ddenmesini engeller sekilde yaptigi odeme
ise sadece o miktar borg icin icraya devam olunmasini ve haciz yapilmasini engel-
ler. Ancak temerriit faizinin islemesine engel teskil etmez.” yoniinde karar tesis
etmistir®. Goriildigi tizere borglunun tgiinct kisideki alacaginin haczi netice-
sinde t¢lincti kisinin icra dairesine 6deme yapmasimin borglu temerriidiinii

engellemeyecegi yoniinde karar verilmistir.

Kanaatimizce Yargitayin bu yondeki karar1 yerindedir®. Bor¢lunun (veya
ifa kastiyla tiglincii kiginin) takip konusu borcu icra dairesi hesabina 6demesin-
den farkl1 olarak, @iglincii kisideki alacagin haczi tizerine icra dairesi hesabina

8 Bkz yuk,II, B, 1.

¥ HGK, E. 2018/12-1123 K. 2022/670 T. 18.5.2022 (Kazanci). Kars1 oy yazisindan: “Alacakli
haciz agsamasi gerceklesmis ve sonrasinda icra veznesine alinmis olan alacagina bir siire kavu-
samamis ise de bu durum ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasindan dogmustur. Paranin hac-
zedilmesiyle birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmig sonrasinda tedbirin degistirilmesi-
ne bagl olarak para icra veznesine girince de borglar hukuku anlaminda ifa gergeklesmistir.
Zira haczedilen paranin icra dosyasina girmis olmasi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére
borcun icra dosyasina 6denmesi asamasinin tamamlanmas: oldugu kadar 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore de gegerli ve sonug doguran bir ifadir.”

84 + . . . e 1A . . . . .
Icra veznesine giren paranin alacakliya 6denmesi sikdyet tizerine verilen tedbir karari sebebiy-

le gecikirse icra dairesi alacakliya 6deme yapamayacagindan temerriit faizinin islemesi gerek-
tigi goriisii i¢in bkz. Kuru, El Kitab, 5.90.
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paranin 6denmesi ifa degildir. Bu 6demenin borcu sona erdirebilmesi i¢in ala-
cakliya aktarilmasi gerekir®. Paranin alacakliya aktarilmasinin engellenmesi
halinde, bor¢lunun temerriit durumu devam eder ve bor¢lu temerriit faizi 6de-
mek zorunda kalir. Bu sonucg, cebri satis neticesinde alicinin ihale bedelini 6de-
mesi {izerine borcun sona ermemesi ve ihale kesinlesip para alacakliya aktarila-
na kadar borglunun temerriit durumunun ortadan kalkmamasi ile de uyumlu-
dur. Zira her iki durumda da bor¢lunun kendi iradesiyle 6demesi s6z konusu

olmayip haciz ve cebri satis ile tahsil edilen bir bor¢ bulunmaktadir.

O halde, bor¢lunun borcun tamamuini icra dairesi hesabina 6deyerek takibi
durdurmasindan farkli olarak®, haciz ve cebri satis ile icra dosyasina giren para-
nin tedbiren alacakliya 6denmesinin engellenmesi halinde, bor¢lu temerriitte

kalmaya devam eder.

SONUC

Icra takibi konusu borcun icra dairesi hesabina 6denmesi iizerine borg sona
erer. Borcun sona ermesi igin 6demenin alacakliya gonderilmesi gerekmez. Kimi
zaman borglu menfi tespit davasi agmakta, 6demenin alacakliya gonderilmesine
tedbir karariyla engel olmaktadir. Yargitay, borg icra dairesine 6dendikten sonra
ihtiyati tedbir karariyla paranin alacakliya 6denmesinin engellenmesi hélinde
bor¢lu temerriidiiniin devam edecegi yoniinde karar vermistir. Caligmada bu
karara aksi yonde olarak, tedbir karariyla icra dairesine 6denen para alacakliya
gonderilmese de borcun tamaminin icra dairesine 6denmesinin borglu temer-
ridini sona erdirmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Cilinkii bor¢lu borcun
tamamini icra dairesine 6deyerek edimi yerine getirmistir. Alacaklinin alacagin
tahsil edememesinin sebebi, bor¢lunun ifay1 yerine getirmemesi degil; mahke-

menin verdigi ihtiyati tedbir kararidur.

Menfi tespit davasinda borglu aleyhine karar verilirse ihtiyati tedbir kalkar

ve alacakli icra dairesi hesabindaki paray tahsil eder. Odeme anindan itibaren

& Bkz. yuk, III, A.
¥ Bkz.yuk, II, B, 2.
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temerriit faizi islemese de haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle alacakli alacagini ge¢

tahsil ettigi icin ylizde yirmi oraninda tazminata hak kazanir.

Bor¢lunun mallarinin haczedilip paraya ¢evrilmesi iizerine alacagin tahsili
halinde ise sonug¢ farklidir. Clinkii bor¢lunun mallarinin haczedilmesinin ardin-
dan satilmasi halinde alici, ihale bedelini icra dairesine oderken borcu ifa eden
tigiincii kisi konumunda degildir. Ayni durum, borglunun {¢iincii kisideki ala-
caginin haczi neticesinde alacag icra dairesine 6deyen ti¢iincii kisi i¢in de gecer-
lidir. Bu héllerde alic1 ve tiglincii kisi, takip konusu edimi yerine getirmez ve bu
edime iliskin ifa kasti tasimaz. Oyle ki alici, ihalede satin aldigi malin bedelini
icra dairesine 6derken; tigiincii kisi bor¢luya olan borcunu haciz iizerine icra
dairesine 6demektedir. Takip konusu bor¢ yerine getirilmediginden borglu te-
merriidii devam eder ve temerriit faizi isler. Haliyle bu 6demelerin alacakliya

aktarilmasinin tedbiren engellenmesi de borglu temerriidiinii etkilemez.

245



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ

KAYNAKCA

Akkanat, Halil (2000) “ifada Gecikme ve Borglu Temerriidi”, Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Basim, s.1-49.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023) Icra ve
iflas Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi.

Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2023) Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinevi.

Atali, Murat/Erdogan, Ersin/Akkanat Oztiirk, Elif Beyza (2020) “Icra Dairesine Ode-
me ve Tiirk Borglar Kanunu’nun ifaya iliskin Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi”, Prof.
Dr. Tiirkdn Rado’nun Anisina Armagan, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 5.49-65.

Barlas, Nami (1992) Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari.

Buck-Heeb, Petra (2022) Erman Biirgerliches Gesetzbuch, 16. Auflage, Kéln, Otto
Schmidt.

Biiyiikay, Ferhat (2024) Menfi Tespit Davasi (IIK m. 72), Ankara, Adalet Yayinevi.

Emmel, Frank (2021) Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 3. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag.

Eren, Fikret (2023) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara, Yetkin Yayi-
nevi.

Er, Burak Hamza (2023) Para Bor¢larinin Ifasi, Ankara, Yetkin Yayinevi.
Evren, Mahmut Tevfik (1987) Faiz Hukuku, Istanbul, Net Matbaacilik.

Gernhuber, Joachim (1994) Die Erfiillung und ihre Surrogate, Tiibingen, J.C.B Mohr
Paul Siebeck.

Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2022) icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi.

Goziitok, Zeki (2015) Faiz Hukuku, 3. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 2015.

Inceoglu, Murat (2005) “Ifanin Hukuki Niteligi ve Borglunun Edime Uygun Eyleminin
Ifa Tegkil Edip Etmeyecegi Sorunu”, AUHFD, C:54, S:2, 5.149-182.

Kim Beckhaus, Gesa (2013) Die Rechtsnatur der Erfiillung, Tiibingen, Mohr Siebeck.

Koller, Alfred (2023) Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Bern, Stampfli Verlag.

246



icra Takibi ile Para Borcunun Tahsil Edilmesinin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi YBHD ¢ 2024/2

Kren Kostkiewicz, Jolanta (2018) Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, 3. Auflage,
Ziirich, Basel, Genf, Schulthess.

Kuru, Baki (2003) icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi,
Ankara, Yetkin Yayimevi (Menfi Tespit).

Kuru, Baki (1988) Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Evrim Dagitim (C:I).

Kuru, Baki (2013) Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi (El
Kitabr).

Kiigiik, Alper Tunga (2020) “Icra Takibinde Bor¢lunun Temerriide Diisme Aninin
Belirlenmesi”, CUHFD, C:5, S:1, 5.2335-2357.

Larenz, Karl (1987) Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil,
Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Mockli, Urs (2014) Kurzkommentar Schuldbetreibungs-und Konkursgesetz, 2. Auflage,
Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag.

Musul, Timugin (2013) Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski, C:I, Ankara, Adalet Yayinevi.

Nomer, Haluk Nami (2021) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul, Beta
Basim.

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2022) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C:I, Istanbul,
Vedat Kitapeilik.

Olzen, Dirk (2016) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse, § 362-
396, Berlin, Walter de Gruyter.

Ozmumcu, Seda (2012) “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Agilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, TUHFM, C:LXX, S:2, 5.183-206.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet
(2023) Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 10. Bask, Istanbul, On ki Levha Yayincilik.

Postacioglu, ilhan (1982) icra Hukuku Esaslari, Istanbul, Fakiilteler Matbaast.

Schreiber, Klaus (2010) Soergel Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht 3/3, 13. Auflage,
Stuttgart, Kohlhammer Druckerei.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halak/Altop, Atilld (1993)
Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi.

Ustiindag, Saim (2004) Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2004.

247



YBHD © 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Vildan PEKSOZ

Yildiz, Mustafa Goktiirk (2020) Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hitkiimlerine Gore

Borglu Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuglar, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik.

Zurnaci, Gizem (2023) Ugiincii Kisinin Ifasi, Istanbul, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi (ifa).

Zurnaci, Gizem (2023) “Borglunun Iradesi Diginda Bir Ugiincii Kisinin Borcu ifa Edip
Edemeyecegi Meselesine Iligkin Bir Degerlendirme”, Trabzon Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, 5.30-46.

248



YILDIRIM BEYAZIT HUKUK DERGISI (YBHD)
Yildirim Beyazit Law Review (YBLR)

YAYIN POLITiKASI

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi yilda iki kez yayinlanan uluslararas: hakemli bir dergidir.
Dergide Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Ingilizce caligmalar yayinlanmaktadir.

Editorler Kurulu, Derginin bir sayisini belirli bir temaya ya da armagana 6zgiileyebilecegi
gibi, ayr1 bir “Ozel Say1” olarak da yayinlayabilir.

Yazarlarin, Dergiye gonderdikleri ¢aligmalarinin; denetimini yapmis olduklari, gonderdikleri
haliyle basilabilecegini taahhiit ettikleri ve dergiye ait yayin ve yazim kurallarimi kabul ettikleri
varsayilir. Bilimsel ve etik 6lgiitler ile Dergi yayin ve yazim kurallarina uyulmadig1 ve olaganin
tizerinde yazim yanlis1 igerdigi tespit edilen ¢aligmalar, Editérler Kurulu tarafindan her agama-
da geri gevrilir. Yayinlanmasi uygun bulunmayan ¢aligmalara ait hakem degerlendirme formla-
r1 “DergiPark” yoluyla yazara iletilir. Yayinlanmayan ¢aligmalar, yazarlarina geri gonderilmez.
Editorler Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan ¢aligmalar, kor hakemlik sistemi uyarinca
yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak en az iki hakemin denetiminden gegirilir. Hakem raporla-
rinda diizeltme istenmesi durumunda yazar, ¢aligmasinda sadece belirtilen diizeltmeler ¢er-
gevesinde degisiklikler yapabilir. Hakemler tarafindan onerilen diizeltmeler yazar tarafindan
yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi halinde, tekrar hakem denetimine bagvurulur. Hakem-
lerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda Editérler Kurulu ¢a-
ligmanin Ggiincii bir hakeme gonderilmesine karar verebilir. Editorler Kurulu iiyelerinden
birinin dergiye ¢aliyma géndermesi durumunda ¢alisma sahibi yayin siirecine dahil edilmez.
Editorler Kurulu, Derginin ¢ikacak ilk sayisina daha énceden kabul edilen ¢aligmalarin sayisi
ile konu ve alan cesitliligini goz 6niinde bulundurmak suretiyle, degerlendirme agamalarini
tamamlayarak yayina hazir hale gelen ¢alismanin hangi sayida yayinlanacagina karar verir.
Bu durum, gerekgesi ile birlikte yazarina bildirilir. Ayrica yazarin ayni sayida birden fazla ¢a-
ligmasi yayimlanamaz. Birden fazla ¢alisma gonderilmesi halinde bu ¢alismalar tarih sirasina
gore sonraki sayilar i¢in degerlendirilir. Bu kural ¢ok yazarl ¢alismalarda da gegerlidir.
Dergiye gonderilen ¢aligmalar, hakem siireglerinin tamamlanmasi kaydiyla, giincel sayida
yaywnlanip yaymlanmayacag, ilgili sayidaki ¢aligma sayisi, konu ve alanlar dikkate alinarak
Editorler Kurulunca degerlendirilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesi tamamlanmayan galigmalar, yazar: tarafindan yaymlan-
mamasi yoniinde ayrica ve agik¢a bir talepte bulunulmadig; siirece derginin sonraki sayisin-
da/sayilarinda degerlendirilir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalar, 3.000 kelimeden az ve 12.000 kelimeden ¢ok olamaz. Her
calismada 150-250 kelime aras1 6zet ve 5-10 kelime arasi anahtar kelime bulunmalidir. Ca-
lismanin baghg, 6zeti ve anahtar kelimeler ayrica Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerin-
den birinde yazilmalidir. Caligmanin 6zeti ve anahtar kelimeler, dil editorleri tarafindan ay-

rica incelenecek ve gerekli dil bilgisi diizeltmeleri yazarina bildirilerek yapilabilecektir.
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Dergiye gonderilen ¢alismalar daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergide yayinlanan bir ¢aligmanin idari, bilimsel ve telif haklar1 sorumluluklar1 dahil olmak
tizere tiim hukuki ve etik sorumlulugu yazarina/yazarlarina aittir. Dergide yayinlanacak olan
cevirilerde, gevirisi yapilan ¢aligmanin yazari ile varsa yazar disindaki telif hakk: sahibinden
alman riza beyanlarinin ¢aligma ile es zamanl olarak Dergiye gonderilmesi zorunludur.
Dergide yaymlanan ¢evirilerin telif haklar1 sorumlulugu basta olmak tizere tiim hukuki so-
rumlulugu ¢evirmene aittir.

Dergiye gonderilecek ¢aligmalarin “DergiPark” sistemi tizerinden gonderilmesi zorunludur.
Yazarlar ayrica; unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlari, ORCID kimliklerini, yazigma adres-
lerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini igeren ayr1 bir belgeyi de “DergiPark” sis-
temi tizerinden géndermelidirler.

Dergiye gonderilen bir ¢aligmanin yaymlanip yayinlanmayacagi, yapilacak olan hakem
denetimi ve Editérler Kurulunun incelemesi neticesinde belirlenir ve sonug yazarma “Der-
giPark” yoluyla bildirilir.

Yazarlar, Dergiye gonderdikleri ¢aligmalarina iligkin isleme, ¢ogaltma ve yayma haklarini
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi'ne devrettiklerini kabul etmis sayilirlar. Dergide yayin-
lanacak galigmalarin, elektronik ortamda tam metin olarak yayinlamak da dahil olmak tizere,
tiim yayin haklar1 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi’ne aittir.

Yazara, yaymlanmak iizere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi haklara karsilik
herhangi bir telif ticreti 6denmez. Dergiye yayimlanmak {izere ¢aliymasini gonderen yazar bu
durumu kabul etmis sayilir.

Dergide, makaleler diginda; kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici
notlara da yer verilir. Bu nitelikteki ¢alismalarin kabulii veya geri ¢evrilmesine iliskin deger-
lendirme Editorler Kurulu tarafindan yapilir.

Derginin resmi web adresi: www.aybu.edu.tr/ybhd

Hakem Degerlendirme Siireci

Arastirma makaleleri icin iki, ¢eviri makaleleri i¢in ise bir hakem atanir. Bu hakemler alan
editorleri tarafindan belirlenir. Hakemlerin atanmasinda, arastirma, yazarlar ve/veya aras-
tirmaya destek saglayanlarla ¢ikar ¢atigmasinin bulunmamasi gozetilir.

Hakemlerin belirlenmesinde, makale konusu alanda ¢alismalariin bulunmas: veya ilgili
alanda yetkin olmasi sartlar1 aranir.

Hakemlerden birden fazlasi, yazarlarla ayn1 kuruma mensup olamaz.

Eger yazarlar akademisyen ise hakemler bir iist unvana sahip akademisyenler arasindan
segilir. Konu bakimindan hakem bulmanin zor oldugu durumlarda, dengi veya alt akademik
unvana sahip kisiler de hakem olarak belirlenebilir.

Hakem incelemelerinde kor hakemlik usulii uygulanir.
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Hakemlerden kendilerine “DergiPark” iizerinden e-posta yoluyla gonderilen makale 6zetinin
ekli oldugu davete 7 giin i¢inde cevap vermeleri istenir. Gerekli durumlarda siire 5 giin olarak
uzatilir. Siire en fazla iki kere uzatilir. Siiresi igerisinde kabul edilmeyen veya reddedilen da-
vetler, editor veya yardimcilar tarafindan sistem {izerinden iptal edilir. Bu durumda editor
veya yardimcilari bagka bir kisiye hakemlik daveti yollayabilir.

Kabul sonrasinda hakem, “DergiPark” hesab tizerinden anonimlestirilmis makale dosyasina
ve hakem degerlendirme formuna erisebilir.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini yetkin gormiiyor ya da zamaninda geri doniis
saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editor ve yardimcilarina bu durumu bildirmeli ve hakem
stirecinin iptal edilmesini talep etmelidir.

Hakemler, hakem degerlendirme formunu gergege uygun bir sekilde doldurmak ve makul
yeterlilikte bilimsel degerlendirmede bulunmakla yiikiimlidiir.

Makalelerin en az iki hakem tarafindan yayina uygun bulunmas: gerekmektedir. Hakemler
makalede minér ya da major revizyon yapilmasini talep edebilirler. Bu halde yazardan hakem
goriisleri dogrultusunda makalesini diizenlemesi istenir. Mindr revizyon halinde diizenlen-
mis makale ilgili editor yardimcisi tarafindan kontrol edilir. Major revizyon halinde makale
ayn1 hakeme yeniden gonderilerek diizenlenmis halinin yayina uygunluguna karar vermesi
talep edilir.

Hakemlerin ikisinin de yayma uygun gormedikleri makaleler yayinlanmaz. Hakemlerden
birinin makaleyi yayina uygun gérmemesi halinde diger hakemin makaleye iliskin yorumlar
g6z oninde bulundurularak makale, editorler kurulu tarafindan reddedilebilir veya ti¢lincii
bir hakeme gonderilebilir. Ugiincii hakemin goriisleri dogrultusunda makalenin yayina uy-
gun olup olmadigna alan edit6rii karar verir.

Hakemler ve yayin kurulu iiyeleri bagka kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemler, gonde-
rilmis yazilara iligkin tiim bilgileri gizli tutarlar.

Hakemler, herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse durumu editér veya yardim-
cilarina rapor etmeleri gerekmektedir.

Hakemler zamaninda doniis ve performans gibi 6lgiitlerle “DergiPark” sistemi {izerinden
degerlendirilir. Bilimsel iisluba ve nezakete uygun olmayan yorumlar editr veya yardimcilar

tarafindan engellenir.
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Galigmalarin toplam kelime sayis1 3.000-12.000 arasinda olmalidir. Ozet kelime sayisi ise
150-250 arasinda olmalidir. Caligmalarda 5-10 kelime arasi anahtar kelime bulunmalidir.
Caligmanin baghig, 6zeti ve anahtar kelimeleri, ayrica 1ngilizce, Almanca ve Fransizca dille-
rinden birinde yazilmalidir.

Caligma igerisindeki bagliklar gu sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A.KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece 1k Harfler Bityitk
i. Ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Ozet, Giris ve Sonug bagliklarina numara verilmemelidir.

Calismada, igindekiler ve kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.

Kaynakga, ¢aligma sonunda yer almali ve yazar soyadina gore alfabetik siraya gore diizen-
lenmelidir. Kaynak¢ada, metin igerisinde atif yapilan mevzuat veya mahkeme kararlarinin
yer almasi zorunlu degildir.

Metin i¢indeki atiflara dipnotta yer verilmelidir.

Bir esere yapilan kaynak¢a ve ilk atifta sadece yazarin soyadi ve ad1 koyu karakterle yazil-
maly, kisa atiflarda ise sadece yazarm soyadr koyu karakterle yazilmalhdir. “a.g.e” gibi ki-
saltmalar kullanilmamalidir.

Bir esere ilk atifta tiim detaylar belirtilmeli; devam eden kisimlarinda ise kisa atif kullanilma-
lidir: (Soyady, s. )

Ayni yazarin birden fazla eserine kisa atifta eseri ayirt etmek amaciyla eserin yayinlandigi yil
da belirtilmelidir: (Soyadi (Y1) s. )

Ayni yazarin ayni yildaki birden fazla eserine kisa atifta yil bilgisinden sonra eser isminin
kisaltmasi yazilmalidir: (Soyadi (Y1l) Kisa Baslik, s. /)

Ayni eserdeki birden fazla yazarin ayriminda “/” isareti kullanilmahdur.

Bir dipnottaki birden fazla eserin ayriminda “” isareti kullanilmalidir.

Asagidaki kurallarda belirtilmeyen bir esere (arsiv belgesi, yabanci mahkeme karar1 vb.) atif

yapilmast halinde, tercih edilen yontem tiim ¢alismada yeknesak olmalidir.

Kisaltmalar
C. Cilt S. Say1
E. Esas s. sayfa
K. Karar ss. sayfa arali1
N paragraf dn.  dipnot
T. Tarih s.e.t.  son erigim tarihi
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Not: Asagidaki atif orneklerinde yer alan N isareti uygun sekilde doldurulacak degiskeni gosterir.

KITAP
Soyadi, Adi (Y1) Kitap adi, A. Basky, Sehir, Yayinevi.
Kaynakca: Késeoglu, Ali Cengiz (2011) I3 Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshi, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi.

Ik Atif: Koseoglu, Ali Cengiz (2011) Is Sézlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshi, 1. Bask, Istanbul, Beta Yaynevi, s. 25.

Kisa Atif:  Koseoglu, s. 25.

MAKALE
Soyadi, Ad1 (Y1) “Makale Adr”, Dergi Ad, C. A, S. A, ss. A
Kaynakga: Karatas Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Huku-
kunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, ss. 517-546.

Ik Atsf: Karatag Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Huku-
kunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, ss. 517-546, s. 520.

Kisa Atif:  Karatas Durmus, s. 520.

iki veya ¢ok yazar durumunda yazar isimleri:
Soyadi, Ady/Soyadi, Adi (Yil) Kitap ady, A. Bask, Sehir, Yaymevi.
Kaynak¢a: Eminoglu, Cafer/Kiran, Siilleyman/Meral, Nevin/Cakir Celebi, F. Betiil/Aksoy, Kemalet-

tin Ahmet (2016) Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yayinci-
lik.

Kisa Atif:  Eminoglu/Kiran/Meral/Cakir Celebi/Aksoy, s. 13.

Ayni yazarin birden fazla eserine kisa atif:
Eserin farkls yillarda olmas: durumunda
Soyadi (Yil) s. A.
Koseoglu (2011) s. 25.
Koseoglu (2004) s. 35.
Eserin ayni yilda olmas: durumunda

Soyadi (Y1l) Kisa Baglik, s. A.

Koseoglu (2011) Bireysel Emeklilik, s. 55.
Koseoglu (2011) Bildirimli Fesih, s. 25.
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Not: Asagidaki eser tiirlerinin kisa atiflarinda kitap ve makaledeki kurallar gegerlidir.

KITAP BOLUMU
Soyadi, Adi (Y1l) “Boliim Adr”: Editoriin Soyadi, Ad1 (Editor/ler), Kitap Adi, A. Baski, $ehir,

Yayinevi, ss. A,

Ornek: Usan, M. Fatih (2014) “Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi”: Aydin, Ufuk/Kocabag, Fatma
(Editérler), Bireysel Is Hukuku, 1. Baski, Eskigehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, ss. 100-130.

CEVIRI
Yazarin Soyadi, Adi1 (Y1l) Kitap Ady, Bask, Sehir, Yaymevi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi (Y1)
Ceviri Kitap Ady, A. Basky, Sehir, Yayinevi).

Ornek: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, London, Gerald Duckworth (Cevi-
ren: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, 1. Baski, Ankara, Dost Kitabevi).

TEZ
Soyadi, Adi (Y1) Tez Baghg: (Yiksek Lisans Tezi/Doktora Tezi), Universite, Enstitii.

Ornek: Kiling, Ahmet (2013) Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tiirii Olarak Teshir (Doktora Tezi),

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TEBLIG

Soyadi, Ad1, “Tebligin Bashigr”, Konferans/Sempozyum Adi, Tarih, Yer.

Ornek: Korkmaz, Cansu, “Marka Tescil Bagvurularina iligkin Itiraz Prosediiriinde Arabuluculuk”,
Uluslararasi Akdeniz Hukuk Kongresi, 4-6 Temmuz 2022, Antalya, Tiirkiye.

INTERNET ADRESI

Soyadi, Adi, “Baslik”, Yayin Tarihi <internet adresi> s.e.t. /.

Ornek: Acer, Yiicel, “Israil'in Hukukla Imtihani ve Tirkiye'nin Adalet Divanrndaki Sunumu”,
02.03.2024 <www.setav.org> s.e.t. 27.03.2024.

Metinde sayfa numarasi yoksa kisa atifta eserin ilk gectigi dipnot numarasi yazilmalidir.

Ornek:  Acer, dn. 24.
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MAHKEME KARARLARI ATIF ORNEKLERI

Ankara 3. Sulh Mahkemesi,

Ankara 1. Idare Mahkemesi,

Ankara BAM 10. CD,
Yargitay 2. CD/HD, E. A, K. A, T. A <erisim adresi> s.e.t. A,
YCGK/YHGK, E.A K. A, T.A (Aktaran: eser kiinyesi).

Danistay 10. Daire,

Danistay IDDK/VDDK,

Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi igin:

AYM, E. 2020/100, K. 2022/100, 04/04/2022, § A.

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru igin:

AYM, Ali Celik, B. No: 2021/21, 02/02/2021, § A.
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PUBLICATION POLICY

Yildirim Beyazit Law Review is an internationally refereed journal that is published semian-
nually.

Articles written in Turkish, German, French, and English may be published in the journal.
The Editorial Board may decide to dedicate an issue to a specific theme, publish a commem-
orative issue, or publish a ‘Special Issue.’

Manuscripts submitted for review are considered to be “final versions”. Therefore, the au-
thors guarantee that they have reviewed the manuscripts before submission, approve them
for publication as submitted, and accept the citation rules of the journal. The Editorial Board
reserve the right to refuse manuscripts that do not conform with the scientific or ethical cri-
teria or the submission guideline or include misspelling above average in any stage. For the
rejected unqualified manuscripts, a referee assessment form is sent to the authors via
‘DergiPark’. Unqualified manuscripts are not sent back to the authors.

After the first review of the Editorial Board, the submitted manuscripts are sent to at least
two blind referees for evaluation, without the authors’ name. Upon the correction requests
of the referees, the authors can only make the required corrections based on the referees’ re-
ports. Following these corrections, if compulsory, the referees may review the manuscripts
again. If one referee assessment is affirmative and the other referee assessment is negative,
the Editorial Board has the right to send the manuscript to a third referee. If a member of the
Editorial Board submits a manuscript to the journal, the author is not included in the publi-
cation process.

The Editorial Board holds the right to decide on the number of the studies that have previ-
ously been accepted for publication in an issue and in which issue to publish the manu-
scripts, in accordance with the varieties of the topics and branches. The authors are in-
formed about this decision and the underlying reasons. Furthermore, one author cannot
have multiple articles published in the same issue. In case multiple manuscripts are submit-
ted by an author, the submissions will be evaluated for subsequent issues based on their
chronological order. This rule also applies to all multi-authored manuscripts.

The submitted manuscripts are evaluated by the Editorial Board, taking into account the
number of articles in the relevant issue, topics, and fields, to decide whether they will be
published in the current issue, provided that the peer review processes are completed.

If the refereed reviews are not completed on time, the submitted manuscripts will be consid-
ered for the next issue/issues.

The submitted manuscripts should be more than 3,000 words and less than 12.000 words.
The manuscripts should consist of an abstract (typically 150-250 words) and 5-10 keywords.
If the text is in Turkish, then the title, the abstract, and the keyword should also be in Eng-
lish, German, or French. The abstract and the keywords will be reviewed, and if needed, the
required changes will be made by the Language Editors. The changes will be reported to the

authors.
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The submitted manuscripts should not be published elsewhere nor submitted to other jour-
nals for publication.

The following rights remain reserved to the authors: legal and ethical responsibilities includ-
ing administrative, scientific, and copyright responsibilities and criminal liabilities of the
published manuscripts. In submitted translations, the authors’ - and if necessary other copy-
right owners’- consent is sent to the YBLR simultaneously. Including the copyright respon-
sibility, all the responsibility of the published translation belongs to the translator.

The YBLR requires the submission of manuscripts via https://dergipark.org.tr/en/pub/ybuhukuk.

In this submission, the authors should also submit their ORCID numbers, degrees, mission agen-
cies, contact addresses, phone numbers, and e-mails on a separate document.

The acceptance of a submitted manuscript for publication will be decided by the Editorial
Board according to the blind referee reports and the Editorial Board’s review. The ac-
ceptance and rejection decision will be delivered to the authors via ‘Dergipark’.

The submitted manuscripts’ authors accept to waive the rights to adapt, make copies, and
distribute copies of the studies to Ankara Yildirim Beyazit University. The accepted manu-
scripts for publishment’s all publication rights, including publishing the studies on the in-
ternet, belongs to the Ankara Yildirim Beyazit University.

The submitted manuscripts’ authors accept not to receive any royalty or other payment.

In addition to articles, book reviews, legislative assessments, and informative remarks can be
published on the Review. The acceptance or rejection decision of such manuscripts belongs
to the Editorial Board.

Official web page of the YBLR is: www.aybu.edu.tr/ybhd

Evaluation Process of Reviewers

Two reviewers are appointed for research articles and one for translation articles. These review-
ers are determined by the field editors. In the appointment of reviewers, it is ensured that there is
no conflict of interest with the research, authors and/or those who support the research.

In determining the reviewers, it is required that they have studies in the field of the article or
are competent in the relevant field.

More than one of the reviewers cannot belong to the same institution as the authors.

If the authors are academics, the reviewers are selected among academics with a higher title.
In cases where it is difficult to find reviewers in terms of subject matter, people with equiva-
lent or lower academic titles can also be appointed as reviewers.

Double blind peer review is adopted by YBLR.

Reviewers are expected to respond to the YBLR’s invitation within 7 days. If necessary, the
deadline is extended by 5 days. The deadline is extended at most twice. Invitations that are
not accepted or directly rejected within the deadline are canceled by the editor or assistant
editors through the system. In this case, the editor or assistant editors can send a review invi-

tation to another reviewer.
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After the decision of acceptance, the reviewer can access the anonymized manuscript file
and the reviewing form through their ‘DergiPark’ account.

If the reviewer does not consider himself/herself competent in the subject matter of the
manuscript or is unlikely to be able to provide timely feedback, he/she should inform the ed-
itor and his/her assistants and should request the reviewing process be canceled.

Reviewers are obliged to fill in the reviewer evaluation form truthfully and provide a reason-
ably adequate scientific evaluation.

Articles must be found suitable for publication by at least two reviewers. Reviewers may
request minor or major revisions to the article. In this case, the author is asked to revise the
article in accordance with the reviewers' comments. In case of minor revision, the revised ar-
ticle is checked by the relevant assistant editor. In case of major revision, the article is re-
submitted to the same reviewer, and he/she is requested to decide on the suitability of the re-
vised version for publication.

Articles that are not deemed suitable for publication by both reviewers are not published. If
one of the reviewers deems the article unsuitable for publication, the article may be rejected
by the editorial board or sent to a third reviewer, taking into account the comments of the
other reviewer on the article. The field editor decides whether the article is suitable for pub-
lication in line with the opinions of the third reviewer.

Reviewers and editorial board members cannot discuss articles with other people. Reviewers
keep all information about submitted manuscripts confidential.

If the reviewers notice any copyright infringement or plagiarism, they are required to report
the situation to the editor or his/her assistants immediately.

Reviewers are evaluated through the ‘DergiPark’ system based on criteria such as timeliness
and performance. Comments that are not in accordance with scientific genre and politeness

are blocked by the editor or assistant editors.
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10.
11.
12.

WRITING RULES

The submitted manuscripts should be more than 3,000 words and fewer than 12.000 words.
The manuscripts should consist of an abstract between 150-250 words and between 5-10
keywords. If the text is in Turkish, the title, the abstract, and the keyword should also be in
English, German, or French.

Titles within the text should be organized as follows:

I. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
A. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
1. Only First Letters Capital and Bold
a. Only First Letters Capital and Regular
i. Only First Letters Capital and Regular

Abstract, Introduction and Conclusion headings should not be numbered.

The table of contents and abbreviations should not be included.

The bibliography should appear at the end of the manuscript and should be arranged in
alphabetical order according to the surname of the author. It is not obligatory to include the
legislation or court decisions cited in the text in the bibliography.

References in the text should be given in footnotes.

In the bibliography and first citation to a work, only the author's surname and name should
be written in boldface, and in short citation, only the author's surname should be written in
boldface. Abbreviations such as "Ibid" should not be used.

In the first citation of a work, full details should be given; in the following parts, a short
citation should be used: (Surname, p. *)

In short citation to more than one work by the same author, the year of publication should
also be indicated to distinguish the work: (Surname (Year) p. A)

The "/" sign should be used to distinguish more than one author in the same work.

The ";" sign should be used to distinguish more than one work in a footnote.

In case of citing a work (archival document, foreign court decision, etc.) that is not specified

in the rules below, the preferred method should be uniform throughout the entire article.

Abbreviations
V.  Volume I Issue
E. Esas no p. page
K. Kararno pp- page range
T. Date fn. footnote
$ paragraph lLa.d. last accessed date
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Note: In the following citation examples, the sign N indicates the variable to be filled in appropriately.

BOOK
Surname, Name (Year) Book Title, /. Edition, City, Publisher.
Bibliography: ~ Koseoglu, Ali Cengiz (2011) Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildi-
rimli Feshi, 1. Edition, Istanbul, Beta Yayinevi.

First citation: ~ Koseoglu, Ali Cengiz (2011) Is Szlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildi-
rimli Feshi, 1. Edition, Istanbul, Beta Yaynevi, p. 25.

Short citation: Koseoglu, p. 25.

ARTICLE
Surname, Name (Year) “Article Title”, Journal Name, V. A, 1. A, pp. A
Bibliography: ~ Karatag Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Hu-
kukunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Law Review, L. 2, pp. 517-546.

First citation: ~ Karatag Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Hu-
kukunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Law Review, L. 2, pp. 517-546, p. 520.

Short citation: Karatas Durmus, p. 520.

Author names in case of two or more authors:
Surname, Name/Surname, Name (Year) Book title, A. Edition, City, Publisher.
Bibliography: ~ Eminoglu, Cafer/Kiran, Siileyman/Meral, Nevin/Cakir Celebi, F. Betiil/Aksoy,

Kemalettin Ahmet (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 7. Edition, Ankara,
Seckin Yayincilik.

Short citation:  Eminoglu/Kiran/Meral/Cakar Celebi/Aksoy, p. 13.

Short citation to multiple works of the same author:
In case the works are from different years

Surname (Year) p. A.

Koseoglu (2011) p. 25.
Koseoglu (2004) p. 35.
In case the works are in the same year

Surname (Year) Short Title, p. A.

Koseoglu (2011) Bireysel Emeklilik, p. 55.
Koseoglu (2011) Bildirimli Fesih, p. 25.
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Note: For short citations of the following types of works, the rules for books and articles apply.

BOOK SECTION

Surname, Name (Year) “Book Section Title”: Editor's Surname, Name (Editor/s), Book Title, A.
Edition, City, Publisher, pp. A.

Example: Usan, M. Fatih (2014) “Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi™: Aydin, Ufuk/Kocabag, Fatma
(Editors), Bireysel Is Hukuku, 1. Edition, Eskisehir, Anadolu University Publications, pp. 100-130.

TRANSLATION

Author's Surname, Name (Year) Book Title, A. Edition, City, Publisher (Translator: Translator’s
Surname, Name (Year) Translation Book Title, A. Edition, City, Publisher).

Example: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Edition, London, Gerald Duckworth (Trans-
lator: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, 1. Edition, Ankara, Dost Kitabevi).

THESIS

Surname, Name (Year) Thesis Title (Master’s Thesis /Doctoral Thesis), University, Institute.

Example: Kiling, Ahmet (2013) Osmanlt Ceza Hukukunda Yaptirim Tird Olarak Teshir (Doctoral

Thesis), Gazi University, Institute of Social Sciences.

CONFERENCE PROCEEDING

Surname, Name, “Title of the Annunciation”, Conference Name, Date, Place.

Example: Korkmaz, Cansu, “Marka Tescil Bagvurularina iliskin itiraz Prosediiriinde Arabuluculuk”,
International Mediterranean Law Congress, July 4-6, 2022, Antalya, Tiirkiye.

INTERNET ADDRESS

Surname, Name, “Title”, Publication Date <Internet address> l.a.d. /.

Example: Acer, Yiicel, “Israil’in Hukukla Imtihani ve Tirkiye'nin Adalet Divanrndaki Sunumu”,
02.03.2024 <www.setav.org> La.d. 27.03.2024.

If there is no page number in the text, the footnote number where the work is first mentioned in

the manuscript should be written in the short citation.

Example: Acer, fn. 24.
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EXAMPLES OF REFERENCES TO COURT DECISIONS
Citation for other jurisdictions is as they are cited in their own jurisdictions.

Ankara 3. Sulh Mahkemesi,
Ankara 1. Idare Mahkemesi,
Ankara BAM 10. CD,
Yargitay 2. CD/HD, E. A, K. A, T. A <erigim adresi> s.e.t. /.
YCGK/YHGK, E.A, K. A, T. A (Aktaran: eser kiinyesi).

Danigtay 10. Daire,
Danistay IDDK/VDDK,

Control of norms decisions of Constitutional Court:

AYM, E. 2020/100, K. 2022/100, 04/04/2022, § A.

Individual Application Decisions of Constitutional Court:

AYM, Ali Celik, B. No: 2021/21, 02/02/2021, § A.
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Yildirim Beyazit Law Review (YBLR)

ETIK ILKELER
Giris ve Tanimlar

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisine gonderilen makaleler ve geviriler 6zgiin olmali, yaymn-
lanmamig olmali ve her kosulda baska bir yayinda degerlendirme siirecinde olmamalidir. Intihal,
sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayim, dilimleme (makale dilimleme veya dilimleyerek yayin), haksiz
yazarlik, aragtirma/veri fabrikasyonu, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi etik dis1

eylem ve davraniglar olarak kabul edilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi 4. madde hitkkmiiniin 1.

fikrasinda etik dis1 eylem ve davranislar asagidaki sekilde tanimlanmustir:

Intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kuralla-

ra uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek,
Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gergekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak,

Carprtma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilma-
yan metod, cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin

¢ikarlar1 dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek,

Tekrar yayim: Miikerrer yaymlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yaynlar olarak

sunmak,

Dilimleme: Bir aragtirmanin sonuglarini, arastirmanin bitiinligiinii bozacak sekilde ve uy-
gun olmayan bicimde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yaymnlar1 akademik

atama ve yiikselmelerde ayr1 yayimlar olarak sunmak,

Haksiz yazarlik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri
dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bigimde degistirmek, aktif
katkis1 olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkis1 olmadigi halde

niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.
Arastirma Etigi

Hukuk alanindaki bilimsel ¢alismalar ve gevirilerde arastirma konusu, makale veya geviri tasarimi,
arastirma verileri, aragtirma veya geviri metni ve geri bildirim agamalar1 s6z konusu olabilir. Bu agama-

larda glindeme gelecek etik ilkelere uygunluk yazarlarmn sorumlulugundadir. Bu asamalarda;

- Biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkelerine riayet edilmeli,
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Eserin ortaya ¢ikarilmasinda katkida bulunan tiim 6zel ve tiizel kisiler (veri saglayicilari, geri
bildirimde bulunanlar, yazar ekibi) eserin yayinlanmasi ile 6zellikle kisisel verilere dair giin-

deme gelecek durumlar hakkinda bilgilendirilmeli,

Eserin ortaya ¢ikarilmasinda katkida bulunan tiim 6zel ve tiizel kisiler goniilliilikk esasiyla

katilim saglamali ve bu kisilerden gerekli izin ve onaylar alinmali,
Bilimselligin amacina uygun sekilde tarafsiz, acik ve net olunmalidir.

Yazarlarca yukaridaki ilkelere uyulmamasi halinde etik ilke ihlalleri sayilacak diger davranis-

lar, Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi 4/2 madde hitkmii kap-

saminda belirtilmistir:

Destek alinarak yiiriitillen aragtirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum

veya kuruluglar ile bunlarin katkilarini belirtmemek,

Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢aligmalari, sahibinin izni

olmadan kaynak olarak kullanmak,
Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek,

Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat

hiikiimlerine aykir1 davranmak,

Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni olmak-

s1zin yayimlanmadan 6nce bagkalariyla paylasmak,

Bilimsel aragtirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlar1 ve cihazlari

amag dig1 kullanmak,

Bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katihmecilarin agik
rizasini almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan

elde edilen verileri yayimlamak,

Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel aragtirma ile ilgili olarak muhtemel zararli

uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliliigiine uymamak,

Bilimsel ¢aliymalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi 6l¢iide

ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak,

Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin bagvurularda bilimsel arastirma ve yayinlara iligkin

yanlis veya yaniltic1 beyanda bulunmak,

Akademik teamiillere aykiri olarak bir dogent adayinda etik agidan beklenmeyen tutum ve

davraniglarda bulunmak,

Bagvuru dosyasinda mevcut olmayan bir dergiyi mevcut yahut indekslerde taranmayan bir
dergiyi taraniyor gibi gostererek, ya da hakemli olmayan bir dergiyi hakemli olarak belirte-

rek yayin yapmak.
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ETHICAL GUIDELINES
Introduction and Definitions

Articles and translations submitted to YBHD shall be authentic, unpublished and in all
circumstances, shall not be in a peer reviewing process for another publishing. Plagiarism, fraud,
distortion, repeated publication, slicing (slicing an article or salami-slicing), unfair authorship,
research/data fabrication, copyright infringements and concealment of conflict of interests are

regarded as unethical acts and behaviors.

Stated unethical acts and behaviors are defined under Clause 1 of the Council of Higher

Education Scientific Research and Publication Ethics Directive, Article 4 as follows:

Plagiarism: Presenting others’ ideas, methods, data, applications, writings, shapes or works

as if it were their own work without reference to scientific ethical rules,

Fraud: To use produced or distorted data that is not based on research in scientific

researches,

Distortion: Distorting or shaping research results to falsify research records or obtained data, to
show methods, devices and materials that are not used in the research as used, to falsify the data or

results in line with the interests of individuals and organizations that support is received,

Repeated publication: To present repeating publications as separate works in academic

appointments and promotions,

Slicing: To present the results of a research as separate works in academic appointments and
promotions, disrupting the integrity of the research and disassembling it inappropriately, and

making numerous publications without reference to each other,

Unfair authorship: Adding people who do not have an active contribution to the articles
authors or not including people who have an active contribution among the authors, changing the
authors’ order unjustly and inappropriately, removing the names of those who have an active
contribution from the work during publication or in subsequent editions, including the name of

others’ among the authors who do not have an active contribution but exert their influence.
Research Ethics

For the scientific researches and translations in the field of legal studies, the phases of
research subject, article or translation design, research data, research or translation text and
feedback can be present. Compliance with the ethical principles to come up in these phases is

under the Author’s responsibility.
At these phases;

- Integrity, quality and transparency principles shall be abided,
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- All private and legal entities (data providers, feedbackers, team of authors) who contribute
to the creation of the work shall be informed about the issues that will come to the agenda,

especially regarding personal data, upon the publication of the work,

- All private and legal persons who contribute to the creation of the work shall participate on a

voluntary basis and the necessary permissions and approvals shall be obtained from them,

- Impartiality, clarity and transparency shall be sustained in accordance with the purpose of

science.

Acts and behaviors that will be regarded as infringement of ethical principles in the event of
noncompliance of the authors with the principles mentioned above, are stated under Clause 2 of

the Council of Higher Education Scientific Research and Publication Ethics Directive, Article 4:

- Not indicating the sponsoring persons, institutions or organizations and their contributions
in the publications in the researches conducted with their sponsorship, Using
theses/dissertations or studies that are not defended or not submitted as a source, without

the permission of the owner,
- Not complying with patient rights in their publications,

- To breach the provisions of the relevant legislations on human biomedical research or other

clinical research,

- Sharing the information contained in a work that has been assigned for their review with

others before it is published, without the explicit permission of the owner of the work,
- Misusing resources, places, facilities and devices provided or allocated for scientific research,

- To publish the data obtained in a questionnaire and attitude surveys conducted within the
scope of a scientific study without the express consent of the participants, or if the research is

conducted in an institution, also without the permission of the institution,

- Failing to comply with the obligation to inform and warn those concerned about possible

harmful practices related to scientific research conducted by researchers or authorities,

- Not using the data and information obtained from other persons and institutions to the
extent and as permitted in scientific studies, not respecting the confidentiality of this

information or ensuring its protection,

- To make false or misleading statements regarding scientific research and publications in

applications for academic appointments and promotions,

- To perform unexpected ethical attitudes and behaviors in an associate professor contrary to
academic practices,

- To present a journal that is not included in the application file, or to show a journal that is not

scanned in the indexes as it is scanned, or to specify a non-refereed journal as a refereed journal.
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