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NKUHUKUK YAYIN iLKELERI

1. T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NKUHUKUK)
yilda iki kez yayinlanan hakemli bir dergidir.

2. Derginin yazi dili Tiirk¢edir. Tiirkge dilinin yam sira ingilizce ve Almanca dilinde
akademik calismalar yayimlanmaktadir. Dergiye gonderilen yazinin dili ayirt edilmeksizin, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce bashiginin, Tiirkge ve Ingilizce dzetinin (en az 150, en ¢cok 200 kelime) ve her iki
dilde beser anahtar kelimenin, akademik ¢aligmanin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir.

3. Dergide ¢eviri yazi yayimlanabilir. Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishasi
ile caligma sahibinin izninin birlikte gonderilmesi gerekir.

4. Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere baska bir
yayimciya gonderilmemis olmalidir. Gonderilen yaz1 kabul edildigi andan itibaren yayin haklarinin
tamami dergiye ait olur ve derginin izni olmadan yazi baska bir yerde yayimlanamaz.

5. Dergide yayimlanan ¢alismalarin iceriklerinden yazarlari sorumludur. Yaym
Kurulunun, ¢aligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen higbir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6. Yazilar, DergiPark araciligiyla gonderilir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklart kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon
numaralarini, e-posta adreslerini ve https://orcid.org/register adresi lizerinden alacaklar1 bilimsel
aragtirmaci numarasini (ORCID bilgisini) “DergiPark” sistemi lizerinden iletilmelidirler.

8. Caligma sahibi, calismasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde géndermekle yiikiimliidiir. Dergiye yaz1 génderenler ‘Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yaymn ilkeleri’ni kabul etmis sayilirlar. Yaym Kurulu tarafindan ilk
degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden
once, yaym ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim yanlislarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik &lgiitlerine uyulmamasi hallerinde yazi Yayin Kurulu tarafindan geri
cevrilir. Ilk degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigiyle ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen
raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da reddine karar verilir. Bu raporlar
en kisa siirede yazara gonderilir. Yazar, sadece raporda belirtilen kisimlarda degisiklik yapabilir. Hakem
raporlarinin biri kabul, digeri ret ile sonuglanirsa ii¢lincii hakem atanabilir ya da li¢lincii hakem atanmast
yoluna gitmeden yayin kurulu ve editorler yazinin yayimi hakkinda karar verebilir. Ceviriler de ayni
dogrultuda hakem degerlendirmesine tabidir.

9. Yayimlanmasma karar verilen yazinin sahibi/sahipleri tiim telif haklarim dergiye
devrettigini kabul ederler. Telif licreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

10. Yazinin dergiye gonderilmesinden itibaren derginin ¢ikacak ilk sayisinda yayimlanacak
yazilarin sayist ve konu cesitliligi dikkate alindiginda, kabul edilen yazinin bir sonraki sayida
yaymmlanmasi hakki saklidir. Yaym Kurulu bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Yazinin bir sonraki
sayida yayimlanmasi karar verilirse durum yazara bildirilir.

11. Yayinlarin resmi internet erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
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NKUHUKUK YAZIM VE IMLA KURALLARI

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlar1 esas alinmaktadir.
2. Dergiye gonderilen yazi kural olarak dipnotlar dahil 3.000 kelimeden az olmamalidir.
3. Caligmalarin, 6zet ve kaynakca hari¢ en fazla 10.000 kelime olmal1 ve sayfa numaralari
sayfanin altinda ve ortada yer almalidir.
4. Yazilar “Microsoft Word” programinda, times new roman yazi karakteriyle, ana metin
12 punto ve 1,5 satir aralig1, dipnotlar1 10 punto ve tek satir araligi olarak (.doc) veya (.docx)
formatiyla hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir. Dipnot sayist metin icinde
noktalama isaretlerinden dnce konulmalidir.
5. Yazar isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu baghiginin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alani, e-posta adresi ve ORCID bilgisi belirtilmelidir.
6. Yazimin giris ve sonug boliimlerine baslik numarasi verilmemelidir. Metin igerisindeki
diger basliklarin numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem soyledir:
I. KOYU (BOLD) VE TAMAMI BUYUK HARF
A. KOYU (BOLD) DEGIL VE SADECE TAMAMI BUYUK HARF

1. Koyu (Bold) ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

a. Koyu (Bold) Degil ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Dipnot ve kaynakgalarda "The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities"
(OSCALA) atif sistemi benimsenmistir. Caligmalarda, sayfa alti dipnot sistemi kullanilmalidir.
Yazar, dipnot yerine metin iginde yollama yapmayi tercih edemez. Bu atif sisteminde kural
bulunmayan durumlarda OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu kullanilmalidir. OSCOLA 4.
stili hakkinda detayli bilgi
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola 4th edn hart 2012.pdf sayfasinda yer
almaktadir. Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin dipnotlarda atif olarak yazilis bicimleri
orneklerle gosterilmistir. Derginin biitlinliigii agisindan asagida belirtilen atif kurallaria ve
orneklere uyulmalidir. Atif kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCOLA 4th Edition:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/atifkurallari

7. Yazinin sonuna “Kaynakga” baslig1 eklenmelidir. Kaynakc¢ada ¢alismada kullanilan
kaynaklar, yazar soyadina gore alfabetik sirayla yazilir. Kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara
uygun olarak diizenlenmelidir. Siireli yayinlarda yer alan eserlerin ilk ve son sayfa numaralar
kaynakgada yer almalidir. Kaynak¢ada 6ncelikle yazarin soyadi ardindan adinin ilk harfine yer
verilmeli, adinin ilk harfinden sonra da virgiil konulmalidir. Sonrasinda eserin adi yazilarak
acilan parantez icine kaginci baski oldugu, yayinevinin adi, yaymn yili yazilarak parantez
kapatilmalidir. Bulundugu sayfa/sayfalarin numarasina parantezden sonra yer verilmelidir.

Ornekler:

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Ustil Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinevi 2019)
Bahtiyar M ve Hamamcioglu E, ‘Tiiketicinin Kiymetli Evrak Ile Borglanmasi ve Sonuglar1’
(2015) 3 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-124

Bediik MN, Deniz Is S6zlesmesi, (1st edn, Ekin Yaymevi, 2012)

Ségiitlii O, Roma Ozel Hukuku, (1st edn, Seckin Yaymevi, 2020)
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NKUHUKUK ATIF KURALLARI

1. Genel Hususlar
a. Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.
b. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktali virgiil ile
ayrilmalidir.

c. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
d. Igindekiler kismina yer verilmemelidir.
e. Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.
2. Oz/Abstract
Yazilarda 150-200 kelimeden olusan Tiirke 6z ve Ingilizce abstract bdliimlerine yer
verilmelidir.
3. Anahtar Kelimeler / Keywords

a. Oz boliimiiniin altinda Tiirkge en az 3 en ¢ok 5 anahtar kelime kullanmilmalidir.
b. Abstract boliimiiniin altinda ingilizce en az 3 en ¢ok 5 keywords kullanilmalidir.
4. Genisletilmis Ozet / Extended Summary

Tiirk¢e makalelerde, makaleye yabanci yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak 6l¢iide,
makalede yer verilen bilgi ve goriislerin derlendigi 700-1000 kelimeden olusacak Ingilizce
dilinde genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

5. Mevzuata Yapilacak Atif:

a. Tirk mevzuatina yapilan atifta kanuna iligskin bilgiler soyle siralanmalidir: Kanunun
ad1, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Kanunun Yayinlandigi Resmi Gazete
Tarihi, S. Resmi Gazete Sayist.

Ornek: Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarast: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011, S. 27846

b. Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLA’nin 2.4,
2.6.1 ve 2.8.2 numaral1 boliimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.

6. Kitaplar: Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle siralanmalidir:
Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Kaginc1 Basi Oldugu, Yaymevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: [Tek yazarh kitaplar]

Seda Sehriban Giingér, Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi (2nd edn, On Iki Levha
Yayinlar1 2011) 32

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (6th edn, Vedat Yaymevi 2010)
70

Ornek: [Cok yazarh kitaplar]
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat Kitapgilik 2019) 54

IThan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (7th edn, Vedat
Kitapeilik 2015) 15



7. Editorlii Kitap: Editorli kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser (Bo6liim) Adi’ in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adi
(Yaymevi Yil) Atif Yapilan Sayfa

Ornek:

Nuri Erisgin ve Ziilal Denaux ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Justice or Efficiency: About
economic analysis of law’ in Marjorie G. Adams ve Abbass Alkhafaji (eds), Business
Research Yearbook XIII (Publication of the International Academy of Business
Disciplines 2006), 406-410

Fatih Serbest, Egitim Hakk1’ nin ‘2014 Y1il1 Hollanda insan Haklar1 Raporu islamofobi
ve Entegrasyon Arasinda Azinliklar’ Kadir Canatan, Ahmet Yiikleyen ve Fatih Okumus
(eds), (Elma Matbaas1 2016) 78

8. Dergi Makaleleri: Makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler sdyle
stralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘“Makale Adr’ (Yil) Cilt (Say1) Dergi Adi Ilk Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa
Ornek:
Giilsah Sinem Aydm ve Oguz Ersoz, ‘Akreditif Acgtiran ile Akreditif Bankasi
Arasmdaki Iligki’ (2019) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521,
524

Ezgi Cankurt, ‘TCK Bakimindan Silah Kavrami® (2016) 2 (4) Beykent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51, 65
9. Armagan Makaleleri: Armagan makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler
s0yle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Makale Ad1 (Y1l) Armaganm Ads, Ik Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa Armagan akademik dergi sayisi olarak ¢ikmigsa makale adindan sonra (Y1l)
Cilt (Say1) eklenir.

Ornek:

Nuray Celik ve Oguz Ersoz, ‘Kisilerin Organlar1 ve Dokular1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakk1’ (2020) Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andac1 634, 639

10. Yaymlanmamis Tezler: Yayinlanmamais bir teze atifta bulunurken esere iliskin
bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Tezin Baslig1” ve ardindan parantez i¢inde (Tez
tiirii, Giniversite ad1 ve bitirme yil1.

Ornek:

Fatih Serbest, ‘The law applicable to contracts with respect to sale of goods and

documentary credits in EU and in the USA’ (LLM Thesis, University of Essex, 2007)

11. Elektronik Kaynaklar/Online Dergiler: Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda
esere iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Yil) Cilt (Say1) Dergi
Adi <Linki> Erigim Tarihi

Ornek:

Stiha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’® (2006) 1(64) TBB Dergisi 151, 151
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227> Erisim Tarihi 16 Agustos 2020

12. Websiteleri ve Bloglar: Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iliskin
bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Web Sitesinin Adi, Eserin Yayimn
Tarihi) <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Ahmet Kilicoglu, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugu’ (1996) 4(1) Tiirkiye Klinikleri J
Med Ethics 9, 9 <https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-
sorumlulugu-44451.html> Erigim Tarihi 4 Ekim 2020


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html

13. Aym Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi: Ayni esere birden fazla atif yapilmasi
halinde, ilk dipnotta esere yapilan atif tam olarak yazilirken, sonraki dipnotta ilk dipnota ¢apraz
atif yapilarak yazarin soyadindan sonra ilk dipnot numaras1 “(n ...)” seklinde yazilmalidir.
Daha sonraki atifta ise “ibid” kullanilmalidir.

Ornek:

Giilgin Cam, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler (1st ed.
Seckin Yaymevi 2019) 42

‘Cz'im, (n4) 54

ibid 76
14. Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapilmasi: Ayni yazarin birden fazla
eserine atif yapilmasi halinde, sonraki atif yazarin soyadini ve eserin adini ya da eser adinin kisa
bir bigimini igermeli, bu esere verilen ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmaldir.

Ornek:

Mutlu Kagit¢ioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statiisiiniin
Déniisiimii (2019) On iki Levha Yayncilik, 41

Mutlu Kagit¢ioglu, Para Piyasast Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti
(2016) 122

Kagitcioglu, ‘Gegici Personel’ (n 4) 68
Kagitcioglu, ‘Kolluk Faaliyeti’ (n 5) 42
15. Eserin yayn dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;

“accessed” yerine “erisim tarihi”

“and” yerine “ve”

“anonymous” yerine “Anonim

“edited by” yerine “editor”

“edition” yerine “baski1”

“filmed” yerine “cekim”

“in” yerine “i¢.”

“interview by” ifadesi yerine “roportaj1 yapan”

“last modified” yerine “son degistirilme”

“PhD diss.” yerine “doktora tezi”

“see” yerine “bkz.”

“thesis” yerine “tez”

“trans.” yerine “gev.”

“translated by” yerine “¢eviren”

“unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yayinlanmamis"

“volume/vol.” yerine “Cilt.” ifadeleri kullanilmalidir.

Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkge dilinde yazilmig; ancak yazim formati

korunmustur. Ornegin; 8 May1s 2019 seklinde yazilmalidir.

e Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza editoriin kisaltilmasini ifade
eden “ed.” ifadesi aynen korunmustur.

e Sayfa sayisinin ardindan “vd.” kullanilmalidir. Bunun yerine ilgili sayfa ile arasina

bosluk konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmamalidir. Eger “vd.”dan sonra “.” isareti

gelecekse nokta kullanilmaz; ancak “;” veya “?” vb. isaret gelecekse bu noktalama

isaretleri “vd.”deki noktaya bitisik yazilir.



16. Yargi Kararlarina veya Davalara Atif: Metin icerisinde dipnotta gosterilen
mevzuat veya mahkeme karari kaynakcada gosterilmeyecektir. Yargi kararlarina yapilan
atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir
a. Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi, K. karar numarasi, tarih
[glin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki sayfa
numarasi veya URL veya DOI numarasi).
b. Tiirk mahkeme kararlar agsagida yer alan tabloda gosterildigi sekilde kisaltilmalidir.

Ornekler:
Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Bagvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danisgtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimii HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihad: Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karar IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari VDDK
Yargitay Yar.

AYM, E. 2020/33, K. 2020/16, 25.06.2020

[zmir 2 BAM, E. 2020/4558, K. 2019/3543, 22.05.2019

Dan. 9 D, E. 2010/2247, K. 2011/5111, 25.11.2011 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi)

Yar. 4 HD, E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, <https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-
2008-1699-k-2008-13767-t-10-11-2008-noterin-kusursuz-sorumluluguna-dayali-tazminat-
talebi/820621/>

Yar. HGK, E. 2014/566, K. 2015/1339, 13.5.2015
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-566-k-2015-1339-t-
13-5-2015>

Rekabet Kurulu, 20-37/524-232, 13.08.2020, -
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=21be2d4b-2810-4192-b6fd-1d6ea2161£75>

a. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 21.10.2020, S. 31281

b. Yabanci mahkeme kararlarma OSCOLA’nin 2.1 ile 2.3 numarali bdliimlerinde
gosterildigi  sekilde, Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) kararlarina ise
OSCOLA’nin 2.6.2 boliimiinde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir.

c. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina asagida yer alan drneklerde gosterildigi
sekilde atif yapilmalidir:

Ornekler:

Johnston v Ireland (1986) Series A no 122

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECtHR, 20 July 2004)
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
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iL CEVRE DURUM RAPORLARINDA SiKAYET VE iDARI
YAPTIRIM VERILERININ TURKIYE’DEKi CEVRE ALGISI
BAGLAMINDA INCELENMESI

Dr. Ogr. Uyesi Neyire AKPINARLI *

(0)/

Bu ¢alisma, 2012-2022 yillar1 arasinda 81 Il baglaminda i1 Cevre Durum Raporlarinda (ICDR) yer
alan sikayet ve idari yaptirimlara iliskin sayisal verilerin nicel ve nitel olarak incelenmesini konu
almistir. Caligmanin amaci sikayet ve yaptirim verileri araciligi ile vatandaslarin ve idarenin ¢evre
algisina dair veri elde edilmesidir. Raporlarda, sikayet verileri ‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’,
‘Kimyasallar’, ‘Giiriilti’ ve ‘Cevresel Etki Degerlendirme (CED)’ basliklar1 altinda yedi baslik;
yaptirim verileri ise bu basliklara ek olarak ‘Diger’ bashg ile toplam 8 baslik altinda verilmistir.
Makalede Once, arastirmanin hukuksal ¢ercevesi, evreni ve 6rneklemi ortaya konulmustur. Daha
sonra da elde edilen veriler; Tiirkiye genelinde ve cografi bolgeler bazinda incelenmistir. Elde edilen
veriler hem sikdyet ve yaptirim olarak ayri ayrt hem de bunlarin korelasyonu seklinde grafiklere
doniistiiriilerek analiz edilmistir. Calismanin en 6nemli siirliligi i1 Cevre Durum Raporlarinda
saglikli veri girisinin olmamasidir. Buna karsin sikdyet ve yaptirim sayisal verileri idare ve vatandasin
cevre algisina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: il Cevre Durum Raporlari, Tiirkiye’de Cevre Algisi, Uluslararasi Cevre
Hukuku, Sikayetler, Idari Yaptirimlar, Cevre Hakk1

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, neyire.akpinarli@asbu.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-0793-9216
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AN ANALYSIS OF COMPLAINT AND ADMINISTRATIVE
SANCTION DATA IN PROVINCIAL ENVIRONMENTAL STATUS
REPORTS IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL PERCEPTION
IN TURKEY

Dr. Ogr. Uyesi Neyire AKPINARLI

ABSTRACT

This study is about the quantitative and qualitative examination of numerical data regarding
complaints and administrative sanctions in the Environmental Situation Reports in 81 provinces
between 2012 and 2022. The aim of the study is to obtain data on the environmental perception of
citizens and the Administration through complaint and sanction data. The complaint data included
in the reports consists of seven topics under the headings 'air', 'water', 'soil', 'waste', 'chemicals',
'noise' and 'EIA'. The subject headings of the sanction consist of a total of 8 subject headings,
including the 'Other' heading in addition to the complaint subject heading. The data obtained were
analyzed both separately as complaints and sanctions and as their correlation. In the article, first the
legal framework, universe and sample of the research are presented. Then, the obtained data were
examined on the basis of Tiirkiye, geographical regions and complaint and sanction topics.The study
consisted of examining the obtained data by converting them into numerical and graphical data. The
most important limitation of the study is that the information in the Provincial Environmental Status
Reports was not entered accurately. On the other hand, complaint and sanction numerical data
provide important information about the administration and citizens' perception of the environment

Anahtar Kelimeler: Provincial Environmental Status Reports, Environmental Perception
in Turkey, International Environmental Law, Complaints, Administrative Sanctions,
Environmental Rights

* Assistant Professor of Law, Ankara Social Sciences University Faculty of Law, neyire.akpinarli@asbu.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-0793-9216
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Extended Summary

Article 56 of the 1982 Constitution, which contains the regulation regarding the
environment, includes the right to live in a healthy environment, as well as the obligations of
citizens and the administration to protect the environment. In fulfilling these obligations,
citizens' right to information and complaint, and the audit of the administration both upon
citizens' complaints or on their own, and to impose sanctions after these audits, emerge as
important elements. Provincial Environmental Situation Reports (PESR) have started to be
published since 2012 to inform the public about environmental issues. In Section G, titled
"Environmental Inspections and Administrative Sanctions", numerical data is included as a

table about citizens' environmental complaints and administrative sanctions.

This study examined the complaint and sanction data in the PESR prepared in the
context of 81 provinces between 2012 and 2022. The aim of the study was to obtain data on
the environmental perception of citizens and administration in Turkey. Complaint data in the
reports consists of 7 topics: 'Air', 'Water', 'Soil', 'Waste', 'Chemicals', 'Noise' and 'EIA
(Environmental Impact Assessment)'. Sanctions data consists of a total of 8 subject headings,
including the 'Other’ heading in addition to these headings. Within the scope of the research,
a total of 6090 data under the complaint heading; A total of 6960 data were evaluated under
the heading of sanctions. In total, 13050 data were subject to analysis. The data obtained are
both complaint and sanction data separately; as well as correlations between complaints and
sanctions. The analysis was carried out by converting numerical data into graphics. In these
examinations, the Constitution, Administrative law, Environmental Law, and international

environmental law texts were taken as criteria.

The research revealed the following facts. A broad ecologically based definition of
environment has been made in the Environmental Law No. 2872. Considering the complaints
and sanctions issues in the Provincial Environmental Status Report Preparation Guide, it is
seen that the administration is determined within the framework of a human-centered and
narrow definition of environment, contrary to the definition of environment in the

Environmental Law.
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Another very important consequence of this reality is that the administration sees the
citizen as an actor in the environmental context only in the above-mentioned issues. As a
result, considering that the Administration is the power responsible for the execution of the

laws, the broad definition of environment in the Environmental Law remains dysfunctional.

One of the important outcomes of the research is that although the Environmental
Status Reports are an official document, the Administration is not careful about entering the
information accurately. The fact that 1/3 of the data is not entered in the desired format is the
concrete manifestation of this reality. Environmental information is very important for the
citizen to be an actor in protecting the environment within the context of Article 56 of the
Constitution. The fact that this information is not entered correctly can be interpreted as the
administration not seeing citizens as actors in solving environmental problems. It must be

mentioned that the reports were kept more regularly in the following years.

When the data not entered in the context of subjects are examined, the fact that
'Chemicals' and 'Soil' data come first is also an important data in the context of the narrowness

of the Administration's perception of the environment.

When the data are examined as a whole, it is possible to make the following two
determinations. First, the total number of complaints is more than 4 times the total number
of sanctions. It is possible to say that the number of sanctions is stuck within a certain number
range. The second data is that it is possible to say that the sensitivity of citizens has increased
due to significant increases over the years in the context of the number of complaints. It is
possible to say that despite the environmental awareness on the part of the citizens,
administrative sanction data remains stuck within a certain range and does not increase

despite complaints.

Another important data obtained in the reports in this context is that the environmental
perception of the citizens and the Administration is narrower than the environmental elements
outlined in the Reports. The most concrete manifestation of this is the data in the context of
'Chemicals' and 'Soil' topics. When the complaint data is examined, it is observed that citizens
mostly complain about issues that directly affect their lives. These are 'Air', 'Waste', 'Water'
and 'Noise'. In the citizen's perception of the environment, the environment is, in the narrow
sense, the region where the citizen directly lives. The issues she/he complains about are issues

that directly affect her/ his private life. Therefore, the source of the complaint is not the
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sensitivity towards the environment itself, but the environmental facts that reduce the quality
of life. It seems that the administration's very limited application of administrative sanctions,

even on the most complained issues, appears to be a conscious choice of the administration.

Another issue observed in the analysis of complaint and sanction data is that the issues
and numbers of complaints and sanctions are shaped within the framework of the
geographical, economic, and cultural realities of the regions. It is possible to see this fact that
there are more complaints under the heading of 'water' in the coastal regions, under the
heading of 'noise' in the Mediterranean, which is a tourism region, and under the headings of
'air', 'waste' and 'chemicals' in the Marmara Region. Again, the fact that the data under the
heading 'Soil' in the Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia Regions are close to the data

in other regions is a concrete manifestation of this.

The subject where complaint and sanction data are generally closest to each other is
EIA. Regional variability in complaint data can be explained by many reasons such as the
relationship between education level and environmental awareness, and the variability in
environmental perception within the context of regions. The most important data obtained in
the regional-based analysis is that the number of complaints increases at high rates when

moving from the east to the west of the country.

The most important result of the study is that the administration is far behind in terms
of the number of complaints regarding sanctions, regardless of the subject and regardless of
the region. This situation is seen much more concretely in the regional-based analysis. This

is a concrete indicator of the state's prioritization of the economy over the environment.



Neyire Akpinarli NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

GIRIS

Modern uluslararas1 ¢evre hukuku, 1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’ndan bugiine yarim asirlik bir gecmise
sahiptir!. Bu zaman diliminde cevresel sorunlarm doénemsel farkli boyutlar1 baglaminda
bircok uluslararasi metin imzalanarak uygulamaya konulmus; uluslararasi, bolgesel ve
iilkesel cesitli mekanizmalar ortaya ¢ikmustir®. Gergeklestirilen konferanslarin ardindan
ortaya ¢ikan bildiriler ve sézlesmeler bugiinkii uluslararasi ¢evre Hukuku’nun cergevesini

olusturmaktadir.

Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun, yarim yiizyillik gegmisine karsin, giinlimiiz itibari ile
belli parametreler arasinda sikistigini sdylemek miimkiindiir. Bu parametrelerden birincisi,
cevre hareketinin ortaya ¢iktig1 ilk glinden bugiine Uluslararast Cevre Hukuku’nun
sekillenmesinde 6nemli rol oynayan c¢evre olgusuna dair insan merkezci yaklasimdir®. insan
merkezci yaklagimda; insan iistlin korunan deger olarak kabul edilmekte fakat bu degerin
korunmasinda insan digindaki canli ve cansiz varliklarin korunmasinin da 6nemli rol oynadigi

belirtilmektedir>.

Cevre baglaminda ikinci paradigma, c¢evreye dair felsefi yaklasimin da gergevesini

belirlemekte olan ekonomik kalkinma ve gevre iliskisidir®. Bu iliskiyi ¢evre ile ilgili biitiin

' Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans1 Raporu, Stockholm, 5-16 Haziran 1972,

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/nl7/300/05/pdf/n1730005.pdf?token=CNiFVGIvttHkq6 gK Xh& fe=true,
E.T. 19.05.2024. Peter H. Sand, ‘Introduction’, The History and Origin of International Environmental Law, Sand
P.H (Ed.) (1. Baski, Edward Elgar Publishing Ltd. 2015), XIII-XXI

2 Niiket Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, (3. Baski, Imaj Yaymnevi 2017) 39-52; Ahmet Giines, Cevre Hukuku
(2. Baski, Adalet Yayinevi 2019), 326-334

3 Giines (n 2) 325 vd. Sand (n 1) XV-XXI

4 Cevreye dair yaklagimlar, insan1 temel deger alan benmerkezci ve insan merkezci yaklasimlar ile tiim varliklar
korunan deger olarak kabul eden ekolojik yaklasim olmak iizere li¢ grupta degerlendirilmektedir. Bknz. Helen
Kopnina, Haydn Washington, Bron Taylor ve John J Piccolo, ‘ Anthropocentrism: More than Just a Misunderstood
Problem’ (2018) 31 (1) Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 109-127; Robyn Eckersley,
Environmentalism and Political Theory Toward An Ecocentric Approach (1. Baski, UCL Press 1992), 26-33.
Glines (n 2) 30-31; Turgut (n 2) 35-36

5 Kopnina, Washington, Taylor ve Piccolo (n 4) 123; Turgut (n 2) 37. Niiket Turgut, benmerkezci yaklagimin
gecerliligini yitirdigini, ekolojik temelli yaklasimin ise yok olmak tehlikesi ile karsi karsiya kalan tiirlerin
korunmasi baglaminda dikkate alindigin1 belirtmektedir.

¢ fbrahim O. Kaboglu, ‘Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmin Diisiindiirdiikleri)’ (1988) (10-11), Insan.
Haklart Yillig1 111,137; Kemal Yaman ve Gékhan Musmul, ‘Cevre ve Ekonomi Iligkisi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme’ (2018) 2(1) Ekonomi Isletme ve Yonetim Dergisi, 66-86. 1987 tarihli Cevre ve Kalkinma
Konusunda Diinya Komisyonu Raporu bu iligkiyi temel konu almustir.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf, E.T. 15.04.2024. Turgut
(n2) 37. Meryem Yilmaz, ‘Cevre Hakki ve Ekonomik Yarar Dikotomisi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2021) 7(1),
Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, 1-19; Mustafa Saatci ve Yasemin Dumrul, ‘Cevre
Kirliligi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Cevresel Kuznets Egrisinin Tiirk Ekonomisi I¢in Yapisal Kirtlmali Es-
Biitiinlesme Y®&ntemiyle Tahmini’ (2015) (37) Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

5
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uluslararas1 konferanslarda ve onlarm ¢iktilarinda somut olarak gérmek miimkiindiir’.
Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun yarim yiizyillik ge¢misine karsin bugiin itibariyle gevre,
ancak ekonomik kalkinmanin golgesinde ve onun izin verdigi dl¢lide korunan bir deger
olmaktadir®. Ekonomi ve cevre ikileminde 1972 yilindan bugiine gézlemlenen temel husus,
Uluslararasi Cevre Hukuku’nun temel ilkelerinden biri olan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin

ekonomi ve gevre ikileminde sorun ¢dzme saikiyle ileri siiriilen bir konsept olmasidir®.

Yukaridaki iki parametre {igiincli parametre olan ¢evre ile insan haklari iligkisini de
belirlemektedir. Cevre hakki, literatiirde insan haklar1 baglaminda III. Kusak olarak
tanimlanan dayanigma haklari igerisinde kabul edilmektedir. Hakkin sahibi, diger dayanisma
haklarinda oldugu gibi aym1 zamanda hakkin yiikiimliisiidiir'®. insan haklar1 hukuku
literatiiriinde ¢evre hakkinin dayanigma haklari icerisinde degerlendirilmesi ve dolayistyla
kolektif hak olarak tanimlanmis olmasina karsin uluslararasi ¢evre hukukunda ¢evre hakki
farkli kurgulanmistir. Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun ilk bildirgesi olarak kabul edilen 1972
Stockholm Bildirgesi’nden bugiine sekillenen bu kurgunun birinci ayagi ¢evre hakkinin insan
merkezli yaklagim temelinde tanimlanmasidir. Bildirgenin ortaya ¢iktig1 konferansin adinin
“Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi” olmasi da bu gercekli§in somut
goriiniimiidiir. Konferansta kabul edilen Bildirge’nin ilk ilkesinde ¢evre, insan merkezli

yaklagim temelli tanimlanmis ve yasam hakki ile ilintilendirilmistir!!.

65-86; Umit Giiveyi, ‘1982 Anayasas1 Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir Tahlili’ (2018)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar Dergisi, 642-645

71992 yilinda Birlegsmis Milletler tarafindan gergeklestirilen Rio Konferansi’nda kalkinma politikalari dogrudan
strdiiriilebilir kalkinma ile ilintilendirilmistir. 2002 yilinda ise Johannesburg Zirvesi’nde benzer durumu
kiiresellesme baglaminda gérmek miimkiindiir. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst Raporu, Rio de
Janerio, 3-14 Haziran 1992,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n92/836/55/pdf/n9283655.pdf?token=vIRM9gDYWMJIPNc3WB2, E. T.
18.05.2024; Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Raporu, 26 Agustos-4 Eylil 2022,
https://unstats.un.org/sdgs/report/2022/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2022.pdf; Yilmaz (n 6)13-
17; Giines (n 2) 45-47

8 Recep Ulucak ve Ekrem Erdem, ‘Cevre- iktisat iliskisi ve Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Etkinligi’ (2014) 4(6)
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 78-98

® Bu konuda temel belge 1987 yilina ait Cevre ve Kalkinma Konusunda Diinya Komisyonu Raporu’dur.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf, E.T. 15.04.2024, Berdal
Aral, Ugiincii Kusak Insan Haklar1 Olarak Kolektif Haklar (1. Baski, Siyasal Kitabevi 2010) 231; Ioan Ianosl,
Daniel Peptenatu ve Daniela Zamfir ‘Respect For Environment And Sustamable Development” 2009 4 (1)
Carpathian Journal Of Earth And Environmental Sciences, 82 — 86; Giines (n 2) 44-46, 143

10'Selim Kilig, ‘Cevre Hakkinmn Gelisim Siirecinde insan Haklarinm Rolii’ (2012) (30) Insan Haklar1 Yillig1 30-
31; Giines (n 2) 146; Aral (n 10) 223-262

111972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi Bildirgesi (n 1), 4; Yilmaz (n 6) 5
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Cevre hukuku ile ilgili daha sonra ortaya ¢ikan uluslararasi belgelerde de bu yaklasim
tekrarlanmistir'2. S6z konusu diizenleme, bugiin bircok anayasada “saglikli ve temiz bir
cevrede yasama hakki” olarak ya da benzer bir ifade sekli ile karsilik bulmustur'>.
Uluslararasi ¢cevre hukuku metinlerinde goriilen bir baska 6zellik ¢evre hakkinin bireysel bir
hak olarak diizenlenmis olmasi ve kolektif hak boyutunun gérmezden gelinmesidir!®.
Bireysel haklardan tek farki ise siirdiiriilebilirlik ilkesinden kaynakli gelecek kusaklarin da
hakkin sahibi olarak ortaya ¢ikmasidir'®. Cevre hukukuna dair belirtilmesi gereken son husus
ise bu konudaki diizenlemelerin gerek igeriginden gerekse uygulanmasi i¢in gerekli

enstriimanlarin yoklugundan kaynakli yumusak hukuk diizeyinde kalmis olmasidir'®.

Cevre hususu, Tiirkiye tarihinde anayasal koruma altina ilk kez 1982 Anayasasi ile
alimmustir. Bir y1l sonra 09.08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
tarihten itibaren de devletin ¢evreye dair faaliyetleri ve idari yapilanmasi, bazen bir bagka
bakanlik ile ayni idari teskilat altinda bazen de bagimsiz bir bakanlik olarak

gerceklestirilmistir!”.

Cevre ile ilgili diizenlemeyi iceren Anayasa’nin 56. maddesi hem saglikli ¢evrede
yasama hakkin1 hem de vatandaglarin ve idarenin c¢evreyi koruma sorumlulugunu
diizenlemistir'®. Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde vatandaslarin bilgi edinme ve
sikayet etme hakki; idarenin ise gerek vatandaslarin sikayeti iizerine gerekse kendiliginden
denetim gerceklestirmesi ve bu denetimler sonrasi yaptirim uygulamasi dnemli unsurlar

olarak ortaya ¢ikmaktadir!®.

Cevre konular1 hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi amaciyla 2012 yilindan
itibaren her y1l Il Cevre Miidiirliikleri tarafindan hazirlanan 11 Cevre Durum Raporlar1 (ICDR)

ilgili bakanlik tarafindan yayimlanmaya baslamistir. Cok genis icerige sahip olan

121982 Birlesmis Milletler Diinya Doga Sart1, https:/digitallibrary.un.org/record/36961?In=es, E.T. 17.05.2024;
Yilmaz (n 6) 6

13 Giines (n 2) 142; Aral (n 10), 244, 245. Ornek olarak bknz. Tiirkiye Anayasast madde 56; Yilmaz (n 6) 6

4 Sumudu Atapattu, ‘The Right To A Healthy Life Or The Right To Die Polluted: The Emergence Of A Human
Right To A Healthy Environment Under international Law’ (2002) (16) Tul. Envtl. LJ 81, 110

15 Edith Brown Weiss, ‘Our Rights And Obligations To Future Generations For The Environment’ (1990) 84 (1)
American Journal of International Law, 198-207

16 Pierre-Marie Dupuy, ‘Soft Law and the International Law of the Environment’ (1990) 12(2) Michigan Journal
of International Law, 431-434; Giines (n 2) 356-357

17 Ahmet Giines, ‘Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme’ (2012) 70 (1) {UHFD 105; Cary Coglianese,
‘Environmental Soft Law As A Governance Strategy’ (2020) (61) Jurimetrics, 20, 45,49; Aral (n 10) 263

18 Bu nedenle madde 56 “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas:” baslig1 altinda yer almustir.

19 Turgut (n 2), 88, 89; Siiheyla Suzan Gokalp, ‘Cevre Sorunlari, Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii ve Idarenin
Sorumlulugu’ (2022) 17(38) Memleket Siyaset Yonetim, 267-300
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ICDR’lerde, “Cevre Denetimleri ve Idari Yaptinm Uygulamalarr” bashg: altinda G.
Boliimiinde vatandaslarin sikayetleri ve idarenin yaptirimlart hakkinda sayisal ve grafiksel

verilere yer verilmistir.

Bu calisma, 2012-2022 yillar1 arasinda 81 Il baglaminda hazirlanmis olan ICDR’lerde
sayisal tablo olarak yer alan sikayet ve yaptirim verileri {izerinden Tiirkiye’de vatandaslarin
ve idarenin ¢evre algisina dair veri elde etmek amaci ile gergeklestirilmistir. Caligmanin ilk
boliimiinde; arastirma sorusu baglaminda c¢alismanin hukuksal ¢ercevesi, caligmanin
kapsami, siirlilig1r ve verilerin analizinde dikkate alinan kriterler sunulacaktir. Diger ii¢
boliimde, sikayet ve yaptirim verileri Tiirkiye ve cografi bolge temelinde vatandasin ve
idarenin ¢evre algisina dair veri sunacak sekilde belli bagliklar altinda incelenecektir. Son
olarak veri ve analizlerin ortaya koydugu bilgiler 15181nda vatandasin ve idarenin algisina dair

degerlendirmeler yapilacaktir?’.
I CALISMANIN HUKUKSAL CERCEVESI, EVRENI VE ORNEKLEMI

Calismanin hukuksal ¢ercevesini i¢ hukukta ¢evre algist ve ¢evre hakkinin igerigi
olusturmaktadir. Calismanin sekli kaynagi ise 2012-222 yillar1 arasinda 81 il Cevre
Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan il Cevre Durum Raporlar1 ve Bakanlik tarafindan
hazirlanmis olan ICDR Hazirlama Rehberi’dir. i1k boliimde i¢ hukukta cevreye dair yaklasim
ve g¢evre hakkinin genel g¢ercevesi ¢izilecektir. Ardindan calismada temel kaynak olan
ICDR’lerin amaci, igerigi ve hukuksal niteligi 6zetlenecek, ¢alismanin konusu, kapsamu,

sinir1 ve siirlilig ortaya konulacaktir.

A. TURKIYE’DEKI HUKUK SISTEMINDE CEVRE OLGUSU VE CEVRE
HAKKI

1982 Anayasasi’nda yukarida da belirtildigi iizere sadece 56. maddede cevre ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddede ¢evre tanimina yer verilmemistir. Buna karsin 09.
08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Tanimlar” bashkli 2. maddesinde ¢evre
tamimina yer verilmistir. Ilgili maddede cevre “canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini
surdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilegsim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmistir. S6z konusu bu tanim; insan yerine canl

20 Aragtirmanin verileri Bilgi Belge Yéneticisi Oznur Ozgiir ve Neyire Akpinarl tarafindan toplanmustir. Verilerin
toplanmasinda ASBU Hukuk Fakiiltesi 2022-2023 Ogretim y1l1 2. Sinif 6grencileri Hiiseyin Batuhan ve Semanur
Pak katki sunmustur. Basta Oznur Ozgiir olmak iizere Hiiseyin Batuhan ve Semanur Pak’a katkilar1 igin
minnettariz.
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ifadesinin kullanilmasi ve g¢evreyi doganin biitiin unsurlar1 ile tanimlamasindan dolay1
ekolojik yaklagim temelli bir tanimdir. Diger taraftan Cevre Kanunu, ¢cevreyi sadece doga ile
degil; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar ile tanimlamis olmasindan kaynakli da genis bir

cevre tanimina yer vermistir?!.

Cevre hakkinin kapsamina dair ise su tespitler yapilabilir: Anayasa’da ¢evre ile ilgili
diizenlemenin yer aldig1 56. madde, Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinde diizenlenmistir. Diizenlemenin anayasada yer aldigi boliim ve diizenlemenin
icerigi ¢evreye dair felsefi yaklasim ve cevre-insan haklar iligskisine dair 6nemli bilgiler

vermektedir.

Ilgili maddenin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde diizenlenmis
olmas1 dncelikle devletin bu haklar baglaminda yiikiimliiliigiiniin pozitif haklar ¢er¢evesinde
sekillendigini somut olarak gostermektedir. Yani devletin dokunmama yiikiimliiliigii yerine
eylemde bulunma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir.??> Ayn1 béliimde yer alan “Devletin
Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Smirlar1” bashikli 65. maddesinde ise “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi élgiistinde yerine getirir” denilmistir.
Burada “Onceliklerin gozetilmesi” ve “mali kaynaklarin yeterliligi O6l¢lisii” iki 6nemli
ifadedir. Bu ifadeler bir taraftan devletin pozitif eylemde bulunma yiikiimliiliigliniin sinirmni1
belirlerken diger taraftan ekonomi ve c¢evre ikilemi baglaminda devletin ekonomiyi

oncelemesinin anayasal dayanagini sunmaktadir??.

Anayasa’nin 56. maddesinin 1.fikrasinda “Herkes saglhkli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir” diizenlemesi ise hem ¢evre olgusu hem de ¢evre hakki ile su
bilgileri iletmektedir. Oncelikle ¢evre hakk: “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki”
olarak diizenlenmis olmasindan kaynakli bagimsiz bir hak olarak degil, yasama hakki ile
ilintili olarak diizenlenmistir>*. Ayrica hem Anayasa’nin bireysel hak kurgusu hem de ilgili

diizenlemede “herkes” ifadesinden kaynakli saglik ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin

ZLKilig (n 11) 23; Giines (n 2) 22; Turgut (n 2) 60

22 \eysel Dinler “Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinir’ Agisindan idarenin Sorumlulugu’ (2008) 1(1) Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3-9

23 Gliveyi (n 6) 648-649

24 Yasamak hakkinin klasik temel hak ve dzgiirliikler kapsaminda olmasi ve negatif haklar cercevesinde
dizenlenmesi gercgekliginde cevre ilgili yasam hakkinin nasil degerlendirilmesi gerektigi Gnemli bir sorudur
ancak calismanin kapsami disindadir. Neyire Akpinarli, Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Diinyadaki iz
DlsUmu (1.Baski, Adalet Yayinevi, 2023) 47, 48
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bireysel hak boyutunda kaldigi da belirtilmelidir. Cevre tanimi1 Anayasa’da yer almadigi
Anayasa’dan yola ¢ikarak cevrenin kapsamina dair veri elde etmek miimkiin degildir.
Yukarida da belirtildigi izere Cevre Kanunu’nda yer alan tanimdan kaynakl ilk etapta gevre

hakki baglaminda genis bir ¢evre olgusundan teorik olarak bahsedilebilir.

Anayasa’nin 56. maddesinin 2. fikrasinda ise “cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek” hem devletin hem de vatandasin 6devi olarak
tanmimlanmustir®, Bireyin hakkini kullanmasi diger taraftan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
cevre hukukunda katilim ilkesinin somut goriiniimiidiir. Vatandasin hakkini kullanmasi ve
yukiimliliigiinii yerine getirmesi baglaminda bilgi edinme ve sikdyet hakki 6nemli
mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. I¢ hukuk acisindan bakildiginda sikayet ve bilgi
edinme hakk1 dncelikle anayasal bir haktir?” ve Cevre Kanunu’nun 30.maddesinde de her iki

hak 6zel olarak diizenlenmistir®®.

Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda devletin ¢evre ile ilgili olarak {i¢ farkli acidan
sorumlulugu s6z konusudur. Birinci sorumluluk; ilgili maddenin 1. fikrasinda yer alan
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin muhatabi olmasi nedeniyle dogmaktadir.
Ikinci sorumluluk 2. fikra geregince vatandasin "cevreyi gelistirmek, cevre saghgint korumak
ve ¢evre kirlenmesini onlemek” baglaminda yiikiimliliigiinden dogan dolayli bir
sorumluluktur. Ugiincii sorumluluk ise 2. fikra cercevesinde devletin kendi sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir. Arastirma konusunun ICDR’lerde yer alan sikdyet ve idari yaptirim
verileri olmasi nedeniyle, devletin yukarida dile getirilen sorumluluklar1 ¢ergevesinde temel
yukiimliligi bilgi verme, sikayetleri dikkate alma, re ’sen denetim yapma ve gerek
sikayetleri dikkate alma gerekse re ‘sen denetim yapmasmin ardindan g¢evreye verilen

zararlardan veya kurallara uyulmamasindan kaynakli yaptirim uygulamasidir.

Idarenin sikayetleri dikkate alma yiikiimliiliigii hem Anayasa’nin 74/2 maddesinde hem

yukarida belirtildigi lizere Cevre Kanunu’nda hem de Bilgi Edinme Kanunu’nda

25 Giines (n 2) 109

6 Giines (n 2) 91, 110

27 Anayasa madde 74/1

28 09. 08.1983 tarihli 2872 sayil Cevre Kanunu madde 30 “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar
goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilir. Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan
herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli dnlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir. Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iliskin
bilgilere ulasma hakkina sahiptir.”
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diizenlenmistir®®. Diger taraftan idarenin, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu hizmetlerin
yiiriitiilmesinde denetim ve yaptirim yetkisi s6z konusudur®®. Cevre olgusunun 6zgiinliigii
baglaminda ise bu yetki ¢ok daha 6nemli olmaktadir®'. idarenin gerek re’sen gerekse
sikayetler lizerine denetim yapmasi ve ihlalin tespiti durumunda yaptirim uygulamasi ¢evre
hukukunda onleme ilkesinin ve Onleme ilkesi ile ilintili diger ilkelerin uygulamaya
aktariminda etkin yontemlerden biridir>?. Anayasa’nin 56. maddesi ¢ergevesinde bu yetkinin
ayni zamanda yilikiimliiliikk olarak ortaya ¢ikmasindan dolayr Cevre Kanunu’'nda ¢esitli

maddelerde bu konu ayrica diizenlenmistir>.
B. iL CEVRE DURUM RAPORLARININ HUKUKSAL NiTELIiGi

Arastirmaya konu sekli kaynak olan ICDR, yukarida da belirtildigi iizere ilk kez
01.05.2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Kanunu’nda yer almistir®®. Ilgili kanun 10. maddesinin b fikrasinda Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii’niin gorevleri kapsaminda ¢evre envanteri
ve ¢evre durum raporunun hazirlanmasi1 ongoriilmiistiir. 2011 yilinda Bakanlik tarafindan
ICDR Hazirlama Rehberi hazirlanmis ve 2012 yilindan itibaren de Hazirlama Rehberi’nde
ongoriilen kriterler cergevesinde bu raporlar yayimlanmaya baslamistir®®>. Cumhurbaskanlig
sistemine gecildikten sonra ise 10.07.2018 tarihli 1 no’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
“Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Miidiirliigii” baslikli 104. maddenin 1/h
paragrafinda s6z konusu Miidiirliigiin gérev ve yetkileri kapsaminda g¢evre raporlarini

hazirlamak yer almistir®.

2 Cevre Kanunu madde 30. Yasemin Savran, ‘Bilgi Edinme Hakki ve idarenin Bilgi Verme YukimlUlGigi’ (Yiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2006) 87
30 Elvin Evrim Dalkilig, ‘idarenin Denetim Yetkisinin Ozel Kisilere Devrine Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimr’
(2013) (2) Ankara Barosu Dergisi 108 vd.; llgin Ozkaya Ozliiler, ‘idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu’
(2015) (1), Ankara Barosu Dergisi 131
31 Ozkaya Ozliler (n 31) 163 vd.
32 Glines (n 2) 58, 69. Ozkaya Ozliiler (n 31)164. idarenin yaptirim uygulamasi énleme ilkesinin yaninda kirleten
oder ilkesi ile de dogrudan ilintilidir. Bu konuda da Cevre Kanunu madde 28’de 6zel bir diizenleme s6z
konusudur.
33 Cevre Kanunu’nda yaptirimlar ile ilgili olarak 5. Béliimde (madde 20 ve 27 arasindaki diizenlemeler) ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Yine madde 12’de idarenin denetim yetkisi ayrica diizenlenmistir. Giines (n 2) 51;
(Ozkaya Ozliiler (n 31) 163; Turgut (n 2) 125 vd.
34 4856 sayili ve 01.05.2003 tarihli Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, madde 10/b.
352017 il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2017 y-I-

il cdr haz-rlama rehber- 16012018-20180123132808.docx, E.T. 15.05.2024
36 Cumhurbaskanhg Teskilati Hakkinda 10.07.2018 tarihli 1 no’lu Cumhurbaskanhgl Kararnamesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf, E.T. 03.03.2024
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Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi’nde, ICDR’lerin konu olarak kapsaminin,
bakanligin ve ilgili kuruluslarin il bazinda goérev alan1 kapsaminda bulunan alanlarda ¢evre
mevzuat1 cer¢evesinde yapilan faaliyetler ve elde ettigi veriler oldugu belirtilmistir.
Raporlarin igerigi ise “hava, su ve su kaynaklari, atik, kimyasallarin yonetimi, doga koruma
ve biyolojik ¢esitlilik, arazi kullanimi, CED, ¢evre izin lisans islemleri, ¢evre denetimleri ve
idari yaptirim uygulamalari ve c¢evre egitimleri” olarak tanimlanmistir. Rehber’de,

ICDR’lerin amaci olarak da en genel anlamda halkin bilgilendirilmesi oldugu belirtilmistir®’.

ICDR Hazirlama Rehberi’nde ICDR’lerin “resmi yaymn” ve “resmi kaynak” niteligi tasidig1
acik¢a belirtilmistir®®. Idare hukuku agisindan, ICDR’ler yukaridaki tanmim gergevesinde
faaliyet raporunu olusturmaktadir. Faaliyet raporlar1 hazirlik iglemlerinin bir alt kategorisi
olarak icrai olmayan idari islemler olarak kabul edilmektedir. Literatiirde genel kabul goren
goriis, faaliyet raporlarmin iptal davasmin dogrudan konusu olmadig1 ydniindedir*’. Diger
taraftan 22.04.2021 tarihli Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans
Programlar1 ile Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’te*!
faaliyet raporunun kanuna, bu yonetmelige, rehberlere ve Bagkanlik¢a yayimlanan faaliyet
raporuna iligkin diger diizenlemelere uygun olarak hazirlanmasi; faaliyet raporunda yer alan
bilgilerin dogru, giivenilir, 6n yargisiz ve tarafsiz olmasi1 ve faaliyet raporunda yer alan
bilgilerin eksiksiz olmasi, faaliyet sonuglarini tiim yonleriyle aciklamasi gerektigi

42

belirtilmistir*?. Aymi yénetmeligin “Ust Yoneticilerin Sorumlulugu” bashg altinda

372022 ICDRHR, 1-3

38 2019 Cevre Durum Raporu Rehberi, i, ii, Amag olarak su ifadeye yer verilmistir: “il Cevre Durum
Raporlamasinin amaci, ¢evrenin mevcut durumuna genel bir bakis agisi saglayarak mevcut durumun ortaya
konulmasini ve béylelikle cevreyle ilgili potansiyel sorunlara erken bir uyari ve bu sorunlarin analizini saglamak,
cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma yolundaki hedefler dogrultusunda elde edilen gelismeleri halkin
bilgilenmesini saglamak ve cevresel planlama, degerlendirme ve diizenleme igin temel bilgi ve veri saglamaktir”.
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:64wgPoGzp8EJ:https://webdosya.csb.gov.tr/db/ce
d/icerikler/2019 -l cevre durum raporu rehber--20200203095048.docx+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=tr, 1, 4.
E.T. 02.01.2024

39 Cemil Kaya, ‘Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari islemler’, (2005), Ankara 2005, IX, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 231, 266. Bige Acimuz, ‘idarenin Esnek Hukuk islemlerinin Yargisal Denetime Konu
Edilmesi: Fransiz Hukuku Odakli inceleme’ (2018) 24(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 538, 542. Acimuz, bu islemleri idarenin “gériiniirde” icrai olmayan idari islemler icerisinde
‘Birel Nitelikli Gosterici islemler’ olarak tanimlamistir.

40 Mutlu Kagrtcioglu, ‘idari islemin icrailigi” 2012 (103) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 281

41 Cumhurbaskanligl, 22.04.2021 tarihli ve 31462 sayili Strateji ve Biitge Baskanligi, Kamu idarelerince
Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/kamu-idarelerince-hazirlanacak-stratejik-
planlar-ve-performans-programlari-ile-faaliyet-raporlarina-2

42 Strateji ve Biitce Baskanligi, Kamu idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile
Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (n 42) 23/1/a, ¢ ve e.
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6.maddesinin c¢ fikrasinda ise iist yoneticilerin “idari faaliyet raporlarinin hazirlanmasindan,

iceriginden ve raporlarda yer alan bilgilerin dogrulugundan” sorumlu oldugu belirtilmistir.

ICDR’ler ¢evre hukuku acisindan degerlendirildiginde, Rehber’de yer alan
amaclarindan ve konusundan kaynakli ¢evresel bilgi sundugu asikardir. Burada temel soru
bu raporlarin  ¢evresel bilgi edinme hakki  baglaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Uluslararasi Cevre Hukuku’nun ¢evresel bilgiyi kendisine konu
almis s6zlesmesi, kisaca “Aarhus S6zlesmesi” olarak da bilinen Cevre Konularinda Bilgiye
Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilmi ve Yargiya Basvuru Soézlesmesi’dir®’. Bu
sozlesmenin 3. maddesinin a bendi ve 4. maddesi gercevesinde ¢evre durum raporlari
cevresel bilgi kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir. Diger
taraftan 09. 08.1983 tarihli 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda “Bilgi edinme ve basvuru hakki”
bashigr altinda 30. maddede herkesin ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakki oldugu
belirtilmistir. Buna karsin ayn1 maddede c¢evreye dair bilgi edinme hakkinin g¢ergevesini
9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ¢izdigi belirtmistir. Bilgi
Edinme Kanunu, bilgi edinme hakkini ilgililerin bagvuru durumunda bilgi verilmesi ile
sinirlandidi i¢in, Cevre Kanunu cergevesinde ICDR, cevresel bilgi edinme kapsami igerisinde

yer almamaktadir®,
C. CALISMANIN KONUSU VE SINIRLILIGI

Analize konu veriler 81 Il’e ait 2012-2022 yillar1 arasinda yer alan sikdyet ve
yaptirimlara dair sayisal tabloda yer alan verileridir. Verilerin derlenmesinde son tarih
30.11.2023’tiir. 11 yilda 81 Il baglaminda teorik olarak 891 ICDR s6z konusudur. Buna
karsin veri derlemenin sonlandirildig: 30.11.2023 tarihi itibari ile 19 iI’de 2022 y1lina ait veri
girisi yapilmamistir®®. Farkli yillara ait 2 ¢evre durum raporuna da ulagitimamustir*®. Bu iki
durum dikkate alindiginda toplam 870 ICDR soz konusudur. Sikayetler, 7 konu baslhiginda
(‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’, ‘Kimyasallar’, ‘Giiriiltii’, ‘CED’) verilmistir. Yaptirimlar ise

43 Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Aarhus Sézlesmesi,
https://unfccc.int/documents/45192?gad source=1&gclid=Cj0KCQjwxgayBhDFARISAANWRNS-
W040b9G9JHD5HIMzY65rmc2g2Bx3VUg97 UlYpcQvCeulNGEmSMaAgFpEALw_wcB, E.T.05.05.2024.
4409/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, madde 6.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4982& MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, E.T. 10.05.2024.
4 Bu iller Adana, Adiyaman, Balikesir, Bilecik, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Eldzig, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kayseri, Kilis, Malatya, Mersin, Mugla, Osmaniye, Siirt ve Sanhurfa’dir.

46 Hatay ilinin 2012 ve Mardin ilinin ise 2014 yilindaki il Cevre Durum Raporlarina erisilememistir.
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bu 7 konuya ek olarak ‘Diger’ basligiyla birlikte toplam 8 konu baslig1 altinda verilmistir®’.
Yukarida belirtilen ¢ergevede, sikayetler baglaminda 6090 veri; yaptirim baglaminda 6960

olmak {izere toplam da 13050 veri degerlendirmeye alinmistir.

Raporlarda yer alan nicel verilerin arastirma sorusuna veri sunmasi baglaminda bazi
sinirliliklart s6z konusudur. Birinci sinirlilik, verilerin iilkedeki ekonomik, sosyal veya
siyasal konjonktiir gibi faktdrlerden de etkilenmesidir. Ornegin, 2012 yili Van Il Cevre
Durum Raporu’nda deprem nedeniyle veri olmadigi belirtilmistir*®. Ayrica ilgili birimde
calisan kisilerin hassasiyeti ya da lilkede donemsel olarak ‘Atik’ gibi belli bir konuya agirlik

verilmesi de bir belirleyen olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Calismanin &nemli bir diger sinirhiligi ise ICDR’lerin ICDR Hazirlama Rehberi
aracilig ile tek bir formatta hazirlanmasinin hedeflenmesi ve verilerin saglikli girilmesi
amaciyla Cevresel Etki Degerlendirme, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii’ne bagl Cevre
Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Bagkanligi’nca denetlenmesinin dngoriilmesine karsin
saglikl1 veri girisinin olmamasidir™. Saglikli veri girisinin gerceklesmemesi; veri girisinin
yapilmamasi, konu olarak 6ngoriilen formatin diginda veri girilmesi, dngoriilen konulara dair
veri giriginin yapilmamasi veya nesir olarak yapilmasi, birbiri ile c¢elisen veriler, sayisal
veriler ile ilgili sayisal veriler ¢er¢evesinde olusturulan grafigin say1 ya da konu basliklar
baglaminda Ortiismemesi gibi birgok farkli goriinlimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle

veriler, aragtirmada su kapsam ve ¢er¢evede degerlendirilmistir.

Baz1 ICDR’lerde nesir olarak “II Miidiirliigiimiiz tarafindan uygulanan idare yaptirimi
yoktur.” vb. ifadelere yer verilmistir. Bu durumda, bu ifadenin veri oldugu kabul edilmis ve
veri “0” olarak degerlendirilmistir®'. Baz1 ICDR’lerde “Il Miidiirliigiimiize gelen sikdyetler
konusu itibariyle 1’den fazla kategoriye sokularak degerlendirilmistir.” ifadesi yer almistir®2,

Bu durumda iletilen sayilar girilmistir. Bazen sikayet degerleri yaklasik olarak verilmistir®

47 Buna karsin bazi iCDR’lerde farkli yillarda sikayetler baglaminda da diger bashginin koyuldugu
gozlemlenmistir.

“8 Yine Pandemi siireci veya 15 Temmuz 2016 siirecinin verilerin degiskenlik géstermesinde bir etken oldugu
gozlemlenmistir.

49 Bu bilgiye veriler (izerinde yapilan incelemeler ve Ankara il Cevre Mudiirliigii’nde il Cevre Durum Raporlarini
hazirlayan birimde yetkililer ile gériismeler sonrasi ulagilimistir.

%0 Cevresel Etki Degerlendirme, izin ve Denetim Genel Miidiirligi, https://ced.csb.gov.tr/cevre-envanteri-ve-
bilgi-yonetimi-dairesi-baskanligi-i-99586, E.T. 10.05.2024

51 Agri 2020, 2021 ve 2022; Giimishane 2017

52 Kirklareli 2016 ve 2017 sikayet verileri.

53 [stanbul 2018 sikayet verileri.
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yaklasik olarak verilen degerler dikkate alinmistir. Baz1 illerde belediyenin verileri de ayri
bir tablo olarak gdsterilmistir, bu durumda belediyenin verileri dikkate alinmamistir>. Yine
bazi raporlarda bir dnceki yilin bilgilerinin verildigi ve bunun da belirtildigi goriilmiistiir. Bu
durumda o yil veri girilmedigi kabul edilmistir>®. Ayrica ICDR Hazirlama Rehberi’nde
sikayetler boliimiinde ‘Diger’ basligi belirtilmedigi halde bazi Illerde dénemsel olarak
sikdyet bolimiinde ‘Diger’ basligi konulmus ve veriler girilmistir. Bu veriler dikkate
alinmamustir. Son olarak ICDR Hazirlama Rehberi’nde sikdyet konular1 7 bashik, yaptirim
konular1 8 baslik halinde belirtilmis olmasina karsinda raporlarda bu konu basliklarinin
disinda aniz vb. konulara dair sikdyet ve yaptirim verileri sunulmustur. Bu veriler de

arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.

I1. IL CEVRE DURUM RAPORU HAZIRLAMA REHBERINDE CEVRE
ALGISI

Aarhus So6zlesmesi’nin 2. maddesinde g¢evresel bilginin kapsamina giren konular genis
tanimlanmistir®. Cevre Kanunu, “Tanimlar” basligi altinda madde 2’de gevre olgusunun
Aarhus Sozlesmesi’ne paralel olarak genis ve ekolojik yaklasim temelli tanimlandigi
calismanin basinda belirtilmistir’’. ICDR Hazirlama Rehberi’nde ise c¢evrenin unsurlart
olarak konu ‘Hava’, ‘Su ve Su Kaynaklarr’, ‘Atik’, ‘Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi
Calismalart’ ile ‘Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik’ ile ‘Arazi Kullanim1’ konularina yer
verilmistir. ‘Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik’ altinda ‘Flora’, ‘Fauna’, ‘Ormanlar’,
‘Milli Parklar’ ve ‘Tabiat Parklar1’, ‘Cayir ve Mera’, ‘Sulak Alanlar’ ile ‘Tabiat Varliklart’
yer almaktadir. Dolayisiyla ICDR Hazirlama Rehberinin diizenleyici bir islem olarak ilk

542012, 2013 ve 2018 Konya sikdyet ve yaptirim verileri; Mersin 2012 sikayet verileri.

552015 Bursa sikayet verileri.

56 Aarhus Sézlesmesi madde 2/3/a: “hava ve hava gibi cevre unsurlarinin durumu, atmosfer, su, toprak, arazi,
manzara ve dodal alanlar, genetigi degistirilmis organizmalar da dahil olmak tizere biyolojik ¢esitlilik ve
bilesenleri ve bu 6geler arasindaki etkilesim” ; b : “Maddeler, enerji, gliriiltii ve radyasyon gibi faktérler ve
yukaridaki (a) bendi kapsamindaki ¢cevre unsurlarini etkileyen veya etkilemesi muhtemel olan, idari tedbirler,
cevre anlasmalari, politikalar, mevzuat, planlar ve programlar dahil olmak (izere faaliyet veya tedbirler, cevresel
karar almada kullanilan maliyet-fayda ve diger ekonomik analizler ve varsayimlar” ve c: “insan sagligi ve
glivenliginin durumu, insan yasam kosullari, cevre unsurlarinin durumundan veya bu unsurlar araciligiyla
yukaridaki (b) bendinde atifta bulunulan faktérlerden, faaliyetlerden veya énlemlerden etkilendigi veya
etkilenebilecegi 6l¢lide kiiltiirel alanlar ve yapili yapilar.” Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Aarhus S6zlesmesi, madde 3.

https://unfccc.int/documents/45192?gad source=1&gclid=Cj0KCQjwxgayBhDFARISAANWRNS-
WO040b9G9JHD5HIMzY65rmc2q2Bx3VUg97 UlYpcQvCeulNGEmSMaAgFpEALW wcB, E.T.05.05.2024.

57 Ekolojik (ecocentric) yaklasim insanin dogadaki diger varliklara tstiinligiiniin olmadigi bu nedenle dogadaki
diger varliklarin da esit korumayi hak ettigi kurgusu tizerinden sekillenmistir. Glines (n.2) 30-31; Turgut (n 2) 35-
36
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etapta gerek Aarhus Sozlesmesi gerekse Cevre Kanunu’nun 2.maddesindeki tanima uygun
sekilde hazirlandig1 ve ¢evre olgusunu ekolojik yaklasim temelli ele aldig1 sOylenebilir. Buna
karsilik ICDR Hazirlama Rehberi’nde ‘Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik’ altinda yer alan
flora, fauna, ormanlar gibi yukarida belirtilen konular baglaminda sadece tanitim ve idarenin
faaliyetleri ¢ergevesinde bilgi verilmesi 6ngoriilmiistiir. Sikayete ve yaptirirma konu veriler
ise sikdyet baglaminda ‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Kimyasal’, ‘Atiklar’, ‘Giirilti’, ve ‘CED’
olarak 7 baslik ile; yaptirnm baglaminda ise sikayet konularina ek olarak ‘Diger’ baglig
altinda 8 baglik ile sinirlanmistir. ‘Diger’ basliginin igerisinde nelerin yer almasi gerektigine
dair de ICDR Hazirlama Rehberi’nde bir bilgi s6z konusu degildir. ‘Diger’ baslig1 altinda
belirtilen konular incelendiginde bu konularinda yukarida belirtilen ‘Doga Koruma ve

Biyolojik Cesitlilik’ baslig1 altinda yer verilen konular iizerine olmadig1 goriilmiistiir>®.

Yukaridaki bilgiler ¢er¢evesinde degerlendirme yapildiginda elde edilen 6nemli bilgi, Cevre
Kanunu’nda genis ve ekolojik yaklagim temelli yapilan ¢evre taniminin idarenin diizenleyici
islemi ile dar kapsamda ¢evre tanimina doniistiiriilmesidir. Dar kapsamda ¢evre tanimi ise
Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan gerek saglikli cevrede yasama hakkinin gerekse idare
ile vatandagin ¢evreyi koruma sorumlulugunun kapsamini daraltilmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Bu gergekligin hem idare hem de vatandas baglaminda goriiniimleri s6z
konusudur. Idare baglaminda gériiniimii; idarenin ¢evreyi koruma sorumlulugu ve bu
sorumluluk ¢ercevesinde re’sen denetim ve idari yaptirim yapma yetki ve yiikiimliiligliniin
Hazirlama Rehberi’nde belirtilen konular ile sinirlandirilmasidir. Vatandas baglaminda ise
iki goriiniimii s6z konusudur. Saglikli ¢evrede yasama hakki baglaminda goriiniimii bu
hakkin cografi alan olarak sinirinin vatandasin yasadigi alan olmus olmasidir. Yiikkimliligi
baglaminda goriiniimii ise idare; vatandasi yasadigi ortam ile siurlt olmak iizere ¢evre
baglaminda aktor olarak gormiis, flora ve fauna vb. ekolojik ¢evre tanimina denk diisen
hususlarda ise aktor olarak gérmemistir. Sonug olarak, idarenin diizenleyici islemi ile Cevre

Kanunu’nda yer alan ekolojik temelli genis ¢cevre tanimi islevsiz kilinmistir.

58 Bu konulara érnek olarak aniz yangini, egzoz, konu, maden, PGD (Piyasa Gdzetimi ve Denetimi), sifir atik ve
poset gosterilebilir.
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III. TURKIYE GENELINDE iL CEVRE DURUM RAPORLARINDA YER
ALAN SiKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERININ ANALIiZi

Tiirkiye genelinde ICDR’lerde yer alan sikdyet ve yaptirim sayisal verilerinin analizi
a) Sikayet ve Yaptirim Sayisal Verileri Baglaminda Eksik Verilerin Analizi, b) Yillara Gore
Sikayet ve Yaptirim Sayisal Verilerinin Analizi ve son olarak ¢) Konulara Gore Sikayet ile

Yaptirim Sayisal Verilerinin Analizi olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

A. SIKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERIi BAGLAMINDA EKSiK
VERILERIN ANALIZI

ICDR’lerde gdzlemlenen en 6nemli hususlardan birisi sikdyet ve yaptirim sayisal
verilerinin saglikli girilmemesidir. Yukarida belirtildigi lizere verilerin saglikli girilmemesi
durumu, hi¢ veri girilmemesinden Ongoriillen formata gore veri girilmemesi gibi farklhi
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Eksik veriler, Tiirkiye genelinde idarenin ve toplumun g¢evre
algisina dair 6nemli bilgi sunmaktadir. Eksik verilerden elde edilen bilgileri su ti¢ kategoride

degerlendirmek miimkiindjiir:

1. Tiirkiye Genelinde Eksik Verilere Dair Genel Degerlendirmeler

Veri girilmemesi o yil ilgili konuya dair sikdyet veya yaptirnmin olmamasi1 demek
degildir. Ciinkii tablolarda hi¢ sikdyet ya da hi¢ yaptirnm yok ise “0” ibaresi girilmistir.
Dolayisiyla veri girilmemesi ile kastedilen hicbir rakamsal ibarenin yer almamasidir. Bu
durum bazen sikayet ve yaptirim sayisal verilerinin her ikisi bazen de bunlardan sadece biri
icin s6z konusu olmaktadir>®. Veri girilmemesi hususunda 81 I, 11 y1l ve sikdyete konu 7
baslik ile yaptirima konu 8 baslik {izerinden inceleme yapildiginda toplam 13050 veriden
3892 verinin girilmedigi goriilmektedir. Bu say1, biitiin verilerin yaklasik %30’una(%29,82)
tekabiil etmektedir. iller baglaminda bir y1l i¢in hic veri girilmemesi istisnai®® bir durum iken

cogu kez karsilagilan konular bazinda veri girilmemis olmasidir. Girilmeyen sayisal verilerin

%9 Sikayet verilerinin girilmemesine 6rnek olarak Zonguldak 2020, 2021 ve 2022 iCDR’leri.

%0 Hic veri girilmeyen ICDR’lere 6rnek olarak Adiyaman 2019, Antalya 2012, Erzincan 2014, Eskisehir 2013,
Hatay 2012, istanbul 2014, istanbul 2016, izmir 2012, izmir 2014, izmir 2015, izmir 2016, Karabiik 2019,
Karaman 2013, Karaman 2019, Kayseri 2012, Kirsehir 2016, Manisa 2013, Mardin 2014, Mersin 2019, Mugla
2012, Mugla 2013, Mus 2012, Nevsehir 2019, Nigde 2018, Nigde 2019, Sinop 2019, Sirnak 2014, Sirnak 2015,
Sirnak 2019, Tekirdag 2012, Tekirdag 2013 ve Van 2017 ICDR’leri verilebilir.
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sikdyet ve yaptirnm verileri baglaminda degerlendirmesi yapildiginda 3892 verinin
1517’sinin sikayet verisi ve 2375’nin ise yaptirim verisi oldugu goriilmektedir. Bu farkta
yaptirimlarda sikayetlerden farkli olarak ‘Diger’ bashiginin varligi bir etken olsa da

girilmeyen sikayet sayisi ile yaptirim sayisinin arasindaki fark yine de yiiksektir.
2. Eksik Verilerin Yillara Dagilimi

Yillar bazinda girilmeyen sikayet ve yaptinm sayisal verileri ve bunlarin

korelasyonunun say1 ve grafik olarak goriiniimii soyledir:

YILLARA GORE EKSiK VERILER
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Yillara gore girilmeyen veri sayilar1 incelendiginde girilmeyen veri sayilarinin yillarla
birlikte azaldig1 goriilmektedir. 2012 yilinda girilmeyen sikayet sayis1 195 iken bu say1 2022
yilinda neredeyse yar1 yariya azalarak 107°ye diismiistiir. Yine 2012 yilinda girilmeyen
yaptirim sayis1 265 iken 2022 yilinda {igte bir oraninda azalarak 170’e diismiistiir. Fakat gerek
sikdyet gerekse yaptirnm verilerinde azalma diizenli bir azalma degil inisli cikish bir

azalmadir.
3. Eksik Verilerin Konulara Dagilimi

Konular bazinda girilmeyen sikdyet ve yaptirim sayisal verileri ve bunlarin

korelasyonunun say1 ve grafik olarak goriiniimii soyledir:
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EKSIK SIKAYET VE YAPTIRIM VERi SAYILARININ KARSILASTIRILMASI
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W Sikayet M Yaptirnm

Konu bagliklar1 baglaminda girilmeyen veri sayilar1 karsilastirildiginda su tespitlerin
yapilmas1 miimkiindiir. Oncelikle biitiin konularda girilmeyen yaptirim sayilar1 girilmeyen
sikayet sayilarindan fazladir. Oran olarak veri girilmeyen yaptirim ve sikayet sayilarinda en
biiylik fark ‘Giiriiltii’ konu bashigindadir. Bu baslik altinda sikayetler tablosunda 147;
yaptirimlar tablosunda ise 411 kez veri girisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Girilmeyen
sikdyet ve yaptirim veri sayilar1 arasindaki farkin yiiksek olmasi idarenin giiriiltii olgusuna
kars1 konumlanmasina dair 6nemli bir veridir. Bu veri, idarenin ‘Giiriiltii’ konusunu g¢evre

olgusu kapsaminda gérmedigi baglaminda degerlendirilebilir.

En fazla veri girisi yapilmayan konular ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’tir. ‘Kimyasallar’
sikdyet ve yaptirim olarak toplan1105 kez veri girisinin yapilmamasi ile birinci sirada yer
alirken ‘Toprak’ konusu 758 kez veri giriginin yapilmamasi ile ikinci sirada yer almaktadir.
Bu veri, idarenin bu iki konuyu diger konulara gére dnemsemedigini dair bir veri olabilir.
Veri girilmemesi hususunun en az s6z konusu oldugu iki konu baslig1 ise ‘Hava’ (263) ve
‘Atik’ (259)’tir. Bu veri, idarenin veri girisinde daha hassas davrandigi konularin ‘Hava’ ve
‘Atik’ oldugunu gostermektedir. Gerek ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ gerekse ‘Hava’ ve ‘Atik’
basliklariyla ilgili idareye dair bu veriler ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde idarenin ¢evre

algisi ile ortiismektedir.
4. EKksik Girilen Konu Bashklar

ICDR Hazirlama Rehberi’nde gériilen standardin disinda veri girisinin bir baska
goriinimii ise Rehberde hazirlanan konu basliklarinin tablolarda yer verilmemesidir.
Raporlarda sikayet ve yaptirim tablolarinda yer verilmeyen konu bagliklarinin grafigi

sOyledir:
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CIKARILAN KONU BASLIKLARI
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Eksik girilen konu basliklarina dair sayisal veriler incelendiginde oncelikle sikayetler
tablosunda c¢ikarilan konu basliklarinin (149) yaptinm tablosunda ¢ikarilan konu
basliklarinin (238) 2/3’ne tekabiil ettigi goriilmektedir. En ¢ok cikarilan konu bashiginda
‘Kimyasallar’ yaptirnm ve sikayetler olarak toplam163 sayisi ile birinci sirada yer alirken
ikinci sirada ‘Toprak’ (89) yer almaktadir. En az ¢ikarilan konu basliklar1 ise 8 sayisi ile
‘Hava’ ve ‘Atik’tir. Yaptinm tablosunda yer verilmeyen ‘Giiriiltii’ bashg sikayet
tablosundaki yer verilmeyen girilmeyen ‘Giiriiltii’ basliginin 4 katindan fazladir. Bu veri,
‘Giirtilti’ konusu agisindan “Eksik Verilerin Konulara Dagilim1” baglhiginda yer alan veriler

ile ortiismektedir.

B. YILLARA GORE SIKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERININ
ANALIZI

2012-2022 yillar1 arasinda ICDR’lerde yer alan sikdyet ve yaptirim sayisal verileri
degerlendirildiginde elde edilen sayisal ve grafiksel veriler ile sikdyet ve yaptirim sayilarinin

korelasyonu asagidaki gibidir.
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YILLARA GORE SIKAYET VE YAPTIRIM VERILERi VE BUNLARIN KORELASYONU
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Tabloda yer alan veriler sikayetler baglaminda analiz edildiginde go6zlemlenen
sikayetlerin her ne kadar bazi yillarda inisler ¢ikiglar gdstermis olsa da genel olarak artma
egilimi gosterdigidir. 2012 yilinda toplam sikayet sayis1 9159 ile siirli kalirken, bu say1 en
bliyiik ¢ikisini 2019 yilinda gostermistir, bu yil sikayet sayis1 28432°dir. 2019 yilindaki
sikayet say1s1 2012 yilindaki sikayet sayisinin ii¢ katindan fazladir. 2022 yilinda sikayet sayis1
19354’e diismiis gibi goriinse de ¢aligma yapildig: tarihte hala veri girilmeyen sehirlerin
olmus olmas1 sikdyet sayisinin daha az olmasinda bir etken olarak diisiiniilmektedir®!. 2012
yilt ile 2022 yili arasinda niifus artist %12,8 olarak gerceklesmis iken sikayet sayisi iki
katindan fazla artmistir. Bu veri vatandasin ¢evre duyarliligimin yillarla birlikte arttigimi

somut olarak gostermektedir.

Yaptirimlar baglaminda sayisal ve grafiksel veriler analiz edildiginde gézlemlenen en
onemli sonug¢ toplam idari yaptirimlarin sayisinin 3607 ile 3957 arasinda duragan bir seyir
gostermesidir. Bunun iki istisnas1 2013 ve 2019 yillaridir. En yogun idari yaptirim uygulanan
yil olan 2019 yilindaki yaptirim sayis1 5839 olarak tespit edilmistir. Idari yaptirim verileri,
sikayet sayilarinin yillarla birlikte artig gostermesine karsin idari yaptirimin sayilarinin belli

bir aralikta sikistigini gostermektedir.

Sikayet ve yaptirnm toplam verilerinin 2012-2022 yillar1 arasinda korelasyonu
incelendiginde ise yaptirimlarin sikayetlere kiyasla oldukca az oldugu goriilmektedir.

Toplam sikayet sayis1 201524 iken toplam yaptirim sayis1 46996’dir. Sikayet sayist yaptirim

612012 yilinda Tiirkiye niifusu 75 milyon 600 bindir, 2022 yilinda ise Tiirkiye niifus sayisi 85 milyon 300 bindir
TUIK Anasayfa, Verip Portall https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-
Sonuclari-2022-49685 . E.T. 15.12.2023
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sayisinin neredeyse 4,3 katidir. Gerek sayilarda ve gerekse grafikte goriildiigii lizere yillarla
birlikte sikayet sayilarinda Onemli artiglar yasanirken bu artis yaptirnm sayilarina
yansimamistir. Bu ise idarenin gerek cevre sorunlari gerekse sikayetler baglaminda

konumlanmasi agisindan énemli bir veridir.

C. KONULARA GORE SiKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERININ
ANALIZI

 TURKiYE GENELINDE KONULARA GORE SIKAYET VE YAPTIRIM VERILERi
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W Sikayet Sayilari @ Yaptirim Sayisi

2012-2022 yillar1 arasinda konularina gore sikayet ve yaptirnm sayisal verileri
incelendiginde su tespitler yapilabilir: Sikayet konular1 icerisinde 65.056 sayisi ile ‘Hava’
birinci sirada; 45862 sayisi ile ise ‘Atik’ ikinci sirada yer almaktadir. Bunlari ii¢lincii sirada
37.631 sikayet sayisi ile ‘Su’ ve 34785 sayisi ile ‘Giirtiltii’” takip etmektedir. ‘Toprak’ ve
‘Kimyasallar’ baghig1 altinda en az sikayetin yapildigr goriilmektedir. ‘Kimyasallar’ da
sikdyet sayis1 1618 iken bu say1 ‘Toprak’ konu bashgi altinda 4406’dir. En ¢ok sikayet
sayisina sahip olan ‘Hava’ ile en az sikayet sayisina sahip olan ‘Kimyasallar’ arasindaki oran

40 katin tizerindedir.

Yaptirimlara dair veriler incelendiginde ise 30 sayisi ile en az yaptirim uygulanan konu
bashiginin ‘Kimyasallar’ oldugu goriilmektedir ki bunu ikinci sirada ‘Toprak’ konu baghigi
takip etmektedir. En ¢ok yaptirim sayisinin ise 12.236 yaptirim say1 ile ‘Hava’ baghigi altinda
yer aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise 7518 sayisi ile ‘Diger’ basligi gelmekte ve onun

6780 yaptirim sayisi ile ‘Atik’ baslig1 takip etmektedir.
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Tirkiye genelinde konu bazli veri analizinde elde edilen bir baska bilgi ‘Hava’, ‘Atik’,
‘Giirtilti’ bagliklar1 baglaminda gerek sikayetler gerekse yaptirim sayisal verilerin en yiiksek
veriler olmasi; buna karsin bu konu bagliklarinda yaptirim sayilarinin sikdyet sayilarina
oranla ¢ok az olmasidir. Sikadyet ve yaptirim sayilarinin birbirine orani ‘Su’ baghginda 8,84;
‘Atik’ baghginda 6,7; ‘Hava’ basliginda 5,3; ‘Giiriiltii’ basliginda ise yaklasik olarak 4,1 dir.

Sikayetler ve yaptirimlar baglaminda oransal olarak farkligin en az oldugu konu ‘CED’’dir.
D. DEGERLENDIRME

Eksik verilerin analizinde elde edilen g¢ikarimlar Ozetlenecek olursa su tespitlerde
bulunulabilir. Oncelikle verilerin neredeyse 1/3niin girilmemis olmasi idarenin, ICDR ’leri,
ICDR Hazirlama Rehberi’nde 6ngériilen kriterler cercevesinde hazirlamadiklarini somut
olarak gostermektedir. Bu gerceklik Cevresel Etki Degerlendirme, izin ve Denetim Genel
Miidiirliigii’ne bagli Cevre Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Baskanligi tarafindan
raporlarinin denetiminin saglikli yapilmadigini1 da gostermektedir. Bu durum; hem raporlarin
“resmi belge” olma sifat1 ile drtiismemektedir hem de 22.04.2021 tarihli Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlar ile Faaliyet Raporlarina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te belirtilen usul ve esaslara gore hazirlanmadigini
somut olarak gostermektedir. Bu bilginin idarenin ¢evre algis1 baglaminda 6nemi ise ¢evresel
bilgi kaynagi olan ICDR’lerin idare tarafindan 5nemsenmemesidir. Halbuki Anayasa’nin 56.
maddesi geregince ¢evrenin korunmasinda aktdr olan vatandasin, bu sorumlulugunu yerine
getirmesinin en temel sart1 saglikli ¢evresel bilgiye ulasabilmesidir. Bu yonii ile idare,
vatandasin ¢evresel sorunlarda aktor olma gercekligini fiili olarak engellemektedir.
Girilmeyen yaptirim verilerinin sikayet verilerinden fazla olmus olmasi idarenin ¢evre
konularinda yaptirrm miessesini onemsemediginin de gostergesidir. Buna karsin veri
girilmemesi durumunun yillarla birlikte azaldig1 da bir bagka gercekliktir. Bu da idarenin,
ICDR’lerin amacina uygun hazirlanmasina dair tutumunun olumlu yonde gelistigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir

Konu bagliklar1 igerisinde ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ en ¢ok veri girilmeyen ya da
tabloda konu basligina yer verilmeyen konular olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki konu basligi
acisindan veri girilmemesi ya da yaptirim tablosunda konu basligina yer verilmemesi durumu
diger 6 baslik agisindan toplam veri girilmemesinin ya da tabloda konu basligina yer
verilmemesinin say1sal olarak neredeyse yarisina esittir. Bu ise ICDR’leri hazirlayan idarenin

ilgili birimlerinin ¢evre algisinin, Rehber’de belirtilen ¢evre algisindan daha da dar oldugunu
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gostermektedir. ‘Giiriiltii’ bashigi altinda veri girilmemesi ve tabloda konu basghigina yer
verilmemesi ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ baslhigindan sonra {igiincii sirada yer almaktadir.
Ayrica girilmeyen yaptirim sayilar girilmeyen sikayet sayilarinin yaklasik olarak 3 katidir.
Bu veri, idarenin giirtiltii konu basligina yaklasimin vatandastan farkli oldugunu, idarenin

‘Giiriilti’ konusunu ¢evre olgusu igerisinde algilamadigini da géstermektedir.

Girilen veriler dikkate alindiginda ise 2012-2022 yillar1 arasindaki sikdyet sayilarinin
artis oraninin Tiirkiye niifus artis oraninin yaklasik 14 kati oldugu gézlemlenmistir. Bu veri,
vatandasin yillarla birlikte hem c¢evreye karsi algisinin degistiZi hem de c¢evrenin
korunmasinda kendisini daha fazla aktor olarak gordiigii baglaminda degerlendirilebilir.
Bununla birlikte s6z konusu verinin kismen de olsa c¢evre sorunlarinin artist ile
ilintilendirilmesi de miimkiindiir. Yaptirim verileri baglaminda ise oncelikle teorik olarak
devletin idari yaptinm uygulamasinin iki kaynaginin s6z konusu oldugu belirtilmelidir.
Bunlar, devletin re ’sen yaptig1 denetimler ve sikayet yolu ile yapilan denetimlerdir. 2012-
2022 yillar1 arasindaki yaptirim verileri baglaminda iki tespitte bulunulabilir. Birincisi
yaptirim verilerinin sikdyet verilerinin aksine belli bir say1 araliginda sikismaktadir. Ikincisi
ise 11 yil i¢erisindeki toplam yaptirim sayisinin toplam sikayet sayisinin dortte birinden daha
az olmasidir. Bu veri, yaptirnmin kaynaginin hem sikayetler hem de re ’sen denetim sonucu
verilen yaptinmlar oldugu disiiniildiigiinde bir tezatlik olusturmaktadir. Yaptirim
baglaminda biitiin bu veriler dikkate alindiginda idarenin yaptirim miiessesine sinirli olarak
basvurdugu belirtilebilir ve yaptirim sayisinin belli bir say1 araliginda kalmasi da idarenin,

yaptirim konusunda bilingli bir tutumu olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye genelinde konu bagliklar1 baglaminda sikayet ve yaptirim verileri yillara gore
incelendiginde elde edilen sonug en fazla sikayet yapilan konunun ‘Hava’ oldugu ve bunu
sirastyla ‘Atik’, ‘Su’ ve ‘Gliriiltii’ basliklarinin takip ettigidir. En az sikayetin yapildigi konu
bagliklarinin ise ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ oldugu gorilmiistiir. Sikdyet sayilarinin en

yiiksek oldugu konu basliklari ile en az oldugu konu bagliklar1 arasindaki fark biiyiiktiir.

Yaptirimlara dair veriler incelendiginde En ¢ok yaptirim sayisinin ise 12.236 yaptirim
say1 ile ‘Hava’ bashig1 altinda yer aldig1 goriilmektedir. ikinci sirada ise 7518 sayist ile
‘Diger’ baghig1 gelmekte ve onu 6780 yaptirim sayist ile ‘Atik’ baslig: takip etmektedir. En
az yaptirnm uygulanan konu bashgmin 30 yaptinm sayis1 ‘Kimyasallar’ oldugu

goriilmektedir ki bunu ikinci sirada ‘Toprak’ konu baglig1 takip etmektedir.
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‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ konu bagliklarinda en az sikayetin ve yaptirimin olmus
olmasmin ise iki énemli sonucu vardir. Idare acisindan bu veri, en fazla veri girisinin
yapilmamas:t ya da tablolara konu bashgmin girilmemesine dair degerlendirmeyi
desteklemektedir. Yani idare bu konular1 ¢evre olgusu kapsaminda gérmemekte ya da
onemsememektedir. Vatandas acisindan ise ¢evre algisinin ICDR Hazirlama Rehberi’nde

belirtilen konu bagliklarindan daha dar oldugu sonucuna varilabilir.

IV. TURKIYE’NIN COGRAFi BOLGELERIi BAGLAMINDA SIKAYET VE
YAPTIRIM VERILERININ INCELENMESI

Tirkiye’nin 7 cografi bolgesi baglaminda sikdyet ve yaptirim sayisal verilerinin
incelenmesi bolgelerin ekonomik, sosyal, cografi ve kiiltiirel gercekligi ile c¢evre algisi
baglaminda da onemli veriler sunmaktadir. Cevre algisinin cografi bolgeler baglaminda
incelenmesi; 1) Ayni1 Verilerin Birbirini Takip Eden Yillarda Tekrar Etmesi; 2) 2012-2022
Yillar1 Arasinda Cografi Bolgelerde Sikayet ve Yaptirim Verileri olmak iizere iki bashk
altinda yapilabilir.

A. AYNI VERILERIN BIiRBiRINi TAKiP EDEN YILLARDA TEKRAR
ETMESI

Sikayet ve yaptirim sayisal tablolarinda gozlenen bir husus yukarida belirtildigi {izere
birbirini takip eden yillarda ayni konu basliklarina ayni verilerin girilmesi durumudur. Bu

durumun bélgesel olarak sayisal ve grafiksel verileri soyledir:

Verilerin Birbirini Takip Eden Yillarda Tekrarlanmasi

20
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10
10 8
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2
: H =
Dogu Anadolu ic Anadolu Karadeniz Glineydogu Ege Bolgesi Marmara Akdeniz Bolgesi
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi

w

Birbirini takip eden yillarda tekrar eden verilere dair incelemede bu durumun en az oldugu
bolgenin Akdeniz Bélgesi oldugu goriilmektedir. ikinci sirada Marmara Bolgesi yer

almaktadir. En fazla bu duruma rastlanilan yer Dogu Anadolu Bolgesidir. Dogu Anadolu
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Bolgesi’nde art arda aymi verilerin girilmesine 16 kez rastlamlmistir. ikinci sirada aym

verilerin 12 kez tekrar ettigi Karadeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi yer almaktadir. Giiney

Dogu Anadolu Bolgesi ise art arda 10 kez verilerin tekrar etmesi ile {igiincii sirada yer

almaktadir®?. Burada ayn1 verilerin en ¢ok tekrar ettigi bdlgenin Dogu Anadolu Bolgesi ve

en az tekrar ettigi bolgenin Marmara Bolgesi olmasi; ICDR’leri hazirlayan kamu

gorevlilerinin gerek raporlara yaklasimi gerekse de ¢evresel bilgiyi 6nemsemesi baglaminda

bolgesel farkliligin etken oldugunu gosterebilir.

B. 2012-2022 YILLARI ARASINDA COGRAFi BOLGELER BAZINDA

SIKAYET VE YAPTIRIM VERIiLERi

2012-2022 yillar1 arasinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirnm verileri

sOyledir:
BOLGELER iLE SIKAYET YAPTIRIM iLiSKisi
80.000 68.244
70.000
60.000
50.000 - 40.847
40.000 31.577
30.000 23.327 23.398
20.000 6.886 6.717 7.414 1092 8.833
10.000 : 2 643 4.674 : 3.412 l 5.220
AKDENiz DOGU ANADOLU EGE GUNEYDOGU ic ANADOLU KARADENIz MARMARA
ANADOLU

BOLGESI

M Sikayet M Yaptirm

Sikayetlerin en ¢ok oldugu bdlgeler sirasiyla Marmara, Akdeniz, Ege ve Karadeniz

Bolgesidir. En az sikdyetin oldugu bolgeler ise Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu

Bolgesidir. En ¢ok sikayetin oldugu bolge 68.244 sikayet sayisi ile Marmara Bolgesi iken en

az sikayetin oldugu bolge 6.717 sikayet sayist ile Dogu Anadolu Bolgesidir. Bu iki bolgenin

52 Toplam 64 tane kendisini tekrar eden veriye rastlanmistir. Ege Bélgesi: Afyonkarahisar 2020 CDR, 2021 CDR
ve 2022 CDR; Aydin 2012 CDR ve 2013 CDR; izmir 2014 CDR, 2015 CDR, 2016 CDR; Dogu Anadolu Bolgesi: Agri
2021 GDR ve 2022 CDR; Bingol 2014 CDR, 2015 CDR, 2019 CDR, 2020 CDR ve 2021 ¢DR; Bitlis 2019 CDR, 2020
CDR ve 2021 CDR; Van 2017 CDR, 2018 CDR; Elazig 2019 CDR, 2020 CDR; Hakkari 2020 CDR, 2021 CDR; ig
Anadolu Bolgesi: Aksaray 2012 CDR, 2013 CDR, 2015 CDR ve 2016 CDR; Kayseri 2019 CDR, 2020 CDR, 2021
CDR; Nigde 2018 CDR, 2019 CDR; Kirsehir 2015 CDR, 2016 CDR, 2017 CDR; Karadeniz Bolgesi: Bartin 2012 CDR
ve 2013 CDR; Trabzon 2019 CDR, 2020 CDR; Zonguldak 2013 CDR, 2014 CDR, 2015 CDR; Gimugshane 2018 CDR,
2019 CDR, 2020 CDR; Kastamonu 2013 CDR, 2014 CDR; Marmara Bolgesi; Tekirdag 2012 CDR, 2013 CDR
istanbul 2012 CDR, 2013 CDR; Giineydogu Bolgesi: Diyarbakir 2016 CDR, 2017 CDR, 2018 CDR, 2019 CDR, 2020

CDR, 2021 CDR; Sanliurfa 2013 CDR, 2014 CDR; Sirnak
2012 GDR, 2013 CDR.
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sikayet verileri karsilastirildiginda Marmara Bolgesi’nde sikayetlerin oraninin Dogu Anadolu
Bolgesi’ne oranin 11,05 oldugu goriilmektedir. Marmara bdlgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi
niifusu karsilastirildiginda Marmara Bolgesinin niifusunun Dogu Anadolu Boélgesi niifusuna

oran1 3,82°dir%. Dolayisiyla niifus tek belirleyen unsur olmamaktadir.

Sikayetlerin en ¢ok oldugu ilk dort bolgenin ortak noktalarindan birisi Karadeniz
bdlgesinin bir kismi da dahil olmak tizere Tiirkiye’nin batisinda yer almasidir. Diger ortak
0zellikleri ise hepsinin denize kiyisinin olmus olmasidir. Bu yoniiyle turizm agisindan 6nemli
bolgelerdir®. Bunun yaninda 6zellikle Marmara, Ege ve Akdeniz Bdlgelerinin sanayi
bolgeleri olmalar1 da belirleyicidir®. Biitiin bu veriler, blgelerdeki ekonomik faaliyetlerin
cevre sorunlarinda belirleyici oldugunu; vatandasin cevre algisinin kiiltiirel ve sosyal

faktorlere gore degistigi cergevesinde yorumlanabilir®.

Yaptirim verileri incelendiginde ise en az yaptirimin 1643 yaptirim sayisi ile Dogu
Anadolu Bélgesi’ne ait oldugu en fazla yaptirrmin ise 16328 yaptirim sayzst ile I¢ Anadolu
Bolgesi'ne ait oldugu goriilmiistiir. Diger bolgelerdeki yaptirim sayilart 10.000°nin
altindadir, bu yoéniiyle I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki yaptirim sayisinin diger bélgelere oranla

yliksek oldugu gozlemlenmistir.

Bolgeler baglaminda diger onemli veri sikdyet ve yaptirim verileri arasindaki
korelasyondur. Bagta Marmara bolgesi olmak iizere sirasiyla, Akdeniz, Ege ve Karadeniz
Bolgesinde sikayetler ile yaptirim sayilar arasindaki fark ¢ok yiiksektir. Marmara Bolgesinde
bu fark yaklasik 8 kattir (7,72). Bunu yaklasik olarak 7 kat (6,75) ile Ege; 6 kat (5,93) ile
Akdeniz ve 4,5 kat (4,48) ile Karadeniz Bolgesi takip etmektedir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde oranin az olmus olmasi sikdyet sayilarimin da az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sikayet ve yaptirim verilerinin birbirine en yakin oldugu bolge ise 1,42
orani ile i¢ Anadolu Boélgesidir. Burada da iki farkli bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi

Marmara, Akdeniz ve Ege Bolgeleri baglaminda 6zellikle idarenin yaptirimlar konusundaki

83 cisleri Bakanhgr’'nin 2021 yilina ait Tiirkiye Nifusu Haritasi dikkate alindiginda niifusun en yiiksek oldugu
bolgenin Marmara bolgesi (24.899.126 kisi) en diisik oldugu bolgenin ise Dogu Anadolu bdélgesi (6.513.106 kisi)
oldugu gorilmustar. Turkiye'nin Nifus Haritasl, https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-nufus-haritasi-10072021,
E.T. 13.05.2024

64 ismail Kervankiran ve Fatma Sert Eteman, ‘Turizm ve Bélgesel Gelisme: Tiirkiye’de illerin Turizm Gelismislik
Dizeylerinin Belirlenmesi’ (2020), 29 (2) Ege Cografya Dergisi, 133

6581 il Sanayi Durum Raporu, s. 3. https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/plan-
program/81%C4%B0ISanayiDurumRaporuA-D.pdf, E.T. 03.05.2024

56 Riistii llgar, ‘Turkiye’de Egitimde Yasanan Bélgesel Farkhliklar’ (2023) 9(2) Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi
Dergisi, 24
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tutumudur ¢ilinkii sikayet sayilar1 ne olursa olsun idare yaptirim miiessesesini sinirli olarak
kullanmistir. Ikincisi ise I¢ Anadolu Bolgesi’nde sikayet ve yaptirim verileri arasindaki
oranin bu kadar diislik olmus olmasi yaptirim sayilarinda raporlari tutan birimlerin 6nemli bir

unsur oldugunu somut olarak gdstermektedir®’.

C. KONULARINA GORE SiIKAYETLERIN VE YAPTIRIMLARIN BOLGELER
BAGLAMINDA iLiSKiSi

Konulara gore sikayetlerin ve yaptirimlarin bdlgeler baglaminda incelenmesi
bolgelerin 6zglinliikleri ¢ergevesinde veri elde etmek agisindan dnemlidir. Burada ‘Hava’,
‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’, ‘Kimyasallar’, ‘Giiriiltii’, ‘CED’ basliklar1 hem sikayet hem yaptirim
sayisal verileri agisindan incelenecek, ‘Diger’ bashigi ise ICDR Hazirlama Rehberi’nde

sadece yaptirimlar agisindan 6ngoriildiigli i¢in yaptirimlar baglaminda incelenecektir.
1. Hava

‘Hava’ bagh@ altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler soyledir:

HAVA
40000 33935
35000
30000
25000
20000
15000
8615
10000 3449 6630 6037 5862
5000 1632410 . 764 233548 2723 1532 2110
0 [ | - — | . | - — [ |
Akdeniz Dogu Anadolu  Ege Bolgesi Giineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Bolgesi

M Sikayetler ®Yaptirm

‘Hava’ bagligt baglaminda en yiiksek sikdyetin Marmara bdlgesinde oldugu
goriilmektedir ve fark diger bolgelere kiyasla ¢ok fazladir. Diger biitlin bolgelerde sikayet
sayilar1 birbirine yakindir. Buna karsin en c¢ok yaptirnmin uygulandigi bolge Akdeniz
bolgesidir. Bunu I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesi takip etmektedir. Sikdyet ve yaptirim
verileri arasindaki farkin en az oldugu bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Marmara

bolgesinde sikayet sayilar1 yaptirim sayilarinin 16 katindan fazladir. Farkin bu kadar biiyiik

67 Ankara il Cevre Durum Raporlarini hazirlayan birim ile gériisiildiigiinde de bu bilgi teyit edilmistir.
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olmast bolgenin sanayi bdlgesi olmasi nedeniyle devletin cevre karsisinda ekonomik

kalkinmay1 6ncelemesi olarak degerlendirilebilir.
2. Su

‘Su’ baslig altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve grafiksel

veriler sOyledir:

SuU
14.000 12.096
10.000
8.000 6.332
6.000 4.399
4.000
2.274 1671
2.000 356 942 164 860 570 66 607 530
0 — |- | -— -_— — .
Akdeniz Bolgesi Dogu Anadolu  Ege Bolgesi Glineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi

M Sikayetler ®Yaptinm

‘Su’ konusunda sikayetlerin en fazla oldugu cografi bolgeler denize kiyisi olan
bolgelerdir. Bunlar sirasiyla Akdeniz, Marmara, Ege Bolgesi ve Karadeniz’dir. Buna karsin
yaptirim sayilar1 ¢ok azdir. Akdeniz bolgesinde sikayet sayis1 yaptirim sayisinin neredeyse
34 katidir. Akdeniz bolgesinin turizm ve sanayi bdlgesi olmasindan kaynakli burada da
devletin ekonomiyi onceledigi gozlemlenebilir. Benzer durum Marmara, Ege Bolgesi,

Karadeniz bolgesi i¢in de sdylenebilir.
3. Toprak

‘“Toprak’ baglig1 altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler soyledir:
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TOPRAK
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M Sikayetler ®Yaptinm

‘Toprak’ baglhig1 altinda bolgesel veriler incelendiginde oncelikle sikdyet ve yaptirim
verilerinin ‘Hava’ ve ‘Su’ bagliklarindaki sikdyet ve yaptirim verilerinin aksine birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Burada temel etken ‘Toprak’ basligi altinda sikayet sayilarinin
biitiin konu bagliklar1 igerisinde en az sikayete konu iki basliktan birisi olmasidir. Veriler
incelendiginde sikdyet sayilarinin hepsinin I¢ Anadolu Bélgesi hari¢ 1000°den az oldugu
goriilmiistiir. Yaptirim sayilar1 Akdeniz ve I¢ Anadolu bdlgelerinde yaklasik olarak aynidir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ise sikayet ve yaptirim verileri birbirine en yakindir.
4. Atik

‘Atik’ bashgr altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler sOyledir:

Atik

15.000 13.783

9.064

6.940 5751 6.934

5.000
1.855 1.902
0 - -

Akdeniz  Dogu Anadolu Ege Bélgesi  Giineydogu  i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Bolgesi

10.000

H Sikayetler HYaptirm

‘Atik’ konusunda en fazla sikdyetin yapildigi yer Marmara Bdolgesi’dir, buna karsin
yaptirim sayisi ¢ok diisiiktiir. Marmara Bolgesinde sikayet sayis1 yaptirim sayisinin 7 katina
yakindir. Ardindan sirasiyla Ege, Karadeniz ve Akdeniz bolgesi gelmektedir. Biitiin

bolgelerde sikayet sayisi ile yaptirim sayilari arasindaki oran ¢ok biiyiiktiir. En az oldugu
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bolgeler ise Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bélgesidir. Oranin bu bélgelerde az
olmasiin temel nedeni sikayet sayilarinin azlhigidir. Sikayet sayilart ile yaptirim sayilari
arasindaki farkin bu kadar az olmasi iki sekilde degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi tipki
‘Hava’ ve ‘Su’ basliklarinda oldugu gibi idarenin ekonomiyi 6ncelemesi olabilir. Tkincisi ise

idarenin ‘Atik’ konusuna yaklasiminin vatandastan farkli olmasidir.
5. Kimyasallar

‘Kimyasallar’ baslig1 altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal

ve grafiksel veriler soyledir:

Kimyasallar
800 673
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400 s 304
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200 70 I
0 1 1 3 4 0 21
0 [ | || | - [ | —
Akdeniz  Dogu Anadolu Ege Bélgesi  Giineydogu ¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Bolgesi

H Sikayetler M Yaptirim

‘Kimyasallar’ konu baglig1 altinda yer alan sikayet ve yaptirim sayilart biitiin konu
basliklar1 igerisinde en az sikdyetin ve en az yaptirnmin oldugu konudur. Sanayi bolgesi
olmas1 nedeniyle en ¢ok sikdyet Marmara bolgesinde yer almaktadir. Buna karsin Marmara
da dahil olmak lizere sikayet sayisi ¢ok azdir. Yaptirim sayilar1 ise sadece Marmara

Bolgesinde 10°dan fazladir.
6. Giiriiltii

‘Griilti’ bashigr altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima dair sayisal ve

grafiksel veriler sOyledir:
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H Sikayetler H Yaptinm

‘Giiriiltii” baglaminda en ¢ok sikdyet Akdeniz bdlgesindedir. Bunu sirasiyla Ege, I¢
Anadolu ve Marmara takip etmektedir. Buna karsin I¢ Anadolu Bolgesi disinda sikayet
sayilar1 ile yaptirim sayilar1 arasindaki fark ¢ok yiiksektir. Farkin en yiiksek oldugu Akdeniz
bolgesinde sikayet sayilar1 yaptirim sayilarinin 25,5 katindan fazladir. Bunu sirasiyla Ege ve
Marmara Bolgesi izlemektedir. Farkin bu kadar yiiksek olmus olmasi, idarenin ‘Giiriiltii’
olgusuna yaklasimi1 ve farkin yiiksek oldugu diger konu bagliklarinda oldugu gibi, ve
ekonomik tercih ile ilgili olabilir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde hem
sikdyet sayilarinin hem de yaptirim sayilarinin bu kadar az olmasi1 ‘Giiriiltii’ olgusunun

bolgedeki algilanis1 ve kiiltiirel faktorler ile ilgili olabilir.
7. CED

‘CED’ baghigi altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler sOyledir:

CED
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‘CED’ sikayet sayis1 ve yaptirim sayisinin birbirine en yakin oldugu konu bashgidir.
Ayni zamanda bolgeler arasindaki farkin da ¢ok yiiksek olmadigi bir konudur. ‘CED’
konusunun ihtisaslasmis bir konu olmasindan kaynakli gerek bolgeler arasindaki fark ¢ok
azdir gerekse sikayet ile yaptirnm verileri arasindaki oran diger konu basliklar
diisiintildiiglinde azdir. ‘CED’ baslig1 altinda en ¢ok sikayetin yapildig1 yer Akdeniz Bolgesi
iken en az sikayetin yapildig1 yer Dogu Anadolu Bolgesidir. Sikayetler ve yaptirimlar

arasindaki farkin en yiiksek oldugu bolgeler ise Akdeniz ve Karadeniz Bolgesidir.
8. Diger

‘Diger’ konu basligiyla ilgili cografi bolgelere ait yaptirimlara ait sayisal ve grafiksel

veriler soyledir:

Diger
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2.000
1.389
1500 1.333
986
1.000 652 747
- =z = B
0 I
Akdeniz Bolgesi Dogu Anadolu  Ege Bolgesi Glineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Bolgesi
W Yaptirim

ICDR Hazirlama Rehberi’nde ‘Diger’ bashigma sikdyetler boliimiinde yer
verilmemistir. Yaptirimlar baglaminda burada gézlemlenen i¢ Anadolu Bolgesinin ‘Diger’
bashig1 altindaki yaptirrmlarda en yiiksek yaptirim sayismna sahip olmasidir. I¢ Anadolu
Bolgesini, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi takip etmektedir. Burada en Onemli husus
Gilineydogu Bolgesindeki yaptirim verilerinin diger konu bagliklar1 dikkate alindiginda
oldukca fazla olmasidir. Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan yaptirim sayisi ise en az yaptirim

sayisidir.
D. DEGERLENDIRME

Bolgeler bazli incelemede sikayet ve yaptirnm verilerinden su sonuglar ortaya
cikmaktadir. Oncelikle verilerin saglikli girilmemesinin bir goriiniimii olan ayni1 verilerin

takip eden yillarda tekrar etmesi durumunun en ¢ok Dogu Anadolu Boélgesi’nde en az
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Akdeniz ve Marmara bolgesinde goriilmiis olmasi 6nemli bir veridir. Bu idarenin

ICDR’lerine yaklasimin bdlgeler bazli degistigini gdstermektedir.

2012-2022 Yillart Arasinda Cografi Bolgeler Bazinda Sikayet ve Yaptirim Verileri’
baslig1 altinda inceleme ise bolgelerdeki niifus dikkate alinsa bile Tiirkiye’nin batisinda yer
alan bolgelerde sikayetlerin sayisinin dogusuna gore ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Bu veri,
Tiirkiye’nin batisinda yer alan bdlgelerde vatandaglarin daha duyarli olmasini gosterebilecegi
gibi ayn1 zamanda sorunlarin daha fazla olmasi1 gergekligini de gosterebilir. Bolgeler bazli
sikdyet sayilarina bakildiginda Marmara Bolgesinin basi ¢ektigi; onu takip eden Akdeniz,
Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ise sikdyet sayilarinim birbirine yakin oldugu
gozlemlenmistir. En az sikayet sayisinin oldugu bolge Dogu Anadolu ve ikinci sirada ise
Gilineydogu Anadolu Bélgesidir. Sikayetlerin en yogun oldugu Marmara Bolgesi ile en az
oldugu Dogu Anadolu Bolgesi arasindaki fark 10 katin iizerindedir. Diger taraftan sikayet
sayilarinda bolgeler arasi farklarin bu kadar yiiksek olmasina karsin yaptirim sayilarinin
birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir. Bunu, idarenin ¢evreye dair yaptirimlar konusunda

bilingli tutumu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Konu bazli bélgelerin verileri incelendiginde her bir konu baglaminda farkli veriye
ulasilmigtir. Marmara Bolgesi ‘Hava’, ‘Atik’ ve ‘Kimyasallar’da en yliksek sikayet sayisina
sahiptir. Akdeniz Bolgesi ise ‘Su’, ‘Giiriilti’ ve ‘CED’ hususunda en ¢ok sikayet yapilan
bolgedir. Burada her iki bolge acisindan ilging olan husus yaptirima dair verilerin en diisiik
oldugu Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki sayilara yakin olmasidir.
‘Toprak’ baglaminda en ¢ok sikayetin yapildig1 yer i¢ Anadolu bdlgesidir. Biitiin bu veriler
sikdyet konular ile cografi bolgenin ekonomik, sosyal, cografi ve kiiltiirel gerceklikleri
arasinda baglant1 oldugunu gostermektedir. Konu bazli yaptirim verileri incelendiginde ise
idarenin bolgeler bazli sikayetlerin en yiiksek oldugu konularda da yaptirim hususunda ¢ok

geriden geldigini somut olarak gostermektedir.
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SONUC

Calismada elde edilen veriler bir biitiin olarak analiz edildiginde su bilgilere
ulasilmaktadir: Cevre Kanunu’nda ¢evre ve unsurlart ekolojik yaklasim cergevesinde genis
tanimlanmistir. Il Cevre Durum Raporlari’nda ise hem idare hem vatandas baglaminda ¢ok
yonlii insan merkezli dar bir ¢evre olgusu ile karsilasilmistir. Idare agisindan bunun ii¢

goriiniimii s6z konusudur.

Birinci goriiniimii ICDR Hazirlama Rehberi’nde sikyet ve yaptirim konularmin belli
konular ile simirlandirilmis olmasidir. Bu gerceklik idarenin, diizenleyici islemi insan
merkezli dar anlamda ¢evre tanimindan yola ¢ikarak yaptigini somut olarak gostermektedir.
Sonug olarak Idarenin kanunlarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan erk oldugu dikkate

alindiginda Cevre Kanunundaki genis ¢cevre tanimi iglevsiz kalmaktadir.

Ikincisi, idarenin uygulamada ‘Kimyasallar® ve ‘Toprak’ konu basliklarini
onemsememesidir. Bu iki konu baslig1 agisindan veri girilmemesi ya da yaptirim tablosunda
konu bagligina yer verilmemesi durumu diger 8 baslik acisindan veri girilmemesinin ya da
tabloda konu basgligina yer verilmemesinin sayisal olarak neredeyse yarisina esittir. Yukarida
belirtilen bu iki ger¢ekligin, vatandas baglaminda ise iki goriiniimii s6z konusudur. Birincisi
idarenin diizenleyici islem ile vatandasi sadece Rehber’de belirtilen hususlarda g¢evre
baglaminda aktdr olarak gérmesidir. Ikincisi ise idarenin ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ konu
basliklarini raporlarda dnemsememesi ile de ¢evre olgusunu daha da daraltilmasidir. Son
olarak bu konu basliklar1 idarenin en az yaptirim uyguladigi konu basliklar1 i¢inde yer

almustir.

Diger taraftan ICDR resmi bir belge olmasmna karsin idarenin bilgilerin saglikl
girilmesi konusunda 6zenli davranmadig1 arastirmanin ortaya ¢gikardigi bir baska gergekliktir.
Verilerin gerek 1/3 oraninda girilmemesi ya da istenilen formatta girilmemesi bu gercekligin
somut goriiniimiidiir. Buna karsin raporlarin ilerleyen yillarda daha diizenli olarak tutuldugu
sdylenebilir. Bu bilgi de ICDR’lerin gevresel bilgi vermeyi amaglayan gercegi karsinda
uygulamada idarenin ¢evresel bilgiyi dnemsemedigi dolayli olarak da ¢evre konusunda

vatandasi aktor olarak gérmedigini de gostermektedir.

Diger taraftan ‘Giirtiltii’ baglaminda hem girilmeyen veri sayisi hem de konu basligina

yer verilmemesi durumunun sikayetler ve yaptirnmlar agisindan farkinin biiyiik olmasi
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idarenin giirtiltiiye yaklasimi ile vatandasin yaklagiminin farkli oldugunu somut olarak
gostermektedir. Bununun Dogu Anadolu 6rneginde goriildigii iizere bolgelerin kiiltiirel
gercekliginden kaynaklanmasi miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda Akdeniz bdlgesi gibi turizm

merkezi olan bolgelerde devletin ekonomiyi 6ncelemesi de bir neden olabilir.

Veriler bir biitiin olarak incelendiginde su iki tespitin yapilmasi miimkiindiir. Birincisi
toplam sikayet sayisinin toplam yaptirim sayisinin 4 katindan fazla olmus olmasi idarenin
yaptirimlarinda sikayete bagli denetim sonras1 yaptirim ve re ‘sen yaptirim olmak iizere iki
kanal var iken idarenin ¢evre olgusuna nedeni ne olursa olsun vatandasa gore daha ilgisiz
kaldiginin somut gériiniimiidiir. Ikinci veri ise sikdyet sayilar1 baglaminda yillarla birlikte
onemli artiglardan kaynakli vatandasin duyarliliginin arttigmi sdéylemek miimkiindiir.
Vatandas tarafinda ger¢eklesen ¢evresel duyarlilia karsin idari yaptirim verilerinin belli bir
aralikta sikisip kaldigini ve sikayetlere ragmen artig gostermedigini sdylemek miimkiindiir.
Idarenin en ¢ok sikdyet yapilan konularda bile idari yaptirimi ¢ok sinirli olarak uygulamasi

idarenin bilingli bir tercihi olarak degerlendirilebilir.

Raporlarda bu baglamda elde edilen 6nemli bir baska veri vatandasin ¢evre algisinin
ICDR’lerde cercevesi cizilen gevre unsurlarindan daha dar olmasidir. Bunun en somut
goriiniimi ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ baglamindaki verilerdir. Sikayet verileri incelendiginde
vatandaslarin dogrudan birebir yasamini etkileyen hususlarda daha c¢ok sikayetci olduklari
gbozlemlenmistir. Bunlar ‘Hava’, ‘Atik’, ‘Su’ ve ‘Giiriiltii’diir. Vatandasin c¢evre algisinda
cevre aslinda vatandagin dar anlamda yasadigi etrafidir. Dolayisiyla sikayetinin kaynagi

birebir ¢evreye karst duyarliligi degil yasam kalitesini diisiiren ¢evresel olgulardir.

Sikayet ve yaptirim verilerinin analizinde gézlemlenen bir baska husus ise sikayet ve
yaptirim sayilarinin  bolgelerin cografi, ekonomik, kiiltiirel gergeklikleri g¢ercevesinde
sekillenmesidir. Kiy1 bélgelerinde ‘Su’; turizm bolgesi olan Akdeniz’de ‘Giirtiltii’; Marmara
Bolgesinde ‘Hava’, ‘Atik’ ve ‘Kimyasallar’ baslig1 altinda sikayet verilerinin digerlerine
oranla ¢ok fazla olmus olmasi bunun somut goriiniimiidiir. Yine Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde ‘Toprak’ basligi altindaki verilerin diger bolgelerdeki
verilere yakin olmasi da bu gergekligi desteklemektedir. Sikayet ve yaptirim verilerin genel

olarak birbirine en yakin oldugu konu CED’dir.

Sikayet verilerindeki bolgesel degiskenlik bolgedeki ekonomik faaliyetler,

vatandaslarin egitim seviyesi ile ¢evresel duyarlilik iligkisi, bolgeler baglaminda cevre
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algisindaki degiskenlik gibi bir¢ok neden ile agiklanabilir. Bolgeler bazli incelemede elde
edilen en 6nemli veri iilkenin dogusundan batisina dogru gidildiginde sikayet sayilarindaki
artigtir. Idarenin raporlarin hazirlanmasindaki hassasiyetinin de dogudan batiya dogru arttig1

gozlemlenmistir.

Caligsmanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug ise idarenin konu ne olursa olsun ve bolge
ne olursa olsun yaptirimlar konusunda sikayet sayilarina oranla ¢ok geriden gelmesidir. Bu
durum bolgeler bazli incelemede ¢ok daha somut olarak goriilmektedir. Bu da devletin ¢evre

olgusunda ekonomiyi dncelemesinin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir.
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Kambiyo senetlerinde miindemig olan hak, kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin bir sonucu olarak
temel borg iliskisinden bagimsiz bir sekilde varligim stirdiirmektedir. Kambiyo senetleri ekseriyetle
sinallagmatik bir iliskiye dayanmakta olup taahhiit altinda bor¢landiric1 bir islem mevcut olmadig:
hallerde ilgili senet hatir senedi olarak degerlendirilmektedir. Hatir senetleri hatir alacaklisi ve hatir
borglusu arasinda akdedilen bir hatir anlagsmasina dayanan bedelsiz fakat hukuken gegerli senetlerdir.
Hatir senetleri, uygulamasi olduk¢a yaygin senetlerden olup hem yargi kararlarinda hem de 6gretide
siklikla zikredilen bir miiessesedir. Hatir senetleri vasitasiyla kredi temin eden tacirler, kredi
kuruluslart nezdinde itibarlarim1 yeniden kazanacak fakat bu uygulamanin siklagsmasi ile kredi
enflasyonu kag¢inilmaz hale gelecektir. Bir kredi temin araci olarak kullanilan hatir senetleri, asil borg
miinasebetinin var olmadig1 bedelsiz ticari senetler olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolayi, bu
senetlerin lehtar1 tarafindan bedel talep edilmesi halinde hukuki ihtilaflar giindeme gelmektedir.
Belirtilen bu gelismeler cihetiyle goz ardi edilmesi oldukg¢a sakincali bir hukuki miiessese olan hatir
senetlerinin giincel Yargitay kararlar1 ekseninde tetkik edilmesi gerekliligi hasil olmustur. Bu
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WITHIN THE SCOPE OF CURRENT SUPREME COURT DECISIONS
ACCOMMODATION BILLS: ACCOMMODATION PLEA AND
CONSIDERATION (IN GOODS/IN CASH) PRAVISO

Assoc. Prof. Dr. Fatih Bugra ERDEM *
Furkan SAHIN *

ABSTRACT

The right inherent in bills of exchanges continues its existence irrespectively of the basic debt-credit
relationship due to the abstractness of securities. Bills of exchange are mostly based on a
synalagmatic relationship, and in cases where there are no promissory transactions, the relevant bill
is considered as an accommodation bill. Accommodation bills are gratis but legally valid
promissory notes based on a accommodation agreement concluded between the accommodation
and accommodated parties. Merchants who provide loans through accommodation bills will regain
their credibility in the market and reassure credit institutions, but as this practice becomes more
frequent, credit inflation will become inevitable in the long run. Accommodation bills are used as a
loan supply tool in default of an actual debt-creditor relationship. Therefore, legal disputes come to
the fore in case the beneficiary of these bills claims compensation. Due to these developments, it
has become necessary to examine the accommodation bills, which would be very prejudicial legal
institution to be ignored, in the axis of the current Supreme Court decisions. This study, in these
contexts, examines issues such as the economic importance and legal nature of accommodation
bills, the concept of accommodation plea, the consideration proviso, gratuitousness of
accommodation bills, and the elements of the negative declaratory actions.

Anahtar Kelimeler: Bills of Exchanges, Accommodation Bill, Accommodation Plea,
Negative Declaratory Action, Consideration Proviso
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Extended Summary

The right inherent in bills of exchanges continues its existence irrespectively of the basic
debt-credit relationship due to the abstractness of securities. Therefore, in order to
overcome the liquidity problem, which can be considered one of the most important
problems of commercial life, people who have a good relationship with each other can issue
a bill of exchange, even though they do not have a receivable right. These promissory notes,
which are known as accommodation bill, are the promissory notes drawn up without any
real debt relationship between the parties, and whose parties are the accommodation bill
debtor and creditor. Here, the debtor of accommodation bill gives a promissory note stating

that she is the so-called debtor, even if there is no commercial relationship.

Accommodation bills are among the most widely used promissory notes and are frequently
mentioned in both judicial decisions and doctrine. There are countless accommodation bills
that are constantly in circulation in the markets, and the majority of them consist of
accommodation checks and accommodation bonds. Despite this, there is no specific legal
regulation regarding the manifestation of accommodation bills in practice. The main
difference between accommodation bills and commercial promissory notes is that there is
no money receivable specific to the main relationship from which the promissory note

originates.

Accommodation bills can be issued for various purposes. The first of these is the issuance
of the bill for circulation as a result of the fiduciary transaction between the parties. In this
context, while the drawer of the bill provides a certain amount of deposit in order to provide
security to the person in whose favor he has issued the bill, it is expected that the bill will
be returned to the believer when the purpose of this transaction is achieved. In
accommodation bills, the beneficiary guarantees not to put the note into circulation in terms

of its internal relationship with the drawer. In this regard, fiduciary and collusive

* Assoc. Prof. Dr., Juristische Fakultit der Sozialwissenschaftlichen Universitit Ankara, Abteilung fiir
Wirtschaftsrecht, fatihbugra.erdem@asbu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8654-2684.
* Judge, Republic of Turkey Ministry of Justice, fffurkansahin@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3406-
0047
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transactions should not be confused with each other. It can be claimed that the
accommodation bills is for collusion when it is issued not for the purpose of circulation but
only for the purpose of strengthening the commercial credibility of the beneficiary of the
promissory note. The reason for this is that the note is issued on the condition that the
beneficiary does not subject the relevant note to a commercial transaction. This situation
makes the bill collusion. Accommodation bills are accepted by the debtor for their sake and
have the ability to be circulated even though they do not contain a provision relationship.
For this reason, regardless of whether they are issued for circulation or not, they are very
risky bills for the drawer. The reason for this is that the claim that the note is a gift bond
cannot be asserted against bona fide holders. In fact, the fact that the burden of proof in a
negative declaratory action to be filed against the accommodation bill creditor is on the
plaintiff, that is, the drawer of the bill, and that proof can only be made with a written
document, makes the situation of the accommodation bill debtor very difficult. The claim
of free of charge in the promissory note is a personal defense and can be asserted against
the first beneficiary of the promissory note; However, in cases where the holder knowingly
acts to the detriment of the debtor after the bill has been endorsed, it can be claimed that

the bill is free of charge and a negative declaratory suit can be filed for this.

When the Supreme Court decisions regarding the promissory notes are examined, the
accommodation plea is considered to be related to the internal relationship between the
parties and is considered as "objection to the debt" in the context of enforcement and
bankruptcy law. In the practice of the Supreme Court, it is accepted as a fact that must be
proven with written evidence, since it is a claim made against the document. In other words,
considering that bills of exchange have strict formal conditions, the Supreme Court
evaluates the parties' defenses regarding the defense of goodwill in accordance with the
general principles of the law of evidence. In this regard, in a significant majority of the
decisions regarding accommodation bills, disputes are resolved based on the principle that

proof against the note is only possible with written evidence.
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GIRIS
Kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin bir sonucu olarak kambiyo senetlerinde
miindemi¢ olan hak, temel bor¢ iliskisinden miistesna bir sekilde varligini devam

ettirmektedir.

Hal boyle olunca ticari hayatin en Onemli sorunlarindan biri olarak
addedilebilecek likidite sorununun iistesinden gelebilmek gayesiyle aralarinda hatir iliskisi
bulunan kimseler, bir alacak hakki olmamasina ragmen kambiyo senedi
diizenleyebilmektedir. Kiymetli evrakin kamu giivenine mazhar olmasindan hareketle kredi
temin etmek, nakit ihtiyacin1 karsilamak gibi ekonomik sebeplerle kisiler; {i¢iincii kisiler
nezdinde var olandan farkli bir intiba olusturma arzusuyla kambiyo senedi tanzim
etmektedir. Hatir senedi olarak hiiviyet kazanan bu senetler, taraflar arasinda gercek bir
borg iliskisi olmaksizin tanzim edilen, taraflarin1 hatir borglusu ve hatir alacaklisinin teskil

ettigi senetlerdir. Hatir borglusu burada herhangi bir ticari iliski mevcut olmasa bile s6zde

borg¢lu olduguna iligkin bir senet vermektedir.

Kiymetli evrakta miicerretlik ilkesinden hareketle senette miindemi¢ olan alacagin
dayandig1 borg iligkisi hi¢ mevcut olmamis da olabilir.2 Bu sebeple hatir senetleri kiymetli
evrak olarak nitelendirilmektedir. Ancak kanunen diizenleme altinda olmayan hatir
senetleri, yaygin hale gelmeleri baglaminda tahsil edilememe riski nazara alindiginda hem
ticari hayat hem de genel ekonomik refah acisindan 6nemli bir tehlike teskil edebilecektir.
Nitekim hatir senetleri vasitasiyla lehtarin ekonomik durumunu olagan durumundan farkl
gostererek kredi temin etmesi, s0z konusu uygulamanin yayginlagsmasi ile kredi
enflasyonunu kacginilmaz kilacaktir.? Iste bu gelismeler karsisinda bu ¢alismada goz ardi

edilmesi olduk¢a sakincali olan hatir senetleri, giincel Yargitay kararlar1 1s18inda

"'Nurkut INAN, Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolart (1.baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
1969) s. 3. Firat OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (23.basi, Yetkin Yaymlar1 2019) s. 1. Fatih BILGILI and Ertan
DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku (4.baski, Dora Yaymevi 2014) s. 11. Saban KAYIHAN, Kiymetli Evrak
Hukuku (9.baski, Seckin Yayincilik 2023) s. 35. Ismail KAYAR, Kiymetli Evrak Hukuku (7.baski, Seckin
Yaymecilik 2013) s. 29
2 INAN (n 3) s. 3. Ali BOZER and Celal GOLE, Kiymetli Evrak Hukuku (8.baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 2018) s. 27
3 Pierre LESCOT and Rene ROBLOT, ‘Les Effets de Commerce: 1 Lettre de Change, Billets a Ordre et Au Porteur,
Warrants’ [1953] Rousseau et Cie s. 458. Gustar STRANZL, ‘Wechsel-, Scheck- Und Sonstiges Wertpapiererecht’
s. 130
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incelenecek; calisma kapsaminda hatir senetlerinin iktisadi 6nemine, hukuki niteligine,
hatir def’isi kavramina, bedel kaydi ve hatir senetlerinin bedelsizligi ve menfi tespit

davasinin unsurlari tizerinde durulacaktir.

I MESELENIN TAKDiMi

A. HATIR SENETLERININ TANIMI

Ticari hayatin en 6nemli problemi olarak nitelendirilebilecek likidite sorununun
iistesinden gelebilmek icin aralarinda ‘hatir’ iligkisi olan kisiler birbirlerinden alacakl
olmadiklar1 halde alacakliymis gibi kambiyo senetleri tazmin edebilmektedirler. Bu
baglamda senet lehine keside edilen hamil (lehtar) senedi yalnizca gostermelik olarak
kullanabilmekte, senedi kirdirmak suretiyle nakit ihtiyacini karsilayabilmekte ve senedi
ciro ederek bunun karsiliginda mal alabilmekte ya da borcunu ddeyebilmektedir.* Hatir
senetleri, uygulamasi olduk¢a yaygin senetlerden olup hem yargi kararlarinda hem de
ogretide siklikla zikredilen bir miiessesedir. Piyasalarda siirekli dolasimda bulunan sayisiz
hatir senedi mevcuttur ve bunlarin ¢ogunlugunu hatir ¢ekleri ve hatir bonolari
olusturmaktadir.®> Buna ragmen hatir senetlerinin uygulamadaki tezahiiriine yonelik dzel bir

yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Hatir senetlerinin ticari senetlerden (kiymetli evraktan) temel farki, senedin
kaynaklandig1 esas iliski 6zelinde bir para alacagmin bulunmamasidir. Yani evraka
miindemig olan alacagin temelinde bir alacagin bulunmamasidir.® Ogretide hatir senetlerine
iliskin en isabetli ve kapsamli tanim Inan tarafindan yapilmistir. Buna gére, “hatir senetleri
oyle poligce ve bonolardir ki, senette bor¢lu olarak gériinen sahis, senette yazili meblagin

bizzat kendi mamelekinden o6denmesini mucip bir borcu olmadigi halde, alacaklinin nakdi

4 Her haliikarda, hatir senetleri, taraflar arasinda gergek bir borg iliskisi olmaksizin tanzim edilen senetlerdir. Hatir
senetlerinin taraflart hatir borglusu (goriintiste borg¢lu; complaisant; accomodation party) ve hatir alacaklisidir
(goriiniiste alacakli; complu; accomodated party). Hatir borglusu, giiven duydugu iigiincii kisilere, herhangi bir
ticari iligkiye dayanmasa bile sdzde borglu olduguna iliskin bir senet verir.

5 Hatir senedi olmaya en miisait kambiyo senetleri bono ve gektir fakat polige de hatir i¢in diizenlenebilmektedir.
Hatir senedinin agik senet olarak diizenlenmesi ve hatir alacaklisi tarafindan ilgili senedin doldurulmasi da
miimkiindiir. Hatir bonosunun agik senet olarak diizenlenmesi ve hatir alacaklisi tarafindan ilgili senedin
doldurulmasi da miimkiindiir. Hiiseyin ULGEN and others, Kiymetli Evrak Hukuku (Vedat Kitapcilik 2013) s. 145.
INAN (n 3)s. 3
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kredi temin etmesi veya mali durumunu oldugundan daha iyi géstermesini miimkiin kilmak
icin bu senedi tanzim veya kabul etmeyi, karsi taraf da bu senede dayanarak bor¢ludan
talepte bulunmamay: ve ayrica senet meblagini ddemesi icin senet bor¢lusuna temin etmeyi

veya senedi tedaviile ¢itkarmamay: taahhiit etmigstir.”’

1. Hatir Senetlerinin Ekonomik Boyutu

Hatir borglusu, hatir i¢in herhangi bir ticari iliskiye dayanmayan yapay bir borcu
kabul ederek onemli bir risk almaktadir. Ciinkii hak ve senedin kaynagmasi sonucunda
borcun temelinde bir alacak olup olmadiginin da énemi kalmayacaktadir. Bunun sebebi
kiymetli evrakin kamu giivenine mazhar olmasi ve ii¢lincii kisilerin bu durumu arastirmak
gibi bir ylkiimliligiiniin bulunmamasidir. Bu nedenle hatir senetlerinin yaygin hale
gelmesi, tahsil edilememeleri tehlikesi de diisiintildiiglinde hem ticaret hayati i¢in hem de
genel anlamda ekonomik refahin saglanmasi i¢in biiytlik bir tehlike arz etmektedir. Bunun
nedeni hatir senedinde lehtarin ekonomik durumunu olagan durumundan daha iyi
gostermek suretiyle iglem yaptigi kisi veya isletmeler lizerinde kendisine giiven tesis
etmeye calismasidir. Bu baglamda, hatir senetleri vasitasiyla kredi temin eden tacirler, kredi
kuruluslar1 nezdinde itibarlarin1 yeniden kazanacak fakat bu uygulamanin sikilagmasi ile

birlikte kredi enflasyonu da kaginilmaz olacaktir.®

Hatir borglusu, hatir senedine dahil olurken bir nevi ticari itibarini alacakliya
kiralamaktadir.® Hatir bor¢lusunun fiktif de olsa iistlendigi hatir borcunun karsiliginda
senet vadesi siiresince bir anapara faizine hak kazanmayacaginin fakat uygun bir komisyon
bedeli talep edebileceginin kabulii gerekir. Bu durumda, hatir borg¢lusu cari faiz oranindan
diisiik bir komisyon bedeli talep etmisse, hatir alacaklisi igin efektif bir bor¢lanma imkani

da saglanmis olacaktir.'”

7INAN (n 3) s. 64. Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hatir bonosu ile gdsterilen giiglii mali durum -ayn1 zamanda-
bilangonun gergekligi ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Ahmet TURK, ‘Anonim Ortakhikta Gizli Yedek
Akgeler’ (2002) 4 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173, s. 183
$INAN (n 3)s. 5-7. LESCOT and ROBLOT (n 5) s. 458. STRANZL (n 5) s. 130
9INAN (n3)s. 8
10 INAN (n 3)s. 10
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2. Hatir Senetlerinin Hukuki Niteligi

Kiymetli evrakta miicerretlik ilkesi geregi, dogacak olan alacak haklari, hakkin
dogumuna neden olan temel borg iligskisinden aridir. Diger bir ifade ile, senet ile hakkin
biitlinlesmesi sonucunda, senette miindemi¢ olan alacagin dayandigi borcu doguran bir
iliski hi¢ var olmamis da olabilir.!! Hatir senetlerinin kiymetli evrak olarak nitelendirilmesi
de bu hususa dayandirilir. Ancak Domanig, kiymetli evrakin yalnizca kendinden 6nce
ortaya ¢ikmis olan bir alacagin senede baglanmasi suretiyle ortaya ¢ikabileceginden bahisle
kiymetli evrakin kurucu nitelikte olmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle hatir senetlerinde
bor¢lu borcunu zaten kabul ettiginden hatir senetlerinin kurucu degil agiklayici yoniiniin

daha baskin oldugunu ileri siirmektedir. 2

Adindan anlasilacag iizere, hatir senetlerinin tanziminde amag senet taraflarindan
birinin hatira binaen kars1 tarafa borglu gibi goriinerek onun kredibilitesini (bankalar
nezdinde veya ticari hayattaki giivenilirligini) artirmaktir. Bu baglamda hatir senedini
elinde bulunduran kisi, eger bu senet ile kredili bir islem yapacaksa senet, tedaviil gayeli
hatir senedine doniisecektir. Ancak senet yalnizca mali durumun 1yi oldugunu belirtmek
i¢in kullanilmakta ise, burada senedin tedaviil gayesi olmadig1 aciktir.!> Tedaviil gayeli
olmayan hatir senetlerinin de miicerretligi nedeniyle muvazaali evrak olarak
nitelendirilmemesi oldukga tartismalidir.'* Ancak Inan’in da belirttigi {izere “tedaviil gayeli

hatir senetleri muvazaali degil fakat inangli bir muamele” olarak nitelendirilmelidir. '

Hatir senetleri cesitli amagclarla diizenlenebilmektedir. Bunlardan ilki, taraflar
arasindaki inan¢h (glivene dayali) islemin bir sonucu olarak senedin tedaviil etmesi i¢in
diizenlenmesidir. Bu baglamda, senedin kesidecisi (inanan), senedi lehine diizenlemis
oldugu kisiye bir teminat saglamak amaciyla belirli bir miktar mevduat saglarken, bu

islemin amac1 gerceklestiginde senedin inanana geri verilmesi beklenir. Hatir senetlerinde

TINAN (n 3)s. 3
12 Hayri DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-IV (1.Baski, Eskin Matbaas1 1990) s. 12
B INAN (n 3)s. 4
14 “Ticari senetlerin miicerretligi prensibi tedaviil gayesi olmayan hatir senetlerinin miicerretlik sebebiyle muteber
olmasini gerektirmez. Ciinkii muvazaa taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasindaki zitliga dayanan bir hiikiimsiizliik
sebebidir. Taraflar arasindaki iligki yoniinden ise fark, muvazaali olmayan hatir senetlerinde, hatir borglusunun
dava yolu ile senedi geri alma hakkinin mevcut olmayisinda toplanir.” INAN (n 3) s. 117-118
SINAN (n 3) s. 162-163
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lehtar, kesideci ile i¢ iliskisi bakimindan senedi tedaviile ¢gikarmamayi tekeffiil eder.!® Bu
hususta inangli ve muvazaali iglemlerin birbiriyle karistirtlmamasi gerekir. Hatir senetleri
tedaviil edilmesi amaglanarak degil, yalnizca senedin lehtarimin ticari kredibilitesini
saglamlastirma amaciyla diizenlendiginde muvazaa amagcl oldugu iddia edilebilir.!” Bunun
sebebi lehtarin ilgili senedi ticari bir isleme konu etmemesi kaydiyla senedin diizenlenmis
olmasidir. Bu durum da senedi muvazaali hale getirir. Ancak senet tedaviill amach
diizenlenmisse, ticari bir isleme konu olsa dahi taraflar goriiniirdeki islemin gegerli
olmadig1 hususunda bir inan¢ anlagmasi1 yapmis olurlar. Bu nedenle bu baglamda bir inangh

islemden soz edilebilir. '8

Hatir senetleri, kendine 6zgii nitelikleri dolayisiyla diger senet tiirlerinden ayrilir.
Ornegin, kambiyo senetleri teminat amagh diizenlenebilse de hatir senetleri ile teminat
senetleri arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Teminat, kambiyo senedi iizerine
teminat kayd: konularak veya ayri bir so6zlesmede kambiyo senedinin teminat amacl
verildiginin belirtilmesi suretiyle verilebilir.!” Bu nedenle, kambiyo senedinin teminat
senedi olarak verildigine iliskin iddialarin muhakkak yazil1 delillerle ispatlanabilir olmasi

20

gereklidir.”” Ancak senet iizerinde bagkaca bir sozlesmeye atif yapmak suretiyle

belirtilmesi halinde, ilgili senet belirlilik unsurundan yoksun olacak sekilde sarta baglanmis

olacagindan diizenlenen bono/police kambiyo senedinin miicerret bor¢ ikrari anlamina

21

gelmedigi Yargitay kararlartyla sabittir.”" Ayrica belirtmek gerekir ki, hatir senedi

16 Lerzan YILMAZ, Kambiyo Senetlerinde Def iler (2.bask1, Aristo Yaymevi 2017) s. 476. Burak ADIGUZEL,
‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina Hareket” (2018) 4 Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 129, s. 138
17 Siileyman YILMAZ and Hamdi PINAR, ‘Inancli islemlerin Muvazaali Islemlerle Karsilastirilmas: Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2020) 68 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 959, s. 959-998. ADIGUZEL (n 18) s.
138
8 INAN (n 3)s. 116. TURK (n9) s. 373
19 Merve SARIKAYA, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi (1.baski, Vedat Kitapcilik 2018) s. 15 vd. Ayse
ODMAN BOZTOSUN, ‘Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi’ [2007] Legal Hukuk Dergisi 1487, s. 149.
Yargitay kararlarinda senet metninde yer alan salt “’bedeli teminattir’” veya ‘’teminat i¢indir’’ ibarelerinin senedin
kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi benimsenmektedir. Kararlar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2001/12-
233,K.2001/257, 14.03.2001; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2001/12-496, K. 2001/534, 20.06.2001; Yargitay
12. HD, E. 14797, K. 28548, 02.12.2010
20 Yargitay 11. HD, E. 2020/4815, K. 2021/438, 26.1.2021; Yargitay 11. HD, E. 2020/2506, K. 2020/4007,
12.10.2020; Yargitay 11. HD, E. 2020/3250, K. 2020/4254, 20.10.2020; Yargitay 19. HD, E. 2019/2602, K.
2019/4278, 11.9.2019; Yargitay 11. HD, E. 2020/2554, K. 2020/4326, 21.10.2020
2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/12-330, K. 2017/1088, 7.6.2017
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karsiliksiz senetten de farklidir. Hatir senetlerinde kesideci ile alacakli arasinda gergekte
bir bor¢ iligkisi bulunmamaktadir. Goriiniirde alacaklt olan kisi, kesidecinin ticari
saygimligindan yararlanmak suretiyle kredibilitesini artirmay1 amaglar.?”> Bu sayede senet
alacaklisinin maddi durumu daha iyi goriiniir ve gerektiginde senet bankaya iskonto
ettirilerek senet karsiligi avans kredisi kullanabilme imkani ortaya ¢ikar. Ancak hatir
senedinde, kesideci ve alacakli arasinda bir borg iliskisi mevcuttur ancak borcun konusu
olan para ya da esyanin teslim edilmemesi sebebiyle senet bedelsiz hale gelmistir.>* Netice
itibariyle, hatir senetleri gercek bir borg-alacak iliskisi olmaksizin tanzim edilen

senetlerdir.?*

1. HATIRDEF’I

Hatir def’i, yasal bir tanimi mevcut olmamasina ragmen, uygulamada en sik
karsilagilan sahsi def’ilerden biridir. Hatir senedi, kesidecisinin borcu olmadigi halde lehtar
ile arasindaki hatir iligkisine dayanilarak diizenlenen bedelsiz senetlerdendir. Bunun
haricinde ciro ve aval de hatir amagh yapilabilir. Ulkemiz tatbikatinda taraflarin hatir
senetlerini birbirlerine karsilikli olarak vermeleri suretiyle bankalar1 ve diger kredi saglayan
kuruluglar1 aldatmak amaciyla mali giiclerini olagan durumlarinin  Gtesinde
gosterebilmektedirler.? Literatiirde kartopu bonosu veya capraz bono olarak adlandirilan
karsiliklt hatir bonolar1 temellerinde yer alan ahlaka aykiri durum sebebiyle Alman ve
Isvigre hukuklarinda gecersiz sayilmaktadir.?® Camoglu’na gére bu amagla taraflarm
birbirlerine sagladiklar1 hatir senetleri Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 27 uyarinca kamu
diizenine aykirilik teskil ettiklerinden kesin hiikiimsiiz olarak nitelendirilmelidir.?” Fransiz

hukukunda da benzer sekilde hatir senetlerine iliskin ileri siiriilen c¢esitli goriisler

22 Ahmet TURK, ‘Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi
Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler’ (2005) 7 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 307, s. 373.
2 Mehmet ALTIN and Tahir OGUTCU, Ticari Senetler (Police, Bono, Cek) ve Ozel Takip Yollar: (Ulucan
Matbaasi 1980) s. 205
2INAN (n3)s. 3
25 Alman hukuk sisteminde de benzer sekilde hatir senetleri taraflar arasinda bir borg iliskisi icermemesine ragmen
kredi ve finansman amaciyla diizenlenebilmektedir.
26 Ersin CAMOGLU, ‘Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalar1)’ (2019) 35 Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 5, s. 22-23. Nurkut INAN, ‘Kiymetli Evrak Hukukuna Ait Baz1 Yargitay Kararlar1 (Bonolarda
Hatir Iddiasinin Dermeyani)’ (1968) 4 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 704, s. 705
27 CAMOGLU (n 28) s. 22-23
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neticesinde hatir senetlerinin hem kamu diizenine hem de genel ahlaka aykirilik teskil
etmesi nedeniyle hiikiimsiiz oldugu yéniinde bir ortak kami hasil olmustur.’® Ancak
caligmanin konusunu teskil eden tedaviil gayesiyle verilen senetler i¢in bu yaklagimin
gecerli oldugu sdylenemeyecektir. Ciinkii bu halde hatir bor¢lusu senedin tigiincii kisilere
ciro edilmesine riza gostermektedir ve bu sebeple iyi niyetli {iciinci kisilere karsi hatir
def’ini ileri siiremeyecektir.?” Baska bir ifadeyle tedaviil amac1 giitmeyen hatir senetlerinde

ortaya ¢ikan muvazaa hali nispi bir def’i olup, iyi niyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyecektir.

Icra iflas Kanunu m. 60 uyarinca ddeme emrini teblig alan bor¢lunun itirazini icra
dairesine bildirmesi i¢in yedi giin siiresi mevcuttur. Bu nedenle, ileri siiriiliis sekli
bakimindan imzaya itiraz disinda yapacagi tiim itirazlar borca itiraz olarak degerlendirilir.
Kambiyo senedinin bir hatir senedi oldugunun ileri siiriilmesi borca itirazdir.>° Bununla
birlikte hatir def’i, hatir alacaklisinin hatir bor¢lusundan 6deme talebinde bulunmasi
halinde ileri siirebilecegi 0demeden kacinma itirazidir. Hatir def’i, kaynagini taraflar
arasindaki hatir sozlesmesinden alir. Bu s6zlesmenin ispatt ise genel hiikiimlere gore
mimkiindiir, yani yazili senette belirtilenin aksine ileri stiriilecek hatir def’inin de yazili
kaynaklara dayandirilmasi gerekmektedir.?! Bu baglamda 11K m. 169/a uyarinca yapilacak
borca itiraz i¢in hakim, borcun olmadiginin veya itfa veya ihmal edildiginin resmi veya
imzas1 ikrar edilmis bir belge ile ispat1 halinde itiraz1 kabul edecektir. Zaten hatir defini
diger sahsi defilerden ayiran husus, seklen gecerli olan hatir bonosunun, poligesinin ya da
¢ekinin hatir senedi oldugunu belirten yazili bir hatir anlasmasinin varligi ile kanitlanmasi

gerekliligidir.*? Ozellikle tedaviil amacindan yoksun olarak keside edilen hatir senetlerinde,

2 INAN (n 3) s. 163. LESCOT and ROBLOT (n 5) s. 490-491. Jean DENIS, ‘Les Effets de Complaisance (Etude
de Jurisprudence)’ Les Presses Modernes (1937) s. 121

2 TURK (n 24) s. 341

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/748, K. 282, 10.3.2020.

3L« . dava geklerle ilgili menfi tespit davast oldugundan, bu ¢eklerin hatir ¢eki oldugunun ispatinin davaciya ait
oldugu, bu konuda yazili delillerini sunmak zorunda oldugu..” Bkz. Yargitay 19. HD, E. 2015/3529/2015, K.
2015/16902, 15.12.2015. Ayn1 zamanda bkz. Yargitay 11. HD, E. 2022/6680, K. 2023/4189, 06.07.2023; Yargitay
9. HD, E. 2022/8693, K. 2022/11102, 04.10.2022; Yargitay 11. HD, E. 2020/7803, K. 2022/4559, 07.06.2022.

32 Mehmet HELVACI, ‘Kambiyo Senetlerinde Defiler’ (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 1985) s. 71. Ornegin ¢ek bir 6deme aracidir ve aksi sdzlesmeyle sabit olmadikga bir
borcun tasfiyesine yonelik olarak verildigi kabul edilmelidir. Yargitay 19. HD, E. 6728, K. 6749, 17.10.2002;
Yargitay 19. HD, E. 1511, K. 5786, 4.6.2007. Yargitay 19. HD 2017 yilinda vermis oldugu bir kararda “taraflar
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hatir anlagmasimnin varligi ve tedaviil amacinin yoklugu ispat edilebildigi takdirde
kesidecinin lehtara karsi sahsi bir defi ileri siirebilecektir. Ancak elbette ki, senedin
muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigiine iliskin defi iyiniyetli senet hamillerine kars1 6ne
siiriilemeyecektir. Hatir def’isinin dayandirilabilecegi bir yazili delil mevcut degilse, taraf
yeminine bagvurmak da miimkiindiir. Bununla birlikte hatir iligkisi ekseriyetle tacirler
arasinda vuku buldugu i¢in hatir anlagmasinin ticari defterlerle ispatlanabilmesi de
miimkiindiir. Ozellikle, yevmiye defterinde yapilacak agiklamalarda senedin hatir igin
verilmis/almmis oldugu belirtilebilmektedir.’> Uygulamada bor¢lu tarafindan ilgili
defilerin Icra ve Iflas Kanunu m.169 uyarinca borca itiraz asamasinda®* veya m. 72 ile
giivence altina alinmig olan icra takibinden dnce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini

ispat icin menfi tespit davasi agilmas1®® marifetiyle ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.

Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 659/2°ye gore, “bor¢lu ile onceki hamillerden biri
arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan defilerin ileri siiriilmesi, ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde
gecerlidir.” Esasen, kambiyo senetlerinde kesideci ve lehtar arasindaki iliskiden
kaynaklanan sahsi defiler senedi devralan hamile karsi kullanilamaz (TTK m. 687/1).

Ancak, senedin bile bile bor¢lunun zararina olarak devralinmasi halinde sahsi defiler senedi

arasindaki ¢ek teslim protokoliinde, dava konusu ¢ekin hatir ¢eki olarak verildigi agikca belirtilmis olup, s6z
konusu ¢ekin taraflar arasindaki ticari iliskinin teminati olarak verildigi, bu durumda ticari iligki nedeniyle
davacinin davaliya herhangi bir borcu bulunup bulunmadigi, ¢ekin teminat fonksiyonunun devam edip etmedigi,
yine dava konusu ¢ekin iptal edilip edilmedigi, kimin elinde oldugu hususlarinin arastirilarak sonucuna gére bir
karar verilmesinin” gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Davaci, dava konusu ¢eklerin hatir ¢eki oldugunu, bu
hususun taraflar arasinda diizenlenen tutanakla da belirlendigini ileri stirerek bu ceklerden dolay1 borglu
bulunmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir. Yargitay, nihayetinde, dava sonucunda ilk derece
mahkemesinin verdigi hiikmiin “davaci yararina bozulmasina” karar verilmistir. Yargitay 19. HD, E. 12481, K.
17317,20.11.2012; Yargitay 19. HD, E. 2007/6792, K. 621, 31.1.2008; Yargitay 19. HD, E. 2016/11916, K. 3506,
8.5.2017
3 INAN (n 3) s. 164-165
34 Talih UYAR, ‘Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca itiraz Nedenleri’ (2014) 88 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 172, s. 172-232. Yargitay 12. HD, E. 9201/10765, 24.9.1992; Yargitay 12. HD, E.
10881/5881, 20.4.1989
35 Senedin icra takibinden 6nce hatir senedi oldugu iddiasimin ileri siiriilmesinde borglunun hukuki yarart
bulunmaktadir. Yargitay 19. HD, E. 2015/9845, K. 2016/3216, 26.2.2016. Ali Fuat CICEKLI, ‘Kambiyo
Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasinin Nitelikleri”> (2021) 11 Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 839, s. 866
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devralan hamile kars1 da ileri siiriilebilmektedir.*® Benzer kurallar ¢ek, kambiyo senetlerine
benzeyen senetler ve diger emre yazili senetler i¢in de s6z konusudur (TTK m. 818/1(e);
825/2). Hangi unsurlarin varligi halinde senedi devralanin bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis olacagina iliskin kesin bir 6l¢iit belirlemek miimkiin olmayip somut olayin
niteligine gore durum degerlendirmesi yapilmalidir.?” Ancak her haliikarda borgluya zarar
verme niyetinin mevcut olmasi, yani senedin devralinmasi esnasinda bor¢luyu bilerek ve
isteyerek magdur etme gayesi mevcut olmalidir.®® Bunun sebebi kiymetli evrakin
dogumuna sebep olan hukuki iligkiye iligkin istemler senedi devralan hamillere kars1 ileri
siiriilememektedir. Ancak hukuki goriiniise itimat ilkesinin istisnasini hamilin senedi
iktisap ederken kasten bor¢lunun zararina hareket etmesi hali olugturmaktadir. Yargitay,
hamilin senedi devralirken kotii niyetli olmasini bagh basina bor¢lunun bile bile zararina
hareket edildigini tespit agisindan yeterli gormektedir.>® Son tahlilde, kambiyo senetlerinin
devralinmasi aninda devralanin iyi niyetli olmasi yeterlidir; devredenin yetkili olup
olmadigi gibi hususlar 6nem atfetmemektedir. Ancak bile bile bor¢lunun zararina hareket
edilmesi halinde, kanuna uygun olmayan bir iktisap s6z konusu ise devralan iyi niyetli

oldugunu ileri siiremeyecektir. Bunun dogal sonucu olarak da devralan alacakli sifatini haiz

3¢ ADIGUZEL (n 18) s. 129. Mahmut BILGEN, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Polige, Bono, Cek) ve 5941
Sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi (1.baski, Adalet Yaymevi 2010) s. 304. Sami KARAHAN and
others, Kiymetli Evrak Hukuku (3.baski, Mimoza Yayinlar1 2015) s. 109. Mehmet OZDAMAR and others,
Kiymetli Evrak Hukuku (3.baski, Adalet Yaymevi 2022) s. 68. Abuzer KENDIGELEN and Ismail KIRCA,
Kiymetli Evrak Hukuku (7.baski, On Iki Levha Yayincilik 2023) s. 118 vd.
37 Alman hukukunda bile bile bor¢lunun zararma hareket etmek hile teorisi (kolluisionstheorie) ve bilme teorisi
(kenntnistheorie) lizerinden tartisilmaktadir. Hile teorisi, bor¢lunun defilerini ileri siirmesini engellemek amaciyla
ciro islemini ifa etmektir. Bilme teorisi de benzer sekilde bor¢lunun ileri siirebilecegi defileri bilerek, bor¢clunun
zararina hareket etme iradesinin tezahiiriidiir. Bu baglamda, kambiyo senedine iliskin sahsi definin bilinmesi ve
senedin vadesi gelene kadar bu durumun bilinmeye devam ediyor olmas: sartlar1 birlikte aranir. Ayrintili bir
tartisma icin bkz. ADIGUZEL (n 18) s. 131-132. YILMAZ (n 18) s. 494-495
38 Hasan PULASLI, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (9.baski, Adalet Yaymevi 2021) s. 62. Sirin Mehmet
ERDOGAN, ‘Kambiyo Senetlerinde Iyiniyetli Hamilin Korunmasi’ (1999) 11 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 364,
s. 380. ADIGUZEL (n 18) s. 132. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1963/78, K. 1963/41, 25.12.1963; Yargitay
11. HD, E. 1982/5728, K. 1982/5726, 29.02.1982; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/12-1948, K. 2015/1247,
22.4.2015; Yargitay 19. HD, E. 2016/2545, K. 2015/1062, 25.3.2015; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-
2238, K. 2015/1062, 25.3.2015
3 ADIGUZEL (n 18) s. 133
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olamayacaktir.** Baska bir ifade ile, hatir senetleri iyi niyetli iigiincii kisiler a¢isindan

miicerrettir; yani kendilerine kars1 hatir def’i ileri siiriilemez.*!

Orneklendirmek gerekirse faktoring sirketlerine devredilen kambiyo senetlerinin bir
kismi hatir senedi olabilir.*> Hatir amaciyla verilen bu senetler, 6denmesi igin ibraz
edildiginde sahsi bir def’i olarak kambiyo senedinin bedelsizligi 6ne siiriilmektedir.*
Faktoring sirketleri kambiyo senetlerini iktisap ettikleri anda senedin bir hatir senedi
oldugundan habersizlerse (senet iktisap edilirken bilerek bor¢lu zararina hareket
edilmemisse) diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasindaki iliskilere
dayanan def’iler kendilerine kars1 ileri siiriilemeyecektir.** Hamilin bile bile borglu zararina
hareket ettii durumlara verilebilecek en yaygin 6rneklerden birisi faktoring sirketlerine
devredilmeye c¢alisan hatir senetleridir. Bu baglamda bir sahsi defi olarak senedin ithdasina
sebep olan temel alacagin yokluguna iliskin bedelsizlik def’i sunulmaktadir. Senedin
bedelsiz olmasi, senet konusu alacagin hi¢ ortaya ¢ikmamis olmasi, senedin gegersizligi ya

da alacagin sona erme sebeplerinin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.* Bedelsizlik

40 Kemal OGUZMAN and Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar (27 baski, On Iki
Levha Yayimcilik 2021) s. 249-252
41 Alman 6gretisinde bu uygulamanin kaynagini kambiyo senetlerinin miicerretliginden degil, kamu itimadina
mazhar senetlerden olmasindan aldig1 diisiincesi hakimdir. INAN (n 3) s. 162
42 Faktoring isleminin taraflar1 alacakli, alacagi devralan ve borgludur. Alacagi devralmasi karsiliginda finansman
saglayan faktoring sirketi aslinda vadesi gelmemis alacagi iskontolu olarak alacaklidan satin almaktadir. 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman S6zlesmeleri Kanunu m. 9/3 uyarinca kambiyo senedinin ciro
ile devredilmesi durumunda sahsi defilerin faktoring sirketine karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlenmis olsa da
maddenin devaminda “megerki, faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis olsun” ibaresi yer almaktadir. Zaten aslinda hatir senetlerini faktoring sirketinin devralmasinda da
kanunen sakatlik bulunmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda agik¢a faktoring sirketinin kambiyo
senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satigindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklari devir
alamayacag1 veya tahsilini {istlenemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Necat AZARKAN, ‘Faktoring Islemi
Cergevesinde Ceki Ciro Ile Temlik Alan Uciincii Kisiye Kars1 Sahsi Def’ilerin Ileri Siiriilmesi’ (2017) 22 Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 89, s. 36 vd. Remzi DEMIR, ‘Faktoring Sézlesmesi’ (2013) 8 Yasar
Universitesi E-Dergisi 877, s. 881. Yargitay vermis oldugu bir kararinda somut olayda davali sirketin faktoring
sirketine devrettigi ¢ceki davaci ile karsilikli olarak finans agiklarini kapatmak icin kirdirmak ve teminat amaglh
kullanmak iizere verdigini kabul ettigini, bu nedenle bahse konu ¢ekin ve faktoring sirketine verilen faturanin
gercek bir mal alisverisine dayali olmadiginin anlasildigindan hareketle 6361 sayili yasanin m. 9/3 hitkmii uyarinca
faktoring sirketinin bile bile borglu zararina hareket ettigini kabul etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E.
2022/3183, K. 2023/2946, 15.05.2023
4 ADIGUZEL (n 18) s. 134
4 6361 Sayih Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Madde 9/3; Yargitay 11. HD, E.
2020/3927, K. 2021/3336, 6.4.2021
4 INAN (n 3) s. 16. ADIGUZEL (n 18) s. 134. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/4643, K. 2020/5620,
2.12.2020
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dolayisiyla agilan menfi tespit davalarinin biiyiik bir cogunlugu da ilgili senedin hatir senedi

oldugu iddiasina dayandirilmaktadir.*®

III. HATIR SENETLERININ BEDELSIZLIGI HUSUSU
Hatir senedi, kambiyo senetlerinin herhangi bir maddi karsilik olmadan (hatir
karsiliginda) diizenlendigi, lehine kambiyo senedi keside edilen kimsenin mali durumunu
daha iyi gdstermek icin diizenlenmektedir.*’ Bir kredi temin araci olarak kullanilan hatir
senetleri, asil bor¢ miinasebetinin var olmadigi bedelsiz ticari senetler olarak

tanimlanmaktadir.

Kambiyo senetlerinde miindemig olan hak, kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin
bir sonucu olarak temel borg iligskisinden bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Diger bir deyisle, kiymetli evrakin miicerretliginin bir sonucu olarak kambiyo senedi
diizenlenip lehtara verildiginde temel borg iligskisinden ari ikinci bir borg iliskisi de dogmus
olur.*® Kambiyo taahhiitleri ekseriyetle sinallagmatik bir iliskiye dayanir; fakat taahhiit
altinda borglandirici bir islem bulunmadigi hallerde ilgili senet hatir senedi olarak

degerlendirilir.

Senette bedelsizlik ise kambiyo senedinin kurulmasina sebep olan temel bir alacagin
bulunmamasidir. Bor¢lu, senedin hatir igin bedelsiz olarak verilmesi dolayisiyla temel borg
iliskisindeki sakatliktan Gtiirii herhangi bir sorumlulugu dogmayacagina yonelik menfi
tespit davasi acabilir.*” Bu dava ile maddi hukuk kapsaminda borcun mevcudiyeti tespit

edilerek, ispatlanabilmesi halinde bor¢lunun genel hiikiimler baglaminda herhangi bir

4% TURK (n9)s. 172
47INAN (n 3) s. 59. INAN (n 3) s. 307-381. ADIGUZEL (n 18) s. 137
48 Burada kambiyo senedi ifa yerine degil ifa ugruna lehtara verildiginden otiirii -taraflar yenileme iradelerini
acik¢a beyan etmedikge- kambiyo senetleri sonucunda borg yenilenmis olmaz.
49 Menfi tespit davasi, asilsiz bir borg dolayistyla hakkinda icra takibi baslatilan borglunun gergek anlamda bir
borcu olmadigmn ispat etmek icin actig1 davadir. Icra ve iflas Kanunu m. 72/1 uyarinca, “borglu, icra takibinden
once veya takip sirasinda borglu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2017/969, K. 2021/866, 29.06.2021. Borg¢lu menfi tespit davasina konu senedin teminat, hatir senedi
oldugunu veya alacakli ya avans olarak verildigi iddiasiyla menfi tespit davasi acabilir. Bu sekilde acilacak menfi
tespit davasinda, kanit yiikii bor¢luda olacaktir. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/969, K.
2021/866,29.06.2021
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sorumlulugu olmadig tespit edilmis olur. Bedelsizlik iddias1t TTK m. 687 uyarinca sahsi
defilerdendir, bu nedenle hamilin senedi bile bile zararina devraldig1 ispatlanmadik¢a ancak
senet lehtarina karsi ileri siirtilebilir. Bedelsizlik iddiasinin hukuki zemininde sebepsiz
zenginlesme hiiklimleri yer almaktadir. Kambiyo senetleri diizenlendikten sonra miicerret
hale geldiginden, senedi olusturan temel iligkideki sakatlik halleri kambiyo senetlerini
kendiliginden hiikiimsiiz hale getirmeyecek oldugundan bor¢lunun (kesidecinin) alacakliya

kars1 ileri siirebilecegi en temel itiraz sebepsiz zenginlesme defidir.>°

Hatir senedinin lehtar1 herhangi bir borg iligkisine mahsup olmayan ilgili hatir
senedi i¢in kesideciden bedel talep ettiginde ortaya bir uyusmazlik ¢ikacagi muhakkaktir.
Senette bedelsizlik savi sahsi bir def’idir ve ancak senedin ilk lehtarina karsi ileri
siirtilebilir. Ancak senet ciro edildikten sonra hamilin bile bile bor¢lunun zararina hareket
ettigi hallerde de hatir def’i, yani senedin bedelsizligi iddiasi, ileri siiriilebilecektir.®!
Senedin bedelsizligine iliskin iddia bor¢lu tarafindan ancak senetle ispat edilebilir.> Bu
hususta Yargitay 11. Hukuk Dairesince verilen bir kararda agagidaki belirtilen sekilde bir

hiikiim kurulmustur:

“Mahkemece, malen kaydini tasiyan 562.800 liralik bono hakkindaki menfi
tespit/istirdat davasi kabul edilmisse de, davact her iki senet i¢in, bu senetleri
davaliya kredi almast igin hatir senedi olarak ve miktar hanesi acik sekilde verdigini
iddia etmigtir. Senetlerde ihdas sebebi olarak malen ve digerlerinde nakden
ibareleri bulunduguna gére, bu ihdas sebeplerinin disinda bir iddia ileri siiren
davacinin éncelikle bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Malen kaydini tasityan senet
yoniinden davalimin talil ettigi diisiincesiyle, ispat kiilfetinin bu senet yéniinden
davaliya yiiklenmesi dogru degildir. Davact iddiasin yazili ispat etmediginden,

malen kaydint ihtiva eden 562.800 liralik senet yoniinde yemin teklifi hakkinin

50 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2021/(19)11-659, K. 82, 8.2.2022
3! Ayni sekilde, cirantalar da senedin bedelsizligi hususunda kendisinden sonra gelen ve temel iliski igerisinde
oldugu cirantalara kars1 bedelsizlik iddiasini ileri siirebilir.
52 “Davaya konu bonolarm bedelsiz kaldiginim ispat yiikii davaciya ait olup bu iddianin 6100 sayih HMK m. 201
uyarinca beyanlarla degil mutlaka yazili delillerle ispati gerekmektedir.” Ayn1 zamanda bkz. Yargitay 19. HD, E.
2012/15090, K. 3236, 20.2.2013; Yargitay 19. HD, E. 2016/10166, K. 5511, 3.7.2017; Yargitay 19. HD, E.
2016/9353, K. 2017/2526, 29.3.2017; Yargitay 19. HD, E. 2018/3885, K. 2020/928, 10.6.2020; Yargitay 11. HD,
E. 2016/12136, K. 2017/3661, 13.6.2017; Yargitay 11. HD, E. 2020/2919, K. 2020/5748, 8.12.2020
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bulundugu kendisine hatirlatilmak ve sonucuna gore bu senet yoniinden bir karar
verilmesi gerekirken bu hakkinin kullandirilmamasi dogru gériilmemis, kararin bu

nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir. >

Hatir senetlerinin bedelsiz olmasi kesideci ve senet lehine diizenlenen kisi arasinda
yer alan hatir anlasmasina dayanmaktadir.>* Hatir anlagmast iki tarafa borg yiikleyen rizai
ve ivazsiz bir akittir.’> Senet lehine diizenlenen Kkisiler kesideciye ddeme talebinde
bulunmamay1 taahhiit etmekte iken (senet iskonto/ciro ettirilmemek iizere tanzim
edilmisse);>® kesidecinin (hatir bor¢lusu) senedi imza ve teslim borcu bulunmaktadir.
Kesideci bu islemi bir bedel karsilig1 ya da karsiliksiz olarak yapabileceginden ‘bedel’ hatir

anlagmasinin esash bir unsuru degildir.>’

Sonug¢ olarak, hatir senetleri taraflar arasindaki temelde bir alacak iligkisinin
olmamas: sebebiyle bedelsiz fakat gecerli senetlerdir.’® Bilhassa tedaviil amach hatir
senetlerinde goriiniirde islem gegersiz olsa da inangh bir islem yapildigi kabulii dolayisiyla
senedin bedelsiz oldugu sdylenebilecektir.’® Tedaviil amagli olmayan hatir senetleri
hususunda ise kesideci lehtara kars1 senedin gecersizligi defini bir kisisel defi olarak ileri

siirebileceginden senedin bir bedel ihtiva edip etmemesi 6nem tasimamaktadir.*°

IV. HATIR SENETLERINDE NAKDEN/MALEN KAYDININ ONEMI
Esasen kambiyo senetleri, bilhassa 6deme vaadi niteligini haiz ve bagimsiz borg
ikrarin1 igeren bonolar, kesideci ve lehtar arasindaki hususi iliskiye dayanan borcun ifasi

icin tanzim edilmektedirler. Kambiyo senetlerine dayanan alacaklar, temelde miicerret

33 Yargitay 11. HD, E. 949, K. 5109, 19.9.1988
34 Anglo-Sakson 6gretisinde hatir miinasebeti kefalet s6zlesmesi ekseninde degerlendirilirken, Alman dgretisinde
hatir anlagmalar1 ig gérme akitleri ekseninde kategorize edilmekte olup vekalet hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.
Bu baglamda, Inan da hatir anlasmalarina vekalet hiikiimlerinin tatbikinin icap edecegi kanaatindedir. Bkz. INAN
(n3)s.78
35 Hatir anlagmalarinin esasen taraflarin karsihikli rizalar ile olusan “eksik” iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
oldugu yoniindeki goriis icin bkz. HELVACI (n 34) s. 69
56 Unal TEKINALP and Reha POROY, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart (24.bas1, Vedat Kitapgilik 2021)
STINAN (n 3)s. 76-77
8 Hatir senetlerinin bedelsiz olarak degerlendirildigi an ise hatir alacakhisimin vadesi iginde bedeli hatir
borclusundan saglayamadig1 andir. Bkz. INAN (n 3) s. 49-50. Ebru TUZEMEN ATIK, A¢ik Kambiyo Senetleri
(2.baski, Seckin Yayincilik 2019) s. 136
¥ TURK (n 24) s. 333
% INAN (n 3) s. 50
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alacaklar olup, illi bir baga dayanir.®! Senedin kesidecisi ve hamilleri, borcu doguran temel
iliskiden ve bununla ilgili taraflar arasinda saglanan mutabakattan biitiiniiyle bagimsizdir.
Ancak, bazen de taraflar arasinda bir temel iligki bulunmamasina ragmen kesideci kiymetli
evrak tanzim ederek lehtara vermis olabilir. Bu durumda, eger ki lehtar ilgili senedi kirdirir
veya ciro ederse, kesideci bedeli ddemek zorunda kalacaktir. Odemis oldugu bedeli
lehtardan isteyebilmesi i¢in ise senedin hatir senedi olduguna iliskin iddiasin1 yalnizca
yazili delille (ya da son gare olarak yemin yoluna basvurarak) ispatlayabilir.%® Diger bir
ifadeyle, temel borg iligkisinin yokluguna dayanmak suretiyle hatir def’ini ileri stirebilmek
yalnizca kambiyo senedinin kesidecisi ve onunla dogrudan dogruya iliski igerisinde olan
lehtart arasinda miimkiindiir, senedin ciro ile lgiincii kisiye devri halinde temel borg
iliskisine dayali savunmalar karsilik bulamayacaktir. Bunun sebebi (alacagin temlikindeki

durumun aksine) ciro ile temel borg iliskisinin aktarilmamasidir.®*

Kambiyo senetlerinde bedel kaydi, kesideci ve lehtar arasindaki i¢ iliski bakimindan
onem arz eder. Oyle ki, bedel kayitlar1 kesidecinin (borglunun), senedin lehtarindan
(alacaklisindan) kars1 eday1 aldigini ispata yarayan ihtiyari kayitlardandir. Bedel kaydi,
bilhassa sahsi def’i nedeninin olustuguna karine teskil ederek ispat hukuku agisindan
baglayicilik fonksiyonunu haizdir.%> “Bedeli nakden / malen almmustir (ahzolunmustur)”
kaydi, senedin hatir senedi olmadigini, aksine diizenleyenin lehtardan para veya mal
aldigin1 belirtir. Yani, iliskinin temelindeki borg iliskisini gosterir.®® Ancak bdyle bir kayitla
bonodaki temel borg iliskisinin senede yansitilmasi, diizenleyenin bu hususun aksini iddia
edemeyecegi anlamina gelmemektedir.%” 6102 sayili TTK, kambiyo senetlerinin gegerli

olabilmesi i¢in bulunmasi gereken zorunlu ve ihtiyari unsurlart belirtmistir. Bedel kaydi

6! Kambiyo senedine iliskin talepler kambiyo hukuku; temel talepler ise ilgili talebin ait oldugu hukuk kurallar ile
¢oziime kavusturulur. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/19-781, K. 2003/768, 17.12.2003; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-473, K. 2011/607, 12.10.2011; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-89,
K. 2013/1645, 4.12.2013; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-1155, K. 2014/660, 14.05.2014
62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/19-781, K. 2003/768, 17.12.2003; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2011/19-473, K. 2011/607, 12.10.2011; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-89, K. 2013/1645, 4.12.2013;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/19-1155, K. 2014/660, 14.05.2014
0 Nazif KACAK, Tiim Yonleriyle Bono-Polige-Cek (1.baski, Segkin Yayincilik 2006) s. 1157
6 PULASLI (n 40) s. 158-159
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/2402, K. 2015/1532, 10.6.2015
% (JLGEN and others (n 7) s. 139
67 PULASLI (n 40) s. 258
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senetlerde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan birisi olmayip, ilgili senedin teslimi
gerceklesmis bir mal veya halihazirda verilmis bir borg paraya karsilik olarak diizenlenmis
oldugunu gosterir. Kesideci, malen ya da nakden kaydini eklemek suretiyle senedi teslim
ettiginde, mali teslim aldigini ya da belirli bir bor¢ para aldigini ikrar etmis olur. Bononun
lehtar1, ‘bedel kayd1’ iceren senedin ‘kayitsiz sartsiz borg¢ ikrari’ anlamina gelebilecegi
yoniindeki miicerretlik (soyutluk) ilkesini ileri siiremeyecektir. Bu baglamda, senette yer
alan bedelin nakden ya da malen ahzolunmus olduguna dair kayit, aksi iddianin yalnizca
senet, yemin, kesin hiikiim veya kars1 tarafin agik onayi dogrultusunda tanmik ile

kanitlanabilecek bir karine yaratmaktadir.®

Nakden / malen kaydi ispat soyutluguna halel getirmez. Oyle ki, diizenleyen her
zaman senedin hatir senedi oldugunu ileri siirebilir ve kanitlayabilir. Ancak bu iddia bir
senede kars1 yapildigindan 6tiirii, HMK m. 201/1 uyarinca, ‘senede karsi senetle ispat’
zorunlulugu dogacaktir.%® Senetteki kaydin aksinin ispatinin tanikla yapilmas ancak belirli
sartlar altinda miimkiindiir. HMK m. 201°e gore, “senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan
hukuki islemler (2024 yili i¢in) 23.450 TL den az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat
olunamaz.” Tim bu hususlar dahilinde, malen/nakden ibaresi bulunan kiymetli evrakta
bor¢lu mali ya da malin bedelini teslim aldigini ikrar etmis olur. Alacakli ilgili kayit
disiildiikten sonra mali teslim ettigini ispatlama yiikiimliiliiglinden kurtulur. Senet
metninde yazili kaydin aksini iddia eden taraf (kesideci) bu hususu ispatla yiikiimlii
olacaktir.”® Baska bir ifade ile “senedi talil eden, savini kanitlamak yiikiimliiliigii” altina

girecektir.”!

%8 1933 tarihli ve 30/6 sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme karar1 uyarinca, “bor¢ ikrari iceren beyyine aleyhine
delil ileri siiriilebilir, ancak ikrarda borcun sebebi aciklanmis ise, davali bu sebebin gerceklesmedigini
kanmitlayabilir. Eger borcun sebebi belirlenmemiy ise, davali 6nce ikrarin belli bir sebebi bulundugunu, sonra bu
sebebin gerceklesmedigini kanitlamak hakkina sahiptir.” Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1, 30/6 Sayils,
12.04.1933

% Yargitay 19. HD, 2002/459-2026, 1.3.2003; Yargitay 19. HD, E. 2002/6178-3691, 7.4.2003; Yargitay 19. HD,
E. 2016/8917, K. 2018/696, 15.02.2018

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/19-781, K. 2003/768, 17.12.2003

"1 Sozliik anlami itibariyle ’sebep gdsterme’ anlamina gelen talil, taraflarin senette belirtilen diizenlenme
sebebinin degistirilmesi sonucunu doguracak birtakim olaylar: ileri stirmesidir. Bir bagka ifadeyle talil, senet
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V.  HATIR SENETLERININ TEDAVULU VE TAHSILI
Senette ciro zincirinin sonlanmasi ile birlikte senedin hamili tarafindan bedelin
odenmesi i¢in diizenleyene bagvuru yapilir. Bu noktada, senedi hatir i¢in verdigi lehtara
durumu bildirmek suretiyle senet bedelinin 6denmesini talep eder. Lehtar, bedeli 6dedigi
siirece herhangi bir sorun teskil etmeyecek bu durum, lehtar tarafindan 6deme yapilmamasi
halinde senet bedelinin diizenleyen tarafindan 6denmesini gerektirmekte ve bu durum

muvacehesinde bir¢ok hukuki ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir.

Tedaviil gayesi olmadan diizenlenen hatir senetlerinde alacakli, borglu hatir
senedini alacakliya kullanmasi {lizerine teslim etmek, alacakli ise bu senedi ii¢iincii kisilere
devretmemek iizere bir hatir anlagsmasi yaparlar. Hatir senetlerinde ileri siiriilen hatir
defileri sahsi defilerden olup yalnizca kesidecisine karsi ileri serdedebilir. Bu baglamda
kesidecinin senedi devralan kisiye karsi bir hatir def’ini ileri siirebilmesi i¢in senedin
tedaviil amacl diizenlenmemis olmasi gerekir. Tedaviil amaciyla diizenlenen senetlerde ise
esas olan senedin iskonto edilmesi oldugundan, senedin ibrazi ve ddenmesi talebi senedin
diizenlenme amacina uygun diigser. Benzer sekilde, Yargitay tarafindan benimsenen goriise
gore de temel alacaktan yoksun birakilan ve tedaviile ¢gikarilan hatir senedinin hamiline

kars1 hatir defi ileri siirlilebilmesi hususunda senedin tedaviil gayeli kabul edilmesi

gerekmektedir.”?

Bu kapsamda, 6gretideki bir goriise gore, tiglincii kisi tarafindan ilgili senedin hatir

senedi oldugunun bilinmesi dahi bile bile bor¢lunun zararina yapilmig bir eylem

metninde agiklanan diizenleme nedenine aykiri beyanda bulunulmasidir. Yargitay kararlariyla literatiirde yer
edinen talil kavrami ispat yiikiiniin degismesi sonucunu dogurur. Detayli bilgi i¢in bkz. Hayri BOZGEYIK and
Siileyman Burak GUNDOGDU, ‘Yargitay Kararlari Cergevesinde Bononda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Y6nelik Beyanlarim Ispat Yiikiine Etkisi’ (2021) 7 Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 257,
s. 261 vd. Mahmut COSKUN, Kiymetli Evrak Hukuku (8.baski, Seckin Yaymcilik 2023) s. 566 vd. Giilsah
YILMAZ, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili’ (2021) 78 Ankara Barosu Dergisi 1, s. 12 vd. Yargitay
11. HD, E. 1984/2517-2601, 4.5.1984; Yargitay 19. HD, E. 2016/12079, K. 2017/5872, 14.09.2017. Cift tarafli
talilin s6z konusu oldugu bir durumda ispat kiilfetinin yer degistirmeyecegi hakkindaki kararlar i¢in bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/19-821, K. 2019/58, 05.02.2019; Yargitay 19. HD, E. 2015/10754, K. 2016/3680,
02.03.2016

2 “Binaenaleyh béyle bir bononun ciro suretiyle iigiincii sahsa temliki ancak maksady tanzimine uygun olan bir
istimal seklidir. Ugiincii sahsin bunu bilmesi hileli itilafa esas olamaz. Aksi halde ciro suretiyle tedaviil eden biitiin
hatir bonolarinda hileli itilaf def inin dermeyant miimkiin olur ki béyle bir neticenin kabuliine ne mezkur bonolarin
maksad tesisleri, ne teamiil ve ne de kanun hiikiimleri miisait degildir.” Bkz. Yargitay Ticaret Dairesi, E. 525, K.
5897,26.11.1951
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sayllmamalidir.”> Ancak, katildigimiz diger goriise gore, hatir def’isi senedin tedaviil
amacl diizenlenip diizenlenmediginden bagimsiz olarak, senedi devralan, senedin hatir
senedi oldugunu biliyorsa kendisine karsi hatir def’i ileri siiriilebilmelidir.”* Bununla
birlikte 6nemle lizerinde durulmasi gerekir ki, taraflar arasinda senedin keside edilmesine
konu teskil eden temel iliskinin gegersizligi iddiasini yalnizca kendi aralarinda ileri
stirebilir; senet ilk cirosu sonrasinda miicerretlik kazanacak ve bu andan itibaren sahsi
defiler yalnizca borglunun bile bile zararina hareket edilmesi halinde s6z konusu
olabilecektir. Diger bir ifadeyle, hatir def’inin ileri siiriilmesi (i) lehtarin senedi ciro
etmeksizin vadesinde kesideciye 6deme talebi ile ibraz etmesi ya da (ii) senedin ciro edilmis
olmasi halinde senet hamilinin senedin devri aninda bile bile bor¢lunun zararina hareket

etmesi hallerinde miimkiindiir.””

VI. HATIR SENETLERININ YARGI KARARLARI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin muhtelif bagliklarinda yer verilen Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay
dairelerinin kararlar1 kronolojik olarak ele alindiginda hatir defi, taraflar arasindaki i¢
iliskiye yonelik addedilmekte ve icra iflas hukuku baglaminda ‘“’borca itiraz’’ olarak
degerlendirilmektedir. Hatir alacaklisinin hatir bor¢lusundan 6deme talebinde bulunmasi
halinde ileri siirebilecegi hatir def’1, Yargitay uygulamasinda senede karst ileri stirtilen bir
iddia oldugundan hareketle yazili delille ispatlanmasi gereken bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek mahkeme uygulamasinda taraflar arasinda sahsi defi olarak kabul
edilen senedin hatir i¢in diizenlenmesi olgusu, TTK m. 659/2 diizenlemesinden hareketle
ancak borcluya zarar verme niyetinin mevcut oldugu, senedin devralinmasi esnasinda
bor¢lunun bilerek ve istenerek magdur edilme amacinin hedeflendigi bir durumda iigiincii

kisi i¢cin anlam ifade edecektir.

Hatir senetlerine iliskin yarg: kararlar1 irdelendiginde Yargitayin konuyu usuli bakimdan

yeknesaklik kazanmis igtihatlariyla ¢oziime kavusturdugu goriilmektedir. Yiiksek

3 INAN (n 3)s. 58
7 ADIGUZEL (n 18) s. 138. YILMAZ (n 18) s. 476. TEKINALP and POROY (n 58) s. 261-262
S CAMOGLU (n 28) s. 22
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mahkeme, kambiyo senetlerinin siki sekil kosullarini haiz oldugundan hareketle hatir
def’ine yonelik taraf savunmalarint ispat hukukunun genel ilkeleri uyarinca
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda hatir senetlerine iligkin verilen kararlarin énemli bir
cogunlugunda senede kars1 ancak yazili delille ispatin miimkiin oldugu ilkesinden hareketle
uyusmazliklar ¢oziimlenmektedir. Gergekten de kambiyo senetleri iktisadi fonksiyonu
geregi piyasada tedaviil eden senetlerdir. Siki sekil sartlarinin hakim oldugu bu senetlerde

bir kimsenin haklilig: tayin edilirken ispat hukukunun genel kaideleri gegerli olacaktir.
SONUC

Hatir senetleri uygulamada olduk¢a sik kullanilsa da teorik agidan yeterince
incelenmemistir. Hatir senetlerine iligkin yargiya tasinmayan uyusmazliklarin tespitinin
zorlugu ve bu nedenle hatir senetlerinin nitelik ve niceliksel ¢alismalara uygun olmamasi, bu

hususta yapilan ¢alismalarin siirekli teorik kalmasinin basat nedenlerindendir.

Hatir senetleri, borglu tarafindan hatir i¢in kabul edilmekte ve bir karsilik iliskisi ihtiva
etmemekte olsalar da tedaviil kabiliyetine sahiptir. Bu sebeple, tedaviil gayeli diizenlenip
diizenlenmediklerinden ari olarak kesideci agisindan oldukea riskli senetlerdir. Bunun sebebi
senedin bir hatir senedi oldugu iddiasinin iyiniyetli hamillere karsi ileri siiriilememesidir. Hatta,
hatir alacaklisi aleyhine agilacak mentfi tespit davasinda ispat kiilfetinin de davaci, yani senedin
kesidecisi iizerinde olmasi ve ispatin yalnizca yazili belge ile yapilabilmesi hatir bor¢lusunun

durumunu oldukga zorlastirmaktadir.

Hatir senetleri esasen bedelsiz senetler oldugundan, bu senetlerin lehtar1 tarafindan
bedel talep edilmesi halinde hukuki ihtilaflar glindeme gelmektedir. Senette bedelsizlik iddias1
sahs1 bir def’idir ve senedin ilk lehtarina kars ileri siiriilebilir; fakat senet ciro edildikten sonra
hamilin bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigi hallerde de senedin bedelsiz oldugu iddia
edilebilir ve buna yonelik menfi tespit davasi agilabilir. Bir bagka ifade ile, hatir bonosunun
hamili (lehtar), diizenleyenden bonoya dayanarak 6deme talebinde bulundugunda, diizenleyen
bu talebe karsi hatir/bedelsizlik def’i ileri siirebilir ve ddemekten kaginir. Ancak senet,
zilyetligin devri ile {igiincii kisilere ciro edilmisse, diizenleyen hatir def’ini ileri siiremeyecektir.

Istisna olarak, bor¢lunun zararma bilerek hareket edilmesi halinde hatir def’inin ileri siiriilmesi
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mimkiindiir (TTK m. 687/1; 778/1(a); 852/2; TBK m. 19/2). Yani senedin hamili, bilerek senet
bor¢lusunun zararina hareket ettiginde hukuk hatir bor¢lusunun magduriyetine cevaz

vermeyecektir.

Hatir senetleri lehtar tarafindan ciro edildiginde kesideci senedin hatir senedi oldugunu
yazili delille ispatlayamadig siirece bedeli 6demek zorunda kalacaktir. Nitekim yargi kararlari
da bu istikrardadir. Thtiyari olarak kambiyo senetlerine ilistirilecek bedel (nakden/malen) kaydi
ise kesideci ve lehtar arasindaki i¢ iliskinin ispati bakimindan 6nemli olsa da senedin ciro
edildigi ticiincii kisiye kars1 herhangi bir etki dogurmayacaktir. Bedel kaydi, ilgili senedin hatir
senedi olmadigini ve temelinde bir borg iligkisi bulundugunu gdsterse de kesideci bu durumun

aksini her zaman iddia ve ispat edebilir.
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ABSTRACT

The Second World War and the years leading up to it were a period of large-scale
international crimes. While the war was still ongoing, the Allied States declared their will
to punish those who committed crimes while acting on behalf of the Axis States, and this
common will was put into practice with the end of the war. Although some crimes
committed during the war were prosecuted in the national military tribunals of the Allied
States, two separate international criminal tribunals, one in Tokyo and one in Nuremberg,
were established for the prosecution of persons deemed to be ‘major war criminals’. The
statute of the Nuremberg International Military Tribunal, which was established to
prosecute persons acting on behalf of the European Axis Powers, defined crimes against
humanity for the first time in history (Art. 6/c). In this respect, the Statute constitutes an
important step in the development of international criminal law. The case is different with
regard to the crime of genocide. Article 6 of the Statute, which regulates the Court's material
jurisdiction, does not include the crime of genocide, nor is this crime mentioned in the
judgment. When the indictment is examined, it is seen that genocide is not charged as an
independent crime, but is considered as a type of war crime committed against the civilian
population in the occupied territories. In this article it has been tried to explain how the
crimes under discussion were handled in terms of substantive criminal law and to put
forward how the relationship between these 'new' crimes and the 'classic' war crimes was
interpreted at Nuremberg, starting from the preparatory work of the London Conference
until the pronouncement of the judgment.
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Extended Summary

War crimes were the first category of crimes to emerge in international law, followed by
crimes against humanity and the crime of genocide. By the beginning of the twentieth
century, crimes against humanity and the crime of genocide had not yet been introduced in
international law. As of this period, the conventional law regulating the acts that could be
considered within the scope of international criminal law consisted of the Hauge
Conventions of 1899 and 1907. In other words, these conventions constituted the legal basis
of the category of war crimes in international positive law. In the Hauge Conventions,
which largely reflect customary international law, the protected persons are belligerents and
inhabitants of occupied territory. Thus, 1899 and 1907 Hauge Conventions do not contain

any provisions regulating the treatment of a state's own nationals in its own territory.

In the preamble of both conventions, the following phrase referred to as “Martens Clause”
is included: “Until a more complete code of the laws of war is issued, the High Contracting
Parties think it right to declare that in cases not included in the Regulations adopted by
them, populations and belligerents remain under the protection and empire of the principles
of international law, as they result from the usages established between civilized nations,

from the laws of humanity and the requirements of the public conscience.”

It has been argued that this phrase may be interpreted broad enough to include acts
committed by a state against its own nationals in its own territory. In the 1919 report of the
Paris War Crimes Commission (Commission on the Responsibilities of the Authors of the
War...) which was established to prosecute the crimes committed during the First World
War, the accusations against German and Turkish officials were based on this provision,
but this position met with objections in the doctrine. Furthermore, the U.S. delegates stated
that the expression “laws of humanity” had no place in international positive law and
defended the view that acts could not be subject to prosecution on the basis of this
expression. The U.S. delegation to the Conference lodged a dissenting opinion to the report
in this respect. In 1948, when the issue came to the fore in the national prosecutions at
Nuremberg pursuant to Control Council Law No. 10, the American Military Tribunal No.
II1, demonstrated that the Martens Clause, “...refers specifically to belligerently occupied
country” (see The Krupp Case).
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Since this situation posed a critical problem in prosecuting the crimes committed by the
Nazis against Jews who were German citizens in the German sovereign territory, it became
necessary to regulate crimes against humanity as a new and broader category of crimes in
the statute of the Tribunal. With the adoption of the IMT Statute annexed to the 1945 Treaty
of London, crimes against humanity were officially recognised for the first time in history
(see Article 6/c). In this respect, the Statute constitutes an important step in the development

of international criminal law.

When it comes to the indictment and the trial phase, it is seen that there was a very cautious,
even “timid” attitude towards the separation of crimes against humanity from war crimes
in terms of substantive criminal law. Just like the Prosecution, the IMT also refrained from
making a clear distinction between the elements of these crimes. The main reason of this
attitude was the will to avoid criticism based on the legality principle by bringing crimes
against humanity -which were charged to the accused with retroactive effect- as close as
possible to the well accepted category of war crimes. Even when the accused were charged
only with crimes against humanity (and not with war crimes), the position of IMT did not
change. A careful reading of the parts of the judgment regarding Streicher and von Schirach
shows that even in this case IMT refrained from making a clear distinction between the two
categories of crimes. Therefore, we can say that the conditions under which acts of
persecution are punishable as crimes against humanity can only be revealed through

interpretation within the judgment of IMT.

Looking at the Nuremberg process, starting from the preparatory work of the 1945 Treaty
of London until the pronouncement of the judgment, it is observed that the word “genocide”
was first used during the London Conference in a draft proposed by the U.S. delegation,
and later in the indictment under the count of war crimes, finally in some oral statements of
the prosecutors during the trial. However, the crime of genocide is not mentioned in the
basic legal texts of IMT, namely the Statute and the judgment. In the Nuremberg process,
genocide was used as an abstract concept that was still in its developmental stage, not as a
crime charged to the defendants. Thus, we conclude that the IMT did not make a direct
contribution to the development of the crime of genocide in the sense of substantive

criminal law.
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However, when the Nuremberg process is taken as a whole, it provided an important
support in introducing the concept of genocide to the world at large and securing the

international support necessary for the adoption of the Genocide Convention.

Shortly after pronouncement of the IMT judgment (30 September — 1 October 1946),
preparatory work for the UN Genocide Convention began with the joint proposal of Cuba,
India and Panama dated November 2, 1946. As a result of these efforts, the Genocide
Convention was adopted by General Assembly Resolution 260 (III) of 9 December 1948.

GIRIS

Yirminci yiizyillin baslarina gelindiginde, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda ele
alinabilecek fiilleri diizenleyen konvansiyonel hukuk 1899 ve 1907 La Haye S6zlesmelerinden
ibaretti'. “La Haye Hukuku” olarak da adlandirilan bu alan, ilki 18 May1s 1899°da, ikincisi ise
15 Haziran 1907°de Hollanda’nin La Haye sehrinde baslayan, barisin korunmasi ve
silahsizlanma konulu konferanslar dizisi ile bu konferanslarin sonunda imzalanan mubhtelif
sozlesmeler ve eklerinden olusmaktadir?>. Bu sdzlesmelerle® koruma altina alinan Kisiler,
muharipler (belligerents) ve diisman tarafindan isgal edilen bolgelerde yerlesik sivil halk
(inhabitants of occupied territory) olup?, sbzlesmelerde uluslararasi bir silahli gatisma sirasinda
savasan taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir®. Calismamizin devaminda yeri
geldik¢e deginecegimiz 6nemli bir husus olarak; 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri’nde,
devletin kendi iilkesinde, kendi vatandaslarina muamelesini diizenleyen herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum, Nazilerin Alman egemenlik bolgesinde, Alman vatandasi olan

Yahudilere kars1 isledigi suglar bakimindan kritik bir sorun teskil etmekteydi.

! Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem and R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku (Revised 7th edn, Seckin
Yaymecilik 2023) 321

2 R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Turhan Kitabevi 2003) 26-29; Ayse Nur
Tiitiincii, Insanc1l Hukuka Giris (Beta Basim Yayim 2006) 3-7

3 Konumuzla ilgili bulunan Lahey sozlesmelerinden ilki, ‘29 Temmuz 1899 Tarih, (II) No. lu Kara Savasinn
Kanunlari ile Orfve Adet Kurallarina Iligkin Sozlesme’ , digeri de yine ayn1 konuda yapilan ve 6nceki sdzlesmenin
yerine gegen, ‘18 Ekim 1907 Tarih, (IV) No. lu Kara Savasinin Kanunlart ile Orf ve Adet Kurallarina Iliskin
Sozlesme’’dir.

41907 tarih (IV) No.lu La Haye Sozlesmesi’nin ‘Diisman Devlet Bélgesi Uzerinde Askeri Yetki’ baghkli 3.
Boliimii’nde yer alan 42-45. maddelerde kullanilan ifadeler aynen alinmistir.

3 Tiitlincii (n 2) 4
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Her iki so6zlesmenin dibacesinde yer alan Martens kaydi ise kanunilik ilkesiyle ilgili
tartismalara sebep olmustur®. Burada kullanilan ‘insanlik kanunlar” (laws of humanity)
ifadesinin sézlesmelerin kapsamini ne 6l¢iide genisletebilecegi, devletin kendi lilkesinde, kendi
vatandaslarina karsi isledigi fiillerin, bu kayit {izerinden uluslararasi hukuka dahil edilip
edilemeyecegi meselesi ihtilafli kalmistir.

Basli basina bir aragtirma konusu teskil eden bu meseleyi ayrintili sekilde ele almamiz
miimkiin olmayacaktir. Ancak belirtmek isteriz ki; 1899-1907 Lahey S6zlesmeleri’nin devletin
kendi iilkesinde, kendi vatandaslarma kars: isledigi fiilleri kapsamadig1 ictihat” ve 6gretide®
tespit edilmis, Martens kaydinin da tartisma konusuyla dogrudan ilgisi bulunmayan baska bir
hukuki meselenin ¢oziimii amaciyla dibaceye eklendigi ifade edilmistir®.

Kanimizca, Martens kaydinda yer alan “inhabitants” (verlesik halk) s6zciigli, asagida

alint1 yaptigimiz Krupp davasinda belirtildigi tizere, (isgal edilen bolgede yerlesik halk) olarak

anlagilmalidir. Zira, S6zlesme’de sivil halka yonelik yasak fiilleri diizenleyen 42-56 arasi
maddelere bakildiginda, bunlarin tiimiinde isgal durumu, isgal ordusu ve isgal bolgesi dikkate

alimmustir'®, Isgal edilen bolge disindaki sivillerden bahseden hiikiim bulunmamaktadir. Bir

629 Temmuz 1899 tarih, (II) No. lu Sézlesmenin dibacesinde ilk defa yer alan, 1907 tarih (IV) No. lu Sézlesmede
de benzer sekilde tekrar edilen “Martens Kaydi” (Martens Clause), 1907 Tarih, (IV) No. lu Sézlesme’de su sekilde
yer almistir: “Savas kurallarimin tekemmiiliinii saglayacak yeni bir metnin kabuliine kadar, yiiksek akit taraflar,
kendileri tarafindan kabul edilmis yonetmeliklerde diizenlenmis olmayan durumlarda, [isgal bolgesinde] yerlesik
halklar ve muhariplerin, medeni toplumlar tarafindan kabul gérmiis uygulamalar, insanlik kanunlart ve kamu
vicdanindan kaynak bulmus olan milletlerarast hukuk ilkelerinin korumasi ve hiikmii altinda bulunacaklarini
beyan etmeyi uygun goriirler.”

7 “... La Haye diizenlemelerini ortaya ¢ikaran 1899 La Haye Baris Konferansi kayitlari, katilimcilarin diisman
tarafindan isgal edilen bolgelerin korunmasma vurgu yaptigini gostermektedir... Martens kaydinin... sadece
sozciik kullanimi degil (‘yerlesik halklar’ ifadesi, ozellikle ‘muharipler’ ifadesinden once yazilmistir) o zamanda
yasanan tartismalar da, diizenlemenin spesifik olarak “savag yoluyla isgal edilmis iilkeye” yénelik oldugunu
agikga ortaya koymaktadir.” U.S. Military Tribunal Nuremberg, The Krupp Case, Judgment of 31 July 1948. Bkz.
Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals, Volume IX (U.S. Government Printing
Office1950) 1341

8 William A. Schabas, Genocide in International Law The Crime of Crimes (2nd edn, CUP 2009) 22; Egon
Schwelb, ‘Crimes against Humanity’ (1946) 23 British Year Book of International Law 189; Gideon Boas, James
L. Bischoff and Natalie L. Reid, International Criminal Law Practitioner Library Volume II, Elements of Crimes
Under International Law (CUP 2009) 20; Jonathan Hafetz, Punishing Atrocities Through a Fair Trial International
Criminal Law from Nuremberg to the Age of Global Terrorism (CUP 2018) 10

° La Haye Konferansi tutanaklarina bakildiginda, “...yénetmeliklerde diizenlenmis olmayan durumlar” ifadesinin
“isgal edilen bélgede yasayan™ ve “igsgal eden diisman ordusuna karsr” mesru savunma amactyla silahlanmis
durumunda bulunan bélge halkini (lawful combatants) kapsama almak amaciyla ortaya konuldugu anlagiimaktadir.
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin kabuliine kadar uluslararasi hukukta gegerliligini koruyan orf ve adet
kurallari, isgal bolgelerinde yasayan sivillere diisman ordusuna karsi silahli direnis hakki tanimadigindan,
miizakereler sirasinda sdz konusu grubun koruma altina alinmast 6nemli bir tartigma konusu olmus, bu konuda
biiyiik devletler ve digerleri arasinda yasanan anlagmazlik, Martens Kaydindaki muglak ifadeyle gecici olarak
¢Oziime kavusturulmustur. Daha fazla agiklama i¢in bkz. Antonio Cassese, ‘The Martens Clause: Half a Loaf or
Simply Pie in the Sky?’ (2000) 11 (1) European Journal of International Law 197, 198

10 Bu maddelerde yasak fiilleri isleyebilecek taraf, asagidaki sekilde ifade edilmistir; m. 44’te, “muharip”
(belligerent); m. 45°te, “diisman kuvveti” (hostile power); m. 48 ve 49°da, “isgal eden” (occupant); m. 52 ve 53’te
“isgal eden ordu” (army of occupation); m. 55’te “isgal eden deviet’ (occupying state). Bundan baska, koruma
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sozlesmenin dibacesinin, ayn1 sézciige sozlesme hiikiimlerinden farkli bir anlam ytiikledigini
kabul etmek ise miimkiin degildir. Boylece, Martens kaydinin Lahey Sozlesmelerini, yer
bakimindan devletin kendi iilkesini ve kisi bakimindan kendi vatandaglarin1 kapsayacak sekilde
genisletme iradesi barindirmadigi ortaya ¢ikmaktadir, kanaatindeyiz.

Birinci Diinya Savasi sirasinda islenen suglar1 kovusturmak amaciyla kurulmus olan
1919 Paris Sorusturma Komisyonu’nun raporunda, Alman ve Tiirk yetkililere yoneltilen
ithamlarm bu kayda dayandirilmas1 6gretide itirazla karsilasmustir'!. Ayrica ABD delegasyonu
‘insanlik kanunlari” ifadesinin uluslararasi pozitif hukukta yeri bulunmadigini belirterek, bu
ifadeye dayali olarak fiillere su¢ vasfi verilemeyecegi, yargilamaya konu yapilamayacagi
goriisiinii savunmustur'?2. ABD ve Japonya delegasyonlar1 sdéz konusu rapora bu ydnden
muhalefet serhi koymustur!?.

Donem itibariyle kapsami biiylik 6l¢lide Lahey Sozlesmeleri ve uluslararas: 6rfi hukuk
tarafindan belirlenmis olan savas suglar1 kategorisinin, devletin kendi iilkesinde isledigi fiilleri
kapsamamasi, daha genis kapsamli yeni bir uluslararasi su¢ kategorisi ortaya konulmasinm
zorunlu hale getirmigtir. Niirnberg siirecinde insanliga kars1 suglar ilk defa tanimlanirken ortaya
cikan tartigsmalara yukaridaki tespitler 1s18inda yaklasilmasi, tartisma noktalarini daha belirgin

hale getirecek, konunun aydinlanmasi bakimindan faydali olacaktir diisiincesindeyiz.

I. IKINCi DUNYA SAVASINDA ISLENEN SUCLARIN
KOVUSTURULMASINA GiDEN YOL
A. 1942 SAINT JAMES DEKLARASYONU

Miittefik Devletler, heniiz Ikinci Diinya Savas1 devam ederken, savas sirasinda islenen
suclarin kovusturulmasi konusunda ortak iradelerini agikladilar. 25 Ekim 1941 tarihinde ABD
ve Ingiltere tarafindan devlet baskam diizeyinde yapilan ortak aciklamaya dayali olarak, 13
Ocak 1942 tarihinde Saint James Deklarasyonu imza altina alindi. Bu metinde imzaci devletler,
s0z konusu suglari, “...isleyen, islenmesinden sorumlu olan, islenmesini emreden ve bu sug¢lara
istirak edenlerin...” kovusturulmasi ile “...yargilamalar sonunda verilecek hiikiimlerin

infazini...” oncelikli savas hedefleri arasina aldiklarini diinya kamuoyuna duyurdular'.

altina alinan kisilerden bahsedilirken, “isgal edilen bélgede yerlesik halk” (inhabitants of occupied territory)
ifadesi kullanilmigtir (m. 44-45)

' Boas, Bischoff and Reid (n 6) 21

12 Schwelb (n 6) 181, 182

13 Muhalefet serhlerinin tam metni i¢in bkz. Violation of the Laws and Customs of War, Carnegie Endowment for
International Peace Division of International Law, Pamphlet No. 32, Annex II (The Endowment 1919) 58-80

4 Tam metin i¢in bkz. ‘Saint James Declaration’ <https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-
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B. SAVAS SUCLARI KOMISYONU

Miittefikler, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan kovusturmalarda ortaya ¢ikmis
olan sorunlarin tekrar yasanmamasi icin, savas sonrasinda yapilacak yargilamalara hazirlikli
olmak gerektigini anlamiglardi’>. 20 Ekim 1943 tarihli konferansta, suglara iliskin delilleri
toplayarak devletler arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla, “Birlesmis Milletler Savag
Suglart Komisyonu” olusturuldu'®. Hiikiimetler arasi nitelik tasiyan bu komisyonun

kurulusunda Rusya yer almamistir!”.

Komisyon, su¢ teskil eden fiiller ve bunlar1 isleyen kisiler hakkinda bilgi topluyor,
ulagilan sonuglar1 klasorler halinde arsivleyerek ilgili devletlere gonderiyordu. Ayrica,
komisyon biinyesinde hukuki meseleler konusunda goriis bildiren bir Hukuk Komitesi
bulunmaktaydi. Komisyonun arsivledigi bulgu ve deliller, Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemeleri tarafindan kullanildigi gibi daha sonraki yillarda Avrupa ve uzak

doguda yapilan ulusal yargilamalarda da bu ¢alismalardan yararlamlmustir's,
C. 1943 MOSKOVA DEKLARASYONU

Moskova Konferansinda bir araya gelen ABD, Ingiltere, Rusya ve Cin, 1 Kasim 1943
tarihinde, diinya tarihi bakimindan 6nem arz eden bir deklarasyon metni imzaladilar'®.
Deklarasyonun ilk kismi dort devlet tarafindan ortak olarak imzalanmisti. Bu kisimda imzaci
devletler, 1945’te San Francisco‘da varlik kazanacak olan Birlesmis Milletler orgiitiiniin

kurulusuna yénelik irade agiklamasini?° ortaya koydular.

declaration-of-st-james-s-palace-on-punishment-for-war-crimes> Erigim Tarihi 12 Mayis 2024
15 Narrelle Morris and Aden Knaap, ‘When Institutional Design Is Flawed: Problems of
Cooperation at the United Nations War Crimes Commision 1943-1948” (2017) 28 (2) European
Journal of International Law 513

16 Bu komisyonun adi, “Birlesmis Milletler Savas Suglart Komisyonu” olsa da, belirtilen tarih
itibariyle Birlesmis Milletler (BM) orgiitii kurulmus degildi. Burada yer verilen “Birlesmis
Milletler”, komisyonu olusturan devletlerin birlikte hareket etme iradesini yansitan bir ifadedir.
17 Konferansa katilan devletler; Avustralya, Bel¢ika, Kanada, Cin, Cekoslovakya, Yunanistan,
Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Giiney Afrika Birligi, Ingiltere, ABD ve Yugoslavya’dir.
Komisyonun calismalar1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ilhan Liitem, Harp Suglar1 ve
Devletleraras1t Hukuk (Gliney Matbaacilik 1951) 50-55

18 Uzak doguda islenen suglarla ilgili ¢alismak iizere ayrica bir alt-komisyon olusturulmustur.
Bkz. M. Cherif Bassiouni ve William A. Schabas, The Legislative History of the International
Criminal Court Volume 1 (Second Revised and Expanded Edition, Brill Nijhoff 2016) 26, 27
YDeklarasyonun imza tarihi 30 Ekim 1943’tiir. Metin i¢in bkz. ‘The Moscow Conference’
<https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp> Erisim Tarihi 12 Mayis 2024

20 Deklarasyonda imzaci devletler, ... Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi amaciyla,
miimkiin olan en yakin tarihte, tiim barigsever devletlerin egemen esitligi ilkesine dayanan,
kiiciik ya da biiyiik tiim barissever devletlerin iiyeligine acik, genel bir uluslararasi orgiit
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Deklarasyonun sonraki kisimlarinda Cin yer almamis, ABD, Ingiltere ve Rusya iicliisii
ortak aciklamalarinda, Avusturya’nin Alman isgalinden kurtarilarak &zgiirliigiine
kavusturulmasi ve Italya’daki fasist rejimin tasfiye edilmesi konularina yer vermistir. Inceleme
konumuzu dogrudan ilgilendiren, “Vahset Fiillerine Iliskin Bildiri” bashkli son kisimda ise;
ateskes elde edilmesinin ardindan, savas sirasinda sug isleyen ya da bu suglara isteyerek katilan
Almanlarin yargilanacag: ve cezalandirilacagi beyan edilmistir. Ogretide bu beyan, Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nin (NUACM) kurulmasi i¢in atilmis ilk resmi adim
olarak nitelendirilmektedir?!. ABD, Ingiltere ve Rusya iicliisii son kisimda yer alan bu

aciklamalar1 32 birlesmis millet adina yaptiklarini bildirmistir.

Maddi ceza hukuku agisindan yaklasildiginda; deklarasyonda, kovusturulacak sug
tiplerine dair agiklik olmadig1 goriilmektedir. Milli, dini, irksal ya da etnik bir gruba karsi
islenmis fiillerden de bahsedilmis degildir. Naziler tarafindan islenmis, “...zuliimler, katliamlar

722 gibi soyut ifadeler kullanilmis, fiillere iliskin hukuki bir

ve sogukkanli toplu infazlar...
nitelendirme yapilmamistir. Bununla birlikte deklarasyon, yapilmasi planlanan yargilamalara

iligkin baz1 ipuglar1 vermektedir.

Deklarasyonda, faillerin topraklarinda sug isledikleri devletlere teslim edilecegi ve bu
iilkelerde milli hukuka gore yargilanacaklari belirtilmistir?®. Dolayisiyla, suglarm
kovusturulmasinda kural olarak miilkilik prensibine isaret edildigi sdylenebilir. Ancak, son
climlede yer alan, “Yukaridaki deklarasyon, su¢larimin belirli bir cografi konumu olmayan ve
Miittefiklerin ortak karariyla cezalandirilacak olan Alman suglularin durumuna halel

24 aciklamasi, daha sonraki tarihlerde “biiyiik savas suglularr” (major war criminals)

getirmez
olarak nitelendirilecek 6nde gelen Nazi yoneticilerinin, farkli bir hukuki rejime tabi tutulacagini
ortaya koymaktadir®. Dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak; diger savas suglular igin ulusal
yargilama isaret edilirken, biiyiik savas suglular1 i¢in sadece ortak kararla cezalandirmadan

bahsedildigi goriilmektedir. Zira, bu kisilerin cezalandirilmadan o6nce yargilanip

kurmanin gerekliligini” kararlastirmiglardir.

21 Bassiouni and Schabas (n 15) 28

22 The Moscow Conference, Statement on Atrocities (n 16) para. 1

23 The Moscow Conference, Statement on Atrocities (n 16) para. 3

24 The Moscow Conference, Statement on Atrocities (n 16) para. 6

25 Robert Cryer, Darryl Robinson and Sergey Vasiliev, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure (4th edn, CUP 2014) 116
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yargilanmayacagi, eger yargilama yapilacaksa nasil bir yontem izlenecegi heniiz agiklik

kazanmamistir?®.

D. 1945 LONDRA ANTLASMASI: NURNBERG STATUSU ICIN HAZIRLIK
CALISMALARI

1. Yargilama Konusunda Ortaya Cikan Farkh Devlet Goriisleri
Miittefikler, savasin devami sirasinda yaptiklar1 deklarasyonlarla ortaya koyduklar: yol
haritasini takip ettiler. Savasin sonunda Almanya, kosulsuz teslimiyet belgesini imzalayarak

miittefiklere teslim oldu?’.

Artik zaferi elde etmis bulunan miittefiklerin 6niinde, savas suglularina yapilacak
muamele bakimindan ¢ segenek bulunuyordu: cezalandirmaktan vazgegmek, failleri
yargilama yapmadan idam etmek veya failleri yargilamak?®. {lk goriis taraftar bulmamusti.
Ingiltere Basbakan1 Churchill, ikinci goriisii savunarak, Nazi liderlerinin hukuki islemlerle
zaman kaybedilmeden tutuklanmasi ve idam edilmesinin yeterli olacagini, diger faillerin

kurulacak 6zel mahkemelerde yargilanmasi gerekecegini belirtmigti®.

ABD, hiikiimet i¢inde yasanilan tartismalar sonrasinda iigiincii goriisii benimsemistir’.
ABD ve Fransa diger baz1 arglimanlara ek olarak, islenen suglarin tasidigi korkung 6zelliklerin,
mahkeme kayitlarina gecirilmek suretiyle diinya tarihinde yer almasi ve gelecek nesillere
aktarilmas1 gerektigini 1srarla savundular’!. Sonug olarak, Londra Konferansinda biiyiik savas

suglularini yargilamak icin uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi karar altina alindi®2.

26 Gary J. Bass, Stay the Hand of Vengeance The Politics of War Crimes Tribunals (3rd
Printing, Princeton 2002) 148

27 Belge 8 May1s 1945 tarihini tasimakla birlikte, bir kopyas1 7 Mayis’ta Reims’te, diger bir
kopyasi ise 8 Mayis’ta Berlin’de imzalanmistir. Orijinal belge metni i¢in bkz. ‘German
Instrument of Surrender May 7,1945° <https://iowaculture.gov/history/education/educator-
resources/primary-source-sets/world-war-ii/german-instrument-surrender> Erisim Tarihi 12
Mayis 2024

28 Liitem (n 14) 56

2% Antonio Cassese and Paola Gaeta, Cassese’s International Criminal Law (3rd edn, OUP
2011) 256

39" ABD hiikiimeti dahilinde, Nazi liderlerinin dogrudan idam edilmesi veya yargilanmasi
noktasinda yapilan tartigmalar i¢in bkz. Bass (n 23) 150-163

31 M. Cherif Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to
Establish a Permanent International Criminal Court’ (1997) 10 Harvard Human Rights Journal
24

32 Cassese and Gaeta (n 26) 86
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Fransa’nin da 6nemli katkilar1 olmakla birlikte gerek Londra Konferansinda gerekse takip eden

yargilama siirecinde ABD’nin liderlik roliinii {istlendigi belirtmek yanlis olmaz>3.

Bu noktada, ABD’nin Birinci Diinya Savasinmi takiben, uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmasi konusunda izlemis oldugu muhalif politikanin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
degistigini belirtmeliyiz**. ABD’nin izledigi bu yeni politikamin, Londra Konferansi ve
NUACM Savciliginda ABD heyetine bagkanlik eden Yiiksek Mahkeme yargici Robert

Jackson i, rapor ve agiklamalar1 iizerinden takip edilmesi miimkiindiir®>.

2. Yargilama Icin Cizilen Yol Haritas1: Jackson Raporu

Jackson, ABD Baskanina sunmak iizere hazirladigi 06 Haziran 1945 tarihli raporda’®
bir yandan Avrupa devletleriyle yaptig1 goriismeleri degerlendirmis, diger yandan yapilmasi
planlanan yargilamalara ve faillere isnat edilecek suglara iligkin yol haritasini ortaya koymustur.
Jackson’un ileri stirdiigii bu goriislerin, Londra Konferansi’nda alinan kararlar1 6nemli 6l¢iide
sekillendirdigi anlasiimaktadir’”. Bu sebeple raporu, ana hatlariyla incelemeyi faydal

buluyoruz.

Jackson, oncelikle biiylik savas suglulari i¢in yapilacak “asil yargilama” ile diger
yargilamalari, Moskova Deklarasyonu’nda isaret edildigi sekilde birbirinden ayirmis, daha

sonra “diger yargilamalart” da ti¢ smifta ele almistir:

Birinci sinifta yer alan yargilamalar, ABD askerlerine karsi iglenen suglara iligkin
davalardan olusacaktir. Jackson’a gore, daha Once Ornekleri bulunan bu tiir davalar, delil
toplama konusunda diger miittefiklerden alinacak destekle birlikte, ABD askeri mahkemeleri

tarafindan gecikme olmaksizin sonuclandirilabilecektir?®,

ITkinci simiftaki yargilamalar, Almanya tarafindan isgal edilen bélgelerde, sivillere ve

mal varligina kars1 islenen suglara iliskin olacaktir. Moskova Deklarasyonu’nda belirtildigi

33 Leila N. Sadat, ‘The Nuremberg Paradox’ (2010) 58 (1) American Journal of Criminal Law
152

3% Shlomo Aronson, ‘Preparations for the Nuremberg Trial: The O.S.S., Charles Dwork and the
Holocaust’ (1998) 12 (2) Holocaust and Genocide Studies 258

35 Cassese and Gaeta, (n 26) 256; Quincy Wright, ‘The Law of the Nuremberg Trial’ (1947) 41
(1) American Journal of International Law 39

36 ‘Report to the President from Justice Robert H. Jackson, Chief of Counsel for the United
States in the Prosecution of Axis War Criminals’ (1945) 39 (3) American Journal of
International Law 178-190. Raporun yayinlanma tarihi 07.06.1945’tir.

37 Sadat (n 30) 152; Roger S. Clark, ‘History of Efforts to Codify Crimes Against Humanity
From the Charter of Nuremberg to the Statute of Rome’ in Leila N. Sadat (ed) Forging a
Convention for Crimes Against Humanity (Cambridge 2011) 10; Liitem (n 14) 62

38 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 179
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sekilde, bu suclarin failleri, sucu topraklarinda isledikleri devlete iade edilecek, bu davalar asil
davadan bagimsiz sekilde yiiriitiilecektir. ABD’nin bu kovusturmalardaki rolii, elinde
bulundurdugu faillerin kimliklerini tespit ederek, talep eden devletlere sevk etmekle sinirh

olacaktir®®.

Uciincii simf yargilamalar ise; devletlerin, kendi vatandasi durumda olan Nazi

isbirlikgilerini, kendi milli hukuklarina gére yargilayacag: davalardan olusacaktir®.

Jackson Raporunda, biiylk savas suclulari davasinda saniklarin itham edilecegi
suclardan da bahsedilmistir. Ancak raporda yer alan diizenlemede suclarin tiim unsurlariyla
ortaya konularak acik¢a tarif edildigini sOylemek miimkiin degildir. Kanimizca, rapor
kapsaminda biiylik savas suglularina yoneltilecek ithamlar, daha ziyade ortak oOzellikleri

cercevesinde suglarin gruplandirildig genel sug kategorileri olarak degerlendirilebilir.

Ik sug kategorisi, “kisilere ya da malvarligina karsi iglenen ve uluslararast hukukun
ihlalini teskil eden vahset fiilleri ve suglar”*"’dan olusmaktadir. Kara ve deniz savasinin
kanunlari ile 6rf ve adet kurallarini ihlal eden; savunmasiz yerlesim yerlerine saldiri, yaralilarin
oldiiriilmesi, yagma, su kaynaklarmin zehirlenmesi gibi suglar, bu kapsamda saniklara isnat
edilecektir. Burada, uluslararas1 orf ve adette yer aldig1 sekliyle savas sugu kategorisine isaret
edildigi goriilmektedir.

Raporda yer verilen ikinci su¢ kategorisi ise, “1933 yilindan itibaren irksal ve dinsel

?42 olmustur.

sebeplerle iglenmis olanlar da dahil olmak iizere vahset ve zulmetme suglari
Jackson tarafindan heniiz bir isimlendirme yapilmis olmasa da, burada bahsedilen sug, daha
sonra Statii’nlin 6/c maddesinde yer alacak olan “insanliga karsi suglar” ’diizenlemesinin

taslagini ortaya koymaktadir®.

39 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 179, 180

40 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 180. Takip eden siirec asagida
ele alinacak olup, yargilamalarin gercekten Jackson Raporunda oOngoriildigi sekilde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Biiyiik savas sucglular1 davasi, NUACM’de goriilmiis, bundan
sonra yine Niirnberg’de Amerikan Askeri Mahkemeleri, Kontrol Konseyi Kanun No:10’a gore
yargilama yapmis, diger bir kisim davalar ise ilgili devletlerin ulusal mahkemelerinde
gOriilmiistiir.

4 «q) Atrocities and offenses against persons or property constituting violations of
International Law”, Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 186

42 «p) Atrocities and offenses, including atrocities and persecutions on racial or religious
grounds, committed since 19337, United States: Report to the President from Justice Robert H.
Jackson (n 33) 186

43 Schwelb (n 6) 187
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Jackson *un sug tarifinde “7933 yilindan itibaren islenen fiillerden” bahsetmesi de 6nem
arz etmektedir. 1933 yili, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ nin iktidara geldigi ve
Yahudilere kars1 ayrimcilik kanunlarinin yiiriirliige sokulmaya basladigi yildir. Dolayisiyla,
Yahudilerin topyek(in imhastyla ulagilmasi planlanan “nihai ¢oziim™ politikasinin baslangicini

teskil etmektedir**.

Kanimizca Jackson, insanliga karst su¢ teskil eden fiilleri, Nazilerin izledigi “nihai
¢oziim” ve saldirgan savas politikasina siki sikiya baglayarak, aslinda ¢ok onemli bir hukuki
sorunu ¢ozmeye gayret etmektedir. Bu sorun, 1919 Paris Sorusturma Komisyonu’nun ortiilii
sekilde Martens kaydmna atif yaparak c¢ozmeye c¢alistigi, devletin kendi iilkesinde, kendi
vatandaslarina kars isledigi fiillerin uluslararasi yargilamaya konu yapilip yapilamayacagi

meselesidir®’. Zira, Nazilerin Yahudilere kars1 isledigi fiillerin bircogu bu kapsamdaydi.

Hukuk Komitesi, Mayis 1944°te “en onemli ve hayati” gordiigii bu konuyla ilgili olarak
biinyesinde gorev yaptig1 Savas Suclart Komisyonunu uyarmis; “...hangi iilkenin vatandasi
olduguna bakilmaksizin, vatansizlar da dahil olmak iizere, kisilere karsi irk, milliyet, din ve
siyasi  goriisleri sebebiyle iglenen tiim suglarin, nerede islenmis olursa olsun

cezalandirilmasini” saglayacak genis bir diizenleme yapilmasini teklif etmisti®®.

Biiyiik savas su¢lularinin Almanya sinirlar1 igerinde, Alman vatandasi olan Yahudilere
kars1 isledigi suglarin, kurulmasi planlanan uluslararas1t mahkemede yargilanabilmesi i¢in nasil
bir hukuki gerekge ortaya konulmaliydi? Jackson, ABD Baskani’na yazdigi raporda bu konuya
acik bir sekilde deginmemis, tek bir paragrafta kullandigi genel ifadelerle, 1907 La Haye

Sozlesmeleri ile Martens Kaydina atif yapmakla yetinmisti*.

Yaklagik bir ay sonra, Londra Konferansi’nda yaptigi (23 Temmuz 1945 tarihli)

konusmada ise farkli bir hukuki ¢6ziim ortaya koymustur:

“ ... Almanlarin Yahudilere nasil muamele ettigi ya da baska devletlerin kendi
vatandaglarina nasil muamele ettigi bizi ilgilendirmez. Yahudilerin imhasi programi ya da
azinltk haklarimin yok edilmesinin uluslararast bir mesele haline gelmesinin sebebi, gayri

megsru bir savasi baslatma plaminin parcast olmasidir. Islenen vahget fiillerine temasimizi

# Muhammet Emin Ruhi, Adolf Hitler ve Nazizm Alman Fasizmi ve Yahudi Soykirimi (1st
edn, On iki Levha Yayincilik 2017) 192, 193

451919 Paris Sorusturma Komisyonu Raporu ve Martens kaydina iliskin agiklamalar icin
calismamizin giris kismina bakilabilir.

4 UNWCC Doc. C.76, 8 February 1945, NAC RG-25, Vol. 3033, 4060-40C, 4. Béliim 7,
nakleden Schabas, Genocide in International Law (n 6) 38

47 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 186
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miimkiin kilan bir savas baglantisi olmasaydi, bu fiillerle ilgilenmek igin hi¢hir dayanagimiz

olmayacagim diisiiniirdiim. *

Buna gore; Nazilerin, Almanya sinirlar1 iginde, Alman vatandaslarina karsi isledigi
“vahset fiilleri”, miittefiklere karsi girisecekleri saldirgan savasin hazirligi niteligindeydi.
Miittefiklerin tamami bu savastan zarar gormiistii. Dolayisiyla, savasla baglantili olmak
kaydiyla, bu fiillerin miittefiklerin kuracagi uluslararast bir mahkemede kovusturulmasi
miimkiin olacakti. Kanimizca bu agiklamanin en dikkat ¢ekici kismi, yargilama yetkisi i¢in
ortaya konulan hukuki dayanaktir. Jackson’un, bu konuda ABD Bagkani’na sundugu raporda

yer verdigi (Martens kaydina atif yapilan) goriisten ayrildigi goriilmektedir.

Jackson, Londra Konferansi’ndaki beyaniyla, yargilama yetkisini Martens kaydi gibi
soyut ve tartismal bir zemine*’ dayandirmak yerine, yargilamay1 yapacak miittefik devletlerin
bu suglardan zarar gérmiis olmalarin1 esas almistir. Bu diisiincede, Almanya’da islenen suglar
ile miittefiklerin gordiigii zarar arasindaki illiyet bagi, savas lizerinden saglandigindan, suclarin

mutlaka savasla baglantili olmas1 aranmistir>’.

Fransa, goriismeler sirasinda, savasla kurulan bu zorunlu baglantiy1 su¢ kapsamini
daraltici nitelikte bularak elestirse de, genel olarak s6z konusu diislincenin konferansa katilan
devletler nezdinde kabul gordiigii sdylenebilir’!. Zira, ABD dahil tiim miittefik devletlerin
kendi iilkelerindeki azinliklara karst muameleleriyle ilgili olarak suglanma endiseleri vardi®.
Bu sebeple, savagla baglanti kurulamadig: siirece, kendi vatandaslarina karsi sug islemekle

itham edilemeyecek olmalari, tiim miittefiklerin siyasi ¢ikarina uygun bir ¢oziimdii.

Konferansin son giinlerine dogru, (31 Temmuz 1945°te) ABD, Jackson’un agiklamalari

dogrultusunda yeniden diizenlemis bir taslak teklifi verdi. Taslagin 6. maddesinde, “(c)

* Tutanak metni icin bkz. ‘Minutes of Conference, Session of July 23, 1945’ in Report of
Robert H. Jackson United States Representative to the International Conference on Military
Trials (Department of State 1949) 331

4 Tartigmanin konusu igin ¢alismamizin giris kismina bakilabilir.

30 Asagida ele alacagimiz NUACM hiikmiine bakildiginda, Mahkeme nin kendi yarg: yetkisini
benzer sekilde gerekcelendirdigi goriilmektedir. Mahkeme’ye gore, Miittefik Devletlerden her
birinin tek bagina yapabilecegi bir yargilama, kolektif sekilde NUACM dahilinde yapilmustir.
51 Schabas, Genocide in International Law (n 6) 41, 42

52 ABD’nin, Amerikan yerlilerine, Fransa ve Ingiltere’nin sémiirgelerinde yasayan halklara ve
Rusya’nin, Bolsevik Devriminden sonra siyasi muhaliflerine kars1 isledigi iddia edilen fiiller
sebebiyle konuyla ilgili endiseleri bulunmaktaydi. Bu endiselerin kaynagina iliskin agiklamalar
icin bkz. Alexander Gillespie, A History of the Laws of War: Volume 1, The Customs and Laws
of War with Regards to Combatants and Captives (Hart Publishing 2010) 53-70; Sefa M.
Yiiriikel, The History of Genocide, Volume I (New East Publishing 2004) 28, 106
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Insanliga Kars: Suclar” alt-bagh@ altinda yer alan diizenleme, (tek bir ifade farkiyla) NUACM
Statiisii m.6/c olarak kabul edilmistir>>.

Jackson Raporunda bahsedilen tigiincii su¢ kategorisi ise, “Uluslararast hukuka ve
sozlesmelere aykiri sekilde iilkeleri isgal etmek ve saldiri savaslar: baslatmak”>* bashginda

diizenlenmistir.

O giline kadar saldir1 savasi, uluslararasi hukukta agik bir sekilde sug olarak diizenlenmis
degildi ve bu suga iliskin herhangi bir yargilama yapilmamaisti. Jackson, Almanya’nin da taraf
oldugu, 1928 Briand-Kellogg Antlasmasmi®®, izledikleri su¢ politikasinin “kése tasi” olarak
kabul ettigini, bu antlagmayla, savasin uyusmazliklar i¢in mesru bir ¢6ziim yolu olmaktan
ciktigini, devletler i¢in uyusmazliklari baris¢il yollarla ¢6zmenin hukuki bir yiikiimliiliik haline
geldigini belirtmistir>®.

Jackson’a gore bu ylikiimliliigiin ihlali, uluslararas: topluma kars1 islenmis bir sug
olarak kabul edilmeli ve cezasiz birakilmamaliydi. Belirtmeliyiz ki; bu diisiince bilhassa
kanunilik ilkesi bakimindan elestiriye agiktir. Zira, devletler bakimindan séz konusu olan bir
yasaklamanin hangi sartlar altinda sahsi ceza sorumlulugu doguracagina iliskin bir agiklama

icermemektedir.

53 ABD’nin revize edilmis taslak metni i¢in bkz. ‘Revision of Definition of Crimes Submitted
by American Delegation, July 31, 1945 in Report of Robert H. Jackson, United States
Representative to the International Conference on Military Trials (n 45) 395. Bu taslak ile nihai
olarak kabul edilen m.6/c metni arasindaki tek farkin; “ ... Mahkemenin yetkisi dahilindeki
suglardan herhangi birini siirdiirmek icin ... ” (in furtherance of) ifadesi oldugu anlasiliyor.
Nihai metinde, “... herhangi birinin icrasi sirasinda ...” (in execution of) ifadesi kullanilmistir.
NUACM Statiisii m.6/c metni i¢in ¢alismamizin NUACM nin madde bakimindan yetkisine
iliskin kismina bakilabilir.

%) Invasions of other countries and initiation of wars of aggression in violation of
International Law or treaties”, Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33)
186

33 27 Agustos 1928 tarihinde Paris’te imzalanan, ‘Milli Siyasetin bir Araci Olarak Savasin
Terkedilmesine Iliskin Genel Antlasma’ ile taraf devletler, uluslararasi anlasmazliklarin
¢Oziimiinde savasa bagvurmayacaklarin1 taahhiit etmistir. II. Diinya Savasi Oncesinde
antlagmaya taraf olan devlet sayist 63 oldugundan, antlasma genis katilimli olarak
nitelendirilebilir. Ancak, savasi tamamen yasaklamadigi gibi etkili bir 6nleme mekanizmasi da
icermeyen bu antlagsma savas Oncesi vuku bulan saldirilar1 ve diinya savasinin baslamasini
engelleyememistir. Bkz. Olgun Degirmenci and Ali Mavus, Uluslararasi Ceza Hukukunda
Saldir1 Sugu (1st edn, Se¢kin Yayincilik 2016) 33, 34; Yiicel Acer, Uluslararasi Hukukta Saldir1
Sucu (Ist edn, Roma Yayinlar1 2004) 55-56

56 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 188
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3. Katilma Yoluyla Taraf Olan Devletler Bakimindan Ongériilen Kisitlama

Yargilamaya ve sug kategorilerine iligkin bu temel prensipler, 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Antlasmas1’nin®’ ekinde bulunan NUACM Statiisii’niin>® maddeleri olarak kabul edildi.
Antlasma dort miittefik devlet tarafindan imzalanmis olmakla birlikte sonradan 19 devlet daha
antlagmaya katildi. Katilma yoluyla Antlagma’ya taraf olan devletlerin, yapilacak yargilamaya
istirak etme hakki bulunmuyordu®. Belirtmeliyiz ki; Mahkeme yargiclarinin tamaminin
miittefik devletlere mensup olmasi, NUACM nin uluslararasi niteliginin sorgulanmasina sebep

olmustur.
II. NURNBERG ULUSLARARASI ASKERiI CEZA MAHKEMESI
A. GENEL OLARAK

NUACM, ikinci Diinya Savasi sirasinda veya savasla baglantili olarak islenmis olup,
Statii’ye gore barisa karst sug, savas sugu ve insanliga karsi su¢ teskil eden fiilleri
kovusturmustur®. Mahkemenin yargr yetkisinin kisi bakimindan da smirlandirilmis
oldugundan, sadece Avrupa Mihver Devletleri yararina hareket eden kisileri yargilamasi
miimkiindii. Buna ragmen, NUACM yargilamasi ve bu silire¢ sonunda uluslararasi ceza

edilmektedir®’.

Londra Antlasmasi’nin hazirlik c¢aligmalarindan baslayip hiikmiin tefthimine kadar
devam eden Niirnberg siirecine bakildiginda, ABD’nin teklif ettigi bir statii taslaginda,
iddianamede savas suglar1 baslig1 altinda ve durusma savcilarinin bazi sozlii beyanlarinda,
soykirim sozciigiiniin kullanildigr goriilmektedir. Ancak, asagida izah etmeye ¢alisacagimiz
lizere; Niirnberg siirecinde soykirim, saniklara yiiklenen bir sug tipi olarak degil, gelisme

asamasinda bulunan bir kavram olarak kullanilmistir.

7 ‘London Agreement of 8 August 1945’ in Trial of the Major War Criminals before the
International Military Tribunal Nuremberg 14 November 1945-1 October 1946, Volume I (The
International Military Tribunal 1947) 8,9

58 ‘Charter of The International Military Tribunal’ in Trial of the Major War Criminals (n 54)
10-16

59 Cryer, Robinson and Vasiliev (n 22) 117

% Durmus Tezcan, ‘Uluslararas1 Suglar1 Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararas1 Niiremberg
Askeri Mahkemesinden Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine’ in Prof. Dr. Kenan
Tungomag'a Armagan, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkezi 1997) 488

6! Brianne McGonigle Leyh, ‘Nuremberg’s Legacy Within Transitional Justice: Prosecutions
Are Here to Stay’ (2016) 15 (4) Washington University Global Studies Law Review 559
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B. NURNBERG YARGILAMASININ TEMEL OZELLIiKLERI

NUACM’nin, uluslararasi sozlesmeye dayali olarak kurulmus, 6zel yargilama yetkisine
sahip bir mahkeme oldugu anlasilmaktadir. Ogretide “ad hoc” mahkeme nitelendirmesi,
genellikle BM tarafindan kurulan EYUCM ve RUCM ig¢in kullanilmakla birlikte, yargilama
yetkisinin tasidig1 ozellikler dikkate alindiginda, NUACM nin de ad hoc bir mahkeme oldugu
sdylenmelidir®. BMHK 1950 Yillik Raporunda, NUACM ’ye ydneltilen baslica elestirilerden

birinin, mahkemenin “ad hoc nitelik tasimasr” oldugu ifade edilmistir®.

Bu 6zelligi geregi, NUACM’nin yargilama yetkisi Londra Antlagsmasi’na ekli Statiide
belirtilen suglar ve kisilerle sinirlidir. Mahkemenin yargi yetkisi Statiiniin, “Yarg: Yetkisi ve

Genel Ilkeler” bashigim tastyan ikinci boliimiinde diizenlenmistir.

1. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi ve Yargidan Bagisiklik Meselesi
Statlide, Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisi ayr bir alt baslik altinda diizenlenmis
degildir. Bununla birlikte, Statiiniin incelenmesiyle mahkemenin kisi bakimindan yetkisinin

kisitl oldugu anlasilmaktadir.

Heniiz 1. maddede, Londra Antlasmasi’na atif yapilarak, mahkemenin, “Avrupa Mihver
Devletlerinin biiyiik savas suglularinin adil ve seri bir sekilde yargilanmasi ve cezalandirilmast

icin kuruldugu” belirtilmektedir.

Statli madde 6/1’e gore; “Birinci maddede belirtilen Antlasmayla, Avrupa Mihver
Devletleri’nin biiyiik savas suglularini yargilamak ve cezalandirmak i¢in kurulmus olan
Mahkeme, bu devletlerin ¢ikarina hareket ederek asagida diizenlenen suglardan herhangi

birini, tek basina yahut érgiit tiyesi sifatiyla igleyen kisileri yargilama yetkisini haiz olacaktir.”

Bu diizenlemelere gore, dncelikle Avrupa Mihver Devletleri ¢ikarina sug isleyenlerin
tiimii NUACM tarafindan yargilanamayacak, sanigin “biiyiik savas su¢lusu” olmasi aranacaktir.
Statiide, biiylik savas suglusu sayilmanin sartlar1 agikga belirtilmis degildir. Londra

Antlagmast’nin 2. maddesinde, ekli statliniin Antlasma’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu hiikmii

62 Tezcan, ‘Uluslararasi Suglar1 Kovusturmada Katedilen Yol’ (n 57) 481, 485; Ayrica
Mahkeme yargilayacag: fiillerden sonra kurulmus (ex post facto) oldugu icin olaganiistii
mahkeme niteligi tasimaktadir. Bkz. Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divani (n
2)41

63« .. Niirnberg Mahkemesi siirekli olmayan bir kurulustu ve énemli bazi elestirilere maruz
kalmisti. Baslica elestiriler asagida yer almaktadir: 1. Ad hoc bir mahkeme olmast ...” UN
Yearbook of the International Law Commision, Volume II (UN 1950) para. 39 7
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bulundugundan, bu atif {izerinden biiylik savas su¢lusunun Londra Antlagsmasi 1. maddede

yazili olan tanimi dikkate alinmalidir®*,

Avrupali olmayan Mihver Devleti (Japonya) adina veya O’nun ¢ikarina hareket ederek
s6z konusu suglar isleyen kisiler, NUACM nin yarg1 yetkisi disindadir®. Ayrica, Miittefik
Devletlerin yoneticileri, askeri yetkilileri veya onlarin yararina hareket eden diger kisiler
statlide diizenlenen suglar islemis olsa bile, NUACM’de yargilanmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Diizenlemeden ¢ikan bu ikinci sonug, “galiplerin adaleti” elestirisini giindeme getirmistir®®.

Stati m. 7’de, devlet baskanlar1 ve diger resmi devlet yetkililerinin ceza
sorumlulugundan bagisik olmadig1 diizenlenmistir. Konuyla baglantili baska bir diizenleme
Statli m. 8’de yer almaktadir. Buna gore, sanigin tizerine atili sugu bir hiikiimetten ya da

amirinden aldig1 emir {izerine islemis olmas1 onu ceza sorumlulugundan kurtarmayacaktir®’.

Bu diizenlemeler, muhakeme hukuku bakimindan s6z konusu kisilerin Mahkeme’nin
yargi yetkisinden bagisik olmayacagi anlamina da gelmektedir. NUACM’den once, devlet
egemenligi ilkesinin bir sonucu olarak, devlet bagkanlar1 ve resmi devlet gorevlilerinin, devlet
adma isledikleri fiillerden dolay1 ceza sorumlulugu tasimadigi®®, dolayisiyla uluslararas: bir
mahkeme Onilinde yargilanamayacagi, hakim goriis olarak kabul gormekteydi. NUACM, bu
goriisleri reddetmek suretiyle, devleti temsilen hareket eden kisileri tarihte ilk defa olmak {izere

yargilamis ve cezalandirmigtir®.

64 Londra Antlasmas1 m.1’de biiyiik savas suclulari, “... tek basina veya bir orgiit ya da grubun
mensubu sifatiyla, yahut her iki sifatla birden kendilerine su¢ isnat edilen, isledikleri suglar i¢in
cografi olarak belirli bir yer tespit edilemeyen ...” kisiler olarak tarif edilmistir.

65 Bu kisileri yargilamak igin 19 Ocak 1946 tarihli ABD Bildirisi ile Uzak Dogu (Tokyo)
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemeyle ilgili ayrintili bilgi ve
NUACM ile mukayesesi i¢in bkz. Robert Cryer, and Neil Boister, The Tokyo International
Military Tribunal (OUP 2007). Mahkeme’nin Statiisii, verdigi hiikiim ve diger dokiimanlar i¢in
ayrica bkz. Neil Boister and Robert Cryer, Documents on the Tokyo International Military
Tribunal Charter Indictment and Judgments (OUP 2008)

6 William A. Schabas, ‘Victor’s Justice: Selecting Situations at the International Criminal
Court’ (2010) 43 (3) Marshall Law Review 535, 536.

67 Asagida deginecegimiz iizere, bu durum cezada indirim sebebi teskil edebilecektir.

8 NUACM hiikmiinde bu gériise kars1 ¢ikilarak, uluslararas1 hukukun hem devletlere hem de
bireylere yiikiimliiliikk yiikleyebilecegi hususunun uzun zamandir kabul edilen bir gercek
oldugunu savunmustur. Mahkeme, ABD Federal Temyiz Mahkemesi’nin Parte Quirin (1942,
317 US 1) kararin1 ve Versailles Antlagsmasi’nin 228. maddesindeki ceza hiikmiinii goriisiine
dayanak olarak gostermistir. Bkz. Trial of the Major War Criminals (n 54) 223

% Henri Donnedieu de Vabres, ‘The Nuremberg Trial and the Modern Principles of
International Criminal Law’ in Guénaél Mettraux (ed), Perspectives on the Nuremberg Trial
(OUP 2008) 214
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NUACM Statiisiinde yer alan diizenleme ve bunun hiikiimde uygulanisi, uluslararasi
ceza hukukunun gelisimine engel teskil eden bagisikliklar1 ortadan kaldirma konusunda 6nemli
bir adim olmustur. Bu diizenlemeler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun (BMGNK),
21.11.1947 tarih, 177 (II) sayili karariyla gorevlendirilen Birlesmis Milletler Hukuk
Komisyonu (BMHK) tarafindan 29.07.1950 tarihinde kabul edilen, “Niirnberg Mahkemesi
Statiisii ve Hiikmiinde Belirlenen Uluslararasi Hukuk Ilkeleri” baslikli metinde 3 ve 4 no.lu

ilkeler olarak yer almis ve uluslararas1 hukuka yerlesmistir’°.

Yapilan yargilamaya baktigimizda, NUACM saniklar1 arasinda bir devlet baskani yer
almig degildir. Ancak saniklar, ya Alman resmi devlet gorevlisi, ya da tizerlerine atili suglari
Alman hiikiimeti yararina islemis kisiler durumundaydi. NUACM nin, saniklarin s6z konusu
fiilleri devlet gorevlisi sifatiyla ya da aldiklar1 emir {izerine isledikleri yoniindeki savunmalarina
itibar etmedigi goriilmektedir. Hiikiimde; saniklarin, Hitler’in emirlerini yerine getirdiklerine
dair savunmalarin1 degerlendiren Mahkeme; 6ldiirme, iskence etme gibi ““vahsice islenmis
fiillerin”, bu fiilleri igleyenler i¢in uluslararast hukuk nezdinde gegerli bir savunma teskil

etmeyecegini belirtmistir’!.

NUACM, uluslararas1 hukukun devlet temsilcilerine bazi sartlar dahilinde sagladigi
korumanin, uluslararasi hukukta “su¢ olarak kabul edilen” fiillere uygulanmasi noktasinda,
devlet temsilcisinin igledigi fiil ile adina hareket ettigi devletin hukuksal yetki sinir1 arasinda
baglantt kurmus, “Devletin uluslararast hukukta kendisine taninan yetkiyi agmast halinde,
devlet yetkilendirmesine dayanarak savas hukukunu ihlal eden kisi, bagisikliktan

yararlanamaz” seklinde bir kural ortaya koymustur’?.

Bu hususun, Statii madde 8 geregince cezada indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi
bakimindan da bir 6l¢iit belirleyen NUACM, somut olayda failin hiikiimet ya da amir tarafindan
verilen emri yerine getirip getirmeme konusunda, “ahlaki bir tercih yapma imkdaninin

bulunmadig durumlarda”, cezada indirim yapilabilecegine hiikkmetmistir’>.

2. Mahkemenin Madde Bakimindan YetKisi

70 Yusuf Aksar, ‘Uluslararas1 Adalet Divani’min Belgika Tutuklama Karar1 Davasi (Belgian
Arrest Warrant Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararasi Ceza Hukuku’ (2003) 52 (4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137

’! Trial of the Major War Criminals (n 54) 224

72 Trial of the Major War Criminals (n 54) 223

73 Trial of the Major War Criminals (n 54) 224. Statii madde 8, bu konuda mahkemeye genis
takdir yetkisi taniyarak, “... Mahkemenin, adaletin geregi olarak kabul ettigi hallerde” hiikiimet
ya da amir emriyle hareket eden saniga ceza indirimi yapilabilecegini diizenlemisti. Mahkeme,
bu yorumuyla Statii’ye gére daha somut bir 6l¢iit ortaya koymustur.
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a. Barisa Kars1 Suglar (Statii m. 6/a)

Glintimiizde saldir1 sugu, saldirgan savas, tecaviiz sugu gibi farkli adlarla anilan sug,
NUACM Statiisii m. 6/a’da, “barisa kars: su¢” bashigr altinda diizenlenmistir’*. Calismamizin

kapsami disinda kalan saldir1 sugunu, unsurlari bakimindan incelemeyecegiz.

Bununla birlikte, insanliga kars1 suglarin, mahkemenin yargi yetkisine dahil olan diger
suclardan biriyle baglantili olarak iglenmesi sartiyla cezalandirilacagi hiikiim altina alinmig

oldugundan, bu baglantiyla sinirh olarak, yeri geldikce saldir1 suguna deginmeye calisacagiz’>.
b. Savas Suclar1 (Statii m. 6/b)

Savas suglari, Statii m. 6/b‘de ¢ belirtildigi iizere, “Savasin kurallar ile orf ve adet
hukukunu ... " ihlal eden fiillerle iglenir. Statii’de diizenlenen suglar arasinda, unsurlariyla ilgili
en az tartisma bulunani savas suglaridir”’. Zira, uluslararas1 hukukta yerlesmis olan orf ve adet
kurallar1 ile kara savaginin kurallarini diizenleyen 1899 ve 1097 Lahey Sozlesmeleri birlikte ele

alimdiginda, savas sucu teskil eden fiiller ortaya ¢ikmaktadir’®,

Asagida metni bulunan Statii m. 6/b’de, bu fiiller genis sekilde listelendikten sonra,
“...ancak bunlarla simirly olmayacaktir” ibaresi eklenerek, bu maddede yer alan fiiller listesinin
siirlandirict olmadigi vurgulanmistir. Statii’de acik¢a belirtilmis olmamakla birlikte, “Savasin

kurallari ile 6rf ve adet hukuku ... ifadesiyle atif yapilan Lahey S6zlesmelerine ve uluslararasi

74 Statii m. 6/a: “Saldiri savasini veya uluslararasi sézlesme, mutabakat veya giivenceleri ihlal
edici nitelikte olan bir savasi planlamak, hazirlamak, baslatmak veya yiiriitmek yahut bunlart
gerceklestirmek iizere yapilmis bir plan veya komploya istirak etmek.”

75> Sugun tarihsel gelisimi ve NUACM de ele almisi igin bkz. Durmus Tezcan, ‘Saldirgan Savas
ve Devletleraras1 Ceza Hukuku’ (1994) 49 (1-2) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan 357-362; Tezcan, Erdem and Onok (n 1) 653-670;
Liitem (n 14) 18, 160; Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani (n 2) 191-194; Acer
(n 52) 127-132; Degirmenci and Mavus (n 52) 64-84.

76 Statii m. 6/b: “Savasin kurallar: ile 6rf ve adet hukukuna yonelik ihlaller. Bu ihldller;
oldiirme ya da isgal edilen bolgede mukim ya da orada mevcut bulunan sivil topluluklarin, kéle
olarak ¢alistirma yahut baska bir amagla sinir disi edilmesi, savas esirlerinin ya da denizlerde
bulunan kisilerin oldiiriilmesi veya kétii muameleye tabi tutulmasi, rehinelerin oldiiriilmesi,
kamuya ya da ozel kisilere ait mallarin yagmalanmasi, sehir, kasaba ve kéylerin sebepsiz
olarak tahrip edilmesi ya da askeri gereklilikle aciklanamayacak sekilde yikima ugratilmasini
kapsayacak, ancak bunlarla sinirli olmayacaktir.”

7 Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda’ (n 28) 26

78 ibid. Kanunilik ilkesinin uluslararasi ceza hukukunda ele almis bi¢imi, ulusal hukuktan
farklidir. Orf ve adet hukuku, uluslararasi ceza hukukunda —gerekli sartlar1 tasimasi halinde-
kaynak olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi hukukta 6rf ve adetin kaynak olarak kabul
edilmesi konusunda bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap (14th edn,
Turhan Kitabevi 2017) 245-257
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hukukta kabul gormiis uygulamalara gore, fiillerin savas sucu olarak kabul edilmesi igin
uluslararasi nitelik tasimas1’’, baska bir deyisle yabanci iilke topraklarinda ya da uluslararas:

nitelik tasiyan bir silahli ¢atisma esnasinda islenmis olmasi gerekmekteydi®’.

Bu itibarla, ikinci Diinya Savasmin baslamasindan once islenmis fiiller savas sucu
olarak kovusturulamiyordu. Ayni sekilde, savas sirasinda Almanya adina hareket eden saniklar
tarafindan Alman egemenlik alaninda, bu devletin vatandasi1 olan magdurlara®' kars1 islenen
fiiller de savas sucu kategorisine dahil edilemiyordu®. S6z konusu fiilleri isleyen Nazilerin
cezalandirilmamasi fikrini Miittefiklerin kabul etmesi miimkiin degildi. Bu sebeple, Statiide s6z

konusu fiilleri kapsayacak sekilde genisletilmis yeni bir suca yer verilmesi zorunlu olmustur®?.
c. Insanliga Kars1 Suglar (Statii m. 6/c)

Insanliga kars: suclar, Statii m. 6/c’de, savas suglarindan ayr1 bir sug kategorisi olarak
diizenlenmistir. Birinci Diinya Savasini takip eden siirece bakildiginda; 1919 Paris Sorusturma
Raporu’nda, “insanlik kanunlarina karsi iglenen suglar” ve 1920 Sevr Antlagmasi’nda,
(m. 230/1) “savasin devami swrasinda islenen katliamlar”’dan bahsedildigi goriilmektedir.
Ogretide bir goriis, bu metinlerde kullanilan ifadelerin Statii m. 6/c diizenlemesine drnek teskil
ettigini savunmaktadir®®. Ancak, bu metinlerde insanlia kars1 suclarin maddi hukuk igerigini
ortaya koyan bir su¢ tarifi yer almadigin1 6nemle belirtmek gerekir. Kanimizca bu metinler,
uluslararasi suglar1 kodifiye etmek ve ceza adaletini saglamak yerine, devletler arasindaki savas
sonrast hesaplagsmay1 formiile eden siyasi belgelerdi. Eger 0yle olmasaydi, kovusturulmasi

planlanan suglar i¢in (sugun unsurlarini igeren) hukuki bir tanim ortaya koymalar1 gerekirdi.

Ogretide, NUACM Statiisii’niin, insanliga kars1 suglarin tanimlandigi ilk ceza hukuku
metni oldugu, hakli olarak ifade edilmektedir®. Statii m. 6/c’de insanliga kars1 suglar sdyle tarif

edilmistir:

7 De Vabres (n 66) 229, 230

80 Schwelb (n 6) 207, 208. Belirtmeliyiz ki; NUACM doneminden farkli olarak giiniimiiz
hukukunda, uluslararasi nitelik tasimayan silahli ¢atismalarda islenebilen tiirde savas suglar1 da
bulunmaktadir. EYUCM ve RUCM igtihadi bu yonde oldugu gibi, Roma Statiisii diizenlemesi
de bu sekilde yapilmistir. Bkz. Bozbayindir, Ali Emrah, Turkey and the International Criminal
Court: A Substantive Criminal Law Analysis in the Context of the Principle of
Complementarity (1st edn, Nomos 2013) 97, 98

81 Bilhassa sayilar1 milyonu asan Alman vatandas: Yahudilere karsi islenen suglar savas sugu
kategorisine dahil edilemiyordu.

82 Bu konudaki tartisma i¢in calismamizin giris kismina bakilabilir.

8 Schwelb (n 6) 208; Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda’ (n 28) 26
8 Schwelb (n 6) 181

8 Tilman Rodenhduser, Organizing Rebellion: Non-State Armed Groups under International
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“«“

.. savastan once yahut savasin devami siiresince, herhangi bir sivil niifusa karsi
islenen oldiirme, toplu imha, kélelestirme, sinwr disi etme fiilleri ile diger insanlik disi
fiiller veva politik, irksal ya da dini saiklerle mahkemenin yarg: yetkisi dahilindeki
suc¢lardan birinin icrasi sirasinda yahut bu suglardan biriyle baglantili olarak islenip,

islendigi iilkenin milli hukukunu ihldl eden yahut etmeyen zulmetme fiilleri "%

Diizenlemede, yasak fiillerin iki farkli tip/simif olarak ele alindigi goriilmektedir.
Ogretide, “... oldiirme, toplu imha, kélelestirme, sinir disi etme fiilleri ile diger insanlik disi

6

fiiller” i¢in oldiirme tipi (murder type), ikinci kisimda yer alan, “... politik, wksal veya dini
saiklerle islenen zulmetme fiilleri” igin ise zulmetme tipi (persecution type) fiiller terimi
kullanilmaktadir®’. ikinci tip olarak diizenlenen fiiller, ileride 1948 Soykirim Sozlesmesi’nde

yapilacak olan soykirim sugu diizenlemesiyle daha yakin iliskidir®®.

Statii’niin Londra Antlasmasi’nin eki olarak kabul edilen ilk halinde, Rus¢a metin ile
Ingilizce ve Fransizca metinler arasinda savasla baglanti unsuruyla ilgili uyumsuzluk
bulunmaktaydi. Rus¢a metinden farkli olarak Ingilizce metinde yer alan sug tarifinde farkl fiil
tirlerini ortaya koyan ifade (veya) baglacindan once (-) ayirma isaretiyle boliinmiis
durumdaydi. Bu durum, su¢ taniminin ilk kisminda yer alan, “éldiirme tipi” fiillerin,
Mahkeme’nin yargi yetkisindeki diger suclardan biriyle baglantili sekilde islenmis olmasa da
kovusturulabilecegine dair hatali bir izlenim veriyordu. Fransizca metin de bu yonden Rusca

metinle geligiyordu.

Humanitarian Law Human Rights Law and International Criminal Law (OUP 2018) 231; M.
Cherif Bassiouni, ‘War Crimes, Crimes Against Humanity and Genocide’ in M. Cherif
Bassiouni (ed), International Criminal Law, Volume 1: Sources, Subjects and Contents (3rd
edn, Martinus Nijhoff Publishers 2008) 270

8 NUACM Statiisii, m. 6/(c). Alt1 ¢izili sdzciik tarafimizca vurgulanmistir. Alternatif
terciimeler i¢in bkz. Nazim Poroy, Niiremberg Davas1 (Milli Egitim Basimevi 1948) 14-15;
Litem (n 14) 65, 66; Tevfik Odman, ‘Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanag’ (1996) 45 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 139; Semin Téner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim Etnik Temizlik ve
Saldir1 (On iki Levha Yayimcilik 2010) 27. Yazarin, “savastan once yahut savasin devami
stiresince” (before or during the war) ifadesini sug tarifine dahil etmedigi goriilmektedir.

87 Tan Yudan, ‘Prosecuting Crimes against Humanity before International Crimes Tribunal in
Bangladesh A Nexus with an Armed Conflict’ (2018) 24 Asian Yearbook of International Law
307; Kevin J. Heller, The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International
Criminal Law (OUP 2011) 232

8 Yudan (n 83) 307; Roger S. Clark, ‘Crimes Against Humanity at Nuremberg’ in George
Ginsburgs and Vladimir N. Kudriavtsev (eds.), The Nuremberg Trial and International Law
(Martinus Nijhoff Publishers 1990) 190-192
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6 Ekim 1945 tarihli protokol® ile ingilizce ve Fransizca metinlerde degisiklik yapilarak,
bu metinler Rus¢a metinle uyumlu hale getirildi. Zira taraf devletlerin ortak iradesi, her iki
gruptaki fiillerin ancak Mahkeme’nin yargi yetkisindeki diger suglardan biriyle baglantili
olarak islenmis olmas1®® halinde, insanlia kars1 su¢ kapsaminda cezalandirilabilecegini ortaya
koymaktaydi. Boylece, madde 6/c fikrasi, yukarida terclimesini verdigimiz son seklini almig

oldu.

Belirtmeliyiz ki; m. 6/c diizenlemesi, insanliga karsi suglarin savasla baglantisi
bakimindan giiniimiize kadar ulasan tartigmalara sebep olmustur. Ogretide m. 6/c
diizenlemesinin aslinda NUACM Statiisii’nde sugun maddi bir unsuru olarak aranmadigi,
sadece  NUACM’nin vyargt yetkisini sinirlayan bir sart niteliginde oldugu gorisi
savunulmustur®’. Yaygin olarak savunulan ve uluslararasi ictihatta yer bulan diger goriis ise,
savasla baglantinin NUACM’de sugun zorunlu unsuru olarak arandigini ancak daha sonra bu
hususun orf ve adette terkedildigini, dolayisiyla giinlimiiz itibariyle sucun unsuru olarak
aranmayacagini ileri siirmektedir. Bu konuda O6nem arz eden metinlere, 6zet olarak ve

kronolojik sirayla deginmek faydali olacaktir:

NUACM Statiisii’'nde savasla baglant1 ifadesi yer almasina ragmen, bunun sucun
olugmas1 i¢in zorunlu bir unsur mu, yoksa fiili Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil eden bir

yargisal sart m1 oldugu agik degildir®.

20 Ekim 1945 Tarihli “Kontrol Konseyi Kanun No:10’da, NUACM’den sonra
yargilama yapan ulusal askeri ceza mahkemeleri diizenlenirken, savasla baglant1 unsuruna yer

verilmemistir®>.

8 Trial of the Major War Criminals (n 54) 17, 18

% Diger suglarla baglantili olarak islenme sartiyla ilgili daha genis bilgi ve alternatif goriisler
icin bkz. M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity Historical Evolution and
Contemporary Application (1st edn, CUP 2011) 121-124

%1 Clark, ‘History of Efforts’ (n 34) 11; Clark, ‘Crimes Against Humanity at Nuremberg’ (n 84)
195, 196

%2 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254. Ilgili paragrafin terciimesi i¢in bu bdliimde
NUACM hiikmiiyle ilgili kisma bakilabilir. Paragrafta, ... Mahkeme, 1939 °dan once iglenmis
fiillerin Statii anlaminda insanliga karsi sug teskil ettigine dair genel bir goriis beyan
edememektedir” denilerek, savasla baglantili olmayan fiillerin bu sugu olusturmayacagi
belirtilmis olsa da, “Statii anlaminda” ifadesinin kullanilmasi, bu kisitlamanin sadece
NUACM’nin madde bakimindan yargi yetkisiyle ilgili olarak kullanildigi izlenimini
vermektedir.

93 <Control Council Law No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against
Peace and Against Humanity’ tam metin i¢in bkz. Heller (n 83) Appendix C 473-476. Madde
2/(a)’da yer alan sug tarifi sdyledir: “(a) Insanhiga karsi suclar. [Asagidaki] vahset fiillerini ve
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Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Niirnberg ilkelerine iliskin
1950 tarihli raporunda ise, “savastan once islenen fiillerin” ancak barisa karsi sug ya da savas

suguyla baglantili olmas1 halinde insanliga kars1 sug teskil edebilecegi belirtilmistir®*.

Bu gelismelerden sonra, Eski Yugoslavya Bolgesi’nde islenen suglar bakimindan konu
tekrar giindeme geldiginde; EYUCM Istinaf Dairesi, savasla baglantinin NUACM Statiisii’nde
zorunlu bir unsur olarak diizenledigini kabul etmekle birlikte, “ ...takip eden yillarda, insanliga

795 savunmus, “Insanliga karsi

karst su¢larla ilgili devlet uygulamasinda terk edildigini ...
suglarin, ...silahli ¢catismayla baglanti sartimi gerektirmedigi, giiniimiiz itibariyle uluslararasi

orfve adet hukukunda yerlesmis bir kural olarak kabul edilmektedir” seklinde karar vermistir®®.
d. Komplo Kurma (Sug Islemek I¢in Anlasma) Diizenlemesi

Gerek NUACM Statiisiiniin hazirlik siirecinde”’, gerekse iddianamede, tiim sugclarin,
saniklar tarafindan hazirlanan bir ana planin uygulanmasi cercevesinde islendigi fikri
benimsenmistir®®. Bu kabul, ceza sorumlulugu bakimindan iki farkli tartismay1 ortaya
cikarmistir. Birincisi; su¢ planini hazirlayan saniklarin, plan dahilindeki suglar1 dogrudan fail
olarak isleyen kisilerin tiim fiillerinden sorumlu tutulup tutulmayacagi meselesidir. Ikinci
tartisma ise; su¢ planini hazirlamis olan saniklara, islenen suglarin cezasindan bagimsiz olarak,

komplo kurma sugundan ayrica ceza verilip verilmeyecegi noktasinda ortaya ¢ikmustir.

Statii madde 6/son fikrasinda yer alan diizenleme”, ilk meseleyi tereddiite yer

vermeyecek sekilde ¢cozmiis oldugundan, bu konuda Savcilik ve Mahkeme arasinda 6nemli bir

suc¢lart icerecek ancak bunlarla simirli olmayacak sekilde,; oldiirme, toplu imha, kélelestirme,
sur dist etme, hapsetme, iskence, irza ge¢me filleri ile herhangi bir sivil niifusa karst islenen
diger insanlik disi fiiller veya politik, wrksal ya da dini sebeplerle islenip, islendigi iilkenin milli
hukukunu ihlal eden yahut etmeyen zulmetme fiilleri”.

% UN Yearbook of the International Law Commission, Volume II, Part III (UN 1950) paras
120-123 377

95 Prosecutor v. Tadic (Case No. IT-94-1), Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion
for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 140

% Prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, para. 141

97 ‘Planning Memorandum Distributed to Delegations at Beginning of London Conference,
June 1945 in Report of Robert H. Jackson, United States Representative to the International
Conference on Military Trials (n 45) 64, 65

%8 Liitem (n 14) 141

% NUACM Statiisii madde 6/son fikra: “Yukarida belirtilen suclardan birini islemek icin
kurulan plan ya da komplonun hazirlanmast ya da icra edilmesinde; lider, orgiitleyici, sug
islemeye yonelten ya da tahrik eden yahut komploya katilan sifatiyla yer alanlar, pldanin
icrasina istirak eden tiim kisilerin isledigi tiim fiillerden sorumludur.”
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tartisma ortaya ¢cikmamistir. Ancak komplo kurma suguyla ilgili olarak Savciligin iddianamede

yer alan talebiyle, Mahkeme’nin kabuli farkli olmustur.

Kaynagini Ingiliz hukukundan bulan, sug islemek i¢in anlasma / komplo kurma sugunun
maddi icerigine baktigimizda; bir araya gelerek su¢ islemeye karar veren ve sucu islerken
izlenecek usul konusunda anlasan kisilerin, sirf bu anlagsmadan dolay1r cezalandirildigi,

100 Daha sonra

dolayistyla komplo kurmanin bagimsiz bir sug olarak ele alindig1 goriilmektedir
planlanan sucun islenmemesi, hatta icra hareketlerine hi¢ baglanmamasi, komplo kurma
sugunun olusmasmi etkilememektedir'®'. Komplo dahilinde planlanan sug islenirse, failler

islenen sugtan dolay1 ayrica cezalandirilmaktadir!'%2,

Komplo kurma sugu, Kara Avrupasi sistemine dahil olan iilkelerde, ceza sorumlulugunu
asir1 sekilde genisleten bir kurum olarak goriilmektedir. Bu sebeple ABD disindaki devletlerin

temsilcileri, bu cezai sorumluluk tiiriiniin Statii’de yer almasina kars1 ¢tkmistir!®.

Tartismalardan sonra, barisa karsi suclar1 diizenleyen m. 6/a fikrasinin sonuna, “... ya

da belirtilen suglardan birini islemek i¢cin kurulan plan ya da komploya katilmak ..." ibaresi

eklenerek, sadece bu sucla sinirli sekilde komplo kurma sorumlulugu kabul edilmistir.

Mahkeme de hiikiimde, 6/a ve 6/son’da yer alan komplo hiikiimlerini oldukga dar sekilde

yorumlamistir'®,

Iddianamede yer alan (1) No.lu suclamada, “... saniklarin hem barisa kars: su¢ hem de
Statiide yer alan diger su¢lar olan savas suglart ve insanliga karsi suglart iglemek tizere ortak
plan veya komplo kurdugu ...”, dolayisiyla Statii madde 6/son hiikmiine gore, hem kendi
isledikleri fiillerden hem de bu plan veya komploya katilan diger kisilerin isledigi tiim fiillerden

dolay1 sorumlu olduklar1 belirtilmistir.

100 Tezcan, Erdem and Onok (n 1) 539, 540

101 Cassese and Gaeta (n 26) 201

102 Tezcan, Erdem and Onok (n 1) 540

103 Daha genis bilgi icin bkz. R. Murat Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti: Miisterek Sug
Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri,
(1st edn, Seckin Yayincilik 2019) 99-103

104 Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti (n 99) 101; Guénaél Mettraux, International Crimes
Law and Practice Volume 1 Genocide (OUP 2019) 295, 296. NUACM’ye gore, parti
aciklamalarindaki soyut beyanlar, komplo kuruldugunu ispat icin yeterli degildir. Bu sugtan
mahklmiyet i¢in, “...komplonun ana hatlart agik¢a belirlenmis olmali” ve komplo kurmanin
zamani, ...su¢ kararumn verildigi ve icrasina baslandigi tarihten fazla uzak olmamalidir”
Trial of the Major War Criminals (n 54) 225
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Savcilik, 8 Mayis 1945 tarihinden 6nce tiim saniklarin, statiide yazili tim suglari
islemek iizere ortak bir plan ya da komplo kurmus olduklar1 yahut buna katildiklari, bu sebeple

bireysel olarak isledikleri suglara ek olarak, saniklarin tamaminin, “Ortak Pldn ya da

Komplo”'% baghg altinda ileri siiriilen (1) No Iu suglamadan mahk{im edilmesini talep etmistir.
Boylece, Statii’de suclar {i¢ kategori olarak diizenlenmis olmasina ragmen iddianamede dort

farkli suglama ortaya ¢ikmustir.

Goriiliiyor ki; Savcilik, komplo kurmaya dayali cezai sorumlulugun, Statii’de yazili tiim
suclar1 kapsadigr diislincesini savunmus ve (1) No.lu su¢lamay1 tiim saniklara yliklemistir.
Ancak yukarida izah etmeye g¢alistigimiz {izere, plan yapan saniklarin, plani icra edenlerin
fiillerinden sorumlu tutulmasiyla, komplo kurmanin bagimsiz bir su¢ olarak cezalandirilmasi
ayni sey degildir.

“«“

NUACM, bu noktadan hareketle savciligin goriisiinii reddetmistir. Mahkeme,
Statii, barisa karsi sugla ilgili olarak madde 6 (a)’da yer alan diizenleme diginda, komplo

106 gerekgesiyle, sadece barisa karsi sug islemek

kurmay ayr1 bir su¢ olarak tanimlamamstir ...
icin komplo kurdugu ya da bu yondeki komploya katildigi ispatlanan 8 sanig1r bu sugtan
mahkum etmis, diger saniklar1 (1) No. lu suclamadan beraat ettirmistir'’. Ogretide,
Mahkeme’nin, komplo kurma su¢lamasi yoniinden Anglo-Sakson Hukuku’ndan ayrilarak, suca
katilmaya iliskin Kara Avrupasi kurallarina daha yakin bir ¢6ziimii benimsedigi ifade

edilmistir'%®,

Netice olarak; hiikkme bakildiginda, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglari islemek i¢in
komplo kurma fiilinin, ayr1 bir su¢ olarak cezalandirilmadig goriilmektedir. Barisa karsi sucu
islemek icin komplo kuran yahut buna katilanlar ise, mahkemenin aradig1 diger sartlarin da

mevcut olmas1 halinde, bu suctan ayrica cezalandirilmistir!'?,

195 Trial of the Major War Criminals (n 54) 29

106 Trial of the Major War Criminals (n 54) 253

197 fddianame ve hiikiim arasindaki yorum fark1 icin bkz. Liitem (n 14) 141

108 Tezcan, “Saldirgan Savas ...”, (n 72) 361

199 NUACM saniklarinin suglama/mahk{imiyet/beraat durumlarini gosteren dzet liste igin bkz.
Poroy (n 82) 56; Ayrintili bir liste i¢in ayrica bkz. Guénaél Mettraux (ed), Perspectives on the
Nuremberg Trial, Appendix 7 (OUP 2008) 749
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3. Yargilamaya Iliskin Hukuki Sorun ve Tartismalar
NUACM’ye yoneltilen hukuki elestiriler, devlet egemenligi ve kanunilik ilkelerinin
ihlali noktalarinda yogunlasmustir''®. Bu ilkeler, gerek uluslararasi hukukta gerekse ulusal

hukuk sistemlerinde kabul gormiis temel hukuk ilkesi niteligi tasimaktadir.

Asagida agiklamaya calisacagimiz lizere, NUACM bu elestirileri, hiikiimde ortaya
koydugu kars1 goriislerle bertaraf etmeye ¢alismistir. Ancak, Mahkeme’nin bu kapsamda ileri
stirdiigli gortislerin, hukuki icerik ve derinlik bakimindan tatmin edici oldugunu sdylemek

zordur!'!!,

a. Devlet Egemenligi Ilkesi

NUACM, Alman vatandasi olan saniklar1 Almanya’da yargilayan uluslararasi bir
mahkemedir. Yargilama yetkisi Londra Antlagmasi’na dayanmakla birlikte, Almanya bu
antlagmaya taraf olmadigindan, yargilama yetkisinin antlagsmayla devri s6z konusu degildir. O
halde devlet egemenligine bagli bir yetki olan yargilama yetkisinin, Almanya’dan Miittefik

Devletlere ge¢mesi nasil miimkiin olmustur?

NUACM hiikmii incelendiginde, (“Statii 'niin Hukuku” baslig1 altinda) Mahkeme’nin

yarg1 yetkisine yonelik elestirilere kars1 kademeli bir kars1 goriis olusturdugu goriilmektedir.

Mahkeme oOncelikle; yargi yetkisini Londra Antlasmasi ve ekli Statii’den almakta
oldugunu, Statli hiikiimlerinin Mahkeme i¢in “kesin ve baglayici” nitelik tasidigini agikca

belirtmistir!!'?

. Kanimizca, Mahkeme bu tutumuyla Statii’niin kapsami disinda kalan teorik
tartismalar1 6nemli gérmedigini ortaya koymus ve dogrudan Statli’niin uluslararast hukuk

alanindaki dayanagina iliskin agiklamalara ge¢cmistir.

NUACM, Statii’niin uluslararast hukuka uygunlugunu, Almanya’nin imzaladig

kosulsuz teslim belgesine dayandirmigtir!!?

. Mahkemeye gore, galip devletler bu belgenin
imzalanmastyla birlikte, uluslararasi hukukta yerlesik orf ve adet kurallar1 geregince isgal

bolgesi olan Almanya’da yasama yetkisini ele gegirmisti:

110 Adem Séziier and Baris Erman, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ in Adalet Yiiksekokulu 20.
Y1l Armagant’ (Beta Basim Yayim 2001) 245, 246

1 Christian Tomuschat, ‘The Legacy of Nuremberg’ (2006) 4 Journal of International Criminal
Justice 832, 833

12 Trial of the Major War Criminals (n 54) 218

13 Odman (n 82) 140

95



Yener Yildirimkal NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

“Statii’niin  kabulii, egemenlik hakkina dayali yasama giiciiniin, Almanya’nin
kendilerine kosulsuz olarak teslim oldugu devletler tarafindan kullanilmasi
niteligindedir ve bu devletlerin isgal edilen iilke i¢cinde yasama giiciinii kullanma

haklari, medeni diinya tarafindan tereddiite mahal vermeyecek sekilde taninmistir. ”''

O halde Miittefik Devletlerden her birinin, Almanya’nin teslim olmasindan sonra, bu
ilkede kanun yapma yetkisi bulunmaktaydi. Bu yetki, yine “tereddiitsiiz sekilde”, 6zel
mahkemeler kurarak kanunu uygulama yetkisini de beraberinde getirdiginden, her bir Miittefik
Devlet, elinde bulundurdugu Alman saniklari1 yargilama yetkisini haizdi. Miittefik Devletler,
Statii’yii kabul edip NUACMyi kurarak, aslinda her birinin tek basina yapmaya yetkili oldugu

bir yargilamayi, kolektif olarak gerceklestiriyorlard:''®.

Goriildiigii tizere; Mahkeme’ nin ortaya koydugu gerekce, Miittefiklerin isgal eden
devlet sifatiyla, isgal bolgesinde, uluslararas1 6rf ve adete gore elde ettigi yasama ve yargilama
yetkilerini birlestirmekte ve bu yetkileri tiim sug¢ kategorilerini kapsayacak sekilde ele

almaktadir.

Kanimizca, Mahkeme’nin bu gériisii elestiriye aciktir. Isgal eden devletin, uluslararasi
orf ve adetten kaynaklanan yargilama yetkisinin, kendi vatandaglarina —bilhassa askerlerine
karsi- islenmis savas suclarinmi kapsadig1 6greti ve uygulamada kabul edilmistir!'S. Ancak, bu
yolla elde edilen yetkinin, “yeni su¢” olarak ilk defa Statii’de diizenlenen barisa karsi su¢ ve
insanliga kars1 suglar1 kapsayip kapsamayacagi tartigmaya agiktir. Zira, bu suclar i¢in daha dnce
yapilmis bir yargilama bulunmadigi gibi, suglarin donem itibariyle 6rf ve adette yeri oldugunu

sOylemek de zordur.

Bu tartismalardan bagka; insanlifa karsi sug teskil eden fiiller, Miittefik Devlet
vatandaslarina karsi islenmis degildi ve bu fiillerden bir¢ogu sugun islendigi yer (Almanya)
hukukunu da ihlal etmiyordu''”. Jackson, Londra Konferansinda yaptig1 (yukarida zikredilen)
konusmasinda, insanliga kars1 sug teskil eden fiillerin, Miittefiklere kars1 girisilecek saldirgan
savasin hazirligt niteliginde oldugunu, Miittefiklerin savastan zarar gordiiglinii belirterek, bu

fiillerin dogrudan olmasa da savas baglantisi lizerinden Miittefiklere zarar vermis oldugunu

14 Trial of the Major War Criminals (n 54) 218

"% ibid

116 Hersch Lauterpacht, ‘The Law of Nations and the Punishment of War Crimes’ in Guénaél
Mettraux (ed), Perspectives on the Nuremberg Trial (OUP 2008) 17, 20; Wright (n 32) 327

17 Zira, 1933 yilindan itibaren Nazi rejimi tarafindan yiiriirliige sokulan ayrimeilik kanunlar
uyarinca, Almanya’daki Yahudilere karsi islenen bir ¢ok fiil, su¢ tarihindeki Alman milli
hukukuna uygundu.
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savunmus, bu diisiince lizerinden yapilacak yargilamaya dayanak olusturmustu.

Gerek Statii’deki diizenlemede, gerekse hiikiimde, insanliga karsi suglarin savas
suclariyla baglantisina yapilan vurgunun, 6rf ve adetteki yeri tartismali olan yeni sug tipiyle

18 Kanimizca bu sorun, maddi

ilgili hukuki sorunu gidermeye yonelik oldugu anlasilmaktadir
hukuk bakimindan kanunilik ilkesi ihldli, muhakeme hukuku bakimindan ise yargilama
yetkisinin yoklugu riskini ortaya ¢ikarmistir. NUACM nin Fransiz iiyesi Henri Donnedieu de
Vabres, NUACM Statiisii’nii hazirlayanlarin, insanliga karsi suclari, sadece savasla ve savas
suclariyla baglantili olarak islendiginde mahkemenin yargi yetkisine dahil etmelerini, 1919

Paris Sorusturma Raporuna yonelen benzer elestirileri gdzetmelerine baglamakta ve meseleyi

sOyle izah etmektedir.

“Dikkate deger bir husus olarak; ... Statii’yii hazirlayanlar, 1919°da ABD temsilcileri
olan Bay Lansing ve Bay Brown Scottin gésterdigi tarzda bir ¢ekingenlik gosterdiler.
Mahkeme 'nin insanliga karsi suglar iizerindeki yargi yetkisi tamamen bagimsiz sekilde
diizenlenmemistir, bu yetki, sadece mahkemenin ‘normal’ yarg: yetkisine dahil olan
sug¢lar ve ihlallerle gerekli baglantinin saglanmasi halinde tamnmistir; ve aslinda bu

baglanti cezalandirma icin bir sart teskil eder”'"

Tiim bu hukuki sorunlara ragmen, NUACM yargilama yetkisini, ne egemenlik ne de
kanunilik ilkesi bakimindan esasli sekilde tartisma niyeti bulunmadigini, hiikiimde yer alan su
climle ile ortaya koymustur: ... Saniklarin, Mahkeme nin kurulusuyla ilgili olarak ileri
stirebilecegi yegane talep, maddi gergege ulasilmast ve hukukun uygulanmasina iligkin adil bir

yargilama istemektir. %

b. Kanunilik Tlkesi

Barisa karsi su¢ ve insanliga karsi suglarin ilk defa somut bir diizenlemeye kavusmast
olumlu kargilansa da, burada ortaya konulan sug tariflerinin, Statii’niin kabuliinden 6nce islenen
fiillere uygulanacak olmasi, beraberinde elestirileri getirmistir. Dava sirasinda sanik miidafileri,
bu durumun, gecmise yonelik uygulama (ex-post facto) niteliginde oldugu, dolayisiyla
kanunilik ilkesini (nullum crimen sine lege) ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Belirtmeliyiz ki;
midafilerin bu savunmalari, insanliga karsi sugtan ziyade barisa karsi su¢ ithamina karsi ileri

stirmiistiir. Bu sebeple hiikiim incelendiginde, Mahkeme’nin kanunilik ilkesine iliskin

118 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 143
119 De Vabres (n 66) 237, 238 ve dipnot 63
120 Trjal of the Major War Criminals (n 54) 218
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degerlendirmelerinin, daha ¢ok hiilkmiin barisa karsi sugla ilgili kisimlarinda yer aldigi

goriilmektedir'?!.

Ogretide ise, kanunilik ilkesine iliskin elestiriler hem barisa kars1 su¢ hem de insanliga
kars1 sug¢ kategorileri bakimindan ileri siiriilmiistiir. Aslinda, Almanya’nin kendi {ilkesinde,
kendi vatandaslarina karsi islenen fiiller bakimindan, insanliga karsi suglar, kanunilik ilkesi
karsisinda bariga karsi sugtan daha zayif bir durumdaydi. Zira, Londra Antlagmasi’na kadar,
hicbir uluslararas1 antlasmada bu fiiller su¢ olarak diizenlenmemis'??, uluslararasi hukukun

kapsami disinda, egemen devletin ig isi niteliginde kabul edilmisti'?.

Mahkeme, kanunilik ilkesini barisa karsi su¢ bakimindan ele alirken; oncelikle Statii’

niin, 6/a maddesinde, “uluslararasi hukuka aykirilik teskil eden bir savasi planlama ya da
baslatma” fiilinin sug olarak diizenlendigini, dolayisiyla bu fiilin daha 6nceki tarihlerde sug
olarak kabul edilip edilmedigi hususunu arastirmanin, “mutlak bir gereklilik olmadigini”

belirtmistir!.

Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu fiilin Statii’niin kabuliinden 6nceki zamanda,
bilhassa Ikinci Diinya Savasmin planlandigi ve basladigi tarihlerde, hukuka aykiri nitelik
tasidig1 ve kovusturulmasi gereken bir uluslararasi su¢ oldugunu ortaya koymak igin bazi

arglimanlar gelistirmistir.

NUACM’nin, -Jackson tarafindan ABD Bagkani’na sunulan raporda isaret edildigi
sekilde!'?*- fiilin uluslararasi hukuka aykiriligini ortaya koymak igin, 1928 Briand-Kellogg
Antlagsmasini, “kése tasr” olarak benimsedigi anlagilmaktadir. Mahkeme, kronolojik bir sira

takip ederek diger bazi hukuki metinlere de atif yapmis olsa da'?®, Almanya’nmn (kayit

2V “Tiim hukuk sistemlerinde -uluslararasi ve ulusal- gecerli temel bir ilke olarak, onceden
kabul edilmis bir kanun bulunmaksizin, su¢un cezalandirilamayacagi saniklar adina 1srarla
savunuldu. ‘Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.” Gegcmise etkili cezalandirmanin
tiim medeni milletlerin hukukuna aykirt oldugu, itham olunan ciirmi fiillerin islendigi zamanda
hi¢chir egemen giiciin saldirgan savasi su¢ olarak diizenlemis olmadigi, hi¢bir kanunda
saldirgan savasin tammlanmadigi, herhangi bir cezamin da ongériilmiis olmadigr ileri
suriildii. ” Trial of the Major War Criminals (n 54) 219

122 Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to International Law (8th
revised edn, Routledge 1997) 438; Faruk Erem, Insanliga Kars1 Ciiriimler (Génocide) (Giiney
Matbaacilik 1948) 15. Erem, konuyu sdyle degerlendirmistir: “Insanliga karst islenen
ctirtimlere gelince, diger iki su¢ hakkinda kolaylikla bulunan metinler bu ¢esit suclar hakkinda
mevcut degildir, denilebilir.... fiilleri ‘su¢’ sayan Milletlerarasi Kanun mevcut degildir.”

123 Schabas, Genocide in International Law (n 6) 642

124 Trial of the Major War Criminals (n 54) 219

125 Report to the President from Justice Robert H. Jackson (n 33) 188

126 Mahkeme sirasiyla; 1923 yilinda, Milletler Cemiyeti tarafindan desteklenen bir karsilikli
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koymaksizin) taraf oldugu Briand-Kellogg Antlagsmasi’ni, savasi uyusmazliklar i¢in mesru bir

127

¢ozlim yolu olmaktan ¢ikaran temel metin olarak kabul etmistir'~’. Atif yapilan diger belgeler

ise, Mahkeme’nin yorumunu dogrulayan, tarihsel birer dayanak olarak ele alinmstir.

Ne var ki; fiillerin uluslararast hukuka aykir1 kabul edilmesiyle, uluslararasi sug teskil

etmesi ayn1 anlama gelmiyordu'?®. S6z konusu fiiller, devletler bakimindan “yasak fiil” olarak

kabul edilse bile, Statii’niin kabuliinden Onceki tarihlerde bunlar1 agik¢a “su¢” olarak
diizenleyen ve bu fiilleri isleyenler i¢in “ceza” dngdren uluslararasi bir norm bulunmuyordu. O
halde kanunilik ilkesi bakimindan, bu fiilleri isleyen kisilerin sahsi ceza sorumlulugu nasil s6z

konusu olacakti?

NUACM’nin, bu sorunu ¢ozmek i¢in Briand-Kellogg Antlasmasi ve Lahey
Sozlesmeleri’nde yer alan yasaklayici hiikiimleri, ceza sorumluluguna etkileri bakimindan
mukayese ettigi goriilmektedir. Mahkemenin, hiikiimde ortaya koydugu mantiksal ¢ikarimi su

sekilde 6zetlemek saniriz yanlis olmaz:

1907 Lahey Sozlesmesi, savas esirlerine kotii muamele etme, kimyasal silah kullanma
gibi baz1 savas fiillerini, devletler i¢in yasaklayan hiikiimler icermektedir. Ancak, S6zlesmede
bu fiilleri isleyen bireylerin ceza sorumlulugundan bahsedilmemistir. Buna ragmen, 1907
yilindan itibaren bu fiiller tartismasiz sekilde savas sugu olarak kabul edilmis, bir¢ok askeri

ceza mahkemesi bu fiilleri isleyenleri cezalandirmigtir'®°,

1928 Briand-Kellogg Antlagsmasi da, benzer sekilde saldir1 savasini “planlama ya da
baslatma” fiilini yasaklamis, ancak bu fiili isleyen bireyler i¢in ceza sorumlulugu
ongdrmemistir. Saldirgan bir savas baslatmanin sonuglari, miinferit olarak savas sugu
islemekten daha agir ve daha genis kapsamlidir. O halde, 1928 yilindan itibaren uluslararasi
hukukta yasaklanmis oldugu bilinen, “saldirgan savasi planlama ya da baslatma” fiilinin de,

sug teskil ettigini kabul etmek ve cezalandirmak gerekir'°.

isbirligi antlagsmasi taslaginda, 1924 Cenevre Protokolii’niin dibacesinde, 24 Eyliil 1927 Tarihli
Milletler Cemiyeti Genel Kurul toplantisinda, 18 Subat 1928 Tarihli 6. Pan-Amerikan
Konferansinda yer alan ifadeler atif yapmistir. Bkz. Trial of the Major War Criminals (n 54)
221,222

127 ibid 219, 220. Ayrica bkz. Mary Jean Lopardo, Nuremberg Trials and International Law
(1978) 8 (2) University of Baltimore Law Forum 34

128 Tomuschat (n 107) 833

129 Trial of the Major War Criminals (n 54) 220-221

130 ibid 221
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[k bakista mantik ilkelerine uygun gériinen bu cikarim bazi sorunlar igermektedir.
Kanimizca, mukayese edilen sug¢ kategorilerinin (savas sugu/saldirgan savas) uluslararasi
hukuktaki statiileri farkli oldugundan, bu suglar mukayese edilmeye uygun degildir. Hukuka
aykin1 bir savas1 “planlama ya da baglatma” fiilinin, Briand-Kellogg Antlasmasi’ndan 6nce,
baglayicilik tasimayan bazi hukuki metinlerde yer aldig1 dogru olsa da, bu durumun s6z konusu

fiile konvansiyonel bir sug statiisii kazandirdigim sdylemek zordur'!.

Versay Antlasmast m. 227°de, Alman Imparatoru II. Wilhelm, Birinci Diinya Savasinin
baslamasina sebep oldugu i¢in, “ ...uluslararasi ahldka ve antlasmalarin kutsalligina karsi
biiyiik bir sug iglemekle...” itham edilmis olsa da, bdyle bir yargilanma ger¢eklesmemistir.
Dolayistyla, sadece bu hiikme dayanilarak, fiilin su¢ olarak kabul edilmesi ve kovusturulmasi

dogrultusunda olusmus uluslararasi bir 6rf ve adet kurali bulundugu da sdylenemeyecektir.

Oysa savas sugu kategorisine dahil olan fiillerin ¢ogu, La Haye S6zlesmelerinden 6nce
baska hukuki metinlerde (1963 Lieber Kodu, 1868 St. Petersburg Deklarasyonu gibi)
diizenlenmekle kalmamis, burada yazili fiillerin savag sugu kapsaminda cezalandirilmasi tim

devletler tarafindan kabul edilerek, yerlesik uygulama niteligi kazanmigtir!'>2,

Baska bir deyisle, Lahey Sozlesmeleri, Martens kaydi gibi kapsami tartismali bazi
eklemeler yapmakla birlikte, biiyiik oranda s6zlesme tarihinde mevcut bulunan savas orf ve
adetini, s6zlesmeye dayanan yazili kurallar haline getirmistir. Esasen NUACM, bu hususu

hiikmiin ilerleyen kisimlarinda kendi cimleleriyle su sekilde ifade etmistir:

“... [Lahey Sozlesmesinde] yer alan kara savasi kurallari, siiphesiz kabul tarihindeki
hukuka nazaran bir ilerlemeyi ortaya koyuyordu. Ancak, ayni metinde Sozlesme 'nin
‘savasin genel kurallarini revize etmek icin yapilan bir girisim’ oldugu da ag¢ik¢a
belirtilmisti. Bu ifade, Sozlesme nin, soz konusu savas kurallarinin o donemde zaten

mevcut oldugu gercegini tamdigim gostermektedir. '3

131 Tomuschat (n 107) 832, 833

132 William A. Schabas, The Trial of the Kaiser (OUP 2018) 306. Bu metinlerden baska, savas
suclar1 bakimindan, 1907 6ncesi i¢in, ABD i¢ savasi sirasinda yapilan yargilamalar ve 1907
sonrasi i¢in, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan ulusal yargilamalar 6rnek olarak

gosterilebilir.
133 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254. Mahkeme ayni goriigii hilkmiin baska kisimlarinda da ortaya
koyarak vurgulamustir : ‘... Sézlesme 'de yer alan hiikiimler, tiim medeni milletler tarafindan taninmisti ve statiiniin

6 (b) maddesinde belirtilen uluslararasi orf ve adet kurallarinin deklarasyonu niteliginde kabul edilmekteydi.’
Trial of the Major War Criminals, s. 253-254; ‘Cekoslovakya, 1907 La Haye Sozlesmesi’ ne taraf olmasa da, bu
sozlesmede yer alan kara savagsi kurallari, mevcut uluslararasi kurallarin deklarasyonu niteliginde oldugundan,
uygulanabilir hukuk kurali niteligindedir’ Trial of the Major War Criminals (n 54) 334
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NUACM, fiilin devlet i¢in yasaklanmasi ve sahsi ceza sorumlulugu dogurmasi
ayrimiyla ilgili olarak, savundugu goriisii destekleyecek bagka bir gerekce daha ileri stirmiistiir.
Ancak kanimizca, bu gerekce hukuki bir ¢oziimlemeyi ortaya koymaktan ziyade, ceza

sorumlulugunun uluslararasi hukuktaki fonksiyonuna isaret etmektedir. Mahkeme’ye gore;

“Uluslararast hukuka karsi su¢lar, soyut varliklar tarafindan degil, insanlar tarafindan
islenir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk hiikiimlerinin yerine getirilmesi, ancak bu suglari

isleyenlerin cezalandirilmasiyla miimkiin olabilir.”'3*

Bu kabule gore; eger bir fiil uluslararas1 hukuku ihlal ediyorsa, bu fiili devlet adina
isleyen fail, -fiili su¢ olarak diizenleyen agik bir norm olmasa da- cezai sorumluluk
tastyacaktir'®®, Belirtmeliyiz ki; NUACM nin bu goriisii, once konuya iliskin dzel raportor
taslaginda tekrar edilmis'*®, daha sonra BMHK tarafindan 29.07.1950 tarihinde kabul edilen,
“Niirnberg Mahkemesi Statiisii ve Hiikmiinde Belirlenen Uluslararasi Hukuk Ilkeleri” bashikl

metinde, 1 ve 2 no.lu ilkeler olarak kabul edilerek uluslararasi hukuka yerlesmistir!'®’.

Mahkeme, hiikkmiin aynit kisminda, Versay Antlasmasi madde 227, 228’de yer alan
-savag hukukunu ihlal eden kisilerin, askeri mahkemelerde yargilanacagina dair- hilkkme atif
yapilarak, uluslararasi hukuku ihlal edenlerin sahsi ceza sorumlulugunun 6nceki tarihlerde de

kabul edilmis oldugunu belirtmistir!3®.

NUACM’ye gore kanunilik ilkesi, devlet egemenligini (egemenlige dayali yasama
yetkisini) kisitlayict nitelik tasimiyordu. Bu ilke, fiili isledigi an itibariyle so6z konusu fiilin
hukuka aykir1 oldugunu ve sug teskil ettigini bilmeyen kisileri, hukuki koruma altina alan genel
bir hukuk ilkesiydi. Oysa Nazilerin isledikleri saldirgan savas fiillerinin hukuka aykiriligi o
kadar agikt1 ki, saniklarin bunu bilmedikleri diisiiniilemezdi. O halde, saniklarin kanunilik

ilkesinin korumasindan yararlanmasi, ilkenin tasidig1 amag¢ bakimindan uygun degildi'*.

1% ibid 223

135 Lopardo (n 123) 34

136 ‘Formulation of Nurnberg Principles, Document A/CN.4/22, Report by J. Spiropoulos,
Spécial Rapporteur, 12 April 1950 in UN Yearbook of the International Law Commision 1950,
Volume II 195

137 ‘Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in
the Judgment of the Tribunal” in UN Yearbook of the International Law Commision 1950,
Volume II 374

138 Trial of the Major War Criminals (n 54) 222.

139 ibid 219. Mahkeme’nin, kanunilik ilkesiyle ilgili bu degerlendirmeye, barisa kars1 suclarla
ilgili kisimda yer verdigini belirtmek isteriz.
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Aksi diistincenin kabul edilmesi halinde, diinyanin gozleri 6niinde milyonlarca masum
insani1 sistematik olarak katleden Nazilerin, cezadan kurtulmalar1 s6z konusu olacakti. Bu sonug
ise adalete uygun degildi. Bu mesele Statii’niin hazirlandig1 Londra Konferansi’nda giindeme
geldiginde; katilimcilardan Profesor Gros, devletin isledigi savas baglatma fiilinin, yoneticilere

13

bireysel ceza sorumlulugu olarak yiiklenmesini, “...ahlaki ve politik bakimdan arzu edilen,
ancak uluslararast hukukta yeri olmayan...” bir yaklasim olarak degerlendirilmisti'*’. Oyle
anlasiliyor ki; NUACM, kendini uluslararast hukuka uygun davranmakla, “adalete” uygun
davranmak arasinda bir tercih yapmak zorunda hissetmis ve tercihini ikinci se¢enekten yana

kullanmastir.

Belirtmek isteriz ki; hiikmiin hi¢bir yerinde kanunilik ilkesi, insanliga karsi suclara

miinhasir sekilde tartisilmamistir. “Savas Suglart ve Insanhga Karsi Suglara Uygulanacak
Hukuk” baglig1 atinda yer alan son paragrafta, insanliga kars1 suglara kisaca deginilmis, ancak

kanunilik ilkesi ve geriye etkili uygulamayla ilgili tartismaya girilmemistir'*!.

III. SAVAS SUCLARI VE iINSANLIGA KARSI SUCLARIN MUKAYESESI

Insanliga karsi suclarin kovusturulmasiyla ilgili olarak NUACM’ye yéneltilen
elestiriler, sadece yargilama yetkisi ve kanunilik ilkesi konulariyla sinirli kalmamustir. Ogretide,
NUACM siirecinde insanliga kars1 suglarin bagimsiz bir su¢ kategorisinden ziyade, savas

suglarinin genisletilmis bir hali olarak ele alindig: ifade edilmistir!'*2.

Kanimizca, bu su¢ kategorilerini mukayese ederken, Statli’de yer alan diizenleme ile

Savcilik ve Mahkeme’nin uygulamalarini ayr1 ayri incelemek faydali olacaktir.

A.STATUDE ORTAYA KONULAN DUZENLEME BAKIMINDAN
Statii’yili hazirlayanlar, insanliga kars1 suglari, savas suclarindan ayr1 bir madde baslhigi
altinda, bagimsiz bir su¢ kategorisi olarak diizenlemek suretiyle, bu suglar1 savas su¢larindan

farkli sekilde ele aldiklarini ortaya koymustur.

Stati madde 6/c’de yer alan diizenlemenin maddi igerigine bakildiginda; iki sug

kategorisi arasindaki ayrimin, fiil unsuru yoniinden belirgin olmadigi, ancak sucun

140 Tytanak metni i¢in bkz. ‘Minutes of Conference Session of July 19, 1945” in Report of
Robert H. Jackson United States Representative to the International Conference on Military
Trials (n 45) 297

141 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254, 255

142 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 136
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islenebilecegi yer, zaman ve sugun magdur unsuru bakimindan énemli bazi farklarin mevcut

oldugu goriilmektedir.

Statii’de, insanliga kars1 su¢ kapsaminda yasaklanan fiillerin ¢ogu, savas sirasinda ve
diisman devletin vatandaslarina karsi islendiginde, ayni zamanda savas sucu teskil edecek

nitelikteydi'®.

Oldiirme, toplu imha ve sinir dis1 etme gibi sug tarifinde acikca yer verilen fiiller, bu
duruma 6rnek tegkil etmektedir. Ayrica, savas suglarina iliskin madde 6/b’de yer alan, “...ancak
bunlarla [bu fiillerle] sinirli olmayacaktir...” ve insanliga kars1 suglara iliskin madde 6/c’de
yer alan “...ve diger insanlik dis: filler...” ibareleri, iki su¢ kategorisi arasinda fiil unsuru

yoniinden muhtemel bir cakisma alan1 daha olusturmaktaydi'*.

O halde Statiide yer alan diizenlemeye gore; savas suglar1 ve insanliga karsi suclar

arasindaki ayrimin iki noktada belirgin hale geldigi sdylenebilir.

Bunlardan ilki; sucun islenebilecegi zaman bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Statii’niin
lafz1 dikkate alindiginda, insanlia karsi suclar kategorisinin -savas suglarindan farkli olarak-
sadece savas sirasinda degil, savastan once islenen fiilleri de kapsadig1 goriilmektedir. Zira m.
6/c’de, “...savastan once yahut savasin devami siiresince...” islenen fiillerden bahsedilmistir.
Ancak, “... Mahkeme nin yarg yetkisi dahilindeki su¢lardan birinin icrasi sirasinda yahut bu
sug¢lardan biriyle baglantili olarak ...” ifadesi geregi, savastan once islenen fiillerin de savas
suclar1 veya bariga karsi sugla baglantili olmasi1 gerekmekteydi. Asagida ele alacagimiz {izere
NUACM, saniklarin savastan once isledigi fiillerin, diger suglara baglantili oldugunu kabul

etmemistir.

Statiide yer alan ikinci fark ise, sadece savas suclari ve insanliga karsi suglar arasindaki
esasli ayrimi ortaya koymakla kalmamig, ayn1 zamanda uluslararasi ceza hukukunda uzun
zamandir siiregelen énemli bir sorunu ¢ézmeye yonelmistir. Soyle ki; savas suglari, diisman
askerlerine ya da isgal edilen bolgedeki sivil halka karsi islenebilirdi'*®. Devletin kendi
tilkesinde, kendi vatandaslarina kars1 islenen fiiller ise uluslararasi hukukun kapsami diginda

kalryordu'#S. Statiide madde 6/c’ye dercedilen, “...herhangi bir sivil niifusa karsi islenen...’

ibaresiyle; magdur bakimindan, devletin kendi vatandaslarina karsi, su¢ yeri bakimindan ise,

143 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 137; Schwelb (n 6) 189

144 Erem (n 118) 22. Yazar, ¢akismay1 harp esirlerine kars1 islenen fiiller yoniinden ele alarak
orneklendirmistir.

145 Schabas, The Trial of the Kaiser (n 128) 153

146 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 148,149
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kendi iilkesi dahilinde isledigi fiiller, uluslararasi hukuk kapsamina almmis olmaktadir'®.

NUACM, bu kapsamdaki fiilleri insanliga kars1 su¢ olarak degerlendirirken, ayni tiirden
fiillerin diismana kars1 veya isgal edilen bolgelerde islenmesi halinde savas sugu teskil
edecegine hiikmetmistir'*®, Bu sebeple, NUACM’nin, m. 6/c hiikmiinii La Haye
sozlesmelerinin  kapsami disinda kalan, yani savas sugu teskil etmeyen fiillerin

cezalandirilabilmesi i¢in “yedek hiikiim” olarak kullandig1 6gretide savunulmustur !4,

B. IDDIANAMEDE YER ALAN (3) VE (4) NO.LU SUCLAMALAR
BAKIMINDAN

Iddianamede, (3) No. lu su¢lama savas suclarini, (4) No. lu suglama ise insanhiga kars1
suclart icermektedir. (4) No. lu suglamada kullanilan, “Savcilik, (3) No. lu su¢lamada ileri
stiriilen vakialara, ayni zamanda insanliga karst sug teskil eden vakialar olarak bu boliimde de

2150

dayanacaktir ifadesiyle, savciligin fiil unsuru bakimindan bu suclar1 adeta 6zdes olarak

gordiigii acikea belirtilmistir.

Suglarin saniklara yiiklenmesi acisindan bakildiginda; -Streicher'! ile Von Schirach'>?
haricinde- insanliga karsi suglarla itham edilen tiim saniklarin, ayn1 zamanda savas suglariyla
da itham edildigi gorilmektedir. Savcilik makaminin, insanliga karsi su¢ ithamini, savas
suclartyla miimkiin oldugunca birlestirmek suretiyle hem ayirici unsur tartismalarindan uzak
durmaya, hem de geriye etkili uygulama elestirilerini hafifletmeye gayret ettigi anlagiimaktadir.
Kanimizca, savciligin bu tutumu, kanunilik ilkesi bakimindan Mahkeme heyetinin duydugu

endiseyi paylastig1 anlamina gelmektedir.

C. HUKUMDE BENIMSENEN GORUS BAKIMINDAN
NUACM heyetinin Fransiz iiyesi de Vabres’in, yargilamadan sonra yayinlanan bir
calismasinda belirttigi lizere; NUACM, Statli’de yer alan “insanliga karsi suglar” terimini

hiikiimde kullanmis, ancak diizenlemenin maddi hukuka yonelik etkisini en alt diizeyde

147 Kanimizca, sorunun ileriye etkili olarak ¢oziildiigii sdylenebilir. Zira, Niirnberg’de ortaya
konulan bu ¢6ziim, daha sonra uluslararasi ceza hukuku ilkesi olarak da benimsenmistir. Ancak,
mevcut davada yargilanan saniklar bakimindan, fiil tarihinden sonra konulan bu kuralin geriye
etkili uygulanmasi, yukarida izah etmeye ¢alistigimiz iizere tartismali kalmistir.

148 Wright (n 32) 341

149 Schwelb (n 6) 206. Statii’deki diizenlemenin esasen bu amagla yapildigina dair yorum igin
bkz. De Vabres (n 66) 237. Bassiouni ise, Mahkeme’nin Statii 6/c hiikmiinii bu sekilde
kullanmasini “dogal bir sonug¢” olarak gérmektedir. Bkz. Bassiouni, Crimes Against Humanity
(n 86) 141

159 Trial of the Major War Criminals (n 54) 65

Plibid 77

"% ibid 76
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tutmaya gayret etmistir. De Vabres’e gore, NUACM’nin bu yaklagimmin iki sebebi
bulunmaktayd. {1k sebep suydu; Mahkeme, insanliga kars: suclar konusunda ortaya ¢ikacak ve
diizenlemeyi istenilen diizeye (de lege ferenda) tasiyacak yeni diisiincelerin 6niinii, verecegi
ictihat yoluyla kesmeyi istememisti. Diger sebep ise; bilhassa “...fiilin, islendigi iilkenin milli

hukukunu ihlal etmedigi” durumlarda'>® kanunilik ilkesinin zedelenecegi endisesi olmustu !>,

Statli-iddianame-hiikiim siralamasi takip edilerek, insanliga karst suglarin Niirnberg’de
ele alinis1 incelendiginde; bu suglar ile savas suclar1 arasindaki ayrimin giderek siliklestigi ve
neticede, NUACM’nin verdigi hiikiimde insanliga kars1 suglar ile savas suglar1 arasinda maddi
hukuk bakimindan ayrim yapmaktan kaginarak, bu iki kategoriyi tamamen birlesik sekilde ele

aldig1 goriilmektedir.

NUACM hiikmiinde izlenen sistematige bakildiginda; 6nce her sanik i¢in bir ana baslik
acilarak sanigin Nazi eylemlerindeki konumu ve itham edildigi fiillerle ilgili kronolojik bir
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra, bu saniga yiiklenen her bir sug i¢in ayr1 alt
basliklar acilarak, s6z konusu suglamaya iliskin tartisma ve gerekceler bu alt baslik altinda
ortaya konulmaktadir. Saniga iligskin ana basligin sonunda, her bir su¢ bakimindan ayr1 ayri

“suclu/sucsuz” seklinde nihai karar aciklanmistir'>>.

Ancak Mahkeme, sanigin hem savas su¢u hem de insanliga kars1 sugla itham edildigi
durumlarda hiikmiin sistematiginden ayrilarak, bu suglar i¢in ayr1 birer alt baslik agmaktan
kaginmus, suglamalari tek bir alt bashik altinda birlestirerek ele almistir'>®, Boylece, NUACM,
savas suclar1 ve insanliga karsi suglar arasinda maddi hukuk yoniinden agik bir ayrim yapmak

zorunda kalmamustir.

153 Bu noktada, Almanya’ da Nazi yonetimi tarafindan 1933 yilindan itibaren ¢ikarilan
ayrimcilik kanunlar1 sebebiyle, Yahudilere karsi islenen bir¢cok fiilin —bilhassa ayrimciliga
dayali zulmetme fiillerinin- Alman kanunlarina uygun oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Bu
kapsam dahilinde, saniklarin Alman egemenlik alani olarak kabul edilen yerlerde isledigi fiiller,
su¢ yeri hukukunu ihlal etmiyordu. Niirnberg Kanunlar1 olarak adlandirilan bu metinler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Ruhi (n 41) 125-128

154 De Vabres (n 66) 240, 241. Kanimizca, de Vabres’ in agiklamasinda yer alan son ciimle,
NUACM’ nin kanunilik ilkesi elestirilerine kars1 gelistirdigi —yukarida 6zetle aktardigimiz-
arglimanlarin, mahkeme tiyelerini dahi tam olarak tatmin etmedigini ortaya koymaktadir.

155 Ancak verilen cezalar, gerekeeli kararin en son kisminda tiim saniklar i¢in toplu olarak agiklanmistir. Bkz. Trial
of the Major War Criminals (n 54) 365-367

156 Ornegin; iddianamedeki tiim suclarla ayr1 ayri itham edilen von Neurath hakkindaki
hiikiimde, barisa kars1 sugla ilgili ayr alt baslik agilmis, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar
ise “Cekoslovakya’daki Su¢ Faaliyetleri” seklinde tek bir alt-baslik altinda ele alinmistir.
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Iddianamede, savas sugu islemekle suglanmis olmamasina ragmen, insanliga kars1 sucla
itham edilen iki sanik, Streicher ile Von Schirach idi. Dolayisiyla, bu saniklar bakimindan
insanliga kars1 suclar1 ayr1 bir alt bashk altinda incelemek zorunlu olmustu!®’. Hiikmiin bu

saniklara iligkin kisimlarina bakildiginda:

Mahkeme, Streicher hakkinda verdigi hiikiimde; sani@in yargilamay: ilgilendiren

Yahudi aleyhtar1 yayin ve davraniglarini kronolojik olarak inceledikten sonra;

“...Yahudilerin, Dogu’da korkung sartlar altinda katledilmekte oldugu bir zamanda,
samigin isledigi oldiirmeye ve toplu imhaya tahrik fiilleri, Statii’deki diizenlemeye gére,
politik ve rksal sebeple ve savas suc¢lariyla baglantili olarak islenen zulmetme fiili

niteliginde olup, bu suretle insanlhga karsi suc teskil eder...” 1>

gerekgesiyle sanig1 insanliga karsi suctan (4 No.lu suglamadan) mahkiim etmistir.

Alintiladigimiz paragrafta yer verilen tespit, sugun fiil unsuru bakimindan da dikkat
cekicidir. Oldiirme ve toplu imha fiilleri, insanliga karis su¢ kapsaminda cezalandirmis olmakla
birlikte, bunlarin ayn1 zamanda savas sugu teskil ettigi de ortiilii olarak kabul edilmek suretiyle

iki sug¢ arasindaki baglanti saglanmistir. Soyle ki;

Statiideki diizenlemenin lafzina bakildiginda, “politik ve irksal sebeple zulmetme”
fiillinin, savas suglarmin degil, insanliga karsi suclarin fiil unsurunda yazili oldugu
goriilmektedir. Bu noktada (savas suglarini diizenleyen) m. 6/b’de yer alan, “...kapsayacak,
ancak bunlarla sumirli olmayacaktir” ifadesi geregince, savas sugu teskil eden fiillerin
sinirlandirict olarak sayilmadigi hatirlanmalidir. Daha agik bir ifadeyle, savas sirasinda, iilkesi
isgal edilen devletin vatandaglarina karsi islenmesi halinde, “politik ve irksal sebeple

zulmetme” fiili, aym zamanda savas sucu da teskil edecektir!>’.

NUACM, yukaridaki hiikiim fikrasinda gecen “...Dogu’da ...” ifadesini, Almanya
tarafindan isgal edilmis bulunan Dogu Avrupa iilkeleri i¢in kullanmistir'®® . Samigin suga tahrik

edici davranislari ve bunlar sonucunda islenen 6ldiirme ve toplu imha suglari, sadece Almanya

157 De Vabres (n 66) 241

158 Trial of the Major War Criminals (n 54) 304

159 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 137; De Vabres (n 66) 237

160 “Dogu’da...” ifadesiyle isaret edilen cografya, hiikkmiin su kisminda agik¢a goriilmektedir:
“... Streicher’in elde ettigi ve okudugu Israelitisches Wochenblatt adli Yahudi gazetesi, her
sayisinda Dogu’daki Yahudi vahsetine iliskin bir boliim yayinlayarak, sinwr disi edilen ve
oldiiriilen Yahudilere iliskin sayisal bilgiler vermekteydi... Varsova’'da 72,729, Lodz da 17.542,
Hirvatistan’da 18.000, Romanya’da 125.000, Letonya’da 14.000, Yugoslavya’da 85.000,
Polonya’da 700.000 ...” Trial of the Major War Criminals (n 54) 303
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icinde degil, Almanya tarafindan isgal edilen boélgelerde, bu devletlerin vatandasi olan

Yahudilere kars1 da islenmistir'®’.

Boylece Mahkeme, sanigin islenmesini tahrik ettigi 6ldiirme ve toplu imha fiillerinden,
Almanya’da islenenlerin insanlia kars1 sug, isgal edilen iilkelerde islenenlerin ise savas sucu
teskil ettigini ortiilii olarak kabul etmis olmaktadir!®?. Sanik, iddianamede savas suclariyla
itham edilmedigi i¢in insanliga karsi sugtan cezalandirma yoluna gidilmis, sanigin tahriki
sonucu isgal bolgelerinde islenen fiiller de (savas sucu olarak kabul edilerek) insanliga karsi

sucun, savas suclariyla baglantisini kurmak i¢in kullanilmastir.

Goriildiigi gibi, san1gin sadece insanliga karsi sugla itham edilip, savas sugu islemekle
suclanmadig1r durumda dahi, iki su¢ kategorisi arasindaki maddi hukuk ayrimi, Mahkeme
tarafindan agik sekilde ortaya konulmamistir. Mahkeme’nin benimsedigi gerekce, ancak yorum

yoluyla ac¢ikliga kavusmaktadir.

NUACM, itham y&niinden ayni hukuki durumda bulunan'®? diger sanik -Von Schirach-
hakkinda verdigi hiikiimde ise:

Diger baz1 gorev ve sifatlarma ek olarak, Viyana Imparatorluk Valisi sifatini da tasiyan
Von Schirach ’in, igisleri Bakani’na bagli olarak bu bolgede en iist diizeyde idari yetki sahibi
oldugunu, Yahudilerin zorla ¢alistirma amaciyla sinir dis1 edilmesi, ¢alisamayacak durumda

299

olanlarin, “ozel islem™’e tabi tutulmak tizere hazirlanmasi seklinde islenen fiillerden haberdar

oldugunu, bu fiillerin islenmesine katkida bulundugunu, fiilleri mesru gostermeye yonelik

konusmalar yaptigindan bahisle, san181 insanlia kars1 suctan mahk(m etmistir'®*.

Mahkeme, san1gin isledigi insanliga kars1 suglarin Statii’deki diger suglarla baglantisini
ise, -Streicher kararmdan farkli olarak- barisa kars1 sug iizerinden kurmustur'®®>. Mahkeme

kararini s0yle gerekcelendirmistir:

161« 25 yildwr ortaya koydugu konusma, yazi ve tavsiveleriyle Streicher, ‘Bir Numarali

Yahudi Avcisi’ olarak taniniyordu. Soylev ve makaleleriyle, haftadan haftaya, aydan aya Alman
aklint anti-Semitizm viriisiiyle enfekte etti ve Alman halkini zuliim fiilleri islemeye tahrik etti ....
Fakat bu samgin ogretilerini savundugu tek yer Almanya degildi... *“ Trial of the Major War
Criminals (n 54) 302

162 De Vabres (n 66) 237

163 Von Schirach da, (1) ve (4) No. lu suglamalarla itham edilmis, (1) No. lu suglamadan beraat
etmis, , (4) No. lu suglamadan mahkim olmustur.

164 Trial of the Major War Criminals (n 54) 317-320

165 Schwelb (n 6) 205
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“Von Schirach, Viyana'da savas sugu iglemekle su¢lanmamakta, sadece insanliga karsi
sug¢la itham edilmektedir. Daha once goriildiigii tizere;, Avusturya, saldirgan savas
konusundaki genel plan kapsaminda isgal edilmistir. Bu sebeple, Avusturya’min isgal
edilmesi, Statii madde 6/c’de belirtildigi sekliyle, ‘mahkemenin yarg yetkisi dahilindeki
sug¢lardan biri’ olma niteligi tasimaktadir. Bu tespitlerin sonucu olarak; isgal sirasinda
islenen, ‘oldiirme, toplu imha, kolelestirme, sinir disi etme ve diger insanlik dist fiiller’
ile ‘politik, rksal ya da dini saiklerle islenen zulmetme fiilleri’, belirtilen madde

kapsaminda insanhga kars: sug teskil eder. '

Bu noktada karisikligi onlemek i¢in, sugun islendigi yer bakimimdan Mahkeme’nin
Avusturya’nin hukuki statiisiinii, isgal edilen diger lilkelerden farkli sekilde ele aldigini
belirtmeliyiz. Sanik miidafileri, isgal edilen bircok Avrupa iilkesinin tamamiyla zapt edilerek
topraklarinin Alman Imparatorlugu’na dahil edildigini'®’, bu sebeple s6z konusu bélgelerin
Alman egemenlik alanina girdigi kabul edilerek, bu iilkelerde islenen fiillerin, kara savasi

kurallarmin kapsami disinda tutulmasini talep etmistir '8,

Mahkeme bu gériisii temelde iki gerekceyle reddetmistir. Oncelikle, bu iilkelerin zapt
edilmesi, sug teskil eden bir saldir1 savagina dayanmakta olup, uluslararas1 hukuka aykiridir.
Ayrica, Mahkeme’ye gore, savas alaninda, isgal edilen iilkeleri gercek sahiplerine iade etmek
icin direnen bir ordu bulundugu siirece, askeri gii¢le fetih (military conquest) hiikiimleri
uygulama alan1 bulmaz'®. Bu sebeplerle, (saldir1 savasinin basladigr) 1 Eyliil 1939 tarihinden
itibaren iggal edilen tlilkeler bakimindan savunmanin ortaya koydugu diisiince kabul edilmemis,

bu iilkelerde islenen filler (isgal bolgesinde islendiginden) savas sugu olarak cezalandirilmstir.

Savasin baglamasindan once ve askeri gii¢ kullanilmaksizin isgal edilen Avusturya’da
islenen suglar ise Alman egemenlik alaninda islenmis olarak kabul edilmistir. Avusturya,
savagin baglamasindan once, Almanya’nin gii¢ kullanma tehdidi altinda yapilan plebisit

sonucunda Almanya’ya katilma karar1 almig, bunun {izerine Almanya, 1938 tarihinde

166 Trial of the Major War Criminals (n 54) 318-319

167 Orijinal metinde, ilhak (annexation) terimi yerine, boyun egdirme, zapt etme anlamina gelen
(subjugation) sozcligii kullanilmistir. Kanimizca bu se¢im, bazi iilkelerin, topraklari ilhak
edilmeksizin, yonetimleri bakimindan Alman kontroliine girmis olmasindan kaynaklanabilir.
Yahut Mahkeme, Almanya’nin ilhak kararlarin1 hukuka uygun goérmedigi i¢cin bu terimi
kullanmaktan kac¢inmis olabilir. Uluslararasi1 hukukta, tek tarafli islemlerle {ilke kazanilmasiyla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1t Hukuk Dersleri 2. Kitap (11th edn,
Turhan Kitabevi 2017) 24 vd.

168 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254

169 ibid
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Avusturya’nin ilhakina karar vermistir. Mahkeme, ilhak kararint mesru gérmedigini acik¢a
belirtmesine ragmen, Avusturya’da sug isleyen Von Schirach’a (ve ayni durumda olan Seyss-
Inquart’a'”) iliskin kararlarinda, bu iilkede islenen fiilleri, Alman egemenlik alaninda islenmis

kabul ederek, savas sugu yerine insanliga kars: su¢ kapsaminda cezalandirmistir!'”!.

D. SAVASTAN ONCE iSLENEN FiiLLERIN INSANLIGA KARSI SUC
TESKIL EDiP ETMEYECEGI SORUNU

Statii m.6/c’ye gore, sugun islendigi zaman bakimindan “...savastan énce ve savas
swrasinda islenmiys ...” fiillerin, diger suglarla baglantili olarak islenmesi halinde insanliga kars1
suc teskil edebilecegi yukarida belirtilmisti. Ancak NUACM, savastan dnce islenmis fiillerin
kapsama alinmasi meselesinde, baglanti sartinin saglanmasi konusunda oldukg¢a temkinli

davranmis ve neticede bu sartin saglanmadigina karar vermistir.

Mahkeme konuyla ilgili degerlendirmesinde; savastan once islenen fiillerin, insanliga
kars1 sug teskil etmesi i¢in, “Mahkeme’ nin yarg: yetkisi dahilindeki su¢lardan birinin icrasi
swrasinda, yahut bunlardan biriyle baglantili olarak islenmis olmast” yoniindeki sarti

vurgulayarak;

“...savastan once islenen fiillerin, mahkemenin yargi yetkisi dahilindeki su¢lardan
biriyle baglantili olarak islendigi hususu tatmin edici sekilde kanitlanmis degildir. Bu
sebeple Mahkeme, 1939 °dan énce islenmis fiillerin Statii anlaminda insanliga karsi sug

teskil ettigine dair genel bir gériis beyan edememektedir.”'"”

gerekgesiyle, bu fiillerin “Statii anlaminda” insanliga karsi sug teskil etmeyecegini belirtmistir.

Ogretide Schwelb, Mahkeme’nin bu genel degerlendirmesi ile insanliga karst sug
islemekle itham olunan saniklara yapilan fiili uygulamanin farkli oldugunu, sanigin i¢inde
bulundugu durumun diger suglarla baglant1 sartin1 sagladigi hallerde, Mahkeme’nin sugun
islenme zamanini (yani savastan once islenip islenmedigini) dikkate almaksizin insanliga karsi

sug hiikiimlerini uyguladigini ifade etmektedir!”>.

Gergekten de, hiikimde m. 6/c fikrasinin saniklara uygulanmasina bakildiginda, bazi

saniklarin, savastan once isledikleri fiillerin, tipki savas sirasinda islenenler gibi kronolojiye

170 Seyss-Inquart, aym tiir fiilleri hem Hollanda hem de Avusturya’ da islemisti. Mahkeme,
sanigin Hollanda’da isledigi fiilleri savas sugu, Avusturya’da igledigi fiilleri ise insanliga kars1
suc olarak nitelendirilmistir. Bkz. Trial of the Major War Criminals (n 54) 327-330

171 Bassiouni, Crimes Against Humanity (n 86) 144

172 Trial of the Major War Criminals (n 54) 254

173 Schwelb (n 6) 205
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dahil edildigi ve fiilin iglendigi zaman bakimindan her hangi bir ayrim yapilmadan sanigin
insanliga karsi sugtan cezalandirildigi goriilmektedir. Mahkemenin Streicher hakkinda verdigi

karar, bu duruma acik bir 6rnek olusturmaktadir'7*.

Eger davada, sadece savastan Once insanlifa karsi su¢ islemekle suglanmis olup,
hakkinda 1933 sonrast donem i¢in su¢ isnadi bulunmayan bir sanik bulunsaydi, mahkeme
savastan onceki fiilleri cezalandirip cezalandirmama yoniinde daha acik bir goriis bildirmek
zorunda kalacakti. Ancak davada boyle bir sanik bulunmuyordu. Sonug olarak; Streicher,

sadece insanliga kars1 suctan (Suclama 4) mahkim edildi ve sirf bu sug i¢in idam cezas1 alan

tek sanik oldu'”.
IV. NURNBERG SURECINDE SOYKIRIM KAVRAMININ GELiSiMi

Soykirim, NUACM Statiisiinde bir su¢ kategorisi olarak diizenlenmemis, iddianamede
bagimsiz bir suclama olarak saniklara yliklenmemis ve hiikiimde soykirim sdzciigline yer
verilmemistir. Bununla birlikte, Statii’nlin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda ABD Delegasyonu
tarafindan sunulan (kabul edilmemis) bir taslakta, iddianamedeki savag suglari ithaminin iginde
ve durugsmada Savcilifin bazi sozli beyanlarinda soykirim sozciigiiniin - kullanildig:

goriilmektedir.

Hiikme bakildiginda ise; NUACM nin, soykirim suguna iliskin bir degerlendirmede
bulunmadig1 gibi, soykirim sozciigiinii dahi kullanmaktan ka¢indig1 goriilmektedir. Asagida
izah etmeye calisacagimiz {izere, Niirnberg muhakemesi soykirim sugunun maddi ceza
hukukundaki gelisimi bakimindan, sadece teorik bir hazirlik siireci olarak ele alinabilecektir.
Soykirimin bagimsiz bir “uluslararasi su¢” olarak kabulii ise ancak 1948 Soykirim S6zlesmesi
ile miimkiin olmustur. Soykirim S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken hukuki (ve siyasi)
sartlarin olgunlasmasina katkida bulunan bu siireci, hazirlik gériismelerinden baslayarak hitkkme

dogru kronolojik bir sekilde 6zetlemek, incelemeyi kolaylastiracaktir.

7% Hiikiimde, Streicher ile ilgili bash@m ilk paragrafinda; sanigin 1921-1933 arasinda vuku
bulan ve 1945’¢ kadar devam eden faaliyetler siralanmistir. Mahkimiyet gerekg¢esi ortaya
konulurken, bu fiillerin savastan dnce islenmis olmasi sebebiyle insanliga karsi sug teskil
etmedigi yoniinde bir agiklama dercedilmemis, 1933’ten 6nce ve sonraki fiiller arasinda bir
ayrim yapilmaksizin sanik insanliga karsi suctan mahkiim edilmistir. Hiikiimde izlenen bu
tutum, kanimizca Schwelb’in tespitini dogrular niteliktedir. Bkz. Trial of the Major War
Criminals (n 54) 301-304

175 Reinhard Merkel, ‘The Law of the Nuremberg Trial: Valid, Dubious, Outdated” in Guénaél
Mettraux (ed), Perspectives on the Nuremberg Trial (OUP 2008) 570
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A. STATU HAZIRLIGI ASAMASINDA SUNULAN ABD TASLAGI

Londra Konferansi baslarken, ABD Delegasyonuna baskanlik eden Robert Jackson,
katilimcilara yol haritasi niteliginde bir plan muhtirasi sunarak'’®, Nazilerin isledigi suclarmn
iddianamede kategorize edilmesi, ispat meselesi ve izlenecek usule dair tekliflerini agiklamistir.

Bu metinde sug¢ kategorileri, iddianamede yer verilecek suclamalara iligkin bdliimde,
1/d fikrasmnin 2, 3 ve 4. bentlerinde ortaya konulmus olup burada soykirim sugundan

bahsedilmemistir!”’.

Raporun devaminda, ispat meselesine iliskin kisimda ise, saniklarin ortak sug
kararlarini icra etmek i¢in aldig tedbirler, i¢ ve dis tedbirler olarak ayrilarak, “Dus Tedbirler”

baslig1 altinda, 9/a bendinde bir soykirim tarifi verilmistir:

“9. Saniklara yiiklenen vahset fiilleri ve yukarida boliim 1/d-4° te zikredilen
diger suclarin ispati, asagidaki hususlari kapsayacak ancak bunlarla sinirl

olmayacaktir.

a. Soykirim veya [baska bir deyisle] wksal azinliklar ya da zapt edilmis
topluluklarin, agsagida belirtilen ve benzeri arag¢ ve yontemlerle yok edilmesi; (1)
yetersiz beslenme, (2) kisirlastirma ve hadim etme,; (3) giyim, barinma, yakit, saglikl
vasam kogullari, tibbi yardimdan mahrum birakma; (4) Smir disi etme ve zorla

calistirma; (5) insanlik disi kosullarda calistirma 1’8

Goriiliiyor ki; taslakta, soykirim fiilleri bagimsiz bir sug¢ olarak degil, raporun 1/d-4
kisminda tarif edilen insanliga kars1 suglarin icrasi icin faillerin kullandig1 bir yontem olarak

ele alinmustir.

Kanimizca, muhtiranin sistematigindeki yerine bakarak, soykirimin ayni zamanda,
Nazilerin nihai hedefi olan, “...diinya egemenligini ele gecirmek ...” i¢in, ““...ortak bir plan ya

da sug girisimi hazirladiklari...” iddiasini ispata yarayacak bir vakia, bir ispat zemini olarak

176 ‘Planning Memorandum’ (n 97) 64-68

177 Metinde; 1 no.lu bent; saniklarin 1 Eyliil 1939°dan itibaren kademeli olarak, nce Avrupa
sonra Diinya egemenligini ele ge¢irmek i¢in ortak bir plan ya da su¢ girisimi hazirladiklar
gorlisiinii ortaya koymakta, 5 no.lu bent ise, bu goriisii tekrarlayarak, 2, 3 ve 4. bentlerde yazili
suclarin, bu ortak plan ya da girisime uygun olarak ya da bunun icrasi i¢in ve saniklar tarafindan
sec¢ilmis bir yontem olarak islendigini vurgulamaktadir. Sug kategorileri, madde basligi olarak
acikca isimlendirilmis olmadigi gibi, sonradan kabul edilecek statii metniyle ayni degildir.
Bununla birlikte maddi igerikleri bakimindan; 2. bendin barisa karsi sucu, 3. bendin savas
suglarini, 4. bendin ise insanliga karsi su¢ kategorisini ortaya koydugu anlagilmaktadir. Bkz.
‘Planning Memorandum’ (n 97) 64-65

178 ibid 68
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fonksiyon gordiigii de sdylenebilir. Ancak, Jackson 'in, plan muhtirasiyla 6nerdigi bu soykirim

tarifi Statli metnine alinmamais, bir 6neri olarak kalmistir.

B. IDDIANAME

“Soykirim” sdzctigii, Niirnberg Savcilari tarafindan iddianamenin savas suglarina iliskin
(3) No. lu suglamasinda, “(4) Isgal Edilen Bélgelerin Halklarina Karsi veya Bu Bélgelerde ve
Actk Denizlerde Islenen Oldiirme ve Sivil Topluluklara Kétii Muamele Fiilleri” alt bashig1 icinde
kullanmilmastir: “ ... [Saniklar] belli isgal bélgelerindeki sivil topluluklara karst, bunlarin iginde
bulunan muayyen rk ve sinifa mensup kisileri ve milli, irksal ya da dini gruplari, ozellikle
Yahudiler, Polonyalilar, Cingeneler ve digerlerini yok etmek amaciyla, kasten ve sistematik

olarak, irksal ve milli gruplarin topluca imhast anlamina gelen soykirimi icra etmislerdir.”'”

Savciligin, soykirimi bagimsiz bir suglama olarak saniklara yliklemesi miimkiin degildi.
Zira soykirim, fiil (ve iddianame) tarihi itibariyle, uluslararasi hukukta taninmis ve tarif edilmis
bir su¢ olmadig1 gibi, Statii’de de bdyle bir suca yer verilmemisti. Bu durumda Savcilik,
soykirim suglamasini ya savas suglar1 ya da insanliga karsi suclar kapsaminda dolayl sekilde
ileri stirebilirdi.

Statii’deki diizenlemeye bakildiginda, soykirim kavramiyla iliskilendirilmesi daha
muhtemel olan fiillerin, insanliga kars1 su¢larin maddi unsurunda yazili oldugu goriilmektedir.
Zira, iddianamede bahsedilen, * ...milli, wrksal ya da dini gruplari...yok etme amaciyla” icra
edilen fiiller, Statii m. 6/c’deki “...politik, irksal veya dini saiklerle islenen zulmetme fiilleri...”
ile (ayn1 olmasa da), savas sug¢larina nazaran daha yakin iligkilidir. Buna ragmen suglamanin
insanliga kars1 suclar yerine, savas suglart ithami kapsaminda ileri siiriilmiis olmasi dikkat

cekicidir. Savcilik, ne iddianamede ne de durugma sirasinda bu tutumuna agiklik getirmemistir.

Kanimizca, bunun sebebi insanliga karsi suglara iliskin yukarida izah etmeye
calistigimiz kanunilik ilkesi tartismalari olabilir. Zira, insanliga kars1 su¢ kavraminin kendisi
dahi kanunilik bakimindan tartisma konusuyken, bundan daha yeni bir kavram olan

soykirimdan bu sug kategorisine i¢inde bahsedilmesi, su¢clamay1 daha da zayif hale getirebilirdi.

Jackson tarafindan ABD’yi temsilen Londra Konferansi’na sunulan taslak metin ile
NUACM iddianamesi, igerdikleri soykirim tarifi yonlinden mukayese edildiginde, su
tespitlerde bulunmak miimkiindiir: Her iki metinde, soykirim kavramina yer verilerek bu
kavramin ifade ettigi anlam ortaya konulmus, ancak soykirim bagimsiz bir su¢ olarak

diizenlenmemistir. Bununla birlikte, iki metin arasinda maddi hukuk bakimindan 6nemli bir

179 Trial of the Major War Criminals (n 54) 43, 44
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fark bulundugu dikkat g¢ekmektedir. ABD taslaginda soykirim, insanliga karsi suclar

kapsaminda ele alinmis, iddianamede ise savas suglart kapsaminda saniklara yiiklenmistir.

C. LEMKIN’IN SOYKIRIM TARiFi VE IDDIANAMENIN MUKAYESESI

Saniklarin belirli gruplar “yok etme amaciyla” ve “sistematik olarak™ hareket ettigini
belirten ifadelere yer verilmesi, Lemkin’in 1944 tarihli “Isgal Edilen Avrupa’da Mihver
Devletleri Idaresi: Isgalin Hukuku, Idarenin Analizi, Telafi Icin Teklifler” eserinde ileri siirdiigii

goriislerin'®, Savcilik tarafindan belli bir oranda gozetildigini ortaya koymaktadir!8!.

‘

Ancak suclamanin, “...belli isgal bolgelerindeki sivil topluluklara kars:...” ibaresiyle
baslamasi, sugun islendigi yer, zaman ve magdur unsuru bakimindan, Savcilifin soykirim
kavramina (Lemkin’e nazaran) oldukc¢a daraltict bir bakis agisiyla yaklastigini gostermektedir.
Bu bakis agisinin benimsenmesiyle Savcilik, savastan 6nce islenen fiiller ile Alman egemenlik
alaninda, Alman vatandaslarina karsi islenen fiilleri, soykirim kavraminin disinda tutmustur.

Bagka bir ifadeyle, Savcilik soykirim fiillerinin sadece_savas sirasinda ve isgal bolgelerindeki

gruplara karsi islenebilecegi diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu kapsam ise 1899 ve 1907

Lahey Sozlesmeleriyle sinirlari gizilen, savas kurallarinin ihlali suglariyla ortiismektedir.

Eger soykirim sugu, bazi yazarlarin'®?

iddia ettigi sekilde II. Diinya Savasi’ndan 6nce
uluslararasi orf ve adette taninmis olsaydi, Savcilik kendisini Lahey Sozlesmeleri kapsamiyla
sinirli gérmez ve Alman egemenlik alaninda, Alman vatandaslarina karsi islenen fiilleri de
soykirim kapsaminda ele alabilirdi. Kanimizca, bunun kabul gérmeyecegi dngoriisiiyle hareket
eden Savcilik, Lemkin’in tarifinden c¢ok farkli bir anlayisla, soykirimi savas suglarinin “...

2

muayyen wrk ve sinifa mensup kisileri... yok etme amaciyla...” islenen bir tiirii olarak ele
almistir. Ogretide Lemkin’in goriislerinin Niirnberg Savcilarinin diisiincelerine etki ettigi,
ancak bu goriislerin Niirnberg’de pozitif hukuk kuralina doniismedigi hakli olarak ifade

edilmektedir'®3.

180 Soykirim (genocide) sdzciigii tarihte ilk defa Lemkin tarafindan bu eserde ortaya konulmus ve soykirim
uluslararasi bir sug olarak eserin 9. Boliimiinde tarif edilmistir. Bu yoniiyle eser soykirim sugu igin bir milat kabul
edilmekte, burada ortaya konulan goriisler su¢un yorumlanmasinda dgreti ve igtihatta 6nemli bir 6lgiit olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe Laws of Occupation Analysis of
Government Proposals for Redress (Carnegie Endowment 1944) 79-107

81 Lemkin, 20 Mayis 1946 tarihinde BM Genel Sekreterine yazdigi bir mektupta, (ABD
Saveiligini yoneten) Jackson’in soykirim kavramina iddianamede yer verilmesine yonelik
talebini kabul ettigini belirtmektedir. Bkz. John Cooper, Raphael Lemkin and the Struggle for
the Genocide Convention (Palgrave Macmillan 2008) 72

182 Ornek olarak bkz. Alfred de Zayas, The Genocide Against The Armenians 1915-1923 and the Relevance of the
1948 Genocide Convention (Haigazian University Press 2010) 87-90

183 Hilary Earl, ‘Prosecuting Genocide before the Genocide Convention, Raphael Lemkin and the Nuremberg
Trial’ (2013) 15 (3) Journal of Genocide Research 319; Benzer yorum i¢in ayrica bkz. Alexa Stiller, “The Mass
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Savas Suglar1 Komisyonu, soykirim kavraminin Niirnberg iddianamesinde fiil unsuru
yoniinden de daraltic1 bir bakis agisiyla ele alindigin1 belirtmistir. Komisyonun tespitine gore;
Saveilik, soykirim sozciigiine, (3) No.lu suglamanin “(4)... Oldiirme ve Sivil Topluluklara Kétii
Muamele Filleri” alt-baghiginda yer vermis, saniklarin isgal bolgelerindeki halkin milli
ozelliklerinin yok etmeye yonelik (denasyonalizasyon) fiillerini ise “(J) Almanlastirma™ alt-
basliginda, ayr1 bir suglama dahilinde ele almistir. Bu tutum, Savciligin ikinci gruptaki
(asimilasyona yonelik) fiilleri soykirim kavrami dahilinde gérmedigi, dolayisiyla kavrami
sadece fiziksel ve biyolojik soykirim fiilleriyle sinirli sekilde ele aldigini gostermektedir!.

Boylece, Savciligin iddianamede benimsedigi goriisle, Lemkin’in soykirim tarifi arasinda 6nem

arz eden baska bir fark daha ortaya ¢ikmustir.

Soykirim sugunun Mahkeme’nin madde bakimindan yargi yetkisine dahil olmadigi ve
bu suca iliskin hiikiim verilemeyecegi savcilar tarafindan elbette biliniyordu. Nazilerin isledigi
savas suclarinin ispati ise, soykirim kavramindan bahsedilmeden de miimkiin olabilirdi. Zira,
iddianamede yer alan su¢ kategorileri arasinda, {lizerinde en az tartisma bulunani savas
suglartyd:'®®. Buna ragmen, iddianamede soykirimdan bahsedilerek, kavramsal bir tarif ortaya

konulmasinin amaci ne olabilir?

Mettraux‘ya gore, Jackson ve diger Niirnberg savcilari, bu davanin uluslararasi ceza
hukukunun gelecegini sekillendirmek i¢in “egsiz bir normatif firsat” oldugunun farkindayda.
Dolayisiyla, iddianamede soykirim kavramina -dolayli sekilde de olsa- yer verilmesi,
“...soykirim kavraminin tamtilmasi ve gelistirilmesi amaciyla atilmis bilingli bir adimdr” '8¢ .
Savas Suglar1 Komisyonu da, Saveiligin bu ithamda bulunarak, uluslararas: hukuka “... yeni

bir sug tipini tanitmay1...” amagladigm ifade etmistir'®’.

D. DURUSMA
“Biiyiik Savas Suclular: Davasi”, 18 Ekim 1945 tarihli acilis oturumuyla baslamigtir!®3,
NUACM biiyiik 6l¢iide Anglo-Sakson muhakeme sistemini benimsenmis oldugundan, savcilar

durugsma evresinde aktif bir konumdaydi. Capraz sorgu ve kapanig konusmalarinda soykirim

Murder of the European Jews and the Concept of “Genocide” in the Nuremberg Trials: Reassessing Raphaél
Lemkin’s Impact’ (2009) 13 (1) Genocide Studies and Prevention: An International Journal 160

184 “United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of War’ (UN 1948) 197

185 Bassiouni, ‘From Versailles to Rwanda’ (n 28) 26

186 Mettraux, International Crimes (n 99) 6, 7

187 ‘History of the United Nations War Crimes Commission’ (n 179) 197

188 Durusma tutanag icin bkz. ‘Minutes of the Opening Session of the Tribunal at Berlin, 18
October 1945’ in Trial of the Major War Criminals (n 54) 24-26
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kavramini giindeme getirmeyi siirdiirdiiler.

Mahkeme’nin kurulus agamasinda 6n plan da olan Jackson, Mahkeme biinyesinde yer
alan ABD Savciligina da bagkanlik ediyordu. Savcilik adina yaptigi 21 Kasim 1945 tarihli agilig
konusmasinda, Yahudilere kars1 islenen zulmetme fiillerinin, ”...devamlilik arz eden ve kasith
bir politika” teskil ettigini belirtmis, ancak Lemkin’in, bu politikanin soykirim sugunu
olusturacagma dair goriiglerini esas almamistir. S6z konusu konusmada ne soykirim

kavramindan ne de Lemkin’den bahsedilmemistir'®’.

Ingiliz Saver Sir David Maxwell-Fyfe ise 25 Haziran 1946 tarihli durusmada,
saniklardan Von Neurath’in ¢apraz sorgusu sirasinda: “... bildiginiz iizere, iddianamede sizi ve
dava arkadaglarimizi, bir¢ok baska seyin yaninda, soykirimla su¢luyoruz. Soykirim, wrksal ve
milli gruplarin topluca imha edilmesi, ya da Profesér Lemkin’in taninmis kitabinda belirttigi
sekliyle, ‘grubu yok etmek amaciyla ve koordineli bir plan dahilinde islenen degisik fiillerle,
grubun varhigi icin gerekli olan yasamsal temellerin yikilmasi, bu suretle grubun yok olmasinin

190 jfadelerini kullanarak, Lemkin’in soykirtm tammmina dogrudan atif

saglanmasidr
yapmistir. Lemkin’e, Maxwell-Fyfe kadar acgik sekilde atif yapmis olmamakla birlikte,

soykirimdan bahseden bagka savcilar da olmustur.

Ingiliz Savci Sir Hartley Shawcross, 27 Temmuz 1946 tarihli kapanis konusmasinda su

ifadeleri kullanmaistir:

“Soykirim, sadece Yahudi ya da Cingenelerin topluca imha edilmesiyle sinirli degildi.
Degisik sekillerde, Yugoslavya'ya, Alsas-Loren’nin Alman kokenli olmayan halkina,
Beneliiks Ulkelerine ve Norvec'e de uygulanmisti. Teknikler, milletten millete, halktan

halka farklilik gosterse de, nihai hedef her durumda ayniydi.”'*!

Shawcross, konusmasinin devaminda, kisirlastirma, kadin ve erkeklerin ayrilmasi gibi

biyolojik soykirim tekniklerine de deginmistir'®?.

Fransiz Savciligindan Auguste Champetier de Ribes de, 29 Temmuz 1946 tarihli

durugsmada soykirim sozciigiinii sdyle kullanmistir:

189 <Opening  Statement  before  the  International = Military  Tribunal’

<https://www.roberthjackson.org/speech-and-writing/opening-statement-before-the-
international-military-tribunal> Erisim Tarihi 12 May1s 2024

190 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal Nuremberg 14
November 1945-1 October 1946, Volume XVII (The International Military Tribunal 1948) 61
1 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal Nuremberg 14
November 1945-1 October 1946, Volume XIX (The International Military Tribunal 1948) 497
192 Trial of the Major War Criminals (n 186) 498
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“... bilimsel ve sistematik yontemlerle, milyonlarca insanin, ozellikle belirli milli ve
dini gruplarin topluca imha edilmesi... Hristiyanlik tarihinde boyle bir su¢, Hitlerizmin
dogusuna kadar hayal bile edilmemisti. Su¢ o kadar canavarca iglenmisti ki, onu

tammlayabilmek icin ‘soykirim’ adli yeni bir terim iiretmek gerekli olmugtur”'?

De Ribes’in, soykirim teriminin “Hitlerizm” kapsaminda —yani II. Diinya Savasi
doneminde- islenen fiiller sonucunda “iiretildigini” belirterek daha onceki tarihlerde boyle bir
sucun “hayal bile edilemedigini” vurgulamasi, terimin II. Diinya Savasi 6ncesindeki olaylar
icin kullanilmasinin yerinde olmadigint gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir,

diisiincesindeyiz.

E. HUKUM

Iddianame ve durusmadan farkl olarak, hiikmiin higbir yerinde soykirim sézciigiine ya
da Lemkin ismine yer verilmemistir. Sadece, Nazilerin Dogu Avrupa’da isledigi fiillerinin,
klasik anlamdaki savas suclarindan farkli olarak, “uzun vadede yok etme suretiyle biitiin milli

topluluklardan kurtulma” amaci tagidigina dikkat ¢ekilmistir:

“ ... Dogu’da, toplu imha ve diger acimasiz fiiller, sadece muhalefeti ya da Alman isgal
gliclerine karsi gosterilen direnisi devre disi birakmak amacuyla iglenmis degildir.
Rusya ve Polonya’da bu sug¢lar, vatanindan zorla ¢ikarma ve uzun vadede yok etme
suretiyle biitiin milli topluluklardan kurtulma plani dahilinde islenmistir. Boylece, bu

topluluklara ait bélgeler, Alman kolonilesmesi icin kullanilabilecekti. ”'**

2

Bu tespit, Lemkin’in, “Axis Rule ...” eserinde ortaya koydugu iki asamali soykirim

195

goriisiiyle” uyumlu olmasina ragmen, NUACM nin soykirim kavramina ve Lemkin’e atif

yapmadig goriilmektedir.

Kanimizca, kanunilik ilkesine iligkin kaygilar Mahkeme’nin bu tutumunu aciklayabilir.
Zira, yukarida izah etmeye calistigimiz lizere, Statli m. 6/c’de agik¢a diizenlenmesine ragmen,
insanliga kars1 suclarda dahi kanunilik ilkesi 6nemli bir sorun teskil etmekteydi. Mahkeme,
Statii’niin bu suglar bakimindan kendisine yargi yetkisi tanidigini belirtmekle yetinmis,

insanliga karst suglarin kanunilik ilkesi karsisindaki durumu ve savas suglarindan ayrimi

193 ibid 531

194 Trial of the Major War Criminals (n 54) 237

195 “Soykirimin iki safhast vardir. Ilki, magdur grubun milli ozelliklerinin yok edilmesi, ikinci
safha ise bunun yerine saldirgan grubun milli ozelliklerinin dayatilmasidir. Bu dayatma,
bolgede kalmasina izin verilen halk iizerinde uygulanabilecegi gibi, toplulugun tamamen

uzaklastiriimasi1 durumunda, bosalacak alan iizerinde saldirgan grup mensuplarinin
kolonilesmesi seklinde de yapilabilir.” Lemkin (n 179) 79
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konularinda hukuki tartigmaya girmekten kaginmisti. Soykirim kavrami bu sartlar altinda ele
alindiginda, s6zciik se¢imi Mahkeme icin daha da hassas bir tercih haline gelmistir. Agikca
goriliyor ki; hikkiimde, o giine kadar hi¢ bir resmi metinde yer almadigi gibi, 6rfi hukukta da
tanim1 ve uygulamasi olmayan, uluslararasi hukuka yabanci bir kavramdan bahsedilmesi,

beraberinde itiraz ve sorunlar1 getirecekti.

SONUC

Uluslararast suglarin tarihsel gelisimine bakildiginda, dnce savas suclarinin, bunlarin
icinden insanlia karsi suglarin ve son olarak soykirim sucunun hukuk alanina girdigi

goriilmektedir.

1899-1907 La Haye So6zlesmeleri, basli basina birer ceza hukuku kodifikasyonu olmasa
da, savasin uluslararas1 6rf ve adette kabul gormiis kurallarin1 yansitan, bazi savas fiillerini
devlet yiikiimliiliigii kapsaminda yasaklayan sozlesmelerdir. NUACM, devlet adina hareket
ederek savag hukukuna aykir fiilleri isleyen kisilerin —bu fiilleri agik¢a sug¢ olarak diizenleyen
ceza normlar1 bulunmasa bile- bireysel ceza sorumlulugu tastyacagini hiikiim altina almistir.
Bununla birlikte La Haye Sozlesmeleriyle saglanan korumanin kapsami, muharipler
(belligerents) ve diisman tarafindan isgal edilen bolgelerde yerlesik sivil halkla (inhabitants of
occupied territory) sinirhidir. Bu s6zlesmelerde uluslararasi bir silahli ¢atigsma sirasinda savasan
taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri diizenlenmektedir. Béylece donem itibariyla savas suglari
kategorisinin uluslararas1 pozitif hukuktaki dayanagini olusturan La Haye Sozlesmeleri’nin,
devletin kendi iilkesinde, kendi vatandaslarina muamelesini diizenleyen herhangi bir hiikiim
icermedigi anlasilmaktadir. Bu durum, Nazilerin Alman egemenlik bolgesinde, Alman
vatandasi olan Yahudilere kars1 isledigi su¢lar bakimindan kritik bir sorun teskil ettiginden,
yeni ve daha genis bir su¢ kategorisi olarak insanliga kars1 suclarin Mahkeme’nin statiisiinde

diizenlenmesini zorunlu olmustur.

1945 Londra Antlagmasi’na ekli NUACM Statiisii’niin kabul edilmesiyle birlikte, bu
Statii’niin 6/c maddesinde insanliga kars1 suclar ilk defa resmi tanima kavusmustur. Statli bu
yoniiyle uluslararast ceza hukukunun gelisiminde énemli bir adim teskil etmektedir. Ancak,
buradaki tanimda yer verilen, fiillerin “savasla baglantili olarak™ islenmesi sart1, uluslararasi
orf ve adette yerlesmemistir. Giliniimiiz hukukunda, insanliga karsi suglarin olusmasi i¢in

fiillerin mutlaka savagla baglantili olarak islenmesi gerekmemektedir.
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Niirnberg’de muhakeme agsamasina gelindiginde; insanliga kars1 suglarin maddi hukuk
yoniinden savas suglarindan ayrilmasi noktasinda olduk¢a sakinimli sekilde hareket edildigi
goriilmektedir. Tipk1 Savcilik gibi Mahkeme de bu suglarin unsurlar1 arasinda agik bir ayrim
yapmaktan kaginmistir. Kanimizca bu tutumun sebebi; tarihte ilk defa tanimlanmasina ragmen
geriye etkili sekilde saniklara uygulanan insanliga karsi suclarin, savas suglarina miimkiin

oldugu kadar yakinlastirilarak, kanunilik ilkesine dayali elestirilerden kaginilmak istenmesidir.

Londra Antlasmasi’nin hazirlik c¢alismalarindan baglayip hiikmiin tethimine kadar
devam eden Niirnberg siirecine bakildiginda, kabul gérmemis bir statli taslaginda (ABD
Taslagi), iddianamede savas suglar1 basliginda ve durugma savcilarinin bazi sézIii beyanlarinda,
soykirim (genocide) sozciigliniin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin
temel hukuki metinlerinde, yani Statii ve hiikiimde soykirim sucundan bahsedilmemistir.
Niirnberg silirecinde soykirim, saniklara yiiklenen bir su¢ degil, heniiz gelisme asamasinda
bulunan soyut bir hukuki kavram olarak kullanilmistir. Boylece NUACM 'nin soykirim sugunun
gelisimine -maddi ceza hukuku anlaminda- esasli bir katki yapmis olmadigi sonucuna
ulastyoruz. Ancak, 1944’te Lemkin tarafindan ilk defa ortaya konulan soykirim kavraminin,
NUACM siirecinde hukuk diinyasina tanitilmasi sayesinde, Soykirim Sdézlesmesi’nin

hazirlanmasi icin gerekli siyasi zemin ve kamuoyu destegi saglanmaistir.

NUACM hiikmiintin tethiminden (30 Eylil - 1 Ekim 1946) kisa siire sonra Kiiba,
Hindistan ve Panama tarafindan verilen 2 Kasim 1946 tarihli ortak teklifle, BM nezdinde
Soykirim Sézlesmesi igin hazirlik ¢aligmalar1 baglamistir. Bu ¢alismalar neticesinde BMGNK
260 A (II) say1, 9 Aralik 1948 tarihli kararla kabul edilen Soykirim Sozlesmesi, 12 Ocak 1951
tarihinde yiirtirliige girmistir. O halde diyebiliriz ki; NUACM nin soykirim su¢unun gelisimine
yaptig1 onemli katki, devletleri bu konuda uluslararasi bir s6zlesme hazirlamaya tesvik etmesi

olmustur.
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1990’11 yillarda liberalizm sosyalist sistemler karsisinda basar1 kazanmis gibi goziikse de aslinda
kendi i¢inde 6nemli bir mesruiyet kriziyle karsi karstya kalmigtir. Zira liberallesme ve kiiresellesme
bir toplumda yasam tarzi ¢esitliliginin artmasina neden olurken, bu c¢esitlilik i¢cinde farkli iyi yasam
anlayislarina sahip vatandaglarin birlikte adil bir toplumda nasil yasayacaklari sorusunun yeterince
cevaplanmadigi ortaya ¢ikmistir. Cagdasg liberal teori nétrliik ilkesi temelinde yeni cevaplar arayisi
icerisine girmistir. Notrliik ilkesini benimseyen liberal devletler ve onlarin hukuk sistemleri
uygulamalariyla cesitlilik ve kapsayiciligr tartigmalarini somutlastirmaktadirlar. Bu ¢caligmada liberal
notrliik ilkesini temel alan devlet ve liberal hukuk normlar1 ve uygulamalarimin farkliliklara iliskin
yaklagimi ortaya konulacaktir. Ancak buna gegmeden 6nce temel kavramlar olan farklilik, cagdas
liberal teorideki notrliik kavrayislar ele alinacaktir.
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ABSTRACT

While liberalism seemed to have triumphed over the socialist system in the West during the 1990s,
it faced a serious legitimacy problem within itself. Indeed, while liberalization and globalization
have led to an increase in different life forms within a society, it has become clear that the question
of how citizens with different conceptions of good life can live together in a fair society has not
been adequately answered. Contemporary liberal theory has embarked on a search for new answers
based on the principle of neutrality. Liberal states that adopt the principle of neutrality and their
legal systems concretizing their discussions of diversity and inclusion through their practices. In
this study present the approach of the state and liberal legal norms and practices, which are based
on the principles of liberal neutrality, towards differences. However, before moving on to this, the
basic concepts of difference and neutrality in contemporary liberal theory will be addressed..

Anahtar Kelimeler: Neutrality, Differences, Liberalism, Harm Principle, Neutrality Of
Justification, Consequential Neutrality

* PhD in Law, Part Time Lecturer, MEF University Law School, igurgey@mef.edu.tr, ORCID 0000-0002-3928-
35009.

126



Fatma Irem Caglar Giirgey .. NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

Extended Summary

In the early 1990s, Francis Fukuyama proclaimed the universality of liberal democracy in his seminal
work, "The End of History?" However, the realities and experiences that surfaced shortly after the
publication of his thesis stood in stark contrast to his predictions. The advent of third-wave globalization
brought to the struggles and conflicts over the recognition of various group identities, including ethnic,
cultural, national, religious, and linguistic affiliations, across the globe. The post-September 11 global
political climate, with its heightened delineation of friend-foe politics, has intensified these demands for
recognition. The involvement of individuals in terrorist acts within Western liberal democracies—
individuals who were raised and educated within these very states—poses a critical question: Why have
these individuals turned to violence instead of seeking to express their demands through democratic
channels? These and related inquiries have led to a reassessment of the notion that history has concluded
within the realm of liberal democracies. While liberalism may have appeared to triumph over socialism
externally, it has encountered a profound internal legitimacy crisis. As liberalization and globalization
foster a multiplicity of lifestyles within societies, it has become increasingly evident that the question of
how citizens with divergent conceptions of the good life can coexist within a just society remains
inadequately addressed. The concept of 'difference' manifests in various forms, and from the vantage
point of contemporary liberal theory, the challenge arises of how states and legal systems ought to
accommodate the demands for recognition of these differences and disparate understandings of the good
life. The term conceptions of good life encapsulate the individual responses to the question of the ideal

way to live one's life.

According to the liberal legal theorist Ronald Dworkin, contemporary liberalism encompasses two
primary aspects. The first dictates that liberal states should maintain neutrality towards various lifestyles,
provided they do not harm others, thereby allowing individuals the freedom to pursue their preferred
way of life. The second aspect is economic in nature, positing that states bear the responsibility to
mitigate economic inequality. In this vein, the state should strive to alleviate the effects of poverty by
managing the economy and redistributing wealth through welfare programs. Contemporary political
theorists typically discuss the former in terms of the principle of neutrality and the latter in terms of the
principle of equality. Given that this study will concentrate on the issue of integrating differences within
liberal states, it will specifically explore how contemporary liberal theory addresses this challenge within

the framework of the principle of neutrality.
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Contemporary liberal theory has embarked on a quest for novel solutions grounded in the principle of
neutrality. Liberal states that adhere to this principle, along with their legal systems, are giving concrete
shape to their discussions on diversity and inclusivity through their practices. This study will elucidate
the stance of the state and the liberal legal norms and practices that are predicated on the principle of

liberal neutrality towards differences.

Generally, the concept of neutrality necessitates maintaining a certain detachment from various
conceptions of the good. The entity expected to be neutral—or claiming neutrality—must remain
equidistant, neither too close nor too distant, from all parties, without helping or hindering any particular
conception of the good. When assessed in the context of differences, this interpretation of neutrality may
initially seem positive. However, proponents of the consequential neutrality might view the
acknowledgment of special cultural rights, which are crucial in the justice demands of differences, as
the preference of a certain group over another group. Adherents of consequential neutrality often
presuppose a homogeneous societal structure and, consequently, advocate for a form of equality that
equates to sameness—an approach that falls short of addressing the justice demands and respect for

differences.

In contrast, neutrality of justification diverges significantly from classical neutrality. Neutrality of
justification, as reflected in the philosophies of John Rawls and Charles Larmore, is predicated on the
separation of public and private spheres. These liberals contemplated how principles of justice should
be formulated to safeguard the differences between citizens in their public and private lives. Both Rawls
and Larmore posited that reasonable citizens would agree to the limitations and norms of public
discourse, a concept intertwined with the idea of neutrality. Such ideals necessitate that citizens restrain
their comprehensive views when debating or voting on public matters. This requirement poses a
dilemma for many diverse groups, as members of cultural minorities may not wish to segregate their
moral and religious convictions from their beliefs about justice. Thus, the expectation of reaching a
consensus on principles of justice in a society composed of individuals with varying conceptions of the
good is problematic in terms of cultural differences. Instead, it is imperative to foster an environment
where cultural affiliations are acknowledged and respected. Creating conditions that allow differences
to participate in public decision-making processes and engage in political dialogue is a more affirmative

approach for enabling diverse groups to coexist peacefully.

128



Fatma Irem Caglar Giirgey .. NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

GIRIS

Fransiz Devrimi’nden tam iki yiiz y1l sonra Dogu Avrupa’da, Baltik iilkelerinde, Sovyetler
Birligi’nde otoriter komiinizmin sonuna gelinmis ve diinya ¢apinda liberal demokrasiye yonelik
hareketler hiz kazanmustir. Francis Fukuyama, 1990’larin basinda “The End of History?'” adli
makalesinde Bat1 liberal demokrasisinin evrenselligini ilan etmistir. Ancak makalenin
yayimlanmasindan kisa siire sonra, Fukuyama’nin éngordiigiinden farkli gerceklikler ortaya ¢ikmistir.
1990 sonrasi kiiresellesme hareketiyle birlikte, diinyanin gesitli bolgelerinde etnik, kiiltiirel, ulusal,
dinsel, dilsel ve benzeri farkliliklarin taninma talepleri belirginlesmistir.? 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda
dost-diisman ayrinm siyasetinin yarattig1 ortam, séz konusu taleplere ivme kazandirmustir®. 11 Eyliil
terdr olay1 dahil olmak iizere Ingiltere ve Ispanya gibi liberal demokratik devletlerde gerceklesen teror
olaylarina yakindan bakildiginda, terdr eylemlerini gerceklestirenlerin ¢ogunun liberal demokratik
devletlerde yasadiklar1 ve/veya egitim aldiklar goriilmektedir. Bu gergeklikten yola cikilarak, teror
eylemlerini gergeklestirenlerin demokratik yollardan taleplerini ortaya koymak yerine neden siddete
basvurduklar1 sorulmaktadir’. Bu ve benzeri sorularin ortaya cikmasi, bu sorularm gerisindeki
catigmalar liberal demokrasilerde tarihin sonunun gelmedigini gdstermistir. Liberal diisiince disaridan
bakildiginda belirli iistiinliik kazanmis gibi goriinse de, aslinda kendi iginde 6nemli bir mesruiyet
kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Zira liberallesme ve kiiresellesme, bir toplumda yasam tarzi ¢esitliliginin
artmasina neden olurken, bu ¢esitlilik i¢inde farkli iyi yagam anlayislarina sahip vatandaglarin adil bir

sekilde bir arada nasil yasayacaklari sorusunun yeterince cevaplanmamustir.

Cagdas liberal siyaset teorisi, bu sorunun cevabini yogun bir sekilde tartigmaktadir. Liberal
hukuk teorisyeni Ronald Dworkin’e gore, ¢cagdas liberalizmin iki yiizii vardir: Bunlardan birincisi,

devletlerin bagkalarina zarar vermemesi kosuluyla farkli yasam anlayislarina sahip olanlara kars1 notr

! Francis Fukuyama, ‘The End of History?> (1989) Summer, (16) The National Interest 3 “....makalede son
yillarda hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu iizerine diinya ¢apwnda dikkate deger bir
mutabakatin olusmug oldugunu ve ayni zamanda monarsi, fasizm ve son zamanlarda da komiinizm gibi rakip
egemenlik bicimlerinin liberal demokrasiye yenik diistiigiiniin ortaya ¢iktigini gostermistim. Bu tezde durup
kalmamus, fikir yiiriitmeye devam ederek liberal demokrasinin muhtemelen “insanligin ideolojik evriminin son
noktasini” ve “nihai insani hiikiimet bicimini” temsil ettigini one stirmiistiim. Buna gore liberal demokrasi
“tarihin sonu’ydu.” (Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (¢ev)Ziilfii Dicleli (1.Bas1, Profil Yayincilik
2012) 11

2 Seyla Benhabib, ‘Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu’ i¢inde Seyla Benhabib (der) Demokrasi ve Farklilik
(cev)Zeynep Giirata, Cem Giirsel (1 Basi, Demokrasi Kitapligi 1999) 11, 12

3 Bryan Turner, ‘Sovereignty and Emergency-Political Theology, Islam and American Conservatism’ (2002) 14
(4) Theory, Culture&Society 103, 103; Nancy Fraser ve Axel Honneth, ‘Introduction: Redistribution of
Recognition?’ iginde Nancy Fraser ve Axel Honneth (der), Redistribution or Recognition?-A Political-
Philosophical Exchange (¢ev)Joel Golb, James Ingram, Christiane Wilke (1. Bas1, Verso 2003) 2; Fatma irem
Caglar, Farkliliklar ve Tamnma Talepleri Karsisinda Liberal Ilke ve Kavramlarin Degerlendirilmesi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi 2009) 2

4 Alexa Zellentin, Liberal Neutrality: Treating Citizens As Free and Equal (1. Basi, De Gruyter 2012) 1

129



Fatma Irem Caglar Giirgey .. NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

olmasi gerektigini savunur. Bdylece bireyler kendileri igin en iyisi oldugunu diisiindiikleri yasami
Ozgiirce siirdiirebilirler. Liberalizmin diger yiizii ise ekonomiye doniiktiir. Buna gore, liberal devletlerin
ekonomik esitsizligi azaltma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda, devletlerin refah
programlariyla ekonomiyi yoneterek zenginligin yeniden dagitimi saglamak ve yoksullugun etkisini

azaltmay1 amaglamalar1 gerekmektedir”.

Cagdas siyaset teorisyenleri, genellikle ilkini nétrliik ilkesi®, ikinciyi ise esitlik ilkesi
baglaminda tartismaktadirlar. Bu calismada, ¢agdas liberal teorinin farkliliklarin taninma taleplerine
nasil yanit verdigi lizerine odaklanildigindan, sadece notrliik ilkesi esas alinacaktir. Notrliik ilkesini
benimseyen liberal devletler ve onlarin hukuk sistemleri, uygulamalariyla cesitlilik ve kapsayiciligi
tartigmislarini somutlastirmaktadirlar. Bu ¢alismada, liberal notrliik ilkesini temel alan devletler ve bu
devletlere ait liberal hukukun farkliliklarin kapsanmasina iligkin yaklagimi ortaya konulacaktir. Ancak
bu tartigmalara gegmeden Once problemle iliskili temel kavramlardan farklilik ve ¢agdas liberal teorideki

notrliikk kavrayislar ele alinacaktir.

I- FARKLILIKLAR

Bati’da farkliliklarin taninma talepleri 1960°lardan itibaren baglamis ve o tarihten sonra zaman
zaman hizlanmis ya da durgunluk gostermistir. 1990’larin sonrasinda belirli bir ivme kazanan bu
talepler, 2020°li yillarda farkl1 bir boyuta ulasmustir. Ozellikle ulus-iistii ticari sirketlerin énciiliigiinde,
Bat1 liberal demokrasilerindeki her tiirlii kurum ve kuruluslar, farkliliklar1 kapsanmanin verimlilikle
pozitif bir korelasyon iginde oldugunu kabul edilmis ve “cesitlilik, hakkaniyet ve kapsayicilik”
(Diversity, Equality and Inclusion, DE&I) bashg1 altinda politikalar gelistirilmistir’. Bu baglamda,
farkliliklarin taleplerinin bir kismimnin kamu hukukuna tabi iktidar alanlarindan 6zel hukuka tabi iktidar

alanlarina dogru kaydig: sdylenebilir.

Ulus-iistii sirket politikalarinda yer alan gesitlilik kavrami, bir farklilik kavrayisi olarak kimlik
kavramiyla yakindan iliskilidir. Kimlik, insanlarin ne oldugundan ziyade kim olduguyla baglantilidir®,

Derrida uzmani Rodolphe Gasché, farkliligin kimlikten bagimsiz bir yorumunu ortaya koyarak, ¢esitlilik

> Ronald Dworkin, ‘What Liberalism Isn’t> (1983) 29 (21-22) The New York Review of Books,
https://www.nybooks.com/articles/1983/01/20/what-liberalism-isnt/, erisim tarihi 23.04.2024

¢ Liberal nétrliik ilkesiyle yakin iliskide olan diger bir liberal kavram toleranstir. Liberal tolerans kavrami
farkliliklarin taninmasi baglaminda ele alinmasi gereken bir kavram olmakla birlikte tartigmalarin kapsami
itibariyle ayr1 bir ¢aliymanin konusu olacak niteliktedir. Bu sebeple tolerans kavrami g¢alismanm kapsami
disindadir. Konuya iliskin ayrmtili okuma igin bkz. Caglar (n3) 131-152; foanna Kucuradi, Insan Haklar:
Kavramlar: ve Sorunlari, (1. Basi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, 2007) 87-98; Jirgen Habermas,
“Intolerance and Discrimination” (2003) 1(1) International Journal of Constitutional Law, 2, dn.1.

7 Maria Morukian, Diversity, Equity and Inclusion for Trainers, (1. Basi, ATD Press 2022) )
8 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik- Siyaseten A¢mazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri (cev)Ferma
Lekesizalin (1. Basi, Ayrint1 Yayinlar1 1995) 92
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olarak farkliliktan ayr1 olarak elestirel yaklasimlara ait politik bir durusu tanimladigini belirtmistir’. Bu
caligmada benzer bir yaklagimla, gesitlilikten bahsedildiginde kimliklere; farkliliktan bahsedilirken ise
farkliligi nedeniyle otekilestirilmis, baski altina alinmis bireylere ya da birey gruplarma atif

yapilmaktadir.

Iris Marion Young’a gore, birbirlerini farkli olarak tanimlayan sosyal gruplar genellikle bu
farklilig1 Oteki/otekilik' olarak algilamistir. Gruplarin toplumsal iliskileri ayricalik ve baskiya dayali
oldugunda, dtekilige dair bu atif asimetriktir. Ayricalikli gruplar aktif insan 6znesi olarak tanimlanirken,
ikincillestirilmis sosyal gruplar nesnelestirilir ve bir dogaya veya 6ze indirgenir. Ayricalikli gruplar nétr
olarak kabul edilir ve 6zgiir bir 6znellik sergilerken, bask: altindaki gruplar belirli bir 6zle isaretlenir.
Baski altindaki grubun dogasi geregi sahip oldugu iddia edilen 6zellikler nedeniyle, egemen ideolojiler
bu grup iiyelerinin bazi faaliyetler i¢in uygun, bazilari i¢in ise uygun olmayan belirli egilimlere sahip
oldugunu 6ne siirer. Kendi degerlerini, deneyimlerini ve kiiltiirlerini standart olarak kullanan egemen
gruplar, otekileri bu standartlara gore 6lger ve onlarin temelde eksik, dislanmis ve/veya tamamlayici
olarak goriirler. Dolayisiyla &tekilik, grup farkliliklarinin genellikle zihin ve beden, akil-duygu, uygar

ve ilkel, gelismis ve az gelismis gibi ikiliklere yol actig1 bir durumdur''.

Cagdas liberal teori, farklilik kavramini farkli iyi hayat anlayislarini kapsama talebi karsisinda
devletlerin ve hukuk sistemlerinin nasil yanit vermesi gerektigi sorunsalii ele almaktadir. “Iyi hayat
anlayis1” kavrami, hayatin nasil yasanmasi gerektigine dair her bireyin verdigi bireysel yanitlar1 ifade
eder. Bu yanitlar kismi ya da kapsamli olabilir. Kapsaml iyi hayat anlayislari, dini, ideolojik ya da
kiiltiirel temellere dayanabilir. Bireyin hayatin belirli bir alanina deger atfetmesi ise kismi bir iyi hayat
anlayis1 olarak ele alinmaktadir. Ornegin, belirli bir sanatsal aktiviteye deger atfetmek, bireyin hayatinin
tiimiinii kapsamadig1 icin kismi iyi hayat anlayis1 olarak kabul edilir'2. Devletin iyi hayat anlayislarina
kars1 notr olmasi gerektigi iddiasi, daha ¢ok kapsamli iyi anlayislarina odaklanirken, kavramsal olarak
tlim 1yi anlayislarini igermektedir. Ronald Dworkin’e gore her insan, hayata deger kattigina inandig1 bir
iyi anlay1sini az ya da ¢ok benimser. Bilgiye 6nem veren bir bilim insaninin belirli bir iyi anlayis1 vardir.
Daha az diisiinen ve kendi iyi anlayisin1 tanimlama veya savunma becerisi daha diisiik olan bir kisi de
“hayat budur” diyerek televizyon izlemeyi ve bira igmeyi tercih ederek belirli bir iyi hayat anlayigina

sahiptir'’®. Cagdas liberalizm, devletlerin her tiirlii iyi anlayisina karsi nétr bir yaklasim benimsemesi

9 Rodolphe Gasche, Inventions of Difference: On Jacques Derrida (1. Basi, Harvard University Press 1994) 82;
Rita Felski, ‘The Doxa of Difference’ (1997) 23 (1) Signs 1, 1

10 Otekilik kavram biiyiik harfle ve kiigiik harfle yazilarak farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Jacques Lacan,
Emmanuel Levinas, Jacques Derrida gibi elestirel diisiiniirler s6z konusu farkli kavrayislari teorilerinde ele
almaktadirlar. (Michele Barrett, “The Concept of ‘Difference’’ (1987) 26 Feminist Review, 29, 33; Caglar (n3) 17
' Iris Marion Young, ‘Together in Difference: Transforming the Logic of Group Political Conflict’ iginde Will
Kymlicka(der), The Rights of Minority Cultures (1. Basi, OUP 1995)155, 157-158

12 Colin M. Macleod, ‘Liberal Neutrality or Liberal Tolerance?” (1997) 16 (5) Law and Philosophy 529, dn. 2;
Caglar (n3) 96

13 Ronald Dworkin, ‘Liberalism’ i¢inde Stuart Hampshire(der) Public and Private Morality (4. Basi, Cambridge
University Press 1991) 113, 127
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gerektigini savunur, ancak notrliigiin ne oldugu konusu belirsizdir. Sonraki boliimde, ¢agdas siyasi
liberalizm tartigmalarinda sik¢a karsilagilan hakli gésterme notrliigli ve sonug notrliigii baglaminda

farkliliklarin iyi hayat anlayislara yaklagimi ele alinacaktir.

II- LiBERAL NOTRLUK

Notrliik ilkesi, cagdag liberal adalet teorilerinin en temel kavramlarindan biridir. Erken donem
liberaller i¢in de nétrliik ilkesi, igerdigi degerler ortak olmakla birlikte farkli ilke ve kavramlar
baglaminda kabul gérmiistiir. Ornegin John Locke’un tolerans kavrayisi, John Stuart Mill’in 6zgiirliik
yaklagimi, devletin vatandaglarin farkli iyi hayat kavrayiglarina karsi tutumu belirlenirken ndtrlik
ilkesinin somutlastigi degerlerden yararlanildig1 goriilmektedir'®. Cagdas liberalizm ya da siyasi
liberalizm agisindan notrliik ilkesi, bir norm olarak liberal devletin eylemlerine iligskin usuliin nétr adalet
ilkelerine dayanmasini gerektirmektedir. Siyasi liberaller, siyasi yagamin temel anayasal ilkelerini ve
kurumlarini, tiim vatandaslarin kabul edebilecegi normlar1 yansitacak sekilde diizenleyerek,
vatandaglarin sosyal farkliliklarinin 6zel olarak taninmasina duyulan ihtiyacini ortadan kaldirmayi
amaclamaktadirlar. Liberal devletler, ¢esitliligi baris icinde yasamalarinin kurallarini belirlerken ve bu
kurallarin dogru ve diizgiin bir sekilde uygulanmasindan sorumlu yetkililerin nétr olmasini temel bir
ilke olarak benimsemektedirler'’. Ancak, 1990 sonrasinda yasanan gelismeler, cagdas liberalizmin
temel degeri olan notrliik ve bu degerle baglantili olarak liberal siyaset ve hukuk yaklasimlarinda
devletin farkli iyi yasam anlayislarina karsi ndtr olmasi gerekliligine iliskin argiiman sorgulanmaya
baslamistir'®. Bu boliimde, ¢agdas liberal teoride hakim olan hakli gdsterme nétrliigii ve sonug notrliigii

baglaminda s6z konusu sorgulama ele alinacaktir.

A. SONUC NOTRLUGU

Notrlik fikrinde vurgulanmasi gereken {i¢ unsur bulunmaktadir: Notr olan taraf, nétr olunan
taraflar ve nétr davranisin amacladigi hususlar'’. Notr olan taraf, birey/ler veya kurumlar olabilir.
Ornegin, bir egitim kurumunda dgretmenin nétrliigii, ya da kurum olarak tiim okul idaresinin nétrliigii
s0z konusu olabilir. Notr olunan taraflar ise bireyler veya gruplar olabilir. Notrliik, farkli iyi hayat
anlayiglar1 arasinda adalet, istikrar veya dogrulugu saglamayi hedefler. Ancak bu durumda nétrliik,

belirli bir amag igin arag haline gelebilir. Ornegin, bir yargicin adalet degerini gergeklestirme amacinin

14 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine (gev)Mehmet Osman Dostel (1. basi, Liberal Diisiince Toplulugu Yaymlari
2003); John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup (¢ev)Melih Yiiriisen (1. basi, Liberte Yaymlar1 1998)

15 John Rawls, 4 Theory of Justice (2. Basi, The Belknap Press of Harvard University Press 1999); Bruce
Ackerman, Social Justice in the Liberal State (1. Basi, Yale University Press 1980), Dworkin (n12); Charles
Larmore, Patterns of Moral Complexity (1. Basi, Cambridge University Press 1987)

16 Monique Deveaux, Cultural Pluralism and Dilemmas of Justice (1. Basi, Cornell University Press 2000) 13

17 Zellentin (n4) 15
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ndtr olmasina bagliysa, notrlik aragsallagir. Alan Montefiori’nin klasik nétrlik yaklagimini
tanimlamasina gore, herhangi bir ¢atismada notr kalmak, ilgili taraflara esit derecede yardim etmek ya
da engel olmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmayi gerektirir. Bagka bir deyisle, nétrliik, ndtr olmasi
gereken tarafin eylemlerinin veya eylemsizliginin, notr olunmasi gereken taraflar iizerinde esit etki

yaratmasini saglamalidir'®,

Cagdas liberal teoride iki ana noétrliik anlayisindan biri sonu¢ nétrliigiidiir. Sonuglarin
notrliigiinii saglayan prosediirler, farkli yasam tarzlarinin basar1 ve gelisme sansini esitlemeyi amagclar.
Boylece, farkliliklarin yoksulluk veya firsat esitsizligi nedeniyle ortadan kaldirilma engellenir. Sonug
notrliigiiniin savunuculari, belirli devlet eylemlerine sinirlar koyarak ve 6zellikle ekonomik yeniden
dagitim gibi durumlarda devlet miidahalesini zorunlu kilarak, hi¢bir iyi anlayiginin toplumsal olarak
cogulcu bir topluma hakim olamayacagim iddia ederler. Sonug¢ nétrliigl, devlet eylemlerinin “tiim iyi
anlayiglan iizerinde esit etkiye” sahip olmasimi gerektirir. Bagka bir deyisle, devletin “iyiye dair tim
anlayislarm esit derecede iyi sonuglar vermesini” saglamasi beklenir'®. Sonug nétrliigiine iliskin hem
zay1f ve hem gii¢lii yaklagimlar, ¢ogu liberal yazarin sonug ndtrliigiinii reddetmesine neden olmustur.
Devletin farkli iyi anlayislarim esit sekilde gelistirmeyi tesvik etme taahhiidiiniin sosyal ve ekonomik

acidan siirdiiriilebilir olup olmadig1 tartismalidir?,

Sonug noétrliigiine yonelik bir diger elestiri, sz konusu nétrliik tiirtinii savunanlarin ciddi sosyal
ve ekonomik esitsizliklerin ve siyasi giice farkli erisimlerinin olmadigi, sosyal agidan daha homojen bir
toplumu varsayma egiliminde olmalaridir. Bu varsayim altinda, nétr devletin, herhangi bir iyi anlayigina
belirli avantajlar saglamadan ya da diger iyi anlayislarina dezavantaj yaratmadan kararlar almasi
beklenir. Sonu¢ nétrliiglinii savunanlar, mevcut ve tarihsel esitsizlikleri diizeltebilecek geriye doniik
politikalar1 savunmazlar. Sosyal ve politik esitsizliklerin (kiiltiirel, irksal ve etnik ayrimlar1 da igeren)
daha gercekei bir analizinin eksikliginde, liberal adalet ve liberal kurumlarin farkli yasam bigimleri

{izerinde “esit etkiye” sahip olmas1 gerekliligi gerceklestirilmesi zor goriinmektedir?'.

Sonu¢ notrliigiiniin ne olduguna iligkin betimleyici tespitler genellikle hakli gdsterme
notrliigini savunan liberal teorisyenlerin elestirilerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri Will
Kymlicka’dir. Kymlicka’nin sonug¢ nétrliigiine iliskin yaklagimi Simon Caney tarafindan “rekabetgi-
evrimci” olarak adlandirilmistir®. Buna gore, notr bir ortamda iyiye dair anlayislar rekabet eder ve

degerli olan, degersiz olan1 yener. Tam rekabetin ekonomik modeline benzer sekilde, iyiler (iirtinler)

18 Alan Montefiore, ‘Neutrality, Indifference and Detachment’ Alan Montefiore (ed.) Neutrality and Impartiality-
The University and Political Commitment (1. Basi, Cambridge University Press 1975) 4

19 Simon Caney, ‘Consequentialist Defenses of Liberal Neutrality’ (1991) 41 (165) Philosophical Quarterly 457,
458

20 Peter Jones, ‘Ideal of Neutral State’ icinde Robert E. Goodin, Andrew Reeve (der) Liberal Neutrality (1. Bast,
Routledge 1989)15-17

2! Deveaux (n15) 75

22 Caney (n18) 459
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rekabet ettikge, en iyiler en ¢ok (miisterileri) ¢cekerken, en kdtiiler ise en az taraftar ¢ceker. Bu nedenle
n6tr kurumlar, en degerli bigimlerin evrimi igin bir ¢ergeve saglar. Liberal nétrliikk, her grubun kendi
yasam tarzin siirdiirmesine ve yandaslarini ¢gekmeye deger bulmayan yasam tarzlarini takip etmesine
izin verir. Bireyler, iyi yasama iligkin birbiriyle yarisan iyi anlayiglar1 arasinda 6zgiir olduklarindan,
liberal notrliik bir bakima bir fikir pazar1 yaratir ve bu pazarda bir yolun ne kadar basarili olacagi,
taraftarlarinin ne tiir degerlere sahip olabilecegine baglidir. Dolayisiyla 6zgiirliik kosullari altinda,

tatmin edici ve degerli yasam bigimleri, tatmin edici olmayanlari disar1 atma egilimindedir®.

Diger bir liberal sonu¢ odakli nétrliik argiiman Bruce Ackerman ve Joel Feinberg tarafindan
ileri siiriilmektedir. Ackerman ve Feinberg devletin hata yapmasinin miimkiin oldugunu ve iyi hayata
dair ¢ekici olmayan anlayislar tesvik edebilecegini, bu sebeplerle iyi hayata dair ¢ekici olmayan
anlayislarii desteklememesi gerektigini belirtmislerdir®*. Genel ahlakin topluma dayatilmasinin dogru
olmadigimi diisiinen ve bundan endise eden liberaller arasinda bu yaklagim taraftar bulmustur. Eger
liberal devlet notrliik ilkesini gergeklestirmeyi amagliyorsa, devletin hata yapma ihtimaline karsin
herhangi bir iyi hayat anlayisi desteklememeli, biitlin iyi hayat anlayislarina karsi negatif bir tutum
icinde olmalidir®®. Devletin desteklemeyen, uzak duran tutumuyla biitiin iyi anlayislarina ayn1 mesafede

kalmasi beklenir.

Bir diger sonu¢ odakli argiimani ortaya koyan Stephen Guest, devletin iyi yasama iliskin
bireysel degerlendirmeleri etkilemeye ¢alismamasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira bireyler kendi
¢ikarlarinin ne olduguna dair en iyi yargiglardir. Caney’in “en iyi yargi¢” olarak tanimladig1 bu notrliik
yaklasimina gore, bireyler kendileri i¢in neyin iyi oldugunu devletten daha iyi bildikleri ve bu nedenle
hangi yasamin degerli oldugunu belirleme gorevinin devlete verilmemesi gerektigi savunulmaktadir.
Devlet ne insanlar degerli faaliyetlere katilmaya zorlamali ne de zorlayici olmayan bir sekilde iyi
yasami tesvik etmelidir. Her iki durumda da bireyler hayatlarim1 daha iyi hale getirmek konusunda
devletten daha donanimlidirlar. Devletler, hangi bireylerin ve hangi yasam tarzlarinin ilgi ve saygi
gdrmeye hakki oldugu konusunda yanilabilirler®®. Bireyler her zaman kendi ¢ikarlarinin en iyi yargiglar
olmasalar da, bu durum nétrliigiin reddedilmesi ve miikemmeliyetciligin kabul edilmesi anlamina

gelmez. Ornegin, Von Humboldt’'un ‘“karakter bozulmasi” argiimani olarak adlandirilabilecek

23 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy-An Introduction (2. Basi, OUP 2002) 248; Caglar (n3) 102
24 Ackerman (14)11; Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law-Volume 4. Harmless Wrongdoing (1.
Basi, Oxford University Press 1988) 310-311; Caney (n13) 460; Caglar (n3)103-104

25 Caglar (n3)103

26 Stephen Guest, ‘Neutrality as the Basis for Liberalism- A Response to Bellamy’ Richard Bellamy, Franz Steiner
(ed.) Liberalism and Recent Legal and Social Philosophy (1. Basi Verlag Wiesbaden GMBH 1989) 48-49, akt:
Caney (n13) 463; Caglar (n3) 104; Robert E. Goodin, Utilitarianism as a Public Philosophy (1. Bas1 Cambridge
University Press 1995) 120
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yaklagiminda, bir bireyin belirli bir secenek hakkinda kotii bir yargiya sahip olmasi durumunda bile,

devletin bireye bu tercihten kaginmasi igin rehberlik etmekten kaginmasi gerektigini savunur?’.

B. HAKLI GOSTERME NOTRLUGU

Cagdas liberal teoride, farkli iyi hayat anlayislarii kapsama talebine yonelik tartigmalarda sikca
ele alinan nétrliik yaklagimlarindan biri olan hakli gbsterme nétrliigii, ndtr olmasi beklenen tarafin, notr
olunmas1 gereken taraflar hakkinda verdigi karar verirken temellendirirken herhangi bir tarafin iyi
anlayigin1 temel almadan gerekgelendirme yapmasini gerektirmektedir. Bu yaklagimda, ndtr olmasi
beklenen tarafin verdigi kararlarin temelindeki standardin nétrliik degerini icermesi esastir. Kararin
sonucunda ortaya ¢ikan eylemin sonuglar1 veya etkileri, bu tip bir nétrliik icin gerekli degildir®®. Hakl1
gosterme notrligi, notrliige iliskin standardin sekline ve usuliine odaklanmasi agisindan literatiirde
usulii nétrliik (neutrality of procedure) olarak da adlandirilmaktadir®. Ornegin, Islami esaslara gore
kadin memurlarin kamusal alanda baslarini tiirbanla 6rtmelerine iligskin bir tartismada, hakli gosterme
nétrliigii yaklasimi, Islam inancina gore kadimlarm saglarmni 6rtmeleri gerektigini gerekge gostererek,
kadin memurlarin kamusal alanda tiirban takmalarina izin veren bir hukuki diizenlemeyi onaylayamaz;
ya da tam tersine, Islam dininin gergek bir din olmadigin1 iddia ederek tiirban giyilmesini yasaklayamaz.
Her iki gerekce de belirli bir iyi hayat anlayisina dayanmaktadir. Hakli gdsterme notrlitkk yaklagima,
insanlarin inang Ozgirliiglinii gerekge gostererek, karar veren kurum veya kisinin iddiasini veya
normunu temellendirmesini gerektirmektedir*’. Bu yaklasim farkli iyi hayat anlayislarindan herhangi
birini temel almadan, ilkesel bir temelde meseleye yaklasir ve 6zel durumlar1 goézetmez. Bir toplumda
dezavantajli konumda bulunan belirli bir inanca sahip kisiler ile belirli bir dini inanca sahip olduklari
icin toplum iginde makbul vatandag konumunda bulunanlar arasinda higbir fark gézetilmemektedir. Notr
olmasi beklenen taraf, notr olunmasi gereken taraflar1 6zdes kabul eder. Bu tip bir ndtrliik yaklagiminin
adalet degerini gergeklestirebilmesi i¢in, notr olunmasi beklenen taraflarin 6zdes, benzer veya ayni
olmalar1 gerekir. Bu durumda, nétr olmasi beklenen tarafin negatif bir tutumla taraflara yaklasmasi, yani
taraflara miidahale etmemesi notrliigii saglayacaktir. Ancak taraflar farkli oldugunda, 6zel muamele

gerektireceginden nétrliik pozitif bir tutum almay1 gerektirebilir.

Peter Jones, bu durumu negatif ve pozitif notrlilk kavramlar ¢ercevesinde tartigir. Jones’a gore

notr olmak, farkli durumlarda farkli bi¢imler alabilir. Bazi durumlarda nétrliikk, uzak durmayi

27 Caney (n13) 465-466; Baron Wilhelm von Humboldt, The Sphere and Duties of Government (gev)Joseph
Coulthard (2. Basi, John Chapman 1854)18,20, 20-1, 44-45, 65-67, 71; Caglar (n3) 104
28 Zellentin (n4) 21

2 Bkz. Larmore, (n14) 44; William Galston, Liberal Purposes: Goods, Virtues and Diversity in the Liberal State
(1. Basi, Cambridge University Press 1991) 100
30 Zellentin (n4) 22
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gerektirirken, bazi durumlarda ise miidahale etmeyi gerektirebilir’'. Hakli gdsterme nétrliigii, negatif
notrliikle iliskilendirilebilir. Jones, negatif notrlik kavrayigini agiklamak igin uluslararasi hukukta
kullanilan nétrliik kavrayigindan yararlanmaktadir. Jones, varsayimsal olarak A ve B iilkelerinin savas
halinde oldugunu ve C iilkesinin bu savasta nétr oldugunu ilan ettigini diisiinmemizi ister. C {ilkesi, notr
kalabilmek i¢in diger iilkelere ayni 6l¢iide yardim etmeli ya da engel olmalidir. Uluslararasi iligkilerdeki
noétrliik kavrayisina uygun olarak, C iilkesinin A veya B iilkesine yardim etmemesi gerekir. Jones, C
tilkesinin her iki devlete de yardim etmeme veya miidahale etmeme tutumunu negatif nétrliik olarak
degerlendirir. Ancak, A iilkesi B iilkesine gore daha zayifsa, C iilkesinin A’ya yardim etmezse, bu durum
B’yi desteklemek anlamina gelip gelmeyecegi sorusu ortaya ¢ikar*?. Joseph Raz, benzer bir yaklasimi,
Somali ve Etiyopya savasi lizerinden ele alir. Savag sirasinda Uruguay’in her iki {ilkeyle de ticari iligkisi
bulunmamaktadir. Raz, Uruguay’in Etiyopya'ya verebilecegi ve vermedigi yardimin, Somali’ye
verebilecegi ve vermedigi yardima esit olmadig: siirece Uruguay’in nétr olup olmadigini sorgular.
Ornegin, Uruguay, her iki iilke igin de faydali olmasina ragmen, bir iilkede bulunan ancak digerinde
bulunmayan bir mali aym 6lgiide iki iilkeye tedarik ederse, notrliik gerceklesmeyecektir.*> Benzer bir
durum, herhangi bir spor miisabakasindaki hakemin tutumuyla da iligkilendirilebilir. Hakemin gorevi,
miisabaka i¢inde miicadele eden takimlarin kurallara uygun hareket edip etmediklerini denetlemektir.
Oyuncular kurallara aykir1 hareket ettiklerinde, hakem yaptirnm karar1 verme ve icra edilmesini
saglamakla yiikiimliidiirler. Hakemler, her bir oyuncuya ayni mesafededir ve oyuncularin farkliliklar
nedeniyle dezavantajli konumda olmalar1 halinde esitsizligi gidermek hakemlerin gorevi degildir. Spor
hakemlerinin gorevi, mevcut kurallar ¢er¢evesinde karar vermektir; kural koyma yetkileri yoktur. Bu
baglamda, negatif notrliilk yaklagimina uygundurlar. Ancak yargiclar agisindan bakildiginda, hukuki
nétrliik farklilasir. Yargiglar, uyusmazliklara iligkin karar verirlerken hukuk kurallarina bagvurmakla
yiikiimliidiirler ve taraflar arasinda esitsizlik varsa, yargiglar taraflardan birine yakinlagabilirler ki bu

durum, negatif notrliik yaklasimindan uzaklasmaktadir*,

Hakl1 gosterme noétrliigiinii farkli bir terminolojiyle ele alan diisiiniirlerden biri Joseph Raz’dir.
Raz kendi notrliik yaklagimi ortaya koymadan ¢agdas liberal teoride yer alan nétrliik yaklagimlarini iki
ana kategoriye ayirmaktadir. Raz’in “notr siyasi goriis” olarak adlandirdigi ilk yaklagim, devletin farkli

yasam anlayislarina esit derecede yardim etmesini veya uzak durmasimi gerektirir; yani devletin

31 Jones (n19) 20; Caglar (n3) 98

32 Jones (n19)19; Caglar (n3) 99

33 Joseph Raz, The Morality of Freedom (1. basi, Oxford University Press 1986) 120

3 Jones (n19) 19; Caglar (n3)99-100; Yargiglar hukuki nétrlikk geregi her durumda gozlerinin bandajli olmamasi
gerekmektedir. Notrliik kimi durumlarda farkli davranmayi ve karismayi gerekli kilmaktadir. Birlesmis Milletler
Bangalore Yarg1 Etigi Ilkeleri 5. maddesinde belirtildigi gibi yargic toplumdaki cesitliligin ve sumrl sayida
olmamakla birlikte ik, renk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal sinif, sakatlik, yas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal
ve ekonomik durum ve benzeri diger sebeplerden neset eden farkhiliklarin (davaya mesnet olmayan sebepler)
suurunda olmak ve bunlart anlamak zorundadir. Hakim, yargi¢chik gérevini yerine getirirken, davaya mesnet
olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi sézle ve davramslaryla meyil ya da ényargili
olarak hareket edemez”. Birlesmis Milletler Bangalor Yarg1 Etigi [lkeleri,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-€94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf, E.T. 5.5.2023
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eylemlerinin nétr sonuglar dogurmasi beklenir. ikinci ilke olan “ideallerin dislanmas1” ise, hiikiimetin
bazi yasam tarzlarina digerlerine gore daha fazla yardime1 olmasina izin verir, ancak devletin bu yardimi
yapma gerekliligini reddeder. Devlet, hangi yasam tarzlarinin yaganmaya deger olduguna karar veremez
ve bir yasam tarzini digerine tercih ederek eylemlerini mesrulastiramaz. Raz’in “ideallerin diglanmasi”

olarak tanimladig liberal devlet ilkesi, hakl1 gdsterme notrliigiinii temsil etmektedir?”.

Cagdas liberal diisiiniirlerden bazilari, nétrliik ilkesinin rasyonel notr gerekgelendirme
gerektirdigini savunurlar. Charles Larmore ve John Rawls gibi liberal diisiiniirler, n6tr politik adalet
anlayiginin miimkiin oldugunu gostermek icin rasyonellik ve/veya makulliige iliskin argiimanlar
kullanirlar. Bu diisiiniirler, notr gerekcelendirme standartlarini s6z konusu liberaller tarafindan evrensel,
rasyonel standartlar olarak kabul edilmektedirler. Bunu yaparken nétrliigii liberal bir deger veya

kapsamli bir ideal olarak savunmaya yonelik mesru olmayan girisimleri digarida birakirlar.

Charles Larmore, nétrliigii daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasiyarak, temel bir liberal deger
olarak savunur. Larmore, nétrligiin liberal bir toplum i¢in temel bir ilke oldugunu ve bunun rasyonel
bireylerin onaylayacagi bir norm oldugunu gostermek igin Kant’in pratik akil ve evrensellik
anlayislarina basvurur. Larmore kendi modus vivendi*® liberal adalet anlayisinda, hakl1 gdstermenin hem
stratejik hem de politik oldugunu vurgulamaktadir’’. Larmore’a gore, vatandaslarin catisan iyi
anlayislarin1 uzlagtirmanin en iyi yolu, ¢ogulcu toplumlarda siyasi miizakereye en iyi sekilde rehberlik
eden asgari ilkeleri belirlemektir. Yalnizca rasyonellik ve evrensellik normlarini birlestiren bir liberal
model, toplumsal ¢esitlilik kosullarinda adaletin gereklerini karsilayabilir. Larmore’un 6nerdigi ¢6ziim
yolu olan modus vivendi liberalizmi, insanlarin iyi yasamin dogasi hakkindaki kalict anlagmazliklara
ragmen siyasi birlik i¢inde birlikte yasayabilecekleri minimal bir ahlaki anlayis olarak tanimlanabilir.
Vatandaslar, esit sayg1 gérmek icin rasyonel siyasi diyaloga gireceklerdir ve onlar1 diyalogla baglayan
normlar rasyonelligin dogru ilkelerini icerecektir. Kamusal tartigmalarda, kamu kurumlarindan saygi
talep edilirken, farkli iyi anlayislarma karsi notr olmalart beklenmektedir. Benzer sekilde, kamu
kurumlarindan belirli taleplerde bulunurken, nétr gerekgelerle bagvurularin yapilmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla notrliik sadece siyasetcilerden, yargiclardan beklenen bir tutum degil, vatandaglardan da

beklenen bir tutumdur?®,

35 Raz, (n32)111-117; Will Kymlicka, ‘Liberal Individualism and Liberal Neutrality’ (1989) 99 (4) Ethics 883,
883-884; Caglar (n3)100

36 Modus Vivendi inang, yasam tarzi, deger vb. acilardan farkli gruplarin birlikte yasamak icin zorunluluktan
olusturduklart diizenlemeler olarak anlagilabilir. Modus vivendi farkli yagsam bigimlerinin bir arada iyi bir sekilde
yasayabilmelerinin kosullarini bulmay1 amaglar. John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii Koray Degirmenci(cev) (1. Bast
Dost Kitapevi Yaymlar1 2003)11

37 Larmore (n28) 75-77

38 Charles Larmore, ‘The Limits of Aristotelian Ethics’ iginde John W. Chapman ve William Galston(eds) Nomos
34-Virtue (1. Bast New York University Press 1992)192-193; Charles Larmore, ‘Political Liberalism’ (1990) 18
(3) Political Theory 339, 341; Caglar (n3) 116-117
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Bruce Ackerman’in “nétr diyalog” modeli de benzeri bir yaklagimi icermektedir. Ackerman,
vatandaslarin tartigmali ahlaki normlara ve sosyal goriislere basvurmaktan kaginmalar1 gerektigini ve
anlagmazlik alanlarini bir kenara birakarak kamusal akil normundan tiiretilen siyasi miizakereye iliskin
belirli diyalog kisitlamalarina uymalari gerektigini belirtmektedir’®. Hem Larmore hem de Ackerman,
kamusal akil yiiriitme ve tartisma konusundaki kisitlamalarin asgari diizeyde olmasi gerektigini ve
itirazlarla karsilagsma olasiliginin diisiik oldugunu diisiinmektedirler. Larmore’a gore, siyasi bir ideal
olarak nétrliik, kisiler arasindaki 6zel iligkileri degil, kisiler ile devlet arasindaki kamusal iligkileri
yonetir. Ancak nétr dili konugamayan s6z konusu oldugunda, ntr miizakere metotlarinin kapsayiciligi

tartismalidir®.

John Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” notrliikk, -Rawls’un teorisinde cehalet
perdesinin/bilinmezlik perdesi*' sartlar1 goz oniine alindiginda- makul ve rasyonel vatandaslarin
isteyerek onaylayabilecegi ve ona gore hareket edebilecegi bir normdur. Rawls nétrliigiin rasyonel
temellendirilmesi ile rasyonellik ve makulliik i¢in gegerli olan nétrliiglin temellendirilmesi arasindaki
farki vurgulamak i¢in “usule iligkin notrliik” ve “amaca iliskin n6trliik” olmak tizere iki notrlitk kavrami
ortaya koyar. Ilki, herhangi bir ahlaki degere basvurmadan gerekgelendirilebilecek bir usule
dayanmaktadir. Ikincisi, bir devletin kurumlarinin ve politikalarinin amaglarinin nétrliigii olarak
anlagilir; bir politikanin uygulamaya konma gerekgeleri belirli bir kapsamli iyi anlayigini tesvik etme
ihtimalini igermiyorsa, o politika amaglari bakimindan nétr kabul edilir. Rawls’un “hakkaniyet olarak

adalet” anlayis1 her iki anlamda da nétr olarak anlasilmaktadir®,

Rawls’un noétrliik yaklasiminda makul vatandaslarin varligi 6nemlidir. Makulliik, ayn1 zamanda
farklhiliklarin ¢agdas siyasi liberalizme yonelik itirazlar agisindan onemlidir. Rawls’a gore, adalet
anlayigi1 hakkaniyet olarak onaylayan vatandaslar, yalnizca kendi cikarlarini diisiinen ve kendi
amaglarinmi giivence altina almak i¢in etkili araglar kullanan kisiler degillerdir. Ayni zamanda, adil is
birligi kosullar1 olarak ilkeler ve standartlar 6nermeye ve baskalarinin da aymi sekilde davranacagi
giivencesi verildiginde bunlara isteyerek uymaya hazir olmalar1 nedeniyle makuldiirler. Makul
vatandaglar, muhakemenin getirdigi yiikiin bilincinde olarak, kamusal aklin kullanimi agisindan
sonuglarini kabul ederler. Adil ve hakkaniyetli ilkelerin, herkes tarafindan kabul edilebilir ilkeler

oldugunu onaylarlar. Rawls’a gore, vatandaslar sadece kamusal akil tarafindan belirlenen toplumsal is

3 Ackerman (n14) 372

40 Deveaux (n15)85

41 Cehalet perdesi/bilinmezlik perdesi (veil of ignorance), Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisinin temel
kavranmidir. Buna goére: “Hi¢c kimse toplumdaki yerini, simifini, sosyal statiisii bilmez, dogal iyiliklerinin
dagilimindaki talihine, yeteneklerine, zekasina, giiciine vs. iligkin bir fikri de yoktur. Hatta kisilerin iyiligi nasil
kavradiklarint ya da ézel psikolojik egilimlerini de bilmediklerini varsayacagim. Adalet ilkeleri bir bilgisizlik
pecesinin ardindan se¢ilir. Bu da ilkelerin se¢iminde kimsenin dogal sanstan ya da toplumsal kosullardan dolay:
avantajli ya da dezavantajli olmamasini saglar. Herkes benzer bir konumda oldugundan ve hi¢ kimse de kendi
ozel durumunun yararina olacak ilkeleri bilecek durumda olmadigindan, adalet ilkeleri adil bir uzlasma ya da
pazarligin tiriiniidiir.” (Rawls (n14)11; Caglar (n3) 71

42 John Rawls, Political Liberalism (3. Basi, Columbia University Press 2005) 191-192, Caglar (n3)122
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birliginin adil kosullarina uyduklar takdirde tamamen 6zerktirler. Makul vatandaglar, muhakemenin
getirdigi yiikiin, baskalar i¢in makul olarak hakli gosterilebilecek seylere sinirlar koydugunu kabul
ederler ve tanim geregi, kendi Ozel ¢ikarlar1 ve inanglarini temel alan iddialarda bulunmaktan
kacginacaklardir. Bunun tersine, makul olmayan vatandaslar ise sadece kendi 6zel ¢ikarlar1 ve inanglari
dogrultusunda hareket ederler”. Rawls bu tip vatandaslar1 makul vatandaslardan ayirmak i¢in makulliik
ile rasyonellik arasinda bir ayrim yapmaktadir. Makulliik ve rasyonellik, 6zgiir ve esit kabul edilen
vatandaslar arasinda adil bir ig birligi sistemi olarak goriilen toplumun temel unsurlaridir. Genel olarak,
makul kisiler adil ig birligi sartlarin1 belirleyerek belirli ilkeler dnermeye ve baskalar1 da aymi seyi
yapmaya yoneldiginde, kosullarin gerektirdigi sekilde kendi ¢ikarlar1 aleyhine olsa bile bu ilkelere
uymaya hazirdirlar. Ayrica, is birligi yapanlarin iddialarimin ilgili agilardan benzer temellere dayandigi
durumlarda, yani herkesin 6zgiir ve esit vatandas statiisiine sahip oldugu durumlarda, herhangi birinin
kendisine digerlerinden daha az temel haklar taniyan ilkeleri kabul etmesi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Bu
tiir ilkeleri bagkalarina dayatmakta 1srar edenler makul degillerdir, ancak ¢ikarlar1 g6z 6niine alindiginda
tamamen rasyonel olabilirler. Giindelik iletisim makul ve rasyonel arasindaki bu karsithg

yansitmaktadir*,

Rawls’un makulliik diisiincesi kapsamli ve politik goriislerin birbirlerinden ayrilmasina
dayanmaktadir. Ancak bazi bireyler ya da gruplar bu ayrimi yapmakta zorlanabilmektedirler.
Kanada’nin Dogu Arktik bolgesindeki 6zerk bolge olan Nunavut’ta yasayan Inuit halki, bu duruma
ornek teskil etmektedir. Inuit halki, siyasi diizenlemeler ve kurumlarda dnemli degisiklikler talep
ettiklerinde, farkli konumlardaki vatandaglar dahil olmak {izere tiim kisilerin kabul edebilecegi siyasi
ilkeler yerine, topluluklarmin tarihine, yasam tarzlarina, kiiltiirlerine ve hayatta kalmak icin 6zel
gereksinimlerini ortaya koymuslardir®®. Bu 6rnekte goriildiigii gibi Rawls’un hakli gésterme notrliik
yaklagimi, farkliliklar1 kapsayicilik acgisindan degerlendirildiginde, makulliigiin bazi1 farkliliklar
acisindan hakkaniyetli olmadig: diisiiniilebilir. Diger bir 6rnek 1990’11 yillardaki Hindmarsh davasidir.
1993 yilinda Ngarrindjeri kadinlari, Giiney Avustralyamnin asagi Murray Nehri bolgesinde Hindmarsh
Adast’na bir koprii insa edilmesini, adanin belirli bolgelerinin kendileri igin kutsal oldugu gerekgesiyle
protesto etmislerdir. Kadinlar, kutsalliginin sebeplerini ayrintili olarak aciklamayi reddetmisler ve
bilgilerin kamuya agiklanmasinin hem kendi mahremiyetlerinin hem de topluluklarmin gizlilik
normlarimi ihlal edecegi konusunda 1srar etmislerdir. Ancak adanin 6neminin kadinlarin “isleri” veya
“bilgileri” ile ilgili oldugu ve adadaki baz1 yerlerin Ngarrindjeri kadinlarinin dogurganligi i¢in énemli
oldugu antropologlarca belirtilmistir. Iddiaya gore, yalnizca Ngarrindjeri kadinlarina adann tarihini ve
mitolojisini bilmelerine izin verilmisti ve yerli erkekler kutsalligin sebebini bilmiyorlardi. Kadinlarin

ingaatin yapilmasina itirazlarinin gerekgesi yetkili kurumlar tarafindan inandiric1 bulunmamis ve 1995

43 Rawls (n40) 48-51; Caglar (n3)123

# John Rawls, Justice as Fairness-A Restatement (3. Basi, The Belknap Press of Harvard University Press
2003)191-192

4 Deveaux (n15) 92; Caglar (n3) 126
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yilinda Kraliyet Komisyonu bir sorusturma baglatmigtir. Kadinlar kendileri igin gizli, kutsal, manevi
degerler hakkinda sorusturma emri verilmesinden derin rahatsiz olmusladir*®. Yerli kadmlarin miizakere
usulleri siyasi liberalizmin ndtrlikk gereklilikleriyle uyumlu degildir. Farkliliklarini ortaya koymay1
reddetmeleri, tiim notrliigii belirleyecek liberal usullerin gergeklesmesini imkansiz kilmaktadir. Elbette
Hindmarsh davasi u¢ bir 6rnek olaydir. Ancak Rawls’un liberalizm yaklagiminin benimsenmesi

durumunda benzer durumlar ortaya ¢ikabilir.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayisi, Larmore’un modus vivendi liberalizm yaklagiminda
oldugu gibi, kapsamli ahlaki meseleleri siyasetin alanindan g¢ikarmayi amaclar. Bdylece, herkesin
tizerinde anlasabilecegi siyaset ilkelerine ve diyalogun kurallarma varilabilecektir. Kamusal alan
meselelerinin s6z konusu ayrima uygun olup olmadig1 ¢cok net degildir. Ancak bu ayrim iizerinde bu
kadar 1srarli olunmasi farkliliklarin liberal toplum iginde ayrimcilik iceren uygulamalarla
karsilasmalarina neden olabilecektir. Ozellikle, notr kamusal miizakere normlarini farkliliklari
nedeniyle kabul etmeyen ya da edemeyen gruplarin toplum iginde marjinallesmesine yol
acabilmektedir?’. Ornegin liberal demokratik devletlerde yasayan bircok kiiltiirel azinlik grubu kendi
ahlaki ve dini inanglarina dayali iyi yasam anlayislarin1 adalet taleplerinden ayr1 tutmayi

istemeyebilirler. Bu durumda, bu gruplarin kamusal miizakereye katilmalar1 imkansiz hale gelebilir.

II- LIBERAL NOTRLUK ve HUKUK

Cagdas liberal siyaset teorisinin nétrliik ilkesi, devletlerin farkliliklara iligkin taleplere karsi
nasil karsilik vermesi gerektigi konusunda farkli yaklagimlari hukuku etkilemektedir. Notrliik ilkesi
hukuki bir boyut kazandiginda, teorik tartismalardan farkli olarak, belirli hususlarin net bir sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Devlet politikalarinda ve bunlarla baglantili hukuksal diizenlemelerde
ndtr olmasi gereken tarafin kim ya da kimler oldugu ve ndtr olunmasi gereken taraflarin kimler oldugu
belirlenmelidir. Notrliik iligkisinde taraflar agik¢a ortaya konulduktan sonra, hakli temellendirmeler
yapilmasi gerekmektedir. Farkliliklar ve farkli iyi anlayislar1 s6z konusu oldugunda liberal bir hukuk
diizeninin farkl1 iyi yasam anlayislarma yénelik tutumunun ne oldugu acikca belirlememelidir*®. Aksi

halde bir devletin notrliik ilkesini gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir.

Cagdas siyasi liberalizmde, notr devlet idealinin gergeklestirilmesinde notr olmasi beklenen
taraflardan birisi hukuku olusturan yetkililerdir. Bu baglamda liberal bir devlette hukuku olusturan

yetkililer iyi yagamin ne oldugu sorusuna nétr bir yaklasim sergilemelidirler. Vatandaglarin karar

4 Marcia Langton, ‘The Hindmarsh Island Bridge Affair: How Aboriginal Women's Religion Became an
Administerable Affair’ (1996) 11 (24) Australian Feminist Studies 212, 212; Deveaux (n15) 85, 96

47 Caglar (n3) 131
48 Jeremy Waldron, ‘Legislation and Moral Neutrality’ iginde Robert E. Goodin, Andrew Reeve (der) Liberal
Neutrality (1. Basi, Routledge 1989) 69-70
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verirken belirli bir iyi hayat anlayisindan hareket etmesi kabul edilebilir ama yetkililerin belirli bir iyi
yasam anlayisini tercih ederek hukuki kararlarini temellendirmeleri ve hukuk normlar ortaya koymalari
siyasi liberalizm agisindan kabul edilemez. Dolayisiyla, liberal bir devlette, hukuk araciligiyla

bagkalarinin davraniglarini yonlendirme yetkisine sahip kisi ya da gruplarin ndtr olmasi bir gerekliliktir.

Notrliik, sadece hukuk normlarin1 olusturma yetkisine sahip olanlari smirlandirmaz, ayni
zamanda iktidar ve gii¢ sahibi olanlari da sinirlandirmaktadir®. Devlet dis1 aktorlerin iyi hayat
anlayiglarin1 kendi iktidar alanlari icerisindekilere dayatmalari, liberal hukuk sistemleri tarafindan
engellenmektedirler. Bu engelleme, liberal bir hukuk siteminde ancak nétr bir usulde olusturulacak
hukuk normlar1 araciligiyla miimkiindiir. Notrliik bu baglamda hukuk felsefesinin en temel
tartismalarindan birisi olan hukuki mesruiyet konusunun liberal diisiincedeki aciklamasidir. Hukuku
olusturma yetkisine sahip yetkililerin farkli iyi yasam anlayislarina karsi notr olduklart hususunda
olusturduklar1 kamuoyu algisi, vatandaglarin hukuka itaat etmelerinin gerek¢esini olusturmaktadir. Notr
bir hukuk sisteminin nasil olusturulacagi ve mesruiyetin nasil saglanacagi sorusunun cevabi on yedinci

ve on sekizinci yiizy1l sosyal sézlesmeci liberal kuramlarina basvurularak agiklanmaktadir®.

On sekizinci yiizy1l sozlesmeci diisiiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau’nun kuraminda, genel
iradeyi ve dolayistyla hukuku belirleyen irade, kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda karar veren
insanlarin olusturdugu bir kalabalik ya da yi1gin (aggregation) degildir. Hukuku belirleyen iradeyi
olusturan genel irade yurttaslardan olusan toplum ya da halktir (association); bu yurttaglar kisisel
goriislerini ve cikarlarimi bastirarak ortak iyiye yonelen kisilerdir’'. Rousseau’nun halk/y1gm ayrimi
diger bir sosyal sozlesme diislincesine katkida bulunan Immanuel Kant’in yaklagimini etkilemistir.
Kant’a gore insan, hem doga tarafindan belirlenen fenonemal (homo phainomenon) bir varlik, hem 6zerk
secimler yapabilen rasyonel noumenal (homo noumenon) bir varliktir™2. Noumenler alaninda, saf pratik
aklin temel yasasi olan ilk kategorik buyruk ortaya cikar. “Sadece ayni zamanda evrensel yasalar
olmalarin1 isteyebilecegin maksimlere gore hareket et” ilkesi, toplumsal diizenin mesruiyetini saglar™.
S6z konusu ilke, hem yasa koyucuyu hem de vatandasi baglayan prosediirel bir normdur. Bu usul takip
edildigi zaman ortaya c¢ikan pozitif hukuk, vatandaglar agisindan mesru kabul edilecektir. Hem
Rousseau’nun yurttas kavrayisi hem Kant’in noumenlar alanindaki bireyi, 6zel ¢ikarlardan bagimsiz bir

sekilde sozlesmeye katilarak hukukun objektif bir usulle belirlenmesine katkida bulunabilmektedirler.

4 Waldron (n46) 73

30 Wojciech Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality (1. Basi, Springer 1990) 199; Deveaux (n15) 67-68
3 Mehmet Ali Agaogullari, Duygu Tiirk, Ayhan Yalginkaya, Zafer Yilmaz, Filiz Zabci, Sokrates 'ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diigiinceler Mehmet Ali Agaogullari(ed) (1.basi, Iletisim Yaymlar1 2011)581-584; Ernst Cassirer,
Rousseau, Kant, Goethe Mustafa Tiizel(cev) (1. Basi, Is Bankas1 Yaymlar1 2007) 30

52 Takiyettin Mengiisoglu, Degismez Degerler- Degisen Davramslar (1. Basi, Istanbul Matbaasi 1965)7-9
Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi Aziz Yardimli (gev) (8. Bas1, Idea Yaynlar1 2022) 194-207

53 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (cev)loanna Kuguradi (2. Basi, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayin1 1995) 42
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Bireyin farklilarini bir tarafa birakarak objektif karar verme yiikiimliiligii, Rawls’un sosyal sdzlesme

yaklagimindaki “orijinal durum” kavrayisinda da kendini gostermektedir.

Sosyal so6zlesme kuramcilarinin sézlesme oncesi devletsiz ortami anlatmak i¢in kurguladiklari
“doga hali”, Rawls’un teorisindeki “orijinal durum” ya da “baglangi¢ durumu’ndaki insanlar tarafindan
temsil edilir. Pozitif hukukun temeli olan adaletin nétr ilkelerini belirleyeceklerdir. Notrliigiin
saglanmas1 amaciyla katilimcilarin cehalet/bilinmezlik perdesi arkasinda olmalar1 gerekmektedir.
Katilimcilar, toplumdaki farkliliklarin bilincinde olmakla birlikte, kendi yerlerini, cinsiyetlerini, etnik
kokenlerini, cinsel yonelimlerini, irklarini, dini inanglarini, yeteneklerini, engelli olup olmadiklarini vb.
gibi farliliklarini bilmemektedirler®*. Boylece birey perdenin diger tarafina gectiginde o 6zelliklere sahip
kisilerden biri olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak, hukukun temelini ve mesruiyetini saglayacak

nétr ilkeleri belirleyebilecektir™.

Rousseau, Kant ve Rawls, hukukun mesruiyetini saglayacak nétr ilkelerin belirlenmesinde,
kisisel ¢ikarlarindan arinmig esit bireylerin katilimimi gerektiren bir prosediir dnermektedirler. S6z
konusu usuliin gerceklestirilmesi halinde, ortaya konulan nétr ilkeler, farkliliklarin taleplerini de
kapsayan pozitif hukukun temelini olusturacaktir. Hangi ilkelerin belirlenecegi sorusunu, Rawls
“birincil iyiler” (primary goods) kavrayisi ile cevaplamaktadir. Rawls’a gore, sosyal sozlesme Oncesi
baslangi¢ durumundaki rasyonel katilimcilar, herkesin insan psikolojisi ve sosyal yasamla ilgili birincil
iyilerin bilgisine sahiptirler. Birincil iyiler, bireyin iyi hakkindaki goriisii ne olursa olsun
isteyebilecekleri iyi olmalar1 nedeniyle nétrdiirler®®. Saglik, beden biitiinliigii, varlik, kendine sayg,
negatif 6zgiirliik, egitim gibi 6rnekler, Rawls tarafindan temel birincil iyiler olarak gdstermektedir”’.
Ozetle, birincil iyiler, tiim rasyonel insanlar tarafindan istenebilir iyilerdir. Yasa koyucularm, sz
konusu iyilerin vatandaslara saglanmasi ve dagitilmasi i¢in kurumlarin olusturulmasimi saglayacak

diizenlemeleri, nétrliik ilkesi temelinde yapmalar1 gerekmektedir™®.

Liberal siyaset felsefesi teorisyenlerinden Will Kymlicka, Rawls™un birincil iyileri kavrayisini
kiiltiirel aidiyetlerin 6nemini de kapsayacak sekilde yorumlamistir. Kymlicka’ya gore, kisisel 6zerkligin
o6nemini kabul eden bir liberal adalet anlayisi, bireyin kendi kiiltiirel grubuna iiyeligini de dnemli
bulmaktadir. Kymlicka, kiiltiirel aidiyetin bireylerin kimliklerinin olusmasinda etkili oldugunu

savunmaktadir. Kiiltiir, 6zerklik i¢in anlamli segenekler sunmaya yardimci olur ve yasam planlarinin

34 John Rawls (n40)180; Caglar (n3) 72

55 Jean Hampton, ‘Contracts and Choices: Does Rawls Have A Social Contract Theory?” (1980) 72 (6) The Journal
of Philosophy 315, 324-325; Caglar (n3) 180

6 Larry Alexander, Maimon Schwarzchild, ‘Liberalism, Neutrality and Equality of Welfare vs. Equality of
Resources’ (1987) 16 (1) Philosophy and Public Affairs 85,89; Giilriz Uygur, ‘Nétr Ilkeler ve Hukuk, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi’ (2006) (16) 330, 336

57 Rawls (n14) 78-81 Rawls “Political Liberalism” adli kitabinda birincil iyileri su sekilde siralamaktadir: a. temel
hak ve ozgiirliikler; b. seyahat 6zgiirligii ve farkli firsatlar baglaminda meslek se¢im 6zgiirligii; c. temel yapinin
siyasi ve ekonomik kurumlarindaki gorev yetkileri ve ayricaliklar1 ve sorumluluk pozisyonlari; d. gelir ve varlik;
e. kendine sayginin sosyal temelleri Rawls (n40) 180

38 Waldron (n56) 74
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degerini yargilama yetenegini gelistirir’®. Bu gériis, demokratik liberal hukuk sistemlerinde vatandaslara
esit saygi gosterilmesini saglamak ve insanlarin esit derecede secim yapma firsatlarini gelistirmeleri igin
tarihsel olarak dezavantajli kiiltiirel azmliklar i¢in 6zel haklar ve diizenlemelerin getirilmesini

desteklemeleri gerektigini iddia etmektedir®.

Notrliik ilkesi temelinde devletler, hukuk normlariyla temel hak ve 6zgiirliikler dahil olmak
iizere birincil iyileri diizenledikten sonra uygulamada iyi anlayiglarinin c¢atismasi sorunuyla
karsilasabilmektedirler. Notrliik temelinden liberal bir devlet ve hukuk sistemi belirli iyi anlayislarina
kars1 n6tr degildir. Diger bir ifadeyle biitiin iyi anlayislar1 notr liberal devlet politikalar agisindan kabul
edilebilir degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi liberal devlet baskalarina zarar vermemesi kosuluyla
vatandaslarin farkli iyi anlayislarina nétrdiir. Bu yaklagim, liberal siyaset ve hukuk teorisinde “tolerans”
kavrami ve daha 0zel olarak “zarar ilkesi” {izerinden tartisilmaktadir. Baskalarina zarar veren ve
vermeyen yaklasimlar arasinda ayrima gidilerek, zarar veren iyi kavrayislari notr liberal devletin hukuk

normlarinda zgiirliigiin sinir1 olarak belirlenmektedir®'.

Klasik liberal kuramci John Stuart Mill’e gore ““.... Uygar bir toplumda o toplumun bireylerinin
biri tizerinde, kendi arzusu diginda, gii¢ kullaniimasinin tek mesru amact bagkalarina gelebilecek olan
zararin dnlenmesidir.®*” Notr liberal devletin vatandaslar iizerinde siddet kullanabilmesinin tek mesru
gerekgesi, bagkalarina gelecek zararin engellenmesidir. Birey eylemleriyle toplumu tehdit ediyor ve
zarar veriyorsa, devlet miidahale edebilir. Herhangi bir tehdit ya da zarar yoksa, genel ahlak® ya da
bireyin iyiligi gerekge gosterilerek, hukukun birey tlizerinde miidahalesi notrliik ilkesinin ihlali olarak
kabul edilmektedir®. Dolayisiyla nétr bir liberal devlet ve hukuk sistemi biitiin iyi anlayislarna karsi
noétr degildir. Liberalizmin notrliik temelinde reddedebilecegi iyi yasam anlayislari bazi insanlarin veya

bazi iyi yasam anlayislarinin digerlerinden daha iyi oldugunu varsayanlardir®.

¥ Will Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture (1. Basi, Clarendon Press 1989) 169; Deveaux (n15)127;
Caglar (n3) 236

0 Kymlicka (n57) 162
6! Sadurski (n48) 197
2 Mill (n13) 13

63 Ahlak kelimesi gesitli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birisi “genel ahlak”, “toplumsal ahlak” ya da
“pozitif ahlaktir. Genel ahlak belirli bir grupta ve belirli bir zamanda genel olarak iyi ya da kotii sayilan
davranislar1 ifade eder. Diger bir degisle ahlak belirli bir grup iginde belirli bir zamanda gegerli olan yapilmasi ya
da yapilmamasi gerekene iliskin deger yargilar sistemidir. (Harun Tepe, ‘Bir Felsefe Dali Olarak Etik’ (1998)
1(4) Dogu Bat1 9, 10; loanna Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlar: (1. Basu,
Tirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar1 1988) 21; Genel ahlaka iliskin deger yargisi kaliplart toplumdan topluma,
zamandan zamana degisiklik gostermektedir. Ornegin Tiirkiye topraklarin yasayan belirli bir grup iginde “evlilik
dis1 cinsel iliski yanhstir” gibi bir deger yargisi kalib1 kabul gorebilmektedir.(Filiz Kardam, The Dynamics of
Honor Killings in Turkey, (1. Basi, UNDP, UNPF Yaym: 2005)31. Bu kalip ayn: zamanda toplumsal ahlak
normlarini olusturmakta ve bireylerin davranisglarini yonlendirmektedir. Ancak ayni deger yargist kalib1 birgok
Avrupa kiiltiiriinde gegerli bir ahlak kural degildir. (Fatma irem Caglar Giirgey, Hukuk Etigi, Felsefi Hukuk Etigi-
Hukuk Meslek Etigine Iliskin Yazili Standartlar, (1. Bas1 On Iki Levha Yayimcilik 2024) 17

% Mark Tebbit, Philosophy of Law (2. Bas1, Routledge 2005)129; Sadurski (n48) 89

% Dworkin (n5)
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Notr ilkesi iizerinden temellenen devlet ve hukuk sisteminin nétr olamayacagi iyi hayat
anlayiglar1 ya da yasam sekilleri konusunda Rawls’un yaklagimi zarar ilkesi yerine, hakkin iyiye
oncelligi doktrini {izerindendir. Liberal bir devlette, ¢esitli iyi anlayislarinin var olabilmesi i¢in, temel
hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik iyi anlayislarina izin verilmemesi gerekir. Aksi takdirde,
herhangi bir iyi anlayisinin siirdiiriilmesi miimkiin olamaz®®. Rawls, notr devletin bazi iyi yasam
anlayiglar karsisinda ndtr olamayacagini agiklarken, zarar ilkesini temel almamistir. Ancak iyiyi
onceleyerek haklara yapilan miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan zarar, Rawls’un yaklasiminin zarar

ilkesi ¢ercevesinde de degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Liberal bir devlette etnik bir azinlik grubu i¢indeki bireyler kendi kiiltiiriiniin parcasi olan deger
yargilar1 kaliplarim1 gerekge gdstererek baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirtyor ya da
ortadan kaldiriyorsa, bu iyi anlayigina notr olamaz. Bu baglamda liberal bir hukuk sisteminin bu tiir
kiiltiirel gerekgelendirmeleri ortaya koyan azinlik gruplarim ya da farkliliklar1 kapsayici diizenlemelere
gitmesi notrliik agisindan kabul edilebilir degildir. Diger bir ifadeyle notrliik temelli liberal devletin hem
hukuk normlar1 hem de hukuk uygulamasinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden yasam sekillerini
nétrliik ilkesi gerekcesiyle onaylayamaz. Ornegin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesi bir
insani kasten 6ldiiren kisinin miiebbet hapis cezasi almasi gerektigi diizenlemisken, yine ayni kanunun
82. maddesinin (k) bendi ise tore saikiyle kasten 6ldiirme sugunu agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
verilmesi gerektigini diizenlemektedir. Tiirk hukuk sistemi, Tiirkiye’de belirli bir grubun kiiltiirel
farkliliginin bir parcasi olan tdreleri gerekce gostererek, yasam hakkini ihlal edenlerin hukuken
korumamis ve s6z konusu yasam hakki ihlallerini mesrulagtirmamistir; aksine agirlastirilmis cezaya
sebep olarak kabul etmistir. Bu tip bir diizenleme temel bir insan hakkinin, “tére” adi altinda belirli bir
grubun iyi yasam anlayigina 6ncel kilinmamasinin 6rnegini olusturmaktadir. Kanada’daki Hofer-Hofer
davasi, meselenin hukuk uygulamasindaki bir 6rnegidir. Dava bir dini cemaat olan Hutterit’lerin {iyeleri
iizerindeki baskisini ele almaktadir. Hutterit’ler i¢inde 6zel miilkiyetin bulunmadig1 genis bir tarim
arazisinde koloni halinde yasamaktadirlar. iki iiye, dinden ¢iktiklar1 icin koloniden atilmislar ve
koloniye katkida bulunduklari maddi varliklar1 topluluktan talep etmislerdir. Koloni bu talebi
reddedince, dava agmislar ve davada koloniyi terk etme haklarinin olmadig1 gercegini ifade etmislerdir.
Hutterit’ler bu uygulamayi, bireysel dzgiirliigli sinirlasa bile din 6zgiirliigliniin bir cemaatin dinine
uygun yasama hakkini korudugu gerekgesiyle savunmustur. Yiiksek Mahkeme cemaatin iddiasini kabul
etmistir. Yargic Pigeon muhalefet serhinde “her bireyin dinini kendi istegiyle degistirme hakkinin
oldugunu” ve dolayisiyla kiliselerin “iiyelerini bu temel 6zgiirlikkten mahrum birakacak nitelikte kurallar

koyamayacagimi1” ifade etmistir®’. Yargig Pigeon’un goriisii Rawls’un ortaya koydugu liberal nétrliik

% John Rawls, ‘The Priority of Right and Ideas of the Good’ (1988) 17 (4) Philosophy and Public Affairs 251,
265; Uygur (n54) 338; Caglar (n3) 75

67 Will Kymlicka, ‘Two Models of Pluralism and Tolerance’ i¢inde David Heyd(ed), Toleration- An Elusive Virtue
(1. Basi, Princeton University Press 1996) 92
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yaklagimi ve onun uzantisi olan hukuki yaklagimla uyumludur. Nétrlik her durumda karigmamak ve
uzak durmak degildir. Kimi zaman notr olmayan eylemlere miidahaleyi gerektirmektedir. Yargi¢
Pigeon’in goriisii mahkeme kararina yansisaydi s6z konusu dini toplulugun kendi i¢ isleyis kuralina
karsit olarak nétrliik temelinde liberal bir devlet hukuk araciligiyla miidahale edebilecekti. Sonug olarak
notrliik temelli liberal hukuk sistemleri liberal olmayan iyi anlayiglarina miidahale edebilmektedir. Bu
miidahale kimi zaman “zarar ilkesi” ve kimi zaman “hakkin iyiye oncelligi” doktrini temellinde

gerceklesebilir.

SONUC

Liberal notrliik ilkesini temel alan devletlerin farkli iyi anlayislarim1 kapsayici politikalar
gelistirebilecegi bilinmektedir. Bu politikalarin  hayata gecirilmesi, notr hukuk sistemlerinin
olusturulmasiyla somutluk kazanir. Notrliik temelli normatif yapilar ve bunlara iligkin uygulamalar
farkliliklari kapsayiciligini saglama potansiyeline sahiptir. Ancak, ¢agdas siyaset ve hukuk felsefesi
literatiiriinde, notrliik temelli liberalizme yonelik elestiriler olduke¢a genistir. Bu elestiriler, cemaatgi
diistiniirler olan Michael Sandel, Michael Walzer, Alasdair MacIntyre isimlerden geldigi gibi, Kymlicka

ve Joseph Raz gibi miikemmeliyetci®® liberallerden de gelmektedir®.

Raz diger cagdas liberal diigiiniirlerden farkli olarak farkliliklarin liberal devletin liberal
olmayan iyi anlayiglarini engellemesinin yani sira degerli olan iyi anlayislarinin desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Fransa’da Somalili bir kadinmm kiz ¢ocugunu siinnet
ettirmesinin hukuken engellenmesinin yani sira kendi dillerinde egitim almay talep etmesinin hukuken
engellenmemesi, tam tersine desteklemesi gerekmektedir’®. Aksi halde bireyler farkliliklarini

gerceklestirememeleri nedeniyle 6zerkliklerine de sahip olamayacaklardir.

% Miikemmeliyetgilik genellikle liberalizm karsiti bir diisiinsel yaklasim olarak kabul edilir. Raz’m bir liberal
olarak miikemmeliyetci olarak ele alinmasi oksimoron gibi goziikebilir. En acik ifadeyle miikemmeliyetcilik,
Aristoteles’in Politika adli kitabinda ortaya koydugu gibi, yasa koyucunun vatandaslarin iyi insanlar olmasini
saglamak icin bu amag¢ dogrultusunda kurumlart ve yasalar1 yonlendirmesi gerektigine iliskin diisiinsel
yaklagimdir. Her ne kadar Raz, iyi yasama dair yasa koyucunun desteklemesi gereken tek bir kriterin var oldugunu
(Aristoteles'in 6nerdigi gibi) kesin bir sekilde reddetse de O’nun miikemmeliyetciligi baz1 yasam tarzlarinin ahlaki
acidan digerlerinden daha kotii oldugu ve yasa koyucunun goérevinin bunlari caydirmak oldugu iddiasini
icermektedir. Joseph Raz (n33) 133; Jeremy Waldron, ‘Autonomy and Perfectionism in Raz’s Morality of
Freedom”, (1989) 62 (3-4) Southern California Law Review 1097, 1102; Aristoteles, Politika Mete Tungay(cev)
(4. Basi, Remzi Kitapevi 1993)

% Andrea Berten, Pablo da Silveira, Herve Pourtois (der), ‘Giris’, iginde Andrea Berten, Pablo da Silveira, Herve
Pourtois (der), Eylem Ozkaya(gev.) Liberaller ve Cemaatciler (1. Basi, Dost Kitapevi Yayilar1 2006)12; Margaret
Moore, ‘Liberalism and the Ideal of the Good Life’ (1991) 53 (4) The Review of Politics 672, 672; Caglar (n3)198

70 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain- Essays in the Morality of Law and Politics (1. Basi, Clarendon Press
1994) 199
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Liberal devletler gesitliligi ve farkliliklar1 biinyelerinde barindirmay1 bir zenginlik olarak kabul
ediyorlarsa, Raz’in liberal nétr devlet politikalarina ve elestirilerini dikkate almak Onemli
goziikmektedir. Bu cergevede liberal devlet ve hukuk sistemlerinin, farkliliklart kapsamasi igin insan
haklar1 temelinde iyi anlayiglarinin degerli olanlar1 destekleme ve degersiz olanlar1 engelleme 6devi
oldugu disiiniilebilir. Ancak bu ddev yerine getirilirken liberal olmayan iyi anlayiglarina sahip kisilere
yonelik diyalog kanallarinin agik tutulmasi esastir. Aksi halde, dislama ve marjinallesme riski ortaya
¢ikabilir ki bu durum, barig ortamini saglayacak nétr liberal bir usulde sosyal sézlesmelerin yapilmasini

giiclestirir’".
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ABSTRACT

The institution of deferment of the announcement of the verdict (DAV) is currently applied in terms
of prison sentences limited to a certain number of years and fines. There are practices in this direction
in the world. In Germany, this institution is known as "Verwarnung mit Strafvorbehalt"; in France,
it is known as "Sursis en procédure pénale". With the amendments made in France in 2019, two
types, conditional and unconditional, have been envisaged, and in certain cases, DAV, called Sursis
partielle, can be made in the form of a partial reduction of the sentence. This institution has changed
several times, but as a result of the Constitutional Court's annulment decisions, especially in 2022-
2023, important changes had to be made in the 8th Judicial Package. This institution has been
amended several times until the Law No. 7499, known as the 8th Judicial Package. In this article,
the evolution of the DAV institution in the world and its development in our country until the 8th
judicial package and what Law No. 7499 brings in terms of this institution are discussed.
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Extended Summary

The institution of deferment of the announcement of the verdict (DAV) is the
postponement of the conviction of the defendant in a criminal case before the defendant is

considered a convicted person under certain conditions.

DAYV was first introduced in the United Kingdom within the scope of Anglo-Saxon
jurisprudence. This institution was legalized in 1879 as "Deferred Sentence". In 2000 and
later in 2020, DAV, which took its final form as "Deferred Order" with the “Sentencing Act
20207, is regulated in Articles 3-13 of this law. In Ireland, Article 100 of the Criminal Justice
Act 2006 regulates the institution of DAV. According to this act, when a person is convicted
of an offense that carries both a fine and imprisonment (i.e. the vast majority of offenses),
the court may choose to impose a fine and suspend the imprisonment. This deferral is known
as a suspended sentence and gives the person convicted of the offense the chance to avoid a

prison sentence.

DAV is currently applied in terms of prison sentences limited to a certain number of
years and fines. There are practices in this direction in the world. In Germany, this institution
is known as "Verwarnung mit Strafvorbehalt"; in France, it is known as "Sursis en procédure
pénale". With the amendments made in France in 2019, two types of DAV, conditional and
unconditional, have been envisaged in certain cases. Also in France, another type of DAV
is called “Sursis partielle”, can be made in the form of a partial reduction of the sentence.
As a result, when we look at the situation of DAV in comparative law, important changes
have been made in England and France in the last 10 years, as in our country. In these
countries, there has been a continuous renewal in this institution. On the other hand, in
countries such as Germany, there has not been much significant change in these 10 years

and the DAYV institution has been continuing with the same provisions for almost years.

In Turkey DAV, institution has changed several times, but because of the
Constitutional Court's annulment decisions in 2022-2023, important changes had to be made
in the 8th Judicial Package. The most important amendment made to Article 231, especially
after the annulment decision of the Constitutional Court, is the opening of the way of appeal
for the DAV decisions specified in paragraph 12, and the opening of the way of appeal in

case the Regional Court of Justice or the Court of Cassation decides as the first instance
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court. On the other hand, the consent of the accused is no longer a condition for the issuance

of'a DAV decision for which legal remedies have been opened.

However, in the event of violation of the probation provisions, the announcement of
the verdict will be in question. In this case, according to the amended paragraph 11, the
court, by evaluating the situation of the defendant who cannot fulfill the obligations imposed
while announcing the verdict; It is regulated that the court may establish a new conviction
by deciding not to execute a part of the sentence up to half of the sentence or to postpone
the imprisonment sentence in the verdict or to convert it into alternative sanctions if the
conditions exist. On the other hand, only the appeal against the announced or newly
established verdict is foreseen and it is stipulated that there will be a limited review by the

higher authority and that there will be no review on the merits.

After latest amendments, the deferral of the announcement of the verdict, except for
the provisions regarding confiscation, refers to the fact that the established verdict does not
have any legal consequences for the defendant, and in this way, the legal basis for the
decision to make a confiscation decision while deciding in terms of DAV has been
established. Indeed, discussions in this direction had continued for a long time. Because in
the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation numbered 2009/7-
96 E., 2009/188 K, it was decided to confiscate the items that constitute a crime for
confiscation. In this case, one of the opinions in the doctrine that confiscation could not be
applied if there was not an act that could not constitute a crime in DAV, but on the contrary
to this opinion, there were decisions of the Court of Cassation on the confiscation of the
vehicle for the commission of the offense. However, the general opinion was that the goods
prepared to be used in the commission of the crime should be confiscated if they are
dangerous for public security, public health or public morality in accordance with Article
54/1 of the Turkish Penal Code (TPC), and that confiscation could not be made after the

DAV decision in terms of confiscation of goods and earnings.

In addition, it has been stated in the Constitutional Court decisions that the obligation
of effective investigation in terms of violation of the right to life should not be ignored, and
if there is a violation of the right to life and the act of public officials, an effective

investigation should be carried out in such a way that there is no question mark in the minds.
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In this respect, DAV should not be applied for crimes committed by public officials such as
torture. Although Article 94 of the TPC does not stipulate a prison sentence of less than
three years for the crime of torture, this does not mean that such a situation can occur, even
if it is low. In addition, for civil servants, the fairness of granting a DAV decision for crimes
such as willfully exceeding the limit in the use of force (Article 256 of the TPC) may be
discussed. However, an amendment in this direction was again avoided in the 8th Judicial

Package. In this respect, this situation is again subject to criticism.

GIRIS

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasit (HAGB), mahk(miyet kararmin hakim
tarafindan kanunda Ongoriilen kosullar1 tasidigna kanaat getirilmesi halinde mahkimiyet
kararii geri birakilmasi seklinde karar verilerek bunun tutanaga gegirilmesi ve bu sekilde
mahkumiyet kararinin sanik hakkinda hiikiim dogurmasini ifade etmektedir.! Hapis cezasinin
ertelenmesinden farkli olarak HAGB’de hiikiim sanik agisindan hukuksal sonu¢ dogurmayacagi
icin sanigin daha lehine olan bir kurum s6z konusu olacaktir. Bu durumda hem hapis cezasinin
ertelenmesi ve hem HAGB igin gerekli kosullar mevcutsa HAGB yolunun tercih edilmesi

gerekir.?

Bu kisa makalemizde bu kurumun Diinyadaki gelisimi ve 8. Yargi paketine kadar bu
kurumda degisiklikler yapilmasi gerektiren nedenlere ve 8. Yargi paketinin bu kurum i¢in

getirdiklerine deginilecektir.

I. CESITLI ULKELERDE HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI KURUMU

A. ANGLO SAKSON HUKUKU

Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kurumu ilk olarak Anglo Sakson Hukuku

mahkeme igtihatlar1 kapsaminda Birlesik Krallik’ta uygulanmaya baslamistir. ”Deferred

! Nur Centel- Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, (12.bas1,Beta Yayinlar1,2022), 869-870
2 Bahri Oztiirk, Nazari ve Tatbiki Ceza Muhakemesi Hukuku (17.basi, Beta Yaylar1,2023), 653
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Sentence” olarak bu kurum 1879°da yasallasmistir. 2000 ve sonrasinda 2020de, Sentencing
Act 2020 ile son halini “Deferred Order” olarak alan HAGB bu kanunda 3-13. Maddelerde

diizenlenmistir.’

Irlanda’da ise Criminal Justice Act 2006’nin 100.maddesinde HAGB kurumu
diizenlenmistir. Buna gore Bir kisi hem para cezasi hem de hapis cezas1 gerektiren bir sugtan
hiikiim giydiginde (yani, suclarin biiyiik ¢ogunlugu), mahkeme para cezasini verirken hapis
cezasini ertelemeyi tercih edebilir. Bu erteleme ertelenmis ceza olarak bilinir ve sugtan hiikiim
giyen kisiye hapis cezasindan kaginma sansi saglar. Hapis cezasi bu sekilde en fazla alt1 ay
sireyle ertelenebilir. Mahkeme cezanin ertelenmesine karar verdiginde, kisinin kosullar
reddetmesi ya da kosullara uymamasi halinde hapis cezasina carptirilacagi sabit bir tarih
(kararin ardindan alt1 ay icinde) belirler. Mahkeme ayrica kosullarin ihlal edilmesi halinde
verilecek cezanin siiresini de belirleyecektir. Mahkeme tarafindan belirlenen tarihten en az bir
ay oOnce, ertelenmis cezaya tabi kisiye bir mahkeme oturumuna katilmasi i¢in bildirimde
bulunulacaktir. Kisi mahkemeye katilmazsa, mahkeme tutuklama emri ¢ikarabilir. Benzer
sekilde, mahkeme bu oturumda kisinin 6ngoriilen kosullara uymadigini tespit ederse, mahkeme

asil cezay1 ya da olayin kosullarina bagli olarak daha az bir cezay1 uygulamaya devam edebilir.*

B. FRANSA VE CEVRE ULKELER

Avrupa’da ilk uygulamalara bakarsak 19.yy sonlarinda “Sarta Bagli Mahk(miyet” (La
Condamnation Conditionelle) olarak Belgika ve Liiksemburg®’da uygulamaya baslanmistir.
Fransa’da ise bu kurum 26 Mart 1891°de Rene Berenger kanunlar ile yiirlirliige girmis ve
“Sursis en procédure pénale” olarak bilinmektedir. Berenger kanunundaki temel amag ilk defa
hapse diisen kisinin hapse konulup orada su¢ diinyasinin i¢ine girmesinin sapkinliga diismesinin
onlenmesidir. Ama zaman ic¢inde Fransiz Ceza Kanunu i¢indeki Sursis yolu hapis cezasi
disindaki para cezalarini da igine alarak genislemistir. Sursis simple olarak bilinen orijinal
ertelenmis cezaya ek olarak, denetimli serbestlik ile ertelenmis cezalar (1958'de olusturuldu) ve
toplum hizmeti ile ertelenmis cezalar (1983'te tanitildi) vardir. Son ikisinin ortak 6zelligi,
sugluya bir denetimli yiikiimliiliikler sistemi getirmeleridir. Oyle ki Fransiz Ceza Kanunu’'na

2014 degisiklikleri ile eklenen 132-19.maddenin 1. Fikras1 hapis cezasini "yalnizca sugun

3 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/part/2/chapter/1

4 https://www.iprt.ie/sentencing/explainer-deferred-sentence/
https://revisedacts.lawreform.ie/eli/2006/act/26/section/100/revised/en/html
3 https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/1892/05/10/n1/jo
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ciddiyeti ve failin kisiligi bu cezay1 gerekli kiliyorsa ve baska herhangi bir yaptirim yetersizse
son c¢are olarak verilebilecegini" belirtmektedir. Diger deyimle bu madde ile hakime hapis
cezasinda bu sartlar olusmamigsa baskaca tedbirlerin veya HAGB’nin uygulanmasi bu madde
ile adeta zorunlu kilmmustir.® Ote yandan 2014 yilinda otomatik olarak HAGB 6ngéren yasa
sonrasinda yiiriirlikten kaldirilmigtir. Yani Fransa’da da Tiirkiye gibi HAGB kurumu defa kere

degisikliklere ugramistir.

23 Mart 2019 tarihli Kanun'un bir sonucu olarak, 24 Mart 2020'den itibaren sadece iki tlir
Sursis olacaktir: ilki Berenger Kanundan beri siire gelen “Sursis simple” digeri ise “Sursis

probatoire” dir,’

Fransa’da “Sursis simple” Berenger Kanunu’ndan beri vardir. Son 5 yil i¢inde agir sug
veya 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmamis veya Avrupa toplulugu i¢inde 60.000
Euroyu ge¢gmeyen hapis cezasina mahkum olmamak buna karsilik tiizel kisilik ise bu sartlar
altinda 15.000 Euroyu ge¢gmeyen bir para cezasina mahkum olmama, bir sugtan mahkum
olmama halleri Fransiz Ceza Kanunu 132-29 baglaminda Sursis Simple uygulamasi i¢inde
degerlendirilebilir.® Bu durumda hakkinda ceza agiklanmayan kisinin 5 yillik siire boyunca

herhangi bir su¢ islememesi gerekmektedir.

Ancak burada Tiirkiye’den Fransa’y1t HAGB’den ayiran nokta Fransa’da 2 degil, 5 yila
hapis cezas1 gerektiren suglar Sursis uygulamasmin olmasidir. Ote yandan 5 yila kadar hapis
cezasi gerektiren suglarda hakim tarafindan cezanin tamami degil de 2 veya 3 yillik kisminin
ertelenebilmesi hususu da “sursis” uygulamasina konu edilebilir. Buna “sursis partielle” adi

verilmektedir.

“Sursis probatoire” ise sartli HAGB olarak tanimlanabilmekle Fransiz Ceza Kanunu’nun
132-40-132-53. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sursis probatoire sadece hapis cezalari i¢in
uygulanabilmektedir. Ote yandan 5 yila kadar suglar tekerriir halinde 10 yila kadar suglarda
“Sursis probatoire” soz konusudur. Burada mahkemece bir denetim siiresi ongoriilmektedir.
Ceza mahkemesi tarafindan belirlenen ceza siiresi on iki ay ile ii¢ yil arasindadir. Bu siire,
miikerrer suglular i¢cin azami bes yila, birden fazla suclu i¢in ise yedi yila ¢ikarilmistir. Cezanin

kismen ertelenmesi durumunda, su¢lu cezaevindeyken denetimli serbestlik siiresi askiya

¢ Xavier Pin, Droit pénal général, (10eme Edition, Dalloz, 2019), 464
7 Patrick Kolb-Laurence Leturmy; Cours de Droit Pénal Général, (5¢ edition, Amphi LMD, 2019), 351
8 Kolb- Leturmy, 353
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alimr.’Fransiz Ceza Kanunu m.132-44 denetimli serbestlik siiresince kisinin uymas: gereken

yiikiimliiliikleri de listelemistir.

C. ALMANYA

Almanya da Alman Ceza Kanunu (Stgb) m.59 da “Verwarnung mit Strafvorbehalt”
olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu diizenlenmistir. Ancak bu kurum
yetiskinlerde yiiz seksen giline kadar adli para cezalar i¢in gegerli olmakla, hapis cezalari
agisindan bir gegerliligi bulunmamaktadir.'® Ust s, fiili hukuk agisindan birden fazla sugun
islenmesi halinde uygulanan toplam para cezasi i¢in de gegerlidir.!' Ote yandan 14-18 yas
arasindaki ¢ocuklar ile (JGG. m.105) geregi 18-21 yasinda olmalarina karsin ¢ocuk olarak
gelisimini tam tamamlayamadig1 hekim raporuyla sabit olmas1 ve kendini ispat amagh kavga,
kendini kanitlama amagh hirsizlik, hakaret gibi belli ¢ocuk suglarini isleyen kisiler Cocuk
Mahkemeleri Kanunu (Jungengesetzgericht-JGG)’e tabidir. Bu kanunun 27.maddesinde de bir
baska HAGB hali 6ngoriilmiistiir. Buna gore hakim eger cocugun bir tehlikelilik zararlilik halini
tespit edemiyorsa HAGB karar1 verebilir. 28.maddeye gore bu durumda denetimli serbestlik
stiresi iki yili gecemez ve bir yildan az olamaz, denetimli serbestlik siiresi, ¢ocugun
suclulugunun tespit edildigi kararin kesinlesmesiyle baglar. Bu siire daha sonra bir yila kadar

kisaltilabilir veya bitiminden &nce iki yila kadar uzatilabilir. '?

D. KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDA GENEL DEGERLENDIRME

Neticede inceledigimiz bu ¢esitli iilkelerdeki duruma bakarsak, Hagb’nin karsilagtirmali
hukuktaki durumuna baktigimizda Ingiltere ve Fransa’da son 10 yil iginde iilkemizde oldugu
gibi 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Kurumda bu iilkeler stirekli bir yenilenme séz konusu
olmustur. Buna karsin Almanya gibi iilkelerde ise bu 10 yil i¢inde fazlaca 6nemli bir degisiklik

s06z konusu olmamis ve HAGB kurumu neredeyse yillardir ayn1 hiikiimlerle siire gelmektedir.

9 Kolb- Leturmy, 355
1https://www.bmj.de/DE/themen/rehabilitierung_resozialisierung/Jugendstrafrecht/jugendstrafrecht_node.html
1 Jutta Hubrach; Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Band 3, §§ 56-79b () || § 59 Voraussetzungen der
Verwarnung mit Strafvorbehalt (2016), 178

12 https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/BINR007510953.html#BIJNR007510953BING000900319
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II. TURKIYE’DE KURUMUN EVRIMi

A. 2005 YILI ONCESINDEKI DURUM

Ulkemizde hapis cezasinin ertelenmesi kurumu uzun yillardir bulunsa da, 2005 yilina
kadar HAGB kurumu bulunmamaktadir. Bununla birlikte eski 765 sayili TCK’da 1rza gegme,
kiz kagirma ve evlenmek vaadiyle kizlik bozma suglari i¢in asil magdur ile evlenmesi halindeki

cezanin ertelenmesi kurumunu buna benzetenler de ¢ikmaktadir.'?

B. 2005 YILI SONRASINDAKI DURUM

HAGB kurumu 2005 yilinda suga siirliklenen ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde yiiriirliige
girmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan 5560 sayili Kanunun 23.madde suga siiriiklenen ¢ocuklarin
disinda yetiskinler i¢in 1 yila kadar hapis ve adli para cezasi gerektiren suglar1 ig¢ine alacak
sekilde HAGB’nin kapsamini genisletmistir. Ancak sikdyete tabii olma sart1 getirilmistir; diger
taraftan ayni1 kanunun 40.maddesi ile Cocuk Koruma Kanunu’nun 23.maddesi degistirilerek

suca siiriiklenen ¢cocuklarda HAGB kapsami daraltilmigtir.'*

C. 2008 VE 2010 YILI DEGIiSIiKLiKLERIi

Bunun hemen ardindan 2008 yilinda 5728 sayili kanunun 562.maddesi ile HAGB i¢in
1 y1l olarak dngoriilen sinir 2 yila ¢ikarilmistir. Bununla birlikte eklenen madde ile Anayasanin
174 {incli maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili HAGB
uygulanmayacagi da hiikiim altina alinarak genisletme yaninda daraltma yapilmistir. 2010
yilinda 6008 sayili kanunun 7.maddesindeki degisiklikle ise HAGB kararinin sanik tarafindan
kabulii zorunlu kilmmistir ancak magdurun rizasinin da alinmasinin gerektigi yoniinde o

donemde de cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir, bu yapilan degisiklik elestirilmistir.'®

13 Seyithan Giines, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (Doktora Tezi), (Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiis1,2017),18

14 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061219-1.htm

' Devrim Giingdr- Giines Okuyucu-Ergiin; Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, 2016, 65 (4),1958,1961;Centel-Zafer, 888,dipnot.220
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HAGB’de CMK m.231 geregince karar verildiginde yalnizca iist mahkemeye itiraz
yolu mevcuttu ve itirazlar ancak sekli olarak incelenebilmekteydi. Bu durum pek ¢ok soruna
neden olmaktaydi. Ozellikle basinda HAGB karar1 verilmesine rizas1 alinan sanik ile ilgili
sonrasinda gerekli arastirma yapilmadan isin kolayina kacilarak beraat yoniinde kovusturma
yapilmadan HAGB’ye basvurulmasi ve itiraz merciinin de incelemesinin sadece sekli yonle
siirli kalmasi elestiriler arasindadir. Netice olarak oniine gelen 2013 yilindaki bir dosyada
Yargitay Ceza Genel Kurulu 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013/15 K. sayili karari ile
itiraz mercii incelemesini yaparken, sadece sekli inceleme yapmamali, incelenen kararin hem
maddi hem de hukuki yoniinii ele almas1 ve her yonden hukuka uygunlugunu denetlemesi

yoniinde bir karar almugtir. '

D. 2014 YILI SONRASI 6545 SAYILI KANUN DEGIiSIKLiGININ
GETIiRDIiKLERI

Ote yandan 2014 yilinda 6545 sayili kanunun 72. Maddesi ile “Denetim siiresi iginde,
kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilememesine” dair hiikiim yasaya eklenmistir. Bununla birlikte HAGB’ye sadece itiraz
yolunun ag¢ik olmasi ve baskaca bir yolun acik olmamasi tartismalara konu olmustur. Netice
olarak Anayasa Mahkemesi kendisine gelen yazili bagvuru neticesinde verdigi 2021/121 Esas.,
2022/88 K. sayili karar1 ile, HAGB’ye kars1 itiraz yolunu diizenleyen 231/12. maddesini itiraz
yolunun yeterli yasal giivenceyi saglamadigindan bahisle iptal etmistir.'’Bu arada Anayasa
Mahkemesi, 05.07.2022 tarihli Atilla Yazar ve digerleri kararinda HAGB kurumunun Adil
Yargilanma ve buna bagl gerekceli karar hakki, silahlarin esitligi gibi pek ¢ok ilkeye aykir
nitelikte diizenlenmeler igerdigini tespit ederek bu bagvuran kisiler yoniinden hak ihlali karar

vermistir. '8

16 Bu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Caner Giirithan, Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasima Iliskin
Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi,2014, (111), TBB Dergisi, 133,161

17 Karar i¢in bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/88

18 Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1635
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E. 2022 YILINDA ANAYASA MAHKEMESI KARARI SONRASI 8.YARGI
PAKETINE KADAR Ki GELISMELER

05.04.2023 tarihli 7445 sayili Kanunun 21.maddesi kapsaminda itiraz yolu tekrar
yiirtirliige konulup esasa iliskin olarak da itiraz mercii mahkemenin inceleyerek hiikmii kaldirip
gereginin yapilmasi i¢in dosyay1 mahkemesine gonderebilecegi ongdriilmiistiir. Ancak bu defa
Anayasa Mahkemesi bir bagska mahkemenin anayasaya aykirilik bagvurusu neticesinde
2022/120E, 2023/107K sayili ilami ile 01.06.2023 tarihinde saniktan heniiz hiikiim kurulmadan
HAGB karar1 verilmesini isteyip istemedigine yonelik iradesini ortaya koymasini istemenin
kendisini giivenceye almak isteyen sanigin heniiz deliller ortaya konulup tartisilmadan bir tiir
ihtimal hesabina girismesine ve bilinmezlik i¢inde iradesini agiklamasina neden olabilecegi, bu
durumun da saniklarin temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili konularda heniiz durugsmanin basinda
haksiz bir baski olusturabilecegine dair Atilla Yazar ve digerleri kararindaki tespitlere atif
yaparak ilaveten HAGB’nin yargilamanin hangi asamasina infaz edilecegi yine HAGB
sirasinda verilen miisadere kararina karsi yargi yoluna basvuru imkanin ortadan kaldirilmasi da
gerekce gosterilerek, HAGB kararimin kamu gorevlilerinin iskence gibi suglar agisindan daha
etkin bir bicimde cezalandirilmasi ve cezasizlik olgusunun 6niine ge¢ilmesi icin etkin ve yeterli
ceza verilmesini engelledigi i¢in cezalarin caydiriciliktan uzak olmasma neden olduguna
yonelik goriis beyan edilmis'® neticede CMK 231.maddenin HAGB ile ilgili tiim hiikiimlerinin
iptaline karar vermistir.? Sonugta HAGB imkaninin artik Ceza Muhakemesi agisindan
olmayip bu yola son verilecegi yoniinde goriisler beyan edilse de?! is bu iptal karar1 neticesinde
8. Yargi paketi olan 7499 sayili Kanun ile HAGB yoéniinden yeni diizenlemeler yapilarak bu

kurumun devami yoniinde yasa koyucu iradesini ortaya koymustur.

III. SEKIZINCi YARGI PAKETININ HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI KURUMU ACISINDAN GETIRDIKLERI

Ozellikle Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari sonrasinda 231.madde de yapilan

en onemli degisiklik 12.fikrada belirtilen HAGB kararlarina istinaf ve ilk derece mahkemesi

19 Murat Volkan Diilger, Anayasa Mahkemesinin HAGB’nin Iptali Kararina Kars1 Degerlendirmeler, HAGB
Doénemi Kapandi mi1?, (Hukukihaber.net, 02.08.2023) https://www.hukukihaber.net/anayasa-mahkemesinin-
hagbnin-iptali-kararina-iliskin-degerlendirmeler-hagb-donemi-kapandi-mi

20 {sbu karar igin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/107

2! Diilger, Anayasa Mahkemesinin HAGB’nin Iptali Kararina Kars1 Degerlendirmeler, HAGB Dénemi Kapandi
mi?
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sifatiyla Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay tarafindan karar verilmesi halinde temyiz
yolunun agilmasidir. Ote yandan kanun yollar1 agilan HAGB karar1 verilmesinde san1gin rizasi

artik sart olmaktan ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte HAGB kararlart neticesinde Ongoriilen denetimli serbestlik
hiikiimlerinin ihlali halinde hiikkmiin agiklamasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda degistirilen
11. fikra hiikkmiine gore mahkeme hiikmii agiklarken yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sani@in durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig:r hélinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet
hitkkmii kurabilecegi diizenleme altina alinmistir. Ote yandan agiklanan veya yeni kurulan
hilkkme kars1 sadece itiraz yolu ongdriilmiis ve sinirli olarak {ist mercii tarafindan denetim

yapilacagi esasa iligkin denetim yapilmayacagi dngoriilmiistiir.

Ote yandan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler
hari¢, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder seklinde
5.fikrada diizenlemeye gidilmekle bu sekilde HAGB agisindan karar alinirken miisadere karari
verilebilmesinin kanuni dayanagi olusturulmustur. Gergekten bu yonde tartismalar uzun bir
siire devam etmistir. Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2009/7-96 E., 2009/188 K sayili
ilaminda miisadere i¢in su¢ teskil eden esyalarin miisaderesine karar vermistir. Bu durumda
goriiglerden biri HAGB’de sug¢ teskil etmeyen bir fiil olmayacagi i¢in miisaderenin
uygulanamayacagi yoniindedir. Buna karsin Yargitay’in aksi yonde sugun islenmesine yonelik
aracin miisaderesine dair kararlar1 bulunmaktaydi.?? Bununla birlikte genel goriis TCK m.54/1
geregi kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmas1 halinde sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esyanin miisaderesi gerektigi bu hal disinda esya ve
kazang¢ miisaderesi acisindan ise HAGB karar1 sonras1t miisadere yapilamayacagi yoniindeydi
2 Su anda ise HAGB kararma ragmen hem kazan¢ hem de esya miisaderesinin onii bu

diizenleme ile agilmistir.

Bununla birlikte yagam hakkinin ihlali bakimindan etkili sorusturma yiikiimliiliigtiniin

g0z ard1 edilmemesi, yasam hakki ihlali ve kamu gorevlilerinin fiili s6z konusuysa, zihinlerde

22 Bkz. Yargitay 7. CD, E. 2015/27495, K. 2016/7849, T. 2.6.2016

2 Devrim Giingor.- Haluk Toroslu.; Miisadere ve Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Iligkisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4 (Aralik 2016): 1978-80.
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001851; M. Emre Tiilay “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast:
Yasal Sartlarin Yerindeligi Ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”. Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, sy. 4 (Ekim 2021): 506, 525
https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1018786.
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soru isareti kalmayacak bigimde etkili sorusturma yapmast AYM kararlarinda ifade edilmistir.
Bu yonden kamu gorevlilerinin iskence vs. isledigi suglardan 6tiirii HAGB nin uygulanmamasi
gerekir.>* Her ne kadar iskence sugunda TCK m.94 ii¢ y1ldan az hapis cezas1 dngdrmese de bu
diisikkte olsa bdyle bir durumun meydana gelebilecegi anlamina gelmemektedir. Ayrica
memurlar agisindan zor kullanmada sinirin kasten asilmasi gibi (TCK m.256) suclar agisindan
HAGB karar1 verilmesinin hakkaniyete uygunlugu tartisilabilecektir.”> Ancak bu yonde 8.
Yarg1 paketinde bir degisiklikten yine kagmilmistir. Bu yonden bu durum yine elestiri

konusudur.

SONUC

HAGB Diinyada Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde yetiskinler a¢isindan hapis cezasi
gerektiren suglar acisindan uygulanabilirken; Almanya’da ise ¢ocuklar agisindan ve yetiskinler
icin belli adli para cezalar1 sinirlt uygulama s6z konusudur. Tiirkiye gibi 6zellikle Fransa ve

Ingiltere’de bu kurum agisindan cesitli degisiklikler s6z konusu olmustur.

HAGB’de, Anayasa Mahkemesinin ihlal ve iptal kararlar1 dogrultusunda itiraz yolu
yerine hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz imkan1 getirilmis ve miisadere acisindan ise HAGB
karar1 verilse bile miisaderenin uygulanacag: belirtilmistir. Elbetteki bu durumda miisadere

kararlarina kars1 kanun yollar1 aciktir.

Ote yandan alinan HAGB karar1 sonras1 denetim siiresi igerisinde karara uyulmamasi
halinde HAGB karar1 yerine yeni bir mahkimiyet hiikkmii kurulacaktir. Bu kurulan mahkumiyet
hiikmiine kars1 yalnizca itiraz usulii 6ngoriilmiistiir. Ancak bu itiraz sonrasi olaganiistii kanun

yollarina bagvuru hakkini elbette ki engellemeyecektir.

Diger taraftan yasada onca yapilan degisiklige karsin halen AYM’nin yagam hakkina dayali
olarak kamu gorevlilerinin isledigi iskence sucu gibi suglar acisindan diisiik ihtimalde olsa

HAGB yolunun ag¢ik durumda olmasinin kabul edilebilecek bir yan1 bulunmamaktadir.

24 Serap Keskin Kiziroglu- Baris Isik- Merve Duysak- Merve Selin Sohoglu; 7499 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi
Hukukunu Kapsayan Degisiklikler, 15.03.2024 https://blog.lexpera.com.tr/7499-sayili-ceza-muhakemesi-
kanunu-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-ile-ceza-hukuku-ve-ceza-muhakemesi-
hukukunu-kapsayan-degisiklikler/#fn12 (Erisim tarihi:23.05.2024)

25 Can Canpolat; Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Cergevesinde Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Miiessesesine iliskin Bir inceleme, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, 11 (2), 1271,1293
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WHAT IS THE SOURCE OF GOOD AND EVIL IN LAW?
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ABSTRACT

Nature operates in a specific order, and humans live in accordance with this order. Within this natural
life, humans exist through their actions. It is necessary to identify the source of the determining will
in human action or inaction. One of the sources that forms and shapes this will, the will to act or not
to act, is law. By law, we do not mean merely a set of statutes as first comes to mind. Law, both in
the past and today, is a set of rules that in some way determine or guide human will—sometimes
dictated by revelation, sometimes by reason, sometimes manifest in the mind, sometimes in text, and
sometimes right within life itself.

The primary aim of our study is to determine what defines right and wrong in the formation of legal
rules and what the sources of good and evil are within the legal order. In this study, we will define
the concepts of religion and law in relation to our main goal and attempt to identify the sources of
good and evil in law within the context of the relationship between religion and law.

Keywords: Good and Evil, Origin of Law, Natural Law, Divine Will, Theonom
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Extended Summary

Living collectively has brought about the need for daily life to be regulated by certain
rules. Every community maintains its existence within the framework of specific written or
oral rules. The rules that guide individuals towards performing or refraining from an action,
and that prescribe commands and prohibitions, are based on certain principles. The main
issue we are interested in is determining what makes an action legal or illegal within the
realm of law. We believe that at the core of this collection of rules, and partially within
universal values, lie spiritual values.

For law, ethics, and for ethics, religion holds an indispensable importance. Therefore,
spirituality and religion play a significant role in the formation of societal norms and
especially legal rules. Therefore, as previously mentioned in our work, we aim to
substantiate the claim that 'religion is the source of good and evil in law' to the best of our
ability.

When defining the concept of law, it is necessary to delve as much as possible into its

foundation. There are differences in the definition between those who argue that law is the
product of a conscious will and those who argue that it emerges involuntarily.
Some argue that law is produced by a specific will. According to this view, law is a product
of consciousness. However, there are disagreements about what or who this conscious will
is. Accordingly, law is described by some authors as a commandment of God, by others as
the commandment of the sovereign or sovereigns, and by others as collectively produced by
society based on a social contract.

The oldest among these three views is the belief that law is a commandment of God.
According to this view, law is created by God, it is divine. The continuity of law's existence,
like its presence, is also dependent on the will of God. According to this theory, the
foundation of law carries a sacred quality and is not open to any debate.

Another view is that law is the commandment of the sovereign or sovereigns. Here,
the authority to make law rests with the sovereign, and it is a human will, not a divine one.
Law is considered something "established" by human will.

Finally, the definition of law based on the social contract is that "law is the consensus
of the wills of individuals who must live within the same society." According to this view,
law is the product of this general will that emerges from the agreement of individuals living

in the same society.
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The view that carries law as beyond will argues that law does not arise from a
conscious will. According to these definitions, law simply exists, much like the discovery
of gravity, where existing phenomena need to be recognized, explained, and solidified. In
this context, among the views that consider law as beyond will, the definition of natural law
stands out. Natural law is the law possessing universal qualities that exist in nature, society,
or within human beings.

The definition of natural law varies in each era. Defining natural law in the ancient
era is not difficult because, as the name suggests, law is inherent in nature itself. However,
in the Middle Ages, natural law scholars argued that law was shaped by a divine nature.
Accordingly, law was considered as part of divine order, and efforts were made to base law
on religion accordingly.

In the modern era, the concept of natural law evolved towards the idea that law is a
product of human reason. The natural law scholars of this period secularized natural law and
changed its content. The divine and religious attributes of natural law were abandoned, and
instead, the concept of "human reason" was introduced. The concept of human reason
focused not on individual human minds but rather on the "nature of reason" as a whole. This
view of natural law in the modern era is referred to as "rationalist natural law."

In our study, the definitions of religion we will provide will mostly correspond to

definitions found in the sociology of religion. This is because we believe that the most
important point where law and religion intersect is in the social structure.
Definitions of religion typically address the sacred, divine, and supernatural aspects of
religion. These definitions are intrinsic definitions of religion and reduce religion only to
spiritual powers, God, and the sacred, excluding the social and cultural aspects of religion.
Therefore, they are very narrow definitions. Religion is defined by those who base their
definitions on functional aspects, considering its psychological and social effects on society
and individuals.

Law is an entity built upon religious foundations. The alignment of concepts such as
good and bad, legal and illegal, orders and prohibitions serves as proof of this. When religion
is ignored, only the rigid rules of law remain, which do not lead to justice. On the contrary,
injustice and oppression can be perpetrated through the law, which is the real problem. This
approach puts distance between the individual and God, disregarding legal issues that could

easily be resolved through more rational thinking.
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It is impossible to conceive of a law that is isolated from ethics and, consequently, from
religion. Both religion and law have similar objectives in regulating social life and human
behavior, as reflected in their definitions. Therefore, it is undeniable that the concept of good
and evil in law originates from religion, and the regulatory and guiding influence of religions

on society plays a significant role in the formation of law.

GIRIS

Insan, sosyal bir sekilde yasamak mecburiyetindedir. Bu mecburiyet kimi zaman
beslenme, barinma ve giivenlik gibi temel ihtiya¢lardan kaynaklanirken kimi zaman da iireme,
sosyal iliski kurma ve kendini gerceklestirme arzusu gibi ikincil ihtiyaglardan miitevellittir.
Toplum igerisinde yasamak ve o toplumun gereklerini yerine getirmek insana birtakim haklar
ve sorumluluklar yiiklemistir.! Bahsettigimiz toplum; en ilkel zamanlarda aile kurumu olarak
karsimiza cikarken zamanin akip ge¢cmesi ve insanin medeniyet ¢izgisinde yol almasiyla

giiniimiizde devlet ve hatta devletler iistii kurumlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Toplu bir sekilde yasama, beraberinde giinliik hayatin belirli kurallarla diizenlenmesi
ihtiyacini da getirmistir.? Oyle ki; her topluluk sdzlii veya sozsiiz, kodifiye edilmis olsun veya
olmasin belirli kurallar ¢ercevesinde varlik siirdiirmektedir. Bir kuralin yazili olmas1 modern
hukuk algimiza goére gayet olagandir. Yine modern hukukta yazisiz kurallarda -6rf, anane,
ahlak, din vb.- kimi zaman hukuk sistemlerince kabul edilmektedir.’ Bunlara ek olarak bir de
sOzsiiz kurallar vardir. Bu kurallar asla dile getirilmeyen, dile getirilmeye ihtiya¢ duyulmayan,
sorgulanmayan, herkesce istisnasiz uyulan ve hatta uyulmamasimin zihinlerde karsiliginin
olmadig1 kurallardir. Bu kurallarin o toplumun insanlar1 tarafindan tespiti miimkiin degildir.
Yalnizca disaridan bir géz bu kurallar fark edebilir. Bazen bu kurallarin, toplum igerisinde

yasayan kimselerce fark edilmedigi durumlar dahi olmaktadir. Kural kendiliginden ortaya ¢ikar

' Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari (3. Baski, On iki Levha Yayincilik 2012) 91

2 Saffet Kose, ‘Hukuk mu Ahldk m? Islim Nokta-i Nazarindan Din-Ahlak-Hukuk [liskisi Baglaminda Bir
Inceleme’ [2011] Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 15, 17

3 Tiirk hukuk sisteminde orf ve adet de bir hukuk kurali teskil etmektedir. Bu durum 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinde "Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve ddet hukukuna gore, bu
da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir." seklinde acikca
hiikme baglanmistir. Siileyman Yilmaz ve Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk — I (Baslangi¢ Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku — Aile Hukuku), 4. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 55
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ve herkesce ortak bir zihinsel kabulle uygulamaya konulur. Yalniz o topluluga digaridan dahil

olan bir kimse bunu fark edebilir.

Insan1 bir eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmemeye yonlendiren, emir ve
yasaklar salik veren kurallar belirli temellere dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle hukuk
felsefesinde hukukun temeli ile ilgili ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bizim ilgilendigimiz ana
mesele ise bir eylemi hukuk icerisinde legal veya illegal yapan seyin ne oldugudur. Ileride daha
detayl bir sekilde farkli goriis ve yaklasimlart inceleyecegimiz iizere hukuk dedigimiz biitiin
bu kurallar manzumesinin ve kismen evrensel olan degerlerin temelinde manevi degerler
oldugu kanaatindeyiz. Buna insan 6ldiirme sugunu drnek verebiliriz.* Her kim ki bir insani
oldiirtirse hukuk diizeni igerisinde cezalandirilir; megerki bu insan 6ldiirme fiili ayn1 hukuk
diizeni igerisindeki bir bagka norm tarafindan istisna tutulsun. Buna gore insan 6ldiirmek kural
olarak cezalandirilmas1 gereken bir eylemdir. Ancak cezasizlik hali de hukuk diizenleri
icerisinde Ongodriillmiistiir. Bir kimseyi haksiz yere 6ldiirmek her dinde katile vebal iken, bir
celladin 8liim cezasini infaz etmesi onun sorumlulugudur. Nitekim cellat sirf infaz islemini

yerine getirdigi icin katil sifatin1 almaz.

Hukuk i¢in ahlak, ahlak i¢in de din vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Insan, hukuk
araciligiyla bir diizen kurarken kendine kaynak aldig1 degerlerden yola g¢ikmaktadir. Bu
degerlerin temelinde ise adalet duygusu yatmaktadir.’ Adalet, insan1 hakli olana yonelten ve
hakki yerine getirmeye tesvik eden ahlaki bir degerdir.® Hukukun buyurgan yapisinin zihinlerde
ve toplumda islerlik kazanmasi i¢in yalnizca daha once 6rnek verdigimiz sekilde “olan bir
miieyyide yeterli olmayacaktir. Hukuku uygulamakta insani tesvik edecek manevi bir kuvvet
gerekmektedir. Hukuka uyan bir kisi, bir zorunluluga veya zorlamaya boyun egmis olmaz;
aksine, bu 6devi i¢ dogrulugu ve gecerliliginden dolay1 benimseyerek, aslinda kendine uymus

olur.”

Ahlaka dayanmayan bir hukukun varligi tasavvur edilemez; ahlak, toplumsal diizenin
temelini ve dayanagii olusturur. Ahlaki degerler ve onlara olan inan¢ olmadan ne bireysel

yasam ne de onun bir uzantisi olan toplumsal yasam insani bir kimlige biiriinebilir; bu durumda

4 Kose (n 4) 20
5 Biz her ne kadar adalete uygunlugu bir hukuk kuralmin sifat olarak iyi addedilmesine sebep sayiyorsak da
hukuki pozitivizm goriisii bunun tam tersini savunmaktadir. Bu goriise gore bir hukuk kuralinin var olmast ile
onun iyi veya kotii olarak sifatlandirilmasi bagka seylerdir. Hukuki pozitivizm goriisiine gore adil olmayan
hukuk kurallar1 da gegerlidir ve hukukun bir pargasidir.
¢ Aral (n 3) 93
7 ibid 92
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yasam, sadece amagsiz ve idealsiz bir hayvansal varolus olarak kalir.® Bu nedenle toplumsal
normlarin ve hukuk kurallarinin olusumunda ahlak ve maneviyat Onemli bir rol

iistlenmektedir.’

Bizim burada kastettigimiz yalnizca ilahi dinler degildir. S6z konusu dinin ilahi olup
olmamasi, sistemli veya sistemsiz olmasi ve hatta kac kisi tarafindan takip edildigi 6nemli
degildir. Bu dinin mensuplarinin inandiklar1 6gretiyi bir din olarak tanimlayip tanimlamamasi
da bizi ilgilendirmektedir. Dinin 6zsel, islevsel, kisisel veya sosyal tanimlarindan herhangi
birisine dahil olan her inanis ve yasam sekli, hukukta iyinin ve kotiinlin kaynaginin tespit

edilmesi agisindan bizim i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

Calismamizda daha once belirtildigi lizere “hukukta iyinin ve kotiiniin kaynagi olarak;
din” savini elimizden geldigince inceleme niyetindeyiz. Bunun i¢in 6nce ilgili kavramlarin
halihazirda yapilmis olan tanimlarini derleyecegiz. Ardindan bu tanimlar 1s181nda din ve hukuk
kavramlariin kesistigi ve catistigi noktalardan yola ¢ikarak hukukun temelinde var oldugunu
diisiindiigiimiiz yaratilistan gelen manevi degerleri ortaya koymaya c¢alisacagiz. Arzumuz odur
ki pozitif hukuk — tabii hukuk tartigmalarinda din olgusunun varlik sahasini genisletmekte ufak

da olsa bir katki saglayabilelim.

I TANIMLAR

Calismamizin ana konusunu olusturan din ve hukuk kavramlarinin tanimlanmasi
meselesi bu kavramlarin ortaya ¢ikisindan itibaren esasli bir sorun teskil etmektedir. Bu
kavramlarin net bir sekilde tanimlanamamasi ve yapilmaya c¢alisilan her tanimin diger
tanimlardan bambagka mahiyette olmasi calismanin iiretim siirecinde bizi azami Olcilide
zorlamigtir. Tanimlama faaliyetinin zorluguyla birlikte bambaska kaynaklarda ve apayri
disiplinlerdeki tanimlarin daginiklig1 da isimizi kolaylastirmamaistir. Tiim bu zorluklara ragmen
calismamiza faydali olacagini diislindiigiimiiz yeterli sayida tanimi verip savimiza destek
verecek tanimlardan yana agirhgimizi koyacagiz. Iki kavramin tanimini yaparken aralaridaki

oncelik ve sonralik iliskisine dikkat ¢cekmek isteriz.

8 ibid 93-94
 Ahmet Unsal, ‘Hukukun Temeli ile ilgili Yaklagimlar’ (2010) 9 Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 6
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A. HUKUKU TANIMLAMAK

Bir kavrami tanimlarken ve ona mana verirken dilbilimciler “liigatte ve 1stilahta” olmak
iizere iki sekilde anlam verirler. Bir kavramin sozciik anlamini liigatten 6grenirken, kavrami
kullananlarin o kavramdan ne anladiklarini ve ne anlattiklarini 1stilah manasindan 6greniriz.
Liigate gore; hukuk kavrami Arapca kdkenli bir kelime olup “hak™ kelimesinin ¢oguludur,
“haklar” anlamina gelmektedir. Istilahta ise hukuk kavrami; gergek, dogruluk, sihhat, miilkiyet,
hak, miinasip durum, aslina uygun, makul, dogru ve sahih manalarina gelen ve gercek olmak,

dogru olmak, hatal1, yanlis olmamak, zorunlu ve kaginilmaz olmak manasina gelmektedir. '

Hukuk kavraminin tanimini yaparken bu kavramin temeline olabildigince deginmek
gerekmektedir. Hukukun bilingli bir iradenin {iriinii oldugunu savunanlar ile irade dis1 ortaya
¢iktigim savunanlar arasinda tanimlama noktasinda farkliliklar bulunmaktadir.!! Bu nedenle ele
alacagimiz tanimlar1 da bu temellendirmeye iliskin basliklar altinda tasnif etmek uygun

olacaktir.
1. Hukuku Bilin¢li Irade Sayan Tamimlar

Hukukun belirli bir irade tarafindan {iiretildigini savunan goriisler vardir. Buna gore
hukuk, bilincin bir {iriiniidiir. Ancak bu bilingli iradenin ne veya kim oldugu noktasinda
ihtilaflar vardir. Buna gore hukuk; kimi yazara goére Tanr1 buyrugu iken, kimi yazara gore
egemenin veya egemenlerin buyrugudur, kimine gore de toplumun sosyal sozlesmeye

dayanarak kolektif bir sekilde iirettigidir. '?

Sayilan bu ii¢ goriis arasindan en eskisi hukukun Tanr1 buyrugu olduguna iligkin
goriistiir.!> Buna gore hukuk Tanri tarafindan yaratilmistir, mahluktur.'* Hukukun varhig: gibi
stiregenligi de yine Tanr1’nin iradesine baglidir. Bu goriise gore Tanri asli kanun koyucudur ve
biriciktir. Bu teoriye gore hukukun temeli kutsal bir nitelik tasir ve herhangi bir tartismaya
kapalidir. Devlet otoritesini ilahi iradeye dayandirir ve bu nedenle kendisi de kutsal bir

karaktere sahip olur.!> Insanin veya bir baska iradenin hukuk yapmasi, devlet dolayisiyla,

10 Aydin Kudat, ‘Hak ve Hukuk Kavramlar1 Uzerinde Bir Degerlendirme’ (2014) 4 Adam Akademi Sosyal
Bilimler Dergisi 87, 97
" Unsal (n11) 6
12 Kemal Gozler, Hukuka Giris (9. Baski, Ekin Yaynevi 2012) 206 vd.
3 Unsal (n 11) 8
14 Sevki Ozbilen, Hukukun Temel Kavramlar: (1. Baski, Seckin Yayimcilik 2013) 49
'S Unsal (n 11) 6
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Tanri’nin otoritesine bir bagkaldir1 iddiasi igermektedir ve miieyyideye tabii tutulmalidir.

Nitekim bu goriise gore, Tanr1 tarafindan istenen sey adildir ve haklidir.

Gozler, Tanrisal iradenin metafizik unsurlar icerdiginden dolay1 buna dayali bir tanimin
yapilmasimi dogru bulmadigini bunun yalnizca tarihi bir argiiman olarak ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir. '®

Bir diger goriis ise hukukun egemenin veya egemenlerin buyrugu oldugudur. Burada
hukuku yapma yetkisi egemen eliyle beseri iradededir, ilahi iradenin herhangi bir yetkisi yoktur.
Hukuk beseri irade tarafindan “konulan” seydir.!” Burada beseri iradenin kim veya ne oldugu
ile ilgili diistince birligi bulunmamaktadir. Devlet mi yoksa bir kisi veya bir zliimre mi
egemendir? Sonugta her ihtimalde iradeyi ortaya koyan egemenin beserl yapisi
degismediginden kimin veya neyin egemen oldugu ¢ok fazla 6nem arz etmemektedir. Bu
goriisi destekleyecek en keskin hukuk tanimin1 Thomas Hobbes, Leviathan’da “hakikat degil,
gii¢ kanun yapar” seklinde yapmistir. Burada mutlak egemenin arzusu hukuktur. Son olarak da
egemeni tanimlayacak olursak, Austin egemeni “siyasi bagimsizlia sahip bir toplumda,
herkesin kendisine itaat ettigi ama kendisinin hi¢ kimseye itaat etmedigi kisidir” seklinde

tanimlamaktadir.'®

Kisaca John Austin’in de hukuk tanimina deginmek gereklidir. John Austin’e gore “bir
hukuk tikeli, akli bir varhiin yonlendirilmesi i¢in, ondan daha giiclii olan akli bir varlik
tarafindan koyulan bir kuraldir.” Bu tanim, iki alt kategoriyi igerir: ilahi hukuk ve pozitif hukuk.
Bir pozitif hukuk, bir eylemi yapma veya yapmama konusunda zorlayan, siyaseten iist bir
konumda bulunan bir monark veya daha fazla kisiden olusan bir egemenin dogrudan veya

dolayl emridir. "’

Son olarak toplumsal sézlesmeyi esas alan hukuk tanimi ise “hukuk, ayni toplum
icerisinde yasamak zorunda olan insanlarin iradelerinin birbiriyle uzlagsmasidir”.?® Buna gore

hukuk ortaya ¢ikan bu genel iradenin iiriiniidiir.?!

16 Gozler (n 14) 207
17 Ozbilen (n 16) 50
18 Gozler (n 14) 208

9 Michael D Bayles, ‘Hukuk. Felsefes"i Neye Dairdir? Hukuk Kuramlari, Tanimlari, Kavramlar1 Ya Da
Kavrayiglart M1?” (2015) 73 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 393, 396

20 (zbilen (n 16) 50
21 Gozler (n 14) 213
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2. Hukuku Irade Disi Sayan Tanimlar

Bu baglik altinda yapilacak tanimlara gore hukuk bilingli bir iradeden dogmamaktadir.
Yani hukuk bir otorite tarafindan énceden kurgulanmis bir sey degildir.??> Bu tanimlara gore
hukuk yalnizca vardir, ayni yercekiminin kesfedilmesi gibi, hali hazirda var olanin fark edilip
aciklanmasi ve bir sabiteye baglanmasi gereklidir. Nasil ki yer¢ekimi, Newton tarafindan bir
elmanin diismesiyle fark edilmis, agiklanmig ve Newton'un 6liimiinden tam 71 yil sonra Henry
Cavendish tarafindan "G" sabitine baglanmis ise hukuk da ayn1 sekilde fark edilip, agiklanmali
ve bir sabiteye baglanmalidir. Bu noktada hukuku irade dis1 sayan goriisler arasinda tabii hukuk

tanimi1 One ¢ikmaktadir.

Tabii hukuk; tabiatta, toplumda veya insanin i¢inde var olan evrensel nitelige haiz

hukuktur.?* Bu varolus ezeli ve ebedidir.*

Fransiz hukuk¢u Louis Le Fur hukuku insan iradesinin disinda gorerek tabii hukuku
ahlak ile bagdastirmistir. Ona goére insan hem fiziksel hem de ahlaki bir boyuta sahip bir varlik
oldugundan hem fiziksel hem de ahlaki yasalara tabidir. Ancak, ahlaki yasalar sadece insanlar
icin gecerli olup hukuk, tiim varliklar1 icerse de Ozellikle insanlar1 hedef alir. Bu nedenle,
hukukun temelini fiziksel degil, ahlaki alanda aramak gerekir. Le Fur’e gore hukuk asla irade
bildirimine indirgenemez.?® Le Fur’e gore, eger tek bir gercekligin varlig1 s6z konusu olsaydi,
bunu bir tek kisi de bulabilirdi. Cogunlukg¢u goriis ise gercekligi sadece ¢ogunluk bulabilir degil
ve fakat cogunluk ne derse gerceklik odur, iddiasindadir.?® Le Fur’e goére yukarida
metaforlastirdigimiz Newton - Cavendish meselesindeki gibi hukuk tek asildan tliremistir ve
cogunluk onu benimsese de benimsemese de o tek varligin1 koruyacaktir. Ayrica ¢ogunlugun

yapisinin degisip degismemesi de hukukun yapisini etkilemeyecektir.

Tabii hukukun tanimlanmasi esnasinda baktigimiz perspektifin i¢inde ¢cagin hangi ¢ag
oldugu 6nem kazanmaktadir. Tabii hukukun goriiniimii ilk ¢cagda bagka, orta ¢agda baska, yeni

cagda bambaskadir.?’

2 ibid 214
2 Yusuf Karakog, ‘Hukukun Anlam1’ (2008) 10 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 11
24 Ozbilen (n 16) 50; Gozler (n 14) 214
25 Tarik Ozbilgen, ‘Louis Le Fur’iin Hukuk Gériisii’ (1969) 35 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
352,355
26 ibid 356
27 Cagil (n7) 81
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[1k ¢agda tabii hukuku tanimlamak pek gii¢ degildir. Ciinkii ad1 iizerinde hukuk tabiatin
ta kendisindir. Tabiatin diizeni, hukuk diizeninin de kaynagiydi. Insanmin fiziki ve biyolojik
yapist hukukun isleyisinde 6nemli role sahipti. Aristo “Tabii hukuk, tabiatin biitiin hayvanlara
ogrettigi hukuktur. Tabii hukuk sadece insan cinsine has degildir; denizde ve karada yagayan
biitiin hayvanlar ve keza kuglar icin de gecerlidir” diyerek tabii hukukun ilk ¢agdaki tanimini
ortaya koymustur.?® Bu dénemde “biiyiik balik, kii¢iik balig1 yer” minvalindeki yalmzca tabiati
gozlemekle ¢ikarabilecek kurallar hukuku olusturuyordu. Buna gére hukuk giiciinii tabiattan

aliyordu.?

Orta ¢aga gelindigindeyse tabii hukukcular, hukukun tanrisal bir tabiat {lizerinde
sekillendigini 6ne siirmiislerdir.*® Buna gore hukuk ilahi diizenin bir parcasi olarak addedilmis,
buna uygun olarak da hukuku din ile temellendirilmeye calismislardir. Orta ¢ag perspektifine

yonelik yapilan tabii hukuk tanimi “dini tabii hukuk” seklinde de adlandirilmaktadir.?!

Calismamiz din ve hukuk kavramlari ekseninde ilerledigi i¢in “dini tabii hukuk”

tanimini biraz daha agmak liizumu duyuyoruz.
Dini tabii hukuk denince akla Aziz Augustinus ve Aquinas’li Thomas gelmektedir.

Aziz Augustinus’a gore hukuk “Tanri’nin ifadesi olan ebedi bir kanun” olarak
tanimlanmistir. Aziz Augustinus iki tiir devletin var oldugunu belirtir: biri ilahi, digeri ise glinah
ve isyan kokenli ve seytani olan diinya devleti. Diinya devletinin mesruiyeti sadece ilahi devlete
ulagsmanin bir araci olarak kabul edilir. Hukuk, Tanri'min iradesinin ifadesidir ve ebedi bir
kuraldir. Bu nedenle, hukuk dini igerir. Dinsizler ve dinden sapmis olanlar

cezalandirilmalidir.®? Bu tanima gére hukuk yalnizca dinden ibarettir.

Aquinas’li Thomas ise hukukun kaynaginin beseri akil degil yalnizca ilahi irade
oldugunu savunmaktadir. Aquinas’li Thomas’in hukuku “miisterek iyiye yonelen, toplumu
onemseyen bir kisi tarafindan c¢ikarilan ve ilan edilen, aklin bir buyrugu” seklinde

tamimlamaktadir.>* Ona gore ebedi kanunlar, evreni yaratan ve yoneten kanunlardir.*

28 Kemal Goézler, ‘Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami® (2008) 4 Muhafazakar Diisiince
Dergisi 77, 80
2 Gozler (n 14) 215
30 Unsal (n 11) 10
31 Gozler (n 14) 215
32 Unsal (n 11) 10
33 Bayles (n 21) 395
3 Unsal (n 11) 11; Gozler (n 14) 216
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Yeni ¢agda tabii hukuk diislincesi; hukukun, insan aklinin iirlinii olduguna dogru
evrilmistir. Bu dénemin tabii hukukgulari tabii hukuku laiklestirerek igerigini degistirmistir.*>
Tabii hukukun akla ilk gelen ilahi ve dini sifatlar1 terkedilmis yerine “beseri akil” kavrami
yerlestirilmistir. Beseri akil kavrami, sahislara bagli bir sekilde somut insan aklin1 degil bilakis
“aklin tabiatin1” dikkate alarak One siirlilmiistiir. Yeni ¢agdaki bu tabii hukuk goriisiine

“rasyonalist tabii hukuk” denmektedir.>®

Rasyonalist tabii hukukun en 6nemli temsilcisi Hugo Grotius’dur. Grotius’a gore
insanlar akl1 dikkate alarak yasamaya meyillidirler.>” Bu temayiil hukuka kaynaklik etmektedir.
Tiim begeriyette kendini gosteren ve kabul edilen hukuk kurallar1 vardir. Bu kurallar aklin
tabiatindan miitevellittir. Buna gore iyiyi ve kotiiyii ayrit edebilen insan akli hukuka kaynaklik

etmektedir.

Grotius’un insan aklinin dogasindan kaynaklandigini sdyledigi tabii kurallara verdigi
ornek; “herkes kendi kusurundan kaynakli zarari odemelidir, herkes baskasina ait seyi geri
vermelidir, herkes hak ettigi cezayr almalidir” seklindedir. Bunlar ve benzeri kurallar insan

aklina uygun olduklar1 ve aklin dogas: ile ¢elismedigi icin gecerlidir.

Yapilan agiklamalardan sonra ¢alismamizdaki savi temellendirecek, bizim de kabul
ettigimiz, hukuk tanimi1 Orhan Miinir Cagil’in tabii hukuk tanimidir. Bu tanim tam olarak su
sekildedir; “... tabii hukuk baska bir zemin iizerinde bulunmaktadir. Mesela, dini veyahut
teolojik diinya goriisii zaviyesinden, tabii hukukun nihal kaynagi, daha dogrusu mensei:
Allah'tir. Varliga veya kainata filozofik zaviyeden bakacak olursak, akil, tabii hukukun mensei
ve bu suretle miispet hukukun da nazim (regiilatif) prensipi, rehberi ve 6l¢iisiidiir. Tabii hukuk
ebedidir ve degistirilemez; baglayici bir norm olarak, tarihin seyri icinde dogmus ve gelismis
olan miispet hukukun fevkindadir. Miispet hukuk, bu tabil hukuka gore ayarlanmalidir. Tabii
hukuk idesinden istidlal edilen (¢ikarilan) haklar, menseleri dolayisiyla, her tiirlii diinyevi

maddi cebrin disindadir ve devredilemez mahiyettedir.”.3®

3 Unsal (n 11) 13
36 Gozler (n 14) 216
37 Gozler (n 30) 82
B Cagil (n7) 82
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B. DINI TANIMLAMAK

Dini tammlama faaliyeti aym: hukuku tanimlamak kadar mesakkatlidir.** Din
tanimlarken dinden neyin kastedildiginin belirlenmesi esas meseleyi olusturmaktadir. Dini
islevsel bir sekilde tanimlamak, dinin bireye ve topluma sagladigi kabul edilen faydalari ortaya
koymak ve dinin ne ise yaradigini tespit etmektir. Dine 6zsel bir tanim yapmak ise daha ¢ok
dinin igerigiyle, ziiyle ilgilidir ve dinin ne olduguna yoneliktir. islevsel tanimlar dinin daha
cok psikolojik ve sosyal tarafina egilirken; 6zsel tanimlar ise kutsal, ilahi ve dogaiistii karakteri

ele alir.*

Her iki tanim tiirii de aslinda birbirini dislayicidir. Bu ylizden her iki tanim yontemini
de bulusturacak ve aralarindaki tartismaya son vermek i¢in ¢ok yonlii (politetik) ve kapsayici

bir tanimlama ¢abas1 da mevcuttur.*!

Calismamizda verecegimiz din tanimlar1 ¢ogunlukla din sosyolojisinde karsilik bulan
tanimlar olacaktir. Ciinkii hukuk ve dinin kesistigi en 6nemli noktanin sosyal yapida oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim din bir kimsenin i¢ diinyasinda kendine yer bulabilirken, hukukun boyle
bir imkan1 hemen hemen yoktur. Bu nedenle her iki kavramda sosyal yasamda kars1 karsiya

gelir ya kesigir ya temas etmez ya da cakisir.
1. Dinin Ozsel Tanimlar

Dinin igerigine yonelik kutsal olani, ilahi olan1 ve dogaiistii olani ele alan tanimlar dinin
0zsel tanimlaridir. Bu tanimlara gore din, tamamiyla 6zle alakalidir. Kutsal olani kabul edip

inanan ve hatta iman eden kisiye gore din vardir; iman etmeyen kimse i¢in ise yoktur.

Alman din bilimcisi Rudolf Otto (1869-1937) din kavramini “Din kutsalin tecriibesidir”
seklinde tanmimlamaktadir.*? Buna gore dinin 6zsel tanmimlarindan birini kabul etmek igin en

basta Tanri, kutsal veya agkin iist bir varligin varligin1 kabul etmek gerekir. Bu bakis agisina

3 Osman Dogru and Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, vol 2. Cilt
(Avrupa Konseyi 2013) 123. Her iki kavrami tanimlamanin gii¢liigii bu iki olgunun birbirlerini tanimlamasinda
da ortaya ¢tkmustir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu din kavramini
tanimlamay1 gerekli gormemis sadece bu kavrami belirlemenin gii¢liigiine dikkat ¢ekmistir.
4 Abdurrahman Kurt, ‘Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu’ (2008) 17 Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 73, 73
4 ibid 75
42 Hilal Fil, ‘Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe’ (2017) 6 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 349, 351
177



Berat Kumsel NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

gore din tamamen insanin kendi diinyasindan bir par¢a olup sosyal hayattan bagimsiz bir

olgudur.*

Ozsel tanimlar dini yalnizca manevi giiglere, Tanr1’ya ve kutsala indirgeyip, dinin
toplumsal ve kiiltiirel yoOnlerini tanimin disinda birakirlar. Bu nedenle son derece dar
tanimlardir. Dinin tam olarak tanimlanmasi i¢in 6ncelikle kutsal olanin tecriibesi gerekmektedir
ancak bu siibjektif olmas1 nedeniyle yeterli degildir. Bu tecriibenin insanin ¢evresiyle girdigi
etkilesime gore nesnellesmesi ve somut diinyada karsilik bulmamasi kagmilmazdir. Zaten
gercekte insanin edindigi her tecriibe, duyumsadigi her his, insan ruhunda bir nebze dahi olsa
etki birakan her ne olursa olsun, somut diinyada da o insan eliyle bir iz birakir. Iste bu nedenle
insan ruhunun ve duygularini bu kadar derinden etkileyen din kavraminin yalnizca insanin
zihninde ve kalbinde hapis kalmas1 miimkiin degildir. Nasil ki hiiziin aglatir, nese giildiiriir,
korku titretir ise tim bu duygular1 farkl farkli harekete gecirme kudretine sahip din kavraminin

somut diinyaya aksetmeyecegini sdylemek abesle istigal olacaktir.

John Hick’in inan¢ tanimi1 da bizi destekler niteliktedir. Hick’e gdre bir dini inang,
eylemsellik kazandiginda sosyal hayatin bir unsuru haline gelir. Bununla beraber din, 6ze iligkin

yapistyla insana tiim hayatinda yol gsterici bir yapiya biiriiniir.**

Iste dis diinyada nesnellesen ve objektif bir boyut kazanan din igin 6zsel tanimlar
yetersiz kalmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan din ve hukuk kavramlarinin sosyal
yapilar1 ve toplumun isleyisini ve diizenini belirlemekte iistlendikleri gorevleri nedeniyle dinin

0zsel tanimlarin1 kabul edemiyoruz.
2. Dinin Islevsel Tamimlart

Din, islevsel tanimlar1 temel alan kimseler tarafindan, toplum ve insan iizerindeki
psikolojik ve sosyal etkilerine gore tanimlanir. Inang sistemi, kisinin hem psikolojik hem de
toplumsal yasantisinda 6nemli bir etkiye sahipse o bir dindir. Buna dayanarak din, toplumu
birlestiren yahut 6liime duyulan korkuyu dindiren bir aragtir da denebilir. Bir bagka deyisle din,
kutsalin yahut tanrisalligin bir béliimiinii paylasmaktan ziyade bir giivenlik sistemidir. Eger din
kisilerin sosyallik kazanmalarina yardimci oluyor ve saldirgan diirtiilerinin 6niine gegiyorsa
siyasal iktidarlar tarafindan dindar olmak istenilen bir durum olabilir ve buna yonelik politikalar

ortaya ¢ikarilabilir.

4 Kurt (n 42) 76.
4 ibid 77
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Islevselci goriise gore din, yasami agiklamaktan daha ¢ok duygusal ve psikolojik agidan
desteleyerek ve toplumsal anlamda bizleri birbirimize baglayarak yasamimizi siirdiirmeye
destek olmak igin vardir. Ornegin ritiieller ve ibadetler bizleri topluluk olarak bir araya
toplamak veya kargasa durumunda ruh ve akil sagligimizi korumak adina yapilir. Dini, faydact
fonksiyonlart agisindan degerlendiren bu yaklagima gore din, kutsalin veya tanrisallifin bir
bolimiinii paylasmak yahut onlara katilmaktan ziyade toplum ve kisi i¢in fonksiyonel bir
kurtarici; gerilimi azaltma yahut toplumsal dayanismay1 saglama aracidir. Sosyolojinin ortaya
¢ikis donemlerinde bir¢cok sosyolog dine karsi faydaci bir tutum benimsemislerdir. Durkheim
ve Comte da bu sosyologlardandir. Sayet din bir giiven sagliyorsa, yasam i¢in faydaliysa, insan
yasamina destek olan bir mekanizmaysa din ve dinin degeri gercektir. Din, kisilere sagladigi
psikolojik destege ek olarak toplumun birligine, devamliligina ve nizamina destek oldugu i¢in
bir deger bildirmektedir. Sosyal antropologlardan Montesquieu ve Condorcet dinin bir¢ok
yonden faydali sosyal fonksiyona sahip olabilecegini; medeniyetin gelisiminde 6nemli bir paya

sahip oldugunu sdylemislerdir.*

Durkheim’m iglevsel din tanim1 “Sosyal olgular ancak sosyal olgularla agiklanabilir”
seklindedir. Buna dayanarak Durkheim’in dini biitiiniiyle sosyal bir olgu olarak gordiigiinii,
materyalistik rasyonel ve teolojik din agiklamalarindan farkli bir agiklamayla dini acikladigini
sOyleyebiliriz. Teolojik bakis acist dini dogaiistii siniflandirmalarina gore; materyalistik
rasyonel ise algi ve diislincenin bir yanilsamasi seklinde agiklamaktaydi. Teolojik yaklasim dini
bilimsel gozlemin disinda kalmig goriirken materyalistik rasyonel yaklasim dini incelemeye
deger bulmamis gibidir. Durkheim dinin, bilim alaninin disinda kalmayacak kadar kuvvetli bir
kiiltiir formu oldugunu diisiinmesi sebebiyle dini olguya oldukg¢a farkli sosyolojik bir tanim
getirmistir. “Din, kutsal seylerle ilgili —emredilmis ve yasaklanmis- bir inanglar ve pratikler
manzumesidir. Bu inan¢ ve pratikler, onlar1 kabul eden kimseleri kilise denen manevi bir

topluluk halinde bir araya getirir. Din fikri, kilise fikrinden ayrilamaz”.4¢

Weber, Durkheim’den farkli olarak dini, “insani anlamlandirmayla ilgili bir eylem” ve
“ruhun kurtulusu icin bir girisim” olarak tanimlamistir. Durkheim dinin, kisileri kilisede bir
araya getiren bir dayanisma sekli oldugunu vurgulamistir. Burada kilise kelimesiyle kastedilen

onun yalnizca bir mekan olmamasi, inananlardan olusan cemaati temsil etmesidir. Inananlarim

4 ibid 78
4 ibid 79
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bir araya getiremeyen bir din diigiiniilemez. Durkheim’in bu fikrinin arka planinda 1rk ve dini

bir tutan Ibrani diisiincenin yatt1g1 diisiiniilmektedir.

Durkheim dinin fonksiyonelliginin tizerinde durmasi nedeniyle dinin daha 6zel pargalari
olan ibadet ve inanca yalnizca sosyal bir olgu olarak bakmistir. Durkheim, totemizm kavramini
dinin kaynagina agiklik getirmek iizere kullanmistir. Totem, bazi ilkel klan ve kabilelerden,
onlarin atast sayilan hayvan veya bitkiye verilen isimdir. Grubun kendi gelenek ve varliginin
bir bayragi vardir. Durkheim toteme oldugu gibi topluma da kutsallik atfeder. “Kutsal” ile
“kutsal olmayan” ayni1 diizeydeki tecriibelerdir ve birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢ ice

gecmislerdir.

Sonu¢ olarak din insanlar1 bir arada birlestirerek onlara kimliklerini dile
getirebilecekleri bir referans kaynagi ve ortak bir zemin saglar. “Ortak biling” olan din,
parcalanmis olanlar1 bir araya toplar. Bu baglamda din temel bir biitiinlestirici faktordiir.
Kisacas1 dinin fonksiyonel agiklamasi, dine disaridan bakanlarin fikirlerini yansitirken dinin
icerisinde olan kimselerin fikirlerini gormezden gelir. Dinin yalnizca bireyleri sosyallestirici,

toplumlari birlestirici, kaygiy1 azaltic1 bir unsur olarak gdriilmesi, dini yeterince anlatmaz.

1L IYi VE KOTU, LEGAL VE iILLEGAL, EMIR VE YASAK

Kainatta her sey z1dd ile kaimdir. Iyi ve kétii. Bir tarafta hayir, bir tarafta ser. Bir tarafta
legal, diger tarafta illegal. Kainatta var olan bu zitlik birini digerinin varlik sebebi haline
getirmektedir. Hayatin her alaninda bu zit kavramlarin miicadelesini gérmek miimkiindiir.*’ Bu
miicadele bu kavramlarin varlik sebebidir. Nitekim biri olmadan digeri anlamsizlagir ve varlik
gosteremez. Karanligin i¢ine dogan bir bebek goézlerini agip aydinligi bilene kadar karanlik
nedir bilemez. Aydinlik bilinmeden karanligin izah1 miimkiin olamaz. Bu durumun aksi de ayn
izahat1 yapmaya elverislidir. Iste bu zithk hukukta kendini legal ve illegal olarak gosterirken,

dinde karsiligin1 emir ve yasak (helal-haram) kavramlar1 ile bulmaktadir.*®

Insan iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirma kuvvetine sahiptir. Bu kuvvet
aym zamanda insam bu ayrimi yapmaya miikellef kilar.*’ insanda bulunan akil ve vicdan

fonksiyonu bu kuvvete temel olusturur. Bu nedenle insan, din ve hukuk alanlarinda da bu

47 Orhan Miinir Cag1l, ‘Ebedi Bir Problem Olarak Hayir ve Ser Tezadi Ruhun Ebediligi (Olmezligi) ve Hukuk
Idesi’ (1958) 23 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 381, 398

8 Kose (n4) 48
4 Cagil (n 49) 430
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kuvvet ile iyiyi kotiiyii, legali illegali tespit etmek ve buna gore eyleme gegmek veya hareketsiz

kalmak mecburiyetindedir.

Din ve hukuk alanlarindaki sayilan kavramlarin bu benzerligine 6rnek vermek gerekirse
en kolay drnegi suglar ve cezalar arasinda bulabiliriz. Ibrahimi dinlere gére diinyada islenmis
olan ilk suc, insan 6ldiirme fiili, en berrak 6rnektir buna.’® insan 6ldiirme yalniz Ibrahimi
dinlerde degil diinya {izerinde yaygin bir sekilde bulunan neredeyse tiim dinlerde su¢ olarak
tavsif edilmis ve islenmesi halinde bir miieyyideye baglanmistir. Bunun sebebi insanin diger
tiim canlilardan ayr1 bir varlik olmasidir. Insanm yaratiis (veya varolus, ortaya cikis)
hikayesinde hangi teoriyi benimsersek benimseyelim insan bugiin itibariyla yasayan ve hatta
bilinen evrende varlik gdsteren miimtaz varliktir. Insanin bu seckin hali varliginin ortadan
kaldirilmasini yasaklamaktadir. Bu yasagin ihlali yalniz dinlerde degil bilinen tiim hukuk
diizenlerinde bir miieyyideye baglanmis bulunmaktadir. Bu yasagin temellendirilmesinde pek

cok goriis olmasina ragmen en belirgin olan1 din {izerine insa edilendir.

Din, insan1 hem distan hem de icten kusatan, duygulariyla, sezgileriyle, inanglariyla ve
diisiinceleriyle bir biitiin halinde kusatan ve yonlendiren bir kurumdur. Bu nedenle, en siki
diizenlerden ve kanunlardan daha etkili bir kontrol saglar. Dinin giicii, hukukun erisemedigi
alanlardaki ihlallerde kendisini gosterir. Cilink{i inan¢ degerleri gii¢lii olmayan ve ahlaki
otokontrol mekanizmalar1 gelismemis kimseler, bu durumda ya gizlilige siginarak dogrudan ya
da hukuk normlarinin arkasina gizlenerek, baska bir deyisle fiillerini zahiren hukuka uydurarak
ya kanuna kars1 hile ya da hak veya yetkinin kotiiye kullanilmasi seklinde dolayli ihlal yaparlar.
Bu nedenle ahlaki olusturulmadan konulan bir kural, zayiflar1 hile yapmaya, giicliileri ise

dogrudan ihlale tesvik eder.!

Hukuk, dini temeller iizerine bina edilmis bir vakiadir. Iyi kétii, legal illegal, emir yasak
kavramlarinin Ortlismesi bunu kanitlar niteliktedir. Her ne kadar glinimiiz hukuku din
kavramindan arindirilip pozitivist bir yapiya biiriinse de bu ilk kaynagmi igerisindeki
benzerliklerden dolay1 gormemizi engellemez. Dini, sosyal antropolojiden bir ciiz veya kiiltiirel
zenginliklerden bir zenginlik gibi gormek ile hukuka olan etkisini yadsimak ancak fanatik bir
hukuki pozitivizmin iirliniidiir.’*> Din g6z ard1 edildiginde, sadece hukukun kati kurallar1 kalir

ve bu, adalete ulagsmay1 saglamaz. Aksine, hukuk yoluyla haksizlik ve zuliim yapilabilir ki asil

*0 Sahban Yildirimer, ‘Tabii Hukuk Teorisi Baglaminda Hukukun Etik Karakteri ve Etik (Meriyeti) Gegerliligi’
(2015) 73 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 249, 251

ST Kose (n4) 19
2 Cagl (n 49) 383
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sorun da buradadir.’® Bu tutum birey ile Tanr1’nin arasina mesafe koyarak, kolaylikla ¢dziime

kavusturulabilecek hukuki sorunlarin daha akilci diisiinmek ugruna yok sayilmasidir.

Diinyadaki yaygin dinler kendi i¢lerinde bir adalet algis1 barindirmaktadir. S6z konusu
dinin ne oldugu fark etmeksizin o dinin yaygin oldugu iilkede tiiretilen hukuk pek tabii o dinin
kurallarina kayitsiz kalamayacaktir. Burada degerlendirilmesi gereken nokta dinin adalet algist
ile wuygulanmakta olan hukukun ulagsmaya calistig1 adalet kavrami ile benzesip
benzesmemesidir. Haliyle olan hukuk o {ilkedeki kimseler tarafindan cari kilinmis ve onlarin
zihinlerdeki diinya goriislerinden ve dinsel anlayislarindan meydana gelmistir. Bu nedenle
toplum icerisinde cogunluk goriisii benimseyen dinin adalet algisinin hukuk yoluyla reel hayata

sirayet etmemesi kaginilmazdir.

Adalet kavrami her ne kadar toplumsal yasam i¢in biiyiik bir 6neme sahip olsa da
ulasilmasi gereken en ylice deger olarak kabul edilemez. Adalet, ahlaki talepler igerisinde
olmas1 gereken asgari diizeyi ifade eder. Bu noktada adalet kavrami igerisinde haksizlik
yapmamak, kimseye zarar vermemek gibi negatif yiikiimliiliikkleri barindir. Oysa dinin ahlaki
talebi olan “iyilik sever olmak” ise adalet kavramindan daha yiicedir.>* Iyi olandan yana olmak
hukukun sagladig1 asgari adalet imkanin da Gtesinde pozitif yiikiimliilikkler getirir. Boylelikle
din, hukukun ahlaki alt sinirin1 “adalet” kavramu ile ¢izerken ulagmasi gereken hedefi de ortaya

koyar.

Din, iyiyi ve kotiiyli belirlerken, ahlak bu degerleri yasam tarzina dontistlirerek davranig
bilincini sekillendirir, hukuk ise koruyucu mekanizmalariyla ihlalleri engeller. Dinin

miieyyidesi genellikle uhrevi sekildedir.™

Ahlakin yaptirnrmi ise bireyin ve toplumun
vicdaninda buldugu yerde ortaya ¢ikar, bu da bireyin kendisini veya toplumun bireyi kinamast,
ayiplamasi, yadirgamasi veya dislamasi seklinde olabilir. Hukukun miieyyidesi ise zorlayicidir
ve genellikle maddi cezalardan olusur. Dinen haram olan bir seyin hukuken mesru veya ahlaken
iyl olmasi kabul edilebilir degildir. Bu ii¢ kavramin aralarindaki celiski insan zihninde ve

toplumda ciddi bir ¢eliski meydana getirecek ve bu ¢eliski kuralin etkisini kaybetmesine yol

3 Kose (n 4) 27

4 Aral (n 3) 116-117

53 Din, koydugu kurallara iligkin bir ihlali miieyyidelendirirken bu noktada gdz dniinde bulundurdugu asil gaye
inananinin uhrevi bir miieyyide ile kargilasmasini engellemektedir. Oyle ki dinin korudugu ve kutsal saydig
degerleri ihlal eden bir fiile uygulanacak diinyevi bir ceza uhrevi cezay1 ortadan kaldirmak i¢in vardir. Dinde
miikafatlar ve miicazatlar uhrevi hayata iligkindir.
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acacaktir.’® Ciinkii insan zihni aym anda birbiriyle celisen kavramlar1 tasimakta zorlanir ve

herhangi birini tercih etmek yerine onu yok saymay1 yegler.

III. MER’I HUKUK, iDE HUKUK

Hukuk, mekan ve zaman siirekliliginde hem ide ve normatif yonlerle hem de fiili
olaylarla etkilesim halindedir.’” Bu etkilesim, hukukun manevi - normatif yonii ile fiili vakalar
arasinda gerceklesir. Fiili vakalar, hayatin dogal gercgekliklerini temsil ederken, hukukun
normatif ve manevi boyutu ise degerler ve amaglarla iliskilidir. Bu ikisinin arasindaki diializm,
birlesme ve entegrasyon gerektiren bir zitlik olusturur. Hukuk kavrami ve mer’i hukuk, nihai
olarak hukuk idesine ydnelmelidir, bu da aralaridaki iliskinin teleolojik® oldugunu gosterir.
Bu amagc, hukukun ampirik diinyadaki hedeflerinden baglayarak nihai hedef olan hukuk idesine
kadar uzanir. Belirli bir sira dahilinde, hukuki amaclar hukuk kavramini belirler ve diizenler.
Hukuki kavramlarin yapist ve organizasyonu, hukuk idesine uzanan teleolojik bir yap1 ve
organizasyondur. Buna uygun olarak, hukuki kavramlar, hayatin dogal gercekliklerini hukuk

idesine baglayan veya baglamasi gereken bir kdpriidiir.>

Mer’i (olan) hukukun adil olup olmadigini tespit etmek icin bir Onceki baslikta
bahsettigimiz kavramlar -olan hukuk ile olmasi gereken hukuk-®° arasindaki értiismeyi dikkate
almamiz gerekmektedir. Legal olanin, helal olanla, iyi olanla 6rtiismesi gerekmektedir. Illegal
olanin ise ayni dogrultuda haram olanla, kot olanla Ortiismesi gerekmektedir. Ancak bu
ortiisme olmasi gerekenin (idenin), olana hakimiyeti seklinde olmalidir.! Bu ortiisme
saglandig1 takdirde mer’i hukukun adil oldugundan s6z edebiliriz. Acikga ifade etmek gerekir
ki hukuk yalnizca adil olmakla ger¢ek kimligine kavusabilir. Ciinkii hukuk yalnizca teorik akil
ve bilgi mantigimiza hitap etmez; ayn1 zamanda manevi akil ve irademizin mantig1 ile de

ilgilidir.%

36 Kose (n 4) 48

37 Aral (n 3) 90

38 Teleoloji, yasam ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan diisiince bigimidir. “Tiirk Dil Kurumu | Sézliik”,
erigim 04 Mart 2024, https://sozluk.gov.tr/.

% Cagil (n 49) 432

60 Hukuk, hukuk yapicinin zihnindeki “olmasi gereken®“in normatif bir yansimasidir. Aslinda “olan hukuk‘“un bir

zamanlar “olmasi gereken” oldugunu sdyleyebiliriz

61 Cagil (n 49) 433
62 ibid 437
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Hukuk, her ne kadar olan hukuk ve olmasi gereken hukuk olarak ayrilsa da pratikte bu
ayrimi1 yapacak olan yasa koyucular veya uygulayict yargi mensuplart degildir. Cilinkii adalet
ve vicdan gibi tagimasi pek gii¢ hasletleri yasa yapiciya veya yargi mensuplarina yiiklersek
ciddi bir ¢okiisii kurgulamis oluruz.%® Adalet ve vicdan yiikiinii yiiklenecek olanlar hukuk
entelijansiyasi olmali, adil hukuk diizenini kurgulayacak ve yasa yapici ile uygulayici bu yiikii
kaldirabilecek seviyeye getirmelidir.®* Hukuk dgretimi bu yiikii kaldirabilecek sekilde ii¢ sac
ayagina oturmalidir. Bunlardan birincisi hukukun teknigi ve sistematiginin 6gretilmesidir.
Ikincisi hukuk tarihi ve hukuk sosyolojisinin &gretilmesi, iigiinciisii ise tim bu hukuk
methumlartyla ide hukuku g6z 6niine alarak gelecekte kamil bir hukukun ortaya konulmasinin

gayretinin gosterilmesidir. %

IV. OTONOMI, HETERONOMI VE TEONOMI

Modern zamanlarda din ile hukuk arasinda zorunlu bir ayrilik meydana gelmistir. Dini
hakikat ile beseri aklin miicadelesi sonucunda gerceklesen bu ayrigsma beseri aklin hukuk alani

iizerindeki zaferiyle sonuclanmis ve din kavrami hukuk yapisindan kismen dislanmustir.

Burada karsimiza ¢ikan {i¢ kavramdan bahsetmek gerekiyor; otonomi, heteronomi ve

teonomi. *°

Otonomi, insanin aklin yasalarina itaat etmesi anlamini tagimaktadir. Otonomide birey
kendisini akilcr bir varlik olarak addetmektedir. Otonom kelimesi, oto (autos, benlik), nomos
(yasa) kelimelerinden meydana gelmektedir. Otonom akil, kendi kendisini dogrular. Insanin,

insani, kendisi hakkinda karar alic1 yapmasi anlamina gelmektedir.

Heteronomi, bireyin kendi rasyonel durumundan ziyade dissal bir otorite veya dogal
yasalardan tiiretilen ahlaki bir sistemle iligkilendirildigi durumu ifade eder. Bu tiir bir ahlaki
sistemde, kisisel ¢ikarlar veya duygular ahlaki zorunlulugun temelini olusturmaz. Metafizik

veya teoloji tamamen bu alanin disinda kalmaktadir.

63 Sahban Yildirimer, “Tabii Hukuk Teorisi Baglaminda Hukukun Etik Karakteri ve Etik (Meriyeti) Gegerliligi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73, sy 1 (2015): 250. Diger bir goriis igin bkz.

8 Cagil (n 49) 436

% ibid 437

% Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (7. Baski, On Iki Levha Yayinlari 2021) 73-75; Aliye Cinar, ‘Paul
Tillich’de Din-Sembol iliskisi’ (Doktora Tezi, Uludag Universitesi 2004) 40 vd.; Ridade Fidan, ‘Paul Tillich’in
Dini Tecriibe Anlayist ve Sinemadaki Yansimalar® (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2012) 88 vd.
Otonomi, heteronomi ve teonomi kavramlari i¢in daha detayli bilgi i¢in bkz.
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Otonom nedende, insan evrensel nedenin ve mantifin {ireticisi ve aktaricisidir.
Heteronomide bu yasalar Tanr1 tarafindan iiretilmistir. Insan Tanr1’nin yasalarina uygun hareket
etmek zorundadir. Buna gore her tiirlii tabiat bilimi ve sosyal bilimde bu yasalarin hegemonyasi

altinda bulunmak durumundadir.

Teonomi, “Tanri’nin yasas1” anlamina gelen Yunanca bir kelimedir.®” Teonomi ilahi
yasaya uygun olarak insani ve insanin disindaki her seyi anlama ve agiklama ¢abasidir. Ancak
teonomi, heteronomi ile karistirilmamalidir. Heteronomi, insana Tanr1 tarafindan verilen aklin
ve tabiatin yasalarini yok saydigi i¢in mecburi olarak aklin ve tabiatin yasalar1 otonom nedenle
aciklanmasidir. Teonomi sdyesinde ise ilahi yasalarin gercek mahiyeti anlasilabilir. Teonomi,
listlin yasanin ayni zamanda insanin i¢indeki fitrat yasasi oldugunun bir ifadesidir. Bu yasanin
kokeni ilahi zemindir ki bu da insanin asli zeminidir; bu, insanin kendisinde var olan askin

insanin hayatinin yasasidir. Bu yasa her tiirlii mevcudiyetin temelinde mevcut olan yasadir.®

Giiniimiizde dini saiklerle yapilan hukukun teonom hukuk oldugunu sdylemekte giicliik
cekmekteyiz. Ciinkii her ne kadar kendilerini “Tanri’nin yasast” seklinde addeden teokratik
hukuk sistemleri pozitivist bir yaklasimla uygulandiklarinda teonom kimliklerini
kaybetmektedirler. Din yiiriirliik kaynagmni igten alir, hukuk ise distan.® Teonom hukukun ise
yiriirliik kaynagini igten almasi gerekmektedir. Din tarafindan kutsal kabul edilen ve korunan
degerlere uygun bir hukuk diizeni teonom insan tarafindan uygulanma imkani1 bulmazsa bu

teonom 6zelligini kaybedecektir.

Yapilan bu aciklamalarla otonom degil teonom bir insan ve beraberinde teonom bir
hukuk olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hukukun temelinin ve dolayisiyla legal ve illegalin
teonom bir temelle temellendirilmesi gerekmektedir ki otonom bir asirilikta savrulmasin.
Hukukun varliginda beseri aklin 6l¢iisiiz, sinirsiz ve savruk diisiince degil manevi diisiince ve

ebedi bir varlikla koklesen diisiince bulunmalidir.””

67 Paul Tillich, ‘Sistematik Teolog I¢in Dinler Tarihinin Onemi’ (2003) 44 Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 337, 344; Fidan (n 68) 93; Cmar (n 68) 41
%8 Crnar (n 68) 42
% Aral (n 68) 73
7 Cagil (n 49) 396
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SONUC

Akilcilik fikrinin ortaya ¢ikmasindan itibaren insan aklinin kudreti ilahlagtirilmig ve
1ylyi ve kotiiyii belirleme ve hatta diizen kurma yalnizca insan aklina nispet edilmistir. Her
kavrami1 ve hatta kutsal olani dahi akil ile agiklama ¢abasi, insani i¢ aleminin manevi

zenginliginden uzaklastirmigtir. Bu uzaklasma hukuk yapiminda da gozler 6niine serilmektedir.

Toplumsal hayatta diizeni ve dengeyi tesis etmek icin hukuk kurallarinin yeterli
olmadig1 bilinen bir gercektir. Cilinkii insanin dis diinyasinin yaninda bir de i¢ diinyasi
bulunmakta ve bu igsel diirtiiler de onun davranislarimi etkilemektedir. Bu nedenle, insanin
dogru yonde ilerlemesini saglamak icin 6ncelikle i¢ diinyasinda etkin olmak gereklidir. Bunun
i¢in de hukukun diginda baska mekanizmalarin devreye girmesi gerekmektedir. Iste burada da
din ile hukukun iyi ve kotii kavramlari cakistirilmali ve insan tarafindan yadirganmayacak bir
hukuk ortaya konulmalidir. Ciinkii din, hukuka manevi miieyyide saglar. Buna gore hukuk,

dinin ilkelerine dayandig dlciide giic kazanir.”!

Ahlaktan ve dolayistyla dinden tecrit edilmis bir hukuk diistinmek imkansizdir. Her ne
kadar hukuki pozitivizm, laiklik, sekiilerizm ve akileilik ugruna hukuk kavrami dini
arglimanlardan ve sOylemlerden uzaklastirilsa da aralarindaki benzesme dikkatli gézlerden
kagcmamaktadir. Hem dinin hem de hukukun sosyal hayati ve insan davraniglarin1 diizenleme
amaglar1 ve bunu g6z dniine alarak yapilan tanimlar1 bir¢ok noktada benzerlik gostermektedir.
Buna gore hukukta iyinin ve kdtiinlin kaynaginin din kavrami oldugu ve dinlerin toplumu
diizenleyici ve yonlendirici etkisinin hukukun olusturulmasinda 6nemli rol oynadigi

yadsinamaz.’?

"1 Kése (n 4) 24

72 Mehmet Akif Ersoy, Safahat (5. Baski, Akgag Yayinlar1 2007) 322. Mehmet Akif Ersoy’un asagidaki su
misralart ¢aligmamizin 6ziinii ifade etmektedir; Ne irfandir veren ahlaka yiikseklik, ne vicdandir; Fazilet hissi
insanlarda Allah korkusundandir.
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