ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGiSi

Y1l 9 Sayi 2 - Aralik 2023
Volume 9 Issue 2 - December 2023

Genel DOI: 10.17932/IAU.HFD.2015.018
Cilt 9 Say1 2 DOI: 10.17932/1AU.HFD.2015.018/2023.902



ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

Sahibi
Prof. Dr. Mustafa AYDIN

Yazi igleri Miidiirii
Zeynep AKYAR

Editor/Editor
Prof. Dr. Ufuk AYDIN

Editor Yardimalari/Associate Editor
Ars. Gor. Dr. Dilara BAYTAROGLU
Ars. Gor. Melis KUTLU

Akademik Calismalar Koordinasyon Ofisi

idari Koordinator/Administrative Coordinator
Dr. Ogr. Uyesi Burak SONMEZER

Tiirkce Redaksiyon/Turkish Proofreading
Behcet Ozgiir CALISKAN

ingilizce Redaksiyon/English Proofreading
Behcet Ozgiir CALISKAN

Grafik Tasarim/Graphic Desing
Basak GUNDUZ

ISSN : 2149-5890 / E-ISSN 2757-5209

Dil/Language

Tiirke

Yayin Periyodu/Publication Period
Yilda iki sayr: Haziran & Aralik

Yil 9 Sayi 2 - Aralik 2023
Volume 9 Issue 2 - December 2023

Yazisma Adresi/Correspondence Address

Besyol Mahallesi, indnii Caddesi, No: 38, Sefakdy, 34295
Kiiciikcekmece/istanbul

Tel: 0212444 1428 - 23410

Fax: 0212 425 57 97

Web: www.aydin.edu.tr

E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr

Baski/Printed by

Levent Baski Merkezi - Sertifika No: 35983

Adres: Emniyetevler Mahallesi Yeniceri Sokak No:6/A
4. Levent / Istanbul, Tiirkiye

Tel: 0212270 8070

E-mail: info@leventbaskimerkezi.com

Yayin Kurulu

Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI, Istanbul Aydin Universitesi
Prof. Dr. Vahit DOGAN, [stanbul Aydin Universitesi
Prof. Dr. Sahin AKINCI, [stanbul Ticaret Universitesi

Prof. Dr. Kadir ARICI, Ankara Bilim Universitesi
Prof. Dr. Murat DOGAN, Erciyes Universitesi
Prof. Dr. Ufuk AYDIN, Istanbul Aydin Universitesi

Bilimsel Danmisma Kurulu

Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ayhan DONER, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA, Atiim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Berrin AKBULUT, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ebru CEYLAN, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Cavid ABDULLAHZADE, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Cemil KAYA, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ekrem KURT, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Emre ESEN, stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Enver BOZKURT, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPI, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Fulya ERLULE, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Haluk Nami NOMER, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Havva KARAGOZ, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Hiiseyin BAGCI, Orta Dogu Teknik Universitesi ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Prof. Dr. hsan ERDOGAN, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. ipek SAGLAM, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi



Prof. Dr. Ismail KAYAR, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ismail Yilmaz ASLAN, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Mehmet Tevfik GULSOY, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Muhammed Fatih USAN, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Murat ATALI, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Murat TOPUZ, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Murat Volkan DULGER, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Musa AYGUIL, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Oguz Sadik AYDOS, Ankara Hac Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Gmer Adil ATASOY, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Selcuk GZTEK, FSM Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Sibel GZEL, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Umut YENIOCAK, [stanbul Altinbas Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Vecdi AKYUZ, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Zehreddin ASLAN, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Haci KARA, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Gokhan GUNEYSU, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Elif UZUN, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Abdurrahman SAVAS, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Armagian Ebru BOZKURT YUKSEL, Dokuz yliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dog. Dr. Aysun BEYDOLA, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Ciineyt PEKMEZ, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Gizem PERGIN, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Hakki Hakan ERKINER, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Hiiseyin BILGIN, Konya Blge idare Mahkemesi
Dog. Dr. Mehmet AKGAAL, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Muhammed DEMIREL, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Neslihan GOKTURK, Ankara Haci Bayram Vel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Hakki Hakan ERKINER, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Nuri ERDEM, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dog. Dr. Pakize Ezgi AKBULUT, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Ash TOPUKGU IDUG, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr Uyesi Aslthan OZTEZEL, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Aysen CILENTI KONURALP, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Buket ABANOZ GZTURK, Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uiyesi Burcak TATLI, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Biisra ERDEM, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Gdr. Uiyesi Derya KESKINCI, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Elif SEN BOYNUEGRI, Cankin Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Emrah GETIN, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggir. Uyesi Ender DEMIR, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Gg. Uyesi Evrim KERMAN, (zyedin Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uiyesi Hakan GUNDUZ, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi iclal DAGLIOGLU SANLI, Siileyman Demirel Universitesi lkt. ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dr. Ggi. Uiyesi ilhan YIGIT, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Kemale Leyla BINGGL, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Mustafa Cahit GUNEL, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Mehtap ipek ISLETEN, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Orhan Emre KONURALP, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Gdr. Uiyesi Gizge KURU, [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Seda ERGUNES EMRAG, [stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Saban Cankat TASKIN, fstanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Tugba SEMERCI VURALOGLU, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Ggr. Uyesi Hayriye Sen DOGRAMACI, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, dzqiin bilimsel arastirmalar ile uygulama ¢alismalarina yer veren ve bu niteligi ile hem arastirmacilara hem de
lamadak isyenlere seslenmeyi amaglayan hakem sistemini kullanan bir dergidir.




icindekiler

Arastirma Makalesi

Dogu Ege Adalarinin Gayri Askeri Statiisiiniin ihlalinin, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi
Madde 60'a Gore Esash ihlal Teskil Etmesi

Violation of the Non-Military Status of the Eastern Aegean Islands Constitutes a Fundamental Breach Under Article 60 of
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties

Ogr. Gor. Ahmet Tunahan ALTINTAS 155

Savag ve Savas Benzeri Hallerin Carter Sozlesmelerinde, Carterer’in Giivenli Liman Tahsis Etme
Yiikiimliiliigiine Etkileri

Effects of War and War-like operations on the Charterer’s Obligation to Nominate a Safe Port in Charterparties

Av. Dr. Ayca UCAR 177

Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesi'ne Gore Ayip Kavrami
The Concept of Defect According to Turkish Code of Obligations and Common International Sale of Goods
Ars. Gor. Dr. Hande DOGAN 203

Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi Sorumluluk Arasindaki iliski
The Relationship Between The Responsibility To Protect And States Responsibility
irem Serra KARAYEL 23




Doi Listeleri - DO/ Numbers

Genel DOI: 10.17932/IAU.HFD.2015.018
Cilt 9 Say1 2 DOI: 10.17932/IAU.HFD.2015.018/2023.902

Dogu Ege Adalarinin Gayri Askeri Statiisiiniin ihlalinin, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi
Madde 60'a Gore Esash ihlal Teskil Etmesi

Violation of the Non-Military Status of the Eastern Aegean Islands Constitutes a Fundamental Breach Under Article 60 of
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties

0gr. Gor. Ahmet Tunahan ALTINTAS

10.17932/IAU.HFD.2015.018/hfd_v09i2001

Savas ve Savas Benzeri Hallerin Carter Sozlesmelerinde, Carterer’in Giivenli Liman Tahsis Etme
Yiikiimliiliigiine Etkileri

Effects of War and War-like operations on the Charterer’s Obligation to Nominate a Safe Port in Charterparties

Av. Dr. Ayca UCAR

10.17932/IAU.HFD.2015.018/hfd_v09i2002

Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesi'ne Gore Ayip Kavrami

The Concept of Defect According to Turkish Code of Obligations and Common International Sale of Goods
Ars. Gor. Dr. Hande DOGAN

10.17932/IAU.HFD.2015.018/hfd_v09i2003

Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi Sorumluluk Arasindaki iliski

The Relationship Between The Responsibility To Protect And States Responsibility
irem Serra KARAYEL

10.17932/IAU.HFD.2015.018/hfd_v09i2004






Editorden

Merhaba,

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi bu sayist ile kisa bir aradan sonra
yayin hayatina dondii. Amaci hukukun teorik ve uygulamali boyutlarinda, hem kamu ve
hem de 6zel hukuk alaninda akademik yayin yapmak olan Dergimizin bu sayisinda yeni
bir editoryal ekip olusturuldu. Danisma ve Yayin Kurullarini genel olarak muhafaza eden
Dergide Editorliigi bu sayidan itibaren Prof. Dr. Ufuk AYDIN, yardimciliklarini ise Ars.
Gor. Dr. Dilara BAYTAROGLU ve Ars. Gor. Melis KUTLU yapacaktir.

Asil hedefi akademik hayata hakemli makalelerle kaliteli katkilar sunmak olan Dergi,
makul sayida hakemsiz makaleye de ev sahipligi yapacaktir. Temel yayin dilimiz Tiirk¢edir.
Dergimizin bu sayisinda dort adet hakemli makale bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Dogu Ege
Adalarinin Gayri Askeri Statiisiiniin Ihlalinin, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi
Madde 60a Gére Esasl Thlal Teskil Etmesi” isimli makaledir. Makale Ogr. Gor. Ahmet
Tunahan ALTINTAS tarafindan kaleme alinmistir. fkinci makale Av. Dr. Ayca UCAR
tarafindan yazilmistir. Makale “Savas ve Savas Benzeri Hallerin Carter Sozlesmelerinde,
Carterer’in Giivenli Liman Tahsis Etme Yiikiimliiliigiine Etkileri” konusuna iliskindir. “Tiirk
Borglar Kanunu ve Viyana Satim Sozlesmesine Gore Ayip Kavrami” adini tastyan makale ise
Ars. Gor. Dr. Hande DOGAN tarafindan; “Koruma Sorumlulugu ve Uluslararas: Sorumluluk
Arasindaki Tliski” baghkli makale ise irem Serra KARAYEL tarafindan yazilmistir.

Dergiye yazar, hakem ve diger yollarla katkida bulunan tiim meslektaglarima tesekkiir
ediyor; 2023 yili son sayimizin tiim okuyuculara yararli olmasini diliyorum.

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Editor






Arastirma Makalesi

Dogu Ege Adalarinin Gayri Askeri Statiisiiniin Thlalinin,
1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 60°A
Gore Esash Thlal Teskil Etmesi *

Ogr. Gor. Ahmet Tunahan ALTINTAS™

Oz

Dogu Ege Adalarinin gayri askeri statiisliniin ihlali sorunu incelenirken,
1913 Londra Antlagsmasi, 1913 Atina Antlasmasi ve 1914 yilina ait Alti
Biiyiik Devlet Karar1 dikkate alinmalidir. Alt1 Biiyiik Devlet Karari ile
Ege Adalari’nin egemenligi Yunanistan’a devredilirken, adalara gayri
askeri statli getirilmistir. Lozan Barig Antlasmasi’nin 12 ve 13. maddeleri
ile Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6. maddelerinde, bu sézlesmeler
ve Alt1 Biiyiik Devlet Karar teyit edilerek, adalarin gayri askeri statiisti
diizenlemistir. 1947 Paris Baris Antlasmasi ile Italya’dan Yunanistan’a
devredilen adalara, ayni sozlesmenin 14. maddesi ile gayri askeri statii
getirilmistir. Bu sozlesmeler ile asker ve silahtan arindirilan Ege Adalari’nin
gayri askeri statiisiinlin kalktiini ileri stiren Yunanistan, egemenlik sahibi
oldugu adalarinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinde, esasli ihlalin tanimi yapilmis
ve ¢ok tarafli antlagsmalarda ihlalden 6zel olarak etkilenen tarafa bazi
haklar verilmistir. Uluslararasi hukukta devletin sorumluluguna bagvurma
hakkinin yaninda, Tiirkiye nin Yunanistan’a kars1 esasli ihlale bagvurma
hakkinin oldugu kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ege Adalari, Gayri Askeri Statii, Antlasma, Esasl Ihlal

* Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku
Bilim Dali programinda Dog¢. Dr. Hakki Hakan ERKINER danismanhiginda hazirlanan “Gayri Askeri Statiide
Bulunan Ege Adalarinin Silahlandiriimasinin, 1969 Vivana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi Madde 60 (Esash
Ihlal) Kapsaminda Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

** Milli Savunma Universitesi Deniz Harp Okulu Dekanligi Beseri ve Sosyal Bilimler Béliimii Deniz Hukuku
Ana Bilim Dali, ataltintas@dho.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0310-7247

DOI: 10.17932/IAU.HFD.2015.018/hfd_v09i2001
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Dogu Ege Adalarinin Gayri Askeri Statiistiniin Ihlalinin, 1969 Vivana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi Madde 60°A Gore Esasl Ihlal Teskil Etmesi

Violation of the Non-Military Status of the Eastern Aegean Islands
Constitutes a Fundamental Breach Under Article 60 of the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties

Abstract

When analysing the question of the violation of the non-military status of the
Eastern Aegean Islands, the Treaty of London of 1913, the Treaty of Athens
of 1913 and the Decision of the Six Great Powers of 1914 should be taken
into consideration. With the Six Great Powers Decision, the sovereignty
of the Aegean Islands was transferred to Greece, while the islands were
given a non-military status. Articles 12 and 13 of the Lausanne Peace
Treaty and Articles 4 and 6 of the Lausanne Straits Convention confirmed
these conventions and the Six Great Powers Decision and regulated the
non-military status of the islands. With the 1947 Paris Peace Treaty, the
islands transferred from Italy to Greece were given a non-militarised
status by Article 14 of the same treaty. By claiming that the non-military
status of the Aegean islands, which were demilitarised and demilitarised
by these conventions, has been abolished, Greece violates this obligation
of its sovereign islands. Article 60 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties defines a material breach and grants certain rights to the party
specifically affected by the breach in multilateral treaties. In addition to
the right to invoke state responsibility under international law, it should
be recognised that Turkey has the right to invoke a material breach against
Greece.

Keywords: Aegean Islands, Non-Militarised Status, Treaty, Fundamental
Breach

Giris

Diinya iizerinde birgok toprak pargasi veya ada, yasayan halkin istekleri ile
cografi konumlarindan kaynakli olarak zaman zaman uyusmazliklara neden
olabilir. Ornegin, bir toprak parcasi veya adanin cografi olarak yakin bir
iilkeye baglanmasi durumunda, bu bolgede yasayan halk bu durumu kabul
etmeyebilir ve bunun sonucunda ¢atismalar yasanabilir. Diger yandan, ayni
toprak pargasi veya ada, farkl bir iilkeye baglanma talebiyle karsilagabilir
ve bu durum da yakindaki tilkenin giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle
itirazlara neden olabilir. Bu tiir durumlarda, uzlasmanin saglanabilmesi
icin halkin istekleri ile cografi olarak yakin konumdaki devletin giivenligi
arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Halkin farkli bir iilkeye
baglanma istekleri kabul edilirken, bu toprak veya adalarin bulundugu
bolgenin giivenligi i¢in belirli bir statii belirlenebilir. Bu statiiye sahip
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adalar genellikle “yasakli adalar” olarak adlandirilir. Orneklerden biri,
1905 yilinda imzalanan Portsmouth Antlagsmasidir. Bu antlagma, Rusya ve
Japonya’nin Sahalin Adasi lizerinde kendi egemenliklerinde askeri istihkam
yapmasini yasaklamistir. Benzer sekilde, 1923 Lozan Baris Antlagmasi ve
Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Yunanistan’in belirli adalarda askeri iis ve
tahkimat yapmasin1 yasaklamistir. Bu tiir statiiler genellikle askeri varligin
sinirlanmasi ve silahsizlanma gibi 6nlemleri igermektedir. Bu sekilde,
catisma riski azaltilarak bariggil bir ¢oziim saglanmaya ¢alisilir.!

I. Dogu Ege Adalarina Antlasmalarla Getirilen Gayri Askeri Statii
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bir sorun, Ege Denizi’ndeki yasakli
adalarin Yunanistan tarafindan silahlandirilmasidir. Bu sorun, 1913 Londra
Baris Antlagmasi’nin ardindan ortaya ¢ikmistir. Antlasmanin 5. maddesine
gore, Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan arasindaki anlasmazlik konusu
olan Ege Denizi’'ndeki adalarin egemenliginin tayini Biiyiik Devletler’e
(Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, italya ve Avusturya) birakilmstir.
13 Subat 1914°te Biiyilik Devletler tarafindan Osmanli’ya bildirilen ortak
karara gore, Bozcaada, Gok¢eada ve Meis adalar1 haricinde Yunan isgali
altindaki diger Ege Adalari’nin egemenligi Yunanistan’a devredilmistir.
Ancak, Biiylik Devletler Yunanistan’a devredilen adalarda askeri tahkimat
yapilmayacag ve adalarin askeri amaglarla kullanilmayacagina dair giivence
vermistir. Bu taahhiit, Alt1 Biiylik Devlet tarafindan, gerektiginde Yunanistan
izerinde niifuzlarini kullanacaklar1 da belirtilerek desteklenmistir. Boylece,
Ege Adalar1, Osmanl (Tiirkiye) aleyhine askeri amaglarla kullanilmamak
kosuluyla Yunanistan’a birakilmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nin 12.
maddesinde, 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimeti’ne bildirilen Biiytik
Devletlerin bu karar teyit edilmistir. Ayrica Lozan Antlagsmasi’nin 13.
maddesinde, Sisam, Sakiz, Midilli ve Nikarya adalarinda barisin devami
icin Yunanistan tarafindan askeri tahkimat yapilmayacagi ve hi¢bir deniz
iisstiniin kurulmayacagi taahhiit edilmistir. 1947 Paris Barig Antlagmasi’nin
14. maddesi ile Italya, Lozan Baris Antlasmasi’nin 15. maddesiyle elde
ettigi Mentese Adalar1 ve Meis adalarin1 Yunanistan’a devretmistir. Ancak,
bu devir askersizlestirme kosuluyla gerceklesmistir.?

Lozan Baris Antlasmasi’nin 12. maddesi, 1913 Londra Antlasmasi’nin
5. maddesi ve 1913 Atina Antlagsmasi’nin 15. maddesi gibi onceki
antlagmalara atifta bulunur. Bu referanslar, Biiyiik Devletlerin aldigi
kararlara dayanmaktadir. Biiyiilk Devletlerin karar1 ve Lozan Baris
Antlagmasi bir arada degerlendirildiginde, Yunanistan’a devredilen tiim

1 BILGE, Ali Suat: Ankara-Atina-Lefkose Ucgeni, B.1, Ankara, 1996, 5.62-63.
2 BILGE, Ali Suat: Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi [ligkileri 1919-2000, B.1, Ankara, 2000, 5.245-246.
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adalara iligkin bir statlinlin olusturuldugu goriiliir. Bu nedenle, Lozan
Baris Antlagsmasi ile Yunanistan’a devredilen tiim adalar gayri askeri
statliye sahiptir.> Ege Adalari’na getirilen gayri askeri statii, Yunanistan’in
egemenlik haklari i¢in belirlenmis bir kuraldisiliktir. Bu statii, adalarin
askeri amaclarla kullanilmayacag1 ve askeri tahkimat yapilmayacagi
garantisiyle Yunanistan’in egemenligini tanimaktadir.*

Lozan Baris Antlagmasi’nin 13. maddesi, gayri askeri statii kapsaminda
Tirkiye ve Yunanistan’in askeri ugaklarinin diger devletlerin hava sahasi
iizerinden u¢gmasini ve Ege Adalari’nda deniz iissli kurulmasini veya askeri
tahkimat yapilmasini yasaklamaktadir. Ayrica, adalardaki askeri ve glivenlik
kuvvetlerinin belirli bir oran1 asmamasi gerekmektedir. Bu adalardaki askeri
birlikler, genellikle askere cagrilabilen kisilerden olusur ve gorev siireleri
sadece askerlik siiresiyle sinirlidir. Diger bolgelerden askeri birlik sevkiyati
bu kapsamda degerlendirilemez. Giivenlik kuvvetlerinin sayisina gelince,
asayisi saglamak icin bulundurulan polis ve jandarma kuvvetlerinin,
Yunanistan genelindeki gilivenlik kuvvetlerinden fazla olmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Lozan Baris Antlagsmasi’nin temel amact
olarak Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi saldirt niteligindeki hazirliklarimin
engellenmesi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, saldir1 hazirhigina uygun
nitelikteki istihkam ve deniz {issii kavramlarinin igerisine giren her tiirli
askeri ara¢ ve gereg ile istihkamin adada bulundurulmasi, gayri askeri
statliniin ihlali olarak kabul edilmelidir.’

A. Gayri Askeri Statii ve Silahsizlandirma Kavramlar

Gayri askeri statii kavraminin kokenleri, Bat1i Avrupa’da 1860’11 yillarda
baslayan militarizm tartismalarina dayanmaktadir. 1900’lerin baslarinda
ise, bu terim yalnizca savasi kaybeden devletlerin silah iiretimi ve ithalatina,
ayrica silahli kuvvetlerinin sayisina iliskin kisitlamalarin getirilebilecegi
seklinde kabul edilmistir. Gayri askeri statii ile tarafsizlik statiisii, Birinci
Diinya Savasi’na kadar es anlamli olarak kullanilmistir. Terim se¢iminde
ise, genellikle akdedilen s6zlesmedeki ilgili diizenlemeden ziyade, taraflarin
kendi iradelerinin belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Soguk Savas
doneminde ise bu doneme kadar ele alinan kisitlamalara, kaybeden devletin
askeri kurumlarinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde roliiniin azaltilmas1 da
eklenmistir. Gayri askeri statii, bir devletin egemenligine yonelik konulmus
bir sinirlamadir. Bu statii, silahl1 kuvvetlerin devlet ve toplum {izerindeki
etkisinin azaltilmasini ve askeri kaynaklarin sivil amagclar i¢in kullanilmasini

3 BASEREN, Sertag¢ Hami: Ege Sorunlari, B.2, Ankara, 2006, s.78.

4 AKKUTAY, Ali ibrahim: Askeri Ust Uguslar ile Sahil Giivenlik Gemilerinin Faliyetlerinin Gayri Askeri
Statiideki Ege Adalart Bakimindan Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 134: 639-672, 5.647.

5 PAZARCI, Hiiseyin: Dogu Ege Adalarmin Askerden Arindirilmis Statiisii, Ankara, 1986, s.13-16.
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iceren ¢esitli yonleri icinde barindiran bir siireci kapsamaktadir. Temelde,
gayri askeri statii, belirli bir cografi bolgede askeri giiglerin, tesislerin, askeri
tatbikatlarin veya her tiirlii silah denemelerinin yasaklandig: bir tedbirdir.
Bu tedbir ayrica mevcut askeri altyapinin kaldirilmasini da igermektedir.
Ayrica, gayri askeri statii, belirli silah sistemlerinin azaltilmasi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi, belirli tiirdeki askeri techizatlarin tiretimine
siirlama veya yasaklama getirilmesi; silah transferinin ve askeri personel
sayisinin sinirlandirilmasi, savunmaya yonelik aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinin kontrol altina alinmasini igerir. Ancak, silahlarin azaltilmasi
her zaman gayri askeri statli i¢in yeterli olmayabilir. Bu noktada, askeri
kabiliyetin de degerlendirilmesi 6nemlidir.°®

Gayri askeri statii, devletlerin egemenlik haklarina getirilen istisnalardan
biridir. Bu statiiniin temel amaci, sahip oldugu cografi alanda silah, cephane
ve askeri unsurlarin kullaniminin herhangi bir sebeple yasaklanmasidir.
Gayri askeri statii, etkiledigi cografi bolge iizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle, bu statiiniin uygulandig1 cografi bolgede askeri
unsurlarin silahtan arindirilmasi gerekmekte ve silah kullanimi herhangi
bir durumda engellenmektedir.’

Lozan ve Paris Baris Antlasmalari’nda, “demilitarized” kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimin Tiirk doktrinindeki karsiliklar
arasinda “silahsizlandirilmis statli”, “gayri askeri statii”, “askersizlestirilmis
statii” ve “askerden arindirilmis statii” gibi ifadeler bulunmaktadir.
“silahsizlandirilmis statii” kavrami, kelime anlami1 bakimindan daha dar bir
tanima igaret eder. Cilinkii “gayri askeri statii”” kavrami, silahsizlandirmanin
yani sira, bu statiiye sahip devletin tiim askeri unsurlarini kapsar.
“Silahsizlandirilmis statii” terimi kullanildiginda, silaha sahip olmayan
askeri hava, deniz ve kara unsurlarinin bu statiiniin disinda oldugu
yanilgist ortaya cikabilir.® Bu durumda, 6rnegin; silahsiz askeri hava
araglarinin, silahsizlandirilmis statiideki adalarin hava sahasindan askeri
iist ugus gerceklestirmesi veya silahsiz savas gemilerinin silahsizlandirilmis
statiideki adalarin limanlarina ziyaret gergeklestirmesi, bu statiiniin
disinda gibi degerlendirilebilir.” Ozman’a gore, gayri askeri statii terimi,
adalarin askerlerden ve silahlardan arindirilmasi anlamini tagimaktadir.'
Bu nedenle, doktrinde yalnizca askersizlestirme ve silahsizlandirma

6 YUKSEL, Ciineyt / SINGIL, Nesrin: Uluslararas1 Hukukta Gayri Askeri Statii ve Dogu Ege Adalari’nin
Askerilestirilmesi Sorunu, Public and Private International Law Bulletin, 43(2): 447-489, 5.456-457.

7 AKKUTAY: 5.643.

8 AKKUTAY: 5.643-644.

9 YAYCI, Cihat: Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlart) Soru ve Cevaplarla, Ankara, 2020, s.130.

10 OZMAN, Aydogan: Lozan Andlasmalarinda Ege Adalarmin Hukuki Statiisii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 43(3): 197-206, s.202.
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terimlerinin kullanilmasina ragmen, 6zellikle Ege Adalar1 i¢in getirilen
statiiniin kapsamini daha iyi ifade etmek i¢in gayri askeri statili teriminin
kullanilmast daha dogru ve yerinde olacaktir. Tiirkge literatiirde kullanilan
bir kelimenin uluslararasi hukukta etkisinin olmayacag diistinebilir. Ancak,
uluslararasi antlagsmalarla tanimlanan gayri askeri statiiniin degistirildigi
iddialarinda bulunan Yunanistan’in, Tiirk¢e terimlerin kullanimini Tiirkiye
aleyhine delil olarak kullanabilecegi unutulmamalidir."!

B. Bogazonii Adalari’nin Gayri Askeri Statiisii

Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesi, Alt1 Biiyiik Devlet Karari’na
dayanarak diizenlenmis olup Bogazonii ve Saruhan Adalari’nin (Dogu Ege
Adalar1) hukuki statiisiinii temel olarak diizenleyen bir belgedir. Belgede
ismen belirtilen Midilli, Sisam, Semadirek, Sakiz, Limni ve Ahikerya adalar1
ile 13 Subat 1914 tarihinden itibaren Yunanistan’in isgalinde olan Bozbaba,
Tasoz ve Ipsara adalar1 iizerindeki Yunan egemenligini Tiirkiye, bu adalarin
askeri amaclarla kullanilmamasi ve tahkim edilmemesi sartiyla kabul
etmistir. Lozan Baris Antlagmasi’nin 12. maddesi uyarinca bu egemenlik
devriyle Tiirkiye, kazanilmig bir hakka sahip olmus ve Yunanistan’a {ilkesel
bir egemenlik sinirlamasi getirilmistir.'?

Bogazonii Adalari, Semadirek, Limni, Bozcaada, Gokceada ve Tavsan
adalarin1 igeren bir ada grubuna denir. Lozan Barig Antlagmasi’nin
12. maddesi, Alt1 Biiyiilk Devlet Karari’n1 onaylayarak Yunanistan’a
silahsizlandirilmis statiide Semadirek ve Limni adalarini birakmistir. Bu
adimla, Tirkiye’nin giivenligi i¢in Alt1 Biiylik Devlet Karari, Yunan isgali
altindaki adalarin silahsizlandirilmasini 6ngérmiistiir. Bu durum, Lozan
Antlagmasi’nin 12. maddesine de yansimistir. Bogazlarin glivenliginin yani
sira Tlrkiye’nin glivenligi de goz ontlinde bulunduruldugu i¢in Bogazonii
Adalari’nin silahtan arindirilmis statiisti, Lozan Bogazlar S6zlesmesi nin
4. maddesinde yeniden diizenlenmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki
bu diizenleme, Limni ve Semadirek adalariyla birlikte Gok¢eada, Bozcaada
ve Tavsan adalarin1 da gayri askeri statiiye dahil etmistir. Lozan Baris
Konferansi’ndaki devletler, silahsizlandirma sayesinde Bogazlar bolgesinde
ulagim serbestliginin glivenliginin saglanacagina inanmaktaydi. Bogazlar
bolgesinde ve askersizlestirilmis bolgede, Tiirkiye’ nin giivenligini saglamak
amaciyla taraf devletler, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesiyle bu
koruma gérevini Milletler Cemiyeti kapsaminda Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya’ya vermistir.'?

11 AKKUTAY: s.644.

12 TOLUNER, Sevin: Limni Adasi’nin Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Istanbul, 1987,
s.14.

13 BASEREN: 5.83-86.
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Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6. maddesi, Bogazonlii Adalari’na
getirilen silahsizlandirma statiisiinlin kapsamini diizenlemistir. Bu
hiikiimler, Lozan Baris Konferansi’nin belgeleriyle birlikte incelendiginde,
Bogazonii Adalari’nin kesin bir sekilde asker ve silahtan arindirilmis
bir statiide oldugunu acikca belirtmektedir. Dolayisiyla, Semadirek ve
Limni adalarinda kara, deniz ve hava iislerinin kurulmasi veya tahkimat
yapilmasi kesinlikle yasaklanmistir. Bu adalarda sadece haberlesme ve
gozetleme amaglartyla kullanilabilecek telgraf, telefon ve optik araglarinin
kurulmasma izin verilmistir. Askerlik cagina gelenlerin egitimlerinin
yapilmasi i¢in gerekli personelin Yunanistan tarafindan getirilmesine
sadece izin verilmistir. Yunanistan’in donanmasinin (denizaltilar dahil) bu
adalarin karasularindan ge¢mesine izin verilmistir. Ancak bu adalardaki
karasularinda, Yunanistan’in denizaltilar disinda baska bir su alt1 aracin
bulundurmasi yasaklanmistir. Yunanistan’in bu adalardaki karasularina,
Tirkiye’ye karst olacak sekilde, kara ve deniz kuvvetlerini yigmasi
yasaklanmistir. Ugus izni konusunda, Tiirk ugaklarinin silahsizlandirilmis
Tiirk topraklar tizerinde serbestge ugmasina agikga izin verilmistir. Ancak
Yunanistan’a ait silahsizlandirilmis adalar {izerinde ugus yapilabilmesine
dair 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6.
maddesi, her iki tlilkeye (Tiirkiye-Yunanistan) bazi1 kayit ve kisitlamalar
getirirken, 6zellikle Tiirk ucaklarina silahsizlandirilmis Tiirk topraklar
iizerinde ugus serbestisi hakki tanimistir. Ancak Yunanistan’a bu hakkin
verilmemesi, Baseren’e gore Tiirkiye’ye saglanan iznin zit (a contrario)
yorumu sonucunda, Yunanistan’in silahsizlandirilmis adalar tizerinde ugus
yapmasinin yasaklandigi sonucunu dogurmaktadir.'

Lozan Bogazlar S6zlesmesi, 1936 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir. Ancak
Lozan Baris Antlagmasi’na taraf olan Japonya, Milletler Cemiyeti’nden
ayrilmustir. Italya’nin yayilmaci politikalara yonelmesiyle birlikte, Lozan
Baris Antlasmasi’nin ¢ergevesi degismistir. Tiirkiye ise yasanan siyasi
degisikliklerle birlikte, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin artik kendi giivenlik
thtiyaclarini karsilamadigini fark etmis ve ¢esitli girisimlerde bulunmustur.
Bu girisimlerini diplomatik yollarla siirdiiren Tiirkiye, uluslararasi
hukuktaki rebus sic stantibus ilkesine bagvurmustur. Bu ilkeye gore, bir
uluslararasi antlagmaya taraf olan devletlerin, antlagmanin yapilmasi aninda
ortaya koyduklar1 irade beyanlar1 lizerinde belirleyici olan kosullarin,
antlagmanin yirirliige girmesinden sonra koklii bir sekilde degismesi
halinde, antlasmaya taraf olan devletlerin, antlasmanin kendilerine
getirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme ve yeni bir antlagsma talep etme
hukuki haklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, Montré Bogazlar S6zlesmesi

14 BASEREN: 5.87-89.
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imzalanmistir.'

Montro Bogazlar S6zlesmesi, baslangicta Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla olusturulmustur, dzellikle yaklasan ikinci Diinya
Savasi Oncesinde. S6zlesmenin giris kisminda, Tiirkiye’nin emniyetini
vurgulayan ifadeler acik¢a yer almaktadir. Protokol boliimiinde ise, sadece
Tiirkiye’ye Bogazlarini silahlandirma yetkisi verilmistir. S6zlesmede, Yunan
Adalar1’nin silahlandirilmasina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadar.
Bu nedenle, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin Bogazonii Adalari’nin silahtan
arindirilmasiyla ilgili hiikiimleri hala gegerlidir. Ayrica, Alt1 Biiyiik Devlet
Kararini onaylayan Lozan Barig Antlagmasi’nin 12 ve 13. maddeleri de
hala yiirtirliiktedir. Bu nedenle, Limni Adasi’nin silahlandirilmasi miimkiin
degildir.'

Yunanistan, Montré’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan
Mukavelenamenin giris kisminin son paragrafinda belirtilen, 24 Temmuz
1923 tarihinde Lozan’da imzalanan Mukavelenamenin yerine gectigi
ifadesini yorumlayarak, Bogazonii Adalari’nin silahsizlandirilacagi
hiikkmiiniin ortadan kaldirildigin1 iddia etmis ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin Bogazlarin silahlandirilacagina dair hiikkmiinden yola
cikarak, Semadirek ve Limni adalarini silahlandirmistir. Tiirkiye ise,
Yunanistan’in bu yorumunu ve goriiglerini uluslararast hukuka aykir
olarak gormektedir. Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin, giris kisminda
belirtildigi gibi, baslangicta Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyag¢larini kargilamak
amactyla yapilmistir. Ek protokoliinde de bu giivenlik ihtiyacini1 dikkate
alarak, sadece Tirkiye’ye Bogazlarini silahlandirma yetkisi verilmistir. Bu
nedenle, 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari’n1 teyit eden Lozan Baris
Antlagmast’nin 12. maddesi de hala yiiriirliiktedir ve dolayisiyla Bogazonii
Adalar1 (Semadirek ve Limni) silahlandirilamaz."’

Montré Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nden sonra
yapilmis olup, nitelik olarak benzerdir, ancak taraflar1 kismen degismis bir
sozlesmedir. Montro Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde
diizenlenen bazi konular yeniden ele almistir. Ornegin, Tiirkiye nin Bogazlar
bolgesini yeniden silahlandirma yetkisi Montrdé Bogazlar S6zlesmesi’nde
belirtilmisken, Yunanistan’a ait Bogazonii Adalari’na (Semadirek ve Limni)
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Sonraki bir kural, 6nceki
bir kurali gecersiz kilar ilkesi (lex posterior derogat lex priori) geregi,

15 DOGRU, Sami: Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2): 123-169, s.154-155.

16 KAMALOV, Ruslan: Ege Sorunlari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, s.38.

17 GUNDUZ, Aslan: Limni Adasi’nin Hukuki Statiisii Uzerinde Tiirk-Yunan Uyusmazlig, Istanbul, 1985, s.33.
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Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki hangi
hiikiimleri degistirdigi acikca belirlenmelidir. Yunanistan’in iddia ettigi gibi,
Bogazonii Adalari’nin silahsizlandirilmig statiilerinin sona erdigi gorist,
uluslararasi hukuk kurallarina uygun ve antlagsmalarin amacina uygun bir
yorum degildir.'

C. Saruhan Adalari’nin Gayri Askeri Statiisii

Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. maddesi, Sisam, Midilli, Sakiz ve
Ahikerya adalarinin gayri askeri statiistinli diizenlemistir. Madde, adalar
tizerinde tahkimat yapilamayacagini ve deniz iislerinin kurulamayacagini
belirtmektedir. Ikinci fikra ise iki komsu devlet arasinda askeri uguslarin
yasaklandigini ilke olarak ortaya koymaktadir. Ugiincii fikra ise adalarda
bulunabilecek askeri ve giivenlik kuvvetlerinin sayisin1 diizenlemektedir.
Ancak, 1. fikranin adalarda tahkimat yapilamayacagi ve deniz {islerinin
kurulamayacag ifadelerinin kapsamina iliskin Lozan Konferansi’ndaki
belgelerde detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin, Lord
Curzon’un 29 Kasim 1922 tarihli oturumda yaptig1 konugmada, adalara
getirilen silahsizlandirilmis statiinlin amacinin, Tiirkiye’ye yonelik
Yunanistan’in saldir1 hazirliklarin1 6nlemek oldugunu belirtmistir.!” Bu
nedenle, Yunanistan’a ait adalardan Tiirk kiyilarina yonelik herhangi bir
saldir1 hazirligi i¢in kullanilabilecek askeri araclar, techizat ve tahkimatlar,
ilgili diizenlemelerde belirtilen tiim kavramlar ve terimler baglaminda
yasaklanmis olarak degerlendirilmelidir.?

Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. maddesinde, Limni, Sisam, Midilli, Sakiz
ve Ahikerya adalariyla ilgili askeri havalimanlar1 ve askeri ugaklarin
konumlandirilmasiyla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
bu adalarin askerden arindirilmasi konusunu inceleyen Uzmanlar Alt
Komisyonu’nun ¢aligmalar1 ve hazirladigi raporlar ile Miittefiklerin sundugu
Baris Antlagsmasi Taslagina iliskin Lord Curzon’un 31 Ocak 1923 tarihli
konusmalarindan, bu adalar iizerinde askeri havalimani ve ucaklarin yer
almasinin yasaklandigi anlagilmaktadir.?! Uzmanlar Alt Komisyonu Baskani
General Weygand, adalardaki ucaklarin hareket alanlarinin genisligini
vurgulayarak, ugaklarin bulunmasinin gesitli riskler dogurabilecegini
ifade etmistir. Yunan Delegesi Venizelos ise adalarda ucaksavar toplarinin
bulundurulmasina izin verilmesini talep etmistir. Ancak General Weygand,
ucaksavar toplarinin sahra toplari gibi kullanilabilecegini belirterek bu talebi

18 GUNDUZ: 5.39.

19 MERAY, Seha Liitfii: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler Takim I Cilt 1 Kitap 1, Ankara, 2018,
s.106.

20 PAZARCI (Dogu Ege): s.14.

21 PAZARCI (Dogu Ege): s.14.
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reddetmistir. Sonug olarak, her tiirden sahra ve ugaksavar topunun adalarda
bulundurulmasi yasaklanmigtir.?? Tiirk Heyeti, Alt Komisyon tarafindan
hazirlanan rapora itiraz etmis ve adalarda herhangi bir kara veya deniz
ucagi ile ilgili tesis bulundurulmamasi gerektigini belirtmistir. Bu gorts,
rapora metin olarak eklenmistir.?> Lord Curzon, 31 Ocak 1923 tarihinde
Baris Antlasmasi Taslagi iizerine yaptigi konugsmada, Tiirk Temsilci
Heyeti’nin talepleri dogrultusunda, Tiirkiye’ye kars1 yapilacak saldirilarda
Sisam, Midilli, Sakiz ve Ahikerya adalarinin herhangi bir sekilde kara,
deniz ve hava iissii olarak kullanilamayacak sekilde askerden arindirilmasi
hususlarinda hiikiimler konuldugunu belirtmistir.>*

Lozan Konferansi’nin belge ve tutanaklarina gore, adalara askeri ugaklarin
inisi veya adalarda askeri ugaklarin konuslanmasi yasaklanmistir. Devlete
getirilen sinirlamalar kara, deniz ve hava iilkelerini igerir. Hava tlkesi,
devletin kara ve deniz alanlarinin iizerindeki hava sahasini kapsar, bu
nedenle askeri ugaklarin adalar lizerinde ugmasi gayri askeri statiiyii ihlal
eder.

Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. maddesinin 3. fikrasinda, Yunan askeri
ve giivenlik kuvvetleriyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Adalarda
bulunacak askeri birimlerin, adalilar arasindan secilecek ve askerlik ¢agina
gelerek askere alinacak kisilerden olugsmasi gerekmektedir. Bu kurala gore
Yunanistan, adalara diger bolgelerden askeri birlikler transfer edemez
ve adali askerlerin askerlik stirelerini adada doldurduktan sonra askerde
tutamaz. Adalarin giivenligini saglamakla gorevli polis ve jandarma giic,
Yunanistan’daki diger giivenlik kuvvetleriyle orantili olmalidir.?® Lozan
Konferansi’ndaki Askeri Alt Komisyon’un hazirladigi raporda vurgulanan
ana amag, Yunan adalarindaki diizenin korunmasi ve bu hedefin asiriya
kacilmamas1 gerektigi hususudur. Bu ifadeler, s6z konusu hiikiimlerin
yorumlanmasinda dnemli bir rol oynayabilir.’

D. Mentese Adalari’nin Gayri Askeri Statiisii

Trablusgarp Savasi sirasinda Italya, Mentese Adalari’ni isgal etmistir.
Ancak Usi Antlagsmasi1 geregi bu adalarin Osmanli’ya iade edilmesi
gerektigi belirtilmesine ragmen, Balkan Savaslari’nin baslamasiyla bu
devir gergceklesmemistir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli’nin

22 MERAY (Takim I Cilt 1 Kitap 1):s.112.

23 MERAY (Takim I Cilt 1 Kitap 1): 5.104-113.

24 MERAY, Seha Liitfii: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler Takim I Cilt 1 Kitap 2, Ankara, 2018,
s.37.

25 BASEREN: s.82.

26 BASEREN: 5.82.

27 MERAY (Takim I Cilt 1 Kitap 1): s.111.
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yenilmesiyle adalar iizerinde italyan isgali kalic1 hale gelmistir. Tiirk
Kurtulus Savasi’nin sonrasinda imzalanan Lozan Barig Antlagmast’nin 15.
maddesiyle Tiirkiye, Mentese Adalar1 ve Meis iizerindeki tiim haklarindan
Italya lehine feragat etmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nda Yunanistan’a
devredilen adalardan farkli olarak, Mentese Adalar1 tizerinde gayri askeri
statli belirlenmemistir. ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Italya’nin
yenilmesiyle Mentese Adalari Ingiliz isgali altina girmistir. Paris Baris
Antlagmast’nin 10 Subat 1947 tarihli 14/2. maddesi uyarinca, Mentese
Adalar1 ve Meis’e gayri askeri statii getirilmis ve bu durumun devam
edecegi belirtilmistir. Paris Barig Antlagmasi’nin XIII numarali Ek D
maddesi, askerden arindirilmis statiiniin tanimin1 yaparak, Yunanistan’in
Mentese Adalari’n1 devralmasiyla adalarda her tiirlii askeri tesis, {is ve
tahkimat kurulmasinin yasaklandigini belirtmistir.?®

Paris Barig Antlagsmasi’nin hiikiimleri oldukga agik bir sekilde bu konuyu
diizenlerken, Yunanistan Mentese Adalari’nin silahlandirilmasina gerekce
olarak, antlagmada ismen belirtilen on dort adanin gayri askeri statiide
oldugunu ancak bu adalara bagli adaciklarin bu statiiniin diginda oldugunu
iddia etmektedir. Ayrica, Yunanistan, Tirkiye’nin Mentese Adalari’nin
silahsizlandirilacagini 6ngoren Paris Baris Antlasmasi’na taraf olmadigini
ve dolayisiyla herhangi bir itiraz hakkinin olmadigini savunmaktadir.
Ancak, bu antlasmanin Tiirkiye i¢in res inter alios acta (baskalar1 arasinda
yapilan bir antlagma bagskalarina zarar vermez veya ¢ikar saglamaz) ilkesi
niteliginde oldugunu iddia etmek uluslararas1 hukuka aykiridir. Antlasmalar
esasen sadece taraf devletler arasinda hiikiim ve sonug dogurur. Tiirkiye 1947
Paris Baris Antlagsmasi’na taraf olmamis olsa da Paris Barig Antlagmasi ile
Mentese Adalari’na getirilen gayri askeri statii, Aland Adalar1 i¢in getirilen
statiide oldugu gibi, s6z konusu bolgedeki tiim devletlerin sayg1 gdstermesini
talep eden bir objektif statii olusturur. Objektif statii getiren antlagsmalar,
herkes i¢in erga omnes hak ve yiikiimliilik dogurur. Dolayisiyla, Tiirkiye
ne kadar 1947 Paris Barig Antlagmasi’na taraf olmasa da Yunanistan’dan
Mentese Adalari’nin silahsizlandirilmis statiisiine saygi gosterilmesini talep
etme hakkina sahiptir.?’

E. Yunanistan’in Uluslararas1 Antlasmalara Aykir1 Sekilde Dogu Ege
Adalarv’ni Silahlandirmasti

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerdeki gerilim ve kuskularin
bir nedeni, Yunanistan’in uluslararasi antlagmalarla silahsizlandirma

28 ALTINTAS, Ahmet Tunahan: Gayri Askeri Statiide Bulunan Ege Adalarinin Silahlandirilmasinimn, 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 60 (Esash Ihlal) Kapsaminda Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2023, 5.68-69.

29 PAZARCI (Dogu Ege): s.67-69.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 9 Say1 2 - Aralik 2023 (155- 175) 165



Dogu Ege Adalarinin Gayri Askeri Statiistiniin Ihlalinin, 1969 Vivana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi Madde 60°A Gore Esasl Ihlal Teskil Etmesi

ylikiimliiliigii altinda oldugu egemenligindeki Ege Adalari’ni, dnceleri
gizlice, daha sonra ise agikca silahlandirmasidir. Dogu Ege Adalari’nin
silahlandirilmasi, askerilestirilmesi veya tahkim edilmesi, sivil havalimanlari
gibi askeri maksatlarla da kullanilabilecek tesislerin adalarda kurulmasiyla
baslamistir. Bu tiir tesislerin kurulmasinin ilk 6rnegi, 1952 yilinda NATO
Baskan Yardimcilar1 Konseyi’nde alinan bir kararla Leros Adasi’na
turizm amaclt bir havalimaninin kurulmast planmidir. Bu plan, adalar
silahlandirma projesinin ortiilii bir versiyonudur. Adalarin silahlandirilmasi
veya tahkim edilmesinin uluslararast kamuoyundan ¢ekinmeden agik bir
sekilde gergeklestirilmesi ise, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerilimin
artt1g1 donem olan 1960’11 yillarin ortasina rastlamaktadir. Yunanistan’in
uluslararas1 hukuku hice sayarak gerceklestirdigi bu eylemler, dylesine
biiyiik boyutlara ulagmistir ki, Tiirkiye 1960’1 yillarin sonunda biitiin
adalarla ilgili kinama notasi gondermek zorunda kalmistir.*°

E Ege Adalarv’min Silahlandirilmasi Nedeniyle Tiirkiye’nin Yunanistan’a
Gonderdigi Protesto Notalart

Tiirkiye, 29 Haziran 1964 tarihli bir notada, Rodos ve Istankdy Adalari’nda
gerceklestirilen tahkimatlarin uluslararasi antlagsmalara aykirt oldugunu
belirterek bu tahkimatlara son verilmesini talep etmistir. Temmuz 1964°te
Yunanistan, bir cevap notasi vererek antlagmalara uyuldugunu ve bahsedilen
adalarda tahkimat yapilmadigin1 savunmustur. Ancak, 1969°da Tiirkiye
tarafindan Yunanistan’in Limni Adasi’n1 silahlandirdig1 tespit edilmistir.
Buna karsilik olarak Tiirkiye, 2 Nisan 1969 tarihinde Yunanistan’a bir nota
gondererek Limni Adasi’nin silahlandirildigini ve altyapi ¢alismalarinin
yapildigin1 vurgulamis ve bu faaliyetlerin adalarin silahsizlandirilmis
statiisiine aykirt oldugunu belirtmistir. Yunanistan ise 10 Mayis 1969
tarihinde bir cevap notasiyla, uluslararas: antlagsmalara saygi duydugunu
iddia ederek, adada gerceklestirilen ¢aligsmalarin sivil havaciligin
gelistirilmesi amaciyla havalimanlarinda yapildigini ifade etmistir.*!

Tiirkiye, Yunanistan’t adalari1 silahlandirmasi nedeniyle ilk kez 29
Haziran 1964’te protesto etmistir. O donemde Yunanistan, adalar
silahlandirmadigini iddia etmis, ancak yaklasik yirmi yil sonra, donemin
Yunanistan Savunma Bakan1 Garaufalias tarafindan yazilan bir raporda,
Papandreou Hiikiimeti’nin 1964 yilinda Ege Adalari’ni silahlandirma
politikasinin ortaya ¢ikarildig: belirtilmistir. Tiirkiye ayrica Nisan 1975°te
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bir nota gondererek, Sisam,

30 PAZARCI, Hiiseyin: Lozan Antlagmasindan 1974’e Kadar Ege’ye iliskin Geligmeler ve Yunanistan’in Ege
Politikasi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi (Ed.), Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri
(20 Temmuz 1974'e Kadar), Ankara, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler: 19-34, s.31.

31 HAYTA, Necdet: Ege Adalar1 Sorunu 1911°den Giiniimiize, Ankara, 2006, 5.329-330.
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Sakiz, Midilli ve Ahikerya adalar1 ile Mentese Adalari’nin Yunanistan
tarafindan silahlandirildigini bildirmis ve bu durumu protesto ederek
giivenliginin tehdit altinda oldugunu dile getirmistir. Birka¢ giin sonra
donemin Yunanistan Basbakani Karamanlis, adalarda savunma 6nlemleri
ad1 altinda cesitli tedbirler aldiklarini agiklamistir. Agustos 1976°da gayri
askeri statiiye tabi Ege Adalari’nin statiilerinin ihlal edilmesi sorunu
tekrar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’ye ait MTA Sismik 1 arastirma gemisinin
Yunan karasularina girdigi iddiasiyla, Yunanistan Tiirkiye’yi Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne sikayet etmistir. Tilirkiye Disisleri Bakan
Ihsan Sabri Caglayangil, Giivenlik Konseyi’ne verilen cevapta, adalarmn
silahlandirildigini ve bu ihlalin bdlgenin giivenligini ve barisinmi tehdit
ettigini belirterek, Yunanistan’a kars1 uluslararas1 orgiitlerin harekete
gecmesini ve ihlallerin engellenmesini beklediklerini ifade etmistir.*

G. Yunanistan’in Ege Adalari’ni Silahlandirmasinin Uluslararasi
Hukuka ve Antlasmalara Aykirilig

Yunanistan’in Ege Adalari’n1 silahlandirma girisimleri, kendisine
silahlandirmayacagina dair kosullarla devredilen adalari, 1955-1956
yillarinda baslamistir. Ik etapta Yunanistan, Bogazonii, Saruhan ve
Mentese Adalari’n1 silahlandirma iddialarini reddetmis, ancak daha sonra
bu adalara asker ve silah sevkiyatini mesru savunma 6nlemleri kapsaminda
degerlendirmistir. Yunanistan ayrica bu hukuksuz eylemlerine NATO’yu
dahil etmek istemis ve NATO’nun iiye iilkelerini giliclendirmek igin
planlanan harekat, plan ve askeri ¢alismalara Ege Adalari’n1 dahil etmek
istemistir. Tlirkiye, bu hamlelere Lozan ve Paris Baris Antlagmalari’nin ilgili
maddelerini 6ne siirerek karsi ¢ikmis ve uluslararasi kamuoyuna duyurmustur.
Yunanistan’in adalar1 silahlandirmasinin temel gerekgesi, Anadolu’dan
adalara yonelik bir Tiirk tehdidi oldugu ve bu tehdide karsi mesru savunma
kapsaminda adalar1 silahlandirdig1 yoniindedir. Ancak, Yunanistan’in bu
tezi, Birlesmis Milletler Antlagmasi’na aykiridir ¢iinkii boyle bir tehditten
bahseden Yunanistan’in, bu tehdide kars1 Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne bagvurmasi gerekmektedir. Bunun iizerine Konsey’in tehdidi
tespit etmesi halinde karar alma yetkisi bulunmaktadir. Yunanistan’in adalari
silahlandirmasi, uluslararasi antlagsmalara agikca aykirilik teskil etmektedir.
Yunanistan’in tehdit bahanesiyle adalar1 silahlandirma ve silahsizlandirilmig
statlisiinii degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Yunanistan ayrica, Avrupa
Birligi’nden kendi {ilke biitiinliigiinii kabul etmesini istemekte, ancak bu
istegiyle uluslararast antlagmalari ihlal etmekte ve adalari silahlandirmak
icin Avrupa Birligi’ni de ortak etmek istemektedir. Tiirkiye, Yunanistan’in

32 BASEREN: 5.75-76.
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Dogu Ege Adalar1 ve Mentese Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal
etmesi halinde, oncelikle uyarmis ve ardindan uluslararasi kuruluslara
basvurarak adimlar atmistir. Ancak, bu c¢abalardan sonu¢ alinamazsa,
Tirkiye’nin uluslararast hukukun kendisine verdigi haklar1 kullanarak
adalarin statiisiinii degistirmek i¢in girisimlerde bulunmast miimkiindiir.
Ege Adalari’nin Yunanistan’a devri, adalarin silahsizlandirilmasi kosuluna
baghdir. Bu kosula uyulmadig: takdirde, adalarin Yunanistan’a devri
gecersiz hale gelir. Uluslararasi antlasmalar hukukunda, 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesine gore, ¢ok tarafli bir
antlasmada yer alan hiikiimlere riayet edilmedigi durumda, bu ihlalden zarar
gbren devlet, antlasmanin uygulanmasini kismen veya tamamen askiya
alabilir. Tiirkiye, Yunanistan’a kars1 bu hakkini, Lozan Baris Antlasmasi’nin
adalarin silahsizlandirilmasiyla ilgili hiikiimleri dogrultusunda her zaman
kullanabilir. Bu durumda, Lozan Barig Antlasmast’nin revize edilmesi
giindeme gelebilir. Bu nedenle, Yunanistan, Ege Adalari’na iliskin Lozan
ve Paris Antlagmalari’ndan kaynaklanan haklardan yararlanirken, tasimasi
gereken sorumluluklardan kacamaz. Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye’ye karsi
yenilen Yunanistan, Lozan’da Ingiltere’nin destegini alarak biiyiik bir kayip
yasamamis olabilir. Ancak, giiniimiizde ayn1 derecede destek almasi olasi
degildir.*?

H. Gayri Askeri Statiiniin Ihlali ile Dogu Ege Adalari’nin Egemenligi
Arasindaki Iliski

Gayri askeri statii kavrami, devletin kara, deniz ve hava iilkesini igeren
biitiinliigiiyle ele alinmalidir. Ornegin, gayri askeri statiideki adalari, savas
gemilerinin zorunlu olmadikga ziyaret etmesi yasaktir. Ancak gilintimiizde,
Rodos Adas1 dahil gayri askeri statiideki Ege Adalari’nin farkli devletlerin
savag gemileri tarafindan ziyaret edilmesi, s6z konusu adalardaki gayri
askeri statiiniin ihlal edildigi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, bu adalarin
hava sahasinda gerceklestirilen diizensiz gog¢le miicadele ve NATO
tatbikatlar1 kapsamindaki askeri ucuslar da gayri askeri statiiniin ihlali
olarak kabul edilecektir.**

Lozan ve Paris Barigs Antlagsmalari, Bogazonii, Saruhan ve Mentese
Adalari’nin gayri askeri statiide olmasi kosuluyla Yunanistan’a
devredilmesini diizenlemektedir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin 13.
maddesinde gecen “barigin siirekli olmasini saglamak amaciyla” ifadesi,
Ege Adalar’’nin Yunanistan’a devrinin temel unsurunun gayri askeri
statii kavrami oldugunu gostermektedir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin Ege

33 BILGE (Biiyiik Diis): 5.246-248.
34 YAYCI: s.132-133.
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Adalari’nin egemenliginin Yunanistan’a devrini éngdren hiikiimlerinin
amaci ve konusu barigin saglanmasidir. Dolayisiyla gayri askeri statiiniin
ihlali, antlasmanin konusu ve amacini tehlikeye atacaktir. Bu nedenle,
gayri askeri statiiyli diizenleyen Lozan Baris Antlagsmasi hiikiimlerinin
ciddi sekilde ihlal edilmesi durumunda, Tiirkiye’nin Dogu Ege Adalari’nin
egemenligini yeniden degerlendirmesi miimkiindjiir.**

II. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne Gore Esash Thlal
1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesi, “Bir
antlasmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya yiirlrliigiiniin
askiya alinmas1” bashigini tasimaktadir.

“Madde 60: 1. Iki tarafli bir antlagsmanin akit taraflardan birisi tarafindan
esasl bir sekilde ihlali (fundamental breach), diger tarafa antlasmay: sona
erdirme veya tamamen veya kismen yiiriirliigiinii askiya alma gerekgesi
olarak bu ihlale basvurma hakkini verir.

2. Cok tarafli bir antlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasli bir

sekilde ihlali

a. diger taraflarin oybirligi ile antlasmanin yiiriirliigiinii tamamen veya
kismen askiya almalarini veya antlasmayt,

i. kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,
ii. biitiin taraflar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

b. antlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet
arasindaki iligkiler bakimindan antlasmann yiiriirliigiinii tamamen veya
kismen askiya almasinin gerekgesi olarak bu ihlale bagvurma hakkint verir.

c. kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, antlasmanin yiiriirltigiinii
kismen veya tamamen kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak
ihlale basvurma hakki verir; ancak bunun igin antlagma oyle bir nitelikte
olmali ki, bir tarafin antlasma hiikiimlerini esasl bir sekilde ihlal etmesi
her bir tarafin antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa etme durumunu
koklii bir bicimde degistirsin.

3. Bu madde bakimindan bir antlasmanin esasli bir sekilde ihlali
asagidakilerden ibarettir:

a. antlasmanin, bu Soézlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi;
veya

35 GULCUR, Abdulkadir: Dogu Ege Adalarmin Egemenligi Sorunu ve Askerden Armndirilmis Olmalari
Statiisiiniin Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Degerlendirilmesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2: 1483-1514, 5.1506.
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b. antlasmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in elzem olan (asli
nitelikteki) bir hiikmiin ihlal edilmesi.

4. Yukaridaki paragraflar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi bir
antlasma hiikmiine halel getirmez.

5. 1-3’ncii paragraflar insani nitelikteki antlasmalarda yer alip kisilerin
korunmasiyla ilgili hiikiimlere, bilhassa bu gibi antlasmalarla himaye
edilen kisilere karst herhangi bir misilleme seklini yasaklayan hiikiimlere
uygulanmaz.°

Goriildiigi gibi, Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60/3.
maddesi, antlagmanin diger taraflarina, antlagmanin sona erdirilmesi veya
askiya alinmasi hakkini veren durumlari belirlemektedir. Bu durumlar,
antlagmanin inkar edilmesi veya asli nitelikteki bir hitkmiin ihlal edilmesi
gibi antlagmanin konusu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
esas nitelikteki unsurlarin ihlal edilmesi durumlarini igermektedir.

A. Cok Tarafli Antlagmalarin Askiya Alinmasi ve Sona Erdirilmesi
Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, ¢ok tarafli antlagmalarda
devletlere, antlagmay1 askiya alma hakkini, esasli bir ihlal durumunda
kullanma yetkisi vermektedir. Bir devletin esasli ihlalden 6zel olarak
etkilenmesi durumunda, ihlalden etkilenen devlet bu hakk: kullanabilir ve
antlasma askiya alinabilir.’’

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi, ¢ok tarafli
antlasmalarda esash bir ihlalin ger¢eklesmesi halinde, ihlalden 6zel olarak
etkilenen tarafin antlagsmay1 kismen veya tamamen askiya alma hakkini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, bir tarafin esash bir sekilde ihlal
edilmesi, diger taraflardan birinin ihlalden 6zel olarak etkilenmesine yol
acarsa, ihlalden etkilenen taraf, ihlalci devletle olan iliskilerinde gecerli
olmak tizere, antlasmay1 kismen veya tamamen askiya almak i¢in bu ihlale
basvurabilir. “Ihlalden 6zel olarak etkilenen taraf” kavrami, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna Iliskin Taslak 42/b-(i) maddesinde yer alan “6zel olarak
etkilenen devlet” kavramiyla benzerlik gostermektedir. 42/b-(i) maddesi,
bir devletin, kisisel bir bor¢ icermeyen bir uluslararasi yilikiimliiliigiin
ihlali nedeniyle 6zel olarak etkilenmesi durumunu ele almaktadir. Eger
bir taraftan kaynaklanan bir yiikiimliiliik ihlal edilirse, diger taraf magdur
devlet olarak kabul edilecektir. Ayrica, bir yiikiimliiliglin ihlali, ihlalden

36 CASIN, Mesut Hakk1: Uluslararas1 Andlasmalar Hukuku, B.1, Istanbul, 2020, 5.218-219.
37 UZUN, Elif: Uluslararast Hukukta Andlasmalarin Esasli {hlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya
Alinmast, Istanbul, 2013, 5.103.
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etkilenen bir devlete, 6zellikle bu ihlalden dolay1 zarar gérmiisse veya
bir hak kaybina ugramissa, basvurma hakki verecektir. Bu nedenle, 42.
madde Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesinde yer
alan “antlagma ile bilhassa etkilenen taraf” ifadesiyle uyumlu bir sekilde
olusturulmustur.*®

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi, ihlalden
0zel olarak etkilenen taraflara, ayni sekilde 60/1 maddesinde oldugu gibi
ihlale bagsvurma hakki tanimaktadir. Bu nedenle, ihlalden 6zel olarak
etkilenen bir devlet, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 5. kisim,
4. kesiminde yer alan 65. maddeye gore usul kurallari ger¢evesinde hareket
edebilecektir.® Tiirkiye Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’ne taraf
degildir. Ancak Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ne taraf olmayan
devletler i¢in, sozlesmedeki kurallar uluslararasi 6rf ve adet hukuku ilkeleri
niteligindedir.*’

B. Gayri Askeri Statiideki Ege Adalarimin Esash Ihlal Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesi, Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalari ile Yunanistan’a ait Limni ve Semadirek adalarina
gayri askeri statii getirilmistir. Ancak 1936’da imzalanan Montré Bogazlar
So6zlesmesi ile Tiirkiye’nin bu gayri askeri statli yiikiimliligi kaldirilmistir.
Yunanistan, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nde bahsedilmemesine ragmen
kendi yorumuyla Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni sona erdirdigini ileri
stirerek, Limni ve Semadirek adalarinin da gayri statiisiiniin sona erdigini
iddia etmektedir. Saruhan ve Mentese Adalari ile ilgili olarak, Yunanistan,
1923 Lozan Baris Antlasmasi’nin ve 1947 Paris Barig Antlagsmasi’nin Ege
Adalarina getirdigi gayri askeri statii hiikiimlerinin koklii olarak degisiklige
ugradigini ve bu hiikiimlerin artik gecersiz oldugunu 6ne siirmektedir.
Yunanistan’in gayri askeri statilyii ihlal eden davranislar1 ve bu savunmalari,
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-a maddesi kapsaminda,
1923 Lozan Barig Antlagsmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile 1947 Paris
Baris Antlagsmasi’nin inkar1 olarak degerlendirilmektedir.*!

Yunanistan’in eylemleri, uluslararasi antlasmalarin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozellikle, 1923 Lozan Baris Antlagsmasi’nin 13.
maddesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6. maddeleri ile 1947

38 ERKINER, Hakki Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, B.2, Ankara,
2023, 5.224-225.

39 ROSENNE, Shabtai: Essays on International Law and Practice, Leiden-Boston, 2007, s.519.

40 ERKINER: s.155.

41 ALTINTAS: s.142.
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Paris Barig Antlasmasi’nin 14. ve Ek VIII-D maddeleri Yunan adalarina
getirilen gayri askeri statiiyii diizenlemektedir. Bu hiikiimler, Dogu Ege
Adalari’nin (Bogazonii, Saruhan ve Mentese Adalar1) egemenlik devri ve
silahtan arindirilmasini amaglamaktadir. Ancak Yunanistan’in bu adalari
silahlandirmas1 ve askerilestirmesi, anilan hiikiimleri ihlal etmektedir. Bu
ihlal, Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-b maddesinde
diizenlenen esasli ihlal kapsaminda degerlendirilmektedir. Lozan Barig
Antlagsmasi’nin 13. maddesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6.
maddeleri ile 1947 Paris Baris Antlagsmasi’nin 14. maddesi gibi tali
nitelikteki hiikiimler, aslinda barisin saglanmasi amaciyla yapilmistir.
Ornegin, Lozan Barig Antlasmasi’nin 1. maddesi, Yunanistan ve Tiirkiye
Devletleri’ni de i¢ine alarak barigin kesinlikle yeniden kurulacagini ifade
etmektedir. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki potansiyel bir
savas durumunda, Yunanistan’a ait Tiirkiye’ye yakin Dogu Ege Adalari’na
gayri askeri statii getirilmistir. Bu nedenle, gayri askeri statiiyii diizenleyen
antlagsmalarin ilgili hiikiimlerinin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi,
antlagmanin konu ve amacinin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu hiikiimlerin ihlali, Tiirkiye’nin giivenligini ciddi sekilde
tehdit edebilecek niteliktedir. Dolayistyla, gayri askeri statiideki adalarin
bu statiisiiniin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi, Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-b maddesinde diizenlenen antlasmanin konu
ve amacinin gergeklestirilmesi agisindan asli nitelikteki bir hitkkmiiniin ihlal
edilmesi olarak kabul edilmektedir.**

1923 Lozan Barig Antlagsmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin rejimini ve
siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal iligkilerini diizenleyen 6nemli bir hukuk
yaratan antlasmadir. Bu antlagma ayni zamanda, 13. maddesiyle Yunanistan’a
ait Saruhan Adalari’nin (Sakiz, Sisam, Midilli ve Ahikerya adalar1)
silahsizlandirilmasi ve askersizlestirilmesi diizenlemelerini igermektedir.
Lozan Bogazlar Sozlesmesi ise, Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasini,
Bogazlardan serbest gecisi, Bogazlar bolgesi ve Bogazonli Adalari’nin
(Limni ve Semadirek adalar1) askersizlestirilmesi ve silahsizlandirilmasini
hedefleyen ve Milletler Cemiyeti nin garantisini saglayan bir hukuk yaratan
antlagmadir. Her iki antlasma da ¢ok taraflidir ve Tiirk-Yunan Kurtulus
Savasi sonrasinda iki devletin barig ve giivenligini saglamak amaciyla
yapilmistir. Dogu Ege Adalari’na getirilen gayri askeri statii, tamamen
Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu durum, Lozan
Baris Antlagsmasi’nin 12. maddesinde atifta bulunulan Alt1 Biiyiik Devlet
Karar1 ve Lozan Baris Konferansi tutanaklarinda agikca belirtilmistir. Bu
belgelerin 15181nda, Ege Adalari’nin egemenlik devirlerinin gerceklesirken

42 ALTINTAS: s.143.
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gayri askeri statiiniin de getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Lozan Barig
Antlagmasi ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ndeki Saruhan ve Bogazonii
Adalarr’na iligkin gayri askeri statiiniin ihlal edilerek silahlandirilmas: ve
askerilestirilmesi, esasli ihlal kapsaminda antlagmanin taraf devletlerinden
Tirkiye’yi 6zel olarak etkilenen taraf konumuna sokmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin Yunanistan ile iligkilerinde Viyana Antlagsmalar Hukuku
Soézlesmesi’nin 60/2-b maddesi uyarinca esasli ihlale bagvurma hakkina
sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’nin Viyana Antlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 60. maddesinde belirtilen esasli ihlale bagvurabilmesi i¢in,
usul kurallarini belirleyen 65-68. maddelerine bagvurmasi gerekmektedir.*

Sonuc¢

Yunanistan’in Lozan ve Paris Baris Antlagsmalar1 kapsaminda devraldigi
adalarin gayri askeri statiisiinli siirekli olarak ihlal etmesi, s6z konusu
antlagmalarin gayri askeri statiiyli diizenleyen hiikiimlerinin Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi uyarinca ciddi bir ihlal
olarak nitelendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Paris Barig Antlagsmast,
Mentese Adalari’nin gayri askeri statiisiinii diizenleyen hiikiimlerin
Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi durumunda Tiirkiye, uluslararasi hukuk
baglaminda Yunanistan’in sorumlulugunu giindeme getirebilecektir. Ancak
ozellikle Saruhan ve Bogazonii adalarinin gayri askeri statiisii, 1914 yilina
ait Alt1 Biiyiik Devlet Karari’n1 dogrulayan sekilde Lozan Barig Antlagsmasi
ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde belirtildigi i¢in, bu adalarin gayri
askeri statiisiinlin ihlali, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60.
maddesinde tanimlanan esash bir ihlal olarak ele alinabilir. Yunanistan’in
eylemleri, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3 maddesinde
belirtilen esash ihlal tanimiyla uyumlu goriinmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin,
cok taraflt antlagmalardan biri olan Lozan Baris Antlagsmasi ve Lozan
Bogazlar So6zlesmesi’nin ihlal edilmesi nedeniyle 6zel olarak etkilendigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin, Viyana Antlagsmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi uyarinca, Yunanistan ile iliskileri agisindan
Lozan Barig Antlagmasi’nin 12, 13 ve 16. maddeleri ile Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin 4 ve 6. maddelerinin yiirlirliigiinti askiya alma hakkina
sahip oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’ nin bu esasli ihlale bagvurmasi
durumunda, Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ndeki prosediirlere
uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir. Ege Adalari’ndaki gayri askeri
statiiniin silahlandirilmasi sorununun uluslararasi hukuk ¢ercevesinde
¢Oziilmesi i¢in, esasl ihlale bagvurma hakkinin kullanilmasinin, diger
¢ozlim yollarma alternatif olabilecegi sonucuna varilmstir.

43 ALTINTAS: s.147-148.
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Aragtirma Makalesi

Savag ve Savas benzeri hallerin Carter Sozlesmelerinde,
Carterer’in Giivenli Liman Tahsis Etme Yiikiimliiliigiine
Etkileri

Av. Dr.Ayca UCAR™

Oz

2022 yil1 Subat ayinin sonunda baglayan Rusya-Ukrayna savasi ve yine Ekim
2023 ‘te baslayan Israil -Gazze savasi diinyada bir ¢ok sektorii etkiledigi gibi
denizcilik sektoriine etkisi tartisilmazdir'. Her gecen giin savas kapaminda
kosullar ve limanlarda alinan 6nlemler degistigi i¢in, yeni kosullara nasil
uyum saglanmasi gerektigi tizerinde durulmasi gereken ayr1 bir konudur.
Savas Riskleri s6z konusu oldugunda taraflarin yiikiimliiliiklerini ele
almay1 amaclayan carter sozlesmelerinde savas riskleri hiikiimlerinin
dahil edilmesi yaygin bir uygulamadir. Ozellikle, hem Yolculuk hem de
Zaman Carteri sozlesmelerinde cartererin (tahsis olunanin) en 6nemli
sorumluluklarindan biri glivenli liman sorumlulugudur. Bu makalede, savas
riskleri kapsaminda ¢artererin giivenli liman sorumlulugu Tiirk hukuku,
Ingiliz mahkeme kararlar1 ve BIMCO tarafindan 6nerilen ve standart carter
sozlesmelerine eklenebilecek Conwartime, Voywar gibi savas ve yaptirim
klozlar1 ¢ergevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Giivenli Liman, Standart Carter Sézlesmeleri,
Conwartime, Savas riskleri, BIMCO

*Istanbul Barosu Uyesi ,aycaucar@hotmail.co.uk ORCID.org/0000-0003-3308-053X

1 Ukrayna-Rusya savaginin ikinci y1l doniimii: Tki iilkeyi neler bekliyor, catismalar nereye gidebilir?
https://www.bbc.com/turkce/articles/cd1jld90pl50>erisim tarihi:04/03/20203)
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Savas ve Savas benzeri hallerin Carter Sozlesmelerinde, Carterer’in Giivenli Liman Tahsis Etme
Yiikiimliiliigiine Etkileri

Effects of War and War-like operations on the Charterer’s
Obligation to nominate a Safe port in Charterparties

Abstract

The Russia-Ukraine war, which started at the end of February 2022, and
the Israel-Gaza war, which started in October 2023, affect many sectors in
the world, and their impact on the maritime sector is indisputable. Since the
conditions and the measures taken in the ports change day by day during
the war, how to adapt to the new conditions is a separate issue that needs
to be considered. It is common practice to include war risks provisions in
charter contracts that aim to address the obligations of the parties when it
comes to War Risks. In particular, one of the most important responsibilities
of the charterer in both Voyage and Time Charter contracts is to nominate
a safe port. In this article, the safe port liability of charterers within the
scope of war risks will be examined within the framework of Turkish law,
English court decisions and war and sanctions clauses such as Conwartime,
Voywar, which is recommended by BIMCO and can be added to standard
charter contracts.

Keywords: Safe port, Charterparties, Conwartime, War Risk, BIMCO

1-Carter Sozlesmeleri

a. Genel Olarak

Gemi tabiat1 geregi bir yerden diger bir yere yiik ve insan tagimak lizerine
inga edilmis olmasi sebebi ile duragan degildir ve deniz ticaretinin kapital
unsurunu teskil etmesinden dolay1 gemi biiyiik ekonomik degere sahiptir. Bu
sebeple bugiin kredi olmadan bir gemi edinmek hemen hemen imkansizdir.
Biitliin gemi alimlar1 ve insaalar1 kredi ile yapilmaktadir. Gemi isletinin
alacagi krediye karsilik gosterecegi en degerli varligi gemisidir.? Bu nedenle,
donatan gemisinden azami derecede kar elde etmek i¢in, gemisini ¢arterer
(tahsis olunan)*’e deniz ticareti sozlesmeleri igerisinde uygulamada en ¢ok

2 YAZICIOGLU, Emine, KENDER Rayegan, CETINGIL Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 15. bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,5.47.

3 Tirk ticaret kanunu’nun 1131 ve devaminda yeralan carter sozlesmelerine iligkin diizenlemelerde,
ozellikle Zaman ve Yolculuk Carter sozlesmelerinin taraflarini belirtmek tizere” Donatan”,“carterer”
kavramlar yerine “tahsis eden “ve “tahsis olunan” kavramlari yer verilmistir.; KARA, Hac1 ,Deniz Ticareti
Hukuku,Onikilevha,istanbul, 2020, s.173; SOZER Biilent, Deniz Ticareti Hukuku- I (Ders Kitab1), Giris -
Gemi - Donatan ve Navlun 6zlesmeleri, Gozden gegirilmis 4. basi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2017,5.336;¢arter
sozlesmelerinde ayirt edici 6zellik, tasima taahhiidiiniin yanisira, bir de tahsis taahhiidii oldugu gorisii hakimdir.
Donatan,tasitanin yiikleri igin gemisini belirli bir yerini belirli bir zaman dilimi veya belirli bir sefer kapsaminda
carterere (tahsis olunan) tahsis eder.
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tercih edilen zaman ya da yolculuk garteri sdzlesmesi ile tahsis edecektir.*
Hem zaman hem de yolculuk carter sozlesmelerinin ortak 6zelligi geminin
teknik yonetiminin donatanda kalmasi, ticari yonetimi ise carterer’e
devredilmesidir. Geminin teknik yonetiminden maksat, gemi personelinin
ise alimi, sigortalanmasi, seferin baglangicinda ve devaminda geminin
yola, yiike ve kullanim amacia uygun bulundurulmas1®, geminin bakim
ve onartminin yapilmasi, geminin kararlastirilan yerde ve tarihte hazir
bulundurulmas1 anlagilmalidir. Bagka bir deyisle geminin ticari yonetimi
carterer’e birakilmakta zilyeti donatanda kalmaya devam etmektedir.
Boylece, carterer geminin hangi limanlara gidecegi ve hangi kargolar
yiikleyip bosaltacagi konusunda talimatlar verir®.

Deniz Ticareti So6zlesmeleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 113
ila 1246 maddeleri arasinda diizenlenmistir.” Uygulamada en ¢ok tercih
edilen garter sozlesmeleri Zaman ve Yolculuk carteri sozlesmeleridir.
Zaman c¢arteri sozlesmesi (Time Charterparty Agreement) TTK 1131-
1137 inci maddeler arasinda diizenlenmistir.® Tahsis edenin donatilmis bir
geminin ticari yonetimini belirli bir siire i¢in ve belirli bir ticret karsiliginda
tahsis olunana (carterere) birakmayi iistlendigi sozlesmedir. TTK m.
1138’de diizenlenen Yolculuk Carteri Sozlesmesi (“Voyage Charterparty
Agreement)” ise navlun (“freight)” karsiliginda geminin tamaminin ya da
bir kisminin belirli bir yolculuk veya birden fazla sefer i¢in denizde esya
tagimay1 tistlendigi sozlesme olarak tanimlanmustir.” Carter sdzlesmelerinin
gegerliligi herhangi bir sarta bagli degildir.!® Taraflarin ¢ogunlukla degisik
iilkelerden olmasi1 ve bir araya gelip sifirdan bir s6zlesme yapma imkaninin
uygulamada zor olmasi ve her iki taraf agisindan da s6zlesme maddeleri ile
bagli olacaklarindan her sefere ve yiik tiiriine 6zel olarak hazirlanmasinin
gerekmesi nedeni ile taraflar BIMCO tarafindan hazirlanan standart carter
sO6zlesmelerini kullanirlar. Bunlar arasinda zaman carteri bakimindan en
yaygin olarak kullanilan standart formlar arasinda New York Produce

4 BAATZ, Yvonne: Maritime Law,5th ed. Informa Law 2020, s.128

5 BAATZ: 5.129; 6102 sayili TTK ’nun hazirlanmasinda Lahey- Visby kurallar1 dikkate almmustir. Ozellikle
TTK 1141 madde ve devaminda Tastyanin, gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma yiikiimliiliigiinden
bahsedilmektedir. Ayni sekilde Lahey-visby kurallart madde 3 (1)’de Tasityanin sefer oncesi ve seferin
baglangicinda tasiyanin gemiyi denize elverisli (Seaworthy Ship) bulundurma yiikiimliligiinii anlatmaktadir.

6 UCAR,Ayca,” COVID 19’un carter sozlesmelerinde, gartererin giivenli liman tahsis etme yiikiimliiligiine
etkileri: limanda gecikmeler(delays at port),sapma (deviation)ve miicbir sebep(force majeure)”,2020 sonrasi
Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Olast Sorunlar, Vedat kitapgilik ,istanbul, 2020 ,s. 40.

7 YAZICIOGLU/KENDER/CETINGIL:s.327; SOZER Biilent, Deniz Ticareti Hukuku- I (Ders Kitabi), Giris -
Gemi - Donatan ve Navlun ézlesmeleri, Gozden gegirilmis 4. basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017.5.317.

8 YAZICIOGLU/KENDER/CETINGIL: 5.322

9 KARA:5.185

10 KARA: 5.371; YAZICIOGLU/KENDER/CETINGIL: 5.322.
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Exchange (NYPE) ve Baltime vardir''. Yine yolculuk ¢arteri sézlesmesi
bakimindan yiikiin niteligine gore BIMCO tarafindan hazirlanmais,
GENCON, NIPPONCOAL, NORGRAIN formlar1 standart yolculuk carteri
sOzlesmesine Ornek teskil edebilir.'2.

Gilinlimiizde yasanan savas, terorizm, salgin benzeri olaganiistii durumlara
0zel BIMCO tarafindan olaganiistii hal durumlarinda sézlesme taraflarinin
haklarmni1 koruyacak &zel klozlar diizenlenmistir. Ornek olarak savas
durumunda zaman ve yolculuk carter sézlesmesi bakimindan donatanin
, cartererin talimatina uymayarak savas bolgesindeki bir limana gitmeyi
reddetmesi imkanin olup olmamasi bakimindan BIMCO tarafindan
diizenlenmis savas bolgelerine sefer yapacak gemiler i¢in Onerilen garter
s0zlesmelerine eklenmesi Onerilen yolculuk carteri sdzlesmesi igin
Woywar, zaman carteri sozlesmesi i¢in Conwartime gibi taraflarin savas
durumlarinda ytkiimliiliiklerini ve haklarin1 belirleyen klozlar konulmasi
tavsiye edilmektedir.’* Calismamizin ileriki boliimlerinde s6z konusu
klozlar ¢artererin en dnemli yiikiimliiliiklerinden biri olan gemiyi gilivenli
limanlar arasinda sefer talimati vermesini icermektedir. Birgok standart
carter sozlesmesi formunda ¢artererin glivenli liman se¢cme yiikiimliligii
diizenlenmistir.'* 6102 sayili sayili Tiirk ticaret kanunu gartererin giivenli
liman yiikiimliigiiniin tanim1 ve kosullar1 bakimindan yetersiz kalmistir. Bu
nedenle 6zellikle ¢ogu carter s6zlesmesi,cartererin giivenli liman saglama
yiikiimliiliigiinii igeren klozlar igermektedir. Ornek olarak standart zaman
carteri sozlesmelerinden olan New York Produce Exchange (NYPE)
formunda standart C/P sdzlesmesinde, g¢artererin saglamasi gereken
en onemli garantilerden biri de giivenli liman ve rihtim garantisi klozu
bulunmaktadir'.

2. Cartererin Giivenli Liman ve Rihtim Yiikiimliiliigii (Safe Port/Safe
Berth)

11 KARA: s.173.

12 BIMCO Contracts, (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-contracts, Erisim Tarihi: 04 Mart
2021)

13 War Risk clause for Voyage chartering(WOYWAR 2013) (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/
bimco-clauses/current/war risks_clause for voyage chartering 2013)Erisim tarihi:02/01/2024.

14 BAATZ:S.152; NYPE 1993 kloz 1(b),1(c) NYPE

15 UCAR: 5.40; The NYPE 46 form ;the vessel shall be employed "between safe port and/or ports"; The
Shelltime 3 form,"Charterers shall exercise due diligence to ensure that the vessel is only employed between
and at safe ports, places, berths, docks, anchorages and submarine lines where she can also lie safely afloat, but
notwithstanding anything contained in this or any other clause of this charter, Charterers shall not be deemed to
warrant the safety of any port, place, berth, dock, anchorage or submarine line and shall be under no liability
in respect thereof except for loss or damage caused by their failure to exercise due diligence as aforesaid..
,cl 4 of Shelltime 4,Astabankvoy cls 1 ve 9(https://www.steamshipmutual.com/publications/Articles/Articles/
Safe Port.asp Erigim Tarihi: 04 Mart 2024)
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Hem zaman carteri sézlesmesinde hem de yolculuk carteri sdzlesmesinde
cartererin (tahsis olunanin) yiikiimliiliiklerinde biri de glivenli liman/rthtim
se¢me yukiimliiliigiidiir. Yukarida da bahsedildigi tizere, uygulamada taraflar
arasinda ¢ogunlukla standart carter sozlesmeleri kullanilmaktadir. Bu carter
sOzlesmelerinde taraflar agikca safe port ya da safe port/safe berth ifadeleri
ile cartererin giivenli liman ylkimliliigii s6zlesmede acik (“express”)
olarak kararlastirabilirler. Bu durumda cartererin garanti sorumlulugundan
(“express warranty”) s6z edilir'®

a. Secilen Limanin Giivenliginin Arandigi An

Secilen limanin giivenliliginin arandig1 an ise Ogretideki goriisler
cercevesinde, cartererin geminin gidecegi limanin se¢imini yaptigl an
degil, geminin sec¢ilen limana herhangi beklenen ve 6nceden 6ngoriilen
bir engel ile karsilagmadan (“prospectively safe””) sag salim yanastigi an
olarak degerlendirilmistir'”. Mesela bir Ingiliz mahkemesi karar1 olan The
Eviva" davasinda ¢imento yiiklii gemi standart garter sdzlesmesi (“Baltime
form”) uyarinca Kiiba’dan Irak’a sefere ¢ikmistir. Gemi Irak’ta kargoyu
indirdikten sonra Iran ile Irak arasinda ¢ikan savas nedeni ile mahsur
kalmistir. Davada yliksek derece mahkemesi savasin beklenmedik bir olay
(“abnormal circumstances”) oldugunu kabul ederek cartererin giivenli
liman garantisinden dolay1 sorumlu olmadigini ve ayrica gemi sahibinin
bilgisi dahilinde geminin savas bdlgesine sefere ¢iktigina karar vermistir.
Bu baglamda en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri de limanin hangi
durumlarda giivensiz sayilacagi ve dolayisi ile ¢arterer’in bu yiikiimliiliige
aykir1 davranarak sorumlu sayilabilecegidir.

Yine The Saga Cob Pdavasinda, Subat 1988’de S, Kizildeniz, Aden Korfezi
ve Dogu Afrika’da petrol iirlinleri tasimak {izere Etiyopyali bir ticaret
sirketi olan C’ye zaman carteri sdzlesmesi ile tahsis edilmis, C, gemiye
Etiyopya’nin Eritre bolgesindeki Massawa’ya yapacagi yolculuklarda
ucak yakiti tasimasi talimatin1 vermistir. O donemde Liman, Eritre’nin
kurtulus hareketleriyle savasan Etiyopya kuvvetlerine hizmet ediyordu.
Mayis 1988’de hiikiimet, isyancilarin elde ettigi kazanimlarin ardindan
Eritre’de olaganiistii hal ilan edilmis ve 31 Mayis’ta bir gemiye yapilan
saldirinin ardindan kiy1 sularinda giivenlik 6nlemleri almistir. Ocak ve
Agustos 1988 arasinda The Saga Cob gemisi Massawa’ya yaklasik 20 kez
ugramistir. Carterer C’nin son talimatinda gemi, liman girisinden birkag

16 BAUGHEN, Simon: Shipping Law,8th ed., Routledge,2023,5.222
17

18 The Evia (No 2) [1982] 2 Lloyd’s Rep 307.

19 (The Saga Cob) [1992] 2 Lloyd’s Rep. 307
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mil uzakta demirliyken, motorlu teknelerle Eritreli gerillalarin saldirisina
ugramis ve ciddi hasar gormiistiir. S, C’nin, standart carter sézlesmesinde
acikea belirtilen giivenli liman yiikiimliiliigiine aykiri olarak gemiyi giivenli
olmayan bir limana gotiirme talimatin1 verdigini ileri siirerek, ugradigi
zararin tazminin gartererden talep etmistir.

S6z konusu davada hakim, ¢artererin giivenli liman segme yiikiimliiliigiine
aykirit davranip davranmadiginin test edilmesi bakimindan cartererin
limanin gilivensiz olmasina neden olan olaylar1 bilebilmesi konusunda
makul derece dikkatli olup olmadigina bakilarak sonuca ulasilmasi gerektigi
yorumunda bulunmustur. Sonug olarak, séz konusu Ingiliz mahkeme
kararinda hakim The Eviva®’ davasindaki karadan esinlenerek limanin
giivensiz sayilmasinin ¢artererin saldiriya iliskin bir risk hakkinda bilgisinin
bulunup bulunmadigina bagli olmadigini, saldir1 riskinin beklenen olaylar
arasina konulamayacagini, geminin se¢ilen limana varildiginda potansiyel
olarak (“prospectively safe’) giivenli olmasinin arandigini, gerilla
saldirisinin donatanin bu bolgeye daha dnce birkag sefer gergeklestirdigi,
ancak son seferinde ancak makul 6l¢iide dikkatli birinin herkes tarafindan
ongoriilebilecek olaylara dayanarak limanin ileriye doniik olarak giivensiz
oldugu sonucuna varmasi durumunda limanin gilivensiz olarak kabul
edilecegine deginmistir. Buna gore, saldir1 riski olaganiistii (abnormal)
durum olarak degerlendirilmis ve ¢artererin sorumluluguna gidilmemistir.

Bir baska ingiliz mahkeme karar1 olan the Ocean Victory*'’de gemi
Japonyanin Kashima limanindan ayrilmaya calisirken ikiye boliinerek
batmistir. Davada cartererin giivenli liman garantisini ihlal edip etmedigi
tartistlmistir. Ik derece mahkemesi, hava sartlarmin ¢ok agir olmasina
ragmen limanin giivensiz oldugundan bahisle ¢artererin sorumluluguna
karar vermistir. Ancak iist derece mahkemesi (Court of Appeal) uzun
dalgalarin ve agir firtinanin yilin o déneminde beklenen bir durum
olmamasindan bahisle limanin giivenli olduguna karar vermistir. Giivenli
liman garantisinin ihlali i¢in yapilan testin, geminin kaybinin “anormal
bir olaydan” kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilarak karar verilecegi
sonucuna varilmigtir?,

20 [1982] 2 Lloyd’s Rep 307.

21 Gard Marine and Energy Limited v China National Chartering Company Limited and Daiichi Chuo Kisen
Kaisha (2017) UKSC 35; The Polyglory [1977] 2 Lloyd’s Rep. 353 in which when the vessel was leaving the
port because of the oncoming bad weather; the starboard anchor dragged and damaged an underwater pipe
line.

22 UCAR Ayeca, Perils of the seas and Inherent vice in Marine Insurance Law “Routledge; st edition (October
29,2020), 5.33, UCAR, Ayca Deniz Sigorta Hukukunda, Teminat Kapsami Diginda Birakilan Maldaki Bozulma
(Inherent Vice) Terimi Hakkinda Yeni Diizenlemeler, Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 4 Say1
2 - Aralik 2018 (53-76); Deniz tehlikeleri (perils of the sea) “olaganiisti” ve “Ongoriilemez” terimleri ile
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Yine The Lucille *davasinda garterer tarafindan talimat verilen bdlgenin
tehlikeli olup olmadigi ve durumun anormal (abnormal) bir olaydan
kaynaklanip kaynaklanmadig tartisilmistir. Buna gore davada, NYPE
Formu ile Kostence’den torbalanmis ¢imento tasiyan gemi, Eyliil 1980°de
[ran ile Irak arasinda savasin baslamasinin arifesinde Satt-el-Arab
tizerindeki Basra’ya sefer talimat1 verilmistir. Bu arada gidilen bolgede
karada ve denizde yogun ¢atismalarin oldugu bildirilmistir. Bolgede giderek
kotiilesen savas benzeri bir durumun oldugu acikti. Daha sonra gemiye
Iran giicleri tarafindan ates acild1 ve hasar olustu. Mahkeme bir¢ok konuyu
degerlendirdi. Ikincil yiikiimliiliikle ilgili olarak hakim Bingham, belirlenen
limanin giivensiz hale gelmesi durumunda cartererin alternatif bir giivenli
liman belirleme konusunda ikincil bir yiikiimliligl olacagini belirtti.
Ancak bu ikincil ylikiimliiliigiin niteligi belirsizdir.

b. Giivenli Liman/Rihtim (Safe Port/Safe berth) Kavrami

Hem Tiirk hukukunda hem de Ingiliz hukukunda giivenli limanin tanimi
yapilmamistir. The Eastern City ** davasinda hakim Sellers’in, giivenli
liman ve rihtim tanimlamasi 6rnek teskil ederek literatiire girmistir. Buna
gore, giivenli liman ve rihtim, belirli bir limana ancak belirli bir geminin
olmasi gerekenden daha fazla bir denizcilik yetenegi ve gemicilik bilgisi
gerektirmeden giivenli bir sekilde ulasmasi, islemini tamamlamast ve
ayrilmasi olarak tanimlanmistir. Bir liman, belirli bir geminin, anormal bir
durum olmadig: siirece, iyi bir seyriisefer ile onlenemeyecek bir tehlikeye
maruz kalmadan, ilgili zaman diliminde oraya ulagsmasi, onu kullanmasi ve
oradan geri dénmedigi siirece giivenli olmayacaktir. Ornegin, gelgit olaylari
cok fazla oldugundan, buzlanma mevcut oldugunda demirleme yerinin
glivenilmez oldugu haller buna 6rnek gosterilebilir. Yine, Emeraldian
Limited Partnership v Wellmix Shipping Ltd (The Vine) *davasinda, taraflar
arasinda yapilan standart carter sézlesmesinde, ¢arterer agik¢a giivenli liman/
rithtim garantisi vermistir. S6z konusu davada, ¢artererin demirleme yerinin
dogasinda var olan tehlikelerden kag¢inmak icin siradan bir seyriisefer ve
denizcilik becerilerinden daha fazlasini gerektiren bir durumla karsilasip
karsilasmadigimi tartismistir. Olayda kaptanlara ve pilotlara bu tehlikeler

tantimlanmustir. 1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigorta Kanunu’nun 7 nolu kuralinda, “deniz tehlikeleri” (“perils of
the sea”) terimi, denizdeki olaganiistii ve beklenmedik kazalar veya hasarlar (fortuitous accidents or casualties
of the seas) olarak tanimlanmus olup, riizgar ve dalgalarin olagan eylemlerini kapsam dis1 tutmustur. Deniz
tehlikelerinin varlig1 halinde ¢artererin giivenli liman sorumlulugunun sona erecegi yoniinde hem doktirinde
hemde ingiliz kararlarinda goriisler mevcuttur.

23 Uni-Ocean Lines PTE Ltd v C-Trade S.A. (The “Lucille”) [1983] 1 Lloyd’s Rep 387" [1984] 1 Lloyd’s Rep

244.

24 The Eastern City [1958] 2 Lloyd’s Rep 127 at p 131.

25 Emeraldian Limited Partnership v Wellmix Shipping Ltd (The Vine) [2011] 1 Lloyd’s Rep. 301.
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konusunda bilgi verilmedigi anlagilmistir. Yine iyi bir denizcilik yetenegi
ve bilgisi ile carterer tarafindan sec¢ilen limandaki tehlikelerin bertaraf
edilip edilemeyecegi tartisilmistir. Buna gore, giivenli liman ( “safe port”)
sOzlesmede agikca kararlastirilmigsa, geminin secilen limana yanastigi anda
limanin giivensiz olmasindan ve bu nedenle donatanin ugradigi zararlardan
sorumlu olacaktir. Bununla birlikte, yukarida da a¢iklandigi tizere donatan,
sozlesmede giivenli liman ifadesi bulunsa bile geminin limana yanasacagi
sirada ugradigi her zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

The Eastern City davasinda da giivenli limanin taniminin yapildigi gibi,
Bir geminin olmasi beklenenden daha fazla bir denizcilik yetenegi ve
gemicilik bilgisi gerektirmeden se¢ilen limana yanasabilmesi, yiikiini
indirebilmesi ve oradan ayrilabilmesi segilen limanin giivenli olarak kabul
edilmesi i¢in 6nemli bir kriterdir. Bir liman1 giivensiz hale getirebilecek
fiziksel riskler arasinda geminin monitdriinde goriilmeyen s1§ sular, setler,
kayalar veya batik nesneler/gizli batiklar nedeniyle karaya oturma, firtina,
dalga veya buzlanma gibi meteorolojik riskler, arizali usturmaca, su ¢ekisi
veya hava ¢ekisi gibi iskele 6zellikleri, kusurlu yanasma prosediirleri,
yetersiz romorkorler ve kilavuzluk diizenlemeleri dahil olmak iizere liman
kurulumu, siyasi ayaklanmalar, terdrizm, savas gibi nedenler sayilabilir. Bu
itibarla cartererin hangi durumlarda giivenli liman yiikiimliiliigiine aykir
hareket ettigi ve olagan denizcilik yetenegi ve gemicilik bilgisinin kapsami
tartisilacak olursa, mesela, kotii hava kosullarinin varligit durumunda
SOLAS? sozlesmesinin de gemilerde bulunmasini zorunlu kildigi alarm
ve izleme sistemleri sayesinde secilen limanda karsilasilabilecek koti
hava sartlarinin tahmin edilerek gerekli dnlemlerin alinmasi, yeterli
romorkor ve kilavuz kaptan, iyi bir manevra yetenegi ile kotli hava sartlar
dolayisi ile geminin ve ylikiin karsilasabilecegi zararlarin bertaraf edilmesi
sayilabilir.?” Ornegin, Independent Petroleum Group v Seacarriers (The
Count) davasinda gemi ,Astabankoy standart yolculuk carteri sozlesmesi ile
petrol iiriinlerinin dogu Afrikaya tasinmasi icin ¢arterere tahsis edilmistir.
Ancak gemi Beira’daki kanalin British Enterprise gemisinin yeniden
ylizdiiriilmeye caligilarak karaya oturmasi ve kanali kapatmasi sebebi ile
gecikmistir. Varma yeri olan Beira kapatilmis ve the Count gemisi aylarca
Beira aciklarinda beklemek zorunda kalmistir. Bunun iizerine gemi sahibi
cartererin giivenli liman talimatina aykir1 davrandigini ve bu durumun
gemide bulunan yeterli izleme sistemleri ile dngoriilebileceginden hareket

26 International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS) (https://www.imo.org/en/About/Conventions/
Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspxErisim tarihi:22/12/2023);
SOYER, Barig/Andrew Tettenborn,Disruptive Technologies, Climate Change and Shipping,] nforma
Law,2022,s.4

27 Independent Petroleum Group v Seacarriers (The Count) [2006]JEWHC 3173.
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ile ugradig1 zararin tazminini ¢artererden talep etmistir. Bununla beraber
olaganiistii hava kosullar1 ve her tiirlii gemicilik yetenegi ve denizcilik
bilgisi kullanilsa bile dngdriilemeyecek olaylardan cartererin sorumlu
olmas1 beklenemeyecegi davada kararlastirilmigtir.?®

c. Sozlesmede Liman ve rihtimin belirlenip belirlenmemesinin cartererin
giivenli liman sorumluluguna etkileri

Daha once de aciklandig {izere sdzlesmede liman/rihtim sarih olarak
belirlenmis ise bagka bir deyisle ¢artererin glivenli liman yiikiimliiligiiniin
varligi sozlesmeden acgik¢a anlasilabiliyorsa cartererin garanti
sorumlulugundan bahsetmek gerekir.?? NYPE 46 formu, “cartererlerin
ve acentelerinin  gemiyi giivenli liman ve / veya limanlar arasinda sefer
talimati verebileceklerini diizenler. Yine, Shelltime 4 formu ise, “cartererin
geminin giivenli limanlar arasinda sefer yapmasi igin gerekli her tiirlii
ozeni gostermesi ve tedbirli bir tasryanin almasi gereken her tiirlii onlemi
almas yiikiimliiliigtintin oldugundan bahseder .’ Carter s6zlesmelerinde
sozlesmede kaydin olmadigi durumlar ile ilgili olarak doktrin ve
uygulamada kabul edilmis genel bir kural bulunmamaktadir. ingiliz
hukukunda s6zlesmede agik olarak giivenli liman garantisinin olmadig1
durumlar ile ilgili olarak mahkemenin zimnen giivenli liman sorumluluguna
hiilkmedebilecegi diizenlenmistir.>'Bazi ¢arter s6zlesmelerinde ise gartererin
sorumlulugu kusur sorumlugu (“due diligence”) olarak yorumlanmistir.*.
Ozellikle Tiirk hukuku uyarinca garterer, sozlesme geregince limani ve rihtimi
segmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde alacaklinin temerriidii s6z konusu
olmaktadir.**Yine carter sozlesmesinde limanin ismen belirtilmis olmasi
ve c¢artererin limanin sézlesmenin baslangicinda ve sonunda kontroliinii
tastyana iade ettigi durumlarda s6zlesmede “safe port” ifadesi bulunsa bile

28 Gard Marine and Energy Limited v China National Chartering Company Limited and Daiichi Chuo Kisen
Kaisha (2017) UKSC 35; Gemiye yonelik tehlike nedeninin, izole edilmis, anormal veya digsal bir olay olarak
tanimlanabilecek, limanin yapisiyla baglantist olmayan ve limandan iyice uzaklastirilmis bir “anormal olay”
olmasi durumunda tahsis olunan yiikiimliiliklerini ihlal etmis olmayacaktir. olaylarin normal ve olagan akisi,
yetkili bir pilotun hata yapmas1 veya geminin ¢atmaya karigmasi gibi tek seferlik olaylarin “anormal olaylar”
olarak degerlendirilmesi muhtemeldir ve dolayisiyla bir limani giivensiz hale getirme olasilig1 diisiiktiir.

29 BAUGHEN:s.222.

30 (https://www.shipownersclub.com/latest-updates/publications/safe-ports/> Erisim Tarihi: 08/03/2024;NYPE
2015 (Clause 1):... (b) The Vessel shall be employed in such lawful trades between safe ports and safe places
within the following trading limits... as the Charterers shall direct.

31 BAUGHEN: s.222.

32 ULGENER,Fehmi,(GiivenliLimanveRihtim,https://www.ulgener.com/dosya/09.Guvenli_Liman_Ve
Rihtim.pdf.Erigim Tarihi: 06 Mart 2021)

33 ULGENER,Fehmi, Carter Sézlesmeleri I-II Genel Hiikiimler ve Sefer Carter Sozlesmesi,D&R Yayinlar
Istanbul 2017,5.174;BK. Md. 106: “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakli
bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmast
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diigmiis olur.”
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limanin giivenliginin tastyan tarafindan 6nceden incelenmesi gerekecegi
icin carterer giivenlik garantisi(“ implied warranty”’) sorumlulugundan da
kurtulmaktadir.**Bu durum Tiirk hukukunda tasiyana kusurdan bagimsiz
garanti sorumlulugunu meydana getirmekte ve bu sebeple tasiyanin
sOzlesmede belirtilen liman ya da yere ulasmamasindan kaynaklanan tiim
sonuglara katlanmasi gerektigi sonucunu getirir.* S6zlesmenin basinda
cartererin limanin kontroliinii donatana devrettigi durumlarda limanin
giivenli olmamasindan sorumlu olmayacaktir. Ornegin, The Saga Cob*®
davasinda agiklandig1 tizere, gemi Massawa’ya yaklasik 20 kez sefer
gerceklestirmis  son seferinde gemi, liman girisinden birka¢ mil uzakta
demirliyken, motorlu teknelerle Eritreli gerillalarin saldirisina ugramis
ve ciddi hasar gérmiistiir. S6z konusu davada donatan defalarca isyan
bolgesine sefer gerceklestirmis ve secilmis bolgedeki sikintilart bilerek
sefere ¢ikmistir. Bu durumda cartererin giivenli liman yiikiimliiligline
aykir1 davrandig gerekgesi ile sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Yine, liman veya rihtimin s6zlesmede yazili olan bir listeden secilecek
olmasi durumunda giivenli olan liman veya rihtimlar1 segmesi beklenir.
Limandaki giivensizlik agik¢a goriilebilir olmasina ragmen gemi buraya
girmigse o zaman ¢artererin sorumlulugunda bahsedilemez. Buradaki kriter
gerekli 6zenin gosterilmis olup olmamasidir. Yine Atkins International H.A.
v. Islamic Republic of Iran Shipping Lines(The APJ Priti)’’ davasinda,
taraflar arasinda yapilan yolculuk ¢arteri s6zlesmesi uyarinca Damman’dan
Suudi Arabistan’daki {i¢ limandan birine Iran Irak savasi zamaninda
iire taginacaktir. S6zlesmede, ismi belirtilen 3 limandan birine giivenli
liman/rthtim talimat1 yer almaktaydi, ancak sdzlesmede giivenli liman/
rthtim garantisi agik¢a sorumluluk cergevesinde diizenlenmemisti. Gemi,
s6zlesmede ismen belirtilmig limanlardan biri olan Bandar Khomeini’ye
yaklastiginda gemiye fiize carpmistir. Olayda Ingiltere yiiksek mahkemesi
(Court of Appeal) cartererin giivenli liman garantisi vermedigi ve bu
nedenle limanin giivensiz olmasindan dolay1 sorumlu tutulamayacagina
karar vermistir. Ayrica geminin yaklasirken fiize saldirisina ugramasinin
giivenli liman terimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak limana
yanagtiktan sonraki hareketlerinin cartererin giivenli liman sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir. Bundan ¢ikan sonug
, s0zlesmede acgike¢a giivenli liman (“safe port”) garantisi diizenlenmemis
ise, cartererin giivenli liman yiikiimliiliigiine zimnen hiikmetme egiliminde
olmadigidir.

34 UCAR: s.42

35 ULGENER,Carter Sozlesmeleri, s.175.

36 (The Saga Cob) [1992] 2 Lloyd’s Rep. 307

37 Atkins International H.A. v. Islamic Republic of Iran Shipping Lines(The APJ Priti) [1987] 2 Lloyd’s Rep 37
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3. Savaslarin Standart Carter Sozlesmelerinde Carterer’in
Giivenli Liman Tahsis Etme yiikiimliiliigii klozlar1 Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Calismamin onceki boliimlerinde de degindigim {izere uygulamada en
cok kullanilan hem zaman carteri hem de yolculuk carteri s6zlesmelerinde
taraflarin birbirlerine kars1 yilikiimliiliikleri emredici kurallar ile
diizenlenmediginden, bu yiikiimliiliikkler genel olarak carter sdzlesmelerine
konan klozlar ile yaptrim kazanmaktadir. Cartererin giivenli liman
tahsis ylikiimliiliigiinde de taraflarin bu yiikiimliliigii s6zlesmede acikga
diizenlemis olup olmadiklarina gore farkliliklar gosterir. Limanin
giivensiz olmasina neden olabilecek durumlardan biri de savas, terérizm
ve savag benzeri durumlardir. Savas Riskleri s6z konusu oldugunda
taraflarin yiikiimliiliiklerini ele almay1 amacglayan BIMCO tarafindan
savas ve benzeri durumlarda giivenli liman garantisi dahil taraflarin
yiikiimliiliiklerini diizenleyen ve 6zellikle savas bolgesine gidecek gemiler
agisindan carter sdzlesmelerine savas riskleri hiikiimlerinin dahil edilmesi
onem arz etmektedir. Bu tiir hiikiimlerin sartlar1 biiylik 6l¢tide farklilik
gosterir, bu nedenle, gercek ifadelerin dikkatlice incelenmesi énemlidir.
BIMCO tarafindan 6nerilen giincel maddeler Conwartime 2013 ve Voywar
2013’tiir, ancak bunlarin 6nceki versiyonlart da halen kullanilmaktadir
ve daha bircok madde dolagimdadir. Her gecen giin savas kapaminda
kosullar ve limanlarda alinan 6nlemler degistigi i¢in, yeni kosullara nasil
uyum saglanmasi gerektigi izerinde durulmasi gereken ayri bir konudur.
Yine, Denizcilik camiasi, Husi isyancilarinin Kizildeniz’den gegen
ticari gemilere, 0zellikle de en sik kullanilan deniz gecislerinden biri ve
uluslararasi ticaret i¢in bir “gecis noktasi” olan Bab el-Mendeb Bogazi’n1
gecerken yaptiklari saldirilarin ardindan yasanan aksakliklara ¢oziim arayist
icerisindedir. Husiler tarafindan Kizildeniz’de ticari gemilere yonelik genis
capta bildirilen ilk saldir1, 19 Kasim 2023’te Hodeidah’a gotiiriilen Bahama
bayrakli ara¢ gemisi “GALAXY LEADER "1n* ele gegirilmesidir. Husilerin
sozciileri, grubun Gazze’de Israil ile Hamas arasindaki gatigmaya yanit
olarak yalnizca Israil baglantis1 olan gemileri hedef aldigin1 iddia etmistir.
Huzursuzlugun ilk asamalarinda, énde gelen Israil vatandaslarinin veya
sirketlerinin sahip oldugu veya yonettigi gemilere yonelik ¢ok sayida fiize
ve insansiz hava araci saldiris1 yaganmistir. O tarihten bu yana ve 1 Subat
itibariyla, farkl: tiir ve bayraktaki ticari gemilere yonelik 30°dan fazla saldir1
veya saldir1 girisiminde bulunuldugu bildirilmistir. Husilerin kullandig1
saldir1 araclari, bir dizi balistik fiizenin, insansiz hava aracinin ve otonom

38 Crew of seized Galaxy Leader allowed 'modest' contact with families -shipowner,(https://www.reuters.com/
world/middle-east/crew-seized-galaxy-leader-allowed-modest-contact-with-families-shipowner-2023-12-05/
erigim tarihi:09/03/2023).
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su alt1 araclarinin kullanildig: bildirilenlerle birlikte giderek cesitlenmis,
bunun yani sira bolgedeki trafik yogunlugu da géz oniine alindiginda,
saldir1 riski agiktir.*® Bu nedenle, riskli bolgelere yapilacak seferlerde
taraflarin savas veya kizil denizde yasanan saldirilarda yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi agisindan sdzlesmede 6zel hiikiimlere ihtiya¢ vardir. BIMCO
tarafindan hazirlanan yolculuk carter sozlesmesi i¢in Woywar, zaman ¢arteri
sozlesmesi i¢cin Conwartime klozlar1 diizenlenmistir. Ancak tartigilmasi
gereken konu, bu klozlarin savas riski ya da terdrizm gibi savas benzeri
saldirilarda taraflar1 koruyup korumayacagidir. Yine taraflarin hangi
durumlarin varhig1 halinde s6zlesmeyi feshedebiliyor olacagi, bekleme
ve alternatif limana yonlendirme {icretlerini kimin karsilayacagi, limanin
hangi durumlarda giivensiz sayilacagi ve cartererin be nedenle sorumlu
olabileceg: iizerine durulmasi gereken konulardir.

a.Standart Carter Sozlesmelerinde Savas Riski Klozlarinin (Conwartime,
Voywar ) Degerlendirilmesi

BIMCO tarafindan diizenlenen savag klozlarinda, savas riskinin kapsami
cok genis tutulmustur. BIMCO, Savas Riskleri hiikiimlerinin en son
versiyonlar1 olan, zaman carter sozlesmesi i¢in Conwartime 2013 ve
yolculuk carter sdzlesmesi i¢cin Voywar 2013 kullanilmasin1 6nermektedir.
Maddeler, devletlerin savas ilanin1 gerektirmeyen savas benzeri
operasyonlar1 ve diismanliklar1 iceren ¢cok genis bir “Savas Riskleri” tanimi
icermektedir. Bu hiikiimler ayn1 zamanda carter sézlesmesinden ncesine
tarihlenebilecek Savas Riskleri i¢in de gegerlidir; bu, hitkmiin devreye
girmesi icin riskin artmasi gerekmedigi anlamina gelir. Yine, NYPE 46
standart ¢arter sdzlesmesinde, savas ve benzeri olaylar ile ilgili herhangi
bir kloz bulunmamaktadir. NYPE 93’te ise savas klozu bulunmakta ve
bunun yaninda savas sebebi ile fesih klozu yer almaktadir. Savas ve benzeri
hallerin kapsami bakimindan Voywar 93’{in Voywar 50’den daha genis ele
aldig1 ancak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) diizeninde bu durumun oldukca
dar ve acik olmadig1 goriilmektedir.*® Mesela TTK m. 1218 fikra 1’de
“Gemiye ambargo veya devlet hizmeti i¢in el konulmasi, varma yeri tilkesi
ile ticaretin yasaklanmast, yiikleme veya varma limanlarimin abluka altina
alinmasi, sozlesme geregince taginacak olan esyanin tamaminin yiikleme
limamindan ihracinin veya varma limanina ithalinin yahut transit gegisinin
vasaklanmast gibi bir kamu tasarrufu.....” gibi durumlar sayilmis, savas

39 Houthi attacks on Red Sea shipping: Charterparty implications, (https://www.skuld.com/topics/legal/pi-and-
defence/houthi-attacks-on-red-sea-shipping-charterparty-implications/erisim tarihi:13.03.2024)

40 ULGENER,Fehmi,Savas ve Terdrizm Deniz Sigortasi ve Deniz Ticareti Hukuku Uzerindeki Etkileri,(https://
www.ulgener.com/dosya/l17.Savas_Ve Terorizm_Deniz_Sigortasi_ Ve Deniz Ticareti Hukuku Uzerindeki
Etkileri_2.pdf>erisim tarihi:08/02/2024).s.1;TTK M.1218,
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riski durumlarinin kapsami agik olarak belirtilmemistir. Buna karsin
yolculuk ¢arter sdzlesmesi i¢in diizenlenmis BIMCO Woywar 2013’e
bakildiginda savas riski kavrami; donatan ve kaptanin normal sartlar altinda
gemi yiik, personel ve gemide bulunan diger kisiler bakimindan tehlike
yaratacagini tahmin ettikleri makul kararina gore tehlike arzededebilecek
veya daha sonra tehlikeli hale gelebilecek savag, savags eylemi, i¢ savag veya
diismanliklar,; devrim; isyan; sivil kargasa,; savas benzeri operasyonlar;
maymlarim dosenmesi; korsanlik ve/veya siddetli soygun ve/veya yakalama/
ele gecirme eylemleri; terorist eylemleri; diismanlik veya kotii niyetli zarar
verme eylemleri; Herhangi bir kisi, kurulus, terérist veya siyasi grup veya
taninmis olsun veya olmasin herhangi bir eyalet veya bolgenin hiikiimeti
tarafindan (ister tiim gemilere, isterse belirli bayrak veya miilkiyete sahip
gemilere veya belirli kargolara veya miirettebata veya baska herhangi bir
sekilde uygulanan) ablukalar gibi durumlar1 kapsam igerisine almistir.*!
Yine ayni klozun (b) fikrasinda, kaptan veya donatanin herhangi bir
zamanda, geminin yiiklemeye baslamasindan once makul bir kararla
yukarida agiklanan savas riski durumlarinda g¢arterer bir siire vererek
sozlesmeyi fesh edebilecegi, veya geminin, kargonun ve personelin maruz
kalabilecegi bolgeye gitmeyi reddedebilecegini diizenlemistir. Bununla
birlikte , ¢arter sozlesmesinde yiikleme veya bosaltmanin bu sayilan savag
rizikosu tastyan bolgeler igcerisinde yapilacagi kararlastirilmisa, donatan,
carterer tarafindan farkli bir giivenli limanin se¢ilmesini isteyebilecegi
ve cartererin 48 saat igerisinde giivenli liman1 segmezse donatanin carter
sozlesmesini fesih edebilecegini diizenlemistir.*?Kanimca bu maddeden
anlasilan, liman veya rihtimin sézlesmede ismen yazili olmasi veya
sozlesmede belirtilen bir listeden secilecek olmasi durumunda, segilen
limandaki tehlikenin 6ngoriilebilir olmasina ragmen, donatanin tehlikeli
bolgeye sefer gergeklestirmesini istemesi durumunda o zaman gartererin
sorumlulugunda bahsedilemeyecegidir. Ayrica, diger bir kriter de carterer
tarafindan gerekli 6zenin gosterilmis olup olmamasidir. Ornegin, The Saga
Cob *davasinda, donatan defalarca isyan bolgesine sefer gergeklestirmis
ve secilmis bolgedeki sikintilart bilerek sefere ¢ikmistir. Bu durumda
cartererin giivenli liman yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig1 gerekgesi ile
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Mesela bir ingiliz mahkeme karar1
olan_4bu Dhabi National Tanker Co v Product Star Shipping (The Product

41 BIMCO War Risks Clause for Voyage Chartering 2013 (VOYWAR 2013)( https://www.bimco.org/
contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/war_risks_clause for_voyage chartering 2013>Erisim
Tarihi:09/03/2024).

42 BIMCO War Risks Clause for Voyage Chartering 2013 (VOYWAR 2013),(https://www.bimco.org/
contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/war_risks_clause for_voyage chartering 2013>Erisim
Tarihi:09/03/2024).

43 (The Saga Cob) [1992] 2 Lloyd’s Rep. 307.
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Star)* davasinda yiiksek mahkeme(Court of Appeal) donatanin, gartererin
sectigi limana gitmeyi reddetmesinin donatanin g¢arter sozlesmesini
tanimamasi1 anlamina gelecegini ve aralarinda yapilan zaman carteri
sozlesmesinde cartererin ticari niyetinin acik oldugunu, cartererin iran —Irak
savasi sirasinda Ruwais Bangladesh arasi ticaret yapacagini s6zlesmede
acikca belirttiginden bahisle mahkeme haksiz yere donatanin Birlesik Arap
Emirliklerine seferi reddetmesinin s6zlesmenin taninmamasi (repudiatery
breach) oldugu kararini vermistir.

Donatan, gartererin giivenli olmayan liman talimatin1 reddedip giivenli
liman talebinde bulunabilir. Ancak bu durum ¢arter s6zlesmesinin igerigine
ve carter sdzlesmelerindeki ticari limitler ve BIMCO savas riski klozlart;
Conwartime ve NYPE cl 34 gibi ¢arter formlarinin kapsamina baghdir.

Savas siiresince bir¢cok limanin giivenlik prosediirlerini uyguladigini
varsayarsak, pratikte, limanin giivensiz olup olmadigini belirlemek kolay
degildir. Bir gemi sahibi, yeterli gerek¢e olmaksizin c¢artererin emrine
uymay1 reddederse, ¢arterer, tazminat talep etme ve so6zlesmeyi feshetme
hakkina sahip olabilir. Ayni sekilde, gemi sahibi tahsis olunanin talimatini
takip ederse ve sonug olarak bir kayip yasarsa, gemi sahibi, cartererden
tazminat talep etme hakkina sahip olabilir, yine bu durum soézlesme
sartlarinin yorumlanmasina baghdir.

b.Savasin Standart Carter Sozlesmelerinde Cartererin Giivenli Liman
Tahsis etme Yiikiimliiliigiine Etkileri

Yukarida da agiklandig tizere, genel olarak giivenli liman kavrami anormal
ve beklenmeyen olaylar disinda bir geminin olmasi1 gerekenden daha fazla
bir denizcilik yetenegi ve gemicilik bilgisi gerektirmeden giivenli bir sekilde
limana ulagmasi, islemini tamamlamasi ve ayrilmasi olarak tanimlanabilir®.
Ornegin, NYPE 46 “formu, “cartererlerin ve acentelerinin gemiyi giivenli
liman ve / veya limanlar arasinda sefer talimati1 verebileceklerini, 6te yandan,
Shelltime 4*7 formu ise, ¢artererin geminin giivenli limanlar arasinda sefer
yapmasi i¢in gerekli her tiirlii 6zeni gostermesi ve tedbirli bir tagiyanin
almas1 gereken her tiirlii 5nlemi almasi yiikiimliiliigiiniin oldugunu diizenler.
Bir limanin giivensiz olmasina sebebiyet verecek nedenler arasinda, savas,

44 Abu Dhabi National Tanker Co v Product Star Shipping (The Product Star)(No:2) 1993 Lloyd’s Rep. 397.
45 UCAR: s.42; “The Eastern City”[1958] 2 Lloyd’s Rep 127 at p 131.

46 https://hanseatic-chartering.com/safe-port-and-safe-berth-warranties-time-and-voyage-charters-2/> Erigim
Tarihi: 09/03/2023;”"NYPE 46 C.27 " the vessel shall be employed “between safe port and/or ports”

47 (https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/safeport0908ErisimTarihi:
12/03/2024):SHELLTIME 4 provides under clause 4(c): "Charterers shall use due diligence to ensure that the
vessel is only employed between and at safe places (which expression when used in this charter shall include
ports, berths, wharves, docks.......)"
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terorizm, abluka, deniz haydutlugu, sabotaj, ayaklanma, devrim gibi
siyasi nedenler sayilabilecegi gibi hava ve deniz sartlar1 gibi meteorolojik
nedenler de sayilabilir. Burada 6nemli olan kriter ¢alismamin daha 6nceki
boliimlerinde de agikladigim gibi anormal (abnormal) ve beklenmeyen
olaylardan dolay1 geminin limana yanasamamasi yiikiinii indirememesi
ve giivenli bir sekilde limandan ayrilamamasi gibi durumlarda ¢artererin
limanin giivensiz olmasindan dolay1 sorumluluguna gidilemeyecegidir.
Nitekim, The Eviva * davasinda ¢imento yiiklii gemi standart carter
s0zlesmesi (Baltime form) uyarinca Kiiba’dan Irak’a sefere ¢ikmustir.
Gemi Irak’ta kargoyu indirdikten sonra Iran ile Irak arasinda ¢ikan savas
nedeni ile mahsur kalmistir. Davada yiiksek derece mahkemesi savagin
beklenmedik bir olay (“abnormal circumstances”) oldugunu kabul ederek
cartererin giivenli liman garantisinden dolay1 sorumlu olmadigini ve ayrica
gemi sahibinin bilgisi dahilinde geminin savas bolgesine sefere ¢iktigina
karar vermistir. Yine, agir hava kosullarinin limanin giivensiz kabul
edilebilmesine 6rnek olarak the Ocean Victory” davasi 6rnek verilebilir.
Davada gemi demir cevherini Saldahna Korfezi’nden Kashima limanina
tagtyordu. Ancak Kashima limanina gelindiginde gemi uzun dalgalarin
ve siddetli kuzey riizgarlarinin etkisiyle limandan ayrilmaya calisirken
ikiye bollinerek batmistir. Mahkeme olayda cartererin giivenli liman
yukiimliiliigiine uyup uymadigin1 ve agir riizgarin ve uzun dalgalarin
kombinasyonunun anormal bir durum olup olmadigin1 tartismistir. 11k
derece mahkemesi, hava sartlarinin ¢ok agir olmasina ragmen limanin
giivensiz oldugundan bahisle cartererin sorumluluguna karar vermistir.
Ancak iist derece mahkemesi (Court of Appeal) uzun dalgalarin ve agir
firtinanin y1lin o déneminde beklenen bir durum olmamasindan bahisle
limanin giivenli olduguna karar vermistir. Glivenli liman garantisinin ihlali
icin yapilan testin, geminin kaybinin “anormal bir olaydan” kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilarak karar verilecegi sonucuna varilmistir. Burada
onemli olan gemicilik bilgisi ve Denizcilik yetenegi ile makul 6nlemler
alinarak normal Kabul edilebilecek olaylarin bertaraf edilmesidir. Zaten
doktrinde se¢imin yapildigi an limanin giivenli olmasini degil gemi secilen
limana ulastiginda potansiyel (“‘prospectively safe”’) olarak giivenli olmasini
aramustir. The Marinicki’’davasinda mahkeme, limanin giivensiz olduguna,
gemide olmasi gereken gerekli izleme sisteminin eksikligi yiiziinden limanda
olusan sualtindaki engeli tespit edememesinden kaynaklandig: kararini
vermistir. Savas riskleri bakimindan cartererin giivenli liman sorumlulugu

48 The Evia (No 2) [1982] 2 Lloyd’s Rep 307.

49 BAATZ: s.142Gard Marine and Energy Limited v China National Chartering Company Limited and Daiichi
Chuo Kisen Kaisha (2017) UKSC 35

50 MARINICKI [2003] 2 Lloyd’s Rep. 655
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tartisilacak olursa, Tiirk Ticaret kanunu’nunda yeterli ve agiklayict emredici
hiikiimlerin yoksunlugu sebebi ile savas riskleri sz konusu oldugunda
taraflarin yiikiimliliiklerini ele almay1 amaclayan carter sdzlesmelerine
savag riskleri hiikiimlerinin dahil edilmesi yaygin bir uygulamadir. Bu
tiir hitkiimlerin sartlar1 biiytik olclide farklilik gdsterir, bu nedenle gercek
ifadelerin dikkatlice incelenmesi 6nemlidir. BIMCO tarafindan Onerilen
giincel maddeler zaman ¢arteri so6zlesmesi i¢cin Conwartime ve yolculuk
carter sdzlesmesi icin Voywar’dur. Ancak Woywar 52-93-2004 gibi
bunlarin 6nceki versiyonlari da halen kullanilmaktadir ve daha bir¢ok madde
dolagimdadir. Konuyu zaman ve yolculuk carteri sdzlesmesi bakimindan
iki sekilde incelemek gerekir.

¢. BIMCO’nun Yolculuk Carter Sozlesmesi icin savas riski klozu( War
Risks Clause for Voyage Chartering Voywar 2013)

BIMCO Woywar 2013’e bakildiginda savas riski kavraminda; donatan ve
kaptanin normal sartlar altinda gemi yiik, personel ve gemide bulunan diger
kisiler bakimindan tehlike yaratacagim tahmin ettikleri makul kararina
gore tehlike arzededebilecek veya daha sonra tehlikeli hale gelebilecek
savas, savas eylemi, i¢ savas veya diismanliklar, devrim, isyan; sivil
kargasa; savas benzeri operasyonlar; maywnlarin désenmesi; korsanlik
ve/veya siddetli soygun ve/veya yakalama/ele gegirme eylemleri; terorist
eylemleri; diismanlik veya kotii niyetli zarar verme eylemleri; Herhangi
bir kisi, kurulus, terérist veya siyasi grup veya taminmis olsun veya
olmasin herhangi bir eyalet veya bélgenin hiikiimeti tarafindan (ister tiim
gemilere, isterse belirli bayrak veya miilkiyete sahip gemilere veya belirli
kargolara veya miirettebata veya baska herhangi bir sekilde uygulanan)
ablukalar gibi durumlar1 kapsam igerisine almistir.’! Yine ayni klozun
(b) fikrasinda, kaptan veya donatanin herhangi bir zamanda, geminin
yliklemeye baslamasindan 6nce makul bir kararla yukarida agiklanan savas
riski durumlarinda ¢arterer bir siire vererek sozlesmeyi fesh edebilecegi,
veya geminin, kargonun ve personelin maruz kalabilecegi bolgeye gitmeyi
reddedebilecegini diizenlemistir. Bununla birlikte, ¢arter sdzlesmesinde
ylikleme veya bosaltmanin bu sayilan savas rizikosu tagiyan bolgeler
icerisinde yapilacagi kararlastirilmisa, donatan, carterer tarafindan farkl
bir giivenli limanin segilmesini isteyebilir ve carterer 48 saat igerisinde
giivenli liman1 segmezse donatanin ¢arter sdzlesmesini fesih edebilecegini
diizenlemistir.>

51 BIMCO War Risks Clause for Voyage Chartering 2013 (VOYWAR 2013),( https://www.bimco.org/contracts-
and-clauses/bimco-clauses/current/war _risks_clause for voyage chartering 2013>Erisim Tarihi:09/03/2024).
52 BIMCO War Risks Clause for Voyage Chartering 2013 (VOYWAR 2013),( https://www.bimco.org/contracts-
and-clauses/bimco-clauses/current/war _risks_clause for voyage chartering 2013>Erisim Tarihi:09/03/2024).
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BIMCO Savas Riskleri Klozlar1 en son 2004 yilinda revize edilmistir.
Ancak son zamanlarda mahkemeler tarafindan verilen kararlar aradan gegen
yillarda ticari uygulamalarda meydana gelen degisiklikler ve sigortacilarin
verdigi tepkiler sonucunda hiikiimlerin ticari ihtiyaglara uygun kalmasini
saglamak amaciyla gerekli degisikliklerin esasini ve kapsamini belirlemek
amaciyla bir inceleme yapilmistir. Sonu¢ olarak, Maddeler BIMCO
tarafindan giincellenmistir.

Taraflar arasinda carter sozlesmesinin imzalanmasindan once veya sonra
bir savas riskinin mevcut olabilecegi Conwartime’in aksine, Voywar,
yiikleme Oncesi veya yolculuk bagladiktan sonraki duruma odaklanmuistir.
Bu yaklasim, (b) ve (d) bentlerinde belirtildigi tizere giincellenen maddede
de siirdiiriilmektedir.

Tehlike riskinin derecesinin belirlenmesine yonelik (a) bendindeki test,
Conwartime hiikiimlerinde diizenlenmis olup, tehlike diizeyine gore
Olciilecektir. Zaman carteri sézlesmesi hiikmiinde oldugu gibi, korsanlik
artik “siddet igeren soygun ve/veya yakalama/ele gegirmeyi” icermektedir.
Sigorta, ek sigortalar ve 6deme sorumlulugunun taraflara tahsisini kapsayan
gilincel hiikiimler (e) bendinde diizenlenmistir. (g) bendinde ii¢iincii
sahislarin alacaklarina iliskin standart tazminat hiikmii eklenmistir. Bu
ozellikle “konsimento, irsaliye veya tasima sozlesmesini kanitlayan diger
belgeler” anlamina geldiginden, (¢) bendinde konsimento imzalanmasina
yapilan atif (g) bendindeki ifadeyle uyumlu hale getirilmistir.>

d. BIMCO Zaman CarteriSozlesmesi Savas Riski klozu (CONWARTIME
2013)

Zaman carteri s0zlesmesi bakimindan BIMCO tarafindan diizenlenmis

Conwartime klozu bulunmakta ve savas rizokolar1 bakimdan donatan ve

cartererin savas ve benzeri durumlarda ytikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

Conwartime 2013’e bakildiginda; klozun (b)fikrasi uyarinca zaman garteri
sOzlesmesi kuruldugu anda var olan ya da sonradan meydana gelmis
bulunan savas riskleri ile ilgili olarak, donatan ve kaptanin makul kararina
(reasonable judgement of masterand /or the owners) gore, gemi icerisinde
bulunan kargonun, miirettebatin, personelin ve diger sahislarin savas
riskleri ile karsilasabileceklerini tahmin ettikleri bir liman ya da bolge veya
kanala dogru seyretmek veya bu bdlge yada kanalin igerindeyse burada
kalmak zorunda birakilamaz. Geminin yukarida s6zii edilen ve ancak

53 BIMCO War Risks Clause for Voyage Chartering 2013 (VOYWAR 2013),( https://www.bimco.org/contracts-
and-clauses/bimco-clauses/current/war risks_clause for voyage chartering 2013>Erisim tarihi:11/03/2024).
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buraya girdikten sonra tehlikeli hale gelen veya tehlikeli hale gelebilecek
herhangi bir yerde olmasi halinde, gemi oradan ayrilma 6zgiirliigiine sahip
olacaktir.’

Conwartime 2004 klozu Conwartime 2013 klozu ile revise edilmistir. iki
klozun arasindaki en 6nemli fark tehlikenin seviyesidir. Conwartime 2004
cartererin tehlike seviyesi testini uygulamasini igerir, ancak Conwartime
2013’te tehlike analizinden vazgecilmis olup sadece salt bir tehlike riskinin
varlig1 yeterli kabul edilmistir. Baska bir deyisle, Conwartime 2004
klozu geminin, ilk 6nce donatanin yazili onay1 alinmadikc¢a, herhangi bir
limana, yere, bolgeye veya bolgeye (karada veya denizde) veya herhangi
bir kanala gitmesi talimat1 verilemeyecegi veya bu yerlerden gegmesinin
carterer tarafindan istenemeyecegini diizenlemis, ayrica geminin, yiikiiniin,
miirettebatinin veya gemideki diger kisilerin, Kaptan ve/veya donatanin
makul kararia gore, Savag Risklerine maruz kalabilecegi veya kalma
ihtimalinin oldugu (may be, or are likely to be, exposed to wars risk)
durumlarda yukarida belirtilen ve ancak oraya girdikten sonra tehlikeli
hale gelen veya tehlikeli olmas1 veya tehlikeli hale gelmesi muhtemel
olan herhangi bir yerde bulunuyorsa, oradan ayrilma serbestligine sahip
olacaktir>.

Conwartime 2013’teki 6nemli degisiklikler ve klozun diizenlenmesi, bir
korsanlik davasi olan Triton Lark®® davasinda korsan saldirisi riskinin
Olgiilmesi ile iliskilendirilmistir. Mahkeme, korsanlarin saldir1 riskinin
varligini belirlemek ve donatanin riskli bolgeye devam etmeyi reddetme
hakkina sahip oldugu durumlarda, tehlike seviyesinin derecesine gore
“olabilir” ve “olmasit muhtemel” ifadelerinin anlamina biiyiikk 6nem
vermistir. Potansiyel belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, risk bolgesine
devam edilip edilmeyecegine karar vermeye yonelik test Conwartime 2013
klozunda degistirilmis ve artik bir bolgenin sadece tehlikeli olup olmadigina
dayanmaktadir. Tehlike seviyesinin yiiksek olmasi muhtemeldir ancak
belirtilen bir referans noktasi, riskin derecesinin ve olugsma olasiliginin az ya
da ¢ok olup olmadigina iliskin karmasik analiz ihtiyaci ortadan kalkmustir.>’

54 BIMCO War Risks Clause for Time Chartering 2013 (CONWARTIME 2013),
(https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/war_risks_clause_for_time_
charters_2013>Erisimtarihi:02/03/2024);<(https://www.ulgener.com/rusyanin-ukraynayi-isgalinin-
sozlesmeler-uzerindeki-hukuki-etkileri-savas-ve-yaptirim-klozlari-i45>erisim tarihi:02/03/2023).

55 War Risk Clause for Time Charters, 2004 (CONWARTIME 2004),(https://www.bimco.org/contracts-and-
clauses/bimco-clauses/earlier/war_risk_clause_for_time_charters_2004erisim tarihi:25/12/2023).

56 Pacific Basin Ihx Ltd v Bulkhandling Handymax AS (The Triton Lark) [2012] EWHC 70 (Comm)

57 BIMCO War Risks Clause for Time Chartering 2013 (CONWARTIME 2013),(
https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/war_risks_clause_for_time_
charters_2013>Erisim tarihi:02/03/2024).
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Klozun igerik ve yapisi, BIMCO Korsanlik Maddelerine gore
olusturulmustur; burada, sinirlamalar dahilinde, donatanlar bir tehlike
alanina veya bolgeye ticaret yapmay1 reddedebilir. Bununla birlikte, bu
secenekten feragat edilirse ve gemi sefere devam ederse, cartererler, ortaya
¢ikan yiikiimliiliikklerden ve gemi ve miirettebat1 korumak i¢in donatanlar
tarafindan alinan 6nleyici tedbirlerin ek maliyetlerinden sorumlu olacaktir.
Bir bolgenin sefere devam edilmesini engelleyen tehlike seviyesinde
olup olmadig1, mevcut kanitlar ve bilgiler 1s1¢inda donatanlar tarafindan
verilecek stibjektif bir karar olduguna dikkat etmek onemlidir.

Uygulamada savas klozu ile ilgili olarak verilen mahkeme kararlari
incelendiginde giinlimiizde kabul géren goriis ve buna nasil ulasildigi
daha sarih bir sekilde anlasilacaktir: Mesela Conwartime 2013 klozunun
sekillenmesinde ornek alinan Pacific Basin Ihx Ltd v Bulkhandling
Handymax AS (The Triton Lark) davasinda NYPE zaman c¢arteri
so6zlesmesine Conwartime 93 eklenmisti. Potanyum yiikiiniin taginmasi
icin carterer Hamburgtan Cin’e Suez ve Aden korfezi tizerinden taginmasi
talimat1 vermistir. Ancak donatan geminin korsanlik riski tasidigi i¢in
Suez ve Aden korfezinden gegmesini reddetmistir. Onun yerine Cape
Town iizerinden ge¢mis ve bu da ekstra maaliyet yaratmis, bu maaliyete
de cartererin katlanmasi donatan tarafindan beklenmistir. Davada hakim,
“Savas Riskine Maruz Kalmak™ tabirinin “tehlikeli” bir duruma isaret
ettigi seklinde yorumlamistir. Dolayisiyla, donatan veya kaptan tarafindan
iizerinde durulmasi gereken soru, geminin korsanlik saldirilarina maruz
kalma ihtimalinin, yani o yerin bu tiir bir durum nedeniyle tehlikeli olacagi
yoniinde gergek bir ihtimalin olup olmadigidir.*® “maybe or and are likely
to be” testi donatan veya kaptan tarafindan uygulanmasi zor karigik bir
testtir. Tehlikenin derecesini tespit yerine her olayin ve bolgenin 6zellikleri
ve durumu kendi igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve tehlike varliginin
ciddi kanitlar1 s6z konusu ise Conwartime 2013 klozu da sozlesmede
eklenmis ise donatan veya kaptan s6z konusu bolgeye gitmeme karari
verebilecektir.

The Product Star”’ davasinda yiiksek mahkeme(Court of Appeal)
donatanin, ¢artererin sectigi limana gitmeyi reddetmesinin donatanin carter
sOzlesmesini tanimamasi anlamina gelecegini ve aralarinda yapilan zaman
carteri sozlesmesinde cartererin ticari niyetinin ac¢ik oldugunu, ¢artererin
Iran —Irak savas1 sirasinda Ruwais Bangladesh aras ticaret yapacagini
s0zlesmede agikca belirttiginden bahisle mahkeme haksiz yere donatanin

58 Pacific Basin IHX Ltd v Bulkhandling Handymax ASTriton Lark
59 Abu Dhabi National Tanker Co v Product Star Shipping (The Product Star) (No:2) 1993 Lloyd’s Rep. 397.
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Birlesik Arap Emirliklerine seferi reddetmesinin sdézlesmenin taninmamast
(repudiatery breach) oldugu kararini vermistir.

Sézlesmenin baslangicindan dnce Iran ile Irak arasindaki savas sebebi ile
bolgede bulunan bazi gemilere saldirilar olmussa da, bunlarin higbirisi Arap
Emirlikleri sularinda gerceklesmemistir. 1987 yilinda Nisan ve Agustos
aylar1 arasinda Product Star adli gemi Ruwais (UAE) ile Benglades
arasinda 4 sefer yapmustir; bu siire zarfinda da bolgede gemilere saldirilar
devam etmistir. Ancak genel olarak geminin karsilasmakta oldugu riziko
seviyesinde herhangi bir degisiklik olmamuistir. Ancak buna ragmen donatan,
hem kendilerine hem de kaptana gore tehlikeli olan Ruwais Limanina gitme
talimatini yerine getirmeyi kabul etmemislerdir.®

S6z konusu klozun varlig1r bakimindan risk seviyesinin belirlenmesinde
fayda vardir; buna gore sozlesmenin kurulusu aninda donatan bolgenin
durumunu bilmektedir ve tehlikeli olarak degerlendirmemistir. Tehlikeli
olarak kabul etmis olsaydi bu sozlesmeye donatan hi¢ girmezdi. Sefer
talimatinin yerine getirilmedigi anda ise tehlike durumu incelendigi takdirde,
bunun sdézlesmenin kurulus anina gore artmadigi tespit edilmektedir.
Donatanin inceleme konusu olan kloza dayanarak bir sefer talimatini
reddetme hakkinin olabilmesi i¢in s6zlesmenin kurulus ami ile sefer
talimatinin donatana ulastig1 an arasinda tehlike seviyesinin artmis olmasi
gerekmektedir. Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 donatanin yiikleme
limanina gitmeyi reddetmesi sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir.

The Evia’ Davada yiiksek derece mahkemesi savasin beklenmedik
bir olay (“abnormal circumstances”) oldugunu kabul ederek cartererin
giivenli liman garantisinden dolay1 sorumlu olmadigini ve ayrica gemi
sahibinin bilgisi dahilinde geminin savag bdlgesine sefere ¢iktigina karar
vermistir. The Eviva davasinda hakimin donatanin bilgisi dahilinde riskli
bolgeye gitme kararinin g¢artererin giivenli liman yiikiimliligimii bertaraf
edecegine yonelik kararin bir benzeri de The Kanchenjunga ** davasinda
verilmistir. Carterer Geminin iran ve Irak hari¢, Kharg, Lavan ve Sirri
adalarini kapsayan, Basra Korfezi’nin 1/2 giivenli limani olarak tanimlanan
yiikleme limanlarindan tek sefer talimat vermistir. Talimat sirasinda giivenli
bir liman olmayan Kharg Adasi’na ham petrol yiiklemesi i¢in talimat
verilmistir. Donatan, kaptana giivenli olmayan limana tehlikeye ragmen
gitmesi talimatin1 vermistir. Daha sonra gemi, hava saldiris1 nedeniyle
adadan uzakta giivenli bir noktaya ilerlemek zorunda kalmistir. Donatan,

60 UCAR:s 45
61 1982 ([1982] 2L1 LR, 307)
62 KANCHENJUNGA [1989] 1LI LR, 354

196



Av. DrAy¢a UCAR

bunun {izerine cartererden giivenli olabilecek baska bir liman se¢mesini
istemistir. Ancak carterer rededetmistir. Hakim Hobhouse, donatanin
tehlikenin farkinda oldugu halde Kharg Adasi’na sefere gitmeyi istemesinin
s0zlesmedeki giivensiz liman itiraz1 hakkindan vazgegmis sayilacagina
karar vermistir.®

4-Sonug¢ ve Degerlendirme

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi tlizere garter sdzlesmelerinde
cartererin onemli yiikiimliiliiklerinden biri gemiyi giivenli limanlar
arasinda sefer talimati verecekleri yoniindedir.®* Birgok standart carter
sOzlesmesinde cartererin giivenli liman sorumluluguna iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Yine ingiliz hukukunda giivenli liman/rthtim sorumlulugu
sozlesmede agik (“express warranty’) olarak diizenlenmis ise cartererin
garanti sorumlulugundan bahsedilir. S6zlesmede giivenli liman sorumlulugu
hakkinda sarih bir hiikiim yok ise mahkeme bazi durumlarda giivenli
liman garantisini (“implied warranty”) uygulayabilir. Bu konuda hem
Tiirk hukukunda hem de Ingiliz hukukunda kabul edilmis genel bir goriis
bulunmamaktadir. Her olay kendi basina farklilik géstermektedir. Doktrin
ve mahkeme kararlarindan c¢ikarilan sonug, giivenli liman ve rihtimin
kapsaminin, belirli bir limana ancak belirli bir geminin olmas1 gerekenden
daha fazla bir denizcilik yetenegi ve gemicilik bilgisi gerektirmeden
giivenli bir sekilde ulagmasi, islemini tamamlamasi ve ayrilmasi olarak
tanimlanmustir., Bir liman, belirli bir geminin, anormal bir durum olmadig1
slirece, 1yi bir seyriisefer ile dnlenemeyecek bir tehlikeye maruz kalmadan,
ilgili zaman diliminde oraya ulagmasi, onu kullanmas1 ve oradan geri
donmedigi siirece giivenli olmayacaktir. Limanin giivenli olmasi talimatin
verildigi anda degil geminin talimat verilen liman ya da rihtima ulastigi
anda aranir. Mesela, talimatin verildigi anda limanda buzlanma vardir
ancak gemi oraya vardigi zaman buzlar erimis olacaktir. Yine mahkeme
kararlar1 her olaya gore farklilik gosterse de, cartererin makul dnlemleri
alsa bile dnleyemeyecegi meteoroloji olaylari, savas, terérizm, ayaklanma,
politik nedenler, korsan saldirilar1 gibi durumlar mahkeme tarafindan
anormal (“abnormal”) olarak kabul edilmis ve cartererin limanin giivensiz
olmasindan dolay1 sorumlu olmadig1 kabul edilmistir. Ingiliz mahkeme

63 Unsafe ports - The "Kanchenjunga"( https://www.ukpandi.com/news-and-resources/briefings/1998/unsafe-
ports-the-kanchenjunga/Erisim Tarihi:10/03/2024).

64 https://www.shipownersclub.com/latest-updates/publications/safe-ports/> Erigim Tarihi: 08/03/2024;NYPE
2015 (Clause 1):... (b) The Vessel shall be employed in such lawful trades between safe ports and safe places
within the following trading limits... as the Charterers shall direct. https://www.shipownersclub.com/latest-
updates/publications/safe-ports/> Erisim Tarihi: 08/03/2024 Shelltime 4 formu ise, ¢artererin geminin giivenli
limanlar arasinda sefer yapmasi icin gerekli her tiirlii 6zeni gostermesi ve tedbirli bir tasiyanin almasi gereken
her tiirlii onlemi almasi yiikiimliiliigiiniin oldugundan bahseder

65 The Eastern City [1958] 2 Lloyd’s Rep 127 at p 131.
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kararinda hakim The Eviva® davasindaki karadan esinlenerek limanin
giivensiz sayilmasinin ¢artererin saldiriya iliskin bir risk hakkinda bilgisinin
bulunup bulunmadigina bagli olmadigini, saldir1 riskinin beklenen olaylar
arasina konulamayacagini, limanin geminin se¢ilen limana varildiginda
potansiyel olarak (“prospectively safe’’) glivenli olmasinin arandigini gerilla
saldirisinin  donatanin bu bolgeye daha once birkac sefer gerceklestirdigi
ancak son seferinde ancak makul 6l¢iide dikkatli birinin herkes tarafindan
ongoriilebilecek olaylara dayanarak limanin ileriye doniik olarak giivensiz
oldugu sonucuna varmast durumunda limanin giivensiz olarak kabul
edilecegi aciklanmistir. Buna gore, saldir1 riskinin olaganiistii (“abnormal’)
durum olarak degerlendirilmis ve ¢artererin sorumluluguna gidilmemistir.

Ornegin, The Saga Cob" davasinda aciklandig1 iizere, gemi Massawa’ya
yaklagik 20 kez sefer gergeklestirmis son seferinde gemi, liman girisinden
birka¢ mil uzakta demirliyken, motorlu teknelerle Eritreli gerillalarin
saldirisina ugramis ve ciddi hasar gérmiistiir. S6z konusu davada donatan
defalarca isyan bolgesine sefer gergeklestirmis ve segilmis bolgedeki
sikintilar1 bilerek sefere ¢ikmistir. Bu durumda cartererin giivenli
liman ytkiimliligiine aykir1 davrandigi gerekgesi ile sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir.

Calismamamin ana konusu olan limanin giivensiz olmasina neden olabilecek
durumlardan biri de savas, terorizm ve savas benzeri durumlardir. Savas
Riskleri s6z konusu oldugunda taraflarin yiikiimliiliiklerini ele almay1
amaclayan BIMCO tarafindan savas ve benzeri durumlarda giivenli liman
garantisi dahil taraflarin yiikiimliiliklerini diizenleyen ve o6zellikle savas
bolgesine gidecek gemiler acisindan carter sozlesmelerine savas riskleri
hiikiimlerinin dahil edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu tiir hiikiimlerin sartlari
bliyiik 6l¢lide farklilik gosterir, bu nedenle gercek ifadelerin dikkatlice
incelenmesi 6nemlidir. BIMCO tarafindan Onerilen giincel maddeler
Conwartime 2013 ve Voywar 2013’tiir. Genel olarak, carterer giivenli
liman yiikiimliiliigiine uymamasindan dogabilecek gemiye gelebilecek
fiziki zararlar, extra maliyetlerden, geminin limana girememesinden dogan
gecikmelerden, ayni sekilde gecikmelerden dogabilecek ekstra sigorta
pirimlerinden sorumlu olacaktir. Yine yolculuk ¢arteri bakimindan geminin
alikonulma masraflarindan da sorumludur.

Savas siiresince bir¢ok limanin giivenlik prosediirlerini uyguladigini
varsayarsak ,pratikte, limanin” giivensiz” olup olmadigini belirlemek
kolay degildir. Bir gemi sahibi, yeterli gerek¢e olmaksizin gartererin emrine

66
67 (The Saga Cob) [1992] 2 Lloyd’s Rep. 307
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uymay1 reddederse, ¢arterer, tazminat talep etme ve sézlesmeyi feshetme
hakkina sahip olabilir. Ayn1 sekilde, donatan tahsis olunanin talimatin1 takip
ederse ve sonug olarak bir kayip yasarsa, gemi sahibi, cartererden tazminat
talep etme hakkina sahip olabilir (yine bu durum sézlesme sartlarinin
yorumlanmasina baglidir). Donatan, giivenli olmadig1 gerekcesiyle bir
limana ugramay1 reddetmeden 6nce durumu dikkatlice analiz etmeli ve
gbzden gecirmeli ve ayrica miirettebatin glivenligini korumak icin yeterli
giivenlik onlemlerini almalidir. Mesela The Product Star®® davasinda
yuksek mahkeme(Court of Appeal) donatanin, ¢artererin sectigi limana
gitmeyi reddetmesinin donatanin ¢arter sézlesmesini tanimamasi anlamina
gelecegini ve aralarinda yapilan zaman carteri sdzlesmesinde cartererin
ticari niyetinin a1k oldugunu, ¢artererin Iran —Irak savasi sirasinda Ruwais
Bangladesh arasi ticaret yapacagini sozlesmede agikga belirttiginden
bahisle mahkeme haksiz yere donatanin Birlesik Arap Emirliklerine seferi
reddetmesinin sozlesmenin taninmamasi (repudiatery breach) oldugu
kararimi vermistir. Benzer sekilde, The Evia® davasinda gemi sahibinin
bilgisi dahilinde geminin savas bolgesine sefere ¢iktigina karar vermistir.
Bu durumun ¢artererin giivenli liman ytikiimliiliigiimii bertaraf edecegine
hiikmetmistir.
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Arastirma Makalesi

TURK BORCLAR KANUNU VE VIYANA SATIM
SOZLESMESI’NE GORE AYIP KAVRAMI

Ars. Gor. Hande DOGAN*

Oz

Tiirk Borglar Kanunu ve uluslararasi mal satimina iliskin s6zlesmelerde
ay1p kavrami en ¢ok yer tutan kavramlardan biridir. Milletleraras: ticari
iliskilerin arz ettigi 6nem nedeniyle, yeknesak bir hukuk sistemi ihtiyaci

dogmus ve bu nedenle Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda CISG, m.1/f.1 uyarinca isyerleri farkli iilkelerde bulunan
taraflar arasindaki satim sozlesmeleri hakkinda uygulanan Viyana Satim
Sozlesmesi ve Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan ayip kavramlarinin
birbirinden ayrilan ve benzeyen yonleri ele alinmig, bu tanimlar uyarinca
ayipl bir ifanin diger kurumlarla iligkisi agiklanmustir.

Anahtar kelimeler: Ayip, ayipli ifa, Viyana Satim Sozlesmesi, CISG.

The Concept of Defect According to Turkish Code of Obligations and
Common International Sale of Goods

Abstract

The concept of defect is one of the most prevalent concepts in the Turkish
Code of Obligations and contracts regarding the international sale of goods.
Due to the importance of international commercial relations, the need for
a uniform legal system arose and therefore the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods emerged.

In our study, the differences and similarities between the International Sale
of Goods and the defect concepts in the Turkish Code of Obligations, which
are applied to sales contracts between parties whose workplaces are in
different countries, in accordance with CISG, art. relationship has been explained.

Keywords: Defect, defective performance, International Sale of Goods,
CISG

* Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi, Istanbul Aydin
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Giris

Calismamizda 6098 sayilt TBK m. 219 ve 2/4/2009 tarihli ve 5870 sayil
Kanunla katilmamiz uygun bulunan ve 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige
giren Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35. maddesi kapsaminda ayip kavrami
incelenmistir.

Ardindan doktrinde yapilan ayrimlar dikkate alinarak TBK uyarinca ayibin
tiirleri; maddi ayip, hukuki ayip, ekonomik ayip, acik ayip — gizli ayip —
gizlenmis ay1p ve onemli ayip — 6nemli olmayan ay1p seklinde kategorize
edilmistir. CISG bakimindan ise, nitelik eksikligi, miktar eksikligi, tiir
eksikligi ve paketleme ve muhafaza eksikligi seklinde yapilan bir tasnifle
izah edilmeye calisilmistir.

Daha sonra ise, kavramin izah edilebilmesi agisindan ayipli ifanin Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan diger kurumlarla iligkisi ele alinmistir. Bu
baslik altinda ilk olarak; ayipl ifa ile aliud ifa, eksik ifa ve hatali mal
kavramlar1 arasindaki farklar ortaya konulmustur. Ardindan, ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin garanti taahhiitleri ile iligkisi incelenmistir.

TURK BORCLAR KANUNU VE VIYANA SATIM SOZLESMESI
(CISG) UYARINCA AYIP KAVRAMI ve AYIBIN TURLERI

Ayip Kavram

Tiirk Borglar Kanunu’na gore ayip saticinin aliciya bildirdigi nitelikler
ile diiriistlik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken niteliklerdeki
eksiklikler demektir'. Bagka bir deyisle ayip, teslim edilen maldaki
niteliklerin bildirilen veya sézlesmede belirlenen niteliklerden eksik veya
farkli olmasidir®>. TBK m. 219’a gore nitelik, kullanim amaci bakimindan
malin degerini, kullanilabilirligini ve alicinin ondan bekledigi faydalari
belirleyen 6zelliklerdir®.

Satilan seyden baska bir seyin teslim edilmesi ise, borglanilan edimin
konusunu olusturan mal yerine baska bir malin verilmesi, diger bir ifadeyle
yanlis ifadir (aliud)*. Par¢a bor¢larinda borglu, alacakliya borglanilan belirli
seyden baska bir sey vermek suretiyle ifada bulanamaz. Buna karsilik,

1 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 102; ZEVKLILER,
Aydin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 108;
ARBEK, Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 159; SAHINIZ,
C. Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli {fadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 44.

2 Ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteligi hakkindaki goriisler i¢in bkz. YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin
(Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yayinevi, Istanbul 1989, .19 vd.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 102.

4 EREN, Genel Hiikiimler, s.1048.
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cesit bor¢larinda borg ancak kararlastirilan tiiriin tiim 6zelliklerini tagiyan
bir edim ile ifa edilebilir. Bor¢lanilan edim tiiriinden baska bir sey ile ifa
edildigi halde ayipl ifa degil, ifa etmeme s6z konusu olur®.

Ayip, kural olarak satilan seyin niceligi ile degil, niteligi ile ilgili bir
kavramdir. Ancak miktar eksikligi, satilan seyin niteligini veya alicinin
kullaniom amacim etkiliyorsa bu nicelikteki eksiklik de ayip sayilir®.
Ornegin, el dokumasi halilarda diigiim sayis1 nicelik olmakla birlikte, TBK
m. 219/1 anlaminda halinin niteligini etkilemektedir’.

CISG’deki ifa ihlali sistemi ise, Tiurk hukukundan farklidir. CISG,
common law ve Kita Avrupasi hukuk sistemini olusturan civil law’un bir
sentezinden olusmaktadir. Tiirk hukukunda s6zlesmeye aykirilik tiirleri
ayr1 ayr1 diizenlenmistir. CISG sisteminde ise sdzlesmeye aykirilik, genel
bir kavram olarak ele alinmistir®. CISG’de ifa ihlali ya da sézlesmeye
aykirilik yoniinden Tiirk hukukunda oldugu gibi imkansizlik ve geregi
gibi ifa etmeme seklinde ikili bir ayrim yapilmamistir. Burada common
law sisteminin etkisiyle yeknesak, tek bir sézlesmeye aykirilik (breach of
contract) hali benimsenmistir®.

Tirk hukukunda sézlesmeye aykirilik; ifa imkansizligi ve geregi gibi
ifa etmeme seklinde diizenlemistir. Anglo-Sakson sistemi olan Common
lawda ise, so0zlesme ihlal edilmis midir sorusuna cevap aranmaktadir.

5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 915; YAVUZ, Nihat, Ayipli ifa, Seckin Yayncilik, 2012, s. 1042; TANDOGAN,
Haluk, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I/1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, S. 163; YAVUZ, Cevdet/
ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 123;
AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Adnan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Adalet Yayinevi, istanbul,
2017, s. 131; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2014, s. 155.

6 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 103; ARAL/AYRANCI, s.105; TANDOGAN,s. 70; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 107.

7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 103.

8 ATAMER, Yesim M., Uluslararast Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005.,
s. 181, 182; DAYIOGLU, Yavuz, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar1 ve
Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, 2011, s. 35; BAYSAL, Pelin,
Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Cergevesinde
Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’a Gore Satis Sozlesmeleri, Ed. Sipka,
Siikran; Yildirim, Ahmet Cemil, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 222.

9 Common law hukuk sistemi ictihat hukuku temellidir. Igtihat hukuku sézlesmeler esas almarak gelismektedir.
Bu sistemde, Kita Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak, imkansizlik, temerriit, kotii ifa ayrimlari
bulunmamaktadir. Uyusmazlikta, sozlesmeye aykirilik olup olmadigr tespit edilmektedir. Satici, herhangi
sebeple olursa olsun sozlesme ile stlendigi yukiimliiliiklerini yerine getirmemisse, sozlesmeyi ihlal ettigine
karar verilir. S6zlesme ile istlenilen her edim, bir garanti taahhiidii olarak degerlendirilir. Bu sistemde,
sozlesmeye her aykirihigin yaptirimi genellikle tazminat olmaktadir. Bununla birlikte bazi hallerde, aynen ifa
da kabul edilmektedir. Ayipli olan malin yenisi ile degistirilmesi veya onarilmasi talep edilemez. Bu nedenle
de sozlesmeye aykiriligin ayipl ifadan dogup dogmadigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sézlesmede yer alan
yikiimliiliklere aykiriligin sonucu olarak, vermis oldugu garanti taahhiidiinii ihlal eden taraf tazminat 6der.
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Bu sistemde sozlesmedeki her tiirlii yiikiimliiliik, “warranty” adi verilen
bir garanti taahhiidii teskil eder. Garanti taahhiidii kapsaminda, mal
teslim edilmezse teslim taahhtidii, mal gec teslim edilirse vaktinde teslim
taahhiidii, mal s6zlesmeye aykir1 olarak teslim edilirse sozlesmeye uygun
teslim taahhiidii ihlal edilmis olur'. S6zlesmedeki bdyle bir ihlalin sonucu
ise, sorumluluk, yani tazminattir. Sozlesmede verilen garanti taahhiidi,
edimi ifa etmeye yonelik degildir. Ongoriilen tazminat, edimin yerine
getirilmemesi halinde dogan zararin tazminine yoneliktir'!. Common
law sistemindeki bu basit yaklasim sayesinde, zamanasimi ya da kusur
gibi farkliliklar sorumluluk agisindan fark yaratmamaktadir. Bunun gibi,
CISG’de yer alan bir hukuki imkana basvurulmasi, sdzlesmeyi ihlal eden
tarafin kusurlu olmasi sartina baglanmamustir. Tiirk Borglar Kanunu’nda da
saticinin satim sézlesmesinden dogan sorumlulugu, ayipl ifada bir garanti
sorumlulugu olarak tanimlanmigtir. Buna karsilik, temerriit ve imkansizlik
hallerinde genel hiikiimlere gore, satic1 kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde
sozlesmeye aykiriligin sonuglarindan kurtulabilir!?.

Ayibin Tiirleri

Genel Olarak

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ay1p; maddi ayip, hukuki ayip, ekonomik ay1p,
acik ayip-gizli ayip-gizlenmis ayip ve dnemli ayip- onemli olmayan ayip
seklinde ¢esitli tiirlere ayrilir'.

Buna karsilik CISG hiikiimlerinde, ayipli mal veya ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerine dogrudan yer verilmemistir. CISG, Tiirk hukuku
ve diger baz1 Kita Avrupasi lilke hukuklarindan farkli olarak ayip kavrami
yerine, “mallarin sézlesmeye uygunlugu” kavramini kullanmistir'. Bu
yoniiyle CISG, Kita Avrupasi sisteminden ayrilarak, common law sistemine
yaklagmistir.

CISG’de Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda oldugu gibi 6zel olarak diizenlenmis
ayiptan dogan sorumluluk kurumu yer almamakla birlikte, CISG m. 35
hiikmii, genel bir sézlesmeye aykirilik yaptirimi i¢inde ayiptan dogan
sorumlulugu karsilayan bir hiikkiimdiir'®. S6z konusu maddeye gore;

10 OZDEMIR, Hayriinnisa, Tiirk Borglar Kanunu’na ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan
Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 77.

11 ATAMER, Yesim M., Saticinin Sézlesmeye Aykir1 Davranisi Ekseninde CISG’1n ifa Engelleri Sistemine
Genel Bakis, Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul, 2008, 5.226.

12 ATAMER, ifa Engelleri, s. 230.

13 TKHK kapsaminda da benzer bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bu konuda bkz. KULAKLI, Emrah, Uriin
Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 91-97.

14 ATAMER, Saticinin Yikimliliikleri, s. 182.

15 OZDEMIR, s. 97.
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“(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari,
sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadr.

(2) Taraflarca aksi kararlastiriimadigi takdirde, mallar ancak asagidaki
hallerde sozlesmeye uygun sayilirlar:

(a) aymi tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina
uygun iseler,

(b) sézlesmenin kurulmasi esnasinda a¢ik¢a veya zimnen saticiya bildirilen
her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun iseler, megerki kosullardan, alicinin,
saticimin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin
makul olmadigr anlasilsin,

(c) saticimin aliciya ornek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine
sahip iseler;

(d) ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle mutat bir
seklin var olmadigi hdllerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan
sekilde paketlenmis iseler.

(3) Alicimin sozlesmenin kurulmast aninda bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi sozlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2 ’nin (a) ild (d)
bendleri ¢cergevesinde sorumlu degildir.”

Tiirk Hukuku Yoniinden Ayibin Tiirleri

Maddi Ayip

Maddi ayip, sekil, renk, hacim vb. gibi satilanin dis 6zelliklerini, fiziksel
niteliklerini olumsuz olarak etkileyen ve sonugta alicinin satilandan bekledigi
degeri ve yararlanmayi ortadan kaldiran veya azaltan eksikliklerdir'®.
Ornegin, teslim edilen malin dis goriiniimiiniin sattima konu olan maldan
farklilik arz etmesi, maldaki nitelik eksikligi nedeniyle maldan beklenilen
faydanin saglanamamasi maddi ayip teskil etmektedir'”.

Hukuki Ayip

Alicinin satilan mali kullanmasini ve maldan yararlanmasini sinirlayan veya
ortadan kaldiran hukuki kisitlamalardir'®. Satim konusu arsanin, tizerinde
ingaat yasaginin bulunmasi, imar planinda yesil alan olarak goziikmesi
hukuki ayiptir'. Ancak, ithali yasaklanmis bir malin satim konusu olmasi
durumu bastaki imkansizlik sonucunu dogurur.

16 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 104; YAVUZ, N., s. 110.

17 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 104-105.

18 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 105; TANDOGAN, s.168 vd.; YAVUZ, C, 5.62 vd; GUMUS, Alper, , Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.72; SAHINIZ, 5.48 vd.; SEROZAN,
Rona, Borglar Hukuku Ozel Boliim, B.2., Filiz Kitabevi, istanbul, 2006, s.137.

19 TANDOGAN, s5.168 vd.; YAVUZ, C., 5.62 vd.
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Buna karsilik, {igiincii kisilerin satilan mal {izerindeki {istiin hak iddialari,
saticinin ayiptan sorumlulugunu degil, zapttan sorumlulugunu olusturur.
Saticinin zapttan sorumlulugu TBK m. 214-218 hiikiimleri arasinda
diizenlemistir. Buna gore, satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir
hak dolayisiyla satilanin tamami1 veya bir kismui {i¢iincii bir kisi tarafindan
alicinin elinden alinirsa, satic1 bundan sorumlu olmaktadir?.

Ekonomik Ayip

Ekonomik ayip, satilandan beklenen gelir ve verimliligi tamamen veya
kismen ortadan kaldiran ya da engelleyen nitelik eksikligidir?!. Evin
beklenen oranda kira geliri getirmemesi, satin alinan bir ticari isletmenin
bilangosunda yer almayan borglarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle isletmenin
beklenen geliri saglamamasi ekonomik ayiptir?.

Acik Ay1p-Gizli Ayip-Gizlenmis Ayip

Alicinin olagan bir gézden gegirme® suretiyle ortaya ¢ikarabilecegi ayiplar
acik ayiptir’**. Buna karsilik, olagan bir gozde gecirme ile degil, ancak
kullanilmakla ortaya g¢ikacak ayip ise gizli ayibi ifade eder®. Gizlenmis
ayip ise, saticinin agir kusurlu olarak, 6zellikle hile ile alicidan gizledigi
ve sonradan ortaya ¢ikan ayiplardir®.

Onemli Ayip-Onemli Olmayan Ayip

Satilanin kullanim amaci1 bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi
faydalar1 onemli Ol¢iide azaltan ayiplar onemli ayiplardir. Bu ayiplar,
alicinin satim so6zlesmesine devam etmesini engelleyecek ol¢iidedir. Bu
tiir ayiplarin varligr halinde alicinin satim s6zlesmesine devam etmesi
beklenemez. Alicinin satim sézlesmesine devam etmesinin beklenebilecegi
ve satilan1 kullanmasini 6nemli dl¢iide etkilemeyen ayiplar onemli olmayan
ayiplardir.

20 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 77; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 107, GUMUS, s. 53; AYDOGDU/ KAHVECI,
s. 125; ARAL, /AYRANCL, s. ; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 148; NOMER, Haluk Nami/ ENGIN, Baki
flkay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Seckin Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 142; TURKER, Erhan, Tiirk ve Ingiliz
Hukukunda Saticinin Zapta Karst Teminat Borcu, Eskisehir iktisadi ve Ticari limler Akademisi, Eskisehir,
1974, s. 23.

21 GUMUS, 5.131; SAHINIZ, 5.48; ARAL/AYRANCI, s.113.

22 Sirket veya igletme satimi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilen ayiplarda, makinelerin ayipli olmasi hali gibi
isletmenin maddi degerlerine iliskin konularda maddi ayip mevcuttur. Boyle bir halde biitiin isletme satimi ayipli
bir satim olarak kabul edilmelidir. BILGIN YUCE, Melek, Satis S6zlesmesinde Ayiptan Dolay1 Sorumlulugun
Sartlar1 ve Alicinin Se¢imlik Haklari, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayncilik, istanbul, 2012, s. 388.

23 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki” muayene” terimi yerine, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “g6zden
gecirme” terimi kullamilmistir. Diger taraftan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, “inceleme” terimi
kullanilmig, bu nedenle kanunlar arasindaki terim birligi saglanmamustir.

24 Doktrinde agik ayip, asikar ay1p veya goriinen ay1p terimleriyle de ifade edilmektedir. Bkz. GUMUS, s. 133,
Yavuz, C. s. 81.

25 YAVUZ, C. s. 81-82.

26 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 111.
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CISG Yoniinden Ayibin Tiirleri

Nitelik Eksikligi

Satici, satilan mali ya sézlesmede kararlagtirmis olduklar1 ya da CISG m.
35°te belirtilen 6zelliklere uygun bir sekilde teslim etmelidir. Yukarida
aciklandigr gibi, taraflar bu o6zellikleri acikga kararlastirmis veya
kararlagtirmamis olabilirler. Taraflar s6zlesmede acik¢a malin niteligini
kararlastirmamiglarsa, malin niteliginin tespit edilmesi bazi sorunlar
yaratabilir’’. Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmamasi ig¢in satim konusu mal
en azindan satici tilkenin kamu hukuku kurallarina uygun olmalidir®®. Malin
orijinal olmas1?’, belge eksikliginin bulunmamasi*’, malin ait oldugu iilke,
iyi tiretim sarti, mallarin CE standardina sahip olmasi gibi haller nitelik
kapsaminda degerlendirilir’’. Malin fiyati yanlis sylenmisse, muayene ve
ihbar yiikiimliiliikleri yerine getirilerek ayiptan dogan haklar kullanilabilir®2.

Miktar Eksikligi

Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk Borglar Kanunu’na gore miktar
eksikligi, satilan seyin niteligini ve alicinin kullanim amacini etkilemedigi
stirece ayip sayllmaz. Bu durum TBK m. 84 anlaminda sadece kismi ifa
olusturur. CISG bakimindan ise, miktar eksikligi m. 35’e gore s6zlesmeye
aykirilik sebebidir’®. CISG’ye gore, alacakli kismi ifay1 kabul etse bile,
miktar eksikligi s6zlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmektedir®*.
Bununla birlikte, yalniz miktar eksikligi degil, mal miktarinin sd6zlesmede
kararlastirilandan fazla olmasi da s6zlesmeye aykirilik olustur®. Ancak,

27 Konuya iliskin tartigmalar hakkinda bkz. ATAMER, Yesim M., Uluslararasi Satim Sozlesmelerine
iliskin Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykirihigin
Sonuglari, , Istanbul, 2005, s. 190-194. Bu konuda PECL ve UNIDROIT Prensiplerine basvurulabilecegi
belirtilmektedir. UNIDROIT m. 5.1.6’ya gore, taraflar arasindaki sdzlesmede ifanin kalitesinin belirlenmemis
ve belirlenebilir olmamasi halinde, sdzlesmeci taraf, kosullara gore makul ve ortalamanin altinda olmayan ifada
bulunmak zorundadir. Ayn1 sekilde PECL m. 6:108’e gére, sozlesmede ifanin kalitesinin belirtilmemis olmasi
halinde, taraf, en azindan ortalama kalitede ifada bulunmak zorundadir. Maddenin yorumunda da bu ifanin
makul olmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla CISG kapsamindaki satimlarda, taraflarin malin kalitesini
kararlastirmamalar1 halinde, malin kalitesi, PECL ve UNIDROIT Prensipleri 1s1ginda yorumlanabilir. Bkz.
HENSCHEL, René Franz, “Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by Using UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law”, November
2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.html,

28 OZDEMIR, s. 101, dn. 123.

29 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 8; Landgericht Landshut, Germany, 05.04.1995, CISG -Online,
N.193.

30 Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 13.11.2002, CISG -Online, N.78.

31 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 9; Oberlandesgericht Zweibriicken, Germany, 02.02.2004, CISG
-Online, N.877.

32 OZDEMIR, s. 103.

33 ZEYTIN, Zafer, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku- CISG, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015,
s. 139; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 127.

34 ZEYTIN, s. 127.

35 ZEYTIN, s. 164, OZDEMIR, s. 104.
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ticari hayatta bazi alanlarda gegerli olan bir miktar eksiklik ya da fazlaligin
s0z konusu oldugu haller s6zlesmeye aykirilik teskil etmez*®.

Satilan malin miktarinin sdzlesmede kararlastirilandan eksik olmasi halinde,
alict CISG m. 45’°e gore cesitli taleplerde bulunabilir. Ancak bunun i¢in
alicinin, CISG m.39 uyarinca malda tespit ettigi miktar eksikligini saticiya
bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, sahip oldugu bu haklar1 kaybeder?’.

Tiir Eksikligi

Saticinin alictya, sozlesmede kararlastirilan maldan baska bir mal teslim
etmesi halinde “baska mal teslimi (aluid)”, dolayisiyla yanlis ifa s6z konusu
olur®. Parga bor¢larinda borglu, alacakliya borglanilan belirli seyden baska
bir sey vermek suretiyle ifada bulanamaz. Tiir (cins=¢esit) bor¢larinda da
kararlastirilan tliriin tim 6zelliklerini tagiyan bir sey teslim edilmemesi
halinde ayipl ifa degil, ifa etmeme s6z konusu olur. Tiirk Bor¢lar hukukunda
bu gibi hallerde, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri degil, borcun ifa
edilmemesine iliskin hiikiimler uygulanir. CISG’de, yanlis ifa hali (bagka
mal= aluid ifas1), sézlesmeye aykirilik kavrami i¢inde degerlendirilmistir®
4. CISG m. 35, satilan maldan farkli tiirde bir malin aliciya teslim edilmesini
de malin ayipli say1ldig1 durumlarla ayni hilkme baglamistir*'.

Paketleme ve Muhafaza Eksikligi

Taraflar, malin paketlenmesi konusunda bir anlasma yapmislarsa, malin
belirlenen sekilde paketlenmemesi de s6zlesmeye aykiriliktir*?. Paketleme
ayiplari, CISG m. 35/1I-b,d’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,
ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde, mutat bir sekil yoksa malin
muhafazasi ve korunmasina uygun bir sekilde paketlenmis mallar s6zlesmeye
uygundur®. Saticinin paketleme yiikiimliiligii hem gonderilecek hem de

36 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 8.

37 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 8.

38 SENOCAK, Zarife, Borglar Kanunu’nun 96 vd. ve 194 vd. Maddeleri Uyarinca Aluid’in (Baska Seyin)
Teslimi, BATIDER, C. 15, S. 1, 1989, S. 114-135, s. 114; EREN, Genel Hiikiimler, 1048; ARAL/AYRANCI,
104; TANDOGAN, 5. 172.

39 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 10.

40 Taraflarin kararlagtirdiklari maldan tamamen farkl: tiirde bir mal teslim edilmesine ragmen, alict bu mal
kabul etmisse, bu durumda taraflar arasinda zimnen yeni bir s6zlesme kuruldugu yoniinde, bkz. ERDEM,
Erciiment, “Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu”, Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal
Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed: Yesim M. Atamer, s. 105-
162, Istanbul, 2008, s. 112.

41 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 128.

42 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 128; BIANCA, Cesare Massimo, Article 35, Bianca-Bonell Commentary on the
International Sales Law, s: 268-283, Milan, 1987, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ bianca-bb35.html,
s. 34; KRUISINGA, Sonja, Non-Conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods: A Uniform Concept?, New York, 2004, s. 34.

43 HENSCHEL, René Franz, “Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by Using UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law”, November
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aranacak borglar bakimindan gecerlidir. Ancak, aranacak borglarda, malin
gerekli muhafazasini mali teslim aldiktan sonra alicinin yapmasi mutat ise,
saticinin boyle bir sorumlulugu yoktur*.

Konuya Tiirk hukuku yoniinden bakilacak olursa, Tiirk hukukunda; mallarin
paketlenmesi veya muhafaza edilmesi, bir nitelik olarak goriilmemistir.
Buna gore, malin paketlenmesi ve muhafazasi, ifaya yardimci bir yan
yiikiimliiliiktiir. Ifaya yardimer yan yiikiimliiliiklerin ihlali ise, geregi gibi
ifa etmeme halini olusturur®. ifaya yardimei yan yiikiimliiliikler, bagiml
yiikiimliiliikler olduklari i¢in, bunlarin ihlal edilmesi halinde ifa davasi degil,
tazminat davasi agilmaktadir*®. Diger taraftan, yan yiikiimliiliiklerin ihlali
hakkinda bildirim yiikiimliiliigii bulunmadig1 gibi, ayipl ifa hakkindaki
kisa zamanasimu siireleri uygulanmamaktadir®’.

Paketlemenin bir nitelik olarak kararlastirildigi hallerde, paketleme
eksiklikleri, ayip olarak kabul edilebilir. Gergekten de, satilan mallarin
paketlenmesi alic1 i¢in sadece gonderim amaci degil de, malin saklanmasi,
slirlimii veya satimina da etki ediyor, dolayisiyla bir nitelik ise, paketlemenin
yapilmamasi, ayip teskil edebilir*®.

AYIPLI iFANIN DiGER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
Ayiph ifa - Aliud ifa Kavramlar

Satilan seyden baska bir seyin teslim edilmesi ise, borg¢lanilan edimin
konusunu olusturan mal yerine bagka bir malin verilmesi, yani yanlis
ifadir (aliud) #. Parg¢a borg¢larinda borglu, alacakliya borglanilan belirli
seyden baska bir sey vermek suretiyle ifada bulanamaz. Buna karsilik,
cesit borg¢larinda borg ancak kararlastirilan tiiriin tiim 6zelliklerini tagiyan
bir edim ile ifa edilebilir. Diger taraftan, bor¢lanilan edim tiirlinden baska
bir sey ile ifa edildigi halde ayipl ifa degil, ifa etmeme s6z konusu olur®.
Ayipl ifa ile aliud ifanin her zaman kolaylikla birbirinden ayirt edilmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, doktrinde ayip kavraminin “aliud”
kavramim1 da ic¢ine aldigi, bu nedenle aliud kavraminin tamamen
reddedilmesi diisiincesi de savunulmaktadir®. Baska bir goriise gore ise, ifa

2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.html, s. 6.

44 SCHWENZER, Commentary, Art. 35, N. 30.

45 EREN, Genel Hiikimler, s. 1049; YUCER AKTURK, ipek,Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda
Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/1, 2015, s. 211-238. Ayiptan Dogan
Sorumluluk, s. 217.

46 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1050.

47 OZDEMIR, s. 110.

48 OZDEMIR, s. 110, dn. 183; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 129.

49 EREN, Genel Hiikiimler, s.1048.

50 EREN, Genel Hiikiimler, s. 915; YAVUZ, N, s. 1042.

51 KEVORK Acemoglu, “Aliud ve Federal Mahkemenin Aliud Konusundaki Tutumu Uzerine”, http://www.
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etmemeye iliskin kurallar ile ayiptan dogan sorumluluk kurallar arasinda
secenekli yarisma s6z konusudur®.

Ayipliifa ile aliud ifanin belirlenmesi hakkinda da doktrinde cesitli goriisler
yer almaktadir. Buna iliskin bir gorts, ayip ile aliud arasindaki fark ticaret
hayatinda yaygin teamiillere gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.>.
Bir bagka goriis ise aliud ile ayipli ifa arasindaki farki, parca satislari ve tiir
satiglar1 bakimindan ele almakta olup, bu goriis uyarinca, parca satislarinda
satilan mal bireysel olarak somutlastirilarak belirlenmistir’*. Bu nedenle,
satict alictya taraflarca bireysel olarak somutlastirilmig satilani teslim
etmigse, teslim edilen seyin satici tarafindan belirtilen niteliklerinde eksiklik
olmasi1 ya da liizumlu vasiflara sahip olmamasi1 durumunda dahi aliud ifa
degil, ayipli ifa mevcuttur®®. Buna karsilik taraflarca bireysellestirilmis
seyden baska bir seyin teslimi aliud ifadir. Ornegin, taraflarca kararlastiriimis
ozellikler ile birebir ayni 6zellikte dahi olsa malin sahtesinin teslim
edilmesi halinde ayipl ifa degil, aliud ifa s6z konusu olur*®. Bununla
birlikte, Yargitay par¢a borclarinda alicinin istemis oldugu mal disinda
bir malin génderilmis olmasini da aliud ifa olarak degerlendirmektedir®’.
CISG bakimindan ise, 6zellikle parga borglarinda aliud ifa ayirimindaki
zorluk ve uluslararasi diizenlemelerdeki yaklasim Oniinde tutularak, bu
ayirimin ortadan kaldirilmas: ve sézlesmeye uygun gonderilmemis olan
tiim durumlarda kotii ifa, ayipl ifa olarak kabul edilmesinin daha uygun
olacagi savunulmaktadir®®

Doktrindeki goriis ayriligi, cesit satiglarinda da mevcuttur. Bir goriise gore
cesit satiglarinda ayiph ifa ile aliud ifa arasindaki ayrimin tespiti cogu
zaman miimkiin degildir. Bu nedenle hem ayipli ifada hem de aliud ifada
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gidilmelidir®. Baska bir goriis ise, gesit
satisinda aliud ifanin varlig1 halinde, bir ifa etmeme s6z konusu oldugu
icin ayiptan sorumluluk hiikiimleri yerine bor¢lu temerriidii hiikiimlerine

journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/1023002803/1023002396,s. 21. Atif varsa zenginlestrilmeli,
alman hukukunda aliud ayipl ifa kapsaminda yer alir. ilgili hitkkme atif verilmeli

52 SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul, 2009, 7. Boliim, N. 6.

53 TANDOGAN, s. 172. YAVUZ. C s. 127. Ticari teammiilleri esas alan objektif goriis ile taraflarmn
belirlemelerini géz oniinde bulunduran siibjektif goriis hakkinda bkz. BGE 121 III 453.

54 GUMUS, s. 71.

55 GUMUS, s. 71.

56 GUMUS, s. 71.

57 19. HD. 26.11.2004, 2004/1917 E.., 2004/11686 K. Karara gore Yargitay, 1993 model makine yerine
1980 model makine gonderilmesini veya 1987 model Mercedes 500 SEL yerine 1986 model aracin teslim
edilmesini aliud ifa kabul etmis ve alicinin ayipli ifa hiikkiimleri uyarinca degil, TBK m. 112 uyarinca talepte
bulunabilecegi sonucuna varmistir

58 SEROZAN, Borglar Ozel, s 140; ATAMER, CISG, s. 193.

59 GUMUS, s. 71, dpn. 297°de belirtilen yazarlar.
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dayanilmasi gerektigini savunmaktadir®.

Ayipl ifa ile aliud ifanin ayirt edilmesinin 6nemi de kendisini bu acgidan
gostermektedir. Ayipli ifa oldugu kanaatine varildiginda ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine basvurulmaktadir. Bunun i¢in de alicinin gézden gegirme ve
bildirim kiilfetlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica TBK m. 231°de
ongoriilen kisa zamanasimi siirelerine tabi olunmaktadir. Diger taraftan,
aliud ifanin varligi durumunda borglu temerriidiine iliskin hiikiimler
uygulama alan1 bulmaktadir. Aliud ifa halinde alici, gozden gecirme ve
bildirim kiilfetlerini yerine getirme zorunda kalmamakta ve TBK m. 112
uyarinca yapilan ifay1 reddedip aynen ifa talep edebilmektedir®'.

Ancak kanaatimizce ¢ogu zaman bu ayrimin irdelenmesinin pratik a¢idan
bir sonucu olmamaktadir. Aliud ifay1 bir an i¢in ayipli ifa olarak diistinsek
dahi, se¢imlik haklardan olan onarim, ayipsiz benzeri ile degistirme
veya bedelden indirim haklar1 kullanilamayacaktir. Kullanilabilecek olan
s0zlesmeden donme ve tazminat talepleri haklar1 zaten aliud ifanin sonucu
olan TBK m. 112 hiikmiiniin kapsamindadir. Kanaatimizce ayrim ¢ogunlukla
teorik boyutta kalmaktadir. Bu goriisiiniize katilan var m1? Varsa onlar1
belirtmelisiniz. Bir kanaate varmadan Once tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde temerriit ile ayiba baglanan sonuglar1 karsilastirmali bu
karsilastirma sonucunda kanaatinizi agikla belirtmelisiniz.

Ayiph ifa - Eksik ifa Kavramlar

Ay1p, kural olarak satilan seyin niceligi ile degil, niteligi ile ilgili bir
kavramdir. Ancak miktar eksikligi, satilan seyin niteligini veya alicinin
kullanim amacini etkiliyorsa bu nicelikteki eksiklik de ayip sayilir®. Aksi
takdirde, kismi ifay1 olusturmaktadir. Ornegin, el dokumasi halilarda diigiim
say1st nicelik olmakla birlikte, TBK m. 219/I anlaminda halinin niteligini
etkilemektedir®.

Ayiph ifa - Hatah Mal Kavramlari

Avrupa Birligi’nce belirlenen 25.07.1985 tarih ve 85/374 sayili Ayiph
Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga Iliskin Uye Ulkelerin Idari ve Hukuki
Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Konsey Yonergesi® ile de
ayiptan dogan sorumluluk diizenlenmistir. Tiiketiciler Tlirk Bor¢lar Kanunu

60 GUMUS, s. 72.

61 GUMUS, s. 72.

62 EREN, Ozel Hikiimler, s. 103; ARAL/AYRANCI, s. 105; TANDOGAN, s. 70; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 107.

63 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 103.

64 Bundan sonra “Uriin Sorumlulugu Yonergesi” olarak anilacaktir.
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ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® ile ayipli mal
ve hizmetlere kars1 korunmuslardir. Uriin Sorumlulugu Yénergesi ile ise,
korumayla birlikte, {irliniin glivenli olmamas1 nedeniyle ugranilan zararin
tazmin edilmesi amaclanmistir®. Uriin Sorumlulugu Y®énergesinde,
TKHK’dan farkli olarak maddi, hukuki, ekonomik ayrimi yerine, tim ayip
tiirlerini kapsayacak bigimde genel bir diizenleme yapilmistir.

TKHK ve TBK bakimindan ayiptan dogan sorumluluk, saticinin veya
saglayicinin, tiiketiciye veya aliciya bildirdigi nitelikler ile diiriistliik
kuralina gore satilanda bulunmasi1 gereken niteliklerdeki eksikliklerinden
dogan sorumluk olarak ifade edilmistir. Ancak Uriin Sorumlulugu Y &nergesi,
bir malda mevcut olan veya piyasaya siiriildiigii anda mevcut oldugu halde
sonradan ortaya ¢ikan nitelik eksikliklerinin viicut biitiinliigline ya da
baskasinin mallarina verdigi zararlardan sorumlulugu diizenlemistir. Buna
gore irlinlin hatali sayilabilmesi i¢in, durumun geregi tiikketicinin hakl
olarak beklemis oldugu giivenin saglanamamasi gerekir®”’. TKHK ya gore
iiretici sifatina sahip olan saticinin sattig1 ayipli {irliniin ayni zamanda hatali
bir {iriin say1lmasi halinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri yaninda yarismali
olarak {irtin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca da sorumlu olmaktadir®,

Ureticinin sorumlulugu bakimindan ayipli ifada iiriin giivenligi temel
alinmustir. Bunedenle, bu tiir hatalara giivenlik ayib1 (hatas1) da denilmektedir.
Ay1p, Uriin Sorumlulugu Yénergesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore ay1p kavramina; malda herhangi bir ay1p olmasa dahi, kullanim
bi¢iminin neden olabilecegi ve kullanim kilavuzunda diizenlenmesi halinde
engel olunabilecek ayiplar, iireticinin mal piyasaya siiriildiikten sonra dahi
takip etmek zorunda oldugu ayiplar ve ortaya ¢ikmasi halinde miidahale
etmesi gereken ayiplar da dahildir®. 7°. Yonergede giivenlik ayibu, gesitleri
bakiminda bir ayrima tabi tutulmamistir. Ancak, hiikiimden yola ¢ikarak
doktrinde bu bakimdan ayip tiirleri (giivenlik hatas1); tasarim-yapim ayibu,
fabrikasyon ayibi, talimat (uyarma) ayibi, gelisim ayib1 ve gelisim ayib1
icerisinde lriinii takip (gozetleme) ayib1 olarak gruplandirilmistir’.

65 Bundan sonra TKHK olarak anilacaktir.

66 KULAKLI, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, On ki Levha Yayincilik, 2009, s. 5; HAVUTCU,
Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu, Segkin Yayicilik, Ankara, 2005, s. 19.

67 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 615.

68 GUMUS, s. 66.

69 TIRYAKI, Betiil, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin
Yaynlari, 2007, s. 77.

70 ANTALYA, s. 615.

71 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ANTALYA, s. 620; AKCURA KARAMAN, Tuba, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin
Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008;
KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2007.
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Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri — Garanti Tahhiitleri

Garanti taahhiidii, 6zel ve bagimsiz bir s6zlesme tipi olan garanti sdzlesmesi
anlaminda da kullanildig1 gibi; s6zlesme 6zelligine sahip olmayan ve var
olan bir yiikiimliiliigiin genisletilmesini ifade eden bagimsiz olmayan
teminat taahhiitlerini de i¢ine almaktadir’.

Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri — Bagimsiz Olmayan Garanti
Taahhiitleri

Bagimsiz olmayan garanti taahhiidii, bir tarafin kanun tarafindan
yliklenilmeyen rizikolar1 sdzlesmeye bir kayit konulmasi suretiyle
tizerine almasidir”. Bu taahhiitler, satig sozlesmesi kapsaminda yer alan
yan taahhiitler olup, satilan seyin 6zelliklerine bagli olarak meydana
gelebilecek olan rizikolarin gelecekteki belirli bir zaman araliginda
gerceklesmeyeceginin garanti altina alinmasini ifade etmektedir’*. Buna
gore, elektronik bir malin agma kapama diigmesinin muhtemelen kag defa
kullanildiktan sonra arizalanacagini bilebilecek olan saticinin bu siire i¢in
bir garanti vermesi halinde, bagimsiz olmayan bir garanti taahhiidii s6z
konusu olmaktadir™.

Bagimsiz olmayan garanti taahhiidii ile nitelik vaadinden kaynaklanan
ayip hiikiimleri, konu olan rizikolarin dogrudan satim konusu olan seyin
ozelliklerine iligkin olmas1 bakimindan i¢ i¢e gegmistir’®. Nitelik vaadinde
yalniz hasarin gecisi anina kadar satilanda var olan ayiplar satici1 tarafindan
teminat altina alinmistir. Ayiptan dogan haklarin kullanilmasi bakimindan
ayibin hasarin ge¢is aninda olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Buna karsin
bagimsiz olmayan garanti taahhiidiinde malin gelecekte karsilasilabilecek

72 KAPANCI, Kadir Berk “Saticinin Satis Konusuyla ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2015, ss. 319-368, s. 323; EREN, Borglar Ozel, s. 767.

73 KAPANCI, s. 326.

74 KAPANCI, s. 327.

75 KAPANCI, s. 327.

76 KAPANCI, s. 327. Yargitay HGK 2005/487 E., 2005/553 K., 05.10.2005 T. “...otomobil garanti belgesi
ile satilmak zorunda olan sanayi mallarindan biridir. Garanti belgesi, imalat¢i veya ithalat¢i tarafindan
diizenlenip, tiiketicinin mali satin aldigi satici, bayi, acenta veya temsilci tarafindan da tekemmiil ettirilerek
titketiciye verilmelidir. Nitekim, somut olayda da davaya konu araca ait garanti belgesi 17.12.1997 baslangi¢
tarihli olup, Iyl siirelidir ve azami tamir siiresi 1 ay olarak gosterilmis; ayrica terciimesi yapilan belge ile
iiretici firma tarafindan 30 yil i¢ten disa dogru paslanmaya karsi, 30 yil da mars ve ariza sorunlarina karsi
garanti siiresine tabi kihnmistir. Otomobilin garanti siiresi icinde el degistirmesi durumunda dahi garanti
borcu ortadan kalkmayip, satin alan tiiketicinin de garanti kapsamindan yararlanma olanagi vardwr. Garanti
belgesinin verilmesi zorunlulugu kapsaminda, yasa, saticiyi/ayiba karsi sorumlu tutulanlari, garanti siiresi
icinde malin malzeme, is¢ilik, montaj hatalari nedeniyle arizalanmasi halinde iicretsiz onarim yapmakla yiikiimlii
tutmakta, stk sik arizalanma sonucu maldan yararlanamama siireklilik gosterirse tiiketicinin degistirme talep
edebilecegini ve bu talebin muhataplarinca reddedilemeyecegini belirtmektedir. Bu kosullar altinda, degistirme
talebine karsi satict yaminda bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i da miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir...Bu baglamda; olayin agiklanan gelisimi ve deliller karsisinda aragta iiretim hatast bulunup,
bunun hile ile gizlenmis gizli ayip oldugunda kusku yoktur.”
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olasi rizikolara kars1 garanti altina alinmasi s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle, bagimsiz olmayan garanti taahhiitlerinde, garanti siiresi denilen
ve gelecege iliskin belirlenmis bir zaman dilimi i¢in teminat verilmistir.
Bagimsiz olmayan garanti taahhiitleri, gizli ayiplar bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu taahhiitler, gelecege iliskin bir zaman diliminde meydana
gelebilecek aksakliklar i¢in 6ngdriilmiistiir. Gizli ayiplar, satilanin aliciya
teslimi aninda anlagilmayan, ancak kullanim sonucu ortaya ¢ikan ayiplardir.
Gizli ayiplarin, hasarin geg¢is aninda var oldugu kabul edilir. Bu nedenle
bagimsiz olmayan garanti taahhiidiinde alic1 gizli ayibin hasarin gecisi
aninda var olup olmadigini ispat etmek zorunda kalmaz’’. Bu bakimindan
bagimsiz olmayan garanti taahhiitleri ispat kolaylig1 saglamaktadir.

Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri — Bagimsiz Garanti Sozlesmesi
Garanti so0zlesmesi kanunda tanimlanmamistir. Bu bakimdan kendine
ozgii 6zellikleri bulunan atipik bir s6zlesmedir’®. Garanti sdzlesmesinin
TBK m. 128 anlaminda ii¢iincii kisinin fiilini taahhiitten farkli olmayan bir
kurum oldugu doktrinde savunulmaktadir’. Diger taraftan, tiglincii kisinin
fiilini taahhiidiin dar kapsamli, ancak garanti s6zlesmesinin genis kapsamli
teminat amaci gliden bir s6zlesme oldugu ve bu nedenle TBK m. 128’in
kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin oldugu goriisii de mevcuttur®.

Garanti sozlesmesi sahsi bir teminat niteliginde olup, rizikoyu {izerine alma
ve lclincii kisiyi belirli bir davranisa yoneltme amaci giitmektedir. Garanti
sozlesmesi bu acilardan kefalet s6zlesmesi ile bazi noktalarda benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan, garanti sdzlesmesi asli bir sozlesme olup,
garanti verenin temel iliskideki alacakliya karsi temel iliskideki borgtan
bagimsiz olarak bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmayi tistlendigi sdzlesmedir.
Kefalet s6zlesmesi ise asil sozlesmeye bagli ve feri niteliktedir®!.

Garanti s6zlesmesi, teminati amacglayan (kefalet benzeri ya da {i¢ilincii
kisinin fiilini taahhiit seklinde) garanti s6zlesmesi ve yoneltmeyi amaglayan
(saf) garanti sdzlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Teminat1 amaclayan
garanti sozlesmesinde garanti veren, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz bir
sekilde temel iliskideki bor¢lunun edimini taahhiit etmektedir®. Teminat1
amagclayan garanti sdzlesmesinde garanti veren, asil bor¢lunun kusursuz

77 Gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin bu kapsamda yerine getirilmesi gerekmedigi, fakat malda mevcut
olan garanti siiresi i¢inde bildirilmesi gerektigi hakkinda bkz. KAPANCI, s. 329-330.

78 Garanti sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAVUZ, s. 1438 — 1446, EREN,
Ozel Hiikiimler, s. 766.

79 YAVUZ, s. 1437.

80 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1182-1183.

81 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 767; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1183.

82 YAVUZ, s. 1440; KAPANCI, s, 331; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766.
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imkansizlik sonucu sorumluluktan kurtuldugu, hatta borg iliskisinin
hiikiimsiiz oldugu durumlarda bor¢lunun edimini yerine getirmeyi taahhtit
etmektedir®.

Saf garanti sdzlesmesinde ise, garanti verenin belirli bir davranisa yoneltmek
amaciyla bu davranistan dogan tehlikeleri kismen veya tamamen lizerine
almas1 borcu dogmaktadir®®. Bu tiir garanti sdzlesmesi, garanti alanin
garanti verenle yeni bir hukuki iligkiye girmesi istendigi i¢in yapiliyorsa,
baglantili bir garanti sdzlesmesi bulunmaktadir®.

Satis sozlesmesinde saticinin alictya yaptigi nitelik bildirimi, satilanin
objektif olarak belirli niteliklere sahip olduguna iliskin ciddi ve baglayici
bilgi agiklamasidir®. Satici bu tiir vaatlerle ayiptan sorumlulugun kapsamini
genisletmektedir. Satici tarafindan yapilan bir nitelik bildiriminin ne zaman
nitelik vaadi ne zaman garanti taahhiidii teskil ettiginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan, ilk olarak mevcut kaydin kanunun belirledigi
kapsamdan ne Olclide ¢iktig1 tespit edilmelidir. Buna goére, kanunun
belirledigi kapsamdan hi¢ ¢ikilmiyorsa, yasal garanti tiirii olan ayiptan
sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Ikinci olarak, taahhiitte bulunulan zamanin dikkate alimmasi gerekir.
Ayiptan sorumlulukta, hasarin aliciya ge¢is anina kadar olan rizikolar
kapsam dahilindeyken; sozlesmesel garanti taahhiitlerinde gelecekte
ortaya ¢ikabilecek rizikolar teminat altina alinmistir®”. Son kriter ise,
rizikonun malin 6zelliklerine iliskin mi, dis etkenlere iliskin mi oldugunun
degerlendirilmesidir. Ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki nitelik
vaatlerinde (yasal garanti) satic1, malin 6zelliklerine iliskin olarak kontrol
edebildigi rizikolar1 taahhiit etmektedir®.

83 YAVUZ, s. 1440.

84 YAVUZ, s. 1441; KAPANCI, s. 332; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766.

85 KAPANCI, s. 332.

86 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 106. Bununla birlikte, nitelik bildiriminin bir irade agiklamasi oldugu da
savunulmaktadir. Bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 141.

87 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 114; KAPANCI, s. 353.

88 KAPANCI, s. 356.
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Arastirma Makalesi

KORUMA SORUMLULUGU VE ULUSLARARASI
SORUMLULUK ARASINDAKI ILISKI*

Irem Serra Karayel

Oz

Uluslararas1 hukuk nezdinde, ‘‘barisa yonelik tehdit” kavrami uzun bir siire
devletlerarasi catismalar ile sinirh olarak tanimlandi. Bir devletin egemenlik
siirlart icerisinde gergeklesen bir i¢ catisma veya kitlesel vahset suglari,
devletlerin kendi i¢ meselesi olarak kabul ediliyordu. Bugiin, birbirine
cok yakin tarihlerde ortaya ¢ikan “‘koruma sorumlulugu” ve uluslararasi
sorumluluga 6zgii “‘jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlallerine mahsus neticeler”, klasik egemenlik anlayisin 6tesinde, i¢
catigmalarin ve kitlesel vahset su¢larinin, uluslararasi toplumun biitiiniinii
etkiledigini ortaya koydu.

Anahtar kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Kitlesel Vahset Sucglari,
Uluslararasi Sorumluluk, Jus Cogens kurallardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin agwr ihlali, Jus Cogens, Erga Omnes.

* Bu ¢calisma, Do¢.Dr. Hakki Hakan Erkiner Danismanhginda 2023 yilinda tamamladigimiz, Koruma Sorumlulugu
ve Jus Cogens Kurallardan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Agwr Ihlali Arasindaki Iligki baslhikl yiiksek lisans
tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi Sorumluluk Arasindaki Iliski

The Realitionship Between The Responsibility To Protect And States
Responsibility

Abstract

In international law, the concept of ““threat to peace” was understood to be
limited to conflicts between nations for many years. Non-international civil
conflicts were usually considered matters within the domestic jurisdiction
of a state. The emergence of the concepts of ““responsibility to protect™
and “serious breaches of obligations under the rules of jus cogens’ has
demonstrated that civil conflicts and mass atrocity crimes have an effect
on the entire international community going beyond what was previously
thought.

Keywords: Responsibility to Protect, Atrocity Crimes, International Law
Of Responsibility, Serious Breaches Of Obligations Under The Rules Of
Jus Cogens, Jus Cogens, Erga Omnes.

GIRIS

Birlesmis Milletler ve kurucu Antlagsmasi devletlerin esit egemenlik ilkesi
iizerine insa edilmistir. Bu ilke devletler arasi iliskilerde baris1 korumaya
yonelik etkin bir mekanizma amaglarken, tarihin derinliklerinden giintimiize
kadar varligin siirdiiren i¢ savaslar ve kitlesel vahset suclar1 karsisinda
uluslararas1 hukuku ¢ikmaz bir dongiiye hapsetmisti. Bu temel soruna
yonelik bir ¢oziim bulmak maksadi ile yola ¢ikan Kanada Hiikimeti, Eyliil
2000°deki Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Uluslararas1 Miidahale
ve Devlet Egemenligi Komisyonu’nun (International Commission on
Intervention and State Sovereignty, ICISS) kuruldugunu duyurdu'.
Komisyon, Aralik 2001 yilinda “Koruma Sorumlulugu” baslikli bir rapor
yayinladi’. Rapor, koruma sorumlulugu kavramini ilk kez kullanmanin
yaninda bu kavrama iliskin temel kaynak metin olma 6zelligi tasimasi
sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Raporun temel odak noktasi; risk altindaki insanlar1 korumak amaciyla
devletlerin bagka bir devlete kars1 6zellikle askeri miidahale iceren bir
eyleme ge¢mesinin miimkiin olup olmadigi, sayet miimkiin ise bu tiir
bir miidahalenin hangi sartlarda mesru sayilacagi konular1 {izerinde
yogunlagmistir. Raporun basligina yansiyan ‘“‘koruma sorumlulugu”

1 United Nations General Assembly, (07.09.2000), Meetings Coverage and Press Releases: GA/9754. https://
press.un.org/en/2000/20000907.ga9754.doc.html (Erisim Tarihi: 26.04.2024)

2 International Commision on Intervention and State Sovereignty (ICISS). (2001). Report of the Responsibility
to  Protect.  https://www.globalr2p.org/wp-content/uploads/2019/10/2001-ICISS-Report.pdf. ~ (Erisim
tarihi:29.03.2024)
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kavrami, Francis Deng’in ‘“‘Devlet egemenligi bir sorumluluktur.’”?
fikrinden esinlenerek egemenligin yalnizca dis miidahalelere karsi
koruma anlamina gelmedigi, aynt zamanda devletlerin niifuslarinin
refahin1 saglama ve birbirlerine yardim etme gibi pozitif yiikiimliiliikklere
sahip oldugu iddiasi iizerine insa edilmistir. Bu baglamda temel prensip
egemen devletlerin, kendi vatandaslarini toplu katliamlardan, biiytik ¢apl
can kayiplarindan, tecaviizden ve daha fazlasindan koruma konusunda
oncelikli sorumlulugudur. Sayet egemen devlet kendi vatandaslarina karsi
asli sorumlulugunu yerine getirme konusunda isteksiz veya yetersiz ise bu
durumda diger devlet ya da devletlerin bu suglar1 engellemek veya sona
erdirmek adina ikincil sorumlulugu dogar.

Kavramin en can alic1 noktasi; egemen bir devlete kars1 yapilacak askeri
bir miidahale icermesidir. Buradaki gerilim kuvvet kullanma yasagi ile
devletlerin i¢ iglerine miidahale etmeme ilkesinden kaynaklanir. Gilivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigi veya bozuldugunu
tespit ettigi hal ve durumlarda gergeklestirebilecegi eylemleri agiklayan BM
Sartr’nin VII. B6liimii bu temel ilkelere bir istisna olusturur. Bu agidan da
barisa yonelik tehdidin ya da barisi ihlalin veya saldir1 eyleminin tanimina
iliskin bir soru ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdidin derecesine iligkin alg1
zamanla genislemistir. SOyle ki; kavram eskiden olsa devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesi uyarinca korunabilecek i¢ savas ve kitlesel vahset
durumlarini artik kapsayacak bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu
yonelime en temel etken; uluslararasi hukuk nezdinde jus cogens kurallardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin mevcudiyetine dair artan genel kabuldiir.

Jus cogens kurallar ya da Tiirk¢e ismi ile uluslararast hukukun emredici
kurallar1, bir biitiin olarak Devletlerin, kendisinden hi¢bir surette sapmasina
izin verilmeyen ve yalnizca ayni niteligi haiz daha sonraki bir uluslararasi
genel hukuk kurali ile degistirilebilecek bir kural kabul ettigi ve tanidigi
kurallardir®. Bu tiir kurallar dogalar1 geregi uluslararasi topluluga tiye her
devleti ilgilendirir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan
2001 tarihli “Uluslararas1 Haksiz Fiiller Nedeni ile Devletin Uluslararasi
Sorumlulugu” baslikli maddeler metninde® jus cogens yilikiimliiliiklerin

3 Deng, E M., Kimaro, S., Lyons, T., Rothchild, D., Zartman, I. W. (1996). Sovereignty as Responsibility Conflict
Management in Africa. Washington: The Brookings Institution, sy.33-34.

4 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 1969, md.53, Orijinal metin: https://treaties.un.org/doc/source/
docs/A_CONE39_11_Add.2-E.pdf (27.04.2024).

5 International Law Comission (ILC). (1996). Report of the International Law Commission on the work of
its forty-eighth session, 6 May- 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session,
Supplement No.10. (Un Doc.: A/51/10), Extract from the Yearbook of the International Law Commission: 1996,
vol. II/2.
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ihlali baz1 6zel neticelere baglanmistir. S6z konusu makale; ‘““koruma
sorumlulugu” ve uluslararast sorumluluga 6zgii “‘jus cogens kurallardan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir ihlaline mahsus neticeler” arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu cercevede Oncelikle her iki kavramin kendi
igerisinde ayr1 ayr1 ne ifade ettiginin belirlenmesi gerekir. Her iki
kavramin kendine has 6zellikleri ve ortak unsurlari ortaya konduktan sonra
aralarindaki temel iligkiye yonelik kanaatimizi ifade ederek ¢alismamiza
son vermekteyiz.

KORUMA SORUMLULUGU

“Koruma sorumlulugu’ ifadesi ilk kez 2001 tarihli ICISS raporunda
kullanilmig olmasina ragmen bu kavram, kitlesel vahset suglarini 6nleme ve
risk altindaki insanlar1 bu su¢lardan koruma yoniinde uzun siiredir devam
eden ¢abalarin bir sonucudur.

II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sinin agir ve sistematik insan
haklar1 ile sonug¢lanan saldirgan tutumu insani degerleri korumaya
yonelik uluslararasi ytlikiimliiliiklerin daha etkin ve ortak bir sorumluluk
mekanizmasi ile desteklenme ihtiyacini kuvvetlendirmisti. Bunu takiben
9 Aralik 1948 tarihli “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlegmesi”, soykirimi uluslararasi bir sug¢ olarak tanimladi®. Benzer bir
bigimde Cenevre sdzlesmeleri ve miiteakip Protokoller uluslararasi olsun
veya olmasin, silahli ¢atismalarda; savasa katilmayan veya savas dis1 kalan
kisilerin hi¢bir ayrim gozetilmeden her tiir kosulda korunmasini 6ngordi’.
1998°de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Tiizligi, “insanliga karst
suclar” baslig altinda Cenevre sdzlesmelerinde yer alan bazi hiikiimlerin
silahl1 ¢catisma disindaki hal ve durumlar i¢in de gecerli oldugunu hiikme
bagladi®. Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi “‘etnik temizlik”
uygulamasinin kitlesel vahset suglarindan biri oldugunu teyit etti’. Tiim bu
mevcut uluslararas: ylikiimliiliiklere ragmen siddet olaylarinin ¢ok yogun
ve sistematik olarak yasandig1 yirminci ylizyil, agir ve sistematik insan
haklari ihlallerini 6nleme konusunda basarisiz oldu.

6 United Nations General Assembly, (09.12.1948), Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity,
(Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi), (UN Doc.: A/RES/3/260). Tiirkge metni igin
bknz; https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf (erisim tarihi:25.04.2024)

7 Tiirkgesi i¢in bknz; Batur Yamaner, M., Oktem, E., Kurtdarcan, B., Uzun, C. (2009). 12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart: 42. https://dspace.
ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/94/ekutuphane4.1.6.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y  (Erisim tarihi:
25.04.2024)

8 Rome Statute of the International Criminal Court, 17.07.1989, A/CONFE.183/9, md.7.

9 Ornegin; International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. (07.05.1997). Case no: IT-94-1-T.
Prosecutor v. Dusko Tadic aka "Dule" (Opinion and Judgment); International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia. (13.11.2001). Case no: IT-95-8. Prosecutor v. Sikirica et al (Sentencing Judgement).
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1990’larin ortasinda bir yanda uluslararasi toplumun eylemsizligini
korudugu Ruanda ve Srebnitza soykirimlart bir yanda kuvvet kullanma
yasaginin ihlali olarak elestirilen NATO’nun Kosova’ya yonelik askeri
miidahalesi s6z konusu iken uluslararasi toplum, agir ve sistematik
insan haklar1 ihlallerine kars1 nasil tepki verilecegi konusunda ciddi bir
tartismanin i¢ine distii'®. Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in,
1999 yilinda Genel Kurula hitaben sordugu; “Eger insancil miidahale
gergekten egemenlige karsi kabul edilemez bir saldiri ise, Sirbistan ve
Ruanda’da yasanan agwr ve sistematik insan haklari ihldlleri karsisinda
ne yapmaliyiz?”"! sorusu uluslararas1 hukuku bu konuda yeni bir ¢6ziim
arayisina tesvik etti. Kanada Hiikiimeti Disisleri Bakanliginin inisiyatifiyle,
kurulan Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Hakkinda Komisyon
bu ¢6zlim siirecini listlendi ve Aralik 2001 yilinda Koruma Sorumlulugu
baslikl1 bir rapor yaymladi .

Rapor, “miidahale hakki” konusundaki tartismayi tersine gevirerek, bu
kavrami devletlerin bir hakki olmaktan ziyade, ““sorumluluklari™ olarak
yeniden nitelendirdi'®. Bu demektir ki, devletler kendi vatandaslarini
kitlesel vahset suglarindan koruma konusunda birincil sorumluluga
sahiptir. Eger devletler birincil sorumlulugunu yerine getirme konusunda
isteksiz veya yetersiz ise o halde uluslararasi topluluga iiye her devletin
ikincil sorumlulugu dogar. Bu sorumluluk agir ve sistematik insan haklar1
ihlallerinin sona erdirilmesi amaciyla alinacak uygun onlem ve tedbirleri
icerir.

Raporda yer aldig1 bi¢imiyle koruma sorumlulugu, énleme sorumlulugu,
tepki verme sorumlulugu ve yeniden insa etme sorumlulugu olmak {izere
iic spesifik sorumlulugu kapsar. Onleme sorumlulugu; niifuslari riske atan,
i¢ catismalar ve ya kitlesel vahset suclarinin kokenlerini ve dogrudan
etkilerini 6nlemek ve ortadan kaldirma amaci tasir.' Onleme sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilecek eylemler olarak; adil ve etkin bir hukuki
yapilanma, insan haklari ihlalleri yoniinden ulusal veya uluslararasi yaptirim
tehdidinin mevcudiyeti, ekonomik ve sosyal gelisimin desteklenmesi,
silah alim-satimlarinin denetlenmesi gibi ¢ok ¢esitli basliklar sayilabilir's.

10 Karayel, I. S. (2023). Koruma Sorumlulugu ve Jus Cogens Kurallardan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Agir
Inlali Arasindaki Iliski, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), sy.113.

11 Annan, K. (2000). We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century. Secretary-General of
the United Nations. https://press.un.org/en/2000/20000403.ga9704.doc.html (e.t. 29.03.2024), sy. 48.

12 ICISS, (2001), “Report of the Responsibility to Protect”.

13 Evans, G. (2008). The Responsibility To Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All. Washington
D.C: The Brookings Institution, sy. 42, aktaran; Karayel, (2023), dipnot: 72.

14 ICISS, (2001), sy XI.

15 Daha detayli bilgi i¢in bknz; United Nation, (2018), “Joint study of the Special Rapporteur on the promotion
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Tepki verme sorumlulugu; dnleme sorumlulugunun yetersiz kaldig1, zaruri
insan ihtiya¢ durumlarinin gerektirdigi hal ve kosullara uygun tedbirler
ile cevap vermeyi ima eder. Bu zorlayici tedbirler siyasi, ekonomik veya
hukuki tedbirler olabilecegi gibi istisnai ve olaganiistii durumlarda askeri
miidahale eylemi de igerebilir. Askeri bir miidahale her zaman son gare
olarak gozetilmelidir. Bu tlirden istisnai ve olaganiistii bir tedbir iki kosulda
hakl1 goriilebilir;

1) Soykirim niyetiyle olsun ya da olmasin, devletin kasitli eylemleri
sonucu ya da devletin bu tlirden bir ihmali 6nleme konusunda isteksiz ya
da basarisiz olmasi durumunda gerceklesen ya da gerceklesmesi muhtemel
genis ¢apli can kaybi1'®, veya;

ii) Zorla simir dis1 etme, 6ldiirme, teror ve tecaviiz gibi eylemler
ile gerceklestirilen ya da gerceklesmesi muhtemel biiyiik ol¢ekli etnik
temizlik'".

Bu kosullardan herhangi birinin veya her ikisinin birden mevcudiyeti
halinde, Komisyona gore askeri bir miidahale i¢in fazlastyla hakli sebep
vardir. Dogrudan 6ldiirme ya da etnik temizlik kapsamina girmeyen,
ornegin; irk ayrimeilig1 veya siyasi muhalifiere yonelik sistematik hapsetme
gibi insan haklar1 ihlalleri insan1 koruma amaciyla yapilan askeri bir
miidahaleyi hakli ¢ikarmaz. Diger yandan bir devletin yabanci topraklardaki
kendi vatandaslarini korumak i¢in askeri giic kullanim1 veya bir devletin
topraklarina ve vatandaslarina yonelik bir teror saldirisina yanit olarak gii¢
kullaniminin asil dayanagi BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan mesru
miidafaa hakkidir'®, Bu tiirden bir kuvvet kullanimi 51.maddeye uygun
oldugu 6lclide uluslararas1t hukuka uygundur ancak koruma sorumlulugu
kapsaminda yer almaz".

Koruma sorumlulugunun igerdigi son sorumluluk olan yeniden insa etme
sorumlulugu; 6zellikle istisnai durumlarda uygulanan askeri bir miidahalenin
ardindan iyilesme, yeniden yapilanma ve barisin tesisi konularinda tam
destek saglanmasi, miidahale nedenlerinin ortadan kaldirilmasi veya
onlenmesini igerir®*.Anilan bu ii¢ temel sorumluluktan hangisi segilirse

of truth, justice, reparation and guarantees of non-recurrence and the Special Adviser to the Secretary-General
on the Prevention of Genocide on the contribution of transitional justice to the prevention of gross violations and
abuses of human rights and serious violations of international humanitarian law, particularly to the prevention
of genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity, and their recurrence’ (Un. Doc.: A/
HRC/37/65).

16 ICISS, (2001), sy XII, 1(a).

17 ICISS, (2001), sy XII, 1(b).

18 ICISS, (2001), s. 33, para. 4.27.

19 ICISS, (2001), s. 33, para. 4.24-4.27.

20 ICISS, (2001), sy XI.
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secilsin daha fazla miidahale iceren bir eylemden 6nce her zaman daha az
ve miidahaleci tedbirler dikkate alinmalidir?'.

ICISS raporunun yayinlanmasinin ardindan, koruma sorumlulugu
iizerindeki ¢alismalar, ¢esitli zamanlarda yapilan uluslararasi toplantilar ve
bu toplantilar neticesinde diizenlenen raporlar ile devam etmistir*>. Ancak
kavramin resmi kabulii agisindan temel etken 2005 tarihli BM Diinya Zirvesi
Sonug Bildirgesi* olmustur. Bildirinin 138 ve 139. paragraflarinda koruma
sorumlulugu soykirim, etnik kékenin temizligi, insanliga kars1 suglar ve
savag suglar1 olarak toplam dort suca iliskin eylemler ile sinirlandirilmig
ve bu tiirden kitlesel vahset suclarina yonelik alinacak onlem ve tedbirler
adina bir yonerge ¢izilmistir. Bu baglamda Zirve Sonug Bildirgesinin 139.
paragrafinda su ifadeler yer almistir;

“Uluslararasi toplum, soykirim, savas, suglari, etnik temizlik ve insanliga
karst iglenen sucglardan dolayr toplumlart BM Antlasmasi’nin VI. ve
VIII. Boliimleri 'ne uygun olarak diplomatik, insancil ve diger baris¢il
yollarla korumaktan sorumludur, baris¢il yollarin da bir sonu¢ vermemesi
durumunda, uluslararast toplum, BM Antlasmasi uyarinca, Giivenlik
Konseyi kanaliyla, VII. Boliim dahil olmak iizere, duruma gore ilgili bolgesel
kuruluslarla da isbirligi i¢inde, zamaninda ve kararl bir sekilde , kolektif
olarak harekete ge¢meye hazirdwr. Bu gorevi Genel Kurul’'da, uluslararasi
hukuk ve BM Antlasmasi 'nin ilkelerini de icerecek sekilde siirdiirecektir. Biz
de niyetlerimize ve taahhiitlerimize uygun ve gerekli bir sekilde bu suglara
iliskin koruma sorumlulugu ¢ercevesinde kriz oncesi, ¢atisma patlak verdigi
donemde ve kapasite insasina yardim konusunda gerekleri yapmaliyiz.” **.
Nisan 2006’da Giivenlik Konseyi, 1674 sayili karar ile, 2005 Diinya
Zirvesine atifla koruma sorumlulugunu yeniden dogrulamistir®. 12 Ocak
2009 tarihinde, BM genel sekreteri Ban Ki-Moon *“Koruma Sorumlulugunun
Uygulanmasi” baglikli raporunu yaymlamistir’. BM Genel Kurulu
Temmuz 2009 tarihinde iiye devletlerin tamaminin katilimiyla koruma
sorumlulugunu destekledigini yenilemistir’’. Koruma sorumluluguna
iliskin hizla artan bu kabule ragmen, ¢ogu insan bu kavramin, 2011 Libya
olaylarinda oynayacagi rolii 6ngoremedi?.

21 ICISS, (2001), s. XI.

22 Regber, S. (2016). Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, sy. 148.

23 United Nations General Assembly. (21/03/2005). Report of the Secretary General Report: In Larger Freedom:
Towards Devolopment Security and Human Rights For All. (UN Doc. A/RES/59/2005).

24 United Nations General Assembly, (2005), UN Doc. A/RES/60/1, md.139.

25 United Nations Security Council. (28/04/2006). Adopted by the Security Council at its 5430th meeting: on
protection of civilians in armed conflict. (UN Doc.: S/RES/1674), para.4.

26 United Nations General Assembly. (12.01.2009). Report of the Secretary-General, Implementing the
Responsibility to Protect. (UN Doc.: A/63/677).

27 United Nations General Assembly, 12.01.2009, “The Responsibility To Protect”, (UN Doc.: A/RES/63/308).
28 Bellamy, A. J. (2013). The Responsibility to Protect: Towards a Living Reality. United Nations Association-UK,
sy. 19.
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7 Subat 2011 tarihinde, Arap bahar1 olarak adlandirilan halk ayaklanmasi
Libya’ya sirayet etti. Kaddafi rejiminin sivillere yonelik uyguladigi orantisiz
gii¢ kullanimi1 uluslararasi arenada ciddi bir tepkiye yol acti. Giivenlik
Konseyi 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili karar1? ile, Libya yonetimine
sivil halka yonelik insanliga kars1 suglar derecesine varan bu tiirden gii¢
kullanimindan derhal vazge¢mesi gerektigini bildirdi. Ancak Kaddafi rejimi
karara itibar etmedi ve saldirilara devam etti. Biitiin bu gelismelerin lizerine
Giivenlik Konseyi benzeri goriilmemis bir adim atarak sivilleri korumak
amaciyla yapilacak bir askeri miidahaleye izin verdi*. Oybirligiyle alinan
bu karar, Giivenlik Konseyi’nin gerekli kosullarda askeri miidahalede dahil
olmak iizere koruma sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla eyleme
gecmeye hazir oldugunu gosterdi®'. Her ne kadar Libya 6zelinde yapilan
miidahale, sivil niifusa yonelik riskleri artiran orantisiz bir gii¢ kullanildig:
yoniinde ciddi elestirilere maruz kalsa da bu durum BM’nin ve Giivenlik
Konseyi’nin koruma sorumluluguna atifta bulunmasin1 engellemedi.
Haziran 2019°da BM Genel Sekreteri “Koruma Sorumlulugu: Onleme
Icin Ogrenilen Dersler” baslikli raporunda her seye ragmen koruma
sorumlulugunun oprasyonellestirilmesi i¢in gerekli cabalarin devam etmesi
gerektigini 1srarla savunmaya devam ediyordu.

Koruma sorumlulugunun islevsel olarak hayata gecirilmesini engelleyen en
temel sorun; 2005 Diinya Zirve Bildirgesinde, herhangi bir askeri miidahale
iceren ortak eylem kararini onaylayacak tek yetkili mercii olarak Giivenlik
Konseyi’nin belirtilmis olmasiydi. Bu demektir ki Giivenlik Konseyi
daimi {iyelerinden her hangi birinin veto oyu kullanmasi, Suriye krizinde
oldugu gibi, koruma sorumlulugu kapsaminda alinacak askeri bir miidahale
eylemini engelleyebilir. Giivenlik Konseyi, Suriye Hiikiimetinin, sivillere
kars1 glic kullanimina varan agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerini
durdurmasini aksi bir durumda Birlesmis Milletler Sarti’nin 41. maddesi
kapsamindaki tedbirlerin degerlendirilecegine yonelik taslak bir karar
hazirlamisti®*. Taslak karar metni, Konsey’in iki daimi iiyesinin (Cin, Rusya
Federasyonu) olumsuz oyu nedeniyle reddedildi*.

29 United Nations Security Council. (26/02/2011). Adopted by the Security Council at its 6491st meeting: on
establishment of a Security Council Committee to monitor implementation of the arms embargo against the
Libyan Arab Jamahiriya. (UN. Doc.: S/RES/1970).

30 United Nations Security Council. (17.03.2011). Adopted by the Security Council at its 6498th meeting: on
establishment of a ban on flights in the Libyan Arab Jamahiriya airspace. (UN Doc.: S/RES/1973).

31 Karayel, (2023), sy.30.

32 United Nations General Assembly- Security Council. (10.06.2019). The Secretary-General’s report:
Responsibility to Protect: lessons learned for Prevention. (Un. Doc.: A/73/898-5/2019/463).

33 UN Security Council Resolution 2011/612 of 4 October 2011. (UN Doc.: $/2011/612).

34 UN Security Council Resolution 10403 of 4 October 2011. (UN Doc: SC/10403).
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Gegtigimiz birka¢ yilda, Giivenlik Konseyi’nin, agir ve sistematik insan
haklariin devam ettigi durumlarda BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin
veto hakkini kullanmaktan goniillii olarak ka¢inmalar1 yoniinde yaptigi
cagr1 giderek artan bir ivme kazanmistir. Fransa ve Meksika’nin, BM
Genel Kurulu’nun 2015 yilindaki 70. oturumunda sundugu “Kitlesel
Zuliim Durumunda Vetonun Askiya Alinmasina Iliskin Siyasi Bildiri” bu
yonelimin en temel ayaklarindan biridir *°>. Benzer bir bigimde Temmuz
2015°te Hesap Verebilirlik, Tutarlilik ve Seffaflik Grubu, BM Giivenlik
Konseyi’nin 15 {iyesinin tamamini, vahset su¢larini onlemeyi veya
durdurmay1 amaglayan herhangi bir giivenilir karar tasarisina karsi oy
kullanmamaya ¢agirmistir®®. Her iki 6neri ¢ok sayida Devlet’in destegini
kazanmis olsa da bu konuya yonelik tartigma nihai bir sonuca ulasmamustir.
Bu durum giiniimiizde de Gazze’de devam eden agir ve sistematik insan
haklar1 ihlallerine yonelik heniiz etkin bir kontrol saglanamamasi yoniinde
tezahiir etmektedir. BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in BM Sarti’nin
99. maddesine atifla Gazze’de yasanan insani felaketlerin dnlenmesi
maksadi ile Giivenlik Konsey’ine yonelik yaptigi cagri ¢ok ses getirse de
Amerika Birlesik Devletlerinin veto oyu sonucu Giivenlik Konsey’inin
toplanmasi engellenmistir’’. Yasanan ve yasanmaya devam eden tiim bu
tablo gostermektedir ki; koruma sorumlulugu kavraminin bilhassa Giivenlik
Konseyi’ne verilen yetki ve haklar yoniinden revize edilmeye ihtiyaci
vardir. Aksi bir durumda su temel soru ortaya ¢ikar; Glivenlik Konsey’inin
harekete gegcmemesi ya da Konsey’in daimi iiyelerinden herhangi birinin
veto oyu kullanmasi halinde agir ve sistematik insan haklar1 ihlalleri
karsisinda uluslararasi toplum nasil bir tepki vermeli? Bu temel sorunun
cevabr mevcut uluslararasi hukuk agisindan belirsiz olsa da bu sorun
koruma sorumlulugunun uluslararas1 hukuk nezdindeki mevcudiyetine
halel getirecek bir sekilde goriilmemelidir. Egemen devletlerin, kendi
vatandaslarin1 soykirim, etnik kdkenin temizligi, insanliga kars1 suglar
ve savas suclarina yonelik koruma konusunda sorumlu olmasi ile
sorumlulugunu yerine getirmemesi halinde uygulanacak tedbirlerin etkin
olup olmamas1 birbirinden farkli meselelerdir.

KORUMA SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE UNSURLARI
Bireyler, devletler ve kuruluslar tarafindan yapilmis olumlu ve olumsuz

35 70™ General Assembly of the United Nations Political statement on the suspension of the veto in case of mass
atrocities Presented by France and Mexico Open to signature to the members of the United Nations; https://onu.
delegfrance.org/IMG/pdf/2015_08_07_veto_political_declaration_en.pdf (e.t 05.09.2023)

36 United Nations Genel Assembly Resolution 621 of 14 December 2015, (UN Doc. A/70/621).

37 UN Security Council Resolution 2023/962 of 6 December 2023. (UN Doc.: $/2023/962); UN Security Council
Meetings Coverage and Press Releases 15518 of 8 December 2023. (UN Doc.:SC/155189). https://press.un.org/

en/2023/sc15519.doc.htm (Erisim tarihi: 25.04.2024)
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elestiriler ile zaman zaman ilke ve kapsami abartilan koruma sorumlulugunun
gercekte ne ifade ettigini agiklamak i¢in, iiye devletlerin lizerinde mutabakata
vardig1 konulara bagl kalmaliy1z. Bu baglamda en temel metin 2005 Diinya
Zirve Bildirgesidir. Bildirgenin 138 ve 139.maddeleri kapsaminda koruma
sorumlulugu su temel 6zelliklere sahiptir;

Koruma sorumlulugu, iiye devletler aksine karar verene kadar yalnizca
belirtilen soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suclar
olmak {izere toplam dort sug ve ihlal i¢in gegerlidir *.

Egemen devletler, kendi halklarin kitlesel vahset sugu olarak tanimlanan
dort spesifik eylemden koruma konusunda birincil sorumluluga sahiptir.

Uluslararasi toplumun, BM Antlagmasi’nin VI. ve VIIL. Boliimlerine uygun
olarak diplomatik, insani ve diger baris¢il araglar1 kullanarak kitlesel
insan haklar1 ihlallerini 6nlemek veya ortadan kaldirmak adina stirekli
sorumlulugu bulunur.

Baris¢il yollarin kitlesel insan haklar1 ihlallerini 6nleme konusunda bir
sonu¢ vermemesi durumunda uluslararast toplum, Giivenlik Konseyi
kanaliyla, Sartin VII bdliimii dahil olmak iizere, zamaninda ve kararli bir
sekilde kolektif olarak harekete gegmeye hazirdir. Zaruri insani ihtiyaglara
yonelik bir askeri miidahaleyi, onaylama yetkisine sahip tek otorite
Giivenlik Konseyidir.

ULUSLARARASI SORUMLULUK VE JUS COGENS
KURALLARDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLER

Bir Devletin uluslararasi yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinde sorumlulugu
dogacagi yoniindeki ilke uluslararasi hukukun kendisi kadar eski olsa
da sorumluluk hukukuna dair kurallarin hukuki bir zemin iizerine insasi
uzun bir zaman almistir. BM’nin kurulmasinin ardindan uluslararasi
sorumluluga iliskin kurallarin tespit ve tedvini amaciyla Birlesmis Milletler
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) gorevlendirilmistir*®. Komisyon,
neredeyse yarim yiizyildan fazla siiren hazirlik ve tartismalarin nihayetinde
2001 yilinda devletlerin uluslararasi sorumluluk kurallarina iliskin
maddeler metnini ortaya koymustur*’. Maddeler Metni’nin hazirlanmasini
bu denli geciktiren en 6nemli etken uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliikler arasinda bir nitelik ayrimi olup olmadigi, sayet bdyle bir
nitelik farki varsa bu durumun uluslararasi sorumluluk rejiminde farkli bir
netice meydana getirip getirmeyecegi hususudur.

38 United Nations General Assembly- Security Council, (10.06.2019), UN Doc.: A/73/898-S/2019/463. sy.8.
39 United Nations General Assembly Resolution 799(VIII) of 7 December 1953. (Un Doc: A/RES/799(VIII)).
40 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10.
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Bir dénem Uluslararas1 Hukuk Komisyonunda 6zel raportor olarak gorev
alan Roberto Ago, Komisyona sundugu 5. Raporunda*'; gerek devlet
uygulamalar1 gerek Uluslararasi Adalet divani kararlari gerekse Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kararlarinda uluslararas: yiikiimliiliikler arasinda bir nitelik
farki oldugu yoniinde kuvvetli bir degisim yasandigina dikkat cekmistir. Bu
yonelimin ilk ayagi, uluslararast hukuk nezdinde “emredici’ kurallar olarak
bilinen jus cogens kurallarin varligina dair artan genel kabuldiir. Jus Cogens
kurallar o kadar 6nemlidir ki 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi
53.maddesi bu kurallari; kendisinden hi¢bir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararasi genel
hukuk normu ile degistirilebilecek bir kural olarak tanimlamistir. Bununla
yakindan ilgili bir diger gelisme, Uluslararas1 Adalet Divani’nin ilk kez
Barcelona Traction davasinda uluslararasi toplulugun biitiiniine kars1 olan
erga omnes ylkimliiliklere deginmesidir*’.

Uluslararast hukuk nezdinde yasanan bu gelismelerin goéz ardi
edilemeyecegine inanan Ago, 1996 taslak metinde onerdigi 19.madde*
ile, uluslararasi toplulugun temel menfaatlerinin korunmasi yoniindeki
asli bir uluslararas: yiikiimliiliigiin bir Devlet tarafindan ihlalinden ileri
gelen bir uluslararasi haksiz fiili su¢ olarak tanimlamis ve devletlerin cezai
sorumlulugunu éngdrmiistiir. S6z konusu madde, ihlal edilen yiikiimliiliigiin
niteligine gore su¢ ve kabahat olmak tizere ikili bir siniflandirma yapmaktadir.
Bu simiflandirma, uluslararasi ylikiimliiliigiin ihlali agisindan sekli bir ayrim
degil esastan kaynaklanir. Bunun anlami sudur; bir devletin uluslararasi
yiikiimliiliigl ihlal eden her eylemi uluslararasi haksiz fiil olusturur. Ancak
uluslararasi ihlale esas teskil eden yiikiimliiligiin niteligine gore, su¢ veya
kabahat olmak iizere iki ayr1 kategoride ele alinir *.

Anilan 19.maddeye gore asagida belirtilen uluslararas: ytlikiimliiliiklerin
agir ihlali bir uluslararasi sug teskil eder;

(a) Saldirinin yasaklanmasi gibi, uluslararasi baris ve glivenligin korunmast
icin temel 6nemde olan bir uluslararasi yliikiimliiligiin agir bir ihlali®.

(b) Somiirge hakimiyetinin gii¢ kullanarak kurulmasi ve devam ettirilmesinde
oldugu gibi, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin korunmasi igin

41 Ago, R. (1976). Fifth report on State responsibility- the internationally wrongful act of the State, source of
international responsibility (continued). (UN Doc. A/CN.4/291 and Add.1 & 2 and Corr.1). Yearbook of the
International Law Commission: 1976, vol. II (1).

42 International Court of Justice. Barcelona Traction, Light and Power Company. Limited, Judgment, I.C.].
Reports 1970, sy. 32, para. 33.

43 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19.

44 Erkiner, H. H. (2010). Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu. On iki Levha
Yayincilik,sy. 234.

45 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3a.
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temel 6neme sahip bir uluslararas: yiikimliligiin agir ihlali*.

(c) Koleligin, soykirimin, irk ayriminin yasaklanmasinda oldugu gibi, insan
varliginin korunmasi i¢in temel dneme sahip bir uluslararasi yiikiimliiliigiin
agir ve genis Olgekte ihlali*.

(d) Atmosferin ve denizlerin agir sekilde kirliliginin yasaklanmasinda
oldugu gibi, insan ¢evresinin gliven altina alinmasi ve korunmasi igin temel
oneme sahip bir uluslararas yiikiimliiliigiin agir ihlali*.

1996 taslak metnin benimsedigi 19.madde ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Bu elestirilerin temel nedeni maddenin 6zii itibari ile devletlerin cezai
sorumlulugunu 6ngérmesidir. Uluslararasi hukukta kabul edilen genel
goriis, devletlerin degil ancak bireylerin cezalandirilabilecegidir. Zira soyut
bir hukuki varlik niteligi haiz olan devlet, kendi basina eylemde bulunma
yetisine sahip degildir. Dolayisiyla bir sugun faili olamayacagi gibi hakkinda
cezai bir yaptirirma hiikmedilemez. Devletlerin, organlarinin ya da bu
organlara tabii yetkili kisi ve kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulmasinin
sebebi, eylemin kendisinden degil, eylemlerin sonuglarinin devlete isnat
edilebilir olmasindan kaynaklanir®®. Uluslararasi sorumlulugun genel iglevi
ihlal neticesinde meydana gelen zararin onarilmasidir. Bunun haricinde
cezai bir nitelige biirlinmez. Bu temel ilkeden yola ¢ikan Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, nihai maddeler metninde ceza hukuku kavramlarinin
uluslararas1 sorumluluk agisindan arindirilmasina karar vermistir. Ote
yandan Komisyon ilk andan itibaren, jus cogens ve erga omnes gibi
temel kavramlarin Devlet sorumluluguna yonelik etkileri oldugunu kabul
ediyordu®.

Uluslararasi hukukun emredici kurallari, jus cogens kurallar ve uluslararasi
toplulugun biitliniine karsi olan erga omnes yiikiimliiliikler arasinda
onemli bir 6l¢iide Ortligme olmasina ragmen her iki kavramin odak noktas1
birbirinden farklidir ve birbiri yerine kullanilamaz. Jus cogens kurallar,
1969 Viyana Sozlesmesi’nin 53. maddesinde kendisinden higbir suretle
sapmaya miisaade edilmeyen, yalnizca ayni nitelikte bir uluslararasi hukuk
normu ile degistirilmesinin miimkiin kabul edildigi uluslararas1 hukukun
emredici kurallar1 olarak taninmistir. Anilan s6zlesmenin 64.maddesinde

46 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3b.

47 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3c.

48 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3d.

49 Barboza, J. (1999). International Criminal Law. Collected Courses of the Hague Academy of International
Law. 278: 5. 81-83; Aktaran, Pirim, C. Z. (2013). Uluslararas: Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastiriimis
Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, dipnot:
35.

50 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10 sy.112, para.7.

234



Irem Serra Karayel

uluslararas1 genel hukukun yeni bir emredici normunun ortaya ¢ikmasi
halinde bu normla ¢atisan mevcut herhangi bir antlagmanin batil hale
gelecegi hilkkme baglanmistir. Erga omnes yiikiimliiliikler ise Uluslararasi
Adalet Divaninin Barcelona Traction davasinda su sozlerle ifade edilmisti;

“Ozellikle, bir Devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluluga kars:
yiikiimliiltikleri ile diplomatik koruma alaninda baska bir Devlet araciligiyla
ortaya ¢ikanlar arasinda temel bir ayrim yapimalidir. Ilki, dogas: geregi
tiim Devletleri ilgilendirmektedir. S6z konusu haklarin 6nemi géz oniine
alindiginda, tiim Devletlerin bu haklarin korunmasinda yasal bir ¢ikari
oldugu kabul edilebilir; onlar erga omnes yiikiimliiliiklerdir.”"'.

Mahkemenin ifade ettigi bigimde; erga omnes yiikiimliiliikler, uluslararasi
toplulugun biitiiniine kars1 olan yilikiimliliiklerdir ve bu tiirden
ylkiimliiliiklere riayet edilmesinde tim Devletlerin menfaati bulunur.
O halde jus cogens kurallar uluslararas1 hukukun belirli sayidaki temel
kurallarina ve bunlarin kapsamina yonelik iken erga omnes yiikiimliiliikler,
tim Devletlerin bu yiikiimliiliiklere riayet edilmesinde menfaati
bulunduguna odaklanir. Her iki kavramin odak noktasindaki bu temel
farkliliga dikkat eden Komisyon 2001 tarihli nihai maddeler metninde iki
kavramin sonuglarm iki farkli sekilde yansitmistir. {lk olarak, jus cogens
kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir sekilde ihlal edilmesi bazi
ozel neticelere baglanmistir. Bu dzel neticeler Maddeler Metninin, Ikinci
Boliimiiniin Ugiincii Bap’1 altinda diizenlenir. Ikinci olarak, Maddeler
Metninin 48. maddesinde tiim Devletlerin, uluslararas: topluluga kars:
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumluluga bagvurma hakki hiikiim altina
alinmistir.

JUS COGENS KURALLARDAN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN AGIR IHLALLERINE MAHSUS
NETiCELER

2001 tarihli Devletlerin Sorumluluguna iliskin maddeler ¢alismasinin
Ikinci Boliimiiniin Ugiincii Bap’1 Jus Cogens Kurallardan Kaynaklanan
Yiikiimliiliiklerin Agir Thlalleri bashigina sahiptir. Bu Bap 40 ve 41.madde
olmak iizere toplam iki maddeden olusur. 40.madde ihlalin niteligini
tanimlar. 41. madde ise, 40. maddede tanimlanan nitelik ve agirliktaki ihlale
mahsus 6zel neticeleri belirtir.

40.madde uyarinca;

“I. Bu bap, uluslararasi hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir

51 International Court of Justice, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J.
Reports 1970, p. 3, sy. 32, para.33.
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viikiimliiliigiin, bir Devlet tarafindan agiwr ihldlinden dogan, uluslararasi
sorumluluguna uygulanir.

2. Boyle bir yiikiimliiliigiin ihlali, sorumlu Devletin agik ve sistematik olarak
viiktimliiliigtinii yerine getirmekten kaginmasi halinde, agirdwr.”

Anilan madde hiikmii jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlallerini diger ihlal tiirlerinden ayirmak i¢in iki kistas belirler. Birincisi
ihlal edilen yiikiimliiliigiin niteligi ile ilgilidir. Ikinci kistas ise ihlalin
yogunlugunu nitelendirmektedir. Maddeler Metninin Ikinci Béliim Ugiincii
Bap’1 yalnizca her iki kriteri de karsilayan uluslararasi yiikiimliiliikklerin
ihlali i¢in uygulama alani bulur.

40.maddenin atifta bulundugu ilk kistas; ihlale esas teskil eden yiikiimliiliigiin
jus cogens kuraldan kaynaklanmasidir. 1969 Viyana S6zlesmesi’nin 53.
maddesinde jus cogens kurallar su sekilde tanimlanir;

“Uluslararasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak
Devletlerin uluslararas: toplulugunun, kendisinden hi¢bir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
uluslararasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak
kabul ettigi ve tamdigi bir normdur”

40.madde, 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 53. madde metninde oldugu gibi
jus cogens kurallara 6rnek verme geregi duymamistir. Madde lafzinda atifta
bulunuldugu gibi bu tiirden kurallar uluslararasi toplumun vazgecilmez
nitelikli, genel yararin korunmasin1 amaglayan kurallardir. Bu tiir kurallara
iliskin bazi temel 6rnekler; saldir1 yasagi, soykirim sugu, insanlhiga karst
suclar, uluslararasi insancil hukukun temel kurallari, irk ayrimcilig1 ve
apatheid yasagi, kolelik ve kole ticareti yasagi, iskence yasagi ve halklarin
kendi kaderini tayin etme hakki olarak sayilabilir®’. Ancak jus cogens
kurallar, sayilan bu 6rnekler ile sinirli degildir. Bunlara ek olarak, 1969
Viyana Sozlesmesi’nin 64.maddesi, yeni jus cogens kurallarin ortaya
cikabilecegini ongormektedir. Dolayisiyla burada verilen 6rnekler, 1969
Viyana Sozlesmesinin 53. maddesindeki jus cogens kurallara iliskin
kriterleri karsilayan mevcut veya gelismekte olan uluslararasi hukuk
kurallarina halel getirmez.

40.maddenin icerdigi ikinci kistas; jus cogens kuraldan kaynaklanan bir
ylikiimliliiglin ihlalinin agir olmasidir. Bu tiir bir yiikiimliligiin ihlali,
Devletin acik ve sistematik olarak yiikiimliliglinii yerine getirmekten

52 International Law Comission. (2022). Draft Conclusions On Identification And Legal Consequences
Of Peremptory Norms Of General International Law (Jus Cogens) With Commentaries. Yearbook of the
International Law Comission vol. IT, Part Two. (UN Doc. A/77/10).
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kaginmasi halinde agirdir. Thlalin acik olmasi, bu tiir kurallar tarafindan
korunan degerlere yonelik dogrudan ve alenen saldir1 anlamina gelen
ihlalleri ifade eder. Thlalin sistematik olmasi ise organize bir bigimde kasitl
olarak gerceklestirilen eylemleri ima eder. Cogu durumda agir ihlaller hem
sistematik hem de aciktir. Ayrica bazi jus cogens kurallarin dogalar1 geregi
genis capta kasith bir ihlal gerektirdigi unutulmamalidir®®. Ornegin; kitlesel
vahset sucu olarak anilan soykirim, etnik kdkenin temizligi, insanliga karsi
suclar ve savas suclari igeresinde kast unsuru ihtiva etmekte ve neticeleri
genis capta meydana gelmektedir.

40.maddede tanimlanan nitelik ve agirliktaki ihlallere mahsus neticeler
41.maddede ele alinmistir. S6z konusu madde hiikmii ti¢ paragraftan olusur.
[lk ikisi, 40. maddede belirtilen nitelikleri haiz “agir ihlaller” ile kars:
karstya kalan Devletlerin 6zel hukuki ytikiimliiliiklerini 6ngoriir, tigiinciisii
ise diger sonuglarin sakli oldugunu belirten tasarruf hitkkmii niteligindedir.
41.maddenin ilk paragrafi uyarinca; Devletler, 40.maddede tanimlanan
her tiirlii agir ihlalle son vermek i¢in, mesru araglarla igbirligi yapma
yiikiimliiliigl altindadir. Hiikiim, olusabilecek kosullarin gesitliligi nedeni
ile igbirliginin nasil olmasi gerektigini ayrintili olarak belirtmemistir. Bu
tiirden is birligi; 6zellikle Birlesmis Milletler gibi yetkin bir uluslararasi
orgiit gercevesinde organize edilebilecegi gibi bunlarin harici bir sekilde de
gerceklesebilir™. Bununla beraber, birinci fikra agir bir ihlali sona erdirmek
icin Devletlerin ne gibi dnlemler alabilecegine iliskin de bir agiklama
getirmemektedir. Bu tiir bir isbirligi durumun kosullarina gore segilebilecek
mesru ve uluslararasi hukuka uygun araglarla yapilmalidir®®.

Isbirligi yapma yiikiimliiliigii, agir ihldlden dogrudan zarara ugramis olsun
veya olmasin tiim Devletler i¢in gecerlidir. Agir ihlaller karsisinda yapilmasi
gereken, thlallerin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in tiim Devletlerin ortak
ve koordineli ¢gaba gdstermesidir. Mevcut uluslararast hukukun gergek bir
pozitif is birligi gérevi ongodriip ongdérmedigi sorgulanabilir. Bu ac¢idan
40.maddenin birinci fikrasi1 uluslararast hukukun yeni bir gelisimini
yansitmaktadir. Ger¢ekten de bu tiir bir is birligi, genellikle etkili bir hukuk
yolu saglamanin tek yoludur®’.

41. maddenin jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir
ihlallerine bagladig: diger iki sonug; uluslararasi topluluga tiye her devletin,
40. madde baglaminda agir bir ihladlden dogan bir durumu mesru olarak

53 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10 sy.113, para.8.
54 Karayel, (2023), sy 82.

55 ILC (2001), UN Doc.: A/56/10, s. 114, para. 2.
56 ILC (2001), UN Doc.: A/56/10, s. 114, para. 3.
57 ILC (2001), UN Doc.: A/56/10, s. 114, para 3.
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tanimama yiikiimliiligii ve bu durumun muhafazasina yardim veya destek
vermeme ylkimliligidir.

Tanimama yiikiimliiliigii; yalnizca bu tiir ihlallerin resmi olarak taninmasina
atifta bulunmaz. Ayn1 zamanda bu tiir bir taninmay1 ima edecek eylemleri
de kapsar®®. Jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir
ihlallerini tanimama, cesitli Devlet uygulamalar1 ve uluslararasi mahkeme
kararlariyla desteklenmektedir. Bu duruma 1931-1932 Mangurya krizi 6rnek
gosterilebilir. Donemin ABD Disisleri Bakanit Henry Stimson; Japonya’nin
Mangurya’y1 istila etmesi neticesinde zor kullanarak toprak elde etmesinin
mesru olmadigini ve bu durumun uluslararasi hukuk agisindan taninmamast
gerektigini beyan etmisti®. Bu prensip; Devletler Arasinda Dostane iliskiler
ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk ilkeleri Bildirgesi’nde de teyit
edilmistir®. Uluslararas1 Adalet Divani, 1971 tarihli Namibya (Giineybati
Afrika) danisma goriisiinde tim Devletlerin Gliney Afrika’da devam eden
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin agir ihmalini tanimama yiikiimliligi
altinda oldugunu beyan etmistir®.

Tanimama yiikiimliiliigiiniin temel amaci; aksi halde pekistirilme ihtimali
bulunan bu tiir iddialarin reddi ile bu tiirden bir eylemin tekrarlanma
ihtimalini, sikligin1 ve ciddiyetini en aza indirmektir®>. Uluslararasi
Adalet Divani, Isgal Altindaki Filistin Bélgesi Duvarina Dair Danigma
Goriisii’nde bu duruma isaret etmis ve tiim Devletlerin, isgal altindaki
Filistin topraklarinda insa edilen duvardan kaynaklanan yasa dis1 durumu
tanimama yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade etmistir®. Ancak tanimama
ylikiimliiliigiinlin sonuglariin kesin oldugu iddia edilemez. Namibya
(Giineybati Afrika) danisma goriisiinde, Uluslararast Adalet Divani, jus
cogens kuraldan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir ihmallerinin Birlesmis
Milletler’e liye olmayan Devletler dahil, hi¢cbir Devletin tanimasinin
miimkiin olmadig1 kanaatine varsa da ““Giiney Afrika’nin Namibya
bolgesindeki yonetiminin taninmamasi, Namibya halkini, uluslararasi
isbirliginden elde edilen herhangi bir yarardan mahrum birakilmasiyla
sonu¢lanmamalidr.”’ % demistir.

58 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy. 114, para. 5.

59 League of Nations Assembly, (1932), Official Journal Special Supplement No. 101, sy.87.

60 United Nation General Assembly, 1970, UN Doc. : A/RES/2625(XXV), first principle ; , “Gii¢ tehdidi ya da
gli¢ kullanilmas: sonucunda saglanan higbir toprak kazanimi yasal olarak kabul edilmeyecektir” https://inhak.
adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf (e.t. 13.04.2023).

61 Ibid, s. 56, para 126

62 Azarova, V. ( 2018), “The Secret Life Of Non-Recognition: EU-Israel Relations And The Obligation Of Non-
Recognition In International Law”, Global Affairs, 4/1: 23-37, sy. 4.

63 Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L. C.J. Reports 2004, p. 136.

64 Legal Consequencesfor States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, sy. 56, para
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41.maddenin ikinci paragrafinda yer alan diger yiikiimliilik; durumun
muhafazasina yardim veya destekte bulunmama yiikiimliliigiidiir. Bu
yukiimliiliik; 40. madde anlaminda agir bir ihlal sonucu ortaya ¢ikan
bir durumun muhafazasina yardim etmemeye kadar uzanir ve ihlalin
kendisinin devam edip etmedigine bakilmaksizin uygulanir. 41.madde,
40. madde baglaminda agir bir ihlalden dogan bir duruma yardim eden
bir Devletin, gayri-mesru durumu bildigini varsayar. Zira Devletlerin, jus
cogens kuraldan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiin agir ihlalinden haberdar
olmamasi pek miimkiin degildir®. Bu yiikiimliiliik; jus cogens kurallarin
agir ihlallerine, durumun muhafazasina olanak saglayan tiim Devletlere
kars1 erga omnes olarak ileri siirtilebilir®®.

Jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir ihlallerine
mahsus neticeler; maddeler metninin 26.maddesi ile beraber ele alinmalidir.
Tanimi geregi 40. madde anlamindaki agir ihlaller uluslararasi toplulugun
kolektif menfaatlerine yonelik bir saldir1 niteliginde oldugu i¢in, ihlalden
dogrudan zarar géren Devletin agir ihlal ile olusan hukuka aykiriliga riza
gostermesi veya bu tiirden bir durumu tanimasi, uluslararast hukukun
emredici hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 herhangi bir devlet
fiilinin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaz®’. Bagka bir deyis ile bu tiir
bir agir ihlal neticesinde, magdur devletin hukuka aykiriliga riza gostermesi
ya da sorumluluga bagvurma hakkindan vazge¢mesi, 41.madde de anilan
0zel sonuglarin meydana gelmesini engellemez.

JUS COGENS KURALLARDAN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN AGIR IHLALINE KARSI SORUMLU
DEVLETIN SORUMLULUGUNA BASVURMA HAKKI

Klasik uluslararast hukuk anlayisinda, uluslararasi sorumluluk, uluslararasi
yukiimliiliigii ihlal eden sorumlu Devlet ile ihlalden dogrudan etkilenen
magdur Devlet arasinda olusan iki tarafli bir hukuki iliski olarak
tanimlanmaktaydi. UHK tarafindan devletlerin sorumluluguna iliskin
maddeler calismasi tamamlandiginda metnin 48.maddesi ile baz1 6zel
durumlarda ¢ok tarafl1 bir iligkinin tezahiir edebilecegini gdsteren yeni bir
olgu ifade edilmistir. Bu durumu 6zel kilan kistas ihlal edilen ylikiimliiligiin
jus cogens kurallardan kaynaklanan erga omnes yiikiimliiliik niteliginde
olmasidir.

122-125.

65 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy. 155, para. 11.

66 Legal Consequencesfor States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, 1971, sy. 57 para 126.

67 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.26.
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48.madde, 42. maddede yer alan kurali tamamlamaktadir®. Soyle ki;
42.madde, magdur Devlet sifat1 ile sorumluluga basvurma hakkinin genel
kosullarini diizenler®. 48.madde ise magdur Devlet disinda, bir grup
Devletin veya uluslararasi toplumun kolektif menfaatlerini koruyan bir
yiikiimliiliiglin ihlali durumunda, bu gruba ya da uluslararasi topluluga iiye
her Devletin sorumluluga basvurma hakkai ile ilgilidir. 48. maddenin birinci
fikras1 uyarinca;

a) kendisinin de parcasi oldugu bir grup Devlete yonelik olan ve grubun
kolektif bir menfaatini koruma amaciyla konulmus ytikiimliiliigiin™, ya da;
b) uluslararasi toplulugun geneline yonelik olan bir yiikiimliiligiin

ithlali halinde magdur bir Devletten bagka her Devlet sorumluluga bagvurma
hakkina sahiptir. Madde metninden anlasilacagi iizere, 48.madde, bir
Devlete kars1 bireysel bor¢ olusturan bir yiikiimliiliikten ziyade, kolektif
menfaatlere yonelik erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlallerine yonelik bir
diizenleme icermektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda magdur devlet disinda sorumluluga bagvurma
hakkina sahip Devletlerin, sorumlu Devletten neler isteyebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Buna gore; magdur devletten baska sorumluluga bagvurma
hakkina sahip her devlet; sorumlu Devletten haksiz fiile son verilmesini,
kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecegine dair giivence ve teminat
sunulmasini ve magdur Devlet lehine veya 1hlal edilen yiikiimliiliiklerden
yararlananlarin lehine olarak onarim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini
talep etme hakkina sahiptir’”. Jus cogens kurallardan kaynaklanan bir
ylikiimliiliigiin ihlali sonucu dogrudan etkilenmeyen Devletlerin kendi
lehine bir onarim talep etmesi miimkiin degildir.

JUS COGENS KURALLARDAN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN AGIR iHLALI HALINDE KARSI
ONLEMLER

Devletlerin Sorumluluguna [liskin Maddeler Metni’nin Ugiincii Béliimiiniin
Ikinci Bap’1i, magdur Devletin, sorumlu bir Devlete karsi, bu Devleti

68 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy.126, para 1.

69 “Bir Devlet, magdur Devlet sifatiyla, baska bir Devletin sorumluluguna, ihlal edilen yiikiimliiliik sayet:

a) Bu Devlete kars: bireysel olarak borg olusturuyor ise; ya da

b) Kendisinin parcast oldugu bir grup Devlete kars: ya da uluslararas: toplulugun biitiiniine karst borg olusturuyor
ise ve sayet yiiktimliiliigiin ihlali:

i) Ozellikle bu Devleti etkiliyorsa, ya da

ii) Niteligi uyarinca, yiikiimliiliigiin sonraki uygulamasimin kendilerine kars: yiikiimliiliik olusturdugu diger biitiin
Devletlerin durumunu esash olarak degistiriyorsa; basvurabilir” (ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.42.)

70 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.48/1a.

71 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.48/1b.

72 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 48/2.
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sorumluluklarint yerine getirmek amaciyla kars1 onlem alma hakki ile
ilgilidir. Bu tiir 6nlemler kendi baglarina hukuka aykir1 bir eylem tegskil
etseler bile uluslararast hukuka aykir bir eyleme verilen tepki olmasindan
bahisle uluslararasi haksiz fiil niteligini kaybeden eylem ve islemler olarak
tanimlanir’?. Ancak bu tiir bir dnlemin, basta kuvvet kullanma yasag1 olmak
tizere genel uluslararasi hukukun emredici normlarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklere aykir1 olamayacagi unutulmamalidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, 48.madde uyarinca magdur Devlet
sorumlu Devletin sorumlulugunu ileri stirmeye yetkili tek Devlet degildir.
54.madde, 48.madde kapsaminda sorumlugu ileri siirme hakkina sahip her
devletin, ihlalin sona ermesi ve magdur Devlet lehine ya da ihlal edilen
ylikiimliiliigiin lehtarlar1 lehine, onarimin elde edilmesi amaciyla mesru
onlemler alabilecegini 6ngoriir’. Hiikiim tek tek Devletlerce veya bir
grup Devletce alinan bireysel onlemleri kapsar. BM Sartinin VII altinda
diizenlenen tedbirler gibi uluslararasi orgiit veya kurumlar tarafindan alinan
kolektif eylemler bu hiikmiin disindadir’™.

KORUMA SORUMLULUGU VE ULUSLARARASI SORUMLUK
ARASINDAKI ILISKi

Koruma sorumlulugu kavrami; egemen devletlerin, vatandaslarini
etnik temizlik, soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas suglari olarak
beliren toplam dort spesifik eyleme karsi koruma konusunda 6ncelikli
sorumluluguna dayanir. Bu dort spesifik eyleme iliskin yasak, uluslararasi
hukukun emredici kurallar1 olarak taninan jus cogens kurallar olarak kabul
edilir. Bir devletin jus cogens kurallardan kaynaklanan bir yiikiimliligi
agir ihlali, uluslararasi sorumlulukta bazi 6zel neticeler meydana getirir.
Bu 6zel neticeler Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler Metninin
41.maddesinde yer alir. Buna gore; jus cogens kurallardan kaynaklanan
bir yiikiimliliigiin her tiirli agir ihlaline son vermek igin Devletler,
mesru araglarla igbirligi yapmalidir. Higbir devlet bu tiir bir agir ihlalden
dogan durumu tanimamali ve bu durumun muhafazasi i¢in yardim
ve destek vermemelidir. Hiikiim, hukuki sorumluluk esasina dayanir.
Bunun haricinde, uluslararasi sorumluluk mekanizmasi, cezai bir nitelige
biiriinmez ve sorumlu devlete karsi alinacak hi¢bir 6nlem kuvvet kullanimi
icermez. Koruma sorumlulugu ise; istisnai ve olaganiistii durumlarda askeri
miidahaleye izin veren kolektif bir eylem icerebilir.

73 Prim, (2013), sy. 125; Alland, D. (05.12.2002). Countermeasures of General Interest. European Journal of
International Law. 13: 1221-1239, sy. 1221.

74 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 54.

75 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy 137, para. 2.
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BM Sart1 2(4) maddesi uyarinca uluslararast hukuka uygun bazi hal ve
durumlar istisna olmak iizere hem fiilen kuvvet kullanmak hem de kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak agik¢a yasaklanmistir. Kuvvet kullanma
yasagina istisna teskil eden durumlar Sartin VII. B6liimii uyarinca BM
Giivenlik Konsey’ine verilen yetkiler ve 51. maddede belirtilen mesru
miidafaa hakkidir. Kuvvet kullanma yasagina bir istisna teskil eden mesru
miidafaa hakki ile koruma sorumlulugunu birbirinden ayirmak énemlidir.
Mesru miidafaa mevcut bir saldirtya kars1 savunma hakkidir ve uluslararasi
sorumlukta; hukuka aykirili ortadan kaldiran bir fiili durumdur. Buna
karsin koruma sorumlulugu ugranilan bir silahli saldiriya kars1 savunma
amaci1 tasimaz. Kitlesel vahset suclarinin 6nlenmesi, silahli bir catismanin
mevcudiyetine bagh degildir’.

Koruma sorumlulugunun olaganiistii ve istisnai durumlara yonelik olarak
icerdigi askeri bir miidahale BM Sarti’n VII. Boliimiine dayanir”’. Bu bolim,
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigi veya
bozuldugunu tespit ettigi hal ve durumlarda gergeklestirebilecegi eylemleri
aciklar. Sartin 39.maddesi uyarinca; Giivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu tespit ederse
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in
tavsiyelerde bulunabilir veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin
alinacaginmi kararlastirabilir. Bu tlir 6nlemler silahli kuvvet kullanimina
varmayan, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,
radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarmin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle
ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir (md41). Ancak
Giivenlik Konseyi bu tiir onlemlerin yetersiz kalacag: ya da kaldig1 kanisina
varirsa, uluslararasi barigin tesisi adina, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
aracilifiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir(md42).

Kitlesel vahset suglarina yonelik eylemlerin uluslararasi barisa yonelik bir
tehdit olusturup olusturmadigi sorgulanabilir. Devletin Sorumluluguna
ilisgkin Maddeler Metninin 48. maddesi, erga omnes bir yiikiimliligiin
ithlali halinde, magdur devlet disinda uluslararasi topluluga tiye her devletin
sorumluluga bagvurma hakkini diizenler. Bununla yakindan iliskili bir
diger husus Maddeler Metninin 54.maddesinde yer alir. Buna gére magdur
devletten baska sorumluluga bagvurma hakki olan her devlet, sorumlu
Devlete karsi, bu Devletin sorumlugunu yerine getirmesi amaciyla mesru
onlemler alabilir. Ancak BM Sartinin VII altinda alinan kolektif eylemler
bu tiir 6nlemlerin disindadir. Bu duruma ragmen 48 ile 54.maddelerin, erga

76 UN General Assembly. (14.07.2010). The Secretary-General’s report Early Warning, Assessment, and the
Responsibility to Protect. (UN Doc.: A/RES/64/864), sy. 4.
77 Karayel, (2023), sy. 108.
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omnes yiikiimliiliiklerin, herkesin herkese karsi her zaman ve her yerde ileri
stirebilecegi bir ylkiimliilik oldugunu tespit etmesi kayda degerdir. Bu
demektir ki bu tiir bir ylikiimliiliigiin 1hlali uluslararasi toplulugun kolektif
menfaatlerine muhalefet olusturur.

Koruma sorumluluguna iliskin bir diger mesele, zaruri insani ihtiyag
durumlarina yonelik yapilacak askeri bir miidahaleyi, onaylama yetkisine
sahip tek otoritenin Gilivenlik Konseyi olmasidir. Her ne kadar bu durum
askeriyi miidahaleyi etkin bir sekilde denetleme imkani sunsa da Giivenlik
Konseyi daimi tiyesinden her hangi birinin veto oyu kullanmasi koruma
sorumlulugunu islevsiz hale getirecektir. Devletlerin Sorumluluguna
Iliskin Maddeler Metninin 26. maddesi uluslararas1 hukukun emredici
hiikiimlerinden dogan ytkiimliiliikklerin ihlali halinde, ihlalden dogrudan
zarar goren Devletin agir ihlal ile olusan hukuka aykiriliga riza gostermesi
veya bu tiirden bir durumu tanimasi, uluslararast hukukun emredici
hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliikklere aykir1 herhangi bir devlet fiilinin
hukuka aykiriligint ortadan kaldirmayacagini hitkkme baglar. Bu hiikiim,
koruma sorumlulugu acisindan da degerlendirilmeye alinir ise veto hakkina
yonelik yeni bir diizenleme icin pencere aralayabilir.

Soyle ki; uluslararasi sorumlulukta bir uluslararasi ylikiimliiliige aykir1 olan
bir davranigin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bazi 6zel hal ve durumlar
vardir. Bunlar; riza’®, mesru miidafaa’™, karst 6nlem®, miicbir sebep®!,
tehlike® veya zaruret® halidir. Maddeler metninin 26.maddesi, hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran hallerin, bir Devletin uluslararast hukukun
emredici bir kuralindan kaynaklanan bir ylikiimliiliigii ihlal etmesini hakl
gostermeyecegini hiikiim altina alir. Ciinkdi jus cogens kurallar uluslararasi
hukukun temel kurallaridir ve bu kurallar 6yle 6nemlidir ki bu kurallardan
hicbir suretle sapmaya miisaade edilmez. Hiikkmiin icerdigi bu temel prensip
gozetildiginde, Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinden herhangi birinin veto
oyu, vahset suclarina kars1 uluslararasi toplulugun koruma sorumluluguna
halel getirmez. Kitlesel vahset suglar1 sz konusu oldugunda veto hakki
askiya alinmalidir. Ancak 6nemle belirtmeliyiz ki bu ¢ikarim sahsi
kanaatimizdir. Uluslararasi hukuktaki mevcut uygulama aksi bir yondedir.

78 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.20.
79 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 21.
80 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 22.
81 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 23.
82 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 24.
83 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 25.
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SONUC

Koruma sorumlulugu kavraminin hukuki zemini, jus cogens kurallardan
kaynaklanan herkesin herkese karsi ileri siirebildigi, ihlalleri halinde
sorumluluga bagvurabildigi erga omnes yiikiimliiliikler lizerine insa
edilmistir. Uluslararasi topluluga iiye her Devlet bu tiir bir kuralin ihlal
edilmesini dnlemek ve bu tiirden bir ihlali sona erdirmek konusunda
sorumludur. Bunun en agik ifadesi; Devletlerin Sorumluluguna Iliskin
Maddeler Metninin 41. maddesinde bulunmaktadir.

Uluslararas1 sorumluluk mekanizmasi hukuki sorumluluk esasina dayanur.
Bunun haricinde cezai bir nitelige biliriinemeyecegi gibi, sorumlu devlete
kars1, sorumluluklarini yerine getirmesi maksadiyla alinacak hi¢bir 6nlem
kuvvet kullanma yasagini ihlal edemez. Koruma sorumlulugunun éncelikli
prensibi, bir devletin kendi vatandaslarin1 koruma konusunda birincil
sorumlulugu olmakla beraber, devletin bu tiir bir sorumlulugu yerine
getirme konusunda isteksiz veya basarisiz olmasi durumunda diger devlet
ya da devletlerin ikincil sorumluluguna dayanir. Bu sorumluluk, istisnai
durumlarda BM Sarti’n VII. Boliimiine uygun olarak Giivenlik Konseyi
kanaliyla yapilacak askeri bir miidahaleyi igerebilir.

UHK tarafindan hazirlanan Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler
Metninin klasik sorumluluk anlayisinin 6tesinde bazi1 6zel durumlarda
sorumluluk iligkisinin ¢ok tarafli olabilecegine yonelik hiikiimler icermesi
barisa yonelik tehdit algisinin koruma sorumlulugu lehinde degistigini
gosteren Onemli tezahiirlerden biridir. Maddeler Metninin 48 ile 54.
maddeleri bu tiir bir ylikiimliiliigiin korunmasinda uluslararas: topluluga
iiye her devletin menfaati olduguna dair bir 6ngdrii sunar. Bu demektir ki,
jus cogens kurallardan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlali, barisa yonelik
bir tehdit, barigin 1hlali ya da bir saldir1 eylemi teskil eder.

Gorildiigi gibi koruma sorumlulugu ile uluslararasi sorumluluk farkli
bir miiessese olmakla birlikte temelde birbirlerini desteklemekte ve
tamamlamaktadir. Her biri kendi 6zelinde devletlerin miidahale edilemez
egemenlik anlayisina bir meydan okuma ile gelisme gostermis neticede
kitlesel vahset su¢larinin uluslararasi toplumun bekasi i¢in kabul edilemez
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum uluslararasi sorumlulugu devletlerin
kolektif menfaatlerini korumaya yonlendirirken, koruma sorumlulugu
kitlesel vahset suclarina karsi risk altindaki insanlar1 korumay1 hedeflemistir.
Ne var ki agir ve sistematik insan haklarina kars: risk altindaki insanlari
korumaya yonelik uzun bir tartismanin nihayeti olan koruma sorumlulugu,
Giivenlik Konseyi’'nin daimi iiyelerinden birinin veto oyu kullanmasiyla
islevini yerine getiremez bir konumdadir.

244



Irem Serra Karayel

KAYNAKCA

1.

10.

I1.

12.

70" General Assembly of the United Nations Political statement on the
suspension of the veto in case of mass atrocities Presented by France
and Mexico Open to signature to the members of the United Nations;
https://onu.delegfrance.org/IMG/pdf/2015 08 07 veto political
declaration_en.pdf (e.t 05.09.2023)

Ago, R. (1976). Fifth report on State responsibility- the internationally
wrongful act of the State, source of international responsibility
(continued). (UN Doc. A/CN.4/291 and Add.1 & 2 and Corr.1).
Yearbook of the International Law Commission: 1976, vol. I (1).

Alland, D. (05.12.2002). Countermeasures of General Interest. European
Journal of International Law. 13: 1221-1239.

Annan, K. (2000). We the Peoples: The Role of the United Nations
in the 21st Century. Secretary-General of the United Nations. https://
press.un.org/en/2000/20000403.ga9704.doc.html (e.t. 29.03.2024)

Azarova, V. ( 2018). The Secret Life Of Non-Recognition: EU-Israel
Relations And The Obligation Of Non-Recognition In International
Law. Global Affairs, 4(1): 23-37.

Barboza, J. (1999). International Criminal Law. Collected Courses of
the Hague Academy of International Law. 278: 9-199.

Batur Yamaner, M., Oktem, E., Kurtdarcan, B., Uzun, C.
(2009). 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari:
42. https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/94/
ekutuphane4.1.6.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim tarihi:
25.04.2024)

Bellamy, A. J. (2013). The Responsibility to Protect: Towards a Living
Reality. United Nations Association-UK.

Deng, F. M., Kimaro, S., Lyons, T., Rothchild, D., Zartman, 1. W.
(1996). Sovereignty as Responsibility Conflict Management in Africa.
Washington: The Brookings Institution.

Erkiner, H. H. (2010). Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu. On iki Levha Yaymcilik.

Evans, G. (2008). The Responsibility To Protect: Ending Mass Atrocity
Crimes Once and For All. Washington D.C: The Brookings Institution.

International Commision on Intervention and State Sovereignty

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 9 Sayi 2 - Aralik 2023 (223-248) 245


https://onu.delegfrance.org/IMG/pdf/2015_08_07_veto_political_declaration_en.pdf
https://onu.delegfrance.org/IMG/pdf/2015_08_07_veto_political_declaration_en.pdf
https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/94/ekutuphane4.1.6.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/94/ekutuphane4.1.6.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi Sorumluluk Arasindaki Iliski

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

246

(ICISS). (2001). Report of the Responsibility to Protect. https://www.
globalr2p.org/wp-content/uploads/2019/10/2001-ICISS-Report.pdf.
(Erisim tarihi:29.03.2024)

International Court of Justice (ICJ). Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Preliminary
Objections. Judgment. 1.C.J. Reports 1996.

International Court of Justice (ICJ). East Timor (Portugal v. Australia).
Judgment, I. C.J. Reports 1995.

International Court of Justice. Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited. Judgment, [.C.J. Reports 1970.

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. (07.05.1997).
Case no: I'T-94-1-T. Prosecutor v. Dusko Tadic aka “Dule” (Opinion and
Judgment).

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. (13.11.2001).
Case no: I'T-95-8. Prosecutor v. Sikirica et al (Sentencing Judgement).

International Law Comission (ILC). (1996). Report of the International
Law Commission on the work of its forty-eighth session, 6 May- 26
July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session,
Supplement No.10. (Un Doc.: A/51/10), Extract from the Yearbook of
the International Law Commission: 1996, vol. 11/2.

International Law Comission. (2022). Draft Conclusions On
Identification And Legal Consequences Of Peremptory Norms Of
General International Law (Jus Cogens) With Commentaries. Yearbook
of the International Law Comission vol. II, Part Two. (UN Doc. A/77/10).

Karayel, 1. S. (2023). Koruma Sorumlulugu ve Jus Cogens Kurallardan
Kaynaklanan Yikiimliliklerin Agir Thlali Arasindaki Iligki, Yiiksek
Lisans Tezi, [stanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

League of Nations Assembly, (1932), Official Journal Special
Supplement No. 101, sy.87.

Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I. C.J. Reports 2004.

Legal Consequencesfor States of the Contitiued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971.

Luck, E. C. (2008). The United Nations and the RTP. The Stanley
Foundation Policy Anaysis Brief.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Irem Serra Karayel

Pirim, C. Z. (2013). Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Devletlerin
Agirlagtirilmis  Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme.
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 32(2): 147-
182.

Regber, S. (2016). insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Istanbul:
On iki Levha Yayincilik,

Rome Statute of the International Criminal Court. (17.07.1989). A/
CONF.183/9.

UN Security Council Meetings Coverage and Press Releases 15518 of
8 December 2023. (UN Doc.:SC/155189). https://press.un.org/en/2023/
sc15519.doc.htm (Erisim tarihi: 25.04.2024)

UN Security Council Resolution 10403 of 4 October 2011. (UN Doc:
SC/10403).

UN Security Council Resolution 2011/612 of 4 October 2011. (UN
Doc.: S/2011/612).

UN Security Council Resolution 2023/962 of 6 December 2023. (UN
Doc.: S/2023/962).

United Nation General Assembly, 1970, UN Doc. : A/RES/2625(XXV),
first principle ; , “Giig tehdidi ya da gii¢, kullanilmas: sonucunda
saglanan hicbir toprak kazanimi yasal olarak kabul edilmeyecektir”
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.
pdf (e.t. 13.04.2023).

United Nation General Assembly. (14.07.2010). The Secretary-
General’s report Early Warning, Assessment, and the Responsibility to
Protect. (UN Doc.: A/RES/64/864).

United Nation, (2018), “Joint study of the Special Rapporteur on the
promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-recurrence
and the Special Adviser to the Secretary-General on the Prevention of
Genocide on the contribution of transitional justice to the prevention
of gross violations and abuses of human rights and serious violations
of international humanitarian law, particularly to the prevention of
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity,
and their recurrence’ (Un. Doc.: A/HRC/37/65).

United Nations Genel Assembly Resolution 621 of 14 December 2015.
(UN Doc. A/70/621).

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 9 Sayi 2 - Aralik 2023 (223-248) 247


https://press.un.org/en/2023/sc15519.doc.htm
https://press.un.org/en/2023/sc15519.doc.htm
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf

Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi Sorumluluk Arasindaki Iliski

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

248

United Nations General Assembly Resolution 799(VIII) of 7 December
1953. (Un Doc: A/RES/799(VIII)).

United Nations General Assembly- Security Council. (10.06.2019). The
Secretary-General’s report: Responsibility to Protect: lessons learned
for Prevention. (Un. Doc.: A/73/898-S/2019/463).

United Nations General Assembly, (07.09.2000), Meetings Coverage
and Press Releases: GA/9754. https://press.un.org/en/2000/20000907.
ga9754.doc.html (Erisim Tarihi: 26.04.2024)

United Nations General Assembly. (09.12.1948). Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes
Against Humanity, (Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesi), (UN Doc.: A/RES/3/260). Tiirkge metni i¢in bknz; https://
inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf
(erigim tarihi:25.04.2024)

United Nations General Assembly. (12.01.2009). Report of the
Secretary-General, Implementing the Responsibility to Protect. (UN
Doc.: A/63/677).

United Nations General Assembly. (12.01.2009). The Responsibility To
Protect. (UN Doc.: A/RES/63/308).

United Nations General Assembly. (21/03/2005). Report of the Secretary
General Report: In Larger Freedom: Towards Devolopment Security
and Human Rights For All. (UN Doc. A/RES/59/2005).

United Nations Security Council. (17.03.2011). Adopted by the Security
Council at its 6498th meeting: on establishment of a ban on flights in
the Libyan Arab Jamahiriya airspace. (UN Doc.: S/RES/1973).

United Nations Security Council. (26/02/2011). Adopted by the Security
Council at its 6491st meeting: on establishment of a Security Council
Committee to monitor implementation of the arms embargo against the
Libyan Arab Jamabhiriya. (UN. Doc.: S/RES/1970).

United Nations Security Council. (28/04/2006). Adopted by the
Security Council at its 5430th meeting: on protection of civilians in
armed conflict. (UN Doc.: S/RES/1674)

Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi, 1969, Orijinal metin:
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.39 11 Add.2-E.pdf
(27.04.2024).






Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmis makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayievi)
alinan izin yazilariin da génderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri

1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi
olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yazi dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az
100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki

dilde yaz1 baglig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin basina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistigi kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarin1 ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olclitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
iizerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanci dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla



diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢er¢evesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul

edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,

sOzciiklerin ilk harfi biiylik olacak bigimde yazilmalidir.



I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptigi kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

I11. Ozet
Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,

en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkge “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve Ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 sozciikten
olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce
ozetin (abstract) iizerinde yazinin Ingilizce baslig1 da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkce ve ingilizce zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) s6zciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashklari

Yazida, sistematik bir bilgi akist saglamak tizere ara ve alt basliklar
kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta tist liste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a

Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek



Kitaplar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif a1k olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayn1
yazarm birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): 5.80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Bagslig1, Derginin ismi, Cilt Numarast,
Say1 Numarasi, {1k ve Son Sayfa Numaralar1. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslari
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif acik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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