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Arastirma Makalesi / Research Article

1707 Mescid-i Nebevi Soygunu

SELIM GUNGORURLER*

Oz

Bu makale, 1707 yilinda gerceklegsen Mescid-i Nebevi soygununu ve Ravza-i Mutahhara
hazinesinden degerli bir nesnenin ¢alinigini belgelendirmektedir. Salt maddi kazang
giidiisityle tasarlanan bu sug, Islam'in en yasak ikinci hareminin dokunulmazlhigini ¢ig-
nemesi dolayisiyla Osmanli Devleti icin bir “cinayet” (agir ceza) vakasina dénugmiigtiir.
Soyguncular1 bulmak ve sonrasinda yargilamak icin payitahti, Hicaz makamlarini, Misir
ve Suriye beylerbeyiliklerini ve Donanma-y1 Hiimayun'u is bélimiine géturecek kadar
kapsayic1 bir sorusturma yuratilmiistiir. Makalede ele alinan vaka, Osmanh saltana-
tinin Suriye-Filistin-Misir fetihlerinin sonucu olarak Hicaz hakimiyetini kazandiktan
sonra halifelik kurumunun alternatif bir tanimi olarak kullandig: “hadimi’l-Haremeyn”
unvanini ona golge disiirebilecek herhangi bir gelismeden titizlikle sakimigini ve daru-
lislamdaki Osmanli Gstnliigiiniin mesruiyeti bakimindan Mekke-Medine’de yaptirim
giicii kullanabilmenin ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koymaktadar.

Abstract

This article documents a robbery of the Prophet’s Mosque in Medina in 1707, during
which a precious object, after having eventfully entered the Rawdah Treasury of the
complex, was stolen. This crime, which was committed purely for material gain, was
seen as a felony for the Ottoman State, as it violated the sanctity of Islam’s second-most
inviolable sanctuary. The subsequent interrogation aimed at identifying, catching, and
then judging the robbers was so large in scope that it necessitated a division of labor
which involved the imperial court, the Hejaz authorities, the governorates of Egypt and
Syria, and the Imperial Navy. The case handled in this article demonstrates how carefully
the Ottoman monarchy guarded its title of Servant of the Two Sanctuaries, which it had
come to use as an alternative definition of caliphal dignity after conquering Syria-Egypt
and thereby gaining control of the Hejaz, and how indispensable it was to have sanction
power in Mecca-Medina for the legitimacy of asserted Ottoman superiority in Islamdom.

Anahtar Kelimeler: Mescid-i Nebevi, Ravza-i Mutahhara, Haremeyn, seyhiilharem,

Hicaz.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tarih Béliimii/Assistant

Professor, Marmara University Faculty of Humanities and Social Sciences Department of History.
Istanbul, Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-9688-3762; e-posta: selim.gungorurler@marmara.edu.tr

DOI: 10.26570/isad.1432208 e Gelis/Received 05.02.2024 » Kabul/Accepted 10.05.2024
Auf/Citation Gungérirler, Selim, “1707 Mescid-i Nebevi Soygunu’, islam Arastirmalari Dergisi, 52 (2024):
7-24.
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Giris

Ortadogunun I. Diinya Savasi sonunda sémiirgelesmesine kadar bolge
devletleri i¢cin Mekke ve Medine’de yani Islam’in en mukaddes iki alani
sayilan Kabe ile Mescid-i Nebevi'den olugsan Haremeyn'de varlik goster-
mek bir sayginlik, etkin olmak siyasi bir niifuz ve yerli seriflerin metbular
olarak hitkkiim stirmek ise bir ustiinlitk belirtisi olagelmistir. Dolayisiyla
gii¢ cekigsmesinde yeni bir atilim yapmak isteyen devletlerin, bélgede ku-
rulu diizenin bekgisi olan baskin ve stin devlet ile yarigircasina Hare-
meyn’de boy gosterme girisimleri, hitkiimran devletin de kendi iistunluk
iddiasina golge dusiirmemek icin bu tiir girigimleri buyurgan bir tutumla
dizginlemek istemesi Hicaz'in 6zel konumunun dogal bir sonucudur. Yine
tabiidir ki siyasi dengeleri ilgilendirmeyen gelismelerde bile bu baskin gii¢
Haremeyn'de s6ziiniin iistiine séz sdyletmemek ve megruiyetini sorgulat-
mamak i¢cin, Mekke-Medine'de bir otorite boglugu varmig izlenimini yara-
tacak aksakliklar: var giictiyle gidermeye ¢calismigtir. Bu boyutuyla Yenicag
boyunca Haremeyn, ona ézenen devletlerin boy gésterme ¢abalarina ve
sinirh glic denemelerine, onu elinde tutan Osmanli Devleti'nin ise kendini
butin agirhgi ile ortaya koyusuna ve gévde gésterisine sahne olmustur.

Bu makale, Haremeyn'deki Osmanli otoritesini sinamak i¢in génderilmis
siyasi bir armaganin hi¢ hesapta yokken yol a¢t1g1 Medine Mescid-i Nebevi
soygununu ele almakta ve vakaya iligkin arsiv belgelerini yayimlamakta-
dir. Armagan, gecici olarak saklandig: Ravza-i Mutahhara hazinesinden
calininca Osmanli Devleti bu soygunu, olusan maddi hasarin ¢ok 6tesinde
bir siyasi-dini megruiyet ihlali olarak algilamig ve Medine'de padisah ya-
sagini ¢igneyen soygunculari yalnizca Hicaz i¢inde degil Kahire'yi, Sam’,
Bagdat’i, Anadolu’yu, Istanbul’'u ve donanma kalyonlarini da kapsayan bir
emir-komuta zinciri ile kovusturmustur. Yayimlanan belgeler XVIII. yuzyil
basinda Mekke ve Medine'yi ilgilendiren bir sorunda Osmanli Devleti'nin
yaptirim giiciinit Misir, Suriye ve Akdeniz tizerinden Hicaz’a ulagtirigi-
n1 betimlemektedir. Osmanlinin Haremeyn'deki hikumranlik tekeline,
dolayisiyla da darilislamdaki ustiin konumuna, gélge diisiirebilecek bir
gelismeyi etkisiz kilmak i¢in Hicaz'da kaba gii¢ kullanmaksizin sergiledigi
orfl ve kazal bir gii¢ gosterisini de iceren bu vaka Yenicag'da Haremeyn
hakimiyeti ile siyasi mesruiyet arasindaki bag: daha iyi degerlendirme-
mizi saglayacaktir. Ote yandan bu belgeler Hicaz'da Mekke emirligi ile
Osmanli Devleti arasindaki hiyerarsinin, devletin Hicaz digindaki beyler-
beyileri ve sancak beyleri eliyle Hicaz'da yiirtttigi yaptirimlarin, bu yap-
tirim giiciindeki 6rfi ve ser! boyutlarin ve Osmanli’'nin Kéabe ile Mescid-i
Nebevi'de hukiimranliga ek olarak seyhiilharem atamalari ile de somutlas-
tirdig: “hadimir’l-Haremeyn” payesinin daha iyi anlagilmasini saglayacak
bilgiler sunmaktadar.
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Arka Plan

XVIII. yiizyilin bagina gelindiginde Irak serhaddindeki devletler aras: barig
altmus yildir kesintiye ugramamais,' sinirdag Osmanli ve Safeviler 1690’1ar-
da resmi bir ittifak bile kurmuglardi.? Ancak bu yakinlagmanin son iki y1-
linda (1700-1701) ¢ikan bir siirtiisme Istanbul ile Isfahan’1 karg1 karsiya
getirince 1701 yilina kadar Babiali ile sahligin is birligini saglamis elgiler
ve yazigmalar 1702 itibariyle artik muhatabi kigkirtmak i¢in génderilir ol-
mustu.® Safevi hiikiimetinin gerginligi tirmandirmak amaciyla bu sirada
sundugu istekleri Babiali kiicimseyici bir dille geri ¢evirince de yirmi yillik
uyum dénemi sona ermigti.*

1705 yilinda Safevi hitkiimeti Osmanlilar’a bildirmeksizin Mescid-i Ne-
bevi'ye bir “murassa‘ amber semmame” yani miicevher taglarla bezeli am-
berden bir kokuluk génderdi.® Sahin silahtari® bu armagan ile ¢ikagelin-
ce Medine makamlari durumu rikib-1 hiimayuna sundu, armaganin ser-
gilenmesi i¢cin Iran basvezirinin yolladigi mektubu da Sadrazam Baltaci
Mehmed Paga 1706 yilinda yanitladi: Kibe ve Mescid-i Nebevi haremleri-
ne kulluk ayricahginin herkesce bilindigi tizere Osmanl tekelinde bulun-
dugunu ve bu iki yasak alanda izinsiz nesne konulup kaldirilamayacagini

1 Bk. Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident
in Konstantinopel, s. 259-60; Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri; Matthee, Persia in
Crisis: Safavid Devline and the Fall of Isfahan; Rota, “The Death of Tahmaspgqoli Xan
Qajar”, 5.56-57; Tucker, “From Rhetoric of War to Realities of Peace”, s. 81-90; Ates,
“Treaty of Zuhab”, s. 397-423; Giingoriirler, The Ottoman Empire and Safavid Iran.

2 Nevai (ed.), Esnad i Miikatebdt-1 Siyasi-yi Iran; Kaempfer, Am Hofe des persischen
Grosskonigs; Matthee, “Iran’s Ottoman Diplomacy during the Reign of Shah
Sulayman I”, s. 148-77; Mecmila-i Mekatib; Miingeat 1050-1140; Miinsedt Mecmuast;
Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), Name-i Hiimayun Defteri, nr. 5; Eszer, “Sebastianus
Kbab O.P”, s. 215-86; Konovalovi, “Ludvig Fabritius’s Account of the Razin
Rebellion”, s. 95-101; Chick (ed. ve trc.), Chronicle of the Carmelites in Persia; Gollanz
(ed.), Chronicle of Events; Giingérurler, “Fraternity, Perpetual Peace, and Alliance in
Ottoman-Safavid Relations”, s. 145-207.

3 Nazmizade, Miingedt; BOA, Name-i Hiimayun Defteri, nr. 6; Nazmizade, Giilsen-i
Hulefa; Giingoriirler, “Diplomacy and Political Relations”, s. 314-440.

4 Bk. BOA, Miihimme Defteri, nr. 102, hitkiim 852, d. 110 h. 1754-1770, d. 104 h. 53-
55, d. 110, h. 886-890, 916, 1769, 1793, d. 111 h. 258, 451-452, 853, 1132-1133,
1694, d. 112 h. 1218; BOA, Divan (Beylik¢i) Kalemi, nr. 289/36, 305/23, 305/49,
307/77;, BOA, Ali Emiri - Ahmed III, nr. 20076; BOA, Cevdet — Dahiliye, nr. 8165; BOA,
Ibniilemin - Evkaf, nr. 4635; BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, nr. 1/56; Cabuk, “Nusret-
name’nin Kaynaklarindan Tarih-i Seferi’l-Basra”, s. 321-80; Giingoriirler, “Shiite-
Iranian Pilgrims and Safavid Agents”, s. 725-43.

5 Sunni padisah ile $ii sah arasindaki armagan aligverigini hilafet bakimindan
baglamlandirmak i¢in bk. Sagmali, “Sunni-Shiite Political Relations

6 Bk. Nasiri, Destur-i Sehriyardan, s. 259-62; Nazmizade, Giilsen-i Hulefa, s. 336-43;
Ansari, Dastur al-Moluk, s. 183.
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vurgulayan sadrazam, buna ragmen Ravza-i Mutahhara'ya yerlestirilmek
izere bir murassa’ semmamenin geldigini, izn-i hiimayun olmayinca Mes-
cid-i Nebevi sorumlularinin armagani sergiletmediklerini, silahtar da geri
gétirmeyince nesnenin Medine’'de kaldigini belirtti. Baltact Mehmed Paga
yine de aradaki barig geregince hediyeyi geri cevirmeyecegini ve semma-
menin Ravza-i Mutahhara’ya konulmasi icin gelecek yilin surre eminine
buyruk ¢ikacagin séyledi.’

Sadrazamin béyle 6l¢iilii ancak pazarhga kapali bir yanit vermesi beklen-
medik bir durum degildi, nitekim Osmanli Hicaz yolunu bitin misliman-
lara agik tutmak ile komsu devletlerin casusluk, gii¢ gésterisi gibi girigim-
lerinin hac kisvesine buriindirtilmesini engellemek arasindaki ince den-
geyi kurmasi gerektiginin uzundur bilincindeydi. Komsu bir muslaman
devletle savagiliyorsa bu devletin tebaasina Haremeyn yolu kapatiliyordu.
Barigiklikta ise béyle bir engel s6z konusu olamayacagindan 6turi komsu
devletlerin tebaasi hac ve ziyaretlerini yol se¢imi, takvim, konaklama sii-
resi, ugranan yerler ve kurulan iligkiler bakimindan gézetim altinda ger-
ceklestirebiliyorlardi. Komgu devletlerden hac kafilesi icinde gelen makam
sahipleri ise 6zellikle izleniyor, eylemleri Istanbul’a bildiriliyor ve gerek gé-
rildiginde duruma gére yumusak ya da sertce miidahale edilebiliyordu.
Yabanci devlet erkdninin Mekke, Medine ve Irak’taki tiirbelere adaklarinm
Osmanl kabul ediyordu ancak bu bagislardan kaynaklanan ¢ekigme orta-
mint da tatsiz buluyordu.® Dolayisiyla Mescid-i Nebevi’ye armagan bagvu-
rusuna verilen ve ilk bakigta soguk gortiinen bu yanit, girisim sahibinin igin
en baginda 6ngordiigiinii varsayabilecegimiz ihtimalin gerceklesmesiydi.

Vaka ve Belgeleri

Babiali, siyasi sembolizminden 6tiirti dogrudan sergiletmedigi bu son de-
rece pahali armaganin bekletilip Osmanh gorevlileri eliyle goriiciye ¢ika-
rilmasini ise uygun buldu. Géze batmayan ancak buyurucu bu énlem ile
rikab-1 hiimayun Hicaz1 biitiin miislumanlar i¢cin bedenen ve malen erisi-
lebilir kilmakla Haremeyn’deki hikkiimranlik tekeline gélge diigsiirmemek
arasindaki dengeyi saglamay1 amagliyordu. Medine kadisina, garnizon za-
bitine, sultan temsilcisi olan Mescid-i Nebevi sorumlusuna, yorenin ileri
gelenlerine ve gorevlilere Ekim 1706 tarihinde ¢ikan ferman, Haremeyn’'de-
ki her nesne konusunda padisah izninin belirleyiciligini ve Osmanli'nin
armagan iznini bir sorumluluk geregi degil “bagis” olarak verdigini vurgu-
ladiktan sonra, miicevher semmamenin Istanbul’dan Hicaz’a gelecek surre

7 Rami, Miingedt, vr. 25°-26* (ind. 37, mektup yanhs tarihlendirilmistir); Gungoriirler,
“The Pastille Affair”, s. 47-50.
8 Faroqhi, Herrscher iiber Mekka, s. 163-66, 168, 179-80, 183, 185-86.
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emini ile birlikte Mescid-i Nebevi icindeki Ravza-i Mutahhara'da uygun bir
alana yerlegtirilmesini buyurdu:®

“Medine-i Miinevvere kadisina ve seyhiilharem olan Ahmed/Mehmed Aga
dame ultvvithiiya ve Medine-i Miinevvere Kalesi dizdarina ve a‘yan-1 vila-
yet ve is erlerine huktum ki: 4li-hazret sdmi-riitbet meali-menkibet fer-
man-ferma-i memalik-i Iran sah-1 Cem-unvén hazretlerinin taraf-1 esrefle-
rinden Medine-i Miinevvere’de cenab-1 server-i kiinat ve mefhar-i mevca-
dat hayrivl-vera' Muhammedi’'l-Mustafa aleyhi ekmeli’s-salavat ve ezkaha
hazretlerinin Ravza-i Mutahhara-i amber-gemim ve buka-i miinevvere-i
abher-nesimlerine vaz‘olunmak i¢in $ah-1 miisarinileyh cebedar1 Mahmud
Aga vesatetiyle gecen sene bir murassa‘ semmame gelip lakin ol vakitte
bu husts i¢in izn-i himiyunumu miig‘ir emr-i serifim viirdduna terakkub
ile semmame-i mezkare mahalline vaz‘olunmayip ve miimaileyh Mahmud
Aga dahi alip goturmeyip Medine-i Munevvere'de kaldig1 sem'i hiima-
yunuma ilka olunup ve sdh-1 vala-cah hazretleriyle beynimizde miuiteek-
kid olan musafat-1 kadime ve miivalat-1 mistedimeye binden semmame-i
mezkirenin reddi dahi minasip gérilmeyip mahalline vaz‘olunmak tizere
izn-i htimaytn-1 seref-makrinum erzani kilinmagin siz ki mumaileyhimsiz
ingaallaht teild bu sene-i mubarekede kavafil-i hiiccdc-1 hidayet-minhécile
surre emini ta'yin olunan kidveti’'l-emécid ve’l-a‘yan Stuleyman zide mec-
dith ma‘rifetiyle semmame-i mezkireyi levazim-rtazim-iekmelveetemm
ite'® Ravza-i Mutahhara-i Restl-i Ekrem’de bir miinsib mahalle vaz‘eyle-
meniz babinda ferman-1 alisdnim sadir olmustur. Buyurdum ki... Fi evail/
evasit-1 [Rece]b sene [1]118.”

Fermanin Medine'deki muhataplar1 surre emini ile birlikte buyrugu yerine
getirmek tizere toplandilar ve térene taniklik etmek isteyen kalabaligin ba-
sina gecip Mescid-i Nebevi'ye vardilar. Génderilisi, teslimi ve kabul siireci
olayli gecmis bu nesne sergiye konulup artik siyasi gindemden diisecekti,
ancak gorevliler Ravza-i Mutahhara hazinesine girince ortaya ¢ikan ger-
ek, nesnenin hikdyesini bambagka bir boyuta tagidi: Miicevher semmame
saklanmak tzere gecen yil yerlestirildigi sandukada bulunmuyordu. Daha-
s1, soyguncularin Harem icerisinden igbirlik¢ileri vardi. Nitekim Mescid-i
Nebevi'nin en yitksek ritbeli dért muvazzafinin mithurleriyle saklanan
tek hazine anahtarindan kayit dis1 bir tane daha tretilmisti. Miicevher
semmameyi Ravza-i Mutahhara hazinesinden sergiye ¢ikarmalar: buyu-
rulmug makamlar tanik olduklar1 durumu dosdogru payitahta bildirdiler
ve ilk énlem olarak soygunda parmag: olmasindan kugkulandiklar: kimi

9 BOA, Cevdet - Hariciye, nr. 129/6430; BOA, Miithimme Defteri, nr. d. 115 h. 615.

10 Hem sahh ve buyuruldu onayh son taslakta hem mithimme kaydinda bulunan bu
ibare, mithimme metninde yazildiktan sonra tizeri ¢izilmisgtir.

11 BOA, Cevdet-Hariciye, nr. 129/6430; BOA, Miihimme Defteri, nr. d. 115 h. 615.
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gorevlileri tutukladilar. Osmanli saltanatinin en yasakl alanlarindan bi-
rinde iglenen ve harem dokunulmazlhigini ¢igneyen bu sug, “hadimii’l-Ha-
remeyn”i soygunun maddi boyutuyla orantisiz ancak su¢ mahallinden
kaynaklanan siyasi megruiyetle orantili sert 6nlemler almaya suritkledi.
Rikab-1 hiimayun Temmuz 1707 tarihinde ¢ikardig: bir dizi ferman ile ha-
life-padisahin Medine’deki vekili de olan Mescid-i Nebevi seyhiilharemini
ve seyh naibini sorumlu tuttu. Sorusturma Istanbul’dan Hicaz’a gelecek
bir miibagir aracilig: ile yerinden yuriitillecekti ancak payitaht dizginleri
eline alds, nitekim iglenen su¢ Osmanl saltanatinin darilislamdaki hikim
konumuna dolaylh da olsa g6lge dugtirebilecek nitelikteydi. Yola ¢ikan mu-
bagirin Medine’ye varigina kadar gececek siirede suglularin kagabilecegini
ve delillerin karartilabilecegini goz 6ntnde bulunduran rikab-1 hiimayun,
Kahire’ye ulak gondererek duruma devlet adina Hicaz disindan el koyma-
s1 ve kovusturma baglamadan énce siki dizeni saglamas: icin Misir bey-
lerbeyini gorevlendirdi. Ge¢mis seyhulharemin atanmas: sirasinda selef-
ten halefe aktarilmis demirbas ve envanterin miifredatina kadar inceleme
baslatti. Istanbul'dan gelecek miibasirin ve Mescid-i Nebevi saniklar1 ye-
rine payitahttan yeni atanan geyhiilharem ile yardimcisinin olagan gart-
larda Hicaz’a Anadolu-Suriye tizerinden karayoluyla gitmeleri beklenirdi,
ancak vakanin olaganistuligi yizinden deniz yolu secenegi yeglendi ve
kaptan-1 derya ile Akdeniz'deki donanma kalyonlarina bu ii¢ gorevliyi Is-
tanbul’dan Misir’a aktarmalari buyuruldu. Hidimi'l-Haremeyn’in haremi
soyulmusg, Osmanl padisahliginin Islami mesruiyet kaynaklarindan biri
olan bu yasakli mekana el siiralmiisti. Dolayisiyla soygun yarattigi maddi
hasardan ¢ok daha biiyiik 6lcekte bir olaylar silsilesi tetikledi:*

“Misir Valisi Vezir [Dellak'] Ali Paga’ya hitkiim ki: Bundan akdem Medi-
ne-i Miinevvere’'de Ravza-i Mutahhara’ya ta‘lik icin $ah-1 Acem tarafindan
gelip ve bir sanduka ile hazinede hifzolunan bir kita amber sgemmame bir
tarik ile serika olunup mahallinde mevcad bulunmadig: der-i devlet-me-
darima ilam olunmakla Ravza-i Mutahhara hazinesinin hifz 4 hiraseti
tizerlerine lazim iken tehaviin ve taksir ve hiyanet ve habasetleri zuhar
ettigi icin Medine-i Miinevvere'de seyhiilharem olan Mehmed Aga ve Nai-
bulharem Osman Aga azl ve bu taraftan yerlerine miiceddeden seyhiilha-
rem ve naibiilharem nasbolunup ve semmame sarikleri her kim ise geregi
gibi teftis ve tefahhus olunmak i¢in dergdh-1 muallam kapicibagilarindan
Mahmtd ddme mecduht miibasir ta‘yin ve hilen bu tarafta nasbolunan
seyhiilharem ve naibtlharem ile maan mahall-i me’'mira azimet tizere olup
ancak mezkirlar mahall-i me’'mara varip vasil oluncaya degin bu serika

12 BOA, Miihimme Defteri, nr. d. 115 h. 1469-1470, 1477-1478, 1630.

13 Silahdar, Nusretname, s. 685, 699, 704, 707, 802, 813, 823, 842, 881, 912, 926, 931-
32,938,996, 1115, 1138.
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hustsunda re’si’l-fesid olan Naibtilharem Osman bir tarafa firar etme-
mek i¢in jhtiydten mukaddemce habsolunmak iktiza etmekle sen ki vezir-i
musarinileyhsin igbu emr-i serifim serefyafte-i sudtr olup bir tatar ile ta-
rafina irsal olunmustur. imdi zikrolunan emr-i serifim varip vasil oldugu
gibi mu‘temed ve kdrguzar agalarindan birisini tatar ile maan ber vech-i
miusaraat Medine-i Miinevvere’ye irsl ve ingallahii teald mahall-i me’'mura
vardig1 gibi naibulharem merkam Osman’1 ahz i muhkem kalebend ettik-
ten sonra eger mezktrun ve eger bundan akdem bu husts i¢in Medine-i
Miinevvere'de sair habsolunanlarin muhafazasi icin Medine-i Miinevve-
re’'de tevakkuf ve bi-tevfik-i Allahti Tedla bu taraftan ta‘yin olunan sey-
htlharem-i cedid ile miibasir-i miimaileyh vardikta cimle mahbislar: mu-
basir-i miimaileyhe teslim ve teslimine ma‘miliin bih temessiik alip der-i
devlet-medarima irsal eylemek tzere geregi gibi tenbih ve te’kid eylemek
babinda fermén-1 ligAnim sidir olmugtur diye yazilmigtir. Fi evasit-1 R[e-
biiilahir] sene [1]119.%”

“Medine-i Minevvere mollasina hitkam ki: ... Misir’dan vezir-i miigarini-
leyh tarafindan ta‘yin olunan mubasir Medine-i Miinevvere’ye vasil olduk-
ta Naibiillharem Osman’t mezkarun marifetiyle ahz u muhkem kalebend ve
eger mezblru ve eger mukaddemen bu husts i¢in habsolunanlar1 muha-
faza i¢in mitbasir-i merkimu fermanmim oldugu tizere Medine-i Munevve-
re’de tevkif edip sen dahi mahbuslarin muhafazalarinda ihtimam ve ... bu
taraftan ta‘yin olunan mubAasir ile maan seyhiilharem-i cedid varinca hifz
u hiraset vesair iktizi eden umar u huststa sen ziyade basiret ve dikkat ile
hareket edip ve bi-avnihi-te4la seyhiilharem-i cedid ile der-i devlet-meda-
rimdan ta‘yin olunan miibagir vardikta mahbuaslar mezkira teslim ve Mi-
sir canibinden gelen miibasir yine cAnib-i Misir’a idde ettirdikten sonra bu
taraftan varan miib4sir ile irsal olunan emr-i serifimin mazmin-1 munifini
icraya dikkat-i tAm ve bir kimseyi him4ye etmeyip her hustsa fermanim
oldugu tizere siiret-i hitam verip ve zuhtr eden keyfiyeti sihhati tizere der-i
devlet-medarima arz u ilam eylemek bibinda ferman-1 aligdnim sadir ol-
mustur diye yazilmigtir. Fi evasit-1 R[ebiulahir] sene [1]119.7”

“Medine-i Miinevvere mollasina ve seyhiilharemine hitkiim ki: ... $4h-1
Acem tarafindan gelip ve bir sanduka ile Ravza-i Mutahhara hazinesine
vaz'olunan bir kit‘a murassa‘ amber semmameyi mahalline ta‘lik i¢in mu-
kaddemen sadir olan emr-i gerifim mu‘cebince a‘yan-1 Medine-i Miinev-
vere’den cem'-i kesir ile mahalline varildikta semmame-i mezbtre sandu-
ka-i mezkdrenin i¢cinde mevcid bulunmayip serika olundugu miiteayyin
olmakla bu fesadin sahibi olmak tizere agavittan t¢ nefer ahz 0 habs ve

onlarin ihbarlariyla bu emr-i kerihde birkag nefer kimseler dahi bile olup 13

islam
- Arastirmalan
14 BOA, Mithimme Defteri, nr. d. 115 h. 1469. 2;’(‘;':; "

15 BOA, Miihimme Defteri, nr. d. 115 h. 1470. 7-24
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ve'l-yevm cinib-i Mekke-i Mukerreme'de olduklarin sibikan Medine-i
Miunevvere'de seyhtilharem olan Mehmed Aga cendb-1 emaret-meéb iya-
let-nisab saddet-iktisab emir-i Mekke-i Miikerreme Serif Abdulkerim [b.
Muhammed el-Hagimi'®] dame gerefiithl tarafina ilam ve miigariinileyh
dahi mazanne-i fesad olan ¢ nefer kimseyi ahz ve ellerinde cevahir tag
ve amber parcalar: bulunmakla vech-i megrth tizere me’hud olan i ne-
fer dahi Medine-i Minevvere'ye irsl olundugu serif-i miigarinileyh mek-
tubuyla der-i devlet-medarima ilam edip lakin halen niibiilharem olan
Osman Aga Ravza-i Mutahhara hazinesinin seyhiilharem ve naibulharem
ve hazinedar ve katib beyninde mahfiiz ve bir kese i¢inde bu dért nefe-
rin mithirleriyle memhar olan miftahdan bagka bir tarik ile miftah-1 dhar
peyda edip bu emr-i miinkere ictirdda re’si’l-fesid oldugu sézine itina
olunur kimselerden yakinen haber alinmakla imdi emr-i gserifim viist-
liinde bu hiyanete cesaret eden mezkir Osman’t ahz u muhkem habs ve
nukad @ emlak G esya vesair ism-i mal itlak olunur her nesi var ise husts-1
mezbir icin mibasir ta‘yin olunan dergih-1 muallam kapicibagilarindan
Mahmiid ddme mecdithd mubasereti ve ma'rifet-i ser’ ile tahrir i defter
ve bir mahfiz mahalde hifz ve bu semmame serikasinda mazanne olanlar
geregi gibi teftis @i tefahhus ve her kim bu iste bulunmus ise ahz u habs
olunduktan sonra onlarin dahi emval i esyalar: tahrir u defter ve mahall-i
mahfiza vaz’ u hifz olunup ve sibikan seyhiilharem Mehmed Aga’ya selefi
Ahmed Aga hin-i azlinde kendiiye miicevher seylerden vesair esyddan ne
mikdar nesne teslim etmistir ve’l-yevm dertn-1 hazinede ne kadar mev-
ctd vardir ve noksani var midir ve ne mikdardir temyiz i tebyin olunup
ve bundan maada seyhulharem olanlar halefen ba‘de selefen birbirlerine
ne mikdar gey teslim etmiglerdir kemal-i takayyud ve ihtimam ile defter-
leri tatbik ve her kimin seyhiilharemligi zamaninda selefi teslim ettigi es-
yadan zayiit: ve noksani var ise ondan tahsil ve mahalline vaz‘olunup ve
bu semmame serikas: Ravza-i Mutahhara hazinesine itile-i dest hiyaneti
muldk-i etrdfdan gelmis nesnenin iziati sebebiyle tehvin-i gan-1 devleti
mustetbi’ emr-i fazi’ ve fi'l-i kabih olmakla bu kar-1 miistelzimi’l-hasara
ictisar edenler elbette bulunup ser‘ ile lazim gelen cezalar1 verilmesi lazim
belki emr-i miitehattim olmagin zinhr bu hustisda bir turla tehavin ve
tekasiil olunmayip semmame-i mezkireyi serikada sun‘u olanlar her ne
tarik ile olursa olsun zuhdra getirilip ve her kim olursa olsun ciimlesi ahz
u ukubat-1 megriadan haklarinda ldzim gelen huccet olunduktan sonra
der-i devlet-medarima arz u ilam ve bu tarafdan cevibi varinca miiba-
sir-i mumaileyh Medine-i Miinevvere'de tevkif ve habsi fermanim olanlar
serdyit-1ihtimam ile mahbasen hifzolunup ba‘de’l-arz tekrar ne vechle fer-
man-1 hiimayunum sadir olursa mu‘cebince amel olunmak babinda hatti-1

16 Iki ayr1 désnemde Mekke emirligine tayini i¢in bk. Silahdar, Nusretname, s. 95, 686,
708, 852, 1063; Defterdar, Ziibde-i Vekaiyat, 527-28, 751-52.
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himéaytn-1 sevket-makrinumla ferman-1 dligAnim sadir olmustur. Buyur-
dum ki. Fi evasit-1 Rebiiilahir sene [1]119.77”

“Kapudan Vezir [Morali As¢1'®] Ibrahim Paga’ya hiikiim ki: Bundan akdem
Medine-i Miinevvere’'de Ravza-i Mutahhara’ya ta‘lik i¢in sdh-1 Acem tara-
findan gelip ve bir sanduka ile hazinede hifzolunan bir kita amber sem-
mame bir tarik ile serika olunup mahallinde mevctd bulunmadig: der-i
devlet-medarima i14m olunmakla Ravza-i Mutahhara hazinesinin hifz u
hiraseti tizerlerine 1azim iken tehiviin ve taksir ve cinayet ve hiyanetleri
zuhr ettigi icin Medine-i Miinevvere'de geyhiilharem olan Mehmed Aga
ve Naibiilharem Osman Aga azl ve bu tarafdan yerlerine miiceddeden sey-
hiillharem ve naibtilharem nasbolunup ve semmame sarikleri her kim ise
geregi gibi teftis G tefahhus olunmak i¢in dergdh-1 muallam kapicibagila-
rindan iftihari’l-emacid ve'l-ekarim Mahmud Aga ddme mecduht miiba-
sir ta'yin ve ray-i deryddan Misir yoluyla Medine-i Miinevvere’ye gitmek
iizere seyhtlharem ve niibtlharem-i cedid ile maan bu tarafdan bir ¢ektiri
ile ol canibe irsal olunmalariyla sen ki vezir-i miigartnileyhsin mubagir-i
miimaileyh ile seyhiilharem ve naibilharem-i cedid her ne mahallde sana
milaki olurlar ise bir miinasib kalyon ta‘yin ve mezkirlar etbalariyla em-
nen ve silimen bir giin mukaddem Misr-1 Kahire’ye nakl i isél ettirmekte
ihtimam eylemek babinda ferman-1 4lisgdnim sadir olmustur diye yazilmig-
tir. Fi evasit-1 R[ebiiilahir] sene [1]119.%”

“Akdeniz’de miri kalyonlar kapudéinesi [Mehmed?’] Canim Hoca vesair kal-
yonlar kapudanlarina hiikiim ki: ... Kapudanim olan vezirim Ibrahim Pasa
... mesafe-i baidde bulunmak ihtimali olmakla bu husts te’hire kalmamak
i¢in siz ki kapudanlarsiz mubasir-i miimaileyh ve seyhiilharem ve naibul-
harem-i cedid sizden herhanginize miilaki olur ise mezkirlar: etbalariyla
biriniz kalyonuna alip emnen ve silimen bir gin mukaddem Misr-1 Kahi-
re’ye nakl @1 sl eyleyip bir tiirlii te’hir i tesvik G ta'lil it tereddiidden ziyade
hazer eylemeniz babinda ferman-1 aligdnim sadir olmustur diye yazilmig-
tir. F1 evasit-1 R[ebiilahir] sene [1]119.2"”

Medine, Kahire, kaptanideryalik ve Akdeniz donanma kalyonlarina eg za-
manh ¢ikarilan bu beg ferman, iglenilen sugun yalnizca suglular bakimin-
dan degil, su¢ mahallini korumakla sorumlu hitkiimran gii¢ yani Osmanh

17 BOA, Miihimme Defteri, nr. d. 115 h. 1630. Mekke seriflerinin Osmanli’ya tabi
olmakla birlikte resmiyette koruduklari beylik/emaret/prenslik makamlar
dolayisiyla padisah ile iletisimlerinin name/mektup olarak yazilmasina iligkin bk.

Cakmak, “Sultanin Mektubu”, s. 62-83. 15
18 Mehmed Streyya, Sicill-i Osmani, 111, 776. islam
19 BOA, Miihimme Defteri, nr. d. 115 h. 1477. Arastirmalari
. A Qi i s . Dergisi
20 Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, IV, 1044. 5:’&':;4)

21 BOA, Miihimme Defteri, nr. d. 115 h. 1478. 7-24
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Devleti ve o giicti temsilen orada gérev yapan makamlar bakimindan da ne
kadar buyiik bir ciirdm oldugunu gozler 6niine sermektedir. Sucun iglen-
digi mekan oylesine bir yer degil, islam’in yeryiiziindeki iki hareminden®
yani olabilecek en yasak ve en dokunulmaz iki bslgesinden birinin, Medi-
ne’deki Mescid-i Nebevi'nin, minber ile hiicre-yi saadet arasinda bulunan
ve hadiste diinya tstii bir kutsiyetle mijjdelenmis® Ravza-i Mutahhara ala-
n1idi. Dolayisiyla calinti nesnenin siyasi ve maddi degerinin ¢ok 6tesinde
bir “cinayet” s6z konusuydu. Bundan daha agir bir sugun ancak Kabe'nin
i¢ine girip nesne ¢almak olabilecegini dugtiniirsek, soygunun vahameti ve
yol a¢t1g1 tepkinin alt yapis1 daha iyi betimlenecektir. Kovusturma Istan-
bul-Medine arasindaki yolculuk siiresinden 6tiirtt hentiz eyleme ge¢me-
migken Babiali'nin hadiseye ilk el koyacak makam olarak Kahire pasasini
gorevlendirmesi olagandir. Nitekim Misir beylerbeyiliginin en temel so-
rumluluklarindan biri, Cidde sancak beyinin iistiunde ve gerekirse Mekke
emirine ragmen, beklenmedik gelismelerde Haremeyn'de Osmanl padisa-
hinin buyrugunu yuriitmek idi.?*

Sorusturma Yaking¢ag 6ncesinin kisith olanaklarina gére olduk¢a verim-
li ilerledi. Yukaridaki fermanlarda gérildigu tizere soygunun, tetikledigi
yaptirimlar saganagina ragmen, siyaseten degil ser‘an kovugturulmasi bu
verimliligi daha da carpic1 kilmaktadir. istanbul'un kurdugu is béliimii ve
eylem plani sonucunda ¢alint1 mucevherin, altinin ve amberin ¢ogu ele
gecirildi. Mibagir ile Medine’nin muvazzaf ve énceki makamlar1 ayr1 ayr1
mektuplar ve defterler yazarak bulgularini Istanbul’a génderdiler. Mahal-
linde Medine’de, sancak-il 6lceginde Mekke’den, beylerbeyiligi dizeyinde
komgu Misir’dan, dolayli olarak Sam ve Bagdat'tan ve en st seviyede dev-
let mubageretiyle yuriitilen sorugsturmanin sonuglari béylece 1708’in ilk
yarisinda payitahtta toplandi. Olugan rapor kiilliyatinin kapsami ve yalniz-
ca sadrazamin degil padisahin da streci izleyip Medine’den gelen yazilar:
bir bir okumasi, hadim@’l-Haremeynlik sayginliginda agilan bu gedigi gi-
dermek i¢cin Osmanli'nin gosterdigi cabaya delalet etmektedir. Sadrazamin
gelen bu belgeler dizisini padisaha sunarken deyim yerindeyse bir tst yaz1
olarak ekledigi telhis, Mescid-i Nebevi soygununun aydinlatilmasinda ne
kadar titizlenildiginin gostergesidir: %

22 Bozkurt - Kiigiikasci, “Mescid-i Nebevi”, s. 281-290.

23 Bozkurt, “Ravza-i Mutahhara”, s. 475.

24 Kursun, “Hac ve Iktidar: Haremeyn'de Erken Dénem Osmanh Imar Faaliyetleri”,
s. 285-86. Haremeyn'in Misir tarimu ile aziklandirihisi icin bk. Mikhail, Nature and
Empire in Ottoman Egypt, s. 113-15; ayrica bk. Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme
Emirleri.

25 BOA, Amed; Kalemi, nr. 1/36 (sene 1120).
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“Arz-1 bende-i bi-mikdar budur ki: Sevketli kerdmetlii mehabetli indyet-
la padigahim! Hakk-1 celle ve ald menba‘1 birr i ati ve matla™1 ntr-1 ihti-
da olan miibarek viicid-1 himayunlarin kiidiirat-1 kevniyeden mahfaz o
me’'min edip zill-1 memdad-1 Atifet-i pAdisdhanelerin amme-i enam ile me-
de’l-eyyam tizerimizde ber-devaim eyleye 4min bi-hurmeti seyyidi’l-enbiya
ve’l-mirselin. Sevketli efendim bundan akdem Medine-i Miinevvere'de
Ravza-i Mutahhara hazinesinden serika olunan semméame-i amberin tefti-
sii¢in evamir-i serife ile dergah-1 4li kapicibagilarindan Mahmud Aga kulla-
r1 gitmigti. Haliyen Medine-i Munevvere Miiftisi Seyyid Mehmed Efendi
ile mezbtir Mahmud Aga'dan ve hilen Medine-i Munevvere’de seyhiilha-
rem olan Eyytb Aga’dan ve sibikan seyhtlharem olan Ahmed Aga’dan ve
Medine-i Miinevvere kadisindan birer kit‘a mektub ile Medine-i Munev-
vere ahélisinden birer kita mahzar gelip hulisa-i mefhimlarinda husts-1
mezblr kemal-i dikkat ve ihtimam ile teftis ve tefahhus olunduktan sonra
zuhura gelen keyfiyeti ala vechi’t-tafsil ilam ve semmame-i merkumeden
zuhura getirilip tahsil olunan cevahir tag ve amber ve altuna miteallik bir
kit‘a ve harem-i muhterem-i Nebevi'de mevctd bulunan egyaya dair bir
kit‘a ve sabikan naibtilharem olan Osman Aga’nin ma'‘rifet-i ser’ ile tahrir
olunan emval i egyasina miiteallik dahi bir kit‘a cem‘an vech-i megrh iize-
re ti¢ kit‘a defter dahi tahrir edip irsal eylemigler. Ve bunlardan ma&da ha-
len $am mir-i haca olan [Samli?®] Kavvasoglu Hasan Paga dahi mah-1 zilka-
denin yirmi sekizinci ginit Medine-i Miinevvere’ye varip dahil oldugun
mis‘ir bir kita mektup géndermis. Haliyen zikrolunan kagidlarin ciimlesi
ayniyla merfa*i rikdb-1 mustetablari kilinmistir. Manzir it ma‘lam-1 hiima-
yunlar: oldukta her nice fermén-1 himiyun buyurulur ise emr @ ferméan

sevketlii kerAmetlt azametlii indyetli efendim padisahimindir.?”

Kovugturma, semméamenin sokilip kuyumculara ederinin altinda bsluk
porcik satilmig ve gerek Arap gerek Hint ticirler aracihig ile Hicaz'dan
Bagdat’a kadar dagitilmig parcalarindan, ele gegirilen ve orijinalinin biytik
bélumuni olusturanlar: ve dahi ele gegirilemeyen ancak gerek suglularin
miusadere edilen emvalinin satilmasindan hasil olacak parayla gerek miri
akceyle satin alinip yitiklerin yerine konulacaklar1 Istanbul’a gondertip
semmameyi 6zgin bi¢ciminde yeniden olusturacak él¢iide bagarili sonug-
landi. Rik4b-1 hiimiyun Ravza-i Mutahhara hazinesi soygununun ser‘an
karara baglanacak yarg: boyutunu mahkemeye havale ederek siyaseten
son hikmiini elde edilen bulgular 15131nda May1s 1708 tarihinde verdi. Bu

26 Barbir, Ottoman Rule in Damascus, s. 51.

27 BOA, Amedi Kalemi, nr. 1/36. Yillik Istanbul-Haremeyn surre yolculugunda
Biladiigsam beylerbeyileri ve sancak beylerinin mir-i hac ve cerde basbuglar: olarak
gorev dagilimlari ve dolayisiyla Osmanli'in Hicaz'da Misir'dan sonra ikinci yaptirim
giicti icin bk. Barbir, Ottoman Rule in Damascus, s. 45, 109, 170-71.
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sirada sorugturmanin baglangicinda sanik olarak tutulan Mescid-i Nebevi
6nceki seyhtulharemi, yardimas: ve bagka birkag kisi aklanip saliverilmis,
Medine'de niifuz ¢ekismesi ytiziinden bu sugun téhmeti altinda birakilan
kimi yerli saniklar zandan kurtulmus, zimmet-envanter zincirinin sagla-
masi yapilarak soygunun birinci derece failleri, igbirlikgileri ve yardimcilar
da ayr1 bagliklarla tanimlanmig, yakalanmig ve son adimda ger‘an hikim
verilmek tizere siyaseten tutuklanmiglardi. Anlagilan o ki soygunun siyasi
bir amaci yoktu ve Osmanlinin Haremeyn'deki sayginhigini kigitk diigtir-
mek icin degil salt maddi kazan¢ gidusiiyle islenmigti:*®

“Medine-i Minevvere mollasina ve seyhiilharemine hiitkim ki: Bundan ak-
dem gih-1 Acem tarafindan gelip ve Medine-i Miinevvere'de Harem-i muh-
terem-i Nebevi'de vaki Kubbe-i Zeyd demekle ma‘raf mevzide serika olunan
semmameye miteallik der-i devlet-medarima irsal olunan arz u mahzar-
lar ve mekétib i defterler Medine-i Miinevvere miiftiisii yediyle gelip ve
evrik-1 mezkire bilciimle manzir-1 hiimayunum olup hulasa-i mefhtm-
larinda husts-1 mezbir i¢in mukaddemen emr-i serifimle mubasir ta‘yin
olunan dergah-1 muallem kapicibagilarindan iftihari’l-emacid ve'l-ekarim
Mahmtd ddme mecduht miibageretiyle semmame-i mezkarenin siirrak
ve ne keyfiyet ile serika olundugu geregi gibi teftis i tefahhus olundukta
Harem-i Serif agalarindan Ahmed Omer’e tabi Halil ve Omer Abdii Revs ile
hazinedar-1 sdbik Sileyman Aga’ya tabi diger Halil bin-nefs serikaya mu-
baseret ve mezbtr Ahmed Omer ile Ahmed Amir dahi bu fi‘l-i kerihde zik-
rolunan ti¢ nefer siirrdka idnet ve Abdilgaffar ndm kuyumcu dahi mezbur-
lardan semen-i bahs ile aldig1 cevahiri evvelen inkar etmigken ba‘de’l-mué-
heze yedinde elli alt1 kit‘a cevahir zuhir etmekle zikrolunan beg nefer cani-
ler muhkem kalebend ve kezalik naibtilharem-i sdbik Osman dahi dertin-1
kalede ve seyhiilharem-i sabik Hafiz Mehmed hanesinde habsolunduktan
sonra mukaddemen sadir olan emr-i serifim mu'cibince mezkar Osman ve
minval-i muharrer tizere gemmame sariklerine riza verip i4net eden méa-
ri’z-zikr Ahmed Omer’in emval @ esyalar1 ma‘rifet-i ser ile ve miibasir-i
mumaileyh ma'rifetiyle tahrir @ defter olunup lakin mezkar Osman’in bu
hustisda bir hiyaneti zahir olmayip ve slifi’z-zikr Hafiz Mehmed dahi es-
na-y1 habsinde selefi Ahmed’e sen bana ancak agalar dekkesinde vaki do-
lab-1 sagir icinde olan egya ile hiicre-i serifeden bir memhtr sandik teslim
eyledin semmame vermedin dedikte mezkdr Ahmed ciimle mahzarinda
tav‘en itiraf ve mezbiirun s6ziini tasdik edip ve bunlardan maida minval-i
muharrer izere me’hiiz ve mahbs olan Kuyumcu Abdilgaffir Muhammed
Masriki nam kimseye yirmi aded ahcar fiiruht ettim deyip ve Ahmed Omer
dahi Hind tiiccarindan Serrac Hindi ile Kuyumcu Abbas demekle ma‘raf
kimselere cevahir bey* eylemistim demekle mezbtrun ii¢ nefer dahi ahz @

28 BOA, Ibniilemin — Dahiliye, nr. 32/2799.
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habs ve ba‘deht zimmetleri bu tohmetten muarra idiigt zahir olmakla hin-i
talebde ihzar sartiyla kiifelas: alindiktan sonra mahbesden ihrac ve keza-
lik stirrdk-1 semmameden zikri murar eden Ahmed Abdi Revs ile Mekke-i
Mikerreme’de bir yerde bulunmakla maan ahz @ Medine-i Minevvere’ye
ihzar i habsolunan Abdirrahim $ekari ve Rasid Mertabani ndminda iki
nefer kimselerin dahi tizerlerine bir nesne sabit i z&hir olmamakla onlarin
dahi kefilleri alindiktan sonra 1tlak olunup ve semmame-i mesrtikanin ec-
za-i muteferrikasindan sahth G mekstr iki yiiz kirk ti¢ aded la‘l it yakut ve
iki ytiz yirmi bir aded kebir i sagir zimirriid ve yirmi dokuz kebir @ sagir
i hurda elmas ve on iki aded né-siifte li'la ve beg yiiz miskal altin ve sekiz
yiz kirk dért miskal amber zuhtra getirilip ve tahsil @ hifz olundugu ve
tohmet-i serika ile me’htiz olan mahbisinin bu cinayette alakas: olmayan-
lardan bazilarina beynlerinde mesbtk adavet it bugz hasebiyle ifk i iftirdya
ictirdlarindan ahali-i Medine-i Miinevvere’ye ve vahime istila edip ve sem-
mame-i mezkarenin ekser-i eczas1 dahi zuhtra gelmekle ahali-i Medine’'nin
maidadan isti’fa i istirhdm eyledikleri i14m olunmagin imdi siz ki mtmai-
leyhimasiz igbu emr-i gerifim viistlinde bu téhmet-i fazia ile me’htz @
mahbiis olanlardan Ahmed Omer’e tabi‘ Halil ve Ahmed Abdii Revs ile hazi-
ne hazinedar-1 sabik Silleyman’a tabi’ diger Halil ki dire-i Harem-i Nebevi
hizmetkarlarindan iken bilfiil bu bedkarliga ictira edenlerdir mezbtrun t¢
nefer miebbeden Cidde'de kalebend olunmast i¢in Cidde sancag: mutasar-
rifina ve Cidde Kalesi dizdarina emr-i serifimle tenbih-i himayunum ol-
makla mezbarlar1 Cidde’ye irsal ve Ahmed Omer ile Ahmed Amir ki bu fi'l-i
kabihde siirraka idnet ve Kuyumcu Abdiilgaffiir dahi semen-i bahs ile alip
sarikler ile muisareket eylemistir bunlar dahi civar-1 hazret-i risalet-penahi-
den tard i ib‘ad ve ba‘de’l-yevm bir daha Medine-i Miinevvere’ye gelmemek
izere diyar-1ahara icla ve Muhammed Magriki ve Serrac Hindi ve Kuyumcu
Abbas ile Abdiirrahim ve Rasid Mertabani ki balada tafsil olundugu tze-
re mezann-1 tdhmet olmakla ahz i ba‘dehti beriat-i zimmetleri zahir ol-
mugtur mezblrun beg nefere dahi ba‘de’l-yevm taarruz olunmamak iizere
zimmetleri ibra ve seyhtlharem-i sdbik Hafiz Mehmed ile naibulharem-i
sabik Osman’in adem-i hiyanetleri miiteayyin olmakla onlar dahi habsden
1tlak ve mezbir Osman’in tahrir @i defter olunan egyas: yine kendiye redd
ii teslim olunduktan sonra Ahmed Omer dedikleri bedkar-1 kabihii'l-etvar
sariklere muin oldugundan gayri semmame-i mezbirenin ecza-i mesrtka-
sindan kiz karindagi oglu ile Bagdad’a vafir sey gonderdigin ikrar edip hem
bu fil-i miinkere bais i yari ve hem elinden vafir nesne telef olup hain @

4di olmakla mezbtrun tahrir i defter olunan emval 1 egyas: defterde tak- 19

dim olunan bahalardan noksan ile bey’ olunmamak tizere ma‘rifet-i ser‘ile -

ve miibasir-i miimaileyh ma'rifetiyle furuht ve hasil olan ak¢eyi ve semma- E::;‘,,mam"
me-i merkamenin tahsil olunan eczisini miibasir-i mamaileyhe teslim ve 2:’(%‘:;4)

semmamenin eczd-i metlifesi meblag-1 mezkardan ve miriden bu tarafda  7-24
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tekmil @ hey’et-i ilasina ifrag olunmak icin mibasir-i merkamu der-i dev-
let-medarima idde ve ba‘dehii ne vecihle emr-i serifim sadir olur ise mu'‘ce-
biyle amel olunmak bibinda ferman-1 4lisdnim sidir olmustur. Buyurdum
ki. Fi evail-i R[ebiiil]E[vvel] sene 1120.2°”

Mayis 1708 tarihindeki kesin hitkiimde karara baglanan yaptirimlar yirir-
lage konuldu. Gerek ele gegirilen 6zgiin ve gerek satin alinan yeni parcalar
Istanbul'da birlestirilerek miicevher semmame yeniden olusturuldu ve soy-
gundan énce 6ngorildiugi iizere Medine kadisi ile seyhiilharemi araciligi ile
Mescid-i Nebevi'ye yerlestirilmek iizere yola ¢ikarild1.** Onceki Medine sey-
hiilhareminin, sanik olarak degilse de gorevi ihmal ile suca zemin hazirla-
maktan 6tiirt azledilmekle kalmayip ev hapsine alindigini ve tutukluluktan
ancak sorusturmada aklandiktan sonra ¢ikabildigini de yine bu belgeden
6greniyoruz. Yore idaresini olusturan Mekke serifligi ve devlet yaptirim-
larin yuriten Cidde sancag ile Misir beylerbeyiliginden ayrica, makami
Mescid-i Nebevi'de bulunan geyhiilharem Osmanli padigahinin Medine'de-
ki dogrudan temsilcisi idi ve bu dénemde saray agalar1 arasindan segilirken
XIX. yiizyilda vezir payeli pasa olarak atanacakt1.®! Boylesine yiiksek riitbeli
bir muvazzafin tutuklanmasindan, Mescid-i Nevebi soygunu yuziunden yal-
nizca Babiali'nin degil rikab-1 hiimayunun ve butin olarak devletin de sikin-
tili bir duruma distagi ve 1517'den beri Osmanh padisahliginin en tstiin
payelerinden olan “hadimii’l-Haremeyn”* unvani tizerine digtriilmiis bu
gélgenin olaganistii siki 6nlemlerle giderilmeye calisildig: anlagilmaktadur.

Sonug

Semmame vakasi merkezde toplanan kayitlarda bu tarihten sonra géze
¢arpan bir iz birakmamigtir. Devletin buyruklarla Istanbul'dan ve beyler-
beyi, kads, dizdar ve olagantstii miibagir aracilig ile de yerinden yirutti-
gii sorugturmanin kapsami ve kovusturmanin sonuglari Osmanli’'nin Me-
dine’deki otoritesine iligkin bilgimizi derinlestirecek belgeler tiretmistir.
Hicri 1118-1120 yillarini kapsayan 61 numarali Medine kads sicilini®® in-

29 BOA, Ibniilemin-Dahiliye, nr. 32/2799.

30 BOA, Ibniilemin-Dahiliye, nr. 32/2806. ki yillik bekleyise ragmen bu belgeyi
incelemek mimkiin olmamgtir. Gériintiisii argiv veri tabaninda bulunmamaktadir
ve yerinde gérme girisimim de sonug¢suz kalmigtir. Dolayisiyla burada arsivci 6zetini
kullanmakla yetinilmistir, belgenin kendisini goriilebildiginde hadisenin ortaya
¢ikmamis bagka boyutlarinin da aydinlanmas: muhtemeldir.

31 Bk. Kugiikasci, Abbasilerden Osmanhlar'a Mekke-Medine Tarihi.

32 Ayrica bk. Yavuz, “Osmanli Padisahlarinin Iftihar Ettikleri Unvanlardan Biri:
Hadimu’l-Haremeyn”, s. 7-20.

33 Harbi, “Min mesadiri tarihi'l-Medineti’l-Miinevvere”, s. 75-135; Harbi, “Osmanl
Doénemi Medine Tarihinin Kaynaklar”, s. 1272.
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celemek vakanin daha da ayrintilandirilmasini saglayabilir. Osmanli Dev-
leti 1709 yilina gelindiginde Mescid-i Nebevi Ravza-i Mutahhara hazine-
si soygununu modern-6ncesi imkénlarin elverdigi 6l¢ctiide aydinlatmus,
su¢lu ve sorumlular: cezalandirmisg, hasar1 onarmis, bu “cinayet”in Hare-
meyn’deki hitkiimranlik megruiyetini ve darulislamdaki ustinlik iddiasi-
n1 sorgulatacak bir boyut kazanmasini engellemis ve béylece giindemden
kalic1 olarak digiirmugtiir. Bu hadiseden tarihg¢iligin payina diigen ise Os-
manli'nin Yenicag'da Haremeyn'deki yaptirim giiciiniin siyasi ve dini nite-
ligini gelecek calismalarda daha iyi tartigabilmeyi saglayacak bir vakanin
giin 1s181na cikigidir.®
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Robbery in the Prophet’s Mosque, 1707

Extended Summary

Until the colonization of the Middle East in the aftermath of World War I, demonstrating
a presence in the Holy Cities of Mecca and Medina - the Haramayn, comprising the
sacred sites of the Kaaba and the Prophet’s Mosque - held significant implications for
states in and around the region. Displaying wealth in these sacred spaces was regarded
as a mark of prestige, exerting influence within them signified political power, and
exercising suzerainty over local sheriffs was a symbol of superiority. Consequently,
states wishing to elevate their standing in power struggles endeavored to make an
appearance in the Haramayn against the dominant superior state, which served as
the guardian of the established order in the region. The sovereign state’s controlling
such attempts with an authoritative approach was a natural consequence of its unique
position of the Hejaz, as it sought to prevent its own claims of superiority from being

overshadowed. It is evident that even in ordinary affairs unrelated to political conflicts,

23

islam
Arastirmalar
Dergisi

52 (2024)
7-24



Selim Giingorirler

24

islam
Arastirmalan
Dergisi

52 (2024)
7-24

the dominant power in the region spared no effort to address any shortcoming that
might leave the impression of an authority vacuum in Mecca and Medina. This effort
aimed to forestall any challenge to its legitimacy and to ensure that the dominant power
in the Haramayn maintained an unrivalled dignity. In this regard, throughout early
modernity, the Haramayn became a stage for the endeavors of states aspiring to its
overlordship as well as for lesser demonstrations of presence, while the state reigning
over it asserted its dominance and displayed its sanction power in these sacred cities.

This article examines a robbery which took place in the treasury of the Prophet’s
Mosque in Medina in 1707, unintentionally made possible by an expensive political
gift sent to test the reaction of Ottoman sovereignty in the Haramayn, as documented
in the archival records. When the gift was temporarily stored in this most sacred
place, the treasury was robbed and the object was stolen, sparking a prosecution
that extended across the former and current capitals of the Middle East. This felony
triggered a comprehensive investigation that reached as far as the Ottoman capital
and encompassed the eastern Mediterranean seaway, Damascus, Cairo, Mecca, and
Baghdad. The fact, which emerges from the documents of this curious case, is that in
the early 18th century, not only a time when Ottoman sovereignty in the Haramayn
was being challenged but also a time when a series of non-political coincidences could
have put Ottoman authority into question, the Sublime Porte exerted its sanction
power through the Anatolian-Syrian and Mediterranean-Egyptian highways, and thus
ultimately had the last say in the Hejaz.

The theft in the Prophet’s Mosque appears to have left no significant trace in the central
records following the completion of its investigation. Despite its non-political nature,
the robbery in the treasury of the Prophet’s Mosque presents a significant venture in its
own right. The scope of the prosecution, conducted by orders from Istanbul and through
local authorities (such as the provincial governor, judge, fortress commander, and an
extraordinary commissioner), as well as the outcome of the prosecution, left behind
documents that deepen our understanding of the Ottoman State’s role in Medina.
Further insights into the case and its investigation may be discovered by examining
the Medina judicial court register from the corresponding years. By 1709, the Ottoman
State had solved the case to the extent allowed by pre-modern means, punishing the
culprits, addressing the damage, and preventing it from becoming a challenge to the
legitimacy of Ottoman sovereignty. Thus, the Ottoman State effectively removed the
issue from the political agenda and avoided future complications. The contribution of
this narrative to historiography lies in its shedding light on an event that allows for a
more nuanced discussion of the Ottoman Empire’s authority in the Haramayn during

the early modern era.

Keywords: Prophet’s Mosque, the Rawdah, Haramayn, Ottoman Hejaz
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Ieri Siiriilebilir mi? Ikincil Literatiire
Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme

FATMA KARAISMAIL*

Oz

Bu makale, Islam mantigina dair modern calismalarda Ibn Sinac1 mantikta ¢ogu zaman
biitiin yiklemli 6nermeler; kimi zamansa sadece modal “yiiklemli” énermeler bagla-
minda var oldugu ileri siiriilen zati-vasfi 6nerme ayirimini elestirel bir gézle ele almay1
ve Ibn Sindc1 mantikta yiiklemli 6nermeler baglaminda tutarl bir zati-vasfi ayiriminin
elde edilmesinin imkanini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu amagla makalede ilk olarak
¢agdas Islam mantig arastirmalarindaki zati-vasfi onerme agiklamalarina bityiik 6lgi-
de dayanak olarak gosterilmesi sebebiyle Ibn Sina’ya (6. 428/1037) gore genel mutlak
énermelerin iki yorumu ve zorunlu énerme tiirleri tasvir edilmektedir. Bunun ardindan
ikincil literatiirde yer alan zati-vasfi 6nerme ayirimina dair agiklamalar, Islam mantig:
arastirmalarina yon veren caligmalara imza atan Tony Street’in konuyla ilgili gorusleri
merkezinde analiz edilmektedir. Sonrasinda ise modern ¢alismalardaki konuyla ilgili
aciklamalardan bagimsiz olarak Ibn Sindci mantikta bitan yiklemli onermeleri iceren
bir zati-vasfi 6nerme ayiriminin yapilmasinin imkan tartisgitlmaktadir. Makalenin temel
iddias1 ise Ibn Sina mantiginda yiiklemli genel mutlak ve modal 6nermelerin tamami-
n1 kapsayan bir zati-vasfi ayiriminin bulunmadig ve ikincil literatiirde bu ayirima dair
agiklamalarin bircok yénden problem ihtiva ettigidir.
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Abstract

The aim of this article is to critically analyze the “essential (dhati)-descriptional (wasfi)”
distinction in Avicennian logic, which is often claimed to exist in modern Islamic logic
studies in the context of categorical propositions, and to question the possibility of
obtaining a consistent essential - descriptional distinction about categorical propositions.
To this end in this article, two interpretations of general absolute propositions, which
have critical importance in this context, will be introduced first and then the types of
necessary propositions according to Ibn Sina (d. 428/1037) will be explained since they
are largely taken as the basis for the explanations of the essential-descriptional distinction
in contemporary Islamic logic studies. Following this, the explanations in the secondary
literature on the “essential-descriptional” distinction will be analyzed through the lens
of Tony Street’s views on the subject, who has authored pioneering studies in Islamic
logic. The main claim of this article is that it is not possible to make a consistent “essential-
descriptional” distinction that covers all categorical propositions in Avicennian logic and,

as aresult, the explanations of this distinction in the secondary literature are misleading.

Giris

Cagdas Islam mantig1 arastirmalarinda Ibn Sind’ya atifla siklikla yer ve-
rilen ayirimlardan biri de yiiklemli énermeler baglamindaki zati-vasfi
onerme ayirimidir. Bu ayirima isaret eden arastirmacilara gére Ibn Sina,
onerme sisteminde yiiklemli 6nermeleri temelde “zati” (Ing. referential/
substantial/essential) ve “vasfi” (1ng. descriptional/qualitative) okumaya tabi
tutmus, bu iki okumaya tekabiil eden 6nermeler Ibn Sina sonrasi gelenekte
de “zati” ve “vasfi” olarak isimlendirilmig ve bu ayirim genel bir kabul gor-
mistir. Tbn Sina mantigina dair ikincil literatiirde zati-vasfi ayirimini ilk
defa Tony Street dillendirmis, diger aragtirmacilar da biiyitk oranda onun
konuyla ilgili agiklamalarindan hareketle bu ayirima yer vermislerdir. Stre-
et’e gére zatl okuma, “zat olarak var olduklar: stirece en az bir defa, éner-
menin konusu tarafindan delalet edilen seylerle ilgiliyken” vasfi 6nerme,
“6zne, kendisiyle birlikte vazedilen seyle nitelendigi siirece ¢zne tarafindan
delalet edilen seyleri” ifade etmektedir. Street agisindan zati-vasfi ayirimi-
nin fbn Sina'daki temel referans noktasi, Ibn Sind’nin el-Isardt’ta yer ver-
digi ikinci ve t¢tinci tur zorunlu énermelerin sahip olduklari zorunluluk
sartlaridir ve bu iki sart, diger mutlak ve modal énermelere de uygulana-
bilir. Street’e gore Ibn Sina, zati-vasfi ayirimina, genel mutlak 6nermele-
rin kendileri cinslerinden celisik ve diiz déndiirmelerini elde etmek ve iki
Barbara problemi baglaminda ihtiya¢ duymustur.

Bu makale, Street’in caligmalari basta olmak tizere, Islam mantigina dair
aragtirmalarda anlatildig1 sekliyle Ibn Sina mantiginda mutlak ve mo-
dal 6nermeler baglaminda var oldugu iddia edilen “zati-vasfi” ayiriminin
sz konusu olup olmadigini ve ¢agdas arastirmalardaki bu agiklamalar-

A

dan bagimsiz olarak Ibn Sinici mantikta lafzen bulunmayan “zati-vasfi
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ayirimina mana bakimindan tutarli gekilde ulagmanin imkanini arag-
tirmay1 amaglamaktadir. Bu iki hususun agikliga kavusturulmas: ibn
Sind’min yuklemli énerme anlayiginin dogru bir gekilde anlagilmasi ba-
kimindan son derece énemlidir. Bu amagla, makalenin ilk iki bolumtnde
Ibn Sind’ya gére genel mutlak 6nermelerin iki yorumu ve zorunlu éner-
me tiirleri, genel bir ¢erceve olusturmak icin 6zet bir sekilde ortaya ko-
nulacaktir. Bu bolimde ibn Sina'nin es-Sifa’: el-Kiyds, es-Sifd’: el-Burhan,
el-Muhtasaru’l-evsat, en-Necat ve el-Isardt gibi bu konular: ele aldig: temel
mantik kitaplar1 esas aliacaktir. Ugiincii bsliimde ise éncelikle bu ayir1-
mi Ibn Sina baglaminda literatiire kazandiran ilk aragtirmaci olan Stre-
et’e gore bu ayirimin tanimi ve dayanaklari incelenecek, sonrasinda ise bu
aciklamalardan bagimsiz olarak Ibn Sina mantiginda yitklemli 6nermeler
baglaminda zati-vasfi ayiriminin tutarlh bir gekilde agiklanmasinin imka-
ni tartigilacaktir. Bu blimde son olarak Street’ten hareketle Ibn Sina’da
zati-vasfi ayiriminin varligini kabul eden El-Rouayheb, Strobino gibi arag-
tirmacilarin konuyla ilgili yorumlari, elde edilen neticelerden hareketle
degerlendirilecektir.

1. ibn Sina’ya Gore Genel Mutlak Onermelerin Iki Yorumu

Ibn Sina, bes tiimel ve yiiklemleme anlayisinin bir neticesi olarak timel
bir 6nermede yiiklemin siirekli olmasinin yani sira siireksiz olmasinin da
muhtemel oldugunu belirtmis,* timel énermenin 6znesinin ézellikleri ara-
sinda da tipk: yitkklem gibi 6zne-terimin de 6znenin zati i¢in strekli ya da
siireksiz olabilecegini vurgulamistir.? Bu dogrultuda Ibn Sina, herhangi bir
kip icermeyen “Her C B'dir” tiimel olumlu genel mutlak énermesinin, ister
stirekli olarak ister siirekli olmaksizin C ile nitelenen her bir ferdin; bir za-
manda, bir halde ya da stirekli olup olmadig: belirtilmeksizin B olmakla da
nitelendigini ifade ettigini 6ne stirmustiir.®> Bu gériigiiniin sonucu olarak
fbn Sina, es-Sifa’: el-Kiyds'ta tiimel 6nermenin 6znesine dair actklamalarin-
dan hemen sonra bu genel mutlak 6nerme anlayis: neticesinde tasarlan-
mas1 miimkiin 6nermelere yer vermektedir. Bu baglamda Ibn Sina, olumlu
olmakla birlikte her birinin halinin farkli oldugunu ifade ettigi “Her insan
canhdir”, “Her hareketli cisimdir”, “Her tas hareketsizdir”, “Her Rey’den
Bagdat’a giden Kirmangah’a ulagir” énermeleri gibi, 6zne-terim ve yukle-
min, 6znenin zat1 i¢in zorunlu ve stirekli olup olmamasi bakimindan fark-
lilik gosteren genel mutlak énermeleri incelemigtir.*

1 Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 181.

2 Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 20-21. ibn Sina’nin bu goriigiiniin ayrintila- 27
riyla ilgili bk. Karaismail, “Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’ye Gore Tiimel Onermenin islam
Oznesi”, s. 282-85. Arastirmalari
3 Ibn Sina, el—fgdrdt ve't-tenbthat, s. 198. 2:'&':;4)

Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 21-23. 25-59
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Ibn Sina'nin bu baglamdaki en dikkat ceken 6rnegi ise hem 6zne-terimin
hem de yiiklemin, 6znenin zat1 icin stireksiz zorunlu oldugu, “Her uyanik
uyuyandir” (kiillii miisteykiz fe-innehil ndim) énermesidir.” Bu énerme, en
az bir vakitte uyanik olmakla nitelenen her seyin, hi¢ suphesiz bir vakit-
te uyuyan oldugu anlamina gelmektedir. Oznenin zatinin, 6zne-terim ve
ytiklemle birbirlerinden farkli zamanlarda nitelenmesinin mumkiin ol-
mast Ibn Sina'ya, burada goriildigi iizere, 6znenin niteligi ile yiiklemin
celisik oldugu 6nermeler kurma imkan1 vermistir. {bn Sina bu baglamda
ayni ozellikte olan “Her nefes alan nefes verendir” (kiillii miistensik fe-in-
nehil néfih) ve “Her doganin ana rahminde varhig: vardir” (kiillii mevlid
fe-inne lehi viicdden fi'r-rahm) 6nermelerine de yer verir. Buna gére “Her
nefes alan nefes verendir” 6nermesiyle nefes alan olmakla nitelenen her
seyin, zat1 var oldugu siirece ya da nefes alan oldugu zaman i¢inde ne-
fes veren oldugu degil; bu seyin nefes veren olmakla nitelendigi bir za-
man oldugu kastedilir. Ayn1 sekilde “Her doganin ana rahminde varlig
vardir” énermesi, her doganin, dogmus oldugu zamanda ana rahminde
oldugu anlaminda degil, dogmus olmakla nitelenen her seyin, dogmus
oldugu sure digindaki bir vakitte ana rahminde olmakla nitelendigi an-
lamindadir.®

Ibn Sina “Her B A'dir” seklinde ifade edilen genel mutlak 6nermenin anla-
min1 bu gekilde izah etmekle birlikte el-Muhtasaru’l-evsat’ta, tiimel 6ner-
menin 6znesi icin tespit ettigi bes 6zelligi acikladiktan sonra bu 6zellikler
dogrultusunda yorumlanan 6znenin iki bakimdan anlagilabilecegini su se-
kilde ifade etmektedir:

“Her B” soztimiiziin anlami, akilda bilfiil B olmakla nitelenen seylerden
her biridir. Sonra bu, iki bakimdan anlagilabilir: Birincisi, akilda B olan ve
aklin da boyle oldugunu varsaydig: seylerden her biridir. Tkincisi ise akilda
B olan seylerden her biridir ve bunun B ile nitelenmig olmasi, bir zamanda
kesinlikle bilfiil B olduktan sonra aklin onu boyle varsayip varsaymama-
sinin dikkate alinmadigy, bilfiil bir durumdur. Bu iki bakis acis1 (i‘tibdr)
arasinda fark vardir. Ciinkii sen “her hareketli” dediginde ve bununla her

5 Ibn Sina, “Her uyuyan uyaniktir” 6nermesini bir grubun gériisii olarak aktarmak-
tadir (Ibn Sina, es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 28). Bu, bu 6nerme yorumunun ibn
Sind'dan énce de var oldugunu gostermektedir. Ttsi de Aristoteles’in TaTimu'l-ev-
velde “Her uyanik uyuyandir”, “Her uyuyan uyaniktir” énermesi gibi énermeleri
kullandigini ifade etmektedir. Tasi, Serhu’l-Isdrat, 1, 314-15. Thom, Aristoteles’in
De Somno et Vigilia adl eserinde benzer 6nermelerin bulundugunu belirtmektedir
(Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, s. 373-74). Aris-
to'nun s6éz konusu agiklamalari i¢in bk. Aristotle, On Sleep, 454a18-30. Street ise
Aristoteles’in bu dogrultudaki agiklamalarinin Analytica Priora’da (Birinci Analitik-
ler) yer aldigina isaret etmektedir (bk. Aristotle, Prior Analytics, 40a36-39).

6 Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 23.
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bilfiil hareketliyi ve bilfiil hareketli varsayilani kastettiginde, senin onu bu
nitelikle varsayman esnasinda ona duraganhigin yiiklenmesi dogru olmaz.
Ancak bununla -gerek nitelemen esnasinda gerek bagka bir vakitte- nasil
olursa olsun kendisi i¢in bilfiil hareketin oldugu her seyi kastedersen onu
hareketli olarak nitelemenle birlikte ona bilfiil duraganhg: yiklemen im-
kansiz olmaz.”

fkinci yoruma gore alinan onermelerde 6rnegin “her hareketli” ile ister
bu nitelenme esnasinda isterse de bagka bir vakitte, kendisi i¢in bilfiil
“hareket” s6z konusu olan her bir sey kastedilir ve “hareketli” niteligi
ile nitelenmis olan bu zata “duragan” yiiklemi bilfiil yiiklenebilir. Ctinku
kendisine bir vakitte bilfiil hareketin yuklendigi zatin, aklin onun hak-
kindaki bu hitkmi esnasinda ona ytuklenmemis olmasi ve bu esnada bu
zatin duragan olmas: mimkiindir. Hareketin bir seye bilfiil yuklenmesi
yani bir gey i¢in “hareketin bilfiil s6z konusu olmasi”, bu geye, hitkkim
esnasinda ya da bagka bir vakitte hareketin bilfiil yiklenmesinden daha
geneldir. Bu durum, vaz‘akdi hakkinda s6z konusu oldugu gibi ytuklemle-
me akdi hakkinda da s6z konusudur. Ornegin “Filanca kisi hareketlidir”
onermesi, bu sey icin bilfiil hareketin s6z konusu oldugu (lehii’l-hareke)
anlamina gelmektedir ve onda bu hareketin zaman: ifade edilmese bile
bu 6nerme kendinde dogru ya da yanlstir. Bu bakimdan Ibn Sina, bu
onermenin anlamini agiklarken “nitelenmis” (mevsiy), “nitelenir” (yisa-
fii) ve “nitelendi” (vusife) gibi lafizlari kullanmaksizin “kendisi i¢in bilfiil
hareket s6z konusu olan” (lehii’l-hareke) ifadesini kullanmasinin sebebi-
nin; ytklemin, vakit bildirmeksizin mutlak olarak éznenin zatina yik-
lenmesi istendiginde vakit bildiren lafizlarin yitklem olarak kullanilma-
sinin nahoslugu oldugunu séylemektedir. Ibn Sina’ya gore, “her hareket-
1i” séztniin “akilda bilfiil hareketli olmakla nitelenen her sey” anlamina
gelmesiyle “akilda kendisi i¢in bilfiil ‘hareket’ s6z konusu olan her gey”
anlamina gelmesi arasinda fark vardir.? ilk yoruma gére alinan 6nerme-
lerde ise yuklem 6znenin zatina, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelen-
digi esnada yuiklenir. Bu énerme yorumuna gore “her hareketli” ile “her
bilfiil hareketli olan ve bilfiil hareketli oldugu varsayilan” kastedilir ve bu
sebeple bu varsayim esnasinda bu 6zneye “duragan” yiikleminin yiiklen-
mesi mumkiin degildir.

7 ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, s. 100-101. Takci, Ibn Sina, erken dénem eserlerin-
den biri olan el-Muhtasaru’l-evsat'in kaynaklarda el-Miicezii'l-kebir ismiyle de ge¢-
tigini ve bu eserin, Ibn Sind'min el-Miicezii’s-sagir fi'l-mantik ve el-Miicezii'l-evsat
fi'l-mantik adli eserleriyle birlikte eg-Sifd’ kiilliyatinin 6n hazirlig: niteliginde oldu-
gunu aktarmaktadir (bk. Takey, Ibn Sind’min el-Muhtasaru’I-Evsat fi'l-Mantik Adl Ri-
salesi Uzerine Bir Inceleme, s. 25-26; eserle ilgili ayrica bk. Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, s. 433).

8 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, s. 101.
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Ibn Sina'nin burada yer verdigi iki 6nerme yorumu Aristoteles’in (6. m.o.
322) De Sophisticis Elenchis’te (Sofistge Ciiriitmeler) bahsettigi ve sonrasinda
“birlegik (composite)-ayrik (divided) okuma” olarak isimlendirilen iki okuma
bi¢imini andirmaktadir. Zira Aristoteles bu baglamda, “Yuriimesi mim-
kiinduir oturanin ve yazmasi yazmayanin” séziindeki sozciiklerin birlegik
okumasiyla ayrigtirilarak okunmas: arasinda fark oldugunu kaydetmek-
tedir. Ornegin sozciikleri bir araya getirip “Oturanin-yiiriimesi (oturarak
yirimek anlaminda) mimkindiir” ve “Yazmayanin-yazmasi (yazmayarak
yazmak anlaminda) miimkiindiir” denilmesi ayni anda hem yazmanin hem
yazmamanin mimkiin olmas: anlamini tagimaktadir. Eger bu birlestirme
yapilmasa s6z konusu ifade, birinin yazmadiginda da yazma giicine sa-
hip oldugu anlamina gelmektedir.’ {lk bakista Aristoteles’in burada isaret
ettigi ayirimin, Ibn Sind’nin burada séziint ettigi ayirmla ortistagi séy-
lenebilir. Fakat ¢cagdas aragtirmalarda konunun Aristoteles ve Latin man-
tikgilar baglamindaki gériinumuniin de re ve de dicto ayirimini da icerecek
sekilde degerlendirilmesi sebebiyle bu konuda kesin bir hiikiim verebilmek
i¢in Islam modal mantik ¢alismalarinda de re ve de dicto ayirimini da iceren
ayrintili caligmalara ihtiyag vardir.'

NS

Ibn Sina ve bu iki yoruma Ibn Sind'dan sonra diizenli bir sekilde yer veren
Fahreddin er-Razi' her ne kadar bu iki énerme yorumunu genel mutlak
6nermelerden hareketle izah etmis olsalar da, bu iki yorumun genel mut-
lak 6nermelere mahsus olduguna dair bir agiklamada bulunmamaiglardar.

9 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 166a 23-33. Ibn Sina'nin konuya dair agiklamalar1
icin bk. Kitabii's-Sifd: Sofistik Deliller, s. 10; konuyla ilgili ayrica bk. Thom, Medieval
Modal Systems, s. 7.

10 Ornegin Abelard’a gore birlesik ve ayrik, de re ve de dicto ayirimlarinin bir arada
ele alindig1 agiklamalar i¢in bk. Thom, Medieval Modal Systems, s. 45-47. Street’in,
zati-vasfi ve birlesik-ayrik ayirimlarinin ézdes olup olmadig: ile ilgili agiklamalari-
nin kisa bir 6zeti icin bk. Kuslu, Nasiruddin Tastde Onermeler Mantig1, s. 127-28; bu
konuda ayrica bk. Thom, Medieval Modal Systems, s. 68.

11 Fahreddin er-Razi, mantik kitaplarinda tutarh bir sekilde, tiimel yiklemli 6nerme-
nin 6znesinin bes ézelligine dair agiklamalarinin akabinde Ibn Sina'nin burada izah
ettigi iki yoruma yer vermistir. Razi, Serhu’l-Isdrat’ta bu iki yorumu, Ibn Sina'nin
el-Muhtasaru’l-evsat’taki tutumuna paralel olarak timel yiiklemli 6nermenin 6zne-
sinin beg 6zelligini aktardiktan sonra bu énermelerin iki muhtemel okuma bi¢imi
olarak incelemektedir (bk. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-[sardt, I, 199-201). el-Mii-
lahhas'ta ise hakiki 6nermelerin 6znesinin beg 6zelliginin akabinde bu 6zellikler
dogrultusunda yorumlanan énermeler hakkinda séz konusu olan iki yorumdan
sz etmektedir (bk. Fahreddin er-Razi, Mantiku'l-Miilahhas, s. 142). Razi, Serhu
Uytni’l-hikme’de ise séz konusu bes 6zelligin devaminda s6z konusu iki yorumu,
timel 6nermenin éznesinin altinci 6zelligi olarak dikkate almakta ve toplamda alt1
ozellikten bahsetmektedir (bk. Fahreddin er-Razi, Serhu Uyini’l-hikme, vr. 27°-28.
Razi'nin konuyla ilgili agtklamalar i¢in ayrica bk. Karaismail, Fahreddin er-Rézi'nin
Onerme Anlayis, s. 102-103).
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Dolayisiyla ileride agiklanacag: iizere, bu iki yorumun vakti ve miintegir
onermeler hakkinda da s6z konusu olabilecegi hususuna dikkat etmek
gerekmektedir. Caligmanin bu agamasinda ise bu iki yorum, genel mut-
lak 6nermeler baglaminda ele alinacaktir. Buna gére, Ibn Sind’nin bura-
da ifade ettigi ikinci yoruma gore dikkate alinan genel mutlak énermeler,
buraya kadar izah edilen genel mutlak 6nermelerdir ve bu bakimdan bu
onermelerden, genel mutlak énermelerin “asli yorumu” olarak soz edilme-
si mimkandur. Dolayisiyla yuklemin, 6znenin zatinin 6zne-terimle bilfiil
nitelendigi siire zarfinda 6znenin zatina ytiklenme zorunlulugu olmamasi
nedeniyle “Her uyanik uyuyandir” ve “Her nefes alan nefes verendir” gibi
onermeler bu yoruma gére dogrudur. Asli anlamdaki genel mutlak 6éner-
melerin muhtemel anlamlarindan biri olan ilk yoruma gére yorumlanan
genel mutlak 6nermelerde ise yitkklem, 6znenin zatinin 6zne-terimle bilfiil
nitelendigi sure zarfinda 6znenin zatina ytklenir. Dolayisiyla bu 6nerme
yorumuna gore “Her uyanik uyuyandir” ve “Her nefes alan nefes veren-
dir” 6nermeleri dogru olmaz. Ibn Sina ilk yoruma gére dikkate alinan ge-
nel mutlak 6nermeleri el-Hikmetii'l-megrikiyye’de tiimel olumlu yuklemli
onermeler arasinda zikredip “muvafik” (el-muvdfika) 6nermeler olarak ad-
landirmigtir. Bu 6nerme yorumuna gore “Her B C'dir” énermesi, siirekli ya
da stireksiz olup olmadigina dair ek bir kayitla kayitlanmaksizin, 6znenin
zatinin B oldugu stire zarfinda C oldugu anlamina gelmektedir.™

Bu noktada genel mutlak énermelerin ilk yorumunun, Ibn Sina'nin genel
mutlak énermenin kendi cinsinden celigik bulmak i¢in bagvurdugu® ve
tumel olumsuz genel mutlak énermeyi genel mutlak énerme olarak diiz
déndirebilmek i¢in igaret ettigi,’* sonrasinda Razi tarafindan da “genel
6rfi” olarak isimlendirilen 6nermelerle karigtirilmamasi gerektigi bilhassa
vurgulanmalidir. Zira genel 6rfi 6nermeler, 6zne-terimle ytuklemin siirek-
liligini ifade ederken, ilk yoruma gére yorumlanan genel mutlak 6nerme-
lerde yiklem, siirekli ya da siireksiz olarak 6zneye yiiklenebilmektedir. Or-
negin ilk yoruma gére yorumlanan “Her yazi yazan, parmaklarini hareket
ettirir” genel mutlak 6nermesi, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi
siire boyunca yiiklemin 6znenin zatina yiiklendigini ifade ederken, yine
bu yoruma gore dikkate alinan “Her veremli 6ksiiriir” genel mutlak éner-
mesi de, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi bazi zamanlarda yukle-
min 6znenin zatina yiiklendigini ifade etmektedir. Ozel 6rfi 6nermeler de
6znenin zatinin strekliligiyle stirekli olmaksizin 6zne-terimle yiiklemin

12 ibn Sina, Mantiku'l-mesrikiyyin, s. 68. Timel olumsuz muvdfik 6nermeler i¢in bk.
ibn Sina, Mantiku'l-mesrikiyyin, s. 69. Ibn Sina’nin el-Hikmetii T-megrikiyye'de bu bag-
lamda yer verdigi 6nerme tiirleri icin ayrica bk. Chatti, “Avicenna (Ibn Sin4): Logic”.

13 ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, s. 224-25.

14 Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 234-35.
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stirekliligini ifade etmeleri bakimindan genel mutlak 6nermelerin ilk yo-
rumundan ayrilmaktadir.’ Dolayisiyla genel mutlak énermelerin ilk yo-
rumunun genel ve 6zel 6rfl Gnermeleri icermekle birlikte onlardan anlam
bakimindan daha genel oldugu séylenebilir.

Razi de, Tbn Sina'nin genel mutlak 6nermelere kendi cinslerinden celisik
bulabilmek amaciyla sundugu iki ¢6ztimden ilki baglamindaki bir hususa
agiklik getirmek icin genel mutlak 6nermelerin birinci yorumuna bagvur-
musg ve bu 6nerme yorumuyla genel 6rfi 6nermeler arasindaki fark: agik
bir sekilde ortaya koymustur. Razi'nin bu agiklamalari, birinci yoruma gére
alinan genel mutlak énermelerin, genel 6rfi énermelerden hangi bakimdan
ayrildigini gostermesi bakimindan énemlidir. Burada makalenin sinirlari-
n1 agmamak i¢cin Razi’'nin bu konudaki agiklamalarina yer verilmeyecektir,
ancak Razi'nin bu izahlarinin, Tast'nin (6. 672/1274) Serhu’l-Isarat’taki
yorumlarina kaynaklik ettiginin altinin cizilmesi gerekmektedir.'® Zira Ttsi
de bu meseleyi Razi'ye paralel olarak yorumlamis ve konuyu sonlandirir-
ken birinci anlama gére yorumlanan genel mutlak 6nermelerden “vasfi
genel mutlak” (mutlaka dmme vasfiyye) olarak, ikinci okuma bi¢imi dogrul-
tusunda yorumlanan yani asli anlamdaki genel mutlak énermelerden ise
“zat bakimindan genel mutlak” (el-itldku’l-dm bi-hasebi’z-zat) seklinde bah-
setmigtir.'” Haneci de Razi'nin bu baglamda ifade ettigi, genel 6rfi 6ner-
menin ¢eligiginin genel mutlak 6nermelerin ilk yorumu oldugu yénundeki
goriigiini benimseyip bu énermeleri “mutlak hini” (hiniyye mutlaka) ola-
rak isimlendirmistir ve Islam mantik literatirinde Hineci'den sonra bu
dnermeler bu adla yayginlik kazanmigtir.'® Buraya kadar izah edilenlerden
hareketle genel mutlak énermelerin ikinci yorumunun, birinci yorumunu;
birinci yorumunun da genel 6rfi 6nermeleri icerdigi goz éniinde bulundu-
ruldugunda bu iki yoruma gére okunan genel mutlak 6nermelerle genel
orfi onermeler arasindaki iligkilerin, genel mutlak 6nermeler baglaminda
s6z konusu olan diger 6nermelerle birlikte su sekilde gosterilmesi mim-
kiin olacaktir:*

15 Genel ve 6zel 6rfi énermelerle ilgili bk. Fahreddin er-Razi, Mantiku'l-Miilahhas, s.
165-66, 170.

16 Konunun ayrintilari i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat, 1, 229-31; konuyla
ilgili ayrica bk. Karaismail, Fahreddin er-Razi'nin Onerme Anlayigst, s. 258-61.

17 Tasi, Serhu’l-Isarat, T, 313; bu isimler i¢in ayrica bk. Tasi, Esdstil-iktibds, s. 172.

18 Hunecdi, Kegfii'l-esrar, s. 125. Haneci'de hini 6nermeler ve ¢esitleri i¢in ayrica bk. Keg-
fir'l-esrdr, s. 107-108; Aybay, Efdaliiddin el-Hinecide Kipler Mantigi, s. 29-30. Stre-
et'in cogunlukla Katibi baglaminda s6z ettigi hinf énerme aciklamalari icin bk. “Ibn
Sina ve Ttstde Mutlak Onermenin Celisigi ve Déndiirmesi”, s. 175, 185; a.mlf., “Tbn
Sin&’'nin Kiyas Gorugit Hakkinda Bir Taslak”, s. 145; a.mlf., “Arapca Mantik”, s. 86.

19 Bu tabloda gosterilen énermelerin ikincil literatiirdeki zati-vasfi agiklamalarinda
cogunlukla birlikte zikredilmeleri sebebiyle bu makale kapsaminda bu énermelere
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Genel Mutlak Onermeler (ikinci Yorum/Asli Anlam)

Yiiklemin, Genel Mutlak Onermelerin ilk Yorumu (Mutlak Hini) )
Oznenin zatina,
ane—terimle Ozne-terimle Genel Orfi
nitelenmeden . .
dnce ya da sonra stireksiz
iklendisi yiiklemleme ifade
yiklendigi N
A ler eden 6nermeler . . " L
onerme . Siirekli Ozel Orfi
(Her veremli
(Her uyanik R
Okstiriir)
uyuyandir)

Tablo 1: Genel mutlak 6nermelerin iki yorumu

2. ibn Sina’da Zorunlu Onerme Tiirleri

A A?

Caligmanin bu bsliimiinde Ibn Sina’ya gore zorunlu 6nerme tiirleri, ikincil
literattirde yer verilen zati-vasfi ayirimina temel tegkil etmeleri bakimin-
dan 6zet bir sekilde aktarilacaktir. fbn Sina el-Isdrdt’ta kendisine gore zo-
runlu 6nerme cesitlerini su sekilde siralamaktadir:

[1] Zorunluluk “Allah Teala vardir” séziimiizde oldugu gibi mutlak an-
lamda olabilir. Ve [zorunluluk], bir sarta bagh olabilir. [2] Ve [bu] sart ya
“Insan zorunlu olarak diisiinen cisimdir” séztimiizde oldugu gibi ya zatin
varliginin siirekli olmasidir. Biz burada bu [énerme] ile insanin ezeli ve
ebedi olarak diisiinen cisim oldugunu kastetmiyoruz. Zira bu, insan fertle-
rii¢in dogru degildir. Aksine bu [6nerme] ile, zatin insan olarak var oldugu
siire boyunca diisiinen canli oldugunu kastediyoruz. Ve durum, bu olumlu
[6nerme] gibi olan her olumsuz [6nerme] i¢cin de boyledir. [3] Ya da [bu
sart] 6znenin, onunla vazolundugu seyle nitelenmesinin siirekli olmasidur.
Ornegin “Her hareketli degisir” s6ziimiiziin manasi mutlak anlamda ya da
“zat var oldugu stirece” degil, aksine, “hareket edenin zat1 hareket eden
oldugu stirece”dir. Bununla ilk sart arasindaki fark vardir. Ctnkii ilk sartta
zatin asli/kendisi vazolunmustur ki o, “insan”dir. Burada ise zat, zata ili-
sen bir sifatla vazolunmustur ki o da “hareketli’dir. Ciinka “hareketli’nin,
kendisine “hareketli” ve “hareketsiz” [niteliklerinin] ilistigi zat1 ve cevheri
vardir ve “insan” ve siyahlik boyle degildir. [4] Ya da [bu sart] yiiklem sar-
tidir. [5] Ya da [bu sart], giines tutulmas: i¢in oldugu gibi, belirli bir vakit
ya da [6] nefes alma icin oldugu gibi belirsiz bir vakittir.?’

“genel mutlak énermelerin turleri” ismiyle génderimde bulunulacaktir. Ancak bu
noktada, bu tabloda ismi yer alan 6nermelerin, Ibn Sinaci mantik geleneginde farkli
yapilara ve anlamlara sahip, miistakil 6nermeler oldugunun altinin ¢izilmesi gerek-
mektedir.

20 Ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbihat, s. 180. Ibn Sina’da zorunlu 6nerme tiirleri i¢in ayrica
bk. es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 32-33; a.mlf., Kitabu’s-Sifd: II. Analitikler, s. 67-68;
a.mlf., Kitabu'n-Necat, 58-59; a.mlf., el-Mesailii'l-garibetii’ l-isriniyye, s. 89-90.
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Ibn Sina burada zorunlu énermeleri herhangi bir sarta bagli olmayan
“mutlak anlamda” (ale’l-itlak) ve “bir sarta bagh olan” zorunlu ayirimin-
dan hareketle izah etmektedir. Buna gore zorunluluk, 1. mutlak olabi-
lecegi gibi bir sarta bagh da olabilir. 2. Sarth zorunlu énermelerden ilki
ise 6znenin zatinin varliginin surekliliginin, kendilerindeki zorunlulugun
sart1 oldugu zorunlu 6nermelerdir. Ibn Sin4, 6znenin zatinin varliginimn
siirekliligi sartiyla zorunlu olan 6nermelerle herhangi bir sarta bagh ol-
mayan zorunlu 6nermeler arasinda ya mana bakimindan genellik-6zellik
ya da daha genel bir anlam altindaki iki 6zel anlam olma iligkisinin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir.?’ Bu bakimdan Ibn Sina, her ne ka-
dar el-Isarat’taki taksiminde bu iki 6nermeyi ayr1 olarak zikretmis olsa da
mantik kitaplarinda zorunlu 6nerme turlerine yer verdigi agiklamalarinin
disinda bu iki 6nerme tiiriini birlikte ele almakta, ilk tiir zorunlu énerme-
lere miistakil olarak yer vermemektedir. 3. Ibn Sina zorunlulugun sartinin
6znenin kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin sirekliligi oldugu
onermelere ise “Her hareket eden degisendir” énermesini 6rnek olarak
vermektedir. Ona gére bu énerme mutlak olarak ya da 6znenin zati1 var
oldugu stirece 6znenin zatina bu yiitklemin ytklendigi degil, 6znenin zat1
hareket etmekle nitelendigi siirece “degisen” olmanin éznenin zatina zo-
runlu olarak yitklendigi anlamina gelir. 4. Zorunlulugun sartinin yiklem
oldugu énermeler ise burada bahsedilen diger bes tur énermeden farkh
olarak, mahiyet bakimindan degil, varlik bakimindan zorunluluk ifade et-
meleri bakimindan konu disinda kalmaktadir.?? ibn Sin4’ya gore sart, 5.
belirli bir zaman ya da 6. belirsiz bir zaman olan énermeler ise ¢znenin
zatina 6znenin zatinin tiire esit ayrik arazlarinin zat bakimindan streksiz
zorunlulukla ytiklenmesiyle elde edilen, zat bakimindan streksiz zorun-
luluk ifade eden 6nermelerdir.

fbn Sina modal 6nermelere dair agiklamalar1 baglaminda buradaki zorun-
lu énermeleri belirgin bir sekilde isimlendirmemistir. R4zi ise ilk defa tu-
tarl1 bir sekilde Ibn Sina'nin burada yer verdigi nermelerden ilk ikisi icin
“mutlak zorunlu” (ez-zaruriyyeti’'l-mutlaka), tigincisi i¢in “genel sarth”
(el-megrutatii’l-dmme), besincisi i¢in “vakti” (el-vaktiyye), altincisi icin ise
“miuntegir” (el-miintegira) isimlerini kullanmig ve bu isimler sonrasinda
standart hale gelmistir. Bu ¢aligmada da takibi daha kolay hale getirme-
si amaciyla bu 6nermeler i¢in Razi'nin belirledigi isimler kullanilacaktir.
Razi, nitelik bakimindan zorunlu 6nermeler baglaminda, ibn Sind'nin
zorunlu énermeler arasinda miistakil olarak zikretmedigi, zat bakimin-

dan zorunlu olmama gartiyla nitelik bakimindan zorunlu olan “6zel sarth

21 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihdt, s. 180-181; Tbn Sina’nin aym dogrultudaki agikla-
malar icin bk. Tbn Sina, en-Necit, s. 58.

22 Bu 6nermelerle ilgili Ibn Sina'nin agiklamalari icin bk. es-Sifa el-Mantik: el-Kiyas, s.
41-42.
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(el-megrutatii’l-hdssa) 6nermelere de yer vermektedir. Genel sarth énerme-
ler, mutlak zorunlu ve 6zel sarthi 6nermeleri kapsamaktadir.”® Dolayisiyla
yiklem bakimindan zorunlu énermeler digindaki zorunlu 6nermelerin su
sekilde gosterilmesi mumkiindiir:

3. Genel Sarth

5. Vakti 6. Mintegir
1-2. Mutlak Zorunlu Ozel Sarth

Tablo 2: Ibn Sina ve Razi'ye gore yiiklem bakimindan

zorunlu énermeler digindaki zorunlu énerme tiirleri

3. Ikincil Literatiirde Zati-Vasfi Ayirimi ve Ibn Sini Mantiginda
Zati-Vasfi Ayiriminin Varhiginin Tutarh Bir $ekilde ileri
Siirmesinin imkan1

Calismanin bu bsliimiinde buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda, Islam man-
tigina dair arastirmalarda Ibn Sinaci mantikta yiiklemli 6nermeler bagla-
minda séz konusu edilen “zati-vasfi” ayirimi analiz edilecek ve Tbn Sina
mantiginda yiklemli 6nermeler agisindan zati-vasfi ayiriminin tutarh
bir sekilde ileri siiriilmesinin imkan: tartisilacaktir. Tkincil literatardeki
“zati-vasfi” ayirimina dair agiklamalarin bir kismi bu ayirimi yalnizca yiik-
lemli modal 6nermelerle sinirlamaktayken ¢ogunun, genel mutlak éner-
meleri de iceren bir “zati-vasfi” énerme ayirimindan bahsetmesi sebebiyle
bu ayirim burada (A) biitin yuklemli 6nermeler, (B) genel mutlak 6nerme-
ler ve (C) mutlak zorunlu, genel sarthi ve 6zel sarth 6nermeler baglaminda
ayr1 ayr1 analiz edilecektir. Ibn Sina mantigina dair ¢alismalarda zati-vasfi
aywrimini ilk defa Street’in ifade etmis olmasi ve diger aragtirmacilarin da
buyiik oranda onun konuyla ilgili agiklamalarindan hareketle bu ayirima
yer vermeleri sebebiyle burada ikincil literatiirdeki zati-vasfi ayirimina dair
yorumlar, Street’ten hareketle incelenecektir.

(A) Street’in bu ayirima yer verdigi caligmalar: incelendiginde ona goére
zati-vasfi ayiriminin ibn Sina’daki temel referans noktasinin, Ibn Sina'nin
el-Isarat'ta yer verdigi ve yukarida iktibas edilen, zorunlu 6nerme tiirleri
baglamindaki ilk iki zorunluluk sart1 oldugu gériliir. Street’e gore ilk tir
sarthi zorunlu 6nermelerin sahip oldugu “zat var oldugu sturece” (md dame
mevcide’z-zat) sart1 zati; ikinci tiir sarth zorunlu 6nermelerin sahip oldugu

“6znenin kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin siirekliligi” (devd- 35
mu kevni’l-mevzi‘ mevsifen bi ma vudia maahil) sart1 ise vasfi okumanin ”
slam
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23 Razide zorunlu 6nerme tiirleri ve bu isimlendirmeler icin bk. Fahreddin er-Razi, 52 (2024)

Mantiku’l-Miilahhas, s. 167-70. 25-59
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sartidir.?* Street’e gore Ibn Sina'nin zorunlu 6nermeler baglaminda ifa-
de ettigi bu iki sart, diger mutlak ve modal 6nermelere de uygulanabilir.?®

Street’in zati-vasfi ayirimina dair agiklamalarinda gériilen problemlerden

ilki, kendisinin bu ayirimda el-Isdrat’taki zorunlu 6nerme tiirleri bagla-
minda Ibn Sind’nin zikrettigi zorunluluk sartlarina dayandigini neredeyse

konuya yer verdigi biitin ¢alismalarinda agiklamasina ragmen zati-vasfi

onerme ayirimina dair agiklamalarinin s6z konusu zorunluluk sartlarina
dayanmiyor olmasidir. Ornegin Street, “Logic” baglikli yazisinda zati-vasfi

ayiriminin s6z konusu zorunluluk sartlarina dayandigini belirttikten son-

ra bu ayirimi su sekilde agiklamaktadir:

Zati okuma yukarida bahsi gecen de re seklindeki okuma gibiyken, vasfi
okuma “Her A zorunlu olarak B'dir” tiiriinden bir 6nermeyi tam olarak “Her
A, A iken, zorunlu olarak B'dir” (Every A is necessarily B while A) seklinde
diizenlemektedir. Bu ayirim herhalde en iyi bir 6rnek yoluyla agiklanabilir.
“Biitiin® oturanlar belki ayakta durmaktadir” 6nermesi zati okumaya gore
dogrudur; oturan her bir kisi ileriki bir zamanda ayakta durma ihtimali ta-
simaktadir ve butiin diger seyler esit durumdadir. Bu okumaya gore biitiin

insanlar zorunlu olarak akilli, biitiin geng insanlar belki yagl, butin bekar-

24 Islam mantigina dair calismalarda siklikla gecen “zati-vasfi” ayirimini ilk defa zik-

reden aragtirmaci Street olsa da Street’in zati ve vasfi 6nermeler icin zikrettigi bu
iki sart, onun bu yorumunda Rescher ve Nat'tan esinlendigini akla getirmektedir.
Zira Rescher ve Nat, basit kipli modal énermelerin zorunluluk, imkan, siireklilik ve
siireksizlik kiplerinin yani sira su dért tiir zamansal anlamdan birine de sahip oldu-
gunu ifade etmektedir: (i) Ozne var oldugunda yani éznenin varlig: siresince, (ii)
6zne var oldugunda ve 6nermenin 6zne-terimi tarafindan belirlenen, belirli bir sart1
karsiladiginda, (iii) 6znenin belirli bir zamanda var oldugunda, (iv) 6znenin belirli
bir zamanda var oldugunda yani belirsiz bir zaman boyunca ve 6znenin varhginin
belirsiz bir zamaninda. Rescher ve Nat bu agiklamalarinin devaminda dért tiir kip
ve dort tiir zamansallik kriterinin ¢esitli kombinasyonlarindan hareketle Katibinin
es-Semsiyye’de zikrettigi basit kipli modal énermeleri formiillestirmektedirler (bk.
“The Arabic Theory of Temporal Modal Syllogistic”, s. 190-91). Street’in burada zik-
rettigi zatl 6nerme sart1 Rescher ve Nat'in zikrettigi birinci, vasfi 6nerme sarti ise
Rescher ve Nat'in zikrettigi ikinci zamansal anlama tekabiil ediyor goriinmektedir.

25 Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna”, s. 213-15; a.mlf., “Tbn Sina

ve Tasi'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Déndurmesi”, s. 170, dipnot 3; a.mlf., “Ibn
Sin&'nin Kiyas Goriigtt Hakkinda Bir Taslak”, s. 120; a.mlf., “Arapca Mantik”, s. 54-
55; a.mlf., “Mantik”, s. 287-88; a.mlf., “Fahreddin Razi'nin ibn Sina Mantigina Y6-
nelik Elegtirisi”, s. 154-155; a.mlf., “Avicenna on the Syllogism”, s. 52, 57; a.mlf,,
“Arabic and Islamic Philosophy of Language and Logic”.

26 Street’in tiimel bir énermede nicelik edat1 olarak “biitiin (all)” edatini kullanmas,
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ibn Sina’nin bu konudaki aciklamalariyla uyusmamaktadir. bk. Ibn Sina, el-Muhta-
saru’l-evsat, s. 100; a.mlf., es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 20. Konuyla ilgili ayrica bk.
Karaismail, “Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’ye Gore Tiimel Onermenin Oznesi”, s.
270-71. Ancak bu calismada, gerek Street’in gerekse diger arastirmacilarin kullan-
diklar1 énerme 6rnekleri, onlarin agciklamalarini aynen aktarmak adina herhangi bir

degisiklik yapmadan oldugu gibi aktarilmistir.
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lar belki evli ve biitiin uyuyanlar belki uyaniktir. Vasfi okumaya gére ise
“Biitiin insanlar zorunlu olarak akillidir” énermesi yine dogrulugunu ko-
rumaktadir, ancak “Biitiin oturanlar belki ayakta durmaktadir” 6nermesini
vasfi olarak ele aldigimizda (yani “Biitiin oturanlar otururlarken belki ayak-
ta durmaktadir”) yanhg olmaktadir. Biitiin bekarlarin evli, biitiin uyuyan-

larin uyanik olabilecegini iddia eden énermeler de aym1 sekilde yanlistir.?”

Street burada “Biitiin oturanlar belki ayakta durmaktadir”, “Biitiin uyuyan-
lar belki uyaniktir” 6nermelerinin zati okumaya gére dogru oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu 6nerme onun, zati okumanin sarti oldugunu séyledi-
gi “zat var oldugu siirece” (md diame mevcide’z-zdt) sartini tagimamaktadir.
Zira 6rnegin ayakta durmak, her oturanin zat1 var oldugu stirece sahip ol-
dugu bir yiitklem degildir. Street’in buradaki agiklamasi, onun séylediginin
aksine, genel mutlak énermelerin ikinci yani asli anlamina uygun bir acik-
lamadir. Zira hatirlanacag iizere asli anlamda alinan genel mutlak 6nerme-
lerde yiiklemin, 6znenin zatina siirekli olarak ve 6znenin zatinin 6zne-te-
rimle nitelendigi esnada yitklenme zorunlulugu yoktur. Street burada vasfi
okumay1 da bu gértistinii dayandirdigimi séyledigi el-Isdrdt’taki “6znenin
kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin siirekliligi” sartina uygun ola-
rak aciklamamaktadur. Zira Street burada “Her A zorunlu olarak B'dir” éner-
mesinin vasfi okumada “Her A, A iken, zorunlu olarak B'dir” (Every A is ne-
cessarily Bwhile A) seklinde diizenlendigini ifade etmektedir. Ancak “A iken
B olma” garti, “A oldugu siirece B olma” sartindan daha geneldir. Ciinki “A
iken B olma” sartina sahip bir 6nermenin yitkklemi, genel mutlak 6nermele-
rin ilk yorumu baglaminda agiklandig tizere, 6znenin zatina siirekli olarak
yitklenebilecegi gibi siireksiz olarak da yiiklenebilir. Street’in bu baglamda
verdigi 6rnekler incelendiginde ise onun konuyla ilgili 6rneklerinin, Aris-
toteles’in ayrik-birlesik (divided-composite) 6nerme ayirimi ve ibn Sina’nin,
onermelerin iki yorumu baglamindaki 6rneklerle paralel oldugu gériiliir.
Ozetle, Street’in buradaki zati ve vasfi onerme aciklamalarinda, el-Isdrdt’ta-
ki zorunlu 6nerme taksimindeki sartlara dayandirdigini séyledigi zati-vasfi
aywrimini, 6nermelerin iki yorumu ¢ergevesinde agiklama hatasina dustiga
ve bu iki ayirimin farkli anlamlara sahip olmasi sebebiyle Street’in burada
tutarsiz bir zati-vasfi agiklamasi sundugu s6ylenebilir.

Street’in “Fahraddin ar-Razi’s Critique of Avicennan Logic” baglikli yazi-
sindaki zati-vasfi ayirimi agiklamalar1 da benzer bir problemle maluldiir:

Zati okuma, zat olarak var olduklar: siirece (md ddme mevciide’z-zat) en az
bir defa, 6nermenin konusu tarafindan delalet edilen seylerle ilgilidir. Ornegin
“Biitiin oturanlar ayakta olabilir” énermesi zati olarak dogrudur; oturan

her kisi daha sonraki bir zamanda ayakta olabilir. Bu énerme bi¢imine

27 Street, “Mantik”, s. 288.
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gore, butin insanlar zorunlu olarak dusiinendir, buitin gencler de yash
olabilir, biitiin bekarlar evli olabilir ve -Ibn Sinanin 6rnegi ile- “Batin uyu-
yanlar uyaniktir.” Ibn Sina zati 6nermenin karsisina vasfi onermeyi koyar.
Vasfi 6nerme, konu, kendisiyle birlikte vazedilen seyle vasiflandig siirece (deva-
mu kevni’l-mevdiii mevsiifen bi mé vudi'a ma‘ahil) konu tarafindan delalet
edilen geyleri ifade eder. Yani “Buitiin insanlar zorunlu olarak digiinendir”
6nermesi vasfi olarak da dogrudur, fakat “Biitiin oturanlar ayakta olabilir”
6nermesi vasfi olarak, yani biitiin oturanlar otururken ayakta olabilir sek-
linde alinirsa yanhstir. Biitiin bekarlarin evli olabilecegini ve biitiin uyu-

yanlarin uyanik oldugunu bildiren énermeler de vasfi olarak yanlistir.?®

Street’in burada da hem genel mutlak hem de modal énermeleri iceren
bir zati-vasfi 6nerme agiklamasi yapmak istedigi ancak bu konuda basa-
rili olamadig gorulmektedir. Zira Street’in buradaki zati okumanin, “zat
var oldugu siirece en az bir defa (at least once by the subject term as long as
they exist as a substance / ma dame mevcide’z-zat) énermenin 6znesi ta-
rafindan delalet edilen seylerle ilgili oldugu” yoniindeki aciklamasi, Ibn
Sind’nin farkli baglamlarda agikladig: ve iki farkl fonksiyona sahip olan
“en az bir defa énermenin 6znesi tarafindan delalet edilme” ve “zat var ol-
dugu strece” (md ddme mevcide’z-zdt) sartlarinin birlesimidir. Buna gore,
Street’in burada zikrettigi “en az bir defa énermenin éznesi tarafindan de-
lalet edilme” sart1, Ibn Sin&'nin tiimel 6nermenin éznesine dair bahsettigi
bes 6zellikten biri olan ve genel mutlak ve modal buitiin 6nermeler icin séz
konusu olan “6znenin zatinin 6zne-terimle en az bir kere bilfiil nitelenmis
olma” sartina tekabiil etmektedir ve bu sart, vaz‘akdine dairdir.” “Zat var
oldugu siirece” sart1 ise Street’in zati okumanin sart1 olarak ifade ettigi,
ibn Sin&’nin el-fsdrat’ta ilk tir sarth zorunlu (mutlak zorunlu) 6nermeler
baglaminda dile getirdigi sarttir ve bu sart da yiikklemleme akdine dairdir.

Ozne-terim —> Oznenin zat1 <«— Yiiklem
“Oznenin zatinin 6zne- Onermenin ifade ettigi
terimle en az bir kere bilfiil zorunlulugun “zat var
nitelenmis olma” sart1 oldugu siirece” olma sart1

Gortinen o ki, bu baglamda Street, yiiklemleme akdiyle ilgili olan bu sarti
vaz‘ akdi baglaminda dile getirmek suretiyle hem genel mutlak hem de mo-
dal 6nermeleri iceren bir “zati okuma” anlayigina ulagmak istemigtir. Ancak
bu, belirsiz bir agiklamanin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmig gériinmektedir. Zira

28 Street, “Fahreddin Razi'nin ibn Sina Mantigina Yonelik Elestirisi”, s. 154-55.
29 Ibn Sina, el-Muhtasaru'l-evsat, s. 100; a.mlf., es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 21; bu sartla

A,

ilgili ayrica bk. Karaismail, “Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi'ye Gére Tiimel Onermenin
Oznesi”, s. 285-87; bu iki akd ile ilgili olarak ayrica bk. bu makale, s. 277-78.
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fbn Sina “zat var oldugu siirece” sartin, bu siire zarfi boyunca yiiklemin 6z-
nenin zatina zorunlu bir sekilde yiiklendigini agiklamak i¢in kullanmigtir. Bu
sartin “6znenin zatinin 6zne-terimle en az bir kere bilfiil nitelenmig olma”
sartiyla birlikte vaz‘ akdi baglaminda zikredilmesi ise ancak “zat var oldugu
stirece” sartinin “zatin var oldugu stire zarfinda” yani ifade ettigi siireklilik
anlaminin hazfedilmesi yoluyla miimkiin olur. Bu durumda da bu sartin bu
baglamda zikredilmesinin bir iglevi kalmamaktadir. Cnki “6znenin zatimin
6zne-terimle en az bir kere bilfiil nitelenmis olma” sart1 halihazirda, 6zne-
nin zatinin varhgmin zamanlarindan birinde séz konusudur. Nitekim ibn
Siné da herhangi bir baglamda, bu iki farkli agiklamanin birlegimi olan “zat
var oldugu stirece en az bir defa 6nermenin 6znesi tarafindan delalet edilen
seylerle ilgili olan” geklinde bir 6nerme agiklamasinda bulunmamaktadir. Bu
durum, Street’in netice olarak zati énermelerin, “en az bir defa énermenin
konusu tarafindan delalet edilen seylerle ilgili oldugu’nu ifade ettigini gos-
termektedir. Ancak bu aciklama kendisinin, “zati okuma”nin Ibn Sina'daki
dayanagimin el-Isarat'taki “zat var oldugu siirece” sart1 oldugu yoniindeki
aciklamasiyla tutarh gérinmemektedir. Zira bu zorunluluk sarti, Street’in
belirttigi sart gibi vaz‘ akdinin degil, yikklemleme akdinin bir sartidir. Yine
bu sart, Street’in belirttigi sartin aksine, stireklilik ifade etmektedir. Ote
yandan, Street’in bu agiklamas: incelendiginde onun buradaki zati 6nerme
aciklamasinin da genel mutlak énermelerin asli yani ikinci yorumuyla para-
lel oldugu goriilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, genel mutlak
onermeler baglaminda “6znenin zatinin 6zne-terimle en az bir kere bilfiil ni-
telenmis olma” sartinin saglanip 6zne-terimle ilgili bagka bir sartin 6ne st-
rillmemesi, genel mutlak 6nermelerin ikinci yorumuyla paralel olarak “Her
uyuyan uyaniktir” gibi énermelerin kurulmasina imkan tanimaktadir. Nite-
kim bu gorusi destekleyecek sekilde Street, buradaki agiklamalarini da genel
mutlak 6nermelerin asli yorumu dogrultusunda yapmstur.

Street’in buradaki “vasfi 6nerme” agiklamasi da, onun burada hem genel
mutlak hem de modal 6nermeler baglaminda zati-vasfi agiklamas: yapma-
st ancak buradaki vasfi 6nerme agitklamasinin yalnizca modal 6nermeler
i¢in séz konusu olmasi bakimindan problemli goriinmektedir. Buna gore
Street vasfi 6nermelerin el-Isdrat’taki ikinci zorunluluk sartina paralel ola-
rak “6znenin kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin surekliligi (so
long as they are described by the subject / devimu kevni’l-mevdiii mevsifen
bi ma vudi'a ma‘ahl) konu tarafindan delalet edilen seyleri ifade ettigini
soylemektedir. Bu sartin ve bu vasfi énerme agiklamasinin, nitelik baki-
mindan zorunluluk ve stireklilik ifade eden modal 6nermeler icin gecerli
oldugu soylenebilir ancak bu agiklama, genel mutlak énermelerin ilk yoru-
mu baglaminda gecerli degildir. Zira bu gart siireklilik ifade ederken genel
mutlak 6nermelerin ilk yorumuna gére yiiklem 6znenin zatina, 6znenin
zat1 6zne-terimle nitelendigi stirece yiiklenebilecegi gibi 6znenin zatinin
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6zne-terimle nitelendigi zamanlarda siireksiz olarak da yiiklenebilir. Nite-
kim Street de ileride agiklanacag tizere genel mutlak 6nermeler baglamin-
da siireksiz vasfi énermelerden bahsetmektedir.*

Yine Street, “Arabic Logic” baghkli yazisinda Ibn Sina'nin el-Isarat’ta zik-
rettigi alt1 tiir zorunlu 6nermeyi aktardiktan sonra zati 6nerme ile vasfi
6nerme arasindaki ayirimi genel mutlak ve modal 6nermeleri icerecek se-
kilde izah etmektedir:

Su iki 6rnek zati énerme ile vasfi 6nerme arasindaki ayirimi agiklamakta
ige yarayabilir. “Biitiin bekarlar, zorunlu olarak evli olmayandir” (Biitiin
bekarlarin evli olmamasi zorunludur) énermesi vasfi olarak dogrudur
cinkii “bekarlar” kelimesi, insanlar1 sadece evli olmadiklar1 durumda ifade
eder: “Biitiin insanlar bekarken zorunlu olarak evli degildir” (Butin insan-
larin bekarken evli olmamalar1 zorunludur). Ancak zati olarak bu énerme
yanhigtir: Biitiin bekarlar insandir ve biitiin insanlarin zorunlu olarak evli
olmamasi dogru degildir. Bunun aksine (fbn Sind'nin en meshur érnegi
olan) “Biitiin uyuyanlar uyaniktir”, zati olarak dogru (Ciinkii her uyuyan
canl ayn1 zamanda bazan uyaniktir); fakat vasfi olarak yanhstir (Ciink

hicbir sey uyurken uyanik degildir).*!

Street burada zati ve vasfi 6nermenin ne anlama geldigine dair bir agikla-
ma yapmaksizin Ibn Sina'nin el-fsardt’'taki zorunlu énerme taksimindeki
ilk iki zorunluluk sartindan yola ¢ikarak genel mutlak énermeleri de kap-
sayan bir “zati-vasfi” agiklamasi yapmaktadir. Ancak Street’in “Her uyuyan
uyaniktir” 6nermesinden hareketle genel mutlak énermeler baglaminda
da s6z konusu oldugunu belirttigi ayirimin, zorunlu 6nermeler baglamin-
daifade edilen sartlarla aciklanmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira “Her
uyuyan uyaniktir” énermesinin dogru oldugu genel mutlak énermelerin
asli anlamy, siirekli ya da siireksiz, nitelik bakimindan ya da zat bakimin-
dan, buttun bilfiil yitkklemlemeleri icerirken mutlak zorunlu énermeler ise
zat bakimindan siirekli zorunlu yiiklemlemeyi ifade etmektedir. Dolayisiy-
la Street’in “zati ve vasfi 6nerme”ye dair herhangi bir tanimlama yapmak-
sizin bu 6rnek tizerinden ve bu iki sarttan hareketle s6z konusu ayirimi fbn
Sina ile iligkilendirmesi ve iki farkli ayirim, tek ve kusatic1 bir yorummusg
gibi aktarmasi olduk¢a sorunlu gériinmektedir.

Street’in buraya kadar incelenen agiklamalar: ve bu baglamda isaret edilen
problemler, onun agiklamalarinda hem genel mutlak hem de modal 6nerme-
leri iceren tutarh bir zati-vasfi ayirim agiklamasinin var olmadigin goster-
mektedir. Peki Street’in mevcut aciklamalarindan bagimsiz olarak Ibn Sina

30 Bk. Tablo 5.

31 Street, “Arapca Mantik”, s. 55; bu agiklama i¢in ayrica bk. Kuslu, Nasiruddin Tiside
Onermeler Mantig1, s. 131; benzer yondeki agiklamalar i¢in bk. Dagdemir, Ibn Sina
Mantiginda Modalite, s. 41.
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mantiginda butin yiklemli énermeleri iceren bir zati-vasfi ayiriminin varli-
&1 tutarh bir sekilde ileri siirtlebilir mi? Daha ayrintili ifade etmek gerekirse,
6nermelerin iki yorumu ve igaret edilen iki zorunluluk sartindan hareketle
Ibn Sinaci mantikta lafzen bulunmayan zati-vasfi ayiriminin anlam bakimin-
dan var oldugu séylenebilir mi? Bu soru, (i) genel mutlak énermelerin iki
yorumunda belirleyici olan kriterin biitiin yiiklemli 6nermeler i¢in de gecerli
olacak gekilde ifade edilmesinin ya da (ii) s6z konusu iki zorunluluk sartinin
genel mutlak énermelerin iki yorumunu ve diger modal énermeleri de icere-
cek sekilde genigletilmesinin imkaninin arastirilmasi yoluyla cevaplandirila-
bilir. (i) Onermelerin iki yorumunda temel belirleyici olan kriter, nermenin
“kendisindeki yiiklemlemenin, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi za-
man zarfinda gerceklesmesi” sartina sahip olup olmamasidir. Onermelerin
ilk yorumu bu sarta sahipken ikinci yorumu bu sarta sahip degildir. Peki ibn
Sin&'nin genel mutlak 6nermelerden hareketle izah ettigi bu iki yorum, modal
6nermeler i¢in de gecerli midir? Bir bagka deyisle, modal 6nermeler de genel
mutlak 6nermeler gibi, ilk yorumun sahip oldugu sarta sahip olup olmama-
lar1 bakimindan iki farkh gekilde degerlendirilebilirler mi? Simdi bu sorunun
cevabini genel mutlak 6nermelerin iki yorumunun ve zorunlu énerme tirle-
rinin gosterildigi Tablo 1 ve Tablo 2’yi birlestirmek suretiyle arayalim:

Genel Mutlak Onermeler (ikinci Yorum/Asli Anlam)

Oznenin zatina Genel Mutlak Onermelerin ilk Yorumu (Mutlak Hini)
yiiklemin,
zne-terimle . Genel Orfi
nitelenmeden Ozne-terimle siireksiz
énce ya da sonra yiiklemleme ifade eden
yiklendigi Onerme
6nermeler (Her veremli 6ksiiriir. Siirekli Ozel Orfi
(Her uyanik Her insan uyaniktir)
uyuyandir)
.Vaktl, M“‘_‘te§lr Nitelik bakimindan Mutlak Ozel
(Her insan ?ﬁrekl} olmaksizin | ¢ eksiz zorunluluk Zorunlu Sarth
herhangi bir vakitte zorunlu e |
olarak uyuyandir. R
) . (Her veremli,
Her uyanik Surek]} . veremliyken, siirekli @il £1
olmefksuzm herhangi bir olmaksizin zorunlu enel $arth
vakitte zorunlu olarak olarak 6ksiiriir)
uyuyandir)

Tablo 4: Genel mutlak énermelerin iki yorumu
ve zorunlu 6nermelerin tiirleri®

Bu tablo incelendiginde, mutlak zorunlu, genel sartli, 6zel sartli, genel
orfi, 6zel orfi ve surekli (ddime) énermelerin tamaminin genel mutlak

32 Tabloda renkli kisimlar modal, renksiz kisimlar genel mutlak énermelerin tiirlerini
gostermektedir. Ayrica tablonun gésterdigi genel mutlak ve modal 6nermeler aras
iligkilerin, bu énermeler arasindaki iligkilerin genel hatlari olduguna, bu énermeler
arasinda burada gésterilenlerin disinda daha genel/ézel olma durumlarinin séz ko-
nusu olabilecegine dikkat edilmesi gerekmektedir.
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6nermelerin ilk yorumuna dahil oldugu; vakti ve muntegir 6nermelerin ise
bir kisminin genel mutlak 6nermelerin ilk yorumuna dahil olup bir kismi-
nin olmadigi gorilir. Bu 6nermelerin tamaminin genel mutlak énermelerin
ilk yorumuna dahil olmasi, bu 6nermelerin, genel mutlak énermelerin ilk
yorumunun sahip oldugu “yiiklemlemenin, éznenin zatinin ézne-terimle
nitelendigi zaman zarfinda gerceklesmesi” agtklamasina sahip olmasinin
zorunlulugunu gosterir. Zira bu 6nermelerde yiklem, 6znenin zatina siirek-
li zorunlu ya da strekli olarak yitkklenmektedir ve bu bakimdan bu 6nerme-
lerde yuklemleme, her haliikarda, 6zne-terimle 6znenin zatina génderimde
bulunuldugu siirecedir. Ornegin “Her 6grenci zorunlu olarak diistinendir”
mutlak zorunlu 6nermesinde ytiklem, 6znenin zatinin varhiginin biitin za-
manlarinda; “Her yazi yazan, yazi yazdig: stirece zorunlu olarak parmaklari-
n1 hareket ettirir” genel sarth énermesinde de yitklem, 6znenin zatinin 6z-
ne-terimle nitelendigi zamanlarin tamaminda ¢znenin zatina yiklenmek-
tedir. Dolayisiyla mutlak zorunlu, genel sartly, 6zel sarth, genel 6rfi, 6zel 6rfi
ve siirekli (ddime) 6nermelerin, genel mutlak énermelerin ilk yorumunun
sahip oldugu “yiikklemlemenin, 6znenin zatinin ézne-terimle nitelendigi za-
manda gerceklesmesi” sart1 olmaksizin disiiniilmesi mamkin degildir. Bu
durum, Ibn Sina’nin el-Muhtasarul-evsat’ta ifade ettigi, 6nermelerin iki yo-
rumunun bu énermeler i¢in s6z konusu olmadigini géstermektedir.

Vakti ve miintesir énermelerin bir kisminin genel mutlak énermelerin ilk
yorumuna dahil olup bir kisminin dahil olmamasinin sebebi ise bu éner-
melerin, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi sure boyunca degil, bu
stirenin bir kisminda éznenin zatina yiiklemin yiiklendigini ifade etmeleri
ve bu énermelerde éznenin zatimin varh@inin farkli zamanlarinda 6znenin
zatinin yiklem ve 6zne-terimle nitelenmesinin mamkin olmasidir. Nite-
kim Ibn Sina'nin, genel mutlak 6nermelerden hareketle s6z konusu ettigi bu
iki yorumun ortaya ¢ikmasinin baglica sebeplerinden biri de, genel mutlak
dnermelerin, anlam bakimindan siireksiz zorunluluk iceren vakti ve munte-
sir 6nermeleri icermesidir. Zira Ibn Sind’nin meshur 6rnegi olan “Her uyanik
uyuyandir” 6nermesi, maddesi bakimindan muntesir bir 6nermedir ve ki-
piyle birlikte zikredilecek olursa, “Her uyanik, devaml olmaksizin herhangi
bir vakitte zorunlu olarak uyuyandir” seklinde ifade edilebilir.

Bu bakimdan vakti ve muntesir 6nermelerin, 6nermelerin ilk yorumunun
icerdigi “yiiklemlemenin, 6znenin zatinin ézne-terimle nitelendigi zaman-
da gerceklesmesi” sartina sahip olup olmama bakimindan degerlendiril-
mesinin mimkiin oldugu ve bu degerlendirme sonucunda bu énermelerin
farkli dogruluk degerlerine sahip olabilecegi soylenebilir. Ornegin miin-
tesir 6nermelerin, ilk yorumun sahip oldugu a¢iklama ile agiklanmas: ve
bu énermelerde yiiklemlemenin, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi
zaman zarfinda s6z konusu oldugunun belirtilmesi durumunda, “Her in-
san devamli olmaksizin herhangi bir vakitte zorunlu olarak nefes alandir”
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onermesi dogru, “Her nefes almayan devamli olmaksizin herhangi bir va-
kitte zorunlu olarak nefes alandir” énermesi yanlis olur. Bununla birlikte
bu 6nermelerin, énermelerin ikinci yorumuna paralel olarak, “yiiklemleme-
nin, éznenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi zaman zarfinda gerceklesme-
si” kaydiyla kayitlanmamasi durumda ise bu 6nermelerin ikisi de dogrudur.
Ibn Sina, vakti ve miintesir 6nermeler hakkinda s6z konusu olan bu ihti-
mali tespit edebildigim kadariyla eserlerinde dile getirmemis, bu 6nerme-
lere dair agiklamalar: kapsaminda bu ihtimali dikkate almamigtir. Bununla
birlikte Tbn Sina sonrast mantik¢ilardan Savi (6. ykl. 540/1145) ve Razi,
zorunlu énermelere dair agiklamalar: baglaminda bu hususa isaret etmis,
6znenin zatiin bir vaktinin ézne i¢in yiiklemin siibutunun zorunlulugunu
gerektirdigi 6nermelerde 6zne-terimin yitkleme zit olmasinin miimkiin ol-
dugunu ifade etmiglerdir.** Ancak onlar da bu imkan: belirtmis olmalarina
ragmen bu baglamda bir tasnif yapmamais, bu 6nermeler hakkinda bu iki
6nerme yorumundan bahsetmemislerdir.

(ii) Street’in mevcut agtklamalarindan bagimsiz olarak ibn Sina mantigin-
da bitun yiklemli 6nermeleri iceren bir zati-vasfi ayiriminin varhiginin
tutarl bir gekilde ileri siiralmesinin imkinini sorgulamanin bir diger yolu
ise Street’in zati ve vasfi 6nermelere dayanak olarak gosterdigi el-Isarat'ta-
ki ilk iki zorunluluk sartinin genel mutlak énermelerin iki yorumunu ve
diger modal 6nermeleri de icerecek sekilde genisletilmesinin imkaninin
aragtirilmasidir. Ancak yiuklemlemenin, éznenin zat1 var oldugu siirece ve
dznenin zat1 6zne-terimle nitelendigi siirece siirekli olmasinin zorunlulu-
gunu ifade eden bu sartlarin, genel mutlak 6nermelerin iki yorumunun da
siireklilik ifade etmemesi sebebiyle genel mutlak énermelere uygulanmasi
miimkiin degildir. Yine bu iki zorunluluk sartinin, ibn Sinaci modal mantik
sistemindeki zat ve nitelik bakimindan siireksiz zorunlu 6nermelere uy-
gulanmas: da s6z konusu degildir. Bunun 6érneklerinin ¢ogaltilmasi mim-
kiindur. Bu durum, Street’in zati-vasfi ayirimindaki dayanak noktasindan
hareketle biitin yiiklemli 6nermeleri iceren bir zati-vasfi ayirimina ulag-
manin imkansizligini gostermektedir.

(B) Buraya kadar Ibn Sinaci mantikta yiiklemli genel mutlak ve modal
onermelerin tamamini iceren bir zati-vasfi ayirimindan séz edilemeyece-
gi ortaya konulmustur. Peki baz1 aragtirmacilarin ileri stirdiigi gibi, Ibn
Sind mantiginda yalnizca genel mutlak énermelerin tirleri baglaminda
zati-vasfi ayirimindan soz edilebilir mi? Bu sorunun cevabu i¢in yine Stre-
et’in caligmalarina muracaat etmek gerekmektedir. (B.1) Street genel mut-

lak 6nermelerin tarlerine dair yorumlarinda, Tablo 1’de gosterilen énerme 43
tiirlerinin tamamini kugatan bir zati-vasfi ayirimina gitmemektedir. O,bu .
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bes 6nerme arasinda zati-vasfi ayiriminin dogru bir sekilde yapilabilmesi
icin bu 6nermeleri 6nce “siireksiz” (occasional) ve “siirekli” (perpetual) ola-
rak, streksiz ve siirekli 6nermelerden her birini de kendi i¢lerinde zati ve
vasfi olarak ayirmaktadir. Street burada “stireksiz” (occasional) 6nermelerle
genel mutlak 6nermelerin iki yorumunu kastetmektedir. Street’e gore ge-
nel mutlak 6nermelerin ilk yorumu olan mutlak hini 6nermeler, vasfi/bir-
lesik anlamda siireksiz (occasional in the composite sense); ikinci yani genel
mutlak 6nermelerin asli yorumu ise zati/ayrik anlamda sireksiz (one-sided
occasional in the divided sense) énermelerdir. Street burada stirekli (perpetu-
al) dnermelerle de stirekli (ddime), genel 6rfi ve 6zel 6rfl dnermeleri kastet-
mektedir. Buna gore stirekli 6nermeler (ddime), zati/ayrik anlamda sturekli
(perpetual proposition in the divided sense); genel 6rfi 6nermeler, vasfi/birle-
sik anlamda siirekli (perpetual proposition in the composite sense); 6zel 6rfi
dnermelerse suirekli olmayan vasfi/birlegik siirekli (non-perpetual composite
perpetual) 6nermelerdir.3* Street’in bu aciklamalarini analiz edip bu agikla-
malarin tutarlibgini kontrol etmek i¢cin Tablo 1’e Street’in bu énermelere
dair zati-vasfi agiklamalarini yerlegtirelim.

Genel Mutlak Onermeler (ikinci Yorum/Asli Anlam)

Street: Zati/ayrik anlamda siireksiz

Genel Mutlak Onermelerin ilk Yorumu (Mutlak Hini)

Street: Vasfi/birlesik anlamda stireksiz

Genel Orfi
Street: Vasfi/birlesik anlamda stirekli

Ozel Orfi

Street: Siirekli
olmayan vasfi/birlesik
stirekli

Siirekli

Street: Zati/ayrik
anlamda stirekli

Tablo 5: Street’e gore genel mutlak énermelerin iki yorumunun ve strekli, genel

orfi ve 6zel 6rfi 6nermelerin zati-vasfi olma bakimindan agiklamalar

Street’in bu agiklamalari neticesinde ortaya ¢ikan bu tablo baglaminda ilk
olarak isaret edilmesi gereken, Street’in Ibn Sinad'nin 6nerme sisteminde
zati-vasfi ayirimina ihtiya¢ duyma sebebi olarak gosterdigi sebeple bu tab-
lodaki taksimin birbiriyle uyumlu olmadigidir. Zira Street, bircok baglam-
da el-Isarat’taki ikinci tiir zorunluluk sartindan hareketle “vasfi okuma”

34 Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna”, s. 223-26; benzer acikla-
malar i¢in ayrica bk. Street, “Tbn Sina ve Tast'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Don-
diirmesi”, s. 55-56. Strobino da benzer bir ayirima gitmis, bu baglamda stirekli-ge-
nel 6rfi ve 6zel 6rfi 6nermeleri siireklilik (perpetuity), genel mutlak 6nermenin iki
yorumunu ise mutlaklik (absoluteness) bagliklar: altinda zati ve vasfi olarak tasnif
etmistir (bk. “Ibn Sina’s Logic”).
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A )

aciklamasi elde ettikten sonra Ibn Sina'nin “vasfi okuma’y el-Isdrat’ta ge-
nel mutlak onermelerin kendi cinslerinden celisiklerinin bulunmas: ve diiz
dondiirmelerini elde etmek i¢cin kullandigini ifade etmektedir.*® Ancak Ibn
Sin&’nin genel mutlak onermelerin kendi cinslerinden celisiklerini ve diiz dén-
diirmelerini elde etmek i¢in kullandig1 énermeler, genel érfi dnermelerdir.?®
Street’in bu agiklamasindan, asli anlamda genel mutlak énermelerin vasfi
yorumunun genel 6rfi 6nermeler oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Oysa Street,
Tablo 5’te goriilecegi iizere, genel mutlak 6nermelerle genel 6rfi 6nermeleri
sirasiyla “suireksiz” ve “stirekli” (perpetual) 6nermeler olmak tizere farkl ka-
tegorilere yerlestirmekte, genel mutlak 6nermelerin vasfi yorumunun mut-
lak hini énermeler oldugunu séylemektedir. Ona gore genel 6rfi 6nermeler
ise “strekli” (perpetual) 6nermelerin vasfi okumasina tekabiil etmektedir.

Ote yandan Street, genel mutlak 6nermelerin kendi cinslerinden celisik-
lerinin bulunmasi konusu baglaminda genel mutlak énermelerin sturekli
(genel 6rfi) vasfi yorumunun yani sira siireksiz (mutlak hini) vasfi yorumun-
dan da s6z etmektedir.*” Bu agiklama ilk bakigta burada ifade edilen celis-
kiyi ortadan kaldiriyor gibi gériinse de bagka bir probleme yol a¢gmakta-
dir. Zira bu durumda Street’in en bagta belirttigi “siireksiz” (occasional) ve
“stirekli” (perpetual) ayirimi ortadan kalkar ve mutlak hini, genel 6rfi, 6zel
orfive siirekli (ddime) 6nermelerin tamami, genel mutlak 6nermenin vasfi
yorumuna dahil olur. Bu da, bu énermelerin zati ve vasfi olmak bakimin-
dan i¢ ice ve birden fazla katmana sahip bir yap: tegkil ettikleri anlamina
gelir. Ornegin siirekli (ddime) énermeler, genel mutlak énermelerin ikinci
yorumuna dahil olmalar1 bakimindan zati, genel mutlak énermelerin ilk
yorumuna dahil olmalari1 bakimindan siireksiz vasfi, genel 6rfi 6nerme-
lere dahil olmalar1 bakimindan strekli vasfi ve zat bakimindan streklilik
ifade etmeleri bakimindan zatidir ki bu agtklamanin problemli oldugu ve
bu katmanlarin tamamin tutarl bir sekilde ifade edecek bir “zati-vasfi”
acgiklamasinin yapilamayacag ortadadir. Street de bu durumu aydinlata-
cak bir agtklamada bulunmamaktadir. Bu tablo, hem Street’in zati-vasfi
onerme ayirimina dair agiklamalarinin yalnizca bu 6nermeler baglaminda
da tutarlhiliga sahip olmadigini hem de Street’in agciklamalarindan bagimsiz
olarak, bu énermelerin tamamini icerecek gekilde zati-vasfi ayirimindan
s6z edilmesinin mumkiin olmadigini géstermektedir.

35 Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna”, s. 216; a.mlf, “Ibn Sina ve
Ttst'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Dondiirmesi”, s. 171-72; a.mlf., “Ibn Sina'nin 45
Kiyas Géruigit Hakkinda Bir Taslak”, s. 125; a.mlf., “Arapca Mantik”, s. 86, 100-101;

a.mlf., “Mantik”, s. 287-288; a.mlf., “Avicenna on the Syllogism”, s. 52. islam
36 Ibn Sind’nin konuyla ilgili aciklamalari icin bk. el-Isardt ve’t-tenbihat, s. 224-25, 234- Sragt_lr_malarl
ergisi
35, 52 (2024)

37 Street, “Ibn Sina ve Ttsi'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Dondiirmesi”, s. 178. 25-59
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Rahman ve Zarepour’un “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Ele-
ments for a Logical Analysis” baglikli caligmalarindaki zati-vasfi ayirimiy-
la ilgili agiklamalar1 da bu konuda bir 6rnek olarak gosterilebilir. Rahman
ve Zarepour, Ibn Sind'da biitiin yiklemli 6nermelerin a¢ik ya da kapal
bir gsekilde modal olmas: bakimindan, zati ve vasfi ayiriminin bir bakima
butin yitkklemli 6nermelere uygulanabilecegini ifade ettikten sonra zati
okumada ytuklemin 6zne i¢in, 6znenin zati var oldugu stirece dogru oldugu-
nu, vasfi okumada ise yiikklemin 6zne i¢in, dznenin zat: ézne ile nitelendigi
siirece dogru oldugunu belirtmektedir. Buna gére “Her S P’dir” 6nermesi
zati okumaya gore “Her S, var oldugu stirece P'dir”, vasfi okumaya gore ise
“Her S, S oldugu siirece P'dir” anlamindadir.*® Ornegin “Her hareket eden
degigir” 6nermesinin zati olarak okunmas: durumunda bu énerme “Her
hareket eden, var oldugu siirece degisir” anlamina gelir. Bu 6nermenin
vasfi olarak okunmasi halinde ise bu énerme, “Her hareket eden, hare-
ket ettigi siirece degisir” anlamindadir ve bu bakimdan bu 6nerme, ancak
nitelik bakimindan okunursa dogru olur.*® Rahman ve Zarepour burada,
Street’in bu konudaki tavrina paralel olarak s6z konusu zorunluluk sartla-
rindan hareketle biitun yitklemli 6nermeleri kapsayan bir zati-vasfi agik-
lamasina ulagmaktadir. Bu tutum, Rahman ve Zarepour’un genel mutlak
dnermeler baglaminda bir¢ok problem ihtiva eden bir “zati-vasfi okuma”
anlayisina ulasmasina sebep olmustur. Zira Rahman ve Zarepour'un, ibn
Sinda mantikta “Her S P’dir” formunda ifade edilen genel mutlak 6ner-
melerin zati yorumu oldugunu séyledigi “Her S, var oldugu siirece P’dir”
dnermesi, Ibn Sina mantiginda “siirekli” (ddime) 6nermelere tekabil et-
mektedir. Oysaki strekli 6nermelerin, genel mutlak 6nermelerin zati an-
lam1 oldugunu séylemek, “Her insan uyuyandir” gibi siireksiz yiiklemleme
ifade eden 6nermelerin disarida kalmasina sebep olur. Ote yandan “Her S
P’dir” 6nermesinin vasfi yorumu oldugu séylenen “Her S, S oldugu siirece
P’dir” 6nermesi ise genel 6rfi 6nermelere tekabiil etmektedir. Genel 6rfi
onermelerin genel mutlak 6nermelerin vasfi yorumu oldugunu séylemek
de genel mutlak énermelerin ilk yorumuna dahil olan, “Her veremli 6k-
suriir” onermesi gibi nitelik bakimindan siireksiz yiiklemleme ifade eden
énermelerin disarida kalmasina sebep olmaktadir. Ozetle Rahman ve Za-
repour’un genel mutlak 6nermeler baglamindaki zati-vasfi ayirimina dair
agiklamalarinin, bu agiklamalarda genel mutlak énermelerin biitin an-
lamlarinin géz énunde bulundurulmamigs olmasi bakimindan problemli
oldugu séylenebilir.

=»

38 Rahman - Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina”, s. 411-12. Rah-
man ve Zarepour’un buradaki agiklamasina benzer bir zati-vasfi actklamast i¢in bk.
Biiyiikada, “Ibn Sind’da Modal Mantik-Metafizik Iliskisi Baglaminda Cagdas Ozcii-
litk Tartigmalarn”, s. 118-19. a

39 Rahman - Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina”, s. 417.
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(B.2) Tast'nin bu konudaki isimlendirmesine paralel olarak genel mutlak
6nermelerin ikinci ve birinci yorumlarini sirasiyla genel mutlak 6nerme-
lerin zati ve vasfi yorumu olarak isimlendirmek de yanlis anlagilmalara
sebep olmasimin muhtemel olmasi nedeniyle tercih edilmemesi gereken
bir tutum olarak gorunmektedir. Zira genel mutlak énermelerin ikinci yo-
rumunun genel mutlak énermelerin asli yorumu olmasi ve bu énermelerin
modal mantikta yalnizca “genel mutlak” olarak isimlendirilmesi sebebiyle
bu 6nermelerin “zati genel mutlak” ve “zati okumaya gore genel mutlak”
gibi isimlerle isimlendirmesinin karigikliga yol agmasi muhtemeldir. Ayrica
genel mutlak 6nermelerin ikinci yorumunun “zati’; ilk yorumunun “vasfi”
olarak isimlendirilmesi, mutlak zorunlu ve genel sartly; siirekli (ddime) ve
genel 6rfi onermeler arasindaki iligkinin aksine, zati genel mutlak 6ner-
melerin vasfi genel mutlak 6nermelerden daha genel olmasi nedeniyle kafa
karistiric olabilir. Bu sebeple gériinen o ki bu konuda isabetli olan tutum,
Haneci ve sonrasindaki Ibn Sinaci mantikgilarin ¢ogunun yaptig: gibi, ge-
nel mutlak 6nermelerin ikinci yorumundan, onlar: herhangi bir kayitla ka-
yitlamaksizin “genel mutlak”, genel mutlak énermelerin ilk yorumundan
ise “mutlak hini” 6nermeler olarak s6z etmektir.

(B.3) Sadece “siirekli” (ddime), genel 6rfi ve 6zel 6rfl dnermeler baglaminda
zati-vasfi ayirimindan séz etmekse bu baglamda “vasfi surekli” ile genel
orfi 6nermelerin mi yoksa 6zel 6rfl 6nermelerin mi kastedildigi konusun-
da bir belirsizlige yol agmas1 mumkindur. Zira Tablo 1’de goriilecegi tizere
nitelik bakimindan stireklilik ifade eden genel 6rfi énermeler “sturekli” (ddi-
me) ve dzel 6rfi 6nermeleri icerirken; zatla birlikte siirekli olmamakla bir-
likte nitelik bakimindan siireklilik ifade eden 6zel 6rfi nermelerse “siirek-
1i” (daime) 6nermelerden tamamen ayriktir. Bu sebeple nitelik bakimindan
siireklilik ifade eden genel 6rfi 6nermelerle “surekli” (ddime) énermeler,
ayn1 anda dogru olabilirken 6zel 6rfi 6nermelerle “strekli” (ddime) éner-
meler ayni anda dogru olamaz. Cagdas Islam mantig1 arastirmalarinda ise
“vasfi sturekli” énerme ile nitelik bakimindan stireklilik bildiren iki modal
onerme olan genel 6rfi ve 6zel 6rfl 6nermeden hangisini kastedildigi ge-
nellikle belirtilmemekte ve vasfi sirekli 6nermeyle bazan genel 6rfi bazan
da 6zel 6rfi 6nermeler kastedilmektedir. Bu durum, bu ii¢ 6nerme arasinda
zati-vasfi seklinde bir ayirim ve agiklama yapilmak istenildigi her durum-
da zati 6nerme taniminin yani sira iki vasfi 6nermenin agiklamasinin da
ayr1 ayr1 yapilmas: gerektigini gostermektedir. S6z konusu ti¢ 6nermenin
her birinin kendine mahsus bir ismi ve agiklamas: olmasi da bu baglamda
farkl bir isimlendirmeye ihtiya¢ olmadigini gosterir.

(C) Bu problem ayniyla mutlak zorunlu, genel sarth ve 6zel sarth énerme-
ler baglaminda sézii edilen zati-vasfi ayirimi hakkinda da s6z konusudur.

Zira Tablo 2'de goriilecegi tizere Ibn Sina'nin sistemindeki nitelik bakimin-
dan zorunlu 6nermelerden biri olan genel sartli 6nermeler mutlak zorunlu
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o6nermeleri de icerirken, ¢zel sartli énermeler mutlak zorunlu énermele-
rin tamamen digindadir. Bu durum “vasfi zorunlu” énerme ile tam ola-
rak bunlardan hangisinin kastedildiginin belirtilmesinin énemini goster-
mektedir. Tkincil literatiir calismalarinda ise genellikle bu hususa dikkat
edilmemekte ve “vasfi zorunlu” énerme ile bazan genel sartli, bazan da
ozel sarth 6nermeler kastedilmektedir. Hem “stirekli” (ddime), genel 6rfi
ve ozel 6rfi 6nermeler baglaminda hem de mutlak zorunlu, genel sarth
ve 6zel gsarth 6nermeler baglaminda s6z konusu olan bu karigiklig: ve bu
karigikhigin sonuglarini Schoéck’un “Name (ism), Derived Name (ism mush-
taqq) and Description (wasf) in Arabic Grammar, Muslim Dialectical The-
ology and Arabic Logic” baglikli calismasindan hareketle 6rneklendirmek
mumkindir. Schéck bu yazisinin baginda Street’in ¢esitli ¢caligmalarina
atifla Ibn Sind’nin modal mantik sisteminde zati-vasfi ayiriminin séz ko-
nusu oldugunu belirttikten sonra bu iki tiir 6nermenin 6zneleri arasindaki
farklar hakkinda dilsel agiklamalar yapmaktadir.*® Ancak Schéck bu agik-
lamasinda vasfi 6nerme ile genel sartli ve 6zel sarth 6nermelerden ya da
genel 6rfi ve 6zel 6rfi 6nermelerden hangisini kastettigini aciklamamak-
tadir. Buradaki vasfi 6nermenin érnegin genel sarth olarak kabul edilmesi
durumunda zat bakimindan siirekli zorunluluk ifade eden mutlak zorunlu
6nermelerin, nitelik bakimindan siirekli zorunluluk ifade eden genel sarth
onermelere dahil olmasi ve onlarin formunda ifade edilebilmesi sebebiyle
Schock’un bu ayirimdan hareketle yer verdigi butiin agiklamalar gecerlili-
gini yitirir. Schéck’iin burada vasfi 6nerme ile 6zel sarth 6nermeleri kastet-
tiginin digtnilmesi durumunda ise bu ihtimal ortadan kalkar. Bu durum,
siirekli ve zorunlu énermeler baglaminda zati-vasfi ayirimini kullanmak-
tansa bu 6nermeler icin tahsis edilen isimlerin kullanilmasinin, muhtemel
karigikliklarin éniine gegmesi bakimindan 6nemini géstermektedir.!

Tkincil literatiirde Tbn Sindci mantikta “zati-vasfi” 6nerme ayirimina dair
anlatilarin cogunda s6z konusu olan bir bagka problem ise bir 6nermenin
dogruluk degerinin, bu énermenin zati ya da vasfi olarak okunmasina/yo-
rumlanmasina bagh oldugu yéniindeki aciklamalardir.*? Zira Ibn Sina yiik-
lemli 6nermelere dair agiklamalar1 dahilinde ¢ogunlukla 6nermeleri fark-
L1 yapilarda dile getirmis ve bu yapilar arasindaki farkliliklar1 vurgulamig-
tir. Ornegin fbn Sind’ya gére “Her C zorunlu olarak B'dir” formundaki bir

40 Schock, “Name (ism), Derived Name (ism mushtaqq) and Description (wasf) in Ara-
bic Grammar”, s. 329 vd.

41 Bu konuda verilebilecek bir baska 6rnek icin bk. Dagdemir, Ibn Sinda Mantiginda Mo-
dalite, s. 89. Bubaglamda, Ibn Sinac1 mantik¢ilarin zaman zaman nitelik ve zat baki-
mindan zorunlu ve siirekli 6nermelere isaret etmek icin “vasf” ve “zat” kavramlarim
kullandiklarinin da belirtilmesi gerekmektedir.

42 Ornegin bk. Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 146-47.
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dnerme, asli olarak “mutlak zorunlu” énerme anlamini tagimaktadir.* Bu
yorumuyla tutarli bir sekilde Ibn Sina, 6nermelerin hiikiimlerine dair hig-
bir baglamda “Her C zorunlu olarak B'dir” formundaki bir énermeyi mutlak
zorunlu 6nerme anlami diginda bir anlama gore yorumlamamaig, bu énerme
yapisina sahip zorunlu énermelerin celigki ve diiz déndirme agiklamalarin-
da mutlak zorunlu 6nermeleri kastetmistir.* Bu durum Ibn Sina'nin “Her
C zorunlu olarak B'dir” formundaki énermeleri mutlak zorunlu 6nermelere
tahsis ettiginin gostergesidir.

Ote yandan Ibn Sina, birinci sekil Barbara modundaki LXL kiyasinin, ancak
bu kiyasin buyitk énciilii olan “Her B zorunlu olarak A'dir” énermesinin ge-
nel sarth 6nerme olarak yorumlanmas: durumunda dogru olacag: yoniindeki
goriigtinden hareketle bu kiyastaki “Her B zorunlu olarak A'dir” énermesini
mutlak zorunlu 6nermeleri de icerecek sekilde “Her B, B oldugu siirece zo-
runlu olarak A'dir” olarak yorumlamistir.*® {bn Sind'nin zorunlu énermele-
rin tiirlerine dair aciklamalar: baglaminda verdigi 6rneklerde zorunlu 6ner-
melerin yapilar1 arasindaki ayirimi tutarh bir gsekilde géstermemesi ve bu
6nermelerin, zorunlu bir 6nermenin farkli yorumlar: oldugunu ihsas eden
aciklamalarda bulunmasi da s6z konusu zorunlu énermelerin tiirlerinin,
“Her C zorunlu olarak B'dir” formundaki bir énermenin farkli yorumlari ol-
dugu intibaina yol agmaktadir. Yine Ibn Sina'nin genel mutlak énermenin
celisiginin ve diiz déndiirmesinin genel mutlak olabilmesi amaciyla ortaya
koydugu ¢oziimler de Ibn Sind’ya gore genel 6rfi onermelerin, genel mutlak
onermelerin bir “yorumu” oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica Ibn Sina'nin
el-Muhtasaru’l-evsat'ta genel mutlak 6nermelerden hareketle yer verdigi iki

yorum da Ibn Sind’ya gére ayni yapidaki bir 6nermenin farkh sekillerde yo-
rumlanabilecegi gériisiinii destekliyor goriinmektedir.

Ibn Sina'nin s6z konusu baglamlardaki aciklamalarinin sebepleri tizerinde
bu ¢aligmanin sinirlarini agmamak adina durulmayacaktir. Ancak bu nok-
tada ozet olarak soylenebilecek olan sudur: Ibn Sina'nin mutlak zorunlu
onermenin anlamini genel sartll 6nermeye genisletmesi, genel mutlak
6nermeyi genel 6rfi olarak almasi, genel mutlak énermelerin iki yorumu-
na yer vermesi gibi tutumlari, onun Aristoteles’in 6nerme ve kiyas acikla-
malarina aciklik getirmek icin yaptigi hamlelerdir. Nitekim Ibn Sina'nin
bu tutumunun farkinda olan ézellikle Razi sonrasi Iibn Sinic1 mantikeilar,
zaman zaman 6nermelerin yapilari konusunda dikkatli olmasalar da, éner-
melerin anlamlarinin agiklandig: ve sahip olduklar1 yapilarin son derece
6nemli oldugu celigki, diiz déndturme ve ters dondurme ve kiyas baglam-
larinda modal 6nermeleri yapilar: bakimindan birbirinden titiz bir sekilde

43 Tbn Sina, es-Sifa: el-Burhdn, s. 69; a.mlf., en-Necdt, s. 62.
44 Dagdemir, [bn Sind Mantiginda Modalite, 138, 143-44.
45 ibn Sina, es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 125-27.
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ayirmiglardir.®® Bu bakimdan érnegin “Her C zorunlu olarak B'dir” geklin-
deki bir énerme, Ibn Sina sonras: Ibn Sinici mantik sisteminde mutlak
zorunlu énerme olarak kabul edilirken genel garth bir énerme “Her C, C
oldugu stirece zorunlu olarak B'dir” yapisina sahiptir. Diger zorunlu éner-
melerin de kendilerine mahsus yapilari vardir. Kisaca Ibn Sina baglaminda
konu bazi muglakliklar icerse de ozellikle Razi sonrasi fbn Sinact mantik-
¢cilar baglaminda bir 6nermenin farkl yorumlari/okumalar gibi bir tutum-
dan s6z edilemez. Ote yandan, ikincil literatiiriin neredeyse tamaminda
zati-vasfi yorum/okuma agiklamasi sadece Ibn Sina’ya tahsis edilmekle kal-
mayip biitiin Ibn Sindc mantikgilar icerecek sekilde ortaya konulmaktadar.
Ibn Sinaci mantikgilarin yitklemli 6nerme anlayislar baglaminda bir éner-
menin farkli yorumlari/okumalar: gibi bir tutumun olmamasi, ikincil litera-
tirdeki bu agiklamalarin isabetli olmadigini gostermektedir.*’

Cagdas aragtirmalarda zati-vasfi ayirimiyla ilgili isaret edilen bu sorun-
lar, s6z konusu ¢aligmalarin bircok problemle malul olmasina yol agmig
gorunmektedir. Bu makaleyi konuyla ilgili bazi 6rnekleri inceleyerek son-
landirmak, meselenin ne boyutlara ulagtigini gérmek acisindan égretici
olacaktir. Ornegin Street, yukarida alintilanan “Arabic Logic” baglikl ya-
zisinda konuyla ilgili “Biitiin bekarlar, zorunlu olarak evli olmayandir” (All
bachelors are necessarily unmarried) 6nermesini vermis ve bu énermenin
vasfi olarak dogru, zati olarak ise yanls oldugunu ifade etmistir.*® El-Rou-
ayheb de Street’i takip ederek The Development of Arabic Logic (1200-1800)
baslikl: eserinde zati-vasfi ayirimiyla ilgili ayni érnegi kullanan su agikla-
mada bulunmaktadur:

fbn Sinac ve Ibn Sina-sonrasi kipli mantik sistemindeki diger bir ayirim
da “6zsel” (zati) ve “niteliksel” (vasfi) kiplikler arasindadir. Bu ayirim s6z
gelimi “Biitiin bekarlar zorunlu olarak evlenmemis olandir” énermesinin
dogru oldugu anlam ile yanhs oldugu anlami ayirt etmeye yarar. Evlenme-
mis olmak, bekar bir insan i¢in, bekar olmakla nitelenmesi bakimindan
zorunlu olarak dogrudur. Fakat bu, bekar olmakla nitelenen varlik veya 6z

hakkinda zorunlu olarak dogru degildir; cinkii bekar olmasi bekar olmak-

46 Bk. Haneci, Kesfii'l-esrar, s. 104-105; Katibi, Semsiyye Risdlesi, s. 102-10; Kutbuddin
er-Razi, Tahriru'l-kavaidi I-mantikiyye, s. 278-82.

47 Street, “Fahreddin Razi'nin ibn Sina Mantigina Yonelik Elestirisi”, s. 153, 155,
157; a.mlf., “Mantik”, s. 289; a.mlf., “Avicenna on the Syllogism”, s. 52-53; El-Rou-
ayheb, “Arabic Logic after Avicenna”, s. 68, 72; a.mlf., The Development of Arabic
Logic, bu eserin Tiirkce terciimesi icin bk. El-Rouayheb, Islam Mantiginin Gelisimi,
s. 24, 32, 38-39; Strobino - Thom, “The Logic of Modality”, s. 345; Strobino, “Ibn
Sina’s Logic”; a.mlf., Avicenna’s Theory of Science, s. 144; Street, “Avicenna on the
Syllogism”, s. 52-53; a.mlf., “Arabic and Islamic Philosophy of Language and Logic”.

48 Street, “Arapca Mantik”, s. 55.
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la nitelenen bir kimse i¢in 6zsel degildir. Diger taraftan “Biitiin insanlar
hayvandir” énermesi konunun 6zsel olmayan bir niteligine degil, dogru-
dan varligina dayanan bir zorunluluk ifade eder.*’

El-Rouayheb burada Ibn Siniaci modal mantik sisteminde “zati” ve “vasfi”
ayiriminin séz konusu oldugunu ve bu ayirimin, “Her bekar zorunlu ola-
rak evli olmayandir” (Every bachelor is necessarily unmarried) 6nermesinin
bir anlamda dogru, bir anlamda yanlis olmasin sagladigini belirtmekte-
dir. Ona gére evli olmamak, bekar biri i¢in, bu nitelikle nitelendigi siirece
zorunludur, fakat bekar olmakla nitelenen bu zatin kendisi ya da mahiyeti
i¢in zorunlu degildir. Ancak Street ve El-Rouayheb’in bu agiklamalarinda
zative vasfi 6nermelere 6rnek olarak verdigi “Her bekar zorunlu olarak evli

NS

olmayandir” sozii, [bn Sina’ya gore bir onerme degildir. Zira bu 6nermenin
ozne-terimi olan “bekar”, “evli olmayan” mainasindadir ve ayni anlamda
iki sozciigtin bir 6nermede 6zne-terim ve yiiklem olmasi fbn Sina'nin kri-
terlerine gére miimkiin degildir.>® Dolayisiyla bu séziin vasfi olarak dogru,
zatl olarak yanlis oldugu yéntundeki yorum her seyden 6énce bu séziin bir
onerme olmamasi bakimindan isabetli degildir. Ote yandan El-Rouayheb
“Her insan canlidir” 6nermesinin ifade ettigi zorunlulugun, 6znenin varh-
gina dayandigini belirtmektedir. Ancak bu 6nerme, lafzi itibariyle zorunlu
6nerme olmayip genel mutlak 6nermedir. Bubakimdan bu 6nerme, her ne
kadar maddesi bakimindan mutlak zorunluluk ifade etse de kipi bakimin-
dan herhangi bir zorunluluk ifade etmemektedir. Onermelerde dikkate ali-
nanin 6nermenin maddesi degil, énermede zikredilen kip olmasi nedeniyle
de El-Rouayheb’in bu agiklamasinin problemli oldugu séylenebilir.

Yine El-Rouayheb “Arabic Logic after Avicenna” baglikl calismasinda fbn
Sina sonras: mantik kitaplarinda modal 6nermelere daha ¢ok 6nem veril-
digini, Ibn Sina’y1 takiben bu kitaplarda modal énermelerin “zati ve vasfi
okumalar1” arasindaki farka yer verdiklerini séyledikten sonra agiklama-
sina goyle devam etmektedir:

Vasfi okumada yitklem, bu éznenin nitelendigi belirli bir nitelik bakimin-
dan belirli bir kiple 6zne i¢cin dogrudur. Bu anlamda érnegin “Biitiin uyu-
yanlar zorunlu olarak uyur” [6nermesi dogrudur]. Zati okumada ise yiikle-
min, zatl olmayan nitelikleri dikkate almaksizin, belirli bir kiple ézne i¢in
dogru oldugu iddia edilir. Bu anlamda ise “Biitiin uyuyanlar zorunlu olarak
uyur” [6nermesi] dogru degildir.>

49 El-Rouayheb, Islam Mantiginin Geligimi, s. 24.

50 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: II. Andlitikler, s. 58. Konuyla ilgili bk. Dasdemir, Ibn Sina
Mantiginda Modalite, s. 39; Karaismail, Fahreddin er-Razi'nin Onerme Anlayigt, s. 50-
51; ayn1 6nerme érnegi i¢in ayrica bk. Dagdemir, Ibn Sind Mantiginda Modalite, s. 41.

51 El-Rouayheb, “Arabic Logic after Avicenna”, s. 72, 81.
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El-Rouayheb’in burada vasfi okumaya 6rnek olarak gésterdigi “Butin uyu-
yanlar zorunlu olarak uyur” énermesi de onun “Her bekar zorunlu olarak
evli olmayandir” 6nermesiyle ayn1 problemi tasimaktadir. Ibn Sina’ya gore
bir 6nermede 6zne ve yiiklemin ayni olmasinin imkansizlig: sebebiyle bu
s6ziin 6nerme olarak kabul edilmesi mamkin degildir. Bu problemin yani
sira bu 6rnek baglaminda bagka bir problem daha séz konusudur. Buna
gore, El-Rouayheb burada “Biitiin uyuyanlar zorunlu olarak uyur” 6nerme-
sinin vasfi okumaya gére dogru, zati okumaya gore yanlis oldugunu ifade
etmektedir ancak uyuma niteligiyle nitelenen her bir zata, uyuma yitklemi,
6znenin zatina yiklenen bu nitelik bakimindan degil, zat bakimindan st-
reksiz zorunlu olarak yiiklenir. Bir bagka deyisle uyumanin, canlinin tire
esit ayrik arazi olmasi sebebiyle “uyuyan olma” niteligiyle nitelenen her bir
zata yani her bir canliya, 6zne-terimin ne oldugundan bagimsiz olarak uyu-
yan olma niteligi siireksiz zorunlu olarak ytiklenmektedir. Dolayisiyla bu
dnermenin/séziin herhangi bir nitelik bakimindan dogru oldugunun séy-
lenmesi dogru degildir. Yine El-Rouayheb burada vasfi okumada “6znenin
nitelendigi belirli bir nitelik bakimindan”; zati okumada ise “zati olmayan
nitelikleri dikkate almaksizin” ytiklemin 6zne i¢in belirli bir kiple dogru
oldugu ifade etmektedir. El-Rouayheb’in bu agiklamasi, bu ¢caligmada daha
once isaret edilen, vasfi okumanin tam olarak hangi anlamda kullanildi-
ginin belirtilmemis olmasi bakimindan belirsizlik icermektedir. Bu husu-
sun aydinlatilmasi, bu énermeler arasindaki kapsama/igerilme iligkilerinin
dogru bir sekilde anlagilmas ve Ibn Sinaci mantikta modal 6nermelerin
dogru olarak okuyucuya sunulmas: bakimindan énemlidir.

Strobino da Avicenna’s Theory of Science: Logic, Metaphysics, Epistemology
isimli kitabinda Ibn Sind’nin, Aristotelesci cercevede iki radikal yenilik
sundugunu, bunlardan ilkinin, ona gore her yiiklemli 6nermenin agik ya da
kapali bir sekilde modal olmas, ikincisinin ise her yiiklemli énermenin iki
farkl sekilde yorumlanabilmesi oldugunu séyledikten sonra agiklamalari-
na su gekilde devam etmektedir:

[Bu iki farkli yorum] bizim, yiiklem ve 6zne tarafindan génderimde bu-
lunulan gonderge (referent) arasindaki iligkiyi (i) génderimde bulunulan
gonderge var oldugu stirece mi yoksa (ii) ¢zne ile nitelendigi ya da agik-
landig1 siirece mi dikkate aldigimiza dayanir. Ik okumaya gore dogru olan
zorunlu bir énerme 6rnegi, “Her yiiriiyen sey, var oldugu stirece zorunlu
olarak canlidir” énermesidir ki bu énerme, “yirtr” [yikleminin] éznesi
bilfiil yiiriimediginde bile dogrudur. Ikinci okumaya gére dogru olan zo-
runlu bir énerme 6rnegi ise “Her yiiriiyen sey, yiiriirken zorunlu olarak
hareket eder” énermesidir ki bu énerme, “yiirir” [yitkleminin] 6znesi
bilfiil yiirimediginde dogru ya da yanhs olabilir (6znenin bagka bir yolla
hareket etmesine bagh olarak). Birinci kriter (iki yenilikten ilki: zamansal ya

da ozcii modalite) niteligin, 6zne ile génderimde bulunulan géndergeye ait
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olma zamanini ve yolunu belirlerken (bazan, her zaman, mumkiin olarak,
zorunlu olarak vb.) ikinci kriterse (6zne-terimin okunmasi) 6zne ile génde-
rimde bulunulan géndergeye, ilk kriter tarafindan belirlenen sekilde ait
olan nitelik ile ilgili iki ayr1 zaman cercevesi daha tanimlar. Bu iki zaman
cercevesi sunlardir: (i) Ozne-terimle génderimde bulunulan zatin siirekli
varlig: (ki burada ézne-terim yalnizca bu géndergeye gonderimde bulun-
ma amacina hizmet eder) ve (ii) géndergenin bilfiil 6zne-terimle nitelendi-
gi zaman. Bu iki okuma Ibn Sind sonrasi gelenekte genellikle “gondergesel”

A7

(referential) ya da “zati ve “vasfi” olarak isimlendirilir.>?

Strobino bu agiklamasinda genel olarak zati okumada ytklemin éznenin
zat1 icin dogru olmasinin, 6znenin zat1 var oldugu siirece dogru olmasina;
vasfi okumada ise yiiklemin 6znenin zati icin dogru olmasinin ise 6znenin
zat1 6zne-terimle ile nitelendigi stirece dogru olmasina dayandigini belirt-
mektedir.>® Strobino, Street’in yaptig1 gibi buradaki zati-vasfi ayirimina
dair aciklamalarini dogrudan el-Isarat’taki zorunlu 6nerme sartlarina da-
yandirmuis; zati 6nermelerin ilk, vasfi énermelerin ise ikinci tiir zorunluluk
sartina sahip oldugu diisiincesinden hareketle bu énermeleri tanimlamis-
tir. Strobino’nun bu agiklamasindaki 6ncelikli problem, daha énce Stre-
et’in agtklamalar: baglaminda isaret edildigi gibi, zati-vasfi ayirimina dair
kriterlerin séz konusu iki zorunluluk sartina dayanmasina ragmen, burada
aciklanan “zati-vasfi okuma” ayiriminin genel mutlak ve modal, biitiin yiik-
lemli énermeler baglaminda yapilmis olmasidir. Ancak daha énce de agik-
landig1 tizere bu tutum, Tbn Sina mantiginda genel mutlak ve modal, biitiin
yiklemli 6nermeleri kugatan bir zati-vasfi énerme ayiriminin séz konusu
olmamas: sebebiyle sorunludur.® Strobino’nun bu agiklamasindaki ikinci
problem, onun burada zati ve vasfi yorumun ac¢iklamas: olarak sundugu
ibn Sina'nin el-Isarat’taki zorunlu 6nerme taksimindeki ilk iki zorunluluk
sartinin “6zne-terimin okunmasi” hakkinda oldugunu ifade etmesidir. Zira
burada s6z konusu edilen iki sart, 6zne-terimin okunmasi ile ilgili degil,
yiklemleme akdiyle ilgilidir.”> Ozne-terimle ilgili ibn Sina'nin zikrettigi
sartlar arasinda ise bu iki sart bulunmamaktadir.*®

52 Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 144. Strobino ve Thom’un bu paraleldeki
agiklamalari i¢in ayrica bk. Strobino - Thom, “The Logic of Modality”, s. 344-45.

53 Zati okuma tanimu i¢in ayrica bk. Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 146.

54 Strobino “Ibn Sina’s Logic” baglikli calismasinda da benzer sekilde zati ve vasfi oku-
maxy siireklilik ifade eden “zat var oldugu siirece (as long as what is picked out by the
subject exists)” ve “nitelendigi siirece (as long as it is qualified/described)” sartlarindan
hareketle acikladiktan sonra genel mutlak énermenin asli anlami olan ve siireklilik

ifade etmeyen genel mutlak énermelerin ikinci yorumunu “zati tek yonli mutlaklik 53
(referential one-sided absoluteness) olarak aciklamaktadir. islam

55 Bk. Tablo 3. Arastirmalari
s . D i<i

56 Ibn Sind'nin 6zne-terim ile ilgili goriigleri icin bk. Karaismail, “Ibn Sina ve Fahred- 5: r&':é“)

din er-Rézi’ye Gore Timel Onermenin Oznesi”. 25-59
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Bu noktada Strobino’nun zati ve vasfi énermelerde yiiklemlemeyle ilgili
acgiklamalarinda s6z konusu olan bagka bir probleme daha igaret edilmesi
yerinde olacaktir. Buna gore Strobino, zati okumada 6nermenin ifade etti-
giiliskinin, 6znenin génderimde bulundugu sey ile yiiklem arasinda; vasfi
okumada ise iligkinin, yiiklem ve 6zne arasinda, yani onlarin kavramlari
arasinda oldugunu belirtmektedir.”” Ancak biittin yiiklemli 6nermelerde,
onlarda yiiklemin éznenin zatina, 6znenin zat1 bakimindan mi yoksa 6zne-
nin zatina yuklenen zati olmayan bir nitelik bakimindan mi yiiklendigine
bakilmaksizin ézne-terim ve 6znenin zati arasindaki (vaz‘ akdi) ve yiiklem
ve dznenin zat1 arasindaki (yitkklemleme akdi) olmak tizere iki iligki s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla 6rnegin nitelik bakimindan suirekli zorunluluk ifade
eden genel sarth bir 6nerme, yiiklem ve 6zne-terim arasindaki tek yonla
bir iligkiye degil, 6zne-terimin éznenin zatiyla ggnderimde bulunma iligki-
sive yiikklemin 6znenin zatiyla nitelenme iligkisi olmak tizere iki yonlii ilig-
kiye sahiptir. Bu bakimdan Ibn Sina’nin yiiklemli 6nerme sisteminde bazi
onermeler arasinda bu yénden fark oldugu dogrultusundaki agiklamalar
isabetli gérinmemektedir.*®

Sonug

Ibn Sina'nin yiiklemli 6nerme anlayisini ele alan cagdas calismalarda fbn
Sind’ya atfedilen ve fbn Sinaci mantik¢ilarin da benimsedigi séylenen
“zati-vasfi” 6nerme ayirimina dair agtklamalarin analiz edildigi bu ¢alisg-
manin sonucunda, ¢agdas arastirmalardaki zati-vasfi 6nerme ayirimina
yonelik aciklamalarin bircok bakimdan Ibn Sinaci mantiktaki genel mut-
lak ve modal énerme anlayigiyla értugsmedigi, bu aciklamalarin kendi i¢-
lerinde de birtakim tutarsizliklara sahip oldugu ve bu baglamda verilen
orneklerin biiyiik oranda problemli oldugu tespit edilmistir. Ikincil lite-
ratiirdeki s6z konusu a¢iklamalarda gérilen baglica sorunlar, bu ¢aligma-
larda zati-vasfi ayirimiyla tam olarak neyin kastedildiginin, bu ayirimin
fbn Sind'daki dayanaginin ne oldugunun ve bu énermelerin birbirleriyle
iligkilerinin mahiyetinin tutarl bir sekilde belirtilmemesidir. Gériinen o
ki s6z konusu problemlerin temel kaynagy, ikincil literatiirde, Ibn Sina'nin
zorunlu 6nermeler baglaminda yer verdigi iki zorunlu énerme gartindan
hareketle genel mutlak 6nermelerin iki yorumunu da iceren bir zati-vasfi
okuma ayirimina ulagilmaya ¢alisilmasidir. Yine Ibn Sinact mantik gelene-
ginde var oldugu iddia edilen zati ve vasfi 6nermelerin, ayni1 6nermenin

57 Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 155. Strobino’nun bu gériisini dayandirdi-
&1 Ibn Sin&'nin agiklamalari icin bk. Ibn Sina, es-Sifa: el-Burhdn, 124.4-12. Bu pasaj
icin ayrica bk. Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa: II. Analitikler, s. 71.

58 Konuyla ilgili bk. Karaismail, “fbn Sina ve Fahreddin er-Razi'ye Gore Tiimel Oner-
menin Oznesi”, s. 277-78.
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birer yorumu oldugu yéniindeki hikim kanaat de 6zellikle Razi sonrasin-
da incelenen biitin yiklemli énermelerin yapilar1 bakimindan birbirin-
den farkli olmasi ve herhangi iki ya da daha fazla sayida énermenin, ayn
yapidaki bir 6nermenin farkli “okumalari/yorumlari” olmamasi sebebiyle
sorunludur.

Ikincil literatiirde aktarilanlardan bagimsiz olarak Ibn Sind'nin genel
mutlak ve modal énermelere dair agiklamalarindan, yiklemli énerme-
lerin tamamini iceren, tutarlh bir zati-vasfi ayiriminin ¢ikarilmasinin séz
konusu olup olmadig1 sorgulandiginda ise su tabloyla kargilagilmigstir: fbn
Sind’nin genel mutlak 6nermelerden hareketle izah ettigi iki 6nerme yo-
rumu vakti ve miintegir 6nermeler i¢in de s6z konusuyken mutlak zorun-
lu, genel sartli, 6zel sartli, genel 6rfi, 6zel 6rfi ve siirekli (ddime) 6nerme-
ler hakkinda s6z konusu degildir. Bu durum, bu iki 6nerme yorumunun
zati ve vasfi yorum olarak isimlendirilip butiin yitkklemli énermeleri ku-
satacak bir gekilde ortaya konulmasinin miimkan olmadigini géstermek-
tedir. Zorunlu énermeler baglaminda s6z konusu olan ilk iki zorunluluk
sartindan hareketle elde edilen zati-vasfi 6nerme a¢iklamasinin da biitin
yiklemli 6nermelerin siireklilik ifade etmemesi nedeniyle, buitiin yiklem-
li 6nermeleri kusatacak sekilde genigletilmesi mumkin degildir. Yalnizca
genel mutlak 6nermelerin tiirleri baglaminda bir zati-vasfi ayirimi ise bu
onermeler aras: iligkilerin “zati-vasfi” gibi bir ayirimla aciklanamayacak
kadar girift olmas: sebebiyle mumkiin gérinmemektedir. Genel mutlak
onermelerin iki yorumu; siirekli, genel 6rfi ve 6zel 6rfi 6nermeler; mutlak
zorunlu, genel sarth ve ézel sarth énermeler baglaminda miistakil birer
zati-vasfi okuma agiklamasinin s6z konusu olup olmadig: sorgulandigin-
da da bu 6nermeler aras: iligkilerin zati-vasfi ayirimi gibi bir ayirim va-
sitasiyla agiklanmasinin birtakim belirsizliklere ve yanlis anlamalara yol
agmasinin muhtemel oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple Ibn Sina'nin ve
fbn Sinaci mantikgilarin kullanmadig bir ayirim yerine, halihazirda her
biri Ibn Sinaci mantikgilar tarafindan 6zel olarak tanimlanmis olan genel
mutlak ve modal 6nermeleri kendi isimleriyle kullanip s6z konusu belir-
sizlik ve problemlerden kurtulmak, bu konuda takinilacak en sihhatli tu-
tum olarak gorinmektedir.

55

islam
Arastirmalar
Dergisi

52 (2024)
25-59



Fatma Karaismail

56

islam
Arastirmalan
Dergisi

52 (2024)
25-59

Bibliyografya

Aristotle, On Sleep, cev. J. 1. Beare, The Complete Works of Aristotle, ed. J. Barnes, Princeton: Prince-
ton University Press, 1984.

Aristotle, Prior Analytics, ¢ev. A. J. Jenkinson, The Complete Works of Aristotle, ed. J. Barnes, Prince-
ton: Princeton University Press, 1984.

Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymcalik, 2019.

Aybay, Engtll, Efdaliddin el-Huneci'de Kipler Mantigi (yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 2019.

Bityitkada, Samet, [bn Sind'da Modal Mantik-Metafizik Iliskisi Baglaminda Cagdas Ozciilitk Tartismalar:
(doktora tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistit Egitim Enstitiisti, 2022.

Chatti, S., “Avicenna (Ibn Sina): Logic”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/
ibn-sina-avicenna-logic/(erisim: 30.05.2024).

Dasdemir, Yusuf, Ibn Sina Mantiginda Modalite, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021.

El-Rouayheb, Khaled, “Arabic Logic after Avicenna”, The Cambridge Companion to Medieval Logic, ed.
C. Dutilh Novaes -S. Read, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 67-93.

El-Rouayheb, Khaled, Islam Mantigimin Geligimi: 1200-1800, ¢ev. Yusuf Dasdemir, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2022 (orijinali i¢in bk. The Development of Arabic Logic (1200-1800), Basel: Schwabe
Verlag, 2019).

Gutas, D., Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden - Boston: Brill, 2014.

Hunecdi, Kesfii'l-esrar an gavamizi'l-efkar, nsr. Halid er-Ruveyhib, Tahran: Miiessese-i Pesthes-i Hik-
met ve Felsefe-i Iran, 1389 hs.

ibn Sina, es-Sifd: el-Burhdn, ngr. Ebi’l-Ala Afifi, Kahire: el-Matbaat’l-Emiriyye, 1956.

ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isarat ve't-tenbihat icinde, nsr. Ali Riza
Necefzade, I-1I, Tahran: Enciimen-i Asar, 1384 hs.

Ibn Sina, es-Sifa'el-Mantik: el-Kiyas, nsr. Said Zayed, Kahire: el-Hey'eti’l-amme li-sutini’l-metabi-
'1-Emiriyye, 1383/1964.

Ibn Sina, en-Necat, nsr. Macit Fahri, Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1405/1985.

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: II. Analitikler, cev. Omer Tirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006.

Ibn Sina, Mantiku'l-megrikiyyin, Kum: Mektebeti Ayetullahi’l-uzma Mar‘asi en-Necefi, 1405.

Ibn Sina, el-Mesailii'I-garibetii I-asriniyye, Collected Texts and Papers on Logic and Language, ed. Mehdi
Mohaghegh - Toshihiko Izutsu, Tehran: Tehran University Press, 1974, s. 81-103.

ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Sofistik Deliller, ¢ev. Omer Tiirker, istanbul: Litera Yayincilik, 2006.

Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi'l-mantik, nsr. Seyyid Mahmtid Yasuf Sani, Tahran: Miessese-i Pejti-
hesi-yi Hikmet ve Felsefe-i fran, 1396 hs.

Karaismail, Fatma, Fahreddin er-Razi'nin Onerme Anlayis: (doktora tezi), Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 2022.

A,

Karaismail, Fatma, “Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi ye Gore Tumel Onermenin Oznesi”, Islam Tet-
kikleri Dergisi, 13/1 (2023): 263-291.

Katibi, Semsiyye Risalesi: Tahkik, Ceviri ve Negr, nsr. ve cev. Ferruh Ozpilavcy, Istanbul: Litera Ya-
ymlari, 2017.

Kuslu, Harun, Nasiruddin Tiside Onermeler Mantigi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017.

Rahman, Shahid - M. Saleh Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements for a
Logical Analysis”, Mathematics, Logic, and Their Philosophies: Essays in Honour of Mohammad
Ardeshir, ed. Mojtaba Mojtahedi v.dgr., Cham: Springer, 2021.

Razi, Fahreddin, Mantiku'l-miilahhas, nsr. Ehad Ferdmerz Karameliki - Adine Asgarinejad, Tahran,
Intigarat1 Danisgah-1 Imam Sadik, 1381 hs.

Razi, Fahreddin, Serhu Uyini’l-hikme, Istanbul: Stlleymaniye Ktp., Atif Efendi, nr. 1592.



ibn Sina Mantiginda Zati-Vasfi Ayinminin Varligi Tutarli Bir Sekilde ileri Siriilebilir mi?

Razi, Fahreddin, Serhu’l-Isaréat ve't-tenbihat, nsr. Ali Riza Necefzade, I-1I, Tahran: Enciimen-i Asar,
1384 hs.

Razi, Kutbiiddin, Tahriru'l-kavaidi’ l-mantikiyye fi serhi'r-Risaleti’s-Semsiyye, nsr. llyas Kaplan, Beyrut,
Daru'l-kiittubi'l-ilmiyye, 2014.

Rescher, N. - Arnold vander Nat, “The Arabic Theory of Temporal Modal Syllogistic”, Essays on
Islamic Philosophy and Science, ed. George F. Hourani, Albany: State University of New York
Press, 1975, s. 189-221.

Savi, Sehlan, el-Besdiru'n-nasiriyye fi ilmi’l-mantik, ngr. Hasan el-Meragi, Tahran: Miiesseseti’s-Sa-
diku’t-tibaa ve’'n-negr, 1390 hs.

Schock, C., “Name (ism), Derived Name (ism mushtaqq) and Description (wasf) in Arabic Grammar,
Muslim Dialectical Theology and Arabic Logic”, The Unity of Science in the Arabic Tradition, ed.
Shahid Rahman v.dgr., Dordrecht: Springer, 2008, s. 329-360.

Street, T., “Arapca Mantik”, Islam Mantik Tarihi, cev. Harun Kuslu, Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2016,
s. 17-114 (orijinali i¢in bk. “Arabic Logic”, Handbook of the History of Logic, ed. J. Woods — Dov
M. Gabbay, Amsterdam-Boston: Elsevier, 2004, 1., 523-596).

Street, T., “Avicenna on the Syllogism”, Interpreting Avicenna, ed. P. Adamson, Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2013, s. 48-70.

Street, T., “Fahreddin Razi'nin Ibn Sind Mantigina Yonelik Elestirisi”, Islam Mantik Tarihi, cev. Ha-
run Kuslu, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 151-168 (orijinali i¢in bk. “Fahraddin ar-Razi’s
Critique of Avicennan Logic”, Logik und Theologie: Das Organon im arabischen und im lateinischen
Mittelalter, ed. D. Perler -U. Rudolph, Leiden: Brill, 2005, s. 99-116).

Street, T., “Ibn Sina ve Taside Mutlak Onermenin Celigigi ve Déndiirmesi”, Islam Mantik Tarihi,
cev. Harun Kusly, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 169-187 (orijinali i¢in bk. “Avicenna and
Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute”, History and Philosophy of Logic,
21/1 (2000): 45-56).

Street, T., “Ibn Sind'nin Kiyas Gorugii Hakkinda Bir Taslak”, Islam Mantik Tarihi, cev. Harun Kuslu,
Istanbul: Klasik Yayinlar, 2016, s. 115-149 (orijinali i¢in bk. “An Outline of Avicenna’s Syl-
logistic”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 84/2, (2002): 129-160).

Street, T., “Mantik”, Islam Felsefesine Giris, ed. P. Adamson — Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, s. 273-292 (orijinali i¢in bk. “Logic”, The Cambridge Compani-
on to Arabic Philosophy, ed. P. Adamson -Richard C. Taylor, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 247-265.)

Street, T., “Toward a History of Syllogistic After Avicenna: Notes on Rescher’s Studies on Arabic
Modal Logic”, Journal of Islamic Studies, 11/2 (2000): 209-228.

Strobino, R., Avicenna’s Theory of Science: Logic, Metaphysics, Epistemology, Oakland/California: Uni-
versity of California Press, 2021.

Strobino, R., “Ibn Sina’s Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Fall
2018 Edition, https://plato.stanford.edu/ENTRIES/ibn-sina-logic/#ModaReadRefeDesc (eri-
sim. 31.05.2024).

Strobino, R. - P. Thom, “The Logic of Modality”, The Cambridge Companion to Medieval Logic, ed. C.
Dutilh Novaes — Stephen Read, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 342-369.

Take, Harun, [bn Sind’nin el-Muhtasaru’l-Evsat fi'l-Mantik Adli Risalesi Uzerine Bir Inceleme (yiiksek
lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Thom, P,, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, The Unity of Science in the Arabic
Tradition, ed. Shahid Rahman v.dgr., Dordrecht: Springer, 2008, s. 361-376.

Thom, P., Medieval Modal Systems: Problems and Concepts, London - New York: Routledge, 2017.

Tiisi, Nasiruddin, .Serhu'l—f,sﬁrdt, nsr. Silleyman Diinya, I-IV, Beyrut: Miesseseti'n-Nu‘mén, 1992.

Tasi, Nasiruddin, Esdstil-iktibds fi'l-mantik, ngr. Hasan eg-$afii - Muhammed es-Said Cemaleddin,
cev. Molla Hiisrev, Kahire: el-Meclisii'l-a‘la li’'s-sekafe, 2004.

57

islam
Arastirmalar
Dergisi

52 (2024)
25-59



Fatma Karaismail

58

islam
Arastirmalan
Dergisi

52 (2024)
25-59

Can an Essential (Dhati) - Descriptional (Wasfi) Distinction be Consistently
Proposed in Avicennian Logic? A Critical Review of the Secondary Literature

Extended Summary

One of the distinctions frequently referred to in Islamic logic studies with reference to
Ibn Sina is the “essential (dhdati)-descriptional (wasfi) proposition distinction” in the
context of categorical propositions. According to scholars who refer to this distinction,
Ibn Sina interpreted categorical propositions as referential/substantial/essential and
descriptional/qualitative in his system, and the propositions corresponding to these
two interpretations are named “essential” and “descriptional” in the post-Avicennian
tradition. Explanations of the “essential-descriptional distinction” in Islamic logic
studies are addressed in detail in the center of the works of Tony Street, who first
introduced the essential-descriptional distinction to the secondary literature. This
article aims to examine whether there is an “essential-descriptional” distinction in
Avicennian logic in the context of categorical propositions, as it is often claimed in
modern Islamic logic studies. A secondary aim is to investigate the possibility that an
“essential-descriptional distinction”, which is not directly present in Avicennian logic,
can be consistently derived from Avicennian logic, regardless of the explanations in

contemporary studies.

To this end, in the first section, two interpretations of general absolute propositions
according to Ibn Sina are described. According to the first interpretation, in the
proposition “Every J is B”, “every J” refers to each of the things that are characterized
by J in the intellect and that the intellect assumes to be so; according to the second
interpretation, “every J” refers to each of the things that are actually characterized
by J at least at one time, but which the intellect does not assume to be J at the time
of judgment. For Ibn Sina, there is a difference between these two interpretations
and knowing this difference is important for a precise understanding of Aristotle’s
explanations of general absolute propositions. In the second section, the necessary
proposition types according to Ibn Sina are summarized, as they are largely cited as
a basis for the explanations of essential-descriptional propositions in the secondary
literature. Accordingly, as a result of his understanding of subject-term, predication,
and the five universals, Ibn Sina concluded the absolute necessary, general conditional,
temporal, spread, and necessary propositions in terms of predication. In the third
section, the definition and grounds of the “essential-descriptional” distinction
according to Street are first analyzed. Following this, apart from Street’s explanations,
the possibility of a consistent explanation of the “essential-descriptional” distinction in

the context of categorical propositions in Avicennian logic is discussed.

According to Street, the basis of the essential-descriptional distinction in Ibn Sina is
the first and second conditions of necessity that Ibn Sina mentions in al-Isharat in
the context of the types of necessary propositions. However, in his explanations of
the distinction between essential and descriptional propositions, Street uses these
two conditions of necessity as the basis for his explanations of the two interpretations

of general absolute propositions. Since the two conditions of necessity and the two
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interpretations of general absolute propositions have different meanings, Street offers
an incoherent explanation of essential and descriptional propositions in many contexts.
Independently of the explanations in the secondary literature, an analysis of Ibn Sinad’s
explanations regarding the two conditions of necessity and the two interpretations
of general absolute propositions indicates that, based on these two explanations, it
cannot be consistently claimed that there is an “essential-descriptional” distinction
in Avicennian logic that includes all categorical propositions. Street’s explanation of
the “essential-descriptional” distinction only in the context of the two interpretations
of general absolute propositions, continuous, general conventional and special
conventional propositions or only in the context of necessary propositions also involves
some problems and inconsistencies.

Another problem in the majority of explanations of the distinction between essential-
descriptional propositions in the secondary literature is the explanation that the
truth value of a proposition depends on whether it is read/interpreted as essential
or descriptional. However, the categorical propositions in post-Avicennan logic are
different from each other in terms of their form, and these propositions are not
different “readings/interpretations” of the same proposition, such as the proposition
“Every J is necessarily B”. In conclusion, it can be said that it is not possible to make
an “essential-descriptional” distinction explanation that includes both modal and
general absolute propositions, and that the essential-descriptional distinction made
in the context of only general absolute or only modal propositions is problematic in
many ways. Therefore, it appears that the ideal method of discarding these ambiguities
and problems is to use the general absolute and modal propositions, each of which
is explained by Avicennian logicians with a specific definition, with their own names
and definitions, instead of classifying and describing them as “essential-descriptional”.

Keywords: Ibn Sina, categorical proposition, essential proposition, descriptional
proposition, modality, Tony Street
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Abstract

This paper traces the development of the Orthodox Church institutions in Serbia
and Bosnia-Herzegovina during the De-Ottomanization process of Southeastern
Europe in the 19 and early 20% centuries. It also focuses on the responses from the
institutions and intellectuals of the Muslim population to events that followed the
Belgrade Metropolitanate gaining autonomy in 1831. In addition the paper discusses
the Orthodoxy’s increasing influence and the declining influence of Islam on social
trends and the formation of political ideas and approaches.

The “Eastern question” remains significant in the Balkans, which means that these
relations have their geopolitical implications. Given the holistic approach, attention
is given to this relationship in the wider Balkan and even global context, due to clear
connections in social movements during the De-Ottomanization of the Balkans,
beyond Bosniak-Serb relations. The analysis also includes the consequences of certain
religious and popular teachings within these universal missions on the ideological and
cultural conflicts.
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Ortodoks Kilisesinin Biiyiimesi ve Geligsmesi Sirasinda 1831’den II. Diinya
Savagi’na Kadar Bognak-Sirp Iliskileri: Degisen Kiiltiirel Kaliplar1 ve Gii¢
iligkilerini Konu Alan Dini-Politik Bir Kavram Olarak Kurumsalalik

Oz

Bumakale, XIX. yiizyil ve XX. ylizyilin baglarinda Giineydogu Avrupa’nin Osmanhsizlas-
ma siirecinde Sirbistan ve Bosna-Hersekteki Ortodoks kilisesi kurumlarinin gelisiminin
izini siiriiyor. Ayrica Belgrad Metropolitligimin 1831'de kazandig: ézerkligi takip eden
olaylara miisliiman niifusun, ézellikle kurumlar ve entelektiieller tarafindan verdigi tep-
kilere de odaklanihiyor. Ortodokslugun artan etkisi ve islam’in sosyal egilimler ve siyasi
fikir ve diisiince olugsumu tizerindeki etkisinin azalmas: yaklagimlar da tespit ediliyor.
“Dogu sorunu’nun hala Balkanlar'da énemli aktérleri var, dolayisiyla bu iligkilerin jeo-
politik sonuglar1 da var. Biitiinsel yaklagim goz 6niine alindiginda, Bognak-Sirp iligkile-
rinin 6tesinde, Balkanlar'in Osmanlisizlagtirilmas: sirasindaki toplumsal hareketlerdeki
acik baglantilar sebebiyle bu iligkiye Balkan ve hatta kiiresel baglamda dikkat edilmek-

tedir. Analiz aynmi zamanda bu evrensel misyonlar kapsamindaki baz1 dini ve popiiler

ogretilerin ideolojik ve kiltirel catigmalar tizerindeki sonuglarini da icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Ortodoksluk, Sirplar, Bognaklar, Balkanlar, Osmanhsizlag-

ma, kiiltiirel kaliplar, jeopolitik, ideoloji.

Introduction

The rise and fall of empires and states across a vast area from the Adriatic
to Central Asia, over an extended period (13-16" Century), turned this
region into a meeting point of Islam and Orthodox Christianity, or between
Muslim and Orthodox peoples specifically. From the Balkans through the
Black Sea region and the Caucasus to the Central Asian Turkish states, this
line of encounter and conflict was exceptionally long.

In many ways, the Ottoman Empire symbolized Islam, with the neighboring
Orthodox states, such as Byzantium, Bulgaria, Serbia, Wallachia, and
Russia, treating it as a general religious-civilizational relationship. In the
Balkans, this was particularly evident because, from the late 14® Century
until the early 20" Century, the Ottoman Empire was the dominant power
and eventually held the caliphate from the early 16™ Century onward. On
the Balkan Peninsula, where the “crossroads of worlds” had long been
established, the encounter between Islam and Orthodox Christianity had
not only local characteristics, but also global effects, especially after the
Russian Empire began to play a significant role in the region between the
late 18" and early 19 Centuries.

While the strengthening of Russia under the rule of Peter the Great (1682-
1725) did not have a significant impact on the Orthodox population of the
Balkans, in the second half of the 18" Century, Russophilia gained more
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supporters. The episode with Stephan the Little (Stefan Mali) claiming to
be the Russian Tsar Peter III and his time at the helm of Montenegro (1767-
1773) is a clear illustration of this.! When Catherine the Great (1762-1796)
ascended to power in Russia, the era of collaboration among Orthodox
peoples and their systematic efforts to weaken the Ottoman Empire became
an undeniable reality. She played a significant role in the emergence and
spread of Pan-Slavism, under whose auspices Orthodox peoples and states
were supposed to strengthen and consolidate their positions.

Catherine the Greatled two wars against the Ottomans, in which Russia made
significant gains. The Russo-Turkish War (1768-1774) initiated the process
of collaboration between Orthodox peoples within the Ottoman Empire
and Russia. After a series of defeats, on July 21, 1774, representatives of the
Ottoman Empire signed the Treaty of Kiigitk Kaynarca. According to this
treaty, the Crimean Khanate gained formal independence but effectively
became a vassal state of Russia. This war was part of the continuous
expansion of the Russian Empire southward and eastward during the 18™
and 19" Centuries. A significant Russian breakthrough was the right to
protect Orthodox Christians in the Ottoman Empire and intervene in case
of Turkish “abuses.” In this way, Russia produced opportunities to provide
massive support to the Orthodox Christians and engage in political and
security maneuvering within the Ottoman state.?

A more substantial improvement in relations between Russia and the
Serbs occurred in the early 19% Century, during the First Serbian Uprising
(1804-1813). Montenegrin bishop Petar I, who had spent some time in
Russia, sought Russian assistance for a general Orthodox uprising against
the Ottomans, offering the Romanovs control over Serbian-Montenegrin
territories. In the second year of the Uprising (1805), the Russian emperor
decided to financially support the Serbs, and in 1806, entered into war
with the Sultan, which lasted until 1812. Russia withdrew from the war
largely due to Napoleon’s advance towards Moscow and signed the Treaty
of Bucharest with the Ottoman Empire, recognizing Ottoman rule over
the Smederevo Sanjak.

In this way, Russia demonstrated that the South Slavic Orthodox population
was a valuable argument in negotiations with both the Ottomans and the
Habsburgs. International events, especially Napoleon’s defeat, prompted

1 Anton Milogevi¢, “Séepan Mali”, Matica, 72 (2017): 189-252. 63

2 Edin Mutap¢i¢, “Isto¢no pitanje i Bosna i Hercegovina. Period ravnoteze (1699-
1774)”, Javni i privatni aspekti nuznih pravnih reformi u BiH: Koliko daleko mozemo islam
i¢i?, eds. Mirela Coki¢-Jasmina Alihodzi¢ (Tuzla: Pravni fakultet Univerziteta u S':f?;;“alan
Tuzli — Centar za drustvena istrazivanja Internacionalnog Bur¢ univerziteta, 2014), 52 (%024)
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Mateja Nenadovi¢ (a notable leader of the First Serbian Uprising), in
agreement with Prince Milo$ Obrenovi¢, to offer to annex Serbia to Russia
or grant Serbia a status similar to Wallachia and Moldavia, i.e., to become
a Russian protectorate.® This fostered a deeper cooperation, providing
Russia with significant maneuverability. The battles during the Second
Serbian Uprising (1815) were brief, with the Sultan eventually granting
autonomy to the Serbs. With the Treaty of Edirne (1829), Russia secured
additional autonomy for the Serbs and the annexation of six districts of
the Bosnian Eyalet that the Serbs held during the First Uprising (which
would be one of the main reasons for the uprising of Husein-captain
Gradascevié in 1830).

Negotiations on resolving the Serbian church issue began even before the
establishment of the Principality of Serbia and concluded in 1836. In the
correspondence conducted in 1830 and 1831, the Ecumenical Patriarch
Constantine I, Russian envoy to the Ottoman Empire Alexander Ivanovich
Ribopjer, and, through the Serbian delegation in Constantinople, Prince
Milo§ Obrenovi¢ participated. The stance of Russian diplomacy, which
fully supported Serbian interests regarding statehood, was less exclusive
concerning church autonomy. Ribopjer suggested to Patriarch Constantine
I, in the interest of Orthodoxy, to be flexible, but Russian diplomacy as a
whole did not advocate for the patriarch’s spiritual authority in Serbia to
remain merely formal. Considering the state of the Serbian clergy, Russia
favored a solution where the Patriarchate would have greater rights in the
selection of bishops, as well as guaranteed revenues from the dioceses.*

Two Ottoman royal decrees (1830 and 1833) completely disrupted agrarian
relations and Ottoman administration in the Principality of Serbia. With
the first decree, Muslims were prohibited from settling in the Principality
(excluding the Ottoman army stationed in fortresses), and all other
provisions that marginalized Muslims from everyday life were connected
to the impossibility of “Turks” participating in the judicial authority that
was now in the hands of the Serbs, specifically the prince.®

By 1833, the status of the Muslim population in the Principality of Serbia
was established, particularly in Belgrade and its surroundings (under the
jurisdiction of the muhafiz/protector of Belgrade). Muslims were allowed to
live in the Belgrade fortress and town but were not permitted to construct

See: Matej Nenadovi¢, Memoari (Beograd: Portalibris, 2017).
Nedeljko V. Radosavljevi¢, “Autonomija pravoslavne crkve u KnezZevini Srbija i aron-
dacija episkopija 1831-1836”, Istrazivanja, 25 (2016), 233-248.

5 Irena D. Kolaj Ristanovi¢, “Kulturni identitet muslimana u Beogradu 1841-1867",
(Ph.D. diss., Belgrade University, 2021), 6.
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their buildings outside the town’s boundaries. They were forced to adhere
to the regulations of the Serbian administrative and executive authorities,
marking the end of a crucial period in the history of the Serbs on one hand
and initiating a fateful process for the Muslims on the other.°

Official diplomatic relations between the Principality of Serbia and Russia
were established in 1838, serving as an indirect demonstration of Russia’s
role as the guarantor of the future survival of the Serbian state. However,
Russia was primarily guided by political considerations, unlike the Balkan
Orthodox peoples who felt the war against the Ottomans had a “nobler”
connotation in that they saw it as a war against Islam. This is evident in the
principles proclaimed during the time of the Serbian Uprising regarding
the fate of the Turks (Muslims), stating that the fewer there are, the freer
Serbia is, and they should not be trusted. These words of Karadjordje
led to the conclusion that the Serbs aimed to liberate themselves from
everything Turkish (Muslim).’

In the time of Russian Tsar Alexander I, at the beginning of the 19
Century, the Russian leadership was committed to maintaining relations
with the Ottoman state. Count Kochubei (Bukrop IlaBnosuu Kouy6eii),
the closest adviser to Alexander I, sent a memorandum stating that
Russia, due to its vastness, has no need for further expansion; it has no
quieter neighbors than the Turks, and the preservation of these natural
enemies should be the basic rule of Russia’s future policy.? Similarly, a
few decades later, Russian Chancellor Karl Nesselrode (Kapn BacuibeBuu
Heccenbpone), already thinking geopolitically, warned that if the Ottoman
state were to collapse, such states could be formed that would not hesitate
to compete with Russia.’

From Autonomy to Sovereignty. When politics and religion
go hand in hand

In such circumstances, Serbia began to build its statehood. Russia’s
influence on the socio-political currents in the Balkan region was nuanced
and held strong implications for the Serbs related to the organization of
the Church. The first step toward the independence of the Church was

6 Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identitet, 7.
Kolaj Ristanovi¢, Kulturni identitet, 5.
Valeriy Morkva, “Russia’s Policy of Rapprochement with the Ottoman Empire in 65
the Era of the French Revolutionary and Napoleonic Wars, 1792-1806”, (Ph.D. diss.,
Bilkent University, 2010), 95. islam

9 Matthew Rendall, “Restraint or Self-Restraint of Russia: Nicholas I, the Treaty S':f?;;“alan
of Unkiar Skelessi, and the Vienna System, 1832-1841” The International History 52 (%024)
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taken by Milo§ Obrenovi¢ in 1822 when he began paying bishops from
his own treasury and then negotiated with the Ecumenical Patriarchate
about the Serbs organizing the Church.’® The gradual resolution and
rejection of the influence of the Phanariots during this period led to the
strengthening of the church organization. After the royal decree (1830),
confirming Serbia as an autonomous principality, there followed the act of
independence through the possibility of independently choosing bishops,
which the Patriarchate in Constantinople would only confirm, not appoint,
as it had been done until then.

The royal decree also altered the position of Prince Milo$ towards
the Ecumenical Patriarchate because, in the context of international
relations, Serbia ceased to be an Ottoman rebellious province and became
an autonomous principality under Ottoman sovereignty and Russian
protection. The Ecumenical Patriarchate had to take this newly established
state into account, as the royal decree guaranteed political autonomy to
Serbia, and the Patriarchate could not resist the church autonomy of the
new principality.'

Construction efforts were also made. The Cathedral, the old Church of
Saint Mark, and the Topchider Church were erected in Belgrade. The
Cathedral was built on the site of the old church, constructed during
the Austrian occupation (1717-1739), and dedicated to the Archangel
Michael. The construction began in 1836 and was completed in 1845, after
Prince Milo$ was no longer on the throne. Before the construction of the
Cathedral in downtown Belgrade, the Serbian prince (who reigned from
1831 to 1836) built the church in Topchider, dedicated to the apostles Peter
and Paul, which served as the court church as it was located next to the
prince’s residence and was the seat of the Serbian Metropolis for a period.*?

The first Serbian who became the Metropolitan of Belgrade was Melentije
Pavlovi¢. The skillful Milo§ Obrenovi¢ managed to secure a contract with
the Synod of the Patriarchate, recognizing self-governance for the Serbian
Church in 1832. Through this agreement, the Belgrade Metropolitan and
bishop were granted the title of the Archbishop of Belgrade and the rank
of Metropolitan for the entire Serbia.'?

10 Radoslav M. Gruji¢, Pravoslavna srpska crkva (Kragujevac: NRIO Svetlost-Kalenié,
1989), 148.

11 Boko Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve 2. Od pocetka 19. veka do kraja
Drugog svetskog rata (Beograd: JRJ, 2002), 213.

12 Nebojsa Bogunovi¢, Srbija u vreme kneza Milosa Obrenoviéa (Smashwords Edition,
e-book, 2013), 15.

13 Radosavljevi¢, “Autonomija pravoslavne crkve u KneZevini Srbija i arondacija
episkopija 1831-1836", 233-248.
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Melentije issued the Church Constitution for the Metropolis and collected
old Serbian charters and letters. His idea was to establish the “School of
Orthodoxy” in Kragujevac, serving as a kind of extension of the seminary
founded by Vicentije Raki¢ in Belgrade in 1810. Although he was at the
helm for a very short time, he laid solid foundations for the canonical
order of the church and regulated relations between the Serbian Orthodox
Church in the Principality of Serbia and the Ecumenical Patriarchate.™

Following Melentije’s untimely death, Pavle Jovanovi¢, known as Petar
(1833-1859), assumed leadership of the Church. He aimed to align the
Serbian Church with Svetosavlje (Saint Sava’s teachings) and sever ties
with the Phanariots, achieving some success. The development of a
national consciousness was closely tied to internal processes within
the Church, demonstrating both human and intellectual capacity. Pavle
Jovanovi¢ proclaimed the Memorandum on Spiritual Authorities in Serbia
(Hauepmanuje o oyxosnum eaacmuma) during the National Assembly on
May 21, 1836, marking the first written church law in Serbia. In his term,
the Seminary was reopened in September of the same year.®

The Serbian people were strongly connected to pre-Christian “natural
religious beliefs,” which played a significant role in the essence of
Svetosavlje. There was a certain continuity of ancient mythical beliefs,
and magical-religious practices of folk tradition were preserved and
incorporated into the annual calendar through life cycle rituals and
celebrations. For example, the Serbian slava (patron saint feast), a unique
expression of Orthodox belief, is a strong indicator of pagan influence.'®

In this way, the Serbs preserved the spirit of their people and ancient beliefs
but in a new form. Taking all this into account, the notion about a clash of
civilizations in the area where Islam and Orthodoxy were the main forces
has appearted attractive to many authors, among whom Huntington is the
most famous.'” Rather, the conflict existed between historically developed
traditions rather than between civilizations or religions and the teachings
of Holy Scriptures.'®
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Socialist Svetozar Markovi¢, contemplating Serbian Orthodoxy, stated
that the faith among the Serbs consisted almost entirely of customs,
mostly of folk origin, which had acquired a somewhat church-religious
form. In his opinion, the people held all their customs, as well as their
faith, as a sacred duty to defend, despite the moral aspects of Christ’s faith
not being fully embraced by the Serbian people.*

Another important reason for the Serbian ideological matrix lies in the
teachings of the Russian Orthodox Church. The influence of Russian
ideology in Serbian churches, especially the ideology of the Third Rome,
during the 19* century was strong enough to penetrate the political sphere
and significantly impact it. Moscow, as the Third Rome, was primarily
recognized as a defensive ideology (Monk Philotheus, 16" century), so it
took quite some time for it to become offensive, which eventually occurred
through pan-Slavism. The great Russian writer Fyodor Dostoevsky declared
that Moscow would become the Third Rome only when its Slavic brothers
became united.?’ This approach opened the doors for imperial Russia
to initiate the Eastern Question, which then appeared as a pragmatic
approach to Orthodox/Serbian expansionist politics in the Balkans.?

The Muslim population in the Principality of Serbia was under increasing
pressure. During the 1830s, political conflicts within the emerging Serbian
establishment would also influence them, though not as drastically as in
the times to come. When Prince Mihajlo Obrenovi¢ ascended the throne
and shortly afterward moved the capital from Kragujevac to Belgrade (April
25,1841), the situation became even more complex. He was soon replaced
by Aleksandar Karadordevi¢ due to both internal and external political
pressures. The 1840s were a time of conflict between the Orthodox and
Muslim populations in Belgrade due to the emergence of great intolerance,
with one of the main reasons being the migration of Orthodox population
from Austria because of the 1848 revolution.??

A large number of refugees changed the demographic landscape of
Belgrade as the Orthodox population continuously grew, while the Muslim
population declined, partly due to gradual emigration. Muslims, among
whom there were few ethnic Turks, still constituted the majority in the
cities of this sanjak at the beginning of the 19 Century, with a significant

19 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve, 247.

20 Fjodor M. Dostojevski, Srbi izmedu Rusije i Evrope (Beograd: Prosveta, 2014), 100.

21 Peter J. S. Duncan, Russian Messianism: Third Rome, Revolution, Communism and
After (London: Routledge, 2000), 38.

22 Safet Bandzovi¢, “Muslimani u Smederevskom sandzaku. Progoni i pribjeZista
(1804.-1862.)”, Novi muallim, 62 (2015), 58-79.
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number of Muslims having arrived from Bosnia after the Treaty of Belgrade
in 1739.% Now, this began to change.

Certainly, the development of the legal system also contributed to the
Muslim sense of non-belonging. The Serbian Civil Code (1844) abolished
the Ottoman land holding system, and the work of artisans was regulated
by the Crafts Law (1847), according to which Muslims could not be a part
of Serbian guilds. The stabilization of the monetary system by introducing
Austrian coins marginalized the Muslim population in the economic life of
Belgrade (which naturally had strong implications for the overall position
of Muslims).?*

As time passed and reforms took hold, the economic and social position
of Muslims became burdensome. Throughout this period, the Church
strengthened and successfully developed. Political changes due to
popular dissatisfaction provided an opportunity to address the church
question, and Metropolitan Petar, on February 29, 1840, submitted the
project “Organization of Spiritual Authority in the Principality of Serbia”
(Yempojenuje oyxosnu emacmu krasicecmsa cepberoea) to the Assembly.
This act planned the vertical structure of Church authority, culminating in
the Episcopal Council as the highest hierarchical authority.”

Metropolitan Petar’s longstanding efforts to bring about a new law which
was dominated by his proposals eventually paid off. The new law on
church authorities was adopted in 1847. This was the “Organization of
the Spiritual Authority of the Principality of Serbia” of August 23, 1847.
The need for institutional multiplying in Serbia prompted the enactment
of this new law. According to its provisions at that time, the following
bodies of spiritual authority existed in the Principality of Serbia: episcopal
consistoriums, the Appellate Court, and the Holy Episcopal Council,
thereby clearly demarcating church and state authority. The Church
became significantly more independent, and its organization gained a
canonical character in the fullest sense.?

In the Bosnian (and from 1833, Herzegovinian) eyalet, the situation began
to have negative connotations as well. Ferdo Sigi¢ writes that “Bosnian
and Herzegovinian Muslims began a bitter and bloody struggle with the
sultans (...), from 1820 to 1851, and the consequence of their actions

23 Safet BandZovi¢, “Muslimani u Smederevskom sandzaku”, 58-79.
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was the complete collapse of the Bosnian-Herzegovinian Muslim feudal

aristocracy, which never recovered from that heavy blow.””’

The connection between the position of the Orthodox (as well as
Christians in general) in the Bosnian and Herzegovinian eyalet and the
position of Muslims in the Principality of Serbia did not exist in terms of
seeking reciprocity or a joint solution. Still, the shifting of the “ball” across
the Drina River was gradually gaining momentum. In fact, it is recorded
that as early as 1810, Serbian insurgents “crossed the Drina in several
directions, terrorizing the Bosniak population in border villages,” leading
to the escalation of conflicts and the undertaking of necessary defensive
activities from the Bosnian side.?®

The mission of Omer-pasha Latas and the Ottoman Empire’s entry into the
Crimean War (1853-1856) on the side of England, France, and Piedmont
(Kingdom of Sardinia) further aroused the Orthodox population. In this
period, the Bosnian-Serbian border increasingly became a kind of front,
of a location where larger armed conflicts could be expected, especially
because news of the possibility of a Christian (Orthodox) uprising, which
facilitated more aggressive behavior by the Principality of Serbia, reached
Bosnian nobles.?® Metropolitan Mihailo, who succeeded Petar in 1859
(previously the bishop of Sabac), contributed to this, having very fruitful
relations with Bosnian Franciscans Juki¢ and Nedi¢.

However, the general relationship was becoming increasingly negative,
often fueled by writings that would make many propagandists envious.
Kolaj Ristanovi¢ mentions, for example, how the Austrian traveler Rasch
wrote about Belgrade, which still exuded an oriental charm:

In 1866, the Turks abandoned the so-called ‘Turkish city, but there were
still wattle-and-daub huts covered in mud and wooden houses in which they
had dwelled for centuries in Belgrade. There were still winding, narrow, and
dirty streets, typical of every Turkish city. [...] Above this pile of dirty houses
rose the domes and minarets of mosques that the Asian nomads had left.
The burden that the Turks had imposed on the whole country by occupying
Serbian fortresses was still pressing on the main Serbian city.*°

27 Ferdo Sisi¢, Kako je doslo do okupacije a onda i do aneksije Bosne i Hercegovine 1878.
odnosno 1908: diplomatska strana njihova o Sezdeset i tridesetgodisnjici dogadaja
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28 Bandzovi¢, “Muslimani u Smederevskom sandzaku”, 58-79.

29 Galib Sljivo, “Emigriranje iz Sjeverne Bosne u prekosavske krajeve u toku Krimskog
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1990), 133-148.
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This quote displays European intolerance towards Islam and Muslims in
clear language, as negativity can be inferred from every sentence. The
traveler almost calls for a change in the city’s physiognomy and heritage,
urging for the swift removal of every reminder that Muslims have ruled and
lived there for centuries. Such openly anti-Islamic writing is in additional
accord with the broader European sympathies of that time towards Serbia
as a leader in liberating itself from the “Turkish yoke.”

Declining and uprising. Connected vessels system

The Congress of Berlin (1878) in many ways represents a change in the
general paradigm and relations in this part of Europe. The emergence
of the Kingdom of Serbia in 1882, after gaining full independence four
years earlier, also changed the essence of relations between Islam and
Orthodoxy. As Jovan Dutic says, Serbia, somewhat freer from the pressure
of Austria and Russia after the Crimean War, showed the potential to
attract all South Slavs under “Turkish” rule.?! Already during the so-called
Nevesinje Uprising (1875), which resonated in Herzegovina and then
ignited Bosnia, Serbia found an opportunity to militarily cross the Drina
and attempt to expand its rule to the territory of present-day Bosnia and
Herzegovina. A large number of volunteers arriving from Russia to fight
against the “Turks” testified to its significant involvement. After the
Congress, Serbia’s aspirations and intentions became increasingly evident.

By the end of the 19% century, the church organization had become
quite strong, both in Serbia and Montenegro, and was also developing in
Bosnia and Herzegovina. What had been suppressed until recently—the
desire for the cross to prevail over the crescent—was gradually becoming
a public proclamation. Montenegrins were described as heroes who
soared high, viewing their entire epic struggle through the service to the
cross: every one of their deaths, and there were many in the past, was a
voluntary contribution to the revenge for Kosovo with a deep awareness
that their entire existence served the defense of Christianity.*> Obtaining
autocephaly in 1879 was certainly significant for the rise of the Serbian
Orthodox Church (SPC). Both the political and religious power of the Serbs
led to their dominance in the South Slavic region.

Metropolitan Mihailo (1859-1881; 1889-1898) deserves credit for
improving the church organization and intellectual life by enhancing
education. He initiated the establishment of the Second Department of 71
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the Seminary (Party Seminary) in 1873, which selected students from “all
Serbian regions under the Turks and almost from all Serbian lands.” The
task was to prepare enthusiastic teachers and priests as national workers
who “contributed significantly to the liberation of a part of the Serbian
people” in the wars of 1876-1878.%® As a Russian student and reformer
based on the knowledge he acquired, he laid the foundations for the
Serbian Orthodox Church and its overall relationship with the region.
Cetinje Archimandrite Nic¢ifor Duci¢ said of him that after Saint Sava,
the Church did not have a “more enlightened and dignified and deserving
shepherd.”®*

As Metropolitan Mihailo never relented his interest in the Orthodox
population in Bosnia and Herzegovina, he sent Milorad Pavlovi¢-Krpa on
a secret mission. In his book Orthodoxy in Bosnia and Herzegovina (1898),
published in Belgrade and attributed to the author P. M. Tomi¢, Pavlovi¢
presented his observations. The book states that the Orthodox in Bosnia
and Herzegovina ruled after Autro-Hungary (1878), living under strong
political and religious pressure. The author said:

The people desperately struggle, endure incredible sacrifices, even though
they know and feel that their struggle is in vain as long as they remain
under the rule, which is an open enemy of Orthodoxy and the Serbian
nationality. Every honest man in Bosnia is clear that the people will always
be persecuted as long as they are under occupation, and that the religious
problem, which is of vital importance, as well as the agrarian issue, will

not be able to be resolved in any way.>

This explanation also reflects the overall relationship between Serbs and
Bosniaks, indicating that the primary goal was to gain control over the
territory where Orthodoxy would prevail, that is, which was defined as the
Serbian living space. After the departure of the Ottoman state, the Austro-
Hungarian monarchy hindered Serbian propaganda for some time due to its
good relations with the Bosnian Muslim elite in Bosnia and Herzegovina.

Phanariots (Greeks) governed the Church in Bosnia and Herzegovina.*® The
propaganda the Serbs aimed at them continues to echo in today’s literature.
They were called corrupt, backward, and opponents of Christianity and
Serbianism. Sava Kosanovi¢, in a letter to General Jovanovié¢ in 1879, says:

33 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve, 245.

34 Petar R. Nikoli¢. “Liturgijski zivot i liturgijska teologija u Karlovatkoj mitropoliji u
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35 Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve, 280-281.

36 The term Phanarioti in South Slavic literature mostly represents the Patriarchate of
Constantinople and the Orthodox church organization.
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Detested Greek metropolitans neither have the knowledge nor an idea of
how the church should be governed according to the spirit of the times.
(...) Except for a few exceptions, the priesthood acts according to its will.
Since the Greek church leaders never made an effort to elevate the clergy
intellectually, but only to enrich themselves, Greek-Eastern priesthood
remained, at the expense of the country’s population, at the lowest level
of education.®”

Russians, of course, were stirring in Bosnia and Herzegovina, so they
initiated a proclamation by the Orthodox masses, in which Luka Vukalovi¢
(1869) demanded rebellion against the Patriarchate in Istanbul and follow
what was happening in Bulgaria (i.e., the sanjaks covering the territory
of present-day Bulgaria). “Remember what the phanariots did to us,
remember, you, brothers Bosniaks (here addressing Orthodox residents
of Bosnia and Herzegovina, ed.), what the Sarajevo metropolitan did in
reality to Banja Luka. What happened a few years ago in Mostar when
he turned Turk and died as a convert (...)", and just a few days earlier,
Bulgarians called on the Orthodox in Bosnia and Herzegovina: “Turn to
Serbia and Montenegro, brothers, see how there the clergy is from the
people, with the people, and for the people, see how education begins to
flourish there, and look how progress is made there while we and you
remain in slavery, darkness, and ignorance. And who is to blame for all
this? The fanariot band.”®

This attack on the phanariots was, of course, an attack on the Ottoman
state, which was Russia’s primary goal. Orthodox masses under
Ottoman rule were provoked in this way to become disobedient and
hostile to the authorities. However, there was also growing opposition,
misunderstanding, and hostility between the two communities. Muslims
were perceived and described as combative religious fanatics tied to their
land, with Bosnian Muslims being portrayed as rising against anything
that endangered their faith.*

An interesting remark was made by a correspondent for the Novi Sad Zastava
from Bosnian Krajina (1870) when he “emancipatorially” spoke about the
greatest misfortune that no one had tried to bring the “deluded Bosnian
Turks” out of their confusion and darkness. “Unfortunate individuals suffer
just like the Christians from the Ottomans, but the stupidity of the Qur’an
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and foreign instigation have led them even more astray, so they hate their
native brother and co-sufferer of the Orthodox faith, worse than their
oppressor.”*® The reporter also provides the basic reason for this behavior
from Bosnian Muslims when he states that there has been a fear for along
time that the discord between Bosnia and Serbia would lead to the loss of
both faith and property, just as it happened in Serbia.

The period after the Berlin Congress brought significant changes
and challenges for Muslims in the Balkans. Through an international
treaty, both Muslims in the Kingdom of Serbia and under the Austrian
occupation of Bosnia and Herzegovina, obtained minority status. In
a proclamation in 1878, Emperor Franz Joseph I promised protection
for all inhabitants in these regions “in terms of their life, religion, and
their property.”** The Convention of April 1879 guaranteed “freedom
and external rites of all existing religions” to the entire population of
Bosnia and Herzegovina. Although this might have seemed daunting,
compared to some other areas that had previously fallen under non-
Islamic rule (Crimea in 1783 or Budzak [southern part of Bessarabia,
today part of Odesa Oblast in Ukraine] in 1812), Balkan Muslims did not
fare so badly.*? However, yet again, this did not achieve much in terms
of protection against the encroaching Greater Serbia, and subsequently
during the development of radical ideologies in Europe in the first half
of the 20 Century.

Ottoman authorities attempted to maintain balance by granting religious
freedoms to the Orthodox Christians in the Bosnian and Herzegovinian
eyalet (from 1867, Bosnian vilayet). However, matters were evidently
slipping out of control concerning both the local communities and the
European powers. The Orthodox Church was gradually establishing itself
even in Bosnia and Herzegovina, with priests becoming standard-bearers
of national ideas, particularly Serbdom. A school for the education of
clergy was founded in Mostar in 1858, according to Skari¢, and later
transferred to Zitomisli¢. Figures like Ni¢ifor Du¢i¢ and Serafim Perovi¢
worked in this school and played a pioneering role in building Orthodox
institutions in Herzegovina. In Bosnia, Vasa Pelagi¢ was involved in a
similar effort.*
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The question of jurisdiction and affiliation of Bosnian and Herzegovinian
Orthodox Christians became increasingly significant. Many, such as
Sava Kosanovi¢, Sarajevo Metropolitan Antim, and others, sent letters
advocating the annexation to the Metropolitanate of Karlovci. Nonetheless,
the Patriarchate in Istanbul still held sway over this matter, requiring
its opinion and approval first. The Metropolitan of Karlovci, German
Angdeli¢, passionately advocated for the annexation of the Orthodox
Church organization in Bosnia and Herzegovina to the Metropolitanate of
Karlovciin 1879, asserting, “As the right of the Porte to govern and possess
Bosnia and Herzegovina has become illusory, the same is the case with the

Patriarchate of Constantinople when it comes to Bosnia and Herzegovina.”**

The De-Ottomanization of the Balkans was well underway, although a shift
in paradigm only occurred recently. Even though the Ottoman Porte still
retained supreme authority over Bosnia and Herzegovina, the entry of the
Austro-Hungarian army into Sarajevo was symbolic. Kosanovi¢, associated
with Belgrade and Metropolitan Mihailo and a driving force behind pan-
Slavic propaganda in the Balkans, had a significant role in the period from
1875 to 1878. Before the occupation of Bosnia and Herzegovina, he led
the Orthodox youth in Sarajevo and assembled them as the “Christian
Legion,” expressing joy at the collapse of the Ottoman Empire.*®

Russia, concerned about Austria-Hungary’s actions, advocated over its
representative in Belgrade Persijani (Anekcannps VBanosuu Ilepcusiam)
for the idea of an independent church in Bosnia and Herzegovina or, if that
was not possible, maintaining a connection with the Patriarchate. However,
the signing of the Concordat in 1880 granted the Austro-Hungarian
monarch the right to place Orthodoxy under its jurisdiction, showcasing
different approaches to the issue and even leading to personal conflicts,
most notably between Andeli¢ and Kosanovi¢.*® While the struggle for
ecclesiastical and educational autonomy, initiated in 1896, successfully
concluded in 1905, the Church in Bosnia and Herzegovina remained under
the jurisdiction of the Patriarchate until the end of World War I. These
events reflect the complexity of political and religious dynamics in the
Balkans during that time.

In the cultural fabric of Bosnian-Herzegovinian society, various
celebrations were initiated, with the most significant being the feast of
St. Sava. According to the report of Srbski Dnevnik from 1857, the first
St. Sava celebration in Bosnia and Herzegovina took place in Sarajevo,
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attended by a large number of citizens and staff from the Habsburg
consulate.”’ By the end of the 19 Century, this celebration significantly
spread throughout Bosnia and Herzegovina, extending to rural areas.

There is no doubt that the Muslim population viewed all of this with
suspicion and disbelief. The fact that the Orthodox Christians celebrated
the decline of the Ottoman state, which Muslims considered their own and
hoped for its return, along with the rise of public anti-Ottoman sentiments,
caused a divide. However, during this period, the Bosniak-Muslim population
in Bosnia and Herzegovina was not as exposed to peril as Muslims across
the Drina in Serbia. Memories of the massacre in Sjenica (1809, today in
Serbia), the burning and destruction of Uzice, Sabac, and other places in
Serbia influenced the fear of Bosnian-Herzegovinian Muslims that similar
things could happen to them, regardless of assurances to the contrary.*

While Serbia was preoccupied with state-building, changing alliances, and
conquering new territories, antagonism between Islam and Orthodoxy
grew as a product of the relationship between the “defeated former master
and the victorious former servant.” Many religious, mythological, and
general social elements became embedded in this relationship, devoid
of the possibility of rational understanding and finding solutions. The
beginnings of political action, following European models, helped Bosniaks
discover ways to act in these new and not-so-friendly circumstances. The
struggle for religious-educational autonomy led to the formation of the
first political party, the Muslim National Organization (MNO), in 1906.
The program of the MNO clearly indicated the unfavorable position of the
Bosniak people, reflecting the reality of their position, not only as a nation
but also in terms of their religion, culture, and material circumstances.*

We must, above all, fight for religious-educational and political freedoms,
which are the foundation for our further cultural development. However,
a healthy foundation for this fight can only be provided by good material
conditions because only then, when we are ready to endure greater material
sacrifices, will our rights be respected. We must implement political
organization to collectively demand our rights, but we must also, if not before,
simultaneously establish economic organization, which would be a secure and

robust refuge for our struggle. (Musavat, no. 5, November 13, 1906.)°°

47 Borivoje Milogevi¢, “Svetosavske proslave u BosniiHercegovini pod austrougarskom
upravom®, Crkvene studije, 20 (2023), 467-480.

48 BandZovi¢, “Muslimani u Smederevskom sandzaku”, 58-79.

49 Admir Mulaosmanovi¢, Kratka politicka historija Bosnjaka (Sarajevo: International
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Uncertainty of Islam among South Slavs

The escalation of conflict and negative attitudes towards Bosniaks and
Islam gained momentum after the end of World War I. The tumultuous
three years of the establishment of the Kingdom of SHS (1918-1921)
placed Bosniaks in a difficult position. In that newly established state
( named the Kingdom of Yugoslavia after 1929), approximately 2,000
Muslims were killed in that three-year period, while the perpetrators,
though known, were not held accountable in court. Looking at the overall
social life and the position of the Bosniak people, it is clear that they were
at the mercy of the Serbian political factor and the Serbian population as
a whole. The Serbs felt that the new state should exclusively serve their
interests and desires. Political turbulence also affected other regions, with
growing resistance to the established centralism, especially in Croatia, but
among Bosniaks, it became more dramatic. In this regard, the then Reis-
ul-Ulema (Head of Muslim Scholars) Dzemaludin Causevi¢ attempted to
arouse European public opinion, primarily in France, with an open appeal
and an explanation of what was happening to Bosniaks.>

Before his famous interview with Charles Rivet for the Temps newspaper,
Causevic¢ strongly addressed the People’s Government of the Kingdom of
Serbs, Croats, and Slovenes in 1919. He stated that Orthodox compatriots,
driven by religious hatred, were terrorizing Muslims. Because of this, he
bitterly presented specific data to Rivet.

Around a thousand people killed, 76 women burned, 270 villages looted
and destroyed - this is the balance for us Muslims, celebrating the joyful
holidays, the birth of Yugoslavia that we were ready to serve with all our
souls. After the arrival of Serbian troops, the subdued hostility expressed
by our Orthodox compatriots turned into active hatred under the
watchful eye of our occupiers. Faced with torture, murders, massacres,
whose numbers increase every day, the Serbian armed forces are satisfied
to be passive observers when they themselves do not have the role of
participants. Their conduct toward us is evidently unfriendly. Hasn’t every
Muslim been disarmed of any weapons that could be found with them,
only to later distribute them to the Orthodox population? What else to
say but that our disarming is desired to better slaughter us! After the new

state of affairs, we have no more protection.>
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Relations became increasingly strained, with a prominent emphasis on the
“Turkish sin” of the local Muslim population. Through agrarian reform
(just as Milorad Pavlovi¢-Krpa indicated in 1898), Bosniaks became rapidly
impoverished, and the stagnation in cultural development and political
strength contributed to worsening the people’s position. Bosnia and
Herzegovina, with its political subjectivity, was supposed to be an oasis
where the religious and cultural identity of Bosniaks would be somewhat
protected. However, in 1929, with the January 6™ Dictatorship and a new
administrative division into banovinas (the largest administrative units),
that oasis disappeared. Even before that, the deterioration was visible
and systematic. Therefore, the Ilmijja, led by Muhamed Tufo, issued a
Resolution of the Muslim Ilmijja regarding textbooks for the youth on
October 10, 1925. In a letter to the Government and Mehmed Spaho
(Minister of Transportation), they emphasized that they considered the
“educational damage to Muslim youth very dangerous.”*®

They pointed out that, in addition to the content of school textbooks,
which posed an obstacle to the proper education of Muslim youth, the
celebration of various church saints was culturally insensitive. According
to the Resolution, the school as an educational institution must not have
days dedicated to Christian saints, which “offend the religious feelings
of one part of the citizens.” The Resolution also accentuated the
reintroduction of the celebration of St. Sava and the obligation of Muslim
students to attend it. Overall socio-political relations in the South Slavic
region were becoming more tense, with the Bosniak population sinking
into increasingly concerning water. Waves of emigration that began in
1878 took away both the economic and intellectual strength of the people.
Members of the middle and upper classes were leaving, so that by the early
1930s, the situation was more than difficult.

Muhamed Pilav speaks about this very issue — an individual with a unique
biography and intriguing destiny (he provided significant information
about the Ustasha emigration in Italy as the only Bosniak who was in a
Ustasha training camp). He recounts what Mehmed Spaho told him during
a meeting in the early-30s, where Spaho insisted that they must sign the
Zagreb Points (1932) and “forever separate from Byzantium.”

Oh, my son, it’s easy for those in Zagreb; they write and sign it together

with their Serbian friends. It’s easy for those in Slovenia; they are united.

53 Irena Kolaj Ristanovi¢, “Gajret o sadrzaju 8kolskih udZbenika i utjecaju na
muslimansku omladinu: prilog prou¢avanju medureligijskog dijaloga u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji”, Glasnik etnografskog instituta SANU, 68/3 (2020), 725-748.
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In Belgrade, it is signed by Davidovi¢, Trifunovi¢, and company - they
are Serbs. But we in Sarajevo are mixed with those who contributed to
the creation of the January 6th dictatorship; they are the bearers of this
regime. Look at Milan Srski¢ - the king’s best friend, entering the king’s
palace without prior notice. These Serbs here are eagerly waiting to target
us. We must be silent and wait for this situation to change. (...) My son, I see
you're full of energy and idealism. But when your Foca is on the border, it
will be a slaughterhouse! They will slaughter you and your friend. Those in
Belgrade and Montenegro will know about it and celebrate it before we do

in Sarajevo. We must endure and wait for the change that time will bring.>®

The extent to which Islam lost its position is illustrated by an episode
related to the celebration of Eid al-Adha in 1937. The proclamation of
the Regulation with the force of law amended and supplemented the
Law on the Islamic Religious Community of the Kingdom of Yugoslavia
on February 28, 1936 (including the relocation of the Grand Mufti’s
headquarters from Belgrade to Sarajevo). A significant change also came
with the constitutional provision regarding the flag (green with a white
crescent and a five-pointed star in the middle). When these flags were
hoisted around the city for Eid, the reaction of the Orthodox population
was more than harsh.

Since the new flags appeared before the regulations on how and where they
should be displayed were drawn up, the Ban of the Drina Banovina informed
Stojadinovi¢ in June 1937 about the “extreme religious conservatism” of
Sarajevo supporters of the Yugoslav Muslim Organization (JMO), which was
“manifested even on Eid al-Adha.” He reminded that “until now, it was not
allowed to display religious (green) flags,” but for Eid, these flags appeared
on mosques and some civil institutions and cafes in Sarajevo. Because of the
display of green flags, local Serbs began to protest, marking it as provocation,
stating that the Spahi¢s use the power they have in their hands.*®

This event caused a significant change. In a way, it caused anxiety among
people who were aware of the challenges looming over the entirety of
Europe.

With the Munich Agreement between British Prime Minister Neville
Chamberlain and German Nazi Chancellor Adolf Hitler in September 1938,
the path was opened for the Stalin-Hitler agreement (Molotov-Ribbentrop
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Pact) in August 1939, which, however, did not yield the results the great
powers desired. Similarly, on the domestic front, there was the Cvetkovi¢-
Macek Agreement. Instead of appeasement (the peace of our time, as
Prime Minister Chamberlain called the agreement with Nazi Germany), a
global conflict broke out in September 1939, and the South Slavic region
also became a conflict zone after just 18 months, taking on the character
of a civil war and revolution.?’

Conclusion

Detecting the relations between two neighboring nations (in general or
within a specific timeframe), and even more so, two nations living together
in the areas of Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Montenegro, through
the prism of universal religions such as Islam and Orthodox Christianity
as one of the most significant Christian denominations, is not a simple
task. However, some relief comes from the quite concrete fact that
universalizing and positioning this relationship above national collective
identities or the actions of the active communities which determined
their mutual behaviors, thoughts, power relations, and values. That fact
is that the Orthodox majority in the Southeastern European region, after
gaining independence for their national states in the 19% Century, “labeled
cultural forms and contents recognized as Ottoman heritage as foreign and
marginalized them.” In the new narratives based on Western Orientalism
and Russian Pan-Slavism, “Turks” were positioned as the hostile Other.
Both in a general oriental and a more specific way, Islam and the Ottoman
legacy were perceived as backward and opposed to European, Christian,
pre-Ottoman, Western, and modern values.*®

As this paradigm peaked throughout the 19" Century and beyond in the
entire Southeastern European region, it shaped the relations between
Bosniaks and Serbs. It is also evident that the passage of time brought
deterioration, often leading to serious armed conflicts accompanied
by persecutions, killings, and massacres. This characteristic in the
relationship between Bosniaks and Serbs was present throughout the 19t
and 20™ centuries.

Since the establishment of the Belgrade Metropolitanate in 1831, the
institutionalization of Orthodoxy was constant and represented a
valuable segment of the overall Serbian ascent. The Church managed to

57 Mulaosmanovi¢, Kratka politicka historija Bosnjaka, 59.
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influence the entire state apparatus in Serbia. This article indicates that
the institutional growth of Orthodoxy introduced significant ideological
assumptions that, in the social context, marginalized Muslims. The
founding of the Second Department of Theological Seminary aimed to
educate personnel to promote the national idea in areas that were “under
the Turks,” i.e., to Serbianize the Orthodox population in these areas and
then establish Orthodoxy as the dominant religion, culturally and in every
other possible way.

This goal was achieved at the expense of the position of Islam and Muslims,
who, by losing their positions, became a foreign and unwelcome guest
(certainly no longer a host). Over time, more radical methods were employed
by the Orthodox, as anti-Islamic sentiments grew stronger. The weakening
position of Muslims appeared to further resign the Serbs, now the rulers of
the South Slavic region, leading them toward approaches where the “final
solution” appeared as a positive outcome. This became evident during
World War II when Bosniaks in Bosnia and Herzegovina, Montenegro, and
Sandzak were subjected to genocidal attacks by Chetnik units.

Over this period of slightly more than a hundred years (1831-1939), the
Bosniak response to such an approach became increasingly faint. This
relationship between these two nations (and two cultures) is well reflected
in the poetic figure from Gunduli¢’s Osman: “The circle of fortune
revolves, spinning without stopping: who is up, there he goes down: and
who is down, there he rises.” With the departure of the Ottoman state
from Serbia and then from Bosnia and Herzegovina, the process of De-
Ottomanization was enacted vindictively, with ideas about eradicating
the conqueror’s culture and religion receiving positive echoes. Bosniak
leaders and Islamic scholars attempted to use resolutions, appeals, and
other forms of warning to alert both the authorities and general public
about the increasingly difficult situation. Most often, their cries remained
unheard and without a concrete response.
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Tiirk Cilt Sanatinda Miilevven Teknigi:
Konya Yusuf Aga Yazma Eser
Kiitiiphanesi’nden Miilevven Cilt
Ornekleri
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Oz

Bu aragtirmanin konusu Tiirk cilt sanatinda énemli bir teknik olan miilevven teknigi
ve Konya Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi'nden se¢ilen miilevven cilt érnekleridir.
Yazma eserlerin korunmasinda olduk¢a énemli bir yere sahip olan ciltler form, tek-
nik ve stisleme bakimindan dénemsel farkliliklar icermektedir. Yusuf Aga Kiitiphane-
si bu farkliliklarin gérildaga zengin bir yazma eser koleksiyonunu biinyesinde barin-
dirmaktadir. Bu ¢alisma ile miilevven tekniginin tarihsel seyrini belirleyerek yaklagik
olarak kullanildig yuzyillar: saptamak, teknigin uygulandig: semse, salbek, késebent
ve bordiir gibi kisimlarin formlar ve yiizeylerindeki bezeme kompozisyonu ile tekni-
gin iligkisini ortaya koymak ve teknigin farkli versiyonlarim belirlemek amaclanmgtr.
Bu amag dogrultusunda kitiiphaneden secilen on dért adet eser konumuz kapsamin-
da incelenmis ve tanitilmigtir. Degerlendirme ve kiyaslama bsliimiinde malzeme, tek-
nik, renk ve siislemeleri bakimindan ele alinan ciltler farkh kiitiiphanelerdeki benzer
orneklerle karsilagtirilmigtir. Yine bu bélumde miilevven tekniginin farkl teknikler-
le birlikte kullanimindan dogan tipolojik cesitliligi tizerinde durulmustur. Calismanin
sonunda Sel¢uklu déneminde kargilasmadigimiz bu teknigin XV. yiizyildan itibaren
ciltlerde gorilmeye baslandigi, XVI-XIX. yiizyillar arasinda Osmanl ciltlerinde yaygin
bir kullanim alani buldugu tespitine yer verilmigtir. Miillevven teknigi tizerine yapilmig
yeterince yayin bulunmadigindan bu ¢alismanin literatiirdeki bosluga katk: saglamas:

hedeflenmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Konya Yusuf Aga Yazma Eser Kuttuphanesi, cilt sanati, milevven

teknigi, siisleme, Osmanli dénemi.

Abstract

This research centres around the miilevven technique, which is an important technique
in the history of Turkish bookbinding, with samples of miilevven bindings being selected
from the Konya Yusuf Aga Manuscript Library. Bookbinding is extremely important
in the protection of manuscripts and contains periodical differences in terms of form,
technique, and ornamentation. The Yusuf Aga Library contains a rich collection of
manuscripts in which these differences can be observed. The present study aims to
trace the historical course of the miilevven technique, to determine the centuries in
which it was used, to reveal the relationship between the technique and the forms of
the parts (such as the sunburst, salbek, brackets, and borders on which the technique
is applied and the decoration composition on their surfaces), and to determine the
different versions of the technique. For this purpose, 14 works selected from the library
were analysed and introduced within the scope of our research. In the evaluation and
comparison section, the volumes discussed in terms of material, technique, colour,
and ornamentation are compared with similar examples in different libraries. We
have emphasised the typological diversity which arises from the use of the miilevven
technique in harmony with other techniques. Ultimately, the study concludes that
this technique, which could not be found in works from the Seljuk period, came into
prominence in the 15th century and found widespread acceptance in the Ottoman
Empire between the 16th and 19th centuries. Since research on the miilevven technique
is currently lacking, this study aims to contribute to the gap in the literature.

Keywords: Konya Yusuf Aga Manuscript Library, Bookbinding Art, Miilevven Technique,
Ornamentation, Ottoman Period.

Giris

“Turk Cilt Sanatinda Miilevven Teknigi: Konya Yusuf Aga Yazma Eser Kii-
tiiphanesinden Miilevven Cilt Ornekleri” adli bu aragtirmada, Tirk cilt
sanatinda sik¢a kullanilan ancak ¢zellikleri az bilinen bir teknik ve bu tek-
nigin bazi 6rnekleri ele alinmaktadir. Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphane-
si, Mihrigah Sultan’in kethiidas: Yusuf Aga tarafindan 1210 (1795-1796)
yilinda yaptirilmigtir.! Kare kitbik bir gévdenin kubbeyle 6rtillmesinden
olusan bu zarif bina, Sultan Selim Camii'ne bitisik vaziyette tagtan yapil-
mugtir. Kitap sanatlar1 bakimindan oldukea zengin 6rneklerle kargilastigi-
miz bu kiitiphanenin koleksiyonunda farkli dénemlerin ciltlerini bulmak
mimkiindir. Malzeme, renk, teknik ve stislemeleri a¢isindan da bir cegit-
lilik s6z konusudur.

1 Eroglu, XVIL-XIX. Yiizyillarda I¢, Bat1 ve Giineybat: Anadolu'da Kiitiphane Mimarisi,
s. 52; Karpuz, Tirk Kiiltiir Varliklar: Envanteri, s. 75; Ertnsal, “Yusuf Aga Kiitiipha-
nesi’, s. 7.
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Bu ¢alismanin amaa, Tirk cilt sanatinda kullanilan miilevven tekniginin
ozelliklerini, Yusuf Aga Kiitiphanesi'ndeki bazi 6rneklerden yola ¢ikarak
malzeme, renk, teknik ve siislemeleri bakimindan ayrintih bir sekilde orta-
ya koymaktir. Ayrica milevven tekniginin ciltte uygulandig: kisimlar, tek-
nigin farkh cesitleri ve bu teknikle tiretilen ciltlerde hangi kompozisyon-
larin uygulandig: gibi hususlar tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Buradan elde
edilen veriler dogrultusunda mulevven tekniginin yaklasik olarak hangi
yuzyillar arasinda cilt sanatina uygulandigini saptamak hedeflenmistir.

Calismamizda ilk olarak Konya'daki 6nemli bir yazma eser kiitiphanesi
olan Yusuf Aga Yazma Eser Kutiiphanesindeki 12.181 adet kitap yerinde
incelenmis, bu kitaplarin 9019 adetinin matbu, 3162 adetinin yazma eser
oldugu tespit edilmistir. Bu yazmalarin i¢inde yaklagik olarak kirk sekiz
eserin cildinin milevven tekniginin degisik versiyonlariyla bezendigi go-
ritlmiigtiir. Ancak ¢caligmanin hacmi bakimindan bu eserler, miilevven tek-
niginin uygulandig: kisimlar, teknigin farkl érnekleri ve renk farkliliklari-
n1 ortaya koyacak sekilde secilmigtir. Bu kriterler dogrultusunda ¢aligma-
miz kapsaminda on dort eserin cildi miilevven teknigi bakimindan ayrinti-
l1 bicimde tanitilmigtir. Resmi izinler alinarak segilen ciltlerin fotograflar:
kitiphaneden temin edilmis, birkaginin fotografi ise yerinde ¢ekilmigtir.
Metnin giris bolimiinde konunun amaci, sinirlar: ve yontem kisaca anla-
tildiktan sonra miilevven tekniginin tanimi ve bugiine kadar ortaya ¢ikan
bilgiler 15181nda tarihsel siirecteki gelisimi ele alinmaya ¢aligilmigtir. Cilt-
lerin tanitiminda kronolojik bir sira takip edilmis, her bir cildin tizerinde
nerelerde ve hangi cesit miilevven teknigi uygulandig anlatilmigtir. Deger-
lendirme ve kiyaslama bélumunde aragtirmada yer alan ciltler kendi icinde
teknik, renk, siisleme gibi konular tizerinden degerlendirilirken, bagka ka-
tiphanelerde ve miizelerde yer alan benzerleriyle kargilagtirilmigtir. Sonug
kisminda ise milevven tekniginin kullaniminin yiizyillara gére dagilimi ele
alinarak Osmanlh déneminde kullanilan bir teknik oldugu vurgulanmisgtir.

Tirk cilt sanatinda teknik, tasarim ve siisleme konulari zaman zaman
aragtirilsa da bu konulardaki caligmalar hentiz yeterli diizeye ulagsmamig-
tir. Son yillarda aragtirmalarda bir artig gozlense de ele aldigimiz miilev-
ven teknigi iizerine yapilan ¢alismalar oldukea yetersizdir. Bu teknik hu-
susunda en kapsaml bilgiler yakin tarihlerde Aslihan Arslan tarafindan
hazirlanan bir tez calismasinda yer almaktadir.? Milevven teknigi pek
¢ok calismada alttan ayirma ve ustten ayirma teknikleriyle semse tizerin-
deki uygulamalar: 6ne ¢ikarilarak kisaca bahsedilmigtir.® Hacer Kara* ve

2 Arslan, Siileymaniye Yazma Eser Kiittiphanesi.
3 Binark, Eski Kitapgilik Sanatlarimiz, s. 11; Aritan, “Ciltcilik”, s. 552.
4 Kara, Konya Mevlana Miizesi, s. 444-46.
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Aslihan Arslan® aragtirmalarinda inceledikleri ciltler tizerindeki miilev-
ven tekniginin ¢egitlerinden bahsetmiglerdir. Yusuf Aga Kutiiphanesinde
bulunan yazma eserlere iligkin bazi ¢alismalar yapilmakla birlikte, bizim
aragtirmamizda sectigimiz konu tizerine herhangi bir yaymn bulunmadig:
gorilmistiir.® Bu eksiklige bir nebze olsun katkida bulunmak adina yap-
tigimiz oldukea énemli olan bu ¢aligma, kiitiiphanelerin ve miizelerin ko-
leksiyonlarindaki miilevven ciltlerin taninmasi, bu teknigin kullanildig:
tarih araliginin ve farkh cesitlerinin ortaya koyulmas: bakimindan litera-
ture katki saglayacaktir.

1. Milevven Teknigi

Sozliuklerde miilevven “renkli boyali, renklerle stislenmis sekiller, yuzey-
ler”,” “renkli, renk renk, tirld tirli, boyali, boyanmig”,? Tiirk ciltlerinde-
ki semsenin kapaga uygulanan renkten farkli bir renkte olmasi® seklinde
tamimlanmaktadir. Cilt sanatinda miilevven “renkli derilerin yan yana ya-

pistirilmasi™?

ile elde edilir. Bu teknikte yapilan ciltlerde semse, salbek,
kosebent ve bordiirler kapaklarda kullanilan derinin renginden bagka bir
renkte deriyle siislenmektedir.’* Teknik hem dig hem i¢ kapaklarda karsi-
miza gikmaktadir. Yayinlarda daha ¢ok milevven tekniginin alttan ve tst-
ten ayirma seklinde iki farkh bicimde uygulandigindan bahsedilmektedir.*
Cildin uizerine kalipla basilan motiflerin zeminleri altinla boyanirsa alttan
ayirma, ust kisimlari boyanirsa tstten ayirma olarak ifade edilmektedir.’®
Fakat aragtirmalardaki érnekler dikkatle incelendiginde soguk miilevven,
alttan ayirma, Gstten ayirma, kati’, millemma, yazma ve yeksah teknikleri

ile birlikte kullanildig: gézlenmektedir.

Miuicellitler farkli dénemlerde miilevven tekniginde cok giizel eserler iiret-
mislerdir. Gelibolulu Mustafa Ali'nin eseri Mendkib-1 Hiinerveran'da, Kantni
Sultan Siilleyman déneminde Mehmed Celebi'nin muzehhipbas: oldugu
ve bu miicellidin son derece ince ig¢ilikli eserler verdigi anlatilmaktadar.

Arslan, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, s. 155-57.

Alparslan, “Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi”; Kiciiktepe, “Yusuf Aga Yazma
Eser Kituphanesi’; Yalginkaya, “Yusuf Aga Kitiiphanesi”. Aragtirmamizda yer
alan 4809, 676, 195, 260, 36 ve 599 demirbas numaralarina kayith ciltler Tugba
Yal¢inkaya'nin tez caligmasinda da incelenmistir. Ancak aragtirma konularimiz
birbirinden tamamen farklilik arzetmektedir.

7 Ozonder, Ansiklopedik Hat ve Tezhip Sanatlar Deyimleri, s. 142.

8 Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, s. 860.

9 Sozen-Tanyeli, Sanat Kavram, s. 218.

10 Arseven, “Cild”, s. 346.

11 Binark, Eski Kitapgilik Sanatlarimiz, s. 11; Aritan, “Ciltcilik”, s. 552.
12 Binark, Eski Kitapgilik Sanatlarimiz, s. 11; Arnitan, “Ciltcilik”, s. 552.
13 Binark, Eski Kitapgilik Sanatlarimiz, s. 11; Aritan, “Ciltcilik”, s. 552.
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Kendisi gibi miicellit olan oglu Stileyman, kardegsleri Mustafa ve Hiiseyin
Celebiler ise milevven ve miilemma tekniginde yaptiklar ciltlerin giizel-
ligi ile taninmglardir.**

Aragtirmamizin digindaki ¢aligmalarda miilevven teknigi ile yapilmig kar-
silagabildigimiz en erken 6rnek Koprili Katiphanesinde 359 demirbag
numarasina kayitl, 11 Mayis 1456 tarihli yazma eserin cildidir.” Eserin
dis kapaklarinda miilevven ve alttan ayirma, i¢ kapaklarinda ise miilevven
ve kat1’ teknigi gorilmektedir. Ragit Efendi Kiitiphanesi'nde yer alan 475
numarali, 1862 tarihli yazmanin miilevven ve alttan ayirma tekniginde-
ki cildi'® ise milevven tekniginin gec tarihlerde yapilmig 6rneklerinden-
dir. Inceledigimiz koleksiyonda miilevven tekniginin uygulandigi en erken
cilt 6rnegi 1566-1567 yilina tarihlenen 4809 demirbag numaral Tafsilii ik-
di’l-ferdid bi-tekmili Kaydi’s-serdid, en geg tarihli 6rnek ise 1761-1762 yilina
tarihlenen 599 demirbas numaral ez-Zeria ila mekarimi’s-seria adli eserle-
rin ciltleridir.

2. Miilevven Teknigindeki Ciltlerin Tanitimi

Kutiuphanenin 4809 demirbas numarasina kayith Tafsilii ikdi'l-feraid bi
-tekmili Kaydi’s-serdid adl1 yazma eser 210x150 mm. 6l¢iilerindedir. Yazma
eserin dig kapaklar1 ayni bigimde tasarlanmig, semseleri miilevven tekni-
ginde stslenmistir. Siyah deri ile kaplanan kapaklar ve miklepte miilev-
ven kisimlar bordo renkli deri ile yapilmig ve soguk miilevven olarak bira-
kilmigtir. Kapaklar ve miklep ti¢ sira soguk cetvelle sinirlandirilmig olup,
kosebentler ti¢gen seklinde yapilmigtir. Gémme tekniginin uygulandif:
kenarlar: dilimli oval semseler saz islubunda bezenmisgtir. Sirt bélimi
siislemesizdir. Sertap kahverengi deriyle onarilmis olup, izlerden anlagil-
digina goére kenarlar: soguk cetvelle cevrelenerek ti¢ adet kartusa bolun-
mugtir. Kartuglarin icine dérder soguk nokta yerlegtirilmigtir. Etrafi so-
guk cetvellerle cevrili miklebin iiggen bicimli ucunda daireye yakin damla
formlu, kenarlari dilimlenmig, hatayi motifiyle siislenen bir gemse mevcut-
tur. Kapaklarin i¢i ebrulu kagitla kaplanmigtir. Ketebe kaydina gore eser,
Ramazan 895 (Temmuz-Agustos 1490) tarihinde yazilmig, Cemaziyelahir
974 (Aralik-Ocak 1566-1567) tarihinde Sam Takva Medresesi'nden Ali b.
[lmi'l-Makdi tarafindan istinsah edilmistir. Eserin bezemeleri yazim tari-
hiyle uyum gésterdiginden, cildi XVI. yiizyila tarihlendirmek mumkiindiir
(Fotograf 1).

14 Cunbur, “Tirklerde Cild Sanat1”, s. 680.
15 Cosar, Istanbul Kopriilii Kiitiiphanesi, s. 27.
16 Ozbek, Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi, s. 244.
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Fotograf 1: 4809 Demirbas numaral Tafsilii ikdi’l-ferdid bi-tekmili Kaydi's-serdid
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudirligu Arsivinden)

5469 demirbas numaral Avdrifii'l-madrif adli eser 275x180 mm. élciile-
rinde olup kapaklar1 aym sekilde tasarlanmigtir. Kapaklardaki semseler
ve salbekler miilevven ve alttan ayirma teknigindedir. Cilt siyah deri ile
miilevven kisimlar ise bordo deriyle kaplanmigtir. Semse, salbek ve koge-
bentlerin tamami gémme tekniginde yapilmig ve kapaklarin etrafi sarmal
zencerekli altin cetvellerle simirlandirilmistir. Késebentlerde alttan ayirma
teknigi tercih edilmis, ytizeyleri ise saz Gslubunda bezenmistir. Semseler
dilimli ve oval bi¢imli olup, tizerinde bulunan saz tislubundaki kompozis-
yon dikey sekilde yerlestirilmistir. Semselerin uclarinda hatayi motifiyle
siislenen, beg dilimli palmet geklinde salbekler mevcuttur. Sirt bolumi be-
zemesiz olan cildin i¢ kisitmlarinda da siisleme bulunmayip, bordo renkli
deri ile kaplanmigtir. Ketebe kaydina gére eser, Ramazan sonu 1000 (Ha-
ziran-Temmuz 1592) tarihinde yazilmigtir. Semse, kdgebent ve salbeklerin
formu ve bu kisimlarin tizerindeki bezeme kompozisyonu degerlendiril-
diginde, cildi XVI. yiizyila eserin yazildig1 doneme atfetmek mimkundur
(Fotograf 2).

Kutiuphanede 5554 demirbas numarasinda yer alan el-Kessdf an hakai-
ki gavamizi't-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi viicihi't-te’vil isimli bir diger eser
440x315 mm. 6l¢iilerindedir. Kitabin dig kapaklar: ile miklebi ayn1 bi¢im-
de bezenmigtir. Kapaklardaki semseler, salbekler, kosebentlerle miklebin
semsesi ve kosebentleri ggmme, miilevven ve alttan ayirma teknigindedir.
Kapaklarda kahverengi deri, miilevven kisimlarda siyah renkli deri kulla-
nilmigtir. Digtan sarmal zencerekli altin cetvellerle ¢cevrelenen kapaklarin
koselerinde saz yapraklar1 ve hatayilerle siislenen dilimli, i¢ ve dig bitkey
bicimli kégebentlere yer verilmistir. Kapaklarin ortasindaki dilimli ve oval
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Fotograf 2: 5469 Demirbas numarah Avdrifii'l-madrif
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudurligu Arsivinden)

formdaki semselerin de saz tuslubunda bezendigi gozlenmektedir. Sem-
selerin uglarinda, irice birer hatayi motifiyle stslenen beg dilimli palmet
seklinde salbekler goriilmektedir. Etrafi altin cetvellerle cevrilen sertap
yiizeyi ti¢ kartugsa béliinmiig, kartus yiizeyleri siislemesiz olarak birakilmig-
tir. Miklep kosebentleri kapaktakilerle ayni bicimde olup, miklebin ti¢gen
ucuna dik bicimde kaguk bir dilimli oval semse yerlestirilmigtir. Burada-
ki bezemeler teknik ve kompozisyon bakimindan kapaktakilerle aynidar.
Kapaklarin i¢ kisimlari kahverengi deriyle kaplanmig ve ortasina soguk
semse tekniginde dilimli ve oval bicimli birer semse yerlestirilmistir. Sem-
se yuizeyleri saz iislubunda bezenmigtir. U¢larinda i¢lerinde birer hatayi
motifi bulunan salbekler mevcuttur. Yusuf Aga tarafindan kitiiphaneye
vakfedilen eser ketebe kaydina gore 528 (1133-1134) tarihli olup Selcuklu
donemine aittir. Ancak kapaklarda gériilen teknik, tasarim ve kompozis-
yon 6zellikleri cildin XVI. yuzyil civarinda kitaba takildigini gostermekte-
dir (Fotograf 3).

4709 demirbas numarasina kayith Serhu’l-Makdsid adli eser 215x130 mm.
olgilerindedir. Kitabin dis kisimlar: kahverengi deriyle, miilevven teknigi-
nin uygulandifi semseler, salbekler ve kosebentler ise siyah deriyle kaplan-
mistir. Bu kisimlarda ayni zamanda kati* teknigi gérilmektedir. Siyah deri-
deki bezemeler oyularak mavi kagit iizerine yapistirilmigtir. Kapaklarin et-
rafi sarmal zencerekli cetvel kugagiyla cevrelenmigtir. Merkeze oval bi¢im-
li, kenarlar: dilimli birer semse yerlestirilmis, semselerin kompozisyonu

91

islam
Arastirmalar
Dergisi

52 (2024)
85-111



Hatice Gul Yanar - Hacer Kara

92

islam
Arastirmalari
Dergisi

52 (2024)
85-111

Fotograf 3: 5554 Demirbas numaral el-Kegsaf an hakdiki
gavamizi't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicahi’t-te’vil
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudurligu Arsivinden)

% simetrik olarak diizenlenmigtir. Ortada palmet seklindeki dort kartus
altina boyanmusg, zeminde ise siyah deri ince bir ig¢ilikle rimi, palmet ve
lotustan olugan bir kompozisyonla tezyin edilmigtir. Semselerin dilim ara-
lar1 altin tighdir. Uclarina yerlestirilen palmet seklindeki salbekler, rimi ve
palmetlerle siislenmistir. Késebentler semsenin % buytkliginde dizen-
lenmis, ug kisimlarina yarim salbekler yerlestirilmistir. Cildin sirt bélumu
siislemesiz olup, sertap kisminda da yalnizca kenarlarina cetveller ¢ekil-
migtir. Miklepte kapaklardaki siislemenin % si gériilmektedir. Eserin ke-
tebesi bulunmadigindan tarihi bilinmemektedir. Ciltteki semselerin form-
lar, stisleme kompozisyonu ve teknigi goz éntne alindiginda Konya Mev-
1ana Miizesi'ndeki XVI. ytizyila tarihlenen 64 numaral eserin cildi'” ve Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi Fatih béliimiindeki 3815 numaral eserin cildine'®
benzemektedir. Bu sebeple cilt XVI. yiizyila tarihlendirilebilir (Fotograf 4).

Kitiphanenin 676 demirbas numarasina kayith Serhu Semdili’s-serif adla
eser 210x155 mm. 6l¢ilerindedir. Yazma eserin alt ve tst dig kapaklar:
ayn1 tasarima sahiptir. Kapaklardaki semseler ve salbeklerle miklep sem-
sesi miilevven tekniginde siislenmis, bu kisimlara ayni zamanda gémme
teknigi uygulanmigtir. Siyah deri ile kaplanan cildin milevven kisimlar

17 Kara, Konya Mevlana Miizesi, s. 216.
18 Oral, Stileymaniye Kiitiiphanesi, s. 71.
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Fotograf 4: 4709 Demirbag Numaral Serhu’l-Makasid
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudurlugi Arsivinden)

kahverengi deriyle yapilmis, kapaklarin etrafi sarmal zencerekli altin cet-
vellerle ¢cercevelenmistir. Késebent uygulamasina rastlanmayan kapakla-
rin ortasinda oval formlu dilimli semseler gériilmektedir. Semselerde or-
tada irice birer kenger yaprag motifi gérulirken, bu motifi cevreleyen ince
kivrim dallarin tagidig saz yapraklar ve hatayi grubu cigekler kompozisyo-
nu tamamlamaktadir. Semselerin cevresinde altin tiglar bulunmaktadir. ¢
kisimlar1 hatiyi motifiyle tezyin edilen palmet bi¢cimindeki salbekler nokta
seklinde orta baglarla semseye baglanmigtir. Cildin sirt kismi kirmizi tamir
derisinin altinda kalmigtir. Sertap, dikdértgen bicimli iki kartuga bolin-
mis, ortalarina ise beger adet altin nokta yerlegtirilmigtir. Miklebin kenar-
lar1 sarmal zencerekli altin cetvelle ¢evrilerek tiggen bicimli u¢ kismina dik
gelecek sekilde yuvarlaga yakin oval ve dilimli bir semse yerlestirilmistir.
Semsenin yiizeyi hatayi motifi ile bezenirken, kenarlarinda altin tiglar go-
rillmektedir. Kapaklarin i¢ kisimlar: ebrulu kagitla kaplanmigtir. Eser 851
(1447-1448) yilinda yazilmigtir. Cilt, semselerinde kenger yaprag: motifi
kullanimi ile Képruli Katiphanesi Fazil Ahmed Paga koleksiyonunda yer
alan 69 numarali 1565-1566 tarihli cilt' ve Rasit Efendi Kiitiiphanesi'nde
bulunan 1597 tarihli 442 numaral ciltle® benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlikten yola ¢ikilarak cildi XVI. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir
(Fotograf 5).
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19 Cosar, Istanbul Kopriilii Kiitiiphanesi, s. 64.
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Fotograf 5: 676 Demirbas numarali Serhu Semaili’s-serif
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudurligu Arsivinden)

4903 demirbag numarasina kayith Ravzatii'l-ahydr adli eserin mistensihi
Mehmed b. Sinan’dir. Eser 245x140 mm. boyutlarindadir. Kitabin dis ka-
paklariyla miklebi ayni tasarimdadir. Bu kisimlarda semseler, salbekler,
kosebentler ve bordiirler miilevven ve alttan ayirma tekniginde bezenmis-
tir. Cilt siyah deriyle, mulevven kisimlari bordo renkli deriyle yapilmig-
tir. Sarmal zencerekli cetvellerle sinirlanan bordirler koselerde digim-
la, kenarlarda ise dolant: bulut motifleriyle siislenmis, bulutlarin arasina
kivrim dallarin tagidig1 hatayiler yerlestirilmistir. I¢c ve dis bitkey kivrim-
11 kégebentler ikiger adet serbest dolant:1 bulut motifi ve bulutlar arasi-
na yerlegtirilen hatayi grubu motiflerle tezyin edilmistir. Dilimli ve oval
formlu semseler ortada birbirine diigiimlenen bulut motifleri ile kivrim
dallarin tagidig: hatayilerin bulundugu % simetrik bir kompozisyonla tez-
yin edilmistir. Semselerin ucunda, i¢lerinde irice bir hatiyinin bulundugu
bes dilimli palmet geklinde salbekler bulunmaktadir. Semseler, salbekler
ve kogebentlerin etrafi altinla tiglanmigtir. Sertap onarim derisinin altin-
daki izlerden anlagildigina gére, dikdértgen formlu t¢ kartuga bolunmiis,
iclerine birer digim motifi yerlestirilmigtir. Miklep, kapaktaki bezemenin
" si seklinde olup dilimli oval semsesi miklep ucuna dikey yonde yerlesti-
rilmigtir (Fotograf 6).

Cildin i¢ kapaklar1 bordo renkli deriyle kaplanarak kenarlari zencerekli al-
tin cetvelle cevrelenmis, kosebentler ticgen sekilde yapilmigtir. On i¢ ka-
pakta salbekli, arka i¢ kapakta salbeksiz olarak diizenlenen dilimli oval
semseler soguk kalip bask: tekniginde uygulanmigtir. Semseler siyah renkli
deri kullanilarak ve motiflerin alt kismi altinla boyanarak mulevven ve alt-
tan ayirma tekniginde siislenmigtir. Ortada iri birer kenger yapragi motifi,
kenarlarinda ise onu ¢evreleyen kivrim dallar tzerindeki saz yapraklari ve
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Fotograf 6: 4903 Demirbag numarali Ravzatii'l-ahydr
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudirligu Arsivinden)

Fotograf 7: 4903 Demirbag numarali Ravzatii'l-ahyar
(Fotograf: Hatice Gul Yanar)

hatayiler dikkat ¢eker. Etraf1 tek sira tahrirlenerek dilimlerin arasina tig-
lar ¢ekilmigtir. Miklebin ucundaki semse daireye yakin oval bi¢imli olup
i¢c kapaklardaki semse ile benzer kompozisyondadir. Kutiiphaneye Yusuf
Aga tarafindan vakfedilen eser ketebe kaydina gére, Rebiiilahir ayinin son
10’unun sonu 1014 (Eylil 1605) tarihlidir. Cildin i¢ kapak siislemesi ¢alig-
mamizda yer alan 676 demirbas numarali Serhu Semdili’s-serif adli eserin
dis kapaklarindaki kompozisyonla benzemektedir. Incelenen eserin kete-

be kaydi ve bezeme kompozisyonu degerlendirildiginde cildi XVII. ytizyila 95

tarihlendirmek mimkindiir (Fotograf 7). islam
Arastirmalar

4778 demirbag numarali Sadrii’s-seria adli eserin miistensihi Yusuf b. Mu- 2:’(%‘:;4)

hammed’dir. 200x120 mm. 6l¢tlerindeki kitabin dig kapaklari ayni sekilde 85-111



Hatice Gul Yanar - Hacer Kara

96

islam
Arastirmalari
Dergisi

52 (2024)
85-111

Fotograf 8: 4778 Demirbas numarali Sadrii’s-seria
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudurligu Arsivinden)

siislenmigtir. Kapaklardaki semseler, salbekler ile miklep semsesi miilev-
ven ve alttan ayirma teknigindedir. Kirmizi deri ile yapilan cildin miilevven
kisimlar: siyah deriyle kaplanmigtir. Kapaklarin kenarlar: sarmal zence-
rekli altin cetvellerle sinirlandirilmigtir. Gomme tekniginde yapilan dilim-
li oval semseler saz iislubunda siislenmigtir. Semselerin kenarlarina altin
tiglar ¢ekilerek aralarina noktalar konulmugtur. Semselerin uglarinda i¢-
lerinde birer hatiyl motifi bulunan bes dilimli palmet seklinde salbekler
bulunmaktadir. Sirt bélumii stislemesiz olup, sertap iki sira altin cetvelle
cevrelenmis, bu kismin ici altin noktalarla siislenmistir. Miklebin ucun-
daki dilimli oval semse de ayn1 teknik ve kompozisyonla tezyin edilmistir.
Cildin i¢ kisimlar1 duz kagitla kaplanmig ve bezemesiz olarak birakilmigtir.
Eser ketebe kaydina gére Ramazan 1055 (Ekim-Kasim 1645) tarihinde ya-
zilmigtir. Semse, salbek ve sertapta kullanilan altin noktalar cildin yazildig:
doéneme ait oldugunu gostermektedir (Fotograf 8).

Kutiphanede 195 demirbag numarasina kayith TaTikat ala Tefsiri’l-Kadi
Beyzdvi adli eser 220x150 mm. 6l¢iilerindedir. Kitabin alt ve tst dig kapak-
lar1 aym tasarima sahip olup kahverengi deri ile kaplanmigtir. Miilevven
teknigi her iki kapagin ortasindaki semselerde gorilmektedir. Turuncu
renkli deriyle kaplanan miilevven semselerin yuizeyi tamamen altinla bo-
yanarak ayni zamanda miilemma teknigi de uygulanmigtir. Ancak altinlar
dokiiliince derinin rengi ortaya ¢ikmigtir. Semseler dilimli ve oval bigimde
gémme olarak yapilmis, yiizeyleri saz uslubunda tezyin edilmistir. Kége-
bentler tiggen seklindedir. Kapak iclerinde bezeme bulunmayip duz kagitla
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Fotograf 9: 195 Demirbas numaral TaTtkat ald Tefsiri’'l-Kadi Beyzdvi
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudiurligu Arsivinden)

kaplanmugtir. Eser ketebe kaydina gére Recep 1063 (Mayis-Haziran 1653)
tarihinde yazilmigtir. Cilt, bezeme kompozisyonuna bakilarak eserin yazil-
dig1 XVII. yiizyila tarihlendirilebilir (Fotograf 9).

Kutuphanenin 4774 demirbag numarasina kayith el-Hiddye fi serhi’l-Bidaye
isimli eser 210x125 mm. dl¢iilerinde olup Ahmed b. Abdurrahman b. Mus-
tafa el-Kazdai el-Azi tarafindan istinsah edilmistir. Ayn sekilde tasarla-
nan kapaklarda semseler, salbekler ve miklep semsesi miilevven ve alttan
ayirma tekniginde siislenmistir. Siyah deriyle kaplanan cildin mulevven
kisimlar1 bordo deriyle yapilmigtir. Kapaklar altin zencerekli cetvellerle
sinirlandirilmig, kégebent uygulamasina yer verilmemistir. Gomme tek-
niginde yapilan dikdértgen formlu semselerin kenarlar1 dilimli ve ortas:
bombelidir. Semseler hatéyi ve saz yapraklari ile salbekler hatayi motifle-
riyle stuslenmigtir. Miklebin tiggen ucuna dik sekilde yerlestirilen semse
bes dilimli palmet geklinde yapilmigtir. Bordo renk deri ile kaplanan kapak
iclerinde bezeme bulunmamaktadir. Yusuf Aga tarafindan katiphaneye
vakfedilen yazma eser, ketebe kaydina gore Zilhicce 1078 (Mayis-Haziran
1668) tarihinde yazilmigtir. Cilt semsenin formu ve bezemesi bakimindan
Rasit Efendi Kiitiphanesi'ndeki 320 numarali ve 1660 tarihli eserin kapak-
lariyla®® benzerlik gostermektedir. Eserin yazim tarihi ve benzer 6rnekten
yola cikilarak cilt XVII. yiizyila atfedilebilir (Fotograf 10).

21 Ozbek, Kayseri Rasit Efendi Kiitiphanesi, s. 130.
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Fotograf 10: 4774 Demirbas numaral el-Hiddye fi serhi’l-Biddye
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudurlugi Arsivinden)

260 demirbag numarali Nefhatii'l-iins fi serhi Ravzati'l-kuds adli eser
195x120 mm. dl¢iilerinde olup, Abdiilgani Ibni’l-Hac Ali tarafindan istin-
sah edilmistir. Kitabin kapaklarindaki ve miklebindeki semseler miilevven
ve alttan ayirma tekniginde siislenmigtir. Cilt kahverengi deriyle kaplana-
rak miilevven kisimlar: siyah deriyle yapilmigtir. Kapaklar sarmal zence-
reklerle cevrelenmis, késebent uygulamasina yer verilmemigtir. Gdmme
tekniginde yapilan semseler, kenarlar: dilimli ve oval formda olup etrafi
altin tighdir. Yazeyinde % simetrik bicimde yer alan kompozisyonda kur-
dele geklinde birbirine baglanan bulut motifleri ve zeminde hatiyi grubu
motifler gérilir. Miklebin ucunda bulut motifiyle tezyin edilmis dilimli ve
oval formlu semse mevcuttur. Eser, ketebe kaydina gére 1084 (1673-1674)
tarihlidir. Semseler ve bezeme kompozisyonu bakimindan incelendiginde
cilt, eserin yazildig: tarihle uyumludur ve XVII. yiizyila atfetmek mimkin-
diir (Fotograf 11).

4726 demirbag numaral eserin ad1 Hdgiye ald Serhi’l-akaidi’l-Adudiyye’dir.
215x140 mm. 6l¢iilerindeki kitabin dig kapaklar1 ve miklebi ayn1 tasarim-
dadur. Her iki kapaktaki semseler, salbekler ve miklep semsesi miilevven ve
alttan ayirma teknigindedir. Cilt siyah deri ile kaplanmig, miilevven kisim-
lari1 bordo deriden yapilmigtir. Kapaklar sarmal zencereklerle cevrelenmis,
kogselerde altin noktalara yer verilmistir. Semseler oval ve dilimli olarak
ele alinmig, bezeme kompozisyonu yiizeye dikey sekilde uygulanmisgtur.
Ortada serbest dolant1 bulut motifleri, bogluklarda hatayi grubu cigekler
dikkat ceker. Semselerin etrafina altin tiglar ve noktalar yerlestirilmisg-
tir. Semselerin ucunda igleri hatayi motifiyle siislenen beg dilimli palmet
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Fotograf 11: 260 Demirbas numarali Nefhatii'I-iins fi serhi Ravzati'l-kuds
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudiurligu Arsivinden)

seklinde salbekler mevcuttur. Miklep kapaklarda oldugu gibi zencerekli
cetvelle cevrelenmis ucuna dilimli ve oval bicimli semse yerlestirilmistir.
Semse kapaklardaki semselerle ayn1 bezemeye sahiptir. Kapaklarin i¢ kis-
mui ebrulu kagitla kaplanmigtir. Ketebe kaydi bulunmayan eser semseler-
deki kompozisyon ve etrafinda yer alan noktalardan yola ¢ikilarak XVII.
yuzyila atfedilebilir. Ragit Efendi Kiitiphanesi'ndeki 938 numarali 1688
tarihli eserin semse ve salbeklerinin formu ve bezeme kompozisyonuyla?
benzerlik gostermektedir (Fotograf 12).

Kutaphanede 5192 demirbas numarasina kaydedilen Tefsiru Ali el-Kari
isimli eserin miistensihi Hasan b. Hiiseyin'dir. Eser 315x215 mm. 6lgiile-
rindedir. Her iki dig kapakta semseler, salbekler ve miklep semsesi miilev-
ven ve alttan ayirma tekniginde siislenmigtir. Kirmizi deri ile kaplanan cil-
din miilevven kisimlari siyah deriyle yapilmigtir. Kapaklar altin cetvelli sar-
mal zencereklerle cevrelenmis, kégebent uygulamasina yer verilmemistir.
Dilimli ve oval bi¢imli semseler ggmme olarak yapilmuis, yuizeyleri saz tis-
lubunda bezenmistir. Ters simetrik olarak tasarlanan kompozisyon yatay
dizlemde semseyi adeta ikiye bolmektedir. Semse ucundaki palmet form-
lu salbekler hatayi motifiyle siislenmigtir. Miklebin ¢evresi de zencerekli

22 Ozbek, Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi, s. 145.
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Fotograf 12: 4726 Demirbas numarali Hagiye ald Serhi’l-Akdidi’l-Adudiyye
(Fotograf: Hatice Gul Yanar)

cetvelli olup, ticgen ucuna saz tislubunda bezenmis dilimli damla formun-
da kigiik bir semse yerlestirilmigtir. Kapak icleri ebrulu kagitla kaplan-
migstir. Yusuf Aga tarafindan kitiphaneye vakfedilen eser, ketebe kaydina
gore Zilhicce 1155 (Ocak-Subat 1743) tarihlidir. Bezeme kompozisyonu
dikkate alindiginda eseri, yazildigi déneme XVIII. yuzyila tarihlendirmek
mumkindir (Fotograf 13).

Fotograf 13: 5192 Demirbas numarali Tefsiru Alf el-Kari
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudurlugi Arsivinden)
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Fotograf 14: 36 demirbag numarali
Mesgariku’l-envari'n-nebeviyye min sthahi’l-ahbari’ l-Mustafaviyye
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudiurligu Arsivinden)

36 demirbas numarali Mesdriku'l-envdri'n-nebeviyye min sithdhi’l-ahba-
ri’'l-Mustafaviyye adli eser 175x105 mm. 6lgiilerindedir. Bordo renkli de-
riyle kaplanan eserin her iki kapag: ve miklebi ayn1 diizende yapilmigtir.
Ciltte semselerin zemini ve zencerekli cetvellerin icinde kalan bogluklar
kirmiziya boyanarak miilevven teknigi uygulanmigtir. Ayni zamanda sem-
selerde yeksah teknigi gériilmektedir. Kapak koselerine birer altin nokta
yerlestirilmigtir. Kapaklarin ortasindaki semseler ortasi bombeli, kenarlar
dilimli dikdortgen seklindedir. Semse kompozisyonu, kivrim dallarin tize-
rindeki rmi ve palmet motiflerinden olugmaktadir. Dilim aralarina tiglar
cekilen semselerin uglarinda salbekler mevcuttur. Miklep kapakla uyumlu
bir sekilde diizenlenmis, tiggen bicimli u¢ kismina dilimli oval bir gemse
yerlestirilmigtir. Eser 1166 (1752-1753) yilinda yazilmistir. Kompozisyon
ve teknik 6zellikleri bakimindan cilt, eserin yazildig: déneme, XVIIIL. yiiz-
yila atfedilebilir (Fotograf 14).

Kutiphaneye 599 demirbas numarasiyla kayith olan ez-Zeria ild mekari-
mi’s-seria isimli eser 210x130 mm. 6lciilerindedir. Kirmizi deri ile kapla-
nan cildin her iki kapag: da ayni diizende yapilmis, semselerin ve zence-
rekli cetvellerin zemini siyahla boyanmigtir. Semseler ve miklep semsesi,
milevven ve yeksah tekniginde bezenmistir. Kapaklar ti¢ sira zencerek-
li cetvelle cevrelenmis, koselere dort altin nokta ve tiglar yerlestirilmisg-
tir. Semselerin kenarlar dilimli, ortas1 bombeli ve dikdértgen formludur.
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Fotograf 15: 599 Demirbas numarali ez-Zeria ild mekdrimi’s-seria
(Fotograf: Konya Yazma Eserler Bolge Mudirligu Arsivinden)

Yiizeyinde yer alan siisleme kompozisyonu % simetrik olarak diizenlenmis
olup, kivrim dallarin tasidigi palmet ve rimilerden olugsmaktadir. Salbekler
altin noktalarla olusturulmusg ve kenarlarina tiglar ¢ekilmigstir. Miklebin
kenarlar: kapaklarla ayni olup semsesi oval formludur. Eser 1175 (1761-
1762) tarihlidir. Cildi, eserin yazildigi XVIII. ytzyila tarihlendirmek mim-
kindur (Fotograf 15).

3. Degerlendirme ve Kiyaslama

3.1. Malzeme ve Renk

Calismamizda incelenen biitiin ciltlerin dig kapaklar: deri ile kaplanmigtir.
Ciltlerde siyah, kahverengi, kirmizi ve bordo olmak tizere dort farkli renkte
deri gérilmektedir. Siyah renk deri XVI. yizyila ait ¢ (Fotograf 5, 1, 2),
XVII. yiizyila ait t¢ (Fotograf 6, 10, 12), kahverengi deri XVI. yuzyila ait
iki (Fotograf 3, 4), XVIL. yiizyila ait iki (Fotograf 9, 11), kirmizi renkli deri
XVII. yiizyila ait bir (Fotograf 8), XVIIL. yuzyila ait iki (Fotograf 13, 15),
bordo deri ise XVIIL. yuzyila ait bir (Fotograf 36) eserin cildinde gorulmek-
tedir. 4903 demirbas numarali eserin i¢ kapag: bordo deri ile kaplanarak
miulevven tekniginde stuslenmis (Fotograf 7), diger eserlerin i¢ kisminda
ise duiz ve ebrulu kagit kullanilmigtar.
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Incelenen érneklerde miilevven kisimlar bordo, siyah, kahverengi ve tu-
runcu olmak tizere dort farkli renk deriyle kaplanmigtir. Dig kapaklarda
milevven kisimlarda bordo renk deri XVI. yiizyila ait iki (Fotograf 1, 2),
XVII. yiizyila ait ti¢ (Fotograf 6, 10, 12), kirmuzi renk deri XVIIL. yiizyila ait
bir (Fotograf 14), siyah renk deri XVI. yiizyila tarihlenen iki (Fotograf 3,
4), XVII. yiizyila tarihlenen bir (Fotograf 8) ve XVIIL. yiizyila tarihlenen iki
(Fotograf 13, 15), kahverengi deri XVI. yizyila ait bir (Fotograf 5) érnekte
yer almigtir. XVII. yuzyila ait 195 demirbag numarali ciltte ise miilevven
kisimlarda turuncu renk deriye yer verilmistir. i¢ kapak bezemelerinde ise
yalmizca XVII. yiizyila tarihlenen 4903 demirbas numarali eserin semsesin-
de siyah deriyle milevven teknigi uygulanmistir (Fotograf 7).

Incelenen 6rneklerden 4903 demirbas numarali ve 1605 tarihli eserin cil-
di siyah deri ile kaplanip, semse, salbek, késebent ve bordiirlerde miilev-
ven teknigi bordo renkli deri ile saglanmigstir. Eserin i¢ kapaklarinda bu
durumun tersi gerceklestirilmis, i¢ kapaklar bordo renkli deriyle kapla-
narak semse bezemelerinde siyah deri kullanilmigtir. Bu gekilde bir kul-
lanim Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde 161 envanter numarali
1576-1577 tarihli Kur’an-1 Kerim'in cildinde® ve Kiitahya Vahid Paga Kii-
tiphanesi'nde 1073 demirbag numarali, 1754 tarihli eserin cildinde®* go-
rilmektedir.

3.2. Teknik

Miilevven teknigi Tiirk cilt sanatinda daha ¢ok dig kapaklarda gériilen bir
teknik olup az da olsa i¢ kapaklarda da uygulama alani bulmustur. Ciltlerde
semseler, salbekler, késebentler ve bordiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
teknigin bagka tekniklerle birlikte de uyum icinde kullanildig: tespit edil-
mistir. Miilevven tekniginin ¢esitleri bazi yayinlarda alttan ayirma ve tst-
ten ayirma geklinde belirtilmigtir.”® Hacer Kara aragtirmasinda miilevven
tekniginin “sade miilevven, alttan ayirma, tistten ayirma ve miillemma””
olmak tizere dort ¢esidinden bahsederken, Aslihan Arslan “alttan ayirma,

iistten ayirma, miilemma ve yazma teknigi”*’

ile birlikte kullanimindan
s6z etmektedir. Bugtine kadar yapilan yayinlarda ve tezlerde ortaya ¢ikan
ornekler iizerinden bir degerlendirme yapildiginda miilevven tekniginin
yedi farkli sekilde uygulandig: séylenebilir. Bunlar “soguk miilevven, alttan
ayirma, Ustten ayirma, kati’, milemma, yazma, yeksah” teknigi ile bera-

ber uygulanan miilevven teknigi olarak siralanabilir. Bu uygulamalardan

23 Demirkol, Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, s. 49.

24 Akgil, Kiitahya Vahid Pasa Kiitiiphanesi, s. 168.

25 Binark, Eski Kitapgilik Sanatlarimiz, s. 11; Aritan, “Ciltcilik”, s. 552.
26 Kara, Konya Mevlana Miizesi, s. 444.

27 Arslan, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanest, s. 155.
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hangisinin ilk olarak yapildigi heniiz tam olarak bilinememektedir. Bu
aragtirma kapsaminda ele alinan érneklerde ise milevven tekniginin kul-
lanimi beg farkli gekilde kargimiza ¢tkmaktadir. Bunlar “soguk miilevven,
milevven ve alttan ayirma, milevven ve kati’, miilevven ve miillemma,
miilevven ve yeksah” teknikleridir.

Miilevven teknigi baz1 6rneklerde soguk miilevven seklinde kullanilir. Bu
teknigin uygulandig: 6rneklerde semse, salbek ve kosebentler farkl renk-
te bir deri ile kaplanarak motifler kalipla basilmig ve bu kisimlar bagka
hi¢bir igleme tabi tutulmaksizin deri kendi renginde birakilmigtir. Bu kap-
samda ¢calismamizda 1566-1567 yilina tarihlenen 4809 demirbas numarali
ciltte semse ve XVI. yiizyila tarihlenen 676 demirbag numaral ciltte sem-
se ve salbekler tizerinde bu uygulamay: gérmek miimkindir (Fotograf 1,
5). Her iki 6rnekte miilevven kisimlar bordo renkli deridendir. Tire Necip
Pasa Kutiiphanesi'nde 458 demirbag numarali, 1494 tarihli eserin semsele-
ri,?® Amasya’da bulunan 05 Ba 1246 demirbas numarali, 1585 tarihli eserin
semseleri ile 05 Ba 1138/6 demirbag numarali, 1586 tarihli eserin semse-
leri,”® Mevlani Muzesi'nde XVI. yuzyila ait 4703 numarali cildin semsele-
ri,%* Bor Halil Niri Bey Ilce Halk Kiitiiphanesi'nde XVI. yiizyila tarihlenen
183 ve 236 demirbag numaral eserlerin cildi,* Yusuf Aga Kutiiphanesin-
de XVII. ytizyila tarihlenen 5551 ve 7122 numaraya kayith ciltlerin semse
ve salbekleri* konumuz kapsaminda incelenen 6rneklerle teknik agidan
benzerlik gostermektedir.

Incelenen sekiz érnekte (5469, 5554, 4903, 4778, 4774, 260, 4726, 5192)
miulevven teknigi alttan ayirma teknigi ile birlikte uygulanmigstir. XVI. yiiz-
yila ait 5554 demirbas numaral eserin semse, salbek, kogebent ve mik-
lep semsesinde bu iki teknigi bir arada gormek mimkiindir (Fotograf 3).
Ayni kullanim Képrala Kittphanesi Fazil Ahmed Pasa koleksiyonunda
bulunan 148 numarali, 12 Temmuz 1581 tarihli eserin cildinde,** Anka-
ra Etnografya Miizesinde bulunan 10112 envanter numarali XVI. yuzyila
tarihlenen eserin cildinde® ve Siileymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi'n-
deki Turhan Valide Sultan Koleksiyonu'nda bulunan 32 numarali eserin
cildinde® gériilmektedir. 5469 demirbag numarali eserin cildinin yalniz
semsesinde milevven ve alttan ayirma teknigi kullanilirken,

28 Edis, Tire Necip Pasa Kiittiphanesi, s. 97.

29 Marash, Amasya II. Bayezid Il Halk Kiitiiphanesi, s. 142, 143.
30 Budak, Konya Mevlana Miizesi, s. 116.

31 Samat, Bor Halil Nuri Bey Ilce Halk Kiitiiphanesi”, s. 36, 38.

32 Kugiiktepe, “Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi”, s. 565-67.
33 Cosar, Istanbul Kopriilii Kiitiiphanesi, s. 69.

34 Dogan, Ankara Etnografya Miizesi, s. 49-50.

35 Bayansar, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanest, s. 40-45.
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kogebentlerinde alttan ayirma teknigi bulunmaktadir (Fotograf 2). XVIL.
yuzyila ait 4903 demirbag numarali eserin bordiirlerinde, kosebentlerin-
de, semse ve salbeklerinde miilevven ve alttan ayirma teknigi goriiliir (Fo-
tograf 6). Ayni yiizyilda yapilmis bes ciltte ise (Fotograf 8, 9, 10, 12, 11)
yalnizca semse ve salbeklerde bu teknige rastlanir. XVIII. ytzyila ait 5192
demirbag numarali eserin semse ve salbekleri ile miklep semsesinde mii-
levven ve alttan ayirma teknigi g6ze carpmaktadir (Fotograf 13).

Calismada 4709 demirbag numarali ve XVI. yiizyila tarihli eserin cildinde
miilevven ve kat1’ teknigi bir arada kullanilmigtir (Fotograf 4). Kahverengi
deriile kaplanan cildin semseleri, salbekleri ve kégebentlerinde siyah renk-
li bir deri tercih edilmigtir. Bu kisimlarda deri ayn1 zamanda dantel gibi
oyularak ve altina mavi renkli kagit yerlegtirilerek kat1‘ tekniginde bezen-
migtir. XV-XVI. yiizyilda yaygin sekilde karsilagtigimiz miilevven ve kat:’
teknigindeki ciltlerin muze ve kiitiphanelerde bircok 6rnegi mevcuttur.
Koéprilu Kitiphanesinde 359 demirbag numarali, 1456 tarihli eserin i¢
kapaklariile 942 demirbag numarali, 1485 tarihli eserin i¢ kapaklar1,®* Mev-
lana Miizesi'nde XVI. yiizyila ait 128 ve 120 envanter numarali eserlerin i¢
kapaklar1,*” Stileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya yazmalar1 bélimiinde XV.
yiizyila tarihlenen 3053 ve 3860 demirbag numarali eserlerin i¢ kapaklari,®
Siilleymaniye Kutiiphanesi Fatih bolimiinde XV ve XVI. yiizyila tarihlenen
3827, 4043, 3680, 3815 numaral eserlerin i¢ kapaklar1,®* Topkap: Saray1
Miizesi Emanet Hazinesi'nde bulunan EH 138 numarali 1558-1559 yilina
tarihlenen eserin i¢ kapag:,* Ankara Etnografya Muzesi'nde yer alan
14734 envanter numarali, 1573 tarihli eserin i¢ kapagi*! mulevven ve kat1*
teknikleriyle bezenmiglerdir.

Caligmamizda XVII. yuzyila tarihlenen 195 demirbas numarali eserin
kapaklarindaki semseler miillevven ve milemma teknigiyle bezenmistir
(Fotograf 9). Turuncu renkle kaplanan semselerin yiizeyindeki altinlar
dokiildiigi icin mulevvenlik tespit edilebilmigstir. Amasya’da 1557 tarih-
li, 05 Ba 1952/1 numaral: eserin semse ve salbeklerinde, 1577 tarihli,
05 Ba 90/1 numarali eserin semse ve késebentlerinde,*? Konya Mevlana
Miizesi'nde XVI. yuzyila tarihlenen 9 envanter numaral eserin salbek-
lerinde ve kartuglu bordiirtinde,*® Hiidayi Efendi koleksiyonunda yer

36 Cosar, [stanbul Koprili Kiitiphanesi, s. 27, 35.
37 Kara, Konya Mevlana Miizesi, s. 88-102.
38 Diilger, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Yazmalari, s. 67, 73.

39 Oral, Siileymaniye Kiitiiphanesi, s. 55, 64, 66, 71. 105
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alan 1830 demirbag numarali eserin semselerinde** de ayn1 teknikler kul-
lanilmigtr.

Aragtirmamizda XVIII. yiizyila tarihlenen 36 ve 599 demirbag numaral
iki 6rnekte miulevven ve yeksah teknigi bir arada gorilmektedir (Fotog-
raf 14, 15). Milevvenlik ilkinde kirmizi, ikincisinde siyah deri ile sag-
lanmasg, tizerlerine boyama teknigi ile motifler olusturulmustur. Bu iki
teknigin bir arada kullanimi Yusuf Aga Kiitiphanesi'nde 1642 tarihli 283
numarali eserin cildinde,*® Sakip Sabanci Miuzesi'nde XVIII. yizyila ta-
rihlenen 100-0258 ve 103-0004 demirbas numarali eserlerin ciltlerinde,*®
Haa Selim Aga Kiitiiphanesi'nde bulunan 1753 tarihli 45 demirbas nu-
marali eserin cildinde,*” Siileymaniye Kitiiphanesi Pertev Paga koleksi-
yonunda XVIII. yuizyila tarihlenen 558 envanter numarali eserin cildin-
de,*® Mevlana Miizesi'nde XIX. ylizyila ait 1169 numarali eserin cildinde*
gorilmektedir.

3.3. Siisleme

Aragtirmamiza konu olan ciltlerin tasariminda semseler, salbekler, kose-
bentler, bordiirler ve cetveller gérillmektedir. On ii¢ eserin dig kapakla-
rinda, bir eserin hem dis hem i¢ kapaklarinda bezeme unsurlarina yer ve-
rilmigtir. Semse butin ciltlerde yer alirken, diger unsurlar baz ciltlerde
bulunmaktadir. Dig kapaklarin tizerindeki semseler form olarak degerlen-
dirildiginde kenarlar: dilimli ve oval, kenarlar1 dilimli ve dikdértgen ol-
mak tzere iki farkh sekilde karsimiza gtkmaktadir. Mikleplerin semseleri
ise damla formlu, palmet formlu, kenarlar: dilimli ve daireye yakin oval
formlu ve kapak semsenin yaris: seklindedir. Salbekler genellikle palmet
formlu olup bir érnekte noktalardan olugsmaktadir. Ciltlerin kogeleri i¢ ve
dis buikey kavisli ve ceyrek semse formlu késebentler ya da noktalarla siis-
lenmigtir. Bahsi gecen kisimlarda bezeme kompozisyonu olarak daha ¢ok
bitkisel motifler ve bulut motifi tercih edilmisgtir.

Aragtirmamizda yer alan sekiz érnek saz iislubunda bezenmistir. Ciltle-
rin biyiik bir bélimiintn XVI, XVII ve XVIII. yiizyil boyunca bu tislupta
suslendigi anlagilmaktadir. XVI. yuizyila ait 4809, 5469 ve 5554 demirbasg
numarali t¢ eser (Fotograf 1, 2, 3), XVIL. yuzyila ait 195 ve 4778 demir-
bas numarali iki eser (Fotograf 8, 9) ve XVIII. yiizyila ait 5192 demirbas

44 Celik, Hac Selim Aga Kiitiiphanesi, s. 109.

45 Yalcinkaya, Yusuf Aga Kiitiiphanesi, s. 41.

46 Cikmsg, Sakip Sabanci Miizesi, s. 46, 56.

47 Mucuk, Hac Selim Aga Kiitiiphanesi, s. 22.

48 Ozsaglam, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa Koleksiyonu, s. 130.
49 Kara, Konya Mevlana Miizesi, s. 421.
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numarali bir eser ince kivrim dallarin helezonlar seklinde kivrilarak ta-
s1dif1 saz yapraklar: ve hatayilerle tezyin edilmistir (Fotograf 13). 5469
demirbag numarali eserin cildinde uygulanan miilevven ve alttan ayirma
tekniklerinin bir arada kullanildig: saz uslubundaki stusleme kompozis-
yonunun bir benzeri Konya Mevlana Muzesi'ndeki 60 envanter numarali
eserin cildinde de gorilmektedir.”® 4778 demirbag numarali cilt (Fotog-
raf 8), bezeme kompozisyonu, semse formu ve milevven kisminin rengi
bakimindan Silleymaniye Kitiphanesi'nde XVII. yiizyila tarihlenen 1302
numarali eserin cildiyle®! benzerlik tagimaktadir. 676 demirbag numarali
cildin dis kisminda ve 4903 demirbag numaral cildin i¢ kisminda bulu-
nan gemseler ise irice yapilmig kenger yaprag: motifi etrafinda ince kiv-
rim dallarin tagidifi saz yapraklar ve hatayi grubu cigeklerle stislenmistir
(Fotograf 5, 7).

Incelenen eserlerin bir kisminda rtimi, palmet ve lotus motifleri kullanil-
mugtir. XVI. yiizyila tarihlenen 4709 demirbag numarali eserin semse, sal-
bek ve kosebentlerindeki siisleme kompozisyonu ince bir is¢ilikle hazirla-
nan rami, palmet ve lotuslardan meydana gelmektedir (Fotograf 4). XVII.
yuzyila tarihlenen 4774 demirbag numarali cildin dikdértgen bi¢imli sem-
sesinde ramiler ve aralarina yerlegtirilen hatayiler géze carpar (Fotograf
10). XVIIL. yuzyila ait 36 ve 599 demirbag numarali ciltlerin dikdértgen
formlu semlerinde ise rimi ve palmet motifleri bulunmaktadir (Fotograf
14, 15). Sekiz cildin palmet formlu salbeklerinde birer hatayl motifi uygu-
lanmagtur.

Konumuz kapsaminda ele alinan érnekler icinde XVII. yiizyila ait iki (Fo-
tograf 6, 12), XVIIL. yiizyila ait bir (Fotograf 11) eserin cildinde bulut
motifine yer verilmistir. XVII. yuizyila ait 4903 demirbas numaral eserin
semsesinde diigimlenmis halde % simetrik olarak, késebentlerde ser-
best dolanti, bordirlerin késelerinde digimlenmis ve aralarda serbest
dolanti, miklep semsesinde dugimlenmis % simetrik vaziyette bulut
motiflerinin yerlestirildigi goriilmektedir (Fotograf 6). 4726 demirbas
numarali eserin kapak ve miklep semselerinde dikey eksende merkeze
bir buiyiik ve aralara daha kiigiik serbest dolant1 bulutlar yerlegtirilmigtir
(Fotograf 12). XVIII. yuzyila tarihlenen 260 demirbas numarali eserin
kapak ve miklep semselerinde dugiimlenmis bulut motifleri mevcuttur
(Fotograf 11).
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Sonuc¢

Aragtirmamizda Konya Yusuf Aga Yazma Eser Kitiphanesi'nde bulunan
mubhtelif donemlerde yazilmis ve ciltleri mulevven tekniginde stslenmis
on dort eser incelenmistir. Ciltlerin hicbirinin tizerinde kayit bulunma-
digindan kesin yapim tarihleri bilinmemektedir. Ele alinan cilt 6rnekle-
ri, yazma eserin uzerindeki ketebe kayitlar: ve vakif kayitlar: ile benzer
koleksiyonlardaki érneklerin kiyaslanmas: sonucunda tarihlendirilmigtir.
Bu dogrultuda konumuz kapsaminda XVI. yiizyila ait beg, XVII. yuzyila
ait alt1, XVIIL. yuzyila ait ii¢ érnek yer almaktadir. Aragtirmamizda ince-
lenen miilevven teknigindeki ciltlerin en erken tarihli olan1 1566-1567 y1-
lina tarihlenen 4809 demirbas numaral Tafsilii ikdi’l-ferdid bi-tekmili Kay-
di’'s-serdid, en geg tarihli olaniise 1761-1762 yilina tarihlenen 599 demirbag
numarali ez-Zeria ild mekarimi’s-seria adli eserin ciltleridir.

Incelenen érneklerde dis kapaklarin tamami deri ile kaplanmigtir. Kapak-
larda siyah, kahverengi, kirmizi ve bordo renkli deri tercih edilirken, mu-
levven kisimlarda bordo, siyah, kahverengi, kirmizi ve turuncu deri kulla-
nildig1 gozlenmektedir.

Caligmamiz kapsamindaki on dért adet cildin yapiminda gémme teknigi
kullanilmigtir. Ciltlerde bulunan gemseler, salbekler, késebentler ve bor-
dirler miilevven tekniginin uygulandig: alanlar olup, baz1 6rneklerde bu
kisimlara milevvenle beraber kat1, milemma, alttan ayirma ve yeksah
teknikleri de uygulanmigtir. Millevven teknigi on ti¢ eserde kapaklarin dig
kisminda, bir eserde ise kapaklarin hem dig hem i¢ kisminda kargimiza ¢ik-
maktadir. Orneklerin dis kapak, i¢ kapak ve miklepleri tasarim acisindan
ayni dizende yapilmistir. Kapaklarin tamami semseli olup kenarlar: di-
limli ve oval, kenarlar1 dilimli ve dikdértgen olmak tizere iki farkli formda
semselerin bicimlendigi gérilmektedir. Mikleplerin semseleri ise kenarlar
dilimli ve daireye yakin oval, palmet formlu, damla formlu ve kapak semse-
sinin yaris: seklinde olmak tizere daha cesitli olarak yapilmigtir.

Miilevven tekniginin uygulandif: ciltlerde bezeme kompozisyonu olarak
bitkisel motifler ve bulut motifinin siklikla kullanildig: tespit edilmis, yazz,
figtur ve geometrik motiflerle kargilagilmamigtir. Bitkisel kompozisyonlar-
da raimiler, palmetler, hatayi grubu cicekler, kivrim dallar ve saz yapraklarn
gibi stilize bitkilerin tercih edildigi gorilmistir.

Bu caligma ile miilevven tekniginin Selguklu déneminde hi¢ kullanilmadigs,
en eski 6rneklerinin kat1‘ teknigi ile birlikte yaklagik olarak XV. ytizyil civarla-
rinda ve yaygin olarak Osmanli dénemi ciltlerinde XVI-XIX. yiizyillar arasin-
da kullanildig tespit edilmistir. Ayrica yaptigimiz kiyaslamalar sonucunda
Anadolu cografyasindaki farkh katiiphane ve muzelerin 6rnekleriyle incele-
digimiz 6rneklerin bir tslup birligi tasidigi sonucuna ulagilmigtir.
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The Turkish Bookbinding Technique of Miilevven: Examples of Miilevven Bindings from
the Konya Yusuf Aga Manuscript Library

Extended Summary

Manuscript bindings can have different characteristics in terms of material, technique, and
decorative composition. Konya'’s libraries and museums have rich resources that allow us to easily
identify such differences. One such library, built by Yusuf Aga, is adjacent to the Sultan Selim
Mosque as a square cubic body covered with a dome and has served Konya since 1210/1795-1796.
The library consists of Yusuf Aga’s books on which he stamped his own seal and has become more
enriched with various other works over time. One can find works on such topics as calligraphy,
illumination, binding, marbling, kat1, and miniature works from different periods in this collection.
The present study aims to determine the time frame in which the miilevven technique was used
on the bindings of books in line with the data revealed so far, the ornamentation related to the
technique (on the borders, umbrellas, salbeks, and brackets), and the typological variances of
the technique. In this direction, after reviewing 3,162 manuscripts in the Yusuf Aga Library in
Konya, 14 works were selected in line with certain criteria and then examined and defined within
the framework of our subject. During the study process, the necessary official permissions were
obtained and the manuscripts in the library were examined one by one in order to determine the
miilevven technique in each of the volumes. Some photographs of some of these volumes were
obtained from the library, while others were photographed on site.

In terms of the organization of the article, the introduction section is presented first, where the
definition, purpose, and limits of the subject are discussed. This section also includes informa-
tion related to the existing literature on the subject. Following this, under the title of the miilevven
technique, different definitions of this technique are presented based on the sources, with brief
information about the history of the miilevven technique being presented. The next section
introduces the bindings on the miilevven technique independently. Here, each volume is dated and
then described in detail in terms of colour, design, composition, and motifs used in decoration. The
dating is based on the dates found in the book, the motifs on the bindings, and comparisons with

similar examples. In the evaluation and comparison section of the study, the volumes are compared
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with other works in terms of material, colour, technique, and ornamentation, with an attempt to
highlight their importance in the history of art.

Studies related to the Turkish art of bookbinding continue to increase. However, there are
not enough publications on the techniques used in bookbinding as of the date of this writing.
Accordingly, there is no research that deals with the miilevven technique in detail nor any study on
the miilevven bindings in the Yusuf Aga Manuscript Library. Detailed analyses of the techniques
used in the manuscripts in the unique collections of museums and libraries will make it easier to
attribute bindings with no observable date markings to a certain period of time. In this respect,
an evaluation of the works which use the miilevven technique in the Yusuf Aga Library, taking into
account examples from different libraries and museums, will make important contributions to
the literature.

In the present research, it was observed that all of the bindings in which the miilevven technique
was detected were made of leather. It has been observed that this technique is applied on both the
outer and inner covers of the volumes, and that the application can be found on the umbrellas,
salbeks, brackets, and borders, and that black, brown, burgundy, red, and orange-coloured leathers
were used in these areas, different from the leather on the cover. The typological diversity of the
miilevven technique which arises from its use in combination with different techniques and has not
been mentioned in previous publications, has been categorised in this study as: “cold miilevven”,
“miilevven and undercut”, “miilevven and kat’1”*, “miilevven and miilemma”, “miilevven and yeksah”.
Among these techniques, the miilevven and undercut technique was used more frequently. In the
ornamental composition, floral motifs are predominant, with hatayi group flowers, buds, reed
leaves, curling branches, rumis, palmettes, and lotus motifs being applied to the shams, salbeks,
brackets, and borders. We have observed that such composition was generally placed vertically on
the surface of the shams decorated with the reed style, in which reed leaves and hatayis are used
together. Some of the works have free or knotted cloud motifs. Geometric and figural motifs and
writing were not located on any of the volumes.

Ultimately, the study concluded that the miilevven technique could not be seen in the bindings of
the Seljuk period, and that this technique, which came into prominence in the 15th century, became
a preferred and popular technique in bindings of the Ottoman period, especially between the 16th
and 19th centuries. Accordingly, we have dated five of the examples within the scope of the research
to the 16th century, six to the 17th century, and three to the 18th century.

We hope that this research, which describes and compared various versions and aesthetic
dimensions of the miilevven technique, a topic which has not yet been encountered in studies on
the art of bookbinding, will contribute to the literature.
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Ici’nin er-Risdletii’l-vaz‘iyye’sinin
Ik Serhi ve Nispet Sorunu

AKIN ISLEME*

Oz

Lafizlarin anlamlarina delaletinin temel ilkesini olusturan vaz' olgusu, bir lafzin anla-
min karsisina -bizzat kendisinin delalet- etmesii¢in tayin edilmesini ifade etmektedir.
flimlesme siirecini diger dil ilimlerine nazaran ge¢ tamamlayan vaz‘mn bir olgudan ilme
doniisme siirecinde, bu olgu etrafinda sekillenen mesailin fikih usuli, mantik, nahiv
ve belagat gibi sahalardan bagimsizlasarak miistakil telif geleneginin baglamasinda
Adudiiddin el-Ici'nin (6. 756/1355) er-Risdletii'I-vaz‘iyye adli risalesi déniim noktasini
teskil etmektedir. Zira mezkar risale bu acidan ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Yak-
lagik iki varaktan olugan risalenin miiphem lafizlarin vaz‘ina dair ortaya koydugu vaz'
yéntemi, vaz‘ ilminin mesaili noktasinda énemli bir ¢1igir agmistir. Bu yéniiyle risale,
yazildig1 dénemden itibaren bircok serhe konu olmustur. er-Risdletii’l-vaz‘iyye iizerine
yazilan serhlerin vaz® olgusunun ilmi bir htviyet kazanmasindaki katkilar1 yadsina-
maz niteliktedir. Ancak halen ¢ogu yazma eser halinde bulunan serhlerden bazilarinin
yazarlarina aidiyeti noktasinda problemler oldugu tespit edilmistir. Ozellikle er-Risd-
letii’l-vaz‘iyye’nin ilk serhi olarak kabul edilen ve 6zel bir adi olmayip kaynaklarda Ser-
hu’r-Risaleti’l-vaziyye olarak gecen eserin, farkli miuelliflere nispeti séz konusudur.
Nitekim Osmanli medrese miifredatinda yer alan gerhin, Hoca Ali es-Semerkandi (6.
860/1456), Ali Kuscu (6. 879/1474) ve Ebir'l-Kasim Ali el-Leysi es-Semerkandi’ye (6.
889/1484) nispet edildigi tespit edilmistir. Bu baglamda makalede, vaz‘ilmi literatiirt
agisindan olduk¢a énemli bir eser olan Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye'nin adi gecen miiel-
liflerle iligkisi ve buna dair tartigmalar giindeme getirilip eserin kime ait oldugunun
tespiti hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vaz‘ ilmi, vaz‘ olgusu, er-Risdletii’l-vaz‘iyye, Serhu’r-Risale-
ti'l-vaz‘iyye, Adudiiddin el-ici, Hoca Ali es-Semerkandi, Ali Kuscu, Ebi’'l-Kasim es-Se-
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Abstract

The science of wad’, which constitutes the basic principle of the signification of the
meanings of words, refers to the assignment of a word to the meaning, or, in other
words, of a term signifying itself. The treatise al-Risdla al-Wad ‘iyah by Adududdin al-Iji
(d. 756/1355) constitutes the turning point. The science of wad’ was systematizedlate
compared to the other linguistic sciences, with the aforementioned treatise contributing
to the beginning of the tradition of a separate literature through topics shaped around
it and independent of such disciplines as jurisprudence/legal theory, logic, syntax, and
rhetoric. Consisting of two leaves, the treatise put forward a method of wad' to signify
ambiguous words, which was an important breakthrough of the period. In this way, the
treatise has been the subject of many commentaries since the time it was written. It is
undeniable that the commentaries written on the treatise contributed to the concept
of wad’ gaining scientific traction. That said, several problems remain regarding the
authors of these commentaries, most of which are still in the form of manuscripts. In
particular, the work which is accepted as the first commentary of al-Risdla al-Wad‘iyah
remains unnamed and is referred as Sharh al-Risdla al-Wad'iyah in the sources. Beyond
this, it has been attributed to several other different authors. As a matter of fact, it is
ascertained that the commentary, which was included in the curriculum of the Ottoman
madrasah, has been attributed to Hoca Ali al-Samarqandi (d. 860/1456), ‘Ali al-Kushji
(d. 879/ 1474), and Abu al-Qasim al-Samarqgandi (d. 889/1484). In this context, this
article attempts to identify the author of Sharh al-Risdla al-Wad'‘iyah, by establishing the
relationship these figures have with the text and examining the relevant discussions.

Keywords: The Science of Wad', The Phenomenon of Wad', al-Riséla al-Wad‘iyah, Sharh
al-Risala al-Wad'‘iyah, Adududdin al-Iji, Hoca Ali al-Samarqandi, ‘Ali al-Kushji, Abu al-
Qéasim al-Samarqandi.

Giris

Vaz', en yaygin kabul edilen gekliyle lafzin delalet etmek tizere anlama ta-
yin/tahsis edilmesini ifade etmektedir.! Bu yénuyle vaz’, dildeki lafizlarin
anlamlarini gostermesinin temel ilkesini olusturan dilsel bir olgudur. Daha
acik bir ifade ile lafizlarin delalet ettikleri anlamlar: ifade etmeleri icin bir
iradenin (viz1) lafzi, anlama kargilik gelecek sekilde tayin etmesi gerek-
mektedir. Aksi halde dildeki herhangi bir lafiz vaz® islemi gerceklesmeden
anlamini gésteremez. Vaz' olgusu ilk dénemlerden itibaren farkh disiplin-
lerde lafiz anlam iligkisi ve delalet tartismalari cercevesinde incelenmigtir.?
Ilerleyen dénemlerde 6nemine binaen bu olgu cercevesinde gelisen mesail
bagimsizlagarak bir ilme dénismistir. Bu dénisimde Adudiiddin el-I-
ci'nin (8. 756/1355) kaleme aldig1 er-Risdletii’l-vaziyye adl risalesi énemli

1 Isleme, Ebi'l-Kasim Ali el-Leysi, s. 79.; Alak, “Mesihat Mistesar Eginli Ibrahim
Hakk”, s. 47; Fazlioglu, “Vaz”, s. 576.

2 Vaz‘olgusunun delalet kavrami ¢ercevesinde nasil incelendigine dair bir caligma i¢in
bk. Ozdemir, Islam Diistincesinde Dil ve Varlik, s. 1-42.
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rol oynamigtir. ® Nitekim vaz' ilmi sahasinda yazilmig ilk miistakil eser ola-
rak kabul edilen risale, lafiz-anlam tartigmalarina farkli bir boyut kazan-
dirarak yeni bir literatiiriin (vaz‘iyye literatiirit) dogusuna zemin hazirla-
migtir.’ Bu yonleriyle yazildigi1 dénemden itibaren bircok serh ve hasiyeye
konu olmustur.®

er-Risdletii’l-vaziyye iizerine yazilan serhlerin, vaz' ilmine dair mesailin
derlenmesinde ve yeni konularin tartigmaya acilmasinda ¢ok 6nemli kat-
kilar1 olmustur. Ici’nin risalesinde deginmedigi ve daha sonra ele alinacak
olan bir¢cok vaz‘ meselesi serhlerde giindeme getirilerek tartigilmigtir. An-
cak kahir ekseriyeti yazma eser olarak bulunan gerhlerin tespit edilerek
yazarlarina aidiyetinin dogrulanmasi ve muhtevasinin irdelenmesi, vaz’
ilminin tarih¢esinin ve gelisim evrelerinin belirlenmesi agisindan énem
arzetmektedir.” Ne var ki risalenin serhlerinin 6zel bir adi olmayip, Ser-
hu’r-Risdleti’l-vaz ‘iyye adin1 tagimasi ve yazarlarinin isimlerindeki benzer-
likler, eser- yazar iligkisinin tespitine dair zorluklara yol agmaktadir. Bu
baglamda makalede, er-Risdletii’l-vaziyye’nin ilk gerhi olarak kabul edilen,?
Serhu'r-Risdleti’l-vaziyye adli eserin muellifi noktasindaki karigiklik ortaya
konulacak ve eserin kime ait olduguna dair tespitte bulunulacaktir. Zira
vaz'ilmi literatiir agisindan olduk¢a énemli olan mezkir serh, yazma eser
kayitlarinda, biyografi eserlerinde ve son dénem vaz' ilmi literatiri ¢calig-
malarinda Hoca Ali es-Semerkandi’ye (6. 860/1456), Ali Kugcu'ya (6. 879/
1474) ve Ebi'l-Kasim Ali el-Leysi es-Semerkandi’ye (6. 889/1484) nispet
edilmektedir. “ails r‘)’\.ﬁ\ CL.&;T B pmos QLY ot gl 4y dosl” ciimlesiile
baglayan ve “: , sall cda Jas b Jlxl 13S 5" climlesiyle son bulan serh, Osmanh
ulemasinin dikkatini gekel;ek medrese miifredatinda yer almis ve ders ki-
tab1 olarak okutulmugtur.’

3 Risalenin terciime ve tahlili icin bk. Yildirim, “Adudiiddin el-ici ve er-Risaletit’l-
vaz'‘iyye”, s. 77-117.

4 Katib Celebi, Kesfii'z-zuntin, 1, 898; Tasképrizade, Miftahu’s-sadde, 1, 130; Ozdemir,
Islam Diistincesinde Dil ve Varlik, s. 179; Fazlioglu, “Vaz®, s. 577.

5 Yildirim, “Vaz' [lmi”, s. 449.

6 Katib Celebi, Kesfii'z-zuntn, 1, 898; Ozdemir, Islam Diigiincesinde Dil ve Varlik, s. 203-
209.

7 Bu dogrultuda risalenin bazi serhleri yiiksek lisans ve doktora tezlerine konu
olmustur. flgili tezlerden bazilar su sekildedir: Can, Abdurrahman el-Cami'nin
Serhu'r-Risaleti’l-Vaz'iyye Adl Eserinin Edisyon Kritigi; Isleme, Ebu'l-Kasim Ali el-Leysi
es-Semerkandinin Serhu’r-Risaleti’l-Vaz'iyye (Serhu’l-Kebir) Isimli Eserinin Tahkik
ve Degerlendirmesi; Kaplangéz, Kemaleddin Mes‘ud Sirvaninin Serhu’r-Risaleti’l-
Vaziyyesi ve Mir Ebu’l-Beka b. Abdulbaki'nin Hagiyesi (Tahkik ve Inceleme). 115
Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 203. islam

Zengin, Tanzimat Dénemi Osmanl Orgiin Egitim Kurumlarinda Din Egitimi, s. S':f?;;“alan
132. Bu eserde medrese miifredatinda yer alan bu serhin Ali Kuscu'ya ait oldugu 52 (%024)
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Gunumiuzde serh ilk olarak $amil $ahin tarafindan 2006 yilinda bir derle-
me olarak hazirladig: vaz‘ ilmine dair eserleri iceren mecmuada Ebi’l-Ka-
sim es-Semerkandi’ye nispet edilerek basilmigtir.'® Serhin diger bir baskis:
ise Muhammed Zenntn tarafindan Ebi’'l-Kasim es-Semerkandi’ye nispet-
le Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-vaz’ adiyla 2016 yilinda yapilmigtir.!
Serh ayrica Muhammed Muhdi ibn Sevde (6. 1220/1877) tarafindan tizeri-
ne yazilan hagiye ile birlikte Hoca Ali es-Semerkandi’ye nispet edilerek Ha-
siye ald Serhi Risdleti‘l-vaz‘ adiyla 2010'da basilmigtir.’ Serh tizerine yazilan
ve giinimuzde baskisi yapilan bir bagka hagiye ise Abduirrezzik b. Mustafa
Antaki'nin (6. 1194/1780) kaleme aldig1 Kegfii'l-kiintiz fi bahri'r-rumiz fi il-
mi’l-vaz‘ adli eserdir.”® Antaki, hagiyesinin mukaddimesinde ismini a¢ik¢a
zikretmek suretiyle serhin Hoca Ali es-Semerkand{’ye ait oldugunu ifade
etmigtir."

Serhe dair nispet sorununu ilk olarak giindeme getiren fbrahim Ozdemir,
serhin Ebi’l-Kasim es-Semerkandi’ye ait oldugunu ileri siirerek Ali Kug-
¢u’ya yanliglikla nispet edildigini iddia etmektedir.’® Stikran Fazlioglu'na
gore ise serh, Ali Kuscu ile Hoca Ali es-Semerkandi arasindaki isim ben-
zerliginden dolay1 yanlighikla Ali Kus¢u'ya nispet edilmigtir.'® Yukarida ads
gecen Kesfii'l-kiiniz fi bahri’r-rumiz fi ilmi’l-vaz" isimli hasiyeyi yayima ha-
zirlayan Ibrahim Taha, serhin Ali Kus¢u'ya ait oldugunu savunmaktadir.”
er-Risdletii’l-vaziyye uizerine yazilan serh ve hasiyeler hakkinda bilgi veren
Katib Celebi, gerhin ilk ciimlesini vererek Ebi’'l-Kasim es-Semerkandi’ye
ait oldugunu belirtmektedir.’® Ayrica risale iizerine yazilan ilk serhin yaza-
rinin ise Hoca Ali es-Semerkandi oldugunu aktarmaktadir.'® Sayet bu gekil-

10 Tlgili eserin kaynak bilgisi: Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz'iyye, nsr. Sahin Samil,
Dimagk: Daru gar-1 Hira, 2006.

11 Tlgili eserin kaynak bilgisi: Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-vaz’, nsr.
Muhammed Zenntn, Amman : Dari’l-feth, 2016.

12 Ilgili eserin kaynak bilgisi: Ibn Sevde, Hasiye ald Serhi RisdletiT-vaz’, nsr. Omer
Ahmed er-Ravi, Beyrut: Dari’l-kutubii’l-ilmiyye, 2010.

13 Tlgili eserin kaynak bilgisi: Antaki, Kesfii'l-kiiniiz fi bahri'r-rumiz fi ilmi'l-vaz’, nsr.
Muhammed Taha Ibrahim, Beyrit: Daru Ibn Hazm, 2023.

14 Antaki, Kegfii'l-kiinuz, s. 56.

15 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 205-206.

16 Fazlioglu, Dil Bilimlerinin Siniflandirilmast, s. 70.

17 Antaki, Kesfii'l-kiiniiz, s. 7. Hasiye incelendiginde, Antaki'nin serhin sahibi olarak
Hoca Ali es-Semerkandinin ismini acgik¢a zikrettigi gorilmektedir. Ancak eseri
tahkik eden Ibrahim Taha, gserhin Ali Kuscu'ya ait oldugunu net bir sekilde ifade
etmektedir. Muhtemelen Ibrahim Taha, isim benzerliginden dolayr Hoca Ali es-
Semerkand?'yi Ali Kugcu ile karigtirmig olmalidir.

18 Katib Celebi, Kesfii’z-zunin, I, 898.

19 Risalenin serh edilmesi noktasindaki ilk girisim Seyyid Serif el-Ciircani’ye aittir.
Yazma eser kayitlar1 ve bibliyografya kayitlarinda Talika ala Serhi’r-Risdleti’l-vaziyye
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de kabul edilirse, makaleye konu olan serhin, risale tizerine yazilan ilk serh
olma iddias1 boga digmektedir. Bu duruma nispet sorununun tartigildig:
degerlendirme bslimiinde yer verilecektir.

Bu ¢ercevede makaleye konu olan Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye'nin adi gecen
¢ muellif ile iligkisi ortaya koyulacaktir. Bunu yaparken 6ncelikle nispet
kanigikhiginda etkisi oldugu diisinildiaginden dolay: miielliflerin kisaca
hayatlar1 ve eserlerine deginilecek ardindan eserin bu mielliflerle iligkisi
yazma eser kayitlari, biyografi ve bibliyografya kaynaklar: esas alinarak
arzedilecektir. Bununla birlikte kaynaklarda ilgili miielliflere Serhu’r-Risa-
leti’l-vaziyye adiyla nispet edilen eserin makaleye konu serh olup olma-
dig1 ayrica incelenecektir. Nitekim daha 6énce deginildigi uzere ilk do-
nem er-Risdletii’l-vaziyye serhlerinin 6zel bir ad tasimayip Serhu’r-Risd-
leti’l-vaziyye ortak ismiyle anilmalari bu isimle anilan metinlerin ayrig-
tirllmasini gerektirmektedir. Bu ayrigtirmay: saglayabilmek ve makalede
hangi serhin incelendigini gostermek amaciyla yukarida, serhin ilk ve son
ciimlelerine yer verilmigtir.

1. Serhin Hoca Ali es-Semerkandi’ye Nispeti

Tam ad1 Aldeddin Ali b. Yahy4 es-Semerkandi olan Hoca Ali es-Semerkan-
di’nin (6. 860/1456) baz1 kaynaklarda 150 yil yasadig: yoniinde bilgiler
mevcuttur.? Semerkant’tan Anadolu’ya gé¢ ederek Larende’ye (Karaman)
yerlesen Hoca Ali es-Semerkandi, hayatinin sonuna kadar yagamini burada
sirdirmugtiir. Bu sebeple Karamani nispesiyle de anilmaktadir.?! Tasav-
vufi yénii de olan Hoca Ali es-Semerkandinin hayat: menkibelere konu
olmustur.?? Baz: kaynaklarda Seyyid Serif el-Ciircani'nin gézde dgrenci-
lerinden biri olduguna dair kayitlar yer alan Hoca Ali es-Semerkandi'nin
dgrencileri arasinda Molla Cami de (6. 898/1492) bulunmaktadir.?®

Kaynaklarda Bahrii'l-ulim, Hésiye ald Serhi’s-Semsiyye, Hagiye ald Ser-

hi’'l-Metali, Hasiye ald Serhi’l-Mevékif kendisine nispet edilen bazi eserlerdir.*

ve Hastye ala Serhi'r-Risdleti’l-vaz‘iyye gibi isimlerle yer alan bir eser bulunmaktadir.
Ancak bu eser, risalenin tamamina yazilmis bir degerlendirme degildir. Bu sebeple
risalenin tamami tzerine yazilan en kapsaml ilk serh Hoca Ali es-Semerkandi’ye
aittir. Bu minvalde Katib Celebi acik bir gekilde ilk serhin Hoca Ali es-Semerkandi’ye
ait oldugunu ifade etmistir.

20 Tagkoprizade, es-Sekaiku'n-nu‘maniyye, s. 148; Mercan, Seyh Alaeddin es-Semerkandi,
s.22.

21 Yazici, “Bahrit’l-ulim”, s. 517.

22 Tagkopriiliizade, es-Sakaiku'n-nu‘mdniyye, s. 148; ilgili menkibeye dair ayrintili bilgi
icin bk. Mercan, Seyh Alaeddin es-Semerkandi.

23 Safi, Regehdt, s. 187.; Mercan, Seyh Alaeddin es-Semerkandi, s. 38.

24 Tagkoprizade, es-Sakaikun-nu‘mdniyye, s. 148; Zirikli, el-Alam, V, 32; Yaza,
“Bahrii’l-ulm”, s. 517.
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Bu eserlerine ek olarak yazma eser kayitlarinda Ici'nin vaz* risalesine yazdigi
bir serh tespit edilmistir. Stileymaniye Kutiphanesi'nin bazi bsliimlerinde
niishalari bulunan® gerh a3\ gls 5l & may Lo 0 b Huess climlesiyle bagla-
makta 2% &M Ldle] 0555 M 4 S Lol s s ¥ 20 LS climlesiyle son bulmak-
tadir. Hoca Ali es-Semerkandi’ye bu vaz‘ serhinin yaninda makaleye konu
olan Serhu'r-Risdleti’l-vaz‘iyye de nispet edilmektedir. Nitekim mezkar ser-
hin baz1 kiitiphane kayitlarinda ve ilgili niishalarin giris sayfalarinda Hoca
Ali es-Semerkandi'ye ait oldugu acik¢a ifade edilmektedir.?”

Ote yandan, serh {izerine yazildig tespit edilen bazi hagiyeler bulunmak-
tadir. Bu hasiyelerden Muhammed Muhdi Ibn Sevde (6. 1294/1877) tara-
findan yazilan hagiyede, serh Hoca Ali es-Semerkandi’ye nispet edilmigtir.
Muhakkik, serhin Hoca Ali es-Semerkandi’ye aidiyetini tartigmayip hayati-
na kisaca deginmekle yetinmistir. Hagiye sahibi ise mukaddimesinde ger-
hin yazari olarak sadece Semerkandi ismini zikretmigtir. Ancak Semerkan-
di'den kasit Hoca Ali es-Semerkandi mi yoksa Ebii’l-Kasim es-Semerkandi
mi oldugu net olarak anlagilmamaktadir.”® Serh tizerine yazildig: tespit
edilen bir bagka hasiye ise Ibn Sevde’ye gére miellifin hayatina daha yakin
dénemde yagamig olan Antaki'ye (6. 1194/1780) ait Kesfi'l-kiiniz fi bah-
ri'r-rumilz fiilmi’l-vaz‘adli hagiyedir. Antaki, eserin mukaddimesinde Hoca
Ali es-Semerkandinin adin1 agikea zikretmis ve onun Seyyid Serif el-Ciir-
cani’nin 6nde gelen 6grencilerinden biri oldugunu ayrica belirtmigtir.?’

Gunumizde yapilan ¢caligmalarda serhin Hoca Ali es-Semerkandi’ye ait ol-
dugunu ilk olarak $itkran Fazlioglu giindeme getirmistir. Ona gére Ser-
hu'r-Risdleti’l-vaziyye, Hoca Ali es-Semerkandi’ye ait olup isim benzerli-
ginden dolay: yanhiglikla Ali Kugcu'ya nispet edilmistir.*® Ancak yukarida
deginildigi tizere er-Risdletii'l-vaz ‘iyye tizerine yazilan serhlerin 6zel bir ads
olmayip genellikle Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye adiyla isimlendirilmeleri me-
tinlerin ayrigtirilmasini giiclestirmektedir. Dolayisiyla Fazlioglu'nun bah-
settigi serhin makaleye konu serh olup olmadigi net degildir. Bu bilgilerden
hareketle makalede nispeti tartigilan serhin Hoca Ali es-Semerkandt’ye ait
oldugu kabul edilirse kendisinin Ici'nin er-Risdletii I-vaz ‘iyye’si tizerine yaz-
dig1 iki serhi oldugu sonucuna ulagilir ki bu durum degerlendirme baghg:

25 Serhin Siileymaniye Kiitiphanesinde bulunan bazi nushalarimin koleksiyon
bilgileri su sekildedir: Kilig Ali Pasa, nr. 1033; Nuruosmaniye, nr. 4508, 4510; Laleli,
nr. 2994, 3021, 3030, Hamidiye, nr. 1265.

26 Hoca Ali es-Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, vr. 14.

27 Tlgili ntishalar icin bk. Stleymaniye Ktp., Izmirli ismail Hakk, nr. 3685, vr. 24-37;
Carullah Efendi, nr. 1875, vr. 135-49; Hact Mahmud Efendi, nr. 5847, vr. 39-56;
Laleli, nr. 371.

28 Tbn Sevde, Hasiye, s. 35.

29 Antaki, Kesfii'l-kiiniiz, s. 56.

30 Fazloglu, Dil Bilimlerinin Siniflandirilmast, s. 70.
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altinda ayrica incelenecektir. Ote yandan yukarida belirtildigi iizere Katib
Celebi (6. 1067/1657), Hoca Ali es-Semerkandi'nin er-Risdletii’l-vaz‘iyye
iizerine ilk serh yazan isim oldugunu belirtmektedir.?! Vefat: itibariyle
disiinildigunde bu bilginin dogru olma ihtimali yitksektir. Bu durumda
nispeti tartismali serhin Hoca Ali es-Semerkandi’ye ait oldugu tespit edi-
lirse serhin, risale tizerine yazilan ilk serh ya da -en azindan- ilk sarihe ait
oldugu bilgisi de ayrica dogrulanmus olacaktur.

2. Serhin Ali Kus¢u’ya Nispeti

Tam adi Aldeddin Ali b. Muhammed el-Kusci es-Semerkandi olan Ali Kug-
¢unun dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte XV. asrin bagin-
da dogdugu tahmin edilmektedir.*> Hayatinin énemli bir kismini Semer-
kant’ta geciren Ali Kuscu, Ulug Bey’in (6. 853/1449) éluminin ardindan
Semerkant’tan ayrilmigtir. Bir stire Uzun Hasan’in yaninda bulunduktan
sonra Fatih Sultan Mehmed’in davetiyle 1472 yilinda Istanbul’a gelmis-
tir. flim ¢evrelerinden biyiik ilgi goren® Ali Kuscu Istanbul’a gelisinden
sadece iki sene sonra 879'da (1474) vefat etmistir.* Astronomi ve mate-
matik gibi alanlardaki eserleriyle® éne ¢ikan Ali Kugcu'nun dil bilimine
dair eserleri de bulunmaktadir.?® Bu eserlerden Risdle fi vaz 7 I-Miifredat’®’
ve Unkuudii’z-zevahir fi nazmi’l-cevahir vaz' ilmi sahasina dair ¢ok 6nemli
bilgiler sunmaktadir.®® Adi gecen eserlerinin yaninda Ali Kug¢u'ya, maka-
leye konu olan Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye adli eserin, yazma eser kiitiiphane
kayitlarinda, hayatina yer veren biyografi kaynaklar: ve kendisi hakkinda
yapilan ginimiiz ¢aligmalarinda nispet edildigi tespit edilmigtir.

31 Katib Celebi, Kesfii’z-zunin, I, 898. Nispet karigiklig: ve bilgi karmagas1 Kegfii’z-
zundn’un farkl baskilarinda da goriilmektedir. Nitekim Kesfii'z-zunun'un Gustavus
Fliigel tarafindan 1835’te yapilan tahkikli niishasinda er-Risaletii’l-vaz iyye tizerine
yazilan ilk serhin makalede nispeti tartigilan serh oldugu izlenimi verilmektedir.
Kanaatimizce bu durum, eserin tahkiki esnasinda gerceklesen ciimle dugsmesi
sonras1 ortaya qikmustir. Zira ilgili kaynaga bakildiginda ciimlenin bag1 ve sonunun
tespitinde hayli zorluk cekilmektedir (ilgili kisim icin bk. Katib Celebi, Kesfii'z-
zunun (Fliugel), 111, 453-54).

32 Aydin, “Ali Kugcu”, s. 408.

33 Cunbur, Ali Kuscu Bibliyografyast, s. 16.

34 Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu, s. 9.

35 Eserleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Unver, Tiirk Pozitif [limler Tarihinden Bir Bahis,
s. 31-51.

36 Ilgili eserlere dair ayrintih bilgi icin bk. Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kus¢u, s. 12-14;

Alp, Arap Dili ve Belagat1 Agisindan Ali Kuscu, s. 32-45. 119
37 Risalenin terciime ve degerlendirmesi i¢in bk. Yildirim, “Ali Kugcu ve Risale fivaz1l- islam
miifredat1”, s. 63-85. Arastirmalar
38 Eserin vaz' ilmi a¢isindan incelendigi bazi tezler su sekildedir: Yildirim, Vaz [Tmi ve 2: 1%‘:;4)

Unkidu’z-zevahir; Alp, Arap Dili ve Belagati Agisindan Ali Kusgu, s. 32-39. 113-134
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Yazma eser kayitlar incelendiginde Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye’nin bir¢ok
niishasinin Ali Kug¢u'ya nispet edildigi gozlenmistir. Ozellikle Siilleyma-
niye Katuphanesi'nde tespit edilebildigi kadariyla elliden fazla niisha Ali
Kuscu adiyla kayitlara ge¢mistir. Mistakil mecmualar icerisinde bulunan
bu niishalarin icerisinde ve ferag kayitlarinda sarahaten Ali Kugcu'ya ai-
diyetini destekleyecek acik bir delil bulunmamaktadir. Fakat bu kadar
niishanin Ali Kuscu adi ile kayitlara gecirilmesi de goz ardi edilemeyecek
bir durumdur. Nitekim mecmualarin, icindeki eserlerin ve yazarlarinin
adlarinin bulundugu ilk sayfalarinda serhin ona aidiyetini ifade eden iba-
reler ¢cok¢a bulunmaktadir. Bunun yaninda miistensihler de eserin Ali
Kusc¢u'ya ait oldugunu belirtmektedirler. Bazi ntishalarda ise eserin giris
sayfasinda kirmizi kalemle yazilmis “Bu Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye Mev-
lana Ali Kuggu'ya aittir” ibaresinin tizeri ¢izilmis “Ebt’'l-Kasim el-Leysi
es-Semerkandi’ye ait Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye” ibaresi yazilmigtir.® Bu
durum eserin yazarina dair nispet karigikligini géstermesi agisindan
onemlidir.

Yazma eser kayitlarina ek olarak, kapaginda Latin harfleriyle “Ali Kasi Ri-
salatin Vadih”, Osmanlica “4rs; cJlu, 5 " yazili tag bask: bir mec-
mua tespit edilmistir. Mecmuanin icerisinde sirasiyla, Seyyid Hafiz (6. ?)
tarafindan 1305 (1887) yilinda yazilan Hdsiye cedide ald Ali Kusi isimli ha-
siye, Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye adin1 tagiyan serh ve er-Risdletii’l-vaz iyye yer
almaktadir. Yani Ici'nin vaz' risalesi, risalenin serhi ve serhe yazilan hasiye
ayr1 metinler olarak siralanmigtir. Mecmuanin sonundaki bir notta gerhin,
dgrenciler arasinda Ali Kasi (Kuscu) diye meghur olmus bir 4lime nispet
edildigi bilgisi bulunmaktadir.** Mecmua incelendiginde icerisindeki ser-
hin makaleye konu olan serh oldugu, hasiyenin de bu serh tizerine yazildi-
g1 tespit edilmigtir. Her ne kadar Seyyid Hafiz bu hagiyesine mukaddime
olmaksizin baglayip Ali Kuscu'dan bahsetmese de icinde yer aldig: bir mec-
muada eser Hdgiye cedide ald Ali Kisi baghg: ile kayithidir.*

Nihai kertede yazma eser kayitlar1 ve niishalar incelendiginde, makalede
nispeti tartigilan Serhu'r-Risdleti’l-vaz‘iyye'nin Ali Kuscu'ya nispet edildi-
gi bircok niuisha tespit edilmigstir. Bu duruma, eserin Ali Kuggu’ya nispeti
agisindan 6nemli bir delil olmas: hasebiyle degerlendirme baglig: altinda
ayrica igaret edilecektir. Eserin Ali Kug¢u'ya nispet edildigi niishalarin bu-
lundugu kiitiiphane ve koleksiyonlardan bazilar1 su sekildedir:

39 Ilgili niishalar ve kiitiiphane bilgileri su sekildedir: Silleymaniye Ktp., Halet Efendi,
nr. 0523; Fatih, nr. 5344, vr. 41-50; Beyazit Devlet Ktp., Veliyytuddin Efendi, nr.
2889, vr. 85-103.

40 Alp, Arap Dili ve Beldagat1 Agisindan Ali Kusgu, s. 43; Seyyid Hafiz, Hagiye, s. 134.

41 Seyyid Hafiz, Hasiye, s. 1.
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Siileymaniye Kitiuphanesi: Tekelioglu, nr. 834, vr. 160-76; Ayasofya, nr.
4437, vr. 51-66; Bagdath Vehbi Efendi, nr. 1784, vr. 67-82; Hamidiye, nr.
813; Yazma Bagslar, nr. 6009, vr. 114-34. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi:
Bayezid, nr. 5956, 7879.%?

Ali Kug¢u'nun vefatina yakin yazilmig biyografi ve bibliyografya kaynak-
larinda kendine ait er-Risdletii’l-vaz iyye serhinin bulundugu bilgisi ge¢me-
mektedir. Katib Celebi, er-Risdletii’l-vaz‘iyye tizerine yazilan gerhlere yer
verdigi bolimde makaleye konu olan Serhu'r-Risdleti’l-vaz‘iyye’yi Ebi’]l-Ka-
sim es-Semerkandi’ye nispet etmekte, Ali Kug¢u'nun ise bu serh tizerine
talikasi oldugunu belirtmektedir.*® eg-Sekaiku'n-nu‘maniyye’de hayati ay-
rintili olarak ele alinan Ali Kug¢u'nun eserleri arasinda bu gerh zikredilme-
mektedir.* Gintumizde kaleme alinan biyografi kitaplarinda ise yazma
eser kayitlarindan hareketle Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye adinda bir eserinin
oldugu bilgisi sikca gegmektedir.*

Tiirk Pozitif [limler Tarihinden Bir Bahis: Ali Kusci, Hayat1 ve Eserleri adli ca-
lismasinda Ali Kuscu'nun eserlerini ayrintihi bir sekilde inceleyen Unver,
onun eserleri arasinda Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye adl bir kitabinin oldugu-
nu, yazma niishalarinin bulundugu kiitiphane kayitlariyla birlikte kay-
detmistir.*® Benzer bir gekilde Cunbur, vefatinin 500. y1l déniimii anisina
kaleme aldig1 biyografi eserinde Ali Kug¢u'nun hayatini ve eserlerini ayrin-
tili olarak ele almigtir. Bu eserinde Kusgu'nun Serhul-Vad iyat al-Adudiyye
adinda bir serhinin oldugunu bir¢ok kaynaga dayandirarak zikretmektedir.
Ali Kuggu'ya ait oldugunu zikrettigi serhin, yazma eser kitiiphanelerinde
seksen iki niishasinin oldugunu, bulundugu katiiphane ve koleksiyonlariy-
la beraber aktarmigtir. Bahse konu serhin sekiz defa basildigini basim yer-
leri ile birlikte veren Cunbur mezkir eser iizerine Ebi’'l-Beka b. Abdulbaki
el-Hiiseyni el-Hanefi'nin hagiyesi oldugu bilgisini de zikretmistir.*” Hem
Unver’in hem de Cunbur’un Ali Kuscu'ya nispet ettikleri Serhu'r-Risdle-
ti'l-vaz‘iyye adli serh i¢in kaynak olarak gosterilen yazma niishalar incelen-
diginde, bu serhin makaleye konu olan eser oldugu anlagilmistur.

Ali Kus¢u'nun hayat1 ve eserlerini dogrudan ya da dolayl olarak ele alan
gunumiz bazi ¢alismalarinda da Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye adli bir eseri-
nin oldugu bilgisine yer verilmektedir. Bir Dilci Olarak Ali Kusgu ve Risale
Fi'l-Istidre’si adli eserinde Ali Kuscu'nun istiare risalesinin edisyon kritigini

42 Daha fazla niisha bilgisi i¢in bk. Cunbur, Ali Kus¢u Bibliyografyast, s. 26-31.
43 Katib Celebi, Kegfii’z-zunin, I, 898.

44 Taskoprizade, es-Sekdiku'n-nu‘maniyye, s. 268-74.

45 Aydin, “Ali Kuseu”, s. 409.

46 Unver, Tiirk Pozitif [limler Tarihinden Bir Bahis, s. 34-35.

47 Cunbur, Ali Kuscu Bibliyografyast, s. 26-31.
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yapan Musa Yildiz, Kuscu'nun eserleri arasinda Serhu’r-Risdleti’l-vaziyye
adinda bir eserinin oldugunu belirtip yazma niishalarinin bulundugu ki-
tuphanelerin adin1 vermekle yetinmigtir. Arap Dili ve Beldgati Agisindan
Ali Kus¢u ve ‘Unkudii’z-Zevahir fi Nazmi’'l-Cevihir Adli Eseri adli doktora
calismasinda Musa Alp, Serhu'r-Risdleti’l-vaz‘iyye’yi yazma eser kayitlari-
na dayandirarak Ali Kugcu'ya nispet etmektedir.*® Eseri icerik acisindan
inceleyen Alp’e gére Kuscu, vaz‘ ilmindeki yetkinligini sirasiyla Risdle fi
vaz1'l-Miifreddt ardindan Serhu’r-Risdleti’l- vaz‘iyye ve en nihayetinde de
Unkudii’z-zevahir adli eseriyle ortaya koymustur.*® Bu kaynaklarda gecen
Serhu'r-Risdleti’l-vaz‘iyye incelendiginde makalede nispeti tartigilan serh
oldugu anlagilmigtir. Sonug olarak Ali Kuscu'nun hayatini ve eserleri-
ni konu edinen ilk dénem biyografi ve bibliyografya kaynaklarinda Ser-
hu’r-Risdleti’l-vaziyye adinda bir eseri zikredilmezken daha sonra yazilan
kaynaklarda ise bu isimde bir eserinin olduguna yazma eser kayitlar esas
alinarak yer verilmektedir.

Serhin giinimiizdeki bazi baskilarinda eser Ali Kusc¢u'ya agik¢a nispet edil-
mistir. Antaki'ye ait Kesfii'I-kiintiz fi bahri’r-rumiz fi ilmi’l-vaz‘ isimli hagiye-
yi tahkik edip yayimlayan Ibrahim Taha, serhin Ali Kus¢u'ya ait oldugunu
iddia etmekte fakat bu iddiasina dair bir delil sunmamaktadir.>® Ayrica
serhin daha 6énce Muhammed Zenntn tarafindan yayimlanan baskisinda
Ebir'l-Kasim el-Leysi es-Semerkandi’ye hatali olarak nispet edildigini, Zen-
nan ile goriistip bu iddiasini onunla paylagtigini belirtir. Aktardigina gore
Zennin da serhin Ali Kus¢u'ya ait oldugunu kabul etmigtir.>!

3. Serhin Ebii’l-Kasim es-Semerkandi’ye Nispeti

Kaynaklar, Ebt’'l-Kasim es-Semerkandi'nin ad1 ve eserlerinin diginda haya-
tina dair ¢ok az bilgi vermektedir. Adiile ilgili farkliliklar s6z konusu olsa da
uzerinde ittifak edilen tam adi Ebi’'l-Kasim b. Eba Bekir Ali el-Leysi es-Se-
merkandi seklindedir.>? Dogum tarihi ile ilgili bilgi bulunmayan Ebi'l-Ka-
sim es-Semerkandi'nin vefat tarihi noktasinda da kaynaklarda herhangi
bir net bilgi yer almamaktadir. Vefat tarihi kesin olarak belirtilmemekle
birlikte kendisine nispet edilen eserlerin ferag kayitlarinda yer alan bil-
gilerden hareketle bazi ¢ikarimsal tahminler yapilmigtir. Buna gore 888
(1483) ya da 889 (1484) yillarinda hayatta oldugu kabul edilmektedir.*® Bir

48 Alp, Arap Dili ve Belagati Agisindan Ali Kuscu, s. 43-44; Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali
Kuscu, 12.

49 Alp, Arap Dili ve Beldgati Agisindan Ali Kusgu, s. 55.

50 Antaki, Kesfii'l-kiintiz, s. 7.

51 Antaki, Kesfii'l-kiintiz, s. 7.

52 Semerkandi, Hagiye ale’l-Mutavvel, vr. 2; Durmus, “Semerkandi, Ebi’l-Kasim”, s. 472.

53 Ilgili niishalar i¢in bk. Stileymaniye Ktp., Nuruosmaniye, nr. 4510, vr. 46; Hekimoglu,
nr. 937, vr. 72.
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diger farkli tarih ise fikih alaninda kaleme aldig1 Miistahlasi’l-hakdik serhu
Kenzi'd-dekaik adl eserin bitis tarihi olan 907 (1501) yilidir. Buradan hare-
ketle vefat tarihinin bu tarihten sonra oldugu ya da bu tarihte hayattayd:
gibi degerlendirmelerde bulunulmustur.®* Miistahlasii’'l-hakaik serhu Ken-
zi'd-dekaik adli eserin kendisine aidiyeti konusunda net bir bilgi olmadi-
gindan 907 (1501) yilindan ziyade 889 (1484) yilindan sonra vefat ettigi
bilgisini esas almanin daha uygun oldugunu séyleyebiliriz.>

Ebi'l-Kasim es-Semerkandi, iizerine bir¢ok serh ve hasiye yazilan ve istia-
re literatiirinde bir dénim noktasin tegkil eden Ferdidii'l-fevéid fi tahkiki
medni’l-istidrat adli istiare risalesiyle taninmaktadir. Bu risalesinin yaninda
belagat, tefsir, fikih usulii gibi alanlarda klasiklesmis eserlere yazdig: serh
ve hagiyeleri bulunmaktadir.®® Ayrica yazma eser kayitlar incelendiginde
Ici'nin er-Risdleti T-vaz iyye’si tizerine yazdigt bews Ol o S5 Ghil o Ol
Slg s cimlesiyle baglayan bir serhi bulunmaktadir.>” Ancak bu serh kaynak-
larda Semerkandi'nin eserleri arasinda zikredilmemektedir. Katib Celebi
mezkir serhin baglangi¢ ciimlesini vererek miiellifinin kim olduguna dair
bir bilgi vermemistir.”® Serh, 2018 yilinda tarafimizca yiiksek lisans tezi
kapsaminda tahkik edilmigtir. Tezde ulasilan sonuca gore yazma eser ka-
yitlar1 ve eserin igerik incelemesi dogrultusunda serhin Ebi’'l-Kasim es-Se-
merkandi’ye aidiyetinde stiphe yoktur.>® Nitekim Semerkandi bu gerhinin
ilgili yerlerinde, bagka bir eserine ismini zikrederek atifta bulunmaktadir.
Bu atiflardan bazilarina érnek olarak “Bu konunun agiklamasinin tama-
mu Hagiye ald Serhi’t-Tavdli‘ eserimizde mevcuttur” ve “Sayet bu konuda
soyleyecek daha fazla s6ziimuz olsa Hdsiye ald Serhi’'t-Tavali‘de soylerdik™*
ctimleleri verilebilir. Biitin bunlara ek olarak eserin miiellif niishas izleni-
mi veren veya miellif niishasindan dogrudan mukabele edilmis niishala-
rinda Ebi’l-Kasim es-Semerkandi’nin ismi sarahaten ge¢mektedir.®?

54 Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, 11, 643; Zirikli, el-A'lam, V, 173; Durmus, “Semerkandj,
Ebw'l-Kasim”, s. 472.

55 Semerkandi’nin hayati ve eserlerine dair ayrintih bilgi icin bk. Isleme, Ebii’l-Kasim
Ali el-Leysi, s. 9-17.

56 Durmus, “Semerkandi, Ebi’l-Kasim”, s. 472-73; Isleme, Ebu’l-Kasim Al el-Leysi, s.
11-17.

57 lgili serhe dair detaylar icin bk. Isleme, Ebu’l-Kasim Ali el-Leysi, s. 55-132.

58 Katib Celebi, Kesfii’z-zunun, I, 898.

59 Isleme, Ebii’l-Kasim Ali el-Leysi, s. 29-30.

60 Semerkandi, Serhu'r-Risdleti’l-vaz‘iyye, vr. 60P.

61 Semerkandi, Serhu'r-Risdleti’l-vaz‘iyye, vr. 49°.

62 Miiellif niishas: izlenimi veren Veliyyuddin Efendi (nr. 2891) niishasinin ilk ve
son sayfasinda Ebw’l-Kasim el-Leysi es-Semerkandi ismi agtk¢a ge¢mektedir (bk.
Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye, Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiddin Efendi,
nr. 2891, vr. 1%). Ayrica milellif niishasindan mukabele edildigi agik¢a belirtilen
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Adi gecen bu serhinin yaninda, yazma eser kiitiphane kayitlar1 ve
Ebw’]-Kasim Semerkandi hakkinda bilgi veren biyografi eserlerinde ma-
kaleye konu olan gerh, Ebi’'l-Kasim Semerkandi’ye acik¢a nispet edil-
mektedir.%® Sayet nispeti tartigmali gerhin Ebii'l-Kasim Semerkandi’ye
ait oldugu kabul edilirse ayni risale tizerine iki serh yazdig: kabul edil-
mis olacaktir. Nitekim vaz‘iyye literatiiriine dair 6nemli bir ¢caligma orta-
ya koyan Ozdemir, bu durumu fark ederek Ebii'l-Kasim Semerkandi'nin
er-Risdletii’l-vaz‘iyye uizerine iki serhi oldugunu dile getirmistir. Serhler-
den hacimce kiigitk olan: “sagir”, buyiik olani da “kebir” olarak nitelen-
diren® Ozdemir’in aktardigina gore -makaleye konu olan- kiiciik serh
Osmanli medreselerinde Isamiiddin el—isferayini’nin (6.945/1538) serhi
ile birlikte vaz‘ ilmi alaninda okutulan en yaygin eserdir.®® Ote yandan
Ozdemir, mezkir serhin yazma eserleri kayda gecirenler tarafindan yan-
liglikla Ali Kugcu’ya nispet edildigini iddia etmektedir. Nitekim ona gore
ilgili ntishalar ve eser tizerine yazilan Hafnavi (6. 1181/1768) ve Destki
(6.1230/1815) hasgiyeleri® incelendiginde eserin Ebi’'l-Kasim es-Semer-
kandf'ye aidiyeti agiktir.®” Yukarida deginildigi iizere serh giintimiizde,
Serhu’r-Risaleti’l-Adudiyye fi ilmi’l-vaz‘adiyla Muhammed Zennin tara-
findan Ebii’l-Kasim es-Semerkandi’ye nispet edilerek tahkik edilmigtir.®®
Zennun'un eserin tahkikinde esas aldig1 yedi niishadan ticiinde serh Ali
Kuscu ismiyle kayithidir. Zenntn, serhin Ali Kug¢u'ya nispet edilmesini
bir vehm olarak degerlendirip, Ebi'l-Kasim es-Semerkandfi’ye ait oldugu-
nu ifade etmekle yetinmigtir.*

4. Degerlendirme

Yukarida er-Risdletii’-vaz iyye Gizerine yazilmis ilk serh olarak kabul edilen
Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye adl1 eserin, nispet edildigi kisilerle iligkisi farkli
vecheleriyle ortaya konmustur. Bu cercevede eser hem Hoca Ali es-Semer-
kandi’ye hem Ali Kug¢u'ya hem de Ebi’'l-Kasim es-Semerkandi’ye nispet
edilmektedir. Eser icerik acisindan incelendiginde miiellifini acik¢a ortaya

Marmara Universitesi Nadir Eserler Kitiphanesi (nr. YZ0144) niishasinda da
Semerkandinin ismi tam sarahaten zikredilmektedir (bk. Semerkandi, Serhu'r-
Risdleti’l-Vaziyye, Marmara Universitesi Ktp., Ilahiyat Fakiiltesi, nr. 144, vr. 56%).

63 Katib Celebi, Kesfii'z-zunin, 1, 898; Zirikli, el-Alam, V, 173.; Kehhale, Mu'cemii’l-
miiellifin, 11, 643; Durmus, “Semerkandi, Ebi’l-Kasim”, s. 473; Ozdemir, Islam
Diistincesinde Dil ve Varlik, s. 204.

64 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 204.

65 Ozdemir, [slam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 204.

66 Ilgili eser icin bk. Destiki, Hasiye.

67 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, s. 204-205.

68 Semerkandi, Serhu'r-Risdleti’l-Adudiyye, s. 1.

69 Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-Adudiyye, s. 24.
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koyan bir delil veya emare bulunmamaktadir. Dolayisiyla eserin farkli mii-
elliflere nispet edilmesine bu durum imkan tanimistir. Ote yandan bah-
si gecen ti¢ miellifin hemen hemen aymn yiizyil icerisinde yagamis olma-
s1, her birinin isminde “Semerkandi” nispesinin yer almasi ve vaz' ilmine
dair eserlerinin bulunmasi nispet karigikligini derinlegtirmistir. Ayrica ilk
donem er-Risdletii’l-vaziyye tzerine yazilan serhlerin 6zel bir adi olmayip
hepsinin Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye adini tagimas: da eser-yazar tespitinin
zorlagmasina sebep olmaktadur.

Yazma eser kayitlari ve biyografi kaynaklarindan hareketle serhin
Ebi’l-Kasim es-Semerkandi’ye aidiyeti kuvvetle muhtemel gozitkmekte-
dir. Zira Katib Celebi eseri -baglangi¢ ctimlesini naklederek- Semerkandi’ye
actkca nispet etmekte ve 888 (1483) yilinda bitirdigini belirtmektedir.”” Bu
durum dikkate alindiginda eseri kesin olarak Ebi’'l-Kasim es-Semerkan-
di'ye nispet etmek gerekecektir. Nitekim Ali Kugscu'nun vefat: 879 (1474),
Hoca Ali es-Semerkandi’nin vefat: da 860 (1456) yilidir. Yani serh yazil-
diginda ne Ali Kuscu ne de Hoca Ali es-Semerkandi hayattadir. Yine serh
uizerine yazilan Hafnavi ve Destiki hasiyeleri de Ebi'l-Kasim es-Semerkan-
di'ye nispetle yazilmigtir. Hatta Hafnavi hagiyesinde “Sarih buytk serhin-
de soyle diyor” diyerek Semerkandi’ye aidiyeti kesin olan serhten alintida
bulunmaktadir.” Ozdemir, Hafnavinin “buyiik serh” nitelemesine binaen
hacimlerinden dolay: -makaleye konu olan- gserhi “serh-i sagir”, diger serhi
ise “serh-i kebir” olarak nitelendirmektedir.” Bu bilgiler ¢ercevesinde ese-
rin Ebi'l-Kasim es-Semerkandi’ye aidiyetinin kabul edilmesi gerekecek-
tir. Fakat Ebi’l-Kasim es-Semerkandf’ye ait iki serh incelendiginde serhler
aras1 agik bir baglantinin olmadig: ve birbirine atifta bulunmadig: tespit
edilmigtir. Bu durum, makaleye konu olan serhin Hoca Ali es-Semerkan-
di ve Ali Kug¢u'ya da nispet edilmesi gz 6niine alindiginda Ebi’l-Kasim
es-Semerkandi’ye aidiyetine dair siiphe uyandirmigtir. Bu supheli duru-
mun netlegtirilmesi adina eserin yazildig: déneme yakin telif edilen vaz'
eserleri incelenmistir. Zira bu eserlerde, nispeti siipheli serhten yapilmig
olmasi muhtemel atiflar eserin kime ait oldugu noktasinda énemli deliller
sunabilirdi.

Aragtirmalarimiz neticesinde Katib Celebi'nin de belirttigi”™ tzere
Ebw'l-Kasim es-Semerkandinin vaz’ serhi tizerine Mir Ebii’l-Beka el-Hii-
seyni (6. ?) tarafindan yazilan bir hasiye oldugu tespit edilmigtir. Mii-
ellif nishasina ulagilan hagiyenin ferag kaydinda yaziminin 925 (1519)
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70 Katib Celebi, Kesfii'z-zunin, 1, 898. m
71 Destki, Hasiye, s. 72. Arastirmalari
72 Ozdemir, Islam Diigiincesinde Dil ve Varlik, s. 204. Dergisi
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yilinda tamamlandig: belirtilmigtir.”* Yazildig: tarih dikkate alindiginda
hasiyede nispete dair bulunan verilerin dogru bilgi sunma ihtimali ytuk-
sektir. Kesfii’z-zunuin'da bu hagiyenin makaleye konu olan gerhe yazildig:
bildirilmektedir. Ancak serh incelendiginde Ebi’'l-Kasim es-Semerkan-
di’ye aidiyetinde siiphe olmayan diger serh tizerine yazilmis oldugu anla-
silmigtir. Ebi’'l-Beka, bu hasiyesinde “kale ba‘zu’l-fudald” ifadesiyle alin-
tilar yapmaktadir. Bu alintilarin makaleye konu olan serhten yapildig:
tespit edilmigtir.” Bu da Ebi’l-Beka’ya gére nispeti sorunlu olan gerhin
Semerkandi’ye ait olmadig1 anlamina gelir. Nitekim Semerkandi’ye ait ol-
dugunu bilseydi nakilleri “Mellif diger serhinde soyle demistir” vb. ifa-
deler kullanarak aktarmasi beklenirdi. Bu dogrultuda eserin Ebw’'l-Kasim
es-Semerkand{’ye ait olmadif1 -en azindan siipheli oldugu- ortaya ¢ikmig
ve eserin Ali Kugcu ya da Hoca Ali es-Semerkandi'den birine aidiyeti iize-
rinde durulmusgtur.

Hoca Ali es-Semerkandi'nin er-Risdletii’ l-vaz iyye iizerine mustakil bir vaz'
serhi oldugu yukarida belirtilmis ve bu eserin -Katib Celebi'nin de belirt-
tigi tizere- Ic'nin mezkir risalesi tizerine yazilan serhlerin ilki oldugu ak-
tarilmigt1.”® Sayet nispeti tartismali eserin de Hoca Ali es-Semerkandi’ye
ait oldugu var sayilirsa kendisine ait ayni metin tizerine iki serhi oldugu
kabul edilmis olacaktir. Bu durumda ayni risale tizerine yazilmis olan serh-
lerin birbirine dogrudan atifta bulunmasi ihtimali veya benzerlik oranlari-
nin tespiti noktasinda serhlerin metin kargilagtirmasina karar verilmigtir.
Serhlerin icerik kargilagtirmasinda makaleye konu olan gerh i¢in, Samil
Sahin’in vaz’ ilmine dair baz: eserleri tahkik ederek derledigi ve el-Mec-
muu’l-Miintehab adiyla 2006 yilinda yayimladig: eserdeki baskis: esas alin-
migtir. Eser, bu mecmuada 43-73 sayfalar arasinda yer almaktadir. Hoca
Ali es-Semerkand?’ye aidiyetinde siiphe bulunmayan diger eser heniiz tah-
kik edilmediginden icerik kargilagtirmasinda yazma niishasi (Silleymaniye
Ktp., Kili¢ Ali Paga, nr. 1033) esas alinmigtir.

Kargilagtirma sonucu tespit edilen benzerliklerin kargilagtirmali olarak
gosterildigi tablo asagidaki gibidir:

74 Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiiddin Efendi, nr. 2895.
75 Yapilan alintilarin yerleri i¢cin bk. Mir Ebw'1-Beka, Ebii’'l-Beka ale’l-Vaz‘iyye, vr. 9-11.
76 Katib Celebi, Kesfii'z-zunun, 1, 898.
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Tki serh arasinda yapilan icerik karsilastirmasi neticesinde, iki farkl eser
olarak kabul edilen bu serhlerin tek kalemden ¢ikan ayni eser olma ihtima-
li oldukga yuksektir. Zira yukaridaki tabloda baz: érnek pasajlarla ortaya
koyuldugu tizere nispeti sorunlu olan serhin %70 ile %100 arasinda degi-
sen miktarlarda lafzan Hoca Ali es-Semerkandi'nin diger serhiyle uyustugu
tespit edilmigtir. Ulagilan bu sonuca gore nispeti tartismali serh Hoca Ali
es-Semerkandi’ye aittir. Bu durumda Hoca Ali es-Semerkandi'nin ayni me-
tin (er-Risdletii’l-vaz‘iyye) uizerine iki serhi oldugu ortaya gikmigtir. Fakat
bu iki serhte de metinler arasi herhangi bir alint1 veya referans s6z konusu
degildir. Muhtemelen Hoca Ali 6nce kendisine aidiyetinde stiphe olmayan
ve hacimce daha biyiik olan gerhi kaleme almisg, ardindan ise diger serhin-
de bu serhin 6zetini yaparak Emir Abdtlkerim’e ithaf etmigtir. Zira nispe-
ti sorunlu serhin mukaddimesinde Emir Abdilkerim’e iki paragrafa yakin
6vgi ve dua cimlesi bulunmaktadir.”” Bu tespitin dogal bir sonucu olarak
makaleye konu olan serh, er-Risdletii’l-vaziyye’nin ilk serhinin bir bagka
versiyonu ya da 6zetlenmis halidir.”® Buradan hareketle makaleye konu
olan serhin er-Risdletii’l-vaziyye tizerine yazilan ilk serh olup olmadigindan
ziyade ilk girihe ait eser oldugu tespit edilmistir. Zira Hoca Ali es-Semer-
kandi’'nin serhlerden hangisini 6nce yazdigini anlamak -gerhler incelendi-
ginde- dogrudan miimkiin gézitkmemektedir. Ancak serhlerin ayni eserin
farkl versiyonlar: oldugu kabul edilirse ikisinin de risale tizerine yazilan
ilk serh oldugu séylenebilir.

Bu sonuca gore, serhin Hoca Ali es-Semerkandi’ye aidiyeti kesinlestikten
sonra Ebi'l-Kasim es-Semerkandi’ye aidiyeti miimkiin gozitkmemektedir.
Katib Celebi'nin gerhi acik bir gekilde Ebii’l-Kasim es-Semerkandi’ye nispet
etmesi muhtemelen gerhe ait yazma niishalarin ferag kayitlarindaki bil-
gilere dayanmaktadir. Ancak yazma niishalar incelendiginde, niishalarin
baslangi¢ sayfalarinda Hoca Ali es-Semerkandi ve Ali Kuscu isimlerinin de
cokca yer aldigi gorillmektedir. Ozdemir’in eseri Ebi’'l-Kasim es-Semer-
kandf’ye nispet etmesi ise yazma eser kayitlar1 ve Katib Celebi'nin verdigi
bilgiler esas alinarak ileri siiralmusgtur. Yukarida belirtildigi tizere yazma
eser kayitlar: incelendiginde eserin ii¢ miellife de nispeti séz konusudur.
Dolayisiyla sadece yazma eser kayitlarindan hareketle yazar tespiti mim-
kiin degildir. Ozdemir esere ait bazi niishalarin Ali Kuscu’ya nispet edildi-
gini farketmis, fakat bunun dogru olmadigini serhin bir¢ok yazma niishasi

77 Semerkandi, Serhu'r-Risdleti’l-Adudiyye, s. 47-48.

78 Ozdemir serhin Ebi’l-Kasim es-Semerkandi’ye ait olup er-Risdletii T-vaz ‘iyye tizerine
yazilan ilk serh oldugunu Katib Celebi'ye dayandirarak aktarmigtir. Ancak Kesfii'z-
zundn’un ilgili kismi incelendiginde ilk serhin Hoca Ali es-Semerkandi’ye ait oldugu
agikea belirtilmektedir. Ayrica vaz'iyye literatiiriine eserinde ayrintili bir sekilde yer
veren Ozdemir, Hoca Ali es-Semerkandi'den hi¢c bahsetmemektedir. Muhtemelen
isim benzerligi iki alimin ayn1 kisi olarak anlagilmasina yol agmig olmahdur.
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ve uizerine yazilan Hafnavi ve Destki gibi hasiyeler incelendiginde ortaya
cikacagini belirtmistir.

Ancak gerh tizerine yazilan mezkar hasiyeler nispet karigikliginin ger-
ceklesmesinden sonra (XVIII ve XIX. yiizyillarda) kaleme alinmigtir. Do-
layisiyla hagiyelerin, serhin Ebii'l-Kasim es-Semerkandi’ye nispet edildigi
yazma niishalar esas alinarak yazilmis olmalar1 muhtemeldir. Ote yandan
Ebir'l-Kasim es-Semerkandi’nin kendisine aidiyetinde stiphe olmayan ser-
hin bazi niishalarinin ferag kaydinda 4 Saban 888 (1483) tarihinde bitiril-
digine dair bilgi” de nispet karigikhigina yol acan unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Nitekim makaleye konu olan gerhin bir¢cok niishasinin
ferag kaydinda da ayni tarih zikredilmektedir ki muhtemelen Katib Celebi
de bu niishalari esas aldigindan serhin 888 yilinin $aban ayinda bitirildi-
gini ayrica belirtmistir. Sayet eserin Ebir'l-Kasim es-Semerkandt’ye ait ol-
dugu kabul edilirse ayni tarihte ayni metin tizerine iki serh yazdig: kabul
edilmis olacaktir ki bu da eserin ona ait olmadigini géstermesi acisindan
onemli bir ipucudur. Eseri Ebi’l-Kasim es-Semerkandi’ye nispet ederek
tahkikli negrini yayimlayan Zennin, tahkikte esas aldig: yedi niishadan
i¢tiniin Ali Kugcu'ya nispet edilmesini bir hata olarak degerlendirirken®
Semerkandi’ye aidiyetine dair ek bir delil sunmamaktadar.

Eserin Ali Kuggu’ya nispeti ise farkli kaynaklardan yola ¢ikilarak ortaya ko-
nulmustu. Ozellikle yazma eser kiitiiphanelerinde seksen kiisur niishanin®
Ali Kusgu’ya nispet edilmesi goz ard: edilebilir bir durum degildir. Kendi-
sinin hayatina yer veren biyografi kaynaklar1 ve hakkinda yapilan son do-
nem monografi calismalarinda eserleri arasinda Serhu’r-Risdleti’l-vaz‘iyye
adinda bir gerhinin oldugu bilgisi bulunan Ali Kus¢u'nun kendisinin ya-
samina yakin dénemde yazilmig biyografi kaynaklarinda béyle bir eserin-
den s6z edilmemektedir. Bu durum gerhin ona ait olmadigina dair iddiay:
giclendirmektedir. Katib Celebi, Ali Kuscu'nun Hoca Ali es-Semerkandi’ye
ait gserh tizerine bir talikasinin oldugunu belirtmektedir.®? Fakat aragtir-
malar neticesinde bu esere ulagilamamigtir. Makaleye konu olan gerhin Ali
Kus¢u'ya yanliglikla nispet edilmesinin temel sebebi ise Fazlioglu'nun da
belirttigi tizere isim benzerligidir.?® Nitekim gerhin sahibi olan Hoca Ali
es-Semerkandi’nin tam adi Aldeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi iken Ali

79 Tlgili nashalarin bulundugu kitiphane ve koleksiyonlardan bazilari su sekildedir:
Stileymaniye Ktp., Hekimoglu Ali Paga, nr. 937, vr. 72; Laleli, nr. 3030, vr. 44;
Nuruosmaniye, nr. 4510, vr. 41. Marmara Universitesi Nadir Eserler Ktp., ﬂahiyat
Fakiiltesi, nr. YZ0144, vr. 57.

80 Semerkandi, Serhu'r-Risdleti’l-Adudiyye, s. 24.

81 Cunbur, Ali Kuscu Bibliyografyast, s. 26-31.

82 Katib Celebi, Kegfii’z-zunin, I, 898.

83 Fazlioglu, Dil Bilimlerinin Siniflandiriimast, s. 70.
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Kus¢u'nun tam adi Aldeddin Ali b. Muhammed el-Kugci es-Semerkandidir.
Ote yandan Ali Kuscu'nun vaz‘ ilmine dair eserlerinin bulunmasi da ser-
hin ona aidiyetine dair ihtimali arttirmig olmalidir. Bu sebeplerden 6tiirt
miustensihlerin de katkisiyla serhin bir¢ok yazma niishasinda Ali Kuscu
ismi ge¢mistir. Serhi Ali Kugcu'ya nispet eden kaynaklar incelendiginde
neredeyse tamaminin nispet karigikliginin kendisini iyice gosterdigi yaz-
ma eser niishalarina dayandig: gorillmektedir.

Sonug¢

flimlesme siirecini diger dil ilimlerine nazaran ge¢ tamamlayan vaz‘in bir
olgudan ilme déntgme surecinde, bu olgu etrafinda sekillenen meséilin
fikih usuli, mantik, nahiv ve belagat gibi sahalardan bagimsizlagarak miis-
takil telif geleneginin baglamasinda Adudiddin el-ici'nin (6. 756/1355)
er-Risdletii’l-vaziyye adli risalesi bagat rol oynamigtir. Nitekim mezkdr ri-
sale bu agidan ilk olma ézelligini tagimaktadir. Vaz‘ ilminin mesaili nok-
tasinda da 6nemli bir igir acan risale bu yonleriyle yazildigi dénemden
itibaren birok serhe konu olmustur. Risale {izerine yazilan serhlerin, Ici
oncesi vaz’ olgusuna dair mesailin tedvin edilerek mistakil vaz‘iyye litera-
turinun olugmasinda ¢ok ciddi katilar1 olmustur. Ancak halen ¢ogu yaz-
ma eser halinde bulunan serhlerden bazilarinin yazarlarina aidiyeti nok-
tasinda problemler oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ilk dénem er-Risd-
leti’l-vaziyye tzerine yazilan serhlerin 6zel bir adi olmayip hepsinin Ser-
hu’r-Risdleti’l-vaziyye adin1 tagimasi, eserlerin icerisinde yazarlarinin adi-
nin agik bir sekilde ge¢memesi ve yazar isimlerindeki benzerlikler nispet
karigikliklarinin temel sebebini tegkil etmektedir. Bu baglamda makalede
er-Risdletii’l-vaziyye’nin ilk serhi olarak kabul edilen eserin nispet sorunu
ele alinmigtir. Zira “aila eI CL.&;T B jmay OLIYI o I 4y daxdl” ciimlesi
ile baglayan ve “; , sl eda J2s b Jlxl 13S 5" climlesiyle son bulan serh yazma
eser kayitlari ve biyografi/ bibliyografya kaynaklarinda Hoca Ali es-Semer-
kandji, Ali Kug¢u ve Ebii’l-Kasim el-Leysi es-Semerkandi’ye nispet edilmek-
tedir.

Adi gegen ii¢ yazarin ayni yizyil icerisinde yagsamis olmalari, isimlerinde-
ki benzerlikler ve vaz’ ilmine dair eserlerinin olmasi nispet karigikliginin
6niint agan 6nemli unsurlardir. Yazma eser kayitlari incelendiginde serhin
¢ yazara da nispeti agik¢a gorilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak yazma eser kayitlarini esas alan biyografi ve bibliyografya kaynak-
larinda serh farkli yazarlara nispet edilmistir. Katib Celebi eserin Ebi'1-Ka-
sim es-Semerkandi’ye ait oldugunu eserin ilk ciimlesini naklederek aktar-
maktadir. Nispet karigikligini ilk olarak giindeme getiren ve yanlighkla
Ali Kuscu'ya nispet edildigini belirten Ozdemir’e gore de serh Ebii'l-Ka-
sim es-Semerkandi’ye aittir. Fazlioglu'na gore ise eser isim benzerliginden
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dolay1 yanhiglikla Ali Kugcu'ya nispet edilmis olup serhin asil sahibi Hoca
Ali es-Semerkandi'dir.

Nispet karigikliginin kaynagini olusturan yazma eser kayitlar: incelendi-
ginde eserin kime ait oldugu anlagilamamaktadir. Dolayisiyla harici unsur-
lardan hareketle eserin nispet sorunu giderilemeyeceginden gerhler aras1
icerik incelemesi yapilmigtir. Bu dogrultuda Hoca Ali es-Semerkandi’ye ait
olan serh ile makaleye konu olan serh kargilagtirilmigtir. Yapilan icerik in-
celemesi ve metin kargilagtirmalari neticesinde iki ayr1 eser olarak bilinen
serhlerin tek kalemden ¢ikan ayni eserin farkli versiyonu veya kisaltilmig
hali oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla er-Risdletii’l-vaz iyye’nin ilk
serhi olarak kabul edilen eserin Hoca Ali es-Semerkandi’ye ait oldugu or-
taya ¢ikmigtir. Bu tespit, gerek yazma eser kiitiiphane kayitlar: gerekse
biyografi kaynaklarinda esere dair nispet hatalarinin giderilmesi ve vaz’
ilmi literatiiriinin dogru bir bigcimde ortaya ¢ikmasi noktasinda énemli
bir sonugctur. Son olarak Ebil-Kasim es-Semerkandi’ye ait bir vaz’ serhi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bahse konu serhlerin “sagir” ve “kebir” olarak
nitelenmesi bu sonuca gére mumkiin degildir.
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The First Commentary of Adududdin al-Iji’s al-Risala al-Wad‘iyah
and the Problem of Attribution

Extended Summary

Wad', in its most widely accepted form, refers to the assignment of a word to signify a
particular meaning. In this respect, wad'is a linguistic phenomenon that constitutes the
basic principle of showing the meanings of words in language. More precisely, in order
for the words to express the meanings they signify, a will (wadi’) must assign the word
to correspond to the meaning. Otherwise, any word in the language cannot show its
meaning without the process of wad". In later periods, due to its importance, the subjects
that developed within this framework were separted into its own unique science. Adud
al-Din al-Iji’s (d.756/1355) treatise al-Risala al-Wad'iyah played an important role in
this transformation. As a matter of fact, the treatise, which is considered to be the
first independent work written in the field of wad’, paved the way for the emergence
of a new literature (wad‘iyya literature) by adding a different dimension to the word-
meaning debates. Because of this importance, the work has been the subject of many

commentaries since the time of its writing.

The first commentaries on al-Risala al-Wad‘iyah made significant contributions in
compiling the issues related to the science of wad’and opening new topics for discussion.
Many issues of wad" that al-lji did not mention in his treatise and which would be
discussed later were brought up and discussed in these commentaries. However,
identifying the commentaries (the majority of which are manuscripts), verifying their
authorship, and examining their content are important in terms of determining the
history and developmental stages of the science of wad". However, the fact that the
commentaries on the treatise often remained unnamed, and instead were simply
called “Sharh al-Risala al-Wad'iyah,” in addition to the similarities of the names of their
authors, has presented difficulties in identifying the authors of these works.

In this context, the article discusses the confusion regarding the author of the first
commentary of al-Risala al-Wad'iyah, known simply as Sharh al-Risala al-Wad‘iyah,
without a special name or identified author. This commentary, which is important
in terms of the literature of the science of wad‘, has been attributed to Hoca Ali al-
Samarqandi (d. 860/1456), ‘Ali al-Kushyji (d. 879/1474), and Abu al-Qésim al-Samarqandi
(d. 889/1484) in manuscript records, biographical works, and recent studies of the
literature of the science of wad’. The commentary, which begins with the sentence “..Jl
sl SN CL.;:JT B yaey OLSYI e sl )" and ends with the sentence  Jz & Jdllis
3y all odn”, attracted the attention of Ottoman scholars and was taught as a textbook

in the madrasah curriculum.

Ibrahim Ozdemir, who first raised the problem of attribution, claims that the
commentary belongs to Abu al-Qasim al-Samarqgandi and that it was mistakenly
attributed to ‘Ali al-Kushji. Katib Celebi (d. 1067/1657) states that the work belongs
to Abu al-Qésim al-Samarqandi by quoting the first sentence of the commentary.

According to Sitkran Fazhioglu, the commentary was mistakenly attributed to Ali Qushji
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due to the similarity of names between ‘Ali al-Kushji and Hoca Ali al-Samarqandi. The
reasons for attributing the commentary to all three authors are that they lived in the
same century, their names are similar, and they all wrote works on the science of wad".
In this respect, the full name of Hoca Ali al-Samargandi is ‘Ala al-Din ‘Ali b. Yahya al-
Samarqandi, the full name of ‘Ali al-Kushji is ‘Ala al-Din ‘Ali b. Muhammad al-Qushji
al-Samarqandi, and the full name of Abu al-Qasim al-Samargandi is Aba al-Qasim b.
Abi Bekr ‘Ali al-Laysi al-Samarqandi.

Both Abu al-Qasim al-Samarqandi and Hoca Ali al-Samarqandi have commentaries
on al-Risala al-Wad‘iyah, with there being no doubt about their authorship. Likewise,
if the commentary which is the focus of this article is found to belong to one of them,
then they will have written two commentaries on the same treatise. Accordingly, the
commentary that we know for certain was written by Hoca Ali al-Samarqgandi has been
compared with the commentary that is the subject of this article. As a result of the
content analysis and textual comparisons, it was concluded that the commentaries
known as two separate works are different versions or abridged versions of the same
work by a single author. Therefore, it has been revealed that the commentary accepted
as the first commentary of al-Risala al-Wad iyah belongs to Hoca Ali al-Samarqandi. This
determination is important in terms of eliminating the attribution errors surrounding
the work in both manuscript library records and biographical sources and revealing the

literature of the science of wad" accurately.
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Elimizdeki eser XVI. yuzyilin ikinci yarisinda yasayan bir muverrihin XXI.
yiizyilda kaleme aldig: Sultan II. Bayezid kronigidir. Osmanl kronikleri hu-
susunda yaptig: 6nemli edisyon kritik yayinlariyla ve boylece kaynak tiira-
ne hakimiyetiyle Necdet Oztiirk, bu eserinin ézgiinliginii de tam olarak
yabana ve yerli kaynaklar1 kullanan 6nceki ¢aligmalardan farklihigi ile yani
dogrudan ve temel anlamda devre ait olanlar basta olmak tizere kisith tut-
tugu kroniklere dayanmasiyla kazandigini ifade etmektedir. Bu anlamda ki-
tap, hemen hepsi yayimlanmig “kiitiiphane kaynaklar1” kabilinden kronik-
lere istinat etmektedir ki yazar bu kaynaklar: da caligmanin baginda sirala-
maktadir: Kemal, Asikpasazade, Nesri, Oruc b. Adil, Bihisti Ahmed Sinan
Celebi, Riihi Celebi, Idris-i Bitlisi, Kemalpasazade, Hadidi, Lutfi Pasa, Hoca
Sadeddin Efendi, Mustafa Ali Efendi ve Solakzade Mehmed Hemdemi'nin
tevarihine ilaveten Anonim Tevarih, Haniwaldanus ile Zoras Anonimi, Si-
noplu Safayi, Piri Reis’in eserleri. Nihayetinde Oztiirk, kitabin farkliliginin
da ele aldig1 devri yogunlukla bu kaynaklara dayanarak anlatmak oldugunu
belirtirken bununla beraber eserin bagarisi ve katkisini da kaynaklar ara-
sindaki etkilesim agini ortaya ¢ikartmasi olarak ifade etmektedir.

Girig bolumiinde II. Bayezid'in hayati ve kisiliginin ana hatlarini, yine agir-
l1g1 kroniklere vererek ve ikincil caligmalara ¢ok az deginerek ele alan yazar
hem eserinin kapsam, diistur ve tercihlerini hem de konusunun tarih ve
konular1 baglamindaki sinirlarimi ¢izmektedir. Akabinde iki kitap olarak
tertip ettigi eserinin ilk kitabini siyasi ve askeri olaylar, ikincisini de kaltir
hayat: seklinde sunmaktadir. Kitabin son sayfasinda ise metin icerisinde
herhangi bir génderimde bulunulmayan kii¢tik bir alint: harita ek olarak
yer almaktadur.
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Eser, birinci ve ikinci kitap tst bagliklar: altinda mevzulara blinmektedir.
flk kitabin seksen dért mevzu seklinde diizenlenen alt bagliklar1, kronolo-
jik bi¢cimde olay akig1 verirken bazi olaylarin arka planini da verebilmek ve
okurun meseleye yaklagiminda etrafl bir konum saglayabilmek i¢in tarih-
te daha geriye de gidebilmektedir. Kronolojik ilerleyen s6z konusu mevzu
bagliklar1 vaka ve yil ifadeleri de tagimaktadir. Bu anlamda ilgili mevzular
altinda; girig bolimiinde isim, muhteva ve kullanim yéntemleri paylasilan
kroniklerden dogrudan alintilar gseklinde insa edilen metin anlatisinda,
alint1 ve yazarin inisiyatifleri ¢cok yogun bir gecislilik arzetmektedir. Bu
tertip esnasinda kaynak anlatilarini dogrudan ve dolayli olarak siralayan
yazar, nihai bir kanaatte bulunmaktan da siklikla kaginmaktadir. Vakalar
hususunda s6z konusu tutumun bir tercih oldugu belli olmakla beraber bu
yaklagimin bir tarih¢inin temel kaynak tiirlerinden olan kroniklerle girdigi
iliski formu i¢in 6rnek olarak da degerlendirilmesi mamkindiir. Oztiirk
metin boyunca aslinda tekil anlamda bir metni yayina hazirlarken yaptig:
edisyon kritik tutumunu bu sefer metinler arasinda ifa ederek tutarl ve
akic bir anlati olusturmaya caligmaktadur.

Nitekim baz1 noktalarda vakanin ashina ulagmanin zorlugunu ifade ede-
rek hic¢bir yorum yapmamasinin da 6tesinde, kendi arasinda da farklilik
arzeden anlatilar: sadece siralamakla yetinmektedir (bk. s. 285). Bu hususi
ornekte yazarin, birbirine uyusmayan muhtelif anlatilar etrafindaki olaya
yaklagimla alakal ifadesi dikkat ¢ekicidir. Zira yazar burada séz konusu
kaynaklar aras: ihtilafin giderilerek butunluklii bir anlati olugturulmasinin
“hayal giiciinin devreye sokulmasiyla mimkin” olacagini belirterek yazi-
nin “[kaynak anlatilarini] bir araya getirmeye gayret edenin metni” seklin-
de viicuda gelecegini ifade eder. Burada tarihgilik usulit ile alakal: ilging bir
nokta vazeden yazarin, tam da tarihci ve kaynak iligkisi hakkinda bir ka-
naat serdettigi zannindayiz ki modern tarihgilik usulleri ¢ercevesinde tar-
tistlmaya muhtactir. Fakat eserin amaci ¢ercevesinde anlagilabilir olan bu
tutumla yazar metni, kronik anlatilarinin inga etmesini tercih etmektedir.

S6z konusu gecisli anlat: cercevesinde yazarin alint: yapmadig kimi nokta-
larda bir kronik anlatisinda rastlanacak ama modern tarih¢inin metin kur-
gusu icinde goze batabilecek “romantik” tasvirler ve sifatlar, yazarin kendi
ifadeleri olarak metinde yer bulmaktadir (mesela bk. s. 19, 23, 52, 78, 79,
81, 157, 256, 343, 453, 489). Bu anlamda metnin giiniimiizde yasayan bir
tarih¢inin anlatisindan, devrin kronik miiverrihinin ingasina dénmesi gibi
goriinebilecek bu minvaldeki tercihler, esasinda metnin kuvvet veya zayuf-
l1g1 olarak bir noktada agirlik kazanmamaktadir. Caligmanin kapsam, agir-
lik ve tutumundan hareketle bunun da bir yazar tercihi olarak okunabile-
cegi, edebi bir anlat1 ayrintilar ile metnin, bu yazinin ilk ciimlesinde ifade
ettigimiz 6zgin konumuna atiflar olarak anlagilabilecegini diigiintiyoruz.



Selef ile Halef Golgesinde Sultan Il. Bayezid (1481-1512)

Bununla beraber metinde siklikla tekrar eden ve ilk bakista yadirganabile-
cek bir diger tercih ise kaynak anlatilarindaki eksikliklerin yazar tarafin-
dan ifadesidir. Her ne kadar yazarin konumunu geri plana atmasi tercihini
isaret etmis olsak da kimi bahislerde Oztiirk, ele aldig1 kaynaklarda ne gibi
ayrintilarin “olmadigini” siralamaktadir (mesela bk. 15, 17, 52). Kimi ¢ok
ayrint1 kimi ¢ok genel bu noksan bilgilerin ifadesi, negasyonun sonsuzluga
gidebileceginden dolay: ilk bakista anlamsiz gériinmesine ragmen, yaza-
rin kaynak tara tzerindeki yetkinligi, bir defa daha bunun yine tarihgi ve
tarih arasindaki iligkiyi tersinden okumak i¢in bir firsat olarak kullanila-
bilecek bir tercih oldugunu diisiindiirtmektedir. Nitekim yazar s6z konusu
“noksan” bilgileri rastgele paylagmamakta, ele aldigi kaynakta “olabilecek”
veya “muadil bagka 6rneklerinde olan” bilgilerin muhatabindaki yoklugu-
nu siralamaktadir.

Ele aldig1 devrin sonunda, s6z konusu zaman aralifina ait 6nemli figir-
lerin hayat hikayelerinin aktarilmas: seklindeki bir Kiinhii'l-ahbdr tavrin
takip ederek yazar, ikinci kitap kisminda yirmi vezir, altmig yedi 4lim, otuz
bir seyh, kirk dért sair ve dokuz tarih¢inin hayatina dair verileri yine mev-
zu 6n bashg: ile paylagir. Ilk mevzu itibariyle yine kronikleri takip ederek
farkli kaynaklardan istifade eden yazar; alim, seyh ve gair mevzularinda-
ki isimler i¢in dogrudan ve sadece Kiinhii'l-ahbar'1 kaynak almaktadir. Bu
kitabin altina mevzusundan itibaren sosyal hayata dair anlatilar (evlilik,
siinnet, av merasimleri, afetler, olaganiistii vakalar) sirayla bagliklandiran
yazar, sekizinci mevzu bagligini “Yayla Hayat: ve Yayla Diplomasisi” sek-
linde atmaktadir. Yazarin devre dair 6nemli bir bulgusu seklinde olusan bu
muhtasar fasilda, yine s6z konusu temel kronikler etrafinda II. Bayezid’in
bulundugu sekiz farkl yaylaya dair anlatilar bir araya getirilmekte ve sul-
tanin bu mevkilerde devlet islerini aktif yuruttiga ifade edilerek, selef ve
haleflerinden farkli olarak “aktif bir yayla diplomasisi” tegkilatlandirdig:
one stralmektedir.

Eserin devri kronik tabanh anlatmasinin yanindaki bir diger maksadinin
hasil oldugu kismi ise dokuz tarih¢inin ele alindig: ikinci kitabin beginci
mevzusudur. Oztiirk’iin daha énce ifade ettigimiz “hayal giicii” ve “kaynak-
lar1 terkip edenin metni” seklindeki potansiyel bir metne dair elestirisine
karsin, bilhassa “Dervis Ahmed Asiki” alt baghigindaki hayali tasviri (ve
burada da yukarida degindigimiz kurgusal ifadelerin yogunlugu) dikkat
cekse de yazar, metne ve bilhassa ilk kitabin mevzularina dagilmis, kro-
nikler arasi etkilesim trafigine dair kanaatlerini burada toparlamaktadar.
XVI. yiizyill muverrihinin XV. ytuzyil ile girdigi sorunlu atif iligkisini metnin
arzetmeye ¢aligtig1 esas argimani olarak kabul edecegimiz noktada yazar,
hangi kronikler arasinda yogun bir alint1 trafigi oldugunu da bu fasilda
yine érnekleriyle hulasa etmektedir.
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Eserin bir sonug fashinin olmayisi ve igaret ettigimiz tizere argiiman sis-
teminin genel gecer akademik ¢aligmalardan daha naif ve tasviri boyut-
ta kalmasi, metin boyunca mevzular cercevesinde tetkik edilen meseleler
hakkinda yazarin okurda nihai bir kanaat olugmasina vesile olmadig: an-
lamina gelmez. Fakat bunlar cogunlukla bagimsiz vakalar diizleminden de
birbirilerine eklemlenen bir Gist anlat1 ve argimana da evrilmez. Deginil-
digi tizere yazarin hedefledigi ve inisiyatif alarak kanaatini vurguladigi en
6nemli ayrintilar, kronikler arasi baglantilardar.

Eserin s6z konusu kaynaklar aras irtibat bag tetkiki, metnin hedef kitle-
si hakkinda net bir kanaat belirtmek i¢in ¢etin bir dayanak arzeder. Nite-
kim metin boyunca dogrudan ve dolayh alintilarla bunlar arasinda siki bir
gecislilik séz konusudur. Yazar buradaki engelleri gerekmedikce tekrara
dismeyerek (tekraren aktarilan benzer ifadeleri alt1 ¢izili olarak paylasa-
rak) veya alintilar1 sadece dogrudan yapmayip dolayl da yapmak suretiyle
ginumiz Turkee’sine cekerek kolaylagtirmaya calismistir. Gintin sonun-
da alani ¢alisan aragtirmacilar i¢in gayet kullanigh ve etrafli bir metindir
karsimizdaki. Fakat alana uzak gozler i¢in séz konusu yogunluk yer yer
kafa karigtiric1 ve zorlayici da olabilecektir. Ama yazar hem tertip hem
kullandig: dil hem de iislup itibariyle bu metnin hazmin kolaylagtirmak
i¢in elinden geleni yaparak metnin hedefledigi okur kitlesini bir akademik
metinde gorilmesi kolay olmayacak bir gayretle katlamigtir.

Kitabin kullanighihgini arttiracak 6nemli bir ayrint: da i¢indekiler yahut en
azindan dizin kisminda, bilhassa ikinci kitap faslinda yer alan isimlerin tek
tek listelenmesi olacaktir. Nitekim ilk kitap i¢in ikinciye gére daha hususi
bagliklar tagiyan mevzularin verilerek kapsami katlanmig olan i¢indeki-
ler listesinde, ikinci kitabin s6z konusu beg mevzusu cercevesinde ve alt
basgliklar halinde tetkik edilen 171 ismin kimler olduguna yer verilmemis-
tir ki metne tekrar dontldiginde direkt ulagim imkani, en azindan dizin
diizeyinde saglanabilecek bir ayrintidir. Fakat béyle bir tercihte bulunul-
mamigtir.

Buraya kadar ifade edilmeye calisildig1 tizere Oztiirk, bir modern kronik
yazmigtir. Hususi olarak isciligi cercevesinde bu eser, “kronik” seklinde tas-
vir edilirken, modern bir tarih calismas: olarak yetersiz bulunamaz. Lakin
hem tertip olarak argiiman seklindeki 6zgiin noktasini eserin bigimsel bir
agirlik noktasina yerlestirmemesi hem de tezin anlatilarda degil anlatilar:
saglayan kaynaklar arasinda olusu metnin bagtan beri ifade edilen sahsina
miunhasir tutumunu giiclendirmektedir. Bu noktada ¢aligmanin bir sonug
fashnin olmayisi da énceki satirdaki faktorlere eklenerek eseri daha ¢ok
tasviri bir caligma hiiviyetine biiriiyebilir. Bununla beraber yazar ¢aligma-
sini1, kaynaklar aras: etkilesim haritasinin ¢ikartilmas: tizerinde organize
etmistir. Bunu yaparken sadece kaynaklarin verilerini sunma gekilleri ve
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sundugu verileri tetkik edip, sonug veya analiz stirecini degil, butin verileri
de metnine dahil ederek ¢calismanin iki agamali bir tiiketim saglamasinin
yolunu a¢gmigtir. Bu sayede hem alana uzak isimler metindeki alintilardan
ve verilerden istifade ederken hem de alana hakim isimler, kaynaklarin tra-
figi ve etkilesim agina bir yaklagim tesis edebilmis olacaklardir.
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Toplumlarin ilerlemesi ve refahi icin ahlak degerlerinin tagidigi 6nem inkar
edilemez bir gercektir. Ahlak degerleri sadece bireylerin ve kurumlarin de-
gil, ayni zamanda toplumun genel dinamigi ile de yakindan iligkilidir. Bu de-
gerler sosyal, bilimsel, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda derin etkilere sahip-
tir. Son yillarda bu etkilegimlerin bagimsiz bir disiplin olarak incelenmesi gi-
derek artmigtir. Ozellikle ahlak-ekonomi iliskisi akademik diizeyde de genis
kapsamli aragtirmalara konu olmustur. Cinkii ekonomik kalkinmanin yam
sira toplumsal yapinin guglendirilmesi ve adaletin saglanmasi da ahlak ile
yakindan iligkilidir. Bu sebeple akademisyenlerin ve diigiintrlerin ahlak-e-
konomi iligkisini derinlemesine inceleyerek topluma katk: saglamasi buyik
bir deger tagir. Ulkemizde de bu alanda 6nemli eserler kaleme alinmistir ve
éne cikanlardan biri de Omer Demir’in Ahlak ve Ekonomi adli eseridir.

Iktisat Yayinlar: tarafindan planlanan islam iktisadinin temel kurumlari-
nin ve meselelerinin ele alindig: kitaplardan olugan “Cep Kitaplar1” dizisi-
nin ikinci kitab: olan bu eserde yazar, ahlak konusunu teorik bir derinlik-
ten ziyade her seviyeden insanin kolaylikla anlayabilecegi bir icerikte ele
almaktadir. Ayrica eser, ahlakin insan hayatindaki yerini ve roliint ¢ok
boyutlu ve ¢ok yénli bir sekilde giniimiiz diinyasinda insani kugatan en
onemli iligki aglarindan biri olan ekonomi baglaminda ele almaktadir. Bu
temel hedefe odaklanarak yazilan kitap, konunun énemini, secilme sebe-
bini agiklamak ve kitabin icerigine girisi saglamak amaciyla bir girig bolu-
mi ve Ui¢ ayr1 ana béliimden olugsmaktadir. Eserin ilk bélumunde ahlakin
birlikte yagsam tecrubesindeki rolii, hukuk ve dinle iligkisi, is hayatina dair
konularda ortaya ¢ikan farklilagmalarin gerekgeleri ele alinmakta; ikinci
bolumde ise ekonomik hayatin yuriitilmesinde ahlakin roli tartigilmakta;
i¢iinci bolimde de ekonominin piyasalagmasi ve kiresellesmesinin ahlak
iizerindeki etkilerine deginilmektedir.
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Yazar, eserin yazim tarzi ve teknikleri hakkinda net bir agiklama yapma-
mis olsa da eserin sadece alaninda uzman kisiler i¢in degil, herkesin anla-
yabilecegi bir tarzda kaleme alindig1 agiktir. Bu durum, yazarin karmagik
kelimelerden ve terimlerden kaginarak okuyucularin konuyu daha iyi an-
lamalarina yardima olmak icin anlagilir ve sade bir dil ve iislup benimse-
mesinden ve metinlerdeki ctiimle yapilarinin basit ve net olmasindan an-
lagilir. Ayrica okuyucularin ilgisini ¢ekebilecek 6rnekler, pratik bilgiler ve
tablolarla desteklenmesi de bunu gostermektedir. Dolaysiyla bu ¢alisma
akademik bir nitelige sahip olmakla birlikte, ayni1 zamanda genis bir kitleye
hitap etmeyi amaglamaktadur.

Miiellif eseri hazirlarken bagvurdugu kaynaklar hakkinda aciklama yapiyor
ve biiyiik bir kisminin Iktisat ve Ahlak adli eserinin 6zeti oldugunu ifade
ediyor. Kaynak¢a bolumitnde de sinirli kaynaklar zikrediliyor ve bunlar
¢ogunlukla kendi eserleridir. Bu durum bir taraftan kitaba 6zgunlik ve
bagimsizlik kazandirsa da konuyla ilgili bagka literaturlere yeteri kadar
bagvurulmamas: kitabin diigtince derinligini sinirhyor. Ashinda yazar giris
bolimiinde bu konuyla ilgili buyiik bir literattriin varligindan bahsetmek-
tedir (s. 10).

Eserin boliumler arasindaki baglantilar oldukea bagarili ve tutarhidir. Her
boliim, birbirine uyumlu ve bagl birkac alt bagliktan olusmaktadir. Orne-
gin “Ahlakin Kaynag Nedir?” adli ilk bélumde ahlakin ne oldugu ve tanim
gibi konular, daha sonra ahlakin asil kaynaginin ne oldugu, ahlakin hukuk
ve dinle olan iligkisi cercevesinde hiyerarsik bir siralama ile ele alinmakta-
dir. Ayni durum ikinci ve tigiinct bélumlerde de s6z konusudur.

Omer Demir’in ifadesiyle ahlakin birlikte yasam tecriibesindeki rolii, hu-
kuk-din iligkisinin ele alindig1 birinci béliimde, ahlakin ve asil kaynaginin
ne oldugu sorusuna cevap aranmaktadir (s. 15). Bu amagla ahlakin birkag
tanimini yaptiktan sonra ahlakin asil kaynagindan bahsediyor. {lk olarak,
ahlakin insanlar tarafindan belirlendigi gorisiinu aktariyor ve bu gorusa
tamamen reddediyor. Ahlakin asil kaynagini ilahi vahiy oldugunu séylayor
ve bunu kanitlamak icin 6ncelikle Hz. Peygamber’in gtizel ahlaki tamam-
lamak icin geldigine dair hadis-i serifi veriyor ve bu hadisin agiklamasini
yapiyor. Ayrica Kur’an-1 Kerim'den cesitli ayetler aktararak bu goriguni
pekistiriyor ve son olarak ahlakin asil kaynaginin ilahi vahiy oldugunu or-
taya koyuyor. Kitabin basarili bir sekilde ortaya koydugu noktalarindan
biri de budur. Sonra, ahlakin insan hayatindaki énemini vurgulamak iste-
yen yazar, ahlak kurallarini insan hayatindaki en yaygin bilinen din, hu-
kuk ve gorgi kurallar gibi deger kurallariyla kargilagtiriyor. Bazi tutum ve
davraniglarin bu farkh kural sistemlerindeki yerini inceleyerek, sonunda
ahlak kurallarinin diger biitin kurallardan 6nce gelecegini, en temelde yer
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alacagini ve insan hayatinin olmazsa olmazlarindan biri oldugunu ortaya
koyuyor.

“Ahlakin Ekonomiye Etkisi” adli ikinci béliimde, insanlarin yiicelttigi de-
gerler ve olmasini istedikleri kurallar: olan ahlak ile, insanlarin ¢ikarlarini
6n planda tutan ekonomi arasindaki iligki incelenmektedir. Ayrica insan
hayatinda olmas: gereken degerleri 6nceleyen ahlak ile ¢cikarlari merkeze
alan iktisadi iligkilerin genellikle birbirine kars1 pozisyon alan zit alanlar
olmadigin, aksine ahlakin ekonominin kalkinmasi ve giiclenmesinde bir-
cok pozitif etkisinin oldugunu ve hicbir negatif etkisinin olmadigini 6r-
neklerle destekleyerek éne siirmektedir. Suras: agik ki, ahlak bir tilkenin
tiretiminin gelismesinde itici bir faktor olarak kabul edilir. Ornegin adalet
ahlakla saglanir ve adaletin saglandig1 yerde is ve gorevler adil bir sekilde
dagitilir ve bu da insanlar1 daha fazla ¢alismaya motive ederek verimlili-
gin artmasina sebep olur. Ayrica ahlak insanlar: israftan kaginmaya, ¢ok
calismaya tegvik eder ve bu da ekonominin can damar: olan verimliligin
artmasinda faydahdur.

Ekonominin piyasalagmas: ve kiiresellesmesinin ahlaki boyutlarina odak-
lanan bu bélumde yazar, teknolojinin ilerlemesi ve kiiresellesme stireci-
nin ekonomiyi de kiresellestirdigini vurgulamaktadir. Kiresellegen eko-
nominin bireyler ve toplumun ahlak degerlerine nasil etki ettigini analiz
ederek baz1 sonuglara varmaktadir. Mesela ekonomik degisim, ekonomik
iligkilerin yerine getirilmesi i¢in gereken ahlak kurallarini genigletir ve ah-
lak degerlerinin daha evrensel hale gelmesine katki saglar. Ancak bu st-
re¢ ayni zamanda ahlak degerlerinin bireyler tzerindeki baglayiciliginin
azalmasina yol a¢abilir. Bu baglamda, yazar ekonominin piyasalagmasi ve
kiiresellesmesinin ahlak: tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere
sahip oldugunu belirtmektedir.

Ozet olarak, bu 6zgiin ve kapsamli calisma sayfa sayisi az olsa da ahlak-e-
konomi iligkileri hakkindaki fikirleri, analizleri ve yaklagimlariyla birlikte
konuyu sistematik ve kapsaml bir gekilde ele almasi acisindan tekrar tek-
rar okumaya deger bir eserdir ve kanaatimize gére yazarin giriste bahsetti-
gi hedefleri bagariyla yakaladigi, amacina ulagmig, alaninda ¢alisanlar i¢in
bir bagvuru niteligi tagiyan bir ¢caligmadar.
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