T. C. YENI YOUZYIL ONIVERSITESI

SJetruul

Hukuk FAKULTESI DERGISI

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ
Ars. Gor. M. Halit KORKUSUZ

Prof. Dr. Cevdet ilhan GUNAY
Prof. Dr. Emin MEMIS
Prof. Dr. Yavuz KAPLAN

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ
Ars. Gor. M. Halit KORKUSUZ

Prof. Dr. Abdurrahman EREN

Yrd. Dog. Dr. Ramazan ARITURK
Serkan TURKDOGRU

2013

Koruma Altina Alinan Cocuklarin Hukuki
Statusu

is Sézlesmesinde Ceza Kosulu
Kamu Avukatlarinin Sorunlari

Elektronik imza Kanunumuz Ve Yeni
Duzenlemeler Cergevesinde Degderlendirilmesi

Baz Istasyonlarinin Yaydigi Elektromanyetik
Zararlardan Dogan Hukuksal Sorumluluk

Bireysel Basvuru Mekanizmasinin Temel Hak
Ve Ozgurllkler Rejimine Etkisi

2499 Sayil Sermaye Piyasast Kanunu’nda
Tanimlanan Manipulasyon Sugunun “Halka
Arzlar’ Agisindan Degerlendiriimesi

Cilt:1 / Sayi:1






T.C. YENI YUZYIL
UNIVERSITESI

DERGININ SAHIBI:
Prof. Dr. Refik KORKUSUZ (Dekan)

SORUMLU MUDURLER:

Aras. Gor. Selva KAYNAK KOC

Aras. Gor. Merve TURANLI

Aras. Gor. Nergiz KARADAG OZGUN

TASHIH:

Ars. Gér. Fatma SUMER

Ars. Gor. Ceren KAYA

Ars. Gor. Elif Merve SUBASI

Ars. Gor.Melisa AYDIN

Ars. Gér. Semih YUNLU

EDITOR:

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ

YAYIN KURULU:

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ (Baskan)
Prof. Dr. Celal ERBAY

Prof. Dr. Emin MEMI$

Prof. Dr. Yavuz KAPLAN

Doc. Dr. Salih SAHINIZ

Yrd. Dog. Dr. Mehtap CIVIR ENGIN
Yrd. Dog. Dr. Ali Emrah BOZBAYINDIR

Stwiul

YIL: 1, SAYI: 1, Ocak 2013

YONETIM YERI:
Yeni Yiizyll Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Cevizlibag - Istanbul

YAYININ TURU:

Yerel stireli (Yilda 2 kez yayinlanir.)
iLETiSiM ADRESI:

Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanhgi

Yeni Yiizyil Universitesi

Dr. Azmi Ofluoglu Yerleskesi

Cevizlibag / Zeytinburnu ISTANBUL
Tel: 0212444 5001 - 1200

Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi Hakemli bir dergidir.

Dergide yayinlanan yazilarda ileri
siirlilen gorusler yazarlara aittir,
Fakulteyi baglamaz.







HAKEMLER KURULU/ REFEREES BOARD

OZEL HUKUK BOLUMU

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

Prof. Dr. Refik KORKUSUZ (Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Fevzi DEMIR (izmir Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER (Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER (Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

Prof. Dr. Fatih USAN (Yildirnim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof.Dr. Nursen CANIKLIOGLU (Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi)
Doc. Dr. Talat CANBOLAT (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Doc. Dr. Fuat YILDIZ (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Yrd. Doc. Dr. Saim OCAK (Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

TICARET HUKUKU

Prof. Dr. Sami KARAHAN (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Doc. Dr. Ali AYLI (Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Yard. Dog. Dr. Abdullah ERDOGAN (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yrd. Doc. Dr. Mehtap CiVIR ENGIN (Yeni Yizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yrd. Doc. Dr. Nihat TASDELEN (Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

MEDENI HUKUK

Prof. Dr. Cevdet ilhan GUNAY (Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Mehmet AYAN (Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof.Dr. Siilleyman YALMAN (Mevlana Universitesi Hukuk Fakdiltesi)
Doc¢.Dr. C.Salih SAHINIZ (Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

MEDENI USUL ICRA IFLAS HUKUKU
Prof. Dr. Abdurrahman KARSLI (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yrd. Doc. Dr. Nedim MERIC (Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

DEVLETLER OZEL HUKUKU
Prof. Dr. Yavuz KAPLAN (Yeni Yizyil Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

AVRUPA BIRLIGI HUKUKU
Doc. Dr. Hakan SAMUR (Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi)



KAMU HUKUKU BOLUMU

ANAYASA HUKUKU

Prof. Dr. Fazil Hiisnii ERDEM (Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi)
Prof. Dr. Yavuz ATAR (Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

Prof. Dr. Servet ARMAGAN (istanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi)
Prof. Dr. Abdurrahman EREN (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

GENEL KAMU HUKUKU
Prof. Dr. Mustafa KOCAK (Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Doc. Dr. Murat TUMAY (istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

HUKUK FELSEFESI VE SOSYOLOJISI

Prof. Dr. Ahmet GURBUZ ( Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Celal ERBAY (Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Doc. Dr. Mustafa KOCAK (Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

IDARE HUKUKU

Prof. Dr. Emin MEMIS (Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM (Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

Doc. Dr. Meliksah YASIN (istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

Yrd. Doc. Dr. Giirsel KAPLAN (Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Yrd. Doc. Dr. Mehmet KARAASLAN (Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi)

CEZA VE CEZA USUL HUKUKU

Prof. Dr. Hakan HAKERI (Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Docg Dr. Recep GULSEN (Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Yrd. Doc. Dr. Ramazan ARITURK (U.A. Antalya Universitesi Hukuk Universitesi)

Yrd. Doc. Dr. Mehmet TENGIZ ( istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Universitesi)
Yard. Doc. Ali Emrah BOZBAYINDIR (Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

TURK HUKUK TARIHI

Prof. Dr. Celal ERBAY (Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakdiltesi)
Prof. Dr. Mustafa AVCI (Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi)
Prof. Dr. Hasan TANRIVERDI (Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

DEVLETLER UMUMI HUKUKU
Doc. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

MALI HUKUK
Prof. Dr. Ziyaettin BILDIRICi (Anadolu Universitesi iiBF)
Yrd. Doc. Dr. Yusuf iLERI (Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)



Yeni Yuizyil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi’'nin

ANRNENENENEN

Oz Degerleri

Akil ve bilim

Dirustlik, adalet ve etik

Sevgi ve Hosgoru

Hukukun Gstiinltigi ve egemenligi
Demokrasi kulttru

insan haklarina saygi

Temel Amacimiz

Akil ve bilim 6nderliginde,
¢agdas ve mutlu bir toplum icin
hukuku 6gretmek ve gelistirmek







Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Yayin ilkeleri

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis
ya da yayinlanmak tizere gonderilmemis olmaldir.

Yazilar A-4 boyutunda tek nisha olarak teslim edilmeli
veya derginin resmi e-posta adresine Office word forma-
tinda asagida belirtilen yazim kriterlerine uygun olacak se-
kilde gonderilmelidir.

Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberles-
me adresleri il telefon numaralarini ve e-posta adreslerini
bildirmelidirler.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar ha-
keme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusun-
da yazinin yayinlanmasina, yazardan rapor dogrultusunda
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri cevrilmesine karar
verilecek ve yazar durumdan en kisa siirede haberdar edi-
lecektir.

Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik
Olclitlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Komisyonu tarafin-
dan geri ¢cevrilmesi icin yeterli goriilecektir.

Hakem incelemesinden gecen ve yayinlanmasina ve/veya

dizeltilerek yayinlamasina karar verilen yazilarina son sek-
linin “Office Word” programi altinda kaydedilmis (98 sur-
miinden eski olmayacaktir) bir CD-Rom ile birlikte bashgi-
nin ingilizce karsihgi da eklenmek suretiyle A-4 boyutunda
tek ntisha olarak teslim edilmesi gerekmektedir.

. Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin CD-Rom’daki bicimiyle “basila” ve-
rildigi kabul edilir.

. Gonderilecek yazilarin Times New Roman karakterinde,
ana metnin 1,5 satir araliginda ve 12 punto olarak hazirlan-
masi ve 30 sayfayl gecmemesi gerekmektedir.

. Dergide yayinlanan yazilarda ileri siirlilen gorisler yazarla-
ra aittir; bu hususta Fakdlte herhangi bir sorumluluk kabul
etmemektedir.







iCINDEKILER

Koruma Altina Alinan Cocuklarin Hukuki Statiisii.......... 1/16
Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ, Ars. Gér. M. Halit KORKUSUZ

Is Sozlesmesinde Ceza Kosulu 17/ 40
Prof. Dr. Cevdet ilhan GUNAY

Kamu Avukatlarinin Sorunlari 41/76
Prof. Dr. Emin MEMIS

Elektronik imza Kanunumuz Ve Yeni Diizenlemeler
Cercevesinde Degerlendirilmesi 77/104
Prof. Dr. Yavuz KAPLAN

Baz istasyonlarinin Yaydigi Elektromanyetik Zararlardan Dogan
Hukuksal Sorumluluk 105/126
Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ, Ars. Gér. M. Halit KORKUSUZ

Bireysel Basvuru Mekanizmasinin Temel Hak Ve Ozgiirliikler
Rejimine Etkisi 127 /142
Prof. Dr. Abdurrahman EREN

2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda Tanimlanan
Manipiilasyon Sucunun “Halka Arzlar” Agisindan
Degerlendirilmesi 143 /160
Yrd. Do¢. Dr. Ramazan ARITURK, Serkan TURKDOGRU







YYUHFD Y-15:1(2013)

KORUMA ALTINA ALINAN COCUKLARIN
HUKUKI STATUSU

Legal Status of the Children Put Under the
Protection of the Government

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ"
Ars. Gor. M. Halit KORKUSUZ”

OZET

Tim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de, sosyal hizmet olarak en gézle gorii-
niir ¢aligmalardan biri de gocuklara ve genglere yonelik hizmetlerdir. Yiizyillardir
dini ve ahlaki bir diirtii neticesinde, amator ruhlu insanlarin ortaya koyduklar:
koruma hizmetleri, bakim hizmeti modelleri dahil kamusal miidahaleyi de ice-
ren sosyal hizmetler, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda daha da teknik bir
boyuta taginmistir. Bir ihtiya¢ durumunda kurumsal bakim modeli ile birlikte
yiritiilen “Pflege /Foster /Bakic1 (Koruyucu) Aile Modeli” uygulamasi da ihti-
yaglara gore daha teknik ve profesyonel niteligi 6ne ¢ikaran ruhsatli/ belgeli bir
uygulamaya dontismiistiir.

Kanun veya yonetmeliklerde diizenleyici islemlerdeki gorevler ne kadar art-
tirilirsa arttirilsin, sonucta vasifli eleman ile s6z konusu ¢ocuklara ulasabilme
imkan1 oldugu ger¢egi de dikkate alinarak; daha hassas ve yetenekli kurum per-
sonelinin, s6zi edilen isler icin gerekli oldugu gercegi ile, Kurumun bu alanda
daha fazla efor sarfetmesi gerekir. Kurum gerektiginde, kanunun verdigi yetkiyi
kullanarak, disaridan hizmet satin almalidir. Cocuk i¢in koruma altina alinma
kararinin isleme alinmasindan sona ermesine dek elektronik kayit sistemi diiz-
gin tutulmali ve bunun i¢cin DATABANK olusturulmalidir. Halen kurumdan
¢ikanlarin dahi kayitlarinin elektronik ve sanal ortama aktarilmasi (kisisel ve-
riler ve bilgilere sayg1 gosterilmek ve yasal yasaklara uymak sartiyla) gerekir.
Mevcut yasal diizenlemenin yeterli olmadig1 gercegi dikkate alinarak tiim taraf-
larin katkida bulunacagi kanun ve yonetmelik degisikliklerine gitmek gerekir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal hizmetler, koruyucu aile, diger hizmetler, ¢cocukla-
rin kayitlari, teknik ve profesyonel kalite.

“Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani (refik.korkusuz@yeniyuzyil.edu.tr).
" Ondokuz Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



Koruma Altina Alinan Cocuklarin Hukuki Statiisii

ABSTRACT:

The most visible action within the concept of social services in our country, as
in all around the world, is the services related to children and youngsters. Through
centuries, as a result of religious and ethical stimulation, the protection services
that set forth by the amateurs and the social services that contain public interven-
tion including nursing services models have been carried to a technical dimension,
especially after the Second World War. The “Pflege/Foster/Nursing (Protective) Fa-
mily” Model, which is executed with the institutional nursing model in the need,
improved into a licensed/documented application that highlights more technical
and professional quality.

It does not differ, how much the duty given by laws or regulations are increased,
the Institution has to show more effort, when it is taken into consideration that
only the qualified staff has the ability and possibility to reach out to such children
and that more sensible and capable institution staff is necessary for the mentioned
services. The Institution should be able to outsource by the power vested by law,
when it is necessary. The electronic register system has to be kept properly from
the phase, which the protective custody decision put into process until the end and
a DATABASE must be created accordingly. Moreover, the records of the children
that was and still is in the system must be transferred into electronic and virtual
medium. Taken into consideration that the current legal regulations are not adequ-
ate enough, an amendment in the law and in the related regulations is required,
where all parties are included.

Keywords: Social services, Pflege/Foster/Nursing (Protective) Family, mentio-
ned services, records of the children, technical and professional quality.
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I. GENEL BAKIS VE ULKEMIZDEKI TARIHI
GELISIM

Bilindigi gibi, Tiirk sosyal giivenlik hukuku sistemi “primli rejim” ve “primsiz
rejim” olarak ikiye ayrilmaktadir. Primli rejim, bir sosyal giivenlik hizmetinden ya-
rarlanilabilmesi i¢in, belli oranda kisinin katkisini talep eden sistemdir. “Primsiz
rejim” ise, devletin sosyal devlet olmasi nedeniyle, herhangi bir katki almaksizin,
kamusal gelirleri ile karsiladig: sistemin adidir. Bu sistemin 6nemli alt hizmetlerin-
den biri de “koruma altina alinan ¢ocuklar1” da kapsayan sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlardir. Bu tiir hizmetler ya da yardimlar, genellikle, primli rejimin kapsami
disinda kalmus, sosyal korunmaya en fazla gereksinimi bulunanlara hizmet gétiir-
meyi amaglayan, sosyal biitlinlestirme iglevini tistlenen sosyal giivenligin yayginlas-
tirllma ilkesini hayata gecirmeyi amaclayan yardim ve hizmetlerdir'.

Ozellikle koruma altina alinan ¢ocuklarin bityiik ¢ogunlugu sosyal agidan baki-
ma muhtagctirlar ve bu kisilerin 6nemli bir kism1 yoksul ve kimsesizlerden olugmak-
tadir. Bu kisilerin sosyal giivenliklerinin saglanmas, geleneksel Islam kiiltiiriinde,
fakir ve yetimlerin korunmasi sadedinde goriilmiis ve 6zel olarak degerlendirilmis-
tir. Nitekim konu ile ilgili olarak temel Islam 6gretisine kaynaklik eden ayet ve ha-
dislerin bazilarini su sekilde tespit etmis bulunmaktayiz.

- “Yetime kars1 kahretme! (Ko6tit muimelede bulunmal)

-“..Yetimlerin haklarini vermekte tam adaleti gozetin. Yaptiginiz her iyiligi, Al-
lah mutlaka bilir” ?

-“Yetime kars sefkatli bir baba gibi ol!” *.

-“Misliimanlar i¢inde en hayirl ev; icinde yetime iyi davranilan evdir. Miislii-
manlar i¢inde en kotii ev de yetime kétii davranilan evdir”>.

-“Bir kimse, miisliimanlarin arasinda bulunan bir yetimi alarak yedirip i¢irmek
lizere evine gotiiriirse, affedilmeyecek bir sug islemedigi takdirde, Allah Teald onu
mutlaka cennete koyar™.

-“Bir kimse sirf Allah rizasi igin bir yetimin basini oksarsa, elinin dokundugu
her sag teline kargilik ona sevap yazilir...”.

- “Kim mes’tliyeti altindaki kiz veya erkek yetim ¢ocuguna iyi davranirsa; o ve
ben cennette (soylece) beraber bulunacagiz”, buyurarak iki parmagini yanyana ge-
tirmislerdi®.

-“Eger kalbinin yumugamasini istiyorsan fakiri doyur, yetimin bagini oksa!” tav-
siyesinde bulundu®.

-“Ben, her mimine kendi nefsinden daha ileriyim, daha yakinim. Bir kimse

»)

' USAN, M. Fatih, Tiirk Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Anka-
ra-2009, s. 57; SOZER, Ali Nazim, Tiirkiye'de Sosyal Hukuk, Ankara-1994, s. 30; ARICI, Kadir, Sosyal
Giivenlik, Ankara-1999, s.138, KORKUSUZ, M. Refik, UGUR, Suat, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, Ekin
Yayinlari, 2. Baski, Bursa-2010, s. 113.

Ed-Duha suresi, 9.

En-Nisa Suresi, 127. ayet.

Heysemi, VIII, 163.

Sunen-i ibn-i Mace, Edeb, 6.

Tirmizi, Birr, 14/1917.

Sunen-i Ahmed, V, 250.

Sahihi Buhari, Edeb, 24.

Sunen-i Ahmed, Il, 263, 387.
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oliirken mal birakirsa o mal kendi yakinlarina aittir. Fakat borg veya yetimler bira-
kirsa, o bor¢ bana aittir; yetimlere bakmak da benim vazifemdir*®

Genel olarak, Islam dinindeki “yetim ve fakir’e kars1 sorumluluk hissi, kiigiik
ve kendi bakimini gerceklestiremeyecek kimseler icin gelistirilen miiesseselerle de
zenginlestirilmistir. Ozellikle sartlar1 tutan ¢ocuklarin koruma altina alinmasi, bu-
giin icin batidan alinma bir uygulama ise de, aslinda geleneksel Osmanli-Islam kiil-
tiiriinde var olan “yetime sahip ¢ikma” kiiltiiriiniin giiniimiizdeki gériiniimiinden
baska bir sey degildir. Ozellikle savaslarda, biiyiik goclerde veya salgin hastaliklar-
da ebeveynini kaybetmis ve aile i¢inde yakinlar1 da bulunmayan ¢ocuklarin kamu
kontrolii altinda, ekonomik giicii olan ailelerin yanina verilmesi bir kiiltiir olarak
bizim toplumumuzun temel degerleri ile 6rtiigen bir durumdur.

Islam dininin yayilmaya baslamastyla birlikte ekonomik durumu elverisli olan
Misliimanlar, yetim ve kimsesiz ¢ocuklar1 evine alarak biiyiitmeye ve bu ¢ocuk-
lar resit oluncaya dek bakimlarini tistlenmeye baslamistir. Bu durum Osmanli
uygulamasinda da yaygin olarak gerceklegmistir. Osmanli Imparatorlugu yikilma
siirecindeyken bile savaslarda magdur olan ¢ocuklar1 korumaya yonelik baz1 dii-
zenlemelerde bulunulmus, bu diizenlemeler giiniimiizdeki CHGMnin temelini
olusturmustur ™.

Kurtulug savasinin 6nde gelen komutanlarindan Kazim Karabekir Pasa 15.Ko-
lordu Komutani olarak Dogu Anadoluda gorev yaptig siirece basaril askeri faali-
yetlerinin yanisira bolgenin sosyal, kiiltiirel ve egitim amagli faaliyetler bakimindan
kalkinmasini amaglayan ¢alismalar da gergeklestirmistir. Yillar siiren savaglardan
sonra Dogu vilayetlerinde yetim ve 6ksiiz kalan binlerce sehit cocugunun, gerek
yurtlarda ve gerekse, bu giinkii ifade ile koruyucu aileler vasitasiyla devletin hima-
yesine alinmasi ve bir kisminin bakiminin kéyliilere birakilmasi kimsesiz ¢ocukla-
ra gosterilen 6zenin yakin tarihimizdeki 6rneklerindendir '2.

10 Sahih-i Muslim, Cuma, 43; Sunen-i ibn-i Mace, Mukaddime, 7.

" Osmanli imparatorlugu déneminde, bu glinkii cocuk esirgeme kurumunun temelini olusturan faali-
yetlere yonelik olarak, resmi olarak asagidaki asamalar kaydedildi.;

-1917 (6Mart) istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti Istanbul'da kuruldu.

-1917 (1Mayxs) Istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti Kurucular Kurulu ilk toplantisi yapildi.

-1917 (1Kasim) Sehzadebasi Muayenehanesinin (Dispanser) acilisi gerceklesti.

-1917 ( 28 Kasim) Firuz Aga»da ilk Cocuk Misafirhanesinin acilisi yapildi.

Zira bu ¢ocuklar sefalet icerisinde yasam miicadelesi vermekteydi. Sahipsiz kalmis bu cocuklarin
yeniden hayata kazandiriimasi icin yapilmasi gereken belliydi: Sokaklardan kurtarmak ve iyi bir
egitim vererek meslek sahibi yapmak. Kazim Karabekir de bu amagla bélgede bir ¢cok egitim 6gre-
tim kurumu kurarak yetim, sahipsiz kalmis bu ¢ocuklarin egitim almasi icin ¢cabaladi. Karabekir'in
bu yondeki ilk faaliyeti Doguya geldigi ilk glinlerden itibaren basladi. 1919'da Erzurum’a giderken
yol Uzerinde Bayburt'ta gérdiigu bakima muhtag cocuklari Erzurum’a nakletme emri vermisti.
Karabekir'in asil calismasi ise Erzurum’da basladi. Kimsesiz cocuklara meslek kazandirmak amaciyla
24 Mayis 1919'da Erzurum Dartleytam'indan ( Yetim Yurdu ) aldigi 12 yasindan kiictik 33 cocugu

iki Kolorduluk sanayi takimlarina dahil etti. 1922 yilina gelindiginde Cocuklar Ordusu Teskilati;
Sarikamis; Trabzon, Kars, Kagizman, Beyazit, Igdir, Ardahan, Artvin, Rize, Sirmene ve Erzincan dahil
olmak Uzere 17 Alay halinde 6rguitlenmisti. Tim okullar Sarikamis'ta bulunan Cocuklar Ordusu
Teskilatina bagli idi. Her okulun ayni tarzda bir bayragi vardi ve bayrak tizerinde alayin numarasi
bulunmaktaydi. 1923 yilinda bu okullardaki cocuklarin sayisi 6000e yaklasmisti. Karabekir yalnizca
yetim Musliiman ¢ocuklara degil yetim Ermeni cocuklarina da ayni muameleyi yapmisti. Trabzon'da
bir okulu yetim kalmis olan Ermeni cocuklari icin tahsis etmisti. Kazim Karabekir Pasa bizzat 6rglit-
ledigi bu egitim-6gretim faaliyeti ile bolgedeki yetim, 6ksliz cocuklara sahip ¢ikti. Sahipsiz cocuklari
oliimden sefaletten kurtararak onlarin meslek sahibi olmalarini sagaldi. Bu calismalari ile Dogudaki
askeri basarilarinin yanina bolgedeki cocuklarin da babasi oldu. Kendisine Yetimler Babasi dendi.“1.
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II. KORUMA ALTINA ALINAN COCUKLARA ILISKIN
YASAL DUZENLEMELER

Tim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de, sosyal hizmet olarak en gézle gorii-
lir alismalardan biri ¢ocuklara ve genglere yonelik hizmetlerdir. Cocuk ve geng-
lerin korunup kollanmalarina y6nelik bakim hizmeti modelleri dahil kamusal
miidahaleyi de igeren sosyal hizmetler ile ilgili uygulamalar ézellikle ikinci diinya
savag1 sonrasinda daha da teknik bir boyuta tasinmigtir. Bir ihtiya¢ durumunda
kurumsal bakim modeli ile birlikte yiiriitiilen “Pflege /Foster /Bakic1 (Koruyucu)
Aile Modeli” uygulamas: da ihtiyaglara gore daha teknik ve profesyonel niteli-
i one ¢ikaran bir ruhsatli/ belgeli bir uygulamaya doniismiistiir. Tarihi gelisim
itibariyla, daha 6nce tamamen inanan insanlarin &zverisi ve katkisi ile saglanan
“cocuklarin koruma altina alinmasi” imkani terk edilerek, ihtiya¢ gruplarina yo-
nelik (sosyal) egitmenlik boyutu 6n plana ¢ikaran bir sosyal hizmet kategorisine
doniigmiistiir. Diger bir deyimle kurum, bakim siirecinin bir parcasi olarak veya
belli bir ihtiyaca/isleve yonelik kamu adina nitelikli hizmet aliminin yapildig: tek-
nik bir bakim modeli olarak ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak ¢ocuklarin, kendi ana babalarinin velayetinde biiyiiytip yetismesi,
toplumun onurlu birer bireyi olarak yetismesi asildir. Devletler, genel olarak, bu
ilkeyi, hayatin dogal akis1 icinde 6nemserler”, . Ancak, her zaman ¢ocugun yetis-
mesi aile icinde olamamakta ve devletin de miidahalesini gerektiren ¢ok karmagik
yapilar ortaya ¢ikabilmektedir.

Giiniimiizde ise, bu kurumun tipki diger kurumlar gibi, daha fazla kurala bag-
lanmasiyla, belli durumlardaki ¢ocuklarin gelecege hazirlanmasi ve toplumun
onurlu birer bireyi olarak toplumdaki yerlerinin hazirlanmasi amaglanmaktadir.

Osmanli Imparatorlugunun yikilmasi ve yerine Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulmasi ile birlikte iilkemizde son bir asirdir Roma Hukuku felsefesine ve sistemi-
ne dayali Kita Avrupast hukuku uygulanmaya baglanmistir. Bu anlamda ¢ocuk ve
gengler icin medeni hukuk kapsaminda idari bir gorev ve yiikiimliiliik gercevesinde
kamusal miidahale yetkisini de iceren “koruma” uygulamalar: ile ceza hukuku ala-
ninda ayr1 ayr1 ve paralel uygulamalar ve yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme

Kimsesiz kiz cocuklarinin arasinda yaslari uygun olanlar, Karabekir'in actigi okullari bitiren kimsesiz
erkek cocuklarla evlendirilmektedir.

2. Kizlarin bir béliimii ebe ve dikis kurslarina gonderilerek kéylere dagitilmstir.

3. Ancak daha kiiglikler ailelere dagitiimaktadir.

Gorildagu gibi olagandisi bir konjonktiirde dahi, savas kosullarinda kimsesiz kalmis cocuklara yone-
lik ciddi calismalar yapmis olan Kazim Karabekir, o donemde yasanan savas magduriyetinin ¢cocuklar
Gzerindeki olumsuz etkisini bir nebze olsun hafifletmistir.
http://www.dunyabulteni.net/?aType=haberYazdir&ArticlelD=216889&tip=haber E.T. 15.09.2012.
Daha genis bilgi icin bkz. KARABEKIR, Kazim, Cocuk Davamiz 1, istanbul: Emre Yayinlari, 1995, s. 9;
KOSTUKLU, Nuri, “Kazim Karabekir'in Actigi Okullar,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayi 5, Temmuz
1985, istanbul, s. 31.

13 Cocuk, dogumundan belirli bir stire sonra baslamak tizere dis cevreyi ve bu ¢evredeki sije ve olaylari
kendi yetenekleri ve icglidusu ile degerlendirmeye baslar. Fakat bu hal belirli bir stire sonra degisir
ve ¢cocugun dis cevre hakkindaki bu degerlendirmelerinde ailenin 6nemli rol oynadigi gérilir. Aile
icindeki diizen, sartlar ve egitim tarzi cocugun kisiligi ve dis cevre ile olan iligkileri Gizerinde genis
Olclide etkide bulunur. Bu hal, cocugun kisisel ve ekonomik serbestiye kavusmasina kadar, bazi hal-
lerde belki bundan sonra da devam eder.

* auhfankara.edu.tr/dergiler/../AUHF-1968-25-01-02-Zevkliler.pdf Erigsimarihi 15.
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dolaysiyla, bir yargisal hizmet olarak Cocuk Koruma Kanununda birlikte diizen-
lenmistir'®. Ozellikle 2004 yilinda Avrupa Sosyal Sartvnin i¢ hukukun bir pargast
olmasi baglaminda bu yéndeki hizmetleri vermekle yiikiimlii kilinan “idare” de,
“bakim” hizmetini ¢ok ciddi bir sekilde tistlenmeye baglamistir. Karar ve denetim
ise yargisal bir hizmet olarak islevsellestirilmistir. Dolayisiyla kuvvetler ayrilig:
ilkesine de aykar1 olabilecek yapisal sorunlari da igeren kendine 6zgiin bir uygu-
lama ve yapilanma 6ngortilmistiir's.

Uluslararasi diizeyde de diizenleme altina alinan (Cocuk Haklarina Dair Soz-
lesme, 1990), ve iilkemizde kabul edilen 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu (1983 tarihli SHCEK Kanunu), ve bu kanuna bagl y6-
netmelik, korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakimini ve gelisimlerinin izlenmesi go6-
revini devlete yiiklemistir. S6zii edilen kanunla diizenlenen kurum, 633 sayili yasa
ile “Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligti” (CHGM) olarak degistirilmis ve “Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na baglanmistir. Bu kanunun kabuliinden sonra,
Devlet adina, agirlikli olarak, s6z konusu hizmeti, 6nceki déonemden daha fazla
yogunlukta olmak iizere, bu Kurum (CHGM) ifa etmeye baglamistir. Ozellikle de
korunmaya muhtag ¢ocuklar: topluma kazandirma ve kendilerine yeterli bireyler
olmalarini amaglayarak hizmet sunmaktadir.

Yeni diizenleme; Kurumda ¢alisan biitiin profesyonellerin, bu durumdaki ¢ocuklarin
bityiimesi, gelismesi, sosyallesmesi, olumlu kimlik kazanmas, gelecekte kendi kendine ye-
terli bir birey konumuna gelmesine yonelik gorev ve sorumluluklarini diizenlemektedir.

2828 ve sonradan kabul edilen 633 ve 5395 sayili kanunun felsefesi, gocugun
bakim ve korunmasini kendi “6z ailesi iginde” miimkiin hale getirmektir. Fakat 6z
aile icinde bu amag gerceklesmiyorsa, diger bakim yollarina bagvurmaktadir. Diger
bakim yollar1 arasinda, dncelikle “koruyucu aile bakimi” yontemine de bagvurul-
mast 6ngorillmektedir. “Kurum bakimi” ise, koruyucu aile bakiminin ¢ocuk i¢in
faydali goriilmedigi veya koruyucu aile bakimi konusunda herhangi bir bagvuru-
nun olmadig1 durumlarda 6ngdriilen bir yoldur.

II1.COCUGUN KORUMA ALTINA ALINMA
SEBEPLERI VE MEVCUT FiiLi DURUM

A. Cocugun Koruma Altina Alinma Gerekceleri

5395 say1l yasa ile bu konuda kabul edilip yiiriirliige giren diger yasalar; korun-
maya muhta¢ ¢ocuklari, “beden, ruh ve ahlaki gelismeleri tehlikede olup, anne ve
babasiz, anne ve babasi belli olmayan, anne ve babasi tarafindan terk edilen, anne
ve babasi tarafindan ihmal edilip, fuhusa, dilencilige, alkollii i¢kileri ve uyusturucu
maddeleri kullanmaya ve serserilige siiritklenmek tehlikesine maruz kalan ¢ocuk-
lar” olarak tanimlamistir. Bu durumdaki ¢ocuklarin koruma altina alinabilmesi
i¢in; yetkili ve gorevli mahkemece korunma karari veya acil hallerde valilik oluru
gerekmektedir.

Kurumca koruma altina alinacak ¢ocuklar i¢in, ihtiyati tedbir mahiyetinde ol-
mak tizere, ocugun bakilacag: yerde bulunan ¢ocuk mahkemesinden, bu mahke-
menin bulunmamasi halinde s6z konusu yerlesim yerinde bulunan aile mahkeme-

> http://www.sosyalhizmetuzmani.org/”E.T. 12.09.2012.
6 TARIMEVI, Nihat, Cocuk Koruma (ma )Kanunu-2, SABEV Yayinevi, Aralik 2008, s5.112.
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sinden, bir alt baghk altinda incelendigi {izere, “koruma karar1” alinir .

B. Mevcut Fiili Durum

Kurumun kontroliinde, koruma altina alinan ¢ocuklarin, korunma nedenleri-
nin baginda “ekonomik ve sosyal yoksunluk (% 76,6)” gelmektedir. Ebeveyenleri-
nin terk etmesi sonucu devlet tarafindan korunan ¢ocuk orani % 25,6’ dir. Cocuk-
larin yasadiklar: yoksulluklar (ekonomik, sevgi ve aile) ve yoksunluklar (ait olmay1
tam yagayamama, karsilikli iligkilerde giivenli sevgi ile baglanabilme, iliskileri siir-
diirebilme) onlarin daha 6zenli bir bakima gereksinim duymalarina neden olabil-
mektedir'® .

Biitiin ¢abalara ragmen, 2012 yilinin temmuz ayina degin, Tiirkiyede koruma
altina alinan ¢ocuk sayist 1340’ tir. Ote yandan, CHGM verilerine gore, Kurumdan
evlatlik almak isteyen ailelerin sayis1 1.700° diir. Asagida isaret edilecegi iizere, iki
farkli kurum olarak, pozitif hukuk diizenimizde diizenlenmis olan bu kurumlar-
dan, kanaatimize gore, koruyucu aile kurumu, evlat edinme kurumundan ¢ok daha
faydali ve geleneksel yapimiza ¢ok daha uygundur *.

CHGM'’ niin verdigi sifahi bilgiye gore, asagidaki gerekgeler, {ilkemizde “koru-
yucu aile miiessesi” nin gelismesini engellemektedir.

- Ulkemizde ailelere “koruyucu aile miiessesi” hakkinda yeterince bilgi sahibi
degil. Genel olarak, bu kurum “evlatlik miiessesi” ile karistiriliyor.

- Koruyucu aile olabilecek aileler, psikolojik olarak kendilerini bu konuda ikna
edemiyorlar.

- Koruyucu aile olabilecek kimselere, tereddiitlerini gidermeye yetecek 6l¢iide
bilgi verilemiyor.

- Sosyo-kiiltiirel sebepler de, bu kurumun gelismesini engelliyor.

- Dini Saikler, 6rnegin dinimizde bdyle bir kurumun olmadig: seklindeki yanls
izlenim, bu kurumun gelismesini engelliyor.

IV. MAHKEME TARAFINDAN KORUYUCU TEDBIR
KARARI ALINMASI

A. Yetkili Mahkeme

5395 sayili “Cocuk Koruma Kanunu’na gore, mahkeme tarafindan koruyucu
tedbir alinmas: s6zii edilen yetkili hakim ile ve belirtilen usul ve esaslarda yapilir.

- Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler,
¢ocugun menfaatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadi-
g1 kimselerin bulundugu yerdeki ¢ocuk hakimince alinir.

- Tedbir kararlarinin uygulanmasi, karari veren hakim veya mahkemece en geg

7 KORKUSUZ/ UGUR, s. 113; 5395 sayili yasa, m. 47 uyarinca ¢ikarilan Y6netmelik m. 8.

8 CETIN, Hacer, Korunmaya Muhtag Cocuklar Nasil Olmalidir?, Firat Saghk Hizmetleri Dergisi, Cilt; 3,
Say1; 9, Y11 2008, s. 142.

1 Aileye Dondiiriilen Cocuk 8457
Evlat Edindirme Hizmetlerinden Yararlanan Cocuk 15 0
Koruma Altina Alinmadan Aile Yaninda Desteklenen Cocuk 31230
Koruyucu Aile Sayis1 1233
Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk 1344
Ara Toplam: 42279 http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/tr/html/117/Istatistikler/ E.T. 15.09.2012
Oysa iilkemizde, CHGM’ niin verdigi verilere gore, lilkemizde 14 milyon civarinda aile ve bunlardan
8 milyon kadar1, koruyucu aile olabilecek durumdadir. Ancak, yukarida belirtilen gerekgeler, koruyucu
aile miiessesesinin gelismesini engellemektedir
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tiger aylik siirelerle incelettirilir.

- Hakim veya mahkeme; denetim memurlari, ¢ocugun velisi, vasisi, bakim ve
gozetimini Ustlenen kimselerin, tedbir kararini yerine getiren kisi ve kurulusun
temsilcisi ile Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine veya re’sen ¢ocuga uygulanan
tedbirin sonuglarini inceleyerek kaldirabilir, siiresini uzatabilir veya degistirebilir.
Ote yandan, 5395 sayili yasanin 47. Maddesine gore ¢ikarilan yonetmelige gore,
acil hallerde Valilik onay: ile de koruyucu aileye cocuk teslim edilebilmektedir
(5395 sayili yasinin 47. Maddesine gore ¢ikarilan yonetmelik, m. 8).

B. Koruyucu Aileye Cocugun Teslim Edilebilmesi icin Gereken Kararin
Alinmasinda izlenen Yol

Bir ¢ocugun koruma altina alinabilmesi ve koruyucu aileye teslim edilmesi i¢in
agagidaki usul ve esaslar izlenmelidir.

Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; cocugun anasi,
babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, CHGM ve Cumbhuriyet
savcisinin istemi tizerine veya re’ sen cocuk hakimi tarafindan alinabilir.

- Tedbir karar1 verilmeden 6nce ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilabilir.

- Tedbirin tiirii kararda gosterilir. Bir veya birden fazla tedbire karar verilebilir.

- Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar verdigi cocugun de-
netim altina alinmasina da karar verebilir.

- Hakim, ¢ocugun gelisimini goz oniinde bulundurarak koruyucu ve destek-
leyici tedbirin kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verebilir. Bu karar acele
héllerde, ¢ocugun bulundugu yer hakimi tarafindan da verilebilir. Ancak bu du-
rumda karar, 6nceki karar1 alan hakim veya mahkemeye bildirilir.

- Tedbirin uygulanmasi, onsekiz yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona erer.
Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi i¢in ve rizas1 alinmak sure-
tiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine karar verebilir.

- Mahkeme, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyici
tedbir kararinin yaninda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmas1 husus-
larinda da karar vermeye yetkilidir ( 5395 s.y. m.7). Ancak, ¢ocugun koruma alti-
na alinmasina iliskin verilen tedbir kararinin iceriginde, uygulamada, ¢ogunlukla,
sozil edilen Medeni kanun hitkmii tatbik edilmemekte ve mahkemeler, bu yonde
karar almamaktadirlar.

C. Acil Korunma Karar1 Alinmasi

- Derhél korunma altina alinmasini gerektiren bir durumun varlig: halinde ¢o-
cuk, CHGM tarafindan bakim ve gozetim altina alindiktan sonra acil korunma ka-
rarinin alinmasi i¢in Kurum tarafindan ¢ocugun Kuruma geldigi tarihten itibaren
en geg bes giin i¢inde ¢ocuk hdkimine miiracaat edilir. Hakim tarafindan, {i¢ giin
iginde talep hakkinda karar verilir. Hakim, ¢ocugun bulundugu yerin gizli tutul-
masina ve gerektiginde kisisel iliskinin tesisine karar verebilir.

- Acil korunma karari en fazla otuz giinliik siire ile sinirli olmak tizere verilebi-
lir. Bu siire i¢inde Kurumca ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapilir. Kurum, yap-
t1g1 inceleme sonucunda, tedbir karar1 alinmasinin gerekmedigi sonucuna varirsa
bu yondeki goriisiinii ve saglayacag hizmetleri hakime bildirir. Cocugun, ailesine
teslim edilip edilmeyecegine veya uygun goriilen baskaca bir tedbire hakim tara-
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findan karar verilir.

- Kurum, ¢ocuk hakkinda tedbir karar1 alinmasi gerektigi sonucuna varirsa ha-
kimden koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilmesini talep eder.

CHGM tarafindan, kendisine intikal eden olaylarda gerekli 6nlemler derhal ali-
narak ¢ocuk, resmi veya 6zel kuruluslara yerlestirilir( 5395 s.y. m. 9, 10).

V. BAKIMA MUHTAC OLAN COCUKLARA, DEVLE-
TIN SAGLADIGI, BAKIM CESITLERI

Bakima mubhtag olan ¢ocuklar, iilkemiz sisteminde, baslica iki tiirlii bakim im-
kanina sahiptirler.

A. CHGM (Kurum) Bakimi

Kuruma ait kurumlar1 degisik sekilde tavsif etmek miimkiin ise de, 6zde bu
durumdaki ¢ocuklar yetistirme yurtlar: (13-18 yas arasi) ya da ¢ocuk yuvalar’nda
(0- 12 yas) bakilabilmektedir. Bu Kurumdaki hizmetler giinden giine gelismekle
beraber, II. Milli Sosyal Hizmetler Konferansrnda belirtildigi gibi, bir ¢ok faydalar
yaninda, bazi mahzurlar1 da vardir®. 2012 agustos ay1 itibartyla Kurumda kalan
cocuk sayisi, 8.300’tin iizerindedir.

B. Koruyucu Aile Bakimi

Korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik bir sosyal hizmet tiirii olan “koruyucu
aile bakimr1”, ¢cocuga ailesinin bakamadig1 veya ¢ocugun evlat olarak verilmesinin
miimkiin olmadig1 ya da uygun goriilmedigi durumlarda, devletin saglayacag: des-
tek ile bu ¢ocugun 6z ebeveyninin yerini alabilecek bir aile yaninda gecici ya da
stirekli olarak bakiminin saglanmasidir?.

Koruyucu aile; Mahkemece hakkinda korunma karari alinan (acil hallerde vali-
lik onayu ile korunma tedbiri altina alinan) ¢ocugun, CHGM il miidiirliikleri dene-
timinde kisa veya uzun siireli, bedelli veya bedelsiz olarak bakimini iistlenen, cocu-
gun aile ortaminda yagamini saglayan aile ortaminda bakimini gergeklestirecek ve
0z ana-baba yerini tutabilecek aileler veya kisilerdir (Yonetmelik, m.4.).

Koruyucu aile bakimu ile evlat edinme kurumunu karigtirmamak gerekir. Ev-
latlik miiessesesi, hukuki ve fiili sartlari ile sonuglar1 agisindan, Kurum araciligs ile
koruma altina alinan ¢ocugun bakilmasi sisteminden ¢ok farkli bir kurumdur 2.
Oncelikle “evlat edinme” bir Medeni Kanun kurumu’ dur. Evlat edinenle evlatlik
arasinda evlilik i¢in soy bagina benzer olup; hakimin izni ile tamamlanan ve evlat
edinene, evlat edinen kisinin mirascisi olma ve soyadini tasima hakkini da tani-
yan hukuksal bir statii vermektedir. Koruyucu aile bakimi ise, cocugun korunmasi

20 SAHIN, Halit, Kimsesiz Cocuklar Konusunda Bakim Sekilleri ve Koruyucu Aile Uygulamasi, (Yayinlan-
mamis Yuiksek Lisans Tezi), Ankara-1975, 5.28; SENOCAK, Hasan, Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Sag-
lanan Bakim Yontemleri, s.190.

21 SENOCAK, 5.192.

2 Evlat edinmenin temel sartlari;

Evlat edinen kisinin en az 30 yasinda olmasi ve evlat edinilen kisi arasinda en az 18 yas olmasi (ka-
ri-koca en az 5 yildir evli olmasi halinde 30 yas sarti aranmaz) gereklidir.

Evlat edinilenin kiglk olmasi durumunda ebeveynin muvafakati gerekir.

Evlat edinilen mimeyyiz ise, evlat edinmeye riza géstermesi lazimdir.

Evlat edinilen kisinin bir yil stireyle bakilmis ve egitilmis olmasi gerekir.

Evlat edinme isleminin ¢ocugun yararina olmasi gerekir.

Mahkeme karari ile bu stattinlin taninmasi gerekir.

Butlin bu sartlardan sonra evlat edinmek mimbkun olabilir (Bkz. MK. m.305).
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amacini giilden ve CHGM’ niin denetimi ve gozetimi altinda yiiritiilen bir ¢ocuk
refah1 hizmetidir.

Cocuk koruyucu aile yanina kisa ya da uzun bir siire veya kimsesiz ise resit
oluncaya kadar yerlestirilir. Koruyucu aile yanina yerlestirme ¢ocukla koruyucu
aile arasinda hisimlik bag olusturmaz, ¢ocuk koruyucu ebeveynin velayeti altina
girmez. Bununla birlikte eger velisi yoksa, hakim koruyucu ana-babay1 ya da bun-
lardan birisini ¢ocuga vasi atayabilir. Ancak, uygulamada ¢ogunlukla, Hakimlerin
vasi atamaktan ¢ekindigi goriilmektedir. Bu durum da, koruyucu ailelerin egitim
agamasinda bulunan ¢ocugun okul ile olan iliskilerinde “veli” ya da "vasi” sifatini
kullanamamalarina ve bu nedenle, ¢cok problemlerin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, bu konuda hakimlere “koruyucu aileye teslim karar ile
birlikte” teslim edilen aileye “vasilik” kararini da verecek sekilde yasada degisiklik
yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Koruyucu ailelerin sayisinin arttirilmasi i¢in “kamu spotu” rek-
lamlarindan yararlanilmasi miimkiin oldugu gibi Diyanet Isleri Bagkanligr’ nin
vaaz ve hutbelerinden de yararlanilmalidir. Esasen bizim kiiltiirimiize hi¢ de ya-
banci olmayan bu miiessese, giiniimiizde asagida belirtilen baz1 ¢ekinceler nede-
niyle, yeterince, nesv-ii nema bulamamakta ve ¢ocuklar da hak ettikleri sekilde bu
kurumdan yararlanamamaktadir. Bu sorunun iistesinden kamunun aydinlatilmasi
yolu ile gelinebilecegini diistintiyorum.

VI. KORUYUCU AILE BAKIMININ FAYDALARI

Tarih boyunca, bu topraklarda benzer uygulamas: ¢ok sik goriilen, “koruyucu
aile bakim1” nin hem kuruma, hem ¢ocuga hem de aileye faydasi bulunmaktadur.
Baslica faydalari su sekilde tespit etmek miimkiindiir.

A. Cocuga aile sicakligi imkani tanimaktadir. Zira, bu tiir koruma altina alinan
¢ocuklar, kanuni ve fiili sebeplerle normal aile sicakligini elde edemedikleri i¢in,
yargi karari (acil hallerde valilik onayz) ile koruyucu aileye gelmis cocuklardir. Aile
sicakligl, ortaminda yetigsen bir cocugun toplumla kaynasmasi ve toplumun kendi-
sinden bekledigi birey olmasinda, ¢cok 6nemli katki saglamaktadir

B. Cocuk kendi ailesinden uzak durdugu siire i¢inde sosyal hizmet uzmanlari-
nin, ¢ocugun asil ailesi ile ilgili sorunlari tespit etmek i¢in ¢aligma imkani bulun-
maktadir.

C. Koruyucu aile olan kisiler, bir takim yasal siizgegten gegtikleri ve gerekli
aragtirmalar sonucunda se¢im yapildigi i¢in, ¢ocugun kendi ailesinde ¢ektigi si-
kintiy1 cekmeyecektir.

D. Koruyucu aileler de, kendi biitgelerine katk: saglama, yalnizliga bir ¢6ziim,
aileyi daha da genisletme, evlat yetigtirmenin getirdigi sosyal konumu elde etme
ve ¢ocuk eksikligi sonucunda, icine diistiigii psikolojik sikintiys, telafi etme imkani
elde etmektedirler.

E. Koruyucu aile, kurum bakimina nazaran daha ucuz bir sosyal hizmet iiret-
mekte ve daha sicak iligkiler tesis ederek ¢ocugun gelecegini saglama imkanina
sahip olmaktadir %.

F. Evlat edinmede, evlat edinilen kisinin, eski ailesi ile bag1 kopmakta; koruyucu

# SENOCAK, 5.201.
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ailede ise, eski ailesi ile olan hukuksal iliskiler devam etmektedir.

VII. KORUYUCU AILE OLMA SARTLARI

A. Yasal Bagvuruda Bulunmak

Koruyucu aile olmak isteyenlerin oncelikle, bu yondeki beyanlarini havi, bas-
vurularini, Kuruma ait il miidiirliiklerine, yapmalar gerekir. Bu konuda basvurusu
kabul edilenler hakkinda gevre ve ekonomik kosullari, yaglan, kisilik 6zellikleri,
evlilik ve sosyal iligkileri, cocuk yetistirme konusunda tutum ve davranislari, diger
aile tiyelerinin bu konudaki diistinceleri ve ¢ocuk ile koruyucu aile iligkileri agisin-
dan 6nem tastyan benzeri hususlar dikkate alinarak sosyal inceleme yapilir.

B. Yapilan inceleme Sonucunda “Koruyucu Aile Komisyonu” Tarafindan
Olumlu Rapor Verilmesi Gerekir

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda hazirlanan dosya “Koruyucu
Aile Komisyonuna (il midiirii bagkanliginda, aile ve ¢ocuk hizmetleri sube mii-
diirdi, bulunmadigy illerde ise bu hizmetlerden sorumlu sosyal ¢alismaci ve aile ile
ilgili mesleki ¢alismalari yiiriiten sosyal ¢aligmacidan olusan) iletilir.

1l Miidiirliiklerince bir koruyucu aileye en ¢ok 3 gocuk yerlestirilir. Cocuklarin
kardes olmast durumunda ¢ocuk sayist sinirlandirilmaz. Il miidiirliikleri ile yanina
cocuk yerlestirilen koruyucu aile arasinda sozlesme imzalanir ve ¢ocuk aileye tes-
lim edilir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, R.G. 14.10.1983 T., 21728 S., m.12.).

C. Bagvuramn Belli Sartlara Sahip Olmasi Gerekir

Koruyucu Ailenin Se¢imi, ilgili yonetmeligin 8. Maddesine gore yapilir. Buna
gore koruyucu aile olmak istemi ile bagvuru yapan kimsenin;

1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandast,

2. Tirkiyede siirekli ikamet eden, en az ilkokul mezunu,

3. 25-50 yas arasindaki kisiler, evli iseler esleriyle birlikte, koruyucu aile olmak
tizere il midiirliiklerine bagvurabilirler. Cocugun velayet sorumlulugunu tasiyan
kisiler, ayn1 ¢ocugun koruyucu ailesi olamazlar.

4. Akrabalarin ya da belli bir siiredir devam eden ana-baba-c¢ocuk iliskisinin
kuruldugu ailelerin koruyucu aile olmak istemesi halinde, yapilacak sosyal ince-
leme sonucuna gore bunlardan yas ve egitim kosulu aranmayabilir. Koruyucu aile
adaylar1 ve ¢ocuk arasinda, ana-baba-gocuk iligkisinin kurulmas: ve birebir iligki
saglanmasi esaslar1 cercevesinde, aday ailenin yag1 degerlendirilir.

5. Koruyucu aile olmak iizere Il Miidiirliiklerine bagvuran kisilere koruyucu aile
hizmetinin esaslar1 ve isleyisi ile koruyucu aileye yerlestirilecek ¢ocuklarin 6zellik-
leri hakkinda bilgi verilerek ilk gériigme yapilir. Ilk goriisme formu doldurulur ve
miiracaat¢inin yazili bagvurusu alinarak yonetmeligin belirledigi belgeler istenir
(Yonetmelik, m. 1,2).

6. Adli sicil kaydinin bulunmadigina iliskin yazili beyan,

7. Koruyucu aile olacak kisilerin ¢ocugun bakimini, psiko-sosyal gelisimini ve
egitimini etkileyecek ya da gocuga zarar verecek diizeyde fiziksel engeli, ruhsal ra-
hatsizlig1 ve bulagici hastaliginin olmadigini gosterir rapor istenir. Sosyal ¢alismaci,
gerekli gormesi halinde kisinin sagligina, devam eden hastaligina veya bagimliligi-
na iliskin ayrintili rapor da isteyebilir.

Kisilerin evli olmas: halinde her iki es i¢in de ayni1 belgeler istenir.
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Aile ile birlikte yasayan kisilerin bulunmas: halinde, bu kisilerden de adli sicil
kaydinin bulunmadigina iliskin yazili beyan ve ruhsal rahatsizlig1 ile bulasic1 hasta-
1181 bulunmadigina dair rapor istenir(Yonetmelik degisik fikra: 31/07/2009 - 27305
S.R.G Yon\1.m.).

VIII. KORUYUCU AIiLENIN YUKUMLULUKLERI

Koruyucu aile, asagidaki ytikiimliilitkkleri yerine getirmek zorundadir;

a. Yanina yerlestirilen ¢ocugun oncelikle fiziksel ve psiko-sosyal gelisiminin
saglikli olabilmesi i¢in gerekli kosullan saglamak,

b. Cocugun yeteneklerinin ve becerisinin el verdigi 6l¢iide oncelikle egitim ve
Ogretimi ya da meslek sahibi edindirilmesi i¢in gerekli cabay1 gostermek,

¢. Cocugun varsa 0z ailesi ve akrabalari ile uygun goriilen sekil ve zamanda
goriismesini saglamalk,

d. Koruyucu aileye ve yerlestirilen ¢ocuklara iligkin olarak mesleki ¢alismalar:
yuriiten sosyal calismacilara gerekli kogullar1 hazirlamak,

e. Adres ve ikametgah degisikliklerini, bu degisiklik gerceklesmeden once 1l
Miudirlagiine bildirmekle, yikimlidir (Yonetmelik, m.13.).

f. Koruyucu aileden geri alinan ¢ocuk 6ncelikle 6z ailesi yanina, bunun miim-
kiin veya uygun olmamasi durumunda bagka bir koruyucu aile yanma yerlestirilir.
Uygun koruyucu aile bulunamamasi halinde ¢ocuk, yas durumu dikkate alinarak
bir kurulusta bakim altina alinir (Yonetmelik, m.17).

g. Koruyucu aile, yasa ve sozlesme ile hiikiim altina alinan gekil ve sartlarda ¢o-
cuga bakmakla yikimliidiir. . Koruyucu aile ve yanina yerlestirilen ¢ocuk, gorevli
sosyal ¢alismaci diizenli olarak izlenir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ztimiine yonelik
gerekli mesleki ¢aligmalar yapilir. Gerekirse, koruyucu aile statiisii iptal edilir ( Y6-
netmelik, m.14,15, 16.).

Ancak, yukarida belirtilen ve koruyucu aile statiistintin iptaline iligkin hiikiim,
uygulamada, tartigmalara neden olmaktadir. Zira, bir sosyal ¢aligmaci gorevlinin
hazirlayacag: bir raporun her zaman objektif olmayabilecegi ve bunun yerine en
az li¢ kisiden olugan bir sosyal ¢alismaci ekibin verecegi karar ile koruyucu aile
statiisiintin iptal edilebilmesinin saglanmasi i¢in, yonetmelikte gereken degisiklik
yapilmasi gerektigi, bu tiir toplantilarda stirekli olarak, giindeme getirilmektedir.

Nitelikli ve teknik bir isleve yonelik “Koruyucu Aile” uygulamasi ise hem boy-
le bir kurumsal bakim uygulamasinin bir parcasi olmali ve bu baglamda 6zellikle
isleve yonelik belli bir egitimden ge¢mis ve belgelenmis (ruhsatlandirlmis) “koru-
yucu aile” ler uygulamada daha ¢ok “egitmenlik” boyutu ile 6ne ¢ikartilmalidir”
Bu baglamda 6zellikle 0-4 yas gurubuna yonelik hemsirelik, ¢ocuk gelisimi veya
ana okulu egitimi gibi konularda egitim almis (emekli de) aile tiyeleri veya suca
stiriiklenen genglere yonelik basta meslek okulu 6gretmenleri, psikologlar, veya
belli egitimden ge¢mis Rehber ve Psikolojik Danigmalik Egitimi almis (emekli-
de) kigilerin yer aldig1 ailelerin “Egitmen Aile” baglig1 altinda belli bir egitimden
sonra yer almalar1 saglanabilir. Ongériilen “uzmanlagmis koruyucu aile” yerine
ise bu sekilde 6ngoriilecek bu yondeki aile iiyelerinin egitim durumu, becerileri,
yetkinlikleri ve de iglevsellik “merhametin” de 6niinde degerlendirilebilinir ola-
bilmelidir. Uygulamaya béylece farkl: bir boyutta getirilmelidir.
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Ayrica sik sik giindeme getirilen STK’larin uygulamada yer almasi ve iglevles-
melerine yonelik yapilan 6neriler i¢in de bu ¢ergevede kamu ve medeni hukuk ala-
ninda yasal diizenlemeler yapilmalidir”Hayirseverlik/yardimseverlik” 6zel alanda
giivence altina alinirken hizmetin niteligi ve ulasabilirliginin de hizmet alan agisin-
dan ayrica giivence altina alinmasi gerektigi gibi, denetim altina da alinmalidir .

Cocugun yurtdigina tatil i¢in gitmesi halinde bile, Il miidirligiiniin teklifi ve
Valinin onaymin gerektigi hitkmii de yoénetmelikte yer almaktadir. Ancak, giinii-
miiz itibariyla, bu biirokratik zorlamanin gereginin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

IX. KORUMA ALTINA ALINANLARIN BASLICA
SAGLIK SORUNLARI VE SAGLIK HIZMETLERI

Tiirkiyede korunmaya muhtag olup kurum bakimi altindaki gocuklarin % 7,6’
s1 ozirladir. Bu ¢ocuklarin % 97’sinin ise Kurum bakimu siiresince énemli bir fi-
ziksel hastalik gecirmedigi belirtilmektedir. Sosyal servis gorevlilerinden elde edi-
len verilere gore yuvalarda kalan ¢ocuklarin % 61’ i kurum bakimu siirecinde uyum
sorunu ya da psikolojik sorun yasamaktadirlar. Bunlarin en 6nemlisi % 20,3 ile “ige
kapaniklhik” tir %.

Eski Cocuk Esirgeme ve Sosyal Hizmetler Kurumu (yeni CHGM) raporuna
gore, koruma altindaki ¢ocuklarin % 60’inda gelisme geriligi vardir. Bunlarin; %
57 sidil, % 33’ @i biligsel, % 31’ i kaba motor, % 10’ u bityiime problemidir. Koruma
altina gelisimsel problemleri ile alinan ve uzun siire orada kalan ¢ocuklar, gelisim-
sel problemleri gozlendigi ve ancak bu sorunlarin ortaya ¢ikma nedenleri arasin-
da kurum bakimina alinmadan 6nce yasanan; ¢cocuklarin ailelerinde yasadiklar:
siddet ve karigiklik, baglanma problemleri ve kisileraras: iligkilerde giivenmeme
gibi travmatik deneyimlerin etkisinden de sz edilmektedir *. Ancak bu durum,
tilkemize has bir durum degildir. Ornegin ABD’ de yapilan bir arasgtirmada, koru-
ma altindaki ¢ocuklarin bagimsiz yasama yeteneklerini artirabilmek icin egitimleri
zorunludur. Bu durumdaki sahislar, basarilarini arttiramadiklar1 ve bu eksikleri
nedeniyle, 18 yasindan sonra bu sistem disinda bagimsiz yagsamaya hazir olmalari-
na engel oldugu ve kurumdan ayrilan kisilerin psikolojik ve sosyal yonden kurum
diginda yasayan akranlarina gore daha fazla risk tagidiklary; ayrilanlarin ¢ogunun
hapse girmek evsiz kalmak, kotti davraniglarin kurbani olmak, erken gebelik ve
ebeveynlik gibi 6nemli sorunlarla kars: karsiya geldikleri tespit edilmistir . Ancak
bu sikintilarin asgariye diisiiriilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in sosyal ¢alismacilara
biiytik gorev diistigti muhakkaktir.

Cocugun ozellikle saghginin gelisiminin izlenmesi, gocugun diger maddi ve
manevi gelisimi konularinda oldugu gibi, CHGM il mudirligi’ ne bagl sosyal
calismaciya aittir. Bunun i¢in, mutlaka bilgisayar verilerinden yararlanmali ve ken-
di bilgi ve gorgiisiiniin yeterli olmadig1 durumlarda da, uzman kisilerin (6rnegin
¢ocuk psikologunun) yardimindan faydalanmasi gerektigi tartisma digidir. Bu an-
lamda, koruma altina alinan gocuklarin ruhi ve bedensel gelisiminin takibinde sos-

2 http://www.sosyalhizmetuzmani.org/” E.T. 12.09.2012.

% SHCEK Cocuk koruma sisteminin degerlendirilmesi nihai rapor 2007.

% Bkz. Rapor, s. 15 ve ayni konuda CETIN, s. 149.

27 KOOLS, S., KENNEDDY, C (2003), “Foster child health and development; implications for primary
care” Pediatric Nursing January-Februay, 29;1, 39-46, CETIN, 5.150.
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yal galigmacinin ¢ok biiyiik 6nemi vardir.

Koruyucu ailede bakilan ¢ocuklarin saglik harcamalar1 i¢cin 1/6/2006 tarihli
ve 26200 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 31/5/2006 tarihinde kabul edilen ve
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu hitkiimleri uygulanir (Yonetmelik, m.18. Degisik madde:
29/12/2006-26392 S.R.G. Yon/4.m.). Bu anlamda, devletin sundugu hizmet de,
yukarida belirttigimiz gibi, primsiz rejim ilkeleri ¢ercevesindedir ve cocugun eski
sagligina kavugmast icin biitiin imkanlar seferber edilmek durumdadir.

X. KORUYUCU AILELERE YAPILACAK ODEMELER

A. Koruyucu Ailelere Yapilacak Odemeler iliskin Esaslar

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmele-
rine iliskin harcamalara karsilik olmak iizere talepte bulunan koruyucu ailelere,
cocuk basina her y1l Biit¢e Kanunu ile tespit edilecek memur maas katsayisinin, en
yiiksek Devlet memuru gosterge rakamlariyla ¢carpimi sonucu bulunacak miktarin,
asagida gosterilen oran kadar1 hicbir kesinti yapilmaksizin aylik net 6deme, Ge-
nel Miidiirliikge gonderilen 6denekten, koruyucu aile ve ¢ocugun takip edildigi Il
Miudiirliglince yapilir(Yonetmelik, m. 5, Degisik Madde: 29/12/2006-26392 S.R.G.
Yon/5.m.).

YAS ORANLARI

- 0-6 yas % 45’1
- 7-12 yas % 50si
- 13-18 yas % 55’
- 19+yas % 601

Oziirlii ¢ocuklar igin yapilacak 6demeler Genel Miidiirliikge belirlenen &ziir ve
yas durumuna gore yukarida belirtilen rakamlar iki kat olarak uygulanir.

Bu kapsama giren 6demeler biitge imkanlar1 dahilinde yapilir.

B. Yapilacak Odeme Sekli

Yukarida belirtilen tutarlar her ayin birinci glintinde pegin olarak 6denir. Co-
cugun koruyucu aile yanina yerlestirildigi ay ile koruyucu aile iligkisinin sona er-
digi ayda bakim yapilan giinler esas alinarak oranli 6deme yapilir (Yonetmelik, m.
22,23.).

C. Cocuklar icin Yapilacak Odemeler

Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklar icin koruyucu ailelere asagidaki 6de-
meler, yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde, tediye edilir;

1) Koruyucu aile yaninda bakilip okula giden cocuklara, her yil bir defaya
mahsus olmak tizere Eylil ayinda okul masraflarinin karsilanmasi amaciyla, Yo-
netmelige gore yapilacak 6demeler ii¢ kat olarak uygulanir. Ayrica, koruyucu aile
yanindaki biitiin gocuklara, yillik giyim masraflarinin da kargilanmasi i¢in Subat ve
Agustos aylar1 6demeleri iki kat tutarinda yapilir.

2) Koruyucu aile hizmeti kapsamindaki, okula devam eden ya da 6grenimini
stirdirememis ¢cocuklara, Kurulug bakimindaki ¢ocuklara verilen miktarlar tize-
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rinden har¢lik 6denir.

3) Tam giin 6grenim goriip de yemeklerini evde yeme olanagi bulamayan ¢o-
cuklara, 6grenim stiresince har¢liklari iki kat artirilarak 6denir.

4) Okulu ailenin bulundugu yerden uzak olanlardan okul servisi ile okullarina
gitmek zorunda olan ¢ocuklarin okul servis ticretleri ile 6ziirlii ¢ocuklarin servis
ticretleri, servis bulunmamasi halinde gidis gelislerdeki ulastirma giderleri kargilig:
otobils bilet ticretleri 6denir.

5) Koruyucu aileyi ve ¢ocugu izlemekle gorevli sosyal calismacinin rehberligin-
de yapilacak basvurular tizerine, bir meslek edinmek {izere kamu ya da 6zel kuru-
luslar tarafindan agilan kurslara katilacaklarin kurs stiresince kurs bedelleri, egitim
ve 6gretimlerine iliskin etiit, kurs, yaz okulu, harg, sinav ve kayit ticretleri 6denir.

6) Baska illere 6grenim amaci ile gitmesi gereken cocuklarin ulagtirma giderleri
6denir.

Birinci fikrada belirtilen tutarlar Genel Miidiirliikkge génderilen 6denekten, ta-
lepte bulunan koruyucu ailelere, cocugun takip edildigi 1 Midiirliigiince 6denir.
Bu kapsama giren 6demeler biitce imkanlar1 dahilinde yapilir (Yonetmelik, m. 24
- (Degisik madde: 29/12/2006-26392 S.R.G. Yon/6.m. ).

XI. KORUYUCU AILE BAKIMININ SONA ERMESI

Koruyucu aile statiisiiniin devam etmesinin sakincali oldugu saptanan durumlarda
koruyucu aileyi izleyen sosyal caligmacinin hazirlayacagi sosyal inceleme raporu koruyu-
cu aile komisyonuna iletilir. Komisyon karari ile koruyucu aile statiisii iptal edilir.

Komisyonca koruyucu aile statiisii iptal edilen aileye bir daha ¢ocuk verilmez. Koru-
yucu aileden geri alinan gocuk éncelikle 6z ailesi yanina, bunun miimkiin veya uygun
olmamasi durumunda bagka bir koruyucu aile yanina yerlestirilir. Uygun koruyucu aile
bulunamamas: halinde ¢ocuk, yag durumu dikkate alinarak bir kurulugta bakim altina
alinir (Yonetmelik, m. 16, 17).

Ozet olarak koruyucu aile bakiminin sona ermesini su sekilde saymamiz miimkiindir.

1) Koruyucu ailenin statiistiniin iptal edilmesi,

2) Koruyucu ailenin sozlesmeye aykiri davranmas,

3) Cocugun oliimdl,

4) Cocugun resit olmasi (aksine Kurum ya da mahkeme karari yok ise),

5) Cocugun korunma kararmnin bagka bir yargi karar ile kaldirilmas,

6) Cocugun evlat edinilmesi (Uygulamada koruyucu aile, evlat edinmenin alt basama-
g1 olarak uygulanmaktadir) .

% CHGM ‘ den aldigimiz sifahi bilgiye gore glinimuz itibariyla (2012 agustos) itibariyla, bir cocugun
CHGM' ne maliyeti 2.800.-Tl. ile 3.300.-Tl. arasinda degismektedir.
2 Senocak, 5.204.
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Kanun veya yonetmeliklerde diizenleyici islemlerdeki gorevler ne kadar arttirilirsa art-
tirilsin, sonugta vasifl eleman ile s6z konusu gocuklara ulagabilme imkan1 oldugu gercegi
de dikkate alinarak;

- Koruyucu aile miiessesi, uygulama olarak, bu topraklara yabanci bir kurum degildir.

- Daha hassas ve yetenekli kurum personelinin, sozii edilen isler i¢in gerekli oldugu
gercegi ile, Kurumun bu alanda daha fazla efor sarfetmesi gerekir. Kurum gerektiginde,
kanunun verdigi yetkiyi kullanarak, disaridan hizmet satin almalidir.

- Cocuk i¢in koruma altina alinma kararimin isleme alinmasindan sona erinceye dek
elektronik kayit sisteminin diizgiin tutulmali ve bunun i¢in DATABANK olusturulmalidir.
Kurumdan ¢ikanlarin dahi kayitlarinin elektronik ve sanal ortama aktarilmas: (kisisel ve-
riler ve bilgilere sayg: gosterilmek ve yasal yasaklara uymak sartiyla) gerekir.

- Koruma altindaki ¢ocugun sorumlusu olan sosyal caligmacilarin yeteneklerini ve bil-
gilerini arttirmak ve onlarin yonlendirici kimlikleri ile ailelere de katki saglamasini ortaya
koyacak bir ¢aligma yapmak gerekir.

- Koruyucu aileler, mutlaka belli bir egitimden gecirilmelidir.

- Koruyucu aile sifaty, bir sosyal hizmet uzmaninin verecegi rapor ile degil, en az iig
kisilik bir ekipten olusan uzmanlarin verecegi rapor sonucunda iptal edilebilmelidir.

- Koruyucu ailelere, bu sifatlar1 devam ettigi miiddetce, vasilik sifat: verilmelidir.

- Koruyucu ailelerin sayisinin arttirilmast i¢in “kamu spotu” reklamlarindan yararla-
nilmast miimkiin oldugu gibi Diyanet Isleri Bagkanligrnin vaaz ve hutbelerinden de ya-
rarlanilmalidir.

- Koruyucu aile sisteminin bagarili olmast i¢in sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapal-
mali ancak bu orgiitlerin de mutlaka giivenilir ve akredite olacak sekilde yapilandirilmas:
icin gayret sarf edilmelidir.
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i$ SOZLESMESINDE CEZA KOSULU

Penalty Clause on Labour Contract

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY"

OZET

Turk Borglar Kanununun ceza kosuluna iliskin 179-182. maddeleri is sozles-
mesine de uygulanir. Bunun diginda, TBK.m.420.de hizmet sozlesmesine sadece
is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gegersiz olacag yolundaki diizenleme, Yar-
gitay’in yerlesik kararlarina uygun bulunmaktadur. Is sozlesmesinde taraflar ceza-
nin miktarini se¢gmekte serbesttirler. Buna gore belirli stireli is s6zlesmesinin kalan
stiresine ait iicretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza
miktar1 belirlenmesi miimkiindiir. Béyle bir ceza kosulu Tiirk Bor¢lar Kanunun
408. maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan, s6zlesmenin kalan siiresine
ait Gcret isteginden farklidir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bicimde ceza kogulu
diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, iradeye deger verilmeli ve
ceza kogsuluna iligkin hiikiimlerine gére ¢6ztime gidilmelidir. Asir1 ceza kosulu hé-
kim tarafindan talep olmasa da kendiliginden indirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Bor¢lar Kanunu, ceza sarti, hizmet Sozlesmesi, is sozles-
mesinin taraflari, Yargitay

" Karatay KTO Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ABSTRACT

Arts. 179-182 of Turkish Obligation Code nr.6098, which regulates the penal
clause, are applied to labour contracts as well. Apart from that, the regulation re-
garding to the contract of service in the art.420 of Turkish Obligation Code, which
states that “the penal clause issued against the worker shall be null and void”, is
consistent with the precedent of Turkish Supreme Court of Justice. According to
the related articles, the parties of labour contract are free with respect to determine
the amount of the penalty. Accordingly, it is possible to determine a penalty clause
that comprise of wage or its multiples for the remaining duration of the fixed term
contract. This kind of penalty clause is different from the request of wage for the
remaining duration of the contract, which can be drafted according to art.408 of
Turkish Obligation Code. As a matter of fact, if the will of the parties are towards
drafting a special penalty clause, then the will should be valued and the solution
should be found according to the regulations regarding to penalty clause. It should
be possible for the judge to reduce the extreme penalty clause, even when there is
no plea.

Keywords: Turkish Obligation Code, penalty clause, contract of service, the
parties of labour contract, Turkish Supreme Court of Justice.
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GIRIS

Sanayideki gelisme, bagimsiz ¢aliganlarin yaninda bir veya birden ¢ok isverene
bagiml olarak ¢alismak zorunda kalan ¢ok genis bir toplulugun olusmasina sebep
olmustur. Organize bir toplum i¢inde yasayan, hak ve 6devleri olan ¢alisanlarin
haklarinin ¢alisma ve toplum barisini saglayacak sekilde diizenlenmesi bir sosyal
politika tedbiri olup, sosyal devletin basta gelen 6devidir. Devletleri ¢alisma kosul-
larmi diizenlemeye sevk eden nedenlerin baginda, toplumu ve isgiictinii saglikli
olarak korumak, bu suretle ulusal ekonominin daha verimli bir sekilde gelismesi-
ni saglamaktir. Bu nedenle ¢alisan kitlelerin emeklerinin kargiliklarini almalarini
saglayarak emekle sermaye arasindaki dengeyi kurmak ve boylece herkesin ulusal
gelirden adil bir pay almasini saglamak ve sosyal adaleti gerceklestirmektir®.

Gergekten iscilerin ozel ihtiyaglar1 yasa koyucuyu gittikce artan 6l¢tide ¢alis-
ma hayatina miidahale etmeye zorlamis ve Borglar Hukuku ve I3 Hukuku bagiml
calisanlarin haklarini giivence altina almustir. Iscilerin igverenleriyle ve iki tarafin
devletle olan iliskilerini diizenleyen “Is Hukuku”, 6zel hukuk ve kamu hukuku 6zel-
liklerini bir arada bulundurdugundan, Is Hukuku hakkinda degisik zamanlarda
degisik siniflandirmalar yapilmistir. Once 6zel hukukun bir dal olarak kabul edi-
lirken, daha sonra kamu hukuku agirlikl: bir ana bilim dali olarak nitelendirilmis-
tir. Ozel hukuk icerisinde karma yapili bir hukuk dali olarak kabul edilen Is Huku-
ku “ig¢iyi koruma” amacina hizmet eder.

Gergekten bagimli calisanlar ve caligtiranlarin hukuku olan Is Hukuku, Ana-
yasada yerini bulan “sosyal deviet” ilkesinin dogal bir sonucu olarak bazi emredici
hukuk kurallariyla ig¢ilerin korundugu karma hukuk dalidir. Bu konuda en giizel
ornek Is Kanunudur. Is Kanunu, hizmet sdzlesmesini diizenleyen hiikiimler yanin-
da, Anayasadaki “sosyal hukuk devleti” anlayisinin bir anlatimidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, adalet anlayis1 iginde insan haklarina dayali demokratik
sosyal bir hukuk devletidir. Anayasanin 2. maddesi degistirilmesi dahi teklif edi-
lemeyen ve Devletin niteligini belirleyen bir madde olup burada yer alan “sosyal
devlet” ilkesi Anayasamizin tiim hiikiimlerinin uygulanmasinda, yorumlanmasin-
da, yasama ve yarg1 yolu ile somutlastirip sinirlandirilmasinda mutlaka uyulmas:
gereken temel prensiplerden birisidir. Anayasa Mahkemesine gore, sosyal hukuk
devleti, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli
olarak diizenleyen devlet demektir. Gergekten sosyal devlette ne calisanlarin ¢a-
ligtiranlari, ne de ¢alistiranlarin ¢alisanlar: ortadan kaldirmasina firsat verilmeye-
cektir. Devlet bu ilke uyarinca gli¢siizii, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif olani
koruyucu ekonomik ve sosyal diizenlemeleri yaparak, sosyal adaleti saglayic1 sos-
yal politika tedbirlerini uygulama alanina koymak zorunda oldugundan, ¢aligma
hayatini, yasalarla diizenlemektedir.

Sosyal politika ve sosyal devletin amagclarina uygun olarak, Tiirkiye Cumhu-
riyeti, gerek bireysel igci-isveren iligkilerini gerekse toplu is¢i-igveren iliskilerini
tilkemizin milli, ekonomik, sosyal durumuna ve yeni gelismelerle uluslararasi s6z-
lesmelere uygun olarak diizenlemeye, eski diizenlemeleri giiniin sartlarina ve ge-
reksinimlerine uydurmaya ¢alismaktadir®.

3 Genis bilgi icin bkz. KOCAOGLU, Mehmet: Sosyal Politika, Ankara, 1997, s.5 vd.
3 KOCAOGLUY, 5.58-59.
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1982 Anayasasinin 49/2. maddesine gore Devlet, isci-isveren iliskilerinde ¢alis-
ma barisinin saglanmasini kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alir. Bu maddenin
gerekgesinde de belirtildigi gibi, glintimiiziin sosyal devleti, is¢i-isveren iliskilerinin
seyircisi degil, dengeleyicisidir. Ancak devlet, caligma barigini koruyacak tedbirleri
alirken hig bir zaman taraf tutamaz. Ciinkii ¢caligma barisinin bozulmasi iiretimi
distiriir, iiretimin diismesi ulusal geliri azaltir. Boylece, devlet, biitiin bu olumsuz
etkenlerin bilincinde olarak, ¢caligma barisini korumak icin gerekli tedbirleri alir®.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda “Sosyal hukuk devleti, gligstizleri giicliiler kar-
sisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi
saglamakla yiikiimlii devlet*” olarak nitelendirilmektedir. Toplum yagaminda ve
ozellikle sanayi toplumu olmus ya da olma yoluna girmis toplumlarda igverenler
glcli, isciler ise giigsiiz kisiler sayllmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarla ¢alistiranlar
arasindaki dengesizligin giderilmesinin sosyal devletin alacag1 6nlemlerle saglana-
caktir. Ellerinde emeklerinden bagka gecim kaynag: olmayan ¢alisanlar, kargilarin-
da yer alan ¢alistiranlarin iiretim araglarina sahip olduklarindan birbirlerine denk
degillerdir. Isciye is giivencesi saglanmaksizin sadece isverene istihdam giivencesi
veren isci aleyhine tek tarafli diizenlenmis olan ceza kosulu Yargitay'ca gegersiz sa-
yiliyordu. 6098 sayili TBK.m.420de yapilan diizenleme is¢i aleyhine ceza kosulu
kararlastirilmasini engelleyen hiikiim ve ibra ile ilgili kurallar getirilmisgtir.

Cezai sart, gerek bireysel is hukukunda ve gerek toplu is hukukunda uygula-
nir. Eskiden iilkemizde grev ve lokavtin yasak oldugu (3008 sy.Is K. m.72) ve isci
ve igveren sendikalar1 yeni olustugu bir sirada hizmet sozlesmelerinde ceza ko-
suluna pek rastlanmiyordu®. Ancak yabanci hukuklarda oldugu gibi artik is hu-
kukumuzda cezai sart kayitlarina hizmet sézlesmesi ve toplu is sozlesmelerinde
stk¢a rastlanmaktadir. 4857 sayili I3 Kanununda hizmet sozlesmesi terimi yerine
“is sozlesmesi” kavrami benimsenmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun da ceza kosulu
diizenlemesine yer verilmemistir. Ancak 11.01.2011 tarihli 6098 say1ili Tiirk Borglar
Kanununun “Hizmet S6zlesmeleri” ile ilgili “Altinc1 Béliimii"nde diizenlenen 420.
maddesinde, Ozel hukukun temel kaynaklarindan olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 393-469. maddeleri arasinda diizenlenen hizmet sozlesmesi ile ilgili
hitkiimler is kanunlarinda 6zel diizenleme bulunmadig) hallerde “genel hiikiim”
olarak ig sozlesmesiyle calisanlara uygulanacaktir.

Biz is sozlesmesi ile ¢alisanlar1 yakindan ilgilendiren ceza kosulunu, is kanun-
lar1 kapsaminda bulunanlari, TBK.nun m.179-182 ve m.420. kapsaminda makale-
mizde ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

I- CEZA KOSULU

1- GENEL OLARAK

Ceza kosulu bor¢lunun alacakliya karst mevcut olan borcunu hig veya geregi
gibi yerine getirmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis
ekonomik degeri olan bir edimdir®*. Alacaklinin sézlesme geregi borcunu geregi

32 Glnay, s.44.

3 Any.Mah. 17.10.1972,16-49, Any.MKD, C. 10, s. 539.

3 Bkz. Tuncomag, Kenan:Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul, 1963,5.54

3% Tungomag, s.6; Eren,Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hukiimler, B.13, Ankara, 2012, 5.1181 vd. Kiligog-
lu, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.16, Ankara, 2012, s.769. vd., Tekinay/Akman/Bur-
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gibi yerine getirmemesi veya hicbir sekilde ifa etmemesi siklikla kargilagilan bir ol-
gudur. Isvigre'nin Fransizca yazilmis kitap ve yargi kararlarinda “La clause pénale”
veya “La peine conventionele”, Isvicrenin Almanca yayinlarinda ise “Die Konventi-
onalsatrafe” ya da “Die vertragsstrafe” terimleriyle ceza kosulu ifade edilmektedir?.
Ote yandan Ingiliz Hukukunda “Liquidated Damages” , Avusturya Hukukunda
“Vergiitungsbetrag” terimleriyle akdi tazminat”, Fransiz Hukukunda “La clause
pénale’, olarak nitelendirilen ceza kosulu, Tiirk Bor¢lar Kanununda, Isvigre, Alman
ve Fransiz Medeni Kanunlarinda oldugu gibi tanimlanmamigtir®®.

Genellikle ekonomik yonden 6nem tastyan sozlesmelerde ceza kosuluna iligskin
hiikiimler yer almaktadir. Gergekten ticari nitelikli satim sozlesmeleri, eser sozles-
mesi, kira sozlesmeleri, kredi s6zlesmeleri, is sozlesmesi ile toplu is s6zlesmelerin-
de ceza kosuluna iligkin hiikiimlere yer verilmektedir.

Her seyden once ceza kosulu, bor¢lu tizerinde maddi ve manevi bir bask: un-
suru olarak onu ifaya zorlayacaktir. Gerek ifa etmeme ve gerek ifay1 zamaninda ve
geregi gibi yerine getirmeyi saglamak i¢in dngoriilen ceza kosulu ¢ogu kez ugrani-
lacak zararin tazmini fikrinden daha fazlasidir. Miktar olarak fazla kararlastirilsa
da agir1 6l¢tideki ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesi s6z konusu olsa da
asil amag borgluyu ifaya zorlamaktir. Ciinkii ceza kosulu konusu edim borglu tara-
findan geregi gibi ifa edilirse ceza kosulu 6denmesi gerekmez.

Alacakliyr tatmin amacini gerceklestirmek icin ¢ok eskilere kokii dayanan ceza
kosulu, Roma Hukukundan kaynaklanan bir miiessesedir®. Tiirk Hukukunda ve
Bat1 Hukukunda degisik terimlerle ifade edilen ceza kosulu, yazarlarin bu kavra-
min degisik unsurlarina 6nem vermelerine gore “cezai sart*””, “ceza kosulu”, “ceza
sozlesme kaydi*'-ceza kayd1” olarak adlandirilmaktadir.

Ceza kosulunun tam olarak tanimlamanin gii¢liigii ve kanunlarin degistirilme-
sindeki zorluk sonucu, yasalarda ceza kosulunun bir tanimi verilmemistir. Ancak
ceza kogulu, 1905 yilindaki Isvigre Bor¢lar Kanununun Tasarisinin, 1185. madde-
sinde “borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde miikellefi hak sahibine kars1
belli bir edimi, ceza veya tazminat olarak, 6demeye zorlayan anlagsma” olarak ta-
nimlanmigtir. Sonradan bu tanim kanundan, tanimin kapali olmasinin tehlikeli
goriilmesi ve edimin ceza veya tazminat olarak nitelendirilmesinin uygun bulun-
mamas! nedeniyle ¢ikarilmigtir®?.

Ceza kosulunun unsurlarini sayarak séyle bir tanim yapmak da miimkiindiir:
“Ceza kosulu, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi ge-
reken mali deger tagtyan ayr bir edimdir.*®” Gergekten bir asil borcun bulunmasi,
bunun yaninda ayri ve bagimsiz bir edimin yer almasi, ikisinin birbirine bagli olmasi
ve bu ayr1 ve bagimsiz edimin saglikta hiikiim doguran bir hukuki islemde belirlen-

cuoglu/Altop: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7., istanbul, 1993, 5.341 vd.; Giinay, Cevdet ilhan:
Cezai Sart(BK m.158-161), Ankara, 2002,s.5; Giinay, Cevdet ilhan: Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara,
2012,5.1299 vd.

% Tungomag, s.3.

3 Secretan,s.34; Tuncomag,s. 4 den.

% Gunay, s.5.

3 Tungomag, s.1.

4 Arslanli H.: Ticari Bey, B.3, istanbul 1953, 5.500 vd.

41 Saymen, FH.-ELBIR: H.K.: Tiirk Borclar Hukuku, I/2,istanbul 1958,5.833 vd.

4 Tungomag, s.5.

 Tungomag, s.6.
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mesi gerekir*.

Ceza kosulu terimi birbirinden farkli iki anlamda kullanilir. Once bu terim ceza
kogulu doguran hukuki islemi ifade eder. Buna ceza kosulu anlagmasi denir. Tkinci
olarak hukuki bir islem ile belirlenen ve asil bor¢tan bagimsiz olan edime eklenen ve
onu ¢ogaltan borca ceza kosulu ad1 verilir®. Bir bagka anlatimla bor¢lunun borcunu
ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi taahhiit ettigi ceza konusundaki anlagsma-
ya “ceza kosulu-ceza kaydr”, 6denecek cezaya da “ceza kogulu” denilir*. Gergekten
Almanca karsilig1 “ceza kosulu-vertragsstrafe” olan ceza kosulu, borcun ya ifa edil-
memesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde “ceza veya tazminat” olarak bor¢lu
tarafindan hak sahibine 6nceden belirlenmis bir edada bulunma anlagmasi olarak da
tanimlanmaktadir?’.

Ekonomik deger tasiyan bir edim olan ceza kosulu, genel olarak bir miktar para-
dan ibaret olup. Sozlesmeden dogan borglarda, bor¢lusuna giivenmeyen alacaklinin
istedigi giivencelerdendir®. Ceza kosulu miktari, taraflarca BK. m. 182’nin sinirlar:
icinde serbestce belirlenir. Para digindaki mameleki edimler de ceza kosulunun konu-
sunu olugturabilir. Manevi degerlerin ceza kosulu olarak kararlastirilmasi s6z konusu
olmaz. Zira manevi degerlerin cebri icra yoluyla takibi miimkiin degildir. Ceza kosulu
ile kuvvetlendirilen borg, para borcu olabilecegi gibi diger bir borg da olabilir®.

Ceza kogulu terimi, ayrica ve ozellikle, bir hukuki islem ile tayin edilmis ve
asil bor¢tan bagimsiz olan edimi de gosterir. Ornegin binanin zamaninda teslim
edilmemesi halinde her gecikme giinii i¢in kararlastirilan meblag bu anlamdaki
ceza kosulu ifade eder. Ceza kosulu terimini sadece buna hasretmek ve ceza ko-
sulu doguran hukuki islem icin “ceza kosulu anlagmasi” terimini kullanmak daha
isabetlidir®.

Ceza kosulu as1l s6zlesmenin yapildigi sirada onun bir pargasi olarak onun i¢in-
de yer alabilecegi gibi sonradan ayr1 bir sozlesme ile de kararlagtirilabilir.

As1l sozlesme iginde kararlastirilan ceza kosulu s6zlesmenin bir pargasi oldugu
icin buna Almancada Vertragsklausel-akdi kayit da denilmektedir. Borglar Kanunu
ceza kogulunun bagli bulundugu bi¢im hakkinda herhangi bir hitkiim icermemek-
tedir. Asil borcun kaynaklandig1 sozlesme bir gegerlilik sekline tabi oldugu i¢in
gerekli sekil kosuluna uyularak yapilmis olsa da, ceza kosulu ayni sekle uyularak
kararlastirilmadikea gecerli olmaz®"

“  Tuncomag,s. 6;inan,s.440;Eren,s.1170.

4 Eren,s.1181.

% 0Oguzman-Oz,s. 870.

47 Oser,H.-Schénenberger,W.:isvicre Borclar Hukuku Serhi (Cev. Ayiter, Ferid),Adalet Bakanhigi Nesriyati,
Ankara-1950, 5.948.

% Kih¢oglu,s.769.

4 Eren,s.1182.

%0 Eren,s.1182; Hukuki islem ile tayin edilmis ve asil bor¢tan bagimsiz olan edimi ifade icin cezai sart
terimi kullanilmaktadir. Genellikle cezai sart terimi cogu kez bu anlamda kullanilmaktadir. Ornegin
bir sézlesmede, binanin zamaninda teslim edilmemesi halinde bor¢lunun her gecikme gliniiigin 750
000 000 lira 6deyecedinin kararlastirlmasinda gecikilen her giin icin 750 000 000 lira 6denecegini
kararlastiran sézlesme, birinci anlamdaki cezai sarti, yani «cezai sart anlasmasi» ni; 750 000 000 lira
ise, ikinci anlamdaki «cezai sart» 1 ifade eder Tungomag (cezai sart ),s.2.

51 Oguzman-0Oz, s. 874.

22



Prof. Dr. Cevdet ilhan GUNAY YYUHFD Y-15:1(2013)

II- CEZANIN SOZLESMENIN IFASI ILE ILISKISI

1-GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanununun 112.(BK.96.) maddesine gore, borcunu ifa etmeyen
veya geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lu ancak alacaklinin zarara ugradigini ispat
etmesi durumunda tazmin ile yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikten kurtulmak isteyen
alacakly, zarar1 ispat kosuluna bagli olmayan bir yaptirimi kars: tarafa kabul ettir-
mek suretiyle kendisini giivence altina almak ister. Ote yandan, borcun bor¢lunun
kusuruyla imkansizlasmasi halinde de s6z konusu olan bu giivence, ceza kosulu
olarak karsimiza ¢itkmaktadir®.

Ceza kosulu, alacaklinin ifayi elde edebilmek icin borgluya kars: kullanabilecegi
bir bask: aracidir. Her ne kadar bor¢lu borcunu ihlal ederse, alacakli onu aynen
ifaya veya tazminat vermeye zorlayabilir ise de; genel kurala gore tazminat isteyen
alacaklinin, hem zarara ugradigini, hem de zararin miktarini ispat etmesi gerekir.
Opysa borglu ceza kosulu 6demeyi taahhiit etmis ise, artik alacakli herhangi bir za-
rara ugradigini iddia etmek veya zararinin kapsamini ispat etmek zorunda kalma-
dan, tazminat elde etmek imkénina sahip olacaktir. Zira ceza kogulu, borcun ihlali
halinde verilmesi gereken, 6nceden kararlagtirilmis kesin miktarl (maktu-gétiirit)
bir tazminattir™.

Ceza kosulu ancak giiglendirecegi asil borg ile ortaya cikar. Sayet bir bor¢ mev-
cut degilse, ceza kosulu da yoktur. Yargitay gecersiz sozlesmenin giiclendirilmesi
icin kararlagtirilan ceza kosulunu da hukuki yonden gecersiz saymaktadir™. Ote
yandan, ceza kosulu vaat edilen senedin gecersizligi kesinlesmesi halinde, bu ge-
cersiz senette ongoriilen ceza kosulu da gegersiz sayilmalidir. Ciinkii ceza kosulu
fer’i nitelikte bir bor¢ olup gecerli bir esas borcun varligina liizum gosterir.

Bir sozlesmeden dogabilecegi gibi, tek tarafli hukuki islemden de ceza kosu-
lu kaynaklanabilir. Gergekten bor¢lunun borcunu ifa etmemesi veya ifanin geregi
bicimde olmamas: halinde, ceza kosulu anlagmasiyla borglu alacakliya belirli bir
edimde bulunmay taahhiit edebilir.

Ceza kosulu anlagmasinin meydana getirdigi borg, asil borca bagl fer’i bir bor-
¢tur. Bu bakimdan fer’i borglara uygulanan hitkiimler ceza kosuluna da uygulana-
caktir. Ornegin sulh sézlegmesi gecersiz olmakla bu sézlesmede éngériilen ceza
kogsulu da gecersiz sayilacaktir™. Asil borgla ceza kosulu arasinda, asli borg-feri
bor¢ miinasebeti yoksa bir secimlik bor¢ ortaya cikar. Ceza kosulunun asil borca
bagli olmasinin doguracag: sonuglar birbirinden farklidir. Ceza kosulunun dogu-

52 0guzman/Oz., 5.869.

53 Tekinay,Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop Atilla: Tekinay Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler Yeniden Gézden Gegirilmis 7.Basi istanbul 1993 ,5.342dn 1.

54 “_ Taraflar arasinda kurulan eser sézlesmesinde yer alan 4. maddenin -F- bendinde 6ngoriilen ceza,
sozlesmenin ayakta kalmasini ve eserin geg teslim halini dngoren bir ceza kosuludur.S6zlesme bo-
zulduguna gore, eserin geg tesliminden séz edilemiyecedi ve davalinin gecikme cezasi ile sorumlu
tutulamayacagi bu nedenle istihkakindan indirim yapilmasi mimkiin olmadigi aciktir. Kaldi ki, so6z-
lesme ile davali Oa ait arsanin muayyen bir pay davaci yiikleniciye temlik edilecegi vadolunmus-
tur. Gayrimenkul mulkiyetini nakleden akitlerin MK. nun 634. BK. nun 213 ve 2644 sayili Tapu Kanu-
nu’'nun 26. maddeleri dogrultusunda Tapu Sicil Muhafizi 6niinde veya 1512 sayili Noter Kanunu, m.
60 b. 3 geregince noterde satis vaadi sézlesme biciminde diizenlenmis olmasi gerekir adiyen tanzim
edilen ve taginmaz mal miilkiyetinin devrini dngoren bu sézlesme gecersiz bulundugundan aktin
fer'i niteligindeki cezanin da hukuken gecersizligi mahkemece.g6zden uzak tutulmustur”Yrg 15. HD,
7.2.1977,E.1977/46,K.1977/254

% Yrg 13 HD, 4.11.1997, 8014-8727.
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mu gibi, sona ermesi de asli borcun sona ermesine baglidir. Bu feri baglilik, ceza
kosulunun muacceliyet anina kadar devam edip bor¢ muaccel oldugu andan itiba-
ren, ceza kosulu bagimsiz bir hal alir.

Ozel Hukukun ¢esitli boliimlerinde rastlamak miimkiin olan ve dzellikle taraf-
lar icin olduk¢a 6nemli durumlarda yiiksek miktarlarda kararlastirilan ceza kogulu
kayitlariyla kendilerini sézlesmelerin yerine getirilmesi yoniinde giivence altina
almak istemektedirler. Ceza kosulunun sik¢a uygulandig1 6zel hukuk anabilim dal-
lar1 olan, medeni hukuk, borglar hukuku, is hukuku, ticaret hukuku ve devletler
6zel hukukudur.

Borcun konusunu teskil eden birden fazla edim varsa ve bor¢lu, bu edimler
arasinda yapilacak bir se¢im sonunda, bunlardan sadece birini yerine getirmekle
yitkiimlii olacaksa, secimlik bir borgtan séz edilir. Iglerinden ancak birisinin ifast
gereken ve miiteaddit edimleri igine alan borca se¢imlik bor¢ adi verilir. Bu gesitli
edimlerin birini segmek ve borcun konusunu ona hasretmek yetkisi bor¢luya veya
alacakliya ya da bir tglincii kisiye birakilmistir. Se¢im beyani degistirici yenilik
doguran haklardan olup hiikiim ifade edebilmesi i¢in diger tarafa varmasi gerekli
ve yeterlidir®™.

Secimlik borglar, sozlesme yapilirken edimi kesin bir sekilde tayin etmekte go-
ritlen giiclitk veya kararsizlik hallerinde pratik 6nem kazanirlar. S6zlesme veya isin
mabhiyeti, secim hakkinin alacakli veya bor¢ludan birine degil de iigiincii bir gahsa
ait olmasini da gerekli kilabilir. Se¢imin kime ait oldugu sézlesmeden veya isin
mahiyetinden ¢ikarilamadig takdirde, kanun bu hakk: borgluya vermektedir. Ger-
gekten, Tiirk Bor¢lar Kanununun 87. maddesine gore borg birden ziyade seylerin
yapilmasini veya verilmesini kapsayip da bor¢lu bunlardan sadece biri ile miikellef
tutulabilirse isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a se¢im borgluya aittir. Se¢im,
bunu yapmaya yetkili olan tarafin, tek tarafli, muhataba erismesi gerekli ve prensip
itibariyle kosuluna baglanamayan bir irade beyaniyla meydana gelir. Se¢im beyani1
herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmamakla beraber, hukuki bir islem olusturdu-
gu i¢in Hukuk Mahkemeleri Kanunu uyarinca ispat sekline tabi olup ancak yazili
delille ispatlanabilir. Ote yandan, secimlik borcu igeren hukuki islemin érnegin,
gayrimenkul satig1 gibi sithhat gekline bagli bir islemse, secim beyaninin da sekle
bagli olarak yapilmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir”. Zira Tiirk Borglar
Kanununun 13/II. maddesi, sekle tabi sézlesmelerdeki her tiirlii degisikligi yine
sekle bagl tutmustur.

Ceza kogulu genis bir uygulama alanina sahip olup farkli amaglarin gercekles-
mesine hizmet edebilir. Bunlardan bir kismi, onun normal yapisina uygun amag-
larini olugturur. Bunlar tazminat, bor¢luyu ifaya zorlama ve karma amaglar olarak
sayilabilir. Bunlarin diginda, bor¢luyu sorumluluktan tamamen veya kismen kur-
tarma ve bor¢luyu biitlin zarardan sorumlu tutma amaglarinda oldugu gibi ceza
kosulunun yapisina az ¢ok yabanci amaglar da mevcuttur. Ote yandan, ceza kogu-
lunun ¢esitli amaglarindan her birini gerceklestirme derecesi de farklidr.

2-CEZA KOSULU TURLERI VE HUKUKI SONUCLARI

Ceza kosulu, ii¢ tiir olarak, 6098 sayili Kanunun 179. maddesinde, diizenlen-

% Tungomag, s.32; Tekinay, 5.633.
57 Tekinay, s.633.
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mistir. Se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve dénme cezasi olarak ad-
landirilan ceza kogullar: farkli durumlarda s6zlesmenin ifa edilebilmesi i¢in taraf-
larca kararlastirilabilir.

Se¢imlik ceza kogulu bir sézlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesine kar-
silik kararlastirilabilir. Se¢imlik ceza kogulu 6ngoriillmesi halinde alacakli, ya bor-
cun ya da cezanin ifasini isteyebilir. Ifaya eklenen ceza kogulunda, borcun belirle-
nen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmis cezada alacakls,
hakkindan agikea feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga,
asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir. Dénme cezasinda ise, borglu, karar-
lastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye
yetkilidir(TBK.m.179).

Gergekten TBK.m.179/1 de “ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir” sek-
linde ki diizenleme “ifa yerine (se¢imlik) ceza kogulu” olarak nitelendirebilir. Ote
yandan TBK.nun 179/II. maddesinde alacakli “asil borgla birlikte cezanin ifasini
da isteyebilir” seklinde ifade edilen ceza kosulu tiiriine 6gretide “ifaya eklenen
(kiimiilatif) ceza kosulu” denilmektedir. Ayrica sézlesmenin donme suretiyle sona
erdirilmesine “dénme (veya fesih) cezasi” denilmektedir. Kogula bagl taahhiitlerin
en Onemlilerinden birisi*® olan ceza kosuluna bu nedenle “Takviyeli Bor¢lar™>*’in
arasinda yer verilmektedir.

Ceza kogulu bir tiir geciktirici kosula bagli bor¢ olmasina ragmen, kanunda 6zel
hiikiimlerle diizenlendiginden TBK.m.179-182 (BK. m. 158-161), geciktirici kosu-
la bagli borglara iliskin TBK.m.170 vd. (BK. m.149 vd.) hiikiimlerinden 6nce bu
6zel hitkiimlere tabi bulunmaktadir. Bu nedenle ceza kosuluna, geciktirici kosula
bagli borglara iligkin hiitkiimler, TBK.m. 179-182(BK.m.158-161)de yer alan ozel
hiikiimlerde bogluk bulunmasi halinde ve niteligine uydugu 6l¢tide uygulanabile-
cektir®.

Ceza kosulu, bir asil borcun ifasina iliskin olmasi sebebiyle boyle bir borg iliski-
si mevcut olmadigi takdirde bir anlam tagimaz. Bu bakimdan ceza kosulu, asil bor-
ca kaynaklik eden s6zlesmenin bir kaydi olabilecegi gibi, ayr1 bir ek sozlesmeyle de
kabul edilebilecektir®'. Ceza kosulunu biz de “ mevcut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifa edilmesi halinde 6denmesi gereken, ekonomik degere sahip ve hukuki
islem ile belirlenmis hayattakiler ile ilgi bir edim” seklinde tanimliyoruz®.

Ceza kosulu, borglunun asil borcuna eklenen ve onu artiran yeni bir borgtur.
Ornegin bor¢lunun borglarini ifa etmemesi halinde haklarinin sona ermesi, iicre-
tin veya satis bedelinin indirilmesi suretiyle haklarinin azalmasi, zamanindan énce
borcun muacceliyeti, sézlesmenin feshi veya infisahi ceza kogulu olarak nitelendi-
rilemez®. Asil borcu doguran kaynak cogunlukla bir s6zlesmedir. Bor¢lar Kanunu-
nun 179. maddesi sik¢a rastlanan bu hali g6z 6niinde tutarak birinci fikrasinda «..
sozlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza ..»kararlasti-
rilabilecegini belirtmekle yetinmistir.

%8 Arsebuk, Esat, Turk Kanunlari Bakimindan Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari, |, Kaynaklar, Ankara
1937, s.526.

9 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, B.2, istanbul 1977, 5.389.

% Oguzman, M.Kemal-Oz, M.Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, istanbul-2000, 5.871.

& Oguzman-Oz, s.871.

62 Gunay, s.8.

8 Von Tuhr, 5.823-824; Feyzioglu, 5.390.
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Ancak sozlesmeden bagka bir kaynaktan dogmus bor¢larin da ceza kosulu ile
giiclendirilmesi miimkiindiir®. Ote yandan, yasal borglarin bir sézlesme ile yeni-
den taahhiit olunmas1 miimkiin oldugundan taahhiit olunan bu borg igin bir ceza
kosulu kararlastirilabilir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bu konuya benzer
sekilde yaklagsmistir. Ancak 6gretide, sozlesme dist bir kaynaktan dogmus bor¢lar-
da ceza kogulu kararlastirilmasini imkansiz gorenler bulunmaktadir®.

Sozlesmeden dogmayan her hangi bir borcun ceza kosuluyla giiclendirilemeye-
cegi ileri siiriiliirken, ceza kosulunun yasal borcun degil de, yasal borca konu edil-
mis s6zlesmenin ifa edilmemesi halinde muaccel olacag: gerek¢esine dayanilmistir.
Bagka bir anlatimla, ceza kosulu kararlagtirlmamis olsayds, tazminat, yasal borcun
ifa edilmemesiyle ilgili kurallara, 6rnegin haksiz fiil s6z konusu ise, TBK. 49 vd.
maddelerine gore tayin edilecekken, ceza kosulu tayini halinde TBK. 112 ve 179.
maddeleri esas tutulacaktir. Ancak bu iki tiir sorumluluk arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Zira haksiz fiil tazminatinin muacceliyet sartlari ile ceza kosulu-
nun muacceliyet kosullar: arasinda fark oldugu gibi, ispat yoniinden de farkliliklar
bulunmaktadir.

Yani haksiz fiilde ispat yiikii zarara ugrayana ait iken, ceza kosulunda durum
bunun tam aksinedir. Bundan bagka, taraflar ceza kosulu miktarini tayinde serbest
bulunduklarina gore, yasal borcun ifasini temin i¢in kararlagtirilan ceza kosulunun
miktarini pek diisiik veya pek yiiksek tayin edebilirler. Ayrica haksiz fiil sebebiyle
tazminat halinde zamanagimi siiresi iki yil olmasina ragmen, ceza kogulunda bu
stire on yildir. Son olarak, yasal sorumlulukla ilgili biitiin hitkiimler emredici olup,
sorumlulugu kaldiran, azaltan veya ¢ogaltan anlagmalar kamu diizenine aykirilig
sebebiyle gecersizdir. Bu nedenle, «...Hakim tazminatin kapsamini ve 6denme bi-
¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz 6niine alarak suretini
ve sumuliiniin derecesini tayin eder.» seklindeki TBK. 51/1. maddeye aykir1 anlas-
malar ahlaka, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykir1 oldugundan batildir®.

Yasal borglarin ceza kosuluyla giiglendirilmesiyle bir sorumluluk tiiriinden 6te-
kisine gegilmesi sonucu muacceliyet sartlari, ispat yiikii ve zamanagimu siiresi yon-
lerinden farkli durumlar ortaya ¢ikarabilir. Ancak bu degisikligin amaci bor¢lunun
sorumlulugunu azaltmak olmayip belki de bunu ¢ogaltmak oldugundan, borglu-
nun sorumlulugunu arttiran anlagsmalar daima gecerlidir. Buna kargilik bor¢lunun
sorumlulugunu daraltan veya tamamen kaldiran anlagmalar ancak TBK. 115 ve
117. maddelerin ¢izdigi sinirlar icinde gegerli sayilmaktadir. Bu nedenle, yasal bor-
cun ceza kosuluyla gii¢lendirilmesinin TBK. 51/I e ve dolayisiyla ahlak kurallari-
na, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykir1 ve batil oldugunu séylemek yanlis
olacaktir. Ote yandan, TBK.m 51/I haksiz fiillere degil, ayn1 zamanda akde aykir1-
liklara da uygulanmasi gereken bir hiikiim olup s6zlesmelerde bu maddeye aykiri
anlagmalar yapilabildiginden ceza kosulu bunun giizel bir 6rnegini olusturur. Bu
bakimdan haksiz fiillerde ceza kosulu kararlastirilmasina engel bir hiikiim bulun-
madig isabetli olarak belirtilmistir®’.

5 Von Tuhr, 5.822; Tungomag(Cezai Sart), s. 9-10; Eren,s.1170.

% Secretan, 5.67-68; Tuncomag(Cezai Sart), s. 9-10 dan; Oguzman-0zs. 871.
% Sécretan,s.67-68-Tuncomagd(Cezai Sart) s. 10 dan.

¢ Tungomag, s.11.
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HI-IS SOZLESMESINDE CEZA KOSULU

1-GENEL OLARAK

Is sozlesmesi kisisel edim iceren, kargilikli olarak tam iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesmedir. Belirli siireli yapilan is s6zlesmesinin belli siireden 6nce feshedil-
mesi halinde, taraflardan birisi agir zarara ugrayabilir. Hatta belirsiz siireli is sozles-
mesi beklenmedik bir zamanda, 6nel verilerek de olsa feshedilse karsi taraf bundan
zarar gorebilir.

6098 sayili TBK.nun 393.maddesinde, genel hizmet s6zlesmesi tanimlanmak-
tadir. Gergekten is sozlesmesi, ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret
6demeyi iistlendigi bir sézlesme tiirtidiir. Ote yandan iscinin igverene bir hizme-
ti kismi siireli olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi iistlendigi s6zlesmeler de
is sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. “bagimli olarak” ibaresi, kaynak Isvigre
Bor¢lar Kanununun 319.maddesinin birinci fikrasindaki “igverenin emrinde” (im
Dienst des Arbeitgebers, au service de lemployeur) ifadesinin karsihigidir. Isvere-
ne bagiml olarak ¢aligma, onun emir ve talimatina uygun isgdrmeyi ifade eder.
Nitekim 4857 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinda da “bagiml olarak
isgdorme’den soz edilmistir. Isverene bagimli olarak ¢alisma, belirli ya da belirli ol-
mayan siireli olabilir. Isverenin 6demesi gereken iicret ya zamana gore ya da ya-
pilan igse gore belirlenir. Is¢inin igverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli
bicimde yerine getirmeyi {istlendigi sozlesmelerin de hizmet sozlesmesi oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, mesela, isverenin yaninda saatlik, yarim veya tam
gtinlitk bir hizmetin diizenli olarak yerine getirilmesi de hizmet s6zlesmesi olarak
kabul edilecektir.

Ote yandan 4857 sayili Is Kanunu’nun “Tanim ve gekil” baglikli 8.maddesinde
“Is sozlesmesi, bir tarafin (ig¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren)
da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda
aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir. Siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur....Yazili s6zlesme yapilmayan
hallerde isveren isciye en ge¢ iki ay i¢inde genel ve 6zel ¢aligma kosullarini, giinlitk
ya da haftalik ¢calisma siiresini, temel ticreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme
donemini, siiresi belirli ise s6zlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zo-
runda olduklar1 hiikiimleri gésteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi
bir ay1 gecmeyen belirli siireli is s6zlesmelerinde bu fikra hitkmii uygulanmaz. Is
sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme
tarihinde ig¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur. > denilmektedir.

2- IS SOZLESMESINDE CEZA KOSULU KARARLASTIRILMASI

Is s6zlesmesinde kararlastirilan cezai sart ¢cogunlukla, hakli bir neden bulun-
madan akdi feshedene yiiklenmektedir. Bu nedenle hizmet s6zlesmesi isverence
hakli bir neden bulunmaksizin feshedilmesi halinde isci, ihbar ve kidem tazmina-
tina hak kazanmis oldugu gibi kosullan varsa bu durum is¢inin ayrica sozlesmede-
ki ceza kosulunu istemesine engel degildir. Yargitay’in bir kararinda, belirli siireli
hizmet sozlesmesinde, iki taraf icin cezai sart 6ngoriildiigii halde, is¢i tarafindan
stirenin bitmesi beklenmeden ve hakli bir sebep olmaksizin feshi halinde, cezai
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sartin hitkiim altina alinmas gerektigi ictihat edilmigtir®.

Isci ve igveren arasinda bagitlanan hizmet sdzlesmesi iscinin fiilen calismaya
baslamasiyla uygulamaya konulur. Belirli siireli bir s6zlesme uygulamaya konul-
madan da fesholunabilir. Bu durumda, s6zlesmeden dénme nedeniyle, ceza kosu-
lunun karg1 tarafa 6denmesi gerekir. Ornegin isci, bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi oldugundan is sozlesmesinde isgéren olarak bir sirketin goste-
rilmesi halinde bu hiikiim gegersizdir. Bu nedenle ise baslamayan kisi is sozlesme-
sindeki donme cezasini 6demekle yiikiimliidiir®.

Belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesinde de ceza ko-
sulu diizenlenmesi miimkiindiir®.Belirli siireli hizmet sozlesmelerinin feshinde
ihbar tazminati s6z konusu olmaz. Ancak bu tiir s6zlesmelere konulan ceza kosulu
hitkiimleri gegerli olsa da isci aleyhine tek tarafli olarak 6ngoriilemez. Ayrica fahis
miktarda 6ngoriilen ceza kosulunu hikim tarafindan indirilmesi gerekir.

Ayrica belirli siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi, belirsiz siireli hizmet sozles-
melerinde de ceza kosulu diizenlenmesi miimkiindiir’. Ote yandan toplu i s6z-
lesmesi ile de ceza kosulu is¢inin bir kisim haklarini giivence altina almaya yara-
yabilir. Ancak is giivencesi kapsaminda bulunmayan isci toplu is s6zlesmesindeki
ceza kosulunu igverenden isteyebilir. 4857 sayili Is Kanunu’'nun 18.maddesine gore
is glivencesi kapsaminda olan is¢inin siiresinde feshin gegersizligi ve ise iadeye ilis-
kin dava agmamasi nedeniyle gegersiz feshin 6nlenmesi i¢in toplu is s6zlesmesinde
ongoriilen cezai sarta yonelik tazminati talep etme hakki bulunmaz. Zira siiresinde
feshin gegersizligi ve ise iade talebinde bulunmayan isci feshin gegerliligini kabul
ettiginden toplu is sozlegmesi uyarinca ceza kosulu sart 6ngéren hitkmiin uygulan-
mast miimkiin degildir

3-CEZA KOSULUNUN iSCi ALEYHINE TEK TARAFLI OLARAK
DUZENLENEMEMESI

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 420.maddesinde “Hizmet s6zlesmelerine
sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir” diizenlemesine yer verilmis-
tir. Buna gore, is sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulacak ceza kosulu geger-
sizdir. Buna karsilik is s6zlesmelerine isci lehine ceza kosulu konulabilir. Anilan
hitkiim nispi emredici bir nitelik tagimaktadir. Yargitay'in koklesmis igtihatlarina
uygun bu diizenlemeyi, Anayasanin “Sosyal Devlet” ilkesinin bir sonucu olarak,
isabetli buluyoruz.

Ceza kosulu, daha ¢ok isci temininde zorluk bulunan islerde ¢calisanlarin belirli
stireli islerde calistirilmalar: halinde, onlarin stire bitiminden 6nce isten ayrilma-
larimi zorlastirmak, caydirmak amaciyla is sozlesmelerinde kararlastirilmaktadir.
Ote yandan igverenin isciyi kolaylikla isten ¢ikarmasini engellemek icin de ceza
kogsulu 6ngoriilebilir. Ancak, is¢i ve igveren yararina kararlagtirilan cezai sart ile
ilgili diizenlemelerde birbirine denklik olmas: gerekir.

Belirli stireli hizmet sozlesmelerinde yer alan is¢inin sozlesmeyi siiresinden
once feshetmesi halinde is¢i aleyhine, igverenin akdi stiresinden 6nce bozmasina

% Yrg.9.H.D.10.11.1992, E.1992/6312,K.1992/12426.

% Yrg.9.H.D.10.11.2009, E.2008/23231,K.2009/33880.

7 Yrg.9.HD. 8.6.2006, E.2005/33688,K.2006/16491.

7' Yrg.9.HD. 8.6.2006, E.2005/33688,K.2006/16491

72 Bkz.Yrg.9.HD. 15.5.2006, E.2006/11869, K.2006/14324
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gore isverene yiiklenen ve bunlar arasinda olmasi gereken denklige aykir1 olarak,
daha fazla cezai sart ongoriilmesi gegerli kabul edilemez. Zira TBK.m.420 uyarinca
hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir. Bagka
bir anlatimla, is¢inin aleyhine olarak daha fazla miktarda cezai sart ongoriilmiis
olmasi halinde de daha diisiik olan igveren aleyhindeki cezai sartin goz oniinde
tutulmasi ve bunun iizerindeki kismin gecersiz sayilmasi gerekir. Oysa isciye is gii-
vencesi saglamak gayesiyle isveren aleyhine daha fazla miktarda ceza kosulu 6ngo-
ren is sozlesmesi hitkmii gecerlidir.

Ornegin bilgisayar program yazilim igyerinde isi olarak ise alinan bilgisayar
mithendisi ile bagitlanan iki yillik belirli siireli is sozlesmesinde is¢i veya isveren
tarafindan siire bitmeden sozlesmenin tek tarafli feshi halinde is¢i aleyhine 50.000
ABD Dolar1 igveren aleyhine ise 25.000 ABD Dolari ceza kogulu s6zlesmeye konul-
mus olabilir. Is sozlesmesi hi¢bir hakli neden bulunmadig halde isci tarafindan tek
tarafli olarak is sozlesmesinin feshedilmesi halinde igverenin is¢ciden 50.000 ABD
Dolar1 degil, fakat kendisi aleyhine 6ngériilen 25.000 ABD Dolarin: sadece talep
etmesi miimkiindiir. Ote yandan, is s6zlesmesinin feshinde is¢i yoniinden perfor-
mans kogsulu getirilmis olmasi, is¢i aleyhine tek tarafli diizenlemeye gidildigini
gosterdiginden, ceza kosulu hitkmii gecersizdir. Ornegin iscinin iki yillik siire dol-
madan gorevinden ayrilmasi halinde ayrilma tarihindeki aylik briit ticretinin iki
kati tutarinda ceza kosulu 6demesi kararlastirilmigtir. Oysa aynu siire i¢inde isveren
tarafindan is akdinin feshedilmesi halinde isveren tarafindan 6¢denmesi gereken
ceza kogulu, is¢cinin kendisinden beklenen performansi gosterme gartina baglan-
mig bulunmasi halinde is¢i ve isveren yararina kararlastirilan ceza kosulu ile ilgili
diizenlemelerde denklik olmadig: kabul edilmelidir”.

Ote yandan is sézlesmesinde igverenin iscinin rizas1 diginda gorev yerini da-
imi olarak degistiremeyecegi aksi takdirde sozlesmenin ceza kosulu isci lehine
uygulanacagi yolundaki hiikiim gegerlidir. Ornegin Is Kanununun is¢iye tanidig
bildirimsiz fesih hakki doguran sartlarin herhangi birisinin meydana gelmesinde
veya igverenin mevcut isi her ne sebeple olursa olsun gecici veya devamli tatil veya
tasfiye etmesi halinde ceza kosullar is¢inin lehine uygulanacag: yolundaki hitkiim,
is¢i lehine diizenlenmis oldugundan, ceza kosulunun olayin 6zelligine gore yo-
rumlanmasi gerekir’. Ancak ig¢inin personel so6zlesmesinin bitim tarihinden 6nce
isveren tarafindan kabul edilen bir mazereti olmaksizin isi biraktig1 takdirde igve-
renin yasal haklar1 diginda isi biraktig1 aydaki dort briit maag: tutarinda tazminat
O6demeyi pesinen kabul edecegine iligkin ceza kogsulu gegerli sayilmaz. Gergekten
hakli bir neden olmadan personelin igine son verildigi takdirde igveren tarafindan
da personelin yasal haklar1 disinda is akdinin feshedildigi aydaki dort briit maas:
tutarinda tazminat 6denecegi yolunda bir diizenleme birbirine denk degildir. Zira
is s6zlesmesinde, s6zlesmenin is¢i tarafindan feshi, igveren tarafindan kabul edilir
bir mazerete tabi tutulurken, s6zlesmenin bitim tarihinden 6nce hakli bir neden ol-
madan is¢inin isine igveren tarafindan son verilmis olmasi gibi bir diizenleme, ceza
kogulunun olusumunda is¢i ve igveren arasinda denklik-esitlik ilkesinin dikkate
alinmamig oldugunu gosterir. Yargitay is¢i aleyhine isveren lehine kurallar 6ngo-

”* Yrg.9.H.D,, 25.12.2009, E.2008/9413, K.2009/37413.
”* Yrg.H.G.K,17.5.2000, E.2000/9-881, K.2000/899.
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rillmis oldugundan ceza kosulunun gegerli kabul etmemistir™.

Ceza kosulu isci aleyhine tek tarafli olarak kararlastirilamasa da, is s6zlesme-
sinde sozlesmeyi haksiz olarak fesheden tarafin kars: tarafa ceza kosulu 6deyecegi
kararlastirilip, s6zlesmenin isci tarafindan hakl fesih halinde ceza kosulunun igve-
rence ddenecegine dair bir diizenleme bulunmayabilir. Bu takdirde is s6zlesmesi-
nin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde ceza kosulun hitkiim altina
alinmasi miimkiin degildir’.

4-CEZANIN MiKTARI, GECERSIZLiGi VE INDIRILMESI

a)Cezanin miktari ve hiikiimleri

Ceza kosulunun gotiirii olmasi nedeniyle, bir zararin mevcudiyetini aramaya ve
kararlastirilan miktarin gercek zarar miktarina uygunlugunu arastirmaya ihtiyag
bulunmamaktadir. Ger¢ekten TBK.m.180/1 (BK.m.159/1) ceza kosulunun hukuki
niteliginin ceza oldugunu gostermekten ¢ok, ceza kosulunun gotiirii niteligine isa-
ret etmektedir. Zira ceza ile zarar miktar: arasindaki ilgi kesilmekte ve ceza kosulu-
nun gotiiri niteligi daha belirgin olarak kendini gostermektedir”.

Ceza kosulu borca uygun hareket etmeme halinde 6denmek tizere gotiirii bir
miktar olarak belirlenmektedir. Kural olarak, tespit edilen bu miktarin sonradan
arttirilabilip azaltilabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, ceza kogulunun taraf-
larin iradelerine tamamen uydugu soylenebilir. Ceza kosulu taraflari, zarar mikta-
rinin kanitlanmas: yiikiinden kurtarir. Zarar miktarinin ispatiyla ilgili sorunlarin
karigik oldugu agiktir. Gergekten ceza kosulunda, her iki taraf da ayni derecede
olmasa bile, kusur ve zararin belirlenme ve ispat yiikil yoniinden korunmuslardir.
Bir bagka anlatimla, bor¢lu borcuna aykirilikta bulundugu takdirde, 6demekle so-
rumlu tutulacagi miktar1 6nceden bilmekte ve bunu kendisi taahhiit etmekte, ala-
cakli ise, kendisini, borcun ifa edilmemesinin zararli sonuglarina karsi korunmus
hissetmektedir”.

TBK.m.180 (BK.m.159) hitkmii alacakli zarar gérmemis olsa bile ceza kogulu
talep edebilmesine karsin ceza kosulundan fazla bir zarara ugrayan alacakli borg-
lunun bir kusuru oldugunu kanitlamadikea fazlasini talep edemez”. Borg¢lunun
kusurlu imkansizli1 sonucunda ise alacakli zararin tamamini degil ceza miktarini
agan zararini isteyebilecektir. Ornegin is sozlesmesinde hakim belirli siireli is s6z-
lesmesinin kalan siiresine gore tiim aylik ticretlerin tamamina degil ceza kosulunu
bir miktar indirerek karar verebilir.

Ayni eylem sebebiyle iki ayr1 cezai sartin hiikiim altina alinmas: dogru degil-
dir. Gergekten Yargitay’in bir kararinda “Taraflar arasindaki sézlesmenin 3/c ve 7.
maddelerinde diizenlenen cezai sartlarin haksiz fesih halinde istenebilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Davacinin hizmet akdi hakli bir neden bulunmadig: halde isveren
tarafindan verilen egitim sonucu 1 yil siire gegmeden feshedildigine gore sozlesme-
nin 7. maddesinde diizenlenen cezai sartin hitkiim altina alinmas: ile yetinilmeli
3/c maddesine dayali cezai sartin ise reddine karar verilmelidir. Tek eylem sebe-

7> Yrg.9 HD. 21.6.2004, E. 2004/3403 - K. 2004/15414.

76 Yrg 9 HD 24.04.1996, E. 1995/35258 - K. 1996/9448; Taraflar arasindaki Yrg.9.H.D., 27/10/2004,E.2004
/5632,K.2004/24444,

7 Tungomag(Cezai Sart)s. 26.

8 Tungomag(Cezai Sart)s. 29;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ,5.342.

7 Feyzioglu,s.401.
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biyle iki ayr1 cezai sartin hiikiim altina alinmasi dogru degildir®” denilmektedir.

Ote yandan, asil bor¢ i¢in kanunda bir bi¢cim éngoriilmemisse ceza kosulu da
sekle bagli sayllmamalidir®. Ancak ceza kosulu kaydinin yazili olmasi ispat yo-
niinden énemli oldugu acikca ortadadir. Ornegin is s6zlesmesine konulan belirli
stireli calisma ve ¢alistirma yiikiimliligiini gliclendirmek amaciyla konulan ceza
kogulu bir yil ve daha fazla siireli is s6zlesmeleri yazili olma zorunlulugu nedeniyle
yazili sekil kosuluna baghidir. Gergekten ceza kosulu asil borcun fer’i olup, yazili
olmast gereken bir sozlesmenin degistirilmesi de yazili olur. Ancak, bu sézlesmeye
aykir1 olmayan veya onu degistirmeyen biitiinleyici ve yan baglantilar bu kuralin
disindadir.

Ceza kosulu kararlagtirilmasi i¢in bir borcun halen mevcut olmas: gereklidir.
Sayet onceden ifa edilmis bir edimin kararlastirilan sartlara uygun olmamasi halin-
de bir para 6denecekse, ceza kosulundan sz edilemez. Ote yandan miicbir sebeple
sozlegmenin ifa edilememesi halinde ceza kosulu 6denmesi gerekmez. Ornegin
deprem nedeniyle isyerinin yikilmasi sonucu olusan imkansizlik sonucu is sozles-
mesinin sona ermesi, ceza kogulunun istenmesine engel olusturur®.

Ceza kogulu meydana getiren hukuki islem, ¢cogu zaman bir sézlesmedir. Buna
karsin temerriit faizi 6deme borcu bir kanun hitkmiinden dogar. Bu nedenle ortaya
¢ikis yoniinden her ikisi arasinda bir fark bulunmaktadir. Ornegin ceza kosulunun
borglunun kusurlu olmasi halinde 6denmesi gerektigi halde, bor¢lu kusurlu olmasa
da, temerriit faizlerini 6demek zorundadir.

Ceza kogulu ile teminat altina alinmis bir bor¢ mevcut olmalidir. Sayet bor¢lu
bir edada bulunmayi ya da bir miktar para 6demeyi taahhiit etmis ise se¢im hakki-
nin alacakli veya borgluya ait olmas1 6nemli olmaksizin ortada ceza kosulu bulun-
maz. Boyle bir durumda segimlik bor¢ s6z konusu olur.

Alacakl Tirk Borglar Kanunu'nun 123-126(BK.106 ve 107). maddelerine gore
sozlesmenin feshi yoluna gitmigse, artik ceza kosulunun 6denmesini isteyemez.
Zira fesih ile ceza kogulunun dayanag1 s6zlesme dnceye etkili olarak ortadan kalk-
mig bulunmaktadir®.

Ote yandan ifaya eklenen ceza kogulda ceza kosulunun 6denmesini istemekten
feragat eden veya ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin ifay1 kabul eden alacakli ka-
nimca ceza kogulunun agan zararini istemekten de vazge¢mis olacaktir. Her ne ka-
dar kanunda ihtirazi kayit ileri siirmeden asil alacag1 kabul sadece ceza kosulunun
diisecegi yolunda bir hiikiim tagiyor ise de, kanunun vazge¢meye esit sonug ¢ikar-
dig1 bir hitkmii dar yorumlamaya gerek olmadigini diisiinmekteyiz®*. Ceza kosulu,
sozlesme ehliyetine sahip olan kimseler karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
kararlastirirlar. Ancak ceza kosulunun konusunun, TBK. 26. ve 27. maddelerine

8 Yrg 9HD 9.11.1999, E. 1999/13768 - K. 1999/16929.

8 Tuncomag (Cezai Sart)s. 61;Eren, 5.1172;0§uzman-0Oz, s. 875.

8  Davacinin cahstigi davaliya ait isyerinin deprem sebebiyle yikildigi bu nedenle isverenin davaciyi
calistiramadigi ve hizmet akdinin bu suretle sona erdigi anlasildigindan Borglar Kanununun 161/2.
maddesi geregince hizmet sézlesmesinin feshine dayali cezai sart isteminin reddi gerekirken ka-
bulline karar verilmis olmasi da ayri bir bozma nedenidir. Yrg 9.HD., 18.12.2002, E. 2002/10423, K.
2002/24438.

8 Tungomag,.s.126.

8 Karsi goris icin bkz. Tuncomag, s. 126.
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aykir1 bulunmamasi gerekir®. Asil bor¢ hukuken gegerli olmalidir. Gergekten ge-
cerli olmayan borglar1 giiglendirmek icin konmus ceza kosuluyla gecerli degildir.
Aksi ¢oztim tarzi kabul edilseydi, kanunun yasak ettigi hukuki islemlerin bir bagka
yolla ifasini saglamak miimkiin olacakti®. Ornegin caligma izni olmayan yabanci
uyruklu is¢i ile yasaya aykir1 20 yillik belirli siireli is sozlesmesini imza etmekte is-
verenin kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Sézlesme yapildig: tarihte bile gegersiz
(batil) olduguna gore buna baglh tiim kogullarda gecersiz olacagindan davaci s6z-
lesmeye dayanarak ceza kogulunun 6detilmesini isteyemez®. Bu tali s6zlesme asil
boreca iliskin s6zlesmenin muaccel olmasina baglidir®.

Ceza kosulu asil bor¢ta bulunmayan, ondan ayr1 bir edimdir. Bu nedenle asil
borcun yaninda ikinci bir unsur olarak asil bor¢ yaninda bagimsiz bir edim asil
borca eklenmis olabilir. Ote yandan, ceza kogulu, borcun ¢ogalmasini gerektiren
bir edim geklinde de olabilir. Ornegin, faizlerin 6denmemesi halinde faiz nispeti-
nin yiikseleceginin kararlastirilmasi ceza kosulu olarak nitelendirilir. Ciinkii faizle-
rin 6denmemesi ile faiz oraninin yiikseltilmesi, asil borcun miktarini ¢ogaltma yo-
niinden niteligi dolayisiyla ayni cinsten, ancak ayr1 miktarda bir edim oldugu i¢in
ceza kosulu kabul edilmektedir®. S6zlesmede ongoériilen her gecen giin i¢in maktu
olarak kararlagtirilan tazminati da Yargitay ceza kosulu olarak nitelendirmigtir®.

Ceza kosulunun bir amaci da taraflarin sézlesmeden kolayca donebilmelerinin
saglanmasidir. Gergekten ifay1 engelleyen kosulun amaci, bor¢lunun diledigi za-
man ceza kogulu 6demek suretiyle taahhiidiinden dénebilmesini saglamaktir. Bu
nedenle bu yapidaki ceza kogullarina fesih cezas1 denilmektedir.

Turk Bor¢lar Kanunumuzun 445(BK.351/1T).maddesi sadece is sozlesmelerine
yonelik rekabet yasaklarina konulan ceza kosulunda, bor¢lu kararlagtirilan ceza
kosulu 6demek suretiyle yasaktan kurtulma imkanina sahip olmaktadir. Ancak
zarar ceza kogulu miktarini agkin ise, alacakli istisnai olarak bu miktar1 da isteme
hakkina sahiptir TBK.m.445/II(BK.m.351/II). Buna karsin alacakl1 diger ifay: en-
gelleyen ceza kogullar1 boyle bir imkana sahip bulunmamaktadir. Ote yandan, bor-
ca aykur1 hareket halinde ifa veya tazminat ile miikellef tutulamayacag, sart edilen
ceza kosulu 6demek suretiyle s6zlesmeden donmek hakkina sahip oldugunu iddia

8 nan, 5.439-440.

&  VonTuhr,s.823.

8 Yrg 15 HD 27.4.1989, E.1988/4461,K.1989/2129 “Borglar Kanununun 20. maddesi hiikmii geregince,
bir akdin konusu gayri miimkiin bulunmasi halinde bu akit gegersizdir. Bunun gibi ayni Kanununun
19. madde hiikmuine gore bir akdin konusu ancak kanunun gosterdigi sinirlar dairesinde serbestce
tayin edilebilir. Somut olayda insaat yapilacak yerin SIT alani icinde bulundugundan isin basindan
beri olanaksizlik durumu itibariyle sézlesmenin yerine getirilebilmesi mimkin olmadigi gibi taraf-
lardan biri bu ingaatin yapilmasi konusunda diger tarafi zorlamak hakkinada sahip degildir. Clinku
imar mevzuati kamu duzeniyle ilgili olup buna aykir davranislar cezai ve hukuki yaptirimlarla 6n-
lenmistir. Diger bir deyimle, olayda oldugu gibi s6zlesmenin ifasi konusunda taraflardan biri diger
tarafi suc islemeye zorlayamaz..Ote yandan, tedbirli bir isadami sifatiyla davaci yiiklenici SIT alanina
giren arsa lzerinde s6zlesmede yazil insaati yapamayacagini bilmek durumundadir. O halde imar
mevzuatina aykirl sézlesmeyi imza etmekte kusurlu oldugunun kabulu gerekir. S6zlesme yapildig
tarihte bile gegersiz (batil) olduguna gore buna bagh tiim kosullarda gegersiz olacagindan davaci
sozlesmeye dayanarak cezai sartin 6dettirilmesini isteyemez"

8 Funk, Fritz, Borglar Kanunu Serhi I, Umumi Hikiimler (Cev.Veldet, Hifzi-Selek, Cemal Hakki), istan-
bul-1938,5.228-229.

8 Von Tuhr,s. 823; Feyzioglu ,5.390.

% Bkz.Yrg 13 HD 22.6.1987, 2528-369.
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eden borglu bunu ispat zorundadir®.

Ote yandan ceza kogulu kaydinin asil borcun bagh oldugu sekle tabi oldugunun
kabulii gerekir. Ciinkii ceza kosulu bor¢lunun yiikiimliiliigiinii artirmaktadir®?. Or-
negin iki yillik belirli stireli i sozlesmesinin hakli olmayan feshi halinde dngériilen
ceza kosulu kaydi da yazili olmalidir.

Ayrica belirli stireli is sozlesmesinde, stirenin bitmesinden 6nce hakli olmadan
isveren tarafindan fesi, TBK.m.408 uyarinca igverenin isi kabulde temerriidii olup
is¢inin bakiye siire iicreti esas alinarak kararlastirilmis olan ceza kogulu ifaya ekle-
nen ceza kosulu olarak kabul edilmelidir. Zira s6zlesmenin kalan siiresine ait tic-
retlerin de Tiirk Borglar Kanununun 408. maddesine gore talep edildigi gibi ceza
kogulu da istenilebilir. Ancak bu durumda hakim ceza kosulunun agir1 hale gelmesi
halinde TBK.m.182/IITe gore indirebilecektir. Gergekten, Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun 179/1I. maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in
ceza kosulu kararlastirilmissa, alacakli hem ifa hem de ceza kogulunu talep edebi-
lecektir.

Is s6zlesmesindeki ceza kosulu faizine temerriit tarihinden itibaren karar veril-
melidir®.

b) Cezanin indirilmesi

aa) Asir1 ceza kosulunun indirilmesi gerekliligi

Ceza kosulu genel olarak alacaklinin ugradig1 zarar miktarini karsilar. Bunun
Otesinde ¢ogu zaman onu asar sekilde kararlastirilabilir®. Ancak nadiren olsa da
bazi hallerde, ceza kogulunun kararlagtirilmas: aninda zararin tam bir isabetle tes-
pit edilmemis olmas1 miimkiindiir. Béyle hallerde ceza kosulu miktarini asan za-
rarin istenebilmesi hakkaniyete uygun diiser. Ote yandan, buna benzer bir hale,
alacakliya ge¢mis giinler (temerriit) faizlerinden fazla olan zarari isteme hakkini
veren TBK.m.122 (BK.m.105)’te de rastlamaktayiz. TBK. m.122 (BK.m.105) ile
TBK.m.180/II (BK.m.159/1I) arasindaki benzerlik 6nemli 6l¢iidedir®.

Asir1 ceza kosulunun indirilmesi gerekligi konusunda 6gretide iki goriis bulun-
maktadir. Birinci goriige gore ceza kosulunda indirim yapilmamalidir. Bu goriis
sahipleri ceza kosulunun miktarinin serbest tutulmas: gerektigini iddia ederken,
bu iddialarini hem hukuki hem de ekonomik sebeplere dayandirirlar. Onlara gore,
cezanin serbest birakilmasini gerektiren hukuki sebep, her 6zel hukuk diizeninin
akit serbestisi esasina dayanmasinin zorunlu bulunmasidir. Ancak bunu sinirla-
ma ortada bir kamu yarar1 bulunmasi halinde ve 6l¢iisiinde miimkiindiir. Sadece
kamu yarar1 bulundugu takdirde bu esastan ayrilmak, hukuk diizeninin safligini
saglamak konusunda da yararli olacaktir. Boyle bir kamu yarari ise, ceza kosulunun
bor¢lunun istismarina, ekonomik yénden yikilmasina neden olmak i¢in kullanil-
mast halinde bulunmaktadir. Ancak o zaman da bu durumdaki ceza kosulu ahlaka
aykar1 sayilacag icin, ahlaka aykiri islemlere uygulanacak yaptirim bunlara da uy-

o Tungomag(Cezai Sart)s. 47.

%2 Tuncomag(Cezai Sart)s. 61.

% Yrg.9.HD. 27.9.2004, E. 2004/5256 - K. 2004/2000.

°  Yargitay'in bir kararinda, toplu 15 s6zlesmesinin 26. maddesinde cezai sart tutari kidem tazminati
tavan tutarinin 10 kati olarak belirlenmistir. Mahkemece, istek dogrultusunda karar verilmistir in-
dirim hususunun Borglar Kanununun 161/son maddesi uyarinca distnilmemis olusu hataldr.
(Yrg.9.H.D., 11/04/2006, E, 2006/8252,K.2006/9412).

% Tungomag, s.123.
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gulanabileceginden, bu nedenle s6zlesme serbestisini kisitlamanin hakli olmadig:
ileri stirtilmiigtiir®®.

Ote yandan, ceza kosulunun amaglarindan biri borgluyu ifaya zorlamak ve ala-
cakliya giivence saglamak oldugundan, bor¢lu ceza kosulunun indirilmesi imkani-
na sahip bulundugunu bilirse, borcunu vaat ettigi sekilde ifadan kaginacaktir. Bu
bakimdan indirmeyi isteme hakkinin kabul edilmesiyle, ceza kosulu miiessesesin-
den beklenen faydalar 6nemli o6lgiide ortadan kalkacaktir. Ayrica ceza kosulunun
indirilmesi yararli goriilse de, bu kez de sinirlamanin hangi sekilde yapilacag so-
runu ortaya cikacaktir. Bu nedenle hakime sadece asir1 ceza kosulunda indirme
hakk: tanimak gorevi verilmesi kabul edilebilir. O zaman da hakime, kural olarak,
kendisine ait olmayan bir gorev yiliklenmis olacaktir. Hakimden hukuku uygula-
mast degil de, yapmast istenmis olacaktir. Ancak bu, hakimi hukuki sebepler yerine
amaca uygunluk yoniinden karar vermeye zorlayacagindan kabul edilemez. Oysa
taraflar biitiin iliskileri hakkinda tam bir bilgi verseler de, hakimin, gz éniinde tu-
tulmasi gerekli biitiin bu unsurlar1 dogru olarak takdir edecegi de kugkuludur. Son
olarak Medeni Hukuk, Borglar Hukuku, Is Hukuku'nda indirme hakkinin kabul
edilmesine ragmen Ticaret Hukukunda indirmenin tacir i¢in s6z konusu olmama-
st nedeniyle bu hukuk dallar1 arasinda bir fark ortaya ¢ikarilmis olacaktr”.

Ikinci goriigii yani indirme hakkini savunanlar ise, inandirici ve doyurucu bir
¢ozlim tarzinin sadece mantiki hitkiimlere dayanarak degil, ayn1 zamanda uygu-
lamadan ¢ikarilacak sonuglarla degerlendirilebilecegini, en iyi hukuk diizeninin,
uygulamada en iyi isleyen hukuk diizeni oldugunu ifade etmektedirler. Sinirsiz
sozlesme serbestisini bugiinkii sosyal iliskiler icerisinde korumanin olanaksiz
bulundugunu; sosyal smiflar arasindaki miicadelenin amansiz olmasi nedeniy-
le ekonomik yonden zayif durumda bulunanin hukuk diizeni i¢inde 6zel sekilde
korunmasinin gerekli oldugunu ileri stirmektedirler. Zira yiiriirliikteki kanunla-
rin bu korumay1 saglayamadigini biitiin hallere uygulanabilecek himayenin ancak
hékime taninacak genel nitelikteki bir indirme yetkisi ile saglanabilecegini savun-
maktadirlar. Esasen hakime indirme konusunda 6nemli bir yetki verilmis olaca-
g1 ancak, hakimin delilleri serbest¢e takdiri nedeni ile zaten ondan da biiyiik
bir yetkiye sahip bulundugunu iddia etmislerdir. Ayn1 yazarlar hakimin goérevinin
hukuku uygulamak oldugunu, hukuk yapmak olmadigin: ancak kendisine boyle
bir yetki taninsa bile, onun, ceza kosulunun uygunlugunu tayin icin gerekli bilgiyle
donatilmis oldugunu séylemislerdir. Ciinkii hakim bir zararin dogup dogmadigini
ve dogmussa, bunun yiiksekligini kendi takdirine gore tayin yetkisi diger gorevle-
rinden daha 6nemli degildir. Ote yandan, hakime ceza kogulu miktarini indirme
yetkisinin verilmesi halinde en dogru ¢6ztimiin bulunamayacag: goriisii de indir-
meyi red i¢in bir sebep olamaz. Ciinkii hakim bu yetkisini kullanirken hi¢ bir za-
man maddi durumu daha fazla agirlagtiramaz®.

Iki goriis karsilagtirildiginda; indirme hakkini reddedenlerin hukukun bireyci-
ligi esasindan hareketle 6zel hukuk alaninda fertlerin sinirsiz serbestisini istemek-
te ve her tirli devlet miidahalesini gereksiz saymakta olduklarini; buna karsilik;

%  Seeliger, Leo:Das richterliche Ermassigungsrecht nach § 343 BGB,Braunschwig 1905, s.17-Tungo-
mag(Cezai Sart) s. 131.

% Seeliger, s.17-18, Tuncomag, s. 131.

% Tuncomad,s. 132;0guzman-0Oz,s. 884; Eren,s.1196.
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ikinci goriis sahipleri fertlerin Borglar Hukuku alaninda bile sosyal devlet kurallar:
ile korunmas: gerektigini one siirdiikleri agik¢a goriliir. Bizim de katildigimiz son
goriis, teorik diisiincelerden ¢ok, halkin bugiinkii ekonomik ve ahlaki goriisleri-
ne daha uygundur. Gergekten ceza kosulunun, miktar1 yoniinden sinirlanmasi ve
hakime indirim yetkisi verilmesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “sosyal
devlet” ilkesine uygun oldugu ve bu sinir1 koyan BK.m.182/IIT’ iin*® buna gére yo-
rumlanmas gerektigi diistincesindeyim'®.

bb) Asir1 cezanin indirilmesi yontemi

Asir1 derecede yiiksek olan ceza kosulunu 6demek zorunda olan bor¢lu buna
itiraz eder ise de; itiraz etmeyip, indirme yapilmasini istememis olsa da ceza kosu-
lunun agir1 olmasi halinde davay: acik¢a kabul etmedigi takdirde hakim indirime
gitmelidir. Gergekten TBK.m.182/III deki hitkiimden indirme i¢in talep gerekme-
digi sonucu ¢ikarilacaktir. Her ne kadar bu hiikiim sadece indirme zorunlulugu
koymakta, bunun talep iizerine mi, yoksa talep olmadan m1 yapilabilecegi soru-
sunu cevapsiz birakmis olmasi da kuralin uygulanmasini, yani talebin aranmasi
gerektirmez. Burada gabini (agir1 faydalanmay1) diizenleyen TBK.m.28 in emredici
ve hatta kamu diizeni ile ilgili bir hitkiim olmasina ragmen, islemin hitkiim dogu-
rabilmesine engel olmak i¢in borglunun iradesini agiklamasinin kosulu olmast ile
bor¢lunun ceza kosulunun agirihigini savunmasi arasinda bir iliski kurmay: gerek-
tirmez. Gergekten borglu ceza kosulunu 6demeyerek bir 6l¢iide onun asir1 bulun-
dugunu da kanimca zimnen ortaya koymus olmaktadir'.

Cezai sarttan indirme taraflarin ekonomik durumu, borglunun 6deme kabili-
yeti ile birlikte borcunu yerine getirmis olmasindan dolay1 sagladig1 menfaat goz
ontinde tutulmak suretiyle bir 6l¢ii iginde gerceklestirilmelidir'®

Indirme hakki zamanagimina ugramayacagindan bu nedenle borglu hakimden
her zaman agir1 ceza kogulunun indirilmesini isteyebilir. Ancak yazarlar bu tale-
bin zamanagimina ugramasini farkli sebeplere dayandirirlar. Indirmede bir butlan
miieyyidesi gorenler i¢in hakkin zamanasimina ugramayisinin sebebi, burada bir
butlan miieyyidesinin bulunmasidir. Bununla birlikte ayni yazarlar, ifa olunmus bir
ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu oldugunda bor¢lunun agir1 kismi geri alma

% Seeliger,s.21; Secretan, s.120-Tungcomag, s. 133den.

1% Glnay, s.173.

191 Giinay, 5.197; Kars.Tuncomag, s. 152-153.

192 Davaci okul idaresi, taraflar arasindaki ferdi hizmet s6zlesmesinin 10. maddesinde 6ngérilen cezai
sart kuralina aykir bicimde son sézlesmenin uygulanmasina baslanilmasindan sonra, strenin biti-
mine takriben 5 ay kala davali 6gretmen tarafindan sézlesmenin feshedilmesi nedeniyle, cezai sart
talebinde bulunmustur. Mahkemece yapilan degerlendirme sonucu, 6ngdriilen ceza sart miktari
143.955.448 TL'nin ¢ok fahis oldugu dislintlerek 25.000.000 TL hiikiim altina alinmistir. Ferdi hizmet
sozlesmesinde taraflarin serbest iradesi ile anilan cezai sart kuralina yer verildigi ve indirim yapilma-
yacagdi ayni bir kural halinde agiklanmis oldugu gibi, davali 6gretmenin davali okuldaki deneyimi so-
nucu diger bir kisim 6gretmenlerle birlikte ortak bir telif eserde hazirlamis oldugu ve baska bir yerde
daha iyi sartlarla is buldugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Borglar Kanununun konuyla ilgili 161/
son maddesinde hakime cezai sart miktarinda indirim yetkisi veren kural kamu diizenine iliskindir.
Hakime istisnai olarak taninmis olan bu hakkin 6l¢ili olarak kullanmasi zorunludur. Yargitay'in yer-
lesmis uygulamalarina gore, cezai sarttan indirme taraflarin iktisadi durumu, bor¢clunun 6deme kabi-
liyeti ile birlikte borcunu yerine getirmis olmasindan dolayi sagladigi menfaat g6z 6ntinde tutulmak
suretiyle bir 6lci icinde gergeklestirilmelidir. TiUm bu olgular dikkate alindiginda somut olayda cezai
sarttan mahkemece yapilan indirimin fahis oldugu sonucuna varilmaktadir. O halde daha ilimh bir
oranda indirme yapilmak lizere kararin bozulmasi gerekmistir. Yrg 9 HD 15.04.1997, E. 1997/609 - K.
1997/7438.

35



Is Stzlesmesinde Ceza Kosulu

talebinin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore, iki y1l gegtikten sonra (TBK.m.82)
one siiriilemeyecegini ileri siirerler. Ote yandan, tasarrufi islem sebebe bagli kabul
edilse de ceza kogsulu olarak 6denmis seyler cogu zaman alacaklinin mal varlig: ile
tamamen karismaktadir'®. Indirme hakkini yenilik doguran haklar arasinda sa-
yanlar da, bu hakkin kullanilmas: talebinin zamanagimina ugramadigini kabul et-
mektedirler'®. Ciinkii yenilik doguran haklarin mahiyeti bunlarin zamanagimina
ugramasina engeldir. Bu hakkin kullanilmasi zaman yoniinden sinirlanmamustir.

Ceza kosulu muaccel olduktan sonra 6denir. Ancak muaccel olmadan 6nce de
ceza kogulunun ifa edilebilmesine engel yoktur. Ceza kogsulunun muacceliyetinden
sonra veya Once borglu tarafindan istegiyle 6denmis olmasi agir1 derecede yiiksek
bulunan ceza kosulunun indirilebilmesine engel olusturur. Ancak bu konuda ya-
zarlar ceza kogulunun 6denmis olup olmamasina gore bir ayirim yaparlar. Bir g6-
riise gore ceza kosulu 6denmis olsa da asir1 ceza kogulunun indirimi istenebilir'®.
Ogretide TBK. m.181/I uyarinca, alacakliya kalacag: taraflarca kosulu edilen kismi
O6demelerin agir1 derecede yiiksek ise indirilmesi ceza kosulunun 6dendikten sonra
indirilebilmesine imkén sagladig1 yolundaki goriis'® kabul edilemez. Ciinkii bede-
lin kisim kisim 6denecegi yolundaki bor¢lunun taahhiidiiyle ceza kosulu meydana
gelmez. Esasen kismi 6demelerin temerriit halinde alacakliya kalmasini gerektiren
anlagmalarin ceza kosulu hiikiimlerine tabi tutulmasinin nedeni, benzer bir teh-
likeye ditymiig bulunan borgluyu korumaktir. Gergekten ceza kosulu olmayan bir
durum i¢in konulmus bir hitkmi, ceza kosulunun uygulamasi gibi gostermek ve bu
hitkme dayanarak ceza kosulu milessesesini agiklamaya ¢alismak bu iki miiesseseyi
birbirine karigtirmaktan ileriye gecemez. Buna iliskin diizenlemelerin bu nedenle
6denmis bir ceza kosulunun indirilmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir'”. Bagka bir
goriise gore, ceza kosulu 6denmigse, indirme istenemez'®. Zira asir1 ceza kosulu-
nun indirilmesi i¢in gerekli kosullardan birisi de ceza kogulunun 6denmemis ol-
masidir. Bununla birlikte ceza kosuluyla dogan bor¢ zamanagimina ugramissa, in-
dirme talebinin zamanagimina ugramamis olmasinin bir 6nemi kalmayacaktir'®.

Ceza kosulunun kismen 6denmesi halinde de, ceza kosulunun tamamai asir1 ise,
kural olarak indirme yoluna gidilir. Ancak bu indirme sonucu bor¢lu 6demedigi
kismi tamamen veya kismen 6demekten kurtulur ise de, 6denmis kisimda indirme
yapilmasini isteyemez. Ote yandan, indirmenin kabul edilmemesi igin ceza kosu-
lunun 6denmis olmas: gerekir. Sadece bir bor¢ senedi veya rehin verilmesi ayni
sonucu dogurmaya yetmeyecektir. Ayrica, indirmeyi istemek hakkini sakli tutarak
ceza kosulunu 6deyen bor¢lu daha sonradan indirme isteyebilmelidir'.

Is sozlesmesinin ceza kosulu gerektirecek gekilde taraflardan birisi tarafindan
feshedilmesi halinde zarar dogmasa da, borglu ceza kosulunu 6demekten kurtar-
maz. Ayni sekilde ceza kosulunun asir1 olmasi da ceza kogulunun tamamen orta-

103 Bkz, Kunter, N.: Odendikten Sonra da Azaltilabilmeleri Bakimindan Fahis Cezai Sartlar, Ad.Der. 1940,
5.982-983.

194 Scherrer,s.25-Tungomag,s. 154den.

195 Scherrer,s.25.

1% Kunter, s.991.

97 Tungomag, s. 155.

1% Tuncomag, s. 154.

19 Tungomag,154.

110 Betz.23-Tungcomag, s. 156'dan.
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dan kaldirilmasina sebep olamaz. Gergekten TBK.m. 182’nin baglik ve metninde
sadece indirmeden s6z edilmesi, kanun koyucunun, TBK.m. 52/I de yaptig1 gibi bir
diizenlemeyi burada yapmamasi ceza kosulunun tamamen kaldirilmasina cevaz
vermedigini gostermektedir'".

Asir1 ceza kosulunun indirilmesini hakime bir yiikiimliliik olarak yiikleyen
TBK. m. 182/I1I emredici hukuk kurallarindandir. Clinkii bu fikra acik surette ha-
kimi asir1 ceza kosulunu indirmekle miikellef tutmustur. Yargitay’in bir kararinda
“Hakim agir1 gordiigii cezalar1 indirmekle 6devlidir. BK.md. 182/III. deki bu ku-
raldan dolay1 borglu ileri siirmese bile hakimin ceza kosulundan indirim yapilip
yapilmadigini dogrudan, gorevinden otiirii saptamasi gerekir.'?”.

Ote yandan, hakim ceza kogulunun agir1 olup olmadigini takdir ederken bazi
kastaslar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Hakim ceza kosulunun taraflar arasin-
daki iliskiye uygun diigmeyecek dl¢iide yiiksek tutulmasi ve “agik¢a hakseverlilige
aykir1 bulunmasi halinde” asiriligin varliginin kabul edilmesi gerektigini Yargitay
igtihat etmigtir'"®. Sayet hakim bu takdirde yanilmis ise Yargitay karar1 bu nokta-
dan bozmaya yetkilidir. Zira takdirle ilgili hususlarda yanilma bozma sebebi olarak
kabul edilmektedir.

Yargitay, Tiirk Borglar Kanunu m.182/sona goére indirim yapilarak tazminat
miktar belirlenirken, 4857 sayili Yasanin 21. maddesindeki alt, {ist sinir, davacinin
hizmet siiresi yoniinden goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu husus nazara alina-
rak mahkemece yapilan indirim az oldugundan yasa hitkmiine paralel bir indirim
yapilmak tizere hitkkmiin bozulmasi gerektigine karar verilmistir'*. Ceza kosulu
s6z konusu olduguna gore giinliik ciplak ticret tespit edilerek sonuca gidilmesi ge-
rekir'”®. Mesai arkadaslariyla uyumsuz ve verimsiz isci toplu is sdzlesmesindeki is
giivencesi tazminatina hak kazanamaz". Toplu is s6zlesmesinde is sdzlesmesinin
haksiz feshi nedeniyle 6ngériilen kidem ve ihbar tazminati tutarinin ii¢ kat1 mikta-
rindaki ceza kosulu fahis oldugundan, bu nedenle ise baglatmama tazminati olarak
davacinin sendikal nedenle ¢ikarilmasi nedeniyle bir yillik ticreti tutar: esas alina-
rak ceza kosuluna hitkmedilmesi gerektigine Yargitay karar vermistir'"’.

" Tuncomag, s. 153.

"2 Yrg 13 HD 24.3.1994,956-2941.

"3 Yrg 13 HD,24.9.1991, 6737-8340.

"4 Yrg.9.H.D., 22/01/2009,E.2007/35148,K.2009/35148; Yrg.9.H.D., 04/10/2007,E.2007/733,
K.2007/29264).

S Yrg 9 HD 8.9.1999 E. 1999/12940 - K. 1999/12824.

¢ Dosya icerigine gore davaci iscinin isini gérmekte zaman zaman ihmalde bulunmasi mesai arkadas-
lartyla uyumsuz olmasi gibi halleri isverenlikce belirlendigi ve kendisinden verimli bir calisma bek-
lenemeyecegdi sonucuna varilarak sézlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Toplu Is
Sozlesmesinin 33. maddesinde 6ngdriilen is glivenligi tazminati kosullarinin gerceklestigi sonucuna
varilamaz. Fesih haksiz olmasina ragmen mesru ve makul nedenler mevcut oldugundan bu tazminat
istegi reddedilmelidir. Yrg. 9.HD., 1.5.2002, E. 2001/20883 - K. 2002/6999.

17 [s sézlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olusmadigi ve indirim hususu taraflar
arasinda uyusmazligi olusturmaktadir. Cezai sart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya ek-
sik ifasi halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayr bir edim olarak tanimlanmistir (Tungomag,
Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963 ).Borclar Kanunun 158-161. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, is Kanunlarinda konuya dair bir hitkme yer verilmemistir. is Hukuku acisindan
Borglar Kanunun sézii edilen hiikiimlerini uygulamakla birlikte Dairemizce bazi yénlerden Is Huku-
kuna 6zgii ¢dziimler Gretilmistir. Is Hukukunda isci Yararina Yorum ilkesinin bir sonucu olarak sadece
isci aleyhine yikiimlilik 6ngdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayllmis ve bu yénde yerlesmis ic-
tihatlar 6gretide de benimsenmistir. Yine, Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 419. maddesinde “Hizmet
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SONUC

Isci ve igveren arasinda bagitlanan is sdzlesmesi iscinin fiilen ¢aligmaya baglama-

siyla uygulamaya konulur. Belirli siireli bir sézlesme uygulamaya konulmadan da fes-
holunabilir. Bu halde sozlesmede yer alan ceza kogulu uyarinca kars: tarafa 6deme
yapilmasi gerekir. Belirli siireli is sozlesmelerinin feshinde ihbar tazminati s6z konusu
olmaz. Ancak bu tiir s6zlesmelere konulan ceza kosulu hitkiimleri gecerli olsa da igci
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sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” sekline kurala yer verilmistir.
Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geredi, isci aleyhine karar-
lastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya
koymaktadir. Baska bir anlatimla isci aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullari ve ceza miktari
bakimindan isverenin sorumlulugunu agsmasi diisiiniilemez. iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hikmi timden gecersiz olmamakla birlikte, iscinin yakumluligu is-
verenin sorumlu oldugu miktari ve halleri asamaz. isciye verilen egitim karsiligi belli bir siire calisma-
si kosuluna bagl olarak kararlastirilan cezai sartin tek tarafli olarak degerlendirilemez. isciye verilen
egitim bedeli kadar cezai sartin karsihgr bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hiikmi belirtilen 61-
culer icinde gecerlidir. Belirli stireli is s6zlesmesinin stiresinden 6nce feshi kosuluna bagl cezai sartin
sonug dogurabilmesi icin dncelikle taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli streli olup olmadiginin
tespiti gerekir. Bundan bagska asgari sureli is sézlesmelerinde ayni tlirde hiikiimler konulmasi mim-
kiind(ir.4857 sayili is Kanununun 21. maddesinde, kesinlesen ise iade karar iizerine iscinin basvuru-
suna ragmen bir ay icinde ise baslatiimamasi durumunda, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
Uicreti tutarinda tazminat 6denecedi 6ngorilmustir. Ayni maddenin son fikrasinda ise, s6zu edilen
diizenlemenin mutlak emredici oldugu ve sézlesmelerle hicbir sekilde degistirilemeyecegi hilkme
baglanmistir. Bu itibarla is glivencesine tabi isciler yoniinden toplu is sézlesmesinin is glivencesi
saglayan hikimlerinin yasanin bu diizenlemesi karsiliginda bir degeri kalmamistir. Borglar Kanunu-
nun 161. maddesine gore taraflar cezanin miktarini secmekte serbesttirler. Buna gére belirli sureli
is sozlesmesinin kalan suresine ait Ucretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yontinde
ceza miktari belirlenmesi mimkiindur. Boyle bir cezai sart hitkmu, Borglar Kanunun 325. maddesine
gore talep konusu yapilabilecek olan s6zlesmenin kalan siresine ait tcret isteginden farklidir. Bu
durum, konuya dair yasal diizenlemenin tekrari mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi
Ozel bicimde cezai sart diizenlemesi yoniinde ortaya ¢cikmis olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai
sart hiikimlerine gore ¢oziime gidilmelidir. Bu arada iscinin bakiye siire lcreti 6lcit alinarak karar-
lastiriimis olan cezai sarttan baska sézlesmenin kalan siiresine ait tcretlerin de Bor¢lar Kanununun
325. maddesine gore talep edilip edilemeyecegi soruna deginmek gerekir ki, ifaya eklenen cezai sart
¢6zlime gidilmesi ve buna gore kosullarin varlidi halinde s6zlesmenin kalan slresine ait tcretlerin
ayrica talep edilebilecegi belirtiimelidir. Ger¢ekten, Borglar Kanununun 158/Il. maddesine gore, bor-
cun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali icin cezai sart kararlastiriimigsa, alacakli hem ifa hem
de cezai sarti talep edebilecektir. Bor¢lar Kanunun 161/son maddesinde fahis cezai sartin hakim ta-
rafindan tenkis edilmesi gerektigi hikkme baglanmustir. Is Hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai
sart diizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki
iliski gozetilerek iscinin iktisadi acidan mahvina neden olmayacak céziimlere gidilmelidir. iscinin belli
bir siire calismasi sartina baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda calisilan ve calismasi gereken
surelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir. Somut olayda davali isyerinde gecerli olan toplu is
sézlesmesinin 84. Maddesinde * isveren isyerinde ¢alismakta olan taraf sendika {yesi iscileri 4857 sy
ilgili maddesi ile TIS in ekinde bulunan ceza cetvelinin 6ngérdiigii suclar sakli tutulmak kaydiyla hic-
bir sekilde isten ¢ikaramaz. Isveren yukarida agiklanan sebeplerin disinda taraf sendika tyesi iscilerin
is akitlerini feshetmesi durumunda isten ¢ikarilan iscilere hak ettikleri kidem ihbar tazminati disinda
ayrica kidem ve ihbar tazminati tutarinin 3 kati kadarini is glivencesi tazminati olarak 6demeyi kabul
eder” hikmii bulunmaktadir. Davacinin is sézlesmesinin davali tarafca TiS hiikiimlerine aykiri olarak
feshedildigi sabittir. Davali isyerinde is sozlesmesinin feshedildigi tarihte 19 is¢i calismaktadir. 4857
sayili is Kanununun 20.maddesinde belirtilen ise iade davasi acma kosullari olusmamustir. Eger ise
iade davasi agma kosullar olussa idi mahkemece feshin gecersizligine karar verildigi takdirde ise
baslatmama tazminati olarak davacinin sendikal nedenle ¢ikarilmasi nedeniyle 1 yillik ticreti oranin-
da ise baslatmama tazminatina hiikkmedilmesi gerekecekti. Toplu is s6zlesmesinde belirtilen kidem
ve ihbar tazminati tutarinin Ug¢ kati miktari fahistir. Bu durumda mahkemece is glivencesi tazmina-
tindan BK 161/son maddesi uyarinca belirlenen miktara denk gelecek sekilde bir indirim yapilarak
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatahdir. Yrg.9.H.D., 13.05.2010,E.2008/26
003,K.2010/13047.
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aleyhine tek tarafli olarak 6ngériilemez. Ayrica sadece fahis goriilen ceza kosulundan
hakimin indirim yapmas: gerekir.

Belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinde de cezai sart diizenlenmesi miimkiin bu-
lunmaktadir. Ote yandan toplu is sozlesmesi ile de cezai sart dngoriilerek is giivencesi
saglanmaya caligilmaktadir. Ancak is giivencesi kapsaminda bulunmayan is¢i toplu
is sozlesmesindeki ceza kosulu 6ngdren tazminati kogullar olustugunda isverenden
isteyebilir. 4857 sayili [s Kanunu’nun 18.maddesine gore is giivencesi kapsaminda olan
iscinin stiresinde feshin gegersizligi ve ise iadeye iligkin dava agmamasi nedeniyle geger-
siz feshin 6nlenmesi i¢in toplu is s6zlesmesinde dngoriilen ceza kosuluna yonelik tazmi-
nat1 talep etme hakki bulunmaz. Zira siiresinde feshin gegersizligi ve ise iade talebinde
bulunmayan isci feshin gecerliligini kabul ettiginden toplu is sozlesmesi uyarinca ceza
kosulu 6ngéren hitkmiin uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.

Belirli siireli hizmet sozlesmelerinde yer alan is¢inin sozlesmeyi stiresinden 6nce
feshetmesi halinde is¢i aleyhine, isverenin akdi siiresinden 6nce bozmasina gore igvere-
ne yiiklenen ve bunlar arasinda olmas: gereken denklige aykar: olarak, daha fazla cezai
sart ongdriilmesi gecerli kabul edilemez. Sadece is¢i aleyhine 6ngériilmiis kisim ile il-
gili cezai sart miktar1 gegersizdir. Baska bir anlatimla, ig¢inin aleyhine olarak daha fazla
miktarda cezai sart 6ngoriilmiis olmasi halinde de daha diisiik olan igveren aleyhindeki
cezai sartin gdzoniinde tutulmasi ve bunun tizerindeki kismin gegersiz sayilmasi gerekir.
6098 sayili TBK. m.420 uyarinca is¢i aleyhine tek tarafli ceza kosulu 6ngdriilmesinin en-
gellenmesi, Yargitay'in yerlesmis igtihatlarinin yasaya yansimasidir. Bu diizenleme Tiirk
Borglar Kanununda is¢i lehine yapildigindan, kanimizca isabetlidir.

Ote yandan isci veya igveren tarafindan talep edilmese de hakimin fahis ceza kosulu-
nu kendiliginden indirmesi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunun 182/son maddesinde asir1
ceza kogulunun hakim tarafindan indirilmesi gerektigi hiikme baglanmstir. Iy Huku-
ku uygulamasinda isci aleyhine ceza kosulu diizenlenememesi, kosul ile ceza arasin-
daki iligki gozetilerek is¢inin ve isverenin ekonomik agidan mahvina neden olmayacak
¢oziimlere hakim tarafindan gidilmelidir.
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KAMU AVUKATLARININ SORUNLARI

The Problems of the Public Lawyers

Prof. Dr. Emin MEMI$’

OZET

Ulkemiz mevzuatinda Kamu Avukatlarinin sorunlar1 vardir. Kamu avukatlars,
memur ve sdzlesmeli personel olarak istihdam edilmektedir. Ozliik haklar1 esit ise
esit ticret baglaminda ¢6ziimlenmis degildir. Vekalet ticreti sorunu da ¢ok énem-
lidir. 659 sayili KHK da sorunlari esitlik bazinda ¢6zmemigtir. Mahkeme kararla-
rinda da degisik ¢oziimler gozlenmektedir. Bu anlamda kamu avukatlari, ortak bir
baslik altinda, diizenleme konusu yapilmalidur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Avukatlari, Sézlesmeli Personel, Vekalet Ucreti.

ABSTRACT

There are issues of public lawyers in the legislation of our country. Public Law-
yers be employed as a officer and contract employee. Employee personal rights is
not resolved in the context of “equal pay for equal”. Attorneys’ fees problems seri-
ously important subject as well. The legislative degree which is numbered by 659 is
not resolve the problems on the basis of equality. Alternative solutions also obser-
ved in the Court’s decision. In this sense, public lawyers should be reorganization
which means collect them under the same heading.

Keywords: Public Lawyers, Contract Employee, Fee of Attorney

" Yeni Yuzyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bliim Bagkant.
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I- GENEL IDARE ESASLARI BAGLAMINDA MEMUR-
LAR VE DiIGER KAMU GOREVLILERI, SOZLESMELI
PERSONEL VE KAMU AVUKATI UZERINE

Giris

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Ozgiirce Yapilma-
sina lliskin Tavsiye Karart”, “AVUKAT” sdzciigii igin su tanimi yapar:“Mahkeme
oniinde savunmaya, miivekkilleri adina hareket etmeye, yasay1 uygulamaya,
dava agmaya ya da danigmaya ve miivekkillerini temsile ulusal hukuka uygun
olarak yetkili kilinmis ve bu sifat: tagiyan kisi”.

Bu tanimlamanin 6nemi, yargilamada “silahlarin esitligi” ilkesi bazinda, yargi-
lama faaliyetinin kurucu unsuru olan SAVUNMANIN (avukatin) ve savunmanin
giivencesi olan yargi bagimsizlig1 hakkinin iigayagindan birini simgelemesidir.

Bir donemi kavradig1 i¢in 6nemli oldugunu diisindiigiim ve tizerinde durul-
masinin yararh olacagi amaciyla, degerlendirilmesine yer verdigim 2 $ubat 1929
tarihinde yiriirliige konulmusg ve nihayet 2012 yilinda ¢ikarilan 659 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile “ilga” edilmis olan 1389 Sayili “Devlet Davalarin: Intac
(=sonuglandiran) Eden Avukat Vesaireye Dair Kanun’la KAMU AVUKATLARI-
NA parasal ozlik haklarini verme, en azindan 1961 Anayasanin ger¢eklestirdigi
¢ogunlukeu demokrasi anlayisindan ¢ogulcu demokrasiye gecisin en 6nemli gos-
tergesi olan hukuk devleti ilkesi karsisinda sorgulanmasi gereken (ki, 1389 Sayili
Kanun 2012 yilina dek uygulanmias) bir olaydur.

Mevzuattaki “Devlet davalarini intac ( = sonuglandiran) eden AVUKAT”
(1389 Sayili Kanun Bashig1), “devlet davalarini takip edenlere”, “devlet dava-
larini takibe yetkili Hazine Avukatlar1®(3717 S.K. md.1) gibi agiklamalardan bir
genelleme yapilabilir: Devleti zarara sokan durumlari kaldirmak icin devleti ya da
kamu kurum veya kuruluglarini savunmak i¢in savunma refleksini tistlenen Avu-
katlara, kamuyu savunmalarindan 6tiirii Kamu Avukati unvanini kullanabiliriz.

Ozetle devlete ve/veya kamuya karsi yapilabilecek her tiirlii zararlar1 gidermek
icin genel idare esaslar1 bazinda savunma ile gorevlendirilmis asli ve siirekli go-
revler yapan memur ya da diger kamu gorevlilerinden kamuyu savunma islevi-
ne sahip olanlara yonelik olarak Kamu Avukatli§1 meslegini olusturup kamuyu
savunacak olan bu meslege kabul olunanlara Kamu Avukat: denebilir.

Ancak mevzuatta “kamu avukatr” terimi i¢in direkt bir tanim yapilmis degildir.
Alti gizilmesi gereken nokta, kamu avukatinin, tipki devleti-kamuyu-toplumu savu-
nan Cumbhuriyet Savcilar1 gibi benzer bir islev tiirli uygulamasidir. Bagka séylemle,
dolayli olarak bireylerin tek basina sahip oldugu kamusal boyutlu haklarinin olus-
turdugu kamusal boyutunun savunmasini, kamu avukat: yapacaktir. Boylece kamu
savunmastyla devlet ve/veya kamunun alacagini tahsil etmesi kamu hizmetleriyle
bireylere donecektir. Kamunun kazanmasi, kamunun yararim yogunlastiracak ve
bireylerin dolayli olarak yararlar1 da toplumsal baglamda kargilanmis olacaktir.

Gergekten kamu avukati, devletin, kamu idareleri ve kurumlarinin islevlerinin
hukuka uygunlugunu saglama islevi goriirken ve kamuyu (devleti) zarara soka-
cak olaylarda bir koruma misyonu yiiklenerek yargi¢ ve savcilarin yiiklendigi bazi
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alanlara kosut gorev yaptig1 goriilecektir. Ustelik yargic ve savcr gibi egitim almug
olan kamu avukati, kamu gorevi yaparken yapilan isin birbirinden daha degerli
oldugu varsayimiyla davranmak da olanaksizdur.

Devlet 6rgiitiiniin konumlandig her ¢aligma alaninda devleti kamu avukati sa-
vunmuyor mu? Ustelik devlet adalet paradigmasini yerine getirirken dogacak bir
uyusmazlikta “diger kamu gorevlileri” gibi yine Kamu Avukatini gorecegiz.

Devlet kamu ¢aliganlarinin 6zliik haklarini diizenlemiyor mu? Oyleyse devlet
kendini savunan unsurlari en azindan digerleri ile birlikte diisinmek zorunda ola-
caktir. Burada vurgulanmak istenen ¢alisanlarin 6zlitk haklar: diizenlenirken
Anayasanin-hukuk devletinin maymuncuk ilkesi esitlik ilkesi baglaminda statiiler
olusturulmas: geregidir. Usul ve yargilama hukukunda benimsenmis olan ve ihma-
li asla kabul olunamayacak kurallardan biri de taraflarin esit olanaklardan yarar-
landirilmasi anlayisidir. Bu anlayis, bizi esit ise esit iicret konseptine, bagka deyisle
sosyal adalet unsurunu igeren sosyal devlete tasimaktadir.

Kamu avukatlar1 da kugkusuz 6zliik haklar1 baglaminda sosyal devletin 6nemli
unsuru olan sosyal adalet ilkesini, esit ise esit iicret bazinda istemek hakkina sahip
olacaktir.

Kisaca Kamu Avukatlar1 Mevzuati

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi(md.7), Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi
(md.14), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Ozgiirce Ya-
pilmasina Iligkin Tavsiye Karar (Rec(2000)21), Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi
Meslek Kurallar: (Strasburg-28.10.1988), Anayasa, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu,
657 Sayili DEVLET MEMURLARI KANUNU( bundan sonra kisaltilmis DMK
kullanilacak) madde 146; 233 ve 399 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameler
(KHK), 2 Subat 1929 tarih ve 1389 Sayili “DEVLET DAVALARINI intag Eden
Avukat... Hakkinda Kanun” ( Bu kanun 02. 10.2012 tarihinde 659 Sayii Kanun
Hiikmitinde Kararname ile ilga edilmistir), Avukathik Kanunu (md.164), 3717 Sayili
Kanun ( ADLI PERSONEL ILE DEVLET DAVALARINI Takip edenlere yol gideri
ve tazminat...Kanunu), 5393 Sayili Belediye Kanunu(md.82), 1389 Sayili Kanuna
bagli olarak gikarilan “1389 Sayili Kanuna gére VEKALET UCRETI Tevzi Yonet-
meligi” (Ki: Bu Yonetmelik Adalet Bakanliginin 05/07/2012 tarihli glincellemesine
gore ylrirliikte goziikiiyor) ile “Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi”
(31.12.2005/RG 26040), “Sosyal Sigortalar Kurumu Vekalet Ucreti Dagitim Yonet-
meligi” (5.8.1963 T.) ve 659 Sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitgeli [darelerde Hukuki Hizmetlerin Yiiriitiilmesine iliskin KHK ilk
planda gozleyebildigim mevzuattir.

Kamu Avukatlarinin Bashca Ozliik Konular: Nelerdir?

Kamu Avukatlarini ilgilendiren ve sorunlu olan baslica konular, statii, mali ve
ozlitk haklari (Ozellikle EK Gésterge-derece alma), gorev ve makam tazminati /
yan 6deme ve 6zel hizmet tazminaty, teftis ve denetleme, Baro aidati ve VEKALET
ve son degisiklikle i¢inden ¢ikilmaz durumu daha da bozan bir sorun olarak go-
rulen “Ucret-i vekalet” konular: olarak 0zetlenebilir. Bu konularin sorulu olmasi,
hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan “kanun éniinde esitlik” ilkesinden kay-
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naklanmaktadir.
Isvicre Federal Mahkemesi, “kanunda esitlik” terimini kullanir.

Memur ve Sozlesmeli Personel

a) Anayasal bazda MEMUR nedir? (Doktrin ve Yiiksek Mahkeme Analiz
Ornekleri)

1982 Anayasasina (md.128) gore: Kamu hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimlii olan
devletin, KIT ler ve diger kamu tiizelkisilerinde ¢alisan tiim gorevlilerin (“genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle go-
riiliir”) memur ve diger kamu gorevlisi olarak eklemlenmesi, kamu hizmeti yapan
kamu gorevlileri terimini genisletmistir. Oysal961 Anayasasinda ise sadece ME-
MURLARDAN s6z edilir.

Anayasa, gerek memurlar, gerekse diger kamu gorevlileri(md.128) soziiyle
kamu gorevlileri tanimina gitmeyerek, kamu hizmeti gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve
diger ozliik islerinin kanunla saptanacagini isaretler. Bunun anlami, kamu go-
revlileri i¢in genel bir diizenleme yapilarak devletin ekonomik, sosyal, teknik ge-
lismelerle artan islevlerini, gereksinimlerini dikkate alarak, kamu hizmeti gérev-
lilerini “MEMUR” kapsamiyla yansitmadan kamu gorevi yapanlarin kendi igcinde
ayrilarak degerlendirilmesini yasamaya birakmistir''®. Ancak idari rejimde gérev
alan sozlesmeli personel de tipki memurla gibi gérev yapmakta, kamu hizmeti sun-
maktadir. Oyleyse kamu hizmeti sunanlari kategorilestirmek énem arz edecektir.

Mevzuatimizda kabaca kamu avukatlarinin memur ve sézlesmeli olarak deger-
lendirilmek istendigi goriilebilir. Ancak “idare bir biitiindiir’(md.123) 6nermesi,
kamu kurum ve kuruluslarinda gorev alanlarin ayni egitimi almis olanlarinin ayr1
ayr1 Uicretlendirilmelere ya da degisik 6zliik haklarina bagh kilinmak istenmeleri ne
Avrupa normuna ne de temel norm Anayasamiza uymaktadir. Asagida ele alaca-
g1m, 659 Sayili KHK 14.maddesi, hukuk devletini degil de “ben yaparim” mantigini
yansitmaktadir.

Anayasa, memur ve diger kamu gorevlileri i¢in yine belli bir statiiniin uygu-
lanmasi zorunlulugu yaklasimini getirmemis, 128/2.fikrada giivenceye baglanmig
hiikiimleriyle celismemek kaydiyla, ¢aligtirilacak olanlarin kamu hizmetinin niteli-
gine gore gereken esaslar1 ve usulleri yine yasamaya birakmistir (AYM, K.1988/55:-
Karsioy). Su var ki: ANAYASA genel idare esaslar: baglaminda yiirttiilecek asli ve
stirekli gorevleri hitkmiinde éngériilen memur kapsamina “diger kamu gorevli-
lerini” de sokarak “kamu ajanlar1” arasinda belirsizlikleri arttirmistir (Ki: “Asli
ve siirekli” kamu gorevleri kapsamina, “diger kamu gorevlilerini” sokarak art1
Kamu Tktisadi Tegebbiislerinin (KIT) “genel idare esaslarini” ve personelini “asli
ve siirekli” gorev formatina dahil eder). Daha dengeli bir “memur” tanimini ya-
pamazken, bu kez de “diger kamu gorevlisi” nedir sorusu da sorulmaya baglana-
caktir'®. Dolayisiyla memur formu disinda yer alan “diger kamu gorevlilerinin”
doktrin ve igtihatlarda sorunlu yansitildig izlenecektir.

18 Devlet Memurlari El Kitabi, TODAIE Yayini No 220,1987, 5.49,57 vd.
"o Latfu DURAN, Anayasa Mahkemesine Gére Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (II),AID,C.XIX(Sayi 2); Tekin
AKILLIOGLU, “Karar incelemesi”AiD, C.21 (Say1 3).
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Ozellikle DURAN, Anayasa baglaminda memur ve diger kamu ¢aliganlarinin
tek bir personel sinifinda genel kural bazinda kaynastirildigi, artik memur ve diger
personel arasinda bir ayrima gerek kalmadig: gibi genel idare esaslar1 ya da “6zel
yonetim usullerine” gore goriilen kamu hizmetleri ¢alisanlar1 arasinda fark kalma-
digini soyler. Ve GENEL IDARE ESASLARININ kamusal ve 6zel idare formlarini
yansittigini, Anayasa 128/1’in bu formda idare edilen kurum ve kuruluslarin “asli
ve siirekli” gorevler formatinda ¢aliganlarinin memur sayilacagi, ayrica isci niteligi
tagimayanlarin “diger kamu gorevlisi” olarak degerlendirilmesi gerekecektir'*.

Esasen Anayasa, 128.madede kamu gorevlisi tanimini dar anlamda vermistir:
Genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorev yapanlara kamu gorevlisi de-
nir. Anayasanin “memur ve diger kamu gorevlisi” kullanimi bir tiir gelenegi siir-
diirme zamanla degisik gereksinimleri karsilamak i¢in( yasamanin takdir hakk:
bazinda) farkli ama ayni isi yapanlar1 vurgulama anlamina gelecektir. Burada asil
olan statiiter olarak goreve kabul olunanlara kamu hizmetinin gérdiiriilmesi ve bu
hizmetin “asli ve siirekli” olmasi temelidir.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi taniminda degisik yaklasimlar sunar:
Mahkemeye gore,128.madde kapsamindaki “kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler” niteliginin, ¢alisanin kisiligi ve durumuna gore degil,
yapacag1 goreve bagli bir kosul olarak yansir. Yani “asli ve siirekli” kavrami go-
revin niteligini icerir, ¢aliganin niteligini icermez (AYM. K.1990/2 ,T.01.02.1990).

DIGER KAMU GOREVLILERI, idareye kamu hukuku bagi ile bag-
Ii olarak memurlar ve isciler disinda, atama zorunlulugu bulunan
(AYM.K.1988/55,T.22.12.1988) kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde ¢alisanlar olup bu durumun dogal sonucu olarak haklarinda 6zel
kanunlar uygulanip biitceden 6deme yapilanlar kiimesidir(AYM., K.1988/8,
T.19.04.1988).

Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda, genel idare esasina gore ¢alisan personelin
(koy korucusu gibi) ama isin siirekli gérev olmadigini (K.1985 /23,T.10.12.1985)
kabul ederken, sozlesmeli personelin statiisit konusunda ise, “kamu hizmeti-
nin asli ve siirekli bir gorevinde memur ve is¢iden ayri, kamu hukuku bag-
lantis1 olan kimse” i¢in “diger kamu gorevlisi” sonucuna ulagmistir (K.1988/8,
19.04.1988). Su var ki, KIT’ lerde ¢alistirilacak personelin 128.madde kapsaminda
“diger kamu gorevlisi” sayllmayacagini (308 Sayili KHK hakkinda verdigi kara-
rinda: K.,1988/55,T.22.12.1988), ¢linkii memurlardaki zorunlu atama kosulunun
olmadigini, sozlesmeli durumun oldugunu soyler.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesi bir¢ok kararinda, S6zlesmeli Personel icin
“kamu gorevlisi” anlamini ¢ikarmustir.

Danigstay da 233 Sayili KHK nin tanimladig: ¢alisanlarin Anayasa 128.madde
kapsaminda “diger kamu gorevlisi” oldugunu belirtir (D 5.D, K.1987/1787, DD.
Say170-71).

Idari yapimizda degisik sozlesmeli tipi ¢alistirilmaktadir. 399 Sayili KHK, soz-
lesmelinin 6zliik islerini de diizenledigi i¢in “diger kamu gorevlisi” deyimini kul-
lanabiliriz. Ancak bazi s6zlesmeli ¢alisanlarin 6zliik islerinin bir idari islemle

120 DURAN, 5.18; “Anayasanin 128 ve 129.maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri ile Bakanlarin Durumu
ile ilgili Yorumu, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.205.
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diizenlendigi de gozlenir (1978 Biitce Kanunu 12.maddesi baglaminda cikarilan
06.06.1978 T, 7/15754 Sayili Kararname: Sozlesmeli Personel Calistirilmasina
fligkin Esaslar ).

Anayasa Mahkemesi, kendi mevzuatinda 6zel hitkiim bulunmayan kurum-ku-
ruluglarin ¢alistirdig1 personelin bu kararnameye bagli olmasini soyler. Bu esaslar
diginda calistirilacak Sozlesmeli Personelin ilgili kanun veya KHK’ne hiitkiim ko-
nulmasinin zorunluluguna igaret eder ve deginilen Kararname ile ¢aligtirilan per-
sonelin “diger kamu gorevlisi” olamayacagini vurgular.

Anayasa Mahkemesi, (Kadro karsilig1 gosterilerek Sozlesmeli Personel ¢alistir-
maya yOnelik Temel Saglik Kanunun 7/1.fikrasini iptal ederken kamu hizmetleri-
nin “genel idare esaslar1” disinda calistirilma yolunun agildigini vurgulayarak ka-
nuna ve kurala bagh olmadan ¢alistirmanin 128 kapsamina girmedigini, personeli
goreve alma veya ¢ikarma ve ¢aligma kogullarinin kanunda saptanmas: gereginden
hareketle iptal karar1 vermistir. Karada kadro karsiligi calistirilacak personeli “diger
kamu gorevlisi” kabul edilmistir. Saglik Bakanliginin kamu hizmeti vermesi nede-
niyle ve denetiminde olan saglik isletmelerinin hizmetlerin yiiriitilmesinin genel
idare esaslarina bagl olmasi gerekgesiyle karar alindig1 anlasilmaktadir. Dolay-
styla giiniimiiz uygulamasi, 128.madde kapsaminda s6zlesmeli personelin degisik
yansimalarinin tamamlanmis olmadigini gostermektedir'?'.

Anayasa Mahkemesi Kararlarindan su sonuca varabiliriz: DIGER KAMU GO-
REVLILERI, memurlarda oldugu gibi genel idare esaslarina'?? gore caligarak asli ve
stirekli gorevleri yliriiten ve tiim 6zliik haklarinin kanunla diizenlenmesi gereken
personel olarak anlagilmali. Statiileri memurdan farklidir ve kendi 6zel yasalarina
baglidirlar(399S. KHK baglaminda ¢alisan sézlesmeliler dahil).

Kadro karsilig1 calisanlar(sézlesmeliler) 657 DMK bazinda olduklar: i¢in
yani memur sayildiklar: i¢in “diger kamu gorevlisi” degildirler. Ancak KiT’ ler-
de (ki, kamu tiizel kisileridir) ¢alisanlar da kamu yararina yonelik bir tiir yeni kamu
hizmeti gérmeleri bazinda isciler disinda kamusal nitelikli statiilerin bazi nesnel
ve genel hiikiimleri baglaminda is yapmalar1 gerekmektedir. Bu tiir ¢alisanlarin
kamu hizmetlerini sirf genel idare usullerine gore yiiriitmedikleri i¢cin bunla-
r1, memur ya da kamu gorevlisi saymak olanaksiz denilmistir. Dolayisiyla 128.
madde kapsaminda ig¢i olmayan bu ¢alisanlar (ki, kamu tiizelkisileri 6zel hizmet
verecek kimseleri kullanamaz) ya memur veya diger kamu gorevlisi sayilabilir.

b) Sozlesmeli Kamu Avukati1 “Diger Kamu Gérevlisi mi”?
irdelemeler
Kanimca kamu avukatlarini “diger kamu gorevlisi” olarak algilama daha ger-

21 jbrahim PINAR, Devlet Memurlari Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat, 2001, 5.73-76 vd.

12 “GENEL IDARE ESASLARI", yalnizca “DEVLETIN merkezi idare diizen ve &rgiitiinii ifade eden GENEL
IDARE” anlaminda degil, 6zel kesime de uygulanan kaide ve yéntemler karsisinda KAMUSAL IDA-
RE formunu veya seklini kavramakta ve bu ctimleden olarak butiin kamu kesimini iceren bir idare
faaliyetlerini yansitmaktadir (DURAN, “S6zlesmeli Personel’, Cumhuriyet, 07,12.1989). Anayasa Mah-
kemesi, Saglik Hizmetleri Temel Kanunun iptali davasinda, Anayasanin 5, 123, 125, 126, 127, 128.
maddelerinde gegen, esaslari iceren ifadelerin “genel idare esaslarini” yansittigini vurgular. Ne tir
olursa olsun tiim yénetimlerin IDARI FAALIYETLERININ “idare” semsiyesinde toplandigi ve idarenin
timlugini saglayip kamu hizmeti gorduklerini isaretler. Yoksa “idare bir blttndir” ifadesi bosuna
midir?
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¢ekgi olabilir. Ciinkii bir kamu kurum veya kurulusunda Sézlesmeli, Memur veya
Kadrolu Avukat (Anayasa Mahkemesinin vurguladig: gibi, sozlesmeli avukat ca-
lisirmada) aliminda asil olan Kamu Hukuku bagintisinin degistirmedigini esas
almay1 savunabilmenin daha kolay oldugu gercegidir. Eger Anayasa, kamu gorev-
lerini, memurlar ve “diger kamu gorevlisi” eliyle gérdiirmeyi amagliyorsa, kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alistirilacak avukatlarin ( sozlesmeli veya gegici perso-
nel dahil) tipki yarg: sinifi ve/veya iiniversite 6gretim iiyeleri gibi bir 6zel kanunu
olmali. Clinkii avukatlar: gesitli konumlara sokup ¢alistirma, mali 6zIik haklar
baglaminda yeknesakligi, hakkaniyeti, esitligi bozmaktadir. Ciinkii Devlet islerini
gormede ayni1 kanali isletme yontemi, Anayasaya (md.128) daha uygun diisecegi
savunulabilir. Aksi takdirde, degisik kanunlarla sorunu ¢6zme hukuk giivenligi il-
kesini yaralamaktadir ve yiginla sorun iretmektedir.

Anayasanin 128.maddesinde Sozlesmeli Personel deyimi ge¢mez. Fakat bu mad-
de acaba bu tiir ¢aligana da olanak vermiyor mu sorusu sorulabilir. Sozlesmeli per-
sonel, “diger kamu gorevlisi” kapsamina sokulamaz mi? Devleti savunma islevi
goren “diger kamu gorevlisi” savci gibi devletin ve/veya kamu idaresi, kamu kurum
veya kurulusunun alacagini alma islevini géren kamu avukati arasinda uzak bir
fark mi1 vardir?

Anayasa Mahkemesi, gecici ve siireli islerde sozlesmeli ¢alistirilabilecegi-
ni ve bu konuda Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile diizenleme yapilabilecegini
vurgular. Devletin asli ve stirekli gorevde calistiracag1 personelin kanunla diizen-
lenebilecegine (md.128/2) isaret eden mahkeme, {inlii ODTU Davasinda verdigi
kararda, Yonetmelik baglaminda 6gretim {yesi atama ve gorevlendirmenin ve
yapilan Sézlesmenin asil olan kamu hukuku iliskisini degistiremeyecegini, ¢iin-
kii bir kamu gorevlisinin bagl oldugu kurumu ile baginin, bir statii iliskisini
yansittigini benimseyerek, 6gretim gorevlilerinin ¢alisma ve szlesme kosullarini
miitevelli kurulunca saptanmasi bi¢imindeki kanun hitkmiinii iptal ederken 6z-
lik konusunun kanunla diizenlenmesi yolundaki Anayasa hiikmiine isaret etmistir
(AYM.,K.1976/28,T.25.05.1976).

Gergekten 128/2.fikra, ana diisturu ve kurumlari gizer. 128/1.fikrada ise, “ dev-
letin, KiT’lerin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore...
kamu hizmetlerinin gerektigi asli ve siirekli gorevleri” siirdiirmesi gerekenler
arasinda memurlar yaninda “diger kamu gorevlileri” terimi kullanilirken, ikin-
ci fikrada “ozliik isleri” kanunla diizenlenir ifadesi, kamu hizmetlerini ifa edecek
olanlarin “kamu hukuku bagintisimin” asil alindig1 anlamina gelecektir.

“Genel idare esaslar1” bazinda asli ve siirekli gorev yapacak olanlara genel bir
formatta “kamu personeli” eski deyimiyle yansitabilmek kabildir. Bunlar memur-
lar, kamu isi yapan sozlesmeliler ve “diger kamu gorevlisi” bandina girenler ola-
rak izlenebilir.

Anayasa genel idare esaslar1 bazinda klasik memur ve "diger kamu gorevlisi”
dedigine gore, kamusal misyon yiiklenenleri de sozlesmeli veya kadrolu bu kavram
icinde degerlendirdigi savunulabilir. Onun i¢in Anayasanin “sozlesmeli” dememe-
si, sozlesmeli ¢alistirilacaklarin “asli ve siirekli” kamu hizmeti yapmayacag anla-
min1 igermez. Aksine idarenin gereksinimlere gore elinin serbest birakilmasi ve
takdir hakkini kullanarak personel alimi ile kamu hizmetlerini kargilamas: “degis-
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kenlik” ilkesi geregidir. Ancak deginilen “6zliik haklar1 kanunla diizenlenir” ikinci
fikra emri, birinci fikra emrini de kapsar. Anayasal bazda asil olan kamusal gorev
bagintisi olmasi gerektigine gore, diger kamu gorevlileri” igine yargi mensuplarini
sokuyoruz da asli ve siirekli gorev goren sozlesmeliyi veya kadrolu sézlesmeliyi
neden sokmayalim? Buradaki “digerleri” sadece bir tiir meslegi mi kapsiyor? Buna
yanit hayirdir. O zaman kamu avukat: olgusu da bu sozciik icine girebilir. Ana-
yasanin 128.maddesinin cerceveledigi kamu hizmeti genel ilkeleri, adina birakiniz
sozlesmeliyi, ne denirse densin, eger birisi ‘genel idare esaslari” baglaminda asli
ve siirekli bir kamusal gorev veriyorsa, bu ya memur veya “diger kamu gérevlisi”
bandina yerlestirilecek demektir. Bu bantta calisacak olanlari, yasama kanunla dii-
zenlemek ve 6zliik haklarinm giivenceye almak durumundadir.

Degindigim iizere, bugiin sézlesmeyle ¢alistirilacak personelin “diger kamu
gorevlisi” (ki, 399 Sayili KHK bazinda sayilabilir) kapsamina girmede (gesitli ¢e-
ligkili diizenlemeler oldugu i¢in) gerekli kosullar noksandir, diyebiliriz. Ama Ana-
yasanin 128.maddesinin kamu hizmeti gérecekler hakkindaki tanimlar1 gii¢ olsa
da eksik diizenleme oldugu séylenemez. Anayasa iradesi, ‘diger kamu gorevlileri”
yanina isteseydi “sozlesmeli” sakhidir diyebilirdi.

Bu ciimleden olarak bir hukuk devleti unsuru olan ESITLIK maymuncugu,
“esit ige esit ticret” der ve kuskusuz kamu hizmetlerinde de esitligi esas alacaktir.
Merhum DURAN’1n “sozlesmeli” 6zelliginin kalktig1 yaklagimi bundandir.

Anayasanin 128.maddesi baglaminda, kamu hizmetlerinin gerektirdigi “asli ve
siirekli gorevler”, “memurlar ve diger kamu gorevlileri” (devletin KIT lerin ve diger
kamu tiizel kisilerinin “genel idare esaslarina gore ylikiimlii” olacaklar1 hizmetler)
eliyle goriilecegi agikca saptanmis ama kamu hizmeti yapacak olan “sozlesmeli per-
sonelin” 128.madde kapsamina girip girmeyecegi sorunlu oldugunu yazanlar goz-
lenmektedir.

AYM’nin ad1 gegen {inlii ODTU Kararinin gerekgesinin dayandig1 “asli ve sii-
rekli kamu hizmeti”(md.128) gérevi yapanlarin da kendi 6zel ¢alisma alanlarinda
“diger kamu gorevlisi” islevi yerine getirdigi yadsinamaz. Ciinki sozlesmeli statii
kurmak, s6zlesmeye imza atan kisinin kamu hukuku iliskisini degistirmeyecegi
igin kamu hizmeti goren kiginin s6zlesmelisinin de 128.madde kapsaminda ola-
bilecegi savunulabilir oldugu goriilebilir. Bunu yasama yapacaktir. Ancak yasama
128/1.fikray1 da 2.fikra ile birlikte okuyarak, ayrica sosyal devlet bazinda esitlik
ilkesini (¢alistirma kogullarinda da) dikkate almak durumundadir.

Uygulamamizda devlet hizmetlerinde ¢alisanlarin statiileri yasal olarak diizen-
lenme biciminde olmaktadir. Ancak yabancilar gegici ve sozlesmeli galigtirilabilir'®.
Cumhuriyet déneminde ayni yaklagim siirmiis, yalniz Belediye ve Iktisadi Devlet
Tesebbiisleri personeline ayri ama memur statiisiine benzer statiiler uygulanir.

KAMU HUKUKU iliskisinden kalkarak, idare ¢alisanlarin ayni isi yapanlar
arasinda sozlesmeli olsa bile sosyal devlet esasini dikkate almak geregindedir. Bu-
rada normal olmayan, kamu goérevi yapan insanlara tahsilleri baglaminda esit ise
esit ticret verilmesinin gozetilmesi ve s6zlesmeli ya da avukati memur sinifinda sa-
yarak esitsizlikler iiretilmesidir. Eski deyimle kamuda ¢aliganlara Kamu Personeli

12 Biilent SERIM, Ogretide, Yarg: Kararlarinda ve Uygulamada Sézlesmeli Personel, Ankara 1987,s.104
vd.
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demiyoruz mu?

Son yillara degin kamu personeli statiisii yasal ve idari diizenlemelere baglan-
mig, son donem so6zlesmeli statiisii ise 6zel kariyere degil, avantajli iicret reji-
mine kayma olarak izlenecektir.'** Daha sonralar1 s6zlesmeli ¢alistirma, degisik
statiilerle stirdiiriiliir.

Mevzuata bakilirsa, sozlesmeli ¢alistirma oncelikle, 657 DMK ve devamla 933
S.Kalkinma Plam: Uygulanmas: ... Kanununda yer alir. 1980 sonrasi bazi kurum
kanunlarina konulmus hiikiimlerle yayginlik olusturulur.

Nihayet KIT’lerde Sozlesmeli ¢alistirma, anilan 399 Sayili KHK ile esasa bag-
lanmuis ve 3771 Sayili Kanunla bu KHK’nin bazi kurallar1 degisime ugratilarak S6z-
lesmeli Personel calistirilmasi bir temele kavusturulur.

Anayasa 6zliik haklar1 “kanunla diizenlenir” derken esitlik ilkesini ret etmek
kabil mi? Anayasa, devlet kamu hizmetlerini mali kaynaklar1 6l¢tisiince karsilar
derken ve yasamanin ( yukarida degindigim) kanun ¢ikarmas: gerektigini isaret-
lerken esitlige aykir1 davran diyor mu?

Hiikiimetin Cerceve Kararname Cikarma Yetkisi

Daha Avantaj Saglayic1 Ucret Verme)

1978 Biitge Kanunu(md.12) baglaminda HUKUMETE verilmis bir gergeve
KARARNAME ¢ikartma yetkisiyle genel ve katma biitceli daireler, KIT” lerde,
ozel biiteeli idareler ile 233 Sayili KHK kapsami diginda kalan kuruluslarda ca-
listirllacak Sozlesmeli Personel GENEL ESASLARI hitkme baglanir. Ve dagimik
mevzuatin toparlanmasi ( tipki 2012'de ¢ikarilan 659 Sayili KHK’nin ayni istemi
yineler) amaglanir. Bu baglamda yukarida gegen KARAR (7/15754) ¢ikarilir. Bu
kararname esaslar1 her yil biitceye konulacak olan hitkiimlerle yirtirligi siirdii-
ralir.

86/10682 Sayili Kararnameyle (1.maddeye ek hitkiimle) KURULUS kanunla-
rinda 6zel hitkkim olan kuruluglar hakkinda bu esaslar uygulanmayacak, ancak
daginiklig1 giderme 1986’ya degin siirebilmis ve yapilan yeni diizenleme yeniden
daginikhigr davet etmistir. Ornegin Bagbakanlik ve bagli kurumlarina ait kurulus
kanunlarina 6zel hitkiimler konmus ve 657 DMK ile diger kanunlarin s6zlesmeli
personel calistirma hiikiimlerine bagl olmaksizin KADROYA KARSILIK GOSTE-
RILMEK vya da bir kadro géstermeden sdzlesmeli calistirma olanagi saglanmustir.
Bu degisiklik uzmanlik icin degil daha avantaj saglayici iicret rejimi olustur-
maya yonelik olarak gozlenir. Ve bu sozlesmeli tird, is¢i saymayan kamu gérev-
lilerini kapsar

Bunlar, AYM Kararlarinda is¢i sayllmayan “diger kamu gorevlisi” statiisiine
girmez (K.1988/8). Anilan esaslarda 6denecek iicretlerin alt-tist sinir1 (ki, her yil
hitkiimetge yeniden belirlenir/ Maliye Bakanliginin goriisii ve Basbakanin oluru
ile) Kararnamede saptanmistir. Genel esaslar baglaminda ayliklar aybaginda pesin
Odenir.

Imdi, Anayasanin esitlik, esit firsatlar tanima, ayrim yasag1 ve sosyal hukuk
devleti ilkelerine aykiriliklara ne demeli?

Sozlesmeli Personeli Kadro karsilik gosterilmek suretiyle ¢alistirma

124 SERIM, a.g.e.
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KADRO karsilik gostermek suretiyle S6zlesmeli Personel ¢alistirilmasinda da
carpikliklar gozlenir: S6zlesmeli personel, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevleri, memur ve is¢iden ayr1 bigimde yapan kamu hukuku baglantist
olan personeldir. Memur ise gorevi genel idare esaslarina gore yapar.

KADRO karsilig1 calistirilan acaba hangi forma dahildir?

Bu tiir ¢alisanlar, Basbakanhk ve bagh kuruluslar: kurulus kanunlarmda yer
alir. Altin1 ¢izmeliyiz ki, kadro kargilig1 ¢alistirilanlar 657 DMK kapsaminda bu-
lunanlardir. Ama bazi kurulus kanunlarinda kadrolar gosterilerek DMK ve diger
kanunlarin sozlesmeli galigtirma hiikiimlerine bagli olmadan ¢alistirma hiikiimleri
getirilmistir.

Hiikiimlerde kadrosu karsilik gosterilecek gorevler sayilmustir. Orneklersek
3056 Sayili Bagbakanlik Tegkilat: ... Hakkinda Kanunu(md.35), miistesar, mis-
tesar yardimcist, genel miidiir, hukuk miigaviri...KADRO kargilik SOZLESMELISI
olarak hizmet verecektir. Su var ki, bu kadrolar DMK kapsamli memuriyetlerdendir.
Bu kadrolara atanacak olanlarin nitelikleri, gorev ve yetkileri, atanmalari...ve
diger ozliik isleri adi gecen kanunla saptanmistir. Sadece UCRETLERI kanu-
nun verdigi yetki ile Bakanlar Kurulu Karari ile saptanacaktir (3056 S.Kanun
md.35/5:” Bu suretle calistirilacaklarin sézlesme usul ve esaslart ile iicret miktari
ve her cesit 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir” ).

Oysa KADRO karsiligi memur kapsamli Sozlesmelilerin bu durumu, Anayasa
128. maddesine aykiridir. Ciinkii Anayasa sadece 73.maddede Bakanlar Kuruluna
vergi ve benzeri yiikiim koymada ¢ok sinirli yetki taninmigtir. Parasal 6zlitk haklar:
anayasa bazinda kanunla diizenlenebilecektir. Anayasa iicretleri Bakanlar Kurulu
ayarlar diye bir yetki tanimamig, kanun tanimistir. Boyle bir yetki verilecekse(iicret
ayarlama) anayasanin acik hitkmii olmalidir.

Ucretlerin hiikiimetce saptanmast Sozlesmeliyi MEMUR kapsami digina ¢ika-
ramaz. Ciinkii bunlar DMK ilgili hitkmiine gére KADROLARINA atanarak arka-
sindan SOZLESME yapip iicret saptamast gerceklestirilecektir. Sézlesme, Borglar
KANUNU ANLAMINDA serbest irade ile yapilmis degil,’statiiter esasl islemler”
formatinda bulunmaktadir. Memurlar i¢in atama kosul islemdir. Atamada memu-
run rold, aralarinda iligkileri saptanmuis bir statiiye girmedir. Oysa So6zlesmelide
“akdi” bi¢im esastir. Kural irade beyanlari esitligidir. Ancak kadro karsilig1 sozles-
meli olmada “akdi” durum s6z konusu olmamaktadir. O nedenle, bu tiir sézlesmeli
personel bir “memur personel” anlamindadir.

Kadro kargilig1 s6zlesme uygulamasinda, bitimden bir ay 6nce sebep gosterme-
den fesih olanagi bulunmaktadir. Bu baglamda s6zlesmelinin kadroya ge¢mesi i¢in
idareye genis takdir yetkisi taninmistir denebilir.

Danigtay kararinda, benzeri hitkiimlere dayanarak sozlesmelinin verimsizligi
bakimindan sozlesmeli statiiye son verilmesinde kamu yararina aykirilik gérme-
mistir(D 5.D. K.1995/1563).

Kadro karsilig1 s6zlesmeli ¢alistirmada, istenirse Emekli Sandig; ile ilgilendiri-
lebilecegi hitkmiiniin aksinden su ¢ikar ki, sozlesmeli istemezse Sigortaya bagli ola-
cagidir. Oysa karsilik gosterilen kadrolar, DMK kapsamindadir ve emekli sandigina
baglilik s6z konusudur. Celigki giderilmelidir. Dahas: siireklilik gosteren kadro-
larda galiganlarin emekli ayliginin kesilemeyecegi( kurulus kanunlarinda) hitkmd,
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Emekli Sandig1 Kanunu madde 99%a aykiridir. Yiiriirliikten kaldirilmalidir.

Yine Bakanlar Kurulu Karariyla, Genel Hitkiimler disinda S6zlesmeli ¢alistirma
olanag (6zel bilgi ve ihtisas donanimli kadro aranmadan ve diger yasa hiikiimleri-
ni kale almadan) bulunmaktadir.

Nihayet son ¢ikartilan Sosyal Giivenlik Kanunu, ¢alisanlar: ayn1 kurumda ele
almig ama Emekli Sandig1 ile catisan durumlarin da iiretildigi vurgulanmali. Orne-
gin ¢aligmaya devam eden bir emeklinin iicretinden “destek pirimi” adiyla SGK’na
bir prim kesilmesi ancak geriye 6denmemesi ya da bir tiir vergi tiirii olusturma,
emekli sandigina bagli ¢alisanlardan SGK’ya gegenlerin (AYM’nce iptal karar1 ve-
rilmesine kargin) bazilarinin “ikramiye” almasi, bazilarinin ikramiye alamamasi
gibi sorunlar ¢ogaltilabilir.

KiT’e Bagh Personel Alim1

Nihayet KIT personel rejimini diizenleyen 399 S.KHK, 233 Sayili KHK’ ya bagh
KIT ve bagh ortakliklari personelinin alimu, nitelikleri diizenlenmistir.

399 Sayili KHK, kamu hizmetlerini MEMUR, SOZLESMELI ve isciler eliyle
gordiirmeyi diizenler. Memurlarin gorevleri asli ve siirekli (genel idare esaslar
bazinda) olacaktir. Verimlilik esasi bazinda KHK’ya baglanmis EK I Cetvelinde
unvanlar gosterilmistir.

Ancak yeni kadro ¢ikarma, degisiklik yapma yetkisi hiikiimete birakilmigstir. Bu
diizenleme gereksinim olarak algilanmis ve iptal olunmamuigtir.

AYM, 399 S.KHK iptali davasinda, Anayasa 123.madde ile kurulusu hiki-
met islemine baglanan KIT’ lerin, kadro-gorev, kadro-memur iligkisi tiimliigiin-
de degisikliklerde bir sakinca gormedigi anlasilir. Ve memur statiisi hitkiimleri
5.11.15.18.25.maddelerde diizenlenmis, ama bu hiikiimler diginda DMK uygula-
nacaktir.

Sozlesmeli personel KHK(399 S.) baglaminda genel idare esaslarina gore hiz-
met verecek ve sozlesme ile calistirilip isci statiisiinde olmayacaklardir. Igerigi ba-
kimindan yasal giivenceye kavusturulmus ve 308 Sayili KHK'de oldugu tizere soz-
lesme bir hizmet sozlesmesi olarak nitelenir. Sozlesme statii ile saptanmis olup buna
aykar1 diizenleme yapilamayacaktir.

Yarg1 agisindan iligki kamu hukuku iliskisi olup gilivenceye baglanmistir
(AYM.K.1988/8).

Sozlesmelinin ¢alisma kosullar1 KHK ile 6ngorilmis, eger KHK hiikiimleri
yetmiyorsa Devlet Personel Bagkanligimnin goriisii alinarak 657 Sayili DMK hii-
kiimleri uygulanabilecektir.

Anlatilanlar 15181nda ayni isi yapan kamu avukatinin birisinin gostergesi bagka olursa
islemde esitlik ilkesi zedelenmis olur. Benzerlik ise esitlik ilkesini devreye sokmalidir.

657 Sayili DMK SOZLESMELI Uygulamasina Gelince

Uygulanmakta olan 4/B’nin birinci bendinde, kalkinma plani, yillik program ve
is programlarinda yer alan 6nemli proje hazirlanmasi...6zel bilgisine gereksinim
duyulan gegici islerde, kurum 6nerisiyle DPB ile Maliye Bakanlig1 goriisiiyle hii-
kiimetin gecici personel ¢alistirabilecegi (is¢i sayllmayan kamu gorevlisi), teknik
hizmetlerde calisacaklarin ise gegici sayilmayacagi saptanmustir.

B fikrast hitkmiinde belirsizlikler goriilebilir. Onemli projelerin ne olacagi, na-
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sil saptanacagi acik degildir. B fikrasinin 3.bendi genel kuralin zorunlu durumlarda
¢alistirma istisnasini yansitir. Bu bentte (d) dava sayis1 azlif1 sebebiyle kadrolu
avukat istihdaminin gerekli olmadig: yerlerde sézlesmeli avukat ¢alistirilabilir
denilir. Ancak madde zorunlu halde ¢alisma ongordiigiine gore, bu tiir sozlesme-
li caligtirma igin kistasin ne olacagi agik degildir. Ustelik bu hizmetinin avukata
yaptirilmasinda da teknik hizmet olmasi ve kamu hizmetinin unsurlarini tagimasi
nedeniyle avukat1 “gegici” ¢aligtirma algilamasi yapilmamalidir.

“Dava sayisinin azligr” avukat calistirma icin yeterli ama bu “azlik” kistast
acik degildir. Belki sozlesmeli ve kadrolu ¢aligtirmanin mali yiikii 6l¢tit alinabilir,
sozlesmeli avukat ¢alistirmaya gereklilik sorgulanabilir ve ¢alistirma geregi somut-
lastirilabilir. Ancak iilke gercekleri dikkate alinirsa ve kadrolu ¢alismak istemeyen
avukat, doktor... dikkate alinirsa s6zlesmeli uygulamasina sapilmaktadir ki, bu uy-
gulamanin kanuna agik aykirilik tasimadigy sdylenebilir'®. Ama aynu isi yapan uz-
man avukatin IHAS 14.maddesindeki “haklar ve 6zgiirliikler” hitkmiinde, islemde
esitlik ilkesi bazinda bazi haklari i¢in ayrim yapilmamalidir.

II- KAMU AVUKATLARININ VEKALET UCRETI
SORUNU

1- Vekalet Ucretinin Pozitif Temelleri

1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu

Madde 164/4 (Degisiklik oncesi):“Avukatla is sahibi arasinda yazili sozles-
me bulunmadikga tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek Avukathik iicreti
Avukata aittir”.

( “Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi Meslek Kurallar” 3.4.2.fikrasinda, “Mii-
vekkil ile Avukat arasinda gecerli bir sozlesmeyle aksi kararlagtirilmis olma-
dikga vekalet iicreti avukatin bagh bulundugu Baronun kurallarina uygun ola-
caktir..” ).

Avrupa normu yaklagiminda asagida irdelenen vekalet iicretinin son bir analizle
Baroya yoneltilmis oldugunu goriiyoruz. Ancak kamu avukatlarini diizenleyen bi-
zim memur ve sozlesmeli mevzuatimiz, Baro sozctigiinii telaffuz dahi etmemistir,
dislamigtir. Oysa Avukatlarin bir sinif olarak “inhisari” temel ana cizgilerini iceren
haklar1 olmalidir, vardir. Serbest avukatlar da kamu hizmeti vermektedir. Avukat-
larin gesitli islerde ¢alismasi, kamusal gorev temelinde yapilandirilmalidir. Avuka-
ta yapigik haklar bulunmaktadir. Ciinkii savunma hakki, avukati 6nemli bir ¢ekim
alanina sokmaktadir. Avukatin konumu, koordinat temel dinamikleri icermektedir.
Avukat memurdur, s6zlesmelidir diye savunma konsepti degismiyor. O nedenle ¢a-
lisan avukatlari, bir avukatlik kanununda toplamak onlarin misyonlari geregidir.

Avukatlik Ucreti:

Madde 164 (Degisik madde ve baglik: 4667 -03.05.2001/md.77): “Avukathik
iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag: ifade eder .

Yiizde yirmi besi asmamak {izere, dava veya hitkmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir ytizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sdzlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hitkmiinii tagryamaz.

15 SERIM, a.g.e.
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Avukatlik asgari ticret tarifesi altinda vekalet {icreti kararlagtirilamaz. ..

Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet
iicreti Avukata aittir. Bu iicret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez”

1136 Sayili Avukatlik Kanunu “Kamu Kurum ve Kuruluglariyla ile Kamu Ik-
tisadi Tesebbiislerinde Gorevli Avukatlar” baglikli EK 1.MADDE: “..(B)unlar, go-
revlerinin geregi olan isleri yaparken Baro Levhasina kayith avukatlarin yetki-
leriyle haklarina sahip ve onlarin ddevleriyle yiikiimliidiirler. Baroya kaydini
yaptirmayan avukat, calistig1 yer barosuna bilgi verir”

( Bu maddeye gore, serbest ve kamu avukati ayni hak ve yetki, sorumluluga sa-
hiptir. Avukat olmazsa davada vekalet ticretine hiikmedilemez. Yine kamu avukatlar:
diger memurlardan ayri olarak Avukathik Kanunu 58-59.maddeler kapsaminda ve
gorev baglaminda isledikleri suglar icin diger memurlardan ayrilarak yargilanmala-
r1 Adalet Bakani iznine baghdir. Demek ki, gorevleri nedeniyle diger avukatlar gibi
islem goren kamu avukatlarini 657 Sayili DMK’ya baglama ¢abalari, kanun oniinde
esitlige aykiridir).

HUMK ve Diger Kanunlar

Madde 423: Masarifi muhakeme asagida beyan olunan seylerdir: ... 6- Da-
vanin ehemmiyetine gore kanunu mucibince takdir olunacak vekil iicretleri...

Ayni yonde, CMK madde 322/1-9,413/son; CMK madde 303 /I- h ve 324;]YUK
md.31/1 hitkiimleri baglaminda avukatla (vekille) takip olunan davalarda VEKA-
LET UCRETT, ad1 gegen tarife bazinda mahkemece ‘resen’ takdir olunan bir “Gic-
ret-i mahsusadir”.

Esasen kamu kurumlar1 avukatlar1 belirli maasla(iicret) ¢alistirildiklarindan,
hukukta izlenen ilk tiir vekalet iicreti (taraf ile avukat sozlesmesi md.164/4), ikin-
cil tiir vekalet iicreti(=yargilama gideri) ise, adi1 gecen kanunlarda vurgulanan
serbest avukatlar ile memur veya diger calistirma bicimleriyle ¢alistirilan kamu
avukatlarinin arasinda (ki, diger kanunlar degisik diizenlemelerle isi karigtirir ve
hiikiimlerin uzlasmazliginin uzlagtirilmasi gerekir) bir ayrim yapildigi séylenemez.

657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu

Genel olarak

Madde 36/V: “Avukatlik hizmetleri sinifi, 6zel kanunlarina gore avukathik
ruhsatina sahip, baroya kayitli ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetki-
sine haiz olan memurlar1 kapsar™.

Dikkat edilirse, 657 Sayili DMK da, Avukatlik Kanununu, memur olarak nite-
ledigi kamu avukatlarinin 6zel kanunu olarak niteler.

Madde 146 : (Degisik:30/5/1974-KHK/12; Degistirilerek kabul: 15.5.1975-
1897/1 md.) “Bu kanunun birinci MADDESININ birinci fikras: kapsamina giren
memurlar aylik... her cesit 6deme ve bunlarin sekil ve sartlar1 bakimindan bu
kanundaki hiikiimlere, ayn1 maddenin ikinci fikrasi1 kapsamina giren memurlar
(bunlar Sozlesmeli ve gegici personeldir), 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabidir.

Memurlara, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler
karsiliginda bu kanunla saglanan haklar disinda iicret 6denemez, higbir yarar sag-
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lanamaz” (Genglik ve Spor hizmetleri... fiilen gorevlendirilecekler harig).

(Demek ki, 657 DMK kapsaminda ¢alisan kamu Avukatlari kadrolu sadece
DMK kapsaminda vurgulanan haklardan yararlanabilecektir.

Belediye Avukatlar: ise, vekalet ticret i¢in 2012 yilinda kaldirilmig olan 1389
sayili Kanunun kiyas yolu ile uygulanmasiyla yararlandirilacak demekte idi. Bu ok
eski kanun ilga olmasina karsin 5393 /82.maddesinde “kiyasa yolu” aynen durmak-
tadir (www.adalet.gov.tr) Bir sonraki fikra zaten bu durumu yansitir).

(Degisik:14.1.1988-KHK-311/1 md.) Ancak, ...196 Sayili Kanunun 2.madde-
si, 6893 Sayili Kanunla eklenen ek 5.madde 1-2.fikralari... ve 1389 Sayili Kanun ile
Katma Biit¢eli Kurumlarin, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh birlik-
lerin davalarini sonuglandiran avukat vesaireye verilecek vekalet iicretine iliskin
sair kanun hiikiimleri saklidir (Degisik ctimle 20.3.1997-KHK- 570/8 md.) . Bu
sudur: Hesaplanmadan i¢ ice girisik hitkiimler s6z konusudur. Yol haritas1 nasil
cizilecek?

Su kadar ki, vekalet iicretinin yillik tutari, 6000 gosterge rakaminin memur
ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutari-
nin 12 katin1 gegemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar
merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanliginca hazirlanacak
bir yonetmelige gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktar1 asmamak
iizere esit olarak dagitilir. (Degisik: 23.2.1995-KHK-547/9.) Bu kanun geregince
Odenecek aylik, taban aylig1...ile 6denekler toplaminin briit tutari, bulunulan yer-
de Is Kanunu geregince isciler icin tespit olunana asgari iicretin aylik tutarindan az
olamaz; az olmast halinde, aradaki fark memurun diger 6zliik haklari ile ilgilendi-
rilmeksizin tazminat olarak 6denir.

Nihayet, son ¢ikarilan 659 Sayili KHK baglaminda degerlendirme yapmak du-
rumundayiz. Ozellikle kenar bashg1 “Davalardaki Temsilin niteligi ve Vekalet Uc-
retine Hiikmedilmesi ve Dagitilmas1” olan 14.madde ele alinmak gerekmektedir.

Bu madde baglaminda, deginilen eski durum (6000) memur gosterge rakami
yaninda, bir kisim ¢alisana ( hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat mu-
diirii ve avukatlara) (10000) iyilestirme i¢in gosterge rakami 6ngoriilmiis, “digerle-
ri” denilen ¢alisanlara da eski (6000) gosterge taninmustir. Demek ki, vekalet ticreti
dagitimina “digerleri” ortak edilmistir. Bu durum 1136 sayili Kanun kargisinda na-
sil uyumlagtirilacaktir?

659 Sayih KHK’1nin Coziimlemesi

Madde 14 (1) “Tahkim usuliine tabi olanlar adli ve idari davalar ile icra dairele-
rinde Idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk
miisavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin
idareler lehine sonu¢lanmasi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava
ve islerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden Idareler lehine
VEKALET UCRETI takdir edilir”

Yukariya aldigim fikraya gore, devlete yonelik davalar ve vesaireye ait “idarele-
rin vekili” sifatiyla hukuk birimi amirleri...ve AVUKATLAR tarafindan davalarin
takibi hallerinde, davalar idare lehine sonuglanirsa, hitkmedilmesi gereken tutar
tizerinden “idareler lehine vekalet iicreti” takdir edilecegi diizenlemesi getirilir.
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657 Sayili DMK madde 36 /V ise avukatlari memur olarak niteler ve 6zel ka-
nunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, Baroya kayitl kurumlar: yarg: yerlerinde
temsile yetkili kilmmus kisiler olarak yansitir. DMK’nin yollama yaptig1 Avukatlarin
ozel kanunu Avukatlik Kanunu olduguna gore,

“Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz. Ucretsiz
dava alindiginda durum Baro Yonetim Kuruluna bildirilir. Dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenilecek vekalet iicreti avukata aittir...bu ticret
haczedilemez”(md.165)denmektedir.

Opysa anilan 14. madde 2. fikrasinda IDARELER lehine karar alinirsa, alinacak
“licret-i vekalet” miktarlar1 merkezdeki bir emanet hesabinda toplanarak “fiilen”
hukuk biriminde gérev yapan personele ( bu fikranin alt basliklarinda éngériilen
bi¢imde) dagitilir. Ornegin emanet hesabindaki toplam iicretin (%55'i) avukata ve
diger sayilan birim ¢alisanlarina; o birimde ¢alisanlar1 ¢aligma siiresi alt1 ay1 geg-
mesi halinde %40; diger ¢alisanlara %5’i dagitilacaktir( md.14/2 a).

Maddenin 2/b fikrasinda, 6denecek vekalet ticretinin, on bin gosterge ve alti
bin gdsterge esas alinip memurlara uygulanan katsayi ile carpildiginda “ aylik briit
tutarin on iki katini gecemez” denemektedir.

Nihayet arta kalan miktarlarda ilgili birimlerde ilk siralamalarda olanlara ve
kalan miktar varsa o da idarenin biitcesine gelir kaydedilecektir. Ve bu KHKda
bulunan parasal sinirlar hakkinda Hitkiimetin daha yiiksek tutarlar saptayabilecegi
ongorilmektedir. Ayrica avukatlik hizmet satin alinmasi sakl tutulmaktadar.

DMK, BELEDIYE Kanununda gelinen noktada, 14.maddenin esas alinacagi, bu
maddenin kenar baglig1 ve KHK’nin baghigindan ¢ikarilabilir. Ctinkiit KHK diizen-
lemesinin amacinin Belediyede ‘calisma usul ve esaslarmni belirleme”, “uygulama
birligi, usul ve esaslar: saglama” yaninda, davlarin takibinde dayanilan ilkelerden
“idarenin taraf oldugu uyusmazliklarm, taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli
olarak degerlendirilerek, adil ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi”; “idarenin
taraf oldugu davalarin, usul ekonomisine uygun olarak, imkanlar élgiisiinde idare-
lerde istihdam edilen hukuk miisavirleri ve avukatlar: tarafindan takip edilmeleri...
“ diizenlemelerinin giittiigi amaglarin, sonraki bir diizenleme olan bu yeni 6zel
mevzuat yaklagiminin 6nceki 6zel diizenlemeleri kaldirdigi iradesini yansitmakta-
dir. Ya da sonraki kanun, 6ncekini kaldirma durumu tiretir.

Ozellikle, adi gegen KHK baglaminda, 657 DMK iizerinde olan degisime bak-
tigimizda, bu kanunun 1.maddesi 1.fikrasinda idarelerde ¢alisan memurlarin vur-
gulandidy, ikinci fikrasinda ise “sozlesmeli ve gecici personel” yerine DMK 146.
madde ile yollama yapilarak “memurlar” denildigi goriliir. Yani DMK 1.madde 2.
Fikrasinda “Sozlesmeli...” diyor ama anilan degisiklik baglaminda 2.fikra bazinda
ayn1 kanun 146.madde yollamasinda “memurlar” denilir. Eger diigiindtigiim gibi
659 Sayili KHK, OZEL kapsamli ise DMK’nin 2.fikrasi hitkmii yerine “memurlar”
telaffuz etmeliyiz.

Su var ki, 14.madde diizenlemesi ile Avukat olanlarin Ozel Kanunu Avukatlik
Kanunudur demek durumunda oldugumuzdan (ki, 657 /36 V Ozel Kanun demek-
te) zorunlu olarak Avukatlik Kanununu esas almaliyiz. O zaman Avukatlik Kanu-
nu vekalet ticretini diizenleyen maddeler ortadan kalkmak durumunda kalacaktir
(Son 6zel kanun 6nceki 6zel kanunu kaldirir hiyerarsisi).Dolayisiyla boyle diisii-
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niirsek, Avukatlik Kanunu “UCRET-I VEKALET” hiikiimlerinin KAMU AVU-
KATLARI bakimindan kalkmasi da bagka bir kaosu ¢agiracaktir.

14.madde degerlendirmelerimi yinelemem pahasina, 14.madde, anayasa 2.
5.10..maddeler baglaminda aykiriliklar iretmektedir. Dahas1 bu madde klasik “fic-
ret-i vekalet” kuramina hem temel norm, hem Avrupa normu baglaminda aykirilik
tiretmektedir. Kanimca asil aykirilik, esit ise esit ticret, esit okuma meslek sinifi-
na esit ticret yerine, meslegi kavrayan savunma konsepti elemanlar1 mesleginde
en azindan “lcret-i vekalet” kapsaminda, kamu kurumlari-kuruluglarinda caligan
ayn1 egitimli caliganlar hakkinda esitsizlikler iiretimi konusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

5393 Sayih BELEDIYE KANUNU

14.maddenin yeni degisiklik dalgasi, Belediye Avukatlarini da karmasa i¢inde
birakir. Ciinkii asagiya aldigim onceki ve sonraki durum degismemistir. 1389 sayili
Kanunun kalktigini ama 82.maddede “kiyasen” uygulamanin siirdiigiinii ve “Tevzi
Yénetmeliginin” yiiriirlikte oldugunu séylemeliyim. Ornegin son baktigim 5913
Sayili Kanun 82.madde, vekalet iicreti hakkinda 1389’un “kiyasen uygulanacagini”
tekrarlar. Bunun béyle olamayacagini, mevzuatta gecen IDARELER baglaminda
(ki, Belediye kamu idaresidir) gerek 657, gerek 5018 Sayili ve diger mevzuata gore
soyleyebiliriz. Su andaki uygulamaya goére 659 Sayili KHK, son mevzuat olarak 6ne
¢ikmakta ve kamu avukatlarini “memurlar” olarak algilamakta (hizmet alimi haric)
olup vekalet ticretini dagitirken, son hakkaniyetsiz, esitlige aykir1 14.madde bakigi-
n1 uygulamakta oldugu goriilebilir.

Madde 82: Belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hitkme
baglanarak tahsil olunan vekalet {icretlerinin; avukatlara (49.maddeye gore ¢ali-
sanlar dahil) ve hukuk servisinde fiilen gorev yapan memurlara dagitim hakkinda
1389 sayili Devlet Davalarini Intag Eden Avukat Vesaireye VERILECEK UCRETI
VEKALET HAKKINDA KANUN kyas yoluyla uygulanir.

Bu madde anilan 14 madde ve ilga olunan 1389 sayili Kanun baglaminda (giin-
cellenmesini bulamadigim) ele alindiginda, yollama yapilan kaldirilmis kanunun
yontemini aynen korudugu anlagilmaktadir.

Madde 83: Bu kanunla belediyenin sorumlu ve yetkili kilindi81 gérev ve hiz-
metlerle sinirh olarak... ve 657 Devlet Memurlar1 Kanununda bu kanun hii-
kiimlerine aykirilik bulunmasi durumunda bu kanun hiikiimleri uygulanir.

Peki ama bu kanun hiitkiimlerini 83 ile bir 6zel kanun durumu isaretlenirken
14.madde hiikiimleri, son diizenleme olarak ne olacaktir? Onun i¢in 659 Sayili
KHK’nin uygulama mevzuatlarini hizaya getirme iddiasiyla yola ¢ikmasinin Ana-
yasa ile disiiniilmedigini, kamu avukatlar1 i¢in reform niteliginde bir yaklagim
paylagilmadig icin asil sorunun kagirildigini (eski yillarin uygulamalarini bir bi-
limsel temelde sorgulanarak), kamu hizmet sunan kamu avukatlarini ayni temelde
toplamadi81 soylenebilir.

BIR DEGERLENDIRME:

659 sayili KHK disinda bir degerlendirme yapmamun faydadan hali olmayacag:
diisiincesi 151ginda, goriilen o ki: Belediye Kanunu, 657 Sayili DMK karsisinda ozel
hiikiim sevk eder. Ancak 82.madde de kiyas yolu ile uygulama (1389, 657 ve 5393
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Sayili Kanunlar birlikte okundugunda, 1389 avukatlik iicretine simir cizmez ve
avukatlik iicretini stnir koyan 657/146, 5393 Belediye Kanunu ile celisir (sonra-
ki kanun) ve aykirilik durumunda ki, 84.madde uygulamas: istenmekte, ayrica
82.madde baglaminda avukatlara simirlama olmadan vekalet iicreti 6denecegi
anlasilmaktadir) icin bir simir ongoriirken ( KIYAS uygulamasini hiikiimet kara-
rina birakmasi ve 6lgiit koymamasi ) neyi ne ile kiyas edecegiz ve Belediyenin ozel
hukuki durumuna nasil uyarlanacak? Sorular: sorulabilir.

Bu durumlarin, IHASne, Anayasaya, NORMLAR HIYERARSINE aykiriliklar
iirettigi vurgulanabilir. Belediyenin kendi avukatina verecegi vekalet ticreti uygula-
masinda (82,84 uygulamas), Il Ozel Idaresi Kanunu (5302 S.K / md. 67,70) avukat
icin de aynen uygulama 6n goriilecektir.

657 Sayii DMK, iicret dagitiminda artan miktarin “merkezde bir hesapta
toplanmasin1” on goriirken, Belediye Kanunu ve 5302 igin dagitimda artan mik-
tar icin “merkez” soz konusu edilmez. Bunun anlami yani DMK 146 sinirlamast
olayi, merkez biitcesi kapsamindaki kamu yonetiminde ¢alisanlar icin gegerli olacak
ve 657 Sayili DMK/1.maddesi merkeze dahil kamu idareleri (merkez biitcesi icinde)
ve belediye-il 6zel idarelerinin de DMK’ya sokulmasi olay: birlikte analiz edilirse,
deginilen AIHS madde 14.maddesi bazinda esash bir hata olusturur iken, belediye
avukatlarinin vekalet iicretleri dagitimim cark ettirme, aym zamanda islemde esitlik,
Anayasamizin kanun éntinde esitlik kavramlarini catistirarak saptirir.

Kugskusuz analize son KHKda eklemleyebiliriz.

Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi Meslek Kurallari

(3-Miivekillerle Iliskiler)

“Avukatin vekalet ticretini avukat olmayan bir kisiyle paylagmasi yasaktir’(3.6.1
bendi).

Buradaki 6ngorii, “miilga” 1389 Sayili Kanun (bu kanunla ilgili asagidaki Yo-
netmelik), Belediye Kanunu ve 657 Sayili DMK kanunlar: dikkat ¢ekicidir.

1389 Sayili Kanuna Gore Vekalet Ucreti Tevzi Yonetmeligi

(1389 Sayili Kanun degindigim iizere kaldirilmis ama bu YONETMELIK, Adalet
Bakanli: Sitesindeki son giincellemeye gore yiiriirliikte oldugu anlagilmaktadir)

Madde 1:Tek Hazine Avukati istihdam edilen yerlerde bu avukat tarafindan
...sonuglandirilan davada...vekalet iicretinin % 70’i o Avukata verilir.

Madde 2: Birden fazla Hazine Avukat: ¢alistirilan yerlerde (merkez dahil)...
avukata ...vekalet iicretinin % 45’i verilir...

(DEGERLENDIRME: Eski metinlerde HAZINE AVUKATI bir meslek olarak
sunulur. Bu deyimin kullanilisi arkasindan avukat sézciigiinti kullanma aymi ira-
deyi yansitir. Giintimiizde kamuda bir bicimle ¢alistirilan avukatlarin hepsi Kamu
Avukatidir. Ctinkii idare tiim kuruluglariyla bir biitiindiir ve bu tiizel kisiler devle-
tin bilesenleridir. O nedenle giiniimiiz pozitif hiikiimleri kapsaminda, ¢alisma sekli
farklara baglansa da avukathik sifat: ya da unvani Anayasanin “diger kamu gorevli-
si”(md.128) olarak goriilebilir. Boyle olunca belki, Kamu Avukatligi simfini savunma
profiline sokup IHAM kapsaminda gegen “silahlarin esitligi” temelinde yeniden bir
ozel kanunla ele almak daha mantikli veya bilimsel olacaktir).

Ozetle yukariya alinan pozitif hiikiimler baglaminda VEKALET UCRETI NEDIR?
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Gerek HUMK(md.423), gerek Avukathik Kanununa (md.164) gore Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi saptamasiyla mahkemece takdir edilen VEKALET UCRETI
dogrudan yasadan kaynaklanan ve avukata yoneltilen bir haktir.

2- Kamu Avukatlar1 Mevzuatimin Celiskileri Yargi Kararlarinin Uyum-
suzlugu

Mevzuat celiskilerini saptama

Avukatlik Kanunu Avukatlara 6zgii, Avukatlik mesleginin 6zel kurulus yasasi-
dir (Avukatlik K.md.164; DMK md.36/V).

Ancak kamu avukatlariin 6zIiik isleri, agirlikli 657 Sayih DMK’nda, 399 Sayili
KHK, 233 Sayili KHK, Belediye Kanununda (md.82,83), “miilga” 1389 Sayili Ka-
nun ve ilgili Yonetmelikler birlikte okundugunda uygulamalarda geliskiler yasan-
dig1 goriilebilir.

Soyle ki: Bir kez 1389 Sayili KANUN, devleti-idareyi savunan avukatlara (ki,
bunlarin farkl: statiilere sokulmasi avukatlik sifatini ve haklarini farklilagtiramaz)
vekalet ticretinin dagitim oranlarini veriyor. Ama limit ve sinirlama ne yasada ne
de ayni yonlii Yonetmelikte yoktur. Yonetmelik dagitimi karistirmistir. Ciinkd
“hazine avukat:” terimi kullanimi, tiim kamu avukatlarini igermemektedir. Ancak
“devlet davalarini intag eden avukat” sozii “hazine avukati’n1 da kapsadigindan, bu
tir davalar1 gérenlere kamu avukat: deyiminin kullanilabilecegini séylemeliyim.
Clinkii 1389 Sayili Kanun (2.bend) “avukat” ve “hazine avukat1” deyimini kullan-
makta, ancak asil olan avukatlik olup kamu kurum ve kuruluslarini (ki, idare bir
biitiindiir/md.123) savunanlarin hepsi kamu avukat: degil midir? Dolayisiyla bu
sifat hep esas alinmali diigtincesi savunulabilir.

“(D)avalardan dolay: hiikme rapt ve tahsil olunan vekalet iicretleri... biitcelerdeki
mahkeme harglar: tertibinden tesviye olunur” derken ve ¢ikarilan Yonetmelik de isi
daha karmagik yaptigindan normlar1 kademelendirmelidir.

Yineleme pahasina, bu kanun metninde dagitilacak vekalet ticretleri miktari,
giniimiiz anayasasi 2 ve 10.maddesindeki esitlik ilkesi ile 5.maddesi bazinda ayki-
riliklar &ne ¢ikarilabilir. Ustelik o zamanki dagitim, avukatlik kanunu ve HUMK’a
uymamaktadir. Ve avukat olmayanlara da belli oranda vekalet ticreti 6ngoriilmiis-
tur.

Oysa Avrupa normu da vekalet ticretini davay: kazanan avukata yoneltmistir.

Bu en eski mevzuatin sadece “hazine avukatinr” igerdigini soyleyebilsek de
konu vekalet ticretinin esit dagitimi, anayasamiza,1136 Sayili Kanun madde 164 /
son ve glinimiiz Avrupa standardiyla bu ticretin avukatlik sifatina yonelik-6zgii bir
savunma yardimyi, saf bir hak oldugudur. Ve son kanunlar bazinda asil olan ve-
kalet iicretinin kime ait oldugu ve dagitiminin simirlanip sinirlanamayacagidir.
Dolayistyla hukuk diizeninin birligi meselesidir.

O zaman yasalar uzlagtirilmali. Bu ya iptal olgusu veya normlar1 kademelendir-
meyle olacaktir.

Gene, “Limit Digt Kalan Vekalet Ucretlerinin Dagitimu...Yonetmeligi”
(22.3.1983 T.), 657 Sayil1 DMK 146. madde bazinda ¢ikarilir.

Bu Yonetmelik limit dis1 kalan ticretlerin, biiteye dahil edilemeyecegi ve veka-
let ticretlerinin avukata ait oldugu yoniindedir.

657 Sayili DMK’nin limit saptamas: kamu avukatlar: arasinda esitsizlik iirettigi
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gibi sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkelerine, devletin amaglar1 hitkmiine (md.5)
aykiriliklar icermekte ve anayasal diizlemle ¢eliskilidir. Ister istemez sonraki yasa-
nin uygulanmasinin asil olmasi geregidir. Ustelik limit uygulansa da anilan Yonet-
meligin (md.4,5,7) hitkiimleri, limit dig1 kalan ticretlerin biitceye gelir kaydedile-
meyecegi, biriken miktarlarin sonradan dagitilacag: dikkate alindiginda, idarenin
vekalet ticretlerini gelir hanesine yazamayacag1 da ortada olup bu paralarin bir se-
kilde avukatin hakk: oldugu da teslim olunmaktadir.

Emanet hesabinda toplanmasi gereken bu para ( “miilga” 1389 S.Kanunda mah-
keme harglari tertibi-biit¢edeki) giiniimiiz uygulamasinda idare biitgelerinden ayr1
kilinmis olmaktadir.

Avukatlik Kanunu son diizenlemesinde davayr kazanan avukata mahkemece
tarifeye dayanilarak vekalet ticreti tahakkuk ettirilir ve bu licret “ avukata aittir”
denerek agik bir bicimde emredici bir giivenceye baglanmistir. Ustelik bu {icrete
hi¢bir bigimde el konulamayacag: belirtilir. Hiikiimdeki is sahibinin borcu (ki, bu
davay1 kazanan taraftir) nedeniyle vekalet ticretine el koyamama, bizatihi yasa ko-
yucunun iradesi olarak yansir.

Su var ki, 657 Sayili DMK madde 146/3 ifadesi de sinirli ve emredici vekalet
iicreti 6demesi getirmis bulunmaktadir. Bu aksine bir 6zel diizenleme olup degi-
nilen 164.maddeye ¢eliski yaratir. Bu durum asagida yazilacagi iizere yasalar uyus-
mazi§1 sorununu iretir.

Uygulama, serbest Avukatla esitligi bozmaktadir. Oysa yargic vekalet tcreti
saptarken hep ayn1 yontemi uygulamakta, yasa koyucunun avukata vermek istedi-
gi ucreti takdir ederek hesaplar. Eger yasa koyucu isteseydi serbest avukat “ticret-i
vekaletini” kamu avukatini 6n gérmeyerek ayirirdi. Amagsal yorum bizi “avukatin”
bu tiir hukuksal yardimi bir hukuksal yardim olmasi nedeniyle hak ettigi bir miktar
karsilik olgusuna tasir.

Baroya yazilan ve ayni clippeyi giyen herkesin vekalet ticreti almasi birincil ve
yapisik bir hak olarak gozlenir.

Oyleyse vekalet iicreti gibi, ayn1 yasa koyucu neden DMK’nda aynm1 6gre-
nime sahip olanlarin bir kismina 3000 gosterge ongoriirken, ad1 gecen Basba-
kanlik Tegkilat Kanunda (md.,22, 37), 6rnegin kendi hukuk miisaviri avukatin
gostergesi 3600 olarak saptamistir? Avukatlar hep devleti savunmuyorlar mi1?
Ornegin bir IKTISADI DEVLET TESKILATI olan Ziraat Bankasi avukat1 S6z-
lesmeli olsa da neden degisik iicret alir?

418 Sayili KHK YETKI YASASI iptal olununca, bu kez 527 Sayili KHK ile iptal
olunan hiikiimler yeniden getirilir. Ek GOSTERGELER (tek iicret ilkesi ayrik du-
rumu, yiikselme agisindan kazanilmis hak olusturmaz, ayliga bagl, kisisel... -DMK
md.43 ) 6grenim durumuna gére farklilagtirilir. Ornegin genel idare sinifina dahil
olup da kadrolarina tahsisli ek gosterge ongorillmeyenlerden yiiksek 6grenim go-
ren ve gormeyenler arasinda getirilen ek gosterge farkliligi'*e.

Bu ayrum 36.madde ortak hiikiimler biliimiiniin 11 nolu fikrasinda sayi-
lanlar arasinda da yapilir. Ek gistergeler aylik hesabinda itibari rakamlardar.
Bunlarin degistirilmesi yasa ile olanakhidir. I Sayili Cetvelde degisiklik yapilmasi

126 PINAR, 5.474-489 ( degerlendirme, 1 ve 2 Sayili Cetveller); Tayfun. AKGUNER, Kamu Personel Yénetimi,
2009,5.229.
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da yasa ile olanakhdir. Ancak II Sayili Cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik
yapmaya hiikiimet yetkili kilinir. Bu geliskidir. Tek iicret ilkesi anlayisimin yoz-
lagtirilmasidar.

Bilindigi gibi yasa koyucu anayasaya aykir1 yasa koyamaz.

Avukatlik vekalet ticreti dagitimi, Belediye Kanunu 82.maddede de farkli yak-
lasim sergiler. Bir kere DMK 146/3.fikra kapsaminda iicretin 6000 gosterge raka-
minin memur ayliklarina uygulanan katsay1 carpimi “aylik briit tutarin on iki
katin1” gecerse, artan kisim “merkezde bir hesapta toplanarak” yonetmelik sap-
tamasiyla anilan miktar1 asmamak {izere esit olarak avukatlara dagitilir yontemi,
tarihsel (2 Subat 1929) “miilga” ilk Kamu Avukatlar1 Kanunu(1389) bazinda “ki-
yasen” uygulama getirmekte ve Belediye Avukatlarina (kadrolu ve hukuk servi-
sinde fiilen ¢aligan memurlara) baska bir vekalet ticreti dagitim1 6ngérmektedir.
Kiyasen uygulama yapilirken kuskusuz 1389 Sayili Kanuna gére VEKALET UC-
RETI TEVZI YONETMELIGI (ilga edilmedi) uygulanacaktir. Ornegin Yonetmelik
2.maddesinde davay: takip eden avukata ticretin % 45’1 verilir. % 25 ise diger “mii-
savir avukat ve hazine avukatlar1 arasinda” esit olarak dagitilir derken, dayandig:
1389 Sayili Kanunun, 82.madde yollamasiyla Belediyelerde “kiyasen” uygulanacag:
hitkmii isleri karistirmakta ve “kiyasen” uygulamada orantiy1 kurma isi ilgili dag1-
timciya (oysa Ozlikk haklar1 anayasada kanunla diizenlenmesi gereken haklardir)
birakilmaktadir.

Yonetmelik de anayasa, yasa ve tiiziige aykir1 olamaz.

Yukariya aldigim Kamu Avukati ¢alistirma mevzuatinin ¢eliskili sevki, basta
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, AIHS, ANAYASAMIZA ve hukuk devleti
kapsaminda hukuk diizeni giivenligi ilkesine ters diigmektedir.

Anayasaya Aykirilik Degerlendirmesi

Anayasanin degismezlik yasagi koydugu 2.madde, devletin hukuk devleti ve
sosyal devlet oldugunu vurgular. Ve hukuk devleti tanimlamasi onun varlik kosul-
larindan birisi olan “normlar hiyerarsisi” kosuluna vurgu yapar ve yasa koyucunun
islemlerinde hukukun dstiin kurallar1 ve Anayasanin kanunlarin tstiinde oldugu-
nun alt1 gizilir.

AYM, kanunlarin Anayasanin acik kurallarindan 6nce “hukukun bilinen ve
tiim uygar iilkelerde benimsenen ilkelerine uygun olmas1” gerektigini vurgula-
mustir (K.1964/74). Yani bu uygar iilkelerin kullandig1 hukukun genel ilkeleri, ana-
yasaya uygunluk denetiminde “6l¢ii norm” olarak kullanilagelir. Yitksek mahkeme
“devlete giiven ilkesinin” hukuk devletinin 6gesi oldugu, kamu diizeninin birligi-
nin bu devletin geregi oldugu hep vurgulanmigtir.

SOSYAL DEVLET refleksine gelince, bir adil iicret ve paylagim s6z konusu-
dur'?. Ucrette adaletin saglanmasi dagitic1 adalet kavramina dayanir. Ayni isi ya-
panlara, ayn1 6grenimi yapanlara esit {icret veya tiirlii 6demeler yapma gibi. Anaya-
sa gelir ve servet esitsizliklerini en aza indirme 6nlemlerini almay1 sosyal devletin
geregi sayar(md.73).

Anayasa sosyal devlet, esitlik, sosyal giivenlik ilkelerini temel alir. Ve toplum
huzuru... ve adalet anlayis1 icinde, (devletimizin) insan haklarina saygili, baglan-

27 Emin MEMiS, Turkiye'de Anayasa Gelisimleri Egrisi(1808-2011),Anayasa Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi,
6. Bas, istanbul 2011, 5.252 vd.
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gicta belirtilen temel ilkelere dayanan...sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulan-
mig ve cumhuriyetin degismezleri arasinda “sosyal devlet” refleksini benimser.

Sosyal devlet, ulusal gelirin adalete uygun yonde dagilmasini saglayici, adaletli
bir diizen kurmay: kendine amag¢ edinen hukuka bagli devlettir. Egemen goriise
gore devlet gercek esitligi yani sosyal adaleti, toplumsal dengeyi saglayan sosyal
devlet degistirilemez niteligini de dikkate alan devlettir. Oyleyse sosyal devlet for-
muna aykirilik da iptal nedenidir.

Anayasanin 5.maddesi, devletin amagclarini sunarken sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmaz durumlar1 da ayni siddetle ortadan kaldirmaya da
dikkat geker. Devlet bireylerin haklarinda hukuk giivenligini saglayic1 adil, makul
ve Olgiilii yaklagimla 6devlidir (AYM. K.2001/41).

Anayasanin 10. maddesi AYM tarafindan bir¢ok kararda agiklanirken, yasa
ontinde esitlik, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesi
ile eylemli degil “hukuksal esitlik” 6ngoriiliir. Bu ilke ayn1 durumda olanlar i¢in
gecerlidir. Esitlik ilkesi maymuncugunun anlami, amaci ayn1 durum periyodunda
bulunanlarin yasalarca ayn: duruma bagh kilinmasidir. Kisilere yasalar karsisinda
ayricalik ve ayrim yapilmasini 6nlemektir. Durum ve konum ayrilig degisik islem
davet edebilir. Ancak ayn1 hukuksal durum ayni, ayr1 hukuksal durum ayri kuralla-
ra baglanirsa, yasada istenen esitlik zedelenmez. Su var ki, nitelikleri ve durumlar:
0zdes olanlar i¢in degisik kurallar konulamaz. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
(E.2006/111), Anayasanin 2, 60.maddeleri baglaminda devletin sosyal giivenligi ve
sosyal adaletin saglanmasina uygun ortami iiretmesi, getirilecek sosyal glivenlik
uygulamasinda dengeli ve makul 6lgekler konulmalidir denilir. Ayni hukuksal sta-
tiide bulunan kisilerin 6zdes durumda oldugu ve yasanin yararlandirmasinin da
esitlik ilkesine gore olacag: agiktir.

AIHS MADDE 14:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 14.maddesi “HAK VE OZGURLUKLERDE
ESITLIK” baghgiyla sunulur..S6zlesme iiye devlete haklarin kullanilmasinda pozi-
tif yiikiim getirir (md.1). Haklardan yararlanmada kisiler arasinda ayrim yapilma-
mast ya da “islemde esitlik’, “ayniyet” veya “benzerlik” iceren kogullar baglaminda
gecerli bir kavram oldugu, somut olay bazinda kosullarin farklilig1 s6z konusu olur-
sa bir farkli tutuma- ayrima gidilebilir. 14.madde yasag1 konusu, yapilabilecek olan
bir ayrimin “mesru bir amaca iligkin olmamasr”, “giidiilen amagla kullanilacak olan
arag arasinda uygun bir orantililik-6l¢tliiliik bagi olusmamasi” goriisleri, madde-
deki “..taninan hak ve ozgiirliiklerden... herhangi baska bir durum bakimindan
hi¢bir ayrim yapilmadan saglanir” ifadesi dogrultusunda “nesnel ve uygun bir se-
bebin bulunmamasi” sorusunun cevaplarini simgeler (AIHM kararlar). Hak esit-
ligini bozacak ayrima gitmede, ayrimi mesru yapacak olan diisiince, bazi hallerde
ayrim i¢in daha da yogunluk kazanan “nesnel ve uygun sebeplerin” olusmasidir.'?

Avrupa norm standardi bazinda “mesru olan ve olmayan ayrimi” konusunun
bazi yonleri baglaminda birbirlerine benzeyen durumlardaki farkli hallerin bir “ay-
rima” vurulup vurulamayacagi, sayet gerekliyse iiye devletin bir takdir hakkinin
olabilecegi yaklasimidir. Ancak somut ve 6zel durumlarin (a) kosullari, (b) konusu

128 Bu konuda bk. Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygula-
masi, Ankara 2005, s.400-404.
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ve (c) kapsamina bakilarak (¢) amag/ara¢ kullanimi orantililik bag: gozetilerek tak-
dir hakki kullanilacaktir.

Ozetle Sozlesmedeki 14.madde kapsami, haklar ve &zgiirliiklerden yararlan-
mada bagimsiz degil, diger normatif kurallar1 tamamlayici islev gormektedir.
14.madde, ayn1 zamanda bir negatif ayrim yasag1 da 6ngoriir. Orneklersek, 8 ve
11.maddelerin ikinci fikralar1 bazinda bir hak kisitlanirken, benzer durumdaki kisi
veya kiimelerin arasinda “nesnel ve uygun olmayan farkli bir duruma” sapilama-
yacaktir).

AIHM Kararlar1 11ginda yukariya alinan bilgiler, kamu avukatlarinin ayni go-
revi devlete veya kuruluslarina sunarken degisik ticretlendirmeye bagh kilinmasin-
da, “giidiilmiis olan amagla kullanilan ara¢ arasinda uygun bir 6l¢iiliiliik bagr”
kurulamadiginda, 6rnegin vekalet ticreti, gosterge ve bazi gosterilebilecek uygula-
malarda islemde esitlik ilkesinin saglanamadig1 konularinda “nesnel ve uygun bir
sebebinin” gosterilemedigini gosterebilir.

Ayrica esitlik, sosyal giivenlik ve sosyal devlet ilkeleri bazinda konu analiz edi-
lince gerek hukuk devleti, gerek sosyal devlet degismezleri karsisinda kamu avu-
katlarinin haklari, o degismezler ve yasa ontinde esitlik perspektifine ters diigmek-
tedir.

( Onemine binaen 1389 Sayils “miilga” kanun icin birkag soz:

2 Subat 1929 tarihli 1389 Sayili Kanunun 1.maddesinde “devlet lehine intag olu-
nan davalardan dolay: hiikme rapt ve tahsil olunan vekalet iicretleri”, %70 ve % 30
olarak “tesviye olunur” hiikmii, yukarida belirtilen giintimiiz yasalari karsisinda ce-
liskiler iirettigi agiktir. Ve 1.madde baglaminda yapilacak “tevziatin serait ve mik-
tarlar1” Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir “talimatname” ile olusacaktir.

Oysa 1982 Anayasasimin 128/2.fikrasinda “memurlarin ve diger kamu gorev-
lilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger o6zliik isleri kanunla diizenlenir” derken Bakanlar
Kurulu Kararyla diizenleme yapilamayacag: agiktir. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk
yillarima mahsus bu 1389 Sayili Kanunla Anayasa ¢atismaktadir. Soruna sonraki
yasalar bazinda bakmak da gerekir.

Bakanlar Kurulunun Tevzi Yonetmeligi (1961) 1.maddesi, tek hazine avukat: ¢a-
hstirilan yerdeki hazine avukatina “% 70” ddenir derken, birden fazla ¢alisma soz
konusu ise miktar %45e¢” diismektedir (Yon.md.2). Oysa yasamin 1.maddesi tek ¢a-
hisan avukat demeden “maas veya iicretli” ¢alisanlara %70 tutar rakamim telaffuz
eder. Dagitimi Anayasa 128.madde baglaminda diisiiniirsek, Bakanlar Kurulu tali-
matnamesiyle dagitima izin verme bugiin normlar hiyerarsisi bazinda olanaksizdir.
Bakanlar Kuruluna kanunla bir yetki tamnirsa, sinirlar belirtilerek olabilir. Ancak
Yonetmelige bakarsaniz, o ¢ok eski yasammn giintimiiz anlanminda anayasa bazinda
bir yetki vermedigi anlasilmaktadir. Ustelik DMK ve Avukatlik Kanunu hiikiimleri ile
karsilastirma yaparsak (hatta Belediye K.madde 82’nin en eski kanuna yollamasinin
gliniimiiz anayasasiyla bagdasmayan hiikiimleri...) katmerli geliskilerin gozlendigini
vurgulayabiliriz.)

Onun igin 1389 Sayili Kanunun ve giiniimiiz DMK ve KHK uygulamalarinin,
yasa oniinde esitlik, ATHS madde 14 bazinda islemde esitlik ve takdir hakki kul-
laniminda somut ve mesru bir sebep ile arag-amag arasinda ol¢uliliik iligkisi ku-
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rulmasini gézetmedigi, bu ciimleden olarak islemde esitlik, esitlik, hukuk devleti,
sosyal devlet bazinda ilgili mevzuatin normlar hiyerarsisine uymadig1 baglaminda
Itiraz Yoluna gitme olanag1 vardir.

Kuskusuz bu yargim, s6z konusu kanunun, uzun zaman (44 yil) sonra dogal
yolla “miilga” olmasi nedeniyle, sorunlarin kalktigini séylemek kabil degildir. Ciin-
kii kanunun kalkmas, avukatlik sinifinin sorunlarini ¢6zmiis degildir ve diger bir-
¢ok mevzuatin geliskileri ortadan kalkmis degildir.

Ustelik, ayn1 son 659 Sayili KHK degisikligi bazinda da siirdiirebiliriz. Ciinkii
bu mevzuatta da “mantalite” aynidir.

DMK'in 146.maddesinin son sekli, DMK 1.maddesi 1 ve 2. fikralarini korur-
ken her iki fikrada “memurlar” s6zctigiinii kullanmaktadir. Bunun anlami, 2.fikra
hitkmiinde gecen “sozlesmeli ve gecici personel” artik memur olarak algilanmali ve
ozel kanunlarina gore ticretlendirilmelidirler. Ozel kanun da 657 Sayilli DMKdir.

Oyleyse devlet kurumlarinda galigan avukatlik sinifinin 6zel kanunu birinci de-
recede Avukatlik Kanunu olmalidir sonucu ¢ikarilabilir. Ama alacagi maas veya
ticret ne olmalidir? DMK 1. maddesi ikinci fikras1 “kapsamina giren memurlar”
kimlerdir? Ikinci fikradaki “s6zlesmeli ve gegici personel” 6zel kanunu hangisidir?

Avukathik sinifinin memur ve sozlesmeli istihdami yapilan yerlerin yollama-
lar1 veya 6zel kanunlarindaki celigkili dizenlemeler ne anlama gelecektir? Yoksa
merhum DURAN’nin dedigi gibi, kamuda ¢alisanlar arasinda artik bir semsiye mi
gecerlidir?

DMK 36. madde V. numarali bend de 6zel kanuna yollama yaparak (Avukatlik
Kanununa gore Baro Levhasina yazilanlari) kamuda ¢alisan avukatlar1 “memur”
olarak yansitmaktadir.

DMK 146.maddenin son degisikligi de 1389 Sayili eski kanunun ilgas: yoniinde
bir degisiklik yapayim derken, savunulmasi gii¢ avukat vekalet {icreti dagitimi es-
pirisini kaybetmis, ( hem Belediye 82.maddesi de) isi sarpa sarmistir.

Yiiriirliigii siiren “Tevzi Yonetmeliginin” dagitim sistemi de 6ziirlii gorillmek-
tedir.

Ozetle, tabloyu karistiran son degisikliklerin olumsuz yansimalari karsisinda
Avukatlik sinifini, 6zel kanunu esas alinarak, kamu avukatlar: (“diger kamu go-
revlisi”), serbest avukatlar olarak yeniden yapilandirilarak sistemde yeknesaklik
saglamak gerekmektedir.

Degisiklikler ne sagladi derseniz, licret-i vekalet konusunda Avrupa standardi-
na gore, savunma esas alinarak diizenleme amacinin giidiilmedigi dogru séylene-
bilir. Ciinkii bu ticret konusunda ayrima gitmek, savunmay1 magdur etme-edilme
diizlemine sokuyor. Son degisiklikten sonra, soruna yeniden baktigimda kamu
avukatlarinin mevzuattaki esitlik modusunu sagladigini séylemek olanaksiz goz-
leniyor.

Ornegin 657 DMK madde 152'de, 6zel hizmet tazminati altinda Avukatlik hiz-
metleri sinifina dahil kadrolarin % 135’ne; Bagbakanlik miifettislerinin % 230’na
saptamasi yapilirken, avukat kamu gorevi yapmiyor mu? [k tepki olarak verilebilir.
Ya hakkaniyet?
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Yasa oniinde esitlik

Anayasa Madde 10/4: ‘Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemle-
rinde ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun dniinde esit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir’.

Hukuk biliminin ilk toplumsal amac1 adaleti kurmaktir. Temel diigiince adalet
parametresidir. Hukuk adaleti kurmak i¢in bir yasam diizenidir. Dolayisiyla huku-
kun iki islevi diizeni korumak ve adaleti saglamaktir. Bu iki kavram uzlastirilmali
ve adaletin, devletin ve pozitif hukukun kaynagi oldugu hep dikkate alinmalidur.

Ogrendigimiz bir ayrima gére ADALET, 1- Siibjektif adalet(genis anlamda),
2- Objektif adalet (dar anlamda) olarak ikiye ayrilir.

Hukuk bilimi baglaminda diger dértlii bir ayrim ise sdyledir: (a) DENKLESTI-
RICI ADALET (= mutlak esitlik ki, 6zel hukuk iliskilerinde kullanilir ve bu adalet
tiiriiniin 6zt esitliktir ); (b) DAGITICI ADALET (ki, kamu hukuku iliskilerin-
de kullanilir ve bu yaklasgim mutlak esitlik degil nispi esitlik anlamini yansitir
ve insanlara hak ettigi verilmelidir/suum cuique tribuecre); (c) HAKKANIYET (
‘equity’- onceki adalet tiirleri esitligi saglayamiyorsa adaletin diger bir yansimasi
olup genel kuralin 6zel hallerde tretecegi adaletsizlik ¢ozillmeye ¢alisilir, ¢iinki
denildigi gibi “normlar eken adalet bigemez”, dolayisiyla hakkaniyete bagvuru-
lur) ve (d) SOSYAL ADALET ( herkesten ayni vergiyi alma esitlik degil en biiyiik
adaletsizliktir ).

Kuskusuz esitlik, hukuk biliminin icerdigi adalet tiirleri olan “dagitic1 ada-
let”(=nispi esitlik ki denklestirici adalet bundan tiiretilir) , “denklestirici adalet”
(“mutlak adalet”) ve digerleri baglaminda seslendirilebilir. Burada s6z konusu olan
“dagitic1 adalet” kavramidir. Esitiz denerek farkli durumdaki kisilere ayni kurali
uygulama bi¢cimi mutlak anlamda uygulama bir esitsizligi davet edeceginden esitlik
parametresini “dagitici adalet” yoniinde ayni durumda oldugu kabul olunan kisi-
lere uygulama gorisii 6ne ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkememiz de ESITLIK 6l¢eginin ayni kisilere ayni iglemleri uygu-
lamay1 6ngordiigi,” ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini” 6nledigini isa-
retler. Aksini kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulama ile gerceklestirme, “kanun
oniinde esitlik” ilkesinin ¢ignenmesi olup yasaklanmistir (AYM.K. 2003/89).

Bu bakis agisini anlatilan adalet tiirleri baglaminda uygulamaya gecersek gii-
niimiizde ¢aligtirilan kamu avukatlarinin (sozlesmeli, SSK Mevzuatina bagh ve
DMK’na bagli olarak ¢alisanlar) arasinda, 6rnegin DMK’na bagli olmadan ¢alisan-
lara limit uygulanmasi yapilmadig: goriiliir. Deginilen nesnel adalet(somut adalet)
ve hukuksal adalet tiirleri dahil 6zellikle dagitic1 adalet parametresinin herkese hak
ettigini vermede esitsizlik {irettigi gozlenebilir. Bu adaletten tiiretilen denklestirici
adalet olayimizda devlet eliyle farkli uygulamalara yoneltilmistir.

Bir hukuk miisaviri avukatin bir kamu kurumunda gostergesi 3000, digerin-
de 3600 olarak ele alinmigsa bu durum Anayasanin kanun oniinde esitlik kurali-
ni1 (denklestirici /dagitic1 adaleti) zedeler. Ciinkii ayni1 alanda ve durumda aynu isi
savunma yapan avukatlara(ki, vekalet ticretini de birlikte tahsil etme s6z konusu
olanlar var) arasinda esitsizlik dogacaktir. Mevzuatta ayni isi yapan ve ciippe giyen
avukatlar degisik statiilerle ¢alistirilsa bile, 1389 Sayili Kanun onlar1 “devlet da-
valarini inta¢ eden avukat” olarak yansitirken esas alinmasi gereken nokta, kamu
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avukatlarinin ayni isi yapmasi, bagka deyisle idareyi savunmasinda ayni amaci-ida-
renin ugradig1 haksizliklari karsilama miicadelesidir.

Belediye Kanunu bu kanuna yollama yaparak “kiyasen” uygulama (md.82) ister.
Su var ki, KIYASLA vardirilan sonug, adalete aykir1 olursa ne yapilacaktir? Diger
kaynaklarla ¢oziilmesi gereken bu durum, 82.madde bazinda da kuskulu goriilebi-
lir. Kamu avukatlarmin cesitli uygulamalara sahne olmasi geliskileri belki anayasa-
ya uygun yorum'? yapilarak ¢oziilebilir. Ancak en dogru ¢6ziim kamu avukatlari
“diger kamu gorevlileri” kavraminda birlestirip tipki diger adalet ti¢geni taraflari
gibi 6zel kanunla yeniden ele alinmalidir. Yaptiklar1 SAVUNMA gorevi niteliginin
diger adalet gorevlerinden ciliz oldugunu séylemek gii¢c goziikmektedir.

Fransa Conseil d’Etat, uygulamada ilk defa yasa oniinde esitlik konseptini uy-
gulamus, gelistirmistir."® Hukukumuzda da Danigtay yasa oniinde esitlik ilkesini
uygulamistir. Bu ilke, esitlik uygulamasinda bir hacim belirleme parametresidir.
Esasen “ayrim gézetmeme” yaklasimi bir hak olarak yansitilmamali. Yasam alan-
larinda, ¢esitli toplumsal nitelikler gozlenir: Dinsel, sosyal, etnik, siyasal, kiiltiirel
vs. gibi farkliliklar gorebiliriz. Bu farkliliklar: bir ortak paydada kaynastirmak i¢in
esitlik istemi yogunlagir. Danigtay ESITLIK maymuncugunu hukukun genel ilkesi
olarak sunar. Ancak esitlik degerinin tekrarlanmasi platonik kalmaktadir. Asil olan
kavrami somutlastirmaktr.

Giiniimiizde en ¢ok ifade edilen esitlik sosyal ve ekonomik esitliktir. Yasa
oniinde esitlik ilkesini yineleme insanlar1 esit yapmiyor, esitsizlikleri kaldirmaya
yetmiyor. O nedenle Isvi¢cre Federal Mahkemesi “kanunda esitlik” demektedir. Da-
nistay idarenin takdir yetkisini “kanun oniinde esitlik ilkesi” ile sinirlandirma yo-
luna gider: “Diizenleyici tasarruflarla idareye taninan takdir yetkisi mutlak ve
sinirsiz olmayip, anayasal ilke ve kurallarla da sinirli bulunmaktadir” saptamasi
Idare Hukuku kurallar1 geregidir (D8.D.24.02.1987- K.1987/88). Danistay’a gore
Anayasa ve Idare Hukukunun en temelli ilkesi “esitlik” maymuncugudur.

Ozetle, “kanun 6niinde esitlik ilkesi” baglaminda, kimlik, gorev-yetki ve so-
rumluluk, hizmetin 6zellikleri ile ayrintilar1 ayn1 ya da benzerlik tasiyanlara
ayni kurallarin uygulanmasi dogal degil midir?

Ayni kurallar1 uygulamada yasamanin amaci, anayasaya aykir: olmamak ko-
sulu ile 6nemlidir. Yasanin yayim tarihinde memur olanlarla sonradan goéreve
almacaklar arasinda esitligin saglanmasi i¢in (657 DMK 36/A) fikralarda yapi-
lan yollamalarda yasa koyucunun esitlik ilkesini koruma ve saglama amaci asildir
(D5.D.27.12.1989/K.1989/2557). Kisilerin ayn1 kurala bagl kilinmasi esas: esit-
lik ilkesine dayanir. Biitiinliik ve istikrar1 saglar (D.8.D.12.02.1985-K.1985/127).
Yine ayni kuralin uygulanmas: esitlik kurali geregi olup ayni durumda olanlarin
(=ayni statiidde olanlarin) ayni islemlere bagli olmasi 6nemli bir gerektir (D5.D.
13.04.1987- K.1987/593).

Memur statiisiinde olanlarin bulunduklar1 hizmet simifina bakilmaksizin
aymi yasa hiikiimlerine baglh olmasi gerekirdi. Ama DDGK;nun 21.04.1974 ta-
rihli karar1 (K.1978/316) ters yondedir. Danistay burada yetki ve sorumluluk-
larinin ayn1 olmadig: goriisiine dayamir (Yurt disinda ¢alisanlarin farkl katsay:

129 Bk, MEMIS, 5.475; Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, istanbul 2007, 5.64 vd.
130 Celal ERKUT, “Danistay’in 1402'likler Karari: Tirk Kamu Hukukunun Yizaki’, Tarik Zafer TUNAYA'ya Ar-
magdan, istanbul Barosu Yayini, Nisan 1992.
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uygulamas: yoniinde hiikiimet karari).

Danistay’in uygulamalarinda yasa 6niinde esitlik ilkesinin uygulanmasi gerekti-
i agiktir. Bu baglamda kamu avukatlarinin farkls statiileri karsisinda devlet davala-
rina bakma gorev ve yetkileri, 6grenimleri, konularinda uzman olmalar: nedeniyle
ozliik haklarinda esitsiz uygulama getiren mevzuatin normlar hiyerarsisine, kanun
ontinde esitlige, hukuk ve sosyal devlet ilkelerine, istikrar ve biitiinliik ilkesine ters
oldugu agiktir.

O nedenle yasama bu durumlar: diizeltmiyorsa, itiraz yoluna gitme olanagi 1s-
rarla kullanilmalidir.

Yarg1 Kararlar

Baro Hakem Kurulu, Asliye Mahkemeleri, Sayistay Kararlar

Degerlendirme 1I:

Bilindigi tizere vekalet iicretlerinden dogan uyusmazliklar1 Baro Hakem Ku-
rullar1 ¢ozerdi (Av.K. md.167). Bu madde iptal olunmustur (AYM.K.2004/31).
Baro Hakem Kurullarinin gérevleri iptal ile sona erdirilmis ancak ézellikle IPTAL
ONCESI bu madde baglaminda Ankara, Konya, Antalya ve Samsun Barolarinin

.. verdigi kararlar kamu avukatlarinin kazandig1 davalarda takdir olunacak ve-
kalet {icretinin sinirlamalara bagh kilinamayacag: yoniinde verilmistir. Ozellikle
NORMLARIN HIYERARSILESTIRILMESI yéntemi (hukukun genel ilkesi) uygu-
lanir.

Yine yurdun cesitli illerinde(Ankara, Sanlurfa, Samsun...) Asliye Mahkeme-
lerinde agilan davalarda vekalet {icretinin kamu avukatina 6denmemesinin davayi
kazanan taraf lehine kazang sagladig, s6zlesmeyle bile aksinin kararlagtirilamaya-
cag, birden ¢ok avukat caligtiran KIT’lerde iicretin sinirsiz ve sadece avukatlara
dagitilabilecegi yoniinde kararlar alinir.

(SAYISTAY KARARLARI: Sayistay Temyiz Kurulu Kararinda (29268 ...
nolu karar/03.04.2007 T.) 1136 Sayili Kanun GENEL, 657 Sayih DMK OZEL
kanun olarak nitelenir ve belediye avukatlarina DMK uygulamasini 6ngoriir.
Anilan kurul, fazla 6demenin tazminine karar almistir(DMK 6zel kanun dii-
siincesi). Ayni kurul bagka bir kararinda(28902 nolu/21.11.2006 T.) Belediye ve
avukatlik sozlesmesi ile sozlesme iicreti disinda avukata yapilacak vekalet iicre-
tinin 146.maddeye gore yapilmasinin ne denli hukuksuzluk iirettigi soylenmeli
ve KIYASEN uygulama mantigina ters diistiigii gozlenir.

Sayistay Dairelerinin kararlarinda da “limit” asilmasi nedeniyle ve sinira
uyulmadan iicretlerin tamaminin 6denmesi iizerine tazmin kararlar1 ¢ikmistir
(02.05.2008 T. /2180 Sayils ; ; 279 sayili ve 27.07.2007 T. ). Bu kararlar ¢ogaltilabilir.

Avukathik Kanunu EK I maddesinde, kamu kurum ve kuruluslar1 ve kamu ik-
tisadi tesebbiislerinde ¢aligtirilan avukatlarin(baroya kayitli olanlarin) islevlerini
uygularken ayni hak ve yetkilere sahip olduklar: vurgulanmali. O kadar ki, vekalet
ticretinin kamuda ¢aliganlardan davay kazanan avukata verilmesi, belki ayn1 yerde
calisanlarin sirayla davaya girmeleri yoniinde esitlik saglanmasi (dagitici adalet)
daha uygun goriilebilir. Ciinkii vekalet ticretinin kime 6denmesi gerektiginin da-
yanagi HUMK madde 423/6. bendine karsin, Avukatlik Kanunu 164, “avukata ait”
terkibi bu yonii yansitarak, bu ticretin avukata ait oldugunu isaretler.
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(b) Danistay Kararlar:

Ne var ki, Danistay bir kararinda (D 11.D.K.2003/4924), VEKALET UCRE-
TININ KAMU AVUKATINA AIT OLDUGU, sinirlandirilamayacagi baglamin-
da bir alt mahkemenin verdigi iptal kararini bozulmasina hitkmeder. Gerekge ise
devletin iradesinin tek yanli olarak bireye iistiin oldugu ilkesinin Idare Hukuku
kuralina dayandirilmasidir. Oysa bu yaklasim, idarenin de mevzuatla bagh oldu-
gu ilkesine terstir, anayasaya aykiridir (md. 8,11,138/son, 153/son) ve kanunilik
ilkesiyle bagdasmaz. Kararda “kamu avukatlarinin, tek yanl...yaptirnm giiciinii
uygulama yetkisine sahip bulunan devlet kurumlar1 oldugu ve gorevlerinin dev-
let hizmetinin ytriitimii sirasinda...hukuksal sorunlarin ¢o6ziimiiyle ilgili. ..temsil
ettikleri sahislar. . .yaptiklari is(kamu hizmeti),serbest avukatlara gore farklidir” so-
nucuna ulagilirken DMK 36.madde, Belediye Kanunu 82.madde, Av. Kanunu EK
I maddesi, Anayasa 2, 5, 10.maddeleri, [HAS 14.maddesi gormezden gelinmistir.

Ve kararda “657 Sayili yasada kurum avukatlarina verilecek vekalet iicre-
tine iliskin olarak farkli bir diizenleme yapilmadig: siirece... 4667 Sayili Yasa
uyarinca yapilan degisikligin, kamu personeli statiisiitnde bulunan kamu avu-
katlarina...6denen vekalet iicretine uygulanan sinirlamay1 kaldirdigindan sz
etmek olanaksiz oldugundan” yargisiyla hukuka uyarlik olmadig1 vurgulanip
“bozma” karar1 alinmistir. Dolayisiyla degindigim “dagitici adalet” (diger tiirleri
de) bazinda “ayniyet”, "benzerlik’, “6l¢iiliiliik” sunan durumlar1 (= mesru amaca
ulagsma) igeren formlar dikkate alinmayarak yorum yapilmis ve “kanun oniinde
esitlik” tezi zedelenmis olmaktadir.

Danistay’in vekalet ticretiyle ilgili limit konusu (DMK.146) ve bu ticret hakkin-
daki goriisinde avukatlik unvani yok sayilmakta, sadece memur sifat1 6ne ¢ikari-
larak, idarenin kanunilik ilkesinin yok sayildig1 yoniinde yorum yapmasi, hukuk
devleti, hukukun genel ilkeleri ve sosyal hukuk devleti ile anayasaya uygun olma
(md.2,5,8) kavramlarini iskalamaktadir.

Dahasi bozma kararinda anilan EK I maddesi gérmezden gelinmistir. Clinkil
hak ve yiikiimliilitk boyutuyla serbest avukat ve kamu avukati arasinda bir fark
yoktur. Buras: dikkate alinmamustir. Kararda diinyadaki normlar: hiyerarsilestir-
me yontemi uygulamasi yok sayilarak (6zel yasa, genel yasa celigkisini ilga eder)
karar alinmasi, temel hukuk ilkelerine, AYM Kararlarina, ICBK'na (ki, bu tiir ka-
rarlara mahkemeler uymalidir), doktrine ters diistigii bilinen bir durumdur.

Danigtay’in énemli baska bir baglayici kararinda (DIBK, K.1988/1) ki, bu karar
mahkemeleri baglar, ortak akla uygun karar verdigi gorliir:

Ozel ve sonraki kanun hiikmii, genel ve dnceki kanun hiikmii yerine uygu-
lanmasi gerektigi yolundaki hukuk ilkesi...

Esasen Kamu Avukatlari bazinda UCRETI VEKALET ve baz1 diizenlemelerin
anayasaya aykir1 oldugu yer yer savunulabilir ve itiraz yoluna gidilmelidir. Ancak
normlar1 kademelendirme yontemi hukuk diizeninde pratik bir yaklasimdir. Avu-
kat1 memur goren kararda, avukathik sifatinin 6nde geldigi yok sayilmustir.

DIBK’nin oybirlii ile alinmamis olmasi da kararin uygulanamayacag: anlami-
na gelmez.
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(c) Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Coéziim

Degerlendirme 2

ANAYASA  MAHKEMESI ~ VERDIGI ~ SU  KARARLARINDA
(K.2004/27;K.2004/28) AYKIRILIK ITIRAZINI REDDEDMISTIR: ITIRAZ YO-
LUNA bagvuran mahkeme (izmir 4.Agir Ceza M.), 4667 S.K. ILE DEGISIK 164/
SON FIKRASININ ilk ciimlesi “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kar-
s1 tarafa yiiklenecek vekalet iicreti AVUKATA AITTIR” hitkmiiniin Anayasanin
2, 5, 36. maddelerine aykirilik itirazinda bulunur: Avukat, sézlesmeyle {icret aliyor,
miivekkil hakli ¢ikarsa karsi hasma ytiklenecek ticret-i vekalet, kazanan miivekkilin
olmalidir. Aksi halde kisi dava agmaktan ¢ekinebilir ve bu durumun “hak arama
ozgiirliigiine ve adalet anlayisina aykir1” olacagi, o nedenle deginilen maddelere
aykar1 diistiigii.

Itiraz meselesi hiikiimde, dava bitince tarifeye gore kars1 tarafa yiiklenecek “ve-
kalet iicreti avukata aittir” denmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore ( olumlu ka-
rar alinmasina kargin), s6zlesme yoksa “vekil miivekkil arasinda ¢ikacak nizaya
mani olma amag¢lanmistir yorumunun” somut dayanagi gézlenememektedir.

Avukatlik Kanunu degisiklik oncesi diizenlemesi “aksine sdzlesme yoksa”
ifadesiyle s6zlesmenin asil oldugu ve iicretsiz dava alinirsa Baroya bildirim zo-
runlulugu olup degisiklik sonras: durumda ise, sdzlesmenin yapilmadig: hallerde
olasiliklara yer verilmistir.

Esasen iki tiir ticret s6z konusudur: 1-Avukatlik s6zlesmesinden dogan iicret,
2- Tarife bazinda davay1 kaybeden tarafa yiiklenen iicret.

[lki yargilama giderlerine dahil degildir. Oysa ikinci tiir vekalet iicreti yargi-
lama gideri sayilmistir. Bu ciimleden kalkarak talep olmasa da DIGER YARGILA-
MA GIDERLERI GIBI avukata ait vekalet iicretine resen hiikmedilmesi gerekir:
CGK.5/4/1996 GUN, 86/91.

Ceza Genel Kuruluna gore ve kanimca da TARIFEYE gore yiiklenecek iicret-i
vekalet KISISEL bir haktir. Bir temyiz s6z konusu olsa dahi kazanilmis hak s6z ko-
nusu olup uygulamada bu yonde bozma kabul edilmemektedir.

Yargilama gideri olan ticretin vekile mi, miivekkile mi ait oldugu sorunu yargi-
sal kararlarda tartisilmakta oldugu goriiliir.

Avukatlik Kanunu son 164/son fikra degisikligi, tarifeye dayanilarak kaybeden
hasma yiiklenecek vekalet ticreti avukata ait olup i sahibi borcu nedeniyle “..hac-
zedilemez” denirken, bir goriise gore ‘kimin adina hitkmedilecegi” yasada agik de-
gildir yorumu dogru gézitkmemektedir'?'.

Clinkii “avukata aittir” saptamasi, is sahibinin borcu nedeniyle “..haczedile-
mez” emredici hitkmii ile iicretin miivekkile ait olmadig1 anlamina gelir. Sayet is
sahibine ait ise, zaten haczedilebilirdi. Esasen maddenin son ciimlesi olmasa da
vekalet {icretinin avukata ait s6ziindeki anlamdan davay: kazanan, hukuki yardim
sunan avukat anlagilmaktadir.

163.MADDE sézlesmenin serbestce yapilacagini yansitir. Anilan birinci tiir {ic-
ret sozlesmesiyle tarifeye gore yargicin yiikleyecegi ticret-i vekalet miivekkile bira-
kilabilir.

Bu durum kamu avukatlari i¢in de gegerlidir. Ancak s6zlesme idarenin sozles-

131 Bk. AYDIN, Avukatlik Ucreti, 2004,5.252 vd.
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mesi tiri ile yapilabilir. Ama bu goriis, yargilama gideri olan iicretin, sozlesme
konusu yapilamayacagi savunmasini da davet eder. O nedenle “avukata ait” kavra-
minda kamu avukat: dahil -¢iinkii savunma islevi ayni- mutlak bir anlam tasidig:
savunulabilir.

As1l olan serbest avukat i¢in ticret tarifesinin altinda -eger sozlesme tartismals,
belirgin degil, yapilmadig:...haller varsa-, 164/3 bazinda tarife altinda bir iicret ka-
rarlastirilamayacagidir. Bu saptama, s6zlesme konusu baglaminda olugan sakatlik-
larla ilgilidir. 164/2.fikra vekil-miivekkil arasinda kararlastirilabilecek iicretin
hatlarini ¢izer. Ama ikinci tiir yarg: gideri - masarifi muhakeme- olarak kaybe-
den hasma yiiklenecek vekalet iicretini, yargig tarifeye gore re’sen takdir eder:
164/son, HUMK 423/6.

Anayasa Mahkemesi Kararindaki yoruma donersek:

Taraflar da HAK ARAMA BAZINDA bizzat dava acabilir. Savunma hakki, avu-
katin danigmanlik hakkini icerdiginden, s6zlesme s6z konusu iken yasadaki hat-
larla bir meblag konulacaktir. Ancak dava sonucu kaybedene yiiklenecek yargi
gideri engellenmis olmadigindan itiraz yolu gerekgeleri yani hak aramay1 en-
gelleme veya adalet anlayisina ters bir durum ya da iptali istenen kuralin bir
zorlagtirma yaptig1 sdylenemez ve iddia edildigi gibi 2, 5, 36.maddelere terslik
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi gerekgeleri dogru olmakla birlikte asil vekalet iicreti-
nin ikinci tiiriiniin “avukata aittir” soziinde yogunlagsmasi daha iyi olurdu. Yine
de tarifeye bakilarak yargicin kars: tarafa yiikledigi miktar, savunma hakkinin hu-
kuki yardim karsiligidir. Avrupa standardi da bunu igerir.

Verilen kararin kim kanaliyla temyiz edilecegi usul kanunda vardir. Avukat
yetkili kilinirsa TEMYIZE gidebilir. Ancak avukata iicret almast igin bir hilkme
varilirsa, ceza davalarinda sahsi davaci ya da samiin temyiz hakkinin ortadan
kalkacag1 ve temyiz yetkisi bulunmayan avukatin bu hususu temyize gétiireme-
yecegi goriisii (ki, sahsi haklarda savcinin temyiz hakki bulunmadigi ve sanigin da
hitkmii kendi aleyhine temyiz edemeyecegi, yargilama gideri hitkmiin pargasini
olusturan ticrete eksik hitkmedildigi konusunun da temyizine olanak kalmayacagi
) zorlama bir yaklasim olarak goézlenebilir. Burada tek dogru “avukata aittir”
terkibine i¢kindir.

164/son fikra degisikliginde yargilama gideri sayilan ve tarife uyarinca karsi
tarafa kendiliginden yiiklenilecek “avukatlik iicretinin”, sahsi davaci veya sanik
lehine hiikmedilmesi gerektigi yollu 6nceki kararlar ve istikrarli uygulamadan
doniilmesinin gerekli olmadig: savin1 CGK da kabul eder (20/4/2004 giinlii 47-
101 Sayili Karar).

YKGK, YHD ve YCD’lerinin bir kisminin kararlar1 da ayn1 yonde oldugu
yazilmistir. Ve YCGK, K.2004/143 karariyla savcinin itirazini yerinde bulup iic-
retin vekile verilmemesine hiikkmetmistir.

Bu yaklasima katilmanin (kamu avukatlari dahil) olanaksiz oldugunu,
“Kamu Kurum ve Kuruluslar1 ile KIT’lerde Gorevli Avukatlar” bashgiyla sapta-
nan EK MADDE I gosterebilir. “...Bunlar, gorevlerinin geregi olan isleri yaparken
baro levhalarina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin 6devle-
riyle yitkiimliidiir”.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde (RG 26013:04.12.2005 T.) “avukatlik iic-
retinin kanun geregi kars1 tarafa yiikletilmesi gereken durumlarda’(md.1) ve
Yargi yerlerince Avukata ait olmak tizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticre-
ti”(md.3), CEZA davalarinda “sanik vekili yararina hitkmedilecek avukatlik ticre-
ti”(md.13) diizenlemeleri, “avukata aittir” hitkmiinii esas alinmayi yansitir. Boyle
olunca kaybeden tarafa yiiklenecek vekalet icreti 2.tlirii (yargilama gideri) Yar-
gitay kararlarinda miivekkile aittir tezi, son degisikliklerde esas alinmasi gereken
164/son fikrasinin (“vekalet ticret avukata aittir”) hitkmiiniin yerine, “miivekkile
ait” yorumu zayif kalmaktadir. Avukatlik Ucret Tarifesinin hazirlanmasi baghginda
(md.168),"islemlerden alinacak avukatlik ticreti” hitkmiinden “avukata aittir” ifa-
desinin hukuki yardiminin énemini simgelemektedir.

AYMnin diger kararinda ITIRAZ reddedilirken (K.2004/27:RG 25732-
19.02.2005), “AVUKATA AITTIR” (md.164/son) ve “Avukathik iicretinin tak-
dirinde...hiikiim verildigi tarihteki...tarife esas alinir”(md.168/son) hiikiim-
lerinin anayasaya (md.2,36,38) aykir1 oldugu itirazini ( hak arama 6zgiirltigiinii
kisitladig) yanitlarken, herkesin mesru vasitalarla hakkimi (iddia-savunma ve
adil yargilanma) arayabilecegi, licretin avukata yoneltildigi, iicret sézlesmemesi
yapilmamasinda hizmetin karsiliksiz kalmamasini saglama ve uyusmazlik ¢ik-
masina engel olma amaa giidiilmiistiir, denilir. Ucret yasal giivenceye(168,164/
son) alinmis olsa da bu durumun bir i¢ sorun ve avukathk iicretinin “kisi-
sel hak” olma ozelligini degistirmemektedir. Yine HUMK 59 ve Avukathik K.
35.maddeleri de vekilsiz de dava agilabilecegine amirdir. “Vekalet iicreti, savunma
hakkinin... hukuki danismanlik gérevinin...dogal bir sonucudur. Avukatlarin
... makul bir iicret almalar1 gerekir”. Ustelik bununla kars: tarafa yiiklenecek iic-
retin engellenmedigi (hak aramanin zorlastirilmadigi) dolayisiyla 2 ve 36.maddeye
aykirilik bulunmamaktadir.

Sug tarihine gore saptanmasi(Ceza davalarinda) gerekli yargilama giderinin hii-
kiim tarihine gore belirlenmesinin anayasa 38.maddesine aykir1 oldugu; Avukatlik
K. 168/ son hukuki yardimin tamamlandig ya da hiikiim verildigi dikkate alinirsa
avukatlarinin emeginin gercek karsiliginin (ekonomik analiz) takdiri amag¢lanmis
olmaktadir. Ustelik vekalet iicreti maddi ceza hukukunu degil, USUL HUKUKUN-
DA yapilacak bir artis degisiminin degisiklik 6ncesi acilmis davalarda da uygula-
nacagindan benzeri bir diizenlemeyle avukatlik {icretinde de uygulanmasi anayasa
38.maddeye aykir1 olarak degerlendirilemez.

(Tekrar pahasina, DANISTAY 11.D. Kararinda (K.2003./4924), Zonguldak ida-
re Mahkemesinin (K.2002/948) Avukathik K. 164/son fikrasinin istisnasiz yargi
mercileriyle verilen vekalet {icretinin avukata aittir hitkmiinden kalkilarak, ticretin
kamu avukatlarina limitsiz esit dagitilmasi bagvurusunun reddi isleminin iptaline
iligkin alt mahkeme kararinin BOZULMASTI karar: (avukatlik sifati yok farz edi-
lip memurluk sifati 6ne ¢ikarilir, ancak idarenin tek yanli yaptirim uygulamasina
dayanilir ama sanki kanunlara uymayacag: yaklagimi da hukuksuzluk tiretmekte)
alinmugtir. Danistay, 657 Sayilli DMK 146.MADDESI OLDUKCA, kamu avukatla-
rinin vekalet ficretine ait sinirlama kaldirilmis degildir yargis: da hukuksal goriil-
memektedir).

AYM, deginilen olumlu kararlarinda, THS 14.maddesindeki HAKLAR ve Oz-
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grliikler baghigini dikkate alarak ticretin takdim edilmesinde “mesru amaca y6nel-
meyi’, takdir hakkini kullanan yasamanin iicret dagitimi 6ngoriisiinde giidiilen
amagla kullanilan arag arasinda uygun bir 6l¢iiliiliik iliskisi konusunu dikkate
almadi@ goriilebilir. Dahasi ayni isi yapanlara, bagka deyimle islemde esitlik ilkesi
atlanarak “ayniyet” ve “benzerlik” olgularinin es gegilerek karar alinmasi basta
anayasa ve Avrupa standardina ters diigmektedir.

(c) Anayasa Mahkemesi Kararlarina Degerlendirmeyi Siirdiirme

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, SONRAKI KANUN ONCEKI KANU-
NU (KANUNACIK HUKUM KOYMAMISSA, ki, DMK, Belediye Kanunu...acik
hiikiim koyar ama, ¢atigma halinde ne olacak sorusu da sorulmali) 6rtiilii ilga eder
yaklagimini da isaretler. Normlarin kademelendirilmesi yontemini uyguladig-
n1 sdylemeliyiz. Ornegin bir ihtar kararinda(K.1987/3-02/07/1987 T.) , Siyasi
Partiler Kanunu 121.maddesi baglaminda, “ Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
hitkiimlere aykirihik gériirse bu aykiriligin giderilmesi icin ilgili siyasi parti hak-
kinda ihtar karar1 verir” hiikmiiniin isletilmesini engellememesi gerekir. “ Kaldi
ki, Siyasi Partiler Kanunu SONRAKI KANUN OLARAK uygulama 6nceligine
sahiptir. Bu bakimdan istemin Anayasa MAHKEMESI GOREVINE girdigi so-
nucuna varilmigtir”,

Mahkeme, BASKA BIR KARARINDA (K.1992/5- 14.12.1992T.) “Bu kanun,
T.Ticaret Kanununa gére HEM OZEL KANUN, HEM DE SONRAKI KANUN
OLMASI dolayisiyla oncelikle uygulanmasi gerekmekle beraber” denilmekte-
dir. Yine “Hukukta 6nceki ve sonraki yasa hiikiimleri arasinda bir ¢elisme oldu-
gu ve yasa koyucu sonraki yasa metnine ilga ile ilgili acik bir hiikiim koymadi-
g1 durumlarda ortiilii yiiriirlikkten kaldirma s6z konusudur” derken eski-yeni
kanun ¢atismasinda kural olarak “zimni ilga” tezinin kabul olunabilecegini
isaretler (K.1992/1-10.07.1992 T.). Oysa DANISTAY in tutumunun ters oldugu
da vurgulanmali. Ancak AYM Kararlarinin herkesi baglayacagi (md.11,153) ne
giinedir?

Nihayet devlet-kamu kuruluglari kanunlar: anayasaya uygun olarak uygulamak
zorunlulugundadir(md.8). Kanunlar1 uygularken tercih yapmak durumunda de-
gildir (kanunilik ilkesi)

3-Anayasaya Aykirilik ve Normlar: Hiyerarsilestirmenin Objektif Yontem-
lerini Kamu Avukatlar1 Diizenlemelerinde Uygulama (Catisan Kanunlarin Uz-
lastirilmasi)

Normlar1 hiyerarsilestirmenin (KADEMELENDIRME) objektif yontemleri
baglaminda soruya cevap veren Anayasa Mahkemesi raporlarinda, normlar hi-
yerarsisini kurmak iizere bagvurulan araglar tizerinde anlagma vardir: Kugkusuz
i¢ hukuk diizeninde Anayasa en iist hukuk normu diizeyini simgeler. Dolayisiyla
Anayasaya aykir1 bir alt norm yiiksek mahkemece iptal olunur. Bu kural disinda
OZEL KANUN GENEL KANUNU YURURLUKTEN KALDIRIR (=Lex specia-
lis deregat generali) 6lgiitii; SONRAKI KANUN ONCEKI KANUNU YURUR-
LUKTEN KALDIRIR(= Lex posterior derogat priori) ve USTTEKI KANUN AL-
TINDAKI KANUNU YURURLUKTEN KALDIRIR(= Lex superior derogat legi
inferiori) kurallari, anayasal hiyerarsi diizenini olusturmayi gerektiren yontemler
olarak gozlenir (Alman RaporuII, 1.2;isvig:re Raporull, 2,1; Tiirk Raporu,1,2 ve
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1,3; ispanya Raporu I, 1,2; Bel¢ika Raporu Cour de Cassation, II, 1, 2, NR.31;
Cour d’Arbitrage Raporunda ise Bel¢ikada Anayasa Normlar1 arasinda bir hi-
yerarsi olmadig1 vurgulanir, I1,1,2;,Hollanda Raporu II,1,2; Yugoslavya Rapo-
rull,2,1).

Fransa Raporu ise anayasal degerde normlarin objektif yontemlerle hiyerarsi-
lestirildigini savunmanin agir1 bir iddia olacagi, ancak anayasa yargicinin anayasal
degerli ilke ve kurallarin “somut igerigini saptamaya yonelik yorum kurallarim
uyguladigini sdylemenin” daha gercege yakin olabilecegini yansitir. Fransa Ra-
porunda adi gegen hiyerarsilestirme yontemlerinden bagka bazi ek yontemlerin
de eklendigi soylenmeli: “Anayasal ilkelerden sapma olanag1” (anayasada sapmaya
acik tutulan olanaklar sinirli kullanilir)!*2

657 Sayili DMK(14.07.1965), on sinif memur tiirii 6ngérmiis ve siniflandirma
yapmuistir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu(19.3.1969) ise sonradan ¢ikmis bir 6zel kanun
olarak sadece Avukatlara 6zgtidiir. Dolayisiyla Lex posterior derogat priori kurali
geregince ya da 6zel kanun bir 6nceki 6zel ya da genel kanunu ortadan kaldirir.

Aslinda 657 Sayili DMK, madde 36/V.bendinde “avukatlik hizmetleri sinifi,
ozel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayith.. ” ifadesiyle yasa
koyucunun nesnel iradesini yansitir. Danistay da bir kararinda (D5.D,K.83/261)
146.maddenin vekalet iicreti konusunda tiim kamu avukatlarina uygulanmasi go-
riisit yorumunu yaparak “genel bir hiikiim” benzetmesini vurgular. Kanimca da
657 DMK (iginden ¢ikilmaz sinirlamalari ya da istisnalar getirmesi bir yana) tipik
bir memurlar genel kanunu olarak goriilebilir. 657 Sayili DMK 1/1.fikrasinda ilgili-
nin sifatini, meslegini belirtmeden “Bu Kanun, genel ve katma biit¢eli kurumlar. ..
miidirliiklerinde ¢alisan MEMURLAR hakkinda uygulanir” hitkmii; 4.maddesi-
nin memur tanimlamasi ve DMK 36/V. fikrasi ( “..6zel kanunlarina gore avukatlik
ruhsatina sahip, baroya kayitli” ) ifadeleri, DMK’nin bir genel yasa oldugunu gos-
terebilir. Kald1 ki 6zel yasa da olsa geliskili hitkiimlerinin “zimnen ilga” yontemine
bagli olacag séylenmeli. Ustelik 1982 Anayasa hiikiimleri (md.128) memur nedir
sorusunu yanitlayamazken, “diger kamu gorevlisi” nedir sorusunu da eklemistir.
Ve kamu hizmeti yapan asli ve siirekli gorevliler arasinda bir ayrim kalmadig go-
riisii de dikkat cekmektedir.

DMK’nin 146/3.fikrasi vekalet iicreti 6ngorisi ( ...vekalet iicretinin yillik tu-
tari, birinci derece...ayligininin...yillik tutarin gecemez” ) hitkmii, 570 Sayili
KHK (20.3.1997- RG 13168:07.04.1969) ile degistirilir ( “Vekalet iicreti yillik tu-
tar1...on iki katin1 gegemez” ).

Degindigim tizere ad1 gecen Avukatlik Kanunu 164.maddesi de degisiklige ug-
ratilir(4667 S.Kanun/02.05.2001).

Uygulamada asil uzlagmazlik, DMK 146/3 hitkmii bazinda, DMK’na bagl avu-
katlarin alacag1 vekalet iicretinin bir sinirlamaya tutulup tutulamayacagidir. Onceki
kanunun “aksine yazili s6zlesme bulunmadikea” istisnasi, vekalet icretinin mutlak
olmadig fikrini davet ederken, anilan 164.maddenin ilgili fikrasinin 4667 Sayili
Kanunla degisikligi, aksinin kararlastirilamayacagi mutlak ifadesine doniismiistiir.

132 Anayasa Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki islevi (VIIl. Avrupa Anayasa Mahke-
meleri Konferansi, Ankara,7-10 Mayis 1990, s.64.
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Burada da bir hiyerarsilestirme yontemi devreye girer: Sonraki kanun 6nceki
gelisik hitkmii sifirlagtirir. Yoksa hukuk diizeni nasil korunur? Istikrar ilkesi, hukuk
diizeni birligi ilkeleri bu dengeyi saglamiyor mu?

Belki vekalet icretinin kaynag ve niteligi ¢6ziim saglayabilir:

Bu ticret tiri (karsi tarafa yiiklenen) ilk planda 164/son ve HUMK’tan
(md.423/6) iiretilmeli. Kuskusuz burada biricik kosul, davay1 vekilin takip etme-
sidir. Eger idare avukatla temsil olunmazsa temsil gorevini yiiklenenlere (mal mii-
diirii, niifus memuru dava takiplerinde...) vekalet iicreti takdir olunamayacaktir.
Bagka ifadeyle vekalet ticretini AVUKATLIK SIFATT {iretir.

Bu degerlendirme bizi uzlastirilamaz hitkiimlerin catigmasinda degindigim
“hiyerarsilestirme yontemlerine” tagiyacaktir. Dolayisiyla uygulanacak kanun so-
rununda (ki, emredici hiikiimler 164 ve DMK 146 uygulayiciya bir takdir hakki ve
yetkisi tanimaz) agikea yiiriirlilkten kaldirma (‘ilga’) olmadigina gore yapilacak is,
yasama hareketsiz kalirsa hukukun genel ilkeleri, yargi igtihatlar1 ve doktrinin yol
gostermesi ka¢inilmazlig: olacaktir.

Yasa koyucunun sonraki kanun koymasi iradesinin uygulanma zorunlulugu-
nun kabulii, uygulanmama i¢in kanun ¢ikarilmaz sonucu ile izah olunabilir.

Ozetle, ortiilii ‘ilga’ s6z konusu olacaktir. Doktrin uygulamada “hiyerarsilestir-
me yontemlerini” benimser.'**

4-Kamu Avukatlarinin Denetimi Sorunu

“Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi Meslek Kurallar1”(Kabul:28.10.1988) bel-
gesinin “genel prensipler” bagligi alt 1.bashg1 “bagimsizlik” kisminda, “Avukat iize-
rine diisen gorevlerinin ¢esitliligi sebebiyle, her tiirlii baskidan, 6zellikle kendi
menfaatlerinden ve dis etkenlerden kaynaklanan baskilardan arindirilmis tam
bir bagimsizliga sahip olmak durumundadir” denmektedir.

Kamu Avukatlari, kurumlarinda, teftis kurullar: vasitasiyla diizenlenmis incele-
me raporlariyla yaptirimlara ya da baskilara maruz kalabildigi goriilebilir. Ornegin
miifettis avukata hukuk sorular1 yoneltebilmekte, avukatin hukuki miitalaasinin da
denetlenmeye kalkildig1 ve avukata disiplin ve adli bakimdan bazi yaptirimlar uy-
gulanabildigi s6z konusu olabilmektedir.

Adalet sisteminde silahlarin esitligi ilkesi Avrupa boyutunda, savunma gibi
onemli bir gorev goren memur avukatin mali-parasal boyutlu idari sorusturma-
ya bagli kilinmasi dogal goriilebilir. Ancak avukatin yetki alanina giren savunma
islemlerini (dosya hazirlama, dava agma, temyiz yapma...gibi) denetleme, hukuk
devletine, ad1 gecen Avrupa tavsiye kararlari baglaminda avukatlik meslegini 6z-
girce uygulama genel ilkelerine aykiridir. Avukatlik uzmanlik istedigine gore,
yorucu ¢alisma ilkeleriyle bogusan bir avukati miifettisin denetlemeye kalkmasi,
savunmanin Ozgiirce yapilmasi ilkesini sekteler.

AVUKATLIK Kanununun 1.maddesi, meslegin 6nemi yansitir: “... Avukat yar-
ginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil eder”.

Yargilamanin bir ayagini simgeleyen savunmanin 6zgiirce bagimsiz is yapabil-
mesi i¢in denetiminin de 6zellikle kamu avukatlarina 6zgti bagimsiz hukuk kurul-
lar1 (veya bag hukuk miisaviri) eliyle yapilmas: ilk akla gelendir. Memur avukatin
hukuk ayag1 yani bunu gerektirmektedir. Hatta kamuyu savunma, savci gibi 6nem

133 MEMIS, 5.350.
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tagimaktadir. Dolayisiyla kamu avukathik meslegini “diger kamu gorevlileri” ola-
rak gérmeyi savunabiliriz. Kamu avukatlarini kendi 6zel kanunlariyla ele alma ka-
nimca daha dogru olabilir.

Idari islemlerin kamu yarar1 amacini gerceklestirecek uygulamalarda kullanila-
cak ara¢ da ¢ok 6nemlidir. Savunma unsuru kurucu bir mekanizma olunca, teftisin
amaci olan kamu yararini saglama, kuskusuz denetimi yapanin ehil olmasi ve mev-
zuat1 uygulayabilme, kavrama yetisinin iistiin olan hukukeularla yapilmas: gerekli-
dir. Ciinkii “Avukat mutluluk tagiyan tacirdir” diyen bir Fransa Barosu baskaninin
hakli tanimi, kamu avukatini da ayni potaya sokar. Kamu avukati kazaninca kamu
kazanir, arkasindan dolayisiyla bireyler de kazanir. Onun i¢in parasal konular di-
sinda, savunma ayag araglarini yerinde analiz ederek noksanlari bulma, gereginde
yaptirim uygulamada meslekten uzman kigilerin gorev alarak denetim yapmasi,
idarelerin hakli savunmalari i¢in de 6nem tagimaktadir.
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SONUC
a) VEKALET UCRETI konusu, 6nemli kanunlarimizin konusudur. Incelemede
goriilebilecegi gibi ayni islevi goren farkli statii avukatlar: arasinda 6zellikle mali
haklar boyutu esitsizlik tiretmektedir. Ayni isi yapan bir kamu avukat1 3000 goster-
ge ile maas alirken bir digeri 3600 gosterge ile maas alabilmektedir. Vekalet iicreti,
degisik kamu idareleri ve kamu kurumlarinda ¢alistirilan avukatlarin tazminatlari,
gostergeleri konusunda da degisik ongoriiler vardir. Oysa “ayniyet” tasiyan ve is-
lemde esitlik, kanun 6niinde esitlik olgiitleri ayni mali haklarin verilmesini igerir.

b) 1389 Sayili Kanun, 6n gordigii vekalet ticretinin dagitimini Bakanlar Kurulu
talimatina baglar (md2). Oysa 1982 Anayasast 128.maddesi kamu gérevlilerinin
ozliik haklarmin kanunla diizenlenecegini 6ngoriir. Anayasanin 73.maddesin-
de sadece alt ve sinirlar1 kanunla agik¢a saptanmis alanlarda ve formatta vergi ve
benzeri yiikiimleri hiikiimetin kararina biraktig1 gériiliir. Oyleyse bu kanun sadece
“biit¢elerdeki mahkeme harglar tertibinden” (ki, bugiin vekalet iicreti gelir ve gider
olarak goriilmemektedir) vekalet ticreti dagitimini, % 70, % 30 miktarinda dagitim
ongorisinin (“yapilacak tevziatin serait ve miktari...talimatname ile taym olunur/
md.2”) hitkiimet takdirine birakildigi agiktir. Bu durum anayasanin,2,5,8,10 ve
128.maddelerine aykir1 dismektedir. Bu kanunun (2 Subat 1928) glintimiiz, hukuk
devleti ve ¢ogulcu demokrasi parametrelerine uymadig1 s6ylenebilir. O nedenle
eski evrelerde ITIRAZ YOLU uygulamast diigiiniilebilirdi.

Ancak 659 Sayilh KHK'yi tekrar ele alip analizleri siirdiirdiigiimde sorunun
ayn1 mantikla degerlendirilebilecegi savunulabilir.

Bu kanuna (1389) yolama yapan Belediye Kanunu (md.82) da sakatlanmakta-
dir. Zaten deginilen “ilga” 6ncesinde Belediye Kanunu, vekalet ticreti dagitimin-
da 657 Sayili DMK 146.maddede 6ngoriilen dagitimla artan miktarin merkezde
bir hesapta toplanmasi emri kargisinda (ki, vekalet ticreti hi¢bir kurum hesabinda
toplanmaz, acik emanet hesaplarina alinir), kamu idaresi olan belediyelerin artan
vekalet ticretlerin dagitimindaki fazlanin ne olacagl, nereye yatirilacagini da 6n
gormez. Dolaysiyla yollama yaptig1 1389 Sayili Kanunun anayasaya aykiriligi nede-
niyle dagitimin “kiyasen” yapilacag: hitkmi de soyut, kanunla ¢izilmemis bir da-
gitimi gosterdiginden, idarenin diisiincesine birakilmis gibi gézlenen bu yaklagim-
da zincirleme anayasaya aykirilik olusturdugu 6zellikle, ATHS madde 14, anayasa
2,5,8,10 ve 128.maddeler baglaminda soylenebilir. Ciinkii ATHM Kararlarinda da
goriilecegi gibi islemde esitlik ilkesi, ayniyet ve benzerlik hallerinde ayni isi yapan
calisanlara farkli ticret dagitimi istikrar ilkesini zedeler.

Son ¢ikarilan KHK (659) da vekalet {icreti dagitiminda benzer dagitimlar 6n
goriip bu kez avukatlara ortak “digerleri” yani avukat olmayan ama dava takip ede-
bilecek galiganlar1 ortak yapmaktadir? Ve eski anlayis isi daha da zorlastirip siir-
diirmektedir.

¢) 657 Sayili DMK madde 146 da bizzat kendi igindeki madde 36 hitkmiini es
gecerek bir vekalet ticreti dagitimi 6ngoriir. Clinki “6zel kanunlarina gore avukat-
lik ruhsatina sahip”(md.36) ifadesi, Avukatlik Kanununa yollama yapmakta, ancak
“vekalet iicreti avukata aittir” soziinii dikkate almadan bir dagitim hitkmii sinirla-
mas1 6ngormektedir.

657 Sayili DMK, esasen bir genel kanun konseptine yakin oldugu savunulabilir.
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Clinkdi bunu 1/1 ( ilgilinin sifati, meslegine bakilmaz ve memurlara kadro, aylik,
haklar bazinda genel bir projeksiyon sunar), 4 ( 6zellikle memur tanimi genellesti-
rilmeye yaklastirilir), 36 ( avukatlik sinifi 6zel kanunlarina gore temsil yetkisi olan
ruhsatli ve baroya kayitli memur olarak yansitilir) ve EK I maddesindeki (ki, serbest
avukatlarin hak ve yetkilerine sahip denilmekte) ifadeler, VEKALET UCRETININ
avukatlik mesleginin bir sonucu (memur degil) oldugu séylenmeli.

¢) Birbirleriyle geliskili olan yukarida toplu olarak verdigim mevzuat (kanun-
lar) hakkinda, Avrupa Anayasa Konferans: Raporlarinda vurgulanan NORMLA-
RIN HIYERARSILESTIRILMESI Yontemleri uygulamasi en pratik yol olarak goz-
lenmektedir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu hem sonraki hem de 6zel kanun olma vasfini
tasimakta oldugu icin uygulayicilar ortiili ilga 6lgiitiinii uygulama durumundadir.
Bu sudur: “Ucret-i Vekalet” bir yarg: gideri olup (kaynagi HUMK 423/6 ve 1136
S.Av.Kanunu 164/son, 657/md.36 ve Avrupa normu) avukatin hukuk yardimi so-
nucu bir tcrettir ve mutlaktir. Dolayisiyla 1136/164/son hikmi “avukata aittir’
mutlak ifadesi, sonraki veya 6zel kanun formunu simgelediginden ortili ilga 6l¢ti-
tiind tretir. Yarg: kararlari, doktrinde de bu 6l¢iit, etkili olarak savunulmaktadir. Su
var ki, son ¢ikarilan iddial 659 sayili KHK (md.14) da 6zel bir nitelik tasidig1 i¢in
sonraki 6zel kanun igeriginin etkileri ne olacaktir?

d) Kanun 6niinde esitlik, islemde esitlik, istikrar ilkesi, hukuk diizeni birligi gibi
ilkeler ayn1 egitimi, ayni isi yapanlar icin esitlik gerektirir. Dagitic1 adalet, hakka-
niyet, isin ehemmiyeti adaletin esitlik profilini zedelememelidir. Anayasaya aykari-
liklar s6z konusudur.

e) Anayasaya aykiriliklar, anayasaya uygun yorum ilkesini devreye sokarak esit
ise esit ticret dagitimini saglayabilir. Ama bu da karmagik sorunlari olan kamu avu-
katlar1 sorununu ¢6zmez.

f) 1389 Sayili Kanuna dayali Tevzi Yonetmeligi de 6nce dayanak yasaya sonra
anayasa 128/son fikrasina aykiriliklar icermektedir (md.1,2). Ciinki yonetmelik
dagitimi, yiiriitmeye birakilmis (oysa kanuna dayali olmali) ve sinir ¢izilmis de-
gildir. Dagitimi (bolisme sinirini tamamen ) takdire birakiyor. Oysa 128.madde
agiktir. Ustelik bu Yonetmeligin dayandigi Kanun (1389) “ilga” olmustur.

g) 659 Sayili KHKnin sorunlar1 ¢6zmek i¢in yola ¢iktig1 konulan hitkiimler-
den anlagiliyorsa da durumun 6yle olmadigi, Anayasa aykirihiklarin izah ettigim
gibi stirdiigii ve mevzuattaki geliskilerin ayni konumlu kamu hizmeti siirenleri bir
semsiye altinda toplayamadig1 vurgulanabilir. Kamu avukatlarinin ¢alisma usul ve
esaslarini diizenleyen kanunlarin veya degisik mevzuat ¢esitlerinin birlikte sorgu-
lanmasi durumunda normlar hiyerarsisinin yer kurulamadig gozlenebilir.

Kamu Avukatlarinin durumlarinin bir¢cok mevzuatta ele alinmasi igi karma-
sik hale sokarken, degindigim sorunlardan vekalet ticreti, denetim, maas, gosterge
farkliliklar1 ciddi sapmalar olusturmaktadir. Ve son KHK nin eski durumlar1 ya da
anlayislar1 anayasal dogrultuda ¢ozemedigi, tistelik, avukatlara avukat olmayanlar:
da eklemledigi s6ylenmeli.

Kuskusuz ¢oziimiin adresi, anayasa diizlemli bir ¢ikisla, en dogru, yasa koyu-
cudadur.
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ELE!(TR_QNiK IMZA KANUNUMUZ VE
YENi DUZENLEMELER CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Electronic Signature Act and Its Assessment within the New
Regulations

Prof. Dr. Yavuz KAPLAN*

OZET

Teknolojinin hizla gelistigi giintimiiz kogullarinda artik 1slak imza olarak nite-
lendirdigimiz imza bicimi de ihtiya¢larimizi karsilayamaz hale gelmistir. Teknoloji
hiz ve sinir tamimayan bir olgu oldugu i¢in, biitiin diinya insanlar1 20. yiizyillda
ilk 6nce “ internet” ad1 verilen diinya ¢apinda ag ile islemlerini gerceklestirmeye
baslamis ve internet {izerinden ticaret, ali§ verislerin yapilmaya baslanmasiyla islak
imza yerine bilgisayar ortaminda bir imzaya ihtiya¢ duyulmustur. Zaman iginde
elektronik ortamda kimlik tespitini giivenli bir sekilde belirlemek i¢in giivenilir bir
mekanizmanin garanti edilmesi saglanmistir. Giivenli bir imza yontemi olmadan
givenli bir elektronik haberlesmeden s6z etmek miimkiin degildir. Boylece elekt-
ronik imza kavrami ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Elektronik Imza, Islak Imza, Elektronik Haberlesme, Di-
jital Imza.

ABSTRACT

Rapid development of technology in today’s wet signature is no longer sufficient
to meet our needs has been described as the form of the signature. Technology is a
case of speed and uninhibited, the 20th century from all over the world first cen-
tury, “Internet’, and started to perform operations with world-wide network called
the trade on the internet, shopping, made the introduction of a computer-based
wet signature instead of a signature is needed. When electronically in a secure way
to determine the identification of a mechanism to ensure reliable provided. Wit-
hout a secure signature of the method it is not possible to speak of a secure electro-
nic communications. So the concept of electronic signature has emerged.

Keywords: Electronic Signature, Wet Signature, Electronic Communications,
Digital Signature.

" Yeni Yuzyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Bolim Baskani
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Elektronik imza Kanunumuz ve Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Degerlendirilmesi

I. GENEL OLARAK

Tarihin eski ¢aglarindan bu yana insanlar karsilikli iligkilerinde imza kullan-
maktadirlar. Imza, bir yandan kisinin kimligini, diger yandan da beyanda bulun-
ma iradesini tespit eder. Boylece imzalayanin metni okuyup anladig1 veya belge-
yi bizzat hazirlayan kisi oldugu ve baglanma iradesinin varlig1 anlasilir. Imza, bir
yazinin kimin tarafindan yazildigini veya igeriginin kabul edildigini belli etmek
amaciyla metnin altina konulan isim veya isarettir'*. Yasanilan dénemin sartla-
rina gore cesitli araglarla 6rnegin tahtadan ya da metalden yapilmis miihiirlerle
ya da giinimiizde 1slak imza olarak nitelendirilen kagit kalemle gerceklestirilen
imzalar kullanilmistir. Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiiz kosullarinda artik 1s-
lak imza olarak nitelendirdigimiz imza bigimi de ihtiyaglarimizi karsilayamaz hale
gelmistir. Teknoloji hiz ve sinir tanimayan bir olgu oldugu i¢in, biitiin diinya in-
sanlari 20. yiizyilda ilk 6nce “internet” ad1 verilen diinya ¢apinda ag ile islemlerini
gerceklestirmeye baslamis'® ve internet tizerinden ticaret, alis verislerin yapilmaya
baslanmasiyla 1slak imza yerine bilgisayar ortaminda bir imzaya ihtiya¢ duyulmus-
tur. Zaman i¢inde elektronik ortamda kimlik tespitinin giivenli bir sekilde tespitini
saglamak, diger taraftan el yazisi ile imza yerine gegebilecek kadar giivenilir bir
mekanizma kullanarak belgenin degistirilmediginin garanti edilmesi (biitiinlitk
kontrolil) arayislarina gidilmis ve giivenli bir imza yontemi olmadan giivenli bir
elektronik haberlesmeden s6z etmek miimkiin olmayacagindan elektronik imza
kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Bankacilik, finans, sigortacilik, sanayi ve ticaret alaninda artik zorunlu hale ge-
len elektronik imza konusu da iilke giindemine girmis, kanun koyucular da bu
konuda bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmislerdir. Ve tilkemizde elektronik
imzanin kullanimi igin gerekli yasal ¢alismalar, ilk kez 29 Haziran 2001 tarihinde
Hazine Dis Ticaret Miistesarligi koordinasyonunda olusturulan Hukuk Alt Calis-
ma Grubu tarafindan baglatilmistir. Adalet Bakanligi, 14 Ocak 2002 tarihli yazisi
yeni bir ¢aligma komisyonu kurarak kisa siirede “Elektronik Imzanin Diizenlenme-
si Hakkinda Kanun Tasarisi” taslagini hazirlamis, taslak metnin hazirlanmasinda
1999/93 sayili “Avrupa Birligi E-Imza Direktifi”* ve bu Direktife gore yeniden ele
alinan ve 22 Mayis 2001de yiiriirliige giren yeni Alman E-Imza Yasasi'? ile UN-
CITRAL™® Model E-Ticaret Yasas1'*’ndan yararlanilmistir. S6z konusu tasari tas-
lag1, 10 Eyliil 2002 tarihli yazi ile kurumlarin goriisiine sunulmus ve 19 Subat 2003
tarihinde Bagbakanhga gonderilmistir.

134 Mesut ORTA, Tiirkiye'de Elektronik imza Uygulamasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.25.

135 Yavuz KAPLAN, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2004, s.23; Leyla KESER BERBER: Sekil Ve Dijital imza,
http://www.hesy.de/sekil/SEKIL_VE_DUITAL_IMZA.htm

136 “Richtlinie 1999/93/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 1999 Gber
gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen”icin bkz., http://eur-lex.euro-
pa.eu/Result.do?T1=V3&T 2=1999&T3=93&RechType=RECH_naturel&Submit=Suche, ABI. L 13 vom
19.1.2000, S. 12-20.

137 Gesetz Uber Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen (SigG) igin bkz., “Signaturgesetz
vom 16. Mai 2001 (BGBI. I S. 876).

138 United Nations Commission on International Trade Law, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Huku-
ku Komisyonu http://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html

139 Bkz. http://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&langpair=en|tr&u=http://cryptome.org/jya/ml-
ec.htm&ei =4xb5UM2g0Ocv14QTN-4GoDA .
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Elektronik Imza Kanun Tasarisi, 15 Ocak 2004 tarihinde TBMM Genel Kuru-
lu'nda goriisiilerek kabul edilmistir'®. ikincil diizenleme ¢aligmalari Telekomiini-
kasyon Kurumuna verildiginden Kanunun verdigi alt1 aylik zamandan 6nce ikincil
mevzuat ¢aligmalar1 tamamlanarak yirtrlige girmistir. Mevzuat ¢aligmalarinin
ardindan elektronik imzanin uygulamaya girmesi i¢in gerekli ¢alismalar basgla-
migtir. Diger taraftan ilk elektronik imza, 18 Temmuz 2005 tarihinde e-Doniistim
Tiirkiye Icra Kurulu Bagkani Dog. Dr. Abdiillatif Sener tarafindan kullanilmigtir.'*!

II. ELEKTRONIK iMZA VE DIiGITAL iMZA
KAVRAMLARI

Elektronik imzanin, birgok detayli tanimi yapilmis olsa da kisaca kisinin el yazi-
s1ile attig1 imzaya ait 6zellikleri elektronik ortamda gerceklestirmek i¢in, matema-
tiksel formiiller veya sifreleme programlar araciligi ile yaratilan “sayisal” bicimdeki
imza olarak tanimlanabilir. 13 Aralik 1999 tarihli Avrupa Birligi Direktifinde (m.2)
elektronik imza, “baska bir elektronik veriye eklenen veya onunla mantiksal bag-
lantis1 bulunan, kimlik teshisine yarayan elektronik formda bulunan veriler” ola-
rak tanimlanmustir. Tiirk hukukunda da, elektronik imza taniminda Avrupa Birligi
Direktifi esas alinarak bir tanim yapilmistir. Buna gore, elektronik imza, “baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” seklinde tanimlanmistir
(EIK m.3, b). Bir metni elektronik olarak imzalayabilmek icin, ¢ok basitten cok
karmasiga kadar uzanan bir seri ¢6ztim mevcuttur. En basit ¢6ztim kiginin kendi
el yazisi ile atti§1 imzanin, scannerden gegirilerek bilgisayara aktarilmasi ve ha-
zirlanan metinlerin altina eklenmesidir. Ancak elektronik imza, “sayisal imza” ile
sinirh degildir. Biyometrik énlemleri iceren elektronik imzalar da vardir. Ornegin;
kisilerin goz retinasi, parmak izi ya da seslerinin kaydedilmesi sonucu elde edilen
imzalar boyledir. Dogrudan dijital kalemle atilmig bir imza veya orijinal imzanin
bir tarayicindan gegirilerek elektronik ortama aktarilmak suretiyle kullanilmasi da
birer elektronik imza ¢esididir. 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nda elektronik
imzadan anlagilmasi gereken ise sadece “Sayisal Imza™dir.

Bu konuda hazirlanigi en karmagik ve fakat en giivenilir ¢6ziim Dijital Imzadur.
Dijital imza, el yazisi ile atilan imzanin sahip oldugu 6zellikleri, elektronik belgeler
bakimindan da saglamaya ¢aligan bir yontemdir. Dijital ya da sayisal imza, nitelik
olarak, titkenmez kalemle bir kigida atilan bildigimiz imzadan farkl: degildir. Yani
hukuki bakimdan ayni sonucu dogururlar. Aralarindaki tek farki, birinin kagit
tizerinde olmasi, digerinin de elektronik ortamda bulunmasidir.

Sifreleme yontemleri sayesinde, elektronik olarak imzalanan bir belgenin, sa-
dece elektronik imzanin sahibi olan kimse tarafindan diizenlendigi tespit edilebil-
mektedir. Dijital imzanin bagkalar: tarafindan taklit edilmesi ¢ok glictiir ve ayrica
djjital imzanin kaynag: da, yani imzanin kimin tarafindan atildig: da stipheye yer
birakmayacak sekilde ispatlanabilmektedir.Sonug olarak dijital imza = elektronik
imza.'*

1% 5070 sayili Elektronik imza Kanunu iin bkz., RG.23 Ocak 2004-25355.

- www.tk.gov.tr(20.08.2005).

42 Leyla KESER BERBER, Elektronik imzanin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi Hiikiimlerinin De-
gerlendirilmesi,http://www.imza.gen.tr/templates/resimler/File/makaleler/Elektronik_imzanin_Du-
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Dijital imzanin kaynagimnin tespitinin daha kesin oldugu ve taklidinin zorlu-
gu soylenebilse de, bu konuda kesin ifadeler kullanmaktan kaginilmalidir. Ciinki
bir¢ok sirketin web sayfalarinin taklit edildigi, Hacker’lerin kol gezdigi internet
ortaminda, dijital imzanin % 100>e yakin bir garanti temin edecegini sdylemek
mimkiin degildir. Ancak, internetin giivenlik alt yapisinin giderek daha da sag-
lamlagtirilmas: suretiyle bu konuda daha iyiye varilacagi sdylenebilir.'**

Dijital imzaya iliskin olarak bilgi ag1 {izerinde ¢6zmemiz gereken dért sorun
vardir:

1. GERCEKLIK

2. ORIJINALLIK

3. GUVENILIRLIK

4. DIJTITAL IMZANIN KAYNAGINA ITIRAZ EDILEMEMESI

1. ULKEMIZDE ELEKTRONIK IMZAYA ILISKIN
TEMEL DUZENLEMELER VE YENI GELISMELER

Ulkemizde elektronik imza konusunda mevcut yasal mevzuati bagta ve merkez-
de 5070 sayili “Elektronik Imza Kanunu” yer almak iizere asagidaki sekilde sirala-
mak miimkiindiir:

1. 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu

2. Elektronik Imza Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik (6 Ocak 2005 R.G. 25692)

3. Elektronik Imza ile Ilgili Siireglere ve Teknik Kriterlere Iliskin Teblig (6
Ocak 2005 R.G. 25692)

4. Elektronik Imza ile 1lgili Siireglere ve Teknik Kriterlere Iliskin Tebligide De-
gisiklik Yapilmasina Dair Teblig

5. Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas: Yonetmeligi, RG.26.08.2004-25565.

6. Zorunlu Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, RG.27.01.2005-
257009.

7. Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimati, RG.27.01.2005-25709.

8.2004/21 Sayili Bagbakanlik Genelgesi, RG.19.04.2006-26144,

9. Kamu Sertifikasyon Merkezine iligkin 2006/20 sayil: Bagbakanlik Genelgesi

10. Giivenli Elektronik Imza Olusturma ve Dogrulama Uygulamalar: ile Gii-
venli Elektronik imza Formatlarina Dair Usul ve Esaslar, 01.06.2006 tarih ve 2006/
DK-77/353 sayil1 Kurul Karar1

11. Giivenli Elektronik Imza Olusturma ve Dogrulama Uygulamalari ile Gii-
venli Elektronik Imza Formatlarina Dair Usul ve Esaslara iliskin Kurul Kararinda
Degisiklik 02.07.2012 tarih ve 2012/DK-15/299 sayili Kurul Karar: - Elektronik
Imza Kullanim Profilleri Rehberi

12.Nitelikli Elektronik Sertifika, SIL ve OCSP Istek/Cevap Profilleri 18.04.2007
tarih ve 2007/DK-77/207 sayil1 Kurul Karari,

13.Nitelikli Elektronik Sertifika, SIL ve OCSP Istek/Cevap Profilleri Rehberin-
de Degisiklik 08.08.2012 tarih ve 2012/DK-15/374 sayili Kurul karar - Nitelikli

zenlenme si_Leyla_Keser .
4 | eyla KESER BERBER, Sekil Ve Dijital imza Ankara 2001, http://www.hesy.de/sekil/SEKIL_VE DUITAL_
IMZA.htm.
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Elektronik Sertifika, SIL ve OCSP Istek/Cevap Mesajlar1 Profilleri Dékiimant,
14. Islem Sertifikasina Iliskin Usul ve Esaslar 06.06.2012 tarih ve 2012DK-
15259 sayili Kurul Karar.

A. TEMEL KAYNAK OLARAK 5070 SAYILI ELEKTRONIK IMZA
KANUNU

Kanun yiiriirliik hitkiimleriyle birlikte 26 maddeden ve dért kisimdan olusmus-
tur.

I.  Kisim: Amag, kapsam ve tanimlar

II.  Kisim: Giivenli elektronik imza ve sertifika hizmetleri

III. Kisim: Denetim ve ceza hiikiimleri

IV. Kisim: Cesitli hitkiimler

Kanunun ikinci kisminin birinci boliimiinde giivenli e-imza ve giivenli e-imza
araglar diizenlenmektedir. Giivenli e-imza tanimi yapilirken, e-imza tanimindan
hareket edilmis ve e-imza kavramina dort unsur eklenmistir. Bu unsurlar 1999 ta-
rihli Avrupa Birligi direktifinden alinmigtir'*. Kanunun getirdigi bir kisim yeni
kavramlar ve elektronik imzaya yiikledigi islev ve yararlarin iizerinde durulma-
sinda yarar bulunmaktadir. Nitekim bu misyon diger temel kanunlarda da yeni bir
kisim diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunu da beraberinde getiren bir 6nemi
haizdir.

1. Giivenli Elektronik Imza ve Araglar

Tiirk hukukunda, “giivenli elektronik imza” kavramu tercih edilmistir. 5070 Sa-
yili Elektronik Imza Kanununun 4. maddesine gore;

a) Miinhasiran imza sahibine bagli olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olus-
turma araci ile olusturulan,

c) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglayan,

d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapil-
madiginin tespitini saglayan elektronik imzalar giivenli elektronik imzadir.

Avrupa Birligi Direktifinde gelismis elektronik imza taniminin unsurlar1 olan
dort unsur, hukukumuzda giivenli elektronik imzanin unsurlari arasinda belirtil-
mistir. Bu sekilde hukukumuzda gelismis elektronik imza seklinde bir ayirim yapil-
mamustir. Glivenli elektronik imza, Avrupa Birligi Direktifinde belirtildigi tizere el
yazisiyla imzaya esdeger sayilacak ve yargilamada caiz delil olarak kullanilacaktir.
Hukukumuz agisindan bu hususlarin gerceklestigi séylenmelidir. Zira Elektronik
Imza Kanununda, giivenli elektronik imza, el yazisiyla imzaya esdeger kabul edil-
mis (m. 5 ve 22) ve elektronik imza ile olusturulmus verilerin senet hitkmiinde
olacagi belirtilmistir (m. 23).

Giivenli elektronik imzalarin 6nemi elle atilmig imza ile ayni sonucu dogurma-
laridur.

Yabanci mevzuatta bu hukuki etkiye sahip elektronik imzalar cesitli adlarla (ka-

44 Halik KONURALP, TBB tarafindan 4 Mart 2004 tarihinde Diizenlenen “ Elektronik imza Kanunu ” Ko-
nulu Konferans Sunumlari icin bkz., http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans.htm (23.10.2007).
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lifiye, tiniversal e-Imza gibi) ve farkli teknik gereksinimlerle tanimlanmistir. Ancak
biitiin bu imzalarin ortak noktasi, nitelikli sertifikaya dayanarak ve giivenli elekt-
ronik imza olusturma araciyla olusturulmus olmalaridir. Kanunda yapilan tanim,
13 Aralik 1999 tarihli Avrupa Birligi Direktifi m.2/2-a da yer alan ileri elektronik
imza taniminda belirtilen baz1 gereksinimler ile m.5/1'de belirtilen gereksinimlerin
birlestirilmesi sonucu olusturulmustur. Boylece Direktifin ortaya koydugu elektro-
nik imza siniflandirilmasindan (elektronik imza, ileri elektronik imza, elle atilmis
imza ile ayn1 hukuki etkiye sahip imza [nitelikli imza]) ayr1 bir siniflandirilmaya
gidilmigtir.

Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak; giivenlikle ilgili her endise
bilimsel bilginin boyutuna gore teknik olarak belirlenebilir. Bunun hukuki boyu-
tu ¢ok ayrintili diisiiniilemez. Hukuki diizenleme genel ¢erceveyi ortaya koyabilir.
Bilimsel bilgi birikimi diizeyinde, bilim adamlar1 ve uzmanlarin gériisleri dogrul-
tusunda yonetmelikler hazirlanacaktir. Diizenlemeler bu bilimsel veriler 15181nda
yapilacaktir. Giivenlik konusu da ileride ortaya bir sorun ¢ikmasi halinde yine bi-
limsel bilgi birikimi ¢6zebiliyorsa buna gore diizenleme yapacaktir.

Sonug olarak risk her zaman olacaktir. Bilimsel bilgi gelistikce hukuk da buna
uygun olarak gelisecektir.

Kanunumuzda sadece elektronik imza ve giivenli elektronik imza ayrimi vardur.
""Kanunumuzdaki “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonu-
cu dogurur” ifadesi AB Direktifi m.5/1e uygundur. AB Direktifi m. 5/2’ye gore iiye
devletler elektronik imzanin;

a)Elektronik formda olmasi,

b)Nitelikli sertifikaya dayanmamasi,

c)Akredite edilmis bir sertifika hizmet saglayicinin sagladig sertifikaya dayan-
mamasl,

d)Giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulmamis olmasi, neden-
lerinden biriyle delil niteligini yadsiyamazlar. Direktifin bu hitkmii Kanunumuza
almmamigtir. Oysa Direktifin ve diinyadaki diger elektronik imza kanunlarinin
amact elektronik imzalara hukuki bir ¢erceve ¢izmek ve elektronik imzanin delil
degerini ortaya koymaktir. Bu sebeplerden dolay1 Avusturyada oldugu gibi hukuki
sonug kismina yukarida sayilan sebeplerden birinin bulunmasina ragmen elektro-
nik imzanin delil niteligi inkar edilemez kismi eklenmelidir.

2. Elektronik imzanin Hukuki Islevi ve Yararlari

Islev olarak elektronik imza, elle atilan imzaya esdeger nitelikte kullanilabildigi icin,
elektronik ortamda her tiirlii resmi islemin, kdgit ortamina gore daha hizl, giivenilir ve
maliyet etkin bicimde yiiriitilmesini saglar.

Evlenme, veraset ve intikal, gayrimenkul, oto alim satimi, teminat sozlesmeleri gibi
sahit veya merasim gerektiren islemler elektronik imza ile gergeklestirilememektedir.

Elektronik imzanin yararlarini ise, kisaca su bagliklar altinda 6zetlemek miimkiin-
dir:

1- Bir kullanic1 tarafindan gonderilen bilgilerin ve verilerin kesinlikle o kisi ta-

5 Tugrul SEVIM, Tiirkekul Hukuk Biirosu Teknoloji Hukuku Balimdi, II. Ttrkiye Bilisim Surasi Hukuk Ga-
lisma Grubu Elektronik imzanin Hukuksal Boyutlari Mevcut Durum, Eksiklikler ve Céziim Onerileri,
5070 Sayil Elektronik Imza Kanunu, Avrupa Birligi 99/93/EC Sayili Konsey Komisyon Direktifi ve Kar-
silastirmali Hukuk Cercevesinde Bir inceleme, Mart 2004 istanbul.
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rafindan gonderildigi teyit eder. Kisacasi, bagkasi tarafindan gonderilmedigini ga-
ranti eder. Dolaysiyla, klasik imzadaki gibi taklit edilme olasilig1 da ortadan kalkar.
Gonderici gondermedigini, alic1 da almadigini iddia edemez.

2- Bir kullanici tarafindan gonderilen bilgilerin veya verilerin bir bagkasinin
eline gegmesini veya degistirilmesini engeller.

3- Gonderilen bilgi ve verilerin icerigi, gonderici tarafindan veya alic1 tarafin-
dan inkar edilemez. Ciinkii degil baskasi, kendileri dahi gonderimden sonra igeri-
gini degistiremez. Kald1 ki, uyusmazlik halinde elektronik belgenin bir kopyasi da
onay kurumundadir.

4- Gonderilen verilerin tarih agisindan tespitini sagladig1 gibi, arsivleme kolay-
1181 saglar.

5- Gonderilen verilen ¢abuk ulasmasini saglar, baski, kagit, posta ve arsivleme
maliyetlerini en aza indirir.

B. TEMEL YASALARDAKI DEGIiSIKLIKLERLE GETIiRiLEN YENIi
DUZENLEMELER

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun¢(TBK) 14/I. maddesi, “Yazil1 sekilde yapil-
mas1 ongoriilen sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi
zorunludur?” ifadesiyle imza zorunlulugundan s6z ettikten sonra, 14/II. maddesi
“Kanunda aksi 6ngoriilmedikge, imzali bir mektup, asillar1 borg altina giren-
lerce imzalanmus telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer
iletisim araclar1 ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen me-
tinler de yazili sekil yerine geger.” diizenlemesiyle giivenli elektronik imzay1 yazili
sekil sartinin gerceklesmis sayilmasi icin yeterli gormistiir.

TBK’nun 15/1. maddesi ise, “Imzanin, borg altina girenin el yazisiyla atilma-
st zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin
hukuki sonuglarini1 dogurur”'¥’ diizenlemesiyle giivenli elektronik imzaya vurgu
yapmistir'*®, Bu durumda, Elektronik Imza Kanununun 5. maddesindeki istisna-
lar diginda her tiirlii hukuki islem giivenli elektronik imza ile olusturulabilecektir.
Elektronik Imza Kanunun 5. maddesinin II. fikrasi soyledir: “Kanunlarin resmi
sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat s6zlesme-
leri giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez”.

TBK’nin 15/I1. maddesinde yer alan “Imzanin el yazis1 diginda bir aragla atil-
masi, ancak orf ve ddetce kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ¢cok sayida ¢ika-
rilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir” ifadesi ise, imzanin bir
ara¢ kullanilarak atilmasinin da giivenli elektronik imzanin tiretilmesi bakimindan
gecerli olacagini teyit etmektedir.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun'? (HMK) “Adi senetlerin ispat giicii”

%6 11.01.2011 kabul tarihli ve 6098 sayili yeni Turk Borglar Kanunu icin bkz., RG.04.02.2011-27836.

475070 sayil Elektronik imza Kanununun 22. maddesiyle, miilga Borclar Kanununun 14. maddesinin
birinci fikrasina eklenen benzer climle séyleydi:“Glvenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat
guclini haizdir”.

48 Elektronik Imza Kanunun 5. maddesinde yer alan “Giivenli elektronik imza elle atilan imza ile
ayni ispat giiciinii haizdir.” ciimlesine paralel olarak, ayni Kanunun 22. Maddesi, yirirlikten kalkan
22.4.1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasina da “Giivenli elekt-
ronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii haizdir” cimlesinin eklenmesini 5ngérmusti. Bu
hikim, 6nceki BK. m. 14'deki “imza elle atilmalidir” sartina bir istisna getirmisti. Benzer diizenleme
TBK'da da yer almistir.

49 12.01.2011 kabul tarihli ve 6100 sayili HMK icin bkz., RG.04.02.2011-27836.
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baghigini tagtyan 205. maddesinin (2). bendi “Usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hitkkmiindedir” demek suretiyle
elektronik imzanin delil olarak kabul edildigini ifade etmigtir'*.

Ayni maddenin (3). bendi ise, “Hakim, mahkemeye delil olarak sunulan
elektronik imzal1 belgenin, giivenli elektronik imza ile olusturulmus olup ol-
madigim resen inceler” demek suretiyle giivenli elektronik imzanin varliginin
tespiti gorevini hakime re’sen yiiklemistir.

Giivenli elektronik imzali belgenin inkéar: baghigini tasiyan HMKnin 210.
maddesi ise, “Giivenli elektronik imzayla olusturulmus verinin inkar1 halinde,
hakim tarafindan veriyi inkér eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varila-
mamissa, bilirkisi incelemesine bagvurulur” hiikmiinii getirmek suretiyle 6nceki
HUMK m.308de oncelikli yol olarak sunulan imza inkari durumunda “hakim,
imza incelemesi esnasinda imzay1 inkar eden tarafa kendi 6niinde yazi1 yazdirir
veya imza attirir, daha sonra da o Kkisi tarafindan imzalandig kesin olan di-
ger belgeler ile bu imzayi karsilastirir. Eger bu sekilde bir sonuca varamaz ise
bilirkisiye bagvurur” seklindeki diizenlemenin elektronik imzanin incelenmesi
bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigini géz 6niinde bulundurarak dog-
rudan bilirkisiye gitme yontemini isabetli olarak benimsemigtir.

Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) cercevesinde de HMK’nin “Elektronik
Islemler” bagligini tagtyan 445. maddesi ile diizenlemeler yapilmigtir. Ozellikle (2).
bendi ile giivenli elektronik imza ile dava agilabilecegini, belgelerin gonderilebile-
cegini ve bu suretle gonderilen belgelerin orijinallerinin ayrica fiziki olarak gén-
derilmesine gerek bulunmadigini ifade eden maddenin tamami asagidaki gibidir:

MADDE 445- (1) Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetle-
rinin elektronik ortamda yiritilmesi amaciyla olusturulan biligim sistemidir.
Dava ve diger yargilama islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde
UYAP kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.

(2) Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava a¢ilabilir,
har¢ ve avans 6denebilir, dava dosyalar1 incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda
fiziki olarak hazirlanmasi 6ngoriilen tutanak ve belgeler giivenli elektronik im-
zayla elektronik ortamda hazirlanabilir ve gonderilebilir. Giivenli elektronik
imza ile olusturulan tutanak ve belgeler ayrica fiziki olarak gonderilmez, belge
ornegi aranmaz.

(3) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken héllerde tutanak veya
belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek hakim veya gorevlendirdigi yazi isleri mii-
diiri tarafindan imzalanir ve mihirlenir.

(4) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

(5) Mahkemelerde goriilmekte olan dava, ¢cekismesiz yargi, gecici hukuki koru-
ma ve diger tiim islemlerde UYAP’1n kullanilmasina dair usul ve esaslar yonetme-
likle diizenlenir.

10 5070 sayili Kanun yeni HMK yururlige girmeden dnce, 23. maddesiyle, elektronik imzanin usul hu-
kukundaki yerini Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 295. maddesinden sonra getirilen 295/A
maddesiyle acikhiga kavusturmustu. Bu maddeye gore, “Elektronik veriler, usuliine gore giivenli

elektronik imza olusturulmus ise senet hitkkmiindedir ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil
sayilirlar. Dava sirasinda bir taraf kendisine karsi ileri siiriilen ve giivenli elektronik imza ile

olusturulmus veriyi inkar ederse, HUMK'un 308. maddesi kiyas yoluyla uygulanacaktir.” ibare-
si eklenmisti.
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IV. ELEKTRONIK IMZA PROSEDURU iCIN GEREKLI
TEKNIK ALT YAPI

Dijital imzanin hazirlanmasi matematiksel olarak karmasik bir prosediirii ge-
rektirse de, kullanic i¢in bilgisayarda hazirladigi bir mesaji imzalamak gayet ba-
sittir. Kisaca agiklamak gerekirse; gondermek istenilen mesaj hazir ise, bilgisayar
ekranindaki “imzala” komutunu klikledikten sonra, “ imza anahtarini yerlestir “
komutu goriiliir ve bunun igin, bir onay makaminin veya sertifika kurumdan (
Trust Center, Certifikation Authorities ) alinmig chip kartini, kart okuyucuya sok-
tuktan sonra isin geri kalan kismini bilgisayarin kendisi halletmektedir.

Dijital imzanin tasdik edilmesi de karmasik bir islem niteliginde degildir. Bunu
da bilgisayarin kendisi otomatik olarak yapmakta ve sonucu gostermektedir. Bu
islem sirasinda ayni zamanda sertifika yardimiyla agik anahtarin dogrulugu da
kontrol edilmis olmaktadur.

Bir belgeyi elektronik olarak imzalayabilmek i¢in, kullanicilarin, bir Onay Ma-
kaminin veya - daha sik kullanilan Ingilizce kargilig1 ile “Trust Center”in hizmeti
yaninda teknik bir alt yapiya da sahip olmasi gerekir. Kullanicinin bir bilgisayar1 ve
kendine ait bir yazilim programinin mevcut olmasi gerekir. Kullanicinin ayrica bil-
gisayar iizerinden yapacagi islemlerde kullanacag: bir de sifresinin olmas: gerekir.
Bu sifre, asagida tekrar deginecegimiz iizere, ya yazilim ( software ) programlari va-
sitastyla veya akilli kart ( SmartCard ) olarak da adlandirilan Chip kartlar kullani-
larak elde edilebilir. Chip Kartlarin ¢alinmasi veya kaybedilmesi durumunda, eger
kullanici bu durumu fark ederse, aynen kredi kartlar1 uygulamasinda oldugu gibi,
Chip Kart Dagitim Merkezine yapilacak bildirim ile, kart derhal bloke edilecektir.

Dijital imza, bir datanin ti¢lincii kisiler tarafindan gortlip degistirilmesi teh-
likesini onlemeye yaramaktadir. Bu tiir mesaji yiiklemek, okumak ve degistire-
bilmek, sadece sifre ve giris kodunu ( Password ) kullanmak hakkina sahip olan
kimseye aittir. Eger sifre ve giris kodu sahibi, bir bagka kimseye gonderdigi mesaji
okuma yetkisi vermek isterse, bu kisiye anahtar kelimeyi bildirmek zorundadir.
Sistemin giivenilir bir gekilde islemesi, her iki anahtarin uzunluguna ve gizli sifre-
nin kullanici tarafindan iyi saklanmasina baglidir. Imzalama agamasinda séz ko-
nusu olan karmagik matematik islemlere ragmen, yukarida da degindigimiz gibi
prosediir kullanici i¢in oldukga kolaydir. Kullanici chip kartini, gizli sifresi ile bir-
likte siirlicliye soktuktan sonra, sadece “imzala “komutuna mouse ile dokunmasi
yeterli olmaktadir. Bundan sonraki biitiin islemleri bilgisayar halletmektedir. Bir
mesaj dijital imza ile tasdik edilirse, bu mesajin artik bagkalar: tarafindan degisti-
rilmesi gii¢ olacaktir. Degistirilmesi imkansiz degildir, sadece bu tiir degisiklikleri
yapmak glicttir'.

A. Sifreleme Yontemleri

Bir metni dijital olarak imzalamak i¢in bugiin farkli yontemler kullanilmak-
tadir. Bunlardan giiniimiizde en yayginy, sifreleme esasina dayanan yontemlerdir.

Eski ¢aglarda kullanilan sifreleme yontemleri, bugiin modern bilgi teknoloji-
si alaninda yeniden énem kazanmigtir. Kriptografik algoritmalar sadece mesajin
sifrelenmesinde degil, ayn1 zamanda dijital imzanin hazirlanmasinda ve kontrol

151 KESER BERBER, Sekil Ve Dijital Imza, http://www.hesy.de/sekil/SEKIL_VE_DUITAL_IMZA.htm.
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edilmesinde de kullanilmaktadir.

Sifrelemenin temel amaci, herkesin okuyabilecegi bir agik metinden, sifreleme
yoluyla sadece istenilen bir veya birkag kisinin okuyabilecegi gizli bir metin yarat-
maktir. Alict bu sifrelenmis metni daha sonra ilk sekline ¢evirecek, yani desifre
edecektir. Soyle ki:

( Agik Metin ) - Sifreleme - ( Gizli Metin )

( Gizli Metin ) - Sifreleme - ( Acik Metin )

Giiniimiizde kullanilan sifreleme yontemlerinde farkli matematiksel metotlar-
dan hareket edilmektedir. Dijital imza hizmeti sunan kuruluslar ve kullanicilar, is-
lemlerinde hangi yontemi kullanacaklarini serbestce kararlagtirabilirler.

Baglica yontemler arasinda;

« Data Encryption Standard ( DES )

« International Data Encryption Algoritm ( IDEA )
« RSA

« ElGamal ve DSA

Bugiin kullanilan diger yontemler arasinda; faktor analizi, sakli logaritma ve
eliptik egriler sayilabilir . Glincel yontemler arasinda yer alan ve asagida ayrintili
olarak deginilecek olan Simetrik ve Asimetrik sifreleme yontemlerinde ise, para-
metrik metotlar ailesi s6z konusudur. Segilen parametre, sifre olarak da adlandirilir
ve bu sifrenin birbiri ile haberlesen kisiler tarafindan tamamen veya kismen gizli
tutulmasi gerekir. Sifrenin yetkili olmayan kisiler tarafindan, bilgisayar yardimiyla
kolayca bulunamamas i¢in, parametrenin veya sifrenin yeteri kadar biiyitk olmasi
gerekir. Modern sifreleme yontemlerine; Giivenilirlik (belgenin icerigi sadece bu
konuda yetkili olan kimseler tarafindan okunabilmelidir), Orijinallik (belgenin
icerigi diizenleyen kimse fark etmeden degistirilememelidir), Gergeklik (belgeyi
diizenleyen kisinin, yani belgenin sahibinin kim oldugu tespit edilebilmelidir. Bagka
hi¢ kimse kendisini, belgeyi diizenleyen kisi olarak tamitamamalidir), Baglayicilik
(Belgeyi diizenleyen kisi, bu belgeyi diizenlemedigi yolunda itirazda bulunamamali-
dir) ve bazi durumlarda Anonimligin (bu kavramla mesajin igeriginin giivenilirligi
degil, aksine haberlesme seklinin giivenilirligi kastedilmektedir) saglanmasi yoniinde
talepler yoneltilmektedir.

1. Simetrik ve Asimetrik Sifreleme Yontemleri, Gizli ve A¢ik Sifre

Sifreli haberlesme yapilmadan 6nce, bir veya bir ¢ok sifrenin hazirlanmis ol-
masi gerekir. $ifrenin hazirlanmasi ise farkl tarz ve sekillerde s6z konusu olabilir.
Ornegin ya yazilim (software) programlari vasitasiyla veya akilli kart (Smart Card)
olarak da adlandirilan Chip Kart'lar kullanilarak sifre elde edilebilir.

a. Simetrik Sifreleme Yontemi

Simetrik sifreleme yonteminde; sifreleme ve desifre islemi icin, ayni sifre kul-
lanilir. Ornegin; A ile B arasinda haberlesmenin giivenli bir bicimde gerceklegebil-
mesi i¢in, sifrenin sadece birbiri ile haberlesen taraflarca bilinmesi, bunun disinda-
ki kimselere kars: ise mutlak bir sekilde sakli tutulmas: gerekir. Bir haberlesmeye
ikiden ¢ok kimse katiliyorsa, bu durumda tiim katilanlar sifreyi 6grenmis olacak-
lardir. Bu durum ise, birbiri ile haberlesen taraflarin, yetkili olmayan bir kimse
tarafindan su ya da bu sekilde sifrenin 6grenilemeyecegine inanarak nasil haberle-
secekleri sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu konuda birgok olasilik s6z konusu olabilir:

o Elektronik olmayan yoldan sifre degigimi:

Taraflar, haberlesme islemine baslamadan 6nce 6rnegin; posta yoluyla sifreyi
birbirlerine gonderebilirler. Ancak bu olasilik, haberlesmek isteyen taraflarin bir-
birini tanimast sartiyla kullanilabilir.

e Ornek bir sifre ile elektronik yoldan sifre degisimi:

Haberin sifrelenecegi sifre, gonderilmek istenen mesaj ile birlikte, drnek bir sif-
re yardimiyla sifrelenmektedir. $iiphesiz bu 6rnek sifrenin de, haberlesmeden énce
taraflar arasinda degisiminin yapilmasi gerekir. Bu yontem de, haberlesen tarafla-
rin birbirlerini 6nceden tanimalarini gerektirmektedir.

¢ Hybrid yontemi ile sifre degisimi:

Hem simetrik hem de asimetrik sifreleme yonteminde kullanilabilen bu yon-
teme gore; asil mesaj, tesadiifen yaratilan bir sifre ile sifrelenir. Bu sifre, toplant:
sifresi ( Session Key ) olarak da adlandirilir. Daha sonra bu mesaj, alicinin agik
sifresi ( Public Key ) yardimiyla sifrelenir. Alici, sadece kendisi tarafindan bilinen
gizli sifresi ( Private Key) yardimiyla, mesajin toplant: sifresini agar ve bu sifre yar-
dimiyla mesaj1 desifre edebilir.

b. Asimetrik Sifreleme Yontemi

Birbiri ile haberlesen iki kisi arasindaki, asimetrik sifreleme yontemi soyle acik-
lanabilir: Burada haberlesen her bir taraf, biri agik, digeri ise gizli veya 6zel olmak
lizere, yondes bir ¢ift sifreye sahiptir. Bu durumda 6rnegin; A, B’ye bir mesaj yolla-
mak isterse, bu mesaj: sifrelemek icin, Bnin aleni olarak ulasilabilen agik sifresini
kullanacaktir. B, sifreli mesaji1 aldiktan sonra, mesaji desifre etmek i¢in kendi gizli
sifresini kullanacaktir. Tam tersi durum, yani bu sefer B'nin, A'ya mesaj yollamas:
da ayni sekilde gerceklesecektir. Buna gore, asimetrik sifreleme yonteminde 6nem-
li olan herkesin kendi agik sifresini aleni olarak ulagilabilir kilmasidir. Asimetrik
sifreleme yontemlerinden RSA sifreleme yonteminde bir anahtar 6rnegin; 1024
bit'ten olusmaktadir. Bu yaklasik 300 haneli bir ondalik sayiya esittir. Burada en
biiyiik problem siiphesiz agik sifrenin belirli bir kisiye ait olup olmadig1 hususudur.
Bu yiizden, belirli bir agik sifrenin belirli bir kisiye ylizde yiiz ait oldugunun garanti
edilmesi gerekir. Bu problemle Onay Makami veya Trustcenter veya Certificati-
on Authorities olarak adlandirilan kurumlar ugrasmaktadir. Asimetrik sifreleme
yontemlerinin giivenilirligi, her seyden 6nce gizli sifrenin kullanici tarafindan iyi
saklanmasina ve anahtar uzunluguna baglhidir.

2. Elektronik Imza icin Gerekli Teknik Alt Yapi

Birbiriyle dijital imzay1 kullanarak haberlesmek isteyen iki tarafin bunun i¢in iyi
bir organizasyon ve saglam bir alt yapiya sahip olmas: gerekmektedir.

- Sistemin kendi i¢inde isleyisini saglamak i¢in yeknesak yontemlerin (algorit-
malar, bilgisayar programlari vs. ) kullanilmasi gerekmektedir.

- Elektronik haberlesmesinin hukuki agidan baglayiciligini diizenleyecek
Yasa, yonetmelik ve tebliglerin diizenlenmesi gerekmektedir.

- Sertifika makamlari, Trustcenter’lar, Kart Dagitim Kurumlar1 gibi merke-
zi gorevleri yerine getirecek olan ( rnegin; kullanicilarin kaydedilmesi, gizli ve
acik anahtarlarin ve sertifikalarin hazirlanmasi, giiven zinciri ad1 verilen iliskinin
yiiriitiilmesinin saglanmasi gibi ) iist kuruluslarin olusturulmasi gerekmektedir.
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a. Elektronik imza Kapsaminda Baz1 Kavramlar

aa) Imza olusturma verisi: “imza sahibine ait olan, imza sahibi tarafindan
elektronik imza olusturma amaciyla kullanilan ve bir esi daha olmayan sifreler,
kriptografik gizli anahtarlar gibi veriler’dir. Tanim Direktifin ¢evirisi seklindedir
ve yabanci mevzuatta ayni sekilde tanimlanmistir. Bu tanim uygulamada “private
key” olarak bilinen &zel veya kapali anahtar1 belirtmektedir. Imza olugturma ve-
risinin tanimi teknoloji bagimsiz bir yontemle yapilmistir, konuyla ilgili teknik
gereksinimler [anahtar uzunlugu, hash deger, rasgele olusturma kalitesi (random
creation quality)] yonetmelikle diizenlenmelidir. Uygulamada imza olusturma ve-
risi hem hizmet saglayici tarafindan hem de sertifika sahibi tarafindan olusturula-
bilmektedir.

bb) imza dogrulama verisi: “Elektronik imzay1 dogrulamak i¢in kullanilan sif-
reler, kriptografik acik anahtarlar gibi veriler” dir. Bu tanim uygulamada “public
key” olarak bilinen acik anahtar1 belirtmektedir. Tanim Direktifin ¢evirisi seklin-
dedir ve yabanc1 mevzuatta da ayni gekilde tanimlanmustir.

cc) Imza olusturma araci: “Elektronik imza olusturmak iizere, imza olusturma
verisini kullanan yazilim veya donanim aracr’dir. Bu tanim da Direktifin ¢eviri-
sidir ve yabanci mevzuatlarda da ayn1 sekilde tanimlanmigtir. Uygulamada imza
olusturma araglar1 smart kartlar veya bilgisayar yazilimlar1 olarak karsimiza ¢ika-
bilmektedir. Kart teknolojisi, kart ve kart okuyucularinin maliyeti sebebiyle daha
masrafli olmasina ragmen bilgisayardan bagimsiz ¢alismasi nedeniyle elektronik
imza kullanimini kolaylastirmakta ve yayginlastirmaktadir.

Kanun geregi giivenli elektronik imza olusturma araglars;

—Urettigi elektronik imza olusturma verilerinin kendi aralarinda bir esi daha
bulunmamasini,

—Uzerinde kayitli olan elektronik imza olugturma verilerinin arag digina higbir
bicimde ¢ikarilamamasini ve gizliligini,

—Uzerinde kayzitli olan elektronik imza olusturma verilerinin, iigiincii kisiler-
ce elde edilememesini, kullanilamamasini ve elektronik imzanin sahtecilige kars:
korunmasini,

—Imzalanacak verinin imza sahibi disinda degistirilememesini ve bu verinin
imza sahibi tarafindan imzanin olusturulmasindan 6nce goriilebilmesini saglayan
imza olusturma araglaridir.

dd) Imza dogrulama aract: “Elektronik imzay1r dogrulamak amacryla imza
dogrulama verisini kullanan yazilim veya donanim aracr’dir. Bu tanim da Direk-
tif’in ¢evirisidir ve yabanci mevzuatlarda da ayni sekilde tanimlanmugtir. Giivenli
elektronik imza dogrulama araglar1 ise

- Imzanin dogrulanmast i¢in kullanilan verileri, degistirmeksizin dogrulama
yapan Kisiye gosteren,

- Imza dogrulama iglemini giivenilir ve kesin bir bigcimde ¢alistiran ve dogrula-
ma sonuglarini degistirmeksizin dogrulama yapan kisiye gosteren,

- Gerektiginde, imzalanmis verinin giivenilir bir bicimde gosterilmesini sagla-
yan,

- Imzanin dogrulanmast i¢in kullanilan elektronik sertifikanin dogrulugunu ve
gecerliliini giivenilir bir bi¢cimde tespit ederek sonuglarini degistirmeksizin dog-
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rulama yapan kisiye gosteren,

- Imza sahibinin kimligini degistirmeksizin dogrulama yapan kisiye gosteren,

- Imzanin dogrulanmasi ile ilgili sartlara etki edecek degisikliklerin tespit edile-
bilmesini saglayan, imza dogrulama araglaridir.

ee) Zaman Damgas: Kanuna gore zaman damgasi “Bir elektronik verinin,
tretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi zamanin tes-
pit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik
imzayla dogrulanan kayit”tir. Direktifte zaman damgasinin tanimi yapilmamustir.
Alman'?? Elektronik Imza Kanunu'nda yapilan zaman damgasi tanimi Kanunu-
muzdaki ile ortiismektedir. Ancak bu elektronik imza diizenlemesinde, tanimlar
disinda da zaman damgasinin teknik gereksinimleri ve zaman damgasi hizmeti ve-
ren hizmet saglayicilarin ytikiimliiliikleriyle ilgili hitkiimler bulunmaktadir. Kanu-
numuzda yonetmelikle diizenlenecek hususlar belirtildigi (m.20) ve bunlarin i¢in-
de zaman damgasi1 bulunmadig1 i¢in, zaman damgasi yonetmelikle ayrintili olarak
diizenlenemeyecektir. Ancak hizmet saglayicilarin yiikiimliilikkleri yonetmelikle
diizenlenecegi icin bunlarla birlikte zaman damgasi ile ilgili teknik gereksinimler
de diizenlenebilir.

ff) Elektronik Sertifika: Kanun’a gore elektronik sertifika “Imza sahibinin imza
dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayit"tir. Bu
tanim Direktifteki ve yabanci mevzuatlardaki sertifika tanimlarina uygundur.
Elektronik sertifikalar, imzalama-dogrulama islemi sirasinda imzalayanin kimli-
ginin giivenilir ticlincii taraf (sertifika hizmet saglayicisi) tarafindan teyit edilmesi
amaciyla kullanilirlar.

gg) Elektronik imza Uriinleri: Kanunumuzda yer almayan ama direktifte
ve yabanci mevzuatta yer alan bu tanim, sertifika hizmet saglayicilar: tarafindan
elektronik imza servisleri i¢in kullanilan veya e-Imza dogrulama veya olusturma
i¢in kullanilan donanim, yazilim ve ilgili bilesenleri belirtmektedir. Buna gore
elektronik imza tirtinleri Direktif Ek 2/f, 3 ve 4 de yer alan araglardir. Ek 2/f ve
3'de hizmet saglayicilarin sertifika hizmeti sirasinda kullanacaklar: araglar ile imza
olugturma araglarinin gereksinimleri sayilmustir. Nitelikli sertifika tiretmek veya
guvenli elektronik imza olusturmak i¢in burada bahsedilen teknik gereksinimlere
uyulmas: zorunludur. Direktifin 3/5 m’sine gére Komisyon bu eklerde belirtilen
gereksinimlerin yerine ge¢mek iizere genel olarak taninmis teknik standartlar:
referans gosterebilir, bu standartlar1 yerine getiren sertifika hizmet saglayicilari
eklerdeki gereksinimleri yerine getirmis sayilir. Komisyon bu maddeye dayanarak
13 Temmuz 2003’te aldi1 bir kararla bazi standartlari referans gostermistir. Bu
standartlara uyan sertifika hizmet saglayicilar1 ve imza olugturma treticileri/dagi-
ticilar1 Eklerdeki gereksinimleri yerine getirmis sayilacaklardir. Komisyon, kara-
rinda Avrupa Standardizasyon Komitesinin konuyla ilgili standartlarini referans
gostermistir.

hh) Ihtiyari Akreditasyon: Sertifikasyon hizmeti sunulmasiyla ilgili tim hak
ve yikiimliliikleri belirleyen, ilgili sertifikasyon hizmeti sunucusunun istegi tize-
rine bu hak ve yiikiimlilliiklerin gelistirilmesi ve denetimi ile ilgili kamu ya da 6zel
nitelikli kurum tarafindan verilen ve sertifikasyon hizmeti sunucusunun bu izin-

32 Alman “SigG"m. 2/15.
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den kaynaklanan haklarini kullanmasina ilgili kararin kendisine ulagmasina dek
engel olan her tiirli diizenleme ve karardir.

1) Oz Degeri ( Hashwert ):Bilgisayar terminolojisinde “Hash (= 0z)”; yazilan
bir mesajin, kisaltilmis seklidir. Dijital imza, bilginin dogrulugunu korumaktadir.
Teknik agidan dijital imza, imzalanmis belgenin 6ziinii (Hash) igerir. Icerikte yapi-
lacak herhangi bir degisiklik dijital Hash’1 gecersiz kilacaktir.

V. ELEKTRONIK SERTIFIKA, ELEKTRONIK
SERTIFIiKA HIZMET SAGLAYICISI

A. Elektronik Sertifika, Nitelikli Elektronik Sertifika

Nitelikli elektronik sertifikalar, kanunlar veya yonetmeliklerle belirlenmis, bazi
ek teknik gereksinimleri saglayan ve sertifika sahibinin ek kisisel bilgilerini iceren
elektronik sertifikalardir. Direktif Ek 11de nitelikli (kalifiye) sertifikanin sartlar1 sa-
yilmustir. Yabanci mevzuatta ve Kanunumuzda nitelikli elektronik sertifika tanimi
Direktif Ek 1’in gevirisi seklindedir. Ancak yabanci mevzuatta nitelikli sertifika ta-
nimu yapilirken, sertifikanin nitelikli sertifika verme sartlarini yerine getirmis bir
saglayic1 tarafindan verilmesi zorunlulugu getirilmistir'>. Bizde béyle bir zorun-
luluk bulunmamaktadir. Bu sekilde bir ekleme, hem hangi sertifikalarin nitelikli
sertifika oldugunu anlamay1 kolaylagtiracak, hem de normal sertifika yayinlayan
saglayic ile nitelikli sertifika yayinlayan saglayicinin farkl yiikiimliiliiklere tabi
olmasini saglayacaktir. Yabanci mevzuatlarda ve Kanunumuzda Direktiften fark-
11 olarak, nitelikli elektronik sertifikada, varsa vekalet yetkisine iliskin bilginin de
bulunmasi zorunludur. Tanimda dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise serti-
fikanin varsa limitlerinin (maddi sinirlamalarinin), sertifikada bulunmasi zorun-
lulugudur. Kanunun 13. maddesine gére de hizmet saglayici sertifikanin kullanim
ve maddi kapsamina iliskin smnirlarinin diginda, hicbir sekilde sorumlulugunu si-
nirlayamaz. Uygulamada, sertifikalar imza sahibine saglanirken sertifikanin kulla-
nilacag islemlerdeki maddi sinir belirlenebilir; imza sahibi sertifikay1 bu sinirlarin
tistiinde bir islemde kullanirsa hizmet saglayici, sinirin iistiinde dogan zararlar igin
sorumlu olmayacaktir. Ayrica sertifikanin kullanimi bazi islemlerle de (bankacilik
islemleri, glivenli e-posta) sinirlandirilabilir. Sertifikanin bu islemler diginda kulla-
nilmasi da hizmet saglayicinin sorumlulugu disinda kalacaktir'>.

Elektronik sertifikalarda temel olarak asagidaki alanlar bulunur:

Sertifika sahibi bilgileri (isim, sirket, ¢alisilan birim, yer, iilke, e-posta vb.)
Sunucu sertifikalarinda sunucu bilgileri (alan adi, sunucu ady, sirket adi vb.)
Ulke adi TR (Tiirkiye) olmak iizere ESHS bilgileri
Sertifika gecerlilik siiresinin baglangi¢ ve bitis zamani

- Kullanilan elektronik imza olusturma algoritmalar1

- Sertifika sahibi imza dogrulama verisi

- Sertifika seri numarasi

- ESHS’nin imzasi.

Nitelikli elektronik sertifikalarda, Kanun geregi asagidaki bilgiler de yer alir:

- Sertifikanin “nitelikli elektronik sertifika” olduguna dair bir ibare

153 Avusturya Elektronik imza Kanunu “SigG” m. 2/3-7.
Almanya Elektronik imza Kanunu “SigG" m. 7.
34 ORTA,s.112.
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- Sertifika sahibi diger bir kisi adina hareket ediyorsa bu yetkisine iliskin
bilgi,

- Sertifika sahibi talep ederse mesleki veya diger kisisel bilgileri,

- Varsa sertifikanin kullanim sartlari ve sertifika kullanimina yonelik mad-
di islem sinir1.

Nitelikli elektronik sertifikanin gereksinimlerini siralayan m. 9’un j bendine
gore “sertifika hizmet saglayicisinin sertifikada yer alan bilgileri dogrulayan gii-
venli elektronik imzasinin” sertifikada bulunmasi zorunludur. Kanunda Yer alan
gtivenli elektronik imza ve imza sahibi tanimlar1 uyarinca imza sahibi ancak ger¢ek
kisi olabilecektir. Bu durumda hizmet saglayici sadece gercek kisi olabilir gibi bir
sonug ortaya ¢cikarmaktadir. Bu sorunun giderilmesi icin “imza sahibi” tanimina
Avusturyada'> oldugu gibi “sertifika hizmetlerini saglamak iizere sertifika sagla-
yan hizmet saglayicilar’’nin da eklenmesi gerekmektedir'>.

Nitelikli sertifikalarla ilgili gereksinimler Direktifte, yabanci mevzuatlarda ve
Kanunumuzda sayilmistir ancak bu sartlar yeterli degildir. Bu sebeple pek ¢ok tilke,
e-Imza yonetmeliklerinde uluslararas: standartlar: referans gostermislerdir (x.509,
ETSI).

B. Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi

Kanuna gore elektronik sertifika hizmet saglayicilar1 “Elektronik sertifika, za-
man damgasi ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan kamu kurum ve
kuruluglar ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerdir” Kanunda yapilan tanim
Direktife uygundur ancak hizmet saglayicinin yiiklendigi sorumluluklar diisii-
niildiigiinde oldukga genis bir tanimdir. Sertifika hizmeti saglamak, Kanunda ya-
pilan tanimin da destekledigi sekilde, sadece bilgisayarlar araciligiyla yapilan bir
islemdir. A¢ik anahtarl altyap: sistemiyle ¢alisan bir bilgisayar aginda, bilgisayar
kullanicilar iletisimlerini giivenli hale getirmek i¢in sertifikalar kullanabilirler ve
bu durumda sistemdeki giivenlik sunucusu (server) sertifika ve zaman damgasi
hizmeti saglar. Kanuna gére bu sunucunun operatorii veya sunucunun sahibi olan
kisi veya kurum “sertifika hizmet saglayicis1” olacak ve saglayiciya ait ytikiimlilik-
lere (kuruma bildirim, denetim, yonetmelikle getirilecek ek ytikiimliliikler) tabi
olacaktir. Boyle bir durumun olusmamast i¢in ya Kanundaki tanimin daraltilmast
gerekir ya da Kanuna ayrica “nitelikli sertifika saglayan hizmet saglayic1” tanimi ve
ylkiimliliikleri eklenmelidir'.

Kanuna gore “hizmet saglayict Kuruma yapacag bildirimden iki ay sonra fa-
aliyete geger”. Direktif m.3/1%e gére hizmet saglayicilarin kurulmasi izne tabi tu-
tulamaz. Bu hitkme yabanci mevzuatta da yer verilmistir. Kanunumuzda bu tiir
bir izin yasagindan bahsedilmemesine ragmen saglayicinin bildirimle faaliyete
gececeginin belirtilmis olmasindan, faaliyet i¢in izin prosediiriiniin kullanilmaya-
cag1 anlasilmaktadir. Bildirim zorunlulugu, yabancr iilkelerde farkli uygulamalarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi tilkelerde tiim saglayicilar bildirimde bulunmak zo-
rundayken, kimilerinde sadece nitelikli sertifika saglayanlar bildirimde bulunmak
zorundadirlar. Bazi iilkelerde ise akredite olmak isteyen saglayicilar ayrica bildi-
rimde bulunmak zorundadirlar. Bildirim bedelleriyle ilgili uygulamada da farkli-

155 Avusturya Elektronik imza Kanunu “SigG” m. 2/2.
% ORTA,s.111.
7 ORTA,s.117-118.
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liklar bulunmaktadir. Bedeller sertifika basina veya senelik olarak ¢esitli kistaslara
gore belirlenebilmektedir.

Kanun'a gore “Elektronik sertifika hizmet saglayicilari, Kurumun belirleyecegi
Gicret alt ve Ust sinirlarina uymak zorundadir” Bu sistemde sertifika fiyatlarini be-
lirleme yetkisi Telekomiinikasyon Kurumu’na birakilmg gibi gozitkmektedir; eger
Kurumun kendisi veya devlete ait bir bagka kurum sertifika hizmet saglayic1 olarak
gorev yapacak olursa, bu durum haksiz rekabete yol agabilecektir. Yabanci mevzu-
atlarda buna benzer bir diizenleme bulunmamaktadur.

Ulkemizde de elektronik sertifika hizmet saglayicisi olarak gorev yapan kuru-
luslar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari,

o Elektronik Bilgi Giivenligi A.S 24.06.2005’te hizmet vermeye baglamistir ve
satisini yaptiklar: elektronik imza sertifikasinin adi E-Giiven dir.

« TUBITAK Kamu Sertifikasyon Merkezi 30.06.2005 tarihinde hizmet vermeye
baglamigtir.

« Tiirk Trust Bilgi, iletisim ve Bilisim Giivenligi Hizmetleri A.$ 16.07.2005 tari-
hinde hizmet vermeye baglamustir.

« EBG Bilisim Teknolojileri ve Hizmetleri A.§ 31.09.2006 tarihinde hizmet ver-
meye baslamistir ve satisini yaptiklar: elektronik imza sertifikasinin adi E-Tugra
‘dir.

C. Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisimin Yiikiimliiliikleri ve Hukuki
Sorumlulugu

1. Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisimin Yiikiimliiliikleri

5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu'nun 10. maddesinde sertifika hizmet sagla-
yicinin yiikiimliliikleri belirtilmistir; madde, Direktifin nitelikli sertifika saglayan
sertifika saglayicilarla ilgili gereksinimleri siralayan Ek 2 ile uyumludur. Ancak,
EKin isminden de anlasilacagi tizere burada belirtilen yikiimluliikler nitelikli ser-
tifika saglayan saglayicilara iliskindir'*®. Oysa Kanunumuzda bu yiikiimliliikler
tiim hizmet saglayicilar icin 6ngoriilmiistiir. Madde 10’a gore, elektronik sertifika
hizmet saglayicisi;

a) Hizmetin gerektirdigi nitelikte personel istihdam etmekle yiikiimliidiir:

Burada bahsedilen personelin niteligi iki asamalidir. Personel, hem e-imza ve
sertifikasyon konusunda yeterli teknik bilgiye sahip olmali ve hatta bu bilgisini ka-
nitlayabilmeli, hem de giivenilir bir kisilige sahip olmalidir. Calisma sirasinda per-
sonel, sertifika sahipleriyle ilgili kisisel bilgileri 6grenebilir; personelin bu bilgileri
daima sakl: tutabilecek kapasitede olmasi gerekmektedir.

b) Nitelikli sertifika verdigi kisilerin kimligini resmi belgelere gore giivenilir
bir bigimde tespit etmekle yiikiimliidiir:

Hizmet saglayici nitelikli sertifika talebinde bulunan kisiye sertifika saglama-
dan 6nce bu kisinin beyan ettigi kimlik bilgilerinin gercekligini tespit etmekle yii-
kiimltdiir. Yanhs kimlik bilgileri sebebiyle sertifika kullanimindan zarar dogmasi
sonucunda (ti¢tinct kisilerin gordiigii zararlar da dahil olmak tizere) hizmet sagla-
yic1 zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Ancak elinde olmayan sebeplerle kisinin kimligi-
nin yanlis tespit edilmesi sonucunda bu yiikiimliltigiinden kurtulur. Bazi iilkelerde
sertifika talebi ve kaydi sirasinda fotografla bagvuru veya kisisel bagvuru zorunlu

38 ORTA, 5.121 vd.
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kabul edilmektedir.

c) Sertifika sahibinin diger bir kisi adina hareket edebilme yetkisinin, mesleki
veya diger kisisel bilgilerinin sertifikada bulunmasi durumunda, bu bilgileri de
resmi belgelere dayandirarak giivenilir bir bicimde belirlemekle yiikiimliidiir:

Burada bahsedilen vekaletin veya sertifika sahibinin sertifikada belirtmek iste-
digi kisisel ve mesleki bilgilerinin de (avukatlik, doktorluk vb.) saglayici tarafindan
teyit edilme zorunlulugudur.

d) Imza olusturma verisinin sertifika hizmet saglayicisi veya sertifika talep
eden kisi tarafindan sertifika hizmet saglayicisina ait yerlerde iiretilmesi duru-
munda bu islemin gizliligini saglamak; sertifika hizmet saglayicisimin sagladig
araglarla iiretilmesi durumunda, bu isleyisin giivenligini saglamakla yiikiimlii-
diir:

Imza olusturma verisi, iki sekilde iiretilebilir. Veri hizmet saglayici tarafindan,
saglayiciya ait araglarla iiretilir ve sertifika sahibine teslim edilir veya veri dogrudan
sertifika sahibine ait aragla tiretilir ve iiretilen veri saglayici tarafindan tasdik edilir.
Burada bahsedilen yiikiimliiliikte verinin saglayici, tarafindan tretilmesi halinde
saglayici, bu islemin gizliligini saglamakla yikiimlidiir, ¢tinkii islem sirasinda veri
baskalar1 tarafindan kopyalanabilir. Ikinci durumda veri, saglayicinin sagladig:
araclarla tiretilirse, bu isleyisin giivenligini saglamak yiikiimliiligii hizmet sagla-
yiciya aittir. Uygulamada saglayici bu sorumlulugunu, ancak kalitesi ispatlanmig
gtivenli araclar sertifika sahiplerine temin ederek yerine getirecektir.

e) Sertifikamn kullanumina iliskin ozellikler ve uyusmazliklarin ¢oziim yollar:
ile ilgili sartlar ve kanunlarda ongériilen simirlamalar sakh kalmak iizere, giivenli
elektronik imzanin elle atilan imza ile esdeger oldugu hakkinda, sertifika talep eden
kisiyi sertifikanin tesliminden once yazili olarak bilgilendirmekle yiikiimliidiir:

Burada bahsedilen bilgi verme zorunlulugudur. Saglayici, sertifika sahiplerine
sertifikanin kullanimuyla ilgili her tiirlii teknik ve hukuki bilgiyi vermek zorun-
dadir. Ayrica giivenli elektronik imzanin hukuki degeri de sertifika sahiplerine
bildirilmelidir. Yabanci mevzuatlarda saglayiciya; konuyla ilgili bitiin hukuki dii-
zenlemeleri, sertifikasyon islemleri ile ilgili uluslararas: standartlar1 ve kullanilacak
gtivenli araclari, sertifika sahibine bildirme zorunlulugu getirilmistir.

f) Sertifikada bulunan imza dogrulama verisine karsilik gelen imza olustur-
ma verisini baskasina kullandirmamasi konusunda, sertifika sahibini yazili ola-
rak uyarmak ve bilgilendirmekle yiikiimliidiir:

Bu hitkim de bilgilendirme yukimlilagi icerisindedir. Saglayici, olugturma
verisini bagkasina kullandirmamasi konusunda sertifika sahibini bilgilendirdikten
sonra bu konuyla ilgili sorumlulugundan kurtulur; yani sertifika sahibi kendi iste-
giyle olusturma verisini bagkasina kullandirirsa ve bu durum sonucunda bir zarar
meydana gelirse saglayici bu zarar1 tazminle yiikiimlii tutulamaz.

g)Yaptig1 hizmetlere iliskin tiim kayitlar: yonetmelikle belirlenen siireyle sak-
lamakla yiikiimliidiir:

Kayitlar1 saklama kosullari ile ilgili pek ¢ok uluslararasi standart bulunmakta-
dir. Yabanci uygulamada da bu standartlar referans gosterilmekte ve kayit saklama
stireleri farklilik arz etmektedir. Konuyla ilgili yonetmelik diizenlenirken siireler
kadar, kayit tutma kosullar1 da goz 6niine alinmali ve bunlarla ilgili sartlar ortaya
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konulmalidir.

h) Faaliyetine son verecegi tarihten en az ii¢ ay once durumu Kuruma ve elekt-
ronik sertifika sahibine bildirmekle yiikiimliidiir:

Burada bahsedilen bildirimin amaci, saglayicinin hizmetleri sona erdikten son-
ra hizmetleri gecici olarak Kurumun veya bagka bir saglayicinin tistlenmesini sag-
lamak i¢indir.

Yabanci uygulamada saglayicilara hizmetlerini durduktan belli bir siire sonra
dahi dizin (directory) ve iptal listesi (revocation list) hizmetlerini sunma zorunlu-
lugu getirilmektedir.

1) Elektronik sertifika hizmet saglayicist iiretilen imza olusturma verisinin bir
kopyasini alamaz veya bu veriyi saklayamaz:

Burada bahsedilen islem anahtar kurtarma (key backup) islemidir. Bu islemde
sertifika sahibi anahtarini kaybettigi takdirde saglayic1 da bulunan yedek anahta-
rin1 kullanmaktadir. Ancak Kanunumuzda ve bazi yabanci mevzuatta yedekleme
islemi yasaklanmigtir.

2. Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisinin Hukuki Sorumlulugu

Elektronik imza Kanununun 13. maddesinin 1. ve 2. bentlerine gore “Elekt-
ronik sertifika hizmet saglayicisinin, elektronik sertifika sahibine karsi sorumlulugu
genel hiikiimlere tabidir. Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, bu Kanun veya bu
Kanuna dayawmilarak ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerinin ihlali suretiyle iictincii ki-
silere verdigi zararlar: tazminle yiikiimliidiir. Elektronik sertifika hizmet saglayicis:
kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogmaz.” Bura-
da dikkat edilmesi gereken husus servis saglayicinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin kusurunun bulunmadigini ispat etmesi gerektigidir. Ispat yiikii boylece iddia-
da bulunan taraftan kars: tarafa gecmistir. Ters ispat yiikii Direktifte de belirtilmis-
tir ayrica yabanci mevzuatlarin da ¢ogu diizenleme bu sistemi benimsemistir'®.

13. maddenin 3. bendine gore ise “Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, s6z
konusu yiikiimliilik ihlalinin istihdam ettigi kisilerin davranigina dayanmasi
hélinde de zarardan sorumlu olup, elektronik sertifika hizmet saglayicisi, bu so-
rumlulugundan, BK’nun 66. maddesinde 6ngoriilen tiirden bir kurtulus kanitt
getirerek kurtulamaz” Burada hizmet saglayicilarin, istihdam ettikleri personelin
fiillerinden kusurlar1 bulunmasa dahi sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Bu konu
Borglar Kanunu'nun 66. maddesinde belirtilen adam ¢alistiranin sorumlulugu mu-
essesesidir. Burada kusursuz sorumluluk mevcuttur, yani istihdam edenin zarari
tazmin etmesi i¢in kendi kusurunun bulunmasi zorunlulugu yoktur. Ancak, BK
66. maddesine gore “Adam ¢aligtiran, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verir-
ken, gézetimve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli
6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.” Elektronik Imza Kanununun 13.
maddesine gore ise, bu kurtulug kaniti sertifika saglayicinin sorumlulugunda kul-
lanilamaz; 13. maddede agirlastirilmis kusursuz sorumluluk vardir.

13. maddenin 4. bendine gore; “Nitelikli elektronik sertifikanin icerdigi kullanim
ve maddi kapsamina iliskin ssmrlamalar harig¢ olmak iizere, elektronik sertifika hiz-
met saglayicisimin digiincii kisilere ve nitelikli elektronik imza sahibine karsi sorum-
lulugunu ortadan kaldiran veya simirlandiran her tiirlii sart gecersizdir”. Buna gore

3% ORTA, 5.127.
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sertifika saglayici ile sertifika sahibi arasinda yapilacak, saglayicinin sorumlulugu-
nu kisitlamaya yonelik antlasmalar gegersiz olacaktir. Sorumluluk kisitlamasi an-
cak sertifikayla yapilacak islemlerin niteligine ve sertifikanin kullanildig: islemin
mali degerine yonelik olacaktir.

13. maddede belirtilen bir bagka sorumluluk ise sertifika saglayicinin sertifika
mali sorumluluk sigortas: yaptirma zorunlulugudur. Sertifika hizmet saglayicisy,
nitelikli elektronik sertifikay1 elektronik imza sahibine sigorta ettirerek teslim et-
mekle yikamlidir. Sigortaya iligkin usul ve esaslar Hazine Miistesarliginin go-
ritsit alinarak Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle'® belirlenecektir. Ancak
burada Kanunun kurgusuyla ilgili bir hata bulunmaktadir. Sigortaya iliskin usul
ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi maddede belirtilmistir fakat yonetmelikle
belirlenecek hususlarin belirtildigi 20. maddede 13. maddeden bahsedilmemistir.

3. Nitelikli Elektronik Sertifikalarin Iptal Edilmesi

Elektronik Imza Kanununun 11. maddesine gore elektronik sertifika hizmet
saglayicisy;

a) Nitelikli elektronik sertifika sahibinin talebi,

b) Sagladig nitelikli elektronik sertifikaya iligkin veri tabaninda bulunan bilgi-
lerin sahteliginin veya yanlishginin ortaya ¢ikmasi veya bilgilerin degismesi,

c) Nitelikli elektronik sertifika sahibinin fiil ehliyetinin sinirlandiginin, iflasi-
nin veya gaipliginin ya da 6liimiiniin 6grenilmesi, durumunda vermis oldugu nite-
likli elektronik sertifikalar1 derhal iptal eder.

Burada belirilen kosullar yabanci mevzuatla da uyumludur.

Madde 11/2’ye gore “Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, nitelikli elektronik
sertifikalarin iptal edildigi zamanin tam olarak tespit edilmesine imkdn veren ve
iigiincii kisilerin hizl ve giivenli bir bicimde ulasabilecegi bir kayit olusturur” Burada
bahsedilen sertifika iptal listesidir (revocation list). Sertifika iptal listeleri, bir ser-
tifika iptal edildiginde bunun otomatik ve eszamanli olarak “sertifika kayut veri ta-
banina” islenmesi ve imzanin dogrulanmasi sirasinda sertifikanin iptal edildiginin
belirlenebilmesi amaciyla kullanilirlar. Maddede belirtilen gereksinimler sertifika
iptal islemi igin yeterli degildir, fakat madde 20’ye gore bu iglemin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar yonetmelikle'®' belirlenecektir. Yonetmelikte sertifika iptal
islemi ile ilgili uluslararasi standartlara atif yapilmasi faydali olacaktir.

11. maddenin son fikrasina gore “Elektronik sertifika hizmet saglayicis: gecmise
yonelik olarak nitelikli elektronik sertifika iptal edemez” Bu isleme retroaktif iptal
yasagl denmektedir ve ¢ogu yabanci mevzuatta da bu hiikiimle karsilasilmaktadir.
Buna gore saglayicilar iptal islemini, islemin yapildig1 giinden 6nceki bir tarihten
itibaren baglatamazlar.

Maddede belirtilen bir bagka husus ise, sertifika hizmet saglayicinin faaliyeti-
ne Kurum tarafindan son verildiginde, saglayicinin elindeki sertifikalarin baska
bir saglayiciya teslim edilmesine yine Kurumun karar verecek olmasidir. Saglayici
hizmetine kendisi son verirse, elindeki sertifikalar1 bir bagka saglayiciya teslim et-
melidir, bunu bagaramazsa elindeki sertifikalar1 derhal iptal etmelidir.

Kanunumuzda hi¢ bahsedilmeyen servis saglayicinin sertifikas: konusu, ser-

1926 Agustos 2004 Tarihli R.G. S: 25565, Sertifika Mali Sorumluluk Sigortasi Yonetmeligi.
161 Elektronik Imza Kanununun Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik icin bkz., R.G.
06.01.2005-25692.
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tifikalarin iptal prosediiriinde de 6nem kazanmaktadir. Konuyla ilgili Avusturya
Elektronik Imza Kanunuw'nun 9/5 maddesine gore servis saglayicinin hizmetleri
yetkili kurum tarafindan yasaklandiginda yetkili kurum, servis saglayicinin serti-
fikasini iptal eder'®.

4. Bilgilerin Korunmasi

Kanunun 12. maddesine gore elektronik sertifika hizmet saglayicisy;

a) Elektronik sertifika talep eden kisiden elektronik sertifika vermek icin gerek-
li bilgiler harig bilgi talep edemez ve bu bilgileri kisinin rizas1 disinda elde edemez,

b) Elektronik sertifika sahibinin izni olmaksizin sertifikay: tigiincii kisilerin
ulasabilecegi ortamlarda bulunduramaz,

c) Elektronik sertifika talep eden kiginin yazili rizas1 olmaksizin iigiincii kisile-
rin kisisel verileri elde etmesini engeller. Bu bilgileri sertifika sahibinin onay: ol-
maksizin t¢ilincii kisilere iletemez ve bagka amaglarla kullanamaz.

Maddedeki hiikiimler, Direktif ve yabanci mevzuatla uyumludur. Direktif’in 8.
maddesi bilgilerin korunmasiyla ilgilidir ve Kanunumuzda belirtilenlerle benzer
yukiimlilikler icermektedir. Ancak Direktif m.8, ek olarak kisisel verilerin korun-
mas ile ilgili 95/46/EC sayili Direktif’e atif yapmuistir. Yabanci mevzuatlarin ko-
nuyla ilgili hitkiimlerinde de kisisel verilerin korunmasi ile ilgili kanunlara atiflar
bulunmaktadir. Ulkemizde bu konuyla ilgili bir kanun tasaris1 mevcuttur. Tasar
yasalastig1 takdirde yabanci mevzuatlardaki gibi, 12. maddeye bu kanunla ilgili bir
atif konmalidir'®.

5. Yabanci Elektronik Sertifikalar

Kanunun 14. maddesine gore yabanci bir iilkede kurulu bulunan sertifika sagla-
yicinin sagladigs sertifikalarin Tiirkiyedeki hukuki degerleri iki yolla belirlenebilir.

i) yabanc sertifikalarin hukuki statiisii milletleraras: antlagmalarla belirlenebi-
lir. (Yonetmelik m.32/1)

ii) yabancr sertifikalara Tiirkiyede mukim bir hizmet saglayicinin garanti ver-
mesi ile yabanci sertifikalar Tiirkiyede gecerli nitelikli sertifika ile ayni hukuki
statilye sahip olurlar. Burada dikkat edilmesi gereken husus Tiirkiyedeki saglayici
tarafindan garanti edilen yabanci sertifikalarin kendi tilkelerinde nitelikli olup ol-
madiklarina bakilmaksizin, Ttrkiyede nitelikli sertifika ile ayn1 hitkme sahip ola-
cak olmalaridir. Garanti edilen sertifikanin doguraca8: zararlardan garanti eden
saglayic1 da sorumlu olacags i¢in nitelikli-niteliksiz ayrimi yapmadan biitiin serti-
fikalarin nitelikli sertifika sayilmasi, garantor saglayiciya genis sorumluluklar yiik-
leyecektir. Yabancr sertifikaya garanti verilmesi ve kargilikli antlagsmalarla sertifika-
nin hukuki etkisinin belirlenmesi Direktife uygun diizenlemelerdir.

6. Denetim

Yonetmelikin 22. maddesine gore, sertifika hizmet saglayicilarin faaliyetlerinin
ve islemlerinin denetimini yapmaya yetkili kurum Telekomiinikasyon Kurumudur.
Denetleme sirasinda Kurumun yetkilendirdigi kisiler her tiirlii defter ve kayitlar:
inceleyebilir, sertifika saglayicinin binalarina ve eklentilerine girebilirler; saglayici
bu duruma riza gostermek zorundadir. Denetim gerekli goriilen zamanlarda yapi-
labilecegi gibi, sikayet iizerine de yapilabilecektir.

2 ORTA, s.115.
163 ORTA, 5.134.
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Kanunumuzda denetlemeye iligkin hiikiimler yabanci mevzuata gore ¢ok daha
belirsiz durumdadir. Direktifin denetlemeyle ilgili 3.3 maddesine gore iiye dev-
letler kendi sinirlar icerisindeki nitelikli sertifika saglayan hizmet saglayicilarin
denetimini yapmak tizere gerekli sistemi kurmak zorundadir.

Yonetmelik’in 23. maddesine gore, denetim gorevlileri denetimle ilgili 6zeni
gostermek, tarafsiz davranmak ve diiriistliik kuralina aykir: bir miidahaleye imkan
tanimamak zorundadirlar. Denetim sonunda hazirlanan denetim raporunun en
ge¢ otuz giin iginde Telekomiinikasyon Kurulu'na iletilmesi gerekir. Yonetmelik'in
28. maddesine gore, Kurul raporlar: degerlendirdiginde aykir1 bir durum varsa,
mevzuatin ongdrdiigii yaptirim ve cezalarin uygulanmasina karar verir'®.,

7. Ceza Hiikiimleri

Kanunda ceza hiikiimleri, suglar ve idari para cezalari olarak ikiye ayrilmistir.
Madde 16 ve 17de imza olusturma verilerinin izinsiz kullanimi ve sertifikalarda
sahtekarlik hitkiimleri diizenlenmistir.

Madde 16’ya gore giivenli elektronik imza olusturma araglarini ve verilerini sa-
hibinden izinsiz olarak elde edenler, kullananlar, verileri kopyalayanlar ve aragla-
r1 yeniden olusturanlarla izinsiz elde edilen imza olusturma araglarini kullanarak
izinsiz elektronik imza olusturanlar, hapis ve para cezasiyla cezalandirilacaklardir.
Bu hiikiimde agiklanmas: gereken nokta “izinsiz elde edilen imza olusturma ara-
c1” bahsindeki iznin arag sahibinden mi yoksa Denetleme Kurumu veya benzer
bir kurumdan m1 alinacags sorusudur. Eger hiikiimde bahsedilen izin Kurumdan
alinacaksa, bu durumda imza olusturma araci elde etmek veya kullanmak i¢in Ku-
rumdan izin alinmas: gerektigi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Oysa bu araglar
mevcut bilgisayar ag sistemlerinde giivenli iletisim saglanmasi i¢in zaten kullanil-
maktadirlar. Bu sebeple bunlar1 elde etmek veya kullanmak i¢cin Kurumdan izin
alinmas: gerekliligi uygulamada kullanilamayacak bir hitkiimdiir.

Madde 17de ise sahte sertifikalar, gecerli sertifikalarin tahribati ve yetkisiz ser-
tifika olusturma ve bunlar1 kullanma ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Burada
problem yaratacak husus yetkisiz sertifika yaratma ve bunlar1 kullanma ile ilgili
olan hiikiimdiir. Kanunda yetkisiz sertifika yaratma fiili ile ilgili bir agiklama bu-
lunmamaktadir. Maddeden anlagildig tizere sertifika yaratmak igin ayrica yetkili
olmak gerekmektedir. Kanunda sertifika yaratma ile ilgili yetkilendirilmeden bah-
sedilmemekle birlikte Direktifin en ¢ok énem verdigi husus da sertifika hizmet
saglayicilarin herhangi bir izin veya yetkilendirme prosediiriine bagl kalmadan
faaliyetlerini yiiriitebilmesidir. Kanunda yetkiyle bagdastirilabilecek tek hiikiim
Denetleme Kurumuna yapilan hizmete baglama ile ilgili ihbardir. Bu durumda
maddeden ¢ikarilabilecek sonug denetleme kurumuna ihbar yapmadan sertifika
hizmeti saglayan saglayicilarin yetkisiz kabul edilecegidir. Ancak daha 6ncede be-
lirttigimiz gibi elektronik sertifikalar sadece elektronik imza olusturmak i¢in kul-
lanilmamakta bunun yani sira bilgisayar aglarinda giivenli iletisimin saglanmasi
i¢in de kullanilmaktadir. Halihazirda kullanilmakta olan ag iletisim sistemlerinin
¢ogunda sertifika ve agik anahtarli altyap: kullanilmaktadir. Kanunun yetkisiz ser-
tifika olusturma ve bunlar1 kullanmayla ilgili hiikiimlerine gére, mevcut sistem-

164 Avrupa'da“Avrupa Elektronik imza Denetim Kurumlari Forumu” (FESA), konuyla ilgili denetim kurum-
lari arasinda isbirligini saglamakla gorevlidir ve Telekomiinikasyon Kurulu da Turkiye adina FESA'ya
Uyedir.
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lerde bu teknolojik altyapiyr kullanan operatérler, sistem kullanicilar: ve sistemi
miilkiyetinde bulunduranlar su¢lu durumunda olacaklardir. Bu sebeplerden dolay:
yetkisiz sertifika olusturanlar ve bunlar1 kullananlar ile ilgili hitkiim kanundan ¢i1-
kartilmalidir. Imza olugturma verilerinin ve araglarinin izinsiz kullanimi ile ser-
tifikalarda sahtekarlk ile ilgili suglar1 sertifika saglayicinin personelinin iglemesi
durumunda cezalar agirlastirilacaktir.

Kanunun 18. maddesinde ise idari para cezalarina konu olan fiiller diizenlen-
mistir. Kanunda fiiller siralanmamis fakat bunun yerine ihlali halinde para cezas:
verilecek hiikiimler sayilmistir. Buna gore sertifika hizmet saglayicy; sertifika iptal
hizmetini Kanunda belirtildigi sekilde yapmadig1 halde (m.11), Kanunla kendisine
verilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi halde (m.10), sigorta ile ilgili hitkiimleri
ihlali halinde (m.13), denetimle ilgili hiikiimleri ihlali halinde (m. 15) idari para
cezasina garptirilacaktir.

VL. ELEKTRONIK IMZA KANUNUMUZ HAKKINDA
BiR DEGERLENDIRME VE DIiGER KANUNLARDAKI
DUZENLEMELER

A. Elektronik imza Kanunumuz Hakkinda Bir Degerlendirme

1. Yapr itibariyle birbirinden tamamen farkli olan dijital imza ile biyometrik
yontemlerin, elektronik imza iist kavrami altinda, ayni kanunda ayni hiikiim ve
sonuglara bagli olarak diizenlenmesi kanun yapma teknigi acisindan sakincali
olmugtur. Biyometrik yontemlerin teknik yapisi ve hukuki sorunlarinin mutlaka
ayr1 bir kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Zaten Tasaridaki hitkiimler dikkate
alindiginda, bu hiikiimler ile kanun koyucunun sadece djjital imza ile ilgili olarak
diizenleme yaptig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kanunun adinin “TURK DIJi-
TAL IMZA KANUNU?” olmasi yerinde olacaktir.

2. Kanunun “Tamimlar” kenar baglikli 3. maddesinde yer verilmeyen veya yanlis
tanimlanan bazi kavramlar mevcuttur. Bu konudaki kavramlar listesi ve tanimlar:
bakimindan Ornegin; elektronik veri (3a) seklinde bir kavram kullanilmas: kav-
ram karigiklig1 yaratmaktadir. Buna sadece veri denilmesi ve yapilan tanimlama
da elektronik, optik veya benzeri yollarla hazirlanan (iiretilen degil), taginan veya
saklanan bilgiler, denilmesi gerekmektedir. Elektronik imza (3b) kavrami Tasarida
“baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist
bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi” ifade edecek
sekilde tanimlanmigtir. Bu tanimin dijital imza cesitleri i¢in kullanilmasi miimkin
ise de; biyometrik yontemlerin bu sekilde tanimlanmasi ve bu kapsamda degerlen-
dirilmesi miimkiin degildir. Yine bu tanim karsisinda elektronik veri ile elektronik
imza arasindaki farkin ne oldugu anlagilamamaktadir'®. Dijital imza bu Tasarida
belirtildigi sekilde bir elektronik veri degildir. Dijital imza bir sifreleme programi-
dir. Ayrica veriyle mantiksal baglantinin neyi ifade ettigi anlasilamamaktadr.

3. Kanun m. 3’te elektronik imzanin genel olarak tanimi yapilmis, m. 4’te ise
dijital imza gesitlerinden sadece giivenli elektronik imza tanimlanmis ve m. 5/f.1de
de bu imza kullaniminin doguracag: sonug hitkkme baglanmistir. Kanundaki gii-

165 |Leyla KESER BERBER, Elektronik imzanin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi Hiikiimlerinin De-
gerlendirilmesi,  http://www.imza.gen.tr/templates/resimler/File/makaleler/Elektronik_imzanin_
Duzen lenmesi_Leyla_Keser (21.10.2007).
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venli elektronik imza tanimi, Alman Dijital Imza Kanunundaki nitelikli elektronik
imza kavramini karsilamaktadir. Oysa kanunda gelismis elektronik imzanin ne ol-
dugu tanimlanmamustir. Bu durumda ise 6rnegin; bir Tiirk vatandasinin Alman-
yadaki bir sertifika kurumundan gelismis elektronik imza almasi ve kullanmasi
sorunu bizim kanunda ¢6ztime kavusturulmadig icin, bu agidan kanunda bosluk
bulunmaktadir.

4. Madde 5/f.1%e gore; giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki
doguracaktir. 2. Fikrada ise; elektronik imza kullaniminin miimkiin olmadig: is-
lemler sayilmistir. Ancak bu fikradaki yasaklama biitiin gelecek i¢in midir? Yani
sayilan islemler bakimindan getirilen yasak, teknoloji ileride dijital imza bakimin-
dan bugiin mevcut olan belirsizlikleri giderdigi zaman da m1 devam edecektir? Ka-
nun m. 5/f.2 hitkmiiniin lafzindan ¢ikan sonug bu islemlerde elektronik imzanin
mutlak olarak kullanilamayacagidir. Oysa ABDdeki uygulamalara paralel olarak
mutlak bir yasaklama getirilmeyip, belirli bir siirenin sonunda tekrar kosullarin
degerlendirilecegi hitkme baglanmaliydi.

5. Kanun m. 6 (a,b,c,d)da tanimlanmaya ¢aligsilan giivenli imza olusturma
araglarindan maksat, maddede sayilan amaglari yerine getirmeye elverisli yazilim,
ozellikle sifreleme programlaridir; bu araglardan neyin kastedildiginin acikca be-
lirtilmesi isabetli olacak ve bu araglarin da gelisen teknoloji ile degisecegi hitkiim
altina alinmaliyd.

6. Ikinci Boliimiin Basliginda ve 8. maddenin kenar baghiginda “elektronik ser-
tifika hizmet saglayicis1“ kavraminin kullanilmasi uygun degildir. Bunun ‘giivenli
elektronik sertifika hizmet saglayicisi“ olarak degistirilmesi gerekmektedir. Clinkii
Kanun elektronik imzanin her bir ¢esidi bakimindan degil, sadece giivenli elekt-
ronik imza bakimindan hiikiimler ihtiva ettigi icin, bu alanda faaliyet gosterecek
sertifika kurumlarinin da ilgililere verecegi sertifika ancak, giivenli elektronik imza
sertifikasi olabilecektir.

7. Kanunun 10/d maddesi hitkmiiniin ne ifade ettigi, bu hiikiimle kanun koyu-
cunun neyi diizenlemek istediginin anlagilmasi miimkiin degildir. Imza olusturma
verisinin (yani dijital imzaya esas teskil eden sifrelerin veya sifreleme programlari-
nin) sertifika talep eden kisi tarafindan, sertifika hizmet saglayicisina ait yerlerde
tiretilmesi neyi ifade etmektedir? Normal olarak dijital imza almak isteyen kisiler,
bunun i¢in onay makami veya sertifika kurumu olarak gorev yapan yerlere miira-
caat ederler. Sertifika kurumu ise, hangi sifreleme programini tercih etmigse, bu
programa gore hazirlanan dijital imzay1 bir karta kopyalayarak talep sahibi kisilere
verecektir. Dolayisiyla dijital imza sertifikasi almak isteyen kisilerin, sertifika hiz-
met saglayicilarinin faaliyet gosterdikleri binalarinda, onlarin is yerlerinde kendi
baglarina dijital imza tiretmeleri miimkiin degildir. Ancak Kanun hiikmiiniin laf-
zindan ¢ikan sonug¢ bunun miimkiin oldugu seklindedir.

B. Diger Baz1 Kanunlardaki Elektronik Imzaya lliskin Diizenlemeler

1. Yeni TBK’nun 14 ve 15. Maddesiyle yapilan degisikliklere yukaridaki a¢ikla-
malarda yer verildiginden tekrar tizerinde durulmayacaktir.

2. Kanun, miilga HUMKda degisiklik yaparak 295/A hiikmii ile; usuliine gére
givenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hitkmiindedir. Bu ve-
riler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar” diizenlemesini getirmisti. Bu
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diizenleme yeni HMK m.205/(2)de aynen yer almistir. Ancak isabetli olarak ayni
maddenin (3). bendine hakimin mahkemeye sunulan elektronik imzali belgelerin
gtivenli elektronik imza ile olusturulmus olup olmadigini re’sen inceleme gorevini
yiiklemek suretiyle bu konudaki sahtekarliklarin 6nlenmesi konusunda 6nleyici
tedbir alinmasi yoluna gidilmistir'®.

3. Kanun ile yiiriirliikten kalkan HUMK’a 295/A maddesi ile ‘dava sirasinda bir
taraf kendisine karsi ileri stiriilen ve giivenli elektronik imza ile olusturulmus veriyi
inkdr ederse, bu Kanunun yani HUMKun 308. maddesi kiyas yoluyla uygulanir”
seklinde bir hitkiim getirilmigti. Halbuki HUMK m. 308 vd. hitkiimlerinin, elekt-
ronik bir belgede yer alan dijital imzanin inkér1 halinde aynen uygulanabilmesi
miimkiin degildi. Dijital imzanin inkar1 halinde hakimin,inkar eden tarafa kendi
ontinde yazdirdid1 yazi ve attirdig1 imza ile dijital imzay1 kargilagtirabilmesi miim-
kiin degildir. Dijital imzanin inkar1 halinde izlenecek tek yol hakim i¢in, dogrudan
dogruya bilirkisiye yani dijital imza sertifikasi veren kuruma miiracaat etmek ve
imzanin o kisi tarafindan atilip atilmadiginin tespitini istemek olmaliydi'®. Do-
layisiyla Kanunun tasarisinda'® HUMK m. 308 vd. hiikiimlerine dogrudan atif
yapmak yerine, dijital imzanin inkar1 halinde hakimin bilirkisiye, yani dijital imza
sertifikasi veren kuruma miiracaat etmesi gerektigini belirlemek yeterli olacaktu.
Nitekim yeni HMK’nin 210. maddesi ile, “Giivenli elektronik imzayla olusturul-
mus verinin inkéar1 hilinde, hakim tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlendik-
ten sonra bir kanaate varillamamaissa, bilirkisi incelemesine bagvurulur.” hitkmii
getirilmek suretiyle bu konuda gerekli degisiklik yapilmstir.

4. Elektronik imzali belgenin IIK'® bakimindan senet niteligi kabul edildigi
takdirde, senedi imzalayan kisi tarafindan imzanin ikrar edilmesi durumunda bu
elektronik belge 68. madde anlaminda belge olarak degerlendirilebilir. Buna kar-
silik, imzasi ikrar edilmis elektronik belgenin, senet 6zelliklerini tasimamasi sebe-
biyle itirazin kaldirilmasinda sinirli inceleme yetkisi olan icra mahkemesi tarafin-
dan incelenmesi miimkiin olamayacaktir. Ciinkii elektronik formda ibraz edilen,
elektronik belgenin icra mahkemesince goriiliip algilanabilmesi ve itirazin kaldi-
rilmasi konusunda kanaat edinilebilmesi icin bilirkisinin yardimi zorunludur. Bu
sebeple hangi ¢esit imzayla imzalanmig olursa olsun, imzasi ikrar edilmis elektro-
nik imzali belge icra mahkemesinin sinirli inceleme yetkisi sebebiyle itirazin kesin
kaldirilmasi asamasinda 68/I anlaminda belge olarak nitelendirilemez.

Bundan baska, alacakl: takip talebi ile senedin aslini vermemisse itirazin kaldi-
rilmasinda, senedin aslini vermelidir. Fotokopi veya faks senet olmadigi icin ala-
caklinin itirazin kaldirilmasinda bu belgelere dayanmasi miimkiin degildir. Ayni

1% Detayl agiklamalar igin bkz., Leyla KESER BERBER, internet Uzerinden Yapilan islemlerde Elektronik
Para ve Dijital Imza, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 229 vd.

167 Sinem Pelin CIVELEK, 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu Dogrultusunda Elektronik imza Kullanimi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 208.htm (19.10.2007).

168 Elektronik imza Kanunu Tasarisi Madde 23- 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununa 295 inci maddeden sonra gelmek lizere asagidaki 295/A maddesi eklenmisti.
“Madde 295/A- Usuliine gore glivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hiik-
mundedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar’Dava sirasinda bir taraf kendisine
karst ileri suiriilen ve glivenli elektronik imza ile olusturulmus veriyi inkar ederse, bu Kanunun 308
inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir” http://www.nvi.gov.tr/attached/NVI|/sayisalimza/kanun.doc
(20.10.2007)

169 2004 sayil Icra Iflas Kanunu icin bkz., RG. 19.06.1932 S: 2128.

100



Prof. Dr. Yavuz KAPLAN YYUHFD Y:15:1(013)

sekilde senedin mikro filmi de tek bagina itirazin kaldirilmas: i¢in yeterli degildir.

Buna karsilik, alacaklinin senet fotokopisini ibrazi halinde, fotokopinin bor¢lu
tarafindan kabul edilmemesi durumunda icra mahkemesi tarafindan fotokopinin
degerlendirilemeyecegi goriisii dikkate alindiginda bor¢lu tarafindan fotokopinin
kabul edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Elektronik imzali belge ¢iktisinin bu an-
lamda itirazin kaldirilmasina yarar bir belge oldugu diistiniilebilir. Ciinkii elekt-
ronik belgenin ¢iktis, icra mahkemesi tarafindan, goriiliip algilanabilecegi icin,
incelenebilecektir. Belgenin ¢iktisinin, senedin 6zelliklerinden olan cisim bulma ve
yazililik niteliklerini karsiladig séylenmelidir. Senedin diger 6zelligi olan, imzanin
bulunmas: unsurunun ise borglu tarafindan elektronik belgedeki imzanin ikrar
edilmesi sonucu karsilanmis oldugu diistiniilebilir. Ancak biitiin bu séylenenler
bakimindan, takibin dayanaginin itirazin kaldirilmasi durusmasinda ibraz edilen
elektronik belge olmasi gerektigi belirtilmelidir.

Elektronik imzali belgedeki imza inkar1 durumunda ise icra mahkemesinin bu
imzay1 [IK’ nin 68/a maddesine gore itirazin gegici kaldirilmasi agisindan incele-
mesi miimkiindiir.

5. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 6.3.2003 tarihinde 4822 sayili
Kanun'” ile degistirilmeden 6nce, mal, ticaret konusu tasinir esya olarak tanim-
lanmisti. Kanun degisikliginde elektronik ticaret dikkate alinarak mal, “alis-verise
konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amagh tasimmaz mallars ve elektronik or-
tamda kullamilmak iizere hazirlanan yazilum, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi
mallar1”, kapsayacak sekilde tanimlanmustir. Tiiketicinin korunmasi bakimindan
kanun koyucunun elektronik ortamda artan alis verisi goz ard1 etmemesi olumlu
karsilanmalidur.

Bundan bagka, 4822 sayili Kanunun 14. maddesi ile 4077 sayih Kanuna'”' 9.
maddeden sonra gelmek {izere 9/A maddesi eklenmistir. Bu maddede mesafeli s6z-
lesmelere iliskin diizenleme yapilmistir. Kanuna gore, mesafeli sozlesmeler, yazili,
gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglar: kullamlarak ve tiike-
ticilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda
veya sonradan teslimi veya ifasi kararlastirilan sozlesmelerdir (TKK m.9/A/T).

Bu hiikiimle, elektronik ortamda ve tiiketici ile kars: karsiya gelinmeksizin ya-
pilan sozlesmeler Kanunun kapsamina alinmistir. Ancak mesafeli satig sozlesme-
sinin elektronik ortamda yapilmasi durumunda da sozlesmenin yapilmasindan
once, ayrintilar1 Bakanlik¢a ¢ikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin tiiketiciye
verilmesi zorunludur. Sézlesmenin akdedilmesi iin tiiketicinin, bu bilgileri edin-
digini yazil olarak teyit etmesi gerekir. Elektronik ortamda yapilan sézlesmelerde
teyit isleminin, yine elektronik ortamda yapilmasi miimkiindiir (TKK m.9/A/II).
Elektronik ortamda yapilan mesafeli s6zlesmeler bakimindan, satici veya saglayici-
nin elektronik ortamda tiiketiciye teslim edilen gayri maddi mallarin veya sunulan
hizmetlerin teslimatinin ayipsiz olarak yapildigin ispatla yiikiimlii olacag: belir-
tilmistir (TKK m.9/A/IV). Aslinda tiiketicinin kendisine teslim edilen malin veya
sunulan hizmetin ayipli oldugunu ispat etmesi, genel kuraldan hareketle vakiadan
lehine hak ¢ikaran (MK m.6) kisi olarak tiiketiciye aitken, bu hiikiim sonucunda,

70 R.G. 14.3.2003 S: 25048, http://www.hukuki.net/kanun/4822.15 text.asp.
714077 Sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 23 Subat 1995 tarihinde kabul edilmistir. Bkz.,
RG.08.03.1995-22221.
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elektronik ortamda malin veya hizmetin ayipsiz teslim edildigini ispatla ytikiimlii
olan kisi satic1 ve saglayici olacaktir. Boylece kanun tarafindan ispat yiikiiniin be-
lirlendigi bir durum s6z konusudur.
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SONUC

Tiirkiyede ilk elektronik imzanin kullanildig1 18 Temmuz 2005 tarihinden beri
yaklasik sekiz yil geride kaldi. Tiirkiyede elektronik imza konusunda yapilan yasal
diizenlemeler oldukga iyi bir hale getirilmis ve yeni TBK ile HMKda da eksikligi
goriilen hususlarda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Elektronik imzanin kulla-
nilmasi, kamudaki déniisiimiin, yeniden yapilanmanin, verimliligi saglamanin ve
e-devlet olmanin bir firsat1 olarak goriiliip iyi degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Elektronik Imza Kanunu'nun yiiriirliige girdigi andan itibaren kamu kurum
ve kuruluglar1 arasinda da bilgilerin elektronik ortamda degisimi miimkiin hale
gelmistir. Hantal ve agir isleyen biirokrasinin 6niine gegilmesi ve evrak akiginin
hizlandirilmasi bakimindan da elektronik imzanin islevi ve yarar1 yadsinamaz bir
gergektir.

Ornegin, halen uygulanmakta olan ve yargida kullanilan “Ulusal Yargi Ag: ile-
tisim Sistemi” 6nemli bir e-devlet uygulamasidir. Yine Adalet Bakanlig: tarafindan
bilgi giivenliginin saglanmasi, kisisel verilerin korunmasi, birlikte ¢alisabilirlik,
hizmet kalitesinin saglanmasi ve uluslar aras: standartlarin yakalanmas: amagla-
riyla yeni uygulamaya konulan Elektronik Tebligat Yonetmeligi giincel ve son ge-
lismeler arasinda yer almaktadir. Uygulamayla tebligatlarin kisa stirede, ucuz ve
guvenli olarak yapilabilmesi ve trafik cezalarindan dava dilekgelerine kadar bir cok
tebligatin elektronik posta yoluyla teblig edilmesinin saglanmasi amag¢lanmustr.

E-devlet uygulamalariin bir¢cogunda éncelikle uygulanmas gerekli olan elekt-
ronik imza kullanimi, elektronik ortamda gtivenli iletisim ve islemler icin glini-
miizde vazgecilmez yontem olarak islevini artirmakla birlikte, isteyen herkes el ya-
z1s1 ile de islemlerini yapabilecektir. Bir bagka deyisle fotografa karsin giiniimiizde
nasil resim yapilmaya devam ediliyorsa, elektronik haberlesme ve sayisal imzanin
yanu sira kagit dokiimanlar, el yazilar1 ve el yazisi ile atilan 1slak imza da var olmaya
devam edecektir.

Elektronik imzaya olan giivenin sarsilmamasi adina elektronik sertifika hizmet
saglayicilarina 6nemli bir rol diismektedir. Ozellikle kimlik bilgilerinin diizgiin tu-
tulmasi son derece 6nemlidir. Telekomiinikasyon Kuruluna bu bakimdan verilen
denetleme yetkisinin gerektigi sekilde kullanilmasina da sayg1 gosterilmeli ve her
tirlii kolaylik saglanmalidir.

Internet kullanicilar1 sadece kendi iilkelerindeki degil, aksine diinyanin her
bir kosesindeki web sayfalarinda dolagtiklar: i¢in, dijital imza konusunda her bir
tilkenin ulusal diizenlemeler yapmak yerine, bu konuda tiim diinya tilkelerinde
uygulanacak yeknesak kurallar konulmasi ve uluslararas: sozlesmelerin uygulama
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alaninin tiim diinyaya yayilmasi konuyla ilgili dogal bir amagtir.

Elektronik imza biz internet ve bilgisayar kullanicilarina kolayliklar saglayarak
bilgisayar basindan her tiirlii islemimizi yapmamiza yardimei olmaktadir. Ancak,
elektronik imzanin gergeklestirildigi sifreleme yontemlerinin de birileri tarafindan
desifre edilebilecegi ve hackerlarin bu konudaki gayretleri de gézden uzak tutul-
mamalidir. Bu tiir olumsuzluklar internetin ve elektronik iglemlerin teknik ve hu-
kuki alt yapisinin agik vermeksizin saglam hale getirilmesi ile minimize edilebilir.

Nihayet elektronik imzanin e-ticaret gibi farkli e-devlet uygulamalari ile de ya-
kindan ilgili oldugu diistiniildiigiinde gerekli hukuki ve cezai diizenlemelerin spe-
sifik baz1 yasal diizenlemelerde de yapilmasi gerektigi ve bundan sonra da halin
icabina gore yapilmaya devam edecegi agiktir. Nitekim Elektronik imza Kanunu bu
noktadaki ana diizenleme olmasina karsilik yeni TBK ve HMK gibi diizenlemeler-
de yer alan hitkiimleri de bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir.
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OZET

Tiirkiyede, mobil telefonlarinin bir nevi anteni ve yansiticist olan baz istas-
yonlar1 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu” (EBK) ile bu kanuna daya-
I1 olarak hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gére kurulmaktadir. Kanuna genel
olarak bakildiginda; Cevre Kanunu’na genel atifta bulunan 26. Maddesi haricinde,
elektronik dalgalarin verebilecegi zararlara kars1 alinabilecek tedbirler ve bunlarin
hukuki sorumlulugu noktasinda diizenlemeler ¢ok sinirlidir. Konu ile ilgili ola-
rak 2813 sayili Telsiz Kanununda (Tels. K.) ve 406 Telgraf ve Telefon Kanununda
(Telg. Telf. K.) da bazi diizenlemeler de vardir. Ancak, bu diizenlemeler zarar verici
durumlarda uygulanacak hukuksal dayanaklari icermemekte, tamamen elektronik
haberlesmeye yonelik olarak getirilen teknik diizenlemelerle sinirli kalmaktadir.
Yine, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun (BTK) muhtelif yasalarin verdigi
yetkiye gore cikardigi yonetmelikler ile tebligler de, tamamen elektronik haberles-
me teknolojisinin kullanimina yoneliktir.

Kanaatimize gore, baz istasyonlarinin muhtemel zararlarina iligkin olarak ka-
nuni bosluk bulunmaktadir. Baz istasyonlarindan kaynaklanan elektromanyetik
zararlardan dogan hukuksal sorumlulugun belirlenmesinde, herhangi bir diizenle-
me olmadigindan dolayi, bu sorumlulugun haksiz fiil ve Tiirk Bor¢lar Kanununun
(BK) tehlike sorumlulugunu diizenleyen hitkmii ile belirlenmesi gerekmektedir.
Gergekten, yeni yiiriirliige giren BK’ nun 70. Maddesi, bu tiir zararlar: iiretebilecek
teknolojik imkanlarin getirdigi risklere karsi, “genel tehlike sorumlulugu” nu dii-
zenlemistir. Bu diizenleme ile birlikte elektromanyetik zararlardan dogan hukuksal
sorumlulugun belirlenmesi de ilgili hitkme gore yapilacaktir.

Uzmanlarin kanaatine gore, baz istasyonlarinin zararlarmin ortaya ¢ikmasi
uzun zaman alacaktir. Ancak, bu durumda da, BK'da diizenlenen zamanasimu sii-
resinin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. Bu nedenle, miimkiin ve muhtemel zararlara
kars1 kamunun ve baz istasyonlar: sahipleri olan GSM firmalarinin birlikte finan-
se edecekleri “elektronik zararlara karg1 6zel sigorta” konusu diisiiniilmelidir. Ote
yandan, bu elektronik zararlara ve niikleer zararlara yonelik olarak zamanasimi
stiresi 30 yila ¢cikarilmalidir.

“Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani (refik.korkusuz@yeniyuzyil.edu.tr).
" Ondokuz Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Anahtar kelimeler: Tehlike Sorumlulugu, Sorumluluk, Elektronik Zararlar,
Baz Istasyonlari.

ABSTRACT

The base stations, which can be deemed as the antennae and reflector for the
mobile phones, are built according to the Electronic Communication Law, nr.5809
and the related Regulation in Turkey. The regulations with respect to the measures
that can be taken against the damages caused by electronic waves and the issue of
legal liability are very limited, except the referred art.26 of the Environment Law.
There are also some regulations under the Radio Law, nr.2813 and Telegram Law,
nr.406. However, these regulations do not contain the legal basis that may be app-
lied in the situation of damages. They are limited with the technical regulations
with respect to electronic communication. The regulations and communiques is-
sued by the Office for Information Technology and Communication are related to
the utilization of the electronic communication technologies.

According to our opinion, there is a legal gap with respect to the possible dama-
ges that base stations may cause. Since there is no regulation on the issue of deter-
mining the legal liability that rises from the electromagnetic damages, it is required
for this liability to be determined depending on the “danger liability” article in
Turkish Obligation Law or the tort liability. The article 70 of the Turkish Obligation
Law, which has recently come into force, regulates the “general danger liability”
against the risks that come along with the technological feasibility.

According to the expert opinions, it will take a long time for the damages of the
base stations to emerge. However, it is possible that the period of limitation, regu-
lated in the Obligation Law, will come into consideration. Therefore the issue of
“private insurance against damages caused by electronic”, which shall be financed
by the public and GSM firms, who own the base stations should be considered in
relation to the possible and likely damages and the period of limitation should be
raised to 30 years for the electronic and nuclear damages.

Keyworlds: Risk Liability, Responsibility, Electronic Damages, Base Stations.
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I- GENEL OLARAK

Bilindigi gibi ¢agin en biiyiik ve 6nemli imkanlarindan biri, taginabilir telefon-
larin yayginlagmasi ile saglanan ¢ok genis ve alternatifli iletisgim firsatidir. Gelisen
iletisim teknolojisi, hiir tesebbiis yetenegi ile birlesince, hem istihdamin artmasina,
hem de iilke ekonomisinin zenginlesmesine sebep olmaktadir.

Cagimizin en hizl gelisen elektronik teknolojisinin, ¢ok sayida yararinin ote-
sinde, zararlarinin da oldugu ve bu zararlarinin da, insan hayatina sinsice miida-
hale ederek saglik problemlerine neden oldugu ileri stiriilmektedir'”>. Elektronik
madde ve malzemelerin radyasyon yaydigi ve bunun zararli oldugu konusunda
yaygin kanaatin aksine, radyasyonlarin kanitlanmig zararli, tehdit edici ve kanser
yapici etkisinin bulunmadigi da ileri siiriilmektedir'”. Ozellikle “cep telefonlar”
olarak da ifade edilen teknolojik imkan1 kullanabilmek i¢in gelistirilen “baz istas-
yonlar1” nin yarattig1 ya da yaratabilecegi zararlar ile alakali, bunlarin iyonlasma
yapmadi81 ve beyin tiimorii yapici etkisinin bulunmadigi da ifade edilmektedir'”*.

Elektronik zararlar ¢ok ¢esitli madde ve malzemelerden meydana gelebilir. An-
cak bunlarin en 6nemlilerinin baginda baz istasyonlar1 gelmektedir. Elektrik ener-
jisi ile ¢alisan bir¢ok cihaz ve sistem elektromanyetik enerji yaymaktadir. Radyo
TV ve telsiz verici istasyonlari, radar sistemleri, uydu haberlesme sistemleri, teda-
vide gesitli frekanslarda kullanilan tibbi cihazlar, sanayi ve endiistride RF frekan-
sinda ¢alisan sistemler, GSM haberlesme sisteminin temel yapr taglar1 olan radyo
baz istasyonu ve cep telefonu anteni, elektromanyetik enerji yayan kaynaklara o6r-
nek olarak gosterilebilir'”>. Elektromanyetik dalgalarin, ortamda bulunan madde
ile etkilesmesi sirasinda, atom ve molekiillerle karsilastig1 ve icinden gectigi ortama
enerji aktardid tespit edilmistir. Ancak baz istasyonlari, giiniimiizde en fazla tar-
tisilan ve yaydiklar: zararlar konusunda, genel olarak toplumsal duyarlilik ihtiva
eden ve elektronik dalga yayan isletim sistemidir. Bu nedenle, bu ¢alismada, her
elektronik zarar degil, agirlikli olarak baz istasyonlarinin zararlarinin hukuksal ko-
rumast incelenecektir.

Konumuzun ve uzmanlik alanimizin diginda kalan mevzularda herhangi bir
degerlendirme hakkini kendimizde bulmadan, elektronik dalgalarin miimkiin ve
muhtemel zararlarina kars1 bagvurulacak hukuki dayanaklar ile hukuksal metinle-
rin yeterliligi konusunu tartigmakla iktifa edecegiz. Zira elektronik zararlara iligkin
hukuki sorumluluk stirekli olarak tartiyma konusu olmaya devam etmekte, konu
ile ilgili hukuksal ¢aligma sinirlilig1 nedeniyle, hukuki degerlendirme yapma im-

172 DASDAG, Siileyman, Dalga Dalga Geliyorlar, istanbul-2011, s. 207.

173 KURTMAN, Cengiz, Baz istasyonlarinin Saghiga Etkisi, Yayinlanmamis Teblig, s. 10; Ayni konuda, ER-
GOR, Alpaslan, izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligi'ne Verilen E. 2005/344 E. Sayili Dosyaya
Sunulan Bilirkisi Raporu, 25.04.2006, s.5.

Bkz. OZEMRE, Ahmet Yiiksel, Baz Istasyonlari ve insan Saghgi Konusu, Baz istasyonlar Sagligimizi
Tehdit mi Ediyor?, Egitim Bilim Dergisi, S. 25, Ekim 2000, s. 25-30; Ayni konuda KURTMAN; s.14. Yazar
gozlemlerini ¢ok iddiali bir sekilde ortaya koymus ve arastirma sonugclarini su kaynaklara dayandir-
mistir. European Journal of Cancer, 2008 Mobile phane use, ex Cancer Prevention, 2007 Use of mo-
bile phones in Norway and risk of intracranial tumours; British Journal of Cancer, 2008 Mobile pho-
ne use, ex Posure to radiofreguency elektromagnetic field and brain tumour; A case-control study;
Journal of the National Cancer Institute, 2001 Cellular telephones and cancer; Journal of the Naional
Cancer Institute, 2006 cellular telephones use and cancer risk; TUBITAK, Elektromanyetik dalgalar ve
insan Saghgi Sikca Sorulan ve Yanitlari, TUBITAK Biilteni, 2001.

75 KAVAS, Aktll, Elektromanyetik Kirlilik ve Standartlar, Yayinlanmamis Teblig, s.10.
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kéani da sinirli olmaktadir. Bu nedenle, huzurdaki ¢alisma, sadece, olasi elektronik
dalgalarin yaymas: muhtemel elektronik zararlarina karsi, zarar gorenin zarar ve-
ren isleticilere kargi, hukuksal sorumluluk alani ile sinirlidir.

II. HUKUKSAL DURUMUN TESPITi
A. Tirk Hukuku’nda Genel Olarak Sorumluluk

1- Kusurlu Sorumluluk

Sorumluluk kavramindan, ¢ok genis anlamu ile bir kiginin baskasina verdigi
zarar1 tazmin miikellefiyeti anlagilir'’s. Bu yiikiimliiliik zarar gorene, zarar veren
kisiye kars1 hukuken sahip oldugu haklar1 kullanma imkani verir'””. Bagka bir ifade
ile sorumluluk, meydana gelen zarardan, zarar verenin sorumlulugunu gosterir'?®.
Ayrica bu amagla zarar géren magdurun, zarar veren kisiye karsi zararin giderilme-
siicin talep hakkini diizenleyen kurallar biitiiniinii de ifade etmektedir'”.

Genel olarak hukuk sistemlerinin neredeyse tiimiinde kabul edildigi iizere,
bir kisi, bagkasina verdigi zarardan hem ahldken hem de hukuken sorumludur®.
Egemen ilke olan kusur ilkesi ¢ok uzun bir siire varligini ve giincelligini devam
ettirmistir. ‘Kimseye zarar vermeme’ ilkesine dayanan kusur ilkesine, subjektif so-
rumluluk da denilmektedir'®'. Genis anlamda haksiz fiil kavrami, hem dar anlam-
da haksiz fiili, yani kusur'® sorumlulugunu, hem de sebep sorumlulugunu igine

176 DOGRAMACI, Hayriye, Tehlike Sorumlulugu, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 14, s. 65; EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hukimler, istanbul- 2010, s. 444.

77 Bu kavram; Fransizca “Responsabilite’, Almanca “Haftung” (isvicre Borclar Kanunu, m. 41, 99),
“Haftplicht” (Isvicre Federal Karayollan Trafik Kanunu, LCR, m. 58), “Haftbarkeit” (iBK, m. 928) veya
“Verantwortwortlichkeit” (isvicre Medeni Kanunu, IMK, m. 426; IBK m. 75), italyanca “Responsabilita”
ingilizce” Liability” deyimleri ile ifade edilir. Bu kavram ayni zamanda, “kisinin eylemlerinden sorumlu
tutulabilme yetenegi” anlaminda da kullanilir. DESCHENAUX/ TERCIER, Cev: Salim OZDEMIR, Sorum-
luluk Hukuku, Ankara-1983, s. 1.

178 NART, Serdar, Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, DEUHFD, C. 11, 2009 Ozel Sayy, s. 426; TIFTIK, Mustafa,
Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 33.

179 EREN, Borglar, s. 444; KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Disi Sorumluluk, C. 1, Anka-
ra2002,s. 1.

180 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 2-3; Ayrintili bilgi icin bkz. TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hukumler, 6. Baski, istanbul 1976, s. 426 vd.

® Sorumluluk hukukunun ilk donemlerine bakildiginda, ‘kisas ve kusur’ ilkelerinin egemen olduklari
gorilebilir. Talion kanunu olarak da adlandirilan bu sorumluluk anlayisina gére belirli bir zarara ug-
rayan kisi, zarar verene karsi ugradigi zarardan 6tiirti, benzer bir sekilde zarar verme hakkina sahipti.
Yani zarara ugrayanin, intikam almaya ve faile ayni sekilde zarar vermeye hakki vardi. Roma huku-
kunda sorumlulugun dogmasi icin zarar veren kisinin kusurunun olmasi mutlak bir kosul degildi.
Nitekim LexAquilia'da herhangi bir zarar ortaya ¢ikti§i zaman, zarar verenin kusurunun olmasi ge-
rekli degildi. Yani bu dénemde zarar verenin kusurunun aranmamasi ile birlikte, objektif (kusursuz)
sorumluluk ilkesinin egemen oldugu sdylenebilir. Kusursuz sorumlulugun egemenligi Justinianus
kanunlarina kadar devam etmistir. ilk defa Justinianus kanunlarinda kusur, sorumlulugun dogmasi
icin kurucu unsuru olarak zorunlu hale gelmistir. AYDOGDU, Murat, Sivil Amacli Niikleer Santral isle-
tenin ve Nikleer Madde Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 7- 8.

82 TFTIK, Akit, s. 34. Hukuka aykri fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi veya manevi zararin tazmini icin failin
sahsi kusurunun sart oldugu sorumluluk tiriine, “kusur sorumlulugu” denilir. Sorumluluk hukukunda
genel kural, diger baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tirk hukukunda da, zarar veren kisi veya
kisilerin kusur sorumlulugudur. Bkz. KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.
I- 11, Ankara 1981, 5. 301; KAPLAN, Emine, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 57. Nitekim
BK. m. 41 hiikmd, haksiz fiil unsurlari arasinda “kusur unsuru” nu esash bir sart olarak ortaya koymus
ve kusur sorumlulugunun asil sorumluluk oldugunu acikca belirtmistir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet, Borg-
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alir. Bundan dolayr hukukumuzda tazminat 6deme yiikiimliligii sadece kusurlu
davraniglara dayanmaz'®.

Hukuk sistemlerinde genel ve ana kural kusur sorumlulugudur'®. Ciinkii kusur
sorumlulugunun olumsuz sonucu olmakla birlikte olumlu sonucunun da var oldu-
gunun bilinmesi gerekmektedir'®'®. Hukuka aykir1 fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi
veya manevi zararin tazmini i¢in failin sahsi kusurunun sart oldugu sorumluluk
tiriine, “kusur sorumlulugu” denir. Diger baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi
Tirk Hukukunda da genel kural, zarar veren kisi veya kisilerin, kusur sorumlulu-
gudur '¥. Nitekim BK. m. 49 hitkm{i, haksiz fiil unsurlari arasinda “kusur unsuru”
nu esasli bir gart olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun asil sorumluluk
oldugunu acikg¢a belirtmistir'®. Bu tiir durumlarda, kisi ya da kisilerin sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in; mutlaka kusurun bulunmasinin yaninda, zarar, uygun illiyet bag:
ve hukuka aykiriligin da bulunmas gerekir '*.

2-Kusursuz Sorumluluk
Kusursuz sorumluluk tiirii; Roma'*® ve Cermen'®' hukukunda yer alan bir hu-

lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2006, s. 222; TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 1. Ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi noktasinda
insanlarin kusurlarinin olup olmadigina bakilmazsa, baska bir deyisle kusurlu olsun veya olmasin
herkese her turlii eylemi sonucunda dogan zararlar tazmin borcu yiklenirse, insanlar genel itibari
ile herhangi bir girisimde bulunmaya cesaret edemez, hareketsiz kalmayi ve tiretmemeyi tercih eder.
Veya tam aksine, nasil olsa her turlii sorumlu tutulacagini diisiinerekten sorumsuz ve tedbirsiz dav-
ranir. Bkz. TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 1; AYDOGDU, s. 11.

8 EREN, Borglar, s. 79. Bir kimse 6nceden gorebilecedi ve onleyebilecedi bir zarara sebebiyet vermisse,
kendisi ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek zorundadir. Bundan dolayidir ki, tazminat ylkimliligina
kusura dayandirmak adalete uygun olur. Bunun yaninda, iradesi hukuka aykiri bir sonuca yénelme-
mis olan ve bir zararin ortaya ¢ikmamasi icin halin gerektirdigi biitlin 6nlem ve tedbirleri alan kimse-
yi kinamak mimkin degildir. Bu ytizdendir ki o kimseyi tazminat yukimlGligu altina sokmak dogru
olmaz. TANDOGAN, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, istanbul 2010, s. 89.

8 BASPINAR, Veysel, ALTUNKAYA, Mehmet, Depremden Dodan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin
Baslamasi ve Suresi, AUHFD, C. 57, S. 1, s. 99; EREN, Fikret, Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arac Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C. 39, S. 1- 4, s. 158;
KILICOGLU, M., 5. 9; KILICOGLU, A, 5. 222.

185 [MRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri, istanbul 1949, s. 17- 18; EREN,
Borglar, s. 448; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul
2009, s. 488; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk; s. 1; TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 89.

1% Sadece olumsuz sonug olan “kusur yoksa sorumluluk da yoktur” anlayisi ile hareket edildiginde, 6zel-
likle ekonomik yonden zaten zayif olan kimselerin daha da magdur edilmesine ve hatta yikimina
sebep olunur. Olumlu sonuca gore sorumlulugun dogmasi icin kusur sarttir. Dolayisiyla kusur sorum-
lulugunun olumlu sonucunun hicbir zaman g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

187 KARAHASAN, s. 301; KAPLAN, Emine, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara-1992, s. 57.

18 KILICOGLU, A, s. 222; ATAAY, Aytekin, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, I. Cilt, Fakiilteler Matbaas,
istanbul-1981, s. 71; REISOGLU, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul- 2006,
s.155; KARAHASAN, s. 302; UCISIK, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi So-
runu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 127 vd; ULUSAN, ilhan, Borclar
Hukuku ve s Hukuku Acisindan isverenin isciyi Gézetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Kazanci Yayinlari, No. 72 istanbul-1990, s. 28.

18 KORKUSUZ, Mehmet Refik, Yeni Borclar Kanununa Gére Tehlike Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi, Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu Yayinlari, Ankara-2009, s. 142.

19 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukukuy, s. 14- 15; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Objektif Sorumlulugun Ge-
nel Teorisi, DUHFD, C. 1, S. 2, s. 182; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 37; ZILELI-
OGLU, Hilal, Roma Hukukundaki Sorumluluk Olciitlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, C. 39, S. 1- 4, 5. 241
vd.

191 ULUSAN, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, MHAD, 1970, S. 6, s. 25.
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sus olmasina ragmen, giiniimiizdeki 6nemine hi¢bir zaman ulagamamigtir. Objek-
tif sorumlulukta kusurun yerini, kanunun 6ngérdiigii durumlar almaktadir. Bu
durumda, kusur sorumlulugunun temel kurali olan kusur-sebep sorumlulugu ara-
sindaki iligki ortadan kalkmuis, bu yolla da zararin baskasina yiiklenmesini saglayan
onemli sartlardan biri olan kusur prensibi de objektif sorumlulukta kural olmaktan
cikmustir'®2,

Hukuk diizeni tarafindan 6zel olarak ihdas edilmis olan bazi sorumluluk halle-
rinde, fail, hakkaniyet geregi, kusuru olmasa dahi vermis oldugu zarari tazmin et-
mekle ytikiimliidiir. Kusursuz sorumluluk hallerinde, sartlarin varligini ispat mag-
dura diiger'®®. Ayrica zarar goren, failin kusurunu ispat etmek zorunda degildir'*.

Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumluluk, bu husustaki sartlar1 diizenleyen
hitkmiin koruma amaci ile sinirlidir. Hitkmiin koruma amacini, bagka bir ifade ile
normun koruma amaciny, illiyet bag ile karistirmamak gerekir. Burada kanunun
koruma amaci ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bag bulunmalidir™.

Kusura dayanmayan sorumluluk genellikle olumsuz bir bi¢cimde, sorumlu kim-
senin kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir'®. Boy-
lece ad1 gegen sorumluluk, sorumlu kisinin kisiligine, irade zayifligina yoénelik
stibjektif nitelikte kinamay1 gerektirmemektedir. Bu tiir sorumluluk hallerine, bat1
hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da, daha 6nce de ifade edildi-
gi gibi, objektif sorumluluk denilmektedir. Bu sorumluluk tiirii ile kanun, sadece
kusurun ispatlanmadid1 veya ispatlanamadigi “muhtemel” kusur hallerinde degil,
ayni zamanda kusurun hi¢ olmadig1 hallerde de sorumlulugun varligini kabul et-
mis, sorumlu tutulmak istenen kisiyi “kefil” gibi sorumlu kilma yoluna gitmistir'*’.
Bu tip durumlarda kanun, belli bir olaydan veya olaylar karisimindan dogan zarari,
bu olay ya da olaylar karisimini ortaya koyan veyahut ona hakim olan bir kisiye
yiklemektedir'®®. Gergek hayatta kusur sorumlulugunun uygulama alani, sebep
sorumlulugunun uygulama alaninin devaml genislemesi nedeniyle sinirli kalma-
192 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 9.

19 OGUZMAN/ OZ, s. 588.
194 ERDEMOGLU, Deniz, Tiirk Ozel Hukukunda Tehlike Esasina Dayanan Sorumluluk, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2007, s. 17.
Kusursuz sorumluluk sartlarinin olustugunun ispati magdura diser. Bu ispati yerine getirmeyen
magddur iddiasini ispatlayamamis demektir. Zararin tespiti, tazminatin tayini, yetkili mahkeme, za-
manasimi konularinda, kusursuz sorumlulugu diizenleyen hikiimlerde aksi belirtilmis olmadikca,
Bor¢lar Kanunu'nun kusura dayanan sorumluluk hiikiimleri uygulanir. Kusur aranmayan sorumluluk
huktmlerine gore, gerek maddi ve gerekse manevi tazminat talep etmek miimkandur. Bkz. OGUZ-
MAN/ OZ, s. 588- 589. Normun koruma amaci teorisi, Tirk hukuk doktrininde ilk olarak TANDOGAN
tarafindan “Hukuka Aykirilik Bag1’, akabinde ise EREN tarafindan “Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun
Koruma Amaci Teorisi” adli calismalar ile inceleme konusu yapilmistir. EREN, Fikret, Hukuka Aykirilik
Bagi ve Normun Koruma Amaci Teorisi, Mahmut Kologlu'ya 70. yas Armagani, Ankara 1975, s. 461;
TANDOGAN, Haluk, Hukuka Aykirilik Bagi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,
iUHFY, s. 5 vd. Ayrica “Normun Koruma Amaci Teorisi” hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ABIK, Yildiz,
Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD, C. 59, S. 3, s. 345 vd.; ATAMER, Yesim M., Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandirimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci
Kuramlari, istanbul 1996, s. 70 vd.
% TIFTIK, Akit, s. 38.
197 Belli sartlarla, belli durumlara kusursuz sorumluluk prensibinin uygulanmasi istenmis, bagka bir ifade
ile kusurlu olmasa dahi bir kimsenin fiiliyle sebep oldugu zarari tazmin etmesi gorist savunulmus-
tur. Bkz. KARAHASAN, s. 302; REISOGLU, s. 155.

1% Bu durumda, kisi veya Kisiler bazi eylemleri ya da sahip oldugu varliklar sebebi ile sorumlu tutulmak-
tadir. Genis bilgi i¢in bkz. KARAHASAN, s. 303; KILICOGLU, A., Borglar, s. 222.
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ya yani daralmaya baglamistir'® . Buna karsin, kusursuz sorumluluk alanlari ise
giinden giine genislemektedir.

B. Elektromanyetik Zararlara iliskin Hukuksal Durum

1- Elektromanyetik Zararlara iliskin Genel Diizenleme

Baz istasyonlar1 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu” (EBK) ile bu ka-
nuna dayali olarak hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gore kurulmaktadir. Kanu-
na genel olarak bakildiginda; Cevre Kanunu’na genel atifta bulunan 26. Maddesi
haricinde, elektronik dalgalarin verebilecegi zararlara kars: alinabilecek tedbirler
ve bunlarin hukuki sorumlulugu noktasinda diizenlemenin ¢ok sinirli oldugu go-
riilmektedir. Konu ile ilgili olarak 2813 sayili Telsiz Kanunu'nda (Tels. K.) ve 406
Telgraf ve Telefon Kanununda (Telg. Telf. K.) da baz1 diizenlemeler var ise de, bu
diizenlemeler zarar verici durumlarda, uygulanacak hukuksal dayanaklari icerme-
mekte, tamamen elektronik haberlesmeye yonelik olarak getirilen teknik diizenle-
melerle sinirli kalmaktadir. Yine, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurumu’nun (BTK)
muhtelif yasalarin verdigi yetkiye gore ¢ikardigi yonetmelikler ile tebligler de, ta-
mamen elektronik haberlesme teknolojisinin kullanimina y6neliktir.

Goriildigt tizere bu konu ile alakali kanuni bir bosluk bulunmaktadir. Baz
istasyonlarindan kaynaklanan elektromanyetik zararlardan dogan hukuksal so-
rumlulugun belirlenmesinde, herhangi bir diizenleme olmadigindan dolayi, bu
sorumlulugun haksz fiil ve Tiirk Borglar Kanununun (BK) tehlike sorumlulugunu
diizenleyen hiikmii ile belirlenmesi gerekmektedir. Gergekten, yeni yiiriirlige gi-
ren BK’ nun 70. Maddesi, bu tiir zararlari iiretebilecek teknolojik imkéanlarin getir-
digi risklere karsi, “genel tehlike sorumlulugu” nu diizenlemistir. Bu diizenleme ile
birlikte elektromanyetik zararlardan dogan hukuksal sorumlulugun belirlenmesi
de ilgili hitkme gore yapilacaktir.

2- Elektromanyetik Zararlar ve Tehlike Sorumlulugu

a- 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu®® “terminolojide”, “agirlastirilmis sebep sorumlulugu”
veya “agirlastirilmis objektif sorumluluk” olarak yer almaktadir®!. Bu sorumluluk
esas itibari ile teknik veya motorlu araglarin, toplumun vazgecilmez nesneleri ol-
malar1 yaninda toplum i¢in tehlike arz etmeleri esasina dayanmaktadir**>. Niteligi
geregi tehlike olusturan bir girisimde bulunan kimse, kusurlu olmasa dahi, girisi-

minin sebep oldugu zararlar1 tazmin etmek zorundadir*®.

199 KAPLAN, s. 57.

20 Tehlike Sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BUYUKSAGIS, Erdem, Tehlike Esasina Daya-
nan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, DEUHFD, C. 8, S. 1, s. 1 vd; EREN,
Borglar, s. 454- 458; ERISGIN, Nuri, Tehlike Sorumlulugunda Kiyas, BATIDER, C. 20, S. 3, s. 83- 104;
KILICOGLU, M., s. 15 vd.; KORKUSUZ, s. 147- 209; TIFTIK, Akit, s. 43 vd.; TANDOGAN, Haluk,
Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu,
BATIDER, C. 10, S. 2, s. 291-321; TANDOGAN, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 22- 48; UCISIK, s.
127-147.

21 DESCHENAUX, TERCIER, s. 110; DOGRAMACI, s. 69- 71; OGUZMAN/ OZ, s. 488; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 6; ULUSAN, Tehlike, s. 39.

202 EREN, Borglar, s. 631.

203 BASPINAR/ ALTUNKAYA, s. 99; KAYIHAN, Saban/ ERDEM, Murat, Haksiz ihtiyati Tedbir ve Haksiz ihtiya-
ti Haciz Koyduranin Sorumlulugu, AUEHFD, C. 2, S. 1, 5. 241.
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Tehlike sorumlulugu®* kusurdan bagimsiz bir sorumluluk tiiriidiir. Yani bura-
da kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun olmasi veya objektif 6zen ya da
gozetim 6devini ihlal etmesi gerekmemektedir®®.

Tehlike sorumlulugunun dayandig: temel ilke “tehlike ilkesi” dir. Tehlike esa-
sina dayanan kusursuz sorumlulugun dogmast igin, tehlikeli bir olgu ve meydana
gelen zarar ile s6z konusu tehlikeli olgu arasinda illiyet baginin bulunmas: gerek-
lidir*®. Dolayistyla tehlikeli faaliyet ile bagkasina zarar veren kimse, bu zararin or-
taya ¢cikmasinda hig¢ kusuru olmasa bile sorumludur®”. Bir baska ifade ile, bir ki-
sinin kendisine kusur veya 6zen eksikliginin yiiklenemedigi, fakat meydana gelen
zarardan sorumlu oldugu her durumda agirlagtirilmis objektif sorumluluk veya
tehlike sorumlulugu olarak ta ifade edilen bir sorumluluk s6z konusudur®®. Ku-
sursuz olarak sorumlu kabul edilen igletme veya faaliyet sahibinin tabi oldugu bu
agir sartlar sebebiyle tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hallerinin en agir1
olarak bilinmektedir®®.

Tehlike sorumlulugu doktrinde, isletme veya faaliyetin niteligi geregi zarar ger-
¢eklesme ihtimalinin yiiksek olmasi ve gerceklesen zararin nicelik yoniinden sid-
detli olmasi olarak da ifade edilmektedir®"’. Bu tanimdan anlagildig1 iizere, tehlike
sorumlulugunun temelinde iki anlam yatmaktadir. Bunlardan birincisi, tehlike so-
rumlulugunun diizenlendigi hallerde zararin meydana gelme ihtimali isletme veya
faaliyetin niteligi geregi cok yiiksektir. Ikincisi ise, meydana gelen zararin nicelik
yoniinden agir, siddetli olmasi ve zarar goren tarafindan kaldirilabilir durumda
olmamasidir.

Hukuk diizeni, tehlikeli isletme ve faaliyetlerin verdigi zarara, zarar gorenlerin
katlanmasina tahammiil edemez. Bu sebeple, modern hukuk sistemleri genel veya
6zel kanunlarda tehlike sorumlulugunu diizenlemistir. Ayrica tiglincii kisiler aley-
hine isletmeden dogan zararlarin tazminini de ilgili isletme sahiplerine yiiklemek
zorunda kalmigtir. Zira temel fikir, toplumun bilyiikk sermayeye ve teknolojiye da-
yali faaliyet ve isletmelere kargi korunma giidiistidiir. Bundan dolay1 biiyiik bir kit-
lenin himayesi ve giigliniin karsisinda gii¢stizii koruma amaglanmigtir. Biitiin bu
diistinceler sorumluluk hukukunda tehlike esasina dayali bir sorumluluk tiiriiniin
kabul edilmesini gerekli kilmigtir*!. Amaglanan tehlike, faaliyet ve isletmelerin za-
rara yol agmaya asir1 egilimde olusumu ile agiklanabilir*'?.

204 Sanayi kuruluglar ve isletmeler faaliyette olmaksizin varliklari ile dahi tehlike olusturabilirler. Yani
ortaya ¢ikan veya cikabilecek zararlar agir ve biyiktur. Bundan dolayidir ki tehlike sorumlulugu 6zel
olarak kabul edilmistir. Genis bilgi icin bkz. ULUSAN, Koruma, s. 28.

205 ANTALYA, Gokhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk, C. 14, S. 4, s. 72; YAVUZ, Cevdet, Turk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz
Sorumluluk Halleri ve ilkeleri, MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk, C. 14, S.
4,s.43.

206 DESCHENAUX, TERCIER, s.17; EREN, Borglar, s. 455.

207 KOCHISARLIOGLU, s. 183; KAYIHAN/ ERDEM, 5.241.

208 DESCHENAUX/ TERCIER, s. 110.

209 ERDEMOGLU, s. 24; EREN, Borclar, s. 454; REISOGLU, s. 158; YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s. 43.

210 ANTALYA, s. 72; EREN, Borglar, s. 456; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 26; TIFTIK, Tehlike

Sorumluluklari, s. 21; YAVUZ, s. 45.

Tehlike sorumlulugu sorumluluk tirlerinin en agindir. Sorumlulugun kurulmasi icin zararli faaliyet

veya isletmeye 6zgu tipik tehlikenin gerceklesmesi gerekmektedir. Bkz. EREN, Borglar, s. 454- 455;

TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 6 vd.

22 TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 26.
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Tehlike sorumlulugu, Isvi¢re, Avusturya ve Almanyada oldugu gibi 6zel yasalar
ile ya da Fransa, Italya, Bel¢ika, Hollanda hukuklarinda, kusura dayanan sorumlu-
lukta oldugu gibi, genel bir kural ile diizenlenmistir. ABD ve Ingiltere hukuklarinda
ise, somut olayda yargica kusursuz sorumlulugu kabul etme yetkisi taninmustir®"3.
Hizli teknolojik gelismeler ve bunlarin dogurdugu tehlikeler de dikkate alinarak,
sorumluluk hukukunda, tehlike sorumlulugunun 6zel olarak kabul edilmesi artik
bir zorunluluk haline gelmigtir*'“.

Yeni BK’ da, eski Bor¢lar Kanunu'ndan farkl: bir yenilik olarak, tehlike sorum-
lulugu ile ilgili genel bir hitkme yer verilmistir. Yeni BK’ nun 70. Maddesi “Tehlike
Sorumlulugu ve Denklestirme” bashigini tagimaktadir. Maddede genel olarak bir
tehlike sorumlulugu diizenlenmis olup, bu giine degin, 6gretide yogun olarak “teh-
like sorumlulugunun yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamas1” yoniin-
deki ifade ve elestirilerden etkilenerek bu maddenin hazirlandig anlagilmaktadir.
Bu diizenleme yasalastig1 takdirde, zarar veren ortaya ¢ikan zarardan, kusuru aran-
maksizin sorumlu tutulabilecektir *'°.

Maddenin birinci fikrasinda “Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinde zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur” Bu nedenle, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir islet-
menin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsat
almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu zarardan sorumlu olmaktan
kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde, bir isletmenin, hangi durum ve
kosullarda, “6nemli 6lgiide tehlike arz ettigi” nin kabul edilecegi diizenlenmistir.
Buna gore; “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giigler goz o6niinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme oldu-
gu kabul edilir” Bu hitkiim uyarinca, 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden bir igletmenin
beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir zararlar dogur-
maya elverigli oldugu takdirde, s6z konusu isletmeyi isletenler hakkinda madde-
nin birinci fikrasi hitkmii uygulanabilir. Ayni fikranin son ciimlesinde de, 6zellikle
herhangi bir kanunda, benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin 6zel bir tehlike
sorumlulugunun 6ngorillmiis olmas: durumunda, bu isletmenin de 6nemli 6l¢iide
tehlike arz eden bir isletme sayilacag belirtilmistir.

Maddenin {gilincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu 6ngéren 6zel kanun hii-
kiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden
bir igletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu isletmenin fa-
aliyetinden dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri
kabul edilmigtir.

b-Elektromanyetik Zararlarda Tehlike Sorumlulugu
Yeni BK ile getirilen “tehlike sorumlulugu”na iliskin hususlar, zaten eski Borglar

23 EREN, Borglar, s. 457; ULUSAN, Tehlike, s. 55; UCISIK, s. 2.
214 ULUSAN, Tehlike, s. 28.
215 KORKUSUZ, s. 154.
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Kanununun tatbik edildigi donemde bile, yarg: kararlar1 ile belirlenen bir sorum-
luluk tiiréi oldugu igin, aksine herhangi bir Yargitay ictihad1 degisikligi olmadig1
miiddetge, yiiriirliikte olmaya devam edecektir.

Yargitay, vermis oldugu mubhtelif kararlarinda, baz istasyonu tesis sahibinin,
tesisin kullanilmasi sonucu dogan zararlardan, kusura dayanmayan tehlike so-
rumlulugunun bulunduguna karar vermistir. Yargitay karar gerekeesini; hukuk
kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyla yonetmelik ve yonetmelige uygun bir
islem yapilsa bile, bir zararin dogmus olmasi halinde eylemde bulunanin sorumlu
olacagy, bir yararin saglanmasi kargisinda kisilerin zarar gormesinin hos goriileme-
yecegi, bu bakimdan hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda verilen za-
rarin dengelenmesi gerektigi, hicbir hizmetin insan yasami kadar 6ncelik ve énem
tasimayacag, diger bir anlatimla, yararli bir hizmetin kargiliginda insanin zarara
ugramasinin uygun bir sonug olarak kabul edilemeyecegi, insan yasaminda teh-
like yaratan bir hizmetin, kisi yasami oniine gecmesi ve ona istiinliik taninmasi-
nin dogru bir yaklagim olarak diisiiniilemeyecegi, gerekgesi ile agiklamistir®'s. Bize
gore, Yargitay, burada, elektronik zararlarin miimkiin ve muhtemel olarak &zel bir
tehlike durumunu meydana getirebilecegine dikkat cekmek istemistir*”.

Baz istasyonu isleticilerinin hukuksal sorumluluklarinin belirlenmesinde, hu-
kuki siijenin de incelenmesi gerekir. Oncelikle baz istasyonlarinin niteliklerinin
bilinmesi gerekir. Baz istasyonlari, genel itibari ile binalarin ¢atilarina inga edil-
mektedir. Boyle bir durumda baz istasyonlarinin yapi eseri olarak kabul edilip edil-
meyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Baz istasyonlarinin miitemmim ciiz olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira yapis1 da buna uygun degildir. Bundan do-
lay1 baz istasyonlarinin binalarin eklentisi olarak kabul edilmesi gerekir.

c- Elektromanyetik Maddelerin Verdigi Zararlardan Dogan Sorumlulu-
gun Sartlar

1. Ortada elektromanyetik zarar ihdas eden bir madde ya da malzeme
olmahdir

Bu malzemelerin, gayrimenkul (sabit ve yere bagimli) veya menkul (hareket
ve nakil kabiliyeti olan) bir madde olmasi arasinda herhangi bir farklilik bulun-
mamaktadir. Baz istasyonlar1 genel itibari ile apartman dairelerinin iizerine inga
edilmektedir. Ancak bunlarin, binanin mittemmim ciiz-ii olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Bu baz istasyonlari, binanin eklentisi olarak kabul edilebilir.

2. Zarar, ilgili elektronik maddenin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikma-
hdir
Burada, isleticinin kusurunun olup olmamast hi¢ 6nem tasimamaktadur. Isleti-

216 Mubhtelif kanunlarda yer alan ve zarar verici radyasyonlara karsl, bu elektronik radyasyonu yayanlarin
hukuki sorumluluklari yeteri derecede acik olmadidi icin, Yargitayin ilgili dairesi tarafindan bu tir
sorumluluk “tehlike sorumlulugu” kapsaminda degerlendiriimeye baslanmistir. Bkz. Yarg. 4. HD. E.
2007/ 8650 ve K. 2008/6752 ; Yarg. 4. HD. E. 2004/2954 ve K. 2004/10516; Yarg. 4. HD., 29.01.2004 T, E.
2003/16434, K. 2004/971, UCISIK, 130 vd.

27 Bu yéndeki tartismalar igin bkz. KILICOGLU, s. 25; EREN, Borglar, s. 470. Ancak, uygulamada, halen
mer‘iyyette bulunan BK 55 ve 58. maddesinden yararlanarak bu alandaki eksikligin giderilmesine ¢a-
lisilmakta ve ve 6zellikle is kazalarinin vukuu halinde, isverenin sorumlulugunu belirleme agisindan,
istikrar kazanan Yargitay ictihatlari ile, tehlike sorumlulugu uygulanmaktadir.
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ci; yasa ve yonetmeliklere uygun hareket etmis olsa bile, yine de, hukuken sorumlu
olacaktir. Baz istasyonlarinin kullanilmasi neticesinde, herhangi bir elektroman-
yetik zarar ortaya ¢ikmadig: takdirde, baz istasyon isleticilerinin sorumluluguna
gidebilmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 baz istasyonlarnin kullanilmasina
bagl olarak, ortaya ¢ikan bir zarar olmalidir.

3. Zararla, elektronik dalga yayan materyalin kullanilmasi ve isletilmesi
arasinda illiyet bag1 bulunmahdir

Baz istasyonunun kapsam alani i¢erisinde kaldiginin tespit edilmis olmasi gere-
kir. Zira Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ¢ok yeni olarak vermis oldugu bir kararinda;
MK’ nin 737. Maddesinde diizenlenen komsuluk hukukuna gére adli yargida agila-
cak dava ile istenebilecegini ve bu davada da davacinin baz istasyonunun sagligina
zarar verdigini ve baz istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere uygun
bulunmadigini ispatlamasi gerektigi hususu yer almistir. Yine ayni kararda, “kanit-
lanmayan miicerret (soyut) bir taleple “uzun vadede zarar verir, baz istasyonu
yakin mesafede, goriince moralim bozuluyor ... vs. gibi” nedenlerle dava acil-
masinin ve bunun kabuliiniin hukuka ve yasalara uygun olmadig1 da belirtilmis-
tir?'® . {lgili Yargitay karari incelendiginde, Yargitay'in, elektronik zararlara maruz
kalanlarin bunu ispatlamalar: yiikiimliiliiglinti aradig1 ve uzun vadeli tehlikelerin,
Yargitay tarafindan, kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica zarar ile igletim ara-
sinda illiyet bagini kesen sebepler bulunmamalidir.

4. Kusur Durumu

Baz istasyonu igleticisinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, ilgili isletme sahi-
binin kusurunun aranip aranmayacag1 hususunun da arastirilmasi gerekir. BK 71.
Maddesinde tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumluluk tiiriinde 6nemli
olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogan zarardan isletme sahibi-
nin tehlike sorumluluguna gidilebilecegi 6ngériilmiistiir.

Ayrica maddenin devaminda; “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullani-
lan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli Olgiide tehlike arz eden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz
eden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de 6nemli
olciide tehlike arz eden isletme sayilir”., denilmektedir.

Elektromanyetik zararlarin, 6nceden 6ngoriilmesi veya radyasyon salgilama-
masi i¢in gerekli 6nlem alinmasi pek miimkiin degildir. Zira ortaya ¢ikardig: zarar,
radyasyondan kaynaklanan zarardir. Radyasyondan kaynaklanan zararlar ise eller
tutulabilir ya da goz ile goriilebilir zararlar degildir. Yasa ve yonetmeliklere uygun
limit degerlere gore insa edilmis baz istasyonlari olsa bile, bu zararlarin 6niine ge-
¢ilmesi s6z konusu olmayabilir. Bundan dolay baz istasyonlar: sik ve agir zararlar
dogurmaya elverisli olan igletmelerdir.

Baz istasyonu isleticisinin sorumluluguna gidebilmek igin, ilgili kisinin kusu-
runun bulunmasi gerekmemektedir. Zira baz istasyon isleticisinin sorumlulugu,

218 Bkz.Yarg. 4. HD. E. 2011/6287 ve K. 2011/5920 sayili ilami.
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Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere tehlike sorumlulugudur. Yani kusursuz
bir sorumluluk tirtidiir. Bu sorumluluk tiirtinde tehlikeli isletme sahibinin so-
rumlulugunun dogmasi i¢in kusurunun bulunmasi gerekliligi bulunmamaktadir.
Bundan dolay: isletme sahibinin herhangi bir kusuru bulunmasa ve dahi yasa ve
yonetmeliklere uygun davranmus olsa bile sorumluluguna gidilebilecektir.

5. Elektronik isletim ve kullanim sebebiyle verilen zararlar, tehlike sorum-
lulugu kapsami dahilinde oldugu i¢in, isleticilerin veya ilgili elektronik mal-
zemelerin sahiplerinin kurtulus beyyinesi getirme imkani bulunmamaktadar.

d-Kusursuz da Olsa Sorumlulugu Bulunan Igleticilerin Ayrica Kusurunun
Bulunmas: Hali

Kusursuz sorumlu kiginin ayn1 zamanda kusurunun bulunmasi halinde; zarar
gorenin ya da tigiincii kiginin agir kusuru bulunsa veya illiyet bagini kesen sebep-
lerden biri olsa dahi sorumluluk s6z konusu olacaktur.

Tehlike sorumlulugu nedeniyle sorumlu tutulan kisinin, zarara sebep olan 3.
kisiye kars1 mevcut BK 62. maddesine gore riicu hakki sakli oldugu gibi, zarar gore-
nin de sorumlulugu s6z konusu ise, duruma gore sorumluluk miktari ya distiriiltr
veya tiimden kaldirilir >'°.

Tehlike sorumlulugunda, kusursuz sorumluluk asildir. Bununla beraber, so-
rumlu kisinin zararin dogumunda kusuru var ise buna “munzam (ek) kusur “ ad:
verilmektedir. Kusursuz sorumlu kabul edilen kisinin ayrica bir zararinin bulun-
mast halini ifade eden munzam zararin sonuglarini kisaca su sekilde ifade edebi-
liriz:

- Tazminat miktarindan indirim s6z konusu olmayacaktir.

- Sorumlu kisinin kusuru mevcut ise, BK m. 62’ in uygulanmasinda diger
sorumlu kisilere riicu hakki ya olmayacak ya da kisilerin sorumluluk oranlariyla
sinirhi olacaktir.

- Munzam kusuru bulunan kusursuz sorumlu Kisi, zarar goren kisiye kar-
s1 sorumsuzluk anlasmasina dayanamayacaktir’. Zira, bu durumda, taraflar
arasinda yapilan ve isleticinin sorumsuzluguna dayanan bir anlasmanin huku-
ken kabul edilebilir bir tarafi bulunmamaktadir.

e- Maddi ve Cismani Herhangi Bir Zarar Olmaksizin Manevi Zararin Taz-
mininin Talep Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Baz istasyonlari isleticilerinin hukuksal sorumlulugunun tespiti ile alakali her-
hangi bir diizenleme olmadigindan dolay1, bu konu hakkindaki diisiincelerimizi de
Yargitay kararlar1 1s181inda ve fakat olmasi gereken yonii ile incelemeye ¢alisacagiz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2008 yilinda verdigi kararda kisaca; “Ayn1 bolgede yasa-
yan insanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte oldugu ve
bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacagi agik
olup, davacilarin zarar gordiigtintin kabuli gerekir.

Konumu itibariyle, uzun stirede kisi, ¢evre ve bitkilere zarar verdigi, bu nitelik-
teki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullanilmasinin sakincali bulundugu,
bunun daha uygun ve yerlesim cevresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi anla-

219 Bu konu, ozellikle, arag isletenin sorumlulugu ve is kazasi yoniinden isverenin sorumlulugunu du-
zenleyen basliklarda ayrintili incelendigi icin simdilik bu kadart ile iktifa ediyoruz.
20 KILICOGLU, A, s. 226.
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silmaktadir. (721/m.737)

Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile 6lgiilebilen bir zarar yok ise
de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacilarin meskeninde bulunanlarin saglik
bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, ayni bélgede yasayan insanlarin psikolojik
olarak yasamini olumsuz bi¢imde etkilemekte ve bunun da insanlarin psikolojik
yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacag agik olup, davacilarin zarar gordiigii-
niin kabulii gerekir. A¢iklanan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirmis-
tir?!”

221 “Aym bolgede yasayan insanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte oldugu ve
bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve {imitsizlik yaratacagi agik olup. davacilarin zarar

gordiigiiniin kabulii gerekir.
Konumu itibariyle, uzun suirede kisi, cevre ve bitkilere zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun

halen bulundugu yerde kullanilmasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim cevre-
sinden daha uzakta kurulmasi gerektigi anlasilmaktadir. (721/m.737)

Bunun i¢in zarar gérenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolayi kisilere
bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonug yaratmadiginin kanitlanmasi
gerekir. Bu sonu¢ genel sorumluluk kurallarinim aksine olarak, davalilarin isletmesinin agir tehlike do-

guracak 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Sertifikada belirtilen limitlerin yonetmelikte belirtilen limitlere uygun oldugu, hatta yonetmelikteki

limitlerin de altinda bulundugu belirlense bile bu belirlemelerle bir zararin olmayacadi kabul edi-
lemez. Yonetmelik ve bu yonetmelikteki 6lgllere gore verilen sertifika, soyut bir belirlemeyi icer-
mektedir. Bu baglamda, o anda o yerde ve belirtilen glicte kurulacak istasyonun degerlerini belirt-
mektedir. Nitekim sertifikada bu nitelikleri icermekte olup, kurulan istasyonun cevresindeki binalarin
ve giderek konumunu belirtmemektedir. Bu da sertifikadaki olctlerin tim bilimsel verilere uygun
oldugu ve zarar dogurmayacadi anlamina gelmez. Kaldi ki, hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi
itibariyle yonetmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile, buna karsin ¢evreye verilen za-
rardan, eylemde bulunanin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz. Ayrica yargig, uyusmazligin ¢ozi-
minde yonetmelige degil yasaya, genel hukuk kurallarina ve bu baglamda sorumluluk hukukunun
ilkelerine gore karar vermek zorundadir. Bunun icindir ki, yonetmelige ve yonetmelige gore verilen
sertifikayl baglayici olarak kabul etmemek gerekir. Yapilan su bilimsel aciklamalar itibariyle, tek ba-
sina Ol¢lim sonuglarinin diisiik olmasi, zarar dogurmayacagi anlamina gelmez. Diger kosullarin bu
baglamda, tesisin kuruldugu yerin yerlesim yerlerine ve davacinin evine ve bahgesine olan yakinhgi
da g6z 6nilinde tutulmalidir. Davalilar, kamu yararina hizmet verdiklerini savunmustur. Gergekten
yukarida da agiklandigi Gizere davali tarafindan bu ve benzeri tesislerin isletilmesi sonucu genis bir
halk kitlesinin yarar sagladig bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu yararin saglanmasi karsisinda kisilerin
zarar goérmesi hos goriilemez. Bu bakimdan gerek hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda
verilen zararin dengelenmesi gerekmektedir. Hicbir hizmet, insan yasami kadar 6ncelik ve 6nem ta-
simaz. Diger bir anlatimla, yararl bir hizmetin karsiligi olarak insanin 6limu uygun bir sonug olarak
kabul edilemez. insan yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, kisi yasaminin éniine gecmesi ve ona
Ustlinlik taninmasi dogru bir yaklasim olarak distintlemez. Kaldi ki somut olayda, bu hizmetin ayni
yerde verilmesinde zorunluluk da bulunmamaktadir. Muhtemelen fazla bir giderle de olsa, baska bir
yerde ayni sonuglari saglayacak bir istasyonun kurulmasi ve hizmet vermesi olanaklidir. Bu nedenle
davalinin bu yondeki savunma ve itirazlar da yerinde degildir. Daval tarafindan sunulan bilimsel
dislinceler genel bir nitelik tasiyip, dogrudan somut olayla ilgili bulunmadigi gibi, bu konuda aksi
dustnceleri iceren gorisler olarak da dustinilmemelidir. Davalilarin sundugu yazilardaki bilimsel
dislinceler, genel bir nitelik taslyip somut olaya 6zgu bir icerik tasimadigindan bunlara da itibar
edilemez.

Bir diger konu da; bu tir tesislerin konusmanin yogun oldugu yerlere yakin kurulmasidir. Ken-
dilerinin de bu teknik kurali gézeterek kurulacak yeri belirlemis olmasidir. Davaliya konusmacilara
saglanan yarar bakimindan bu belirleme dogru olabilir. Ancak tesisin boyle bir yerde ve bu konu-
mu ile kullanilmasinin da 6zellikle yakin ¢evresine zarar verdigi de agiktir. Bu bakimdan, bu tesisten
Uclinct kisilerle birlikte davaci da yararlanmis olsa, saglanan yararla verilen zararin dengelenmesi
genel bir hukuk kuralidir. Yarar, haberlesmeyi amaclamaktadir. Zararin ise, insan saghgi ve yasami ile
ilgili oldugu gozetildiginde, ikinci degere 6nem verilmesi gerekmektedir.

Yine davali tarafindan ileri siirlilen ve daha 6nce Yargitay 1 ve 11. Hukuk Dairelerince verilen
kararlarin eldeki bu kararla celistigi ileri stirilmusse de, anilan daire kararlarinda uyusmazhigin ¢6zu-
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Konuyla ilgili olarak Yargitay 1. HD’ sinin 08.03.2012 tarihinde vermis oldugu
kararda; “Davali, kamu yararina hizmet verdiklerini savunmustur. Gergekten yu-
karida da agiklandig: tizere, davali tarafindan bu ve benzeri tesislerin isletilmesi
sonucun genis bir halk kitlesinin yarar sagladig1 bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu
yararin saglanmasi karsisinda kigilerin zarar gormesi hos goriilemez. Bu bakim-
dan hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda verilen zararin dengelenmesi
gerekmektedir. Hicbir hizmet, insan yasami kadar dncelik ve 6nem tasimaz. Diger
bir anlatimla, yararli bir hizmetin karsilig1 olarak insan 6liimi uygun bir sonug
olarak kabul edilemez. Insan yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, kisi yagami-
nin 6niine gegmesi ve ona Gstiinlitk taninmasi dogru bir yaklasim olarak diistinii-
lemez. Kaldi ki somut olayda, bu hizmetin ayni yerde verilmesinde zorunluluk da
bulunmamaktadir. Daha fazla bir giderle de olsa, bagka bir yerde ayni sonuglar:
saglayacak bir istasyonun kurulmasi ve hizmet vermesi olanaklidir. Bu nedenle
davalinin bu yondeki savunma ve itirazlar1 da yerinde degildir***. Yargitay karari-
nin genel olarak, Yargitay 1. HD’ sinin 2008 tarihinde vermis oldugu kararla ayni
paralelde oldugunu gériiyoruz. Ote yandan, Yargitay 4. Dairesinin ¢cok yeni verdigi
anlagilan karari ile “karar diizeltme” ile kaldirdig1 kararinin zithk teskil ettigi anla-
silmaktadir . Davacinin verilen karar ile tatmin olmayip, Yargitay Hukuk Genel

miinde yonetmelikteki 6l¢u birimlerinin davaya konu edilen istasyonda gézetilip gozetilmedigi, go-
zetilmemis olsa dahi zarar dogurup dogurmadiginin belirlenmesi yoniindedir. Bu belirlemeye gore
anilan kararlarin eldeki kararla ¢elismedigi sonucuna varilmalidir. $6yle ki; bir istasyon yonetmelige
uygun olarak ¢alistirilsa dahi, zarar verdigi takdirde yonetmelige uygun oldugundan so6z edilerek za-
rar verenin sorumluluktan kurtulmasi kullanima devam edilmesi sonucunu dogurmaz. Yonetmelige
uygun degilse, zaten hukuka aykirilik gerceklesmis olacaktir. TUm dosya kapsamina gore, kullanilan
istasyonun konumu itibariyle, uzun siirede kisi, cevre ve bitkilere zarar verdigi, bu nitelikteki bir istas-
yonun halen bulundugu yerde kullaniimasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim
cevresinden daha uzakta kurulmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile dlciilebilen bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu
baglamda davacilarin meskeninde bulunanlarin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, ayni bolge-
de yasayan insanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun da insanlarin
psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi agik olup, davacilarin zarar gérdiigiiniin kabulii
gerekir. Aciklanan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddi-
ne karar verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir 4. HD. 20.11.2008, E. 2008/1773 K. 2008/14364, http://
www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/baz-istasyonlari-hakkinda-yargitay-kararlari.ntm.

22 Yarg. 1. H. D.,T. 08.03.2012 , E. 2011/13424 ve K. 2012/2613 Yargitay'in acikladigi ve emsal teskil
edecek gerekgeli kararda, “Dusuk sinyalle olsa bile ve yerlesim yerlerine yakin kurulan baz istasyonla-
rinda tim tedbirler alinmis olsa bile s6z konusu istasyonlarin, insan saghgina zarar vermeyecegi an-
lamina gelmedigine” hiikmedildi. 8 Ekim 2008 tarihinde Samsun 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava
acti. 2 yil sonra mahkeme kararini agiklayarak baz istasyonunun bulundugu yerden kaldiriimasina
hiikmetti. GSM sirketi ise yerel mahkemenin kararina itiraz etti. itiraz izerine 9 Mayis 2012 tarihinde
N. Koyuncu baskanhginda toplanan Yargitay 1.Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin kararini oy birligi
ile onadl. http://www.trthaber.com/haber/gundem/yargitaydan-baz-istasyonuyla-ilgili-onemli-ka-
rar-65460.html

2 Yarg. 4. HD., 20.06.2011 T, E. 01.02.2011 ve E. 2010/14491 ve K. 2011/929 say1li ilam1. Yerel mahke-
me kararinda, davacinin kizinin lenf kanseri oldugunun alti cizilerek, buna ragmen baz istasyonuyla
karsi karslya yasamak zorunda birakilmasinin distindiiriici oldugu kaydedildi. Haberlesme hakkinin
“bireyin konutunda huzurlu ve saglikli yasama hakkindan Gstiin tutulamayacaginin’ vurgulandigi
kararda, bilirkisi raporuna da atifta bulunuldu. Kararda, bilirkisi raporunda, davaci ve ailesinin baz
istasyonundan olumsuz etkilendiginin, tedirgin olduklarinin gézlendigi, bu nedenle istasyonun bas-
ka bir yere yerlestirilmesinin uygun olacagina yer verildigi belirtildi. Karara itiraz edilmesi lGzerine
dosya Yargitay'in glindemine geldi. Temyiz talebini degerlendiren Yargitay 4. Hukuk Dairesi, yerel
mahkemenin kararini yerinde bularak onadi. Daire, yonetmelige uygun olarak kurulup isletilse dahi
baz istasyonlarinin “uzun zaman diliminde insan sagliginda zarara neden olacagini’ ve “dl¢llebilen
bir zarar olmasa da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yarattigini’ belirterek, baz
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Kurulu’ na yaptig1 bagvuru sonucunda; HGK’ nun, kanser hastasi olan kizinin baz
istasyonundan etkilenmesine iligkin niikleer tip uzmaninin da goriisleri dogrul-
tusunda hareket ederek vermis oldugu kararda, en azindan Mahkeme kararindan
anlagildig1 kadari ile davac tarafindan tazminata iligkin bir talep olmadigi i¢in bu
yonde herhangi karar vermemistir ***. Yargitay HGK ilaminda; belirtilen kararda
Anayasa tarafindan korunmaya alinan <yagam» hakkini 6nde tutarak insan yasa-
minda tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina, saghgina
tstiinliik taninmas: gerekir, denmektedir. Kararda; “ ......Baz istasyonlarinin insan
sagligina etkileri konusunda bagta Diinya Saglik Orgiitii olmak iizere, Uluslararasi
Iyonlagtirmayan Radyasyondan Koruma Komisyonu (ICNIRP), Elektrik Elekt-
ronik Mihendisleri Enstitiisti (IEEE), ... vb bir ¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus
¢aligmalar yapmakta ve bu ¢alismalarin neticesinde bir takim sinir degerler belir-
lenmis bulunmaktadir. Mevzuat geregince baz istasyonlarinin sagliga ve cevreye
zarar vermeyecek sekilde; nerede, nasil, hangi 6l¢ii ve limitler dahilinde kurulaca-
gin1 belirlemek ve kurallarini koymak iglemleri, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Ku-
rumu Bagkanliginin (BTK) gorev ve yetkisindedir. Anayasa tarafindan korumaya
alian ‘yagam hakki, ‘haberlesme hiirriyeti’ ve ‘miilkiyet hakk:’ gibi temel haklar
arasinda bir ¢atigma meydana gelmesi halinde bu durumun, yargilama makam-
lar1 tarafindan hassasiyetle degerlendirilmesi ve ¢atisan yararlar arasinda oncelik
diistincesine dayali bir denge kurulmasi gerekir. Dava konusu tesisin cep telefon-
larinin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi
nedeniyle kamuya hizmet vermeyi amagladig tartigmasiz ise de insan yasaminda
tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina, saghgina istiinlitk
taninmasi gerekir. Bagka bir deyisle; ‘Yagam Hakkr' en kutsal ve birincil hak olup
tehdit altinda olma siiphesi dahi diger Anayasal haklardan 6nce gozetilmesi ge-
regini dogurur. Aksi halde yasam hakkinin tehlikede oldugu bir yerde diger tiim
temel hak ve hiirriyetlerin hicbir degeri kalmayacaktir.

Dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani 6gretim iiyesi bilirkisi raporunda;
baz istasyonlarinin genel performansa ve sagliga olan etkileri konusunda giintimii-
ze kadar yayinlanmis gesitli caligmalarin oldugunu, bu ¢alismalarda uzun siire baz
istasyonlarinin yakininda yasayanlarin genel viicut sagliklarinin etkilendiginin gos-
terildigini, baz istasyonlarinin yaydig1 radyofrekans elektromanyetik dalgalarina
maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin, bas agrisi, konsantrasyon bozuk-
luklari, huzursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini ne var ki kont-
rollii ve sistematik yapilmis baz istasyonlarinin kanser yapic etkisini arastiran bir
¢aligmanin giinimiize kadar gergeklestirilemedigini belirtmis ve sonug olarak baz
istasyonlarinin kanser yapici etkisine yonelik stiphenin su anda tam olarak ortaya
konmamis olmasinin, ileride yapilacak caliymalarda da bu etkinin gosterilemeye-
cegi anlamina gelmedigini, bu nedenle ge¢mise yonelik telafisi miimkiin olmayan

istasyonlarinin yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasina karar verdi. Davali GSM sirketinin karar di-
zeltme talebinde bulunmasi tizerine dosyayi yeniden gorisen Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bu kez karar
degisikligine giderek yerel mahkemenin kararini bozdu. http://www.hukukihaber.net/kararlar/yargi-
taydan-baz-istasyonu-karari-h24472.html

24 Yarg. HGKT. 30.05.2012 T., E. 2012/4-147 ve K. 2012/327 S6z konusu ilamda baz istasyonlarini sehir
disina ¢ikariimasina kara vermistir Belirtilen kararda Anayasa tarafindan korunmaya alinan ‘yasama’
hakki 6de tutarak insan yasaminda tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina,
sagligina Ustlnluk taninmasi gerektigi belirtilmistir.
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kanser gibi hastaliklarin 6nlenmesi agisindan toplumumuzu baz istasyonlarinin
yaydig1 elektromanyetik radyasyondan en makul diizeyde korumak gerektigini, ay-
rica s6z konusu davada davacinin kizi ... " nin 1994 yilindan beri bir lenf kanseri
cesidi olan malign lenfoma tanisi ile izlendigi Ankara Universitesi tarafindan dii-
zenlenen epikrizden anlagildigini, bu kanser ile baz istasyonlarini iligkilendirmenin
bilimsel agidan dogru olmadigini ancak bir hekim sifatiyla, kesif sirasinda davaci ve
kiz1 ile yaptig1 goriismede, zaten ailede yasanan kanser hastaligi nedeniyle endiseli
olan ailenin yasadiklar: evin karsisinda bos arsada bulunan baz istasyonu nedeniy-
le saglik agisindan ek endiseler tasidigini, s6z konusu baz istasyonunun psikolojik
olarak yagamlarini olumsuz bigimde etkiledigini ve tedirginlik yarattigini gozlem-
ledigini belirterek dava konusunu teskil eden baz istasyonunun yapilan 6l¢iimler
sonucunda fimit degerleri asmadig: tesbit edilmis olsa bile yukarida belirtilen ne-
denlerden dolay1r mevcut yerinden alinarak bagka bir yere yerlestirilmesinin uygun
olacagi saptamasinda bulunmustur.

Davacinin dar anlamda ve para ile dl¢iilebilen bir zarar1 kanitlanmamus ise de,
baz istasyonunun yukarida aciklanan zarar verme ihtimali ile birlikte davacinin
evine olan mesafesi, kanser hastas: bir kizinin bulunmasi, i¢inde bulundugu psi-
kolojik ortamin kendisinde tedirginlik ve itimitsizlik yaratacagi ve bu konudaki
doktor bilirkisi raporu ile davacinin yagamdaki saglik degerleri, Anayasaca temi-
nat altina alinan yasam hakki, miilkiyet hakk: birlikte degerlendirildiginde dava
a¢makta hakli oldugu ve davasinin kabulii gerektigi sonucuna varilmigtir.

Kaldi ki, bu hizmetin davaciya ait konutun bulundugu yerde verilmesinde zo-
runluluk bulunmadig gibi, davaciya ve ¢evreye zarar verme ihtimali olmayan bir
bagka yerde de verilmesi olanak dahilindedir. Yine tasginmaz miilkiyetinden dogan
yetkileri kullanirken komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan ka¢in-
ma ylkimliliigi getirilmistir” denilmektedir®.

Bu durumda, s6z konusu kararin, niikleer tip uzmanimin goriisi ile kanser
hastas1 kizi olan davacinin psikolojik durumu dikkate alinarak verilen ve ispat
sadedinde verilen bir karar oldugunu diisliniiyoruz. Bu nedenle konu hakkinda
uzman olan temel kuruluglardan, Tiirkiye Niikleer Tip Enstitiisii ile Bilgi ve Te-
lekominikasyon Kurumu’ndan, konusunda uzman bilirkisi heyetinden alinacak
rapor’a gore, degerlendirme yapmak ve belki de bolgesel risk alanlari belirlenerek,
baz istasyonu yerlestirmek yerinde olacaktir. Bu anlamda, 6zellikle tazminat konu-
sunda; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndan “igtihat” mahiyetinden karar ¢tkmasini
saglamak yerinde olacaktir. Aksi takdirde, ¢eliskili kararlar ile, Tiirkiyede yasayan
herkes, baz istasyonlar1 sahibi olan GSM sirketlerine karsi dava agarak tazminat
isteme konusunda, tartigmalar devam edecektir. Yargitay HGK’ nun vermis oldugu
son karar, bireysel ve baz istasyonunu kaldirmak i¢in vaki talep tizerine verilmis bir
karar oldugunu diigiiniiyoruz. Bu giine degin, Yargitay’in vermis oldugu kararlarin
¢ok disinda bir karar degildir.

20.000% yakin mahallesi bulunan, bunun yaninda 100.000% yakin ise baz is-
tasyonu bulunan tlkemizde her mahalleye yaklagik 5 baz istasyonunun distiigi

25 Yarg. HGKT. 30.05.2012T., E. 2012/4-147 ve K. 2012/327 S6z konusu ilamda baz istasyonlarini sehir
disina ¢ikariimasina kara vermistir Belirtilen kararda Anayasa tarafindan korunmaya alinan ‘yasama’
hakki 6devi tutarak insan yasaminda tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina,
sagligina Ustlnluk taninmasi gerektigi belirtilmistir.
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gercegi karsisinda Yargitay'in bu karar diisiiniildiigiinde, milyonlarca kisinin “baz
istasyonlarinin psikolojilerini ve manevi biitiinliiklerini bozuyor” iddiasi ile mane-
vi tazminat talep edebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonden Yargitay ka-
rarina yapilan itirazlari géren Yargitay, 2011 yilinin mayis ayinda verdigi bir karar
ile eski goriisiinii degistirmistir. Ilgili karada 6zetle “kanitlanmayan miicerret (so-
yut) “uzun vadede zarar verir, baz istasyonu yakin mesafede, goriince moralim
bozuluyor ... vs. gibi” nedenlerle dava a¢ilmasinin ve bunun kabuliiniin hukuka
ve yasalara uygun olmadig1 da belirtilmis ve bir anlamda eski kararindan riicu et-
mistir*®. Ancak, Yargitay HGK kararinda belirtildigi gibi; davacinin ileri siirdiigi
hususlarin, davali GSM sirketinin baz istasyonundan ¢ikma ihtimali bulunmasi
halinde; dogrudan tazminat davasi olmasa bile, men’i miidahele davas1 agma hak-
kinin bulundugunun kabulii gerekir.

Sonug itibari ile Yargitay’in son olarak verdigi karar1 destekleyen 2011/ 6287 E.
sayil Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararia bakildiginda, baz istasyonu isletici-
lerine karsi, herhangi bir maddi zarar olmaksizin manevi zarar talep edilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

III- ZARAR GORENLERIN VEYA GORME RiSKi
BULUNANLARIN BASVURABILECEKLERI HUKUKSAL
MERCILER

A. Genel Olarak

Baz istasyonlarindan zarar gorenler, baz istasyonu isleticileri aleyhine dava acip
zararlarini tazmin ettirebilirler. Burada zarar gérenlerin sahsen zarar gormeleri s6z
konusu olabilecegi gibi, zarar verici olaymn dogmamasina ragmen toplumsal risk
tasima ihtimali s6z konusu olabilir.

B. Bagvurucunun Sahsen Zarar Gormesi Halinde

Elektronik zararlardan sahsen mutazarrir olanlarin, zarar veren isleticilere kars:
“adli yargi'da, davalarini ikame etmeleri gerekmektedir. Zira, burada, taraf sifati
kurdugu elektronik cihaz ile ilgili GSM operatdrii ve varsa alt isleticisi miigtereken
ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. 3. kisinin de bu zarara katkis1 s6z konusu ise,
tehlike sorumlulugunun genel ilkeleri geregi, bu kisiler de, sorumluluk kapsami
alanina gireceklerdir. Burada, ilgili elektronik cihaza ruhsat veren Bilgi Teknoloji
Kurumu (BTK)’ nun dogrudan bir katkis1 olmadig1 i¢in, davanin bu Kuruma da
tesmil edilmesi miimkiin degildir. Ancak, ilgili kurumun ruhsat1 yasa ve yonet-
meliklere aykir1 olarak vermesi nedeniyle ya da yasa ve yonetmelikte belirlenen
gorevini savsaklamasi nedeniyle, zararda pay1 oldugu kanitlanirsa, davali isletici-
lerin yani sira, Kurumun déhili davali yapilmasinda, bize gore, hi¢bir yasal engel
bulunmamaktadir. Ancak, elektronik zararlara maruz kalanlarin bunu ispatlama-
lar1 ve bu ispatin da yasal siirelerle belirlenen limitlerde ortaya ¢ikmas: gerekmek-
tedir. S6z konusu zararlarin tespiti, ok zor olup, hakimin veya mahkeme heyetinin
kendi bilgisi ve gorgiisii ile tek bagina hukukgularin ¢6zecegi bir konu degildir. Bu
konuda, elektronik miihendislerinin ya da uzman saglik personelinden olusacak
bilirkisi heyetinin bilimsel ¢aligmalar1 sonucunda tespit edecegi verilere gore, bilir-
kisi raporu tanzim edilmelidir. Konu ile ilgili hukukeu bilirkisinin de, ilgili heyette

226 Bkz.Yarg. 4. HD. E. 2011/6287 ve K. 2011/5920 sayili ilami.
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olmasi, hukuksal sorumlulugun aktiieryal hesaplara aktarilmasi yoniinden faydal
olacaktir. Cagdas gelisme her ti¢ uzmanlik alaninin da bu konuda ¢alisma zorunlu-
lugunu ortaya koymaktadir.

1. Zararin Olusumu Nedeniyle Tazminat Davasi

Ote yandan, BK 49. maddesinde yer alan, zararin 6grenilmesinden itibaren bir
yil ve her halukarda on yil icinde davanin ikame edilmesine iligkin hiikmiin hangi
tarihte baglayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Stiphesiz, ceza zamanagimi daha uzun
oldugundan, ceza s6z konusu olan elektronik zararlarda, daha uzun olan ceza za-
managimi siiresinin tatbik edilecegi her tiirlii miinakasadan varestedir. Ote yandan
elektronik zararlarla ilgili olarak ileri siiriilen tahribatlar en erken 10 ila 20 y1l son-
ra ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, Borglar Kanunu'nda yer alan 10 yil i¢inde davay:
a¢gma siiresinin, zararin ortaya ¢ikti$1 andan itibaren mi, yoksa zarar verici olayin
vuku buldugu ya da baslayip devam edip bittigi andan itibaren mi baglayacag: hu-
susunda hicbir 6zel hitkiim bulunmamaktadir. Bu durumun hukuk diizeni i¢in bir
eksiklik oldugunu diistiniiyoruz. Baz isleticisinin isletim esnasinda var olan ve fakat
isletme tarihinden ¢ok uzun siire sonunda zararin ortaya ¢ikmasi durumunda ne
olacaktir? Zarar ¢ikti1 anda, isletici sifatin1 kaybetmis olan (6rnegin, siireli olarak
kurulmus A.S. olmasi, iflas etmesi, isim hakki harig, sirketin sahipleri tarafindan
fesholunmasi, ya da yasal merciler tarafindan feshine karar verilmesi durumunda)
GSM sirketine kars1 dava agilmayacagina gore, dava kime kars1 ve hangi gerekce
ile agilacaktir? Bu durumda, ilk akla gelen, tipki baz1 {ilkelerde niikleer enerji is-
letenlerin sorumlulugunda oldugu gibi, muhtemel zararlara kars: sigorta riski dii-
stiniilerek, giiclii bir sigorta biriminin kurulmas: gerektigidir. Zira “Niikleer Enerji
Alaninda Ugiincii Sahislara Kargt Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris Sézlesmesi”
nde etkili bir sigorta sistemi zorunlu kilinmustir. Elektronik zararlar i¢in de boyle
bir sigortanin ¢ok yararli olacagini, ispat sorunu olmaksizin, magdur ve diger zarar
gorenlerin istifade etme imkanina kavusmasi gerektigini diistiniiyoruz.

2. Men’i Miidahale Davasi

Bu tiir durumlar; 6zellikle baz istasyonlarinin mevcut hastalara zarar verilme-
sinin muhtemel olmas1 durumunda ikame edilebilir. Ornegin, kanser hastasi olan
bir ¢ocugun, evinin hemen yaninda bulunan GSM baz istasyonundan daha fazla
etkilenmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, zarar gordigiinii iddia eden kisi
zararini ispatlamasi halinde, s6z konusu baz istasyonunun kaldirilmasini talep
edebilecektir. Ornegin; Yargitay HGK’ nun ¢ok yeni olarak vermis oldugu karar-
da; Dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani 6gretim iiyesi bilirkisi raporunda;
baz istasyonlarinin genel performansa ve sagliga olan etkileri konusunda giintimii-
ze kadar yayinlanmis gesitli caligmalarin oldugunu, bu ¢alismalarda uzun siire baz
istasyonlarinin yakininda yasayanlarin genel viicut sagliklarinin etkilendiginin gos-
terildigini, baz istasyonlarinin yaydig1 radyofrekans elektromanyetik dalgalarina
maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin, bas agrisi, konsantrasyon bozuk-
luklari, huzursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini ne var ki kont-
rollii ve sistematik yapilmis baz istasyonlarinin kanser yapic etkisini arastiran bir
¢alismanin giiniimiize kadar gerceklestirilemedigini belirtmis ve sonug olarak baz
istasyonlarinin kanser yapici etkisine yonelik stiphenin su anda tam olarak ortaya
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konmamis olmasinin, ileride yapilacak caligmalarda da bu etkinin gosterilemeye-
cegi anlamina gelmedigini, bu nedenle ge¢mise yonelik telafisi miimkiin olmayan
kanser gibi hastaliklarin 6nlenmesi agisindan toplumumuzu baz istasyonlarinin
yaydig1 elektromanyetik radyasyondan en makul diizeyde korumak gerektigini, ay-
rica s6z konusu davada davacinin kiz ... " nin 1994 yilindan beri bir lenf kanseri
cesidi olan malign lenfoma tanisi ile izlendigi Ankara Universitesi tarafindan dii-
zenlenen epikrizden anlagildigini, bu kanser ile baz istasyonlarini iligkilendirmenin
bilimsel agidan dogru olmadigini ancak bir hekim sifatiyla, kesif sirasinda davaci ve
kiz1 ile yaptig1 goriismede, zaten ailede yasanan kanser hastaligi nedeniyle endiseli
olan ailenin yasadiklar: evin karsisinda bos arsada bulunan baz istasyonu nedeniy-
le saglik agisindan ek endiseler tasidigini, s6z konusu baz istasyonunun psikolojik
olarak yagamlarini olumsuz bigimde etkiledigini ve tedirginlik yarattigini gozlem-
ledigini belirterek dava konusunu teskil eden baz istasyonunun yapilan 6l¢iimler
sonucunda fimit degerleri asmadig: tesbit edilmis olsa bile yukarida belirtilen ne-
denlerden dolayr mevcut yerinden alinarak bagka bir yere yerlestirilmesinin uygun
olacag1 saptamasinda bulunmugtur” Yagitay HGK konuya bu yontiyle bakmis ve
davacinin baz istasyonunu kaldirma konusundaki talebini yerinde gormiistiir®”’.

C. Zarar Verici Olayimn Dogmamasi ve Fakat Toplumsal Risk Olusturmasi
Durumu

1. Sahsi Zararlarin Disinda Kanuna Aykir isletim Nedeniyle Toplumun
Zarar Gormesi Riski Durumu

Kisinin dogrudan zarar gormesi hali haricinde kalan ve fakat toplum sagligina
zarar verdigi distiniilen ve isleticinin ¢aligma statiisiiniin yasa ve yonetmeliklere
uygun olmamas: da ihtimal dahilindedir. Mevzuat geregince baz istasyonlarinin
sagliga ve cevreye zarar vermeyecek sekilde; nerede, nasil hangi 6l¢ti ve limitler
dahilinde kurulacagini belirlemek ve kurallar1 koyma yetkisi Bilgi Teknolojileri
Kurumu’na (BTK) aittir. Eger, Kurumun isleminin yasa ve yonetmeliklerle belirle-
nen usul ve esaslara aykiri oldugu ve bu aykiriligin kamu diizenini bozucu niteligi
ve toplumsal zararlara neden olan yonii oldugu iddias: var ise, bu davanin idari
yargida ve bu Kuruma kars: agilmasi gerekmektedir. Bu tiir davalarda, BTK” nun
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, yargilama esnasinda, toplum sagliginin ve kamu
diizeninin zararinin tespiti de gerekmektedir.

2. Kanuna Uygun Isletim Olmasina Ragmen, Dayanak Yonetmeligin ya da
Islemin, Zarar veya Giivenlige Aykirt Muhteva Tasimasi

Bazi durumlarda, idare tarafindan tesis edilen islem yasa ve yonetmeliklere
uygun olabilir. Ancak, ilgili yonetmelik hitkiimleri, bilimsel gerceklere ve insan
saghigina ya da diger varliklara zarar verici boyutlar: dikkate alinmaksizin tanzim
edilmis olabilir. Verilen isletme ruhsati, yasaya uygun olsa bile, ruhsatin dayandig:
yonetmeligin iptalinin istenmesi halinde ya da isletme ruhsatinin daha tist normla-
ra aykirilik arz etmesi durumunda, idari yargiya bagvurulmas: gerekmektedir. Ni-
tekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararinda; “sagliga zarar veriyor iddias: haricinde
baz istasyonlarinin sertifikada belirtilen limit degerlere ve giivenlik mesafesine

27 Yarg.HGKT. 30.05.2012T., E. 2012/4-147 ve K. 2012/327 sayili ilami.
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uygun olarak kurulmadigi, baslangigta uygun kurulsa dahi sonradan sertifikada-
ki limit deger ve glivenlik mesafelerine aykir1 davranildig: iddiasinin .... BTK ya
kars1 ve idari yargida idareye karsi, Bilim Teknolojileri Kurumu Bagkanligrna kars:
(BTK), agilmasi gerektigi...” hususunu belirtmistir. Yine ilgili Yargitay kararinda;
baz istasyonlarinin limit degerlere ve giivenlik mesafelerine uygun olmasina rag-
men zararli oldugu iddia ediliyorsa, idari yargida idareye kars1 dava agilmasi gerek-
tigi de yer almaktadir.

Bu tiir davalarda, kamu diizeni ve toplum sagligina yonelik ihlalin, yargi merci-
leri tarafindan, tespiti de gerekmektedir .

D. Tehlikenin Onlenmesi Davasi

Baz istasyonlarinin kapatilmasini saglamak igin tehlikenin 6nlenmesi davasinin
acilip acilamayacagi sorusunun da cevaplandirilmasi gerekir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki baz istasyonlar1 kanunda belirtilen limit degerlere gére kurulmaktadir-
lar. Bundan dolay1 bu limit degerlere uygun olarak kurulmamais olan baz istasyon-
larmin kapatilmasi olagandir. Ayrica limit degerlere uygun olsa bile, halihazirda
meydana gelmis olan zarardan baz istasyon isleticisinin sorumlu olacag: Yargitay
kararlari ile sabittir. Bu sebeplerden dolay: tehlikenin 6nlenmesi davasinin agilma-
sinin kabul edilmesi s6z konusu olamaz.

228 Aksi durum, idarelerin calisamaz gelmelerinin Gtesinde, gereksiz yargi yuki ile karsi karsiya da kal-
masi her zaman mimkin olabilecektir.
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IV-SONUC:

A- Elektronik radyasyonlarin verdigi zararlar konusunda, hukuki sorumluluk-
larmn ispatina yonelik olarak, genel hiikiimler gecerlidir. Elektronik zararlardan
miiteessir oldugunu ileri siirenlerin bunu ispat etme zorunlulugu, mevcut yasal
duruma gore, devam etmektedir. Ayrica hukuksal olarak, bu tiir zararlarin tespi-
tinin uzun zaman almasi ¢ok kuvvetli ihtimaldir. Davalarin agilmasi ve nihayete
ulagmasi risk tasimaktadir. Bu nedenle, bu durumun ¢ogunlukla haksiz sonuglara
neden olabilecegi gercegine bakilarak, miimkiin ve muhtemel elektronik materyal-
lerden dogan zararlara karsi, tipk: niikleer enerjide sorumluluga iliskin Paris soz-
lesmesinde yer aldig1 gibi, magdurlari koruyucu “sigorta mekanizmas1” getirilmesi
yerinde olacaktir.

Yargitay'mn igtihatlarla belirledigi bir ilke olan, elektronik zararlarda “tehlike
sorumlulugu” na iligkin ilke, halen devam ettigi gibi aksine i¢tihat degisikligi ol-
madig1 middetge, Yeni BK doneminde de, ilgili elektronik zarar iireten kurum ya
da kuruluslarin sorumluluklar: devam etmektedir. Baz istasyonlar1 sahipleri basta
olmak tizere biitiin elektronik zararlar yayan elektronik alet, makine veya araglarin
sahipleri ‘tehlike sorumlulugu” ilkesine gore, kusurlar1 olmasa bile, dogan zararlar-
dan sorumlu tutulacaktir.

A- Elektronik radyasyonlarin verdigi zararlarin mutlak bir ispatina gerek yok-
tur. Eger zarar vermesi muhtemel ise, davacinin baz istasyonunu yakinda tesis ettigi
i¢in bu ihtimali beliren kisinin “men’i miidahele davas1” agmakta hukuki yararimin
bulundugunun kabulii gerektigi kanaatini tagtyoruz. Ancak, tazminat davasi igin,
mutlaka zarar, ziyan ve zarar ve ziyan arasinda illiyet baginin mevcudiyeti sartini
aramak gerekecektir.

B- Elektronik radyasyonlarin verdigi zararlarin ispatinin giigligii ve dahasu il-
gili zararlarin hangi elektronik dalga yayan istasyondan geldiginin kanitlanmasi-
nin zorlugu bilinmektedir. S6z konusu zararlarin tespiti, tek basina hukuk¢ularin,
elektronik mithendislerinin ya da uzman saglik personelinin kendi basina tespit
edebilecegi bir durum degildir. Cagdas gelisme her ii¢ uzmanlik alaninin da bu
konuda ¢alisma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda, ilgili kanunlarda,
genel diizenlemeler ile varilmasi miimkiin yaklagimlarin disinda, herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Acilen konu ile ilgili diizenleme yapilmas: gerek-
mektedir. Zira, teknolojinin biiytik nimetleri yani sira, miimkiin ve muhtemel kiil-
fetleri de olabilir. Kiilfetinin nasil telafi edilecegine iliskin ek diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir.

C- Elektronik zararlardan miiteessir olanlar, yani bu durumdan dogrudan ya da
dolayli bir gekilde zarar gorenler adli yargida dava agmak zorundadirlar. Zarar gor-
me fiili; devam etmekte olan bir fiile yonelik olabildigi gibi, ika edilen fiil netice-
sinde husule gelen zararin giderilmesi (tazminat) seklinde de olabilir. Ancak, idari
islemin yasalara aykiri tesisi halinde ya da tesis edilen islem yasaya uygun olsa bile,
insan saghigina ve gevreye zarar vermesi durumunda, veyahut da yonetmelikte be-
lirlenen degerlere iligkin taleplerde; hasim olarak Bilgi Teknolojileri Kurumu gos-
terilmesi gerekir. Bu kabil davalar da, idari yargida dava agilmasi gerekmektedir.

D- Bu tiir zararlarin ortaya ¢ikmasi ve tespit edilmesi uzun zaman aldigindan,
muhtemel uyusmazliklarda hangi zaman diliminin baglangi¢ olarak esas alinip “za-
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managimi miessesesi” nin tatbik edilecegi de tartigma konusudur. Gerek zamana-
siminin baglangic siiresinin belirlenmesi ve gerekse, elektronik zararlar iiretmesi
miimkiin ve muhtemel olan isleticilerin sorumluluk ¢ercevesinin net olarak ortaya
konulmas i¢in 6zel yasa hiikiimlerine ihtiyag bulunmaktadir.
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BIREYSEL BASVURU MEKANIZMASININ
TEMEL HAK VE OZGURLUKLER REJiIMINE ETKISi

The Affects of Individual Application on Fundamental
Rights and Freedoms

Prof. Dr. Abdurrahman EREN*

OZET

Tiirkiyede bireysel bagvuru hakki, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliikler i¢in, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda s6z konusudur. Ancak taraf olunmayan Protokol-
ler kapsaminda yapilacak bagvurularda, bireysel bagvuru hakk: kisitlanmakta ve
celigkili durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamada kul-
lanilan demokratik toplum diizeni 6l¢iitiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan dar
yorumlanmasi haklarin igerigini ve kullanilmasini sinirlandirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bireysel Basvuru Hakki, Anayasa Mahkemesi, Temel Hak
ve Ozgiirliikler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi.

ABSTRACT

In Turkey, the right to individual application is subject to constitutional rights
set forth in the European Convention on Human Rights and its protocols that are
acceded by Turkey. But when application is made within the scope of the Protocols
that are not acceded, the right of individual application is restricted and contra-
dictory situations arise. The close interpretation, by the Constitutional Court of
democratic society the criteria used in order to limit fundamental rights and free-
doms, restrict the content of the rights and enjoyment.

Keywords: Right to Individual Application, Constitutional Court, Fundamen-
tal Rights and Freedoms, European Convention on Human Rights.

" istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.
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Bireysel Basvuru Mekanizmasinin Temel Hak ve Ozgirliikler Rejimine Etkisi

GIRIS

Bu caligmanin konusu, bireysel bagvuru mekanizmasinin 1982 Anayasasrnin
temel hak ve 6zgiirliikler rejimine ne gibi etkisi olacagidir. Bu kapsamda iki konu
tizerinde durulacaktir. Birincisi, bireysel bagvuruya konu haklarin belirlenmesi;
ikincisi ise, 6zgiirliklerin giivence 6lgiitlerinin yorumlanmasina etkisidir.

I. BIREYSEL BASVURUYA KONU HAKLARIN
KAPSAMININ BELIRLENMESI

Bireysel bagvuruya hangi haklarin konu olabilecegi konusunda farkli uygula-
malar bulunmaktadir. Baz1 iilkelerde Avusturya 6rneginde oldugu gibi (m.144)
“anayasal haklar” denilerek, tiim hak ve ozgiirlikkler bagvuru konusu yapilabil-
mektedir. Ayni sekilde Polonya Anayasasinin 79. maddesinde “anayasal haklar:
ve Ozglrliikleri ihlal edilen herkes,... Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilir”
denilmektedir. Polonya Anayasasinda kisisel haklar, siyasal haklar ve sosyal ve eko-
nomik haklarin tamamu i¢in bireysel bagvuru taninmistir. Bazi iilkelerde ise ana-
yasada yer alan tim haklar degil madde ve béliim belirtilerek sinirlama yoluna gi-
dilmektedir. Ispanya Anayasasr’nin 53. maddesine gore, “bireysel olarak korunmak
maksadiyla Anayasa Mahkemesine bagvurarak 14. maddede ve Boliim II Kesim
I'de taninan hak ve 6zgiirlitklerin korunmasini talep edebilir” 14. maddede esit-
lik, devaminda 29. maddeye kadar kisisel ve siyasal haklara yer verilmistir. Buna
karsin Vatandaslarin haklari ve 6devleri baslikli Kesim IT'de yer alan daha ¢ok sos-
yal haklar niteliginde olanlar i¢in bireysel bagvuru kabul edilmemigtir. Ote yandan
Almanyada hangi haklar konusunda basvuru yapilacag: temel haklar bolimiiyle
sinirlandirilmamis, temel haklar boliimii disinda da hangi haklarda basvuru yapi-
labilecegi tek tek gosterilmistir. Almanyada temel hak ve 6zgiirliikler béliimiinde
yer alan 19 madde disinda Anayasanin 20/4, 33, 38, 101, 103 ve 104 maddelerine
iliskin bagvuru yapilabilecegi ifade edilmektedir (m.93/4a).

Bireysel bagvuru hakkina konu haklar sinirlandirilmistir. Ancak bu sinirlandir-
ma uygulamada bazi sorunlar1 giindeme getirecektir. Bu durumda hangi haklarin
basvuru konusu yapilabilecegi ve hangi kapsamda basvuruya konu olacag tarti-
silacak, bagvuru kapsamina giren haklar bakimindan ise, Sozlesme bakimindan
dogacak farkliliklar durumunda ne olacagi giindeme gelecektir.

Anayasanin 148. maddesinde 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, bireysel bagvuru hakk: taninmistir. Maddenin 3. fikrasina gore, “(Ek
fikra: 12.9.2010—5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhan-
gi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir”,

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un “Bireysel bagvuru hakk:” kenar baglikli 45. maddesine gore, “(1) Her-
kes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliklerden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiyenin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine bagvurabilir”.

Anayasada “Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi kapsamindaki herhangi” bir hak
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derken; 6216 sayili Kanunda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirki-
yenin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi” bir haktan s6z edilmekte-
dir.

Bu iki hiikiim arasinda bir ¢atisma oldugu, Yasanin Anayasadaki kapsami
daralttig1 sdylenebilir mi?

Yasadaki diizenlemenin Anayasadaki diizenlemeye aykir1 oldugu onun kapsa-
mini daralttig1 seklinde anlagilamayacagi kanaatindeyiz. Yasa, Anayasadaki hitkmii
somutlagtirici bir nitelik tasimaktadir. Kanunda “Tiirkiye'nin taraf oldugu ek pro-
tokoller” demeseydi dahi “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki” ifadesi,
“Sozlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller” ifadesini icermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ek protokolleri, cok tarafli bir uluslar aras
antlasmada “degisiklik” (amendment) yapilmasina iliskin antlagmalardir. Viyana
Antlagmalar Hukuku So6zlesmesinin 39. maddesine gore, “Bir antlagma, taraflar
arasinda antlagsma ile degistirilebilir” S6zlesmenin 40. maddesinde, “Cok tarafli bir
antlagmanin degistirilmesi... antlagsmanin tadili i¢in herhangi bir antlasmanin go-
riisitlmesine ve yapilmasina katilma” seklinde olacag ifade edilmistir. S6zlesmenin
40. maddesinin 4. fikrasina gore, “Tadil antlasmasi, halihazirdaki antlagmaya taraf
olup da tadil antlagmasina taraf olmayan herhangi bir devleti baglamaz”

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek protokollerin hepsinde yer alan
“Sozlesme ile baglantr” baglikli ortak hitkiimde, “Bu Protokol'iin ....maddelerinin
hitkiimleri Taraf Devletler arasinda S6zlesmeye ek maddeler olarak telakki edilir ve
Sézlesme™nin biitiin hitkiimleri buna gére uygulanir”

Bu diizenlemeler agik¢a gostermektedir ki, Protokoller taraf olan devlet baki-
mindan Sozlegsme degisikligi olarak kabul edilmekte ve S6zlesmenin bitiinleyici
pargasi haline gelmektedir. Dolayisiyla Sozlesme ifadesi, taraf olunan protokolleri
de i¢ine almaktadir. Taraf olunmayan Protokoller ise, taraf olmayan devlet baki-
mindan Sozlesme kapsaminda degildir.

Sonug olarak Tiirkiyede bireysel bagvuru hakki, “Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiyenin taraf oldugu protokoller kapsaminda” s6z konusudur.

Bu nedenle, Tiirkiye'nin taraf olmadigy, 7. Protokol ve 12. Protokol kapsamin-
daki haklar bakimindan bagvuru miimkiin olmayacaktir.

Buna kargin Tiirkiye 4. Protokoli 23.2.1994 tarih ve 3975 sayili uygun bulma
kanunu ile onaylanmis ve 26.2.1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazetede yayim-
lansstir. Dolayisiyla 4 nolu Protokol i¢ hukukta yiiriirlige girmistir. Ancak bu pro-
tokoliin Avrupa Konseyi nezdinde tevdi islemi gerceklesmediginden uluslar aras:
hukuk bakimindan yiiriirlitkte goriinmemektedir. Uluslar arast hukukta yirtirlik-
te goriitnmemesi i¢ hukukta bu protokoliin yiiriirliige girmesini engellemez. Bu ne-
denle 4. Protokoldeki haklar i¢in bagvuru yapilabilmelidir.

Taraf olunmayan Protokoller kapsaminda yapilacak bagvurularda yine geliski-
li durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin 4. Protokol kapsaminda “Yabancilarin
toplu sinir dist edilme yasagr” kapsaminda Anayasanin 16. maddesine basvuru
kabul edilecekken, 7 Protokol kapsaminda “Yabancilarin sinir disi edilmesine ilis-
kin usulii giivenceler getiren 1. maddesi kapsaminda 16. maddeden yararlanilama-
yacaktir. Halbuki 16. madde her iki hakk: da igerecek genisliktedir. Ayni sekilde
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7. Protokolde diizenlenen “Esler arasinda esitlik” diizenlemesinden bu protokol
kapsaminda Anayasanin 41. maddesindeki hiikiim i¢in bagvuru yapilamayacaktir.
Protokollere taraf olmamak, bireysel bagvuru hakkindan yararlanmayi son derece
kisitlamakta ve geligkili durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu karsilagtirmadan ortaya ¢ikan bir diger sorun da, “Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden” ne anlagilmasi gerektigidir.

Ne Anayasa ne de Yasanin ilgili maddesine iligkin gerekcede, “Anayasada gii-
vence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerden” ne anlagilmasi gerektigine iliskin
bir izahat yapilmamaktadir. Béylece konu Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina bi-
rakilmis olmaktadir.

Anayasada temel hak ve ddevler, Anayasanin II. Kisminda 4 bolim halinde
ve 62 maddede diizenlenmistir. Anayasada temel hak ve 6zgiirliikler bu kisimda
diizenlenen 62 maddeden olustugu kabul edilirse, bireysel basvuru bu 62 madde
kapsamindaki haklar i¢in yapilabilecegi sonucuna varilir.

Diger yandan, Anayasada giivence altina alinan temel hak ve 6zgtirliikler ifade-
si, Temel hak ve 6devleri diizenleyen II. Kisimdaki haklarla sinirh degil, Sézlesme
kapsaminda yer alan Anayasanin herhangi bir maddesindeki hak ve ozgiirliikleri
de kapsar denilebilir.

Birinci yorumu kabul ettiimizde, Sozlesme kapsaminda 14. maddede diizen-
lenmis ayrimcilik yasag: konusunda tartigmalar ¢ikabilecektir. Anayasada kanun
oniinde esitlik ve ayrimcilik yasagi, Genel Esaslar boliimiinde 10. maddede dii-
zenlenmistir’®. Ayrica Sozlesme kapsaminda 14. madde Sézlesmedeki haklarla
baglantili olarak ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. Bagimsiz olarak ayrimcilik
yasag1 12. Protokolle diizenlenmektedir. Tiirkiye, bu Protokole taraf olmadigina
gore, Sozlesme kapsaminda yer alan haklardan bagimsiz olarak ayrimcilik yasagin-
dan yararlanilamayacaktir. Bu kapsamda 10. madde kapsamindaki bagvurularda,
bu maddenin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen béliimde yer almadig: iddias:
giindeme gelebilecektir.

Ancak bu bi¢imsel ve daraltic1 yorum, bireysel bagvuru mekanizmasinin amag-
lariyla bagdasmaz. Bu nedenle, Anayasada giivence altina alinan temel hak ve 6z-
gurliikler ifadesini genis yorumlamak gerekmektedir. Bu kapsamda, Anayasanin
herhangi bir maddesinde Sozlesme kapsamindaki haklara iliskin bir diizenleme
olmasi halinde, bu madde kapsaminda da bagvuru yapilabilmelidir. Bu nedenle,
Anayasanin 10. maddesi, temel hak ve 6zgirlikler boliimiinde diizenlenmemis
olsa dahi S6zlesmenin 14. madde kapsaminda isletilmelidir.

Ancak, bu yorumu kabul ettigimizde dahi 12. Protokol kapsaminda 10. madde-
ye bagvuru yapilamayacaktir®®. Bu durumda, 10. madde Sozlesmede yer almayan
bir hakka iliskin ayrimcilik yasagi cercevesinde kullanilamayacaktir. Aksi durumda
12. Protokole taraf olmamanin hi¢bir hukuki sonucu kalmayacaktir. Ote yandan,
Anayasada 10. madde ile saglanan “kanun 6niinde esitlik” hakki sadece Sozlesme-

29 Ornegin Almanya'da ayni konu temel haklar bélimiinde 3. maddede diizenlenmektedir.

2012 Nolu Protokol'de “Genel ayrimcilik yasagi” su sekilde diizenlenmektedir:“ (1) Kanunda 6ngoriilen
haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska gortisler, ulusal ya da sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensubiyet, servet, dogum veya baska bir statiiden kaynaklanan herhangi bir
nedenle ayrim yapilmaksizin saglanir. (2) Kimse, herhangi bir kamu otoritesi tarafindan, 1. fikrada
sayllan gerekgelerle ayrnimciliga tabi tutulamaz.
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de 14. madde kapsaminda kullanilabilecektir.

Ikinci yorum kapsaminda, Sozlesmenin 10. maddesi kapsaminda diizenlenen
“radyo, sineme ve televizyon isletmelerinin izin sistemine tabi tutulmalarina iligkin
diizenleme, Anayasanin 133. maddesin yer almaktadir. Bu kapsamda, bu madde
temel hak ve 6zgiirliikler boliimiinde diizenlenmemis olmakla birlikte S6zlesme
kapsaminda yer aldigindan bireysel bagvuru konusu olabilecektir. Ayni sekilde
Sozlesmenin 1. Ek protokoliiniin 3. maddesinde diizenlenen serbest secim hakk,
Anayasanin 67, 75,76, 77,79, 101,102, 104, 127 maddeleri de serbest se¢im hakkin:
diizenlemektedir. Tiim bu maddelere, temel hak ve 6zgiirliikler boliimiinde yer alip
almadigina bakmaksizin, serbest se¢im hakki kapsaminda bagvuru yapilabilmeli-
dir.

Ortaya ¢ikan bir diger sorunda, bir hakka iligkin S6zlesme kapsamui ile Ana-
yasada hakka iliskin diizenlemelerin kapsaminin birbirinden farkli olmasidir.

AIHS'nde, Serbest secim hakki sadece “yasama secimleri” ile sinirlamaktadir.
Sozlesmedeki bu hak kapsamina, devlet baskan1 secimleri, mahalli idare se¢imle-
ri, referandum ve plebisitler bu maddenin uygulama alani disinda kalmaktadir®'.
Oysa Anayasamizin “se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” kenar
baglikl1 67. maddesinde “segimler ve halk oylamas1” denilerek bir ayrim gézetme-
den, genel ve mahalli segimler, devlet bagkanlig1 se¢imleri, halk oylamas1 hepsini
igine alacak sekilde bir diizenleme yapilmustir.

Bireysel bagvuruyu diizenleyen maddede, “Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiyenin taraf oldugu protokol-
ler kapsamindaki herhangi birinin” ihlal iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvuru
yapilabilecektir (m.45/1).

Bu hitkmiin daraltic1 sekilde yorumlanmasi halinde, Anayasada giivence altina
alinmis hak ve o6zgiirliiklerden, Sozlesme kapsaminda giivence altina alindig: kas-
miyla bagvuru yapilabilir sonucuna varilabilir. Boylece, Anayasada serbest secim
hakkini diizenleyen maddeye iliskin sadece Sozlesme kapsaminda diizenlenmis
“genel se¢imler” i¢in bagvuru yapilabilir. Bu durumda Sé6zlesme’nin ihlali 6nlenmis
olmakla birlikte, Anayasanin tanidig1 daha genis 6zgiirliik alanindan yararlanil-
mamuis olacaktir.

Ancak bu yorum tarz1 S6zlesmenin kendisiyle de gelisebilir. Nitekim Sozles-
menin 53. maddesine gore, “Bu Sozlesme hitkiimlerinden higbiri, herhangi bir
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlegme
uyarinca taninmis olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya
onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz” Bu hitkiim geregince, Sozlesme kap-
samindan daha genis bir sekilde i¢ hukukta bir hakkin diizenlenmesi durumunda,
Sézlesme hiikiimleri sinirlayici sekilde yorumlanmamas: gerekmektedir. Dolayi-
siyla serbest se¢im hakkina iliskin anayasanin genisletici hitkiimleri, bireysel bas-
vurunun konusu yapilabilmelidir.

Ancak, tam tersi durumda ne olacaktir? Yani, S6zlesmenin giivence altina
aldig1 bir hakkin, Anayasal diizenleme ile daraltilmasi halinde, Anayasa hii-
kiimleri ihmal mi edilecektir?

Ornegin i¢ hukukta Anayasa ve yasalarda vicdani red hakkinin taninmamasi

21 Omer ANAYURT, Avrupa insan Haklar Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin, Ankara, 2004, s. 142.
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durumunda, S6zlesme kapsaminda Mahkemenin din ve vicdan 6zgiirliigii kapsa-
minda vicdani red hakkini tanimasi durumunda, vicdani red hakkina iliskin bir
bireysel bagvuru hakk: kabul edilecek midir? Ornegin, Sézlesmeye ragmen, idam
cezasinin anayasaya konmasi halinde, Anayasa Mahkemesi bu konudaki bagvuru-
larda Anayasa Mahkemesi Anayasay1 ihmal ederek, Sozlesme hiikiimlerine gore mi
karar verecektir?

Anayasanin 90. maddesine gore, antlagmalar kanun hitkmiindedir. Ancak 2004
yilinda yapilan degisiklik sonrasi, (Ek ciimle: 7.5.2004—5170/7 md.) Usuliine
gore yuriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlas-
malarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiitkiimleri esas alinir”.

Bu diizenleme ile insan haklar1 antlagmalari ile kanunlarin catigmasinda 6nce-
ligin antlasmalarda oldugu kabul edilmistir. Ancak insan haklar1 Antlagmalari ile
Anayasanin ¢atismasi durumunda, Anayasa hiikiimlerinin 6nceligi oldugu agiktir.
Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi, haklarin kapsamini belirlerken, S6zlesme ile
Anayasa arasinda bir ¢atigma olmasi halinde Anayasa hitkiimlerini uygulamak du-
rumundadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir hakka iliskin yorumu, Anayasa Mah-
kemesi bakimindan “ahde vefa ilkesi” geregince “miimkiin oldugunca” Anayasaya
uygun sekilde yorumlanmalidir. Ancak, Anayasa koyucunun agik iradesinin, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yorumlariyla ¢atigmasi durumunda, Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin baglayicihig1 ve iistiinliigii ilkesine yer veren 11. mad-
de baglaminda, Anayasa hiikiimlerini uygulamasi gerekir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin yorumlar1 S6zlesme hiikiimleri gibi kabul edilemez. Sozlesmeci
devletler bakimindan bu yorumlar S6zlesmenin uygulanmasinda yol gosterici ola-
rak kabul edilmelidir. Aksi halde, uluslar aras: bir yargi organinin kararlar ile i¢
hukukta Anayasa hiikiimleri gegersiz kilinabilecektir.

II. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
GUVENCE OLCUTLERININ YORUMLANMASINDA
DOGABILECEK SORUNLAR

1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence 6lgiitleri olagan ve ola-
ganiisti hallerde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu diizenleme sozlesme ile paralellik
olusturmaktadir. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirilmasi kenar baghg ile, olagan dénemlerde 6zgiirliiklere iliskin sinirlama 6l-
ciitleri belirlenmistir. Maddeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilke-
sine aykir1 olamaz. (Degisik: 3.10.2001— 4709/2 md.)”.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken dlgiitle-
rin basinda “yasallik ilkesi” gelmektedir. Ancak yasallik ilkesinin uygulamasi
i¢ hukukta ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda farkli uygulan-
maktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8-11. maddelerinde de “yasayla dngorii-
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len” sinirlamalardan so6z edilmektedir. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve
ozgiirliiklerin “ancak kanunla” sinirlanabilecegi belirtilir. Ayni sekilde Anayasanin
91. maddesinin 1. fikrasinda temel hak ve hiirriyetlerden sadece “sosyal ve eko-
nomik hak ve 6devlerin” kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenebilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi “ancak kanunla”
miimkiin olabilirken, diizenlenmesi konusunda sadece sosyal ve ekonomik haklar
bakimindan kanun hitkmiinde kararnameler agisindan bir istisna getirilmis ol-
maktadur.

Hukukumuzda her diizenleme bir sinirlama kabul edilmemektedir. Nitekim
Anayasanin 26. maddesinin 3. fikrasinda, “Haber ve diisiinceleri yayma araglari-
nin kullanilmasina iliskin diizenleyici hitkiimler, bunlarin yayimini engellememek
kaydiyla, diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilamaz” de-
nilmektedir. Bu nedenle her diizenleyici hiikiim bir sinirlama kabul edilmez. Tiirk
hukukunda “kanun” ifadesinden “sekli kanun” anlagilmaktadir. Dolayisiyla yasal
dayanagi olmadan idarenin diizenleyici islemleri ile ya da Anayasadaki istisna di-
sinda kanun hitkmiinde kararnamelerle 6zgiirliikler sinirlanamaz ve diizenlene-
mez.

Oysa Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, “yasayla/hukuken ongoriilen” ifadesin-
deki yasa kavramini “maddi anlamda yasa” olarak yorumlamigtir. Mahkeme ilk ola-
rak Sunday Times - Birlesik Krallik kararinda “yasa/hukuk” ifadesinden ne anladi-
g1 soyle agiklamistir: “Mahkeme, ‘hukukun 6ngordigii’ ifadesindeki “hukuk (law)
sozcliglinlin sadece ‘yasayi (statute) degil, ama yazili olmayan hukuku da kapsadigini
dikkate almigtir”.

Anayasa Mahkemesi, 13. maddenin emredici niteligi karsisinda, “maddi yasa”
anlayisini esas alamaz. Bu gercevede haklara ilisgkin miidahalenin megrulugunu arar-
ken, “miidahalenin yasal temelinin” olup olmadigini “sekli kanun” anlayigina gore
degerlendirmesi gerekir. Tiirk hukukunda sekli kanun anlayist gegerli oldugundan,
“kanunla sinirlanir” ifadesinden yalnizca sekli anlamda kanun anlagilmas gerekir.
Bu kapsamda kanunla sinirlanir ifadesinde “anayasal sinirlar” da anlagilamaz. Bu
anlamda anayasa bir “kanun” sayilamaz. Bu nedenle anayasal sinirlar ile kanunla
sinirlama birbirinden farkli oldugundan, 13. maddedeki giivenceler anayasal sinirlar
i¢in gecerli olamaz. Ayni sonuca, Anayasanin 90/son hitkmiinde, “usuliine gore yii-
rirlige konulmus antlagmalar kanun hitkmiindedir” ifadesinden de ulagilabilir. Eger
Anayasay1 da bir kanun sayarsak, antlasmalarin Anayasal degerde sayilmas: gerekir.
Opyca i¢ hukukumuzda antlasmalar sekli anlamda kanun hitkmiindedir.

Bu degerlendirme kargisinda, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce vermis oldu-
gu “Tiirban kararlar1” dikkat ¢ekmektedir. Anayasada agik sinirlamalar olmadig1 ve
Yiiksek Ogretim Kanunun ek 17. maddesinde bir yasaklama bulunmadig halde, ini-
versitelerde tiirban sinirlamasi Anayasa Mahkemesinin laiklige iliskin “yorumlu red
karar1” ve yonetmeliklere dayandirilmigtir. Ayni sekilde bu giin Avukatlik Kanunun-
da avukatliga engel durumlar arasinda bagortiisii yasag1 diizenlenmedigi halde, TBB
Meslek kurallar1 (20) ve 1993 tarih 963/40 sayili genelge ile bas1 acik olma gibi bir
sinirlama getirilmektedir. Uygulamada bagi kapali avukatlara ruhsat verilmemekte-
dir. Bireysel bagvuru kapsaminda bu durum Anayasa Mahkemesinin oniine gelme-
si durumunda, mahkemenin “6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanmasi” gerektigi
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seklindeki 6l¢iitii sekli kanun anlayisina uygun sekilde yorumlamasi beklenecektir.

Mahkemenin kendi ictihatlari ile de ortaya koydugu gibi 6zgiirliikleri sinirla-
yacak yasanin “acik ve anlagilabilir” olmasi gerekir. Idari diizenleyici islemler baki-
mindan yeterince agik ve somut olmayan, idareye yeni sinirlamalar getirme olanag:
taniyan islemler, yasallik ilkesine uygun kabul edilemez. Yasal sinirlamalarin uygu-
layicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore degismeyen agiklik ve kesinlikte olma-
s1 gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi diizenli ictihatlarinda, 6zgtrliikleri
sinirlayan yasalarda kullanilan deyimlerin acgik ve kesin olmasini, uygulayicilarin
stibjektif degerlendirmelerine ve keyfi davranislarina yol acabilecek nitelikte genel,
soyut kavramlar olmamasi gerektigini belirtmektedir**>. Halbuki anayasal ilkeler
“6lgii norm” niteligindedir ve bir gogu dogrudan uygulanabilir nitelikte ve agiklikta
degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, “vatandaglarin davranislarini dii-
zenlemelerine olanak vermek igin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm “yasa
kuralr” olarak kabul edilemez. Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonugla-
r1, durumun makul saydig1 6lctide ve eger gerekiyorsa uygun bir davranisla dnce-
den gorebilmelidir™.

Anayasa Mahkemesine “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in” bagvurulabilecektir. “Eksik yasal diizenleme” Yasa koyucunun bir ih-
malidir. Eksik diizenleme, yasanin, benzer hukuksal durumda bulunanlardan bir
bolimi i¢in kural getirmemesi ya da susmasidir®. Anayasa Mahkemesi kanunla-
rin Anayasaya uygunlugu denetimi kapsaminda, eksik diizenlemenin bir anayasal
normu ihlal etmesi (esitlik gibi) halinde yasay1 Anayasaya aykir1 bulabilmektedir.
Bunun diginda eksik diizenlemenin iptaline gitmemektedir. Mahkemenin yerlesik
ictihadi gu sekildedir:

“Anayasa Mahkemesinden, ancak Anayasa’ya aykir1 olan bir yasa hitkmiiniin
uygulama alanindan kaldirilmasini saglamak i¢in iptal karari istenebilecegine,
0zde Anayasaya aykiri diismeyen bir kuralin uygulama alanimnin genisletilmesi
amactyla iptal isteminde bulunulamayacagina” hitkmetmigtir®®.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda, “Anayasa Mahkemesi, Anayasaya ay-
kar1 buldugu yasalari iptal ederek yiiriirliikten kalkmasini saglar. Yasa koyucu gibi
davranarak yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim kuramaz. Anayasanin
6ngordiigt ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara yer vermeme durumu di-
sindaki, yasanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi eksikligi, iptal nedeni
olamaz. Isterse yer verip isterse yer vermeyecegi bu tiir eksiklikler yasa koyucunun
takdir yetkisi icindedir...bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla de-
gistirilmesini saglamak icin de iptal istenilemez. Yasa koyucunun diledigi zaman
giderebilecegi eksik diizenleme, yukarida belirtilen anayasal zorunluluk disinda,
aykarilik olusgturmaz >

Gorildigh gibi Anayasa Mahkemesi yasadan kaynaklanan bir eksik diizenle-
meyi ancak, Anayasanin diizenlemesini zorunlu kildig1 bir konunun diizenlenme-

232 Kararlar icin bk. E. 1973/41, K. 1974/13; E. 1995/28, K. 196/2.

23 Sunday Times - Birlesik Krallik, p. 48.

% Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996,
s.328.

35 AYM, E. 87/24,K. 87/32,5.427.

36 AYM, E. 88/3,K.89/4, 5. 31-32.
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mesini iptal sebebi sayarken, Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayan ve
yasama organinin takdirine birakilmig bir konuda eksik diizenlemenin iptal nedeni
olmayacagini kabul etmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin diizenle-
mesini yasama organinin takdirine biraktig1 bir konuda diizenleme yapmamasi ya
da eksik diizenleme yapmasi halinde, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi
durumunda, bireysel bagvuru kapsaminda ihlal vermesi beklenecektir. Ciinkii ya-
sama organin ihmalinden dogan bir hak ihlali s6z konusu oldugunda, Mahkeme
bireysel bagvuru hakkinin kapsaminda ihlal karar1 vermelidir.

Insan haklari ihlallinin tespitinde miidahalenin varliginin tespitinden son-
ra, yasal dayanagi ve daha sonra “mesru bir amacinin” olup olmadig arastiril-
maktadir.

Temel hak ve 6zgiirlitklerin hangi amaglarla sinirlanacagy, ilgili maddede tek
tek belirlenmektedir. Kademeli sinirlama sistemi olarak kabul edilen bu sistem Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlegmesi ile paralellik olugturmaktadir. Bu kapsamda haklar
ti¢ kategoriye ayrilmaktadir. Mutlak haklar olarak nitelenen ve hi¢bir mesru sinir-
lama nedeni bulunmayan haklar yer almaktadir. Iskence ve kétit muamele bunun
tipik 6rnegidir. Ikinci kategorideki haklar sinirlama nedenlerinin sinirh bir sekilde
sayildig1 haklardir. Kisi giivenligi, yasama hakki, adil yargilanma hakk: gibi hak-
larda hakka iligkin sinirlar belli istisnalarla sinirlandirilmistir. Ugiincii kategoride
yer alan haklarda ise belli amaglarla yasama organina sinirlama konusunda takdir
yetkisi birakilmaktadir. S6zlesmenin 8-11 maddelerindeki haklar bu nitelikte hak-
lardir.

1982 Anayasanin 2001 degisikliginden sonra kabul edilen yeni sistemine go-
re;” Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasanin ilgi-
li maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”.
2001 Anayasa degisikligi ile genel sinirlama nedenleri kaldirilmis, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesine paralel, ilgili maddelere yeni sinirlama nedenleri ilave edil-
migtir. Ancak bazi haklar bakimindan sinirlama nedenlerinin yeterli bir sekilde
diizenlenmedigi goriilmektedir.

Anayasanin 23. maddesinde “seyahat hiirriyeti’nin “sug sorusturma ve kovustur-
mas1 sebebiyle ve su¢ islenmesini 6nlemek” amaglariyla sinirlandirilabilecegi séylen-
mistir. Oysa seyahat hiirriyeti, genel saglik, salgin hastaliklarin 6nlenmesi veya milli
givenlik nedenleriyle de sinirlandirilmasi megru goriilebilecek nedenlerdir.

Bazi haklar bakimindan getirilen sinirlama nedenleri ise ATHS ile uyumlu gé-
rillmemektedir. Anayasanin “Bilim ve sanat hiirriyeti” kenar baghikli 27. maddesine
gore, “Herkes, bilim ve sanat1 serbest¢e 6grenme, agiklama, yayma ve bu alanlarda
her tiirlt aragtirma hakkina sahiptir” dedikten sonra ikinci fikrada “Yayma hakki,
Anayasanin 1. ,2. ve 3. maddeleri hitkiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciy-
la kullanilamaz” denilmektedir. Bu hiikiim, en azindan bilimsel 6zerklik ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Ayni sekilde Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina yer alan
siyasi partilere iliskin sinirlama nedenleri hem partinin tiiziik ve programi hem de
eylemleri bakimindan sinirlama getirmektedir. ATHS ve Venedik Komisyonu ra-
porlarinda da belirtildigi gibi bu sinirlamalar hem muglak hem de ATHS ile uyum-
lu degildir.

Haklara iligskin bir miidahalenin mesru kabul edilmesinde yasallik, mesru
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amagtan sonra, “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk” gelmek-
tedir.

Sozlesme sisteminde bu olgiit olduk¢a 6nemli bir yer kapsamaktadir. Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi, demokratik toplum diizenin gerekleri 6l¢iitii icinde “61-
ciiliiliik ve 6z ilkelerine” de yer vermektedir. Anayasamiz ise bu 6l¢titleri, demokra-
tik toplum diizenin gereklerinden bagimsiz bir sekilde diizenlemistir. Bu durumun
ozgiirlik rejimi agisindan bir olumsuzluk olusturdugu sdylenemez. Ancak, higbir
sozlesmede ya da anayasada yer almayan yeni bir olgiit, 2001 Anayasa degisikligi
ile 13. maddeye eklenmigtir. Sinirlamalarin “Laik Cumbhuriyetin gereklerine” de
aykur1 olamayacag ifade edilmistir. Bu durumda, demokratik toplum diizenin ge-
rekleri diginda, Tiirkiye’ye 6zgii laik Cumhuriyetin gereklerinin varhigini ileri siir-
mek ve bu ikisi arasinda bir ¢atisma olmasi1 durumunda, S6zlesme bakimindan da
bir uyum sorunu giindeme gelebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin “kendine 6zgii laiklik anlayigina” dayanarak, AIHS
kapsamindaki demokratik toplum diizeninin gereklerinden bir sapma meydana
gelmesi durumunda, iki ilkenin ¢atigmasi s6z konusu olacaktir. Anayasa Mahke-
mesi yerlesik ictihatlarinda Tiirkiye'ye 6zgii laiklik anlayisini benimsemistir. Mah-
keme’nin kararlarinda kendine 6zgti laikligin su unsurlar: 6n planca ¢ikmaktadir:

“Tarihsel gelisimin farklilig1 nedeniyle 6zellik tagiyan laiklik, Anayasa ile be-
nimsenen ve korunan bir ilkedir”.

Laiklik “Tiirkiye'nin modernlesme felsefesi, insanca yagama yontemidir. Insan-
lik idealidir... Demokrasiye gecisin de araci olan laiklik, Tiirkiye'nin yasam felse-
fesidir™>.

“Anayasa koyucu, mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin 6zerkligi ve ba-
gimsizlig1 biciminde sinirsiz ve Devlet denetimi disinda kalan bir din hiirriyeti an-
layis1 Anayasada kabul edilen laiklik diizeni ve ilkelerine uygun gérmemistir”

“dinsel inang ya da dinsel kurallarla dogrudan iliski ve baglant: kurularak yapi-
lan diizenleme, hem devrim yasalarini, hem de laiklik ilkesini ilgilendirir”**.

“Cagdaslagmayi hizlandiran ve Tiirk Devriminin kaynagi olan laiklik ilkesi top-
lumun akil ve bilim dis1 diistincelerle yargilardan uzak kalmasini amaglar...Cum-
huriyet ve demokrasi, seriat diizeninin kargitidir™®.

“Anayasadaki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina kars: eylemlerin demokra-
tik bir hak oldugu savunulamaz*®”

Demokratik diizen dinsel gerekleri egemen kilmay1 amaglayan seriat diizeninin
karsitidir. .. Demokratik devlet, ancak laik devlettir**'.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan ortaya ¢ikan sonug, Tiirkiye'ye 6zgii laik
Cumbhuriyetin gereklerine aykir1 her sinirlama yan1 zamanda demokratik toplum
diizeninin gereklerine de aykir1 kabul edilecektir. Oysa ATHM vyerlesik igtihadina
gore, “Demokrasinin kendisine aykir1 olmadikga, bir Devletin mevcut organizas-
yonunu sorgulayacak nitelikte bile olsa farkli siyasi programlarin 6nerilmesine ve

37 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, s. 143-158.
38 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, 5.144.
39 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, s. 146.
20 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, s. 150.
21 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, s. 158.
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tartisilmasina imkan verilmesi, demokrasinin 6ziinii olusturur”2,

Bu nedenle bu ilkenin 6zgiirliiklerin giivence olgiitleri arasindan ¢ikarilmasi
ya da Anayasa Mahkemesinin, bu ilkeyi demokratik toplum diizeninin gerekleri
kapsaminda degerlendirmesi gerekecektir.

Demokratik toplum diizenin gerekleri l¢iitii hem ATHS hem de Anayasada
yer alan ortak 6l¢iit olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu giine kadar 6l¢ii-
tii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi zengin bir icerikle uygulamamus, dar
ve kat1 bir yorum yontemi benimsemistir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitiiniin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢tihadinda 6nemli bir uygulama alan1 bulunmaktadir. Ancak odl¢iit
Sozlesmede haklarin niteligine uygun kademeli sistem dolayisiyla tiim haklar agi-
sindan uygulanmamaktadir. Mahkeme kararlarinda olgiitiin, Sozlesmenin 8 ila
11. maddeleri tizerinden uygulandig1 goriilmektedir. Oysa 1982 Anayasasinin 13.
maddesinde yer alan demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi Anayasada tiim
haklar bakimindan ortak bir giivence ol¢iitii konumundadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, Anayasada yer alan tiim haklar bakimindan bu 6l¢iitii yorumlamak ve
uygulamak durumundadir.

Mahkeme’nin esas agisindan, her tiirlii ihlal iddiasina kars: yaptig1 ilk inceleme,
s0z konusu maddenin olaya uygulanabilirligidir. Mahkeme bunu yaparken 6zel-
likle otonom (6zerk) kavramlar doktrininden yararlanmakta ve Sozlesme kavram-
larma ulusal nitelemeler disinda 6zerk anlamlar yiiklemektedir. Uygulanabilirlik
kosulu yerine geldikten sonra s6z konusu olayda ilgili hakka bir miidahalenin olup
olmadigini belirlemektedir. Miidahalenin varlig: halinde, yapilan miidahalenin
hakli olup olmadig: incelemesi yapmaktadir.

Mahkeme S6zlesme'nin 8 ila 11. maddelerine iliskin bir miidahalenin haklili-
gin1 incelerken ii¢ kosulun yerine gelip gelmedigine bakmaktadir. Bunlardan ilki
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ya da yasaya uygun olup olmadigidir. Mahke-
me miidahalenin hakliigini incelerken ele aldig: ikinci kosul, yasayla éngoriilen
miidahalenin ilgili maddede gosterilen mesru bir amaca dayanip dayanmadigi-
dir. Mahkeme’nin miidahalenin hakliligini arastirirken baktigi son kosul, yasayla
6ngorilmis ve mesru bir amag tagiyan miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli” gorilip gorilmeyecegidir.

Mahkeme miidahalenin gerekliligine iliskin bir degerlendirmede, oncelikle ge-
reklilik kavraminin anlami tizerinde durmaktadir. 8 ila 11. maddelerde yer alan
gereklilik kavraminin diger maddelerde gegen gereklilik kavramindan farkina de-
ginilmektedir. Bu maddelerde gegen gereklilik kavrami ne 2. maddedeki gibi mut-
lak bir gerekliligi ne de 1. Protokoliin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinda
oldugu gibi ¢ok genis bir gerekliligi ifade etmemektedir. Bu iki kat1 ve ¢ok gevsek
degerlendirme 6l¢iitii arasinda gereklilik, “zorunlu bir toplumsal ihtiyag baskisi-
na” isaret etmektedir. Mahkeme gereklilik kavraminin ima ettigi zorunlu toplum-
sal ihtiyacin “uygun ve yeterli gerekceler”inin olmasini ve bunlarin “inandiricr”
bir gekilde ortaya konmasini aramaktadir. Miidahalenin bu nitelikte bir zorunlu
toplumsal ihtiyac1 yansitmasi i¢in bireysel menfaatle kamusal menfaat arasindaki
“adil dengenin” gozetilmis olmas: gerekmektedir. Bunun i¢in de miidahaledeki

242 Sosyalist Parti - Turkiye , p. 47.
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mesru amaci gerceklestirme i¢in secilen onlemlerin “orantili olmasi” gerekmekte-
dir. Mahkeme tiim bu kogullarin yerine geldigini gordiigii takdirde, yapilan miida-
haleyi demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olarak kabul etmekte ve ihlal
iddiasini reddetmekte, aksi durumda ise demokratik toplumda gerekli olmayan bu
miidahalenin Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ATHM igtihatlarina uyma konusundaki tavri Avru-
pa standardinda ortak demokratik toplum anlayis1 acisindan 6nemlidir. Anayasa
Mahkemesinin temel haklar1 koruma konusunda 6ncelikli ve 6nemli bir yeri var-
dir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu konuda oldukga tutucu davrandig: ve ka-
rarlarinda Strasbourg igtihatlarindan yeterince faydalanmadig gériillmektedir*?.
Bunun nedenleri arasinda Anayasa Mahkemesinin tutucu tavrinin etkili oldugu
soylenebilirse de, Sozlesme’ye uygunluk agisindan yapilan denetimin niteliginin de
g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Tiirkiye hakkinda verdigi ilk siyasi par-
ti kapatma kararinda, ortaya koydugu ictihatlarin Anayasa Mahkemesinin diger
kapatma kararlarinda yeterince dikkate alinmadig1 ve Siyasi Partiler Kanunundaki
yasaklar1 dar ve kat1 bir sekilde uyguladig: disiiniilmektedir.*** Fazilet Partisi ka-
patma kararinda, karara muhalif kalan baz1 Anayasa Mahkemesi iiyeleri de, pozitif
hukuku yorumlama konusunda, Mahkemenin dar ve kati tutumunu soyle elestir-
mektedirler:

“Anayasa Mahkemesi, belirtilen anayasal ilkeler karsisinda ulusal yasalardaki
dar ve antidemokratik anlayislar yerine, Sozlesme’nin ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin hak ve 6zgiirliik alanlarini genisletici kural ve yorumlarini uygu-
lamak durumundadir. Parti kapatma davalarinin Anayasa Mahkemesine gorev
olarak verilmesinin nedeni de uluslararasi bu giivenceleri toplum hayatina gegire-
bilme konusunda sahip oldugu konumundan kaynaklanmaktadur.

Anayasa Mahkemesi i¢ hukuka 6ncelik vermek suretiyle aldig1 kararlarla Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi’nin ‘6rgiitlii ifade 6zgiirligi’ konusundaki ictihatlart
oldukga farklidir. (...) Anayasa Mahkemesi’nin pozitif hukuku dar ve kat1 yo-
rumlamasina karsi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade ve eylemlerin siddet
niteligi tasiy1p tagimadigy, iilke butiinliig, siddete ¢agri, halki ayaklandirma, ter-
rit 6vme, sug islemeyi tahrik ve tegvik etme, bagkalarinin 6zgiirliiklerini tehlikeye
diisiirme gibi yasak alanlar bakimindan somut sonuglar dogurup dogurmadiklari
esasindan hareket etmektedir. Potansiyel tehlike 6l¢titiini kullanmadig: gibi, sok

23 Anayasa Mahkemesi'nin S6zlesme’ organlarinin kararlarina atifta bulundugu bazi kararlar icin bk. E.
1992/8, K. 1992/39, K.T. 16.6.1992, AMKD, Sayi1 28/2, 5. 448; E: 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1,
K.T. 16.1.1998, AMKD, Sayi 34/2, s. 1050.

24 Tezcan, SP ve TBKP davalari hakkinda AIHM kararlari karsisinda, Anayasa Mahkemesi'nin tavri hakkin-
da sunlan sdylemektedir: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan varilan sonuglari fikir olarak
asiri ve hatta 6zellikle Sosyalist Parti kararini Tiirkiye gercekleriyle bagdasmaz bulsak da, Avrupa in-
san Haklar S6zlesmesi'nin 65. maddesi (11 nolu Protokole gére yeni 58. madde) geregince Anaya-
sa Mahkemesi'nin, Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin bu iki kararini dikkatle degerlendirmesi ve
bundan bdyle parti kapatma davalarinda anilan kararlarin gerekgelerini g6z 6niinde bulundurmasi
gerekmektedir. Zira bu iki karar, Turkiye'de insan haklarinin ve hukuk devletinin en buyiik glivencesi
olmasi gereken Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi‘nin 11. maddesi gereklerini
tam olarak dikkate almadan karar verdigi sonucunu varmaktadir” bk. TEZCAN, “Orgiitlenme Hakkinin
Sinirlar Agisindan Siyasi Partileri Kapatma Kararlarina iligkin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
Ortaya Koydugu Egilim" s. 8.
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edici, sagirtict sdylemleri kugku, vehim, korku, zan ve tahmin gibi soyut duygu ve
distincelerden ayr1 tutmaktadir”?*

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirlikler agisindan yaptig1 denetim,
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin yasal diizenlemelerin “Anayasaya uygunlugu” ile
sinirliydi. Siyasi partiler agisindan yaptig1 denetim ise, partilerin tiiziik, program
ve faaliyetlerinin Anayasal ve yasal diizenlemelere uygunlugunu kapsamaktaydi.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi sinirli bir norm denetimi yoluyla 6zgiirliikleri ko-
ruma islevine sahipti. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
yaptig1 gibi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiir tiirlit miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olup olmadigini denetleyememekteydi. Bagka
bir ifade ile Anayasa Mahkemesi yasanin Anayasaya uygunlugu kapsaminda de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine iliskin soyut denetim yapmaktaydi.*** Bu
da Mahkemeyi, yerindelik denetimi yapma endisesine sevk etmekteydi.

Oysa Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal makamlarin yaptigi her tiirlii
islem ve yarg: kararlar1 sonucu olugan ihlallerin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugunu incelemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu belirlerken soyut denetimle
yetinmemekte, maddi olaylar hakkinda karar vermektedir. Baska bir ifadeyle So6z-
lesmedeki haklara yapilan miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gerekleri
acisindan caiz olup olmadigini denetlemektedir. Hak ve ozgiirliiklere miidahale
konusunda “zorunlu bir toplumsal gereksinimin” olup olmadigina bakmaktadir.
Bir anlamda yapilan miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gerekleri a¢i-
sindan “yerinde olup olmadigini” incelemektedir.

Mahkeme miidahalenin megrulugu incelemesini yaparken ilk iki kogul olarak,
miidahalenin megru bir amaca dayanmasi ve yasayla 6ngoriilmesini aramaktadir.
Bu iki denetim daha ¢ok miidahalenin bicimsel 6zelliklerine iliskindir. Oysa yuka-
rida genis bir sekilde ele alindig1 gibi demokratik toplumda gereklilik kosulunun
irdelenmesi “takdir marji” degerlendirmesini icermektedir. Mahkeme bu agidan
yaptig1 degerlendirmede, “zorunlu toplumsal ihtiyag”, bu ihtiyact gosteren “uygun
ve inandiricy, yeterli gerekge”, alinan tedbirin “l¢tiliiliigt’”, bireysel ve genel yarar
arasinda “denge” aramaktadir. Ayrica bu 6lgiilere dayanarak yaptig1 degerlendir-
meyi, “dinamik bir anlayisla” yorumlamakta ve somut olaya uygulayarak bir karara
varmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlamalarin demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu denetlerken, yapilan sinirlamanin
Anayasada 6ngoriilen kural ve yontemlere uygun olup olmadigina ve hakkin 6zii-
ne dokunup dokunmadigina bakmaktadir. Anayasa Mahkemesinin demokratik
toplum diizeninin gerekleri agisindan yeterli bir agilim gostermedigi, ol¢iitiin 6z
olgtitts kapsaminda dar bir ¢ercevede kullanildigi, demokratik toplum diizeninin
gereklerinden hareketle uluslararas: hukuka agik bir yorum tarzini benimsemedigi,

25 AYM. E. 1999/2, K. 2001/2, KT. 22.6.2001, RG. 5 Ocak 2002 (Mukerrer), s. 589-59.

26 Nitekim iki Mahkeme'nin yaptigi denetimin nitelik farki hakkinda DOGRU/NALBANT su aciklama-
larda bulunmaktadirlar: “Diger yandan Mahkeme, Tiirk Anayasa Mahkemesinden farkli olarak soyut
denetim yapmamaktadir. Kuskusuz Mahkeme'nin ihlal saptadigi basvurularin nedeni olan yasalarin
Sozlesme'ye uygunlugu tartismali duruma gelmektedir. Ama Mahkeme'nin incelemesinin esas ola-
rak yasal diizenlemeler ve onun kadar 6nemlisi bunlarin hayata gecirilmesi ile oldugunu belirtmek
gereklidir” bk. DOGRU/NALBANT, a.g.e., s. 9.
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bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina yeterince yer verme-
digi seklinde yapilan elestiriler temelden yoksun degildir. Bu nedenle Mahkemenin
bireysel bagvuru kapsaminda, demokratik toplum diizeninin gereklerini yalnizca
0z olgiitti ile agiklamasi, bu ilkenin bagimsiz olarak tasidig islevin sorgulanmasina
yol agacaktir. Mahkemenin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu
denetlerken, uluslararas: insan haklar1 hukukuna aciklik ilkesini 6n plana ¢ikar-
mas, dzellikle bu konuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda demok-
ratik toplumun standartlarina iliskin ortaya konan ortak anlayisin paylasilmasi,
dolayisiyla bu konuda yeni bir agilim yakalamas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi bundan sonra bireysel bagvuru mekanizmasi kapsamin-
da, daha o6nce yaptig1 gibi sadece norm denetimi kapsaminda demokratik toplum
diizenin gereklerini dar yorumlamaktan kurtulmas: gerekecektir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarindan yararlanarak, demokratik toplum diizenin ge-
reklerini 6zglirliikler alanini genisletici sekilde kullanmasi beklenecektir.

140



Prof. Dr. Abdurrahman EREN YYUHFD Y-15:1(2013)

SONUC

Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuru mekanizmasinin temel hak ve 6zgiir-
likkler rejimine etkisi tizerinde bir degerlendirme iceren bu makaleden su sonuglar
¢ikmaktadir:

Bireysel bagvuru hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokoller kapsaminda yararlanilabilecektir. Bu formiilasyon uygu-
lamada bir ¢ok sorunu giindeme getirecektir. Tiirkiye'nin taraf olmadig1 7 ve 12
Protokoller kapsaminda yer alan haklarin dolayl olarak diger haklar kapsaminda
giindeme gelmesi halinde, Anayasa Mahkemesi diger haklar kapsaminda bu Proto-
kollerdeki haklara yer vermesi halinde, Protokollere taraf olmamanin hi¢bir huku-
ki etkisi kalmayacaktir. Bu haklara kapsam dis1 birakmasi halinde ise, Anayasada
basvuru kapsaminda taninan bir hakki 6rnegin 16. madde kapsaminda yabancilara
iligkin haklarda ya da 10. madde kapsaminda esler arasinda esitligi diizenleyen 7.
protokol kapsamini daraltici sekilde uygulamasi gerekecektir. En dogru ¢6ziim bu
Protokollerin bir an 6nce onaylanmasidir.

Anayasada “giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirlikler” ifadesi, daraltict
sekilde sadece Anayasanin temel hak ve 6devler baglikli II. Kismui ile sinirli de-
gerlendirilirse, yine uygulamada birgok sorun giindeme gelecektir. Ornegin kanun
ontinde esitlik ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 10. maddeden ya da 133. madde-
deki radyo ve televizyon hakkina iliskin hitkiimlerden yararlanilamayacaktir. Bu
nedenle, bu ifade S6zlesme kapsamina dek diisen Anayasanin temel hak ve 6zgiir-
lilklerine yer veren herhangi bir maddesi olarak genis yorumlanmasi gerekir.

Bir diger sorun da, bir hakka iligkin Sozlesme kapsami ile Anayasadaki kap-
samin birbirinden farkli olmasi durumunda ne olacagidir. Ornegin serbest segim
hakki Anayasada Sozlesme kapsamindan ¢ok genis bir sekilde diizenlenmistir. Oz-
gurliikler hukukunda bir hakka iligkin farkli diizenlemeler olmas: halinde “lehe
olan diizenleme uygulanir” ilkesi geregince, Anayasada Sozlesmeden daha genis
bir kapsama sahip olan hak, Anayasada tanindig1 sekliyle uygulanmalidir. Tam
tersi durumda ise, Sozlesme kapsaminin Anayasa ile catisan sekilde geniglemesi
durumun da ise, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin baglayiciligi ve tstinliigi
ilkesi geregince Anayasa hiikiimlerini uygulamasi gerekir. Anayasay1 ihmal ederek,
S6zlegme hiikiimlerini ya da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yorumunu esas
almasi durumunda Anayasa Mahkemesi, 11. maddeyi ihlal etmis olur.

Anayasanin agik hitkiimleri i¢ hukukumuzda “sekli kanun” anlayisinin benim-
sendigini gostermektedir. Bu sonucu hem 13. maddede yer alana “6zgiirliikler an-
cak kanunla sinirlanir” hitkmiinden hem de 91. maddede kanun hitkmiinde karar-
namelerle sadece sosyal ve ekonomik haklarin diizenlenebilecegi hitkmiinden hem
de 90. maddede antlasmalarin kanun hitkmiinde oldugunu gosteren hiikiimden
kolayca varilabilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi gibi maddi kanun anlayigina gore degil, sekli kanun anlayisina gore
hareket etmek ve kanunla yapilmayan her sinirlamay1 dogrudan ihlal seklinde de-
gerlendirmesi gerekecektir.

Bireysel basvuru kapsaminda miidahalenin megru amacini arastirirken, kade-
meli sinirlama sistemi geregince, mutlak hak sayilan (iskence ve kotii muamele
yasagi gibi) ve higbir sekilde sinirlandirilamayan haklar bakimindan yapilacak her
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sinirlama ihlal sonucunu doguracaktir. Yagama hakki, kisi gtivenligi, adil yargilama
gibi mesru miidahale nedenleri tek tek sayilan haklar bakimindan bu istisnalarin
ihlal edilip edilmedigi ¢ercevesinde karar verecektir. Sinirlanmasi 6ngoriilen ve il-
gili maddede tek tek sinirlama nedenleri sayilan haklar bakimindan ise, ilgili mad-
dede sayilan nedenlerle sinirlamanin yapilip yapilmayacag géz 6ntinde bulundu-
rulmas: gerekecektir. Egitim ve 6gretim hakki, ailenin korunmas: gibi S6zlesme
kapsaminda olup da Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar béliimiinde diizen-
lenen ve siirlanabilir oldugu kabul edildigi halde herhangi bir sinirlama nedeni
belirtilmeyen haklar i¢in ise, Anayasanin hak ve ozgiirliikler rejimi kapsaminda
megru goriilen bir nedenle sinirlama yapilabilecektir. Bu haklar bakimindan yasa-
ma organina ¢ok daha genis bir takdir yetkisi verdigi kabul edilmelidir.

Sinirlamanin dl¢iisiinii gosteren, demokratik toplum diizenin gerekleri 6lgiitii
bakimindan ortaya ¢ikan sorun 2001 Anayasa degisikligi ile bu ilkeye eklemlenen
“laik cumhuriyetin gerekleri” ifadesinin yorumudur. Mahkemenin bu giine kadar
kabul ettigi “Tiirkiye'ye 6zgii laiklik anlayis1”, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ortaya koydugu “demokratik toplum diizeni” anlayisi ile bagdagsmamaktadir. Bu
nedenle, bu ilkenin 6zgiirliiklerin giivence 6lgiitleri arasindan ¢ikarilmasi ya da bu
ilkenin demokratik toplum diizeni anlayisiyla uyumlu bir gekilde yorumlanmasi
gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiint, dar
ve kat1 yorumlamus, bu kapsamda bu ilkeyi 6zgiirliikler alanini genisletici bir ige-
rige kavusturamamustir. Bunun nedenleri arasinda, Mahkemenin bu giine kadar
“0zgiirlikler yerine devleti” koruma refleksinin agir basmasi kadar, Mahkemenin
yaptig1 denetiminin hukuki niteliginin de etkili oldugu sdylenebilir. Mahkeme, bu
gine kadar kanunlarin Anayasaya “uygunlugu” denetimini yapmustir. Oysa birey-
sel bagvuru mekanizmasi, Anayasa Mahkemesine, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi gibi, bir miidahalenin “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadiginin yerindeligini” degerlendirme yetkisi vermektedir. Béylece Anayasa
Mahkemesi, miidahalenin gerekliligini belirlerken, zorunlu bir toplumsal ihtiyag
baskisinin olup olmadigini, bu durumu gerekli kilan inandiric1 delillerin bulunup
bulunmadigini, miidahalenin orantili olup olmadigini inceleyebilecektir.
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2499 SAYILI SERMAYE PiYASASI
KANUNU'NDA TANIMLANAN MANIPULASYON
SUCUNUN “HALKA ARZLAR” ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

The Evaluation of manipulation crime defined in the Capital
Market Law No. 2499 regarding “Public Offerings”

Yrd. Dog. Dr. Ramazan ARITURK
Serkan TURKDOGRU"

OZET

Calismamizda, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa gore yapilacak halka
arzlarda, Kanun'un 47/1-A-2 maddesinde tanimlanan manipiilasyon fiillerinin
gerceklesip gerceklesemeyecegine deginilmistir. Buna ek olarak bu ¢alismada ticari
hayatin isleyisi ve sugun diizenlenme amaci degerlendirilmek istenmistir.

Tiirk Sermaye Piyasasi Kurulu halka arzi,bir anonim ortakligin (sirket, ortaklik)
kaynak ihtiyacini karsilamada basvurdugu “dogrudan finansman” yontemi olarak
degerlendirir. Halka arz, paylarin ¢ok sayida ve 6nceden bilinmeyen yatirimcilara
¢agr1 veya ilan yoluyla satis1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica paylarin, borsalar
veya teskilatlanmis diger piyasalarda devamli islem gormesi” seklinde de tanimlar.
Konuyla ilgili, takip edilecek usul ve esaslar, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer al-
maktadur.

Kisaca “yapay olarak sermaye piyasasi araglarinin arz ve talebini etkilemek, aktif
bir piyasamin varlig izlenimini yaratmak” olarak ifade edilen manipiilasyon sugu-
nun sekil ve gartlari ile sugun niteligi, bu ¢calismada agiklanmaya ¢alistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye piyasasi, halka arz, maniptilasyon sugu.

ABSTRACT

In this study, we examined the public offering and manipulation acts which is
made and materialize in accordance with the capital market law n0.2499. In additi-
on to that, This study also analyze consideration about the operation of commercial
life and the purpose of organized crime.

The public offering is considered as a method of direct financing by Turkish
capital market board which means a joint-stock company’s (corporation, partner-
ship) refers to meet because of funding needs. Public offering defines that sales
through the call/announced to previously unknown and large number of investors.

: Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
** Marmara Universitesi Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi.
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In addition, the concept can be defined as a shares traded continuously in stock
Exchange and other organized markets. On the subject to be followed is located in
the Capital Market Law.

Shortly, in this study tried to explain manipulation crime the shape and the
nature of the crime within’ the terms which is expressed as “the price is artificially
created outside the normal supply and demand factors, and this does not form a real
reflection of the actual financial and economic circumstances of the financial instru-
ment in question or the issuer’.

Keywords: Capital Market, Public Offering, Manipulation Crime.
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GIRIiS

Calismamizda, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa gore yapilacak halka
arzlarin, bu Kanun 47/1-A-2 maddesinde tanimlanan manipiilasyon fiilleri agisin-
dan gergeklesip gerceklesemeyecegi, ticari hayatin isleyisi ve sugun diizenlenme
amaci bakimindan degerlendirilecektir.

I. HALKA ARZ

a.Tanim

SPK’nun “tanimlar” baghkl 3. Maddesinde Halka arz; “sermaye piyasast arag-
larimin satin almmas: igin her tiirlii yoldan halka ¢agrida bulunulmasiny; halkin bir
anonim ortakhga katilmaya veya kurucu olmaya davet edilmesini; hisse senetlerinin
borsalar veya teskilatlanms diger piyasalarda devaml islem gormesini; bu Kanuna
gore halka agik anonim ortakhiklarin sermaye artirnmlar: dolayisiyla paylarimin veya
hisse senetlerinin satisini ifade eder” denilmek suretiyle tanimlanmigtir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu ise halka arzi, “bir anonim ortakligin (sirket, ortaklik)
kaynak ihtiyacini kargilamada bagvurdugu bir “dogrudan finansman” yontemi ola-
rak ve halka arz paylarmin ¢ok sayida ve énceden bilinmeyen yatirimcilara gagri
veya ilan yoluyla satis1 seklinde tanimladig1 gibi paylarin, borsalar veya teskilatlan-
mis diger piyasalarda devamli islem gérmesi” seklinde de tanimlamaktadir.?*

b. Sekli

Yapilacak arzin sekli ise SPK’nun 6. maddesinde agiklanmistir. Buna gore; ser-
maye piyasasi araglarinin halka arzinda agiklanacak bilgiler izahnamede yer alir.
[zahnamede bulunmas: gereken bilgiler Kurul tarafindan belirlenir. Sermaye piya-
sas1 araglarinin Kurul kaydina alinmasindan sonra izahname ticaret siciline tescil ve
ilan edilir. Halkin sermaye piyasasi araglarini satin almaya daveti sirkiiler ile yapilir.
Yayimlanacak sirkiiler ve ilanlarin esaslar1 Kurul tarafindan belirlenir.

[lanlar ve agiklamalar gercege uymayan abartilmis veya yaniltic bilgileri icere-
meyecegi gibi Kurul kaydina alinmanin resmi bir teminat olarak yorumlanmasina
yol acacak acik veya dolayl bir ifade tastyamaz. Kurul, yaniltici nitelikte gordigu
reklamlari yasaklar” diye belirtilmistir.

Yine bu kanunun 9. maddesi uyarinca satis sonuglar: hakkinda bilgi verme yii-
kiimllagi getirilmistir. Maddede; “Sermaye piyasasi araglarinin halka arz yoluyla
satisini yapan ihraggilar veya aract kuruluslar satis stiresinin bitiminden itibaren alt1
is glintl icerisinde, satisin sonucu hakkinda, Kurula bilgi vermekle yiikiimliidiirler.

Verilecek bilgilerin sekil ve esaslar1 Kurul tarafindan belirlenir” denilmek sure-
tiyle bu husus belirtilmistir.

Onem arz etmesi bakimindan Izahnamedeki degisikliklerin bildirilmesi gerek-
mektedir. Bu hususu da kanun 10. maddede diizenlemistir. Buna gére maddede;
“Izahname ile halka agiklanan konulardaki degisikliklerin, ilgili ihraccilarca en geg
on giin icinde Kurula bildirilmesi zorunludur.

Bildirimin gekil ve esaslar1 Kurul tarafindan belirlenir.

Degisiklikler 6'nc1 maddede belirtilen esaslara gore ilan edilir” denilmektedir.

Sermaye Piyasasi Kurulu, sirketlerin paylarini halka arz etme sekillerinin, farkly

247 Halka Arz, Sermaye Piyasasi Kurulu Yatirimci Bilgilendirme Kitapgiklari-2, Ankara, Subat 2012, s.6.
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kosullara bagl olarak degisebilecegini belirtmekte ve sirketlerinin mevcut serma-
yeyi temsil eden paylarinin bir kismini ortak satis1 seklinde halka arz edebildigi
gibi sermaye artirimi yoluna giderek mevcut ortaklarin riichan haklarini kisitla-
mak suretiyle de halka arzi tercih edebilecekleri gibi her iki yontemi birlikte uygu-
lama yontemine de gidebileceklerini belirtmektedir®*.

Sermaye Piyasas1 Kurulu, Anonim ortakliklarca halka arz olunacak paylarin
kurul kaydina alinmasini zorunlu tutmaktadir. Kurula yapilan kayda alma bagvu-
rulari, izahname?® ve sirkiilerin®® ortakliga ve halka arz olunacak paylara ve sir-
kete iligkin bilgileri icerip icermedikleri dikkate alinarak, kamunun aydinlatilmas:
cercevesinde incelenecektir. Incelemeler sonucunda agiklamalarin yeterli olmadigt
ve gercegi diiriist bicimde yansitmayarak halkin istismarina yol agacagi sonucuna
varilirsa, gerekge gosterilerek, bagvuru konusu sermaye piyasasi araglarinin Kurul
kaydina alinmasindan imtina edilebilir®'. Bu sekilde izahname ve sirkiiler ile sef-
faflik saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Igerigi Kurul tarafindan belirlenen halka arz izahnamesinin bagvuru sirasinda
Kurul’a iletilmesi zorunludur. izahnamede ortakliga ve halka arz edilecek menkul
kiymetlere iligkin tanitic1 bilgilere, finansal tablolara ve halka arz sirkiilerinde ise
halka arz islemlerine ve ne sekilde gerceklestirilecegine iliskin bilgilere yer veri-
lir®2,

c. Halka Arza Aracilik Faaliyeti

Halka agilma kararinin ardinda yatan temel faktor, genelde sirketlerin finansal
yapilarini giiglendirme arzusudur. Biiylimenin mevcut 6zkaynaklar ya da borg-
lanma ile daha fazla siirdiiriilemedigi durumlarda halka arzin planlanmas: kagi-
nilmazdir. Halka arz yoluyla elde edilen kaynak daha ziyade yeni yatirimlara, is
hacmini bitylitmeye veya bor¢ 6demelerine yonlendirilmektedir. Bu kaynaklarin
biiytikliigii arza konu olan hisse senetlerinin fiyatlanmasi ile dogrudan iligkilidir®>.

Sermaye piyasast mevzuatimizda, gercek sahislarin dogrudan dogruya araci-
lik faaliyetinde bulunmalar1 kabul edilmemis olup, bu yetki sadece araci kurulus-
lara taninmustir. Birikimlerini sermaye piyasasi araglarina yonlendirmek isteyen
yatirimcilarin, aract kurulusla bir “cerceve sozlesmesi” imzalamasi, araci kurulug
nezdinde bir hesap agtirarak, almak istedigi ya da yedinde bulundururken satmak

2% Halka Arz, s.6.

29 jzahname; sermaye piyasasi araclarinin ihracinda veya halka arzinda, ortakliklarca, halki, sirket ve il-

gili sermaye piyasasi araci hakkinda bilgilendirmek amaciyla diizenlenen, halka arz 6ncesinde ticaret

sicil gazetesinde ilan edilerek satis merkezlerinde tasarruf sahiplerinin incelemesine hazir bulundu-
rulmasi gereken belgedir. (AKBULAK, Seving/ AKBULAK, Yavuz, Tiirkiye'de Sermaye Piyasasi Araclari

ve Halka Acik Anonim Sirketler, istanbul 2004, s. 484).

Sirkiler; sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda diizenlenen izahnamede yer alan bilgilerin 6zeti

niteligindeki temel bilgileri, satis merkezleri ve satisa iliskin bilgileri iceren, tasarruf sahiplerine davet

niteligi tasiyan ve glinliik gazetelerde ilan edilen duyuru metnidir. (AKBULAK/ AKBULAK, s. 486).

1 Halka Arz, s.7; Ayrica Kurul yatinmcilara uyarmakta ve kayda alma konusunda, ihra¢ edilen men-
kul kiymetin Kurulca teminat altinda oldugunu veya ihracin kalitesini gdstermedigini belirterek, Bu
cercevede, bir anonim ortakhgin ortadi olma karari verilirken, hisse senedinin riskleri ve getirisinin,
sermaye piyasasi araci ihra¢ eden ortakligin mali durumunun, faaliyet yapisinin, ortakligin icinde
bulundugu sektoriin, yatinnm yapacak kisilerce degerlendirilip, analiz edilmesi gerektigini de belirt-
mektedir.

22 Halka Arz, s.15.

253 KUCUKKOCAOGLU, Giiray / ALAGOZ, Aysegiil, Halka Arzlarda Fiyat istikran Saglayici islemlerin Etkin-
ligi Uzerine Bir inceleme, s.2.
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istedigi ara¢ hakkinda bu kurulusa bir “talimat” vermesi gerekmektedir®*,

Tipik bir halka arzda, ihraca aracilik eden araci kurumlarin olugturdugu bir
konsorsiyum bulunmaktadir. Konsorsiyumun igerisinde lider araci kurum olarak
genelde bir yatirim bankasi, bir ya da iki yardimci aract kurum ve konsorsiyumun
diger tyeleri vardir. Baslangicta, lider araci kurum ve ihragg1 firma halka arzdan
elde edilmesi beklenilen hasilat, hasilatin yiizdesel olarak boliigtimii ve ek satig op-
siyonu iizerinde anlasirlar. Lider aract kurum, baslangi¢ prospektiisiinii hazirlar.
Bu prospektiis ve tanitim ¢aligmalar1 halka arzin tanitimi i¢in kullanilir. Tanitim
esnasinda, araci kurum ihraca olan talebin belirlenmesine yonelik piyasa arastir-
masi yapar. Ardindan, ihrag talebinin giiclii ya da zayif olmasi, fiyat istikrarina ih-
tiya¢ olup olmadig1 konusunda fikir olusturur. Halka arz fiyatinin ve miktarmin
belirlenmesinin ardindan uygulanan halka arz yontemine gore hisse senetlerinin
tahsisi gerceklesir®.

2499 sayil1 SPK’nda aracilik faaliyeti; “sermaye piyasasi araglarinin 31’inci mad-
de gergevesinde yetkili kuruluglar tarafindan kendi nam ve hesabina, bagkasi nam
ve hesabina, kendi namina bagkasi hesabina alim satimidir” (m.30) seklinde ta-
nimlanmistir. Bu sekilde aracilik faaliyetinde bulunulabilmesi i¢in Kuruldan izin
alinmasi ve yetki belgesi alinmasi gerekmektedir (m.31).

Halka arza aracilik, birinci el piyasa islemi olarak, Kurul kaydina aliacak olan
sermaye piyasasi araglarinin aract kurum tarafindan halka arz yoluyla satigina ara-
cilik yapilmasini ifade etmektedir. Bu aracilik faaliyetinde bulunacaklarin, kurulus,
faaliyet ve yetkilendirilmelerine yonelik olarak “Aracilik Faaliyetleri Ve Araci Ku-
ruluslara Iligkin Esaslar Hakkinda (Seri: V, No: 46) Teblig cikarilmigtir?*.

Durum bu sekilde olunca aracilik faaliyetinde bulunacaklarin hukuki sinirlan-
mas1 gerekecegi diisiincesiyle, sermaye piyasasi araglarinin, Sermaye Piyasas1 Ku-
rulu’na kaydettirilerek halka arz yoluyla satisinda uygulanacak yontemlere iligkin
esaslar1 diizenlemek icin hazirlanan, “Sermaye Piyasasi Araglarinin Halka Arzinda
Satis Yontemlerine Iligkin Esaslar’in yer aldig1 Tebligde®’; “halka arzda islem ya-
sagr” baghigy altinda; “Sermaye piyasasi araglarimn halka arz yoluyla satislarinda,
sermaye piyasasi araglarini ihrag ve halka arz eden ihraggilar ile halka arza aracilik
eden aract kuruluglarin yonetim kurulu baskani ve iiyeleri, kanuni denetgileri, mu-
rahhas miidiirleri, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilar: ve gorevleri sebebiyle
bilgi sahibi olabilecek diger personel ile bunlarin esleri ile birinci derecede kan ve
sthri hisimlar: soz konusu sermaye piyasast araglarim dogrudan veya dolayli olarak
satin alamazlar” (Seri 8, No: 37 Teblig ile eklenen ek 1.maddesi) denilmek suretiyle
belirtilmisti,

Tebligin bu hitkmiiniin, sirket igerisindeki konumu nedeniyle bilgi sahibi olan-
larin arz ve talep dengesini bozarak haksiz kazang saglamalarinin 6niine gegilmesi
gayesiyle getirildigi gortilmekteydi. Hikmiin aksine hareket edenlerin, SPK.nun
47/A-1 maddesindeki iceriden 6grenenlerin ticareti sugunu igleyecekleri disiiniil-

254 KUTUK, Halil ibrahim, Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon, Cezai ve Hukuki Sonuglari, Siileyman De-
mirel Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2010, 5.19.

55 KUCUKKOCAOGLU / ALAGO?Z, s.4.

26 07/09/2000 tarihli ve 24163 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (Seri: V, No: 46) Teblig.

> Seri:VIIl, No:22.
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mekteydi®*®. Bu mevzuat hitkiimleri ile tilkemizde halka arzlarda ihragci ve hal-
ka arz1 yapan araci kuruluslarla iliskili taraflarin halka arza talep girmesi Sermaye
Piyasas1 Kurulu'nun Seri:VIII, No:22 sayili Tebligi ile uzun yillar yasaklanmusti.
Sermaye Piyasast Kuruluwnun bu tebligi, 03.04.2010 tarihli ve 27541 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Seri:VIII, No:66 sayili Teblig ile ortadan
kaldirilmistir. Sermaye piyasalarindaki en 6nemli kisitlamalardan birinin yiiriir-
litkten kaldirilmast ile bu tarihten sonra yapilan bir¢ok halka arzda sirket ile iliskili
sirketlerin halka arza katilmasini engelleyen, yasaklayan bir hiikiim kalmamigtir.
Bagka bir deyisle, halka arzlara iliskili taraflarin talep girebilmesi bizzat sermaye
piyasasi Kurulu'nun yaptig1 degisikle serbest hale gelmis ve bu diizenleme ile halka
arzlara katilim artirilmak istenmistir.

Halka arza aracilik genelde bankalar tarafindan, biitiin yurda yayilmis subeleri
vasitastyla yapilmaktadir. Araci kuruluslar tarafindan, halka arza aracilik, iki gekil-
de yapilmaktadir. Bunlardan ilki, halka arza araciligin, aract kurulusca, alacag: bir
komisyon kargiliginda*’sadece siradan bir pazarlama yontemiyle (ordinary mar-
keting) gerceklestirilmesidir. Bu yontemde araci kurulusun, ihraci yapan sirkete
kars1 herhangi bir garanti yiikimliiliigii yoktur. Ikinci yontemde ise, araci kurulus,
ihrager kurulus ile bir aracilik ytiklenimi (underwriting) s6zlesmesi yapar ve yerine
gore, ya ihrag yiiklenimi yaptig1 sermaye piyasasi aracinin belli siirede tamaminin
satigin1 yapmay1 garanti ederek bu siire igerisinde satilmayanlarin bedelini 6deyip
kendisi alir; ya da en bagindan ihrag edilen sermaye piyasasi araglarini kendi port-
foytine dahil edip ihrag¢1 kurulusa belli bir 6deme plani verir. Bu sekilde sermaye
piyasasi aracini, ihragcidan aldigi fiyatin iizerinde satarsa bu kismi kar olarak kendi
hanesine yazar ve ayrica ihraggidan komisyon alir®®.

Halka arz, ister siradan pazarlama yontemiyle yapilsin, isterse aracilik yiikleni-
miyle yapilsin, ihragei girket ile araci kurulug arasindaki sézlesme mutlaka yazili
olmalidir.

Alim-satima aracilik, daha dnce halka arz edilmis sermaye piyasasi araglarinin,
yatirimcilar arasinda alim-satiminin saglanmast igin, 6rgiitlenmis borsalarda ya da
borsa disindaki pazarlarda alinip satilmasina aracilik yapilmasini ifade eder .

Araci kuruluglar, sermaye piyasasinda alim-satim yapmak isteyen miisterileri
ile yazili bir ¢erceve sozlesmesi imzalayacaklardir. Cergeve sozlesmelerde sermaye
piyasasi mevzuatina aykir1 hitkiimler ile miisterilerin haklarin ciddi sekilde zede-
leyici, aract kuruluslar lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere ve
emirlerin ispatinin miisteriye yiiklenmesine iligkin hiikiimlere yer verilemez.

Arac1 Kurumlar “risk bildirim formu™nu diizenleyip miisterilerine imzalat-
malar1 gerekir. Aksi takdirde miisteri ile s6zlesme ve islem yapamayacaklardir.
Alim-satima aracilik cerceve sozlesmesi yapilan her miisteriye ayr1 bir hesap nu-

28 KUTUK, s.20.

29 jhraggi sirket, halka arz tutarinin biiyiikligiine, verilen aracilik hizmetinin tiiriine gére degisen oran-
larda, halka arzin toplam tutari Gizerinden halka arza liderlik eden araci kurum ile varsa diger konsor-
siyum Uyesi araci kurumlara aracilik komisyonu 6demektedir. S6z konusu ucretler ihragcr kurulus ile
araci kurum arasinda yapilan aracilik sézlesmesi ile tespit edilmektedir. (Halka Arz, s.18)

20 KOTUK, s.20vd.

21 KOTUK, s.21.
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marasi verilmesi de zorunludur?®?.

Araci kurumlar, ilgili ¢erceve sozlesmeyi imzaladiktan sonra miigterilerinden
sermaye piyasasi araglarinin alim-satimina iligkin emirleri kabul edebilirler. Borsa-
da islem yapmayi gerektiren emirler, mevzuata uygun olarak alinir ve yerine getiri-
lir. Aract kurumlar borsa disinda yapilacak iglemlerde, miisteri emirlerini, ¢erceve
sozlesmesinde belirlenen esaslara gore kabul ederler ve 6zen borcu ¢ercevesinde
yerine getirirler. Borsa disinda faaliyet gosteren araci kurumlar, mevzuatta aksine
bir hiikiim olmadikga, tizerinde islem yaptiklar1 sermaye piyasasi araglarinin alig ve
sats fiyatlarini isyerinde ilan etmek zorundadirlar®® .

Aracilik faaliyetleri sirasinda alim-satima iligkin emirler elektronik ortam-
da da verilebilir. Buna gore, aract kurumlar, alim-satima aracilik faaliyeti kapsa-
minda misterilerle s6zlesme imzalanmasi ve miisterilere hesap acilmasi kaydiyla,
miisterilerinden borsaya iletilmek {izere elektronik ortamda emir kabul edebilir-
ler. Arac1 kurumlar elektronik ortamda emir kabul etme faaliyetine baslamadan
once TSPAKB (Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslar: Birligi)’ye bildirimde
bulunmak zorundadirlar. Elektronik ortamdaki emirler, sozlii emir olarak kabul
edilmektedir®®.

II. MANIPULASYON SUCU

Manipiilasyon, arz ve talep gii¢lerine miidahale etmek suretiyle yapilan bir ser-
maye piyasast aracinin fiyatindaki aldatici harekettir’®. Manipiilasyon, sermaye
piyasalarinda alim satima konu olan finansal varliklarin fiyat olusumuna gercek
ve kabul edilebilir bir nedene dayanmaksizin etkide bulunulmasi, kendi amag ve
istekleri dogrultusunda diger yatirimcilarin yanlis yonlendirilmesi ve bunlarin
menfaat saglamaya yonelik olarak yapilmasini iceren davranis ve islemlerin biitii-
nii olarak da tanimlanabilir*®®. Manipiilasyona dair yapilan tiim tanimlarin ortak
noktasi kisinin karar alma siirecine iliskin disaridan yapilan bir etkiyi iceriyor ol-
masidir. Diger bir ifade ile “manipiilasyon” dogal siirece yapilan etkiyi ifade eden
bir sozciiktiir®.

Yapilan bir islemin manipiilasyon olup olmadigini saptamada {izerinde durul-
mast gereken, islemin yapayligindan ¢ok piyasanin arz ve talep dengesine kasitlt
bir miidahalenin bulunup bulunmadigidir. Yapaylik unsuru, manipiilatif girisimin
bir sonucu olarak piyasada arz, talep ve fiyatlarda hissedilecektir. Ornegin derinli-
i olmayan bir hisse senedinde, finansal giicii fazla olan bir yatirimei gergek alim
satim islemleri ile fiyatlar1 diisiiriip yiikseltebilir. Burada kullanilan yontem yapay
olmamakla birlikte, sonucu yapaydir ve islemi manipiilatif kilmaktadir. Anlagildig:
tizere, manipiilasyon islem yapan kiginin niyetine odaklanmaktadir.

Manipiilasyon; bilgi bazli, davranis bazli ve islem bazli olmak fizere ii¢ temel
gruba ayrilabilir. Bilgi bazli manipiilasyon yanls bilgi verme veya gercek olmayan

%2 Seri:V, No: 46, m.13/A (Seri: V, No: 62 sayili Teblig ile).

23 SeriV, No: 46, m.45/ 2.

24 KUTUK, 5.22.

25 KUTUKCU, Dogan, Sermaye Piyasasi Hukuku, istanbul, 2004, C. 2, s. 326.

266 CHAMBERS, Nurgiil, Sermaye Piyasalarinda Manipiilasyon ve IMKB'deki Ornekleri, Muhasebe ve Fi-
nansman Dergisi, S.24, 2004, 5.63.

%7 BAYSAL, ibrahim Onur, Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon Sucu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s.24.
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soylentiler yayma esasina dayanir. Burada Once hisse senetleri satin alinir, daha
sonra sirket hakkinda piyasaya gercek dis1 bilgi verilir ve karl sekilde hisse senet-
leri satilir. Davramis bazli manipiilasyon, hisse senedinin gercek ya da tahmin edi-
lebilir degerini degistirmek amaciyla yapilan davraniglar bitiiniidiir. Yapilan temel
davranis ise devralma fiyat teklifini yiikseltmektir. Burada maniptilator bir sirketin
hisse senetlerini satin aldiktan sonra bu hisse senetlerini devretmek igin fiyat teklifi
verir. Bu da sirketin hisse senetlerinin fiyatinin yitkselmesine neden olur. Fiyatlar
ylikseldikten sonra da manipiilator elindeki hisse senetlerini bu yiiksek fiyat-tan
satarak kazang saglar. Dogal olarak, bundan sonra da teklif fiyat1 diisiise gecer. Is-
lem bazli manipiilasyon ise 6nlenmesi gii¢ olan bir maniptilasyon tiirtidiir. Burada
tek bagina ya da grup halinde manipiilatorlerin yanlis bilgi yaymadan ya da hisse
senedinin fiyatini degistirmek i¢in gozle goriiliir bir davranigta bulunmadan, yal-
nizca hisse senedini alip satarak fiyati manipiile etmeleri durumu s6z konusudur®®.

Manipiilasyon sugu, Sermaye Piyasas1 Kanununun 47. maddesinde diizenlen-
mistir’®. Bu maddeye gore; “Diger kanunlara gore daha agir bir cezay: gerektiren bir
su¢ olusturmadigs takdirde;

1. Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya agik-
lanmamig bilgileri kendisine veya iigiincii kisilere menfaat saglamak amaciyla
kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak
sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarar1 bertaraf etmek, icerden 6grenen-
lerin ticaretidir. Bu fiili isleyen 11 inci madde kapsamindaki ihraggilarla, sermaye
piyasasi kurumlarinin veya bunlara bagli veya bunlara hakim isletmelerin yonetim
kurulu bagkan ve tiyeleri, yoneticileri, denetgileri, diger personeli ve bunlarin di-
sinda meslekleri veya gorevlerini ifa etmeleri sirasinda bilgi sahibi olabilecek du-
rumda olanlarla, bunlarla temaslar1 nedeniyle dogrudan veya dolayl olarak bilgi
sahibi olabilecek durumdaki kisiler,

2. Yapay olarak, sermaye piyasasi araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir
piyasanin varlig1 izlenimini uyandirmak, fiyatlarini ayn: seviyede tutmak, arttir-
mak veya azaltmak amaciyla alim ve satimini yapan gercek kisilerle, tiizel kisilerin
yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler,

3. Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek, yalan, yanlis, yanilticy,
mesnetsiz bilgi veren, haber yayan, yorum yapan ya da agiklamakla yiikiimli ol-
duklari bilgileri agiklamayan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla
birlikte hareket edenler,

4. 4 incii maddenin birinci ve i¢iincii fikralarina aykir: hareket edenlerle, ser-
maye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunan veya yetki belgeleri iptal olun-
dugu veya faaliyetleri gecici olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan
veya reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklar: intibaini yaratacak
kelime veya ibare kullanan veya faaliyetlerine devam eden gercek kisilerle, tiizel
kisilerin yetkilileri,

5. Sermaye piyasast kurumlarina, bu Kanunun 13/A ve 13/B maddeleri kapsa-
mindaki teminat sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon kuru-
luna; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatiyla veya idare etmek

28 CHAMBERS, Sermaye Piyasalarinda Manipiilasyon ve IMKB'deki Ornekleri, s.63vd.
29 Degisik: 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun 372. Maddesi.
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i¢in veya teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya fizi-
ken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tiirli kiy-
meti kendisinin veya bagkasinin menfaatine satan veya rehneden veya her ne gekilde
olursa olsun kullanan, gizleyen yahut inkér eyleyen veyahut bu amaca ulagmak ya
da bu fiillerini gizlemek i¢in bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil kayitlar: tahvil ve
tagyir eden ilgili gercek kisilerle tiizel kisilerin yetkilileri,

6. Bu Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak
kar1 veya mal varlig1 azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak
edenler,

7. Karsiliksiz olarak sermaye piyasasi araglarinin geri alim taahhitidi ile satimini
yapan ilgili gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri,

Her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay1 iki yildan beg yila kadar hapis
ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Denilmektedir.

Cezalarin artirilmas: baglikli 48. maddede (Degisik: 29/4/1992 tarihli ve 3794
sayili Kanun md. 35 ile): “Bu Kanun kapsamindaki ihraggilarla sermaye piyasast ku-
rumlarimin yonetim kurulu iiyeleri, denetcileri, miidiir ve diger personeli ve yatirim
fonu temsilcileri ile sorumlularimin ortakligin, kurulusun veya fonun paralar: ve diger
mallari ile sermaye piyasast araglari, defter, evrak, dosya, kayit ve diger belgeleri iize-
rinde isledikleri suglarin genel hiikiimlere gore belirlenen cezalari yari oraminda artti-
rilarak hitkmolunur” denilmektedir.

Bu suga dair Usul hiikiimlerinin diizenlendigi 49. Maddede ise (Degisik:
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun md. 374 ile): “47 nci madde kapsamina giren
suglardan dolay sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet savcihigina ya-
zilt bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru ile Kurul ayni zamanda katilan
sifatim kazanr.

Bu Kanuna aykari fiillerin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet savcilar, Kuru-
Iu haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilitler.

Cumbhuriyet savcilar: kovusturmaya yer olmadigina karar verirlerse, Kurul kendi-
sine teblig edilecek bu kararlara karsi Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraza yetki-
lidir” denilmektedir.

SPK, yatirimcilari bilgilendirmek i¢in yayimladig: kitapgikta®™ :

-Verilen emirlerin ve gerceklestirilen islemlerin menkul kiymetin giinliik islem
hacmi i¢inde 6nemli bir oran tegkil etmesi ve 6zellikle bu islemlerin menkul kiyme-
tin fiyatinda 6nemli degismelere neden olmasi,

-Menkul kiymette onemli oranda pozisyona sahip kisiler tarafindan verilen
emirlerin ve gergeklestirilen islemlerin menkul kiymet fiyatinda 6nemli bir degisik-
lige yol agmasi,

-Menkul kiymette yiikselisten menfaat elde edecek olanlarla islem gerceklesti-
renlerin birlikte hareket etmeleri,

-Seans i¢inde siirekli olarak ayn1 anda veya yakin zaman araliklariyla alim ve sa-
tim emirleri verilmesi ve kendi vermis oldugu emirlerin eslesmesi ile hisse senedi-
nin miilkiyetinde herhangi bir degisiklige yol agmayan islemler gerceklestirilmesi,
bu emirlerin ve islemlerin kisinin toplam islemleri i¢cinde ve toplam islem hacmi
icinde 6nemli bir yer tutmasi,

20 Sermaye Piyasasi Kurulu, Hisse Senedi Piyasasinda Maniptlasyon, Aralik 2003, 5.16-18.

151



2499 Sayil Sermaye Piyasasi Kanunu'nda Tanimlanan Manipiilasyon Sugunun “Halka Arzlar” Agisindan Degerlendirilmesi

-Seans i¢inde kisa zaman araliklariyla alic1 pozisyonundan satici pozisyonuna
veya satic1 pozisyonundan alic1 pozisyonuna doniilerek gerceklestirilen islemlerin
yatirim mantigiyla yapilmamasi, bu islemlerin hisse senedinin giinliik iglem mik-
tarinin dnemli bir oranini tegkil etmesi ve bu islemlerin menkul kiymetin fiyatinda
onemli degisikliklere yol agmast,

-Verilen emirlerin ve gerceklestirilen islemlerin seansin ¢ok kisa bir boliimiine
denk gelmesi ve hisse senedinin fiyatinda ters yonde bir degisime neden olmast,

-Hisse senedinin sirasinda bekleyen en iyi alis ve en iyi satis fiyatini degistir-
meye yonelik emirler verilmesi veya hisse senedinin alis ve satis emirlerinin kom-
pozisyonunu degistirmeye yonelik alig ve satig emirleri verilmesi ve bu emirlerin
gerceklesmeden once iptal edilmesi,

-Islemlerin yogun olarak seans baginda veya seans sonunda gerceklestirilmesi,

-Cok sayida araci kurum {izerinden kendi adina veya vekaleten yonetilen veya
kontrol edilen hesaplar vasitasiyla emirler verilmesi ve islem gerceklestirilmesi,

-Degisik arac1 kurumlardaki farkli hesaplar tizerinden emirler verilmesi ve is-
lem gergeklestirilmesi, islemlerin gerceklestirildigi donemde menkul kiymetin fi-
yatinda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi ve hesap sahiplerinin hesaplarinda
gergeklestirilen islemleri agiklayabilecek mali giiglerinin ve yapilan iglemleri izah
edebilecek menkul kiymet islemleriyle ilgili bilgi ve tecriibelerinin bulunmamasi,

-Birlikte hareket eden kisiler tarafindan farkli araci kurumlar ve farkli hesaplar
tizerinden seans i¢inde birbirleriyle eslesmesini saglayacak sekilde devamli olarak
ist veya alt fiyat basamaklarindan karsilikli alim ve satim emirleri verilmesi ve
kargilikli olarak verilen emirler sonucunda islemler gerceklestirilmesi, bu emir ve
islemlerin hisse senedinde gerceklesen toplam islemlerin 6nemli bir oranini olus-
turmasi,

-Satin alinan hisse senedi bedellerinin, t+2 giiniinde ayn1 hisse senedinden ya-
pilan satiglara teminat olarak kabul eden baska bir araci kurum tarafindan satis
tutarinda kullandirilan kredi ile 6denmesi, yapilan satislara iliskin takas yiikiimlii-
ligiinin de t+2 glintinde satin alinan hisse senetleriyle kargilanmasi, s6z konusu
islem ve kredi sisteminin islem gerceklestirilen giinlerde devamli olarak uygulan-
masini manipiilasyon sayilan hareketler olarak degerlendirmistir.

II1. SPK 47/1-A,2 MADDESINDE MANIiPULASYON
OLARAK TANIMLANAN FIILLERIN HALKA ARZ
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

SPK”nun 47/I-A-2 maddesi hiikmiindeki sugun maddi unsuru sermaye piyasa-
s1 araglarinin “alim ve satimi™n1 yapmaktir. Sermaye piyasast araglarinin fiyatlari-
nin belirlenmesinde arz ve talebin ekonomi kurallar1 ¢ercevesinde saglikli bicimde
olusmasina engel olan herhangi bir alim ve/veya satim, piyasa kurallar1 igerisinde
‘yapay’ olarak nitelendirilebilir. Yapay alim ve satimin ‘elverisli’ olmas, yani serma-
ye piyasast araglarinin fiyatlarinda yapay bir sekilde artig veya diisiise yol acabile-
cek ya da fiyatlarini ayni seviyede tutabilecek nitelikte bulunmasi gerekir.

Alim ve satimin yapay veya hileli olmas1 maddi unsurun varligini etkilemekte-
dir. Kendinden kendine islemler (wash sales) veya taraflarin islemden 6nce anla-
sarak ayni fiyat ve ayn1 miktardan, es zamanl olarak girdikleri emirlerin karsilas-
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mas1 sonucunda gergeklesen islemler, piyasa dolandiriciligi i¢in kullanilan klasik
yontemler olmakla beraber, piyasayr dolandirmaya yonelik iglemler bu yontemler
ile sinirl degildir. Gergeklesen islemler, sayilan iki tipteki gibi hileli olmadig1 halde,
madde hitkmiinde sayilan amaglara yonelik oldugunda su¢un maddi unsuru yine
olusacaktir. Hitkmiin basindaki yapay ibaresi, hitkmiin sonundaki alim ve satim
ibaresini degil aradaki amaglar1 nitelemektedir. Bu nedenle, sugun maddi unsuru-
nu tek bagina yasal bir goriintiiye sahip olan ve fakat belirli bir amac i¢cin koordineli
olarak gerceklestirildiklerinde piyasa dolandiriciligina neden olan alim ve satimlar
olusturmaktadir®'.

a. Yapay olarak, sermaye piyasasi araglarimin arz ve talebini etkilemek,
aktif bir piyasanin varhgi izlenimini yaratmak amaciyla alim ve satimim yap-
ma

SPK’nun 47/1-A-2 maddesinde; “yapay olarak sermaye piyasas: araglarimin arz
ve talebini etkilemek, aktif bir piyasamin varlig izlenimini yaratmak® fiili ceza nor-
mu ile yasaklanmigtir.

Yapilan iglemler goriiniimleri itibariyle yasal islemlerdir. Tespit edilmesi gere-
ken husus ise bu iglemlerin “yapay” olup olmadigidir?”2. Yapayi, dogal olandan ha-
reketle tanimlamak daha sagliklidir. Bunun i¢in 6ncelikle dogal olani belirlemekte
yarar vardir. Sermaye piyasalarinda hakim olan iktisadi prensipler serbest piyasa
ilkeleridir. Serbest piyasanin isleyisini de fiyat mekanizmasi saglar ve fiyat meka-
nizmasindan beklenen iglevin yerine gelmesi i¢in olmasi gereken en 6nemli unsur
rekabetin varligidir®”.

Bu rekabet olgusu ile manipiilasyon suguna viicut veren “yapay piyasa” olgu-
su arasindaki iligki ortaya ¢ikmaktadir. Yapaylik iktisadi kurallar geregince bilgiye
serbest ulagilmasi gerekirken, manipiilatif faaliyetler nedeniyle bunun gerceklese-
memesidir. Dogal olan, hakim olan iktisadi kurallar uyarinca, yatirimcilarin bilgiye
serbest ve dogru bir sekilde ulasmasidir ve bunun sonucu olarak yapay olan da
bunun ger¢eklesmesini engelleyen faaliyetlerdir. Dogallig1 engelleyen bu tarz hare-
ketler nedeni ile fiyat yapay bir seviyede olusur®’*.

Sermaye piyasalarinda fiyatin olusumunda bu serbest piyasa degerlendirmeleri
ve rekabet ilkeleri esas alinir. Menkul kiymet ihrag eden bir anonim ortakligin mali
durumu, gergeklestirmeyi diisiindiigli bagka yatirimlar ve bunlara iligkin girisim-
leri, halka arz edilecek menkul kiymetlerin niteligi gibi bilgiler kamuya agiklanir.
Piyasaya agiklanan bu bilgiler malin degerinin fiyata yansimasinda temel aractir.
Yatirimcilar piyasaya agiklanan bu bilgilere gore yatirim kararlarini verirler. Bir
bagka deyisle bilgi fiyata yansimis olur fiyat bilgiyi tasir®”> .

Isleme dayali manipiilasyonda, menkul kiymetlerin alim-satim islemleri sonu-
cunda hisse senedi fiyatinda degisimler olmaktadir. Bu tiirdeki manipiilasyonda,
alim-satim iglemleri ile piyasay1 yaniltma amagli faaliyetler goriiliir. Ornegin bir
manipiilator, hisse senedinin degerini etkileyebilecek menkul kiymet alim-satim

71 www. spk.gov.tr (islem bazli piyasa dolandiriciligr).

272 ERMAN, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku Ticari Ceza Hukuku, C.VII, istanbul, 1993, 5.143.

273 BAYSAL, s.73.

274 BAYSAL, s.74.

775 MANAVGAT, Gaglar, Sermaye Piyasasinda isleme Dayali Manipiilasyon Ve Ozel Hukuk Bakimindan
Sonuglari, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitust, Ankara 2008, s.2.

153



2499 Sayil Sermaye Piyasasi Kanunu'nda Tanimlanan Manipiilasyon Sugunun “Halka Arzlar” Agisindan Degerlendirilmesi

islemleri ile bir piyasa hareketi gerceklestirebilir®”.

Yatirimcinin psikolojik durumunu etkileyebilecek ancak miilkiyette gercek
anlamda degisiklige yol agmayan yaniltici islemlerin yapilmasinin temel amaci, o
paylar {izerinde yogun bir islem yapildig1 zanninmi uyandirmak ya da s6z konusu
payn fiyatini sabit tutmak, artirmak ya da diisiirmektir®”.

Bu sekilde yaniltict ve manipiilatif islemlerle hareket ederek aktif bir piyasa iz-
lenimi yaratilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla fiyat hangi noktada olusmus olur-
sa olsun, gercek olmayan bir arz ve talebe bagl olarak olusturulmugsa yapay fiyat
vardir. Yine islem hacmindeki ani degisiklikler de payin dnceki durumu da dikkate
alinarak yapay olarak nitelendirilebilir®”®.

Halka acilmak tizere SPK’ya basvuran sirketler, “Halka A¢ilmak Suretiyle Sag-
lanacak Fon Tutarini Artirmak” amacina uygun olarak, halka arz edilen hisse se-
netlerin fiyatin1 yitkseltmek, dolayisiyla bu yolla daha fazla fon toplayabilmek i¢in,
kar1 artirmaya yonelik “finansal bilgi manipiilasyonu” diye nitelenen uygulamalara
gidebilmektedir. Bu gercevede denetlenen sirketlerde ise, cogunlukla ortiilii kar ak-
tarim1 uygulamalarina yonelik finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalari ile de
karsilagilabilmektedir®”.

Inceleme konumuz bakimindan, Halka arz edilen paylarin énemli bir kisminin
halka arzin iptalinin Onlenmesi vb. nedenlerle iliskili taraflarca alimmas: durumun-
da, yapay bir piyasa olusturuldugu, aktif bir piyasanin varhigi izleniminin yaratildig
diistiniilebilir mi? sorusunun cevabi konuya da agiklik getirecektir.

Yatirimcilar, islem yaparken piyasadaki mevcut durumun, hisse senetlerine
iligkin gercek durumu yansittigini distinmektedir. Ciinkii menkul kiymet piyasa-
larinda fiyat gosterge niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla menkul kiymetlere iliskin
degerlendirme ve analizlerde, var olan durum iizerinden hareket edilir**’. Manipii-
latoriin temel amaci, diger kimselerin aleyhine olacak goriiniiste fiyat: yaratarak,
bir kayiptan kaginmak veya kazang saglamaktir®!.

Halka arzlarda karsilasilabilecek boyle bir durumda tartisilmas: gereken ilk
konu, halka arzlara iligkili taraflarin talep girmesinin yasal olup olmadigidir. Ulke-
mizde halka arzlarda ihrage1 ve halka arzi yapan araci kuruluslarla iliskili taraflarin
halka arza talep girmesi uzun yillar yasaklanmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulunun
yiriirliikten kaldirdig: Seri: VIII, No:22 sayili Tebligin “Halka Arzda Islem Yasa-
g1” baslikli Ek Madde 1 hitkmiinde “Sermaye piyasasi araglarimin halka arz yoluyla
satislarinda; sermaye piyasasi araglarimi ihrag ve halka arz eden ihraggilar ile halka
arza aracilik eden araci kuruluslarin yonetim kurulu baskam ve iiyeleri, kanuni de-

776 KUCUKSOZEN, Cemal, Finansal Bilgi Manipiilasyonu Nedenleri, Yontemleri, Amaclari, Teknikleri, So-
nuglari Ve iIMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Calisma, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2004 (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi), s. 33.

27 MANAVGAT, Caglar, s.111vd.

28 MANAVGAT, s.102vd.

779 Finansal Bilgi Maniplasyonlari hakkinda ayrica bkz. KOGUKSOZEN, Cemal / KUCUKKOCAOGLU, G-
ray, Finansal Bilgi Manipiilasyonu, IMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir inceleme, 5.9 (www.baskent.
edu.tr/gurayk).

280 Y(JCE, Aydin Alber, Sermaye Piyasalarinda Manipiilasyon, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S.98,
5.367.

281 KAMISLI, Melik, islem Bazli Manipiilasyonun Finansal Oranlarla Belirlenmesi istanbul Menkul Kiymet-
ler Borsasinda Istatistiksel Siniflandirma Analizleriyle Bir Uygulama, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu, (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Eskisehir, 2008, s. 6.
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net¢ileri, murahhas miidiirleri, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilari ve gorevleri
sebebiyle bilgi sahibi olabilecek diger personel ile bunlarin egleri ile birinci derecede
kan ve sthri hisimlar1 s6z konusu sermaye piyasasi araglarini dogrudan veya dolaylt
olarak satin alamazlar. Yukaridaki diizenlemenin uygulanmasinda, Kurul diizen-
lemeleri geregince, araci kuruluslar sorumludurlar. Araci kurulus kullanilmadig:
takdirde sorumluluk ihragei sirkete aittir” diizenlemesi yer almaktaydi.

Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun Seri:VIII, No:22 sayili Tebligi, 03.04.2010 tarihli
ve 27541 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Seri:VIII, No:66 sa-
y1l1 Teblig ile bu hiikiim ortadan kaldirilmstir.

Sermaye piyasalarindaki en 6nemli kisitlamalardan birinin yirirlitkten kaldi-
rilmasi ile bu tarihten sonra yapilan birgok halka arzda sirket ile iliskili sirketlerin
halka arza katilmasini engelleyen, yasaklayan bir hitkiim kalmamistir. Bagka bir
deyisle, halka arzlara iligkili taraflarin talep girebilmesi bizzat sermaye piyasas1 Ku-
rulu’nun yaptig1 degisikle serbest hale gelmistir.

Yine bu duruma dair Seri: VIII, No:66 sayili Tebligin 19. maddesi uyarinca, hal-
ka arzda konsorsiyum lideri olan araci kurum, yatirimei gruplari bazinda dagitimi
yapilan sermaye piyasasi aracinin tutari, orani ve yatirimci sayist hakkindaki bil-
giler ile halka arz edilen paylarin nominal degerinin %5’inden fazlasini satin alan
kisi ve kurumlari, dagitim listesinin kesinlestigi giinii takip eden isgiinii Kurul'un
6zel durumlarin kamuya agiklanmasina iliskin diizenlemeleri ¢ercevesinde kamu-
ya agitklamak zorundadir.

Ayrica, paylarini ihrag ve halka arz eden ihraggilar ile halka arza aracilik eden
aract kuruluslarin, paylarin degerini etkileyebilecek nitelikteki bilgiye ulasabilecek
konumdaki yoneticileri, ihragcilarin %5 ve tizerinde paya sahip ortaklar ve halka
arz nedeniyle hizmet aldig1 diger kisi/kurumlarin yaptiklar1 pay alimlar1 da orana
bagli olmaksizin bu madde kapsaminda agiklanmaktadir.

Bu diizenlemeden sonra sermaye piyasasinda bir¢ok halka arzda, iliskili taraf-
larin talepleri goriilmeye baslanmustir. iliskili girketlerin talebi manipiilasyon se-
bebi sayilacaksa IMKB'de yapilan ¢ok sayida halka arzda, manipiilasyon su¢unun
unsurlarinin olustugu soylenebilecektir. Bu ve benzer degerlendirmelerin ise eko-
nomik sistem icerisinde yaratacagi huzursuzluk ise ¢ok biiyiik boyutta olacaktir.
Sermaye Piyasas1 Kanunun manipiilasyon suglarini diizenleme amacinin ise bu
olmadig agiktir.

Bu durumda halka arzlarda, sirketlerle iligkili kurum ya da bireylerin talepleri
halka acik bir bilgidir midir? Sorusunun sugun unsurlarinin olusup olusmayacag:
agisindan cevaplanmasi gerekmektedir. SPK ve IMKB bu bilgiye sahip olarak halka
arzi onaylamaktadir. Dolayisiyla bu asamada yatirnmcilarindan gizlenen herhangi
bir bilgi s6z konusu degildir. Bu a¢ik bilgi nedeniyle “aktif bir piyasanin varhg iz-
lenimini yaratmak” gibi bir degerlendirme yapmak miimkiin olmadig: gibi, iligkili
taraflarin alimlari yasal otoriteler ve kamuoyu ile agik¢a paylasiimasindan dolays,
SPK 47/1.A-2 maddesinde belirtilen ceza normu ile yasaklanan fiillerin 6rnek olay-
da gerceklestigi de hukuken séylenemeyecektir.
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b.Yapay olarak, sermaye piyasasi araclarinin fiyatlarin1 aym seviyede tut-
mak, arttirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satimim1 yapma

Islem bazli manipiilasyon fiili, SPK’nun 47 / 1-A,2 maddesinde; “Yapay olarak,
sermaye piyasast araglarimn, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azalt-
mak amaciyla alim ve satimini yapmak” seklinde diizenlenmistir.

Isleme dayali olarak yapilan manipiilasyonlarda, yapilan islemler seklen yasal
goruntilidir, ancak bu islemleri digerlerinden ayiran, islemin amaci, yapilis za-
mani ve sekli gibi unsurlar bulunmaktadir. Kamuya agiklanan bilgileri geregi gibi
analiz edemeyen veya degerlendirme yetenekleri sinirly, tecriibesiz yatirimcilarin
bulundugu durumlarda piyasada manipiilatif hareketler goriilebilmektedir®

Islem bazli manipiilasyon sugunda alim-satim faaliyeti gerceklestirilmekte-
dir. Alm ve satim yapilmas: ikincil piyasalarla ilgili bir kavramdir. Halka arzda
ise sadece talep girilmesi s6z konusudur. Halka arzda alim-satim igleminin yapi-
labilecegi bir “piyasa” bulunmamaktadir. Piyasa, bir malin ya da hizmetin, alic1 ve
saticilarinin alim-satim niyetiyle karsi karsiya geldikleri ve o malin fiyatinin bu
alim-satima gore belirlendigi yerdir. Oysa halka arzda boyle bir piyasa yoktur.

Ceza normu ile yasaklanan fiyatlarini aym seviyede tutmak, arttirmak veya
azaltmak amaciyla alim ve satimini yapma fiili, diizenlemenin amaci ve uygulamasi
acisindan, ikincil piyasa islemleri i¢in gegerlidir. Bu durumun anlagilabilmesi i¢in,
ikincil piyasa islemlerinin degerlendirilmesi gerekecektir.

Ikincil piyasa islemlerinde alis ya da satig tarafina girilen emirler ve gerceklesen
islemlerle aktif bir piyasanin varlig1 izlenimini yaratmak miimkiindir. Ciinki pi-
yasay1 takip eden biitiin yatirnmcilar ve diger piyasa katilimcilar: bu islemleri gor-
mekte ve aktif bir piyasanin varlig1 konusunda bir izlenime sahip olabilmektedir.
Kanundaki diizenlemede bu tiir faaliyetlerin 6niine gegmek icin yapilmistir. Ancak
halka arzlarda pratik olarak bu miimkiin degildir. Ciinkii halka arzlarda girilen
talepleri diger yatirimcilar gorememektedir.

SPK’nun Seri:VIII, No:66 sayili Tebliginin 19.maddesinde, halka arz siireci de-
vam ederken gelen talep seviyesine iliskin a¢iklama yapilamayacagi, konsorsiyum
liderinin halka arz fiyat1 ve lizerindeki fiyatlardan halka arza gelen talep seviyesini
yaniltic1 olmamak sartiyla ancak halka arz siiresinin bitimini takiben Kurulun 6zel
durumlarin kamuya agiklanmasina iligkin diizenlemeleri cercevesinde aciklaya-
cadl, s6z konusu agiklamanin halka arzda talepte bulunan gruplarin segilmis bir
kismina iligkin olamayacagy, yapilacak olan agiklamanin dogrulugundan konsorsi-
yum liderinin sorumlu oldugu hitkme baglanmustir.

Bu diizenleme nedeniyle bir yatirimci halka arza talep girerken ne kadar talep
oldugunu bilmemektedir. Talebin ne kadar oldugu yatirimcilar tarafindan goriile-
mediginden, iligkili taraflarin girdigi taleplerinde aktif piyasa izlenimi yaratmasi da
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla halka arzlarda, iligkili taraflarin girdigi talepler
nedeniyle de halka arzda aktif bir piyasa olusturuldugu degerlendirmesiyle mani-
pilasyon su¢unun olustugunu sdylemek de hukuken miimkiin degildir.

Halka arzlarda arz tarafi belirlidir ve kisithidir. Ornegin, satici, satis adedi, fiyati,
talep toplama tarihleri, kimlere nasil hisse verilecegi 6nceden bellidir. Satis fiyat:
bastan bellidir ve arz-talep ile belirlenmemektedir. Satici taraf, kisith stiredeki satig

282 SPK, Hisse Senedi Piyasasinda Manipdlasyon, s.4
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icin pazarlama ve satig calismalarinda bulunabilmektedir. SPK ve IMKB'nin kural-
larina gore belirli bir dénemde bu fiyat i¢in talep toplanmakta ve satilacak hisseler
yine SPK ve IMKB'nin belirledigi kurallara gére talepte bulunanlara dagitilmakta-
dir. Dolayisiyla fiyatin serbestce olustugu ¢ok sayida alic1 ve saticinin kargiya geldi-
¢i bir ortam s6z konusu degildir. Piyasa ise halka arz tamamlandiktan sonra, arzda
satilan hisselerin IMKB'de iglem gormeye baglamasiyla olusmaktadir.

Halka arzin kurallar1 sermaye piyasasi mevzuati ile o halka arza iligskin izahna-
me ve sirkiilerde belirlenmigstir. Eger, halka arz slirecinde hatali bir islem varsa bu
izahname ya da sirkiilere aykirilik olarak degerlendirilebilir. Béyle bir durumun
tespiti halinde, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun ilgili maddeleri geregi cezalandiri-
labilir. Bu hususu manipiilasyon olarak degerlendirmek hukuken hatali olacaktr.

Halka arzda hisse fiyatinin alim satim islemleri dolayisiyla etkilenmesi miim-
kiin miidiir? Halka arzlarda, serbest fiyatli halka arz yapilabilmesi miimkiinse de
tilkemizde halka arzlar belirli bir fiyat tizerinden yapilmaktadir. Halka arzda fiyat
bastan bellidir ve talebin biiytikliigli ne olursa olsun biitiin yatirimcilar sadece bu
fiyat izerinden alim yapmaktadirlar. Dolayisiyla, manipiilasyon sugunun gercek-
lesmesi icin “.. fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak amaciyla
alim ve satim yapilmas:” halka arzlar igin gecerli degildir. Agiklanan bu nedenle
iligkili taraflarin girdigi taleplerin hissenin fiyatini etkileyememesinden dolay1 ma-
nipiilasyon sugunun olugmas: da miimkiin gériinmemektedir.

Halka arzda maniptlatif islem olamayacagini gosteren bir baska diizenleme de
IMKB mevzuati igerisinde bulunmaktadir. Menkul Kiymetler Borsalarinin Ku-
rulus ve Organlarina iligkin Yonetmeligin 25. Maddesi ile IMKB Yonetmeliginin
24/A maddesine dayanilarak, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasrnda bir gézetim
sistemi kurulmugtur. Bu kapsamda, IMKBde islemlerin acik, diizenli ve diiriist
bir sekilde gerceklesmesine aykiri emir ve islemler ile bu nitelikteki emirleri ve-
ren veya islemleri yapan yatirimcilara uygulanacak tedbirler, IMKB'nin 395 No'lu
Genelgesiyle piyasa katilimcilariyla paylagilmistir. Bu genelge ile manipiilasyona
yol agabilecek bu tiir islemleri 2 baslik altinda toplanmaktadir; Buna gore; 1. Ken-
dinden Kendine Iglemler, 2. Parcalanmis Aktif Emirlerle Gergeklestirilen Islemler
manipiilatif islemler olarak belirtilmistir. Burada da gorildiigi tizere, bu diizenle-
me tamamen ikincil piyasa islemlerini icermekte; burada halka arzlara deginme-
mektedir.

IMKBde halen uygulanmakta olan bu gozetim sistemi, IMKBde yapilan halka
arzlar1 kapsamamaktadir. Bu diizenlemeden de uygulamacilarin ve yasal otoritele-
rin halka arzlarda manipiilasyon su¢unun olusmayacagi degerlendirmesinde bu-
lunduklarini séylemek miimkiindiir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu, Aralik 2003 tarihli Hisse Senedi Piyasasinda Mani-
piilasyon - Kullanilan Yontem Ornekleri - Manipiilatif islem kalib1 Ornekleri
- Korunma Yollar1 isimli ¢alismasi ile manipiilasyon fiilleri konusunda serma-
ye piyasalarinda faaliyet gosteren taraflar1 aydinlatmaya ¢alismistir. Bu yayinda,
IMKB Gézetim sistemiyle ilgili genelgede oldugu gibi ikincil piyasa islemlerini iga-
ret etmekte ve halka arzlarda manipiilasyon fiillerinden hi¢ bahsedilmemektedir.
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Calismamizda; 2499 sayili SPK’nun 47 /1-A,2 maddesinde belirtilen manipiila-
tif fiillerin halka arz acisindan degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ile goriislere
yer verilmigstir. Bu ¢ercevede;

1- 2499 sayili SPK’nun 47/1-A-2 maddesinde; “yapay olarak sermaye piyasas
araglarimin arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varligi izlenimini yaratmak™
fiili ceza normu ile yasaklanmigtir. Halka arzlarda karsilagilabilecek boyle bir du-
rumda tartigilmasi gereken ilk konu, halka arzlara iligkili taraflarin talep girme-
sinin yasal olup olmadigidir. Ulkemizde halka arzlarda ihrage1 ve halka arzi ya-
pan araci kuruluslarla iligkili taraflarin halka arza talep girmesi, Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun Seri:VIII, No:22 sayili Tebligi ile uzun yillar yasaklanmistir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu'nun bu tebligi, 03.04.2010 tarihli ve 27541 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren Seri:VIII, No:66 sayili Teblig ile ortadan kaldirilmis-
tir. Sermaye piyasalarindaki en 6nemli kisitlamalardan birinin yiirtrlikten kaldi-
rilmasi ile bu tarihten sonra yapilan birgok halka arzda sirket ile iliskili sirketlerin
halka arza katilmasini engelleyen, yasaklayan bir hitkiim kalmamistir. Bagka bir
deyisle, halka arzlara iligkili taraflarin talep girebilmesi bizzat sermaye piyasas1 Ku-
rulu’nun yaptig1 degisikle serbest hale gelmistir.

Bu agamada yatirimcilarindan gizlenen herhangi bir bilgi s6z konusu degildir.
Bu agik bilgi nedeniyle “aktif bir piyasanin varligi izlenimini yaratmak” gibi bir de-
gerlendirme yapmak miimkiin olmadig: gibi, iliskili taraflarin alimlar1 yasal oto-
riteler ve kamuoyu ile agik¢a paylasiimasindan dolayi, 2499 sayili SPK 47/1.A-2
maddesinde belirtilen ceza normu ile yasaklanan fiillerin gerceklestigi de hukuken
soylenemeyecektir.

2- Islem bazli manipiilasyon fiili, 2499 sayili SPK’nun 47 / 1-A,2 maddesinde;
“Yapay olarak, sermaye piyasasi araglarmn, fiyatlarini aym seviyede tutmak, art-
tirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satimim yapmak” seklinde diizenlenmistir.

Islem bazli manipiilasyonda, alim-satim faaliyeti gerceklegtirilmektedir. Alim
ve satim yapilmas: ikincil piyasalarla ilgili bir kavramdir. Halka arzda ise sadece
talep girilmesi s6z konusudur. Halka arzda alim-satim isleminin yapilabilecegi bir
“piyasa” bulunmamaktadir.

Ceza normu ile yasaklanan fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya
azaltmak amaciyla alim ve satimini yapma fiili, diizenlemenin amaci ve uygulamasi
agisindan, ikincil piyasa islemleri icin gecerlidir. Tkincil piyasa igslemlerinde alis ya
da satis tarafina girilen emirler ve gerceklesen islemlerle aktif bir piyasanin varlig:
izlenimini yaratmak mimkiindir. Ciinki piyasay: takip eden biitiin yatirimcilar ve
diger piyasa katilimcilar1 bu islemleri gérmekte ve aktif bir piyasanin varligi ko-
nusunda bir izlenime sahip olabilmektedir. Ancak halka arzlarda pratik olarak bu
miimkiin degildir. Ciinkdi, halka arzlarda girilen talepleri diger yatirimcilar gore-
memektedir. Bu diizenleme nedeniyle bir yatirimei halka arza talep girerken ne ka-
dar talep oldugunu bilmemektedir. Talebin ne kadar oldugu yatirimcilar tarafindan
goriilemediginden, iligkili taraflarin girdigi taleplerinde aktif piyasa izlenimi yarat-
mas1 da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla halka arzlarda, iligkili taraflarin girdigi
talepler nedeniyle de halka arzda aktif bir piyasa olusturuldugu degerlendirmesiyle
manipiilasyon su¢unun olustugunu soylemek de miimkiin degildir.
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Halka arzlarda arz tarafi belirlidir ve kisithdir. Ornegin, satici, satig adedj, fiyats,
talep toplama tarihleri, kimlere nasil hisse verilecegi 6nceden bellidir. Satis fiyat:
bastan bellidir ve arz-talep ile belirlenmemektedir. Satici taraf, kisith stiredeki satig
icin pazarlama ve satis calismalarinda bulunabilmektedir. SPK ve IMKB'nin kural-
larina gore belirli bir dénemde bu fiyat i¢in talep toplanmakta ve satilacak hisseler
yine SPK ve IMKB'nin belirledigi kurallara gére talepte bulunanlara dagitilmakta-
dir. Dolayisiyla fiyatin serbestce olustugu ¢ok sayida alic1 ve saticinin kargiya geldi-
i bir ortam s6z konusu degildir. Piyasa ise halka arz tamamlandiktan sonra, arzda
satilan hisselerin IMKBde iglem gérmeye baslamasiyla olusmaktadir.

Halka arzlarda hisse fiyat1 bastan bellidir ve talebin biiytikliigti ne olursa ol-
sun biitiin yatirimcilar sadece bu fiyat tizerinden alim yapmaktadirlar. Dolayisty-
la, maniptilasyon sugunun gerceklesmesi icin “.. fiyatlarini ayni seviyede tutmak,
arttirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satim yapilmas:” halka arzlar icin gegerli
degildir. Agiklanan bu nedenle iligkili taraflarin girdigi taleplerin hissenin fiyatini
etkileyememesinden dolayr manipiilasyon su¢unun olusmasi da miimkiin goriin-
memektedir.

3- Yukarida piyasa islemleri ve isleyisi cercevesinde yaptigimiz aciklamalar ve
mevcut diizenlemelere ragmen; halka arzda manipiilasyon sugunun olusabilecegi
kabul edilecek olursa; yapilan halka arzlarla ilgili manipiilasyon incelemesi basla-
yabilir. Bu durum ise sermaye piyasalarimizda geri dontigii olmayan bir kaos orta-
mina neden olabilecektir.

Kanunda diizenlenen cezai sorumluluk kapsami genisleyebilecek ve hatta ya-
pilan birgok islemden dolay1 Sermaye Piyasasi Kurulu ve IMKB yéneticilerinin de
cezai sorumlulugu dogabilecektir.

Halka A¢ilmalar Sermaye Piyasasi Mevzuat: Disina Yonelebilecektir. Sirketle-
rin halka agik hale gelmesi sermaye piyasasi mevzuatina gore olabildigi gibi bu
mevzuat diginda da olabilmektedir. Oysa sermaye piyasast mevzuatina gore halka
acilmalar belirli kurallara tabidir. Bu kurallara ek olarak ayrica manipiilasyon dii-
zenlemelerine tabi olunmast girketlerin halka arzlar1 sermaye piyasast mevzuatin-
ca yapilmasindan caydirabilecektir. Sirketler sermaye piyasasi diginda 250 kisiden
fazla kisiye hisse sattiginda halka acik hale gelebilecektir. Sermaye piyasasi diizen-
lemelerine uyulmasinin s6z konusu olmadig1 bu satistan sonra ilgili sirket IMKB’ye
bagvurarak hisselerinin borsada islem gérmesini saglayabilecektir.

Yeni Uriinlerin Halka Arzinda Sorunlar Ortaya Cikabilecektir. Bu konuya veri-
lebilecek en iyi 6rnek SPAC (Special Purpose Acqusition Company) denilen sirket-
lerdir. Sermaye piyasasi gelismis {ilkelerde hi¢ bir faaliyeti olmayan bu tiir sirketler
de halka acik hale gelip borsalarda islem gorebilmektedir.

Bu sirketlerin hisselerini alacak olan yatirimcilarin btiytik kismi ya da tamami
arz oncesinde bellidir ve genellikle de iligkili taraf konumundadir. Halka arzlarda
manipiilasyon olabilecegi kabul edilecek olursa bu tiir iirtinlerin iilkemize gelmesi
de zorlasacaktir.

Halka Arzlara Kurumsal Katilim Azalabilecektir. Kurumsal yatirimcilarin ma-
nipiilasyon yapildig1 iddia edilen bir halka arza girdigi kiigiik tutarh talep, mani-
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pilatif igleme yardim etmek olarak tanimlanabilecektir. Halka arzlarda, manipii-
lasyonun su¢unun olugabileceginin kabul edilmesi halinde, halka arza talep giren
yatirimcilar, bu tiir su¢lamalarla karsilasmamak icin halka arzlara talep girmekten
cekinebilecektir. Sermaye piyasalarimizda, ézellikle halka arzlarda var olan talep
sorununu daha da kronik bir hale gelerek piyasalar1 olumsuz etkileyecektir.

Kisa Sonug yerine; ikincil piyasa islemlerindeki fiilleri, ceza normu ile yasak-
layan 2499 sayili SPK’nun 47 /1-A-2 maddesinde se¢imlik hareketli fiiller olarak
diizenlenen manipiilatif alim ve satim islemlerinin, halka arzlara iliskili taraflarin
talep girebilmesi, gizliligi gerektirecek bir bilginin bulunmamasi, girilen talepleri
yatirimcinin gérmemesi, Halka arzlarda arz tarafinin belirli ve kisitli olmasi, satis
fiyatinin bagtan belli olmas: arz-talep ile belirlenmemesi hep birlikte diisiintildii-
ginde;

2499 sayili SPK’nda sug olarak sayilan fiillerin, unsurlar: agisindan, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ¢ergevesinde halka arzlarda uygulanabilirligi bulunmamak-
tadir
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