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YAPISAL VE SISTEMIK SORUNUN
COZUMUNDE INSAN HAKLARI
TAZMINAT KOMISYONU"

Arastirma Makalesi
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OZET

Calismada, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin ve Anayasa Mahkemesi nin
yapisal ve sistemik bir sorun tespit eden ve pilot karar usulii uyguladig
kararlarindan hareketle, bu tiir bir kararin sonucu olarak tesis edilen Insan
Haklart Komisyonu 'nun yapisal veya sistemik sorunun ¢oziimiindeki etkililigi ele
alimmaktadi. Ik olarak, pilot karar usulii ve usulle ozdeslesen “‘yapisal ve
sistemik sorun” terimi incelenmektedir. Ardindan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince Tiirkiye aleyhine verilmis olan Ummiihan Kaplan pilot kararinin
akabinde tesis edilen Insan Haklart Tazminat Komisyonu nun kurulusu, yapisi,
calisma esaslart ve gorev alani iizerinden ilgili i¢ hukuk yolu tamitilmaktadir. Son
olarak ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 'nin “yapisal
ve sistemik sorun” yaklasimi ekseninde Tazminat Komisyonu nun etkililigi
degerlendirmelerine  yakindan bakilmaktadir ~ Makale, ilgili mahkeme
kararlarmmdaki  “yapisal veya sistemik sorunlar” saptamasindaki ortak
bilesenleri izlemeyi amacglamaktadw. Bu sorunlarin tespitine iligkin sinirlt
Mahkeme i¢tihadinin kategorik bir analizinden ka¢inilmakla birlikte bu sorunlar
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Yapisal ve Sistemik Sorunun Céziimiinde insan Haklan Tazminat Komisyonu

tamma ve tammlamanin ipuclar: iizerinden Insan Haklari Tazminat
Komisyonu’nun sorunun tespitine ydnelik ¢oziim islevselligi ve etkililigi
degerlendirilmektedir. Bunun icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ve
Anayasa Mahkemesi 'nin konuya iliskin 6nemli kararlar: referans alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tazminat Komisyonu, pilot karar usulii, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, yapisal ve sistemik sorun.

THE HUMAN RIGHTS COMPENSATION COMMISSION FOR
SOLVING STRUCTURAL AND SYSTEMIC PROBLEM

ABSTRACT

This study analyses the effectiveness of the Human Rights Compensation
Commission, which was established as a result of such a decision, in solving the
structural or systemic problem, based on the decisions of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court of Tiirkiye, which identified a
structural or systemic problem and applied the pilot judgement procedure. The
study first examines the pilot judgment procedure and the term “structural and
systemic problem” which has become synonymous with the procedure. It then
introduces the relevant domestic remedy through the establishment, structure,
working principles and mandate of the Human Rights Compensation Commission
established following the Ummiihan Kaplan pilot judgment of the European
Court of Human Rights against Tiirkiye. Finally, the effectiveness of the
Compensation Commission will be examined in the light of the “structural and
systemic problem” approach of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of Tiirkive. The article aims to trace the common
components in the identification of “structural or systemic problems” in the
relevant court decisions. While avoiding a categorical analysis of the limited
Jurisprudence of the Court on the identification of these problems, it evaluates
the functionality and the effectiveness of the Human Rights Compensation
Commission’s solution to the identification of the problem through the clues of
recognizing and defining these problems. For this purpose, important judgments
of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court are taken
as reference.

Keywords: Compensation Commission, pilot judgment procedure, European
Court of Human Rights, Constitutional Court, structural and systemic problem.

GIRIiS
Avrupa Konseyi’nin 1990’lar itibariyle Orta ve Dogu Avrupa’daki

neredeyse tiim eski Komiinist Devletleri biinyesine katacak ve Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin (“Sozlesme”) kapsammin kirk yedi {iilkede 800

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
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milyondan fazla insam kapsayacak sekilde genislemesi ile birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”, “Mahkeme”), gittikce daha genis bir insan haklari
sorunlar1 yelpazesiyle kars1 karsiya kalmigtirt. 2010 yili itibariyle derdest dava
sayis1 139.650°ye, 2011 yili itibariyle ise 139.650’den 151.600’e yiikselmis ancak
bu artis karsisinda Mahkeme’nin yargilama kapasitesi sinirli kalmistir?. Bu yonde
yapilan ilk 6nemli degisiklik olan 11. Protokol tek basina yeterli olmayinca ikinci
reform siireci baglatilmis ve artan is yiikii ile baga ¢ikmak ve verimliligi saglamak
lizere bu siiregte pilot karar usulii gelistirilmistir®.

Pilot karar usulii, ATHM 6niinde birikmis ve is yiikiiniin artmasina neden
olan Avrupa Konseyi Uye Devletlerindeki ayni yapisal ve sistemik (sistemsel)
sorunlardan kaynaklanan miikerrer bagvurulari ele almak tizere olusturulmustur.
Mahkeme, benzer davalari cogu zaman askida bekleterek se¢mis oldugu bir
davada pilot karar vermek suretiyle bu usulii hayata gegirmekte ve yapisal ve
sistemik sorunu saptayarak sorunun ¢éziimiinde ilgili devlete yol gostermektedir.
Strazburg denetiminin saptadigi yapisal ve sistemik sorunlardan biri olan ve
calisma konumuz acisindan 6nem arz eden husus, bir S6zlesmeci Devlette etkili
bir i¢ hukuk yolu bulunmamasi ve sorunun ¢oziimii i¢in bu yolun tesis edilmesi
gerekliliginin Mahkemece ortaya konmasidir. Tiirkiye aleyhine verilmis olan
Ummiihan Kaplan pilot kararinda da uzun yargilama siirelerine iligskin yapisal ve
sistemik sorun tespitinde bulunulmus ve i¢ hukukta etkili bir yol tesis edilmesi
talimat1 verilmistir. Bunun {izerine Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulmus olan
Insan Haklari Tazminat Komisyonu, kurulusu itibariyle yapisal sorunun
¢oziimiinde AIHM nezdinde etkili bir i¢ hukuk yolu olarak nitelenirken i¢
hukukta zaman igerisinde etkililigi tartisilan bir mekanizma haline gelmistir.

Calismada hem AIHM nezdinde, hem de Strazburg ile temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina iliskin denetimi el ele giden AYM igtihadinda, yapisal
ve sistemik sorunun ¢éziimii i¢in tesis edilen Tazminat Komisyonu’nun ¢6ziime
iligkin etkililigi aragtirilmaktadir. Bunun igin oncelikle pilot karar usuliiniin
hayata gegirilmesi ve temel nitelikleri aktarildiktan sonra, bu usul ile sik1 iligki
i¢inde olan yapisal ve sistemik sorun kavraminin kapsami AIHM ’nin pilot karar
ictihad1 1s181nda incelenecektir. Akabinde AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine
verilmis olan kararin ardindan bir i¢ hukuk yolu olarak tesis edilen Insan Haklari

! Fyrnys, Markus: “Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights”, German Law Journal, Vol. 12, No.
05,2011, s.1231.

2 European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2010, January 2011, s. 4;
European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2011, January 2012, s. 4.

3 Altiparmak, Kerem: “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”,
50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kiriklig1 mi?, Ankara
Barosu Yayinlari, 2009, s.60, 65.
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Tazminat Komisyonu’nun kurulusu, gorev alami ve yapist tamitilacaktir.
Calisgmanin son bdliimiinde ise arastirilan hususa bir yanit verebilmek tizere,
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun kurulmasmin arkasindaki yapisal ve
sistemik sorunun ¢dziimiine iliskin etkililik degerlendirmeleri AIHM nin ve
AYM’nin ilgili i¢tihad1 araciligiyla ortaya konacaktir.

I. PILOT KARAR USULU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ prosediirlerini gelistirmeye yonelik
cesitli reformlarla, S6zlesmeci Devletlerde ¢cok sayida bagvuru yapilmasina yol
acgan ayni sistemik sorunlari ele almanin bir yolu olarak pilot karar usuliinii hayata
gecirmistir®. Pilot karar usulii, ATHM tarafindan “miikerrer davalar” ya da “klon
davalar” olarak adlandirilan ve Mahkeme’nin is yiikiiniin 6nemli bir bolimiinii
olusturan soruna yanit vermek maksadiyla gelistirilmistir®. Bu usulde, ayni
yapisal sebepten kaynaklanan ¢ok sayida bagvuru karsisinda Mahkeme oncelikli
olarak bu bagvurulardan bir veya birkacim segerek ele almakta ve ayni konudaki
diger benzer davalar da kapsayacak bigimde bir “pilot karar” vermektedir®,

Sozlesme sisteminin temelini olusturan ilkelerden biri olan ikincillik
ilkesi (le principe de subsidiarité [fi], principle of subsidiarity [en.]), AITHM
denetimi baglaminda Sézlesme’de yer alan haklarin korunmasini ve bu haklara
saygl gosterilmesini saglama gorevinin Mahkeme’den ziyade Oncelikle
Sozlesmeci Devletlere ait oldugu anlamina gelmektedir. Mahkeme’nin denetim
gorevi ancak ulusal makamlarin bu gorevi yerine getiremedigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir’. Taraf Devletler, Sézlesme’de ve Ek Protokollerde yer alan insan

4 Rainey, Bernadette, McCormick, Pamela, Ovey, Clare (Eds.): Jacobs, White and Ovey :
The European Convention on Human Rights, Eighth edition, Oxford University Press,
2020, s.49.

5 Harris, David, O’Boyle, Michael, Bates, Ed, Buckley, Carla (Eds.): Harris, O’Boyle,
and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2018, s.156; Wildhaber, Luzius: “Pilot Judgments in Cases of
Structural or Systemic Problems on the National Level”, in R. Wolfrum and U. Deutsch
(Eds.), The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: The
Problems and Possible Solutions, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2009, s.69.

® European Court of Human Rights: The Pilot-Judgment Procedure — Information note
issued by the Registrar, par.1, 2,
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pilot_judgment procedure eng, Erigim:
24.02.2024); Dogan, ilyas (Ed.): insan Haklar1 Hukuku, Astana, Ankara, 2019, s. 495.

" European Court of Human Rights, Interlaken Follow-up, Principle of Subsidiarity,
08/07/2010, s. 2, (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/2010 Interlaken Follow-
up_ENG, Erisim: 20.05.2024); Keller, Helen, Andreas, Fischer, Kiihne, Daniela:
“Debating the Future of the European Court of Human Rights after the Interlaken

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
4 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 1-38



Ozgem Tugce GUMUS BOYACI

haklarina saygi gdsterme, bu haklar1 koruma ve yerine getirme konusunda birincil
sorumluluga sahiptir®. Ihlal iddialari 6ncelikle ulusal hukuk sistemlerinde
incelenir ve haklarin etkili bir sekilde kullanmasini saglamak {izere bir glivence
olusturma veya diizeltme olanag; ilgili Taraf Devletlere taninir®. ikincillik ilkesi
geregince devletler Sozlesme hiikiimlerini ne sekilde uygulayacaklariyla ilgili
careleri belirler; ancak s6z konusu garelerin varligi yalnizca teoride degil pratikte
de etkili, yeterli ve ulasilabilir nitelikte olmalidirt®.

Mahkeme ¢ Tiiziigiine “Pilot-karar usulii (Pilot-judgment procedure)”
baslikli yeni bir madde eklenmeden Once bu usul, Sozlesme’nin ikincillik
ilkesinin dayanag1 olan 1. madde ve Sozlesmeci Devletlerin taraf olduklar her
davada Mahkeme’nin nihai kararma uymayr kabul ettikleri 46. maddeden
hareketle uygulama kabiliyeti bulmustur!!. Bu temel, Bakanlar Komitesi’nin alfta
yatan sistemik bir sorunu ortaya koyan AIHM kararlarina iliskin 2004 yilinda
aldig1 Tavsiye Karariyla'? desteklenmistir. Bakanlar Komitesi’nin Res(2004)3
sayili bu karari, usuliin hayata gegirilmesinin kaynaklarindan biri olmustur?3.
Tavsiye Kararinda, ulusal hukukta veya uygulamadaki yapisal sorunlara isaret
eden bir pilot karar verildiginde ve Mahkeme’ye aym sorunla ilgili miikerrer
bagvurular yapildiginda ya da yapilmasi muhtemel oldugunda Mahkeme, altta

Confeence: Two Innovative Proposals”, The European Journal of International Law, Vol.
21 No. 4, 2010, s.1031.

8 Vugkovi¢ and Others v. Serbia, 17153/11, 17157/11, ..., 25.03.2014, § 69;
Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi
Yontem, {lke ve Usuller, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2020, s.179-181.

% Kudta v. Poland [GC], 30210/96, 26.10.2000, § 152.

10 Kudta v. Poland [GC], § 157, Akdivar and Others v. Turkey [GC], 21893/93,
16.09.1996, § 66; Karakas, Isil: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Etkili
Bagvuru Yolu: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Cergevesinde Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:4, Say1:7, 2015, s.247.

11 Salihpasaoglu: s. 198; Susi, Mart: “The Definition of ‘Structural Problem’ in the Case-
Law of the European Court of Human Rights Since 2010”, German Yearbook of
International Law, 55, 2012, s. 389.

2 Council of Europe, CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem (adopted by the Committee of
Ministers on 12 May 2004 at its 114th session).

13 Leach, Philip, Hardman, Helen, Stephenson, Svetlana: “Can the European Court’s Pilot
Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human Rights Violations? Burdov and the
Failure to Implement Domestic Court Decisions

in Russia”, Human Rights Law Review, Vol. 10, Issue 2, 2010, s. 350.
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yatan sistemik bir sorun oldugunu diisiindiigii seyi ve bu sorunun kaynagini
miimkiin oldugunca tespit etmeye davet edilmektedir®4.

Bakanlar Komitesi’nin Tavsiye Kararmdan g¢ok kisa bir siire sonra
AIHM, ilk pilot kararim Broniowski/Polonya davasinda vermistir. Mahkeme
oncelikle, davanin olgularinin Polonya hukuk diizeninde bir eksikligin varligini
ortaya koydugu sonucuna varmis ve bu eksikligin sonucu olarak bir grup bireyin,
sahip olduklar1 miilklerinden bariscil bir sekilde yararlanmaktan mahrum
birakildigini ifade etmistir. Ardindan Polonya hiikiimetinin “etkilenen ¢ok sayida
insan1 dikkate alan” ve “ulusal diizeyde” bir ¢6ziim saglamakla yiikiimlii oldugu
yoniinde karar vermistir. Bakanlar Komitesi’nin davetini takip eden Mahkeme,
“alinan tedbirlerin, Mahkeme’nin ihlal tespitinin altinda yatan sistemik kusuru
giderecek sekilde olmasina ve boylece Sozlesme sisteminin ayni sebepten
kaynaklanan ¢ok sayida bagvuru ile asir1 yiik altinda birakmamasi gerektigine”
isaret etmistir’>. Mahkeme, davali devletin, yapisal sorun nedeniyle durumdan
etkilenen cok sayida kiginin haklarinin uygulanmasinin 6niindeki her tiirlii engeli
kaldirmasi ya da esdeger bir telafi saglamasi i¢in kararin tebliginden itibaren altt
aylik siire vermistirte.

Bakanlar Komitesi’nin 6nemli yapisal ve sistemik sorunlar1 giindeme
getiren davalara oncelik verilmesi vurgusu ve Mahkeme’nin ilk pilot karari ile
uyumlu bir bigimde, 21 Subat 2011 tarihinde AITHM Genel Kurulu karariyla
Mahkeme Ictiiziigiine 6zel bir madde eklenmistir. “Pilot-karar usulii” basligini
tasiyan I¢ Tiiziigiin 61. maddesinde ilgili usul detayli bir bicimde diizenlenmistir.
Bu maddede, “kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili
Sozlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer
basvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir
aksakligin varligimi ortaya koymasi durumunda” Mahkeme’nin bu usulii nasil
isletecegi belirtilmektedir.

Mahkeme, ikinci pilot karar1 olan Hutten-Czapska/Polonya davasinda
pilot karar usuliiniin ne amagla tasarlandigi sorusunu aydinlatmigtir’.

14 Council of Europe, CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem (adopted by the Committee of
Ministers on 12 May 2004 at its 114th session).

15 Broniowski v. Poland [GC], 31443/96, 22.06.2004, §§ 189-193; Helfer, Laurence R.:
“Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural
Principle of the European Human Rights Regime”, The European Journal of International
Law, Vol. 19, No. 1, s. 148.

16 Broniowski v. Poland [GC], §194.

7 Hutten-Czapska v. Poland [GC], 35014/97, 19.06.2006, §234; Sirin, Tolga: Tiirkiye’de
Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2013, 5.637.
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Mahkeme’nin pilot karar usuliinii uygulamaya gecirmesindeki amaci,
Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigi ile ulusal hukuk sisteminde bu ihlalin
kaynagini teskil eden yapisal ve sistemik sorunu tespit etmek ve sdz konusu
sorunun hizli ve etkili bir bi¢imde ¢oziilmesini kolaylastirmaktir'®. Bu usul,
saptanan ihlalden etkilenen bireylerin davalarin1 tek tek ele almak yerine,
bekleyen ve muhtemel taleplerin ulusal diizeyde ¢6ziime kavusturulabilecegi
kosullarin olusmasina ve Taraf Devletlerin S6zlesme sistemindeki rollerini yerine
getirmelerine yardimci olmak amaciyla tasarlanmigtir. Kararda, pilot karar
usuliiniin tasarlanmasimin ve uygulamasiin arkasinda yatan faktorlerden bir
digerinin “ayn1 yapisal veya sistemik sorundan kaynaklanan ¢ok sayida miikerrer
davanin Sozlesme sistemine yonelik artan tehdidi” oldugu ifade edilmistir.
Mahkeme, pilot karar usuliiniin 6ncelikle S6zlesmeci Devletlerin bu tiir yapisal
ve sistemik sorunlar1 ulusal diizeyde ¢ozerek Sozlesme sistemindeki rollerini
yerine getirmelerine yardimci olmak {lizere tasarlandigimi yinelemistir'®. Bu
sayede hem Taraf Devletlerin S6zlesme sistemi igerisindeki rollerini yerine
getirmelerine yardimci olmak, hem Mahkeme’nin 6niindeki miikerrer davalardan
kaynaklanan is yiikiini azaltmak hem de s6z konusu yapisal sorunun
¢6zlimlenmesini saglamak miimkiin olabilecektir?.

Bu usul i¢in segilen davalar o6ncelikli olarak ele alinmakta?® ve
Mahkeme’nin olagan incelemelerinde oldugu gibi ihlal incelemesinin ardindan
ihlal iddialarina yonelik karar verilmektedir??2. Mahkeme pilot kararlarin
incelemesinde ve degerlendirme kisminda, belirli bir yol takip etmektedir.
Oncelikle 46. madde baglaminda pilot karar usuliiniin incelenmesine iliskin (i)
genel ilkeleri siralamaktadir. Ardindan bu genel ilkelerin mevcut davalara
uygulanmasina gecerek (ii) pilot-karar prosediiriiniin uygulanmasini gerektiren
yapisal bir sorunun varligimi arastirmakta ve saptamaktadir. Bu incelemede
Mahkeme, yapisal veya sistemik sorunun veya tespit edilen diger islev
bozuklugunun niteligini ve ilgili Sézlesmeci Devletin ulusal diizeyde almasi

18 “wlusal hukuk diizeninde soz konusu Sozlesme hakkinin korunmasini etkileyen bir islev
bozuklugunun en hizl ve etkili sekilde ¢oziilmesini kolaylastirmaktir. ”; “pilot-yargilama
usulii oncelikle Sdzlesmeci Devietlerin bu tiir sorunlart ulusal diizeyde ¢ézerek Sozlesme
sistemindeki rollerini yerine getirmelerine yardimci olmak .... iizere tasarlanmistir.”
Hutten-Czapska v. Poland [GC], §234.

19 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §234.
20 Sirin: 5.637, 638.

21 European Court of Human Rights: Rules of Court, Strasbourg: Registry of the Court,
Rule 61/2(c); Parliamentary Assembly: States with major structural/systemic problems
before the European Court of Human Rights: statistics, Committee on Legal Affairs and
Human Rights, AS/Jur/Inf (2011) 05 rev 2 18 April 2011, s.3.

22 Salihpasaoglu: s. 199.
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gereken telafi edici tedbirlerin tiiriinii belirlemektedir?®. Ardindan (iii) sorunun
kaynagr ve bununla basa ¢ikilmast icin gereken genel tedbirler hakkinda
inceleme ve tespit yapmaktadir. Mahkeme, gerekli tedbirlerin niteligini ve tespit
ettigi sorunun ulusal diizeyde giderilme hizim1 g6z Oniinde bulundurarak,
tedbirlerin belirli bir siire i¢inde alinmasina yonlendirebilmektedir?.

Mahkeme son asamada ise (iv) benzer basvurularda izlenecek prosediire
isaret etmekte ve uygun goriilmesi halinde, gerekli tedbirlerin kabul edilmesine
kadar bekleyen tiim benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilmektedir?®.
Ancak Mahkeme’nin bu konuda takdir yetkisi bulunmakta olup pilot karar usulii
ile incelenen bazi davalarda, derdest bagvurularin ertelenmesini uygun gérmedigi
yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir?®. Nitekim Mahkeme, adaletin uygun bir
bicimde yerine getirilmesinin gerektirdigi hallerde ertelenmis bir bagvuruyu
herhangi bir zamanda inceleyebilmektedir?’.

Pilot karar usuliinde Mahkeme, basvurucunun bireysel menfaatlerinin
otesinde davay1 genel tedbirler agisindan incelemektedir?®. Pilot karar usuliiniin
ve yapisal sorunlara iliskin?® AIHM kararlarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri

23 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/3.

24 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/4; “(...) Mahkeme,
Hiikiimet'in, Bakanlar Komitesi’nin gézetimi altinda, bu kararin kesinlestigi tarihten
itibaren alti ay iginde, insanhk disi ve asagilayict tutukluluk kosullari nedeniyle
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak uygun diizenlemeleri
yapmak ve onleyici ve telafi edici hukuk yollarint uygulamaya koymak i¢in bir zaman
dilimi olusturmast gerektigi sonucuna varmistir” (Varga and Others v. Hungary,
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13, 10.03.2015, §113);
“Gerekli onleyici ve telafi edici hukuk yollari, bu kararin kesinlesmesinden sonra en geg
on sekiz ay igerisinde sunulmalidir.” (Neshkov and Others v. Bulgaria, 36925/10,
21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12, 9717/13, 27.01.2015, §290).

25 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/6(a).

%6 Vassilios Athanasiou et Autres c. Grece, 50973/08, 21.12.2010, § 58; Ananyev and
Others v. Russia, 42525/07 ve 60800/08, 10.01.2012, § 236; Neshkov and Others v.
Bulgaria, § 291; Salihpasaoglu: s.201.

27 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/6(c).

28 Broniowski v. Poland [GC], §36; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §33; Cihangir, Abdil:
“Pilot Karar Uygulamasma Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Cergevesinde Genel Bakis”, Insan Haklar1 Dergisi, Say1 10, 2022, s.39.

29 ATHM, Xenides-Arestis/Tiirkiye davasinda pilot karar usuliinii uygulamamis ve pilot
karardan s6z etmemis olmasina ragmen yapisal bir sorun saptamig ve sorunun ¢éziimiine
yonelik olarak bireysel ve genel tedbirler alinmasina hitkmetmistir. Xenides-Arestis v.
Turkey, 46347/99, 22.12.2005, §§ 37-40; Kokiisari, Ismail: “Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas1”, Erzincan Binali
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genel tedbirlerin belirtilmesidir. Kabul edilebilirlik, hak ihlali tespiti, tazminat
O0denmesine hiikmedilmesi gibi bireysel tedbirlerden farkli olarak, yapisal
sorunun ¢oziimii i¢in kararlarda davali devlet tarafindan gerceklestirilmesi
ongoriilen mevzuat degisikligi veya etkili bir i¢ hukuk yolu tesis edilmesi gibi
genel tedbirlere isaret edilmektedir®.

Pilot kararlar kategorisinde, yine yapisal veya sistemik sorunlarla ilgili
olan ancak AIHM’in agik bir bicimde “pilot karar” olarak nitelemedigi bir baska
dava grubu daha vardir®!. “Yari-pilot kararlar” olarak da ifade edilen® kararlarin
hiikiim kisminda devletin ihlali giderici tedbirler almasinin gerektigi pilot karar
usuliinde oldugu gibi agik¢a belirtilmemekle birlikte®3, bu sorunlarla basa ¢itkmak
lizere devlet tarafindan birtakim genel tedbirler alinmasi 6ngoriilebilmektedir3*.
So6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda devletlerin birtakim yiikiimliiliiklerine
atifta bulunulan bu tiir kararlarin, hangi kriterlere gore pilot davalardan
ayrildiklar belirgin degildir3.

Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 34, 2019, 5.189; Beyoglu,
Cem Umit: “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Tespit Edilen
Yapisal Sorunlara Dair Céziim Onerileri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.12,S.2,2022,5.766.

%0 Beyoglu: s.766; AIHM nin tespit etmis oldugu yapisal ve sistemik sorunlar ve
sorunlarin ¢dziimii igin yol gdsterdigi bazi Avrupa Konseyi Uyesi Devletler birtakim yasal
reformlar gerceklestirmis veya i¢ hukuk mekanizmalar1 tesis etmisti. ATHM’in
kararlarim1 uygulama kapasitesini gelistirmek Ttizere g¢ikarillan Azzolini Yasasi bu
orneklerden biridir. Keller, Helen, Stone Sweet, Alec: “Assessing the Impact ofthe ECHR
on National Legal Systems”, in Helen Keller, and Alec Stone Sweet (Eds), A Europe of
Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Oxford, UK: Oxford
University Press, 2008, s.688.

31 Xenides-Arestis v. Turkey, 46347/99, 22.12.2005; Lukenda v. Slovenia, 23032/02,
06.10.2005.

%2 Wildhaber, bu gibi kararlari “yari-pilot kararlar” olarak ifade etmek yerine,
Mahkeme’nin pilot karar usuliine basvurma konusundaki bu gibi ¢esitliliklerin,
Mahkeme’nin karsi karsiya kaldigi farkli durumlara uyum saglamak i¢in gereken
esnekligi seklinde degerlendirmektedir. Wildhaber, Luzius: “Pilot Judgments in Cases of
Structural or Systemic Problems on the National Level”, in Rudiger Wolfrum and Ulrike
Deutsch (Eds.), The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications:
The Problems and Possible Solutions, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2009, s.74, 75.

3 Kokiisart: s.188.
34 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley (Eds.): s.157; Leach, Hardman, Stephenson: s.351.

3 Apostol, Lilian, Council of Europe: “Methodology for Assessment of Systemic Human
Rights Violations”, February 2020, s. 16.
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Strazburg organlari, denetiminin ilk zamanlarinda “ulusal makamlarin
Sozlesme 'nin diizenledigi konularda uygun gordiikleri tedbirleri secmekte 6zgiir
olduklar:” yaklasimini benimsemistir. Bu yaklasim dogrultusunda, ihtilaf konusu
tedbirin sorumlulugu iizerinde olan devletteki toplumun hukuki ve fiili
ozelliklerinin goz ardi edilemeyecegini ve Mahkeme’nin yetkili ulusal
makamlarin roliinii istlenemeyecegini, aksi takdirde bu durumda Mahkeme’nin
ikincil niteliginin ihmal edilmis olacagmi ortaya koymustur®®. Ilk etapta
Strazburg organlarinin bu hukuki sdylemi {izerine ve kararlarin bir sonucu olarak
Uye Devletlerde yasal degisiklikler meydana gelebilmisse de bunlar davali devlet
tarafindan goniillii olarak yerine getirilmistir. Ancak pilot karar usulii neticesinde
hukuki pratik ve sdylem degisim gostermistir’’. AIHM eski baskam Dean
Spielmann, pilot karar usuliinii “beyan edici tondan yonlendirici tona” hizli bir
gecigin isareti olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin bu usulii
kullanirken ihtiyathi davrandigini ve bazi durumlarda kararimi uygularken
Sozlesmeci Devletlere genis bir takdir marji tamdigini belirtmistir3®,

II. KAVRAMSAL INCELEME: YAPISAL VEYA SIiSTEMIiK
SORUN

“Yapisal sorun” ve “sistemik sorun” ifadelerinin, Mahkeme’nin pilot
karar uygulamasina hakim olan temel terimler oldugu goriilmektedir3®. Sistemik
(systémique [fr], systemic [en.]) teriminin, hukuk literatiirlinde ve Strazburg
denetimi igtihadinda yer alan sistematik (systématique [fr.], systematic [en.])
ifadesinden farkli anlamlar1 karsiladigini oncelikle ifade etmek gerekmektedir.
Sistematik, “metodik olarak ve 6nceden belirlenmis bir sirayla yapilan” anlamina
gelirken sistemik kelimesi “bir sistem ile ilgili olan veya bir sistem iizerinde etkili
olan” anlamini karsilamaktadir®®, Kavramin Tiirk hukuk literatiiriinde** veya bazi

% Belgian Linguistics v. Belgium, Judgment of 23 July 1968, Series A, No. 6.
37 Susi: 5.387-390.

3 Judge Dean Spielmann, Keynote Speech Judgments of the European Court of Human
Rights Effects and Implementation Conference at the Paulinerkirche Gottingen Georg-
August-University, Gottingen, 20 September 2013, 5-6’dan aktaran Rainey: s.50.

39 Haider, Dominik: The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights, Leiden : Brill | Nijhoff, 2013, s. 37; Apostol, Council of Europe: s.11.

40 Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales,

ttps://www.cnrtl. fr/defiition/syst% oA9mique, Erisim larihi: 07.05.
(https:// L fr/definition/syst%C3%A9mique, Erisim Tarihi: 07.05.2024)

41 Sirin, Tolga: Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, 5.640-645; Oz, Muammer: AIHM Kararlarmm Uygulanmasi1 ve Tiirkiye
Omegi, Seckin, Ankara, 2023; Yildirim, Zeki: “6384 Sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
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mahkeme kararlarinda®? kimi zaman “sistematik” olarak kullanildig
gozlemlenmekle birlikte ¢alismada terimin dogrudan karsiligi olan “sistemik™
terimi tercih edilecektir.

“Yapisal” ve “sistemik” sorun terimleri, Bakanlar Komitesi tarafindan
yayimmlanan belgelerde ve AIHM kararlarinda siklikla yer almaktadir®.
AIHM'nin konuya iligkin kararlarinda ¢ogunlukla birbirleriyle ayn: anlami
karsilayacak sekilde “yapisal ve/veya sistemik sorun (problemes systémiques
et/ou structurels [fr], structural and/or systemic problems [en.])”, “yapisal
sorunlar (problemes structurels [fi.], structural problems [en.])”, “sistemik
sorunlar (problémes systémiques [fr.], systemic problems [en.])”, “sistemik
ihlaller (violations systémiques [fr.], systemic violations [en.])” veya “sistemik
veya yapisal islev bozukluklari (dysfonctionnement structurel ou systemique [fr.],
systemic or structural dysfunction [en])” gibi cgesitli terimler kullanildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Mahkeme veya Bakanlar Komitesi, yapisal ve
sistemik sorunlarin hukuki ve kapsayici bir tanimim1 yapmak yerine, bu sorunlarin
nedenlerine ve coziimlerine isaret etmislerdir. Bu durum, yapisal ve sistemik
sorunlarin ele alinmasinda karsilagilan ilk giigliiktiir*4.

Pilot karar usuliiniin hayata gecirilmesinin kaynaklaridan birini tegkil
eden Bakanlar Komitesi, altta yatan sistemik bir sorunu ortaya ¢ikaran kararlara
iliskin Res(2004)3 sayili Tavsiye Kararinda Mahkeme’yi, “Ozellikle de ¢ok
sayida basvuruya yol agmast muhtemel oldugunda, uygun ¢éziimii bulmada
Devletlere ve kararlarin uygulanmasini denetlemede Bakanlar Komitesi ' ne
yardimci olmak iizere altta yatan sistemik bir sorun olarak gérdiigii seyi ve bu
sorunun kaynagini tespit etmeye” davet etmistir®®. Karardaki bu ifade, Bakanlar

Kanun: 1nsan"Haklar1 Ihlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklasim”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2), Ocak 2013, s. 1725-1756.

42 Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin cesitli kararlarinda da sorunu veya ihlali ifade
etmek iizere “yapisal ve sistematik” seklinde bir kullanim tercihi oldugu goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas [GK], 2023/18536, 25.07.2023, §23, 28, 31, 32 ve
M. Emin Kuz’un Karsioy Gerekgesi. AYM, ayni kararinda bir paragrafta “yapisal ve
sistemik sorunlar” ifadesine yer vermistir. Keser Altintag [GK], §75.

43 Parliamentary Assembly: States with major structural/systemic problems before the
European Court of Human Rights, s.2.

44 Apostol, Council of Europe: s.9-11.

4 Council of Europe, CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem (adopted by the Committee of
Ministers on 12 May 2004 at its 114th session).
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Komitesi tarafindan s6z konusu terime yapilan ilk 6zel atiftir®®. Keza Ictiiziik’iin
pilot karar usuliinii diizenleyen 61. maddesinin okumasindan, “ilgili S6zlesmeci
Tarafta yapisal veya sistemik bir sorunun ya da diger benzer bagvurularin
yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varliginin ”
Mahkeme’nin pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermesindeki kurucu
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Ancak bu diizenleme, yapisal veya
sistemik sorunun ne oldugu ve yapisal veya sistemik niteliginin neleri
gerektirdigine yer vermemektedir. Bununla birlikte, I¢tiiziik’iin ve Mahkeme’nin
“yapisal veya sistemik sorun” ifadesi ile ne kast ettigini ongérmek ve dogru
kavramak, ilgili S6zlesmeci Taraf i¢in bir uyar isareti islevi gorebilecegi*’ gibi
ayni zamanda pilot karar usuliiniin bagariya ulagmasi i¢in 6nem arz edecektir?®.

Strazburg Mahkemesi’nin konuya iligkin ictihadindan, yapisal ve
sistemik ihlallerin ¢ogunlukla taraf devletin mevzuatindaki veya idari
uygulamalarindaki eksikliklerden kaynaklandigi anlasilmaktadir®®. Mahkeme,
pilot kararlarinda bu sorunlara yonelik soyut ve kapsayici bir
kavramsallagtirmaya gitmemekteyse de gelistirmis oldugu ictihadinda kavramin
niteliklerine dair gesitli ipuclarim izleme firsat1 tanimaktadir®®. Ornegin AIHM
ilk pilot karar1 olan Broniowski/Polonya davasinda, Polonya mevzuatinin ve idari
uygulamalarinin islev bozuklugundan kaynaklanan ve ¢ok sayida insani etkileyen
ve etkilemeye devam eden sorunun ayni zamanda yayginligina ve sistemik
dogasina isaret etmistir®. Sistemik niteligi Mahkeme degerlendirmesinde
“davanin olgulariin Polonya hukuk diizeninde bir eksikligin varligimi ortaya
koydugu ve bu eksikligin sonucu olarak bir grup birey, sahip olduklar1 seylerden
barig¢il bir sekilde yararlanmaktan mahrum birakilmis ya da halen mahrum
birakildig1” seklinde ifade bulmustur. Sorunun yayginliginda ise “tespit edilen
ulusal hukuk ve uygulamadaki eksikliklerin, miiteakip ¢ok sayida hakli
basvuruya yol agabilecegi” hususunu vurgulanmigtir®.

46 Parliamentary Assembly: States with major structural/systemic problems before the
European Court of Human Rights, s.2.

47 Susi: 5.404.

48 Kindt, Eline: “The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights :
An Evaluation in the Light of Procedural Efficiency and Access to Justice”, Ghent,
Belgium: Ghent University, Faculty of Law and Criminology, 2018.

4% Broniowski v. Poland [GC], §189.
%0 Apostol, Council of Europe: s.11.
51 Broniowski v. Poland [GC], §189.
52 Broniowski v. Poland [GC], §189.
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AIHM, ilk pilot kararinda yalnizca “sistemik bir sorun”dan bahsetmesine
ragmen, birka¢ yil sonra vermis oldugu Hutten-Czapska/Polonya kararinda
“yapisal sorun” terimini de Strazburg denetimi s6zliigline eklemistir>®. Bu kararda
Mahkeme’nin ulusal hukuk diizenindeki sistemik veya yapisal sorunlara yonelik
yargisal yaklagiminin “pilot karar usulii” olarak tanimlandigini belirtilerek pilot
karar usulil ile sistemik veya yapisal sorunlar arasinda siki bir bag kurulmugtur®,
Bu yaklasim, ikincillik ilkesi geregince, Sozlesme sistemindeki hakkin
korunmasi baglaminda gerekli telafi edici tedbirleri almanin ve saptanan yapisal
ve sistemik sorunun uygun sekilde giderilmesinin ulusal makamlara diistiigi
yoniindedir®s.

Mahkeme, bu usulii uygularken ayni yapisal veya sistemik sorundan
kaynaklanan ¢ok sayida miikerrer davanin Sozlesme sistemine yonelik artan
tehdidini de g6z oniinde bulundurdugunun altin1 ¢izmistir®®. Mahkeme, sistemik
sorunlarm tespiti hususunda gorece acik oldugu Hutten-Czapska/Polonya
davasinda yapisal sorunu, halihazirda neden oldugu degil, ayni1 zamanda bu sorun
nedeniyle gelecekte dogabilecek benzer ihlallerin sayisiyla da iliskilendirmistir®’.
AIHM, gelecekte benzer bagvurularin akin etmesi potansiyelinin de Mahkemenin
oniinde miikerrer davalarin birikmesini 6nlemek agisindan 6nem arz ettigini ifade
etmistir®®,

Mahkeme, ilerleyen yillarda vermis oldugu diger pilot kararlarinda da
yapisal sorunun tekrarlayan ve siireklilik arz eden dogasi ile ¢ok sayida bireye
yonelik etkisine vurgu yapmaya devam etmistir®®. Sorunun sistemik niteligine
iliskin bir gosterge olarak “dzellikle ayni yapisal veya sistemik nedenden
kaynaklanan bir dizi davanin sonucu olarak Mahkeme’nin dava yiikiindeki
artig”® nedenselligi aranmaktadir. Strazburg sisteminin bireysel bagvurulara
ilisgkin yogun 1is yilkiiyle basa c¢ikmak ftizere hazirlanan belgelerde ve
Mahkeme’nin bizatihi kendi igtihadinda c¢ogunlukla “miikerrer bagvurular
(requétes répétitives [fr.], repetitive applications [en.])” ve “mikerrer davalar
(affaires répétitives [fr.], repetitive cases [en.])” terimlerine bagvuruldugu
goriilmektedir. Mahkeme Igtiiziigii’nde pilot karar usuliinin hayata

53 Susi: 5.395.

54 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §233; Kindt: s.40.

%5 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §232-234.

% Hutten-Czapska v. Poland [GC], §234.

57 Apostol, Council of Europe: s.12.

%8 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §236.

% Yuriy Nikolayevich v. Ukraine, 45450/04, 15.10.2009, §83.
80 Broniowski v. Poland [GC], §190.
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gecirilebilmesi i¢in yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer
basvurularm yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir
aksakligin varhgini ortaya koymas: kosulu ongériilmektedir. Ilgili madde
“benzer” basvurularin ne oldugunu agiklamamakla birlikte miikerrer davalar ile
yapisal ve sistemik sorunlar arasinda bir iliski kurmaktadir. Mahkeme, yapisal
veya sistemik bir islev bozuklugu (dysfonctionnement structurel ou systémique
[fr], systemic or structural dysfunction [en.]) varsa - bu iglev bozuklugunun
(potansiyel olarak) benzer basvurulara yol agmasi halinde - pilot dava prosediirii
yuriitebilmektedir®?.

Mahkeme’nin yapisal bir sorunun gostergesi olarak “cok sayida
bagvuruya” dikkat ¢ektigi birgok pilot kararina bakildiginda®, benzer
bagvurularin sayisinin ¢oklugunun, bir sorunun sistemik veya yapisal niteligi
hakkinda yaptigi degerlendirmesinin temel parcalarindan biri oldugu
goriilmektedir®®. Benzer bagvurularin sayisimin yapisal ve sistemik sorunun
tespitinde 6nemli bir bilesen oldugu acik¢a goriilmekle birlikte Mahkeme i¢in
pilot karar usulii yalnizca bir say1 unsurundan ibaret degildir®. ilgili devletteki
yapisal sorundan etkilenen kisilerin veya derdest bagvurularin sayisinin 6nemi bir
yana, bazi kararlarinda benzer derdest basvurularin sayisinin oldukca yiiksek
olmadig1 gozlemlenmektedir®®. Bu gibi durumlarda, Mahkeme pilot karar
usuliinii uygulamak i¢in temel gerekce olarak gelecekteki muhtemel bagvurularin
potansiyel akigini ve sistemik sorundan potansiyel olarak etkilenen kisi sayisini
vurgulamaktadir®®. Bununla birlikte, gelecekteki bagvurularin potansiyel akist
Mahkeme’nin pilot karar usuliine bagvurmasi i¢in tek basina yeterli olmayip
miikerrer davalarin mevcut olmasina 6nem verilmistir®’.

61 Haider: s.37

62 {stisnai bir pilot karar 6rnegi olarak bkz. Aligi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia, and the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC],
60642/08, 16.07.2014, § 144.

83 Sundholm, Miranda: “Addressing Systemic Human Rights Violations at the European
Court of Human Rights”, Master’s Programme in Public International Law, Abo
Akademi, Finland, 2021, s.12.

64 Kokiisart: s.234; Susi: s.415.

8 Hutten-Czapska/Polonya davasinda miikerrer bagvuru sayis1 18 iken, Greens ve
M.T./Birlesik Krallik davasinda miikerrer basvuru sayis1 yaklasik 2.500'diir. Hutten-
Czapska v. Poland [GC], §236; Greens and M.T. v. the United Kingdom, 60041/08,
60054/08, 23.11.2010, §111; Sundholm: s.13.

 W.D. c. Belgique, 73548/13, 06.09.2016, §165; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §236;
Neshkov and Others v. Bulgaria, §270; Kuri¢ and others v. Slovenia [GC], 26828/06,
26.06.2012, §414; Kindt: s.45, 46.

67 Sundholm: s.14.
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Strazburg Mahkemesi’nin pilot karar igtihadi, “sistemik sorun” teriminin,
bagvuranin bireysel durumunun Otesine gegen insan haklar1 sorunlarma atifta
bulunmak i¢in kullanildigimi géstermektedir. Mahkeme bircok kararinda “tespit
edilen ihlallerin ... ne miinferit bir olaydan kaynaklandigini ne de bu davadaki
belirli bir olay akisina atfedilebilecegini, daha ziyade deviet yetkililerinin
mevzuata iligkin eksikliklerinin ve/veya idari davramglarinin bir sonucu
oldugunu”® ifade etmistir. Buradan hareketle, bagvurucunun hakkinin ihlali,
ilgili  Sozlesmeci Devletin  ulusal hukuk sistemindeki eksikliklerden
kaynaklaniyorsa ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak tedbirleri
almakta yetersiz kalmigsa burada bir sistematik sorundan bahsedilebilecegi
anlamma gelmektedir®®. Bu baglamda sistemik ve yapisal bir sorun, kusurlu
mevzuattan veya bu mevzuata dayali idari eylem veya ihmalden
kaynaklanabilmektedir’®. Ote yandan yapisal ve sistematik sorun hapishanedeki
tutulma kosullar1 6rnegindeki bir idari uygulamadan kaynaklanabilecegi gibi’,
makul siirede yargilamada oldugu gibi adli sistem veya insan haklarinin
korunmasina iligkin mekanizmalardaki islev bozukluklar da yapisal sorun olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir’?.

Bir bagka husus olarak, pilot kararlarin énemli bir kisminin daha 6nceki
kararlarda da Sozlesme’nin benzer sekilde ihlal edildiginin saptanmasinin
ardindan verilmesi’®, ilgili S6zlesmeci Devletlerin ihlale yonelik genel telafi edici
tedbirler almadiklar1 yorumunun yapilmasina neden olmustur. Bu sebeple
sistemik sorunlar, Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesindeki
eksikliklerden de kaynaklanabilmektedir.

Sozlesmeci Devletlerin  ulusal hukuk sistemlerindeki eksikliklerin,
bundan kaynaklanan idari davraniglarin ya da Sézlesme’nin uygulanmasindaki

% Burdov v. Russia (no. 2), 33509/04, 15.01.2009, §131; Broniowski v. Poland [GC],
§189; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §229.

% Haider: s.37, 38.

0 Igranov and Others v. Russia, 42399/13, 24051/14, 36747/14, 60710/14, 3741/15,
7615/15, 24303/15, 24307/15, 24605/15, 20/03/2018, §46; Giilmez v. Turkey, 16330/02,
20.05.2008, §60; Urbarska Obec Trenéianske Biskupice v. Slovakia, 74258/01,
27.11.2007, §148; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §§235-37.

1 Sirin: s. 643.

2 Altiparmak, Kerem: “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”,
50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kiriklig1 mi?, Ankara
Barosu Yayinlari, 2009, s.93.

3 Burdov v. Russia (no. 2), §129.
" Greens and M.T. v. the United Kingdom, §110; Haider: s.38.
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veya kararlarin infazindaki eksikliklerin Mahkeme’nin is yiikii iizerindeki etkisi,
Mahkeme’yi pilot yargilama usuliinii tasarlamaya iten baglica sebeplerden biri
olmustur’>. Mahkeme pilot karar usuliinii, yapisal veya sistemik sorundan
etkilenen kisi sayis1’6, derdest basvuru sayisi’’ veya halihazirda verilmis ilgili
karar sayis1’® gibi hususlarin Mahkeme’nin is yiikii tizerinde onemli bir etkisi
olmasi halinde uygulamistir’. Pilot karar usuliiniin benzer “ihlal” terminolojisini
degil, Mahkeme tarafindan ihlalin hakli oldugu yoniinde hilkkme baglansin veya
baglanmasin, benzer “bagvuru” terminolojisini benimsedigini ifade etmek
gerekir. Pilot karar usuliiniin oncelikli hedeflerinden birinin de AIHM’nin
birikmis dava yiikiiniin azaltilmasi oldugu dikkate alinmalidir®.

Pilot karar usuliiniin hayata gecirilmesinin arka planinda yer alan
Mahkeme’nin artan ig yiikiiniin ¢6zlime kavusmasi ve verimlilik ihtiyact dikkate
alindiginda, sistemik bir sorun ile ig yiikil arasinda iliski kurulmasi olduk¢a
dogaldir. Ancak yapisal ve sistemik sorun kavramina ayni zamanda S6zlesme ’nin
uygulanmasinda veya kararlarin infazindaki eksiklikleri nitelemek iizere de
basvuruldugu goz oniinde bulundurulursa, bu tiir eksikliklerin ¢ok sayida birey
etkilenmeksizin de var olabilecegini ve pilot karar usuliine konu olabilecegini
ifade etmek miimkiindiir. Ulusal hukuk diizeninde bu tiirden eksiklikler
bulunmasi halinde, bunlardan etkilenen ¢ok sayida birey olmasa dahi, ilgili
Sozlesmeci Devlet s6z konusu eksiklikleri gidermelidir®.,

Tiim bu nitelendirmeler ve nedenler bir yana, en nihayetinde Mahkeme,
yapisal ve sistemik bir sorunu, oniine gelen bir davanin 6zel kosullar1 baglaminda

> Haider: s.38, 39.

® “vaklagik 80.000 kisiyi etkilemistir” Broniowski v. Poland [GC], §193; “potansiyel
olarak daha biiyiik bir kisi sayisint etkileyebilir” Hutten-Czapska v. Poland [GC], §235.

" “Mevcut davada belirlenen sorunlarin sistemik karakteri, Ukrayna aleyhine yaklasik
1.400 bagvurunun Mahkeme éniinde bekletildigi ve bu tiir bagvurularin sayisinin siirekli
arttig1 gergegiyle daha da kanmitlanmaktadwr.” Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine,
§86; “(...)su anda Bulgaristan aleyhine ilk incelemeyi bekleyen yaklasik iki yiiz dava
bulunmaktadir ve bu davalarin hepsi ceza davalarimin uzunlugu konusunda sikayette
bulunmaktadir.” Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, 48059/06, 2708/09, 10.05.2011,
§110.

8 “Mahkeme, son bes yilda Ukrayna aleyhine 300'den fazla karar verdigini
belirtmektedir (...)” Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, 40450/04, 15.10.2009, §83;
“mevcut dava ise, Rusya'daki cezasizlik sorununun altim ¢izen yaklagik iki yiiz kararin

ardindan ele alinmaktadir.” Burdov v. Russia (no. 2), §129.
™ Haider: s.38, 39.

8 Apostol, Council of Europe: s.14.

81 Haider: s.38-40.
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saptamaktadir. Sistemik ve yapisal sorunlar1 tespit etmis oldugu diger bazi
kararlarinda, s6z konusu sorunlarin niteligini “ihlallerin altinda yatan yapisal
sorunlar™® ya da “Sozlesme ile bagdasmayan uygulama™® bi¢iminde
belirtmektedir®. Mahkeme’nin sorunun sistemik veya yapisal niteligine yonelik
iligskilendirdigi tiim bu unsurlar alternatif olarak m1 yoksa kiimiilatif olarak m1
degerlendirdigi belirgin olmamakla birlikte, sistemik sorunlarin varligini somut
olay bazinda analiz ettigi ve tiim bunlarin biitlinciil olarak gdzlemlerine konu
oldugu goriilmektedir®®. Mahkeme, pilot kararlarinda her ne kadar ya sistemik
sorunlara, ya ihlalin altinda yatan yapisal sorunlara ya da Sozlesme ile
bagdasmayan uygulamalara isaret etse de farkli kavramlardan hareket etmis
olmasi farkli sonuglara yol ag¢tigi anlamina da gelmemektedir®®. Yapisal ve
sistemik sorunlart anilan ¢esitli unsurlardan hareketle ve 6niine gelen davalarin
6zel kosullar1 baglaminda saptadig1 anlagilan Mahkeme pilot kararlarinda, séz
konusu sorunlarin altini ¢izdikten sonra sebeplerini tespit edip bunlarin ¢ézimii
icin genel tedbirleri belirtmektedir.

III. INSAN HAKLARI TAZMINAT KOMISYONU’NUN
KURULUSU VE YAPISI

Yargilamalarin  uzun siirdiigli ve makul siirede sonuglanmadigi
gerekgesiyle AIHS nin adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkini koruyan
maddelerinin (6. ve 13. madde) ihlali iddiastyla ATHM nezdinde Tiirkiye aleyhine
cok sayida basvuru yapilmistir. Mahkeme Oncelikle Daneshpayeh/Tiirkiye
kararinda, Tiirkiye’deki uzun yargilama iddialarina iligkin S6zlesme’nin 13.
maddesi anlaminda yargilama siiresinin uzunlugundan sikayet edebilecegi yetkili
bir ulusal mekanizmanin bulunmadigini ifade etmis ve tespit edilen ihlale son
vermek icin ulusal hukukun buna uyumlu hale getirilmesi gerektigini

82 “(...) Mahkeme, ihlallerin altinda yatan yapisal sorunlarin varligini bir kararda acikca
tespit etmesine ve bunlari gidermek icin davali devlet tarafindan alinmasi gereken belirli
tedbirleri veya eylemleri belirtmesine olanak tanmiyan bir pilot karar usulii
benimseyebilir” Burdov v. Russia (no. 2), §126; Greens and M.T. v. the United Kingdom,
§107.

8 < (..) Mahkeme, mevcut kararda tespit edilen ihlallerin ne miinferit bir olaydan
kaynaklandigr ne de bu davadaki belirli bir olay akisina atfedilebilecegi, ancak davali
Devlet’in eksikliklerinin bir sonucu oldugu sonucuna varmaktadw. Buna gére, mevcut
davadaki durum, Sézlesme ile bagdasmayan bir uygulamamn sonucu olarak
nitelendirilmelidir.” Rumpf v. Germany, 46344/06, 02.09.2010, §70; Finger v. Bulgaria,
37346/05, 10.05.2011, Operative provision.

8 Haider: s.37.
8 Apostol, Council of Europe: s.11, 14.
8 Haider: s.38.
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belirtmistir®”. Ardindan Mahkeme Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinda, daha
once Daneshpayeh/Tiirkiye davasinda saptamis oldugu bu eksikliklere atifta
bulunarak uzun yargilama siiresine iliskin ihlallerin devam ettigini ve Tiirkiye’nin
ulusal hukuk sistemi i¢in hem yapisal hem de sistemik bir sorun teskil etmeye
devam ettigini ifade etmistir. Bu saptamanin iizerine Mahkeme, benzer
durumdaki ¢ok sayida bagvurunun halihazirda derdest oldugu ve bu duruma
iligkin ihlal bagvurularinin ve ihlallerin artabilecegi gerekcesiyle Tiirkiye
agisindan mevcut davada pilot karar usuliinii uygulama karari almistir®®,

AIHM, Tiirkiye aleyhine vermis oldugu ¢ok sayida ihlal kararidan sonra
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinda, daha once saptamis oldugu “uzun
yargilama siirelerine” iliskin ihlallerin devam ettigini ve Tiirkiye’nin ulusal
hukuk sistemi i¢in hem yapisal hem de sistemik bir sorun teskil etmeye devam
ettigini ifade etmistir®. Bunun iizerine Mahkeme, benzer durumdaki ¢ok sayida
basvurunun halihazirda derdest oldugunu ve bu duruma iliskin muhtemel ihlal
basvurularinin ve ihlallerin artabileceginden hareketle mevcut davada pilot karar
usuliind uygulamustir.

Ummiihan Kaplan/Tiirkive kararinda tespit edilmis olan yapisal
sorunlardan biri kurumsal bir eksiklik olarak tazminat komisyonu kurulmasi
ihtiyacidir®. Insan haklarinin korumasina iliskin saptanan bu aksakliklar1 ulusal
hukuk diizeninde ¢oziime kavusturmak ve ilgili pilot kararin gereklerini yerine
getirmek iizere 6384 sayili Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun 9 Ocak 2013
tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nde kabul edilerek yasalagsmig
ve Resmi Gazete’de 19 Ocak 2013 tarihinde yayimlanarak yiiriirlitk kazanmistir.
Kanun, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk
ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi
ve mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi
iddiastyla ATHM’ne yapilmis basvurulari kapsamaktadir. ATHM ne yapilmis bu
basvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢Oziimiine dair esas ve usullerin
belirlendigi Kanun ile ayn1 zamanda Adalet Bakanlig1 biinyesinde insan Haklari
Tazminat Komisyonu kurulmustur. Komisyon, AIHM ne yapilan baz1 bagvurular
acisindan tiikketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak tesis edilmekle birlikte
belirli siireler iginde yapilan basvurular1 karara baglamak tizere gegici nitelikte

87 Danespayeh v. Turkey, 21086/04, 16.7.2009, §51.

8 Ummiihan Kaplan c. Turquie, 24240/07, 20.03.2012.
89 Ummiihan Kaplan c. Turquie, §63.

9 Kokiisari: 5.226.
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kurulmus bir mekanizmadir®®. lgili Kanun geregince 23 Eyliil 2012 tarihinden
once sOz konusu sikayetlerle AIHM’ne yapilan bagvurular bakimindan
Komisyon, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak tesis edilmistir®?.

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun gérev alan, ilk olarak 23 Eyliil
2012 tarihi itibarryla ATHM nezdinde kaydedilmis basvurular1 kapsadig seklinde
belirlenmistir.  Yargilamalarmin makul siirede sonu¢landirilmadigi  veya
mahkeme kararlarinin ge¢ ya da eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi
iddiastyla AIHM ne yapilan bagvurulara yonelik, AIHM tarafindan Tazminat
Komisyonu’na bagvurulmasi gerektiginden hareketle i¢ hukuk yollarmin
tilketilmemesi gerekgesiyle verilecek kabul edilmezlik karar1 iizerine Komisyona
bagvuru imkéni taninmistir. Kanun kapsamina giren basvurular agisindan 23
Eyliil 2012 tarihinin bir sinir olarak belirlenmesinin nedeni, 6216 sayili Kanun ile
23 Eylil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmasi imk&ninin taninmasidir. Bu
tarihten 6nce yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ ya da eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla
basvuruda bulunmak isteyenler agisindan ise bdyle bir yol dngoriilmemistir. 23
Eyliil 2012 tarihinden 6nce kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine bagvurmak
lizere 6384 sayil1 Kanun ile tesis edilen Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na
basvurabilmek igin ise bu tarihten dnce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yapilmig bir bagvurunun olmasi gerekmektedir. Ancak 10/02/2014 tarihli ve
2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu tarih alt1 ay uzatilarak 23 Mart
2013 olarak yeniden belirlenmistir®.

Komisyon’un ihlal alanlar1 bakimindan gérev kapsami da oncelikle 6384
sayili Kanun’un 2. maddesi geregince 2014 yilinda 2014/5917 sayili®* ve 2016

%1 Esen, Selin: “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Korunmasi: Mevcut Durum ve
Oneriler”, Tiirkiye Barolar Birligi, Kasim 2023, s.19.

92 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularim Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozliimiine Dair Kanun, Kanun No. 6384. Kabul Tarihi: 9/1/2013, RG, 10 Ocak
2013-Say1 28533, Madde 9.

9 Bakanlar Kurulu, 6384 Sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan
Komisyon’un Yetkisinin Genisletilmesine Iliskin Karar, Karar Sayist: 2014/5917, RG, 16
Mart 2014-Say1 28943.

9 16/03/2014 tarih ve 2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile;

“a) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilh Kamulastirma Kanununa gére yapilan kamulagtirma
veya irtifak hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulastirma veya
irtifak hakki bedelindeki deger kaybinin telafi edilmedigi iddiasiyla yapilan basvurular.

insan Haklari Yilig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
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yilinda 2016/8509 sayii®® Bakanlar Kurulu kararlari ile genisletilmistir®.
Ardindan 6384 sayili Kanun’a eklenen Gegici 2. madde ile Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunanlar bakimindan da Komisyona
basvuru imkanm getirilmistir. Boylece Komisyonun gorev alani, bu maddenin

b) Ceza infaz kurumlarinda barimdirilan hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin
yaptirimlarina karsi basvurulan ve 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Héakimligi
Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma hakkimin kisitlandigi iddiasiyla yapilan
basvurular.

¢) Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda dil kullamildigi gerekgesiyle haberlesme
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

¢) Ceza infaz kurumlarinda Tiirkce disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin kurum
idaresi tarafindan alinmadigr veya gonderilemedigi gerekcesiyle haberlesme hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

d) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin yararlanmak istedikleri
siireli ve siiresiz yaymlarin degisik gerekcelerle engellendigi iddiasiyla yapilan
bagvurular.” Komisyon'un gorev alanina dahil edilmistir. Bakanlar Kurulu, 6384 Sayili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan Komisyon’un Yetkisinin
Genisletilmesine Iliskin Karar, Karar Sayist: 2014/5917, RG, 16 Mart 2014-Say1: 28943.

909/03/2016 tarih ve 2016/8509 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile;

“a) Orman oldugu gerekcesiyle veya 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Kanunun 2/B
maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagh olarak tapu kaydimin iptal edilmesi veya
kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu tasinmazin ormanlik alanda
oldugunun tespit edilmesi iizerine miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiastyla yapilan
basvurular.

b) Kiy1 - kenar ¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapu kaydinin iptal edilmesi iizerine
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

¢) Tasinmazin imar plaminda kamu hizmetine tahsis edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

¢) Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere verilen disiplin yaptirimlari
tizerine ozel ve aile hayatina saygi hakkinn iddiaswyla yapilan basvurular.

d) Ceza infaz kurumlarinda Tiirkce yazilan mektup veya benzer iletilerin ceza infaz
kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilmemesi iizerine ozel ve aile hayatina
saygt hakkinin, ihlal edildigi iddialarina iligkin basvurular.” Komisyon’un gorev alani
kapsamina dahil edilmistir. Bakanlar Kurulu, 6384 Sayili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
Kanun Geregince Kurulan Komisyonun Yetkisinin Genisletilmesine Iliskin Karar, Karar
Sayisi: 2016/8509, RG, 9 Mart 2016-Say1 29648.

% Beyazit, Ibrahim Hakki: “Insan Haklart Tazminat Komisyonunun Genisleyen Yetki
Alanr”, Insan Haklar1 Dergisi, Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi
Yayinlari, S. 3, 2019, Ankara, s.43.

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
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yiiriirliige girdigi tarih olan 31 Temmuz 2018 itibariyle Anayasa Mahkemesi
oniinde “yargilamalarinin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ ya da eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi” iddiasiyla
bekleyen derdest bagvurulari kapsamina almistir®’. Maddenin yiiriirliik tarihi
itibartyla Anayasa Mahkemesi’nde derdest olan bireysel basvurular, basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine Insan Haklar
Tazminat Komisyonu tarafindan incelenir. Bir bagka deyisle 1 Agustos 2018
tarihinden sonra anilan ihlal iddialarina iligkin sikayetler icin Anayasa
Mahkemesi’ne karsi bireysel bagvuru yolu isletilmistir.

Komisyonun konu bakimindan gorev alaninin bir kez daha geniglemesi
ise 6384 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, 7 Mart 2019 tarihinde ytiriirliige
giren 809 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 ile gergeklesmistir. S6z konusu
Cumhurbagkam Karar1 geregince, AIHM tarafindan miilkiyet hakkimnin ihlal
edildigi yoniinde bir karar verildigi durumlarda, bagvurucunun ilgili ihlale iligkin
maddi veya manevi tazminat taleplerini inceleyip karara baglamak Tazminat
Komisyonu’nun gorev alanina dahil edilmigtir®.

6384 sayili Kanun’un ilk halinde “Komisyon ve ¢alisma esaslar1” baglikli
4. maddesi uyarinca Komisyon, Adalet Bakani tarafindan atanan dort hakim ile
Hazine ve Maliye Bakani tarafindan atanacak bir kisi olmak iizere bes liyeden
olusmaktaydi. 2023 yilinda 7445 sayili Kanun ile ilgili maddenin anilan
fikrasinda yapilan degisiklik sonrasinda Hazine ve Maliye Bakan tarafindan
atanacak bir kisi cikarilarak, Komisyon’un iiye sayis1 besten dokuza
yiikseltilmistir. Komisyon’un yapisi, Adalet Bakanligi’nin merkez teskilati ile
bagh ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani
tarafindan atanacak dokuz kisiden tesekkiil edecek sekilde degistirilmistir®.

97 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,
Kanun No.7145, Kabul Tarihi: 25.07.2018, RG, 31.07.2018-Say1 30495, Madde 20.

% Cumhurbagkani Karar1, “6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan
Komisyonun Yetkisinin Genisletilmesine Iliskin Karar”, Karar Sayist: 809, RG,
08.03.2019-Say1 30708.

9 19/01/2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6384 sayili
Kanun’un “Komisyon ve ¢aligsma esaslar1” baslikli 4. maddesinin ilk fikrasi: “Bu Kanun
kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek iizere Bakanligin merkez,
bagli ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan
atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon kurulur. Komisyon Baskant1
bu iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan segilir.” seklindeydi. 7445 Sayili ve
28/3/2023 Kabul Tarihli Kanun ile 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

insan Haklari Yilig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
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Komisyon, kendisine yapilan miiracaatlar hakkinda on alt1 ay i¢cinde karar
vermek zorundadir!®. Komisyon’un inceleme siireci ve uygulayacagi usul idari
nitelikte olup kararlar yargi denetimine tabidir. Komisyon’un kararlarina karsi,
teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine
itiraz edilebilmektedir. Bu itiraz dncelikli islerden sayilarak li¢ ay iginde karara
baglanir.

8. Yargi Paketi sonrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 02.03.2024
tarihinde kabul edilen 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 12.03.2024 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Tazminat Komisyonu’nun gorev alani yeniden
genislemistir. 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun’un adi
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Kanun olarak degistirilmig olup Kanun’da Komisyon’un gorev alanina iliskin
birtakim yeni diizenlemeler 6ngoriilmiistiir'®L,

Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun 4
tincii maddesinin birinci fikrasi su sekilde degistirilmistir: “(1) Bu Kanun kapsaminda
yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek iizere Bakanligin merkez teskilati ile bagli
ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dokuz kisiden olusan bir Komisyon kurulur. Komisyon Bagkani bu iiyeler
arasindan Adalet Bakani tarafindan belirlenir. Komisyon, is durumuna gore {i¢ liyeden
olusan heyetler halinde de ¢alisabilir. Heyetlerin baskanlar1 Adalet Bakani tarafindan;
heyetlerin olusumu ve yokluklarinda birbirlerinin yerine bakacak iiyeler ile is bolimii
Bagkan tarafindan belirlenir. Bagkan, Komisyonun ve heyetlerin verimli ve uyumlu
sekilde calismasindan sorumludur.” Ayni kanunla ilgili maddenin ii¢lincii fikrasinda da
degisiklik yapilmistir. 6384 Sayili Kanun’un ilk halinde “Komisyon, {iye sayismin salt
cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir” iken, 7445
sayili Kanunla “Komisyon asgari yedi iiyeyle, heyetler {iye tam sayisiyla toplanir; kararlar
liye tam sayilarmin salt gogunluguyla verilir.” seklinde degistirilmistir.

100 By siire, 2023 yilinda 7445 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde 6384 sayili
Kanun’un 7’inci maddesinin birinci fikrasi geregince “dokuz ay” idi.

01 “Yargilamalarm  makul ~ siirede  sonuclandiriimadig:  iddiasila  yapilacak

miiracaatlarda; sorugturma, kovusturma veya yargilama siirecinde ya da en ge¢ bunlarin
kesin bir kararla sonu¢landigimin 6grenilmesinden itibaren bir ay iginde,

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Anayasa Mahkemesinde inceleme
stireci devam eden bireysel bagvurulari, bagvuru yollarmmin tiiketilmemesi nedeniyle
verilen kabul edilemezlik kararimin tebliginden itibaren ii¢ ay iginde,

Anayasa Mahkemesinin incelemenin siirdiiriilmesini  hakli  kilan bir neden
goriilmedigi gerekgesiyle diisme karari verdigi bireysel basvurulari, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten veya diisme kararimin tebliginden itibaren ii¢ ay icinde,

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
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IV. YAPISAL VE SISTEMIK SORUNUN (;(")ZI"JMI"JNDE]NSAN
HAKLARI TAZMINAT KOMISYONU’NUN ETKILILiGi

Tiirk ulusal hukuk sistemine yonelik olarak saptanan yapisal ve sistemik
sorunun ¢dziimii icin tesis edilen Insan Haklari Tazminat Komisyonu’nun
etkililigi hakkindaki AIHM ile Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin kanaatleri
zaman igerisinde birbirinden ayrilmistir. Bu farklilasmay1 ele almadan once
Anayasa Mahkemesi acisindan ATHM nin tespit etmis oldugu yapisal sorunlar,
konuya iliskin belirlemis oldugu yaklasim ve yapisal sorunun ¢6ziimii igin ortaya
koydugu ilkelerin ¢ogu zaman bir kilavuz niteliginde oldugunu belirtmek
gerekmektedir. AIHM 6niine gelen basvurularda oldugu gibi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da 6zellikle makul siirede yargilanma hakkina iligkin
yapisal sorunlarin tespit edilmis oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, hem
pilot kararlarinda hem de pilot karar niteligi tasimayan bazi kararlarinda yapisal
ve sistemik sorunlari ele almisti. AYM’nin Tiirk hukuku agisindan yapmis
oldugu yapisal sorun tespitlerinde, AITHM nin yapisal veya sistemik sorunlara
iligkin tespitleri ve ¢dziim 6nerilerinin yol gosterici oldugu gozlemlenmektedir®2,

. “Pilot karar usulii”, AIHM sisteminde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’'nde diizenlenmekte ve bagvurunun dogrudan yapisal bir sorundan
kaynaklanmasi ile iliskilendirilmektedir!®®. Mahkeme, bir bagvurunun yapisal bir

Anayasa Mahkemesinin incelemenin siirdiiriilmesini  hakli  kilan bir neden
goriilmedigi gerekgesiyle verdigi diisme karari iizerine veya 10.10.2023 tarihinden
itibaren dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurulari, bu
Mahkemenin miinhasiran i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemis olmasi gerekgesine dayanan
kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde, yapilacak miiracaat iizerine
Komisyon inceler.

Ayrica, 5271 sayili Kanunun 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri
kapsamindaki istemler bakimindan 9.1.2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat
Komisyonunun Gérevieri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulamr. Bu kapsamdaki istemler bakimindan 01.06.2024 tarihinden sonra miiracaat
edilebilir.” Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kamun, Kanun No.7499, Kabul Tarihi: 02.03.2024, RG, 12.03.2024-Say1 32487
(https://ihtk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/tazminat-komisyonu-baskanligi14032024045134,
Erisim:27.05.2024)

102 Beyoglu: 5.764.

103 “MADDE 75 - (1) Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve
bu sorunun baska bagvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni
basvurulara yol agacagimi dngdrmeleri hélinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu
usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki
basvurular idari mercilerce bu ilkeler ger¢evesinde ¢oziimlenir; ¢dziimlenmedigi takdirde
Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.”

insan Haklari Yilig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
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sorundan kaynaklandig1 ve bu sorunun bagka bagvurulara da yol agtigini tespit
etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini 6ngormeleri hélinde
pilot karar usuliinii uygulayabilmektedir. Pilot karar olarak secilen bagvuru,
oncelikli olarak goriilmekte ve tespit edilen yapisal sorun ve bunun ¢6ziimii i¢in
alinmasi gereken tedbirler kararda belirtilmektedir. Pilot karar usuliinde Anayasa
Mahkemesi, karara konu yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin incelenmesini
erteleyebilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi uygulamasi ile Anayasa
Mahkemesi’nin pilot karar wusuliiniin birgok yoniiyle benzer oldugu
goriilmektedir.

Mahkeme Ictiiziigii’niin ilgili maddesinde yer alan “benzer nitelikteki
basvurularin idari mercilerce ¢oziilecegine” iliskin ifade, benzer ihlalleri ¢ozme
yetkisinin “idari makamlara” verilmis olmasinin eksik kalmasi ve kuvvetler
ayriigi agisindan elestirilmistir'®. Ancak yapisal sorunun ¢oziimiinde tek
muhatap bulunmayip kimi zaman yasama veya yargi organlar1 olabilecegi gibi
bazi hallerde yalnizca idarenin yapisal sorunu ¢dzmesi miimkiin olabilecektir'®,

Anayasa Mahkemesi, yapisal bir soruna iligkin ilk pilot kararim 2019
yilinda vermistir. Pilot karar usuliinii uyguladig1 Y. 7" kararinda aym zamanda ihlal
kararinin  gereginin  yapilmast i¢in kararin Tirkiye Biiyilkk Millet
Meclisi(TBMM)’ne gonderilmesi yoniiyle de bir ilk niteligi tagir'®. Bu kararda
Mahkeme bireysel tedbirlere ek olarak “yapisal sorunun ¢6ziimii i¢in keyfiyetin
Turkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine” karar vermistir'®”. Anayasa
Mahkemesi’nin pilot kararlarinin yapisal sorunlara ve bu sorunlarin ¢6ziim
onerilerine iligkin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, pilot karar usuliiniin

104 Kanadoglu, Korkut: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha, Istanbul,
2015, s.236-237.

105 Kpkiisart: s.212; Alyanak, Servet, Bozkurt Cengiz, Burcu: “Anayasa Mahkemesinin
Pilot Karar Uygulamas1 ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi,
Say148, 2023, s.124.

196 Goztepe, Ece: “Bireysel Basvuru Kararlarmin Icras: Anayasa Mahkemesi’nin
Dogrudan ve Dolayh ‘Cagr1 Kararlar1’ Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi, Cilt:38,
Say:1, 2021, s.45; Kilig, Abbas: “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Tirkiye Biiytik Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt:38, Say1:1, 2021,
s.100.

197 “ihlalin ve sonuglarimn giderilebilmesi, benzeri yeni ihlallerin oniine gecilebilmesi

icin takdir yasama organina ait olmakla birlikte ihlale yol acan kanun hiikmiiniin gozden
gecirilmesi gerektigi anlasilmistir: Yasama organi tarafindan bir diizenleme yapilmast bu
konudalki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni bagvurularin éniine
gecilecektir. Bu nedenle kararin bir érneginin yasama organmina bildirilmesine karar
verilmistir.” Anayasa Mahkemesi, Y.T. [GK], 2016/22418, 30.5.2019, §§75-76.
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uygulanmadig1r bazi kararlarda da Anayasa Mahkemesi tarafindan yapisal
sorunlara isaret edilmistirl8,

Bilindigi iizere ATHM nin Tiirkiye’de uzun siireli yargilama nedeniyle
dogan zararlari telafi edecek etkili bir mekanizma bulunmadigi ve ulusal hukuk
sistemi i¢in hem yapisal hem de sistemik bir sorun teskil etmeye devam ettigini
ifade ettigi Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinin ardindan Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu olusturulmustur. Pilot kararmn ardindan bir i¢ hukuk olarak Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu'nun tesis edilmesi ile birlikte, AITHM o6niinde
Komisyon’un gorev alanina giren konularla ilgili bagvurulara yonelik kabul
edilemezlik kararlar1 verilmistir. Bu yeni i¢ hukuk yolunun yapisal veya sistemik
sorunlara yonelik bir ¢oziim teskil edip etmedigi ilk olarak Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda incelenmistir. Kararda Mahkeme, 6384 sayili Kanun
ile getirilen yeni i¢ hukuk yolunun “ayni yapisal veya sistemik sorundan
kaynaklanan ¢ok sayida benzer davanin S6zlesme sistemine yonelik artan tehdidi
karsisinda Tiirkiye’ye karst miikerrer yargilama siiresi davalariyla basa ¢ikmay1
amaclayan pilot karar usuliiniin dogrudan ve pratik bir sonucu” oldugunu ifade
etmistir. AIHM ne gore Tiirkiye, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca pilot
kararda yapilan saptamalara uygun olarak bir i¢ hukuk yolu tesis etmistir ve bu
tiir sorunlar1 ulusal diizeyde ¢dzmek suretiyle Sozlesme sistemindeki roliini
yerine getirmektedir. Mahkeme, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu nun hem
ilgili bireylere daha hizli bir hukuk yolu sagladigimi ifade etmis, hem de ¢ok
sayida benzer basvuruyla karsilagma ihtimali olan Mahkeme’nin is yiikiiniin
hafifletilmesi yoniindeki pratik ihtiyacinin yanitlandigina isaret etmigtir'%,

Strazburg Mahkemesi Turgut ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, getirilen i¢
hukuk yolunun AIHM *nin konuyla ilgili i¢tihadindan ¢ikan ilkelere uygun olarak,
yargilamalarin asirt uzunluguna iliskin sikayetleri gidermeye yonelik oldugu
goriisiinii dile getirmistir'!®, Buradan hareketle 6384 sayili Kanun ile tesis edilen
hukuk yolunu tiikketmedikleri gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermigtir!!®,
AIHM’ne gbre, yapisal veya sistemik sorunun ¢oziimiine yonelik tesis edilmis
olan Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu etkili ve erisilebilir niteliktedir'*?. Keza
bu kararin ardindan ATHM, vermis oldugu cesitli kabul edilemezlik kararlariyla

108 Anayasa Mahkemesi, Hac1 Karabulut, 2017/14871, 9.10.2019; Anayasa Mahkemesi,
Recep Bekik ve digerleri [GK], 2016/12936, 27.3.2019; Goztepe: s.69-70, 73-74.

109 Turgut et Autres c. Turquie, Irrecevable, 4860/09, 26.03.2013, §51.
10 Turgut et Autres c. Turquie, § 54.

11 Tyrgut et Autres c. Turquie, §§ 58-60.

12 Tyrgut et Autres c. Turquie, § 55.
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birlikte birden ¢ok kez insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun bir i¢ hukuk yolu
olarak tiiketilmesi gerektigini teyit etmistir!??,

Benzer ihlal iddialariyla AIHM’ne yapilan sonraki basvurularda
Mahkeme, Insan Haklari Tazminat Komisyonu igin Tiirkiye’nin s6z konusu
yapisal sorunlart ulusal diizeyde ¢dzerek Sozlesme sistemindeki roliinii yerine
getirdigini ifade etmis ve ikincillik ilkesinin gerektirdigi sekilde ilgili bireylere
daha hizl bir ¢dzlim saglarken ayn1 zamanda Mahkeme’nin ylikiini hafiflettigini
ifade etmistir'*. Bunun yan1 sira, AIHM nin Tazminat Komisyonu’nun etkililigi
ve erisilebilirligi hususunda aksi yonde bir kanaat gelistirmedigi de ¢esitli
kararlar araciligiyla gozlemlenmektedir!'®. Keza Tazminat Komisyonu’nun idari
bir kurul olarak tesekkiil etmesi ve kararlarinin idari yargi denetimine tabi olmasi
Strazburg Mahkemesi tarafindan yapisal sorunun ¢dztiimiinde etkili bir bagvuru
yolu olup olmamasi hususunda bir sorun teskil etmemektedir. Mahkeme
ictihadinda i¢ hukukta tesis edilen bu tiir hukuk yollarinin mutlak sekilde yargisal
nitelikte olmasi gerektigine iliskin bir yaklasima rastlanmamaktadir!?6,

Giliniimiize dek vermis oldugu kararlardan, ikincillik ilkesi geregince ve
basvuru yolunun etkililigi ve erisilebilirligi hususunda insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu i¢in ATHM ’nin olumlu ydnde bir kanaati bulundugu anlasiimaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi nezdinde yapisal ve sistemik sorunu ¢ozmek iizere
tesis edilen Tazminat Komisyonu’nun iglerligi hususundaki kanaat ayni
dogrultuda ilerlememistir.

Anayasa Mahkemesi, 2019 yilinda verdigi ilk pilot karardan baglayarak,
calisma konumuz agisindan Onem tagiyan ve daha ayrintili bigimde

18 Demiroglu v. Turkey, Inadmissible, 56125/10, 04.06.2013; Bozkurt v. Turkey,
Inadmissible, 38674/07, 10.03.2015; Celik v. Turkey, [nadmissible, 23772/13,
16/06/2015; Sayan v. Turkey, Inadmissible, 49460/11, 14.06.2016; Cetin v. Turkey,
Inadmissible, 47768/09, 14.06.2016; Ozbil v. Turkey, Inadmissible, 45601/09,
29.09.2015; Y1ldiz et Yanak c. Turquie, Irrecevable, 44013/07, 27.05.2014; Paksoy and
Others v. Turkey, Inadmissible, 19474/10, 07.06.2016; Savas¢in and Others v. Turkey,
Inadmissible, 15661/07, 07.06.2016; Alemdar and Others v. Turkey, Inadmissible,
9944/06, 07.06.2016; Asan v. Turkey, Inadmissible, 38453/09, 30.08.2016; Gokge V.
Turkey, Inadmissible, 33876/23, 21.11.2023.

114 ¥Y1ldiz et Yanak c. Turquie, § 33.

115 y1ldiz et Yanak c. Turquie, Irrecevable, 44013/07, 27.05.2014; Ozbil v. Turkey,
Inadmissible, 45601/09, 29.09.2015.

116 Cakmak, Ramazan: “Ikincillik Ilkesi Cercevesinde Tiirkiye’de Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:16, Sayi:177, Mayis 2021, s.884.
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deginecegimiz kararina dek yapisal sorunlara iligskin pilot kararlar vermigtirt!’.
Calismamiz acisindan 6nem arz eden ve Anayasa Mahkemesi’nin makul siirede
yargilama hakkina iligkin pilot karar usuliinii uyguladig: oncelikli karar Nevriye
Kurug kararidir. Anilan tarih itibariyle uzun yargilamalardan kaynaklanan ihlal
iddialarina iligkin kendisine ¢ok sayida bagvuru yapilmasi iizerine Anayasa
Mahkemesi, 2022 yilinda Nevriye Kurug pilot kararin1 vermistir. Bagvuru, is
sozlesmesine dayanilarak agilan alacak davasinin uzun siirmesi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkinin, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigi
sikayetinin ileri siiriilebilecegi etkili bir yol bulunmamasi nedeniyle de makul
siirede yargilanma hakki ile baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir. Bu kararda Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali iddiasiyla ilgili bagvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi
gerektigi tespitini yapmis ve tespit edilen yapisal sorunun ¢oziimii i¢in yasama
organini igaret etmistir'*e,

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun gorev alanmni genisleten ve
yukarida anilan diizenlemelerden biri olan 6384 sayili Kanun’un Gegici 2.
maddesindeki degisiklik Nevriye Kurug pilot kararinin yayimlanmasindan sonra
gerceklesmistir. 5/4/2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
maddeye gore 9 Mart 2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest
olan yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi iddialariyla yapilan
bagvurulara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin basvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle verdigi kabul edilmezlik kararindan sonra Tazminat
Komisyonu’na bagvuru yapilmasinin yolu agilmuistir.

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun 6384 sayili Kanun ile tesekkiil
etmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu Ferat Yiiksel
kararinda “o6zellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara ¢dziim
bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik ilkesi, o
konudaki temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddialarin -bu yol vasitasiyla-
oncelikle idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkan tanimmmasini

117 Anayasa Mahkemesi, Y.T. [GK], 2016/22418, 30.5.2019; Hamit Yakut [GK],
2014/6548, 10.6.2021; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK],
2018/14884, 27.10.2021; Anayasa Mahkemesi nezdinde yapisal sorunlara iligkin pilot
kararlar verilmistir. Bununla birlikte pilot karar niteliginde olmayan ancak yapisal
sorunlarin ele alindig1 ¢esitli kararlar da bulunmaktadir. Makul siirede yargilanma hakk1
ile ifade ve basm 6zgirliigl ya da etkili bagvuru hakki veya uygulamada evli kadinin
soyadi sorunu seklinde adlandirilan konunun da cinsiyet esitligi ilkesi 15181inda
degerlendirilmesi ve miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olan yapisal sorunlar Mahkeme ’nin
pilot kararlarina konu olmustur. Beyoglu: s.764.

118 Anayasa Mahkemesi, Nevriye Kurug [GK], 2021/58970, 05.07.2022.
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gerekli kilabilecegini” ifade etmistir'!®. Ardindan Komisyon’u ulasilabilirlik
acisindan ve basar1 sansi sunma, yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden
ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutmustur. incelemesi neticesinde Anayasa Mahkemesi,
bu yeni kurulan hukuk yolunun ulasilabilir oldugu, makul bir bagar1 sans1 sunma
kapasitesine sahip oldugu ve yeterli giderim saglama kapasitesine de
sahip oldugu kanaatine ulasmistir'®®, Anayasa Mahkemesi kararinda, makul
siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilan basvurularda Insan Haklar:
Tazminat Komisyonu’na basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna
varmig ve bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekgesiyle bagvuru hakkinda
kabul edilemezlik karar1 vermistir?*,

Ancak Tazminat Komisyonu’nun gorev alaniyla sinirli olan 31 Temmuz
2018 tarihinden sonra da Anayasa Mahkemesi’ne bagvurular yapilmaya devam
etmesi iizerine verilen Nevriye Kuru¢ kararindan sonra bu yondeki
degerlendirmesinin degisiklige ugradig1 gozlemlenebilecektir. Mahkeme, pilot
kararim verirken makul siirede yargilanma hakki ve bu hakla baglantili olarak
etkili bagvuru hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan
once bagvurulabilecek etkili idari veya yargisal bagvuru yollarnin
olusturulmadigini ve bunun yapisal bir sorun oldugunu belirtmistir’??. Anilan
pilot kararin ardindan 6384 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesinde yapilan
degisiklik geregince, 9 Mart 2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesince
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilecek kabul edilemezlik
kararindan sonra Tazminat Komisyonu’na basvuru yapilmast imkani, anilan
degisiklik sonras1 verdigi Veysi Ado kararinda “donemsel bir diizenleme” olarak
degerlendirilmistir'?. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla yapilan bagvurulara iliskin olarak
Tazminat Komisyonu’na basvuru yolunun tiiketilmesi gereken yol oldugunun
yeniden altin1 ¢izmistir. Bu nedenle anilan ihlal iddiasiyla 9 Mart 2023 tarihi
itibartyla Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan bagvuruda bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir'?4,

Mahkeme’nin birkag ay sonra vermis oldugu Keser Altintas kararinda ise
9 Mart 2023 tarihinden sonra yapilan bagvurular yoniinden herhangi bir

118 Anayasa Mahkemesi, Ferat Yiiksel, 2014/13828, 12.09.2018, §23.

120 Ferat Yiiksel, §§ 26-34.

121 Ferat Yiiksel, §35.

122 Nevriye Kurug [GK], §§ 95-97.

123 Anayasa Mahkemesi, Veysi Ado [GK], 2022/100837, 27.04.2023, §49.
124 Veysi Ado [GK], §§ 46-51.

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
28 Mekanizmalar Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 1-38



Ozgem Tugce GUMUS BOYACI

mekanizma tesis edilmedigini, yalmzca belli bir tarihe kadarki derdest bagvurulan
yoniinden Komisyon’a bagvuru imkan1 tanindigin1 ve dolayisiyla Mahkeme’nin
pilot karar olarak verdigi Nevriye Kurug¢ kararinin gereginin tam olarak yerine
getirilmedigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas kararinda,
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurulari artik incelemeyecegini agiklamistir. Mahkeme, bir nevi “tazminat
mahkemesi” iglevi gordiigiinii ve “55.000°den fazla ihlal kararindan sonra insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine artik bir katki saglamadigini” ifade
etmistir'?®. Bu dogrultuda 9 Mart 2023 tarihine kadar Anayasa Mahkemesi
onilinde makul siirede yargilama yapilmadig1 iddiasina iligkin derdest bagvurular
icin Tazminat Komisyonu’na basvuru imkani tanindigindan 10 Mart 2023
tarihinden itibaren yapilan basvurularda diisme karar1 vermistir'?®, Mahkeme’ye
gore, ilgili Kanun ile yalnizca Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest olan
bagvurular agisindan Tazminat Komisyonu’na bagvuru imkan1 getirilmis olmasi,
ulusal hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi’'nde bagvuru yapmadan once
gidilebilecek daimi bir mekanizma veya yol Ongorillmedigi anlamina
gelmektedir'?’. Ikincillik ilkesi geregince, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinda 6ncelikle kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin, sonrasinda
ise Anayasa Mahkemesi’nin rolii oldugunu vurgulayan Mahkeme’nin vermis
oldugu karar bu baglamda yeni bir kap1 aralamistir.

Nevriye Kurug kararina dek yapisal sorunun ¢éziimiinde etkili bir hukuk
yolu olarak goriilen tazminat Odemesinin, ‘“yargilamasi makul siirede
tamamlanmayan herkese Anayasa Mahkemesince ilk elden siirekli olarak
tazminatlar 6denmesinin s6z konusu yapisal sorunu ortadan kaldirmadigi”
kanaatine varan Anayasa Mahkemesi nezdinde artik etkisiz bir yol oldugu
anlagilmaktadir. Mahkeme, yapisal sorunu kalici olarak c¢ozebilecek baska
araclarm degerlendirilmesinin etkili bir bireysel bagvuru sisteminin devami
bakimindan zorunlu oldugu goriisiindedir’?®. Diger yandan Anayasa Mahkemesi,
kendisine basvuru yapilmadan idari veya yargisal bir basvuru yolunun
olusturulmamasini ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarinin
Anayasa Mahkemesince ilk elden incelenmesine devam edilmesini bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesine aykirt gormiistiir!2®,

Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas kararinda AIHM nin Burmych ve
Digerleri/Ukrayna kararina 6zellikle atif yapmis ve degerlendirmelerini anilan

125 Keser Altintas [GK], §80.
126 Keser Altintas [GK], §83.
127 Keser Altintas [GK], §61.
128 Keser Altintas [GK], §67.
129 Keser Altintas [GK], §68.
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karara referansla kaleme almistir. Burmych ve Digerleri/Ukrayna kararindaki,
yapisal sorunun temel nedenlerinin ele alinmadig: siirece kendi i¢inde yapisal bir
soruna doniistiigii yoniindeki degerlendirme Strazburg igtihadinda baska bir
anlayis ortaya koymasi agisindan 6nemli bir karardir'®®, Anayasa Mahkemesi,
yapisal bir sorunun tespit edilmesinin ardindan “tazminat vermekten Oteye
geecmemis ve sorunun ortadan kaldirilamamis™ oldugu Ivanov benzeri davalarin
AIHM nezdinde Sozlesme’ye ve AIHM nin etkinligine zarar verdigi ve soruna
bir ¢6ziim sunmadig1 kanaatine isaret etmistir’3!. AIHM’ ne gore, Ivanov tipi
davalardaki bu durum, ayni sistemik nedenden kaynaklanan miikerrer davalara
yaklasimin degismesi gerekliligini dogurmakta ve sorunun temel nedenine
yonelik kalict  bir ¢oziim saglanmas1  gerekmektedir'®2.  Burmych ve
Digerleri/Ukrayna karari, sistemik sorunlarin kendi kendilerini cogalttig1,
ihlallerin temel nedeni olarak kaldigi1 ve bagka sistemik sorunlar yarattigi
yoniindeki yaklasimi ile karakterize edilmektedir’®®. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili karara yapmis oldugu atifta s6z konusu degerlendirmeyi
okumak miimkiin hale gelmektedir.

Tazminat Komisyonu’'nun gorev alanina iligkin 9/3/2023 tarihinden 6nce
AYM’ne yapilan bagvurularin Komisyon’a gonderilmesi yoniindeki Kanun
degisikliginin 9/3/2023 tarihinden sonraki bagvurular1 karsilamamasi, tazminat
disinda bir giderim Ongérmemesi ve kalici bir ¢Oziim tesis etmemesi
gerekeeleriyle AYM icin mevcut durum yapisal sorunun ¢oziimiindeki etkililigin
yitirilmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin anilan
kararda yaklagimi ve hem mevcut bagvuruya iliskin hem de kendisine 10/3/2023
tarihinden itibaren yapilan bagvurular i¢in vermis oldugu diisme karari cesitli
argiimanlar esliginde elestiriye tabi tutulmustur. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu diisme kararinin, bagvuranlara yonelik hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasi yoniinde bireysel adaleti saglamaktan imtina
etmesine sebep oldugu veya Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamayacag elestirileri ileri siiriilmistiir. Keza
kararin Kars1 Oy yazilarinda da yapisal sorunlarin ortadan kalkmasina katlka
saglayacak tedbirlerin alinmasina, bireysel basvurulardan once gidilebilecek
etkili ve stirekli bir basvuru yolu olusturulana kadar degil, ayni zamanda ulusal
hukuk diizeninde yargilamalarin uzamasina yol agan temel sorunlart ¢ézecek
diger diizenlemelerin yapilmasina kadar, makul siirede yargilanma hakki ve bu
hakla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin

130 Burmych and Others v. Ukraine [GC], 46852/13, 47786/13, 54125/13, 56605/13,
3653/14, 12.10.2017, §141; Apostol, Council of Europe: s.13.

181 Keser Altintas [GK], §30.
132 Byrmych and Others v. Ukraine [GC], §172.

133 Apostol, Council of Europe: s.13.
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Anayasa  Mahkemesince  incelenmesine  devam  edilmesi  gerektigi
vurgulanmigtir!34,

Nitekim pilot kararda isaret edilen AIHM’nin Burmych ve
Digerleri/Ukrayna kararinda da ortak kars1 oy yazisi kaleme alimmis ve benzer
bir bakis acisindan hareket edildigi goriilmiistiir. Kars1 oyda mevcut kararin bir
“yarg1 politikas1” meselesine iliskin oldugu ve Sozlesme sisteminin yerlesik
paradigmasini tamamen degistirdigi ifade edilmistir. ATHM nin agir agir bir dava
yiikii nedeniyle yargisal gorevlerini yerine getirmekten vazgecemeyecegi ve
Mahkeme’ye yapilan her bagvurunun ciddiye alinarak ve bir “yiik” olarak
degerlendirilmemesi gerektiginin alti ¢izilmistir!3s.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi sisteminin orantisiz bir is yiikii altinda
kalmamasi ve islerligi i¢in ulusal koruma ile uluslararasi koruma arasinda bir
denge saglanmasi gerekmektedir. Ikincillik ilkesi geregince, insan haklari
ihlalleri dncelikle ulusal diizeyde giderilmeli ve Strazburg Mahkemesi’ne sadece
nihai care olarak bagvurulmalidir. Bununla birlikte bir Sozlesmeci Devlette
mevcut bulunan yapisal ve sistemik sorunlar nedeniyle ATHM ne yapilan ¢ok
sayida benzer bagvuru olmasi halinde Strazburg denetim sisteminde pragmatik
bir yanit gelistirilmesi gerekmistir. Pilot karar usulii, oncelikle uygulamada
gelismis ve ardindan Sézlesme sisteminde normatif olarak yer bulmustur. Pilot
karar usuliiniin arkasindaki ana fikir, ulusal diizeyde etkili bir ¢6ziim yolu
bulunmas: halinde, ayn1 yapisal sorunla ilgili ¢cok sayida bagvurunun oldugu
durumlarda bagvuranlarin davalarinin bireysel olarak ele alinmasina kiyasla daha
hizli bir sekilde telafi imkani saglamaktir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, yapisal bir sorunun ¢ok sayida bagvuruya yol agmasi veya agma
ihtimali bulunmas1 durumunda, s6z konusu magduriyetlerin en hizli ve etkili
bigimde telafi edilmesi ve saptanan yapisal sorunun ¢oziilmesi amaciyla pilot
karar usullinii uygulamaya koymaktadir.

AIHM, pilot karar usulii ile dzdeslesen yapisal ve sistemik sorun
terimlerinin 6zel bir tanimimi yapmamistir; ancak ilgili terminolojiyi igtihad
araciligiyla tanimak ve taninmasimi kolaylastiracak bilesenleri kesfetmek
miimkiindiir. Mahkeme, uyguladig1 pilot karar usuliinde yapisal bir sorunun
varhigim saptarken ilgili davali devlete yonelik ayn1 sorundan kaynaklanan
benzer derdest basvurularin bulunmasi veya muhtemel basvuru yogunlugu

134 Keser Altintas [GK], M. Emin Kuz’un Kars1 Oy Gerekgesi.

135 Burmych and Others v. Ukraine [GC], Joint Dissenting Opinion of Judges Yudkivska,
Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque and Motoc.
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tehdidine dayanmaktadir. Ancak genellikle bu 6l¢iit kesin ve mutlak bir sayisal
Olcege yerlestirilmemistir.

Mahkeme pilot karar usuliinii uygularken yapisal veya sistemik sorunun
kaynag1 ve bununla basa cikilmasi icin gereken genel tedbirleri pilot kararinda
ongormektedir. Pilot karar usulii, bireysel tedbirlerin yani sira esasen davanin
genel tedbirler agisindan incelenmesi ve bunlara isaret edilmesiyle One
cikmaktadir. Mevzuat degisikligi veya etkili bir i¢ hukuk yolu tesis edilmesi de
bu gibi genel tedbirlerin belirgin drneklerindendir. 6384 sayili Kanun ile kurulan
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu da uzun yargilama siireleri ve buna kars ig
hukukta etkili bir basvuru yolu bulunmamasina iliskin AITHM nin Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye pilot kararinin ardindan hayata gecirilmistir. Nitekim 6384 sayili
Kanun Tasarisimin Genel Gerekgesinde s6z konusu karara atifta bulunarak, ilgili
tasarinin “insan haklarina saygi ve insan haklari konusunda ortaya ¢ikan
aksakliklar1 kendi i¢ hukukumuzda c¢éziime baglama ilkeleri ile Ummiihan
Kaplan kararmmin gereginin yerine getirilebilmesi igin” hazirlandig1 ifade
edilmistir.

AIHM’nin vermis oldugu sonraki kararlarindan, insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu i¢in yapisal veya sistemik sorunun ¢oziimiine yonelik etkili ve
erigilebilir nitelikte bir i¢ hukuk yolu degerlendirmesi yaptig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme Tiirkiye’nin, ulusal hukuk sisteminde tespit etmis
oldugu yapisal sorunlarin ulusal diizeyde ¢oziilerek Sozlesme sistemindeki
roliinii yerine getirdigini ve ikincillik ilkesinin gerektirdigi sekilde daha hizli bir
telafi imkani ile aym zamanda Mahkeme’nin yiikiinii hafiflettigi goriisiindedir.
Dolayistyla Strazburg denetiminin yapisal sorunun c¢dziimiinde olusturulan
basvuru yolunun etkililigi ve erisilebilirligi hususunda insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu i¢in olumlu bir kanaati bulundugu anlagilmaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi nezdinde ayni hukuk yoluna yonelik yaklasimin zaman igerisinde
farklilagtig1 gézlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas karart ile makul siirede
yargilanmalara iliskin miiracaat edilebilecek idari veya yargisal bir mekanizma
kurulmadig1 ve kendisine dogrudan bireysel bagvuru yapildigi, bu nedenle is
yiikiiniin arttig1 ve bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesinin zarar gordiigli ve
makul siirede yargilanma bakimindan bir tazminat mahkemesine doniistiiglinii
ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin saptamis oldugu yapisal ve sistemik
sorunun giderilmesi i¢in verdigi pilot kararin geregince yerine getirilmedigi ve
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan idari veya yargisal bir bagvuru
yolunun olusturulmamasi nedeniyle mevcut durumun etkililiginin bulunmadigi
yoniindeki kanaati aciktir. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu “basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmediginden diismesi”
yoniindeki karari bizatihi kararin kendisi ve sonuglar1 agisindan gesitli elestirilere
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tabi tutulsa da Tazminat Komisyonu’nun daimi nitelikte bir i¢ hukuk yolu niteligi
arz etmedigi de goriilmektedir. Nitekim 8. Yargi Paketi sonrasinda Tazminat
Komisyonu’nun gorev alant yeniden genislemistir. Komisyon’un c¢alisma
esaslarma ve gorev alanina iliskin daha genis kapsamli ve kalici nitelikler
yliklenme hedeflerinin yapisal sorunun ¢oziimiindeki etkisi zaman igerisinde
gozlemlenebilecektir.

Tazminat komisyonu tesis etmek suretiyle yapisal ve sistemik sorunun
¢oziilmesi ve ihlallerin giderilmesi yoniinde ortaya konan irade olduk¢a 6nemli
bir asama kat edilmesini saglamistir. Ancak belirtilen tedbirlerin ve gosterilen
¢Ozlim yolunun yalnizca adil bir tazmin saglayip saglamadigi degil, bu ¢dziim
yolunun yapisal ve sistemik sorunun kaynagini etkili bir sekilde ortadan kaldirip
kaldirmadigr da onem arz etmektedir. Yapisal ve sistemik sorunun etkili bir
bicimde ortadan kalkmasini ve bir biitiin olarak temel hak ve hiirriyetleri koruma
mekanizmalarinin etkinligini saglamak i¢in sorunun temeline yonelik esasli ve
islevsel ¢oziim yollar arastirmak gerekmektedir. Makul olmayan uzun siireli
yargilamalar konusunda kurumlar arasinda etkili bir isbirligi esliginde sorunun
kok nedenlerine inerek etkin, bagimsiz, kurumsallasmis ve daimi bir hak arama
yolu tasarlanmasi yapisal ve sistemik sorunun ¢oziimiinde onemli ve faydal
neticeler doguracaktir.
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OZET

Hdkimin oldukg¢a sinirly yetkilerle hareket ettigi geleneksel idari yargilama usulii
temel hak ve ozgiirliikleri korumada yetersiz kalmaktadir. Kamu giicii
ayricaliklarim kullanan idare karsisinda, adalet kamu hizmetinden yararlanan
kisilerin korunabilmesi i¢in idari hdkimin gii¢lii yetkilerle hareket etmesi gerekir.
Oysa tarihsel sebeplerin bir sonucu olarak idari yargida hakimler dar simirlara
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Geleneksel idari Yargilama Usuliiniin Temel Halgve Ozgiirliikleri Koru[nqqui Yetersizligini Gidermeye
Yonelik Modern Yontemler: Fransa'da Ozgiirliik ivedi Yargilamasi (REFERE-LIBERTE) Oregi

hapsedilmistir. Adaletin dava yoluyla somutlasmast i¢in hizli ve etkili olmasi
gerekir. Geleneksel idari yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi, iptal
davasi ve tam yargt davasindan ibaret olan yontemler, adaletin somutlagmasini
engellemektedir. Fransa’da 1980°li yillardan itibaren idari yargimin etkili hale
getirilmesi i¢cin reformlar yapilmaktadir. 1980 yiinda itaatsizlik cezai sarti
(astreinte), 1995 yilinda yargisal emir (injonction) ve nihayet 2000 yilinda ivedi
yargilama usulii (référé) reformlar, Fransa’'da geleneksel idari yargiy
modernlestiren temel adimlardir. Ivedi yargilama usuliiniin yildizi ise 6zgiirliik
ivedi yargilamas: (référé-liberté) olmustur. Ozgiirliik ivedi yargilamasi
kapsaminda, idarenin bir temel hak ve ozgiirliige yonelik agwr ve agik¢a hukuka
aykirt ihlalinin sona erdirilmesi icin ivedi yargilama hdkimi 48 saat i¢inde
yargisal emir de dahil olmak iizere her tiirlii tedbiri alabilir. Tiirk idari yargis
ise temel hak ve ozgiirliikleri korumada etkisiz olan usul kurallarina mahkiim
olmaya devam etmektedir.

Anahtar kelimeler: idari yargy, ivedi yargilama usulii, oOzgiirliik ivedi
yargilamasi, référé-liberté, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi

MODERN METHODS TO REMEDY THE INADEQUACY OF
TRADITIONAL ADMINISTRATIVE JUSTICE IN PROTECTING
FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS: THE CASE OF THE
URGENT PROCEDURE OF FREEDOM (REFERE-LIBERTE) IN
FRANCE

ABSTRACT

The traditional administrative justice, in which the judge operates with quite
limited powers, proves insufficient in safeguarding fundamental rights and
freedoms. To ensure the protection of those benefiting from public services
against the exercise of administrative power privileges, it is necessary for the
administrative judge to act with strong powers. However, as a result of historical
reasons, administrative judges have been confined within narrow limits. For
justice to be realized through litigation, it must be rapid and effective. The
methods inherent in the traditional procedure of administrative justice, such as
the suspension of execution, action for annulment and full remedy action, hinder
the realization of justice. Since the 1980s, reforms have been undertaken in
France to make administrative justice more effective. The reforms of the penal
clause for disobedience (astreinte) in 1980, the judicial injunction (injonction) in
1995 and finally the urgent procedure (référé) in 2000 are the fundamental steps
that modernized the traditional administrative justice in France. The star of the
urgent procedures has been the urgent procedure of freedom (référé-liberté).
Within the scope of urgent procedure of freedom, the urgent procedure judge may
take all necessary measures, including injunctions, within 48 hours to end any
serious and clearly unlawful violation of a fundamental right or freedom
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committed by the administration. However, Turkish administrative justice
continues to be confined to procedural rules that are ineffective in safeguarding
fundamental rights and freedoms.

Keywords: administrative justice, urgent procedure, urgent procedure of freedom,
référé-liberté, safeguarding fundamental rights and freedoms.

GIRiS

Biiyiik miicadeleler sonucu devletin hukukla sinirlandirilmaya baslandigi
zamanlarda ortaya ¢ikan idari yargi, belki de kamu giiciiniin ilk kez gergek
anlamda yargilamaya konu edilebilmesinin verdigi heyecanla, abartili vgiilere
mazhar olmustur®. Ancak esasa iliskin yargilamanin biiyiik oranda iptal davasi ve
tam yargi davasindan ibaret oldugu, gecici yargisal korumanin ise yalnizca son
derece siki sartlara baglanmis yiiriitmenin durdurulmasi kurumuyla saglandigi
geleneksel idari yargilama usulii, idarenin temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine kars1

etkili koruma saglamakta zamanla yetersiz kalmistir. Yetersizliklerin temel
nedeni, tarihi gerceklerin idari yargiy1 dar sinirlara hapsetmesidir.

Sinirh yetkilerle hareket eden geleneksel idari yargi, bir 6l¢iide idarenin
yargisal denetimini gergeklestirebilse de adaletin somutlagsmasi arayisinda olan
nitelikli adalet anlayisindan olduk¢a uzaktir. Zira kamu giicii kullanan ve
tasarruflart hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idare karsisinda, dava
sonunda kurulacak kusursuz bir hiikiim bile adaletin somutlagmasi i¢in yeterli
degildir. idari yargida nitelikli adaletin saglanabilmesi icin idari hakimin uygun
zamanda ve etkili bicimde idareye miidahale edebilmesi gerekir. Yiiriitmenin
durdurulmasi igin gerekli kati sartlar yargisal emir yasagiyla da birlesince,
geleneksel idari yargilama usuliine olduk¢a sadik kalan (birakilan) Tiirk idari
yargisinin ~ mevcut  araglartyla  bunu  gerceklestirebilmesi  miimkiin
goriinmemektedir.

Fransa’da adalet kamu hizmetinden yararlananlara daha etkili bir koruma
saglamak amaciyla idari yarginin etkililigini artirma ve idari yargida adaleti
somutlastirma ¢abalar1 uzun yillardir devam etmektedir. Bu ¢abanin son biiyiik

! Ismail Ugar: Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii: Fransa ve Tiirkiye
Ornegi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2024, s. 68, (Ivedi Yargilama). Ornegin Gaston Jéze
1929 yilinda iptal davasmi, “hukukcularin en biiyiik icad1”, “6zgiirliikleri korumak i¢in
diinyada bulunan en etkili, en ekonomik ve en pratik silah™ olarak nitelendirmistir.
(Gaston Jeze: “Les libertés individuelles”, Annuaire de I’Institut international de droit

public, S. 1, 1929, s. 180.)
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adimmin 30 Haziran 2000 tarihli Kanun’la? yapilan ivedi yargilama usulii
reformu oldugu sdylenebilir. Bu reformla idari yargida ivedi yargilama hakimi
(tek hakim), alacag: tedbirlerle uyusmazliga uygun zamanda ve etkili bicimde
miidahale edebilecegi yetkilerle donatilmigtir. Idareyi yarg: kararlarinin geregini
derhal yerine getirmeye zorlamak i¢in idari hdkime bu reformdan 6nce verilen
itaatsizlik cezai sart1 (astreinte) ve yargisal emir (injonction) yetkileri de ivedi
yargilamalara dahil edilerek giiclii bir ivedi yargilama hakimi yaratilmistir.

Fransiz idari yargilama hukukunda ¢ok sayida ivedi yargilama usulii tiirii
bulunmaktadir. Bunlarin yildizi ise 6zgiirliik ivedi yargilamasidir (référé-liberté).
Idarenin temel hak ve dzgiirliiklere agir ve agik¢a hukuka aykiri miidahalelerini
hizl1 bigimde durdurmanin amaglandig1 6zgiirliik ivedi yargilamasi, modernlesen
Fransiz hukukunda 6nemli bir basar1 gostermistir. Geleneksel idari yargilama
usuliiniin zincirlerinden bir tiirlii kurtulamayan ve etkili bir idari yargi i¢in reform
ihtiyac1 devam eden Tiirkiye i¢in 6zgiirliik ivedi yargilamasi giizel bir 6rnektir.
Zira geleneksel idari yargida uzun yillar kabul gbren bir¢ok prensibi derinden
sarsan bu 0zel yargilama usulii, Tiirkiye’nin idari yarg1 diizenini kurarken 6rnek
aldig1 ve geleneksel idari yarginin asil yaraticisi Fransa’da idari yargimin katettigi
mesafeyi gozler oniline sermektedir.

I. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
KORUNMASINDA GELENEKSEL iDARI YARGILAMA
USULUNUN ETKISIZLIiGi

Geleneksel idari yargilama usuliiniin temel hak ve oOzgirliikleri
korumadaki yetersizliklerinin eksiksiz bir listesini yapmak miimkiin olmadig:
gibi bunlara iliskin kapsaml1 bir incelemeye girismek de kuskusuz bu ¢alismanin
sinirlarini asar. Ancak genel olarak idari yarginin, idarenin temel hak ve 6zgiirliikk
ihlallerine zamaninda miidahale konusundaki kronik sorunlarina ve bu sorunlarin
nedenlerine deginmek gerekir:

A. Idari Yarginin Dogusu: Idarenin Ayricaliklarinin Koruyucusu

Idari yargi, Fransa’da 19. yiizyilda idarenin denetlenmesini engelleme
cabalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir yarg:t diizeninin yargilama faaliyetiyle
adaleti saglamak yerine kamu giicii kullanan idareyi korumak amaciyla dogmasi
ilk bakista sasirtici gelebilir. Ancak tarihsel sebepler bu sonucu ¢ikarmak igin
yeterlidir. Zira Fransiz Devrimi sonrasinda, Once yargi organinin idarenin

2 Loi no 2000-597 du 30 juin 2000 relative au référé devant les juridictions
administratives.
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faaliyetlerini denetlemesi engellenmis?; sonrasinda ise idarenin denetiminin sag-
lanmasi amaciyla, yine idarenin kendi iginden ¢ikarilan bir organ olarak, son
derece sinirh yetkileri haiz idari yargi diizeni olusturulmustur?.

Yasama organi ile yiiriitme organi arasindaki yakin iligkinin bir sonucu
olarak, idari hakim hukuk kurallarinin yetersizligiyle de karsi karsiya kalmistir®.
Hatta Fransa’da 1790’dan itibaren yapilan diizenlemelerde yalnizca adli yarginin
idareye miidahalesini onlemenin degil; idareyi yargisal denetimden tamamen
uzaklagtirarak uyusmazliklar1 idarenin kendi i¢inde ¢dziime kavusturmanin da
amaglandig1 soylenebilir®. Tutuk adalet doneminde idareci hdakim, tam anlamiyla
bir yargilama faaliyeti yerine getirememis ve gerek¢e zorunlulugu olmasina
ragmen ne yazili bir kanuna ne de igtihada dayanmistir’. O dénemde Conseil

Eski Rejimde (Ancien Régime) kraliyet ferman ve kararlarini tescil yetkini haiz, bir
nevi yiiksek mahkeme (cour souveraine) iglevi goéren tutucu ve ayricalikli parlomanlar
(parlement), krala kars1 isyankar bir tutumla ferman ve kararlar1 veto edebiliyordu.
(Serge Guinchard/Thierry Debard: Lexique des termes juridique, 25. Baski, Dalloz,
Paris, 2017, s. 813.) Eski Rejimde yetkilerini suistimal ettikleri sdylenegelen
parlomanlar, Fransiz Devrimi ile birlikte ayni tutumu kendilerine de gostermelerinden
¢ekinen devrimcilerin giinah kegisi haline gelmis (John H. Merryman: “The public
law-private law distinction in European and American law”, Journal of public law, S.
17, 1968, s. 10); Eski Rejimin yargi sisteminin biiyiik bir boliimiiniin yasadig1 kaderle
yiizleserek once 3 Kasim 1789 tarihli Kanun’la uzun bir izne ¢ikarilmis ve 16-24
Agustos 1790 tarihli Kanun’la tamamen feshedilmislerdir. (Katia Weidenfeld:
Histoire du droit administratif, Economica, Paris, 2010, s. 36.) Boylece Eski Rejimin
kotii anilari, idareye iliskin davalara adli yarginin bakmasimin yasaklanmasina yol ag-
mugstir. (Patrice Chrétien/Nicolas Chifflot: Droit administratif, 13. Baski, Sirey, Paris,
2012,s.715.)

Ucar: Ivedi Yargilama s. 48-49. Adli yarginin idarenin faaliyetlerine miidahalesinin
yasaklanmasinin altinda, idarenin aslinda higbir denetim altina girmeme arzusu yer
almaktadir. (Hasan Nuri Yasar: Idari Yarg1 Kararlarinm Etkinlestirilmesi Arayisinda
Idari Yargi idari Yargig Yargisal Emir, Tipk1 Basim, On Iki Levha Yayimnlari, Istanbul,
2013, s. 40.)

Tarihi bir paradoks olarak, Fransa’da idarenin adli yargi karsisinda korunmasiyla da
yetinilmemis ve “ya tek bir onlem yeterli olmazsa?” denilerek idarenin daha az
yetkilerle donatilmis idari yargiya karsi korunmasi da istenmistir. (Bernard Pacteau:
“Vicissitudes (et vérification... ?) de I’adage ‘Juger I’administration, c’est encore
administrer’ ”, Mouvement du droit public: du droit administratif au droit
constitutionnel, du droit frangais aux autres droits: Mélanges en |’honneur de Franck
Moderne, Dalloz, Paris, 2004, s. 323.)

Ayhan Tekinsoy: idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas
Yaymevi, Ankara, 2013, s. 32; Ali Akyildiz: Hukuk Devleti Yargi Bagimsizlig1 ve
Danistay, Anittepe Yayincilik, Ankara, 2009, s. 185 vd.

7 Weidenfeld: Histoire du droit administratif, s. 45.
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d’Etar’dan (CE) asil beklenen, yargmm vyiriitmeye miidahalesinin oniine
gegmesidir®.

Tiim bu tarihsel gercekler; “kuvvetler ayriligi”, “kamu yarar1” ve “kamu
diizeni” gibi kutsal addedilen kavramlar da gerekce olarak sunulmak suretiyle;
idari yargida “yargisal emir yasag1”, “idarenin yargi organi karsisinda bagimsiz-
l1g1” gibi yapay prensipler ve dogmatik kurallarin dogmasina yol agmis® ve temel
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ise ikinci planda kalmistir. Sonug olarak o
donemde ilgililere taninan haklar, aslinda kamu giiciiniin etkili bi¢gimde faaliyet
gosterebilmesi igin gerekli olan mesruiyet dozunu saglamak adma iktidar
tarafindan verilen lituflardan ibarettir'®, Tarihsel olarak idareye yakin bir yerde
konumlandirilan idari yargida, idari hdkim de idareye kars1 diger hakimlere gore
daha duyarli bir yaklasim sergilemis ve idari yargi uzun yillar temel hak ve
ozgiirliiklerden ziyade idarenin ayricaliklarinin koruyucusu olmustur'?.

B. Simirh Bir Yarg Diizeni Olarak Geleneksel Idari Yarg:

Tarihsel sebeplerin bir sonucu olarak idari yargi uzun yillar biiyiik oranda
iptal davasi ile tam yargi davasindan ibaret kalmis ve birbirinden tamamen farkli
nitelikteki uyusmazliklar biiyiik 6l¢iide aym usul kurallariyla ¢dziimlenmistir.
Iptal davalarinda basit bir iptal kararinin; tam yargi davalarinda da genel olarak
yalnizca tazminat karariin verilmesi yeterli gériilmiistiir. Gegici yargisal koruma
ise son derece siki sartlara bagli yiirlitmenin durdurulmasi kurumu ile saglanmaya
caligilmistir. Yargisal emir yasagi dogmasi adeta hukukun genel prensibi gibi yer-
lesmis, idari yarg1 yerleri kararlarinin somut sonuglariyla ilgilenmemislerdir®2,

Ali Akyildiz: “Idari Yarginin Etkinligi ve Onemi”, “Adalet Bakanlig1 Yargi Reformu
Stratejisi” Belgesi Golgesinde Yargi Reformu Sempozyumu, 18-20 Haziran 2008
Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 124.

Ucgar: Ivedi Yargilama, s. 50.

10 Jean-Frangois Lafaix: “Rendre la justice en matiére administrative (Avant-propos)”,

in Jean-Frangois Lafaix (Ed.): Le renouvellement de I’office du juge administratif,
Berger-Levrault, Boulogne-Billancourt, 2017, s. 19.

11 Achille Mestre: Le Conseil d’Etat: protecteur des prerogatives de 1’administration,

LGDJ, Paris, 1974, s. 116; Maryse Deguergue: “Des influences sur le jugements des
juges”, L’office du juge, (Les Colloques du Sénat), (29-30 Eyliill 2006 Tarihli
Sempozyum, Palais du Luxembourg), Paris, 2006, s. 270.

12 Jean-Marc Sauvé: “Le juge administratif face au défi de I’efficacité: retour sur les

pertinents propos d’un Huron au Palais-Royal et sur la ‘critique managériale’ ”,
RFDA, S. 4,2012, s. 613.
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llgililerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasindan ziyade idarenin kamu
giicii ayricaliklarinin korunmasina daha elverisli oldugu rahatlikla sGylenebilecek
olan bu yargilama usulii, geleneksel idari yargilama usulii olarak nitelendirilebilir.

C. Adaletin Somutlasmasi: Tekdiize Adaletten Nitelikli Adalete

Devletin en 6nemli varlik sebeplerinden biri, adil yargilama faaliyetidir?3,
Adalet kavrami birgok a¢idan incelenebilir. Hukuk felsefesinde genel olarak ideal
ve kural arasinda soyut bir adalet arastirmasi yapilir!®. Yargilama usulii
bakimindan ise adaletin yargilama faaliyeti deneyiminde somutlastirilmasi
arayist s6z konusudur®®. Adaletin somutlagmasi, yargilama faaliyeti ve davayla
gerceklesir. Dava, adaletin dogal sahnesidir?6.

Adalet uzun zaman boyunca, teskilatlanma bi¢iminin ve normatif
islevinin bir sonucu olarak, krala veya devlete iligskin 6zel bir fonksiyon gibi
algilanmistir'’. Bu bakimdan “kutsal” ve “ser” arasinda metafizik bir ayrima
dayandirilan adalet, i¢ine kapanik yasayan, ortiilii bir kurum imaji vermistir®,
Adalete iliskin yalnizca kendine has bir mantigin egemen oldugu gerceklikten
kopuk bu yaklasimda, degisime kars1 da ciddi bir direnis géze ¢arpar®®. Vigour
bu adalet anlayisim “tekdiize adalet (singularité de la justice)” olarak
nitelendirmektedir?.

Uzun siire yonetimsel akilciliga yabanci kalan bir yargilama faaliyetine
viicut veren tekdiize adalet anlayisinin etrafinda sekillendigi temel unsurlardan
biri de kat1 bir teknigin ve agir ilerlemenin zaman Olgiitlerine tistiin tutulmasidir?:.

3 Diinyanin en eski dillerinden biri olan Ibranicede “devlet” kelimesinin karsihig1 olan

“medina” her yere adalet dagitan ve adaleti saglayan anlamina gelmektedir. (Raphaél
Drai: “Polis et Medina: notes sur la problématique politique dans la pensée juive”, Les
Etudes philosophiques, S. 2, 1984, s. 235-236.)

Antoine Garapon: Bien juger: essai sur le rituel judiciaire, Odile Jacob, Paris, 2001, s.
19.

15 Ibid.

16 Ibid.: s. 19-20.
17

14

Cécile Vigour: “Justice: [l’introduction d’une rationalit¢é managériale comme
euphémisation des enjeux politiques”, Droit et société, C. 63-64, S. 2-3, 2006, s. 426.

18 Vigour: s. 426.
19 Ibid.

20 Ibid.:s. 427.
2L Ibid.
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Bu yoniiyle adalet, Adeta “yavashga 6vgii??” bigiminde somutlasmustir. Tekdiize

adalet anlayisinin bir diger gostergesi ise yargi kurumunun bir organizasyon
olarak diisiiniilme yetisinden yoksun olunmasidir?®. Bu anlayista yargi kurumu,
Mmimarisinin ve ritiiellerinin de kanitladig1 gibi?*, degerler ve semboller iireten;
ancak zamanin disinda bir miiessese olarak diisiiniiliir?®.

Glinlimiizde tekdiize adalet anlayis1 yerini nitelikli adalete birakmaktadir.
Adaletin nitelikli olabilmesi i¢in etkili, verimli, gergek ve somut, pratikte eyleme
doniigecek niteligi haiz olmasi gerekir?. Adaletin bu niteliklere erisebilmesi igin
yargilamanin amaglarinin gerceklestirilebilmesi adina bagvurulan araglar en
uygun hale getirilmelidir?’. Adaletin bir yaris1 maddi ger¢ege uygun karar ve-
rilmesi ise diger yaris1 da yargilama hizmetlerinin zamaninda sunulmasidir?.

C. Tekdiize Adalet ve Geleneksel Idari Yargilama Usulii

Geleneksel idari yargilama wusulii, tekdiize adalet anlayisinin
yansimalarim {izerinde tagimaktadir. Tarihsel olarak adalet kamu hizmetinden
yararlananlarin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi ikinci plana atildigindan,
hakimin idareye zamaninda miidahale etmesi meselesinin de ihmal edilmis
olmast sagirtict degildir?®. Rivero, Fransiz idari yargilama hukukundaki yargisal
emir ve ivedi yargilama reformlar: gergeklestirilmeden ¢ok 6nce, kisileri idarenin
keyfiligine karsi koruyan Fransiz sisteminin “faziletini” bir dogma olarak
nitelendirmistir®. Yazar, idarenin yapisinda ve yayilim alaninda yasanan onca

22 Adaletin yavas isledigi elestirilerine karsi, drnegin “Zaman, tanrilarin adaletlerini

buyurmak i¢in kullandiklar: aractir.” diyen Eshilos’a ya da “Adaletin zaman almasi,
her yurttasin 6zgiirliigii icin 6dedigi bedeldir. ” diyen Montesquieu’ye atifla, yavagliga
ovgiide bulunulur. (Jacques Commaille: Territoires de justice: une sociologie de la
carte judiciaire, PUF, Paris, 2000, s. 56.)

2 Vigour: s. 428.

24 Adalette ve yargida ilk gdze carpan unsurlar mimari ve sembolizmdir. (Garapon: s.

19; Vigour: s. 428.)

% Vigour: s. 428.

% Sauveé: s. 613; Ucar: Ivedi Yargilama, s. 38.

27 Sauvé: s. 613.

28 Cumhur Riizgaresen: Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2013, s. 184.

29 Ucar: Ivedi Yargilama, s. 54.

80 Jean Rivero: “Le systéme francais de protection des citoyens contre 1’arbitraire

administratif a ’épreuve des faits”, Mélanges en ’honneur de Jean Dabin: droit
positif, C. 2, Sirey, Paris, 1963, s. 813, (Le systéme frangais).
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degisime ragmen geleneksel idari yargilama usuliiniin kurulusundan 1960’lara
dek biiyiik bir reform yapilmaksizin ayni sekilde uygulanmaya devam etmesini
elestirmistir®’. Chapus de geleneksel idari yargilama usuliiniin ¢ok sayida ve ciddi
yetersizlikleri olduguna dikkat ¢ekmistir®?, Adaletin somutlastirilmasi konusunda
tarihsel olarak kesin bir duyarsizlik sergileyen idari yargmin kisileri koruma
konusundaki yetersizlikleri adli yargidan daha fazla olmustur3:.

Geleneksel idari yargilama usuliinde, idari hakimin idareye kars1 “geri
durma yaklasim1” dikkat geker®*. Aslinda bu yaklasim higbir hukuki prensibe
dayanmamaktadir®®. Tarihsel sebepler idari yargiyi, adalet kamu hizmetinden
yararlananlardan ~ ziyade kamu giiciine daha yakin bir yerde
konumlandirdigindan, idari yargi yerleri de kamu giiciine karsi daha ¢ekingen bir
yaklagim sergilemistir. Boylece dava sonucunda verilecek hukuka uygun bir
hiikiim idari yargida adaletin saglanmasi igin yeterli goriilmiis; hakimin yargisal
emir yetkisini kullanarak uygun zamanda kamu giicline miidahalesi
engellenmistir®®. Tim bu nedenlerle, geleneksel idari yargi nitelikli adalet
fikrinden uzaktir.

81 Ibid.

32 René Chapus: “Rapport de synthése”, Le juge administratif face a 1’urgence, La

Gazette du Palais, C. 1, (9 Mart 1984 Tarihli Sempozyum, Paris), 1985, s. 318,
(Rapport de synthése).

33 Ibid.

3 Katia Weidenfeld: “Exposé introductif: ‘A la recherche de I’efficience du contentieux

administratif” ”, La Semaine juridique-Administrations et collectivités territoriales, S.
30-34, 2005, s. 1224, (Exposé introductif).

35 Ibid.

% Dava sonucunda yiiriirliikteki hukuk kurallarma uygun bigimde verilecek bir hiikkmiin

adaletin yerine getirilmesi i¢in yeterli goriilmesinin nedenlerinden biri de geleneksel
idari yargida, etkili yargilama faaliyetinden ziyade idarenin denetlenmesine
odaklanilmis olunmasidir. Oysa Karahanogullari’nin da belirttigi gibi kisiler, hukuk
idesini ya da hukuk diizenini korumak i¢in degil; idare tarafindan mal varligina,
yasamina ya da hak ve 6zgiirliikklerine kars1 yapilan saldirilar nedeniyle dava acarlar.
Kisilerin haklarmi aramak i¢in actig1 davalar vasitasiyla da idarenin yargisal denetimi
saglamir. (Onur Karahanogullar: Idari Yarg:: idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 4.)
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D. Geleneksel Idari Yargilama Usuliinde Temel Hak ve Ozgiirliik
ihlallerine Kars:1 Etkili Gecici Tedbir Sorunu

Idari yargimin etkili olabilmesi, biri esasa iliskin karar alinmadan &nce
biri sonra olmak iizere, iki unsura baglidir®’: Ik olarak idari hakimin, esasa iliskin
bir karar alinmadan Once, ihtiyag duyulmasi halinde ilgililere gegici yargisal
koruma saglamak {iizere idareye hizlica miidahale ederek tedbir alabilmesi
gerekir. Ikinci unsur ise hakim tarafindan karar alindiktan sonraki duruma
iligkindir. Hakimin kararn giiclii ve etkili olmalidir. Zira gerektigi sekilde
uygulanmayan bir kararin ne kadar hizli alindiginin da bir 6nemli yoktur. Bu iki
unsur bakimindan da geleneksel idari yargi etkili degildire,

Zaman, yargilama usullerinin tamaminda zorunlu bir bilesendir®®. Hatta
dyle ki, bazen zaman kazanmak davay1 kazanmaktan daha miihimdir. Ozellikle
bir hakkin temini ya da temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin sona erdirilmesi
hususunda, idarenin savsaklayict tutumunun séz konusu oldugu konularda
yargilamada zaman meselesinin 6nemi daha da artmaktadir®l. idari islemlerin
icrailigi, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi ve dava agmanin iglemin
yiiriitiilmesini  kendiliginden durdurmamasi, etkili gecici yargisal koruma
saglanmadigi siirece iptal davasini ¢ogu zaman anlamsiz hale getirmektedir.
Zaman, idari yargida davacinin aleyhine isler*. idari yarginin yapisi geregi cogu
halde makul siirede esasa iliskin bir mahkeme karar1 alinmas yeterli degildir.

37 Pierre-Laurent Frier/Jacques Petit: Droit administratif, 10. Baski, LGDJ, Paris, 2015,
s. 531.

3 Rivero’ya gore de idari yargida iptal davasmnin ana zayif noktalar1 durdurucu etkiye

sahip olmamasi ve iptal kararimin uygulanmasinda yasanan zorluklardir. (Rivero: Le
systéme frangais, s. 825.)

39 Daniel Chabanol/Baptiste Bonnet: La pratique du contentieux administratif, 13.

Baski, LexisNexis, Paris, 2020, s. 197.
0 Ibid.
L Ibid.
42 Qlivier Dugrip: L’urgence contentieuse devant les juridictions administratives, PUF,
Paris, 1991, s. 14.

B Ibid.:s. 17.
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Zira acil bir durum, hizli miidahale gerektirir**. Bu noktada idari hakimin uyus-
mazliga “uygun zamanda” miidahalesi 6ne gikmakta, esasa iligskin yargilamanin
makul siirede tamamlanmasi yeterli olmamaktadir®.

Idari yarg1 yavas, hatta ¢ok yavas olmastyla iinliidiir*®. Yargilamada
gecen uzun siireler, gecici yargisal korumalarin 6nemini daha da artirmaktadir.
Ancak geleneksel idari yargilama usuliinde gegici yargisal koruma saglayan tek
tedbir, idari islemin uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte
gerceklesmesi durumunda bagvurulabilen yiiriitmenin durdurulmasidir (2577
say1l Idari Yargilama Usulii Kanunu®” m. 27)*8. Ustelik Tiirkiye’de yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin diizenlemelerde egilim hep sinirlama yoniinde olmugtur®.

Ivedi yargilama usulii reformu 6ncesinde Fransiz hukukunda da Tiirk
hukukunda oldugu gibi yiiriitmenin durdurulmasi oldukg¢a siki sartlara bagh
kilinmis; davacinin iddialarini ciddi vasitalarla desteklemesi ve telafisi zor zarar
riskini ortaya koymasi gerekmistir. Ustelik yarg: yerleri tarafindan bu sartlar
oldukga sert yorumlanmis® ve genel yargilama usulii tatbik edildiginden
yuriitmenin durdurulmasi kurumu Aadeta yavash@m kaynagi olmusturd?.

4 Roland Drago: “Préface”, in Olivier Dugrip: L’urgence contenticuse devant les

juridictions administratives, PUF, Paris, 1991, s. 5.

4 Ornegin asirhik agaclarm kesilmesine iliskin hukuka aykir1 bir idari islem, yalnizca

birkag saat i¢inde icra edilebilir. Ancak islemin icrasiyla yok olan iki tarafi agaglt bir
yolu iptal kararmdan sonra yeniden insa etmek i¢in belki de 100 y1l gerekir. (Rivero:
Le systéme francais, s. 826.) Iptal kararmin gegmise etkisi boyle durumlarda bir
yanilgidan ibarettir.

46 Chabanol/Bonnet: s. 197.

47 RG, 20 Ocak 1982, S. 17580.

4 Bir islemin acik¢a hukuka aykir1 oldugunu, ¢ogu zaman ilk bakista anlamak miimkiin

degildir. Ayrica yiiritmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak yalnizca kabul karari-
nin gerekgeli verilmesi zorunlulugu da goz oniine alindigmda durum, kanun koyu-
cunun idari yargi yerlerine yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermemeleri yoniinde
mesaj gonderdigi seklinde yorumlanmaktadir. (Zehreddin Aslan: Idari Yargi’da
Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 44-45.)

49 Tekinsoy: s. 4.

0" Paul Lewall: “Le contrdle de I’administration: 1’effectivité du contrdle de la 1égalité”,

La Revue administrative, C. 53, S. 3, 2000, s. 133.

1 Chapus: Rapport de synthése, s. 319.
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Rivero’nun 1960’11 yillarda “neredeyse yok™ olarak ifade ettigi® yiiriitmenin dur-
durulmasi kurumunda 2000 reformuna kadar biiyiik bir degisim olmamistir. Boy-
lece geleneksel idari yargilama usulii temel hak ve ozgiirliiklere dogrudan ve
ciddi tehlike yaratan durumlara kars: etkili bir yargilama usulii olmaktan uzak
kalmistir®,

Geleneksel idari yargilama usuliinde idari eylemlere kars1 gegici yargisal
koruma yontemi bulunmamaktadir. Idarenin salt davramsiyla ya da
hareketsizligiyle hak ve ozgirligi ihlal edilen kisilerin uygulamada, idareyi
durdurmak ya da harekete gegirmek igin Oncelikle idareye bagvurmalari,
basvurunun idarece reddedilmesi ya da zimni ret siiresinin dolmasiyla idari yar-
gida yiiriitmenin durdurulmas talebiyle iptal davasi agmalari gerekmektedir®*. Bu
durumda idari eylemlere karsi bir gegici yargisal korumanin varhigindan s6z
edilemez®®.

Geleneksel idari yargida bir bagka sorun batil inanglara dayanan asirlik
bir tabu olan yargisal emir yasagidir®. Yargilamada hakimin sahip oldugu
yetkiler, uyusmazliktaki zayif tarafin haklarinin teminatidir®. Davanin
taraflarindan birinin her zaman kamu giicli kullanan idare oldugu idari yargida
hakimin yetkilerinin sinirh tutulmasi yargilama faaliyetinin mantigiyla bag-
dasmamaktadir. Yargi orgam1 hem hukukun ne oldugunu soyleyerek
uyusmazliklar1 sonlandirma yetkisini ifade eden “jurisdictio ’yu hem de devletin
sahip oldugu =zor kullanma giiciinii ifade eden “imperium”u elinde
bulundugundan; emir, yargilama faaliyetini olusturan unsurlardan ve onun dogal
sonuglarindan biridir®®. Etkili yargisal korumadan sz edebilmek igin yargi
yerinin kararinin hizli ve eksiksiz bigimde uygulanmasi gerekir. Oysa geleneksel

52 Rivero: Le systéme francais, s. 827.

53 Frier/Petit: s. 534.

% Asagida goriilecegi iizere, dzgiirliik ivedi yargilamasi vasitastyla hizli bir bigimde

zarar verici bir durumun engellenmesi ya da devam eden bir zararin durdurulmasi
miimkiindiir. (Olivier Le Bot: “Les référés-libertés et mesures utiles, alternatives a un
recours en responsabilité?”, AIDA, S. 2, 2017, s. 1826-1832.)

Bu konuda bkz. Taner Ayanoglu: “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yarg:
Davasmm Niteligi”, Damstay ve Idari Yarg1 Giinii 135. Y1l Sempozyumu, 9 Mayis
2003 Ankara, Danistay Yayinlari, Ankara, 2004, s. 63-71.

% Chapus: Rapport de synthése, s. 318-319.
57

55

Marie-Anne Frison-Roche: “2 + 1 = la procédure”, in William Baranés/Marie-Anne
Frison-Roche (Ed.): La justice: 1’obligation impossible, Autrement, Paris, 1994, s.
204.

%8 Caroline Leclerc: Le renouvellement de I’office du juge administratif frangais,

L’Harmattan, Paris, 2015, s. 588-589.
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idari yargida hakimin sahip oldugu sinirh yetkiler ve tabi oldugu sdylenegelen
yasaklar, kararinin hizli ve etkili sonug¢ dogurmasini engellemektedir®.

Tekdiize adalet anlayigin1 yansitan geleneksel idari yargilama usuli
Fransa’da 1960’11 yillarda elestirilmeye baglanmis ve 1980’li yillardan itibaren
yapilan reformlarla neredeyse tamamen yenilenmistir. Tiirkiye’de hala geleneksel
idari yargilama usulii uygulanmaktadir. Fransa’daki gelismelere gegmeden once
geleneksel idari yargilama usuliiniin yetersizliginin sembolil olarak goriilen
Benjamin kararma ve Tiirk hukukundaki benzer 6rneklere deginmek gerekir:

1. Geleneksel Idari Yargilama Usuliiniin Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Korumadaki Yetersizliginin Sembolii: Benjamin Karari

Benjamin karari®®, Fransa’da geleneksel idari yargilama usuliiniin
yetersizliklerinin sembolii olarak goriilmektedir®'. Karara konu olayda Nevers
Belediye Baskani, Bay Benjamin’in 1930 yilinda gergeklestirilmesi planlanan
konferansini kolluk tedbirleri ¢ercevesinde yasaklar. Yasaklama kararina karsi
acilan iptal davasinda, yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi igin gerekli siki
sartlar saglanamadig1 gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddedilir.
Dava sonucunda Conseil d Etat, konferansin yapilmasi planlanan tarihten ancak
ic y1l gectikten sonra, 1933 yilinda iptal karar1 verebilmis ve dogal olarak Bay
Benjamin konferansim gergeklestirememistir. Boylece davaci Bay Benjamin,
teoride davayr kazanmis goriinse de aslinda pratikte kaybetmistir®. Bay
Benjamin, zararmin tazmini i¢in tam yargi davasi da agmis ancak tazminat karari
icin de 1936 yilina kadar beklemek zorunda kalmigtir®?,

Benjamin karari, idari hakimin hak ve 6zgiirliikleri koruma konusunda
gorev ve yetkisini belirleyen kurallardaki biiyiik bir zafiyeti giin yiiziine ¢ikarmais;
idari yarginin durumu, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerini etkili bir sekilde 6nleme
konusunda tam anlamiyla bir yetersizlik olarak yorumlanmistir®,

% Ugar: Ivedi Yargilama, s. 86.

80 CE, 19 Mayis 1933, Benjamin, No: 17413.

61 Alix Perrin/Olivier Renaudie: “L’office du juge en matiére de police administrative:

évolutions et faux-semblants”, in Jean-Frangois Lafaix (Ed.): Le renouvellement de
I’office du juge administyatif, Berger-Levrault, Boulogne-Billancourt, 2017, s. 165;
Frier/Petit: s. 534; Ucar: Ivedi Yargilama, s. 106 ve 261.

82 Frier/Petit: s. 534.

63 Aurélie Bretonneau/Jean Lessi: “Référés: I’irrésistible ascension”, AJDA, S. 26,

2014, s. 1485.

64 Pierre-Henri Prélot: “L’actualité de I’arrét Benjamin”, RFDA, S. 5, 2013, s. 1020-
1023; Perrin/Renaudie: s. 165; Frier/Petit: s. 534.
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2. Tiirk Idari Yargilama Hukukundan Ornekler

Tiirk idari yargilama hukukunda yukarida bahsedilen Benjamin Kararina
benzer bir¢ok durumu ortaya koymak i¢in haberlere konu idari uyusmazliklara
g6z atmak bile yeterlidir. Orneklere gegmeden dnce Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiidler Vakfi (TESEV) adina yiiriitiilen bir arastirmadan bahsetmek gerekir®.
Arastirma kapsaminda incelenen 576 dosyada yiirlitmenin durdurulmas talebi
hakkinda ortalama ancak 132 giin sonra karar verilebildigi, dosyalarin %55’inde
ise ilk 120 giin i¢inde yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin bir karar
verilemedigi tespit edilmistir®®. Aciliyetin gereklerine uygun diismeyen bu
durumun sonucu olarak idari yarginin etkili bir koruma saglayamadigi birgok
Ornege rastlamak da sasirtict olmamaktadir:

Uzerinde Mimar Sinan’in tarihi eseri “su kemeri” bulunan tek yesil
alanda bina yapilmasinin Oniinii acan imar planinin iptali ve yliriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, alti ay sonra bizzat belediye baskani
tarafindan temeli atilan binalarla ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karari, yaklasik
2,5 yil sonra, binalarin ingas1 tamamen bittikten sonra verilmistir®’.

Bir i yerinin yikim kararina karsi idari yargida iptal davasi agildiktan
sonra Mersin Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 1 Agustos’ta yikim
gerceklestirilmistir. Yargi yeri tarafindan yikimdan alt1 giin sonra 7 Agustos’ta
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir6®,

85 Bu konuda bkz. Celal Erkut: “idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama

Hukuku Kurallarmm  Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yargmin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Karsilastrmali idari Yargilama Usulii, Damstay 133. Yil
Sempozyumu, 11-12 Mayis 2001, Danistay Yaynlari, Ankara, 2003, s. 87-103.

66 Erkut: s. 88.

67 Ali Daglar: “Durdurma Karar1 Insaat Bittikten Sonra Cikt1”, Hiirriyet Gazetesi, 29
Mart 2008 tarihli haber, (Internet: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/durdurma-
karari-insaat-bittikten-sonra-cikti-8570848, Erisim Tarihi: 22.02.2021).

Ibrahim Mese: “Belediye Isyerini Yiktiktan Sonra, Mahkeme *Yiiriitmeyi Durdurma’
Karar1 Verdi”, Dogan Haber Ajansi, 13 Eyliil 2015 tarihli haber, (Internet:
https://www.ntv.com.tr/turkiye/belediye-isyerini-yiktiktan-sonra-mahkeme-
yurutmeyi-durdurma-karari-verdi,5SL X ciFErSUWxHdQU4ewwhg, Erisim Tarihi:
04.05.2021). Is yeri sahibi, mahkeme kararmi dev bir pankart haline getirip is yerinin
enkazina asarak su sozlerle belediyeyi protesto etmistir:

68

“Bu yikimin haksiz olduguna inaniyoruz. Yapilan haksizliklardan dolayr magdur
durumdayiz. Mekanimizda ve subelerde 180 eleman calistyordu. 5 milyonluk
yatirimimiz ceberut bir belediye hizmet anlayisi yiiziinden yok oldu. Mahkeme
kararlarmi beklemeden cumartesi giinii saat 08.00’de yikim yapildi. Belediye acaba
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Angola’dan Tirkiye’ye sokiilmek i¢in getirilen radyoaktif ve tehlikeli
atik barmdiran Kuito adli geminin sokiim isleminin ¢evre kirliligine sebep olacagi
gerekgesiyle, yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile iptal davasi agilmis; davada on
ay sonra yiirlitmeyi durdurma karari verildiginde gemi sokiim islemi coktan
tamamlanmistir®®.

Buca Cezaevinin yikilmasma iligkin ihale iglemine kars1 agilan davada,
yiiritmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir. Yikim tamamlandiktan sonra
[zmir 2. Idare Mahkemesi, binanin asbestli oldugu ve hukuka aykir1 alinan yikim
kararindan ‘“kamu sagliginin dogrudan ve ciddi diizeyde olumsuz etkilenecegi”
gerekeesiyle iptal karar1 vermistir’®.

Yasama organinin yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi i¢in gerekli
sartlar1 agirlastirma ve gecici yargisal korumayr engelleyerek idareyi
faaliyetlerinde serbest birakma egilimine, idareyle birlikte siklikla yargi organi
da eslik etmektedir. Zaten son derece siki olan sartlarin idari yargi yerleri
tarafindan da kat1 bigimde yorumlanmasi, hatta zaman zaman 6ngdriilmeyen yeni
sartlar tiiretilmesi, ilgilileri yargisal korumadan tamamen mahrum birakmaktadir.
Uyusmazliga konu olayda, bir yabanci hakkinda tesis edilen yurda giris yasagi
islemine kars1 yiiritmenin durdurulmasi talebiyle 07.12.2022 tarihinde iptal
davasi acilmustir. Agilan dava iizerine, 05.01.2023 tarihinde idare mahkemesi
davali idareden savunmasinin ve igslem dosyasinin kendisine gonderilmesini talep
etmis ve yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmast
alindiktan ve ara kararinin geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar
vermistir. Idare, mahkemenin talebine herhangi bir cevap vermemis ve bunun
{izerine mahkeme 10.03.2023 tarihinde talebini yinelemistir. Idare yine cevap
vermeyince mahkeme tekrar 17.05.2023 tarihinde idareye yazi gondermistir.
Idare bu talebi de cevapsiz birakinca mahkeme 22.06.2023 tarihinde dérdiincii
kez idareden savunmasini ve islem dosyasini géndermesini istemistir. Bu siirecte
mahkeme, dava acildiktan sonra alti aydan fazla siire gegmesine ragmen,
yuriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir
karar almamistir. Oysa idarenin ilk savunma siiresi gegtikten sonra mahkemenin

her zaman 08.00’de igbas1 yapiyor mu? 300 polis, zabita, itfaiye, is makinasi ile
yikim yaptilar.”

89 izmir Barosu: “Yiiriitmeyi Durdurma Kararmin Artik Anlami Kalmamistir!”, 15

Kasim 2015 tarihli haber ve basm agiklamasi, s. 235-236, (internet:
https://www.izmirbaro-

su.org.tr/Upload/files/5 BASIN%20A%C3%87IKLAMALARI.pdf, Erisim Tarihi:
22.02.2021).

0 izmir Barosu: “Adalet Bir Kez Daha Cok Geg Kald1”, 19 Agustos 2022 tarihli haber,
(Internet: https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2740/adalet-bir-kez-daha-cok-
gec-kaldi, Erigim Tarihi: 12.11.2023).
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dosyadaki bilgi ve belgeler 1s1¢1nda yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligskin bir
karar vermesi gerekirdi. Davali1 Go¢ Idaresi Baskanlii, mahkemenin dort kez
talep etmesi iizerine 02.07.2023 tarihinde dava dilek¢esine cevap vermistir.
Nihayet mahkeme, davaci hakkinda sinir disi etme karari alinmaksizin girig
yasag1 karari alinamayacagi a¢ik oldugundan, islemin agik¢a hukuka aykiri
oldugu ve siireli olan idari islemin davaci agisindan telafisi gii¢ zararlara sebep
olabilecegi gerekceleriyle 26.09.2023 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karari
vermistir. Boylece dava agildiktan 9 ay 19 giin sonra, agik¢a hukuka aykirt olan
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinabilmisgtir’*.

Bazen uygun zamanda yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi de
ilgilileri korumak i¢in yeterli olmamaktadir. Zira geleneksel idari yargilama
usuliinde idari hakimin karari yeterince giiglii degildir. Bu nedenle karar
zamaninda verilse de bu kez idare tarafindan kararn gereginin yerine
getirilmemesi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Uyusmazliga konu bir olayda yikim
kararina kars1 yiirlitmenin durdurulmasi talebiyle iptal davasi agilmistir. Idare
mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine ragmen idare,
mahkeme kararinin yikilacak binanin parselini kapsamadigi gerekgesiyle yikimin
icrasina baslamistir. Davacilar tarafindan mahkemeden kararin agiklanmasinin
talep edilmesi iizerine idare mahkemesi verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin davaci dernege ait binanin tahliyesi ve yikimiyla ilgili oldugunu
belirtilmesine ragmen, o tarihe kadar binanin yikimi biliylik Olglide
tamamlandigindan kararin somut etkisi gergeklesememistir’2,

II. FRANSA’DA iDARi YARGININ ETKILILiGIiNi
ARTIRMAYA YONELIK REFORMLAR

Geleneksel idari yargilama usulii Fransa’da 1960’1 yillarda yogun bir
bigimde elestirilmeye baslanmistir’. Rivero 1963 yilinda, Fransa’da temel hak

" istanbul 1. Idare Mahkemesi, E. 2022/7943, (Yayimlanmamustir).

72 CNNTirk: “Kurs Durdurma Kararma Ragmen Yikildi”, 3 Nisan 2007 tarihli haber,
(Internet: https://www.cnnturk.com/turkiye/kurs-durdurma-kararina-ragmen-yikildi,
Erigim Tarihi: 22.02.2021).

8 Rivero’nun 1962 yilinda yayimlanan Fransiz idari yargisma iliskin elestirel makalesi

cok ses getirmistir. Oyle ki bugiin bile Fransiz idari yargisinda yapilan reformlara
iliskin ¢aligmalarda bu makaleye atif yapilmakta ve reformlar {izerindeki etkisine
isaret edilmektedir. “Kraliyet Saraymdaki Kizilderili ya da Iptal Davas1 Uzerine Saf
Diisiinceler” olarak Tiirkgeye ¢evrilebilecek olan bu makalede Rivero, donemin idari
yargisinin yetersizligini Rousseau, Voltaire gibi yazarlardan asina oldugumuz iyi
vahsi mitini (/e myte du bon savage) kullanarak ortaya koymaktadir. Amerika
Kitasi’'ndan Fransa’ya gelen Fransiz idari yargisi hayrani Kizilderili bir kamu
hukukcusu ile Rivero arasindaki diyaloglardan olusan makalede Rivero Fransiz idari
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ve Ozgiirliikleri koruma konusunda gegmiste belli bir noktaya gelinmis olsa da
diinyanin ilerledigini ve farkl1 gerekliliklerin ortaya ¢iktigini belirterek idari yargi
reformu ¢agrisinda bulunmustur’™,

Fransa’da 1963 ten itibaren yargi kararlarinin gii¢lendirilerek daha etkili
hale gelmesi i¢in yenilikler yapilmakta ve idari hakimin yetkileri durmaksizin
genisletilmektedir™. Geleneksel kabullerin karsisinda elbette meselenin ¢oziimii
icin adimlar atilmasi hi¢ de kolay olmamustir. Sorunlarin analizine yonelik yeni
yaklagimlarin ortaya konulmasi, ¢6ziim i¢in kendine 6zgli Onlemlerin tespit
edilmesi ve bu alanda kanun koyucu tarafindan inisiyatif alinmasi ig¢in 30 yil
gegmesi beklenmistir,

Fransa’da yargi kararlarimin uygulanmamasi sorununu ¢6zmek admna
yapilan reformlar {i¢ etapta gerceklesmistir’”:

Ik etap 30 Temmuz 1963 tarihli Kararname (Décret)’® ile
tamamlanmistir. S6z konusu Kararname ile CE’de yargi kararlarinin uygulanma-
smi takip etmekle goérevli bir Rapor Komisyonu (Commission du Rapport)
kurulmustur’. Idareyi zorlamak gibi bir yetkisi olmayan Komisyon, ilgililerin ya

yargisina elestirel bir yaklasim sergilemekte ve hatta {istii kapali da olsa bazi
yonleriyle donemin Fransiz hukukunun kabile hukukundan geride oldugunu ima
etmektedir. (Jean Rivero: “Le Huron au Palais-Royal ou réflexions naives sur le
recours pour exces de pouvoir”, Recueil Dalloz de doctrine, de jurisprudence et de
législation, Chronique VI, 1962, s. 37-40; aynen yayim: LGDJ, Page de doctrine,
1980, s. 329-334.) O donemde Braibant’n iptal davasinin etkililigini sorguladig: eles-
tirel makalesi de onemli bir ¢alismadir. (Guy Braibant: “Remarques sur I’efficacité
des annulations pour excés de pouvoir”, EDCE, S. 15, 1961, s. 53-65.)

7 Rivero: Le systéme francais, s. 835-836.

S Costa: s. 135. Chapus, 1991 yilindaki ¢alismasinda, Fransiz idari yargis1 hukukunda

“her sey”’in degismeye basladigini isaret etmistir. (René Chapus: “L’administration et
son juge: ce qui change”, EDCE, S. 43, 1991, s. 259.)

% Lewall:s. 137.

" Bernard Stirn: “La juridiction administrative: problémes actuels et réformes”, La

Revue administrative, C. 52, S. 7, 1999, s. 136; Costa: s. 133; Ugar: Ivedi Yargilama,
s. 128-129.

8 Décret no 63-766 du 30 juillet 1963 portant réglement d’administration publique pour

I"application de I'ordonnance no 45-1708 du 31 juillet 1945 et relatif a [ 'organisation
et au fonctionnement du Conseil d’Etat.

8 Daha sonra 24 Ocak 1985 tarihli Kararname ile Komisyonun adi degistirilerek

“Calismalar ve Rapor Dairesi (La Section du Rapport et des Etudes)” haline
getirilmistir. (Décret no 85-90 du 24 janvier 1985 portant création de la section du
rapport et des études du Conseil d Etat)
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da bakanliklarm aydinlatma talebi {izerine uzmanlagmus bir arabulucu gibi gorev
yapmus, idarenin tizerinde baski kurarak onu ikna etmeye ¢alismistir®,

Yargi kararlarinin uygulanmamasi sorununun ¢oziimiinde ikinci etap 16
Temmuz 1980 tarihli Kanun’un® vyiiriirliige girmesidir. Kanun’la CE’ye ka-
rarlarinin uygulanmamasi halinde bagvurulmak {izere itaatsizlik cezai sarti
(astreinte) 6ngérme ve gerektiginde idareyi, davaci lehine bir miktar para
odemeye mahkim etme yetkisi verilmistir®?. Geleneksel idari yargilama usuliine
hakim olan prensiplere sert bir darbe vuran itaatsizlik cezai sarti, glinlimiiz
Fransiz idari yargilama hukukunda da mahkeme kararlarinin uygulanmasini
saglamak i¢in basvurulan son derece etkili bir silah olmaya devam etmektedir
(Code de justice administrative/CJA L. 911-1 ila L. 911-10)%.

Bu hususta iigiincii etap ise 8 Subat 1995 tarihli Kanun® olmustur. Bu
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte idari hakim nihayet yargisal emir
(injonction) yetkisiyle donatilmistir. CE’deki Caligmalar ve Rapor Dairesi
digindaki idari yargi yerleri bu konuda resen harekete gegmekle
yetkilendirilmigtir®®. ~ Ayrica idari yargi yerleri kararlarinda, kararin
uygulanmasini gosterecek sekilde yargisal emir verebilmekte ve idareyi karart
uygulamaya zorlamak ig¢in, gerektiginde tahsil edilmek tizere cezai sart
ongorebilmektedir.

80 (Costa: s. 133; Stirn: s. 136.

8 Loi no 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiére
administrative et a [’exécution des jugements par les personnes morales de droit
public.

8 Benzer diizenleme 17 Ekim 1990 tarihli Kanun’la birlikte Belgika hukukunda da
Ongoriilmiistiir. (Lewall: s.138.)

8 Artik her diizeydeki idari mahkeme ve ivedi yargilama hikimi, itaatsizlik cezai sart1

ongorme yetkisini haizdir. S6z konusu yetki, idari yargilama hukukuna 6zgii bir cezai
sart olarak nitelendirilebilir. Itaatsizlik cezai sart1 yetkisi kapsaminda idari hakim,
davacmimn talebi {lizerine ya da resen, kararinin uygulanmamas: ihtimalinde,
uygulanmadig1 her giin i¢in bir miktar para cezasi ongérmektedir. Kararin davali
tarafindan yerine getirilmemesi durumunda ise hakim, karar tarihinden itibaren gecen
gline gore toplam cezayr hesaplayarak, “cezai sartin tahsiline (liguidation de
["astreinte)” karar vermektedir. Ceza katlanarak devam ettiginden, karari uygulamakta
direnen idareler bile eninde sonunda kararin geregini yerine getirmek zorunda kal-
maktadir. Tahsil edilen ceza miktari, herhangi bir zarara ugramamis olsa bile, hakim
ceza miktarmnm bir kisminin hazineye 6denmesine karar vermedigi siirece kural olarak
davaciya verilmektedir. Bu konuda bkz. Ugar: Ivedi Yargilama, s. 128-129.

8 Loi no 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la

procédure civile, pénale et administrative.
8 (Costa:s. 134.
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1995 yilindaki yargisal emir reformu, 2000 yilindaki ivedi yargilama
usulii reformunun da habercisi olmustur®®. Zira idari hdkimlerin gorevlerinde ve
yontemlerinde temel degisikligi getiren yargisal emir reformu, Fransa’da artik
yatay ¢Oziimler yerine yeni kurumlar ve radikal degisikliklerin giindeme
gelebilecegini gostermistir®’.

Ivedi yargilama usulii reformunu getiren 30 Haziran 2000 tarihli
Kanun’dan 6nce de Fransiz idari yargilama hukukunda ivedi yargilama usulleri
ya da benzeri usuller uygulanmigtir®®. Ancak genel olarak kati sartlarin ongo-
riilmesi nedeniyle, bu usuller etkili bir koruma saglayamamistir. Reform 6ncesi
gecici yargisal korumaya yonelik en genel ve bilindik yol ise etkisi yetersiz olan
yiiriitmenin durdurulmasi kurumudur.

Fransa’da gegici yargisal koruma saglamaya yonelik sayisal anlamda da
yetersiz olan bu eski usuller etkilerini biiyiik o6lglide azaltan kronik
bozukluklardan muzdarip olmustur®. Gegici yargisal korumalardaki
yetersizlikleri gidermek {izere 1980 ve 1995 yillan arasinda daha esnek sartlarla

8 T eclerc: s. 34.

87 Aydm Giilan/Kemal Berkarda: “Idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 134. Y1l Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002 Ankara,
Danistay Yayinlari, Ankara, 2002, s. 116.

8 22 Temmuz 1889 tarihli Kanun’la (Loi du 22 juillet 1889 sur la procédure a suivre

devant les conseils de préfecture (tribunaux administratifs) aciliyet durumunda
hdkimden (il idare kurulu baskanr), bilirkisi marifetiyle vakia tespiti
gerceklestirilmesini talep etme imkani veren tespit usulii (constat d’urgence)
Oongoriilmiistiir. 31 Temmuz 1945 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname (Ordonnance
no 45-1708 du 31 juillet 1945 portant sur le Conseil d’Etat) ile CE, 28 Kasim 1955
tarihli Kanun (Loi no 55-1557 du 28 novembre 1955 instituant le référé administratif)
ile ise idare mahkemeleri nezdinde, davacilara ihtiyati ivedi yargilama vasitasiyla
(réferé conservatoire) tek hakimden, aciliyet halinde koruyucu bir ihtiyati tedbir talep
etme hakki taninmistir. Ancak usuliin uygulanabilmesi i¢in “kamu diizeni ve kamu
giivenligine iliskin olmama”, “bir idari islemin yiiriitiilmesine engel olmama” ve “da-
vanin esasina dokunmama” gibi kat1 sartlar 6ngoriildiigiinden, ilgililerin etkili bi-
¢imde korunmasinda zorluklarla kargilagilmistir. Hatta bu usul kapsaminda idarenin
de tedbir talep etme hakki oldugundan, usul amacinin tam tersi istikamette ilerlemis
ve daha cok idare tarafindan, 6zellikle hakim karartyla kisilerin kamu mallarindan
tahliyesini saglamak iizere, kisileri baski altina almak amaciyla kullanilmistir. [Mat-
tias Guyomar/Bertrand Seiller: Contentieux administratif, 6. Baski, Dalloz, Paris,
2021, s. 208; Bernard Pacteau: Traité de contentieux administratif, PUF, Paris, 2008,
s. 382, (Contentieux administratif); Camille Broyelle: Contentieux administratif, 9.
Baski, LGDJ, Paris, 2021, s. 487.]

8 Florent Blanco: Contentieux administratif, PUF, Paris, 2019, s. 348.
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diizenlenen 6zel yargilama usullerinin sayis1 artirilmigtir. Belli konularda uygu-
lanmak {izere ongoriilen 6zel askiya alma (yiiriitmenin durdurulmast) usulleri; 2
Eylil 1988 tarihli Kararname (Décref)® ile 6ngériilen, tam yargi davalarinda
esasa iligkin karar verilmeden 6nce idarenin bagvurucunun zararini gegici olarak
tazmin etmesini saglayan gegici 6deme ivedi yargilamasi (référé-provision)®?; 10
Ocak 1990 tarihli Kanun’la®® Ongoriilen, Fransa topraklarimi terk etme
(reconduite a la frontiére) zorunlulugu iceren islemlere (simr disi karari gibi)
kars1 yapilan bagvurularda ¢ok kisa siirede tek basina karar vermekle gorevli
“sinir dis1 hakimi (juge de la reconduite a la frontiére)*”; 4 Ocak 1992 tarihli
Kanun’1a% ongoriilen, kamu ihalelerinde aleniyet ve rekabet kurallarina aykirilik
halinde hakimin tek basina ve hizli bi¢imde hareket ederek uyusmazliga
miidahale edebildigi, sozlesme Oncesi ivedi yargilama usulii (référé
précontractuel)®® bunlara Ornek olarak verilebilir®. 8 Subat 1995 tarihli
Kanun’un kabuli ile geri alinamaz sonuglar yaratma riski tasiyan islemlerin, tek
hakim tarafindan, yiritmenin durdurulmas: taleplerine iliskin karar verilene
kadar uygulanmak tizere gecici olarak askiya alinmasini saglayan “gecici askiya
alma (suspension provisoire)” usulii de getirilmistir®”. Bu yeni usulde yiiriitmenin
durdurulmasi talebi karara baglanana kadar gecici nitelikte ve daha hizli bir
durdurma karar verilebilmesine olanak saglanmasi arzu edilse de tepeden tirnaga
yeniden ele alinmasi gereken bir kuruma, reformla yalnizca yeni bir katman
eklenmis olmasi nedeniyle beklenen etki yaratilamamistir®. Sonug olarak daginik
diizenlemelerle birlikte hem ivedi yargilama usulii hem de yiiriitmenin

0 Décret no 88-907 du 2 septembre 1988 portant diverses mesures relatives a la

procédure administrative contentieuse.
1 Stirn: s. 137.

92 Loi no 90-34 du 10 janvier 1990 modifiant I'ordonnance no 45-2658 du 2 novembre
1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers en France.

% Broyelle: s. 488.

% Loi no 92-10 du 4 janvier 1992 relative aux recours en matiére de passation de

certains contrats et marchés de fournitures et de travaux.
% Broyelle: s. 489.

% Bkz. Ugar: Ivedi Yargilama, s. 124-127.

9 Gegici askiya alma Tiirk idari yargilama hukukunda idarenin savunmasi alindiktan

sonra yeniden karar verilmek iizere yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesine
benzese de hem aranan sartlar bakimmdan hem de tek hakimle karar verilebilmesi
bakimindan Tiirkiye’dekine nazaran daha esnektir. Buna ragmen Fransa’da etkisi
yeterli goriilmemistir.

% Marie-Aimée Latournerie: “Les choix du législateur de 1995 en matiére de sursis a

exécution des décisions administratives”, RFDA, S. 1, 1996, s. 31-39; Broyelle: s.
488.

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
58 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 39-88



ismail UCAR

durdurulmast kurumu konusunda hukuki durumda biiyiik bir karmasa yaratan bu
tutarsiz girisimler basarisiz olmustur®,

Bir kagak yolcu gemisindeki sevkiyata iliskin davada c¢ikan goérev
uyusmazligr sonucunda, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin Préfet de Police v.
TGI de Paris karari'® ile idari yargiyr gorevli kilmasi, ivedi yargilama usulii
reformunu hizlandiran unsurlardan biri olmustur. Zira bu davada davacilar idari
yargiy1 yeterli koruma saglama konusunda etkisiz gordiiklerinden, davalarinin
adli yargidaki ivedi yargilama hékimi tarafindan goriilmesi icin biiyiik caba
harcamigtir. Davanin olduk¢a medyatik héle gelmesiyle idari yarginin
yetersizliklerinin ve Kisilerin idari yargiya olan giivensizliklerinin tamamen giin
yiiziine ¢ikmasi, Fransiz idari yargisinda ivedi yargilama usulii reformunun
gerekliligini tartismasiz kilmistir'®?. Béylece CE meseleyi ele almis, parlamento
tarafindan kabuliine dek ivedi yargilama usulii reformunu getiren 30 Haziran
2000 tarihli Kanun’un hazirlanma siirecini yiirtitm{istiir.

Fransa’y1 ivedi yargilama usulii reformuna gétiiren bir diger etken, pek
¢ok defa Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen makul siirenin ihlali sebebiyle
tazminata mahkim edilmesidir®?. Hem daha hizli hem de daha giiglii yargisal
koruma talebinin meyvesi olan'® ivedi yargilama usullerinin hazirlanilmasinda
adli yargidaki diizenlemelerden yararlanilmigtir. Pacteau’ya gore, 30 Haziran
2000 tarihli Kanun biiyiik idari yargi reformlarinin en yetkin érnegi olmustur?®4,
Reformla yeni bir “ivedi yargilama usulii idari yargisi’min dogusu ger-
ceklesmistir. Bu kapsamda eski usullerin bazilar1 kaldirilmis, bunlarin yerine
daha 6nce var olmayan yeni ve orijinal usuller (6zgiirliik ivedi yargilamasi gibi)
ongoriilmiis; bazi eski usuller (askiya alma ve faydali tedbirler ivedi yargilamalari
gibi) ise tamamen yenilenmis ve ¢cagdaslastirilmistir. Boylece idari hakim de adli
hakim gibi tam anlamiyla ivedi yargilama hakimi haline gelmistir'®.

2000 reformuyla Fransiz idari yargisinda temelden bir yenilige gidilmis
ve boylece idari yargimin goériinlimii degismistir. Ivedi yargilama usulleri,

9 René Chapus: Droit de contentieux administratif, 13. Baski, Montchrestien, 2008, s.
1356, (Contentieux administratif); Guyomar/Seiller: s. 208-209.

100 TC, 12 Mayis 1997, Prefet de Police v. TGI de Paris, No: 03056.
101 Bkz. Ugar: Ivedi Yargilama, s. 131-133.

102 Chabanol/Bonnet: s. 197.

103 pacteau: Contentieux administratif; s. 383.

10% Ibid.

105 Blanco: s. 349.

insan Haklari Yiligi Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklan Koruma
Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 39-88 59



Geleneksel idari Yargilama Usuliiniin Temel Halgve Ozgiirliikleri Koru[nqqui Yetersizligini Gidermeye
Yonelik Modern Yontemler: Fransa'da Ozgiirliik ivedi Yargilamasi (REFERE-LIBERTE) Oregi

hakimin yetkileri de artirilmak suretiyle yenilenmis'%; gegmisteki reformlarla

getirilen itaatsizlik cezai sartt ve yargisal emir yetkileriyle ivedi yargilama
usulleri birlestirilmistir. Ivedi yargilama hakimi, idareye hizla miidahale ederken
ayni zaman yargisal emir ve itaatsizlik cezai sart1 yetkilerine de bagvurabilmekte-
dir. Reformlar 6ncesinde “iptal etme” ve “zarari tazmin etme” seklinde sinirli
yetkilere sahip olan idari hakim, artik gerektiginde idareye miidahale
edebilmekte, onun oniine gegebilmekte ve onu engelleyebilmektedir®’. Bu
sayede idari hakim, gercek anlamda “koruyan ve kollayan (garde et sauvegarde)”
konumuna erismektedir'®®. Geleneksel idari yargi ¢ok yavas olmasiyla iinlii olsa
da artik Fransa’da bu olumsuz sohreti giderek kaybetmektedirl®.

Fransa’da ivedi yargilama usullerinde ¢ok tirliiliik (hétérogénéité) soz
konusudur. ivedi yargilama usulii, iptal davasi ya da tam yargi davasmin
hizlandirilmasindan farkli bir kurumu ifade eder; hakimin miidahalesini
gerektiren, aciliyete baglanmis kendine 6zgii tedbirler anlamma gelir'®. idari
Yargilama Kodu’nun (Code de justice administrative/CJA) 5’inci kitabinda
“genel hukuk ivedi yargilama usulleri (référés de droit commun | procédures de
référé administratif général)” olarak adlandirilan alt1 temel ivedi yargilama usulii
bulunmaktadir!!!. Bunlardan tigii aciliyet sartina baghdir ve bunlara yalmzca acil
durumlarda bagvurulmaktadir: askiya alma (référé-suspension), 6zgiirlik (référe-
liberté) ve faydali tedbirler (référé conservatoire ya da référé “mesures utiles”)
ivedi yargilamalari.

Askiya alma ivedi yargilamast, hukuka uygunluguna iliskin ciddi siiphe
bulunan, esasa iligkin davaya konu bir idari islemin askiya alinmasinm
(yiiriitmesinin durdurulmasini); ozgiirliik ivedi yargilamasi, idarenin temel hak
ve 6zglrliige agir ve agik¢a hukuka aykiri miidahalesini sonlandiracak her tiirlii
tedbirin derhal alinmasini; faydali tedbirler ivedi yargilamas: ise ilk ikisi i¢in
sartlarin mevcut olmadigi durumlarda, bir zararin bilylimesini 6nlemek gibi, diger
tedbirlerin alinmasini saglamaktadir'®2,

196 Qlivier Le Bot: Contentieux administratif, 9. Baski, Bruylant, Briiksel, 2022, s. 150,
(Contentieux administratif).

107 Pacteau: Contentieux administratif, s. 381.
108 Jpid.

109 Chabanol/Bonnet: s. 197.

110 1 & Bot: Contentieux administratif, s. 149.

111 Roland Vandermeeren: “La réforme des procédures d’urgence devant le juge
administratif”, AJDA, S. 9, 2000, s. 706-720.

112 Ugar: ivedi Yargilama, s. 162.
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Aciliyet sartina bagli bu {i¢ ivedi yargilama usulii disinda, genel hukuk
ivedi yargilama usulleri kapsaminda, acil bir durumun varlig1 sartinin aranmadigi
“olagan ivedi yargilama usulleri (référés ordinaires)” olarak adlandirilan ¢ ivedi
yargilama usulii tiirii daha bulunmaktadir!'®, Olagan ivedi yargilama usullerinde
acil durumun varligi kanun koyucu tarafindan varsayildigindan, hakimin
miidahalesi igin aciliyet sartinin gergceklesmesine gerek yoktur. Bunlardan tespit
ivedi yargilamas1 (référé-constat), daha sonra agilmasi muhtemel bir davanin
¢cozlimii igin faydali olabilecek bir vakianin tespitini; tahkikat ivedi yargilamasi
(référé-instruction), davada yararli olabilecek husus ve vakialara iliskin daha
detayl1 arastirma yapilmasi ve gerektiginde tedbir alinmasini; gegici 6deme ivedi
yargilamasi (référé-provision) ise idareden ciddi bigimde itiraz edilemez nitelikte
bir alacag1 olan kisiye gegici tazminat 6denmesini saglamaktadir!4.

Bu alti ivedi yargilama usulii disinda, daha spesifik konularda
uygulanmak i¢in Ongdriilmiis 6zel ivedi yargilama usulleri de bulunmaktadir.
Goriildiigi iizere Fransiz idari yargilama hukukunda ivedi yargilama usulleri
birbirini tamamlayacak sekilde kurgulanmistir. Ayni meseleye iliskin olarak
farkli dilekgelerle olmak kaydiyla farkli ivedi yargilama usullerine bagvu-
rulmasinin 6niinde de bir engel yoktur.

Fransa’da modernize edilmis olan ivedi yargilama usulleri, koruyucu
nitelikte bir ¢dziimle uyusmazliga miidahale edilmesini hizlandirmay1 ya da
yargilamada gecen silirenin zararli etkilerini ortadan kaldirmayir miimkiin
kilmaktadir!®®. Giderek popiiler hale gelmesinin bir sonucu olarak, Fransiz idari
yargisinda bagvurularin %20’si ivedi yargilama usullerine iligkindir!®. Giiniimiiz
Fransiz idari yargisinin kimliginde yargilama faaliyeti bakimindan artik esasa
iliskin yargilama ve ivedi yargilama olmak iizere bir ikiligin (dualité) olustugu
kabul edilmektedir!!’.

113 Vandermeeren: s. 706-720.

114 Ugar: ivedi Yargilama, s. 162.

115 Chabanol/Bonnet: s. 197.

116 1 e Bot: Contentieux administratif, s. 150.
117 Blanco: s. 339.
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III. FRANSA’DA OZGURLUK iVEDI YARGILAMASI
(REFERE-LIBERTE)

Ozgiirliik ivedi yargilamasi1'8, CJA’nin 5’inci kitabinin “acil durumlarda
karar veren ivedi yargilama hakimi” bagslikli ikinci baglhiginin hakimin yetkilerini
diizenleyen birinci kisminda, L. 521-2 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
ivedi yargilama hékimi, bir kamu tiizel kisisi ya da bir kamu hizmetini ifa etmekle
ylkiimli 6zel hukuk kurulusunun yetkilerini kullanirken agir ve agik¢a hukuka
aykir1 bicimde ihlal ettigi temel hak ve 6zgiirliigii korumak icin aciliyetin gerekli
kildig1 her tiirlii tedbiri alabilir. Ozgiirliik ivedi yargilamasinda hakimin 48 saat
i¢inde karar vermesi gerekmektedir.

2000 reformuyla Ongodriilen askiya alma ivedi yargilamasi (référe-
suspension) gibi bazi ivedi yargilama tiirleri, gecmiste yiriirliikkte bulunan
kurumlarin yenilenmesiyle olusturulmustur. Ancak 6zgiirliik ivedi yargilamasi 30
Haziran 2000 tarihli Kanun’la bastan sona sifirdan yaratilmistir''®. 2000
reformundan Once, kati sartlariyla yalmizca davaya konu islemin askiya
alinmasini saglayan, gerekli diger tedbirlerin alinmasina imkan vermeyen ve bu
nedenlerle son derece smirli bir koruma sunan yiirlitmenin durdurulmasi
doneminde, idari yargi temel hak ve ozgiirliikklere dogrudan ve agir tehlike
yaratan durumlara karsi etkili bir yargilama usuliinden mahrum kalmigtirt?°.
Ozellikleri ve etkileri gdz oniine alindiginda, dzgiirliik ivedi yargilamasi, 30
i1, “en ¢ok beklenti yaratan

Haziran 2000 reformunun “en orijinal yeniligi
i122” ve “ivedi yargilama usullerinin krali'?®” olarak nitelendirilmek-

amiral gemisi
tedir?4,

118 Yesilyurt bu ivedi yargilama usulii tiiriinii “6zgiirliik¢ii seri yargilama ya da emreden
seri yargillama” olarak ifade etmektedir. (Nazile irem Yesilyurt: “idari Yargida
Yiiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Sermayeye Kosut Hiz Ayar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 70, S. 2, 2015, s. 426.) Caglayan ise “Ozgiirliikler ivedi
yargilamas1” ifadesini tercih etmistir. (Ramazan Caglayan: “Fransiz ve Tiirk Idari
Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii”, EUHFD, C. 18, S. 3-4, 2014, s. 5.)

119 Broyelle: s. 511.
120 Frier/Petit: s. 534.

121 Gilles Bachelier: “Le référé-liberté”, RFDA, S. 2, 2002, s. 261-268. (Internet:
www.dalloz.fr, Erigsim Tarihi: 04.01.2022); Blanco: s. 460; Vandermeeren: s. 712.

122 yVandermeeren: s. 712.
123 Chapus: Contentieux administratif, s. 1358.

124 Ugar: ivedi Yargilama, s. 257.
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Kisilerin hak ve ozgiirliiklerini korumay1 hedefleyen ve esasa iliskin
herhangi bir davadan bagimsiz olarak yiiriitiilebilen 6zgiirliik ivedi yargilamasi,
ozerk nitelikte bir usuldiir'®. Ozerk bir usul olmasi, esasa iliskin bir davayla
birlikte ya da esasa iliskin bir davadan sonra bagvurulma gibi bir zorunlulugun
olmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica ivedi yargilama hakiminden bu
kapsamda koruma talep etmek igin ortada tesis edilmis bir idari islem olmasina
da gerek yoktur'?®, lgililer herhangi bir dava agmaksizin dogrudan dogruya ivedi
yargilama hakiminden 6zgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda tedbir almasin
talep edebilirler. Esasa iligkin bir davadan bagimsiz ve 6zerk bir usul olmasinin
sonucu olarak, 6zgiirlilk ivedi yargilamasinda herhangi bir dava agma siiresi de
bulunmamaktadir?”.

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda hakimin 48 saat icinde karar verecegi
ongoriilmiistiir (CJA L. 521-2). Ancak bu siirenin diizenleyici nitelikte oldugunu
belirtmek gerekir. Siireye uyulmamasi durumunda ivedi yargilama karar1 usule
aykirt hale gelmemektedir. Uygulamaya bakildiginda ise ortalama karar verme
stiresinin 2016 yilina kadar 3-5 giin arasinda degistigi, 2016 yilinda ise dort giin
oldugu goriilmektedir'?®. CE’nin yayimladigi rapora gore, 2020 yilinda Covid-19
salgimi siireci kapsaminda idarenin temel hak ve 6zgtrliiklere miidahale niteli-
gindeki faaliyetleri neticesinde, 14 Mart-31 Aralik tarihleri arasinda CE’ye ilk
derece mahkemesi sifatiyla yapilan ivedi yargilama taleplerinde bir 6nceki yila
oranla %570 artis olmus; ancak 6zgiirliik ivedi yargilamasinda 48 saatte olmak
lizere, tiim ivedi yargilama taleplerinde uygun siirede karar verilmistir!?°,

Fransiz idari yargilama hukukunda geleneksel yargilama usuliiniin
modernize edilmesi sonucunda temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi
meselesinde katedilen mesafeyi ortaya koyabilmek igin, yukarida bahsedilen
Benjamin kararmi!®® hatirlamak gerekir. Geleneksel idari yargilama usuliiniin
temel hak ve ozgiirliikleri korumadaki yetersizliginin sembolii olan bu davada,
konferansinin yasaklanmasina iliskin islem ii¢ y1l sonra ancak iptal edilebilen Bay
Benjamin, konferansini gergeklestiremedigi gibi zararinin tazmini i¢in de alt1 y1l
beklemek zorunda kalmistir. Ote yandan 2014 yihinda ise benzer bir

125 1 e Bot: Contentieux administratif, s. 155.
126 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 259.
127 Alix Perrin: Contentieux administratif, Dalloz, Paris, 2021, s. 178.

128 Olivier Le Bot: Le guide des référés administratifs et des autres procédures d’urgence
devant le juge administratif, 2. Baski, Dalloz, Paris, 2017, s. 326.

129 CE, Rapport publique, Activité juridictionnelle et comsultative des juridictions
administratives en 2020, Yayim Tarihi: 25.03.2021, s. 10.

130 CE, 19 Mayis 1933, Benjamin, No: 17413 ve 17520; Blanco: s. 460; Perrin/Renaudie:
s. 165; Frier/Petit: s. 534.
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uyusmazlikta, kamuoyunda tartismali bir komedyenin 9 Ocak giini
gerceklestirilecek olan gosterisi 7 Ocak giinii valilik tarafindan yasaklanmis,
komedyenin bagvurusu iizerine ozgirlik ivedi yargilama hakimi yasaklama
kararin1 9 Ocak’ta askiya almis; askiya alma karari ise yine ayni giin 9 Ocak’ta,
istinaf incelemesi neticesinde CE tarafindan kaldirlmistir'®!, Geleneksel yar-
gilama usuliiniin uygulandig1 uyusmazlikta gegici yargisal koruma saglanamadan
dava ii¢ yil siirlincemede kalmis, 6zgiirliik ivedi yargilamasinda ise iki giin
igerisinde hem ilk derece karari alinmig hem de kanun yolu incelemesi tamamlan-
mistir.

Ozgiirliik ivedi yargilamasi ile adli yargmin gorev alanina giren fiili
yolun kapsami oldukga daralmigtir. Hatta kapsami daralan fiili yol teskil eden
meseleler de adli yarginin miinhasir yetkisinden, adli yargi hakimi ile idari yargi
ivedi yargilama hakimi arasinda paylasilan bir yetki alanina tasinmaktadir'®?.
Baska bir deyisle, fiill yol magdurlar1 hem adli yargiya hem de 6zgiirliik ivedi
yargilamas1 kapsaminda idari yargiya bagsvurma segenegine sahiptir'®3, Ozgiirliik
ivedi yargilamasi sayesinde idari yargiya duyulan giivenin artmasiyla fiili yol
iddiasiyla adli yargiya yapilan basvurular giderek azalmaktadir. Bu nedenle
Ozgiirlik ivedi yargilamasinin fiili yol teorisinin sonunu getirdigi de ifade
edilmektedir®*.

A. Tedbire Hiikmedilebilmesi i¢in Gerekli Sartlar

CJA’nn L. 521-2 maddesine gore, Ozgirliik ivedi yargilamasi
kapsamindaki tedbirler dort kosulun kiimiilatif bi¢imde gerceklesmesi halinde
alinabilir'®; 1. Acil bir durumun varligi, 2. Temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin, idare
ya da bir kamu hizmetini ifa etmekle yiikiimli 6zel hukuk kisisi tarafindan,
yetkilerini kullanirlarken gergeklesmesi, 3. “Temel” bir hak veya 6zgiirligiin
ihlali, 4. Thlalin agir ve acik¢a hukuka aykir olmasi.

181 CE, 9 Ocak 2014, Ministre de !’intérieur, No: 374508; Blanco: s. 460-461.
182 Chabanol/Bonnet: s. 202.
183 CE, 23 Ocak 2013, Commune de Chirongui, No: 365262.

134 Hélgne Pauliat: “Le juge de référé-liberté a-t-il mis fin aux jours de la ‘folle du
logis’?”, La Semaine juridique-Administrations et collectivités territoriales, S. 8,
2013, parag. 2047, s. 32-35; Olivier Le Bot: “Le juge administratif du référé-liberté
compétent en matiére de voie de fait”, La Semaine juridique-Administrations et col-
lectivités territoriales, S. 8, 2013, parag. 2048, s. 36-38.

135 CE, 22 Aralik 2012, Section frangaise de I’observatoire international des prisons, No:
364584; Jean-Claude Ricci: Contentieux administratif, 5. Baski, Hachette, Paris,
2016, s. 176; Bachelier: (Cevrimigi).
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Acil bir durumun varligi (aciliyet) sarti mevzuatta tanimlanmadig1 gibi
bu sarta iliskin bir ¢cerceve de ¢izilmemistir. Aciliyet sart1, “mevcut durumun gok
hizli bir sekilde degisecegi ve bagvurucunun menfaatleri agisindan geri
doniilmesi zor bir nitelik kazanacagi” hallerde saglanmig olur!®. Aciliyet sart,
reform Oncesi Fransa’da ve gilinlimiizde Tiirk hukukundaki yiiriitmenin
durdurulmasi i¢in aranan klasik “telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas1”
sartindan daha esnektir. Zira “telafi edilmesi zor hale gelme riski” bulunan du-
rumlarla kars: karsiya kalinmasi, aciliyet sartinin gergeklestigi anlamina gelir®®’.
Baska bir deyisle, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartinda biiyiik
olgiide kesinlik ve agiklik aranirken, aciliyette risk yeterlidir'®®. Ozgiirliik ivedi
yargilamasinda hakimin 48 saat i¢ginde karar vermesi gerektiginden, diger acil
durum ivedi yargilama usullerinden farkli olarak, “6zel'®” ve “agir*4®” bir aci-
liyet s6z konusudur. Bu nedenle 6zgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda tedbir
alinabilmesi igin acil durumun 48 saat icinde karar verilmesini gerektirecek
dereceye ulasmasi gerekir. Ozgiirlik ivedi yargilamasinda bazi durumlarda
“aciliyet karineleri (présomptions d urgence)” devreye girmektedir'*!. Ornegin;
siginma talebinde bulunan ve bekleme alaninda tutulan, kactigi iilkeden bagka bir
tilkeye gonderilmesi zor olan yabancinin'#?; pasaport talebi reddedilen kisinin43;
olaganiistli hal tedbirleri kapsaminda hakkinda belediye sinirlarini terk etmeme
ve belirlenen saatlerde giinde ii¢ kez polis karakoluna gelme yiikiimliiligi ile
mecburi ikamet (assignation a résidence) karari verilen kisinin'** idareye karsi
Ozgiirliik ivedi yargilamas1 kapsaminda yaptiklar1 bagvurularda acil bir durumun
varhigi karine olarak kabul edilir. Aciliyet karinesi s6z konusu oldugunda, acil bir
durumun var olmadigini ortaya koyacak 6zel durumlar ispat etme yiikii idarenin
omuzlarindadir.

Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda hakimin miidahale edebilmesi
icin, temel hak ve ozgiirliik ihlalinin bir kamu tiizel kisisi ya da bir kamu hizmetini
ifa etmekle yiikiimlii 6zel hukuk kisisi tarafindan, yetkilerini kullanirken
gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin bir kamu gorevlisinin gdrevinden

136 Ricci: s. 166.

137 Ibid.: s. 167.

138 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 217.

139 Frier/Petit: s. 534.

140 Bachelier: (Cevrimigi).

141 Ricci: s. 167; Pacteau: s. 395.

142 CE, 24 Ekim 2005, Ministere de [’Interieur, No: 286247.
143 CE, 4 Aralik 2002, Gonzague X., No: 252051.

144 CE, 11 Aralik 2015, Cédric X., No: 395009.
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145 146

tamamen bagimsiz salt kisisel kusuru sebebiyle'#* ya da bir mahkeme kararia
veya adli yarginin gorev alanina giren adli kolluk kararina'#’ karsi 6zgiirliik ivedi
yargilamasma bagvurulmast halinde talep reddedilir. Ozgiirlik ivedi
yargilamasinda, bir idari otoritenin ya da kamu hizmeti yiiriiten 6zel kisinin, kisit-
lama ya da tecaviiz seklinde, temel 6zgiirliigiin ihlali olarak nitelendirilebilecek
bir dogaya sahip olan'*® eylemi, davranisi, ihmali ya da islemine karsi bagvuruda
bulunulabilir'®, fvedi yargilama hakimince tedbir alinabilmesi igin ortada tesis
edilmis bir idari iglem olmasi gerekmedigi gibi, idarenin temel hak ve 6zgiirliige
fiili bir hareketle dogrudan miidahale etmesi de aranmamaktadir. Baska bir
deyisle, temel hak ve Ozgiirliiglin ihlali idarenin hareketsizligi ile de ortaya
cikabilir. Bu kapsamda idarenin ihmali ya da bir konudaki kamusal eksiklik
neticesinde temel hak ve dzgiirliigiin ihlali giindeme gelebilir'®. Ivedi yargilama
hakimi 6zgiirliikk ivedi yargilamasinda kendisine verilen yetkiler kapsaminda,
heniiz gergeklesmemis olsa da gerceklesmesi oldukga olasi bir ihlalin Oniine
gecme amaciyla da idareye miidahale edebilir®s:.

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda, ihlal edildigi ileri siiriilen hak veya
Ozgiirligin “temel” hak ve ozgiirliik olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu temel hak ve ozgirliiklere iliskin bir tanim ya da liste
yapmadigindan, hangi hak ve 6zgiirliikklerin “temel” olarak nitelendirilebilecegini
belirleme yetkisi idari yargi yerlerindedir’®?. CE, sekli ya da maddi bir
degerlendirmeyle agik bir tammm ya da liste yapmaktan bilingli olarak
kaginmakta®®®; pragmatist bir yaklasimla temel hak ve Ozgiirligi islevsel ve
aragsal bir kavram olarak ele almaktadir'®. CE Anayasa’yla ya da uluslararasi

145 Ricci: s. 176.

146 CE, 29 Haziran 2009, Christian X., No: 329220.
147 CE, 29 Haziran 2009, Joél X., No: 329186.

148 pacteau: Contentieux administratif, s. 414.

149 Ricci: s. 176.

10 Ornegin uyusmazhiga konu bir olayda, 6zgiirliik ivedi yargilama hakimi, engelli
kisilerin haklarmi etkin hale getirmeye zorlamak i¢in idareye emir vermistir. CE, bu
husustaki bir kamusal eksikligin, agwr ve agik¢a hukuka aykiri bigcimde temel
Ozgilirligiin ihlali niteliginde olmasi ve cok kisa zamanda karar verilmesini
gerektirecek acil bir durumun varligi sartlarmin gergeklesmesi halinde kabul
edilebilecegine hitkkmetmistir. (CE, 27 Kasim 2013, Epoux X, No: 373300.)

151 Chapus: Contentieux administratif, s. 1425 vd.
152 Broyelle: s. 512; Blanco: s. 461.

153 Blanco: s. 462.

154 Ugar: ivedi Yargilama, s. 267-268.
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anlagmalarla teminat altina alinmis ¢ok sayida hak ve ozgiirliigii CJA L. 521-2
hitkmii kapsaminda temel hak ve o6zgirliik olarak nitelendirse de normlar
hiyerarsisindeki yeri, bir hak veya 6zgiirliiglin temel hak ve 6zgiirliikk olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin degerlendirmesinde tek dlgiit degildir®®.
Ornegin anayasal bir degeri haiz olan konut hakki!®® ve saghik hakki'’ CE
tarafindan temel hak ve ozgiirlik olarak degerlendirilmezken, dogrudan
Anayasa’da ve uluslararasi anlagmalarda bulunmayan, tedaviye riza gosterme
hakki®®® gibi baz1 hak ve 6zgiirliikler temel hak ve 6zgiirliik olarak nitelendirile-
bilmektedir'*®®, Ancak tek olgiit olmasa da CE’nin genel olarak Anayasa’da ve
uluslararas1 anlagmalarda taninan hak ve ozgiirliikleri temel hak ve 6zgiirlik
olarak nitelendirdigi goriilmektedir. CE’nin yillar iginde temel hak ve 6zgiirlik
listesini giderek genislettigini de belirtmek gerekir®.

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda son olarak, temel hak ve oOzgiirliik
ihlalinin “agir (une atteinte grave)” ve “agik¢a hukuka aykir1 (manifestement
illegale)” olmasi1 gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin agirligy, ilgilinin
kisisel durumu ve ihlal edildigi ileri siiriilen 6zgiirliik agisindan degerlendirilerek,
ihlalin yarattigi somut etkiler bakimindan incelenir’®!. Bir temel hak ve
ozgiirliigiin ihlali, kural olarak, dogasi geregi agir ihlaldir'®2. Thlalde aym
zamanda hukuka aykirihgin da “zorlanmadan net bir bi¢imde belirlenebilir!3”
olmasi; bagka bir deyisle, hukuka aykiriligin “asikarlik esigine ulagmasi64”
gerekmektedir.

Acik hukuka aykirilik sarti, askiya alma ivedi yargilamasindaki ciddi
stiphenin 06zgiirlik ivedi yargilamasinda hakimin miidahalesi icin yeterli

155 Blanco: s. 462.

1% CE, 13 Kasmm 2009, Ministre de [’immigration, de lintégration, de I’identité
nationale et du développement solidaire, No: 333652.

157 CE, 8 Eyliil 2005, Garde des Sceaux, No: 284803.

158 CE, 16 Agustos 2002, Valérie X. et autres, No: 249552.

159 Broyelle: s. 513; Blanco: s. 462; Ricci: s. 177.

160 Blanco: s. 463-464. Bu konuda bkz. Ucar: Ivedi Yargilama, s. 266-273.
161 Perrin: s. 179.

162 Chabanol/Bonnet: s. 202.

193 Erdogan Biilbiil: “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri
Reformu”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 134. Y1l Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002
Ankara, Danistay Yayinlari, Ankara, 2002, s. 74.

164 Broyelle: s. 497.
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olmadigimi gostermektedir'®®, Askiya almada aranan “ciddi siiphe nin otesinde,
hukuka aykirih@in agik ve bariz bir niteligi haiz olmasi gerekmektedirl®®. Agir ve
acikca hukuka aykir ihlal gibi kat1 bir sartin dngoriilmesinin Sebebi, 6zgiirlitk
ivedi yargilamasina esasa iliskin bir davadan bagimsiz olarak bagvurulabilmesi
ve hakimin diger tim wusullerden ¢ok daha genis yetkilerle hareket
edebilmesidir®’. Gegici tedbir ihlali 6nlemek i¢in yeterli olmadiginda hakim
nihai bir tedbir alarak uyusmazlig1 sonlandirabilmektedir'®®. Yasama hakkinin
tehdit edilmesi gibi 6zel durumlarda ise agik hukuka aykirilik sarti
aranmamaktadir'®®,

Ozgiirliik ivedi yargilamasma iliskin sartlar Le Bot tarafindan “asir1
(draconien)” olarak nitelendirilmektedir!’®. Nitekim CE’ye gore ozgiirliikk ivedi
yargilamasi “0zel” ve “istisnai” bir usuldiir'’*. Ancak kat1 sartlarinin karsisinda,
basvurunun kolaylig1, hakimin yetkilerinin genisligi ve miidahalenin hizlilig1 yer
almaktadir!’2, flgili yalnizca bir idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasini talep
etme iradesindeyse askiya alma ivedi yargilamasina bagvurmasi yararinadir!’.
Zira askiya alma ivedi yargilamasi iptal davasinin tamamlayicist; 6zgiirliik ivedi
yargilamasi ise ikamesi niteligindedir'’. Ayrica temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini one siiren kisinin, farkh dilekgelerle olmak kaydiyla, ayni anda farkl
ivedi yargilama usullerine iligkin tedbir talebinde bulunmasinin 6niinde bir engel
yokturt. Bu noktada farkli ivedi yargilama tiirleri birbirlerini tamamlama islevi
gormektedir.

165 Chabanol/Bonnet: s. 202.
186 Guyomar/Seiller: s. 234; Blanco: 2019, s. 465.
167 Guyomar/Seiller: s. 234.

188 Bu yonilyle ozgiirlik ivedi yargilamasi aslinda esasa iliskin yargilamaya
yaklagmaktadir. (Julia Schmitz: “Le juge du référé-liberté a la croisée des contentieux
de l'urgence et du fond”, RFDA, S. 3, 2014, s. 502.)

189 CE, 14 Subat 2014, Mme Lambert et autres, No: 375081, 375090 ve 375091; Broyelle:
s. 514.

170 | e Bot: Contentieux administratif, s. 155.
171 CE, 15 Mart 2002, Delaplace, No: 244078.
172 1 e Bot: Contentieux administratif, s. 155.
173 Ibid.: s. 156.

174 Olivier Gohin: “Le recours pour excés de pouvoir et les référés”, La Semaine
juridique-Administrations et collectivités territoriales, S. 38-39, 2012, p. 2314, s. 2.

75 Perrin: s. 172; Guyomar/Seiller: s. 213; Blanco: s. 355.
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B. Yargilama Usulii

Ivedi yargilama usulleri CJA min “Ivedi Yargilama Usulii (Le Référé)”
baslikli 5’inci kitabinda diizenlenmektedir. Ivedi yargilama usulii, genel
yargilama usuliinden bir¢ok agidan ayrilmaktadir. Genel yargilama usuliinde
gecerli olan kurallar hizlilik ve pratiklik lehine esnetilmistir®’e:

1. Ivedi Yargilama Hakimi

Ivedi yargilama hakiminin rolii, 30 Haziran 2000 tarihli Kanun’la hem
felsefesi bakimindan hem de sahip oldugu yetkiler bakimindan biiyiik bir degisim
gecirmistir’’. Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda ise hakim en genis
yetkilere ulasmaktadir.

CJA’nin 5’inci kitabmin birinci basliginda ivedi yargilama hakimine (/e
Jjuge des référés) iliskin kurallar ongodriilmektedir!™®. ivedi yargilama usuliinde,
kural olarak, heyet halinde karar verme prensibinden vazgegilmistir. Ivedi
yargilama hakimi, tek hakim olarak karar verir. ivedi yargilamalarda tek hakim
kuralinin ongériilmesindeki amag, hizli karar verilmesini saglamaktir!’®,

Ivedi yargilama hakimi, idare mahkemelerinde ve idari istinaf
mahkemelerinde mahkeme baskani ya da onun atayacag tiyedir (CJA L. 511-2).
Mahkeme baskaninin atayacagi iiye, en az iki yillik kideme sahip ve birinci iiye
seviyesine ulasmis olmahdir (CJA L. 511-2). CE’nin gorevli oldugu
uyusmazliklarda ise CE’deki yargi dairesi baskani veya onun atayacagi CE iiyesi
ivedi yargilama hakimi olarak gorev yapar (CJA L. 511-2).

Heyet halinde karar verme kuralindan vazgecilmesi bazi riskleri de
beraberinde getirmektedir. Karmasik ve niteligi itibariyle 6nemi yiiksek
bagvurularin incelenmesinin agirligt her durumda tek hakimin omuzlarina
yiiklenmek istenmemistir'®°. Bu kapsamda, uyusmazhigin dogasi gerektirdiginde,
idare mahkemelerinde ve idari istinaf mahkemelerinde mahkeme baskani, CE’de

176 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 163.
17 Ricci: s. 162.

178 Belirtmek gerekir ki, “ivedi yargilama hakimi” seklinde farkli bir isimle anilsa da bu
hakim bagli oldugu mahkemeden organik olarak ayrilmis bir birim teskil etmez.
(Blanco: s. 350.) Baska bir deyisle, idari yarg1 yerindeki mahkemenin bir iiyesi olarak
gorev yapan ivedi yargilama hakimi aslinda ayr1 birimi degil, ek bir gorevi ifade eder.

179 Broyelle: s. 499; Chapus: Contentieux administratif, s. 1364. Heyet halinde karar
verme kurali hizli karar verilmesinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Dolayisiyla verilen
kararn etkisini de azaltmaktadir. (Blanco, s. 350.)

180 Broyelle: s. 499.
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yargi dairesi bagkani, bagvurunun yine ivedi yargilama usulii kapsaminda ancak
lic ivedi yargilama hakiminden olusan bir heyet tarafindan incelenmesine karar
verebilir. Bunun disinda uyusmazligin genel yargilama usuliine gore
¢Oziimlenmek iizere mahkeme heyetine sevk edilmesi de miimkiindiir (CJA L.
511-2).

Gorev ve yetkiye iliskin konularda da esneklige gidilmistir. ivedi
yargilama hakiminin yetkili ve gorevli olmasi i¢in; basvurunun idari yarginin
gorev alaniyla iliskilendirilmeye ve idari yarg: diizeni i¢inde soz konusu hakimin
gorev ve yetki alaminda degerlendirilmeye “acik¢a elverigsiz” olmamasi
yeterlidir'®!, Bu nedenle gorev ve yetki konusunda siiphe s6z konusu oldugunda,
usul kurallarinin esnetilmesi sebebiyle talepte bulunulan ivedi yargilama hakimi
gorevli ve yetkili kabul edilmektedir'®,

2. Basvuru

Ivedi yargilama usuliinde basvuru usulii ve dilekgelerin kabuliinde
gegerli olan hukuki rejim de diger hususlarda oldugu gibi esnetilmigtirt®s,
Omegin acil durum ivedi yargilamalarinda taraflarm veya miidahillerin
temsilcilerinin yetkili olduklarin1 kamtlamalar1 gerekmez!84. Yine ornegin, dava
ehliyeti olmamasina ragmen yabanci uyruklu ve refakatsiz kiiciigiin ivedi
yargilama hakimine yaptig1 bagvuru kabul edilir'®®.

Fransa’da genel yargilama wusuliinde, avukat vasitasiyla yapilan
bagvurular ile niifusu 3500’den az olan belediyeler haricindeki kamu tiizel kisileri
ve kamu hizmeti ifasiyla yiikkiimlii 6zel hukuk kuruluglar1 tarafindan yapilan
basvurularin, internet iizerinden, télérecours denilen uygulama vasitasiyla
gerceklestirilmesi zorunludur. Aksi halde basvurular hakkinda kabul edilmezlik
karar verilir (CJA R. 414-1). Avukatla temsil edilmeyen gergek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri ile niifusu 3500°1in altinda olan belediyeler ise bagvurularinda
telérecours uygulamasini kullanabilecekleri gibi bunun disinda bizzat
mahkemeye giderek ya da posta yolu ile de basvuruda bulunabilirler (CJAR. 414-
2). Ancak acil durum ivedi yargilamalar1 kapsaminda basvuru yapan bagvurucular
herhangi bir vasitayla bagvurularini iletme konusunda 6zgiir birakilmistir (CJA

181 Ucar: Ivedi Yargilama, s. 169.
182 Chapus: Contentieux administratif, s. 1372.
183 Perrin: s. 172; Guyomar/Seiller: s. 211; Blanco: s. 351.
184 CE, 4 Haziran 2012, La Poste, No: 347563.

185 CE, 12 Mart 2014, C. X., No: 375956; CE, 27 Temmuz 2016, Département du Nord,
No: 400055.
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R. 522-3). Bagvuru télérecours aracilifiyla yapildiginda uygulamadaki segenek-
lerden ivedi yargilama usulii (référé) bagvurusu segilir, diger hallerde ise
dilekceye référe ibaresi eklenir (CJA R. 522-3). Boylece bagvurudaki aciliyet
vurgulanmis ve diger bagvurulardan ayrilmis olur.

Ozgiirliik ivedi yargilamas1 avukatla temsilden istisna tutulmustur. Tespit
ivedi yargilamasi disindaki diger ivedi yargilamalarda, talep edilen gegici tedbirin
bagli oldugu esas uyusmazlikta avukatla temsilin zorunlu olmasi hélinde, ivedi
yargilama kapsamindaki gegici tedbir talebinin de avukat vasitasiyla yapilmasi
gerekmektedir. Ancak ozgiirliik ivedi yargilamasi bagvurusu, konusu ne olursa
olsun, bizzat bagvurucu tarafindan yapilabilir (CJA R. 522-5).

Acil durum ivedi yargilamalarinda, aciliyetin bir geregi olarak resen
arastirma ilkesi kismen de olsa esnetilmis ve bagvurucuya, sunacagi dilekceye
iligkin birtakim yiikimliliikler getirilmigti. Buna gore basvurucunun ivedi
yargilama hakiminden acil durum tedbirlerini talep ettigi dilekgesi, meselenin
aciliyetini ortaya koymali ve vakialar ile ispat vasitalarini en azindan 6zet olarak
gostermelidir (CJA R. 522-1). Ancak aciliyet karinesinin s6z konusu oldugu
durumlarda bagvurucunun dilekgesinde aciliyeti ortaya koyma yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir.

3. Incelenmeksizin Ret Karar1 Verilebilecek Haller

Acil durum ivedi yargilamalarinda bazi durumlarda celismeli bir
yargilama ve durusma yapilmaksizin bagvurunun hakim tarafindan reddedilmesi
miimkiindiir: /. Talebin aciliyet teskil etmemesi, 2. Talebin acik¢a idari yarginin
gorev alanmin disinda olmasi, 3. Talebin agik¢a kabul edilemez olmas1 (siire
asiminin s6z konusu olmasi gibi), 4. Talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi.
Bu hallerde ivedi yargilama hakimi, ilk incelemede gerekgeli bir kararla
basvuruyu dogrudan reddedebilir. Idarenin savunmasmin alinmasina ya da
durusma yapilmasina gerek yoktur (CJA L. 522-3)'%, Cok sayida basvuruyla
mahkemelerin tikanmasi riskinin 6niine gegmek i¢in dngdriilen bu uygulamaya,
filtre uygulamas: (filtrage des requétes en référé) denilmektedir®®’.

188 QOlaganiistii hal ilan edilen Yeni Kaledonya bdlgesinde TikTok sosyal medya
uygulamasina erisimin engellenmesine iliskin Bagbakanlik kararma karsi yapilan
basvuruda, bagvuru incelenirken s6z konusu engelleme kaldirildigt i¢in CE, CJA nin
L. 522-3 maddesini uygulayarak konusuz kalan basvuru hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina hitkkmetmistir. (CE, 29 Mayis 2024, Association “Mouvement Kanak”,
No: 494357.)

187 Blanco: s. 352; Ricci: s. 164.
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CJA’da genel yargilama usuliinde kendilerini gorevli gormeyen idari
yargt yerlerinin gorev uyusmazliklarim ¢ozmekle yetkili mercilere ya da bazi
durumlarda goérevli oldugunu diislindiikleri yargt yerlerine dosyay1
gondermelerine iligkin kurallar bulunmaktadir (CJA R. 351-1 ila R. 351-9). Acil
durum ivedi yargilamalarinda bu genel kuraldan vazgecilmis ve ivedi yargilama
hakiminin agik¢a gorevsiz oldugu kanaatinde olmasi halinde basvuruyu dogrudan
reddedecegi ongoriilmiistir (R. 522-8-1).

4. Dosyanin Tekemmiilii

Ivedi yargilamalarda da genel yargilama usuliinde oldugu gibi bagvuru
dilekgesi davalilara teblig edilir. Ancak taraflara, karsi tarafin dilekgesine cevap
vermeleri i¢in “en kisa siire (les délais les plus brefs)” verilir (CJA R. 522-4).
CJA’da cevap dilekgeleri igin kesin bir siire dngoriilmeyerek somut uyusmazIligin
durumuna gore siire belirleme konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir. Siire
takdir edilirken karar vermede aciliyet ile savunma hakki arasinda bir denge
kurulur'®®, Taraflarin verilen siirede cevaplarini sunmasi gerekmektedir.
Davalinin savunmasimin davactya tebligine iligkin bir diizenleme 6ngoériilmemis
olsa da savunmada davacinin cevaplamasi gereken hususlarin mevcudiyeti
halinde davaciya savunmaya cevap verme imkani taninmaktadir'®,

5. Tahkikat: Celisme ilkesi ve Durusma

CJA’nin 5’inci kitabinin ikinei basligmin ikinci kisminda, acil durum
ivedi yargilamalarinda uygulanacak yargilama usulii kurallar1 yer almaktadir.
Buna gore, ivedi yargilama hakimi ¢elisme ilkesine uygun bigimde, yazilt ya da
sozlii bir usuliin sonucunda karar verir. Ancak Ozgiirlik ivedi yargilamasi
kapsaminda 6ngoriilen tedbirlerin alinabilmesi ya da daha 6nce alinan tedbirlerin
degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi i¢in, gecikmeksizin bir durusma giinii ve
saati Dbelirlenerek bunun taraflara bildirilmesi gerekmektedir (L. 522-1).
Bagvurunun heyete sevk edilmesi disinda, durusmada kamu raportdriiniin beyan
alinmaz (L. 522-1).

18 Uyusmazliga konu bir olayda, basvurucu, belediyenin yiiriittiigii baymdirhk
faaliyetiyle miilkiyet hakkimi ihlal ettigi iddiasiyla ivedi yargilama hakimine
basvurmustur. Ivedi yargilama hakimi tarafindan 28 Aralik saat 13.00 civarinda
basvurucunun dilekgesi elektronik ortamda (¢é/écopie) davali belediyeye gonderilmis
ve 29 Aralik saat 09.00’da durusma yapilacagi bildirilmistir. CE, verilen yarim giinliik
stireyi belediyenin savunmasmi hazirlayarak durusmaya katilmasi i¢in yeterli
gormiistiir. (CE, 23 Ocak 2013, Commune de Chirongui, No: 365262.)

189 CE, 18 Haziran 2007, M. et Mme Claude X,, No: 301568.

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
72 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 39-88



ismail UCAR

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda, incelenmeksizin ret kararinin verilecegi
ongoriilen durumlar diginda durusma yapilmasi zorunludur. Hakim kendisinden
Ozgiirliik ivedi yargilamasina iliskin bir talepte bulunuldugunda, gecikmeksizin
durusma diizenlemek ve bu durumu taraflara her tiirlii vasitayla (6rnegin
telefonla) bildirmekle yiikiimliidiir (CJA R. 522-6). Ivedi yargilama usuliinde
gerceklestirilen durusma da bilindik durusmalardan farklidir. Durusma, hakim ile
davanin taraflarinin bazen bir masa etrafinda toplandigi, nispeten gayri resmi bir
miizakere seklinde gergeklesir'®®. Goriildiigi tizere geleneksel idari yargilama
usuliinde istisna niteliginde olan sozliliikk (durusma), oOzgiirliik ivedi
yargilamasinda kural haline getirilmistir. Dilekgelerin tebligi ve taraflarin usule
uygun bicimde durugmaya davet edilmeleriyle uyusmazligin karar vermeye hazir
hale geldigi kabul edilir (CJA R. 522-7).

Celigsme ilkesi, genel yargilama usuliinde oldugu gibi ivedi yargilama
usuliinde de gegerlidir (CJA L. 522-1). Taraflar, hakim karar vermeden 6nce iddia
ve savunmalarini ortaya koyma hakkini haizdir'®!. Bununla birlikte gelisme
ilkesinin, ivediligin gerekliklerine uyarlanacagi da 6ngoriilmiistiir (CJA L. 5). Bu
nedenle ivedi yargilama usuliinde taraflar iddia ve argiimanlarini durugsmada
sozlii olarak sunabilir'®?, Taraflara durusmada bu imkanin saglanmasi ¢elisme
ilkesinin yerine getirilmesi i¢in yeterli kabul edilir.

Genel yargilama usuliinde kamu diizenine iligkin hususlar1 resen tespit
eden hakimin bunu taraflara yazili olarak bildirmesi ve bu konuda beyanlarini
talep etmesi gerekmektedir (R. 611-7). Acil durum ivedi yargilamalarinda ise bu
islemler durugsma esnasinda tamamlanabilir (R. 522-9). Baska bir deyisle, dava
dosyasinda resen tespitlerde bulunan ivedi yargilama hakimi, bunlar1 durugsmada
taraflara sozlii olarak iletip beyanlarin1 yine durugma esnasinda talep edebilir.

6. Tahkikatin Kapatilmasi

Durusmanin yapilmasi ile birlikte tahkikat kapatilir. Ancak ivedi
yargilama hakimi taraflara da bilgi vererek tahkikatin kapatilmasini ileri bir tarihe
erteleyebilir. Yeni bir durusmaya karar verilmesi halinde de tahkikat yeniden
acilmig sayilir. Tahkikatin kapatilmasinin ertelenmesi hélinde, durusmadan sonra
ve tahkikatin kapatilmasindan 6nce taraflardan birinin aciliyeti ispat ederek
sundugu ek deliller dogrudan diger tarafa gonderilebilir (CJA R. 522-8).

190 Broyelle: s. 500.
11 Perrin: s. 173.

192 Riccei: s. 169.
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7. ivedi Yargilama Hakiminin Karar

Hakimin roliine iliskin 6nemli ydnlerinden bir digeri, bagvurunun
incelenmesi sonucunda verilecek kararin niteligine iliskindir. Ivedi yargilama
hakimi, kural olarak, ivedi yargilamalara 6zgii bigimde, ge¢ici nitelikte bir kararla
(ordonnance)!®® hiikiim kurar!®4. Bagka bir deyisle, kural olarak, ivedi yargilama
kapsaminda uyusmazligin esas bakimmdan kesin ¢6ziime kavusturulmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan ivedi yargilama hakimlerinin yiiriittigii faaliyet
aslinda gergek anlamda bir yargilama faaliyeti degil'®, kendine 6zgii bir usuliin
sonucunda uyusmazlifa miidahale niteliginde karar verme faaliyetidir'®s. Bu
nedenle ivedi yargilama hakiminin karar1 kesin hiikiim giicline sahip degildir.
Ancak karar elbette baglayicidir ve teblig tarihinden itibaren derhal uygulanabilir
niteliktedir'®’. Ivedi yargilama hakimi, temel hak ve dzgiirliik ihlaline son vermek
igin ise gegici tedbirin yeterli olmamasi halinde ise 6zgiirliik ivedi yargilamasi
kapsaminda nihai nitelikte bir karar verebilir. Boylece uyusmazlik pratikte kesin
¢ozlime kavusmus olur. Bu durum ozgiirliikk ivedi yargilamasim diger ivedi
yargilamalardan ayiran en 6nemli yonlerden biridir.

Ivedi yargilama hakimi, en kisa/uygun siirede (dans les meilleurs délais)
karar verir (CJA L. 511-1). Ozgiirliik ivedi yargilamasinda ise en kisa siirede karar
verilmesi kurali somutlastirilmis ve hakime karar vermesi igin 48 saatlik siire
verilmistir (CJA L. 521-2). Siire, diizenleyici niteliktedir. Siireye uyulmamasinin
bir yaptirimi1 bulunmamaktadir. Ancak 48 saat i¢inde karar verilmesi gereken acil
durumlarda uygulamada bu siireye uyuldugu goriilmektedir.

Ivedi yargilama hakiminin karari, derhil ve tiim vasitalarla taraflara
teblig edilir (CJA R. 522-12). Karar, kural olarak, karar1 uygulamasi gereken
tarafin tebellig ettigi glinden itibaren etki gosterir (CJA R. 522-13). Ancak ivedi
yargilama hakimi, kararin alindigi andan itibaren uygulanabilir olduguna
hiikkmedebilir (CJA R. 522-13).

Yap, tadilat ya da yikim izni veren idari iglemlerin ya da bir kolluk
tedbirinin askiya alinmasi sonucunu igeren ivedi yargilama kararlariin bir

193 fvedi yargilama hakiminin karari, esasa iliskin mahkeme kararlarindan (jugement)
farkli sekilde “ordonnance” olarak adlandirilir. (Ugar: Ivedi Yargilama, s. 164.)

19 Gegici nitelik, kararm kisa siireli oldugu anlamma gelmez. Gegici nitelikten
anlagilmasi gereken, bir baska kararmn, 6zellikle de esasa iliskin muhtemel bir davada
almacak kararin ortaya ¢ikmasima kadar gegerli olma durumudur. (Perrin: s. 175.)

195 Pacteau: Contentieux administratif, s. 384.
196 Ugar: ivedi Yargilama, s. 166.
197 Ihid.: s. 187-193.
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ornegi, yetkili adli yargi yerindeki savciya derhal iletilir. Benzer sekilde, kamu
harcamalarmin tahsiline iligkin dogrulayici belge teskil eden idari islemlerin
askiya alinmasi sonucunu doguran ivedi yargilama kararlariin bir 6rnegi, ilgili
makamlara derhal iletilir. Bu kararlarin ivedi yargilama hakimi tarafindan degisti-
rilmesi ya da kaldirilmasina iliskin kararlar ile CE’nin bu kararlarin kanun yolu
incelemesi sonucu verecegi kararlar da ayn1 sekilde CJA’da belirtilen mercilere
iletilir (CJA R. 522-14). Boylece kararin yalnizca alinmasi degil, alindiktan sonra
gosterecegi somut etki ve uygulanma hizi bakimindan da gerekli diizenlemeler
yapilmistir.

8. Kararin Degistirilmesi ya da Kaldirilmasi

Ivedi yargilamalarda esasa iliskin kesin hiikiim giiciine sahip bir karar
almmadigindan, daha 6nce alinan kararin yeniden incelenmesi ya da ret karari
verilen bir durumda sonradan tedbir karar1 alinmasi miimkiindiir. Bu nedenle
daha 6nce basvurudan feragat eden kisi bile ivedi yargilama hakimine ayni
konuda tekrar bagvuruda bulunabilir®®.

Bunun disinda CJA’nin L. 521-4 maddesinde yalnizca acil durum ivedi
yargulamalarinda uygulanmak lizere, kararin yeniden incelenmesine iliskin ek bir
yol daha ongoriilmiistiir. Acil durum ivedi yargilama hakimi, yeni bir bilginin
ortaya ¢ikmast halinde, ilgili herhangi birinin bagvurusu lizerine, daha 6nce aldig:
tedbiri degistirebilir ya da kaldirabilir (CJA L. 521-4). CJA’da “ilgili herhangi
biri” ifadesi gectigi i¢in, karardan etkilenen ii¢lincii kisilerin de kararin
degistirilmesini ya da kaldirilmasini talep etmesi miimkiindiir!®®. Revizyon usulii
ad1 verilen bu usul, hakime kararini daha sonra yeniden gézden gecirme olanagi
vererek esneklik imkdm sundugundan®®, onu karar verirken duydugu
endiselerinden arindirmakta ve gerekli dnlemleri atilgan bi¢cimde almaya tesvik
etmektedir?®?,

9. Kanun Yolu

Ozgﬁrlﬁlf ivedi yargilamasinda kanun yoluna iligkin de &zel diizenleme
bulunmaktadir. Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda alinan kararlara karsi,
kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde CE’ye istinaf basvurusunda

198 Broyelle: s. 496.
199 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 200.
200 Blanco: s. 353.

201 Broyelle: s. 496.
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bulunulabilir (CJA L. 523-1)?%2. CE 6niindeki kanun yolunun temyiz degil istinaf
olarak belirlenmesi, CE’nin bu bagvurularda istinaf yetkileri kullanacagim
gostermektedir. Istinaf basvurusunu CE’de ivedi yargilama hakimi (tek hakim)
inceler ve ilk derecede oldugu gibi 48 saat iginde istinaf bagvurusu hakkinda karar
verir (CJA L. 522-1).

C. Hakimin Yetkileri ve Yargisal Emir Ornekleri

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda kati sartlar olsa da CJA’da “gerekli her
turlti tedbir (foutes mesures nécessaires)” ifadesi kullanilarak, temel hak ve
Ozgiirliikler tehdit altinda oldugunda ivedi yargilama hakiminin kullanabilecegi
yetkiler oldukca genis tutulmustur?®, Ivedi yargilama hakimi CJA mn L. 521-2
maddesi uyarinca, temel hak ve oOzgiirliikleri korumak igin gerektiginde
basvurucu tarafindan talep edilmeyen hususlarda dahi resen emir verebilir?®*, Bu
yoniiyle ivedi yargilama hakiminin o6zgiirliikk ivedi yargilamasi kapsaminda
kullandig1 yetkiler, ivedi yargilama tiirleri arasinda en genis yetkilerdir?%. Kanun
koyucu 6zgiirliik ivedi yargilamasinda ivedi yargilama hakiminin gii¢lii olmasini
istemistir. Bu kapsamda ivedi yargilama héakimi, ihlal edilen hak veya 6zgiirligii
korumak i¢in, “yasaklama”, “talimat™ ve “yargisal emir” gibi gerekli her tiirlii
tedbiri alma yetkisiyle donatilmistir?®. Bu nedenle yargisal emir ivedi
yargilamas1 (référé-injonction) olarak da adlandirilan®  ozgiirlik ivedi
yargilamasi, idari yargilama hukukunda ¢ok Onemli bir ilerleme teskil
etmektedir?%, Hakime ilk kez uyusmazligin esasi ¢dziimlenmeden ve hatta heniiz

202 Filtre uygulamasi sonucunda verilen kabul edilemezlik (incelenmeksizin ret)
kararlarina kargi ise istinaf basvurusunda bulunmanin miimkiin olmadigi
ongoriildiigiinden (CJA L. 523-1), bu kararlara kars1 CE nezdinde temyiz talebinde
bulunulabilir. (Ucar: Ivedi Yargilama, s. 205.) Bu durumda CE istinaf mercii olarak
degil temyiz mercii olarak yetki kullanir.

203 perrin: s. 180; Ricci: s. 178.

204 Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda ilk derece ivedi yargilama hakimince talep
edilmeyen tedbirlere hiikmedildigi ve “ultra petita” karar verildigi iddiasiyla
gerceklestirilen bir kanun yolu basvurusunu inceleyen CE, temel hak ve 6zgiirliigii
korumak i¢in her tiirlii tedbirin alinabilecegini belirterek istinaf talebini reddetmistir.
(CE, 30 Mart 2007, Ville de Lyon, No: 304053.)

205 Broyelle: s. 516.
206 pacteau: s. 408.

207 Daniel Labetoulle: “La genése de la loi du 30 juin 2000”, in Patrick Wachsmann (Ed.):
Le nouveau juge administratif des référes: réflexions sur la réforme opérée par la loi
du 30 juin 2000, Presses Universitaires de Strasbourg, s. 20.

208 Gustave Peiser: Droit administratif général, 26. Baski, Dalloz, Paris, 2014, s. 286.
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esasa iligkin bir dava bile agilmadan 6nce idareye yargisal emir verme yetkisi
taninmigtir?%°,

Ivedi yargilama usullerinde kural ivedi yargilama hakiminin gegici
nitelikte kararlar almasidir (CJA L. 511-1). Ancak 6zgiirliik ivedi yargilamasinda
“gerekli her tiirli tedbir (toutes mesures nécessaires)” alinabilecegi belirtildigi
icin hakimin yetkileri daha genistir. Gegici nitelikteki tedbirlerin temel hak ve
Ozgiirliigii korumak igin yeterli olmamasi halinde, ivedi yargilama hakimi gegici
nitelikte olmayan, nihai tedbirler de alabilir?®. Ornegin bir dernege dini
bayramlarim1 kutlamak i¢in yer tahsis edilmesi, gecici bir tedbirle saglanamaz.
Zira dini bayramlarin tarihleri bellidir ve o tarihten sonra artik o tedbirin geri
alinmast miimkiin degildir. Bu nedenle ivedi yargilama hakimince idareye,
toplanma ve dernek 6zgiirliigiine miidahalenin 6nlenebilmesi i¢in belli bir tarihte
dernege yer tahsis edilmesinin emredilmesi hukuka uygun kabul edilir?.

Temel hak ve ozgirlik ihlalinin bir idari islemden kaynaklanmasi
halinde ivedi yargilama hakimi ihlali sona erdirmek i¢in yalnizca séz konusu
islemi askiya almakla yetinebilir?'?, Zira bazi durumlarda iglemin askiya alinmasi
ihlali sona erdirmek igin yeterlidir?'®. Ancak temel hak ve ozgiirligii korumak
icin idari islemin askiya alinmasi yeterli degilse hakim yargisal emir de dahil
olmak iizere gerekli her tiirlii tedbiri alabilir. Thlalin idarenin bir davranigindan
(eyleminden ya da ihmalinden) kaynaklanmasi hélinde ise hakim genellikle “bir
seyi yapma?!*” ya da “yapmama?®'>” seklinde esasa iliskin yargisal emir yetkisine
bagvurarak miidahalede bulunur?:®,

209 71hid.
210 Ricci: s. 176.
211 CE, 30 Mart 2007, Ville de Lyon, No: 304053.

212 Ozgiirliik ivedi yargilamasmda hakimin kullanabilecegi yetkilerden birinin idari
islemi askiya alma olmasi, 6zgiirliik ile askiya alma ivedi yargilamalar1 arasinda bir
cakigmayr akla getirebilir. Ancak kanun koyucu, iki ivedi yargilama tiirlinii
birbirinden ayirmis ve bunlarla farkli durumlara cevap vermeyi amaglanustir. Iki ivedi
yargilama usuliiniin tabi oldugu sartlar ile hakimin yetkileri de birbirinden farklidur.
(Guyomar/Seiller: s. 230.). Askiya alma ivedi yargilamasi iptal davasmin
tamamlayicist iken 6zgiirlik ivedi yargilamasi bir yoniiyle iptal davasinin ikamesi
niteligindedir. (Gohin: s. 2).

213 Blanco: s. 466.

214 CE, 22 Aralik 2012, Section francaise de I'observatoire international des prisons, No:
364584.

215 CE, 14 Mart 2005, Bruno X., No: 278435.

216 1 ¢ Bot: Contentieux administratif, s. 156.
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Ozgiirliik ivedi yargilamasinda 6rnegin; “basvurucu anne ve 14 ayhik
kizinin acil barinma ihtiyacinin 24 saat i¢inde karsilanmasi?'””; “cocuga 24 saat
icinde sosyal yardim hizmeti saglanmasi®’®”; “bagvurucuya sekiz giin iginde
kimlik belgesinin teslim edilmesi?'®”; “bagvurucularin arazisine karavanla erigimi
kisitlayacak sekilde yola konulan beton bloklarin sekiz giin iginde
kaldirilmasi1??°”; “hakkinda ceza kovusturmasi yiiriitiilen basvurucuya iliskin
olarak kamuoyu 6niinde herhangi bir pozisyon alinmamasi ve sugsuzluk karinesi
ihlaline son verilmesi??'’; “10 giin iginde karardaki gerekgeler dikkate alinarak
basvurucularin siginmaci olarak Fransa’da oturma izni talebinin yeniden
incelenmesi???“10 giin iginde cezaevinin zararli haserattan arindirilmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi??®”; “15 giin i¢inde cezaevinde detayli {ist aramasi
uygulama usuliiniin degistirilmesi?**”; “en kisa siirede cezaevi odalarindaki
aydinlatmanin iyilestirilmesi ve hasarli pencerelerin  degistirilmesi??>”,
“cezaevindeki disiplin bolimiinde gozlemlenen meslek etigine aykir
davraniglarin derhal durdurulmasi ve bu boliimdeki gardiyanlarin davraniglar ile
ilgili ivedilikle i¢ sorusturma baslatilmasi®??6; “yol ¢alismasi nedeniyle
maliklerin miilklerine ulagmalarinda ortaya ¢ikan kisitlamaya son verilmesi??””;
“bagvurucunun Fransiz topraklarina girmesini saglayacak gegici seyahat
belgelerinin yedi giin iginde verilmesi??®”; “bagvurucunun ¢ocugunun bes giin
icinde belediyenin anaokulunda 6grenime baslatilmasi??°; “mobbinge maruz

217 CE, 22 Mayis 2024, OFII, No: 494353,

218 CE, 27 Temmuz 2016, Département du Nord, No: 400055.
219 CE, 11 Mart 2003, Samagassi, No: 254791.

220 CE, 7 Haziran 2021, Commune de Mougins, No: 452849,

221 CE, 14 Mart 2005, Bruno X., No: 278435.

222 CE, 18 Ekim 2006, Mme Milana A. et épouse B., No: 298101

223 CE, 22 Aralik 2012, Section francaise de [’observatoire international des prisons, No:
364584.

224 CE, 6 Haziran 2013, Section francaise de [’observatoire international des prisons,
No: 368816.

225 CE, 19 Ekim 2020, Section francaise de I’observatoire international des prisons, No:
439372.

226 CE, 21 Eyliil 2023, Section frangaise de I’observatoire international des prisons, No:
488135.

227 CE, 31 Mayis 2001, Commune d’Hyéres-les-Palmiers, No: 234226.
228 CE, 28 Haziran 2023, Mme C., No: 475257.

229 CE, 4 Nisan 2022, Groupe d’information et de soutien des immigré.e.s (GISTI) et
autres, No: 462087.
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birakilan kamu gorevlisinin, 48 saat i¢inde smifina uygun bir sekilde gorev
yapabilmesinin gerekli tim vasitalarla saglanmasiZ%”; “(kopekbaligi tehdidinin
oldugu bir bolgede) 10 giin i¢inde belirli yerlerde denize girmenin yasak oldu-
gunu belirten isaretlerin konulmasi, deniz faaliyetlerinin yasaklanmasi ve bolge
sakinlerinin bilgilendirilmesi?®*” seklinde yargisal emirler verilebilir?®2. Ayrica
ivedi yargilama hakiminin kararinda itaatsizlik cezai sart1 (astreinte) éngérmesi
ve kararina uyulmadiginda cezai sartin tahsiline karar vermesi de miimkiindiir?%,
Bu hususlarda taleple bagli olmayan ivedi yargilama hakimi, yargisal emir
yetkisini kullanmak da dahil olmak {izere resen karar verebilir?3,

Lafaix, idari yarginin 6nemini ortaya koymak i¢in, biri “yasamla” digeri
“Oliimle” sonuglanan, 6zgiirlikk ivedi yargilamasi kapsaminda alian iki karar
ornek gostermektedir?. Yeni bir yasamla sonuglanan uyusmazlikta, Ispanya’da
ikamet eden Bayan A., Fransa’da bir kurulusta saklanan, vefat eden esine ait
iireme hiicrelerinin Ispanya’daki bir saglik kurulusuna gonderilmesi hususunun
idareye emredilmesi talebiyle, 6zgiirliik ivedi yargilamasi1 kapsaminda bagvuruda
bulunmustur. CE yaptig1 incelemede ilgili mevzuati uluslararas1 hukuk ve 6zel
hayata saygi ilkesiyle birlikte degerlendirmis ve yapay do6llenmenin
gerceklestirilebilmesi igin {ireme hiicrelerinin Ispanya’daki saglik kurulusuna
yedi giin iginde gdnderilmesi yoniinde idareye yargisal emir vermistir®®. ivedi
yargilama hakimi bu karariyla, Lafaix’nin deyimiyle, “yeni bir yasama” karar
vermistir. Oliimle sonuglanan uyusmazliga konu olayda ise, hastane idaresi,
bitkisel hayattaki ¢ocuk Lambert’in tedavisinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
yapay beslenme ve hidrasyona son verme karari alinmistir. Cocugun yakinlari
Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda ivedi yargilama hékimine basvurmus;
oncelikle tedavinin durdurulmasi kararmnin askiya alinmasina karar verilse de
yargilamanin devaminda bilirkisi raporlar1 ve ilgili kuruluslarin gorisleri
dogrultusunda, idarenin karari hukuka uygun bulunmustur?®’. Boylece yapay
beslenme ve hidrasyonuna son verilen Lambert, kisa bir siire sonra hayatini

230 CE, 19 Haziran 2014, Commune du Castellet, No: 381061.
21 CE, 13 Agustos 2013, Ministre de I'Intérieur, No: 370902.
232 Broyelle: s. 516.

233 Perrin: s. 180.

234 Ibid.

235 Lafaix: s. 20.

236 CE, 31 Mayis 2016, Mme Gonzalez-Gomez, No: 396848.
237 CE, 24 Haziran 2014, Mme Lambert, No: 375081.
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kaybetmistir. Fransa’da oldukg¢a popiiler olan Lambert karariyla CE, Lafaix’nin
deyimiyle, “0liime” karar vermistir?3,

2023 yilinin son giinlerinde 6zgiirliikk ivedi yargilamasi Filistin yanlisi
gosterilerin yasaklanmasina iliskin idari islemlere karst basvurularla giindeme
gelmistir. Israil-Filistin catismasinin arttig1 dénemde cesitli gruplar baris cagrist
ve Filistin halkinin desteklenmesi amaciyla gosteriler diizenlemek isteseler de bu
gosterilerin birgogu kamu diizenini tehdit ettigi gerekgesiyle valilikler tarafindan
yasaklanmustir. Ivedi yargilama hakimleri ise ortalama 24 saat icinde yasaklama
kararlarini kaldirmistir. Ornegin uyusmazliga konu bir olayda, Nice idare mahke-
mesi ivedi yargilama hakimi, 11 Kasim 2023 tarihinde gerceklestirilecek
gosterinin yasaklanmasina iligkin 8 Kasim 2023 tarihli valilik islemine karsi
yapilan 10 Kasim 2023 tarihli bagvuruyu, 24 saat i¢cinde kabul ederek gosterinin
yapilmasini saglamistir?®®. Bir baska uyusmazlikta, Alpes-Maritimes Valiliginin,
30 Aralik 2023 tarihinde yapilmasi planlanan gosterinin yasaklanmasina iliskin
27 Aralik 2023 tarihli kararina karsi, 29 Aralik 2023 tarihinde ivedi yargilama
hakimine basvurulmustur. Nice idare mahkemesi ivedi yargilama hakimi, 30
Aralik 2023 tarihinde yasaklama kararini askiya alarak gosterinin yapilmasini
saglamistir?®®, Bu karar1 daha da ilgi ¢ekici kilan nokta ise hakimin askiya alma
karart ile birlikte verdigi yargisal emirdir. Zira Alpes-Maritimes Valiliginin aldig1
yasaklama kararlarini sosyal medya hesaplarindan paylasmasi; ancak bu kararlar
hakim tarafindan askiya alinmasina ragmen paylagimlarini kaldirmamasi tartigma
konusu olmustur. Buna karsilik Nice idare mahkemesi anilan kararinda askiya
alma diginda ayrica idareye Facebook, Instagram ve X (Twitter) gibi tiim sosyal
medya hesaplarindan yasaklama kararlarini igeren paylasimlari, kararin kendisine
bildirilmesinden itibaren en gec yarim saat i¢cinde kaldirmasini emretmistir.

Ozgiirliik ivedi yargilamas esasa iliskin davalar bakimimdan ciddi bir
usul ekonomisi de yaratmaktadir?®!. Zira uyusmazliga iliskin aldigi koruyucu
tedbirle birlikte genellikle esasa iliskin davaya bakacak hakime bagvurulmasim
gerektiren herhangi bir mesele kalmadigindan, uyusmazlik ivedi yargilama
hakiminin miidahalesiyle birlikte sona ermektedir.

238 T afaix: s. 20.

239 TA Nice, 11 Kasim 2023, Association Ligue des droits de I’homme, No: 2305547 ve
2305551.

240 TA Nice, 30 Aralik 2023, Association Ligue des droits de I’homme, No: 2306478,

241 1 ¢ Bot: Contentieux administratif, s. 155.
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SONUC

Fransa’da idari yargi, idarenin ayricaliklarinin korunmasi igin
yaratilmistir. Idari yargimin dogusunun altinda yatan bu tarihsel sebep, onu uzun
yillar etkili bir yargi diizeni olmasimi engelleyen sinirlara hapsetmistir. Tutuk
adalet anlayisindan kurtularak gercek anlamda yargilama faaliyeti yapmaya biraz
olsun yaklastigi yillarda ise aldig1 abartili Ovgiiler, idari yarginin kisileri
korumadaki yetersizliklerini maskeleme islevi gormiistiir. Kamu giicii kullanan
idarenin temel hak ve Ozgiirlikklere hukuk dis1 miidahaleleri s6z konusu
oldugunda idari yargidan beklenen en 6nemli yargisal faaliyet, etkili bir gegici
koruma saglamasidir. Yalmzca idari islemleri konu edinen yiiriitmenin
durdurulmas: kurumu ise kat1 sartlar1 ve gegici yargisal korumanin niteligiyle
bagdasmayacak yavasligi nedeniyle etkili bir yol olamamustir.

1960’11 yillarda geleneksel idari yargilama usuliine iliskin elestirel
yaklagimlarin artmaya basladig1 Fransa’da, 1980’li yillardan itibaren idari
yarginin etkililigini artirmaya yonelik yapilan reformlar dikkat ¢ekmektedir. Bu
reformlarin en Onemlileri ise; idari yargi yerlerine, idareyi yargi kararlarina
uymaya zorlamaya yonelik olarak itaatsizlik cezai sart1 (astreinte) dngdérme ve
yargisal emir (injonction) verme yetkisini saglayarak geleneksel yaklasima biiyiik
bir darbe indiren reformlar ile idari hdkimin gerektiginde yargisal emir yetkisini
de kullanmak suretiyle, gecici tedbirler vasitasiyla uyusmazhiga “uygun
zamanda” miidahale etmesine imkén saglayan 2000 yili ivedi yargilama usulii
reformudur. Fransa’da 2000 yilindaki ivedi yargilama usulii reformuyla, farkl
ihtiyaglara cevap vermek iizere ve birbirini tamamlayacak nitelikte ¢ok sayida
ivedi yargilama usulii tliri ongoriilmiistiir. Bagka bir deyisle, Fransiz idari
yargilama hukukunda ivedi yargilama usullerinde ¢ok tiirliiliik (hétérogénéité)
$0z konusudur.

Cok tirlii ivedi yargilama usullerinin yildiz1 ise o6zgilrlik ivedi
yargilamas1 (référé-liberté) olmustur. Ozgiirlik ivedi yargilamasinda ivedi
yargilama hakimi, bir kamu tiizel kigisinin ya da kamu hizmeti ifastyla yiikiimlii
bir 6zel hukuk kisisinin yetkilerini kullanirken agir ve acgik¢a hukuka aykiri
bicimde ihlal ettigi bir temel hak ve 6zglirliigii korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri
alabilir. Hakimin 48 saat i¢inde karar vermesi gerekmektedir. Diger ivedi yargi-
lama usulii tiirlerinden farkl olarak, temel hak ve 6zgiirliigii korumak i¢in gegici
tedbirlerin  yeterli olmamasi durumunda, hakim nihai tedbirlere de
bagvurabilmektedir. Boylece idari hakim temel hak ve 6zgiirliiglin agir ve agikga
hukuka aykir1 bicimde ihlaline karsi, geleneksel idari yargilama usuliindekilere
nazaran ¢ok daha etkili usuli silahlarla, 48 saat iginde idareye miidahale
etmektedir. Ozerk bir usul olan 6zgiirliik ivedi yargilamasina, esasa iliskin
herhangi bir dava acilmaksizin dogrudan dogruya bagvurulmasi miimkiindiir.
Basvuruda bulunmak i¢in ortada bir idari tasarrufun bulunmasi da
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gerekmemektedir. Idarenin ihmal yoluyla temel hak ve 6zgiirliigii ihlal etmesi
halinde de idari hakimin miidahalesiyle, idarenin s6z konusu temel hak ve 6zgiir-
liigii temin etmek iizere harekete gegcmeye zorlanmasi miimkiindiir. Boylece ivedi
yargilama hakiminin miidahalesiyle uyusmazlik heniiz esasa iliskin bir davaya
doniismeden sona erdirilebilmektedir.

Tiirk idari yargilama hukukunun s6z konusu gelismelere uzak kaldiginm
belirtmek gerekir. Yargisal emir yasagi dogmasi devam ettigi gibi, 2014 yilinda
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’na, 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la®*? “ivedi yargilama
usulii” adiyla eklenen 20/A maddesinde 6ngoriilen diizenleme, ekonomik degeri
yliksek bazi uyusmazliklarda yargilamay: zayiflatmak pahasina?*® esasa iliskin
davay1 (iptal davasini) hizlandirmaya calismaktan ibarettir. Ustelik bu konuda da
bagarili  oldugu soylenemez?*4.  Geleneksel idari yargilama usuliiniin
zincirlerinden bir tiirlii kurtulamayan ve temel hak ve ozgiirliikklere etkili bir
koruma saglamada yetersiz kalan Tiirk idari yargisinda karsilastirmali hukuktan

da yararlanilarak gerceklestirilecek koklii bir reforma ihtiyag vardir.
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ayrimcilik yasagi hakkindaki ihlalleri incelemeye ve ihlal bulunduguna kanaat
getirirse idari yaptirim uygulamaya yetkilidir. Kanun’'da bazi kamu kurum ve
kuruluslart aleyhine de TIHEK'e basvuru yapilabilmesi diizenlenmektedir:
Baylelikle idareden kaynaklanan ayrimcilik yasag ihlallerinden dolayr Kuruma
basvuru yapmak miimkiindiir. 6701 sayili Kanun 'un 17. maddesinde diizenlenen
TIHEK basvuru usuliinde, TIHEK e basvurmak isteyen kisiler bakimindan
oncelikle ayrimci uygulamanin  diizeltilmesi i¢in ilgili tarafa basvuru
zorunluluguna yer verilmektedir. Idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan ilgili
idari makama yapilacak olan bu bagvurular, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda (IYUK) diizenlenen idari dava agmadan énce yapilan idari
basvurular ile es zamana denk gelmektedir. Bu c¢ercevede ayrimcilik yasagt
ihlaline sebep olan uygulamanin aym zamanda idari yargiya tasmmasi
olanaginin bulundugu hallerde TIHEK e basvuru siirecinin isleyisinin tespiti
gerekmektedir. Bu ¢alismada oncelikle idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi
ihlallerine karsi TIHEK e basvuru siirecinin, idari yargilama usuliinde idari dava
a¢madan once yer alan idari basvurular karsisindaki durumu ele alinmaktadur.
Ayrimciulik  yasagi ihlaline sebep olan idari iglemle ilgili idari yargida
verilebilecek iptal kararmin, TIHEK'in uyguladigi idari yaptirim karari
tizerindeki olasi etkileri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ayrimcilik yasagi, TIHEK, idari basvuru, idari yaptirim,
idari dava

EXAMINATION OF APPLICATIONS MADE TO THE HUMAN RIGHTS
AND EQUALITY INSTITUTION OF TURKIYE AGAINST VIOLATIONS
OF THE PROHIBITION OF DISCRIMINATION WITHIN THE
FRAMEWORK OF ARTICLE 17 OF LAW NUMBER 6701 IN TERMS OF
ADMINISTRATIVE JURISDICTION PROCEDURES

ABSTRACT

Law No. 6701 on the Human Righths and Equality Instution of Tiirkiye regulates
the procedure for people who have been harmed by a violation of the prohibition
of discrimination to apply to the Human Rights and Equality Institution of Tiirkiye
(HREIT). The institution is authorized to examine violations arising from the
prohibition of discrimination and to impose administrative sanctions if it
determines that there has been a violation. The law also provides that
applications can be made to HREIT against some public institutions and
organizations. Thus, it is possible to apply to the Institution due to violations of
the prohibition of discrimination arising from the administration. In the HREIT
application procedure regulated in Article 17 of Law No. 6701, it is stated that
people who want to apply to HREIT must first apply to the relevant party to
correct the discriminatory practice. These applications to the relevant
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administrative authority in terms of violations arising from the administration
coincide with the administrative applications made before filing an
administrative lawsuit regulated in the Administrative Procedure Law No. 2577
(APL). In this context, in cases where the practice that causes a violation of the
prohibition of discrimination is also possible to be brought to administrative
Jurisdiction, it is necessary to determine the functioning of the application process
to HREIT. In this study, HREIT application process against the violation of
prohibition of discrimination arising from administrative authorities is discussed
in comparison with administrative applications which is held before filing an
administrative lawsuit. The possible effects of the annulment decision that may
be given in the administrative jurisdiction regarding the administrative act that
caused the violation of the prohibition of discrimination on the administrative
sanction decision applied by HREIT are also evaluated in this context.

Keywords: prohibition of discrimination, HREIT, administrative application,
administrative sanction, administrative lawsuit.

GIRIS

Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), 6701 sayil Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile insan haklari alaninda faaliyet
gostermek tizere kurulmus bir kamu kurumudur. Kanunun amag¢ ve kapsam
maddesine bakildiginda, Kuruma insan haklarin1 korumak, gelistirmek, kisilerin
esit islemlere tabi tutulmasini saglamak, ayrimciliga maruz kalmalarina engel

olmak, iskence ve koti muameleyi onlemek gibi genis kapsamli gorevler
yiiklendigi goriilmektedir.

Kurum, ayrimcilik yasagi ihlalleri hakkindaki bagvurulari inceleme ve bu
yasagin ihlal edildigine kanaat getirdigi héllerde idari yaptinm uygulama yetkisi
ile donatilmistir. Kuruma idari yaptirim uygulama yetkisi taninmis olmasi olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmistirl. Diger taraftan Kanun’un 17. maddesine
gore Kurumun basvurular hakkindaki inceleme yetkisi, ayrimcilik yasaginin
yaninda ulusal 6nleme mekanizmasi ¢ergevesindeki basvurular da igermektedir.
Ayrica Kurum, insan haklari ihlallerini resen incelemeye yetkilidir. Kanun’un 25.
maddesinde ise Kurumun idari yaptirm uygulama yetkisi diizenlenmektedir.
Buna gore Kurum, ayrimcilik yasaginin ihlali, 19. maddede diizenlenen Kurumun
incelemeleri sirasinda talep edecegi bilgi ve belgelerin ilgili taraflarca verilmesi
ve kamu kurum ve kuruluglann tarafindan ziyaretlerin kolaylastirilmasi

! Odyakmaz, Zehra/Keskin, Bayram: “6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Bazi1 Maddeleri (8-26. Maddeler) Uzerine Bir Degerlendirme — 117,
Zafer Goren Armagani (iginde s. 733-798), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 790-791.
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yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde idari yaptirim uygulama yetkisine
sahiptir?.

Bu calismada idareden kaynakli ayrimeilik yasagi ihlalleri kapsaminda
bireyler tarafindan Kuruma yapilacak bagvurular, s6z konusu ihlallerin idari
davaya konu olabilme durumlar1 da goz Oniine alinarak idari yargilama usulii
agisindan degerlendirilmistir. 6701 sayili Kanun’da TIHEK’e basvurulmadan
once ihlale sebebiyet veren uygulamanin ilgili taraftan diizeltilmesinin
istenmesine dair bir diizenleme mevcuttur (m. 17/2). Idareden kaynaklanan
ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan bu diizenlemede 6ngoriilen basvurunun,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) yer alan idari dava agmadan 6nce
yapilacak  bagvurular acisindan degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu
degerlendirme, idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan TIHEK’e basvuru
stireci ve sonrasindaki dava siirecinin igleyisinin anlagilabilmesi agisindan énem
arz etmektedir. Bu kapsamda c¢alismamizda oncelikle idarenin ayrimcilik yasagi
ihlaline sebep olabilecek uygulamalari, idarenin islem ve eylemleri bakimindan
degerlendirilmektedir. TIHEK basvuru siireci, idarenin idari islemleri, idari
davaya konu olamayan iglemleri, idari eylemler ve idarenin sozlesmeleri
acisindan ayri ayr1 degerlendirilmektedir.

Calismamizin diger boliimiinde TIHEK ’in ayrimeilik yasag1 incelemesi
neticesinde verebilecegi kararlar1 ve bunlarin icerisinde 6zellikle idari yaptirim
kararlar1 degerlendirilmektedir. Ayrimcilik yasagi ihlaline sebebiyet veren idari
islem sebebiyle agilabilecek iptal davasi neticesinde verilecek iptal kararinin
TIHEK’in vermis oldugu idari yaptirim karan ile iliskisi de bu kapsamda
incelenmektedir.

I. 6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 17. Maddesinde Diizenlenen Basvuru Usulii

TIHEK, 6701 sayili Kanun’un 9. maddesinde ayrimcilik yasag ihlali ve
ulusal oOnleme mekanizmasi kapsamindaki basvurulart  incelemekle
gorevlendirilmistir. Bu bagvurularin usulii Kanun’un 17. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gére Kuruma illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar
araciligiyla iicretsiz olarak basvurmak miimkiindiir. Ayrica elden, posta veya
elektronik posta yoluyla veya Kurum tarafindan olusturulan elektronik bagvuru
sistemi ile Kuruma dogrudan bagvuru yapilabilmektedir®. Buna gére Kuruma

2 Karan, Ulas: Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 405-406.

3 TIHEK Bagvurular1 (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/basvurular Erigim Tarihi:
28.02.2024).
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bagvuru usulii son derece basittir*. Kuruma bagvuru usuliiniin bu sekilde
diizenlenmis olmasi ulasilabilirlik acisindan olumlu olarak
degerlendirilmektedir®. Diger taraftan Kanun’da Kuruma bagvurmak isteyen
kisiler i¢in Kuruma bagvurmadan oOnce tiiketilmesi zorunlu bir basvuru
ongoriilmiis durumdadir. Bu bagvuru, idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan
kendine 6zgii 6zelikler arz etmektedir.

A. Basvurunun Kapsam

6701 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina gore ayrimeilik
yasagi ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle, zarar goren gergek ve tiizel kisiler
TIHEK’e basvuru yapabilecektir. Bu hiikiimde basvurunun konusu yalnizca
ayrimcilik yasagi ihlalini kapsayacak sekilde diizenlenmektedir. Bununla birlikte
aynt maddenin sekizinci fikrasinda Ozgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsamindaki
bagvurularinin da madde kapsamia alindigi goriilmektedir. Maddenin altinc1
fikrasinda ayrica Kurumun insan haklar1 ihlalleri hakkinda yapacagi resen
incelemeden s6z edilmektedir. Diger taraftan maddede insan haklar ihlalleri
dolayisiyla ilgililerin Kuruma bagvurusuna dair bir diizenleme yer almamistir. Bu
durum doktrinde hakli olarak elestirilmekte ve kisilerin insan haklar ihlallerine
iliskin ~ bagvurularinin = 6701 sayih Kanun’da diizenlenmesi  geregi
belirtilmektedir®. Mevcut durumda Kanun’da Kuruma basvuru usuliiniin
diizenlenis sekli itibariyle, kamu kurum ve kuruluslarinin insan haklar1 ihlaline
sebep olmakla birlikte ayrimeilik yasagi kapsamina girmeyen islemleri aleyhine

4 Beyoglu, Ayca: “T.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun Kurumsa Yapy, Isleyis ve Etkinlikleri A¢isindan Bir Karsilastirma”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 23, S. 3, 2021, s. 1003.

> Karan, Ulas: “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu”, s. 38, Karan,
Ulas/Sever, D. Cigdem: “Bir Insan Haklar1 Koruma Mekanizmas1 Olarak Ulusal Esitlik
Kurumlar1 Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Ornegi” (icinde, S. 7-54), (https://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2021/04/ESHID-ulusal-insan-haklari-kurumlari-TR.pdf Erisim Tarihi:
26.02.2024). Eren’e gore, Kuruma kaymakamliklar ve wvalilikler vasitasiyla
basvurulabiliyor olmasi, ulasilabilirligi saglamak bakimindan yeterli degildir. Kurumun
Paris Prensipleri gercevesinde biirolara sahip olmasi gerekmektedir (Eren, Hayrettin:
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.
127).

® Diigmeci, Fatih: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Yapisi ve Idare
Uzerindeki Ayrimcilik Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2018, s. 233. Odyakmaz/Keskin de insan haklar1 ihlallerine
karst Kuruma bagvuru imkanmin olmasi gerektigini belirtmislerdir (Odyakmaz/Keskin:
s. 761).
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Kuruma bagvuru imkanimin olmadig: gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar resen inceleme yetkisi kapsaminda TIHEK’in, insan haklar1 ihlallerine
yoOnelik bagvurulari ihbar olarak degerlendirip denetleme yapmasi miimkiin’ olsa
da insan haklar1 ihlallerine karst bagvuru hakkimin yasal diizenlemeye
kavusturulmasi1 6nem arz etmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’da Kuruma,
ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin olarak resen inceleme yetkisi verilmis
olmasina ragmen, ayrica basvuru iizerine inceleme yetkisi taninmasi geregi
duyulmustur. Bu durumda olast tereddiitlerin Oniine gegmek icin aym
diizenlemenin insan haklar1 ihlalleri ag¢isindan da yapilmasi lLizumu
bulunmaktadir.

Diigmeci, kamu kurum ve kuruluslariin insan haklari ihlaline sebep olan
islemleri dolayisiyla Kamu Denetgiligi Kurumuna (KDK) basvuru imkan
oldugundan bahsetmekte; ancak yine de ihlalden =zarar goren kisilerin
basvurabilecegi yeni bir yol olmasi bakimindan 6701 sayili Kanun’da insan
haklari ihlallerinden dolay1 TIHEK e basvurunun diizenlenmesini dnermektedir®.
Karan’in ifade ettigi tizere, KDK’ye insan haklar1 ihlalleri dolayisiyla yapilan
bagvurular yalnizca idareden kaynaklanan ihlaller bakimmdan miimkiindiir.
TIHEK’e insan haklar1 ihlallerinden dolayr basvuru imkdninin da olmamasi
nedeniyle 6zel hukuk gergcek ve tiizel kisilerinden kaynakli insan haklar
ihlallerine kars1 bagvurulabilecek yargisal-benzeri kurum bulunmamaktadir®.
Kaldi ki KDK’ye bagvurular neticesinde verilen kararlar oneri niteliginde
oldugundan bir miieyyide igermemektedir’®. TIHEK’in idari yaptirrm karari
alabilmesi miimkiin oldugundan'?, bu agidan da insan haklar1 ihlallerine karsi
basvurunun 6701 sayili Kanun’da diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

" Diigmeci: s. 234.
8 Diigmeci: s. 233-234.

% Karan: Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagy, s. 514-515.

10 Karan: Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Tlkesi
ve Ayrimcilik Yasagi, s. 506.

11 Gozler, Kemal: Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2018, s. 448. Yazar bu baglamda TIHEK’in kararlarmin baglayict oldugunu ifade
etmektedir (Gozler: s. 448). Odyakmaz/Keskin tarafindan TIHEK’in idari yaptirim
uygulama yetkisi ile donatilmig olmasi, Kurumun daha etkili bir denetim yapabilmesini
saglamasi agisindan yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmis; ancak s6z konusu
idari para cezasinin {ist siirmnin artirilmasi geregi vurgulanmistir (Odyakmaz/Keskin: s.
790-791).

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
94 Mekanizmalar Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 89-124



Ceren SAKAR

6701 sayili Kanun’un 17. maddesinde, Kuruma yapilacak basvurularin
konu bakimindan kapsami daginik héalde yer almaktadir. Kanun yapma teknigi
acisindan basvurularin konu bakimindan kapsamina iliskin tiim konularin,
ayrimcilik yasagi ihlalinin diizenlendigi 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinin ilk
fikrasinda toplanmasi daha uygun olacaktir.

Kuruma bagvurularm kim/kimler/hangi  kurum/kurulus aleyhine
yapilabilecegi hususu ise 6701 sayili Kanun’da yalnizca ayrnimcilik yasagi
kapsaminda diizenlenmistir (m. 5/1). 6701 sayil1 Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in? 30. maddesinin birinci fikrasinda da
bagvuru hakki ve bu hakkin aleyhine kullamilabilecegi kisi ya da kurumlar
ayrimeilik yasagi kapsaminda diizenlenmistir®®,

B. TIHEK’e Basvurmak Isteyen Kisiler Bakimindan Tiiketilmesi
Zorunlu Basvuru Yolu

6701 sayilh Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinda, TIHEK’e
bagvurmak isteyen kisiler bakimindan, bu bagvuru dncesinde tiiketilmesi zorunlu
bir bagvuru yolu 6ngoriilmiistiir. Buna gore “ilgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.” Bu hiikkme gore idareden
kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlali s6z konusu oldugundal* TIHEK’e
bagvurmak isteyen ilgililerin, oncelikle bu ihlale sebebiyet veren uygulamanin
diizeltilmesini ilgili idari makamdan istemeleri gereklidir'®>.  Doktrinde

12 Resmi Gazete Tarih: 24.11.2017 — Sayis: 30250. Bundan bdyle metin igerisinde
“TIHEK Yonetmeligi” olarak anilacaktur.

13 Y6netmeligin 30. maddesinin birinci fikrasma gére: “Egitim ve égretim, yargi, kolluk,
saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama,
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kigilerinin, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
bagvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek veya tiizel
kisi, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiast ile Kuruma basvurma hakkina
sahiptir.”

14 Odyakmaz/Keskin tarafindan, ayrmcilik ve esitsizlige idarenin sebep olmasi
durumunda zarar gorenlerin Kamu Denetgiligi Kurumuna basvurmalar: gerektigi ifade
edilmistir (Odyakmaz/Keskin: s. 792).

15 Odyakmaz/Keskin’e gore de bu hiikiimde, bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan bu
Kanuna aykir1 hareket edilerek kisilerin zararmma sebebiyet verilmis olmasi durumu
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Odyakmaz/Keskin tarafindan, bu zorunlu basvuru kosulu, Kuruma basvuru
yontemini daha zor bir hale getirmesi ve Kuruma bagvuruyu idari yarginin
segcenegi durumuna sokmasi yonlerinden elestirilmektedir'®. Yazarlar KDK
agisindan da benzer bir zorunlu bagvurunun!’ Ongériildiigiinii ve kendisine
yapilan zorunlu bagvuruyu olumsuz olarak cevaplayan idarenin, sonradan
KDK’nin aldig1 tavsiye niteligindeki kararlara da uymama egilimi
gosterebilecegini ifade etmektedirler. Bu noktada TIHEK’in KDK’den farkli
olarak idari yaptirim yetkisi ile donatilmis olmasini vurgulayan yazarlar, soz
konusu yaptirm yetkisinin varligina ragmen, ihlalden zarar gorenlere TIHEK ’e
basvuru Oncesinde ilgili tarafa bagvurup basvurmama konusunda serbesti
taninmas1 gerektigi kanaatindedirler'®. Karan’a gore, TIHEK’e basvurmadan
once ilgili tarafa uygulamanin diizeltilmesi talebiyle yapilmasi gereken basvuru
acik bir sekilde diizenlenmemistir ve kisileri TIHEK’e basvurmaktan
vazgegirecek bir nitelik arz etmektedir!®. 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinin
gerekcesinde s6z konusu zorunlu bagvuru ile ilgili olarak “ilgililerin Kuruma
basvurmadan once sorumlu tuttuklar: kisi ve kuruluslardan ayrimci uygulamanin
diizeltilmesi talebinde bulunmasi ve bundan sonu¢ alinamadig: takdirde Kuruma
basvuru yapilabilmesi”® ifadesine yer verilmektedir. TIHEK’e bagvuru
stirecinde Oncelikle ilgili taraftan 6701 sayili Kanuna aykirt uygulamanin
diizeltilmesinin istenmesi zorunlulugu hakkinda, agik bir sekilde diizenlenmemis
olmas1 ve bagvuru siirecini zorlagtirmasi yoniindeki elestirilerine katilmaktayiz.
Diger taraftan idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan idari
makama yapilacak olan bu zorunlu basvuruyu, idarenin islem ya da eylemini
yeniden gbzden gecirmesini saglama olanagi sunmasi yoniinden olumlu olarak

bakimindan, TIHEK’e basvuru oncesi “zorunlu idari basvuru” diizenlenmis
bulunmaktadir (Odyakmaz/Keskin: s. 782-783).

16 Odyakmaz/Keskin: s. 783.

176328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 17. maddesinin dérdiincii fikrasma
gore: “Kuruma bagvuruda bulunulabilmesi icin, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda ongdériilen idari basvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan
zorunlu idari basvuru yollarimin tiiketilmesi gereklidir.” 6328 sayili Kanun’un
gerekgesinde zorunlu bagvuru usuliiniin getirilmesinin amaci su sekilde agiklanmaktadir:
“Béylelikle, idarenin islemlerini gézden gegirmesi ve diizeltmesi imkani saglanmakta,
dolayisiyla ilgililerin Kuruma veya mahkemeye basvurmadan sorunlarmmin giderilmesi
amaglanmaktadw.” (TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, 6328 sayili Kanun Gerekgesi,
Erigim Tarihi: 24.04.2024).

18 Odyakmaz/Keskin: s. 783.
19 Karan: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 53.

20 TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, 6701 sayili Kanun Gerekgesi, Erigim Tarihi:
23.04.2024.
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degerlendirmekteyiz. Ayrica basvuru olumlu sonuglanirsa, TIHEK basvuru
stirecinin iglemesine gerek kalmaksizin ilgili hakkina hizli bir kavusabilecektir.

Idareden kaynaklanan ihlaller bakimmdan “uygulama” kavrami burada
0zel bir dnem arz etmektedir. Bu uygulamanin hukuki niteliginin idari islem veya
idari eylem olmasi, TIHEK basvuru siireci ve bu basvuru neticesinde TIHEK ’in
inceleme siirecinde farkli etkiler dogurmaya muktedirdir. Zira ['YUK ta da idari
islem ve idari eylemler hakkinda dava agmadan Once idareye basvuru
yapilmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. idari islem ve idari eylemlerden
dolay1 IYUK ¢ergevesinde agilacak davalardan dnce idareye yapilacak basvurular
birbirinden farkli nitelik arz etmektedir. Ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islem
veya eylemden dolay1 hem TIHEK ’e bagvurmak hem de idari dava agmak isteyen
kisiler bakimindan iki basvuru usuliiniin birbiri karsisindaki durumu
incelenmelidir. Bu da idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri
bakimindan, ihlale sebebiyet veren “uygulamanin” hukuki niteligi agisindan bir
degerlendirilme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

II. Idarenin Ayrimcilik Yasag ihlaline Sebep Olabilecek
Uygulamasimin Hukuki Niteligi ve TIHEK Basvuru Siireci
Uzerindeki Etkileri

Idare faaliyetlerini yiiriitiirken idari islemler, idari eylemler ve bazen de
sozlesmeler yapmaktadir. Dolayisiyla idarenin ayrimcilik yasagina sebebiyet
verebilecek uygulamasi bunlardan kaynaklanabilecektir.

A. Ayrimcilik Yasagi Ihlaline Sebebiyet Verebilecek Idari Islemler
Bakimindan

Ayrimcihk  yasagi kapsami kapsaminda TIHEK’e yapilan ihlal
bagvurular incelendiginde, s6z konusu bagvurularin bir kisminin ayrimcilik
yasagimi ihlal eden idari islemler aleyhine oldugu goriilmektedir. Ornegin bir
TIHEK kararinda, 6grenim gordiigii 6zel egitim gérme engelliler simfinm ilge
Milli Egitim Midiirliigii tarafindan kapatilmasi {izerine egitim hakkindan
mahrum kalan kisinin, engellilik temelinde ayrimcilik yasagi ihlaline ugradigia
kanaat getirilmistir?!. Bir baska kararinda TIHEK, doktora &grenim kredisi
talebinin Kredi Yurtlar Genel Miidiirliigii tarafindan ilgilinin 35 yasin iizerinde
olmasi gerekgesiyle reddedilmesi islemi hakkinda, yasa bagli ayrimcilik yasagi

21 TIHEK, T. 14.06.2022, 2021/997 Basvuru No.lu, 2022/385 Karar No.lu Kurul Karar,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erigim Tarihi: 04.05.2024).
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ihlali yapildigma karar vermistir?2. Idarenin ayrimcilik yasag: ihlaline sebebiyet
veren bu tiir iglemleri, ayn1 zamanda idari davaya da konu olabilmektedirler.
Ayrimcilik yasagim ihlal eden idari islemlere kars1 yapilacak TIHEK basvurulari,
idari dava agma siirecini de etkileyecektir.

Ayrimceilik yasagi ihlaline sebebiyet veren idari islemler sz konusu
oldugunda?®, bu idari islemler aleyhine TIHEK e bagvurmak isteyen ilgililerin
oncelikle ilgili idari makama bagvurup bu islemin diizeltilmesini talep etmeleri
gereklidir. Ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islemler agisindan ilgili idari
makama yapilan bu bagvuru, nitelik itibariyle IYUK’un 11. maddesinde
diizenlenen idari dava agmadan 6nce idareye yapilan ihtiyari bagvurunun 6zel bir
tiiriinii olusturmaktadir. Zira IYUK’un 11. maddesinin birinci fikrasina gore;
“ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, tist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siirvesi icinde istenebilir.
Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava a¢ma siiresini durdurur.”
Ayrimeilik yasagini ihlal eden idari islemler bakimindan 6701 sayili Kanun’un
madde 17/2 hitkmiine gore ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltilmesi, bu
ihlale sebep olan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast ve gerekirse yeni bir
islemin tesisi ile miimkiin olur.

IYUK’un 11. maddesinde idari islem ile ilgili basvuru, oncelikle iist
makama, yoksa islemi yapan makama yapilmalidir. Bu siralamaya uyulmadan
yapilan basvuru dava agma siiresini durdurmamaktadir?*. 6701 sayili Kanun’un
17/2 hiikmiinde ise bagvurunun “ilgili tarafa” yapilmasi diizenlenmektedir.
Buradaki “ilgili taraf” ibaresi, idari yargilama usulii agisindan yeterince agik
degildir. S6z konusu “ilgili taraf”, idari islemi yapan makam olabilecegi gibi bu
makamin iist makami da olabilir. Nitekim idare hukukunda hiyerarsik {istiin, ast
iizerindeki denetim yetkisi kapsaminda astin iglemlerini diizeltme, degistirme,
kaldirma veya geri alma yetkisi bulunmaktadir®. Dolayisiyla ayrimcilik yasagi
ihlaline sebep olan islemle ilgili olarak bu ihlale son vermek {izere kaldirma, geri

22 TIHEK, T. 14.06.2022, 2021/1121 Bagvuru No.lu, 2022/384 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erigsim Tarihi: 04.05.2024).

23 Dingkol, Hulusi Alphan: “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun Ayrimeilik
Yasagmin Ihlali Kapsamimda Idari Yaptirrm Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 1, 2021, s. 205.

24 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9.
Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2023, s. 394.

%5 Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 16. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 216. Bununla birlikte iistiin astin yerine gecerek islem
yapma yetkisi bulunmamaktadir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idare Hukuku, s. 216).

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
98 Mekanizmalar Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 89-124


https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar

Ceren SAKAR

alma, diizeltme veya degistirme, islemi yapan idari makam veya bu makamin {ist
makami tarafindan yapilabilecekti. TYUK’un 11. maddesinde idari islem
hakkinda yapilacak bagvurunun oncelikle iist makama, yoksa islemi yapan
makama yapilmasi diizenlenmistir. TYUK’un 11. maddesi gercevesinde dava
acma siiresinin durmasi i¢in idari bagvurunun {ist idari makama yapilmasi
gerekmektedir?®. Bununla birlikte 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikkmiinde
“ilgili taraf” denildiginden, ayrimcilik yasagini ihlal eden bagvurular bakimindan
ihlale konu islemin diizeltilmesi i¢in yapilacak bagvurularin iist makama veya
islemi yapan makama yapilmasi dava agma siiresini durdurmaya yeterli kabul
edilmelidir?’.

IYUK’un 11. maddesi cercevesinde yapilacak basvuru, idari dava
acmadan once kullanilabilecek olan ihtiyari bir bagvurudur. Diger taraftan 6701
sayil1 Kanun’un madde 17/2 hitkmiine gore ayrimcilik yasagi ihlal eden idari
islem aleyhine TIHEK’e basvurmak ihtiyari olmakla birlikte, TIHEK’e
bagvurmak isteyen ilgililer bakimmdan TIHEK éncesinde ilgili idari makama
bagvuru yapilmasi zorunludur.

26 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt II: idari Yargilama Hukuku, 7. Bask,
2014, s. 871. Yazarlara gore, idare disinda veya farkli bir hiyerarsi iginde yer alan bir
makama bagvuru yapilmasi halinde dava agma siiresi durmaz (Goziibiiyiik/Tan: s. 871).

27 Diger taraftan doktrinde iist hiyerarsik makam varken, iglemi yapan makama itiraz
edilmesi etkisiz idari bagvuru olarak goriilmektedir (Deniz, Yusuf/Boz, Selman
Sacit/Giirkan, Mehmet Fatih: “Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore
Yapilan idari Basvurular”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2,
2013,s. 39-40). Benzer sekilde Zeyrek de hiyerarsik olarak iist makam mevcutken idari
islemi yapan makama bagvurulmus olmasi halinde IYUK’un 11. maddesinde yer alan
ihtiyari idari bagvurunun etki ve neticelerinin ortaya ¢ikmayacagini ve dava agma
siiresinin durmayacagmni ifade etmektedir (Zeyrek, ilker: “Idari Yargilama Usulii
Kapsaminda Ust Makama Basvuru Sartlari”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 3847). Deniz/Boz/Giirkan’a gore etkisiz idari basvurular
karsisinda idarenin ilgilinin istegi yoniinde hareket etme yiikiimliiliigii olmayip, dava
yoluyla da idarenin bu istek dogrultusunda hareket etmeye mecbur birakilmasi olanagi
bulunmamaktadir (Deniz/Boz/Giirkan: s. 39-40). Aym: yonde Duran, Liitfi: “Idari
Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 12, S. 1, 1946, s. 140-141. Diger taraftan Eroglu, Durkal’a
gore ise list makam mevcutken, islemi yapan makama bagvurulmasi halinde dava agma
stiresinin durmayacag1 kabul edilirse, ilgilinin dava agma hakkmin kaybi gibi riskler
olugsmaktadir. Bu sebeple basvuru islemi yapan makama yapilmis ise bu makamin
dilek¢eyi kendiliginden iist makama sevk etmesi ve dava agma siiresinin islemi yapan
makama bagvuru aninda durmasi kabul edilmelidir (Eroglu, Durkal, Miizeyyen: idari
Makamlarin Siikutu, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 44).
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6701 sayili Kanun’da TIHEK ’e basvuru icin bir siire dngériilmemistir?.
Kanun’da yalnizca dava agma siiresi icinde TIHEK ’e yapilacak basvurularin dava
acma sliresini durduracagi diizenlenmistir (6701 sayili Kanun m. 17/3). Bu
hiikme gore Kuruma dava agma siiresi gegtikten sonra da bagvuru miimkiindiir?°.
Bununla birlikte dava agma siiresi gectikten sonra TIHEK ’e basvurmak isteyen
ilgililerin Kanun geregi 6ncelikle bagvuracaklar ilgili idari makamin, ayrimeilik
yasagini ihlal eden idari islemin diizeltilmesi yoOniindeki talebi siireden
reddetmesi gibi bir ihtimal mevcuttur. Zira ayrimeilik yasagini ihlal eden idari
islemin diizeltilmesi talebi ilgili idari makam agisindan I'YUK ’un 11. maddesinde
yer alan taleplerle ayn1 niteliktedir. Bu sebeple ilgili idari makam IYUK un 11.
maddesine gore idari dava agma siiresi i¢inde yapilmayan basvuruyu siireden
reddedebilecektir. Ancak bu ret karari dahi ilgililer agisindan TIHEK ’e basvuruya
engel degildir. Zira 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiinde, “taleplerin
reddedilmesi” halinde Kuruma basvurulabilecegi diizenlenmektedir ve bu ret
islemi agisindan usul veya esastan ret seklinde bir ayrima da gidilmemistir.
Dolayistyla ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islemin diizeltilmesi talebi
hakkinda ilgili idari makam tarafindan idari dava a¢ma siiresi igerisinde
basvurulmamasi gerekgesiyle siireden ret karari verilse dahi, Kurum ayrimcilik
yasagi ihlali iddias1 hakkinda inceleme yapabilecektir. Boyle bir durumda
TIHEK ’e bagvurmak iizere oncelikle ilgili idari makama idari dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan bagvurunun olumsuz sonucu idari dava agma hakkinin
kayb1 olacaktir. Diger taraftan idari dava agma siiresi kacirilmis ayrimcilik
yasagini ihlal eden idari islemler bakimindan, 6701 sayili Kanun’un 17.
maddesindeki bagvuru, idarenin islemini gozden gecirmesini saglayabilecek yeni
bir yol olmas1 bakimindan &nemlidir. Bununla birlikte TIHEK’in ayrimcilik
yasagini ihlal eden idari islem hakkinda verebilecegi kararlar ihlal ve/veya idari
yaptirim kararidir. Bir baska deyisle TIHEK ’in karar1, ayrimcilik yasagini ihlal
eden idari islemi kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple iptal davasi
kadar etkili degildir.

Tiim bunlarin yaninda TIHEK ’e basvuru dncesinde kendisine 6701 sayili
Kanun’un madde 17/2 hitkmii kapsaminda uygulamanin diizeltilmesi talebiyle
basvurulan ilgili idari makam, bu basvuruyu, IYUK’un 11. maddesinde
diizenlenen idari basvurudan tamamen bagimsiz olarak, sadece 6701 sayili

28 Alyanak, Servet: “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna Yapilan Sikayet
Bagvurularinda Kabul Edilebilirlik Kosullar1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 2, 2023, s. 1219.

29 Diger taraftan Cin Karagdz'iin ifade ettigi lizere, “dava agma siiresi dolduktan sonra
Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu na yapilacak bagvuru, dava acma siiresini
durdurmayacaktir”. (Cin Karagdz, Emine: “Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklari
Kurumu’nun Yetkileri”, Yasama Dergisi, S. 32, 2017, s. 37).
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Kanun’un madde 17/2 hiikmii kapsaminda bir bagvuru olarak goérebilir. Ciinkil
6701 sayilh TIHEK Kanunu’nda, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kanunu’nun
madde 17/4 hiikkmiinde oldugu gibi IYUK ’taki idari bagvuru yollarina bir atifta
bulunulmamistir. iki bagvurunun birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi halinde
ilgili, ayrimcilik yasagmi ihlal eden idari isleme kars1 énce TIHEK e basvuru
yapmak isterse dava agma siiresi duracak, TIHEK ’in incelemesi tamamlandiktan
sonra kalan dava agma siiresi i¢erisinde ilgili idari makama ihlale konu idari islem
aleyhine IYUK’un 11. maddesi kapsaminda bagvurma hakki sakli olarak dava
agma yoluna gidebilecektir. Iki basvurunun birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi, idari islemi yapan makamin islemini iki kez gézden gegirme
olanag saglamasi agisindan olumlu olsa da hem usul ekonomisi ilkesi®® a¢isindan
hem de iptal davasi agma siirecinin uzamasi ve ilgilinin hakkina kavusma
siiresinin uzamasi bakimindan uygun degildir. Kanaatimizce, 6701 sayili TIHEK
Kanunu veya ayrica bir kanun ile ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islemler
bakimindan, TIHEK ’e basvuru dncesinde tiiketilmesi zorunlu olan idari basvuru
yolu ile IYUK’un 11. maddesinde diizenlenen idari bagvuru yolu arasinda
baglanti kurulmasi gerekmektedir.

1. idarenin idari Davaya Konu Olamayacak islemlerinin Ayrimeilik
Yasagini Thlali Durumu

Idarenin biitiin islemleri idari davaya konu olabilir nitelikte degildir.
IYUK’un 14. maddesinin iiciincii fikrasinin (d) bendinde, “idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1” idari yargida ilk
inceleme konular1 arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin kesin ve
yiiriitiilebilir olmayan iglemleri, iptal davasina konu olamayacaktir!. IYUK un
15. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore bu tiir islemlere kars1 agilan
iptal davalar ilk inceleme asamasinda reddedilir.

Idari islemin kesinligi ve icrailigi birbirinden farkli niteliklerdir®2. Idari
islemin kesinligi su sekilde agiklanmaktadir; “bir idari islemi yapan makam, o
islemle ilgili olarak nihai iradesini agiklamis ve islemle ilgili yapilacak herhangi

30 Usul ekonomisi ilkesi hakkinda bakimiz: Yilmaz, Dilsat: “ ‘Usul Ekonomisi ilkesi’
Cergevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sozliilik ilkesine Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
23, S. 2, 2019, s. 267-320.

31 Bir iglemin iptal davasma konu edilebilmesi bakimindan icrailigin gerekli ancak her
daim yeterli olmadig1 hakkinda bakmiz: Erkut, Celal: iptal Davasmm Konusunu
Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, 2015, s. 145
v.d.

32 Erkut: Idari Islemin Kimligi, s. 146.
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bir sey yoksa islem kesindir"®. Doktrinde bir idari islem igin zorunlu bagvuru
yolu Ongoriilmiis ise bu yolun kullanilmamis olmasinin idari iglemin
kesinlesmesine engel olacagi belirtilmektedir®*. Danigtay’in da bu yonde kararlari
mevcuttur®®, Ihtiyari idari itirazin 6ngoriildiigii durumlarda ise bu itiraz

33 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 354.

34 Erkut, Celal: “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami1”,
I. Ulusal idare Hukuku Kongresi 1. Kitap Idari Yargi (s. 109-114), Danistay Yaynlari,
Ankara, 1991, s. 113. Aksi yonde Yilmaz, Dilsat: “Tiirk Idare Hukuku’nda idari islemin
‘Kesin’ligi Uzerine Bir Degerlendirme: ‘Kime Gore?’, ‘Ne I¢in?’ Kesinlik", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2017, s. 112; Kagitcioglu, Mutlu: “Idari
Islem Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavrammin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 30, 2017, 5.251-252. Oztiirk’e gore, zorunlu
itiraz Ongoriilen islemler s6z konusu oldugunda, itiraza tabi islemler bakimindan itiraz
yolu tiiketilmeden direkt olarak dava agilamamasinin sebebi itiraza tabi iglemin kesin
olmamast ile ilgili degildir. Itiraza tabi islem kendi i¢inde zaten kesindir. Zorunlu itiraz
yolu tiiketilmeden direkt olarak dava agildiginda, I'YUK madde 14/3-b ve IYUK madde
15/1-e geregince idari merci tecaviizii dolayisiyla gorevli idari merciine tevdii karari
verilmektedir (Oztiirk, Kaya Burak: Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu idari
Itiraz, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2015, s.53). Danistay 1n ihale hukukunda itirazen sikayet
yolu tiiketilmeden agilan davada verdigi bu yondeki bir karari i¢in bakiniz: “Aksi
halde zorunlu bagvuru yolu olan itirazen sikdayet basvurusu tiiketilmeden agilacak davada
idari merci tecaviizii hali olusacak, bu nedenle dilekcenin gorevli idare merciine tevdiine
karar verilecektir.” (Danigtay 13. D., T. 17.06.2020, E. 2020/1258, K. 2020/1460 sayil1
Karar1, Lexpera I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 15.05.2024). Ayni yonde Damstay 13. D.,
T. 07.07.2021, E. 2021/2641, K. 2021/2696 sayili Karar;; Danigtay 13. D., T.
30.03.20215, E. 2015/549, K. 2015/1253 sayili Karar1.

3 Danistay 13. D., T. 29.04.2015, E. 2015/1120, K. 2015/1662 sayil1 Karar1, Lexpera
Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 27.11.2023: “davaci tarafindan, ancak yapilan itirazen
sikayet basvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan nihai karar dava konusu
edilebileceginden, ihaleyi yapan idarece tesis edilen ve kesin ve yiiriitiilebilir
islem niteligi tasimayan davacimin gegici teminatimin gelir kaydina iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesi tarafindan davamn incelenmeksizin reddine
karar verilmesi gerektiginden”. Ayn1 yonde Danistay 13. D., T. 07.04.2016, E. 2016/341,
K. 2016/1006 sayil1 Karar1; Danistay 13. D., T. 05.02.2016, E. 2015/3215, K. 2016/190
sayili Karar1. Aksi yonde Danistay 13. D., T. 20.10.2021, E. 2018/1139, K. 2021/3442
sayili Karari, Lexpera Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 27.11.2023: “Ihale islemlerinde,
ihaleyi yapan idarenin ortaya koydugu irade kesin ve yiiriitiilebilir islem niteliginde olup,
ornegin, ihale yetkilisince onaylanan ihale komisyonu karari, ilgililer hakkinda dogrudan
hukuki etki dogurabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, bu kararin hukuka aykiri oldugu
iddiaswyla (mevzuatta belirtilen dzel haller disinda) dogrudan dava agilabilmesi miimkiin
olmayp, zorunlu idari basvuru yolu olarak Kamu Ihale Kurumu'na basvurulmas
gerekmektedir. ”; Danistay 13.D., T.04.07.2018, E. 2018/1739, K. 2018/2297 sayilt
Karar1.
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sonrasinda itiraz makamimin kararmin kesin olacagimin diizenlenmesi, YUK
anlamindaki kesinligi ifade etmemektedir. ihtiyari idari itirazin diizenlendigi
durumlarda, bu itiraz yapilmadan énce veya itiraz siirecinde ['YUK bakimindan
kesin olan ve bu bakimdan idari davaya konu olabilen bir islem s6z konusudur®.

Icrailik ise, “idari islemin muhataplar iizerinde (hukuki durumlar: yani
hukuki statiileri), araya baskaca bir islem girmeye gerek kalmaksizin hukuki
sonuglar dogurmast anlamina gelmektedir "¥. idarenin ayrimcilik yasagini ihlal
eden islemlerinin kesin ve icrai nitelikte olmamasi miimkiindiir. Ornegin TIHEK,
bir dis hekiminin saglik engeline bagli olarak is yerinde yildirmaya maruz
kalmasina iligkin bagvurusunda, kendisinin ve aile {iyelerinin saglik durumuna
iliskin rapor ibraz etmesine ragmen ndbet gérevlendirmelerine iligkin taleplerinin
hastane yonetimi tarafindan reddedilerek, sartlarina uygun olmayan sekilde
gorevlendirilmesini ayrimeilik yasaginin ihlali olarak degerlendirmigtir®.
Ayrimcilik yasagini ihlal eden bu tiir islemler, icrai nitelikte olmadiklarindan tek
baslarina iptal davasina konu olamazlar. Diger taraftan idarenin icrai nitelikte
olmayan islemleri ayrimcilik yasagini ihlal ettiginde, bu islemler aleyhine
TIHEK’e bagvurulmasi miimkiindiir. Bu tiir islemler iptal davasma konu
olamayacagindan, bu islemler aleyhine TIHEK’e yapilacak basvurunun dava
acma stiresi ile bir iliskisi bulunmamaktadir. Ayrimeilik yasagini ihlal eden bu tiir
islemler bakimindan 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiine gore ilgili
idareye uygulamanin diizeltilmesi icin yapilacak basvurunun IYUK’un 11.
maddesinde diizenlenen idari basvuru ile baglantisi yoktur. IYUK’un 11.
maddesinde diizenlenen idari bagvuru, idarenin kesin ve icrai iglemleri hakkinda
yapilabilir®®. Zira IYUK un 11. maddesinde, idari dava agmadan 6nce dava agma
stiresi igerisinde idareye bagvuru yapilmasi diizenlenmektedir. Dolayisiyla
IYUK’un 11. maddesi agisindan ortada idari davaya konu olabilecek islemler séz
konusudur. Idarenin kesin ve icrai olmayan islemleri de idari davaya konu
yapilamamaktadir. Bu bakimdan idarenin ayrimcilik yasagini ihlal etmekle
birlikte idari davaya konu olamayacak tiirde islemleri sz konusu oldugunda,
aleyhine I'YUK’un 11. maddesindeki idari basvuru usulii isletilemeyen bu tiir
islemler bakimindan 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen basvuru
oldukga etkili bir bagvurudur. 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiine gore
idarenin ayrimcilik yasagini ihlal eden, ancak idari davaya konu olamayan iglemi

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 349-350. Ayn: yénde
Yilmaz: s. 116.

37 Y1lmaz, Dilsat: idari islemin Icrailik Ozelligi, 1. Baski, Astana Yaymlar1, Ankara, 2014,
s. 30-31.

%8 TTHEK, T. 15.12.2022, 2022/947 Basvuru No.lu, 2022/931 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 29.04.2024).

39 Zeyrek: s. 3855.
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aleyhine TIHEK’e basvurmak isteyen ilgililer acisindan, &ncelikle ilgili idari
makama bagvurularak uygulamanin diizeltilmesinin istenmesi suretiyle ilgili
idarenin islemini yeniden gozden gecirmesine ve varsa hukuka aykiriligin
diizeltilmesine olanak taninmis olmaktadir. Dolayisiyla idarenin idari davaya
konu olamayan islemleri bakimindan, TIHEK’in 17. maddesinde yer alana
basvuru oldukga etkili bir bagvurudur®.

B. Ayrimcilik Yasag fhlaline Sebebiyet Verebilecek Idari Eylemler
Bakimindan

Idarenin idari eylemleri de ayrimcilik yasaginin ihlaline sebep olabilir.
Bu durumda ihlalden zarar goren Kisiler, ilgili idare aleyhine TIHEK’e
basvurabilir. Ornegin TIHEK kararina konu bir olayda, gérme engelli bir kisi,
ikamet ettigi yerde kaldirimlara kilavuz yol yapilmasi ve trafik isiklarina sesli
sinyalizasyon sistemi kurulmasini ilgili belediyeden talep etmis; ancak belediye
talep dogrultusunda herhangi bir faaliyette bulunmamistir. TIHEK, bu durumun
engellilik temeline bagh ayrimeilik yasagi ihlali teskil ettigine karar vermigtir®!.
Idarenin hareketsiz kalmas: seklinde karsimiza c¢ikan ve engellilik temelinde
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan bu eylemi, ayn1 zamanda kamu hizmetinin
geregi gibi islememesi gerekcesiyle idarenin sorumlulugunu da dogurmaktadir.
Yine bir TIHEK Kkararinda, otizm tanili bir &grenci hakkinda idarenin
“Bireysellestirilmis Egitim Plan1” hazirlama ve 06grenciyi bu kapsamda
destekleme yilikiimliiligiini ihmal ettigi ve 6grencinin idarenin hatal1 bir eylemi
sebebiyle uzunca bir siire egitim hakkindan mahrum kalmasi gerekgesiyle
ayrimcilik yasaginin engel temelinde ihlal edildigine karar verilmistir*2. Idarenin

40 Ornegin TIHEK yapmis oldugu bir incelemede, Baronun resmi internet sitesinde yer
alan ig ilanlarinda ‘kadin avukat/erkek avukat/stajyer kadin avukat araniyor/stajyer erkek
avukat araniyor” seklindeki ifadelerin cinsiyete bagli olarak ayrimcilik yasagini ve esitlik
ilkesini ihlal ettigine ve idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir (TIHEK, T.
23.03.2023, 2022/1160 Basvuru No.lu, 2023/201 Karar No.lu Kurul Karari,
https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erisim Tarihi: 06.03.2024). Kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Baronun yayinladigi s6z konusu ilanlar, idari
davaya konu olabilecek tiirde islem olmamakla birlikte 6701 sayili Kanun’un 17. maddesi
kapsaminda ayrimcilik yasagi ihlali gerekgesiyle TIHEK basvurusuna konu
olabilmektedir.

41 TTHEK, T. 08.02.2024, 2022/1766 Basvuru No.lu, 2024/118 Karar No.lu Kurul Karar,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erigim Tarihi: 05.05.2024).

42 TIHEK, T. 14.03.2024, 2023/565-2023/692 Bagvuru No.lu, 2024/312 Karar No.lu
Kurul Karari, (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erisim  Tarihi:
05.05.2024).
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ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan bu tiir eylemlerine karsi TIHEK’e
bagvurulabilecegi gibi idari dava agmak da miimkiindiir.

Idari eylemler aleyhine acilacak tam yargi davalari IYUK’un 13.
maddesinde diizenlenmistir. IYUK’un 13. maddesinin birinci fikrasina gore,
“idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri geveklidir.” Bu hitkkme gore
idari eylemlerden dolay1 tam yargi davasi agilmadan once idareye bagvurulup 6n
karar alinmasi mecburidir®®. 6701 sayih TIHEK Kanunu'nun madde 17/2
hiikkmiindeki TIHEK’e bagvuru oncesi ilgili taraftan “uygulamanin
diizeltilmesinin” istenmesi seklindeki basvurunun, idari eylemler bakimindan
IYUK’un 13. maddesinde &ngodriillen basvuru karsisindaki  durumu
incelenmelidir.

IYUK’un 13. maddesinde diizenlenen basvuru, idari eylemden zarar
goren ilgilinin zararinin tazminine yoneliktir**. idare hukuku agisindan zararin
tazmini nakdidir*®. 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiinde, TIHEK 6ncesi

43 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 404.

44 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 409; Caglayan, Ramazan:
Idari Yargilama Hukiku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 342. Danistay 8.
Dairesi bir kararinda iYUK’un 13. maddesinde diizenlenen idari basvuru ile ilgili olarak
zararm tazmini hususuna su sekilde deginmistir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13. maddesinde; idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin dava
agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi kurali yer almakta olup,
antlan maddede, idari eylemler nedeniyle ugramilan zararin tazmini icin idareye
bagvuruda bulunulmasinin dava én sarti olarak éngériilmesi ve zararin idare tarafindan
en erken bu tarihte sulhen ddenebilecek olmasi nedeniyle yargt yerince hiikmedilecek
tazminat miktarina, on karar igin idareye yapilan bagvuru tarihi, gorevli olmayan adli
yargida dava acgilmast halinde adli yargida dava agildig tarih itibariyla yasal faiz
uygulanmasi ilkesi benimsenmigtir.” Danistay 8. D., T. 03.03.2023, E. 2022/6916, K.
2023/10 sayili Karar1, Lexpera Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 02.12.2023.

45 Atay, Ender Ethem/Odabasi, Hasan: Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 197.
Danistay da bir kararinda idare hukuku acisindan nakden tazminin gegerli oldugunu su
sekilde ifade etmistir: “idari islemlerin hukuka aykiriliklarinda ilgililer tarafindan
agilacak davalar sonucu iptal yaptirimina tabi oldugu, bu islemlerden dogan zararlarin
parasal olarak tazmin edilmesi durumunun miimkiin oldugu, islemin iptal edilmeksizin
dogan zararin aynen tazmini gibi bir hukuki durumun idare hukukunda mevcut
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ilgili idari makama yapilacak basvuruda ihlale sebep olan “uygulamanin
diizeltilmesi’nin istenmesinden bahsedilmektedir. Uygulamanin diizeltilmesi,
idari eylemden ortaya ¢ikan zararin tazmininin talebi seklinde anlasilabilir mi?
Ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan idari eylem sebebiyle TIHEK e bagvurmak
isteyen kisilerin, oncelikle ilgili idari makama yapacag1 bagvurunun, IYUK’un
13. maddesi anlaminda zararin tazmininin talebi seklinde anlagilmasi miimkiin
olabilir. Bu durumda 6rnegin idarenin bu tazmin talebini kabul etmesi halinde
TIHEK’e bagvuru imkani ortadan kalkacak midir? 659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesinin birinci
fikrasina gore, idari eylemlerden dogan tam yargi davalari bakimindan idareye
yapilacak IYUK un 13. maddesinde kapsamindaki bagvuru sulh bagvurusu olarak
kabul edilmektedir. Diizenlemeye gore sayet tazminat hususunda sulh olunursa
sulh olunan konu ya da miktar i¢in dava yolu kapanmaktadir. Sulh gerekgesiyle
idari dava agma hakkinin kalkmasina paralel olarak, TIHEK’e bu idari eylem
dolayisiyla basvuru imkdninin kalmayacagi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
TIHEK basvurusu, idari davadan farkhidir ve sulhe iliskin yasal bir diizenleme
olmadig: siirece Kuruma bagvuru yolunun kapatilmasi olanakli degildir.

TIHEK in idari eylem niteliginde olan uygulamalar hakkinda yaptigi
incelemeler gdzden gegirildiginde, TIHEK 6ncesinde idareye yapilan bagvurunun
IYUK’un 13. maddesindeki bagvuru ile bir baglantisimn bulundugu
sdylenememektedir. Yapilan bagvurular IYUK un 13. maddesinde diizenlenen
basvurudan ziyade 6701 sayili Kanun’un 17. maddesi ¢ercevesinde yapilan ayri
bir basvuru gibi gériinmektedir. Ornegin TIHEK e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
aleyhine yapilan bir bagvuru bu agidan degerlendirilebilir. 6279 sayili Cogaltilmig
Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu'na gore derleme konusundaki
yikiimliiligii ve basili eserlerin elektronik versiyonlarmmi olusturarak gdérme
engelli bireylerin erisimini saglama yiikiimliligiinii geregi gibi yerine
getirmedigi iddiasiyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi aleyhine yapilan TIHEK
basvurusunda Kurum, ayrimcilik yasagi ihlalinin olduguna ve idari para cezasi
uygulanmasina karar vermistir®®. Bu bagvuruda bagvuran, idareden 6279 sayih
Kanun’daki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve basili eserleri elektronik
ortama aktararak gorme engelli bireylerin de erisimine olanak saglanmasini talep
etmistir. TIHEKin aldi81 ihlal kararina ragmen, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
bu kararin geregini yerine getirmedigi gerekcesiyle TIHEK e yeni bir bagvuru

bulunmadigi” Danigtay 6. D., T. 17.02.2014, E. 2010/6494, K. 2014/1067 sayil1 Karari,
Lexpera Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 03.12.2023.

4 TIHEK 1. D., T. 07.10.2021, 2021/377 Basvuru No.lu, 2021/253 Karar No.lu Karary,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erisim Tarihi: 06.03.2024).
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yapilmis ve Kurul yeni bir ihlal ve idari para cezas1 uygulanmasi karar1 almigtir®’.
Basvuran bu yeni bagvurusunda da eserlerin engellilerin de ulasabilecegi sekilde
erisime acilmasi konusunda Bakanligin 6279 sayili Kanun’dan kaynaklanan
yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini talep etmistir. Her iki bagvuruda da Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin 6279 sayili Kanun’dan dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi seklinde ortaya ¢ikan idari eyleminin, ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
gerekcesiyle TIHEK e basvurmadan &nce ilgili idareye yapilan basvurularda,
idareden ugranilan zararin tazmini talep edilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvurular, [YUK’un 13. maddesinde diizenlenen idari bagvurudan farkl
nitelikte goriinmektedir.

Yukarida o6rneklenen TIHEK Kkararlarinda, idari eylemler aleyhine
TIHEK basvurusu 6ncesi ilgili idareye yapilan bagvurular, 6701 sayili Kanun
gergevesinde yapilan ayri bir bagvuru gibi gériinmektedir. Bu durumda ayrimcilik
yasagimi ihlal eden idari eylemler aleyhine hem TIHEK’e bagvurmak hem de
IYUK’un 13. maddesi uyarinca tam yargi davasi agmak isteyen ilgililerin,
IYUK’un 13. maddesinde éngoriilen basvuru ve dava siireci ile TIHEK bagvuru
stirecini birbirinden bagimsiz olarak yiiriitmeleri gerekecektir. Bunun ilk sonucu,
idareye es zamanli veya yakin zaman igerisinde iki farkl talebi igerir bagvuruda
bulunulacagidir. TIHEK 6ncesi ilgili idareye yapilacak bagvuru da IYUK un 13.
maddesi c¢er¢evesinde zararin tazmini basvurusu da dava agmadan Once
gerceklesmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir husus, ayrimeilik yasagini ihlal eden bir
idari eylem dolayistyla TIHEK’e basvuru yapilmasi halinde, iYUK’un 13.
maddesinde idareye bagvuru i¢in Ongoriilen 1 ve 5 yillik siirelerin durup
durmayacagidir. 6701 sayili Kanun’un madde 17/3 hiikmiine gére TIHEK’e
yapilan basvurular, dava agma siiresini durdurur. Oysa IYUK un 13. maddesinde
yer alan 1 ve 5 yillik siireler, dava agma siiresi degil; tam yargi davasi agmadan
once idareye basvuru i¢in 6ngdriilen siirelerdir. 6701 sayili Kanun’un madde 17/3
hiikmiiniin lafzindan hareketle bu siirelerin durmayacagi diisiiniilebilir. Bu da
ilgilinin TIHEK bagvurusunun, dava agma hakkina engel olmasina sebep olabilir.
Zira TIHEK basvurusu, dava agma siiresini durdursa da idari eylemler
bakimindan dava a¢ma siliresi Oncesinde idareye basvuru siiresini
durdurmamaktadir. Idari eylemlerden dolayr agilan tam yargi davalarinda
IYUK’un 13. maddesinde ongériilen zorunlu basvuru yolunun tiiketilmemis
olmasi, ilk incelemede idari merci tecaviizii engeline takilmaktadir. Kanaatimizce
burada 6701 sayili1 Kanun’un madde 17/3 hiikmiinde yer alan “dava a¢gma siiresini
durduracagi” ibaresi hakkinda, ilgilinin tam yargi davasi agmasina engel
olusturmayacak sekilde bir yorum yapilmalidir. Bu baglamda ayrimcilik yasagini

47 TIHEK, T. 02. 05.2023, 2022/690 Basvuru No.lu, 2023/350 Karar No.lu Kurul Karart,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 06.03.2024).
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ihlal eden idari eylemler bakimidan TIHEK basvurusunun dava agmadan 6nce
idareye yapilacak olan I'YUK’un 13. maddesi kapsamindaki basvurusu siiresini
de durduracag diisiiniilmelidir. Aksi durumda ilgili ciddi bir hak kaybina ugrama
tehlikesi ile karst karsiya kalacaktir. TIHEK tarafindan yapilan inceleme
neticesinde uygulanan idari para cezasi Hazineye aktarildigindan, ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar goren ilgilinin zarar1 karsilanmis olmamaktadir*®. Bu
sebeple ilgilinin ayrimcilik yasagini ihlal eden idari eylem dolayisiyla idari
yargida dava agabilme olanagimin baki olmas1 kritik diizeyde 6nem arz
etmektedir. Bu durumda aksi bir yorumun oniine gegebilmek i¢in ya I'YUK’un
13. maddesi ¢ercevesinde idareye yapilacak basvurunun siiresinin durmasina
yonelik bir diizenleme yapilmasi ya da 6701 sayili Kanun’da tipki Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu’ndaki gibi I[YUK hiikiimleri ile baglant: kurulmasi
uygun olacaktir.

Bir diger husus TIHEK basvurusu ve idari davanin birbirine etkileri ile
ilgilidir. Ayrimecilik yasagini ihlal eden idari eylem dolayisiyla tam yargi davasi
acmadan 6nce TIHEK bagvurusunun sonuglanmasi beklenmelidir. Zira 6701
sayill Kanun’a dayanarak gikarilan TIHEK Y®&netmeligi’nin 48. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendine goére “yarg: organlarinda goriilmekte olan veya
yargt organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iligkin” bagvurular soz
konusu oldugunda Yonetmeligin 49. maddesinin birinci fikrast uyarinca
“incelenemezlik karar1” verilecektir. Yonetmeligin 62. maddesine gore “inceleme
ve arastrma devam ederken basvuru konusuyla ilgili olarak dava agilmasi
hélinde Kurum inceleme ve arastirmasini sonlandwrir” TIHEK basvuru ve
inceleme siireci ile TYUK’un 13. maddesinde diizenlenen idari basvurunun
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi neticesinde bagvuru siirecinde
verilen kararlar birbirini etkileyebilir. TIHEK tarafindan ayrimcilik yasag: ihlali
incelemesine gegildigi sirada, IYUK’un 13. maddesinde &ngériilen bagvuru
cercevesinde idare ilgilinin tazminat talebini kabul ederse TIHEK basvurusunun
akibeti ne olacaktir? TIHEK bagvurusu ile IYUK un 13. maddesi kapsaminda
yapilan bagvuru birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildiginde, idarenin
IYUK un 13. maddesi kapsaminda kendisine yapilan basvuruda tazminat talebini
kabul etmesinin, TIHEK basvuru ve inceleme siireci iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmayacaktir. Zira Kanun’da veya Yonetmelik’te idari yargilama usulii
strecindeki ~ bagvurularin  etkisi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple kural olarak TIHEK’in ayrimcilik denetimi
incelemesinin devam edebilecegi sOylenebilir. Ancak burada 6701 sayili
Kanun’un 18. maddesinin {i¢lincii fikrasinda diizenlenen ‘“uzlasma”

4 Karan: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 44. Doktrinde
Odyakmaz/Keskin tarafindan ihlalden zarar gorenlere tazminat &denmesi yoniinde
oneride bulunulmustur (Odyakmaz/Keskin: s. 794).
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miiessesesinin uygulanmasi sd6z konusu olabilir. Bu hilkkme gore; “Uzlasma,
insan haklart veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son
verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilecegi
gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi biciminde de olabilir.” Tlgilinin
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan idari eylem gercevesinde dava agmadan
once idareye IYUK’un 13. maddesi c¢ergevesinde yaptigi basvuruda, idare
tarafindan zararin tazmini talebi kabul edilirse, TIHEK taraflarin talebi iizerine
veya resen uzlagsma yoluna bagvurarak incelemeyi sona erdirebilir.

Idari eylemlerin ayrimcilik yasagini ihlal etmesi durumunda hem TIHEK
bagvurusu yapmak hem de idari eyleme kars1 [YUK un 13. maddesi cercevesinde
tam yargi davasi agmak isteyen kisiler bakimindan siire¢ son derece karmasik
goriinmektedir.

TIHEK in ayrimcilik yasag: ihlali incelemesi dncesinde ihlalden zarar
goren kisilerin ilgili taraftan ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltilmesini
istemeleri gerekliligine iliskin diizenleme, s6z konusu gerekliligin ne zaman ve
nasil ifa edileceginin belirsiz olmasi ve bu sebeple ihlalden zarar goren kisileri
Kuruma bagvurmaktan vazgegirebilecek nitelikte olmast bakimindan
elestirilmistir®®. Biz de bu elestiriye idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi
ihlalleri bakimindan katilmaktayiz. idareden kaynaklanan idari davaya konu
olabilen ayrimcilik yasagi ihlalleri 6zelinde, idari yargilama usulii bakimindan
IYUK’ta dava agmadan 6nce kullanilmas1 dngériilen idari basvurularin meveut
olmas1 ve TIHEK ile ilgili mevzuatta bu bagvurular ile baglanti kurulmamis
olmasi uygulama noktasinda belirsizliklere sebep olmaktadir. TIHEK basvurusu
ve oncesinde idareye yapilacak bagvuru ile idari yargilama usulii mevzuatinda yer
alan bagvuru yollar1 arasinda baglanti kurulmasi ve bu bagvurularin birbirine
etkilerinin diizenlenmesi konusunda yasal diizenleme ihtiyac1 bulunmaktadir.

C.Ayrimcihk  Yasagi  Thlalinin = Idarenin  Sézlesmelerinden
Kaynaklanmasi

Idarenin sdzlesmeleri de ayrimcilik yasagi ihlaline sebebiyet verebilir.
Idarenin sozlesmeleri idari sdzlesme veya idarenin &zel hukuk sozlesmeleri
seklinde karsimiza cikmaktadir. Her iki sozlesme grubunda da sozlesme
yapilmasindan 6nceki asamada idarenin idari islemleriyle yiirtittiigii bir siire¢ yer
almaktadir®. Dolayisiyla her iki s6zlesme grubu agisindan da sdzlesme oncesi
asamada idari islemlerle yiiriitillen siirecte yasanabilecek ayrimcilik yasagi

49 Karan: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 53.

50 Odyakmaz, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1998, s. 40.
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ihlalleri sebebiyle TIHEK’e basvuru hususunda, yukarida idari islemlerden
kaynaklanan ayrimecilik yasagi ihlallerine iliskin agiklamalarimiz gecerlidir.

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli yarginin
gorev alaninda oldugundan®® idari yargilama usulii agisindan inceleme yaptigimiz
bu ¢alismanin kapsami disindadir. Idari sdzlesmeler bakimindan sézlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlallerinin ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilebilir. idari sézlesmeler bir tiir katilma islem niteligindedir. Ciinkii
tamamiyla idare tarafindan hazirlanan soézlesme metnine, ilgili 6zel kisinin
katilimi, imza noktasinda ortaya ¢ikmaktadir®?. Buna ragmen, ilgili 6zel kisinin
sOzlesmeyi imzalamama segenegi mevcut oldugundan sozlesme hiikiimleri ile
ilgili ayrimcilik yasagi ihlali olusmasi beklenmez. Yine de sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra sézlesmenin uygulanmasi sirasinda ayrimcilik yasagini
ihlal eden uygulamalarin s6z konusu olmasi diisiiniilebilir. Idari s6zlesmelerin
taraflar1 arasinda dogacak uyusmazliklara dair davalar da bir iptal veya tam yargi
davasidir®®. TYUK ta idari islemler aleyhine agilacak iptal davalar1 ve idari islem
ve idari eylemler aleyhine agilacak tam yargi davalar1 dncesinde ilgili idareye
basvuru usulleri diizenlenmis; ancak idari sozlesmelerden kaynaklanabilecek
iptal ve tam yargi davalar1 bakimindan bdyle bir bagvuru usulii diizenlenmemistir.
Bu tiir ihlallerin giindeme gelmesi olasiiginda, TIHEK e yapilacak basvuru
bakimindan séz konusu s6zlesmenin ilgili mevzuatinda veya sodzlesmenin
kendisinde, dava agma Oncesinde idareye bagvuruya iliskin bir diizenleme yer
alip almadigina gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

TIHEK’in resmi internet sitesinde yaymlanan ihlal yapildigina dair
kararlara bakildiginda, heniiz idarenin sozlesmelerinin uygulanmasindan
kaynaklanan bir ayrimcilik yasagi ihlali uyusmazligina rastlanmamaktadir.
Bununla birlikte idarenin sézlesme 6ncesi asamada yaptigi islemler hakkinda
ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar verilen birtakim basvurular mevcuttur.
Omnegin Igisleri Bakanlig1 tarafindan sdzlesmeli personel alimna iliskin yapilan
ilanda yer verilen azami yas sartinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar
verilmis ve Bakanliga idari para cezasi uygulanmistir®. TIHEK bu kararinda,
sOzlesmeli personel aliminda ilgili Kurumun &zel sart belirlemesine mevzuatin
imkén tanidigini; ancak somut olayda getirilen azami yas sartinin istihdam

51 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 10. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 470.

52 Ozay, Il Han: Giin Isiginda Yonetim, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 511.
53 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 142.

5 TIHEK, T. 31.08.2023, 2022/854 Basvuru No.lu, 2023/500 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erisim Tarihi: 06.03.2024).
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edilmek istenilen pozisyon i¢in hakli bir gerek¢eye dayandirilamadigini ifade
ederek ihlal karar1 vermistir. TIHEK kendisine yapilan bir baska basvuruda da
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin sézlesmeli personel alimi ilaninda koydugu
azami yas sinir1 gartinin ayni gerekceyle ayrimeilik yasagini ihlal ettigine karar
vermis ve Enstitliye idari para cezasi uygulamistir®™. Yine s6zlesmenin hazirlik
siirecinde yapilan idari islemlere iliskin bir ihlal basvurusunda TIHEK, bir
iiniversitenin giivenlik gorevlisi olarak istthdam etmek {izere sdzlesmeli personel
alim ilaninda yer alan “erkek aday” sartinin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi
ihlali olusturduguna kanaat getirmistir®. Orneklerde goriilen idari sézlesmeler ile
alakali ayrimcilik yasagi ihlali basvurularinda, ihlalin konusunu idari
sozlesmenin kendisi degil, so6zlesmenin hazirlik asamasinda idare tarafindan
yapilan tek tarafli tasarruflar olugturmaktadir. Dolayisiyla ayrimeilik yasagini
ihlal eden idari islemlerden dolayr TIHEK basvuru siireci ile ilgili
aciklamalarimiz burada da gecerlilik bulmaktadir.

III. TIHEK’in Ayrimcihk Yasag: incelemesi Neticesinde
Verdigi Kararlarin Hukuki Etkisi

TIHEK’in, ayrimcilik yasagi ihlali konusunda Kanun’un 17. maddesine
gore yapilacak bagvurular neticesinde verecegi kararlar, TIHEK Y 6netmeligi’nde
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Buna gére TIHEK; yapacag1 inceleme neticesinde
incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, gdnderme karari, ihlal
karar1, idari yaptinim karari, uzlagma karari, ret karar1 ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verebilir (m. 65/1). Kurum, 6n inceleme asamasinda
Yonetmeligin  48. maddesinde sayilan sartlarin  bulunmamas1 halinde
incelenemezlik karari verir (m. 49/1). Gerekceli kabul edilmezlik karar
Yonetmeligin 67. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore Yonetmeligin 48.
maddesindeki kosullarin degerlendirilmesinin esas incelemesi ile birlikte
yapildig1 ve kosullarm bulunmadiginin anlasildigi veya 6n inceleme asamasinda
incelenebilir bulunup s6z konusu kosullarin bulunmadiginin sonradan anlasildigi
hallerde gerekgeli kabul edilmezlik karari verilmektedir. Gonderme karari,
Yonetmeligin 68. maddesinde aciklanmistir. TIHEK ’e basvuru dncesinde ilgili
taraftan uygulamanin diizeltilmesinin talep edilmemis oldugu hallerde ilgili tarafa
gonderme karari verilmektedir.

Ihlal karari, Y&netmeligin 69. maddesinin birinci fikrasina gore,
“inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu” durumlarda

5 TTHEK, T. 21.08.2023, 2022/1472 Basvuru No.lu, 2023/499 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 06.03.2024).

% TIHEK, T. 29.12.2022, 2022/874 Basvuru No.lu, 2022/941 Karar No.lu Kurul Karar,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 06.05.2024).
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verilmektedir. Bunun tersi olarak, Yonetmeligin 72. maddesine gore, bagvurunun
yerinde olmadigi kanaatine varildigi durumda ret karar1 verilmektedir. 6701 sayili
TIHEK Kanunu’nun 18. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise ihlal incelemeleri
neticesinde uzlagmaya varilamamasi halinde ihlal yapilip yapilmadigina karar
verilmesi diizenlenmektedir. Kanunda “ihlal yapilmadig1” karari olarak ifade
edilen karar, Yonetmelikte “ret karar1” olarak ifade edilmektedir. Ancak
Yonetmelikte “ret kararmmin” diizenlendigi 72. maddede ihlal yapilmadigina
iligkin bir betimleme bulunmamakta, ihlal kararinin taniminin tersi seklinde bir
tanimlama yapilmig oldugundan bunun ihlal yapilmadigi durumda verilen karar
oldugu anlagilmaktadir. TIHEK’in resmi internet sitesinde Kurul Kararlarinin
yayinlandig1 kisimda ise kararlar “ihlal yapildigi/ihlal yapilmadigi” seklinde yer
almaktadir. Her ne kadar YoOnetmelikte diizenlenen ret kararinin, ihlal
yapilmadigini isaret ettigi anlasilsa da olas1 bir karisikligin 6niine gecilmesi igin
Kanun ve Yonetmelikte kararlarin adlandirilmasi anlaminda birlik saglanmasi
uygun olacaktir.

Uzlagma karari, Yonetmeligin 71. maddesinde ilgili tarafin bagvuranin
talebini yerine getirmesi ve uzlagsma siirecinin olumlu sonuglanmasi halinde
verilmektedir. TIHEK’in yapacag1 inceleme neticesinde verebilecegi bir diger
karar, karar verilmesine yer olmadigi kararidir ve Yonetmeligin 73. maddesinde
sartlar1 diizenlenmistir.

Idari yaptinm karari, ayrimcilik yasaginm ihlal edildigi durumlarda
verilen idari para cezasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®”. 6701 sayili TIHEK
Kanunu’nun 25. maddesindeki diizenlenme sekline gore, ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi durumda idari para cezasi verilmesi konusunda TIHEK bagh
yetkilidir®. Bununla birlikte bu cezanmin miktariin belirlenmesinde TIHEK,
“thlalin etki ve sonuglarmin agirlig, failin ekonomik durumu ve ¢oklu
ayrimciligin  agwlastirict  etkisi’ni  dikkate alarak takdir yetkisi ile karar
vermektedir®®.

TIHEK’in bu kararlar1 arasinda ihlal ve idari yaptirm uygulanmasi
karari, idari islemler aleyhine yapilan basvurular bakimindan ozellik arz

5 Dingkol: s. 209; Karagdz: s. 26; Ergene, Arda: “Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumunun Insan Haklarmmn Ulusal Alanda Korunmasindaki Rolii”, Kirklareli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2023, s. 127.

5 Ucar, Ismail/Tiire, Gokhan: “Idari Usulde Re’sen Arastrma Ilkesi ve Sugsuzluk
Karinesi: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ayrimcilik Yasagmin ihlali
Incelemesinde Ispat Yiikii Ozelinde Bir Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Dergisi, C. 25, s. 2, 2021, s. 979.

%9 Dingkol: s. 210.
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etmektedir. TIHEK incelemesinin tamamlanmasini miiteakip ayrimcilik yasagm
ihlal eden idari islem aleyhine iptal davasi agilabilmektedir. iptal davas
neticesinde verilecek iptal kararinin, bizzat iptal kararinin idari yargilama usulii
acisindan arz ettigi nitelikleri sebebiyle TIHEK ’in yapmis oldugu inceleme ve
verdigi kararlar iizerinde etkiler dogurmas1 olasidir. Bu sebeple idari yargida
verilen iptal kararinin, TIHEK in idari yaptirim karari {izerindeki etkilerinin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Ayrimcilik Yasagi Ihlaline Sebep Olan Islemin Idari Yarg
Tarafindan Iptali Hali

Ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan bir idari islem séz konusu
oldugunda TIHEK ’e yapilacak basvuru, bu idari isleme kars1 acilacak dava agma
siiresini durdurmaktadir. TIHEK tarafindan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine
ve idari para cezasi uygulanmasina karar verildikten sonra TIHEK
Yonetmeligi’nin 76. maddesinin ikinci fikrasina gore “ilgili merci Kurumun
karart iizerine otuz giin icinde herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde
bulunmaz ise durmus olan dava a¢ma stiresi kaldig1 yerden islemeye baslar .
Y onetmeligin bu hitkmiindeki “herhangi bir islem” ifadesi yeterince acik degildir.
Burada en azindan Kurul kararmin geregi dogrultusunda ihlali ortadan kaldiracak
bir islem ve eylem yapilmas1 6ngoriilmelidir ve idari yargilama usulii agisindan
bu islem ve eylemin ne olduguna dair ayr1 bir diizenleme gerekmektedir. Diger
taraftan YoOnetmelikteki hiikim mevcut haliyle de dava agma hakkini
kisitlamamaktadir. Zira ilgili tarafca yapilacak herhangi bir islem veya eylemin
dava agma hakkini ortadan kaldiracagi yoniinde bir diizenleme s6z konusu
degildir. Buradaki diizenleme yalnizca dava agma siiresinin yeniden iglemeye
baslamas1 ile ilgilidir. idari islem aleyhine yapilan TIHEK bagvurular
bakimindan, ihlal karar1 sonrasinda ilgili idari makamin yapmasi gereken, ihlale
sebep olan idari islemin kaldirilmasi ya da geri alinmasidir. Sayet ilgili idare bu
yonde bir islem yapmazsa veya hi¢ islem yapmazsa, ihlalden zarar goren kisi
kalan dava agma siiresi icerisinde idari yargida iptal davasi acabilecektir.

8 Odyakmaz/Keskin tarafindan 6701 sayih Kanun’da dava agma siiresinin ne zaman
islemeye baglayacaginin diizenlenmemis olmasi hakli olarak elestirilmistir. Yazarlar,
basvurularin 3 ay icinde neticelendirilememesi héalinde dava agma siiresinin yeniden
islemeye baslamasi seklinde bir diizenlemenin Kanuna eklenmesini Onermislerdir
(Odyakmaz/Keskin: s. 784). Karan’a gore, dava agma siiresinin durmasi, yeniden
islemeye baslamas1 ve sona ermesine iliskin TIHEK Y&netmeligi’nin madde 76/1, 76/2
ve 76/3 hiikiimleri ile 6701 sayilh TIHEK Kanunu’nun madde 17/3 hiikmii, hukukcu
olmayan kisiler agisindan son derece karmasik durumdadir. Bu noktada yazar, hak
kayiplarmin 6niine gegmek i¢in TIHEK’e basvurmak isteyen kisilere bu konularda
bilgilendirme yapilmasmi ve hukuki destekte bulunulmasini &nermektedir (Karan:
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 39-40).
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Iptal davasinda, mahkeme tarafindan yapilacak hukuka uygunluk
incelemesi neticesinde TIHEK tarafindan ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar
verilen idari iglemin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirilirse s6z konusu idari
islem iptal edilecektir. Ayrimcilik yasagimi ihlal eden idari islemin mahkemece
iptalinin, bu ihlal dolayisiyla verilen idari para cezasina bir etkisi olabilir mi?

Konuya iptal kararlarmin etkisi agisindan yaklasmak gerekmektedir. Iptal
karari ile idari islem yapildigi andan itibaren yiiriirliikten kalkmaktadir®. Yani
iptal karar1 hukuka aykir1 islemi gecmise etki ederek yiiriirliikten kaldirr. iptal
karar ile birlikte hukuka aykiri iglem tesis edilmeden 6nce var olan duruma geri
doniiliir veya doniilmelidir®2. Iptal karar1 neticesinde, idarenin iptal edilen
islemden 6nce var olan hukuki durumu yeniden tesis etmesi gerekmektedir®.
Doktrinde de iptal kararmin gecmise etkilerine ve diger islemler iizerindeki
etkilerine cesitli sekillerde deginilmistir. Ornegin Onar’a gore, “iptal karar iptal
edilen karara istinat eden, onunla dogrudan dogruya alakali bulunan
tasarruflara da samil olmakta ve bu suretle iptal hiikmii, iptal edilen karara
dayanan, onunla bagl bir mahiyet arzeden tekmil tasarruflar: ortadan kalduwrmak
suretiyle makabline samil olmaktadir’®*. Go6ziibiiylik/Tan’a gore, “Bireysel bir
islemin iptali, bu isleme bagl diger islemler de bu sakatliktan etkilenir. Bunlar
hukuksal dayanaklarindan yoksun kalirlar. Idare ya bunlara hukuksal dayanak
bulmak ya da bunlart kaldirmak zorundadir . Danistay’1n da bu yonde pek ¢ok
karar1 bulunmaktadir®®.

61 Caglayan, Ramazan: Idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 3. Baski, Asil
Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 130.

62 Uler, Yildirim: idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No.281, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 25.

63 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 660.

64 Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Ugiincii Cilt, 3. Baski, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1794.

85 Goziibiiyiik, /Tan: Idare Hukuku Cilt 1T idari Yargilama Hukuku, s. 551.

% Ornegin Danistay 8. Dairesi bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bir idari
islemin yargi kararyla iptal edilmesi halinde, soz konusu kararin, dava konusu islemin
tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan sakathiklar: saptadigi, islemi yapildig
andan baslayarak ortadan kaldirdigi, bu o6zelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar
dogurdugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Dolayisiyla, iptal kararlar, iptali
istenilen idari tasarrufu ve ona bagl islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan
kaldirarak bu tasarruf ve islemlerin tesisinden ve icrasindan énceki hukuki durumun
yiirirliigiinii saglar. Diger bir deyimle iptal edilmis olan iglemi, hukuk aleminde hig
dogmamus hale getirir. Idare, iptal kararimin amag ve kapsamina gorve yeni bir islem ya
da islemler yapmak, iptal edilen idari islemden dogan tiim sonug¢lar: ortadan kaldirmak
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TIHEK tarafindan ayrimcilik yasagi incelemesi neticesinde verilen idari
para cezasinin hukuki dayanagi 6701 sayili Kanunu’nun idari yaptirimlari
diizenleyen 25. maddesidir. Bu hiikiimde “ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, ....
idari para cezast uygulanwr” denilmektedir. Dolayisiyla idari para cezasinin 6701
sayilli Kanun’da diizenlenen sebep unsuru “ayrimcilik yasagi ihlalidir”. Bu
bakimdan dogrudan iptal edilen idari isleme dayanilarak ya da bu islem dayanak
gosterilerek alinan bir idari para cezas1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte idari
para cezasinin sebep unsurunu olusturan ayrimcilik yasagi ihlali idari islem ile
gerceklesmektedir. Bir bagka deyisle bu idari islem olmasaydi, idari para
cezasinin sebep unsurunu olusturan ayrimcilik yasagi ihlali gerceklesmeyecektir.
Tam da bu noktada iptal kararimin iptal edilen islem iizerinde islem hig
yapilmamig gibi bir etki dogurmasi®’ etkisi akla gelmektedir. Buradaki tereddiit,
iptal kararinin kendine has 6zellikleri dolayisiyla, ihlale sebebiyet veren idari
islemin iptalinin ihlali de ortadan kaldirip kaldirmadigi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Sayet ihlalin de ortadan kalktigi disiiniilecek olursa, hukuki
dayanaktan yoksun kalan idari para cezasinin idare tarafindan geri alinmasi
miimkiin olabilir mi? Ya da bu durumda idarenin iptal kararindan 6nceki durumu
yeniden tesis etmesi zorunlulugu®® kapsaminda idari para cezasmin geri alinmasi
veya kendisine idari para cezasi kesilen idarenin TIHEK’e bu cezanin geri
alinmasi basvurusu kapsaminda TIHEK ’in bu basvuruyu iptal karar1 dolayisiyla
kabul etmesi s6z konusu olabilir mi?

Yiikiimlendirici islem olan idari para cezalarinin, hukuka aykir
olduklarinda geri alinabilmeleri gereklidir®®. Ayrimeilik yasagini ihlal eden idari
islem, idari yargi tarafindan iptal edilse de ihlal bir kere gerceklesmis
oldugundan, ihlal sebebiyle verilen idari para cezasi sebep unsuru yoniinden
hukuka uygun kabul edilmelidir. Thlale sebebiyet veren idari islemin iptal karari
ile ortadan kaldirilmis olmasi, ihlalin bir kez gerceklesmis oldugunu
degistirmemektedir. Gozler’e gore hukuka uygun olan birel islemler s6z konusu
oldugunda, sayet bu islemler hak dogurmuyorsa geri alinmalar1 miimkiin olabilir;
ancak bu durum hukuka uygun ve hak dogurmayan tiim birel islemlerin geri

gérevi ile yiikiimliidiir. Aksi diistiniis tarzi, idari yargi kararlarimin uygulanmamasi gibi
hukukun kabul edemeyecegi bir sonu¢ dogurur.” Danistay 8. D., T. 23.03.2015, E.
2015/1996, K. 2015/2157 sayili Karari, Lexpera Igtihat programi, Erisim Tarihi:
11.12.2023. Benzer ydonde: Danmigtay 12. D., T. 31.03.2014, E. 2013/1956, K. 2014/2137
sayili Karari; Danistay 5. D., T. 23.01.2014, E. 2011/565, K. 2014/409 say1l1 Karar1.

57 Uler: s.29.
88 Akyilmaz/Sezginer/Kaya:Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 660.
9 Yilmaz: Kesinlik, s. 124.
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almabilecegi seklinde anlasilmamalidir’. Diger taraftan hak dogurma hususunun
sadece islemin ilgilisi agisindan degil, bu islemin haklari lizerinde etki dogurdugu
liglincii kisiler bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir’*. Bununla
birlikte hukuka uygun birel islemlerin hak dogurup dogurmamasina bagh
olmaksizin geri alinamayacagi yoniinde de goriis bulunmaktadir’?. Keza
doktrinde yine bir yiikiimlendirici islem olan disiplin cezalariyla ilgili olarak
hukuka uygun olduklarinda geri alinamayacagi yoniinde goriis bulunmaktadir’®,
TIHEK’in vermis oldugu idari para cezasi, birel ve yiikiimlendirici islem
niteligindedir. Hukuka uygun birel islem niteligindeki séz konusu idari para
cezasinin hak dogurmamasi sebebiyle geri alinabileceginin kabulii halinde,
TIHEK’in yapmis oldugu ayrimcilik yasagi denetiminin etkisiz kalma riski
ortaya ¢ikabilecektir. Bu risk ayn1 zamanda ayrimecilik yasag ihlali dolayisiyla
bireylere taninan TIHEK’e basvuru hakkimin da zarar gormesi tehlikesini
dogurmaktadir. Boylesi bir durumda TIHEK ’in verdigi hukuka uygun idari para
cezasinin geri almmasinin kabul edilmemesi gerekmektedir. Yine de iptal
kararinin etkisi sebebiyle ortaya g¢ikan tereddiitlerin 6niine ge¢mek icin yasal
diizenlemeyle, ayrimcilik yasaginin ihlali sebebiyle verilen idari para cezasinin,
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan idari islem hakkinda idari yargi tarafindan
verilecek iptal kararinin etkisi diginda tutulmasi bir ¢6ziim olusturabilecektir.

SONUC

6701 sayilh TIHEK Kanunu’nda ayrimcilik yasag: ihlalinin énlenmesi
baglaminda ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar géren kisiler bakimindan TIHEK ’e
basvuru usulii diizenlenmistir. Aleyhine TIHEK e basvurulabilecekler arasinda
bazi kamu kurum ve kuruluslan da sayilmistir. Dolayisiyla idareden kaynaklanan
ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan Kuruma basvuru miimkiindiir. Nitekim
TIHEK’in resmi internet sitesinde yayilanan kararlar gdzden gegirildiginde,
idareden kaynaklanan ihlallere karsi pek ¢ok kez basvuru yapilmis oldugu
goriilmektedir.

Idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri idarenin islemleri,
eylemleri veya sozlesmeleri dolayisiyla gerceklesebilir. Idarenin ihlale sebebiyet
veren uygulamasmin hukuki niteligi, TIHEK e bagvuru siirecini 6nemli dlgiide

0 Gozler, Kemal: Idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s.
1236.

1 Gozler: Idare Hukuku Cilt 1, 5.1236.
2 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idare Hukuku, 505.

78 Giindiiz, Fatma Ebru: “Disiplin Cezalarinmn Geri Alinmasi1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, s. 421.
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etkileme kapasitesini barindirmaktadir. Bu durum 6zellikle 6701 sayili Kanun’un
17. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen TIHEK e bagvuru éncesi ayrimcilik
yasag1 ihlaline sebep olan uygulamanin ilgili taraftan diizeltilmesinin istenmesi
zorunlulugu ile iligkilidir. 6701 sayili TIHEK Kanunu’ndaki bu hiikiim
dogrultusunda, idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan
ihlalden zarar goren kisilerin, TIHEK e basvurmadan 6nce ilgili idari makama
ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltilmesi talebi ile bagvuru yapmalari
gerekmektedir. TIHEK basvurusu ve TIHEK’e basvurmadan &nce ilgili idari
makama yapilacak ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltmesi basvurusu
idari dava agmadan once gerceklesmektedir. I'YUK’ta da idari davaya konu
olabilecek islem ve eylemler bakimindan dava agmadan Once kullanilacak
bagvurular diizenlenmistir. Es zamanli olmasi beklenen bu bagvurular arasinda
yasal bir baglant1 kurulmamig olmasi, idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan
TIHEK basvuru siirecinde karisikliga neden olabilecek niteliktedir.

Ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islem sebebiyle TIHEK ’e bagvurmak
isteyen kisiler bakimindan oncelikle ilgili idari makama ihlale sebebiyet veren
uygulamanin diizeltilmesi icin yapilacak basvuru, kanaatimizce IYUK’un 11.
maddesinde diizenlenen idari bagvurunun 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Zira
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan uygulamanin diizeltilmesi, idari iglemler
acisindan o islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Bununla birlikte 6701 sayili Kanun’da veya ayr1
bir yasal diizenlemede YUK hiikiimleri ile baglant: kurulmamis oldugundan,
uygulamada TIHEK oncesi ilgili idari makama yapilacak bagvurunun tamamiyla
farkl1 bir bagvuru olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Béyle bir degerlendirme,
ilgili idari makama -ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islem dolayisiyla hem
idari dava agmak hem de TIHEK ’e bagvurmak isteyenler bakimindan yapilacak-
es zamanli ve ayni talebi igeren iki farkli bagvuru yapilmasi anlamina gelecektir.
Bu durum usul ekonomisine uygun olmadig1 gibi dava agma siirecini uzatarak
ilgilinin hakkina kavusma siirecini de geciktirmektedir. Bu sebeple, ayrimeilik
yasagim ihlal eden idari islemler bakimidan yapilacak TIHEK basvurusuna
iliskin diizenlemelerde TYUK’un 11. maddesi ile baglanti kurulmasi faydal
olacaktir.

Idarenin idari davaya konu olamayan islemleri bakimindan yapilacak
TIHEK basvurusu, hem bu basvuru éncesinde 6701 sayili Kanun’un madde 17/2
hitkmii uyarinca kendisine bagvuru yapilan ilgili idari makamin iglemini yeniden
gozden gecirmesini saglamasi hem de ilgilinin hakkina kavusmasi icin bir
bagvuru yolu olusturmasi bakimindan énemlidir.

Idari eylemlerin ayrimcilik yasagimi ihlal etmesi durumunda hem
TIHEK e bagvurmak hem de tam yarg1 davas1 agmak isteyen ilgililer bakimindan,
TIHEK e basvuru dncesinde ilgili idari makama yapilacak basvurunun, ['YUK ’un
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13. maddesinde Ongoriilen idari basvuru karsisindaki durumu da calisma
icerisinde degerlendirilmektedir. [YUK un 13. maddesinde dngbriilen basvuru,
idari eylemden zarar goren Kisilerin zararinin tazmini talebine yoneliktir’.
Ayrimcilik yasagmi ihlal eden idari eylemlerden dolayr TIHEK basvurusu
yapmak isteyen kisiler bakimindan, 6ncelikle ilgili idari makama ihlale sebebiyet
veren uygulamanin diizeltilmesi i¢in yapilacak bagvurunun, ugranilan zararin
tazmini talebi seklinde anlasilabilmesi mevzuattaki diizenlemeler ve
uygulamadaki bagvurular incelendiginde miimkiin goriinmemektedir. Ayrimeilik
yasagim ihlal eden idari eylemler bakimindan hem TIHEK ’e hem de dava yoluna
basvurmak isteyen kisilerin, dava agmadan once, ayni idari makama farkl
talepleri igeren iki farkli bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bu bagvurularin
neticelerinin birbiri tizerindeki etkileri hususunda bir belirlilik s6z konusu
degildir. Kald1 ki dava agma siiresini durduracag: diizenlenmis olan TIHEK
basvurusunun, idari eylemler bakimindan IYUK un 13. maddesinde 6ngdriilen 1
ve 5 yillik siireler iizerinde nasil bir etki gosterecegi de acgik degildir. Bu
noktadaki karisikliga ve dava agma hakkinin kaybi riskine engel olmak igin
IYUK’un 13. maddesinde yer alan 1 ve 5 yillik siirelerin de durmasi ydniinde bir
diizenleme yapilmasi veya TIHEK &ncesi ilgili idari makama yapilacak
basvurular ile ilgili olarak YUK hiikiimleri ile baglanti kuracak diizenlemeler
yapilmasi uygun olacaktir.

Idarenin sozlesmeleri ile ayrimcilik yasagi ihlaline sebebiyet vermesi
diisiiniilebilir. TIHEK e yapilan basvurular incelendiginde, idarenin sdzlesmeleri
acisindan ayrimcilik yasagi ihlallerinin, sdzlesmenin imzalanmasindan oOnce
hazirlilk asamasinda yapilan idari islemlerden kaynaklanmis oldugu
goriilmektedir. Idari sozlesmelerde, ozel kisilerin sozlesmeyi imzalamama
secenegi oldugundan sézlesme hiikiimlerinden kaynaklanabilecek ayrimcilik
yasagimi ihlal eden bir uyusmazlik ¢ikmasi beklenmemektedir. Diger taraftan
idari sozlesmeler bakimindan sdzlesmenin imzalanmasindan sonraki siiregte
sozlesmenin uygulanmasindan dogabilecek uyusmazliklar bakimindan iYUK ’ta
bir idari bagvuru usulii diizenlenmediginden, olas1 bir ayrimecilik yasagi
uyusmazligr bakimindan yukarida idari islem ve eylemler bakimindan izah
edilenler gibi 6zel bir durum s6z konusu degildir.

TIHEK’in yapacag inceleme neticesinde ihlal yapilmadigina kanaat
getirmesi halinde verecegi karar, Kanun ve Yonetmelikte farkli isimler ile ifade
edilmistir. Bu hususta terim birliginin saglanmasi gerekmektedir. Ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigine kanaat getirilmesi halinde verilen idari yaptirim
kararinin akibeti hakkinda ise ayrimcilik yasagi ihlalinin idari iglemden
kaynaklanmig olmasi ve s6z konusu idari islemin idari yargi tarafindan iptal

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 409.
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edilmesi haliyle baglantili olarak tereddiitler dogmasi miimkiindiir. Bu
tereddiitler, iptal kararinin idari yargilama usulii agisindan ortaya ¢ikan etkisi ile
iligkilidir. Her ne kadar iptal karari, iptal edilen igslem hi¢ yapilmamis gibi bir
hukuki durum ortaya ¢ikarsa da ayrimcilik yasag, iptal edilen islemle bir kez
gerceklesmis olacagindan, idari yaptirnm kararinin akibetinin etkilenmemesi
beklenmektedir. Yine de olasi tereddiitlerin 6niine gegmek i¢in konu 6zelindeki
idari yaptirimin, yasal diizenleme ile ayrimcilik yasaginin ihlaline sebep olan
idari iglem hakkinda mahkemece verilecek iptal kararinin etkisi disinda tutulmasi
uygun bir ¢6zlim olusturabilecektir.
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OZET

Ulusal Insan Haklari Kurumlar Kiiresel Birligi (GANHRI) biinyesinde
faaliyetlerini yiiriiten Akreditasyon Alt Komitesi (SCA), ulusal insan haklar:
kurumlarinin akreditasyonu siirecinde lokomotif konumundadir. Yilda iki kez
hazirlamis oldugu raporlarla UIHK lara yonelik yol gésterici tavsiyelerde
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Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Ittifaki (Ganhr1) Biinyesindeki Akreditasyon Alt
Komitesi (Sca) Tarafindan Yayimlanan 2022-2023 Yillarma Ait Raporlara Gore Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlarmin Akreditasyon Siirecinde One Cikan Temel Sorunlar” baslikli
bildiri metninin genisletilmis halidir.
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0002-5752-2024, e-posta: bekirfatinbilgi@gmail.com, DOI: 10.69958/ihy.1475406
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Ulusal insan Haklan Kurumlan Kiiresel ittifaki (GANHRI) Biinyesindeki Akreditasyon Alt Komitesi (SCA)
Tarafindan Yayimlanan 2022-2023 Yillarina Ait Raporlara Gére Ulusal Insan Haklarn Kurumlarinin
Akreditasyon Siirecinde One Gikan Temel Sorunlar

bulunan SC4, toplam 20 maddeden olusan Genel Gézlemlere atif yaparak bu
tavsiyelerini  sunmaktadwr.  Raporlar  incelendiginde  Genel — Gozlem
maddelerinden bazilarmmin daha one ¢iktigr goriilmektedir. Her iilkenin kendi
kosullarinin farkli olmasint gozetmekle birlikte SCA, Genel Gozlem maddelerine
yaptigi atiflar ve sundugu tavsiyelerle evrensel nitelikte kabul ettigi ilkeleri
hayata gegirmeye ¢alismaktadir. SCA, insan haklarint koruyup gelistirmek ve
uluslararast hukukta belli bir yeknesakligi hakim kilmak amaciyla Paris
Prensipleri’'ni somutlastirmaktadir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda; SCA nin
2022-2023 tarihlerinde hazirlamis  oldugu raporlar incelenerek, Paris
Prensipleri’nin nasil somutlagtirddigi, akreditasyon siirecinde hangi temel
sorunlarla daha ¢ok karsilasildigi ve bunlar karsisinda UIHK ’larin nasil hareket
etmesinin beklendigi tespit edilmeye calisilmistir. Boylece Paris Prensipleri’nin
varlik sebepleri olarak ortaya konan; bagimsizlik, etkililik (efektiflik) ve
cogulculugun UIHK lara hakim kilimmasina ve UIHK ’larin  akreditasyon
siireglerinde “A” statiisiinii nasil kazanip muhafaza edebileceginin tespitine katk
sunulmasi hedeflenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal insan Haklart Kurumlari ( UIHK ‘lar), GANHRI, SCA
Raporlari, Akreditasyon, Genel Gézlemler.

MAIN PROBLEMS HIGHLIGHTED IN THE ACCREDITATION
PROCESS OF NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS,
ACCORDING TO THE REPORTS FOR THE YEARS 2022-2023
PUBLISHED BY THE SUB-COMMITTEE ON ACCREDITATION (SCA)
WITHIN THE GLOBAL ALLIANCE OF NATIONAL HUMAN RIGHTS
INSTITUTIONS (GANHRI)

ABSTRACT

The Sub-Committee on Accreditation (SCA),which carries out its activities within
the Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), is the
locomotive in the accreditation process of national human rights institutions.
SCA, which makes guiding recommendations to NHRIs through the reports it
prepares twice a year, offers these recommendations by referring to the General
Observations, which consist of a total of 20 articles. When the reports are
examined, it is seen that some of the General Observation items stand out. While
considering that each country's conditions are different, SCA tries to implement
the principles it accepts as universal through its references to the General
Observation articles and the recommendations it offers. SCA embodies the Paris
Principles with the aim of protecting and promoting human rights and ensuring
a certain uniformity in international law. In this context, within the scope of this
study; by examining the reports prepared by SCA in 2022-2023, it was tried to
determine how the Paris Principles were embodied, which basic problems were
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most encountered in the accreditation process, and how NHRIs were expected to
act in the face of these. Thus, it is aimed to contribute to ensuring independence,
effectiveness and pluralism which are the reasons for the existence of the Paris
Principles prevail in NHRIs and to determine how NHRIs can gain and maintain
the "A" status in accreditation processes.

Keywords: National Human Rights Institutions (NHRIs), GANHRI, SCA Reports,
Accreditation, General Observations.

GIRiS

Insan haklar1 hukuku tarihi agisindan Soguk Savas’m sona ermesinden
sonra yeni bir siyasal-yargisal doneme girilmistir. Bu yeni dénemin 6ne ¢ikan
yeni formdaki aktorleri; “think globally, act locally (kiiresel diistin, yerel hareket
et)” mottosuyla 30 yildan fazla bir siiredir Paris Prensipleri (ilkeleri)
cercevesinde hareket eden ulusal insan haklar1 kurumlari (UIHK’lar/NHRIs)
olmusturl. Bagimsizlik, erigilebilirlik, adalet, gesitlilik, isbirligi, esitlik gibi
ilkeleri hayata gecirmesi sartiyla siyasi iradenin istegine ve ulusal menfaatlere
uygun olarak farkli modeller? etrafinda sekillendirilebilen UIHK lara,

evrensellige dayanan insan haklarinin korunmasi i¢in duyulan ihtiya¢ zaman
gectikge daha da artmaktadir®.

Adimnda yer alan “ulusal” ifadesine ragmen, uluslararasi ve ulus istii
kurumlarin ¢abalariyla hizlanan UIHK’larin kurulmasi ve yayginlagmasi
siirecinde basat rol oynayan ana unsurlar; Soguk Savag’in sona ermesi ve Paris

! Lafourcade, Magali: “Le Réseau des Institutions Nationales des Droits de ’'Homme a
I’Epreuve de la Politisation”, Annuaire Francais de Relations Internationales, C. 20, 2016,
s. 917-918.

2 Diinya genelinde faaliyet gosteren UIHK’lar, yaygm olan 6 farkli form altinda
smiflandirilabilir: Insan Haklar1 Komisyonu, Ombudsman, Hibrit Kurumlar, Danigsma
Organlari, Enstitii ve Merkezler, Coklu Yapilar. Ayrica liye devletin ihtiyaglarina ve idari
yapisina bagli olarak ulusal diizeyde birden fazla kurum bulunabilmektedir. Bakiniz;
TIHEK, United Nations and National Human Rights Institutions.
(https:/iwww.tihek.gov.tr/en/pages/United-Nations-and-National-Human-Rights-
Institutions, Erisim: 17.07.2024). Ayrica farkli cografyalardaki UTHK yapilar1 hakkinda
detayli bilgi i¢in bakmiz; Glusac, Luka: Leaving No One Behind, Leaving No One
Unaccountable: Ombuds Institutions, Good (Security Sector) Governance and
Sustainable Development Goal 16, Ubiquity Press, London, 2023, s. 6-7.

3 Commissaire aux droits de I’homme du Conseil de I’Europe, Combler I'écart Comment
garantir les droits de ’homme pour tous, Conseil de I’Europe, 2019, s. 61-62
(https://rm.coe.int/combler-l-ecart-comment-garantir-les-droits-de-lI-homme-pour-tous-
compi/1680998fca, Erisim: 22.07.2024).
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Prensipleri’nin kabul edilmesi olarak gosterilebilir. Nitekim Soguk Savas’in sona
ermesi, ulusal ve uluslararasi konjonktiir baglaminda insan haklar1 ve dolayl
olarak da ulusal kurumlarin varligi ve gelisimine yonelik yeni politikalar
olusturulmasina uygun sosyal zemin hazirlamigtir. Sonrasinda kabul edilen Paris
Prensipleri ise bu yeni uluslararas1 entegrasyona dayali sosyal ve hukuki siiregte
benimsenecek yol gosterici ilkeleri sunmustur®. Paris Prensipleri, 6ncelikle
ulusal kurumlar tarafindan gelistirilmis ve sonrasindan Birlesmis Milletler (BM)
Genel Kurulu tarafindan 20 Aralik 1993°te kabul edilmistir. Giiniimiizde BM
basta olmak iizere birgok uluslararasi 6rgiit hem aldiklar1 kararlarla hem de 6zel

4 UIHK ’larin yayginlasmasinda nemli olarak kabul edilebilecek bir diger ana unsur Paris
Prensipleri’nin kabul edildigi yil gerceklestirilen “BM Insan Haklar1 Diinya
Konferansidir. Bu konferans Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) kabul
edildigi 1948 tarihinden beri toplanan ikinci diinya insan haklar1 konferansidir. Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra kiiresel anlamda ilk insan haklar1 konferansi olarak 14-
25 Haziran 1993 tarihleri arasinda Avusturya’nin Viyana kentinde diizenlenen ve birgok
ulusal insan haklar1 kurumunun istirak ettigi konferansta tartigilan 6nemli konulardan
birisi de; ulusal insan haklar1 kurumlarmin etkinliginin artirilmast yollar1 ve mevcut
ulusal kurumlar arasinda bilgi ve tecriibe paylasimma imkan verecek bir yapinin
olusturulmas: olmustur. Ayrica toplanti sonucunda i¢inde ulusal kurumlara iliskin
tavsiyelerin de bulundugu “Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani” kabul edilmistir.
Bakiniz; Ogusgil, Vahap Atilla: Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlari: Uye
Ulkelerden Ornek Uygulamalar, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 77-78. Ayrica
bakiniz; Essiz, Veysel: insan Haklar1 Ulusal Kurumlari, insan Haklar1 Ortak Platformu
(IHOP), Ankara, 2010, s. 18-19.
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prosediirleri® aracilifiyla ulusal insan haklart kurumlarim desteklemeye ve
gelistirmeye devam etmektedir®.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insan haklarmin uluslararasi alanda
korunmas: siireciyle baglantili olarak tartigimaya baglanan UIHK’lar; resmi
hiikiimet makamlari ve hiikiimet dis1 6rgiitlerden farkli olup yeni ve kendine 6zgii
bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni aktorler hitkiimet ile sivil topluma ortak
bir zemin saglamasinin yaninda, bagimsiz ve tarafsiz niteligi ile resmi
makamlardan ayrilirken, yasal temelde kurulmasi agisindan da hiikiimet dist
orgiitlerden ayrilmaktadir. UTHK larin, insan haklarmin korunmas: siirecinde
doldurdugu bosluk; resmi makamlar diginda bagimsiz ve tarafsiz bir yapiya olan
ihtiyacin yaninda, sivil toplum &rgiitlerinde bulunmayan yasal temelde 6zerk bir

5 “Ozel Prosediirler” terimi, diinyada insan haklartyla ilgili durumu arastirmak ve bu
konuda bildirimde bulunmak iizere BM tarafindan gorevlendirilen bir grup insan haklari
uzmani i¢in kullanilmaktadir. Bu uzmanlar ayni zamanda s6z konusu haklarin yagama
gecirilmesine yonelik tavsiyelerde de bulunarak UTHK ’lara yol gostermektedir. Bu kisiler
cogu durumda “Ozel Raportdr” ya da “Bagimsiz Uzman” iinvani tagimaktadirlar.
Bununla birlikte bazi Prosediirler ayn1 zamanda Caligma Gruplaridir. Calisma Gruplari
genellikle her biri bes resmi BM bolgesinden birisini temsil eden bes iiyeden
olugmaktadir. Farkli invanlar ¢alisma yontemlerindeki farkliliklardan kaynaklansa bile
bu ayrmmlar genellikle kesin hatlarla birbirinden ayrilmamaktadir. Ozel Prosediirler,
BM’nin insan haklar1 konulariyla ilgilenen baslica hiikiimetler arasi organi tarafindan
olusturulmaktadir. Bu organ; 2006 yilina kadar insan Haklar1 Komisyonu iken bugiin
Insan Haklar1 Konseyidir(HRC). Ozel Prosediirlerin iilke direktifleri ve tematik
direktifler olmak iizere iki genis kategorisi bulunmaktadir. Burada “direktif” terimi Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan belirlenen bir “is tanimi” olarak kullanilmaktadir. Ulke
direktifleri belirli bir iilkede insan haklarinin durumuna iliskin bildirimde bulunurken
tematik direktifler 6rnegin iskence ya da egitim hakki gibi belirli bir hakkin yasama
gecirilmesi olmak iizere belirli olgularin varligiyla ilgilenmektedir. 1 Nisan 2021 tarihi
itibariyla 44 tematik ve 11 iilke direktifi bulunmaktadir. “Direktif goérevlileri” olarak
anilan bu uzmanlar BM personeli olmadiklar1 gibi gorevleri nedeniyle {iicret de
almamaktadirlar. Bu iki sart uzmanlarin bagimsizliklarmm bir geregi olarak
degerlendirilmektedir. Detayl bilgi i¢in bakiniz; Nolan, Helen: BM Ozel Prosediirleri
Icin Pratik Rehber, International Service for Human Rights, 2021,s.7.
(https://insanhaklariizleme.org/vt/mfhandler.php?file=BM%200zel%20prosedurleri%?20
icin%20pratik%?20rehber_TR.pdf&table=yayin&field=dosya&pageType=view&keyl=
2469, Erisim: 10.07.2024)

6 Detayl1 bilgi i¢in bakmiz; De Beco, Gauthier: National Human Rights Institutions in
Europe, Université catholique de Louvain, Belgika, 2007, s. 4-6.
(https://cridho.uclouvain.be/documents/Working.Papers/CRIDHO.WP.2007-1.pdf,
Erisim: 11.01.2024). Ayrica bakimiz; Essiz: s. 18-19. Ayrica bakimiz; TIHEK, BM ve
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/BM-ve-
Ulusal-insan-Haklari-Kurumlari, Erisim: 14.07.2024).
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kurum olma etkinligine duyulan ihtiyactan da kaynaklanmaktadir’. UTHK larin
kurumsal etkinligi degerlendirilirken bu kurumlarin ikincil konumda oldugu,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde birincil konumda olan yapilarin
devletler oldugu dikkate alinmalidir. Burada UIHK ’larin rolii bir tiir “yumusak
gli¢” uygulayicisi olmalaridir®. Sadece ulusal boyutta degil uluslararasi arenada
da rolleri ve dnemleri artma egiliminde olan UIHK’lar, GANHRI tarafindan
akredite edildikleri statiilere gore degerlendirilir. Akreditasyon siirecinde karar
organt GANHRI Biirosu (Biiro)® olmakla beraber, cogunlukla Biiro,
“Akreditasyon Alt Komitesi (SCA)!®” tarafindan hazirlanan raporlara gore
hareket etmektedir'. Bu nedenle galismada SCA Raporlari (2022-2023 tarihli)
esas alinarak raporlar tizerinden akreditasyon siireci degerlendirilmistir.

" Eren, Abdurrahman: Tiirkiye’de Insan Haklarmin Korunmasi, Uluslararast Koruma
Mekanizmalar1 ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 797.

8 Kalig, Muharrem: “Insan Haklarmm Kurumsallagsmas1: Ulusal insan Haklar1
Kurumlar1”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 5, S. §,
2022, s. 50-51 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2191059 ,Erigim:
22.02.2024).

® GANHRI Biirosu (Biiro); Tiiziigiin 43. maddesi uyarmnca olusturulan ydnetim komitesi
anlamina gelir. Bakiniz; Bakimiz; GANHRI, Tiziik (Statute), s. 1. (https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2023/04/GANHRI-Statute-adopted-March2023_EN.pdf, Erigim:
20.02.2024).

10 SCA; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun 2005/74 sayili Karari’nda atifta
bulunulan ve GANHRI Biirosunun bir alt komitesi olarak Tiiziik tarafindan resmi olarak
kurulan, OHCHR himayesi altinda akreditasyon konusunda tavsiyelerde bulunmaktan
sorumlu “GANHRI Alt Komitesi” anlamina gelir. SCA Prosediir Kurallar1 ise; Tiiziigiin
11.2. maddesi uyarinca GANHRI Biirosu tarafindan onaylanan ve SCA tarafindan
yiiriitiilen "GANHRI Akreditasyon Alt Komitesi i¢in Prosediir Kurallar1" anlamina gelir.
SCA 1iiye se¢cimi bolgesel temsile gore gerceklesmektedir. Adaylar “A” statiisiinde
akredite olmug 4 ayr1 bdlgeden gosterilmektedir. Segilen iiyeler bagimsiz, objektif ve
tarafsiz uzmanlar olarak hareket etmekle yilikiimliidiirler. GANHRI Baskan1 ve Sekreteri;
4 bolge (Amerika, Asya-Pasifik, Afrika ve Avrupa) arasindan cografi rotasyon esasina
gore secilen iiyelerden olmak iizere ii¢ yilligina gorev yaparlar. Bakiniz; GANHRI,
Tiiziik, S. 2. Ayrica bakiniz; TIHEK, BM ve Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar1. (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/BM-ve-Ulusal-insan-
Haklari-Kurumlari, Erigim: 10.01.2024).

11 Biiro’nun SCA Raporlar’ndan farkli yonde hareket edebilmesi igin usuliine uygun
yapilmis bir itiraz ve itiraza yeterli sayida destek verilmis olmas1 gerekmektedir. itiraz
mekanizmasi hakkinda detayl bilgiye GANHRI Tiiziigi’niin 11. maddesi vd. ulasilabilir.
Buna gore; SCA'nin bir akreditasyon tavsiyesine vardigi durumlarda, bagvuru sahibi
UIHK tarafindan asagidaki siire¢ uyarinca basarili bir sekilde itiraz edilmedigi siirece, bu
tavsiye GANHRI Biirosu tarafindan kabul edilmis sayilacaktir:
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1. GANHRI BUNYESINDE UiHK’LARIN
AKREDITASYON SURECIH

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Birligi (GANHRI)'?, diinya
barigint saglamak icin insan haklarinin diinya c¢apinda korunmasi ve

a) SCA’nin tavsiyesi miimkiin olan en kisa siirede bagvuru sahibi UIHK ya iletilecektir;

b) Bagvuru sahibi UTHK, tavsiyenin iletildigi tarihten itibaren yirmi sekiz (28) giin iginde
asli GANHRI Baskanina ve kopyast GANHRI Sekreterligine olmak {izere birer mektup
gondererek SCA’nin tavsiyesine itiraz edebilir.

¢) Bu yirmi sekiz (28) giinliik siirenin sonunda, GANHRI Sekreterligi miimkiin olan en
kisa siirede SCA’nin tavsiyelerini Biiro iiyelerine iletecektir. Bagvuru sahibi UIHK,
tavsiyeye itiraz etmemisse, SCA’min UIHK ya yonelik tavsiyelerine uyulmasi gerektigi
Biiro tarafindan kabul edilmis sayilacaktir.

d) Basvuru sahibi bir UTHK bu yirmi sekiz (28) giin i¢inde itirazda bulunursa, GANHRI
Sekreterligi itirazla ilgili tiim ilgili materyalleri miimkiin olan en kisa siirede Biiro'ya
iletecektir. Bunun {izerine Biiro, iiyelerine, bu itiraz1 destekleyip desteklemeyeceklerini
belirlemeleri i¢in yirmi (20) giinliik bir siire verecektir.

e) Basvuru sahibi UTHK nin itirazin1 destekleyen herhangi bir GANHRI Biirosu iiyesi,
yirmi (20) giin iginde SCA Baskanina ve GANHRI Sekreterligine bu destegini
bildirecektir. Eger itiraz yirmi (20) giin igerisinde en az bir (1) Biiro iiyesinin destegini
almazsa, SCA’nin tavsiyesi Biiro tarafindan kabul edilmis sayilacaktur.

f) GANHRI Biirosunun en az bir (1) iiyesinin bu yirmi (20) giin i¢inde bagvuran
UIHK’nin itirazin1 desteklemesi durumunda, GANHRI Sekreterligi Biiro iiyelerini
miimkiin olan en kisa siirede bu destek konusunda bilgilendirecek ve ilgili her tiirlii ek
bilgiyi saglayacaktir.

g) Bu bildirim ve ilgili ek materyal saglandiktan sonra, bagvuran UIHK nin itirazin1
destekleyen GANHRI Biirosunun herhangi bir iiyesi, yirmi (20) giin iginde GANHRI
Baskanimna ve GANHRI Sekreterligine bu destegini bildirecektir. Itiraz siirecinde itirazin;
yirmi (20) giin i¢inde en az iki (2) ayr1 bolgeden gelen toplamda en az dort (4) Biiro
liyesinin destegini almamasi halinde, SCA’nin tavsiyesi Biiro tarafindan kabul edilmis
sayilacaktir.

h) Itiraz, SCA iiyelerinin dahil oldugu en az iki (2) bélgeden gelen toplamda en az dort
(4) Biiro iiyesinin destegini alirsa, SCA'nin tavsiyesi hakkinda karara varmak igin bir
sonraki GANHRI Biirosu toplantisina goriisme ertelenecektir.

Detayl bilgi i¢in bakimiz; GANHRI, Tiizik: m. 11 vd.

12 GANHRI; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonunun 2005/74 sayili Karar1 ve
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyinin 5/1 sayili Karari’nda ad1 gegen ve GANHRI
Tiiziigii ile bagimsiz kurumsal kisilik verilen Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel
Birligi anlamina gelir. Bakiniz; GANHRI, Tiiziik (Statute), s. 1.
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gelistirilmesini hedefleyen en 6nemli kurumlardan birisidir. GANHRI; diinyanin
farkl yerlerinde, farkli sartlar altinda faaliyetlerini yiiriiten “Ulusal Insan Haklar
Kurumu (UIHK/NHRI)!*® niteligindeki gesitli gorev ve yetki alanma sahip
kurumlarin Paris Prensipleri’ni'* hayata gegirmeye yonelik rollerini destekler,
iiyelerinin etkilesimde bulunabilecegi ve fikir aligverisinde bulunabilecegi bir
forum saglar, bunlarin uluslararasi orgiitlerle etkilesimlerini kolaylastirir.
GANHRI, isvi¢re yasalarina goére kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak
Isvigre’nin Cenevre kentinde kurulmustur. GANHRI Tiiziigii'® ile kurulan
GANHRI, GANHRI’'nin kurulusuna kadar mevcut olan ve UIHK’larin zayif
iligkilere dayanan haline, insan haklar1 alaninda anahtar rol islevi almasini
saglayan bagimsiz bir kurumsal kisilik kazandirmaktadir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR), GANHRI ile yakimn isbirligi
icerisinde ¢alismaktadir. GANHRI'nin dikkate aldig1 Paris Prensipleri, 6ziinde
bir UIHK nin kurulmasina iliskin asgari uluslararasi standartlari ifade etmektedir.
Paris Prensipleri; temel ulusal insan haklari koruma mekanizmalarinin statiisi,
yapisi, yetki alani, giicii, bilesimi ve isleyis yontemlerine dair genis bir normatif
cerceve saglamaktadir.®

13 UIHK (NHRI); Birlesmis Milletler Uyesi veya Gézlemci Devleti tarafindan insan
haklarini gelistirmek ve korumak i¢in anayasal veya yasal bir yetkiye sahip olarak kurulan
ve GANHRI tarafindan Paris Prensipleri dogrultusunda akredite edilen veya akredite
olmay1 amaglayan bagimsiz bir ulusal kurum olan Ulusal Insan Haklar1 Kurumu anlamia
gelir. Bakiiz; GANHRI, Tiiziik, s. 2. UIHK lar ile sivil toplum &rgiitleri birbirleriyle
karistirilmamahdir. UTHK lar anayasa veya yasayla kurulmaktadir. Ayrica kamu otoritesi
olan UIHK’larin kamu giiciine dayanarak hareket etmeleri, onlar1 sivil toplum
orgiitlerinden ayiran bir baska onemli farktir. Bakiniz; Eren, Abdurrahman: Ulusal Insan
Haklar1 Kurumlar1 Uluslararas Standartlara Uygunlugun Yorum Ilkeleri, Istanbul, 2012,
s. 14-15.

14 Paris Prensipleri; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun 3 Mart 1992 tarihli
ve 1992/54 sayili Karari’yla kabul edilen ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20
Aralik 1993 tarihli ve 48/134 sayili Karar1’yla onaylanan Ulusal Kurumlarin Statiisiine
Iliskin lkeler anlamma gelir. Bakimiz; GANHRI, Tiiziik, s. 2. Ayrica Tiirkge metin

Mevzuati, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s. 203-211.
15 GANHRI, Tiiziik, s. 1.

18 Paris Prensipleri, higbir uluslararas1 anlagmayla iliskili olmadig1 igin baglayic1 degil,
tavsiye niteligindedir. Ancak hukuki baglayiciliga sahip olmamasi, Paris Prensipleri’nin
onemli olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Devletler uluslararasi topluma entegre
olmak ve siyasi baskidan kurtulmak igin Paris Prensipleri’ne azami 6l¢lide uyum saglayan
UIHK ’lar kurmaya ¢alismislardir. flging olan bir nokta, isleyen bir UIHK nin varhg: i¢in
Paris Prensipleri ile seklen tam bir uyum olmasinin dahi her zaman gerekli olmamasidir.
Mesela Fransiz Ulusal Insan Haklari Damgma Komisyonu (CNCDH) organik
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Ulusal  kurumlara yonelik ilk akreditasyon 1999  yilinda
gerceklestirilmistir!’. Giiniimiizde akreditasyon igin basvuran bir UIHK
acisindan gecerli iki tiir seviye vardir. Bunlar; Paris Prensipleri’ne tam uyum
icinde olmayi ifade eden “A” statiisii ile Paris Prensipleri’ne kismen uyumlu
olmay1 ifade eden “B” statiisiidiir. “A” statiisiindeki UIHK larin yaklasik %35’
cogunlukla Avrupa ve Latin Amerika’da faaliyet gosteren UIHK ’lardir. Diger
akredite edilmis UTHK ’lar ise insan haklari komisyonlar1 ve az sayida da insan
haklar1 enstitiileri seklindedir'®. “A” ve “B” statiisiiniin haricinde, giiniimiizde
kullanilmayan ancak Ekim 2007 tarihinden &nce akredite edilmis UIHK lar igin
kullanilan “C” statiisiine sahip 10 kurum daha vardir!®.

GANHRI tarafindan “A” statiisiinde taninan bir UIHK, GANHRI
biinyesindeki karar alma siireclerinde oy kullanma hakkina sahip demektir. Bir
UIHK ’nin “B” statiisiine sahip olmas ise, o UTHK ’nin oy kullanma hakkina sahip

bagimsizliga sahip olmamasi nedeniyle mali 6zerklige de sahip degildir. Ancak
UIHK ’lar, islevsel bagimsizliga sahip olduklari siirece SCA tarafindan maddi anlamda
Paris Prensipleri ile tam uyumlu olarak degerlendirilmektedir. Bakiniz; Erge, Recep
Ersel: “Avrupa Ulkelerinde Ulusal insan Haklar1 Kurumlari”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 204, 2021, s. 1329-1330,
(https://www.jurix.com.tr/article/23895, Erisim: 18.02.2024). Ayrica bakiniz; Giil, Idil
Is1/ Karan, Ulas: Ayrimcilik Yasagi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 119-120. Bundan baska mesela yasal dayanak noktasinda da kurallar kati olarak
yorumlanmamustir. Fransa’da, Danigsma Kurulu 2007’ye kadar yonetmelikle kuruldugu
halde “A” statiisiinde kabul edilmistir. Almanya’da UIHK yine kanunla degil, bir meclis
karartyla kurulmustur. Fas’ta ise UTHK devlet baskani1 kararnamesiyle kurulmustur.
Diyebiliriz ki akreditasyon agisindan 6nemli olan sekilden ziyade gerekli giivencelerin
saglaniyor olusudur. Bkz.; Eren, Abdurrahman: “Paris Prensipleri Isiginda Farkli Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar1 Modelleri”, Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Iyi Uygulama
Ornekleri ve Deneyim Paylagimi Uluslararas: Konferansi, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu
(TIHK), istanbul, 2015, s. 39.

7 Ogusgil: s. 81.
18 Glusac : s. 6.

19 Bakiniz; GANHRI, Accreditation status as of 29 November 2022
(https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/11/StatusAccreditationChartNHRIs_29-
Nov-2022.pdf, Erisim: 15.07.2024). “A”,”B”,”’C” statiilerinden baska “A(R)
(Accreditation with reserve)” diizeylendirmesi de bulunmaktadir. “A” statiisii vermek igin
yeterli belgenin sunulmadig1 durumlarda bu seviyelendirme kullanilmistir. Sadece Nisan
2008’den 6nce bu statiiyle akredite edilmis UIHK lar igin gegerlidir. Ayrica bakiniz;
Didinmez, Mehmet Alp: Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Agma Akreditasyon
Cergevesinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu incelemesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 26.
GANHRI, Our Members. Ogusgil: s. 81-83.
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olmadan toplantilara katilabilmesini ve gozlemde bulunabilmesini ifade
etmektedir. “A” statiisiine sahip olmak insan haklarn alaninda tim gorevlerin
yerine getirildigini ve artik bu alanda daha fazla yapilacak bir sey kalmadigini
degil, Paris Prensipleri’ni saglamada 6nemli bir esigin asildigini ancak insan
haklarinin korunup gelistirilmesine devam edilmesi gerektigini ifade eder.
Bdylece toplumsal ve hukuki dinamikler dogrultusunda insan haklar1 alaninda
belli bir dinamizmin varlig siirekli olarak korunur?°,

“B” statiisiindeki bir UTHK; “A” statiisiindeki UTHK ’larin uluslararasi ve
bolgesel toplantilarina “gdzlemci?'” olarak katilabilir. Ancak bunlar, Biiro veya
onun alt komitelerinde oy kullanamaz veya gorev alamazlar. Yine bu kurumlar,
giindem maddeleri kapsaminda s6z alip BM Insan Haklar1 Konseyine belge
sunamazlar. Bununla birlikte “B” statiisiindeki UIHK’lar, BM organlarima ve
Insan Haklari Konseyine rapor sunma imkanma sahiptir. Kisacast “B”
statiisiindeki UIHK ’larin, “A” statiisiindeki UTHK ’lara gére uluslararas1 alandaki
etkinlik diizeyleri ve mesruiyetleri daha diistiktiir. “A” statiisiinde akredite edilen
kurumlar diinyadaki en prestijli kurumlar olarak kabul edilmektedir. Akredite
edilen bu UIHK’lar, ayni zamanda uluslararasi arenada, bagli bulunduklari
devletlerin insan haklar1 politikalarina 6nemli bir sayginlik kazandirmaktadir.
Yine akreditasyon, UIHK min, bagimsiz karakterini de teyit ettigi igin, iilkenin
siyasi otoritesine karst bagimsiz konumunu da gili¢lendirmektedir. “A” statiisiine
sahip bu kurumlarin giintimiizdeki sayis1 90 iken “B” statiisiine sahip kurumlarin
glinlimiizdeki sayis1 ise 28’dir?2.

Paris Prensipleri'ne uyumda yasanan degisiklige gére UIHK’min
statiilerinin olumlu ya da olumsuz yonde degistirilmesi miimkiin olup, bu durum
UIHK ’nin insan haklarini saglama yoniinde siirekli ¢alismasimi ve gelismesini
zorunlu tutmaktadir. Bu kapsamda Tiizikk m. 15 geregi “A” statiisindeki tiim
UIHK ’larin; Paris Prensipleri’ni hayata gegirme basarilarina gore, her bes yilda
bir periyodik olarak yeniden akredite edilmesi gerekmektedir. 2022 yilinda
basvurusu kabul edilen ve “B” statiisiinii kazanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve

20 GANHRI, Accreditation, (https://ganhri.org/accreditation/, Erisim: 17.07.2024)

2L Gozlemci; GANHRI toplantilaria veya diger agik toplantilara veya gahstaylara oy
hakki olmadan ve konusma hakki olmadan (toplanti veya c¢alistay Bagkani tarafindan bu
yonde davet edilmedikge) katilma izni verilen kurum veya kisi anlamma gelir. Bakiniz;
GANHRI, Tiiziik: s. 2.

22 GANHRI, Our Members (https://ganhri.org/membership/, Erisim: 10.07.2024).

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
134 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 125-162


https://ganhri.org/accreditation/
https://ganhri.org/membership/

Bekir Fatih BILGI

Esitlik Kurumunun (TIHEK/HREIT®) da aralarinda bulundugu akredite olan
UIHK ’larin say1s1 giiniimiiz itibariyle 118°dir.?

Paris Prensipleri ¢er¢evesinde UIHK ’larin GANHRI tarafindan akredite
edilebilmesi insan haklarimi gelistirme ve korumaya yonelik ¢alismalarinda bu
kurumlarin giivenilir ve bagimsiz olmalar1 gerekir. Bu kapsamda GANHRI su
ana kriterlere odaklanir: genis bir yetki (mandate), bagimsizligin kanun veya
anayasayla giivence altina alinmasi (independence)?®, ¢ogulculuk (pluralism),
amaca uygun Yeterli kaynaklar (adequate resources), amaca uygun yeterli
sorusturma yetkisi (adequate powers of investigation), uluslararasi kuruluslarla
entegre olma (engage with international bodies)?®. Bu kriterler arasinda 6zellikle
giivence saglayan bagimsizligin 6nemi biiyliktiir. Bagimsizligin; olabildigince
genis yetki alanina sahip olma, kendi prosediirlerini belirleyebilme, sivil toplum
orgiitleriyle iligkiler gelistirme, goriislerini 6zgiirce ve herhangi bir yaptirimla

2 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK), 20/04/2016 tarihinde, 29690 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6701 sayili Kanun’la kurulmustur.
TIHEK, 2012 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun (TIHK) yerine
kurulmustur. TIHEK in kurulmasiyla birlikte 6332 say1li Kanun’la kurulmus olan TIHK
lagvedilmistir. 10 Ekim 2022 tarihinde SCA sekreterligi tarafindan iletilen resmi yazida,
TIHEK’in “B” statiisiinde akredite edilmesine karar verildigi belirtilmistir. Buna gére
TIHEK; bir UIHK olarak GANHRI tarafindan kabul edilmis, UTHKlarmn uluslararas1 ve
bolgesel toplantilarma katilimi miimkiin hale gelmis, BM Organlarma ve Insan Haklar1
Konseyinin Evrensel Periyodik inceleme Mekanizmasina (EPIM) paralel rapor sunma
imkanina sahip olmustur. Akreditasyon, SCA Raporlari’nda getirilen elestirilere ragmen;
belirli diizeyde bir giivenilirlige ve bagimsizhiga ilgili UIHK nin sahip olduguna delil
sayllmaktadir. TIHEK hakkinda detayli bilgi igin bakmiz; TIHEK, Kurulus.
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/Kurulus, Erigim: 19.03.2024). Ayrica bakiniz;
TIHEK, BM ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlari. Ayrica bakmiz; Algan/ Isik: s. 214 vd.
Ayrica bakiniz; Insan Haklar1 Mevzuati, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2016, s. 5 vd.

24 GANHRI biinyesinde akredite olmus UIHK’lara sahip iilkelerin giincel listesi ve
detayli bilgi i¢in bakiniz;, GANHRI, Our Members. (https://ganhri.org/membership/,
Erisim: 14.07.2024). Karsilastirmiz; GANHRI, Accreditation status as of 29 November
2023. (https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2023/11/StatusAccreditationChartNHRIs_Nov23.pdf, Erisim:
05.01.2024).

25 Bagimsizlik hakkinda detayli bilgi igin bakiniz; BM Genel Kurulu Karari 48/134, 20
Aralik 1993, (https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/principles-relating-status-national-institutions-paris, ~ Erigim:
10.07.2024).

%6 Paris Prensipleri’nin Ingilizce tam metni ve kriterler icin bakimiz; GANHRI, Paris
Prensipleri (Principles relating to the Status of National Institutions/Paris Principles).
(https://ganhri.org/paris-principles/, Erisim: 01.02.2024).
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karsilasmadan agiklayabilme gibi “operasyonel” unsurlarinin yani sira, gerekli
altyapinin varligi ve yeterli mali kaynaklara sahip olma gibi yasal ve finansal
boyutlar1 da vardir?’.

2. AKREDITASYON SURECINDE SCA ve SCA
RAPORLARDI’NIN GENEL OZELLIKLERI

Akreditasyon siirecinde tavsiyede bulunup degerlendirme yapmaya
GANHRI biinyesindeki SCA yetkilidir. SCA, GANHRI’nin insan haklarina dair
siyaset ve hukuk politikasinin belirlendigi en Onemli organi olarak
degerlendirilebilir. SCA nin temel islevi; akreditasyon siirecindeki UTHK ’larin
Paris Prensipleri'ne uygun olarak kurulmasini ve giiclendirilmesini tesvik
etmektir. Bunun i¢in SCA, GANHRI {iyeligini belirlemekte kullanilan ilkeleri
kriter olarak kabul eder. Bu kriterler dogrultusunda UIHK’larin uyum
derecelerini degerlendiren SCA; akreditasyon siirecini yonlendiren ve Paris
Prensipleri’ni  somutlagtiran tavsiye Kkararlartyla akreditasyon siirecinin
merkezinde yer almaktadir.

SCA tarafindan hazirlanan raporlarda ana kriterlere gore yapilan
degerlendirmelerin, UIHK’nin akreditasyon siirecinde nasil somutlastigmin
tespiti dnemli bir sorundur. UIHK ’lar, akreditasyon siirecinde, hukuki dayanak
ve hukuku uygulama yoOniinden Paris Prensipleri’ne uyum derecesine gore
degerlendirilmektedir. Paris Prensipleri, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesinin saglanmas i¢in UTHK ’lari yetki alaninin “olabildigince genis”
olmasi gerektigini ongérmektedir. Paris Prensipleri ¢er¢evesinde ulusal olgekte
insan haklar1 koruma mekanizmalarinin sayisina dair herhangi bir ongdriide
bulunulmasa da, ulusal insan haklar1 kurumlarim akredite eden GANHRI tek bir
kurumsal yapinin akredite edilmesini tercih etmektedir. Nitekim GANHRI, her
devletten yalnizca bir UIHK 'nin akredite edilebilecegini belirtmektedir?®.

Daha 6nce de belirtildigi lizere akreditasyon siirecinde karar organi
Biirodur?®. Cogunlukla SCA’nin yaptig1 degerlendirmeye gore hareket eden
Biiro, SCA Raporlari’na paralel olarak akreditasyon siirecinde UIHK’nin

%7 Essiz: s. 208.

28 Carver, Richard, “One NHRI or Many? How Many Institutions Does It Take to
Protect Human Rights?-Lessons from the European Experience”, C. 3, S. 1, 2011,
Oxford University Press, s. 4 (https://academic.oup.com/jhrp/article/3/1/1/2189036,
Erisim: 18.07.2024).

29 GANHRI Biirosu (Biiro); Tiiziigiin 43. maddesi uyarinca olusturulan ydnetim komitesi
anlamina gelir. Bakiniz; GANHRI, Tiiziik, s. 1.
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statiistine karar verir®®. SCA, raporlama gorevi kapsaminda yilda iki kez
yayimladigi raporlarla Paris Prensipleri’ne uygunlugu denetler. Boylece SCA;
devletlerin, i¢inde bulunduklar1 6zel durumlar1 da dikkate alarak tilke genelinde
Paris Prensipleri’ni hayata gegirmelerine yardimei olur. SCA, bir devlete belirli

%0 Biiro’nun SCA Raporlari’'ndan farkli yonde hareket edebilmesi igin usuliine uygun
yapilmis bir itiraz ve itiraza yeterli sayida destek verilmis olmasi gerekmektedir. itiraz
mekanizmasi hakkinda detayl bilgiye GANHRI Tiizigii’niin 11. maddesi vd. ulasilabilir.
Buna gore; SCA'nin bir akreditasyon tavsiyesine vardigi durumlarda, bagvuru sahibi
UIHK tarafindan asagidaki siire¢ uyarinca basarili bir sekilde itiraz edilmedigi siirece, bu
tavsiye GANHRI Biirosu tarafindan kabul edilmis sayilacaktir:

a) SCA’nin tavsiyesi miimkiin olan en kisa siirede bagvuru sahibi UTHK ’ya iletilecektir;

b) Basvuru sahibi UTHK, tavsiyenin iletildigi tarihten itibaren yirmi sekiz (28) giin icinde
aslit GANHRI Bagkanina ve kopyast GANHRI Sekreterligine olmak {izere birer mektup
gondererek SCA’nin tavsiyesine itiraz edebilir.

¢) Bu yirmi sekiz (28) giinliik siirenin sonunda, GANHRI Sekreterligi miimkiin olan en
kisa siirede SCA’nin tavsiyelerini Biiro iiyelerine iletecektir. Bagvuru sahibi UTHK,
tavsiyeye itiraz etmemisse, SCA’nin UIHK ’ya yonelik tavsiyelerine uyulmasi gerektigi
Biiro tarafindan kabul edilmis sayilacaktir.

d) Bagvuru sahibi bir UTHK bu yirmi sekiz (28) giin i¢inde itirazda bulunursa, GANHRI
Sekreterligi itirazla ilgili tiim ilgili materyalleri miimkiin olan en kisa siirede Biiro'ya
iletecektir. Bunun {izerine Biiro, iiyelerine, bu itiraz1 destekleyip desteklemeyeceklerini
belirlemeleri i¢in yirmi (20) giinliik bir siire verecektir.

e) Bagvuru sahibi UIHK nin itirazmn1 destekleyen herhangi bir GANHRI Biirosu iiyesi,
yirmi (20) giin iginde SCA Baskanma ve GANHRI Sekreterligine bu destegini
bildirecektir. Eger itiraz yirmi (20) giin icerisinde en az bir (1) Biiro iiyesinin destegini
almazsa, SCA’nin tavsiyesi Biiro tarafindan kabul edilmis sayilacaktir.

f) GANHRI Biirosunun en az bir (1) iyesinin bu yirmi (20) giin i¢inde bagvuran
UIHK’nm itirazin1 desteklemesi durumunda, GANHRI Sekreterligi Biiro iiyelerini
miimkiin olan en kisa siirede bu destek konusunda bilgilendirecek ve ilgili her tiirlii ek
bilgiyi saglayacaktr.

g) Bu bildirim ve ilgili ek materyal saglandiktan sonra, bagvuran UIHK’nim itirazini
destekleyen GANHRI Biirosunun herhangi bir tiyesi, yirmi (20) giin icinde GANHRI
Bagkanina ve GANHRI Sekreterligine bu destegini bildirecektir. Itiraz siirecinde itirazm;
yirmi (20) giin i¢inde en az iki (2) ayr1 bolgeden gelen toplamda en az dort (4) Biiro
iiyesinin destegini almamasi halinde, SCA’nin tavsiyesi Biiro tarafindan kabul edilmis
sayilacaktir.

h) Itiraz, SCA {iyelerinin dahil oldugu en az iki (2) bdlgeden gelen toplamda en az dort
(4) Biiro iiyesinin destegini alirsa, SCA'nin tavsiyesi hakkinda karara varmak igin bir
sonraki GANHRI Biirosu toplantisina goriisme ertelenecektir.

Detayl1 bilgi i¢in bakiniz; GANHRI, Tiizik: m. 11 vd.
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tipte bir UIHK yapisim dayatmaz. Bunun yerine SCA, Paris Prensipleri
cercevesinde belirli ilke ve dikkat edilmesi gereken hususlan belirleyip,
UIHK ’nin kendi idari ve hukuki yapisinin iilkenin iginde bulundugu 6zel sartlara
gore diizenlenmesine firsat verir®!. Ulkelerin i¢inde bulundugu siyasi ve sosyal
kosullara gore belirli diizeyde bir serbestlik tantyan SCA, GANHRI c¢atis1
altindaki UIHK’lar arasinda Paris Prensipleri cercevesinde belirli degerler
yoniinden bir koordinasyon ve yeknesaklik olusmasini saglar.

SCA tarafindan verilen statiiye iliskin tavsiyeler, cogunlukla UIHK ’lar1
cesaretlendirici ve etkinliklerini artirict niteliktedir. Nitekim SCA, Paris
Prensipleri’ne aykirihigi nedeniyle bir UTHK’nmin sahip oldugu akreditasyon
statiisiniin “A”dan “B”ye disiirlilmesi yoniinde tavsiyede bulunsa dahi bu
tavsiye karar1 1 yil boyunca uygulanmaz ve UIHK’ya Paris Prensipleri
cergevesinde gereken Onlemleri almasi ve aldigi bu dnlemleri bildirmesi igin 1
yil siiresince firsat verilir®?.

Biiro; UIHK ’larin statiisii hakkinda karar alirken, SCA tavsiyelerinin
hayata gegirilmesi ¢abalarinin, “Genel Gozlemler (Genel Yorumlar)3®”
araciligiyla yorumlandigi sekliyle Paris Prensipleri’nde ifade edilen standartlarin
onemli Olgiide altinda kalip kalmadigina bakmaktadir. SCA’nin raporlarinda
bildirdigi UIHK’nin statiisiiniin ne olmasi1 gerektigine dair bilgiler tavsiye
niteliginde olsa da eger yapilan bu tavsiyelerle ilgili UIHK tarafindan itirazda
bulunulup bu itiraza Biiro iiyelerinden yeterli sayida ve GANHRI Tiiziiglinde
belirtilen usule uygun olarak destek ¢ikilmazsa, Biiro SCA’nin tavsiyesi yoniinde
karar alir®®. SCA, raporlarinda UTHK statiisiiniin “A” veya “B” olmasi, “A”dan
“B”ye diigiirilmesi, statiisiiniin tamamen kaldirilmas1 seklinde tavsiyelerde
bulunabilir. Ayrica gerekli hallerde SCA, tavsiyede bulunmadan énce UIHK
statiisii hakkinda 6zel inceleme baslatabilir. Bir UIHK hakkinda verilen dzel
inceleme karar1 Biiro’nun onayina bagh degildir®®. Daha 6nce de belirtildigi tizere
“A” statiisiinde kabul edilmis olsa da “A” statiisiinde akredite edilen bir

31 Farkh iilkelerde faaliyet gosteren farkli yapidaki UTHK ’lar hakkinda detayh bilgi igin
bakiniz; Essiz: s. 29 vd.

% GANHRYI, Tiiziik, m. 18.2.

33 SCA Raporlarr’'nda atif yapilan “Genel Gézlemler”in giincel hali icin bakniz;
GANHRI, General Observations of the Sub-Committee on Accreditation (SCA Genel
Gozlemleri), Geneva, 2018, (https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2019/11/EN_GeneralObservations_Revisions_adopted 21.02.2018 Vf.
pdf, Erigim: 11.01.2024).

3 GANHRYI, Tiiziik, m. 12.1.
35 GANHRYI, Tiiziik, m. 16.3.
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UIHK’nin bu statiisii her bes yilda bir yeniden akreditasyon siirecine tabi
tutulmaktadir. Eger yapilan yeniden akreditasyon incelemesinde ilgili UIHK nin
Paris Prensipleri’nden 6nemli oranda uzaklastig1 diisiiniiliirse “A” statiisiiniin “B”
statiisiine disiiriilmesi veya statiiniin kaldirilmasi tavsiye edilebilir®. Boylece
UIHK nin Paris Prensipleri gergevesinde aktif olmasi ve siirekli kendini gelistirip
doniistiirmesi esast hakim kilinmaya caligilir.

Tiiziigiin 18.2. maddesi uyarinca; bir UIHK ’nin akreditasyon statiisiiniin
diistiriilmesine veya kaldirilmasimma yol acgacak herhangi bir karar, ancak
UIHK’nin bu karar niyetinden haberdar edilmesi ve séz konusu bildirimin
alinmasindan itibaren bir yil iginde Paris Prensipleri’ne uymaya devam ettigini
kanitlamak i¢in gerekli goriilen kanitlar1 yazili olarak sunma firsati verilmesinden
sonra alinabilir. Boyle bir bildirimin alinmasi {izerine, Paris Prensipleri’ne
uygunlugun devam ettigini kamtlayan yazili deliller ilgili UIHK tarafindan
detayli olarak sunulmalidir. UITHK’nin bunu yapmamasi durumunda statiisii,
disiiriilecek veya gerekli goriilmesi halinde kaldirilacaktir.

SCA herhangi bir zamanda bir UIHK’nin kosullarinin, onun Paris
Prensipleri’ne uyumunu etkileyecek sekilde degistigine dair endise uyandiran
bilgiler alabilir. Bunun iizerine SCA, s6z konusu UIHK’nin akreditasyon
statiisiine iliskin bir Ozel Inceleme siireci baslatabilir. Tiiziigiin 16.4. maddesi
uyarinca, bir UIHK’min akreditasyon smiflandirmasina iliskin herhangi bir
incelemenin on sekiz ay igerisinde tamamlanmasi gerekmektedir®’.

Uygulanan kriterler agisindan daha net bir aciklik saglamak amaciyla
SCA, bir UIHK’ni “A” statiisiine uymadigini belirttigi durumlarda -UIHK nin
“B” statiisiine uydugunu ya da statiisiiniin kaldirilmasi gerektigini degerlendirdigi
hallerde-, tavsiyelerini "endiseyle not ettigi" ve "not ettigi" tavsiyeler arasinda
bolmiistiir. “Endise verici” olarak not edilen konular, o UTHK nin “A” statiisiiyle
akredite edilmemesinin baglica nedenlerini olusturmaktadir. SCA, raporlarinda
belli bagliklar altinda topladigi Genel Gozlemler’e atif yaparak tavsiyelerde
bulunmaktadir®®, SCA tarafindan 2006 yilinda kabul edilen Genel Gozlemler,

Paris Prensipleri’nin detayli bir sekilde yorumlanmasi esasina dayanan bir nevi

% GANHRI, Tiiziik, m. 12.1-18.3. Ayrica bakmz; ; GANHRI, Report and
Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA), Onling,
25-29 September 2023, Geneva, 23-27 October 2023 (Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor), s.
12, 42, 44-49 (https://ganhri.org/wp-content/uploads/2023/11/SCA-Report-Second-
Session-2023-EN.pdf, Erisim: 24.02.2024).

37 GANHRI, Tiiziik, m. 16.1, 16.4.

38 Genel Gozlemlere atiflarm yapildigi SCA Raporlari igin bakmiz; GANHRI, SCA
reports, (https://ganhri.org/accreditation/sca-reports/, Erisim: 16.07.2024)
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SCA’nin kullandig1 yorum araglaridir. Genel Gozlemler baghig: altinda sayilan
maddelerin sayisi ve igerigi yeni ihtiyaglar dogrultusunda degiskenlik gostererek
glincelligini korur ve klavuz olma islevini siirdiirtir®.

SCA, bir kurumun Genel Gozlemler kapsamindaki maddelerden
herhangi birine uymasiyla ilgili endise duyarsa, gelecekteki uygulamalarda bu
endiseleri gidermek i¢in o kurum tarafindan hangi adimlarin atildigini
degerlendirebilir. SCA tarafindan verilen tavsiyelerin dikkate alindigina dair
UIHK tarafindan kanit sunulmazsa ve neden hicbir caba gosterilmedigine dair
makul bir agiklamada bulunulmazsa, SCA'nin bu tiir bir eksikligi Paris
Prensipleri’ne uyulmamasi olarak yorumlamasi miimkiin olacaktir. SCA;
raporlarinda akreditasyon, yeniden akreditasyon veya 6zel incelemelerle ilgili
belirli sorunlar ele aldiginda ilgili UTHK ’larin daha sonraki basvurularinda veya
baska incelemelerde bu sorunlari ele alip ¢ozmek igin etkili bir sekilde ¢alismig
olmasi gerekmektedir.

SCA; Paris Prensipleri ve SCA tarafindan yapilan tavsiyeler
dogrultusunda, tiim UIHK'larin, siirekli iyilestirme cabalarini siirdiirmek,
etkililigi ve bagimsizligi artirmak igin gerekli adimlar1 atacagi yoniindeki
beklentilerini vurgulamak istemektedir. Beklentilerin yerine getirilmemesi, bir
UIHK 'nin artik Paris Prensipleri’ne uygun sekilde faaliyet gdstermediginin tespiti
sonucunu dogurabilir. SCA, her oturumda her UIHK ile bir telekonferans
gerceklestirir. Ayrica gerektiginde UIHK 'lara damsabilir ve onlardan daha fazla
bilgi isteyebilir.

Genel Gozlemlerde genel olarak UIHK’larin yetkilerini uluslararast,
bolgesel ve yerel belgelerde belirtilen tiim haklar1 igerir ve insan haklarinin ilerici
tanimin1 tesvik eder sekilde genis, liberal ve amaca yonelik bir sekilde
yorumlamasi gerektigi belirtilmektedir®®. UIHK’larin; tiim insan haklarina,
demokratik ilkelere saygi gostermesi ve hukukun tistiinliigiinii darbe, ¢atigma ve
olaganiistli haller de dahil olmak iizere her kosulda ve istisnasiz gli¢clendirmeyi
tesvik edip saglamasi beklenmektedir®. Bu kapsamda kurumun st diizey
idarecilerinin bagimsizlig1 ve kamu tarafindan giiven duyulan kisilerden olusmasi
ozellikle saglanmis olmalidir?. Paris Prensipleri’nde de UTHK larin iiyelerinin
belirlenmesinde ¢ogulculugun saglanmasi icin o6zellikle; insan haklar1 ve irk
ayrimciligina karst miicadele alanlarinda sorumluluk distlenen sivil toplum

39 Ogusgil: s. 82.

40 Detayl bilgi i¢in bakmiz; GANHRI, SCA Genel Gdzlemleri, s. 7-9.
41 GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor, s. 48-49.

42 GANHRI, SCA Genel Gozlemleri, s. 22-23, 41-42.
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orgiitleri, sendikalar, avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve Onde gelen bilim
insanlar orgiitleri gibi sosyal ve mesleki orgiit liyelerinin yer almasina, farkli
felsefi veya dini diisiince akimlarinin temsilcilerinin, akademisyen ve nitelikli
uzmanlarin yer almasina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir®. Bu noktada
bir diger 6nemli husus; UIHK lara, hiikiimetten bagimsiz olmalarina imkan
verecek diizeyde yeterli mali kaynagin saglanmis olmasidir. UTHK lar mali
kaynaklar1 sayesinde kendi tesislerine ve personellerine sahip olabilmelidir®.
SCA raporlarinda da benzer sekilde; UIHK ’larm bagimsizligini, giivenilirligini
ve erisilebilirligini giiglendiren adimlarin atilmasi beklendigi belirtilmektedir®.

SCA; insan haklar1 alaninda ilerici bir anlayisla; liberal, cogulcu,
ozgiirliik¢ii, hukukun {istiinliigiine dayanan bir yorumu UIHK’lar {izerinden
diinya genelinde hakim kilmaya ¢alisir. SCA’nin hakim kilmaya calistig1 insan
haklar1  anlayis1  kiiltiirel ~ farkliliklar — nedeniyle  yerel  direnglerle
karsilasabilmektedir. Bu nedenle SCA, bir UIHK ’y1 incelerken sadece UTHK nin
bagli oldugu iilke yasalarina degil, uygulamaya da bakarak tiim bu yansimalari
birlikte degerlendirir. Yapilan incelemede farkli kaynaklardan 6zellikle de sivil
toplum oOrgiitlerinden bilgi akist saglanir. Bdylece Paris Prensipleri gergevesinde
ortak bir siyasi ve hukuki politikaya ulasilmaya calisilir. Bu siireg; stabil degil,
dinamik olup UIHK’larin toplumsal degisiklikleri de gozeterek insan haklari
alaninda stirekli kendilerini gelistirmelerine firsat verme esasina dayanir. Ayni
sekilde SCA’nin izledigi insan haklar politikas1 da stabil degil, dinamik nitelikte
olup Paris Prensipleri cergevesinde degisime ve doniisiime agiktir®s, SCA;
hazirlamig oldugu raporlarla tavsiyede bulunurken, c¢esitli kaynaklardan
faydalanarak, iilkenin igerisinde bulundugu sartlarla ¢elismeyen Paris
Prensipleri’ne uygun ¢6ziim yollar1 gostermeye g¢alisir. Bu kapsamda SCA,;
mevcut insan haklari durumunu inceledigi iilkedeki ozellikle sivil toplum
kuruluslar1 ve azinlik gruplariyla siki temas halinde olup UIHK’nin Paris
Prensipleri’ne uygunluk derecesinin tespiti agisindan gerekli bilgileri genis bir
sosyal tabandan temin etmeye ozen gosterir. Bdylece UIHK’larin isleyisi,
uygulamada yasanan sorunlar ve giivenilirligi hakkinda dogru bilgilere
ulagilmaya caligilir. Medya raporlari, sivil toplum orgiitlerinin yayimladig:
raporlar kamuya acik oldugundan UIHK’larin bunlardan haberdar olmasi
beklenirken, SCA’ya 6zel olarak sunulmus bazi bilgiler UTHK larin bilgisi
disinda kalabilir. Bu bilgiler; tiglincii taraf olarak sivil toplum kuruluslar ve

43 GANHRI, Paris Prensipleri, s. 2.
4 Algan/ Isik: s. 209.
4 GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor, s. 6, 9 vd.

6 SCA, Practice Note 5 — Sources of information to assess the performance of NHRIs,
Geneva, 2018, s. 1 (https://ganhri.org/information-for-nhris/, Erisim: 14.07.2024).
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bireyler tarafindan SCA veya GANHRI organlarina sunulan katkilar olabilecegi
gibi 6zel prosediir yetkisi sahibi kisilerden gelen katkilar da olabilir. UTHK ’larin
bilgisi disinda olan bu bilgiler ilgili UIHK lar ile paylasilip, soru ve endiselere
cevap verilmesi beklenir. Cesitli kaynaklardan saglanan bilgilerin; tutarli,
ayrmtili ve derinlemesine olmasi ve dogrulanabilir olgulara atifta bulunmasi,
SCA iiyelerinin tavsiyelerin igerigini belirlerken bunlara 6nem verme olasiligim
artirir®’.

3.2022-2023 SCA RAPORLARI’NDA ATIF YAPILAN
GENEL GOZLEMLER KAPSAMINDAKI MADDELER
ve TIHEK’IN DURUMU

SCA, yaymladigi raporlarda tavsiyede bulunurken Paris Prensipleri’ni
somut hale getiren “Genel Gozlemler”e atifta bulunur. “Genel Gozlemler” baslig1
altinda kabul edilen ve akreditasyon siirecinde kullanilan kriterler, SCA iiyeleri
basta olmak tizere; GANHRI Bolgesel Ag Temsilcileri, OHCHR ve GANHRI
iiyelerinden olusan genis bir tabanin katilimiyla sekillenmistir. Genel Gozlemler,
tek bir yerel baglama iligkin belirli bir dizi olgudan bagimsiz oldugundan,

47 SCA, Practice Note 5, s. 1-2. Akreditasyon siirecinin tasidig1 bilyiik dneme ragmen,
doktrinde akreditasyon politikasinin “ayrimci/ayristirict” bir politik yonelime sahip
oldugu elestirileri giindeme getirilebilmektedir. Ornegin; Afganistan, Burundi ve
Kamerun gibi bazi iilkelerin ulusal kurumsal yapilarinin “A” statiisiinde olmasi, “insan
haklar1 emperyalizmine” doniik elestirelligi giiclendiren kuskular yaratabilmektedir. Bu
noktada ulus asir1 “insan haklar1 aktivizmi” yirliten bazi ulusal kurumlarin akreditasyon
stirecine yonelik destegi, insan haklarinin kurumsallastirilmasina yonelik 6nemli katkilar
sunmakla birlikte, politik tercihler noktasinda birtakim sorgulamalari da beraberinde
getirmektedir. Bakiniz; Kilig: 45-46. Afganistan’da faaliyet gosteren “Independent
Human Rights Commission (Bagimsiz Insan Haklar1 Komisyonu)” adli UIHK ile ilgili
“Askiya Alma Notu (Suspension Note)” alan GANHRI Biirosu, Komisyonun dagilmas1
nedeniyle Temmuz 2022'de akreditasyon statiisiinii askiya almaya karar vermistir.
Bakiniz; GANHRI, Our members. Burundi’de faaliyet gosteren “Commission Nationale
Indépendante des Droits de ’'Homme” adli UTHK hakkinda Subat 2024 tarihinde 6zel
inceleme karar1 alinmistir. Ozel Inceleme sonucunda SCA tarafindan ilgili UTHK nin “A”
statlisiinden “B” statiisiine diigiiriilmesi tavsiye edilmis olmakla birlikte Tiiziik m. 18.1
geregi bu tavsiye 1 yil boyunca herhangi bir etki dogurmamaktadir. S6z konusu madde,
ilgili UTHK nin Paris Prensipleri’yle uyumlu oldugunu ispat etmesi igin gerekli belgeleri
sunmasina firsat vermektedir. Bakimiz; GANHRI, Our members. Ayrica bakiniz;
GANHRI, Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on
Accreditation (SCA), Online,26-28 March 2024, Geneva, 29 April-3 May 2024 (Mart-
Nisan-May:1s 2024 tarihli Rapor), S. 52 (https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2024/06/SCA-Report-First-Session-2024-EN.pdf, Erisim: 22.07.2024).

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
142 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 125-162


http://www.cnidh.bi/
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2024/06/SCA-Report-First-Session-2024-EN.pdf
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2024/06/SCA-Report-First-Session-2024-EN.pdf

Bekir Fatih BILGI

uygulanabilirlik agisindan evrensel niteliktedir. Bdylece belli derecede bir
tutarlilik olusmasma da hizmet eden “Genel Go6zlemler”, hem 6zelde hem de
genelde UIHK’lara yonelik énemli bir rehberlik islevi gérmektedir. Eger bir
UIHK Genel Gozlemlerde belirtilen standartlarin 6nemli 6l¢iide altinda kalirsa
SCA’nin, bu kurumu, Paris Prensipleri’ne uygun olmadig1 yoniinde tespit etmesi
miimkiin hale gelir.

SCA, “Genel Gozlemler”de tespit edilen kriterlerin yapisal model tiiriine
bakilmaksizin tim UIHK’lara uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. GANHRI
tarafindan kabul edilen Genel Gozlemler iki ana basliga ayrilmaktadir. Bunlar; 1)
Paris Prensipleri’nin Temel Gereklilikleri, 2) Paris Prensipleri’ne Uyumu
Dogrudan Tesvik Eden Uygulamalardir. 2022-2023 tarihli SCA Raporlari’nda
Genel Gozlemler’e yapilan atiflarin sayist alt basliklara ayrilmis sekilde
asagidaki tabloda gosterilmistir:

14-25 | 03-07 | Subat | Eylil
" Mart | Ekim | Mart | Ekim
Genel Gozlemler 2022 | 2022 | 2023 | 2023 Toplam
1.2 insan haklar1 yetkisi 6 5 9 13 33
1.3 Uluslararasi insan haklar1 belgelerinin
s . 1 3 2 3 9

onaylanmasinin, bunlara katthmin tegvik edilmesi
1.4 Uluslararasi insan haklar1 sistemi ile etkilesim 0 1 2 1 4
1.5 Diger insan haklar1 kuruluslarryla isbirligi 3 6 2 3 14
1.6 UIHK ’larin tavsiyeleri 7 4 4 6 21
1.7 UIHK 'nin ¢ogulculugunun saglanmasi 4 5 5 4 18
1.8 UTHK "larmn karar organlarmin secimi ve atanmasi 7 10 7 9 33
1.9 UTHK 'lardaki siyasi temsilciler 3 I 0 1 5
1.10 UIHK larin yeterli sekilde finanse edilmesi 11 9 8 10 38
1.11 UTHK ’larm yillik raporlari 4 3 4 2 13
2.1 UTHK nim karar organt iiyeleri igin gérev siiresi giivencesi 1 4 0 4 9
2.2 UIHK ’nm tam zamanli {iyelerinin olmas1 7 3 1 3 14
2.3 Iyi niyetli resmi eylemler ve kararlar igin cezai ve hukuki

1 0 2 3 6
sorumluluktan korunma
2.4 UTHK personelinin ise alinmasi ve idamesi 2 1 3 1 7
2.5 Darbe veya olaganiistii hallerde UTHK lar 0 1 0 1 2
2,6 Ulusal giivenlik gerekgesiyle UIHK larin yetkilerinin

0 0 1 3 4
sinirlandirilmasi
2.7 UTHK ’larin yénetsel diizenlemeleri 0 1 I 1 3
2.8 UIHK "Tar1 Ulusal Onleme ve Ulusal {zleme Mekanizmasi

- . 0 0 1 0 1

olarak Degerlendirme
2.9 UIHK larmn yar1 yargisal yetkisi (bagvuru incelemesi) 1 2 1 1 5
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Tablo 1. 2022-2023 Tarihli SCA Raporlarinda Genel Gozlemlere Yapilan Atif
Sayilar1*®

2022-2023 yillarina ait SCA Raporlari’na bakildiginda en ¢ok “1.10
UIHK larin yeterli sekilde finanse edilmesi” maddesine atifta bulunuldugu
anlasilmaktadir. Bu maddeyi; “1.2 Insan Haklar Yetkisi” ve “1.8 UIHK larm
karar organlarinin se¢imi ve atanmas1” maddeleri takip etmistir. En ¢ok atif alan
Genel Gozlem “1.10 UIHK’larin yeterli sekilde finanse edilmesi” maddesi
geregi; UIHK’larin etkin bir sekilde calisabilmeleri icin UIHK’nm
bagimsizligini, Onceliklerini ve faaliyetlerini Ozgiirce belirleme yetenegini
garanti altina almak amaciyla uygun diizeyde finansman saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica UIHK lar dnceliklerine gore, bagimsiz olarak finansman
tahsis etme yetkisine de sahip olmalidir®®.

48 Tabloda, Genel Gézlemler baslhig: altindaki “1.1 UTHK’larm Kurulusu” maddesine,
2022-2023 SCA raporlarinda hig atif yapilmadigi i¢in yer verilmemistir. Tabloda yer alan
veriler 2022-2023 yillarinda yayimlanan SCA Raporlari’ndan alinmigtir. Raporlar i¢in
bakiniz; GANHRI-SCA, Eylil-Ekim 2023 tarihli Rapor, GANHRI, Report and
Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA), Geneva,
03-07 October 2022 (Ekim 2022 tarihli Rapor), (https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2022/11/SCA-Adopted-Report-October-2022-EN.pdf, Erisim:
03.11.2023), GANHRI, Report and Recommendations of the Virtual Session of the Sub-
Committee on Accreditation (SCA), 14-25 March 2022 (Mart 2022 tarihli Rapor)
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2191059, Erigim: 07.12.2023),
GANHRI, Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on
Accreditation (SCA), Online,13-17 February 2023, Geneva, 20-24 March 2023 (Subat-
Mart 2023 tarihli Rapor), (https://ganhri.org/wp-content/uploads/2023/04/SCA-Report-
First-Session-2023-EN.pdf, Erigsim: 03.02.2024).

4 Devlet tarafindan UTHK ’lara yeterli finansmanin saglanmasi, asgari olarak su sartlari
icermelidir:

a) Engelli kisiler de dahil olmak iizere toplumun daha genis kesimlerinin erigebilecegi
tesisler icin fon tahsisi gerceklestirilmelidir. Bazi durumlarda bagimsizligi ve
erigilebilirligi tesvik etmek amaciyla ofislerin diger devlet kurumlariyla ayni yerde
bulunmamasi gerekebilir. Miimkiin oldugu durumlarda, kalici bir bolgesel yapi
olusturularak erisilebilirlik daha da artirilmalidir.

b) UIHK personeline, devletin diger bagimsiz kurumlarida benzer gérevleri yerine
getiren memurlarin maaslar1 ve sosyal yardimlariyla karsilastirilabilir maaslar ve sosyal
yardimlar saglanmalidir.

c¢) Karar alma organi iiyelerinin iicretlendirilmesi uygun oldugu dl¢iide saglanmalidir.

d) Telefon ve internet dahil, iyi isleyen iletisim sistemlerinin kurulmasi gerekmektedir.
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¢) Zorunlu faaliyetler i¢in yeterli miktarda kaynagn tahsis edilmesi gerekmektedir.
UIHK’nin devlet tarafindan ek sorumluluklarla gérevlendirildigi durumlarda, bu islevleri
yerine getirme sorumluluklarmi tistlenebilmesi i¢in ek mali kaynaklar saglanmalidir.

Uluslararas1 kalkinma ortaklar1 gibi dis kaynaklardan saglanan finansmanlar,
devletin dncelikli sorumlulugu geregi, UITHK nin temel finansmanini olusturmamalidir.
Bununla birlikte SCA; uluslararasi toplumun, belirli ve istisnai durumlarda, devletin bunu
yapabilecegi imkana kavusana kadar UTHK 'nin yeterli finansmami almasim saglamak igin
bir UIHK ile iliski kurmaya ve onu desteklemeye devam etmesi gerektiginin
bilincindedir. Bu tiir istisnai durumlarda, bir UITHK’nm dis finansman kaynaklar1 igin
devletten onay almasi gerekmemelidir; ¢iinkii bu gereklilik bagimsizligini zedeleyebilir.
Ancak bu tiir fonlarmn kullanimi; kaynak saglayanin tanimladigi dnceliklere gore degil,
daha ziyade UIHK nin 6nceden belirlenmis 6nceliklerine gére gergeklestirilmelidir.

Hiikiimet finansmani, yalnizca UIHK i¢in gegerli olan ayr1 bir biitce kalemine
tahsis edilmelidir. Bu tiir finansman; diizenli olarak saglanmali ve UITHK nin islevlerini,
glinliik yonetimini ve personelin iste tutulmasini olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde
saglanmalidir.

Bir UIHK, biitcesinin tahsisi konusunda tam dzerklige sahip olmasi gerekirken,
devletin diger bagimsiz kurumlar1 i¢in gegerli olan mali hesap verebilirlik gerekliliklerine
de uymasi gerekmektedir.

Paris Prensipleri’nin B. 2 Bolimii, UIHK’larin bagimsizliklarinin garantisi
olarak yeterli sekilde finanse edilmesi gerekliligini ele almaktadir. Bu tiir finansmanin
amact ve neleri gerektirdiginin tanimi su sekilde belirtilmektedir: “Ulusal kurum,
ozellikle yeterli finansman olmak {izere, faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde
yiriitiilmesine uygun bir altyapiya sahip olacaktir. Bu finansmanimn amaci; Hiikiimetten
bagimsiz olmasi ve bagimsizligini etkileyebilecek mali kontrole tabi olmamasi i¢in kendi
personeline ve tesislerine sahip olmasini saglamak olmalidir.” KAYNAK ?

“Yeterli finansmanmn” saglanmas: kismen ulusal mali imkanlara gore belirlenirken,
devletlerin, ciddi kaynak kisitlamalarinin oldugu zamanlarda bile, genellikle insan haklar1
ihlallerinin magduru olan toplumun en savunmasiz iiyelerini koruma gorevi devam
etmektedir. Bu nedenle SCA, Paris Prensipleri cercevesinde su unsurlarin dikkate
alinmasini 6zellikle gerekli gormektedir:

a) Kamuya erisilebilirlik: Bu madde, ger¢eklesmemesi halinde insan haklar: ihlallerine
dikkat ¢ekmekte biiylik zorluk yasayacak olan toplumun en savunmasiz kesimleri i¢in
ozellikle onemlidir. Pek ¢ok korunmasiz kisi, ¢ogu UIHK’nm bulundugu biiyiik
sehirlerden cografi olarak uzak olabileceginden, ihtiyaglar dogrultusunda yapilanmalarla
bolgesel bir mevcudiyet olusturmak UIHK ’larm erisilebilirligini arttirir, onlara miimkiin
oldugu kadar genis bir cografi erisim imkani saglar. Bolgesel ofislerin mevcut oldugu
durumlarda, bu ofislerin etkin isleyisini saglamak i¢in yeterli kaynaklara sahip olmalar1
esastir. UTHKlarin savunmasiz gruplar igin erisilebilirligini artrmanin bir bagka yolu da;
tesislerinin, zengin bolgelerde veya hiikiimet binalarmm iginde veya yakininda
bulunmamasimi saglamaktir. Bu durum, 6zellikle hiikiimet binalarinin askeri giicler veya
giivenlik giicleri tarafindan korundugu durumlarda énemlidir. UIHK ofislerinin devlet
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SCA Raporlari’nda iilkemiz ¢apinda faaliyet gosteren TIHEK ile ilgili
olarak da 6zel tavsiyelerde bulunulmustur. Bu kapsamda SCA, Ekim 2022 tarihli
Raporu’nda TIHEK’in “B” statiisiiyle akredite edilmesi yoniinde tavsiye karari
vermigstir. Tiirkiye’deki insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan

dairelerine ¢ok yakin olmasi, yalnizca Kurumun algilanan bagimsizligmni tehlikeye
atmakla kalmayip, ayni zamanda sikayetgileri caydirma riski de dogurabilir.

b) UIHK personeli: UTHK personeline verilen maaslar ve sosyal haklar, devletin diger
bagimsiz kurumlarinda benzer gorevleri yerine getiren devlet memurlarinin maaslar1 ve
sosyal haklariyla karsilastirilabilir olmalidir.

¢) UIHK iiyeleri: Uygun oldugu hallerde, UITHK nin karar alma organ iiyeleri, devletin
diger bagimsiz kurumlarinda benzer sorumluluklara sahip kisilerle esdeger iicret
almaldur.

d) Iletisim altyapisi: Halkin UTHK ofisine erisimi i¢in telefon ve internet de dahil olmak
iizere iletisim sistemlerinin kurulmasi sarttir. Ayrica azmnlik dillerinde sozlii olarak
sikayetlerin alinmasimi da igerebilecek basitlestirilmis sikayetleri ele alma prosediirlerini
de iceren ve iyi isleyen bir iletisim yapisi, hassas gruplarm UIHK hizmetlerine erisimini
artirir.

e) Faaliyet tahsisi: UIHK lar, zorunlu faaliyetlerini yerine getirmek i¢in yeterli kamu
finansmanin1 almalidir. Yetersiz bir biitge, bir UIHK y1 etkisiz hale getirebilir veya tam
etkililige ulasmasini sinirlayabilir. UTHK nin; devlet tarafindan, uluslararasi bir insan
haklar1 belgesi uyarinca Ulusal Onleme veya izleme Mekanizmasi rolii gibi ek
sorumluluklarla gérevlendirildigi durumlarda, bu iglevleri yerine getirebilmesi i¢in ek
mali kaynaklar saglanmalidir.

- Donér finansmani: UIHK’nimn ¢ekirdek biitesini saglamak devletin sorumlulugunda
oldugundan SCA, uluslararasi kalkinma ortaklar1 gibi dig kaynaklardan saglanan
finansmanin UTHK 'nin temel finansmanini olusturmamasi gerektigi goriisiindedir. Ancak
uluslararasi toplumun, belirli ve nadir durumlarda, devletin bunu yapabilecegi zamana
kadar yeterli finansmani almasini saglamak igin bir UTHK ile etkilesime ge¢mesi ve onu
desteklemeye devam etmesi gerektigini de kabul etmektedir. Bu durum, 6zellikle ¢atisma
sonrast devletler icin de gecerlidir. Bu kosullar altinda, UIHK’larm dis finansman
kaynaklar1 i¢in ulusal makamlardan onay almasi gerekmemelidir; ¢iinkii bu yonde bir
gereklilik, UITHK ’nin bagimsizligma yonelik bir tehdit olusturabilir.

- Mali sistemler ve hesap verebilirlik: Mali sistemler, UIHK’'min onceliklerini ve
faaliyetlerini belirleme konusundaki genel 6zgiirliigiinii garanti edecek sekilde bir mali
dzerkligi saglamalidir. Ulusal yasa, UTHK biitgesinin nereden tahsis edildigini belirtmeli
ve uygun diizeyde vasifli personel saglanmasi agisindan ozellikle Snemli olan
finansmanin serbest birakilmasmin uygun zamanlamasini saglamalidir. UITHK nin mutlak
yonetim ve kontrole sahip oldugu ayr1 bir biitce kalemi olmalidir. Tiim bu ¢ergevede bir
UIHK; diizenli kamu mali raporlamasi ve diizenli yillik bagimsiz denetim yoluyla
finansmanmin koordineli, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yonetilmesini saglama
yiikiimliiligii altindadir. Detayl bilgi i¢in bakiniz; GANHRI, SCA Genel Gozlemleri: s.
27-29.
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son derece Oonemli bir adim olan bu tavsiye karari, gelecekte “A” statiisiine
gecilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere dair 10 ana baglik belirlemistir.
Yukaridaki tabloda gosterilen maddeler arasinda, Ekim 2022 tarihinde “B”
statiisiinde akredite edilen TIHEK igin atifta bulunulan maddeler sirastyla; 1.2,
1.3,14,1.5,1.6,1.7,1.8,1.9, 1.11, 2.2°dir*.

4, 2022-2023 YILLARINA AIiT SCA RAPORLARI’NDA
BAZI UIHK’LARIN AKREDITE STATUSUNUN
DUSURULMESI veya KALDIRILMASI YONUNDE
TAVSIYEYE NEDEN OLAN TEMEL SORUNLAR

2022-2023 yillarinda yayimlanan SCA Raporlari’na gore kanuni yap1 ve
uygulama diizleminde bazi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar; akredite statiisiiniin
diistiriilmesine ve hatta kaldirilmasina neden olabilecek seviyededir. Bu
sorunlarin ortaya c¢iktigi alanlar genel olarak; siyasi yapidan bagimsizlik,
etkililigin stirdiiriilmesi, ¢ogulculuk, erisilebilirlik, secim ve atamalarin kamuya
acik ve objektif kriterlere gore belirlenmesi, seffaf katilimc1 ve istisareye agik
olunmasi, diger insan haklar1 kuruluslari ve sivil toplum kuruluslariyla
igbirliginin siirdiiriilmesi seklinde sayilabilir. Bu raporlarda; “A” statiisiinden “B”
statiisiine diisiisii tavsiye edilen toplam UIHK sayisi 4; statiisii kaldiriimasi
tavsiye edilen UIHK sayis1 ise 2’dir. Burada dikkat cekici bir nokta; SCA
Raporlar’'nda en ¢ok atif yapilan (38 kez) 1.10 maddesine bu UIHK’lar
bakimindan atif yapilmamigtir®?.

Akreditasyon siirecinde, farkli iilkelerdeki UiHK’lar}n “A” statiisiinden
“B” statiisiine diislisiine neden olabilecek temel sorunlar UIHK larin yargisal-
siyasal kendine 0zgii yapilarinin gerektirdigi bagimsizlikla yakindan iligkilidir®2.

50 Ekim 2022 tarihli SCA Raporu’nda TIHEK’e yénelik 10 ana baslik altinda toplanan
tavsiyeler su sekilde 6zetlenebilir: Bagimsizligm artirilmasi, insan haklari ihlallerinin ele
alinmasinda genis yetki verilmesi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin onaylanmasinin
ve bunlara katilimim tesvik edilmesi siirecinde aktif katilim, uluslararasi insan haklari
sistemiyle etkilesimin artirilmasi, sivil toplumla isbirliginin giiclendirilmesi, UITHK ’larin
rapor ve tavsiyelerinin meclis basta olmak iizere siyasi organlarda goriisiilmesinin
saglanmasi, ¢ogulculuk ve ¢esitliligin artirilmasi, se¢cim ve atama usullerinin gogulcu
temelde yeniden diizenlenmesi, yillik raporlara uyulmasmnin saglanmasi, gorev
stirelerinin kanunen smirlandirilmasi. Detayli bilgi i¢in bakiniz; GANHRI-SCA, Ekim
2022 tarihli Rapor, s. 8-12.

51 2022-2023 tarihli SCA Raporlari igin bakmiz; GANHRI, SCA reports.

52 UIHK ’larm; kendine 6zgii yargisal-siyasal yapilar1 ve uluslararasi hukukla olan yakm
iligkileri onlarin belli diizeyde hukuki-siyasi giivenceyle donatilarak dzellikle yiirlitmeden
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Bu temel sorunlar s6z konusu SCA Raporlari’na iilkeler bazinda su sekilde
yansimistir:

4.1. Afganistan (Afghanistan Independent Human Rights Commission-
AIHRC) : SCA, Mart 2022 tarihli Raporu’nda Afganistan’daki UIHK ’nin Paris
Prensipleri’nin gereklilikleri dogrultusunda etkinligini siirdiiremedigi kanaatine
varmistir. Oncesinde ¢ikan Ekim 2021 tarihli Raporu’nda konuyu daha genis ele
alan SCA; Genel Gozlemlerde yer alan “2.5 Darbe veya olaganiistii hallerde
UIHK ’lar” maddesine atif yaparak, bir UIHK ’nin olaganiistii hallerde de yiiksek
seviyede dikkat ve bagimsizlikla kendi gérev alanina tam uyum igerisinde hareket
etmesini bekledigini vurgulamistir. Buna gore; bir UIHK’nin insan haklari
ihlallerini ele almak i¢in izlemeyi, belgelemeyi, kamuya agiklamalarin
yayimlanmasin1 ve medya aracilifiyla diizenli ve ayrintili raporlarin
yayimlanmasim saglayabilmesi gerekir. Bu nedenle SCA, insan haklarma ve
demokratik ilkelere saygiyi tesvik edip saglama islevini yerine getirmede yeterli
etkinligini kaybeden Afganistan’daki UTHK ’y1 “B” statiisiine diisiirmeyi tavsiye
etmistir®3,

4.2. Macaristan (Commissioner for Fundamental Rights - CFR): SCA, Mart
2022 tarihli Raporu’nda CFR’nin iilkedeki insan haklar1 ihlali iddialarini
yeterince incelemedigini ve etkililigini koruyamadigini belirtmistir. Ozellikle
SCA; insan haklaryla ilgili olarak kirilgan gruplarin, medya ¢ogulculugunun,
bagimsiz yargmin yeterince gozetilmedigini belirtmistir. SCA, UIHK’lar
tarafindan insan haklarinin ilerici tanimini tesvik eden genis, liberal ve amagh
yorumlar yapilmasinin esas oldugunu belirtmistir. Yine “Genel Goézlem 1.8
Sec¢im ve atama usulii’ne atif yaparak SCA; CFR iist yonetiminin yeterince agik,
seffaf, liyakat ve cogulculuk esasl bir siiregle belirlenmedigini belirtmistir. Buna
gore UIHK’larda secim ve atamanm; acik kontenjanlarin genis capta
duyurulmasi, toplumun ¢esitli gruplarindan ve egitim niteliklerine sahip

gelebilecek etkilere karsi bagimsiz kalmalarint 6ncelikli olarak gerektirmektedir. Ancak
UIHK ’larin yerelden uzaklasirken uluslararasi ve ulus-iistii kurumlarin masasi haline de
gelmemesi gerekmektedir. Giiniimiizde UIHK’larm ¢dzmesi gereken en biiyiik
meselelerden birisi -belki de en biiyiik mesele-; UIHK’larin yerel-kiiresel iliskiler
arasinda politizasyon riskini nasil en aza indirebilecegi sorunudur. Detayl bilgi igin
bakiniz; Lafourcade: s. 926 vd.

3 GANHRI, Report and Recommendations of the Virtual Session of the Sub-Committee
on Accreditation (SCA), 18-29 October 2021 (Ekim 2021 tarihli Rapor), s. 31-32.
(https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/12/SCA-Report-October-2021_EN.pdf,
Erisim: 20.02.2024). Ayrica bakiniz; GANHRI, Report and Recommendations of the
Virtual Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA), 14-25 March 2022 (Mart
2022 tarihli Rapor) s. 42. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2191059,
Erisim: 07.12.2023).
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kisilerinden gelen potansiyel aday sayilarinin yiliksek tutulmasi, bagvuru, eleme,
segme ve atama siireclerinde genis danigma ve katilimin esas olmasi, bagvuru
sahiplerinin Onceden belirlenmis objektif ve kamuya acgik kriterlere gore
degerlendirilerek, bireysel becerileri giicli hizmet verebilecek iiyelerden
secilmesi yoluyla gergeklesmesi gerekmektedir. Boylece liyakat esashi ve
cogulculuga dayanan seffaf bir siirecle UIHK’nin iist diizey liderliginin
bagimsizlig1 ve kamunun ona olan giiveni saglanabilecektir. Ayrica SCA, CFR’yi
yasada ve uygulamada gerekli olan degisikliklerin gergeklesmesi igin tavsiye ve
telkinde bulunmaya tesvik etmistir. SCA, son olarak ise Genel Gozlemler “1.5
Diger insan haklar1 kuruluslariyla isbirligi” maddesine atifta bulunarak sivil
toplum ile igbirliginin gii¢lendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore bir
UIHK, sivil-yar sivil tiim paydaslarin diizenli ve yapict katilimini saglamaya
calismal1 ve siyasi, cografi veya sosyal acidan uzak gruplar da dahil olmak iizere
kurumun herkes i¢in erigilebilirligini saglamalidir>.

4.3. Nepal (The National Human Rights Commission of Nepal-
NHRCN/NHRC) : Ekim 2022 tarihli Rapor’da Nepal igin gegerli olan tavsiyeler,
Mart 2022 tarihli bir dnceki Rapor’da Macaristan i¢in gecerli olan tavsiyelerle
paralellik gostermistir. SCA, Ekim 2022 tarihli Raporu’nda oncelikle Genel
Gozlem “1.8 Se¢im ve atama usulii’ne atif yaparak NHRC {iyelerinin atanma
stirecinin; Paris Prensipleri’nin gerekliliklerini karsilamadigini, NHRC’nin fiili
ve algilanan kurumsal bagimsizliginin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bu
kapsamda SCA; sivil toplum orgiitlerinden gelen Aralik 2020°deki son UTHK
yonetim se¢me ve atama siirecinin kamuya duyurulmadigi ve adaylarin
degerlendirilmesine  iliskin  kriterlerin  ayrintilandirilmadigr  yoniindeki
sikayetlerine de dikkat ¢ekmis ve bu durumun sivil toplum tarafindan seffaf
olarak algilanmayan bir siire¢ ytiriitiildiigii yoniinde inanca neden oldugunun alti
cizilmistir. Bu kapsamda son olarak SCA, Macaristan i¢in onceden belirttigi
secim ve atama usuliiniin nasil olmast gerektigi yoniindeki genel tavsiyelerini
Nepal igin de tekrar etmistir®®.

Ekim 2022 raporunda Nepal’e yonelik SCA tarafindan getirilen 6nemli
elestirilerden bir digeri insan haklari ihlallerinin ele alinmasiyla ilgilidir. Genel
Gozlem “1.5 Diger insan haklar1 kurumlariyla isbirligi”ne atif yapan SCA,
kirilgan gruplarin yasadigi insan haklar1 sorunlarimin NHRC tarafindan yeterli
olgiide ve zamanmnda ele alinmadigmi vurgulamistir. Yine SCA, UIHK’lar
tarafindan insan haklarmin ilerici tanimini tesvik eden genis, liberal ve amagh
yorumlar yapilmasmin esas oldugunu belirtmistir. Ayrica SCA; insan haklar

% GANHRI-SCA, Mart 2022 tarihli Rapor: s. 43-47.
%5 GANHRI-SCA, Ekim 2022 tarihli Rapor: s. 38-40.
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savunuculart ve sivil toplum orgiitleriyle diizenli ve yapici katilima dayanan
isbirliginin, UIHK larin gdrevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin
gerekli oldugunu vurgulamistir. Son olarak SCA; NHRC’nin tiim insan haklar1
konularini ele alma g¢abalarimi giiglendirmesini ve bu konulardaki goriislerini
kamuya agik olarak sergilemesini tavsiye etmistir. Boylece NHRC, Nepal’deki
tiim insanlar i¢in giivenilirligini ve erisilebilirligini gliclendirebilecektir®®.

4.4. Sri Lanka (The Human Rights Commission of Sri Lanka-HRCSL):
SCA, Ekim 2022 tarihli Raporu’nda HRCSL nin, Genel G6zlemler kapsamindaki
“1.8 Secim ve atama usulii”, “1.5 Diger insan haklart kuruluglariyla igbirligi”,
“2.5 Darbe veya olaganiistii hallerde UIHK ’lar” maddelerine atif yaparak “B”
statiisiine diisiiriilmesini tavsiye etmistir. Buna gore; 2020 yilinda gidilen bir
yasal degisiklikle®” HRCSL komisyon iyelerinin se¢iminde sivil toplum
orgiitlerinin aday Onerebilmesinin yerine parlamento {iyelerinin aday
Onerebilmesi Paris Prensipleri’yle bagdasmamaktadir. Ayrica Rapor’a gore
Aralik 2020°deki son se¢im ve atama silirecinde Sri Lanka Hiikiimeti bos
kontenjanlar1 duyurmamis ve adaylarin degerlendirilmesine iliskin kriterleri
ayrmtih sekilde agiklamayarak siirecin seffaf sekilde yiiriitiilmesini engellemistir.
Rapor’un devaminda SCA, Genel Gozlemlerde yer alan se¢im ve atama usuliine
iliskin genel kurallarina atif yapmigtir®®.

HRCSL nin elestirildigi bir diger Genel Gozlem baglig1 “1.5 Diger insan
haklar1 kuruluglariyla isbirligi”dir. SCA, HRCSL nin gozaltinda 6liim ve iskence
iddialar®® da dahil olmak iizere tiim insan haklari ihlali konularini kapsar sekilde

%6 SCA tarafindan Ekim 2022 tarihli Rapor’da “B” statiisiine diisiiriilmesi tavsiye edilen
NHRCN’nin, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Raporu’nda yine SCA tarafindan “A” statiistinde
akredite edilmesi tavsiye edilmistir. GANHRI-SCA, Ekim 2022 tarihli Rapor: s. 40-41.
Ayrica bakiniz; GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor: s. 25-28.

572020 tarihli “20. Degisiklik”; yalnizca parlamento iiyelerinden olusan Parlamento
Konseyini, HRCSL Komiserlerinin atanmasina iligkin olarak yalnizca Cumhurbaskanina
goriis bildirme yetkisine sahip olacak sekilde yeniden gorevlendirdi. Bakiniz; GANHRI-
SCA, Ekim 2022 tarihli Rapor, s. 42-43.

% GANHRI-SCA, Ekim 2022 tarihli Rapor: s. 42-46.

% UIHK’larm &énemli bir gorevi iskence iddialarmi arastrmak ve gerekli yasal
diizenlemelerin varlig1 halinde ulusal 6nleyici mekanizma olarak harekete gegmektir.
Ulusal insan haklar1 kurumlarmin farkindalik artirma ve koruma islevlerine ek olarak bu
yetkileri haiz oldugu durumlarda, Kurumun ulusal insan haklar1 kurumu olarak genis
yetki ve islevlerini yerine getirme kabiliyetini sergileyebilecegi sekilde ilave ve yeterli
kaynaklarin saglanmasi icap etmektedir. Zira bir ulusal insan haklari kurumunun ayni
zamanda ulusal dnleme mekanizmas: olarak da belirlenmesi, bu kurumsal yapilarin
sorumluluklarini yerine getirme kabiliyetini dogrudan etkilemektedir. Bu g¢ercevede
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etkili ilgilenmedigini, kamuya acik sekilde bilgi paylasiminda bulunmadigim
belirtmistir. Ayrica SCA, HRCSL’nin Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesine paralel rapor sunmadigini da vurgulamistir. Son olarak Genel
Gozlem “2.5 Darbe veya olaganiistii hallerde UIHK ’lar”a atif yapan SCA; darbe
veya olaganiistii hallerde bir UIHK’min daha yiiksek seviyede dikkatli ve
bagimsiz, kendi gorev alanina tam olarak uygun sekilde galismasi gerektigini
vurgulamigtir®,

Akreditasyon siirecinde UIHK ’lara ait statiilerin diisiiriilmesinden daha
agir olarak statiilerin kaldirilmasina neden olabilecek temel sorunlar s6z konusu
SCA Raporlart’na iilkeler bazinda su sekilde yansimistir:

4.5. Myanmar (Myanmar National Human Rights Commission-MNHRC):
Subat 2021 Askeri Darbesi’nden sonra Myanmar’da yasanan siyasi degisim,
MNHRC’nin bagimsizliginin olmadig1 ve insan haklarinin etkili bir sekilde ele
alinamadig1 yoniinde siiphelere neden olmustur. SCA, yapmis oldugu Ozel
Inceleme sonucunda Eyliil-Ekim 2023 tarihli Raporu’nda MNHRC’nin
bagimsizlik ve etkililiginin lilke ¢apinda énemli 6l¢iide azaldigimi vurgulamigtir.
Bununla baglantili olarak ordu tarafindan islenen insan haklari ihlallerinin
yeterince ele almmadigi degerlendirilmistir. Ozellikle farkli sivil toplum
orgiitlerinden gelen raporlardaki; iskence, keyfi gozalti, yargisiz infaz, sivillerin
ordu tarafindan hedef alinmasi ve mahkimlara kotii muamele yapildigina iliskin
iddialara paralel sekilde {ilke ¢apinda meydana geldigi iddia edilen yaygin
ihlallere yonelik kamuya agik bir tutumun olmayisinin, MNHR C’nin bagimsizlik
yoniinden ciddi sekilde yiprandigina dair delil teskil ettigi degerlendirilmistir.
Yine SCA’ya sunulan ii¢ilincii taraf sunumlarina gore lilke ¢apinda bir¢ok sivil
toplum kurulusu arasinda MNHRC’ye karsi ciddi bir giiven ve itimat eksikliginin
mevcut olmasi da bagimsizligin kaybedildigine dair delil olarak
degerlendirilmistir. Myanmar 6zelinde Genel Gozlem “1.5 Diger insan haklari
kuruluslartyla isbirligi” maddesine atif yapan SCA, bir UIHK min hiikiimet

SCA’nin yaklagimi, GANHRI’nin 2008 tarihli Nairobi Bildirgesi ile uyumluluk arz
etmektedir. Bildirgede, ulusal insan haklar1 kurumlarina gerekli yetki ve kaynaklarin
saglanmas1 durumunda “kendilerini ulusal 6nleyici mekanizma olarak degerlendirmeleri”
gerektigi ifade edilmektedir. Bakiniz; Kilig, Muharrem: “Iskence ve Kotii Muameleyi
Onleme Doktrininin Kurumsal Yapilanmast: Ulusal Onleme Mekanizmas1”, Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 7, S. 12, 2024, s. 47.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3704000, Erigim: 21.03.2024).

80 GANHRI-SCA, Ekim 2022 tarihli Rapor: s. 44-46.
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miidahalesinden bagimsiz olarak calisabilmesine ve iilke c¢apinda dOyle
algilanmasina iligskin temel gerekliligi tekrar vurgulamigtir®®.

Genel Gozlem “1.2 insan haklari yetkisi” baglaminda gelen elestirilere
MNHRC ulusal mevzuattaki sinirlandirmalar1 gerekce gostermis olsa da, SCA,
bu smirlandirmalarin gozalt1 yerlerinde meydana gelen sistemsel ihlallere karsi
MNHRCyi raporlar hazirlama, kamuya aciklamalarda bulunma ve yetkililere
tavsiyelerde bulunma yilikiimliligiinden kurtarmadigi kanaatindedir. SCA,
MNHRCyi; 6liim cezasi, keyfi gozalti, barigcil protestolara yonelik saldirilar,
azinliklara yonelik kovusturma, yasal siirece ve adil yargilanmaya aykir tiim
muamele ve saldirilar da dahil olmak {izere insan haklar1 konularinin tiimiinii
yeterince ele alma konusunda isteksiz bulmustur. Genel Gozlemler “2.5 Darbe
veya olaganiistii hallerde UIHK’lar” ve “2.6 Ulusal giivenlik gerekgesiyle
UIHK’larin yetkilerinin smirlandiriimasi” maddelerine de atif yapan SCA,
ozellikle catisma ve olaganiistii hal durumlarinda bir UTHK ’nin yiiksek seviyede
dikkat ve bagimsizlikla kendi gorev alanina tam olarak uygun hareket etmesi
gerektigini vurgulamustir. Bu kapsamda bir UTHK 'nin; insan haklar1 ihlallerini
yakindan izleyip raporlamasi ve bu raporlart zamaninda yayimlamasi, uygun
medya araglartyla kamuya gerekli agiklamalarin yayimlanmasi 6zel 6nem arz
etmektedir®?.

4.6. Rusya (Office of the Commissioner for Human Rights in the Russian
Federation-OCHR): “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Ajandasi®®” kapsaminda
gerceklestirilmesi 6ngoriilen hedefler agisindan Rusya-Ukrayna Savasi bilyiik bir
yaraya neden olmustur. Zaten dncesinde gerceklesen COVID-19 Salgini, 2030
Ajandas1 kapsaminda gergeklesmekte olan yavas ilerlemeyi istikrarli bir
gerilemeye dondiirmiistii. Bu savas ise istikrarli gerilemenin siddetini daha da
artirmustir®. Nitekim ilk defa, Avrupa Insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1 (ENNHRI)
biinyesindeki bir UIHK (OCHR-Commissioner for Human Rights of the Russian
Federation), “ENNHRI'nin hedefleri ve faaliyetleriyle uyumlu ve bunlari

61 GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor: s. 46-48. (https://ganhri.org/wp-
content/uploads/2023/11/SCA-Report-Second-Session-2023-EN.pdf, Erigim:
24.02.2024).

62 GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor: s. 48-49.

83 United Nations, “Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable
Development”, (https://sdgs.un.org/2030agenda, Erigim: 12.12.2023).

64 Glugac: s. 68. Ayrica bakiniz; Dassen, Julie Van/ Shelton, Chelsea, “Do national human
rights institutions hold the key to the SDGs?”, 2024, (https://www.undp.org/blog/do-
national-human-rights-institutions-hold-key-sdgs, Erisim: 22.07.2024).
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ilerletebilecek sekilde hareket etme” yikimliligiini yerine getirmedigi
gerekgesiyle, “A” statiisiine ragmen, orgiitten ¢ikarilmigtir®,

Yapmis oldugu 6zel inceleme kapsaminda Eylil-Ekim 2023 tarihli
Raporu’nda SCA; Biiro tarafindan “A” seviyesindeki akreditasyon statiisii derhal
askiya alinan OCHR ’ye yonelik {i¢iincii taraflardan gelen uygulamada bagimsiz
olmadig1, acil insan haklar1 sorunlarini ele almaya istekli olmadigi, politika
konusunda dogrudan veya dolayli olarak Rus hiikiimetini destekledigi iddialarini
ele almistir. SCA’nin endiselerine karst OCHR, akreditasyon siirecine gerekli
ilgiyi gostermeyerek, vaktinde yazili bir yanit sunmamis ve hatirlatmalara
ragmen goriismelere katilmamistir. SCA; OCHR’nin, insan haklarmin
korunmasim tesvik edecek sekilde hareket etmedigini ve hiikiimet yetkilileri
tarafindan islenen insan haklar1 ihlallerine deginmedigini not ederek
bagimsizligini ve etkililigini koruyamadigimi belirtmigtir. SCA’ya gore bu
kosullar altinda OCHR ’nin Paris Prensipleri’yle uyumunu kaybetmesi nedeniyle
artik bir UIHK olarak akredite edilmemesi gerekmektedir. Ozellikle Genel
Gozlem “1.2 Insan haklari yetkisi” ve “2.6 Ulusal giivenlik gerekgesiyle
UIHK’larmn  yetkilerinin smirlandirilmasi” maddelerine atif yapan SCA;
Ukrayna’ya yonelik Rusya tarafindan “Special Military Operation (Ozel Askeri
Operasyon)” adi altinda baslatilan askeri harekattan sonra yasanan siirecte,
OCHR’nin Rus yetkililer tarafindan yapilan ihlalleri yeterince ele almadigini ve
Rusya’y1 uluslararast normlara uymasi yoniinde yeterince yonlendirmedigini
vurgulamigtir®®,

SCA, OCHR’yi degerlendirirken sivil toplum orgiitlerinden gelen
raporlara da biiyiikk bir 6nem vermistir. Bu kapsamda SCA; Rusya’nin isgali
altindaki Ukrayna’nin dogu bolgesinde zorla transfer edilen ¢ocuklara dair sivil
toplum orgiitlerinden gelen raporlari da dikkate alarak degerlendirmede
bulundugunu vurgulamistir. Ulasilan bilgilerden ve cevap vermedeki eksiklikten
hareket eden SCA, OCHR’nin, silahli ¢atigmalarda zorunlu ¢ocuk transferi
iddialar1 da dahil olmak tizere ciddi insan haklari ihlali iddialarim etkili sekilde
incelemedigi gorlisine varmistir. SCA’ya gore; OHRC daha c¢ok Rus
otoritelerince yapildigr iddia edilen; kanuna aykiri zorunlu sinir disi etme ve

% Bakiniz; ENNHRI, “Commissioner for Human Rights of the Russian Federation”,
(https://ennhri.org/our-members/russian-federation/,  Erisim:  05.01.2024).  Ayrica
bakiniz; Kirrm Haber Ajansi, “Rusya Ombudsmam Moskalkova, Avrupa Ulusal Insan
Haklar1 Kurumlari Agr’ndan ¢ikarildr”, 11.04.2023,
(https://www.gha.com.tr/guncel/rusya-ombudsmani-moskalkova-avrupa-ulusal-insan-
haklari-kurumlari-agi-ndan-cikarildi-470624, Erisim: 10.01.2024).

% GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor: s. 49-51.
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gocuk transferi iddialarim gormezden gelme egilimindedir®’. Bu egilime karsi
SCA; OCHR’yi, ciddi insan haklari ihlallerini izlemek ve ihlallerin islendigi
yerlerde bagimsiz ve etkili sekilde ses ¢ikarmak da dahil olmak iizere insan
haklarimin biitiiniinii  koruyup gelistirmek ic¢in proaktif adimlar atmaya
cagirmistir®,

5. Savas, Darbe ve Catisma Ortamlarinda UIHK’larin Bagimsizhgim ve
Etkililigini Koruma Sorunu

Ulusal ve evrensel hukuk diizeni arasinda képrii vazifesi géren UTHK ’lar,
kuruluglarindan itibaren insan haklar1 alaninda bir¢ok girift sorunu iginde
barindiran zor bir smav siireciyle karsilasmislardir. Ozellikle savas, darbe ve
catigmalar, birgok iilkede bu zorlugun seviyesini, UIHK larin bagimsizligimi
koruyamamasina neden olacak dereceye ¢ikarmistir®®. BM resmi verilerine
gore’®; giiniimiizde diinya, 1945’ten bu yana en yiiksek sayida siddetli gatismaya
tanik olmaktadir. 2020 y1l1 sonu itibariyle yaklasik 2 milyar insan ¢atigmalardan
etkilenen iilkelerde yasamakta ve diinya capinda 82 milyondan fazla insan zorla
yerlerinden edilmis durumdadir. Ustelik bu sayilara; iilke i¢cinde yerinden edilmis
kisiler, savaslar nedeniyle Ukrayna’dan ve Filistin’den gelen miilteciler dahil
degildir. Miiltecilerin 2021 yilinda kayitlara gecen en yiiksek mutlak sayiya
ulagsmasinin yaninda zorla yerinden edilmeler Filistin 6rneginde oldugu gibi
artarak yasanmaya devam ediyor. Ukrayna Orneginde ise savasla birlikte Nisan
2022 itibariyle 5.3 milyondan fazla miilteci (¢ogu kadin ve ¢cocuk) Ukrayna’dan
kagmis ve 7.7 milyon kisi de iilke i¢inde yerinden edilmistir. 13 milyon kisi ise
catisma bolgelerinde mahsur kalmistir. Teknolojik gelismeler ve toplumsal
kutuplagmalar nedeniyle savas ve ¢atigmalarin ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi

67 Rusya tarafindan gocuklarin zorla transfer edildigi yoniinde SCA’ya birgok rapor
ulasmustir. Bu raporlara gore bazi ¢ocuklar Donetsk, Kherson, Kharkiv, Luhansk ve
Zaporizhzhia bdlgelerinden Rusya’nin iggali altinda olan diger bolgelere zorla transfer
edilmis; baz1 ¢ocuklar ise Rusya Federasyonu’na simnir dist edilmiglerdir. SCA’ya gore;
OCHR’nin tiim bu iddialara kars1 aldig1 resmi tavir aragtirma ve incelemek degil, inkar
etmek {izerinedir. Bakiniz; GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor: s. 49-53.
Ayrica bakiniz; GANHRI-SCA, Subat-Mart 2023 tarihli Rapor, s. 37.

8 GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor: s. 52-53.

6 Rusya ve Myanmar gibi bazi iilkelerdeki UTHK ’larm darbe, savas ve ¢atisma
ortamlarmda bagimsizliklarini koruyamadigi degerlendirilmistir. Detayl bilgi igin
bakiniz; GANHRI-SCA, Eyliil-Ekim 2023 tarihli Rapor, s. 46-53.

70 United Nations, Economic and Social Council, Progress towards the Sustainable
Development Goals, 2022, s. 2
(https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/29858SG_SDG_Progress_R
eport_2022.pdf, Erisim: 18.07.2024).
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zararlar artis egilimindedir. Ortaya ¢ikan bu zararlardan en c¢ok yoksul,
savunmasiz ve kirllgan gruplar etkilenmektedir’®.

Savas ve catismalar artikca UIHK’larin bagimsiz kalmalar1 ve
gorevlerini yapmalart zorlagsmaktadir. SCA tarafindan akreditasyon siirecinde
statii diisiiriilmesi veya kaldirilmasi tavsiye edilen UTHK’larm c¢ogu savas ve
catisma bolgelerinde faaliyet gostermektedir. Buna ragmen tiim bu aci tablo
karsisinda kiiresel barig c¢agrilari daha da yilikselmekte ve ona paralel olarak
UIHK’lara duyulan ihtiyagla birlikte UIHK’larin 6nemi de artmaktadir.
UIHK ’lar, bu vahim tablo ve toplumsal ¢6ziim beklentileri karsisinda tarihi bir
sorumluluk tagimaktadir. Bu tarihi sorumlulugun bir geregi olarak oncelikle
UIHK’larin bagmmsizliklarim koruyarak insan haklari alanminda ortaya ¢ikan
ihlallerin {iistiine gitme iradesini gostermesi ve toplumsal bariga hizmet etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda SCA; raporlarinda belirttigi tavsiyelerin
uygulanmasinin tek basma UIHK’larla ilgili olmadigin1 bilmekle beraber, bu
durumun, UIHK ’lar agisindan &zellikle siyasi iktidari elinde bulunduran yiiriitme
ve yasama organlar1 karsisinda pasif olmasina gerekce olmadiginin altini
cizmektedir. Hukukun {istiinligli her kosulda ve istisnasiz olarak saglanmalidir.
Catisma ve olaganiistii hallerde UIHK’larin; insan haklar1 ihlallerini izleme,
belgeleme, kamuoyunu bilgilendirme agiklamalar1 ve medya aracilifiyla diizenli
ve ayrmtili raporlar yayimlanmasi sorumlulugu devam etmektedir’?. Dolayisiyla
akreditasyon siirecinde UIHK’larin Paris Prensipleri’ne uygunlugu, ozellikle
kamu giiclini arkasmma alan yasama ve yiirlitme organlarindan ayri
degerlendirilmektedir. Akreditasyon siirecinde SCA; UIHK larin bir “window
dressing (vitrin dekorasyonu)” olmasini degil, ger¢cek anlamda bagimsiz ve her
sartta aktif bir insan haklar1 destekleyicisi ve koruyucusu olmasini “A” statiisii
kazanimi i¢in sart kosmaktadir,

UIHK’larin  farkindalik artirict  calismalarla  toplumsal  bilincin
giiclendirilmesine yonelik faaliyetlerinin yaninda, insan haklarinin korunmasinin
giinliik siyasete bagli olmaktan kurtarilmasi ve demokratik kurumlar ile yargi
sisteminin giiclendirilmesi 6zel ©nem arz etmektedir. Yoksa tiim yasal
diizenlemelere ragmen uygulamada UIHK’larin, iilkedeki siyasi ve kurumsal

! Glugac: s. 61.
2 GANHRI, SCA Genel Gozlemleri, s. 41-43.

3 Langtry, David/ Lyer, Kirsten Roberts: National Human Rights Institutions, Oxford
University Press, Oxford, 2021, s. 41-47.
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sinirlamalarin 6tesine gegmesi, Ozellikle catisma bolgelerinde pek miimkiin
goziikmemektedir’.

SONUC

Paris Prensipleri dogrultusunda insan haklarin1 korumayi ve gelistirmeyi
amaclayan GANHRI ve onun biinyesinde ¢alisgan SCA, diizenledigi raporlarla
insan haklarin1 somutlagtiran en 6nemli organ olarak gosterilebilir. SCA
Raporlari’'nda insan haklarmin hayata gecirilmesine dair kullanilan kriterler
“Genel Gozlemler” adi altinda biiyiik oranda tekemmiil etmistir. Bu kriterlerin
sayisi yeni ihtiyaglar dogrultusunda artabilir. SCA; insan haklar1 alaninda,
UIHK lara, ilgili devlet ve bireylere onemli bir rehberlik islevi yerine
getirmektedir.

Akreditasyon siirecinin UTHK lar1 cesaretlendirici ve insan haklariin
dinamik niteligine paralel sekilde dinamik bir yol gostericilikle isletilmesi,
UIHK ’larin siirekli kendilerini gelistirip doniistiirmelerine ve Paris Prensipleri
cercevesinde barig yolunda diinya ile entegre olmalarina firsat vermektedir.

SCA Raporlari’nda 6ne c¢ikan baslica konu bagliklari: bagimsizlik,
etkililik (efektiflik) ve ¢ogulculuk seklinde 6zetlenebilir. SCA Raporlari’nda
Genel Gozlemlere atifla kullanilan bagliklar da bu ii¢ ana bashgin tiirevleri
niteligindedir. Tablo 1’de de belirtildigi iizere toplamda 4 adet olan 2022-2023
tarihli SCA Raporlari’'nda Genel Gozlemler maddelerinden; “1.10 UIHK ’larin
yeterli sekilde finanse edilmesi” maddesine toplam 38 defa, “1.2 Insan haklar
yetkisi” maddesine toplam 33 defa ve “1.8 UIHK ’larin karar organlarinin se¢imi
ve atanmas1” maddesine de toplam 33 defa atif yapilmistir. Yine s6z konusu
Raporlarda; “1.6 UIHK’larin tavsiyeleri” 21 defa, “1.7 UIHK’nm
¢ogulculugunun saglanmasi” 18 defa, “1.5 Diger insan haklari kuruluslariyla
isbirligi” 14 defa, “2.2 UIHK ’nin tam zamanl1 iiyelerinin olmas1” 14 defa, “1.11
UIHK ’larin yillik raporlari” 13 defa gegmektedir. Genel Gdzlemler kapsaminda
gegen tiim bu maddeler belirtildigi lizere; bagimsizlik, etkililik ve ¢cogulculuk ana
basliklarmin somutlastirilmasi adina olusturulmus tiirevler niteligindedir.

2022-2023 tarihli SCA Raporlari’'na gére bir UIHK nm akreditasyon
stirecinde “A” statiislinii kazanmas1 veya bu statiide yeniden akredite olmasi i¢in
hem yasal temelde hem de uygulamada bagimsizlik, etkililik ve ¢ogulculuga
bilyiik 6nem vermesi gerekmektedir. SCA Raporlari’nda UIHK ’larin 6zellikle
Paris Prensipleri agisindan son derece dnemli olan; se¢gme ve atama usullerinde

" Daniel, Ravindran: Human Rights in Theory and Practice, Sage spectrum, New Delhi,
2022, s. 106.
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bagimsiz ve objektif kriterlere dayanan bir siire¢ izlenmesi, kurumun yetkilerini
iilke ¢apinda kullanabilmesi, toplumun tiim kesimlerinin katilimina, genis istisare
tabanina dayanan bir hukuki, siyasi politika izlenmesi ve bu yonde verilen tavsiye
kararlarina uyulmas: beklenmektedir. Boylece diinya capindaki UIHK larla,
koordinasyon ve isbirligi i¢erisinde, Paris Prensipleri’nin 1s181nda, siirekli gelisen
ve doniisen insan haklarina dayali bir diinya diizeni tesis edilebilecektir. Ancak
diinya barigina hizmet etmesi amaciyla ortaya konan bu ana hedef, akreditasyon
stireglerine de yansidigi iizere hayata gegirilme asamasinda bir¢ok asilmasi zor
engelle kars1 karstyadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi burada ilging olan bir
nokta; akreditasyon siirecinde statii diiglirlilmesi veya kaldirilmasinin SCA
tarafindan tavsiye edildigi hallerde, SCA Raporlari’nda en ¢ok atif yapilan “1.10
UIHK’larin yeterli sekilde finanse edilmesi” maddesine hi¢ atif yapilmamis
olmasidir. Onun yerine agirhkli olarak “1.2 Insan Haklar Yetkisi” ve “1.8
UIHK’larmn karar organlarinm segimi ve atanmas1” maddelerine atif yapilmasi
bagimsizligin ve etkililigin 6nemini agik¢a gostermektedir. Ayrica bu durum,
ulusal ve uluslararasi arenada dnemli bir mesruiyet gostergesi olan insan haklari
karnesine 6nem veren siyasi iktidarlarin UIHK’lar iizerindeki etki giicleri
nedeniyle anlagilabilirdir.

UIHK’larin akreditasyon siirecinde karsilasilan zorluklar nedeniyle
“2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Ajandasi’®” kapsaminda hedeflenen tiim
UIHK’larin 2030 yilina kadar “A” statiisiine gecirilmesi, dzellikle savas ve
catisma ortaminda pek miimkiin géziikmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni;
kurumun kendine 6zgii siyasal-yargisal yapisinin, 6zellikle yasama ve ylirlitme
organlar1 karsisinda en temel ve “conditio sine qua non (olmazsa olmaz, zorunlu
sart)” 6zelligi olan bagimsizligini korumakta zorlanmasi olarak gosterilebilir. Bu
noktada siyasi iktidar1 elinde bulunduran yiiriitme ve yasama organlarinin, sadece
yasal mevzuatta degil, uygulamada da UIHK’lara &zerklik tanimalari
akreditasyon siirecinin basarili yiriitiilebilmesi agisindan biiyiikk bir 6nem arz
etmektedir.

Dogas1 geregi birey-devlet gerilimine dayanan ve faaliyette bulunulmasi
zor bir alan olan insan haklar1 alaninda, yasanan tiim olumsuzluklara ragmen,
kiiresel barig c¢agrilarimin gittikce arttigi diinyamizda, 2030 veya sonraki
gerceklesme ihtimali daha yiiksek bir tarihte UIHK’larin; “A” statiisiinde
akreditesi i¢in, insan haklari ihlallerinin giderilmesi yoniinde ulusal makamlarla
hélihazirda Onemli kazanmimlar sagladiklarini da hatirlarinda tutarak, sahip
olduklar1 potansiyelle insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine daha da
onemli katkilar saglayabileceklerinin bilinci igerisinde, gelecege dair imitle ve

'S Detayli bilgi i¢in bakimiz; Glugac: s. 25-29.
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sabirla, insan haklar1 alaninda calismaya kararli bir sekilde devam etmeleri
insanligin ve tarihsel sorumlulugun bir geregidir.
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IL VE ILCE INSAN HAKLARI
KURULLARI: KARARLARININ
[CRAILIGI VE KURULLARIN IDARI
TESKILATTAKI YERINE ILiSKIN
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OZET

Ulusal insan  haklarmin  korunmasina  ve  gelistirilmesine  yonelik
mekanizmalardan birisi il ve ilce insan haklart kurullaridir. Insan haklar
ihlallerinin o6nlenmesi, insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi igin sosyal
bilincin yerlestirilmesini hedefiyle olusturulan il ve ilge insan haklart kurullar
cok yonlii yapilardwr. Bu kurullar bir yandan idarenin eylem ve iglemlerinde insan
haklarma uygun davranmasi konusunda bir tiir denetim mekanizmasi olarak islev
gormekte, diger yandan ise insan haklarimin korunmasi bilincinin gelistirilmesi
amactyla idareyi harekete geciren bazi yardimci gorevler iistlenmektedir.
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il ve iige insan Haklan Kurullan : '
Kararlarinin Icrailigi ve Kurullarin Idari Teskilattaki Yerine lliskin Sorunlar

Bu ¢alismanin bir ulusal insan haklar: koruma mekanizmasi olarak yerel diizeyde
orgiitlenen il ve ilge insan haklart kurullarma iligkin yasal diizenlemelerin
sorunlu noktalarina 151tk tutmasi hedeflenmektedir. Il ve ilge insan haklar:
kurullarmin bir idari bagvuru yolu olmasina iliskin toplumsal farkindalik diizeyi
ve  yasal  diizenlemelerin  yarattigi  motivasyon  eksiligi  birlikte
degerlendirildiginde, bu ulusal koruma mekanizmalarinin taninirligy istenilen
diizeyde degildir. Kurullar ve is birligi halinde calistigi diger insan haklart
koruma mekanizmalart arasindaki hukuki bagin belirsizligi uygulamada pek ¢ok
probleme yol agmaktadir. Ote yandan kurullarin yapisi ve isleyisine yonelik yasal
diizenlemelerin  eksiligi nedeniyle insan haklarinin  korunmasinda ve
gelistirilmesinde etkisiz kaldigi, kurullarin bireyleri tatmin edici diizeyde karar
alma yetkisinin  bulunmadigi  gériilmektedir. Kurullarda aliman tavsiye
niteligindeki kararlarin diger kamu otoritelerini insan haklart konusunda
harekete gecirmekte yetersiz kaldigi aciktir. Bu nedenle kurullarin bir tiir denetim
mekanizmast olmaktan ziyade basvuru olmadik¢a toplanmayan yapilar haline
doniistiigii tespit edilmistir.

Calismada, ulusal insan haklarimin korunmasina yonelik bu mekanizmanin daha
verimli hale getirilebilmesi i¢in, idare hukuku perspektifinden hareketle ve
idarenin orgiitlenme bicimine uygun olacak sekilde mevzuatta degismesi gereken
noktalarina yonelik onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal fr?san Haklarmzr_z Korunmast Mekan_izmalarz, 1l ve
lice Insan Haklart Kurullari, Idare Hukuku, Idari Teskilat, Idari Islem

PROVINCIAL AND DISTRICT HUMAN RIGHTS BOARDS: ISSUES
CONCERNING THE ENFORCEABILITY OF THEIR DECISIONS AND
THEIR PLACE IN THE ADMINISTRATIVE ORGANIZATION

ABSTRACT

One of the mechanisms for the protection and development of national human
rights are provincial and sub-provincial human rights boards. Provincial and
sub-provincial human rights boards are multifaceted structures that aim to raise
social awareness to prevent human rights violations and protect and develop
human rights. These boards, on the one hand, function as administrative control
mechanisms to ensure that the administration complies with human rights in its
actions and transactions, and on the other, they carry out several auxiliary duties
that motivate the administration to raise awareness of human rights protection.

This study intends to shed light on the problematic aspects of the legal rules
governing provincial and district human rights boards, which are established at
the local level as a national human rights protection mechanism. Given the low
level of social awareness about province and district human rights boards as an
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administrative application method, as well as the lack of motivation resulting
from legal rules, the recognition of these national protection mechanisms falls
less of expectations. The lack of a definitive legal link between the boards and the
various human rights protection institutions with which they collaborate creates
numerous practical issues. On the other hand, it is obvious that the boards are
ineffective in protecting and developing human rights due to there are no
legislative rules governing their organization and functioning, and the boards
lack the capacity to make judgments that satisfy persons. It is clear that the
advisory decisions made by the boards are insufficient to mobilize other public
authorities on human rights issues. Consequently, it has been identified that the
boards have transformed into structures that do not assemble unless an
application is submitted, rather than functioning as a control mechanism.

Finally, to make this mechanism for the protection of national human rights more
efficient, suggestions will be made regarding the points that need to be changed
in the legislation, starting from the perspective of administrative law and in
accordance with the way the administration is organized.

Keywords: National Human Rights Protection Mechanisms, Provincial and Sub-
provincial Human Rights Boards, Administrative Law, Administrative
Organization, Administrative Procedure

GIRIS

Insan haklarmin giivence altina alinmasi, insan haklarmin korunmasi
mekanizmalar1 sayesinde miimkiin olur. Insan haklarinmn ulusal diizeyde
korunmasi ulusal insan haklar1 mekanizmalari ile gergeklestirilir. insan haklarina
iliskin ulusal koruma mekanizmalarinin varlik sebebi, insan haklarini giivence
altina alan normlarin ulusal diizeyde uygulanmasimi 6zendirmek ve takip
etmektir.! Ulusal insan haklari mekanizmasi kavrami iki temel ilkeye

dayanmaktadir. Bunlar yasal temele dayanma zorunlulugu ve insan haklarini
koruma amaci tasimasidir.? Ulusal insan haklar1 mekanizmasi olarak her iilkenin

'Kilg, Muharrem: “Insan Haklarinin Kurumsallagmasi: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari”,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, C. 5, S. 8, 2022, s.19
(http://dergipark.org.tr, Erisim: 23.10.2023)

2 Ulusal insan haklar1 mekanizmasi kavranuna iliskin ortak bir tanim bulunmamaktadr.
Ogretide kavrama iligkin detayli tanim Eren tarafindan yapilmistir. Buna gére “Ulusal
insan haklar1 kurumlari, Devlet tarafindan, insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi
amaciyla olusturulan; anayasa ve yasal nitelikte bir diizenleyici islemle ve gogulculuk
esasinda kurulan; kurulus yasasinda gorev ve yetkilerinin agik¢a tanimlandigi, gérev ve
yetkilerini kullanirken bagimsiz ve tarafsiz olan, gérevine giren konularda ulusal veya
uluslararasi makamlarla danigsma ve is birligi i¢inde tavsiye ve dnerilerde bulunan, ulusal
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kendine 6zgii kosullartyla sekillenen ulusal insan haklar1 kurumlar1 gorev
yapmaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumundan anlasilmasi gereken, kendine
0zgii bir kurumsal yap1, 6zel ve hiikiimet dis1 bir olusumdur. Zira ulusal diizeyde
insan haklar1 konusu ile ilgilenen devlet ya da devlet dig1 aktdrler bulunabilir.®
Ulusal insan haklar1 mekanizmalarmi farkli kilan husus hiikiimet ile sivil
toplumun bir araya geldigi, klasik idari kurumlardan farkli bir yapilanmay1
hedeflemesidir. Bu hedefle dngoriilen, ulusal koruma mekanizmalarindan il ve
ilge insan haklart kurullart yaklagik yirmi yildir Tirk idare teskilatinin bir
parcasidir.

i1 ve ilge insan haklar1 kurullar1 insan haklarinin ulusal diizeyde kurumsal
yapisini olusturan birimlerden birisidir. Idari teskilat biinyesindeki il ve ilge insan
haklar1 kurullari, hukuki diizenlemelerin meydana getirdigi sorunlar ve
uygulamadaki aksakliklar nedeniyle dikkat ¢ekici idari birimlerdir. Kurullar uzun
stiredir varligimi stirdiirmesine ragmen hukuki diizenlemeler ihtiyaca cevap
vermekte yetersiz kalmaktadir. Uygulamada kurullara iliskin farkindalik diizeyi
diistiktiir. Kurullara iligskin sorunlar1 dile getiren az sayida ¢calisma bulunmaktadir.
Dolayisiyla il ve ilge insan haklar1 kurullarmin ortaya ¢ikis siireci, mevcut
durumu ve mevzuata iligkin problemlerin ortaya konulmasi idare hukuku yazini
bakimindan énemli bir ihtiyagtir. Ote yandan il ve ilge insan haklar1 kurullarina
iliskin yeni bir gelisme ile Cumhurbaskanliginin 29 Nisan 2021 tarihli ve 31470
Sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 2021/9 Sayili Insan Haklar1 Eylem Plani
(2021-2023) konulu Genelgesi, kurullarin yeniden giindeme alinmasini saglamas,
mevcut yapinin gelistirilmesi i¢in birtakim hedefler belirlemistir.* Bu nedenle il
ve il¢e insan haklari kurallarina iligskin sorunlarin ele alinmasi literatiir agisindan
daha da énemli hale gelmistir. Dolayisiyla insan Haklar1 Eylem Plani il ve ilge
insan haklart kurullarinin insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi bakimindan
yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Il ve ilge insan haklar1 kurullari, idare hukuku ile insan haklarmnin
korunmasi alanmin kesisim noktalarindan birisidir. 11 ve ilce insan haklar
kurullarina iliskin degerlendirilmesi gereken ilk husus, kurullarin aldigi
kararlarinin idari islemi icrailiginden hareketle hukuki niteligi ve bu durumun
etkililik ve verimlilik sorununa yol agmasi, dolayisiyla kurullarin islevselligini
yitirmesidir. Digeri ise kurullarin idari teskilattaki yeri ve insan haklarinin ulusal
korunmas1 mekanizmalaridan biri olan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

kurumlardr” bknz. Eren, Abdurrahman: Ulusal insan Haklar1 Kurumlart Uluslararas:
Standartlara Uygunlugun Yorum Ilkeleri, 12 Levha Yaymlari, Istanbul, 2012, s.12.

3 Eren: Ulusal insan Haklar1 Kurumlari. .., s.8-9.

4 Tam metin i¢in bknz. Insan Haklar1 Eylem Plani

(https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr, Erisim: 23.10.2023)
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ile hukuki iligkisine iligkin diizenlemelerdeki eksik yonlerdir. Bu c¢alisma
kapsaminda oncelikle kurullarin ortaya ¢ikis siirecine ve kurullara iligkin hukuki
diizenlemelere deginilecek, ardindan kurullarda alinan kararlarin hukuki niteligi
iizerinde durulacaktir. Ardindan kurullarin idari teskilat semasindaki yeri ve diger
ulusal koruma mekanizmalar1 ile bagi ortaya konulacaktir. Bu kapsamda
kurullara iligkin, idare hukuku temelinde, eksik ve tartismali yo6nlere
odaklanilarak, yasal diizenlemelerin nasil gelistirilebilecegine iligskin Onerilere
yer verilecektir.

1. 11 ve Tlge insan Haklar1 Kurullarinin Ortaya Cikis
Siireci ve Hukuki Dayanaklari ile Amaci

1.1. Kurullarin Ortaya Cikis Siireci ve Hukuki Dayanaklan

Insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasinda benimsenecek model
birtakim faktorlerle sekillenmektedir. Buna goére insan haklarinin korunmasinda
tercih edilecek modelin sekillenmesinde etkili faktorlerden biri, tilkelerin hukuk
gelenekleri ve o iilkede varlik gosteren idare kiiltiiriiniin kendine has
Ozellikleridir. Uluslararasi metinlerde insan haklarmin korunmasinda tlkeler,
kendilerine en uygun modeli benimsemeleri igin tesvik edilmektedir.® insan
haklarinin korunmasina iliskin modelin sekillenmesinde tilkelerin benimsedikleri
hukuk sistemleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan hukuk sistemine
kaynaklik eden lilkede yer alan ulusal insan haklari koruma mekanizmalar1 da
ornek alinmaktadir. Bir baska faktor ise kamu ydnetimi anlayisinda yasanan
gelismelerdir. Ornegin 2000°li yillarda uluslararasi alanda ve dolayisiyla
iilkemizde kamu yonetimi anlayisinda doniigiim yasanmistir. Bu kapsamda insan
haklarimin korunmasi konusunda kurumsal yapida degisiklikler meydana
gelmistir.’

Insan haklarinin ulusal koruma mekanizmalarina iliskin Tiirk idari
teskilat sisteminde, ilk olarak 1990’11 yillarda Fransiz hukuk sisteminin etkisiyle

® Viyana Deklarasyonu’nun birinci kismmin 36. maddesinin ikinci paragrafinda her
ilkenin kendisine en uygun gergeveyi se¢gme hakki bulunduguna vurgu yapilmistir.
Orijinali su sekildedir: “The World Conference on Human Rights encourages the
establishment and strengthening of national institutions, having regard to the "Principles
relating to the status of national institutions™ and recognizing that it is the right of each
State to choose the framework which is best suited to its particular needs at the national
level.” (https://www.ohchr.org/, Erisim: 24.10.2023)

® Oguzhan, Erdogan, Pank, Cigdem: “Kamu Biirokrasisinin Denetiminde “il ve Ilce Insan
Haklar1 Kurullar1™”, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
9, S. 4, 2017, s. 93 (http://iibfdergi.aksaray.edu.tr, Erigim: 23.10.2023)
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damsma komitesi/damisma modeli komisyonlar éngériilmiistiir.” Ardindan Ingiliz
hukuk sistemi 6rnek alinarak danigsma komitesi/danigma modelinin yani sira,
esitlik komisyonlari/aragtirma komisyonlarina yer verilmistir. Hem danisma
komitesi/danisma  modelinin  hem de esitlik komisyonlari/aragtirma
komisyonlarinin, Tiirk hukuk sisteminde insan haklar1 wulusal koruma
mekanizmasinin temellerinin atilmasm sagladigimi sdylemek miimkiindiir.
Bugiin gelinen noktada ise, lilkemizde “insan haklar1 kurumu” modeli
benimsenmistir.®

Tiirk idari teskilat sisteminde insan haklarinin korunmasi baglaminda
2001 yilinda 4643 say1li Kanunla merkez teskilat1 birimlerinden biri olarak Insan
Haklar1 Bagkanligi kurulmus ve ayni Kanunla insan Haklar1 Ust Kurulu, Insan
Haklar1 Danigma Kurulu ve ihlalleri incelemek {izere Heyetler ongoriilmiistiir.°

" Altiparmak, Kerem: “Tiirkiye’de Insan Haklarinda Kurumsallas (ama)ma”, Biirokrasi
ve Insan Haklari, Diinya insan Haklar1 Giinii A¢ik Oturumu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayimni, Ankara, 2006, s.63 (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr, Erisim: 15.10.2023)

8 Eren: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlart.. ., s.56.

® 21 Nisan 2001 tarihli ve 24380 sayili Resmi Gazete’ de yaymmlanan 4643 sayili
Bagbakanlik Teskilat: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un 4. maddesiyle
3056 sayili Kanuna ek maddeler getirilmistir. Madde 4 : Ek Madde 4: Insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik idari ve kanuni diizenlemelere iliskin ¢aligmalar
yapmak ve Bagbakanlik ve bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in insan
haklar1 konusunda tavsiye kararlar1 vermek iizere; Bagbakanin gdrevlendirecegi bir
Devlet bakanmin baskanliginda, Basbakanlik, Adalet Bakanligi, Igisleri Bakanlhigi,
Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Caliyma ve Sosyal
Giivenlik Bakanh§ miistesarlarmin  katilimiyla Insan Haklari Ust Kurulu
olusturulmustur. Ust Kurul, gerekli gordiigii takdirde ilgili kamu kuruluslari ile &zel
kuruluglarm temsilcilerini toplantilarina katilmaya davet edebilir ve belirleyecegi
konularda komisyonlar ve calisma gruplar1 kurabilir. Ust Kurulun sekretarya hizmetleri
Insan Haklar1 Bagkanliginca yerine getirilir. Ek Madde 5: Insan haklarina iliskin olarak
ilgili Devlet kuruluslari ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda iletisim saglamak ve insan
haklarin1 kapsayan ulusal ve uluslararasi konularda danigma organi olarak gérev yapmak
iizere, Bagbakanmn goérevlendirecegi bir Devlet bakanina bagli olarak Insan Haklar1
Danigma Kurulu olusturulmustur. Danigma Kurulu, insan haklar ile ilgili bakanlik, kamu
kurum ve kuruluglar ile meslek kuruluglar1 temsilcileri, insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri ve bu alanda yaymlar1 ve ¢aligmalari
bulunan kigilerden olusur. Danisma Kuruluna, kendi iiyeleri arasindan sececegi bir
bagkan bagkanlik eder. Damigma Kurulunun sekretarya hizmetleri Insan Haklar1
Bagkanliginca yerine getirilir. Danigma Kurulunun giderleri Bagbakanlik biit¢esinden
karsilanir. Ek Madde 6: insan haklar1 ihlali iddialarin1 yerinde incelemek ve arastirmak
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2012 yilinda Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu, ardindan 2016 yilinda Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur. il ve ilge insan haklari kurullari ise insan
haklar1 ulusal koruma modellerine iligskin diger tilke 6rneklerinden esinlenmenin
otesinde bizim sistemimize 6zgii bir idari birim olarak karsimiza ¢ikmaktadur. il
ve il¢e insan haklar1 kurullar1 kendine has 6zellikler tasimaktadir.

Il ve ilge insan haklar1 kurullari ilk olarak 02.11.2000 tarihli ve 24218
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Insan Haklar1 Kurullarmin Gérev, Kurulus
ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (bundan sonra miilga Yonetmelik
olarak anilacaktir) ile diizenlenmistir.'® Daha sonra 23 Kasim 2003 tarihli ve
25298 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan yeni bir diizenleme ile, il ve ilge Insan
Haklar1 Kurullarinin Kurulug, Gérev ve Calisma Esaslart Hakkinda Y 6netmelik
(bundan sonra “YOnetmelik™ olarak anilacaktir) ¢ikarilmistir.!! Bu Yonetmelik
3056 sayili Bagbakanlik Tegkilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un ek 6’nci maddesine dayanilarak
hazirlanmistir ve halen yiiriirliiktedir. 2003 yilinda getirilen diizenlemenin amact
kurullarin vatandasin géziinde yalmizca idari bir birim olarak goriilmesinin
Otesine gegilerek, sivil yonii giiclendirilmis bir kurul ile insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesinde lokomotif gorevi gérmesini saglamak olarak ifade

iizere, Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakanina bagli olarak heyetler olusturulur.
Heyetler; Basbakanlik, Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanhgi, Disisleri Bakanhgi, Milli
Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 temsilcileri ile insan haklar1 alaninda ¢aligmalar
yapan kisi ve meslek kuruluslari arasindan inceleme ve arastirma yeri ve konusuna gore
Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakaninca bes kisiden az olmamak {iizere
belirlenir. Heyetlere Bagbakanlik temsilcisi bagkanlik eder ve sekretarya hizmetleri Insan
Haklar1 Bagkanliginca yerine getirilir. Heyetlerde gérev alacak bakanlik temsilcileri
kurumlarinca, kisi ve meslek kuruluglari ise Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet
bakaninca belirlenir. Heyetler, Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakaninin onay1
ile inceleme ve arastirma yaparlar ve inceleme ve arastirma sonuglarimni bir rapor halinde
gorevlendiren makama sunarlar. Heyetlerin giderleri Bagbakanlik biit¢esinden karsilanir
(https://resmigazete.gov.tr Erisim:23.10.2023) Genel bilgi icin bknz. Giildogan, Ali:
Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesinde il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinm
Islevleri, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir,
20009, s.43 vd. (https://tez.yok.gov.tr, Erisim: 26.10.2023)

1024218 sayili Resmi Gazete de yayimlanan insan Haklar1 Kurullarinin Gérev, Kurulus
ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda
Kamun’un Gegici 7°nci maddesine dayanilarak c¢ikarilmis ve 1.12.2000 tarihinde
yurirlige girmistir. (https://www.resmigazete.gov.tr, Erigim: 10.10.2023)

11 Resmi Gazete Tarihi: 23.11.2003 Resmi Gazete Sayisi: 25298 il ve ilge insan Haklar1
Kurullarmin ~ Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari Hakkinda  Yonetmelik
(https://mevzuat.gov.tr, Erisim: 10.10.2023)
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edilmistir.? Buna gore, toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklari bilincini
gelistirmek, insan haklarimi korumak, ihlal iddialarini incelemek ve arastirmak,
insan hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine
yol acan sosyal, siyasi, hukuki ve idari nedenleri incelemek, arastirmak ve
bunlarin ¢oziimiine iliskin 6nerilerde bulunmak iizere, illerde “Il Insan Haklar1
Kurulu” ile ilgelerde “ilge Insan Haklar1 Kurulu” 6ngériilmiistiir.

Yonetmeligin ikinci boliimiinde kurullarin kurulusu, tiglincii boliimiinde
gorevleri, dordiincii boliimiinde ¢alisma usul ve esaslar1 belirtilmistir. Kurullarin
ilisgkin Yonetmelik hiikiimleri ve ilerleyen boliimlerde bahsedilecek olan
mevzuatta yer alan diger hiikiimler, il ve ilge insan haklari kurullarinin
kararlarinin hukuki niteligini ve kurullarin idari teskilattaki konumunu tartismali
hale getirmektedir.

Il ve ilce insan haklar1 kurullarma iliskin hukuki diizenlemelere
bakildiginda karsilagilan 6nemli meselelerden birisinin yasal dayanak sorunu
oldugu goriilmektedir. Kurullara iliskin Yonetmelik 3. maddesinde belirtildigi
tizere 3056 sayili Kanun’un ek 6. maddesine dayanilarak hazirlanmigtir.'® Soz
konusu Kanun’un ilgili maddesine bakildiginda il ve ilge insan haklari
kurullarindan bahsedilmedigi goriilmektedir. Ek maddede “Insan haklar: ihlali
iddialarimi yerinde incelemek ve arastirmak iizere, Basbakanin gérevlendirecegi
bir Devlet bakanina bagl olarak heyetler olusturulur” seklinde ifade edilen
husus yalnizca heyetlerin kurulmasia iliskindir. {lgingtir ki s6z konusu heyetler
uygulamada hi¢ var olmamistir. Bu maddeye dayanilarak il ve il¢e insan haklari
kurullar1 kurulmustur. Bazi akademik c¢alismalarda kurullarin esasen “06li”

12 Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi: Insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma
Mekanizmalari, Il ve Ilce Insan Haklari Kurullari, 1. Baski, Matus Basimevi, 2006,
Ankara, s.125.

13 3056 sayili Kanun Ek Madde 6: Insan haklar1 ihlali iddialarin1 yerinde incelemek ve
aragtirmak iizere, Bagbakanimn gorevlendirecegi bir Devlet bakanina bagli olarak heyetler
olusturulur. Heyetler; Basbakanlik, Adalet Bakanligi, igisleri Bakanligi, Disisleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanhgi ve Saglik Bakanligi temsilcileri ile insan haklar1
alaninda ¢aligmalar yapan kisi ve meslek kuruluglar1 arasindan inceleme ve arastirma yeri
ve konusuna gore Bagbakanin goérevlendirecegi bir Devlet bakaninca bes kisiden az
olmamak iizere belirlenir. Heyetlere Bagbakanlik temsilcisi bagkanlik eder ve sekretarya
hizmetleri Insan Haklar1 Bagkanliginca yerine getirilir. Heyetlerde gorev alacak bakanlik
temsilcileri kurumlarinca, kisi ve meslek kuruluglar1 ise Bagbakanin gérevlendirecegi bir
Devlet bakaninca belirlenir. Heyetler, Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakanmin
onayi ile inceleme ve arastirma yaparlar ve inceleme ve aragtirma sonuglarmi bir rapor
halinde gorevlendiren makama sunarlar. Heyetlerin giderleri Bagbakanlik biit¢cesinden
kargilanir. Ek Madde 6 — (Ek- 20/9/2000- KHK- 626/4 Md.; Degistirerek kabul:
12/4/2001- 4643/4 Md. Mulga:21/6/2012-6332/22 Md.)
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dogdugu” ileri stiriilmiistiir.!* Diizenlemede 6ngoriilen heyetler ile il ve ilge insan
haklar1 kurullarinin aymi islevi gordiigii, ikisinin benzer nitelikte oldugu
disiiniilebilir. Ancak kanuni dayanak sorununun ¢éziimlenmedigi goriilmektedir.
3056 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmigtir.’® Dolayisiyla meveut durumda
Yonetmeligin hukuki dayanagi bulunmadigindan, kurullarin hukuki dayanaktan
yoksun bi¢imde varligim siirdiirmesi idarenin kanuniligi bakimindan da sorun
teskil etmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir ki ek 6. maddenin igerigi ile
kurullar karsilastirildiginda, kurullarin maddeye uygun bigimde dizayn
edilmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurullarin 6ngoriildiigi Yonetmeligin
icerik itibariyle dayanak kanuna aykir1 oldugu tespiti yapilabilir.1®

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nun 3 Mart 1992 tarihli
1992/54 sayili ve BM Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili
kararlariyla kabul edilen Paris Prensipleri kamu otoritelerinin insan haklar
konusundaki bilgi diizeyinin artirilmasi, uluslararasi insan haklar1 standardina
uygun bir kamu yonetiminin tesis edilmesi gibi hedeflerle ulusal insan haklart
kurumlariim sahip olmasi gereken standartlari ortaya koymaktadir.*” Bir ulusal
insan haklar1 koruma mekanizmasinin, insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesinde islevsel olabilmesi igin Paris Ilkeleri geregi organik anlamda
kurumsal yapisimin, yasal ve anayasal diizeyde c¢ercevesinin ¢izilmesi
gerektiginden, yasal dayanagi olmayan idari 6rgiitlenmelerin ulusal insan haklari
mekanizmas1 kavraminm disinda kalacaktir.'® Ulkemizdeki il ve ilge insan
haklar1 kurullarinin bu bakimdan yeterli hukuki dayanagi bulunmamaktadir.
Buradan hareketle kurullara anayasal nitelik kazandirilmasi gerekmektedir.®
Ulusal insan haklar1 mekanizmalarina anayasal dayanak kazandirilmasi, bunun
yani stra idari ve mali 6zerkligin tesis edilmesi; kurumsal mesruiyet, bagimsizlik
ve siirdiriilebilirlik hususlarindaki elestirilere ¢6ziim saglayacaktir. Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'nun (TIHEK ) 2022 yilinda yayimladig
Bolgesel Toplanti Sonug Bildirgesinde de bu husus vurgulanmis ve “kurullarin

14 Didinmez, Mehmet Alp: “Insan Haklar1 Eylem Plan1 Sonrasi i1 ve ilge insan Haklar1
Kurullarmin Gelecegi”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Dergisi, C. 5, S. 8,
2022, s.65. (https://www.dergipark.org.tr, Erisim: 10.11.2023)

15703 Sayili KHK Madde 218. (https://www.mevzuat.gov.tr, Erisim 10.11.2023)
16 Eren: Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmast..., s. 938-393.

17 Paris Ilkeleri hakkinda genel bilgi i¢in ayrica bknz. Giines, Umran: “Tiirkiye’de Insan
Haklarmin Korunmasma Iliskin Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar:: Kamu Denetciligi
Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s. 171 (https://dergipark.org.tr/ Erigim: 15.10.2023)

18 Profesyonel Egitim Serileri:4-Ulusal insan haklar1 Kurumlart: 38. Paragraf, s.7.
19 Oguzhan, Pank: s. 96.
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yasal dayanagi hakkinda sorunlarmm bulundugu, kurullara iliskin yonetmeligin
dayandigr kanunun mevcut durumda yiiriirliikten kalkmis oldugu, bu nedenle
mevcut durumda yénetmeligin kanuni bir dayanagimin bulunmadigi, ayrica
kurullara iliskin esaslarin yonetmelikle degil, kanunla diizenlenmesine ihtiyag
bulundugu” tespitine yer verilmistir.?° Dolayisiyla kurullarin yasal ve anayasal
dayanaktan yoksun bir bicimde idari teskilat igerisinde faaliyet gostermesi kabul
edilemez bir durumdur.

Yukarida agiklanan nedenler gbz oOniine alindiginda, il ve ilge insan
haklar1 kurullarinin varliginin, idare hukukuna hakim olan bagkaca hiikiim ve
ilkeler ile temellendirilmesi gerekir. 11 ve ilge insan haklar1 kurullari, kurumsal
yapisina iligkin mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilmamasina ragmen
yillardir faaliyetlerini siirdiirmektedir.?> Bu hususun hukuk devletinin temel
ilkeleri ile drtiismedigi asikardir. Ote yandan ydnetmelik bir diizenleyici islemdir.
Yonetmelikler ilgili olduklar1 konuda kanunlarin ve cumhurbaskanligi
kararnamelerinin nasil uygulanacagmi gostermektedir.?? Dolayisiyla oncelikle
kurullarin yasal diizeyde hukuki temelinin olusturulmasi gerekmektedir. Hukuk
devletinin sekli unsurlarindan birisi olan idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin
teskilatina ve faaliyetlerine kanunun hakim olmasini gerektirir. Idarenin
kanuniligi ilkesinin kanunun 6nceligi ve kanuni dayanak ilkesi olmak iizere iki
yonii bulunmaktadir.?® Kanuni dayanak ilkesi, idarenin kurulus ve faaliyetlerinde
kanuna dayanmasi anlamma gelir.?* Oyle ki Anayasanin 123. maddesine gore;
idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Dolayisiyla
diizenleyici islemle insan haklari koruma mekanizmasi tesis edilmis olmasi basta
anayasaya aykirilik teskil eder. Buradan hareketle uygulamada varligimi siirdiiren
bir mekanizmanin kanuni dayanaginin bulunmamasi énemli bir eksikliktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki ulusal koruma mekanizmasi1 olarak varligimi

20 {1 ve 1lge insan Haklar1 Kurullar1 1. Bélgesel Toplantis1 Sonug Bildirisi, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2022, s.2. (https://www.tihek.gov.tr, Erisim: 29.10.2023)

2L Altiparmak, Kerem: “Kopriiden Once Son Cikis: Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanin
Tasarisi’nin Elestirel Degerlendirilmesi”, insan Haklar1 Calisma Metinleri X111, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara, 2010, s.7.
(https://www.academia.edu/, Erisim: 24.10.2023)

22 Akyilmaz, Sezginer, Kaya: s.77.
23 Akyilmaz, Sezginer, Kaya: s.148.
24 Akyilmaz, Sezginer, Kaya: 5.148.
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sirdiren il ve ilge insan haklar1 kurullarmmin mesruiyetini saglayan
diizenlemelerin siipheye yer birakmayacak bigimde giincellenmesi gerekir.?

1.2. Kurullarin Amaci

Ulusal koruma mekanizmalarindan il ve il¢ce insan haklar1 kurullar1 insan
haklarimin korunmasinda yargisal korunma dis1 yollardan birisidir. Kurullarin
kurulma amaci, Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde taahhiit edilen sivil toplumun
gelistirilmesi hedefini gerceklestirmek olarak belirtilmis, kurullar sayesinde
devlet ile sivil toplumun insan haklar1 konusunda ilk kez yiiz yiize gelme imkani1
buldugu ifade edilmistir.?® Miilga Yonetmeligin ama¢ maddesinde belirtildigi
lizere “insan haklarinin korunmasini saglamak ve ihlalleri onlemek icin gerekli
inceleme ve arastirmalart yapmak ve bunlarin sonuglarini yetkili mercilere
bildirmek, toplumu ve uygulayicilar: egitmek, bu konuda ayrica verilen gérevieri
yerine getirmek icin illerde, “Insan Haklar: Il Kurullar”, ilcelerde de “Insan
Haklar: Ilge Kurullart” kurulmustur.

Kurullarin 6ngoriildiigii diizenlemenin ilk halinden hareketle bu kurullar,
Paris Prensiplerinin uygulanmasini kolaylastirmak iizere hazirladig1 Ulusal insan
Haklar1 Kurumlar1 El kitabinda yer alan tanimla uyumlu, gorevlerinin kapsami
itibariyle dogrudan ve 6zellikle insan haklar1 konusu ile ilgilenen ulusal insan
haklar1 yapilar1 olarak tasarlanmistir.?” Paris ilkeleri, ulusal insan haklari
kurumlarmm sahip olmasi gereken 6zellikleri ortaya koymaktadir.?® Dolayisiyla
kurullarin  kurulmasiyla Paris ilkeleri ¢ercevesinde bir ulusal koruma

%5 Altiparmak, bu hususu “Herhangi bir ulusal kurumun hukuken ve fiilen etkili
olabilmesi i¢in konunun mutlaka Anayasa'da diizenlenmesi gerekmektedir.” ifadeleriyle
vurgulamistir bknz. Altiparmak: Tiirkiye’de Insan Haklarinda. .., s.69.

% Arslanel Nazan, Efe Haydar, Hamdemir Berkan: “Tiirkiye’de Devlet Eliyle
Olusturulmus Insan Haklar1 Yapis1 Uzerine Elestirel Bir inceleme”, Kafkas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2011 s.144
(https://www kafkas.edu.tr/, Erigim 13.10.2023)

27 Ulusal kurum kavrami, devlet tarafindan anayasa, yasa ya da diger bir diizenleyici
islemle kurulmug ve insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi alaninda gorevleri
acik¢a tammlanmis bir organ ifade eder. Orijinali i¢in bknz. United Nations, National
Human Rights Institutions, A Handbook on the Establishment and Strengthening of
National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Professional
Training Series No. 4, New York and Geneva, 1995, s. 6, p. 39.
(https://digitallibrary.un.org, Erigim: 23.10.2023)

28 Paris Ilkeleri hakkinda genel bilgi igin ayrica bknz. Giines, Umran: “Tiirkiye’de Insan
Haklarmin Korunmasma Iliskin Ulusal Insan Haklari Kurumlar:: Kamu Denetciligi
Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s. 171 (https://dergipark.org.tr/ Erisim: 15.10.2023)
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mekanizmasinin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir. Yonetmeligin ortaya
koydugu amag¢ dikkate alindiginda ise kurullarin olusturulmasinda, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda insan haklarina uygun davranmasi gereken idarenin
eylem ve iglemleriyle yol acabilecegi ihlallerin azaltilmas1 hedefinin rol oynadigi
goriilmektedir. Zira idare “insan haklar1 ihlallerinin aktif O6znesidir.”?°
Dolayisiyla idareden dogabilecek insan haklari ihlallerinin yargisal korunma
disinda “yonetsel bir ara¢”® ile onlenmesi insan haklarinin ulusal diizeyde
korunmasi amaci ile ortiismektedir. Ote yandan idarenin yargilama dist
yontemlerle denetlenmesinin desteklenmesi, kamu giicii kullanan idarenin
zamanla otokontrol mekanizmasi gelistirerek ulusal insan haklar1 karnesini
iyilestirilmesine de katki saglar. Bu nedenle il ve ilge insan haklar1 kurullarmin
temel amaci yaygin Orgiitlenme ag1 kurularak, kolay erisilebilir bir idari
yapilanma ile insan haklari ihlallerine karsi bireye giivence saglamaktir.

Bugilin gelinen noktada, kurullarin amacimin gercgeklestirilebildigi
stiphelidir. Belirtmek gerekir ki Kurullara iligkin toplumsal farkindalik oldukca
diigiiktiir.3* Bireylerin insan haklar1 ihlaline maruz kaldiklar1 durumlarda,
erigilebilirligi yliksek, yargi yoluna basvurmaksizin, bir tiir dis denetim
gerceklestirebilecek idari birim bulunduguna iliskin bilgi sahibi olmamalar
onemli bir eksikliktir.%? Ornegin ilge insan haklar1 kurullarinin, kurullara yapilan
basvurularin az olusu nedeniyle nadiren toplanmasi bireylerin kurullara
giivenmediginin ve bu nedenle bir bagvuru yolu olarak tercih etmediginin 6nemli
bir gostergesidir.3® O halde bireylerin insan haklari ihlali konusunda etkili bir

29 Altiparmak: Tiirkiye’de Insan Haklarinda.. ., s.54
30 Altiparmak: Tiirkiye’de Insan Haklarmnda.. ., 5.56

31 Bu ¢alisma kapsaminda Ankara Valiligi il Insan Haklar1 Kurulundan randevu
alimmustir. Yapilan yiliz ylize goriigmede bireylerin bagvuru yapmadigi, kurullardan
haberdar olmadiklar1 bu nedenle ¢ogu zaman toplanti dahi yapilmadigi, yapilan
bagvurularin ¢ogunun ceza ve tutukevlerinden geldigini, Orgiit iiyesi mahkim ve
tutuklularin ger¢ek disi sikayetlerinden ibaret oldugu bunun disindaki bagvurularin ise
hastanelere yonelik sikayetler oldugu ifade edilmistir. Herhangi bir bireyin engelli
haklari, ayrimeilik, kamu gorevlisinin kamu hizmetlerinin sunulmasinda insan haklar
ihlali niteligi tastyabilecek bir bagvurusu olmadig ifade edilmistir. Ote yandan basvuru
olsa bile kurullarin icrai karar alamamasi nedeniyle bireylerde giivenli bir yol izlenimi
yaratmadig1 tespiti paylasilmistir. Esasen bu durum kurullara yapilan basvuru sayisindan
azligidan da kolayca anlagilmaktadir Somut 6rnek icin bknz Isik: s.118.

32 Somut drnek igin bknz Isik: s.118.
33 11 ve Ilge insan Haklar1 Kurullar1 1. Bdlgesel Toplantist Sonug Bildirisi: s.3.

Ayrica TIHEK e belge, rapor vb. gdnderiminin diizenli olmamasi nedeniyle de dzellikle
ilge kurullarma iligkin degerlendirme yapilabilmesi i¢in yeterli veri olmadii da
goriilmektedir. TIHEK’in 2022 yilina yayimlanan raporuna gore kurullarin mevzuat ve
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bagvuru olarak il ve ilge insan haklar1 kurullarini tercih etmesi i¢in kurullarm
giiven veren kurumsal yapisi ve yol gosterici bir mevzuatinin bulunmasi
gerekir.3*

2. 11 ve ilce Insan Haklar1 Kurullariin Gérev ve Yetkileri
ile Kararlar:

2.1. Kurullarim Gorev ve Yetkileri

Kurullar Yonetmelikte ongoriilen hiikiimler kapsaminda faaliyetlerini
yuriitmektedir. Bu kapsamda oOncelikle il ve ilge insan haklar1 kurullarinin
gorevleri itibariyle bir tiir denetim faaliyeti mi yoksa denetim Oncesi idareye
yardimer faaliyetler mi yiiriittiigii hususunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Y 6netmelikte diizenlenen gorev ve yetkilere bakildiginda ilk bakista kurullarin,
idareye yardime faaliyetler yiiriittiigii sOylenebilir. Yonetmeligin 9. maddesine
gore, il ve ilge insan haklar1 kurullarinin gorevleri genel olarak degerlendirme,
inceleme ve arastirma, Onerilerde bulunma, gerekli caligmalar1 yapma ve ilgili
makamlara bildirimde bulunmaktir.®® Yonetmeligin 10. maddesinde halkla

uygulama kaynakli karsilasmigs oldugu sorunlar nedeniyle caligmalarmin akamete
ugradigi tespit edilmistir bknz. Ay, Aydn: s. 15.

Buradan yola ¢ikarak 6zellikle ilge kurullarinin performans bakimmdan gelistirilmeye
ihtiya¢ duydugunu belirtmek gerekir. Ornegin 2022 TIHEK raporuna gore 2021 yilinda
faaliyetlerine iligkin bilgi ve belge gdnderen kurullardan faaliyet gergeklestirmeyenlerin
orani oldukea yiiksektir. Istatistikler i¢in bknz. Ay, Aydin: Grafik 6, s. 35-37.

3 Alan arastirmalarmda kurullara olan basvurularm neden az oldugu soruldugunda
genellikle, toplumsal biling eksikligi, bireylerin en {ist makamlara bagvurursa daha ¢abuk
sonug¢ alacagma inanmasi, yargi yolu karakola sikayet gibi yontemlerin daha bilinir
oldugu, devletin devlete sikayet edilemeyeceginin disiiniildiigii, kimi kime sikayet
ediyorsun algisinin yiiksek oldugu, basvuru kiiltiiriinden ziyade sikayet kiiltiiriiniin
yaygin oldugu gibi cevaplar alinmistir bknz. Albayrak: s.194-196.

% Madde 9: 11 ve Ilge Kurullars; a) Illerde Bakanlik, Baskanlik, Valilik, 11 Masasi, 11
Kurulu iiyeleri ve flge Kurullar1 tarafindan il Kurulunun giindemine getirilen; ilgelerde
de Bakanlik, Baskanlik, Valilik, i1 Kurulu, Kaymakamlik, Ilce Masas1 ve Ilge Kurulu
liyeleri tarafindan flge Kurulu giindemine getirilen konular1 degerlendirmek, b) Insan
haklari ihlal iddialarmi incelemek ve arastirmak, ¢) Insan haklarinm korunmasi ve insan
hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasmimn 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol acan
sosyal, siyasi, hukuki ve idari sebepleri incelemek, aragtirmak ve bunlarin ¢6ziimiine
iliskin valilik veya kaymakamlik makamma oOnerilerde bulunmak, d) Her tiirli
ayrimeiligm onlenmesi icin gerekli calismalar1 yapmak, e) Idarenin uygulamalarinda
vatandaslara hoggorii ve nezaketle yaklagilmasini saglamak amaciyla gerekli ¢caligmalari
yapmak, f) Ayda bir tiim galismalar1 6zet olarak, ilgelerde 11 Kuruluna, illerde Baskanliga
bildirmek ile gorevlidir.
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iliskiler ve iletisim®, 11. maddesinde bilgilendirme ve egitim®’, 12. maddesinde
ise arastirma ve izleme® gorevleri diizenlenmistir. Bu gorevler dikkate

36 Madde 10: 11 ve Ilge Kurullars; a) il ve Ilce Masalar1 kurmak, b) Insan haklarma iliskin
ihbar, dilek, talep ve sikayeti olan kigilerin, insan haklar1 kurullarma bagvurularini
kolaylagtirmak i¢in, biitiin kamu kurum ve kuruluslari ile sehrin 6nemli noktalarma
“Insan Haklar1 Basvuru Kutular1” koymak ve bu kutularin valilik ve kaymakamlik
tarafindan gorevlendirilen personel marifetiyle miimkiin olan en kisa siirede agilmasini
ve i¢indekilerin bir tutanakla masa baskanligina teslim edilmesini saglamak, ¢) Telefon
ve elektronik postayla ihbar imkanini saglayacak tedbirleri almak, bu amacla herkesin
danigma ve basvuru masalarina ulasilabilecegi telefon ve elektronik mektup adreslerini
yazili ve gorsel basin araciligiyla halka duyurmak, d) Kurullarin ¢alismalariyla ilgili
olarak halk: bilgilendirmek, bu amagla yazili ve gorsel basin kuruluslariyla isbirligi
yapmak ve internet imkanindan yararlanmak, e) Kurullarin gérev ve ¢alismalarinda sivil
toplum kuruluslariyla igbirligini gelistirmek, f) Sivil toplum kuruluslarinin insan haklari
konularinda ¢alismalar yapmalarini tesvik etmek ve desteklemek, ile gorevlidir.

87 Madde 11: 11 ve Ilge Kurullari; a) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan insan haklar1 konularinda her tiirlii ¢alismay1
yaparak, kurul {iyeleri, uygulayicilar ve vatandaslarin bilinglendirilmesini saglamak
amaciyla etkinlikler diizenlemek, b) Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi metni ve insan haklar1 konusunda taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmeleri kurul iiyelerine, kamu kurum ve kuruluslarina ve vatandaslara dagitmak, c)
Insan haklari ile ilgili kitap, brosiir ve mevzuat metinlerini temin ederek kurul iiyelerine,
ilgili kamu kurum ve kuruluslarmna ve vatandaslara dagitmak, d) insan haklar1 konusunda,
levha, afis, brosiir ve panolar hazirlanarak veya temin edilerek halkin gérebilecegi yerlere
asmak, e) Insan haklar1 bilincinin yayginlastirilmas: amaciyla, kdy ve mahalle
mubhtarliklariyla diyalogu gelistirmek, f) Insan haklari konusunda panel, konferans,
seminer, konser, tiyatro, slayt ve film gosterisi gibi etkinlikler diizenlemek, g)Yerel radyo
ve televizyon kanallarinda uzmanlarm katilimryla insan haklar1 konusunda programlar
diizenleyerek aydinlatici bilgiler verilmesini saglamak, h) Ilk ve orta dereceli okullarda
insan haklar1 6grenci kolu kurulmasini ve insan haklarma saygi bilincini yerlestirmek i¢in
etkinlikler diizenlenmesini tesvik etmek, i) Fakiiltelerin ve yiiksekokullarin insan haklar1
alanindaki faaliyetlerini desteklemek, j) Cevre bilincini yaygmlagtirmak amaciyla
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapmak, k) Kiitiiphanelere insan haklar1
konulu Kitap, dergi ve brogiir gibi kaynaklari temin ederek halkin kullanimina
sunulmasini saglamak, ile gorevlidir.

38 Madde 12: I ve Tlge Kurullari; a) Insan haklariyla ilgili konularda iiniversiteler, kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslart ve diger kurumlarla igbirligi yaparak arastirma
yapilmasi, yaptirilmasi ve rapor hazirlanmasini saglamak, b) Kadin, g¢ocuk, hasta ve
Oziirli haklart ile ilgili aragtirmalar yapilmasi ve ¢oziimler tiretilmesini tesvik etmek, c)
Insan haklar1 ihlaline neden olan gevre ve trafik sorunlart ile ilgili arastirmalar yapilmasi
ve ¢oziimler iiretilmesini tesvik etmek, d) Ilkogretim cagna geldigi halde cesitli
sebeplerle okula gidemeyen ¢ocuklarla ilgili arastirmalar yapilmasini saglamak, e) Sokak
¢ocuklarinin  sorunlarinin ¢dziimiine, ¢ocuk isciliginin ve c¢ocuk dilenciliginin
onlenmesine yonelik calismalar yapilmasini saglamak, f) Insan haklar1 uygulamalarini
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alindiginda il ve ilge insan haklar1 kurullarinin ytirtittiigii faaliyetlerin bir yoniiyle
yardimei nitelikte oldugu soylenebilir. Diger deyisle kurular bir nevi idareye
insan haklar1 konusunda danigsmanlik hizmeti vermektir.

Il ve ilge insan haklar1 kurullarinin faaliyetlerini bir tiir idari denetim
faaliyeti oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.3® Ote yandan ulusal insan
haklar1 kurumlarinin “6zel denetim” yapan birimler oldugunu, dolayisiyla il ve
ilge insan haklari kurullarinca yapilan denetimin “yargi dis1 6zel denetim” olarak
nitelendirilmesi gerektigini ileri siiren ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir.*°
Kurulug amaci dikkate alindiginda kurullarin, yalnizca idareye yardimci faaliyet
yiiriitmekle smirl1 olarak gérev yaptigini kabul etmek miimkiin degildir. Idarenin
insan haklarina uygun davranmasini amaclayan kurullan salt “istisari birimler”
olarak gérmek kurullarin kurulma amaciyla uyusmamaktadir. Zira bu ¢aligmada
goriilecegi lizere istisari nitelikte faaliyetler gostermenin 6tesinde kurullar, insan
haklar1 ihlallerini arastiran, inceleyen ve kendisine bu baglamda ciddi bir
toplumsal misyon atfedilen yapilardir.

Idare hukukunda idari denetimin hiyerarsik denetim ve vesayet denetimi
olmak flizere iki temel goriiniimii vardir. Kurullarin gorevleri itibariyle bu
kapsamda bir denetim gerceklestirdigini gosteren agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kurullar ile herhangi bir idari birim arasinda hiyerarsi iligkisi
ongoriilmemistir. Ote yandan vesayet denetiminin yasal dayanaginin agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla mevcut diizenlemelerden hareketle,
kurullarin herhangi bir idare {izerinde hiyerarsik denetim veya vesayet denetimi

yerinde gdrmek amaciyla ilgili kurum ve kuruluslara ziyaretler gergeklestirmek, g) Insan
haklar1 uygulamalarinin tesvik edilmesi amaciyla 6rnek kurum ve kuruluslar ile kamu
gorevlilerinin tespit edilerek odiillendirilmesini saglamak, h) Karakol ve nezarethane
denetleme formlarini inceleyerek varsa aksakliklarm giderilmesi hususunda ilgililere
tavsiyelerde bulunmak, i) Nezarethane kosullarinin iyilestirilmesi ve ilgili mevzuata
uygun hale getirilmesi hususunda tavsiyelerde bulunmak, j) Sanik haklarinmn etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik arastirma ve inceleme yapmak, ile gorevlidir.
12. maddede bazi konulara 6zel dnem verilmis olacak ki trafik, ¢evre, kadinlar, gocuklar,
hapishane gibi konu bagsliklarina iligkin insan haklar1 ihlallerinin arastirilmasi incelenmesi
ozel olarak diizenlenmistir. Gergekten de insan haklarmin ulusal diizeyde korunmasi
denildiginde ihlal gerceklesmesi en muhtemel alanlarm 6zel olarak diizenlenmesi
yonetmeligin olumlu yani1 olarak degerlendirilebilir.

39 Aktas, Mehmet: “il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar1 Hakkinda”, Kése Yazilari, Insan
Haklar1 ve Esitlik Uzmanlari Dernegi, 2020, s.1. (https://www.ihud.org Erigim:
10.10.2023) Aksi yonde bir degerlendirme igin bknz Basbakanlik Insan Haklar:
Bagkanligi: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari..., s.167.

40 Eren, Abdurrahman: Tiirkiye’de Insan Haklarmin Korunmas:: Uluslararasi Koruma

Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinm Rolii, Turhan Yaynlari, Ankara,
2007, s. 182.
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gerceklestirdigini sdylemek giictiir.** Ote yandan kurullarin inceleme, arastirma
gorevlerinden hareketle bir tiir “idari denetim benzeri” faaliyet yirGttigi ileri
siiriilebilir. Ozelikle 12. maddede yer alan arastirma ve inceleme gorevi
kapsaminda ilgili idareye Ornegin nezarethanelere, karakollara yapilacak
ziyaretlerin esasen bir tir denetim benzeri faaliyet oldugu soylenebilir.
Uygulamada kurullarin aldig1 kararlarda idari denetime yakinlasan 6rneklere de
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Tarsus Ilge Insan Haklar1 Kurulu’nun bir
toplantisinda ilge karakolunda yapilan denetim sonucu giderilmesi gereken
eksikliklerin halen giderilmemis olmasi nedeniyle ilgililer hakkinda idari islem
yapilmast i¢in ilge emniyet mudiirliigiine yaz1 yazilmasina karar verilmis ve
sonucuna iligkin kaymakamliga bilgi verilmesi istenilmistir.*?

Ulusal koruma mekanizmalarinda kullanilan bir¢ok denetim yontemi
bulunmaktadir. Bu yontemlerden bazilari il ve ilge insan haklari kurullarinin
yurittigi faaliyetlerle de ortismektedir. Raporlara dayali denetim tiirlerinden
olan “periyodik rapor”, il ve ilge insan haklar1 kurullarinca kullanilmaktadir. Bu
kapsamda kurullar diizenli olarak rapor hazirlayp ilgili makamlara sunmaktadir.
Ayrica bilgi istemek amaciyla ek rapor mahiyetindeki “ad hoc raporlarin”
kurullardan istenmesi miimkiindiir. S6z konusu raporlarin yaptirim giicii
tasimadigl bilinmektedir. Ancak bu yontemler insan haklarimin korunmasi
mekanizmalarinda kullanilan yontemler olarak bir tiir denetim faaliyetinin
sonucudur. Dolayisiyla bu durum kurullarin yirittiigii faaliyeti denetime
yakinlastirmaktadir. Ayrica ulusal koruma mekanizmalarinda sorusturmalara
dayali denetim yontemi de kullanilmaktadir. Buradan hareketle, kurullarin insan
haklar1 ihlallerini arastirma ve sorusturma gorevi kapsaminda komisyonlar
olugturulmasi imkani1 bulunmaktadir. O halde bu yolla kurullarin bir yoniiyle de
denetim faaliyeti yiiriittiiglinii soOylemek miimkiin goriinmektedir.

Ziyarete dayali denetim de diger ulusal koruma mekanizmalan
kapsaminda bir denetim yoludur. Il ve ilge insan haklar kurullarinin cezaevleri

41Bu rolii itibariyle kurullarm 1993 yilinda yaymmlanan Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Planinda ulusal kurumlar i¢in vurgulanan rol ile uyumlu oldugunu séyleyebiliriz.
Deklarasyonun birinci kisminin 36. maddesinde ulusal kurumlarm insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesinde oynadigi destek roliine vurgu yapilmistir. Orijinali su
sekildedir: “The World Conference on Human Rights reaffirms the important and
constructive role played by national institutions for the promotion and protection of
human rights, in particular in their advisory capacity to the competent authorities, their
role in remedying human rights violations, in the dissemination of human rights
information, and education in human rights.” (https://www.ohchr.org/, Erigim:
24.10.2023)

42 Karar N0:2023/26 Karar Tarihi: 18.10.2023. (http://www.tarsus.gov.tr/ilce-insan-
haklari-kurulu-kararlari Erisim: 23.11.2023)
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ve tutukevlerine diizenli ziyaret gergeklestirdigi bilinmektedir. Bunlar haberli
veya habersiz ziyaretler ya da izleme ziyareti seklinde yapilmaktadir. Bu
ziyaretler sonucunda eksiklikler tespit edilmekte, eksikliklerin giderilip
giderilmedigi devam eden ziyaretlerle takip edilmektedir. O halde kurullarin
yalnizca istigari bir faaliyet yiiriittiigiini soylemek zordur.

Ozetle il ve ilge insan haklar1 kurullarmin gorev ve yetkileri itibariyle
ylirittiigli faaliyetin istisari nitelikte mi yoksa bir tiir idari denetim mi oldugu
hususunda netlik bulunmamaktadir. Bu hususun ilgili Yo6netmelik hiikiimlerinin
yetersiz olusundan kaynaklandigi kanaatindeyiz. Kurullarin gérevlerine iliskin
diizenlemeler istisari nitelikteki faaliyetlerine isaret ederken, idari denetime
yakinlasan faaliyetlerine hukuki zemin olusturulacak hiikiimlerin 6ngoriillmemis
olmasi onemli bir eksikliktir. Bu bakimdan kurullarin gérevlerini diizenleyen
hikkiimler insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesini hedefleyen ulusal koruma
mekanizmasi tasarimi ile ortiismemektedir.

Yonetmelikte kurullarin yetkilerinin kapsam ve sinirlart da muglaktir.
Insan haklariin korunmasina iliskin birtakim gorevler yiiklenen kurullarin bu
alanda faaliyetler yiiriitiirken hangi yetkilerle donatildiginin ortaya konulmamis
olmasi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kurullarin insan haklar1 ihlallerine
iliskin bagvurular incelerken esasen yargilama benzeri bir faaliyet yiiriittiigii
goriilmektedir. Paris ilkelerine gore “yari yargisal nitelikte yetki”#® olarak
degerlendirilen inceleme yetkisinin ¢ercevesinin belirlenmesi hukuki belirlilik ve
hukuki ongoriilebilir agisindan gereklidir. Yar yargisal yetki kullanarak yargi
organt disinda bir idari birim tarafindan yargisal yetki benzeri yetkiler
kullanilmakta, ancak sonug itibariyle ortaya bir idari karar g¢ikmaktadir.**
Dolayisiyla bireysel olarak yapilan bagvurularin incelenmesi de bu kapsama
girmektedir. Paris ilkelerinde* de agikca belirtildigi tizere ulusal kurumlarin
yetkilerinin yasalarla agikga belirlenmesi ve diger insan haklari kurumlari ile
yetki gatismasina mahal verilmemesi gerekmektedir.*® Idari denetime yakinlasan
faaliyetleri bakimindan kurullarin yalnizca insan haklari ihlalinin varligina iligkin

#3Altiparmak: Tiirkiye’de Insan Haklarinda..., s.76. Benzer yonde Giildogan: s.63.
4 Eren: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari..., s.17.

4 Paris Ilkeleri hakkinda genel bilgi icin bknz. Giines, Umran: “Tiirkiye’de Insan
Haklarmin Korunmasma Iliskin Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar:: Kamu Denetciligi
Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s. 171 (https://dergipark.org.tr/ Erisim: 15.10.2023),
ayrica bknz Giildogan: s.40-43.

46 Paris Ilkelerinin 2. maddesinin orijinali su sekildedir: “A national institution shall be
given as broad a mandate as possible, which shall be clearly set forth in a constitutional
or legislative text, specifying its composition and its sphere of competence.”
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rapor hazirlamakla smirli kalmasi, kurullart islevsiz hale getireceginden,
ihlallerin Onlenmesine iliskin ne tiir yetkiler kullanilabilecegini gosteren
diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sonug olarak Yonetmelikte Ongoriilen gorev ve yetkilerin, insan
haklarinin ulusal korunmasi mekanizmalarinin kurulus amacina uygun bigcimde
yeniden tasarlanmasi, kurullar idari denetim benzeri bir faaliyet yiiriitecekse
bunun belirginlestirilmesi gerekmektedir. Ote yandan kurullarm aldig1 kararlarin
niteligi de onem arz etmektedir. Bir denetim faaliyeti gerceklestirildiginde sonug
itibariyle alinan kararlarin niteligi o kurumun islevselligini etkilemektedir. Ancak
O0rnegin Yonetmeligin 12. maddesi incelendiginde yapilan arastirma ve
incelemeler sonucu, kurullarin tavsiye niteliginde karar almaktan 6te gidemedigi
goriilmektedir. Bu durum ise bir karmasaya yol agmaktadir.

Mevcut haliyle Yonetmelik’te yer alan gorevleri yerine getiren kurullarin
gercek anlamda bir idari denetim gergeklestirme kabiliyetinden uzak oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle il ve il¢e insan haklar1 kurullarinin kararlarmin
hukuki niteligi deginmek yerinde olacaktir.

2.2. Kurullarin Kararlarimin Hukuki Niteligi

1 ve ilge insan haklari kurullarimn kararlarmin hukuki niteliginin
belirlenmesi, yirittigii faaliyetin idare hukuku bakimindan tasidigi anlami
ortaya koyabilmek i¢in onemlidir. Kurullarin hangi tiir kararlar alacagi ve bu
kararlar alirken ne tiir yetkilere sahip oldugu, kararlarin giicii ve etkisi il ve ilge
insan haklar1 kurullarina iliskin tartismaya agik konulardandir.

Kurullarin kararlarinin hukuki niteligine deginmeden dnce bahsedilmesi
gereken ilk husus kurul kararlarinin kamuoyu ile paylasilmasindaki uygulama
eksigidir. Valilik ve kaymakamliklarin internet sayfalar1 incelendiginde
genellikle il ve ilge insan haklar1 kurullarmin kararlarinin yayimlanmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum hangi konularda ihlal iddialari
bulundugunun, yaptinm niteliginde karar almip almmadiginin kamuoyu
nezdinde goriiniir hale gelmesini engellemektedir. Bu hususta belki de mevzuatta
gozden gecirilmesi gereken noktalardan birisi de -kamu hizmetinin sunulmasinda
seffaflik ilkesi karsisinda- kurul kararlarinin yayimlanmamasi sorunudur.
Kararlarin yayimlanmasi kamuoyunun, varsa ihlallere dair bilgilendirilmesini
saglayacagindan, bireylerin idare tarafindan ciddiye alindiklarimi diisiinmelerini
saglayacaktir.*” Kurullarin temel hedefinin insan haklarina yonelik bir fotograf
¢cekmek oldugunu disiiniirsek, o6zellikle yapilan inceleme ve arastirmalar
sonucunda ilgili idarelere yonelik alinan kararlarin kamuoyu ile paylasiimasinin

47 Profesyonel Egitim Serileri:4-Ulusal insan haklar1 Kurumlar:: 281. Paragraf, s.42.
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caydiricilik niteligi tasiyacagi unutulmamalidir. Idarenin eylem ve islemlerinde
insan haklar1 ihlaline yol agan durumlarm, herkesle paylasilmasi, idarenin ve
bireylerin duyarliligina katki saglayacak, giivenilir ve sonug almabilir bir ulusal
koruma mekanizmasmin islerligine katki saglayacaktir. Ote yandan ulusal
koruma mekanizmalarinin asgari uluslararasi standartlarini ifade eden Paris
ilkeleri geregi ulusal bir kurulustan seffaf olmasi beklenmektedir.*®

Il ve ilge insan haklar1 kurullarmin gérevlerinden hareketle yapilan
bagvurular neticesinde hangi tiirde kararlar alabilecegi YOnetmelik’te
belirtilmemistir. Kurullarin yapilan bagvurular neticesinde hangi tiir kararlar
alacagmin agik¢ca Ongoriilmemis olmasit 6nemli bir eksikliktir. 2022 yilinda
yayimlanan TIHEK ’in Analiz raporunda “birbirleriyle baglantili olsa da kabaca
bir sayma yapildiginda toplam 34 ayri bent halinde gorevi bulunan Kurullarin
bu gorevleri kapsaminda ne tiir kararlar alacagi, kararlarini nasil uygulatacagt,
kararlara wyulmamasi halinde basvurulacak yontemlerin neler oldugu gibi
hususlar belirlenmemistir” ifadelerine yer verilerek kurullarin kararlarina iligkin
diizenleme eksikligi vurgulanmistir.® Idareye yapilan basvuru neticesinde hangi
tir kararlar alinabileceginin hukuki Ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik
ilkelerinden hareketle ortaya konulmasi, sunulan kamu hizmetinin standardini
yiikseltecektir. Zira bireylerin yaptiklar1 idari bagvuru neticesinde hangi tiir
kararlar verilebilecegini 6nceden bilmesi hukuki 6ngdriilebilirlik ilkesinin de bir
geregidir. Ote yandan kurullarin kararlarinn tiirleri belirginlestiginde idari islem
teorisi bakimindan anlamini belirlemek de kolaylasacaktir. Dolayisiyla ilgili
mevzuatta bu hususta diizenleme getirilmesine ihtiyag¢ vardir.

“8 “Insan Haklarinmn Desteklenmesi ve Korunmasi Konusunda Calisan Ulusal Kurumlarla
ilgili ilk atdlye caligmasi 7-9 Ekim 1991 tarihleri arasinda Paris’te diizenlendi. Bu
calismanm sonuglar1 Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 1992/54 sayil kararla ulusal
kurumlarin statiisiine iligkin Prensipler(Paris Prensipleri)” olarak kabul edildi. Genel
Kurul bu sonuglar1 20 Aralik 1993 tarihli ve 48/134 sayili karariyla kabul etti. Prensipler,
insan haklarmni desteklemeleri ve korumalar1 i¢in ulusal kurumlara olabildigince genis
yetkiler verilmesi gerektigini ve bu yetkilerin anayasa ya da yasalarda agikc¢a belirtilmesi
gerektigini tekrarladi” bknz. Profesyonel Egitim Serileri:4 - Ulusal Insan haklar1
Kurumlari: 25. Paragraf, s.4.

Paris Tlkeleri Yetki ve Sorumluluklar bolimiiniin 3. maddesinde raporlarin, 6nerilerin,
goriislerin yayimlanabilecegi ifade edilmistir. Orijinal su sekildedir: “To submit to the
Government, Parliament and any other competent body, on an advisory basis either at the
request of the authorities concerned or through the exercise of its power to hear a matter
without higher referral, opinions, recommendations, proposals and reports on any matters
concerning the promotion and protection of human rights; the national institution may
decide to publicize them...”. (https://www.ohchr.org/, Erisim: 24.10.2023)

49 Ay, Aydn: s. 55.
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Il ve ilge insan haklar kurullarinin insan haklariin korunmasi amaciyla
aldig1 kararlarin giicii ve etkisi idarenin iglemlerinin temel 6zelliklerinden icrailik
ozelligi ile yakindan ilgilidir. Kurul kararlarinin idari karar olmasindan hareketle
islemin icrailik 6zelligi baglaminda degerlendirilmesi, kurullara iliskin eksik
yonlerin tespiti bakimindan énem arz etmektedir. Idari islemin icrailigi kurullara
yapilan bagvuru neticesinde alman kararlarn, islemin muhatabinin hukuki
durumuna yapacag: etki ile ilgilidir. Icrailik 6zelligi idarenin irade agiklamasinin
baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonug
dogurmas1 anlamina gelir.%° idarenin icrai olmayan islemleri kisilerin hukuki
durumunda degisiklik meydana getirmeyen iglemler olup, hazirlik iglemleri
idarenin icrai olmayan islemlerindendir.>* Ornegin danisma islemleri, raporlar,
tutanaklar bu kapsamda degerlendirilir. Ote yandan goriis bildiren islemler de
benzer sekilde hazirlik islemleri kapsamindadir.5?

il ve ilge insan haklar1 kurullarmin kararlarmin icrailik baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in kurullarin goérevlerine iligkin hiikiimlerden yola
cikilabilir. Kurullarin genel goérevlerinin yani sira halkla iliskiler ve iletigim,
bilgilendirme, bilin¢lendirme, egitim gibi gorevleri bulunmakta, bu gorevlerle
ilgili gerceklestirilen arastirma ve incelemelerde tavsiyelerde bulunulacagi
ongoriilmektedir. Mevcut diizenlemelerden anlagildigi {izere il ve ilge insan
haklar1 kurullarinin aldig1 kararlar idarenin icrai olmayan kararlarindandir. Bu
kararlar idari makamlar bakimindan baglayici degildir, hukuki niteligi itibariyle
tavsiye niteliginde kararlardir. Kurullarin kararlar1 ve yaptiklar iglemler hazirlik
islemi niteligindedir. Dolayistyla kurullarin tavsiyeleri ve raporlar neticesinde
ilgili idarenin insan haklar1 ihlalinin Onlenmesi igin harekete ge¢mesi
beklenmektedir.

Belirtmek gerekir ki hukuk sistemimizde yalnizca danigma ve destek
niteliginde ¢aligmalar yiiriiten kurullarin aldig1 kararlarin islevsiz kalma riski
bulunmaktadir.®® Dolayisiyla kurullarin danigma, is birligi i¢inde tavsiye ve

%0 Yilmaz, Dilsat: Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaymlar1 Tez Serisi-3, 1. Baski,
Ankara, 2014, s. 26 vd.

51 Akyilmaz, Bahtiyar, Sezginer, Murat, Kaya, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis
ve Giincellenmis 16. Baski, Segkin Yaymlari, Ankara, 2023, s. 376.

52 Akyilmaz, Sezginer, Kaya: s. 381.

53 TIHEK’in 2022 yilinda yayimladig1 raporuna gore kurullarin mevzuat ve uygulama
kaynakl1 karsilagmis oldugu sorunlar nedeniyle ¢alismalarinin akamete ugradigi tespit
edilmistir. Ote yandan ilge kurullar1 ile yapilan toplantilarda kararlarin yaptirim giicii
bulunmamasi nedeniyle vatandaglarin basvurma motivasyonun diisik oldugu
degerlendirilmistir bknz. Ay, Thsan Deniz, Aydm, Aykut: il ve Ilce Insan Haklari
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onerilerde bulunma faaliyeti kapsaminda alacagi kararlar giicii ve etkisi itibariyle,
kurullarin ulusal bir kurum olma hedefi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ayrica
kurullarin gorevlerine bakildiginda alinacak kararlarin giicii ve etkisinin de
ilkemizin kamu yonetimi gercekleri ile Ortiigmedigi  gorilmektedir.
Uygulamacilarin ifade ettikleri ortak sorun kurul kararlarinin zayif giicte
olmasidir.>* Kararlarin icrai olmamasi, kararlarin gereginin yerine getirilmesi
bakimindan zorlayict bir mekanizmanin Ongoériillmemis olmasi nedeniyle
uygulamada, kurullarin “¢6ziim yolu” olmaktan ¢iktig1 ileri siiriilmektedir.%®
Farkli bir agidan degerlendirdigimizde idarelerin, il ve ilge insan haklar
kurullarinca verilen kararlari dikkate almama egilimi gostermesi halinde
kamuoyunun kurullara yonelik algis1 da olumsuz yonde etkilenmektedir.

Kurullarin kararlarinin yaptirim giicli tasimamasi bireylerin bu bagvuru
yolunu tercih etme motivasyonunun olumsuz etkileyecektir. Esasen kurul
kararlarimin gereginin yerine getirilmemesi bir hizmet kusuru kabul edilerek,
idarenin sorumluluguna gidilebilir. Ancak kararlarin baglayici olmadigi bir
sistemin  Ongorilmils olmast mevcut ulusal koruma mekanizmasini
kilitlemektedir. Kurul kararlarinin yaptirim giicline kavusturulmasi gereklidir.
Zira ulusal insan haklari kurumlarinda “zorlama giicii” aranmaktadir. Ancak
kurullarin kararlarinin idareler iizerinde kendiliginden zorlama giicii gosterdigini
ileri siirebilecegimiz diizeyde veri bulunmamaktadir.® il ve ilge insan haklar
kurullarinin odak noktasi, idarenin kamu giicii ayricaliklarini kullanirken insan
haklarma uygun hareket etmesini saglamaktir.5” il ve ilge insan haklar
kurullarinin =~ kararlarinin = zayif giicte olmasinin  kurullarin = amaci ile
bagdasmadigini gdzden kagirmamak gerekir.®® Ornegin kurullar, ilgili idareye
yaptirim uygulayamadigindan Y 6netmelik’te dngdriilen insan haklar ihlallerinin

Kurullar1 Analiz Raporu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Yayini, 2022, s. 13,60
(https://iwww.tihek.gov.tr, Erisim: 29.10.2023)

% Isik, Asli, Tiirkiye’de Insan Haklar1 ile ilgili Kurumsal Yapmim Giiglendirilmesi
Girisimleri: Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullar1 Ornegi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2005, s.114-115
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Erigim: 26.10.2023)

%5 Bu konuda detaylar icin bknz Albayrak, Fatma: Tiirkiye’de insan Haklar1 Y&netimi i1
ve Ilce Insan Haklar1 Uzerine Bir Alan Caligmasi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Hatay, 2010, s.228.
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Erisim:26.10.2023)

% Farkli bir degerlendirme i¢in bknz. Eren: Tiirkiye’de insan Haklarmm Korunmas...,
$.952.

57 Kilig: s. 23.

%8 Kurul kararlarinin caydirici etkiye sahip hale getirilmesi talebi bizzat il kurulu tiyeleri
tarafindan da dile getirilmektedir bknz. Ay, Aydmn: s. 58.
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incelenmesi ve karara baglanmasi maddesi anlamsiz hale gelmektedir.
Dolayistyla il ve ilge insan haklar1 kurullarina yasal diizeyde yaptirim uygulama
yetkisi verilmesi gerekir. Aksi halde insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi,
idarelerin birbirilerine temennilerini iletmekten Steye gegmeme riski ile karsi
karstyadir.

Yonetmeligin ihlal iddialarin1 inceleme ve karara baglama baglikli 13.
maddesinin bir tiir denetim olarak kabul edilip edilmeyecegi ve bu madde
kapsaminda alinabilecek kararlarin icrailik 6zelligi tasiyip tasimadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Maddeye gore “Il ve Ilce Kurullari; insan haklar
ihlali iddialar ile ilgili basvurular: incelemek ve arastrmak, inceleme ve
arastirma sonuglarint  degerlendirmek, ulagilan sonuglart konusuna gore
Cumbhuriyet saveiliklarina ya da ilgili idari makamlara iletmek ve sonucunu takip
etmekle gorevlidir.” Esasen bu diizenleme geregi kurullarin idarelere yardimci
gbrev istlenmesSinin yani sira insan haklarini koruma mekanizmasi -bir tiir dis
denetim- olarak da Ongoriildiigiini savunmak miimkiindiir. Ancak kurullara
atfedilen bu gorev neticesinde alinan kararlarin icrai olmayan kararlar seklinde
Ongoriilmiis olmas1 6nemli bir geliskidir. Belirtmek gerekir ki insan haklari ihlali
iddialarinin incelenmesi ve karara baglanmasin1 ongoren 13. madde kurul
kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi nedeniyle sorunludur.>® Madde genel bir
hiikiim gibi kaleme alinmistir. Maddede adeta kurullarin belli bir noktada
durmasi1 ve varsa ihlal iddiasima iligkin dosyaya savciligin veya ilgili idarenin
devam etmesi istenmistir. Diger deyisle ihlal tespiti yapilarak ilgili makama
iletilmekle yetinilmesi ongorillmistiir. O halde bu noktada alinacak Kararlar
aleyhine idari yargi yoluna bagvurulamayacaktir. Bagvurulmasi halinde idari
yarg1 yeri dava konusu edilebilecek kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem
bulunmadigindan bahisle ilk incelemede davanin reddine karar verecektir.%
Dolayisiyla il ve ilge insan haklar1 kurullarinda insan haklar1 ihlalinin oldugu
tespit edilse dahi ilginin hukuki durumuna etki edebilecek nitelikte bir karar
alimamayacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki kurullarin yapilan inceleme
sonucunda ulastig1 sonuclart ilgili idareye iletmesi insan haklar1 ihlallerinin
arastirilmasi ve gereginin yapilmasini sekteye ugratabilir, zira ilgili idare kurul
kararina ragmen siireci baslatmayabilir. Ote yandan ihlal iddiasmin taraflarindan
biri olan idarenin bu noktada ne derece objektif bir siire¢ yiiriitebilecegi de
tartigmalidir. Diizenlemelerden anlasildigi iizere il ve ilge insan haklarn
kurullarinin insan haklari ihlaline iligkin re’sen sorusturma baslatma yetkisi de

% Madde 13: il ve Ilge Kurullari; insan haklar1 ihlali iddialar1 ile ilgili basvurular:
incelemek ve arastirmak, inceleme ve arastirma sonuglarim degerlendirmek, olumlun
sonuglar1 konusuna goére Cumhuriyet savciliklarina ya da ilgili idari makamlara iletmek
ve sonucunu takip etmekle gorevlidir.

80 TYUK Madde 15/1-b

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
184 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 163-204



Elif BAYDEMIR

bulunmamaktadir. Bu nokta, il ve il¢e insan haklari kurullarinin kararlarinin
hukuken etkisiz oldugu degerlendirmelerinin temelini de olusturmaktadir. Esasen
kararlarin icrai olmamasmin dogrudan etkisizlik sonucu dogurmayacagi, kurul
kararlarinin ilgili idarelere uyart mahiyetinde olacagi, insan haklarinin
korunmasinda tetikleyici etkisi bulunacaginin ileri siiriilmesi de miimkiindiir.
Ancak uygulamada kurul kararlarinin mevcut sorunlar nedeniyle bu yonde bir
etki yaratmadigi goriilmektedir.

Kurullara sorusturma yiiriitme gibi etkin yontemleri kullanma yetKkisi
taninmak istenmemesi siyasi iradenin tercihinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak kurullarin, bagvurulara iligskin inceleme ve aragtirma
sonucunda harekete gecmesi istenilmiyor ise bu kurullara ihlal iddialarini
inceleme gorevi verilmesinin anlami nedir? O halde insan haklari ihlali iddias1 il
ve ilge insan haklar1 kurullarina geldiginde yine 13. maddede 6ngdriilen hiilkme
paralel bigimde savciligin en bastan sorusturma yapacak sekilde siireci kendi
tekeline almas1 daha pratik bir yol olmaz miydi? Dolayistyla kurullarin icrai karar
alma yetkisiyle donatilmadig: siirece kurullarin bir idari denetim mekanizmasi
olabilecegi varsayimi, idare hukuku baglaminda anlamini yitirmektedir.

Kurullarin kararlarinin icrailik 6zelligi degerlendirilirken Y6netmeligin
18. maddesine de deginmek yerinde olacaktir. Maddenin son bendine gore “kurul
kararlary, ilgili kamu kurum ve kurulusiart tarafindan geciktirilmeksizin
oncelikle ele alimip sonuglandwrilr”. Bu ifade kurul kararlarinin niteligi hakkinda
fikir verebilir mi? Diger deyisle bu ifade kurul kararlarinin tavsiye niteliginde
olmadigina isaret olabilir mi? Kurul kararlarinin diger idareler tizerindeki etkisi
olarak yorumlanabilecek bu diizenleme disinda kurul kararlarinin sonuglarina
iliskin bagkaca bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla salt bu diizenleme
ile kararlarin yaptirim giicii icerdigini veya baglayici oldugunu sdylemek giigtiir.
Sayet bu akil yiiriitmede cevabimiz kurul kararlarinin tavsiye niteliginden daha
fazlasmi ihtiva ettigi yoniinde ise ilgili idarenin geregini yapip yapmadigi nasil
takip edilecektir? 13. maddede il ve il¢e insan haklar1 kurullarina savciliklara
veya ilgili idareye s6z konusu ihlali iletmek ve sonucunu takip etmek goérevi
verilmistir. Bu madde 18. maddeyle birlikte okunacak olursa buradaki sonucun
takip edilmesi bir idari denetim yetkisinin pargasi niteliginde mi kabul edilmelidir
yoksa yalmzca idareler arasi is birliginden mi ibarettir bu husus da mevzuatta
belirgin degildir. 1l ve ilge insan haklar1 kurullarinin ihlal iddialarmna iliskin
savciligin veya ilgili idarenin herhangi bir adim atip atmadigini denetleme yetkisi
olmadigimi diisiinmekteyiz. Zira idare hukukunda yetkisizlik asil yetki istisnadir.
Her ne kadar ciimlenin ifade edilis bigimi yargi kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugunu benzer bicimde “Oncelikle ele alinma ve sonuglandirilma”
ifadesine yer verilmis olsa da kurul kararlarinin uygulanmasina iligkin yasal veya
anayasal bir giivence hitkmii bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurullarin da
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kararlarin uygulanmasi hususunda bir denetim gergeklestirmesi mevcut
diizenlemelerle miimkiin gériinmemektedir.

Kurul kararlarmin tavsiye niteliginde olmasi sorununun yani sira
bahsedilmesi gereken bir diger husus, ihlal iddias1 bagvurusu sonucu verilen
karara iliskin itiraz mekanizmasinin bulunmamasidir. Ornegin ilge insan haklari
kurulunda verilecek ihlal tespiti iceren karar veya ihlal olmadig1 yoniindeki
karara iligkin il insan haklari kuruluna veya daha iist merci olarak TIHEK’e
bagvurmay1 miimkiin kilan bir itiraz mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Kurullar ile
TIHEK arasinda bu tiirde bir itiraz yolu dngériilmediginden bireylerin basvurusu
yerel mekanizmalarda reddedildiginde siire¢ sona ereceginden temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmadig1 bir tablo olusmaktadir. Bu halde idari bagvurunun
reddedilmesi halinde bireyin idari yargiya bagvurmak disinda baska bir imkan
kalmamaktadir. Ancak kurullarin var olus sebebi insan haklarinin idari yollardan
korunmasi, yani yargi yolu disinda bir mekanizma gelistirilmesidir. Bu noktada
bireylerin yargi yoluna mecbur birakilmadan hizli ve ilk elden ¢6ziime
ulasabilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Dolayistyla kurullarin kararlarina
karst itiraz mekanizmasit Ongoriilmesi, dahas1 kurul kararlarina itiraz mercii
olarak TIHEK’in yetkilendirilmesi diisiiniilebilir. Siiphesiz bu 6neri yasal
diizenlemeyi gerektirir. Ote yandan kararlara iliskin itiraz mekanizmasi
Ongoriilmesi insan haklari ulusal koruma mekanizmalarinin idari tegkilatta en
bastan diizenlenmesini gerektirir.

Sonug olarak, idare hukuku bakimindan il ve ilge insan haklar
kurullarinda icrai nitelikte bir islem tesis edilmedigi, esas olarak tavsiye
niteliginde kararlar alinabilecegi goriilmektedir. Kurullar insan haklari ihlallerine
iligkin gerekli aragtirma ve incelemeleri yaptiktan sonra ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin harekete gegebilmesi icin hazirlik islemi niteliginde kararlar
almakta, G6te yandan insan haklarinin korunmasi ve toplumsal farkindalik
diizeyinin artirilmasi adina idareye yardimei gorevler listlenmektedir. O halde bu
kurullar insan haklar1 ihlallerine iligkin yardimci biirolar veya yardimci
nitelikteki idari orgiitlenmeler olarak m1 gériilmelidir? Bu kapsamda, il ve ilge
insan haklar1 kurullarinin idari tegkilattaki konumu ve ulusal insan haklari
koruma mekanizmasi olarak gérev yapmakta olan, Tiirkiye Insan Haklar ve
Esitlik Kurumu ile bagina deginmek gerekir.

3. 11 ve ilce Insan Haklar1 Kurullarinin idari Teskilattaki
Yeri

3.1. Kurullarin Bagimsizhig Sorunu

Idari teskilatin genel goriiniimiine bakildiginda il ve ilge insan haklari
kurullart merkezi idarenin tagra teskilatinda konumlandiriimigtir. Kurullar, valilik
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ve kaymakamlik biinyesinde genellikle bir miidiirlik altinda faaliyetlerini
siirdirmektedir. Kurullarin sekretarya hizmetleri, yazi isleri miidiirliikleri
tarafindan yiritilmektedir. Ayrica yiriitilen faaliyetlere iliskin zorunlu
masraflarin valilik ve kaymakamlik tarafindan karsilanacag: diizenlenmistir. 5

Miilki idare amiri bagkanliginda toplanan kurullarin ayr1 bir kamu tiizel
kisiligi bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki insan haklart konusunda faaliyet
gosteren kurullarin ayri tiizel kisiliginin bulunmayist bagimsizlik sorununu
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kurullarin valilik ve kaymakamlik
bilinyesinde yapilanmis olmasinin dogurdugu sonuglar degerlendirilmelidir.
Miilga Insan Haklar1 Baskanlhigi tarafindan kurullara iliskin 2006 yilinda
yayimlanan El Kitabinda, kurullarin bagimsiz oldugundan bahsedilmistir.%? Her
ne kadar El Kitabinda bagimsizlik vurgusu yapilmis olsa da, idarenin biitinligi
ilkesi geregince kurullarin idari teskilat igerisinde valilik ve kaymakamlik
biinyesinde yer almasi nedeniyle bunlarin hiyerarsisi altinda olacag: asikardir.®®
Miilki idare amirinin bagkanligini yiirGittiigi bir kurulun idari hiyerarsiye tabi
olmadigini  ileri stirmek miimkiin gorinmemektedir.  YOnetmelikteki
diizenlemelerin de isaret ettigi iizere, vali ve kaymakamin kurullara bagkanlik
etmesi, zorunlu masraflarin valilik ve kaymakamlik tarafindan karsilanmasi,
giindemin kurul bagkani tarafindan belirlenmesi gibi hususlar kurullarin idari
yonden bagimsiz bigimde tasarlanmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum
kurullarin  bagimsizligi ve etkililigi konusundaki tartigmalarin temelini
olusturmaktadir.54

Kurullarin idari teskilattaki yerini, Paris Ilkeleri baglaminda ele alirsak;
ilkeler geregi, ulusal koruma mekanizmalarinin faaliyetlerini bagimsiz bigimde
yiiriitmesi beklenmektedir. Zira ulusal insan haklar1 kurumlari esasen sivil toplum
ile i birligi yapma yetkisi bulundugundan “hiikiimet dig1 kamu organi”® olarak
nitelendirilir. Bu yonii itibariyle kurullar, insan haklarinin korunmasinda gorevli
klasik kamu kurumlarindan farklilasmustir. Dolayisiyla Paris Ilkeleri baglaminda,
kurulun ayr1 bir mali kaynaga sahip olmamasi, yapisi ve isleyisinin tarafsizligina

61 Madde 15: Kurulun sekretarya hizmetleri, illerde ve ilgelerde yazi isleri miidiirliikleri
tarafindan yiiriitiiliir. Zorunlu masraflar valilik ve kaymakamlik tarafindan karsilanir.

62 Bagbakanlhk Insan Haklar1 Baskanlhigi: Temel Bilgileri El Kitabs, il ve Ilce Insan
Haklar1 Kurullari, 2006, s.128.

8 Diigmeci, Fatih: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Yapisi ve Idare
Uzerindeki Ayrimcilik Denetimi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2018, s.186. (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
Erigim:25.10.2023)

64 Aktas: s.2, benzer yonde Giines: s. 173. Aksi yonde bknz. Ay, Aydm: s. 25.

8 Eren: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari..., s.18.
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gdlge diisiirecek nitelikte olmasi kabul edilemez. Diger deyisle, Paris Ilkelerinin
ongordiigii asgari standartlar geregi ulusal koruma mekanizmalarinin bagimsiz
ve 6zerk olmasi kriterinin yerine getirilmedigi goriilmektedir. Insan haklarinin
korunmasinda ulusal koruma mekanizmalarinin standardi olan Paris ilkeleri,
yargl disi koruma mekanizmalarinin bagimsiz, ¢ogulcu bir yapida olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ilkelerin, ortaya koydugu esas hedef, ulusal koruma
mekanizmalarinin devlet tarafindan finanse edilmesi ancak bagimsiz bigimde
faaliyetlerini yiiritmesidir. Dolayisiyla il ve ilge insan haklar1 kurullarinin bu
husus gozetilmeksizin idari teskilatta konumlandirilmas: bir eksiklik olarak
karsimizda durmaktadir.

Il ve ilge insan haklart kurullarinmn iiye yapisinda toplumun farkli
kesimlerinden temsilciler bulunmaktadir. Bu durum, kurullarin sivil karakterinin
agir basmast igin c¢aba harcandigim gostermektedir. Boylece kamuoyunda
yalnizca bir idari birim olarak goriilmesinin Oniine gecilmek istenilmistir.
Buradan hareketle, idare ile sivil toplumun is birligi i¢inde ¢aligmasina imkan
taninmas1 kurullarin olumlu bir 6zelligidir.®® Ancak miilki idare amirinin
bagkanliginda toplanilmasi bagimsizlikla ortigsmemektedir, 6te yandan bazi
kesimlerin kuruldaki temsilcisinin valilik tarafindan belirlenmesi, kurullarin
bireylerden ziyade idarenin ¢ikarlarina hizmet ederek, “devleti savunma” refleksi
gostermesi riskini beraberinde getirmektedir.®” Buna gore sivil yoniiniin
giiclendirilmesi hedeflenen kurullarda, hiikiimet temsili halen agir basmakta olup,
belirleyici faktor, devleti temsil eden makamlar olarak ongoriilmiistiir.
Yonetmelikte yer alan bu diizenlemeler nedeniyle kurullarin ulusal insan haklari
kurumu olarak goriilmesi ve devlet disi aktér olarak degerlendirilmesi
giiclesmektedir. Ote yandan kurullarin bagimsiz yapiya kavusturulmamasi
nedeniyle uygulamanin, kurullarin bagkanlarina, vali veya kaymakamlarin insan
haklar1 hassasiyetine gore sekillenmesi, kurulda gorev alacak iiyelerin yine miilki
idare amiri tarafindan belirlenecek olmasi, insan haklarinin korunmas: konusunda
yeknesak uygulamanin olusmasim engelleyecektir. Ayrica kurul iyeleri
bakimindan goniilliiliigiin esas oldugu da dikkate alindiginda kurullarin mevcut
teskilatlanma bi¢imiyle pasif bir idari birim haline déniisme ihtimali vardir.°

% Giildogan: s.49,53.

67 Altiparmak, bu hususu “Herhangi bir ulusal kurum ancak hiikiimetten bagimsiz karar
alabildigi 6l¢iide bagimsiz olabilir. Bu hem hukuken hem de fiilen koruma altina alinmasi
gereken bir giivencedir” ifadeleriyle vurgulamustir bknz. Altiparmak: Tiirkiye’de Insan
Haklarinda..., s.70.

8 Arslanel, Efe, Hamdemir: s.145.

89 Altiparmak: Tiirkiye’de Insan Haklarinda. .., 5.80
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Gergekten de bagimsiz bir bigimde varlik gdsteremeyen kurum ve
kuruluslarin idarenin hosuna gitmeyecek kararlar almasi pek muhtemel degildir.
Organik anlamda bagimsiz ve bireyin ¢ikarlarim1 6n planda tutan kararlar
alabilecek bir yapmin 6ngériilmesi, insan haklari ihlallerine karsi bireylerin
korumasi ve insan haklarina saygili davranan idare kiiltiiriiniin gelismesine de
essiz bir katki sunmaya aday olabilecektir.”® Bu nedenle kurullarin bagimsizligina
gblge diisiiren hiikiimlerin gozden gecirilerek kurullarin yapisinin ve idari
teskilattaki konumunun yeniden tasarlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kurullarin idari teskilattaki yeri diger ulusal koruma mekanizmalan ile
bagi bakimindan da ele alinmalidir. Buradan hareketle bahsedilmesi gereken bir
diger husus, il ve ilge insan haklart kurullarinin, ulusal insan haklar1 koruma
mekanizmalar1 olarak orgiitlenmis, tilkemizdeki diger mekanizmalar ile iligkisini
diizenleyen hiikiimlerdir. Yonetmeligin 19. maddesinde valilik kanaliyla
bagkanliga — artik TIHEK- diizenli olarak génderilmesi gereken raporlardan
bahsedilmistir. Bu husus bir tiir hiyerarsik bag olarak goriilebilir mi sorusunun da
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kurullar ile iligki
kurulabilecek diger mekanizmalara deginmek aydinlatici olacaktir.

3.2.  Kurullarin Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ile
Hukuki Bagin Kurul(a)mamasi

Anayasanin 74. maddesi idari bagvurunun anayasal dayanagimi teskil
eder.”t Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi igin olusturulan ozel
yapilanmalar anayasanin bu maddesinin bir goriiniimii olarak kabul edilir. Insan
haklar1 ihlallerine iliskin diger idari basvuru mekanizmalari, Anayasa’nin
dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisinde bagvurma hakkini diizenleyen 74.
maddesinden hareketle, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ilgili idareye, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ve Kamu Denet¢iligi
Kurumu’na bagvuru seklinde dngdriilmiistiir. Ayrica 6zellikle ayrimcilikla ilgili
hususlarda 6701 Sayili Kanun kapsaminda TIHEK ’e basvurmak da miimkiindiir.
Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan bu basvuru
Mmekanizmalari ile il ve il¢e insan haklari1 kurullar arasinda pratikte bir iligki, is
birligi ve koordinasyon bulunmaktadir. Ancak bu bdliimde yalnizca mevzuattaki
ozel diizenlemelerden hareketle, TIHEK ’in il ve ilce insan haklari kurullari ile

0 Profesyonel Egitim Serileri:4-Ulusal Insan haklari Kurumlar: insan Haklarinmn
Korunmast ve Yaygmlastirilmast I¢in  Ulusal Kurumlarm Olusturulmasi  ve
Giiglendirilmesi I¢in E1 Kitab1 (Ceviren: Veysel Essiz), 299. Paragraf, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Merkezi Yayini, 1995, s.44. (https://ihop.org.tr, Erisim: 01.11.2023).

"t Akyilmaz, Sezginer, Kaya: s.579.
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arasindaki hukuki bagi degerlendirilecektir. Zira kurullarin idari teskilattaki yeri
ile Kurumu’nun kurulus seriiveni arasindaki iligki ilgi ¢ekicidir.

6332 sayili Kanun ile 2012 yilinda Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
kurulmustur.”? TIHEK’in kurulmasindan énce faaliyet gosteren Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu, mevzuatinda belirtigi {izere statiisii itibariyle kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve 6zel biitcelidir. Burada belirtmek
gerekir ki miilga Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu bagimsiz olarak dngériilmiis ve
hi¢bir kurum ve kurulustan emir ve talimat almamasi hedeflenmistir.

Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun kurulus Kanunu il ve ilce insan
haklar1 kurullarinin hukuki dayanaktan yoksun hale gelmesine neden olmustur.
Soyle ki, 6332 sayili Kanunun 22. maddesi degistirilen, kaldirilan hiikiimleri
icermektedir. Bu maddenin 4. fikrasi ile il ve ilge insan haklar1 kurullarin
diizenleyen Yo6netmeligin dayanak maddesine isaret eden 3056 sayili Kanun’da
degisiklik yapilmis, 3056 sayili Kanun’un ek 6. maddesi kaldirilmistir.”® Diger
deyisle 2012°de Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’nu kuran Kanun, kurullara iliskin
Y 6netmeligin dayanak hiikmiinii ortadan kaldirmistir. Dolayistyla il ve ilge insan
haklar1 kurullar1 tiimiiyle yasal dayanaktan yoksun hale gelmistir. O halde yeni
bir ulusal koruma mekanizmasinin dngdriilmesi esnasinda mevzuatta meydana
gelen bosluk il ve ilce insan haklar1 kurullarinin varligini tartismali hale
getirmigtir. Ote yandan il ve ilge insan haklar1 kurullarinin gelecegine yénelik
belirgin yasal diizenleme yapilmamasi, kurullarin varligini stirdiirmesine yonelik
iradenin de bilinmemesi sonucunu dogurmaktadir.

6332 sayili Kanun kapsaminda miilga Tiirkiye Insan Haklart Kurumu ile
il ve ilge insan haklar1 kurullari arasindaki hukuki bag gegici birinci maddede
ortaya konulmustur. Kanunun gegici birinci maddenin 7. fikrasinda kurullar,
Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun “biirosu” olarak diizenlenmistir.”* ilgili
Kanun’la il ve ilge insan haklar1 kurullari ile miilga Kurum arasinda “biiro”

2 Madde 1: Bu Kanunun amaci, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda galismalar yapmak iizere Tiirkiye insan Haklar1 Kurumunun kurulmasi ile
teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin esaslar1 diizenlemektir.
(https://www.resmigazete.gov.tr, Erisim:01.11.2023)

8 Madde 22: ... (4) 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Basbakanlik Teskilat1 Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda ~ Kanunun
7’nci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi, 17/A maddesi, ek 4’iincii, ek 5’inci ve ek
6°’nc1 maddeleri ile anilan Kanunun eki cetvelin ana hizmet birimlerinin diizenlendigi (13)
numarali boliimil yiirtirlilkten kaldirilmustir.

" Gegici Madde 1: (7) Kurum biirolar1 kuruluncaya kadar, il ve ilge insan haklar1
kurullari, Kurum biirosu olarak gorev yapar. (https://www.mevzuat.gov.tr, Erigim:
20.10.2023)
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iliskisi Ongoriilmesinin elestiriye acik oldugu kanaatindeyiz. Zira yerinden
yonetim birimi ile “biiro” adi altinda bir érgiitlenme tesis edilmesi idari teskilat
yapisinda sik rastlanan bir durum degildir. Dolayisiyla miilga Kanun doneminde
ortaya ¢ikan tablo kurullarin klasik idari teskilat semasindaki konumunun
anlasilmasini zorlagtirmistir.

Tiirkiye Insan Haklart Kurumu 2016 yilinda yapisal bir doniisiime
ugramigtir. 6332 sayili Kanun 2016 tarihinde ¢ikarilan 6701 sayili yasa ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. 6701 sayili yasa ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu kurulmustur.”® TIHEK, ulusal insan haklar1 kurumlarmin yapisi, gorev
ve yetkileri, bagimsizlig1, yargi benzeri yetkilere sahip olmasi, ¢alisma usulii gibi
hususlardaki standartlar1 ortaya koyan Paris ilkeleri’® ile uyumlu “ulusal insan
haklart koruma mekanizmasi” olarak gorev yapmaktadir. TIHEK, idari ve mali
ozerklige sahip, 6zel biitgeli, kamu tiizel kisiligini haiz ve Cumhurbaskaninin
gorevlendirecegi bakan ile iligkilidir.”” Ulusal insan haklar1 koruma mekanizmasi
olarak ongériillen TIHEK “insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
ayrimculikla miicadele ve iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etme”
hedefi iizerine inga edilmistir.”®

TIHEK iilkemizde, insan haklar1 ve esitlik kurumu olarak gorev
yapmanin yani sira insan haklar1 ihlallerinin ulusal 6nleme mekanizmasi
faaliyetini de yiiriiten biitiinlesik bir yapilanmadir.”® Dolayisiyla TIHEK, insan
haklarinin korunmasi alaninda idari denetim organi olarak nitelendirilebilir.&
Zira bir 6nleme mekanizmasi olarak idarenin insan haklarina uygun davranmasini
saglayici yetkilerle donatilmistir. TIHEKin ayirici dzelligi idari yaptirim karar
alabilmesidir.8* Mevcut durumda TIHEK insan haklarmm ulusal koruma

> 6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu. (https://www.
mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi: 23.10.2023)

76 Giildogan: s.40.

" TIHEK’in odak konusu olan esit muamele ilkesi ve ayrimcilik yasag1 kurumun kurulug
kanunu kapsaminda giivence altina almarak ihlal edilmesi halinde yaptirim uygulanmasi
miimkdin bir ilke haline gelmistir bknz Akyilmaz, Sezginer, Kaya: $.582.

8 Ay, Aydm: s. 8.
9 Kilig: s. 34.

8 Ogretide TIHEK’in kurulmasiyla uygulamada il ve ilge insan haklar1 kurullarmm
islevselliginin azalacagi yoniinde degerlendirmeler dile getirilmistir bknz. Oguzhan,
Pank: s. 97.

81 Madde 11: Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: ...b) Ayrimeilik yasagi ihlallerine
iliskin bagvurular ile insan haklar1 veya ayrimcilik yasag ihlallerine iliskin resen yapilan
incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin gerekli hallerde
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mekanizmalarindan biri olarak gorev yaparken, il ve ilge insan haklar1 kurullar
da varhig siirdiirmektedir. TIHEK klasik idari teskilat orgiitlenmesi icerisinde
yerinden yonetim kuruluslari igerisinde yer alan idari kamu kurumudur.
Bagkentte konumlanmistir, bodlgesel ya da yerel diizeyde yaygin bir
teskilatlanmasi yoktur. Kurullar ise merkezi idarenin tasra teskilati igerisinde yer
almaktadir.

Il ve ilge insan haklar1 kurullariin idari teskilattaki yerinin
degerlendirilmesi baglaminda iki yap1 arasindaki hukuki bagmn ortaya
konulmasina ihtiyag vardir. 6701 sayili Kanun’da da il ve ilge insan haklar
kurullarina iligskin idari teskilat yapisi agisindan tartismali noktalar igeren
diizenlemeler yer almaktadir.®2 Bu diizenlemelere gore; 6701 Sayili Kanun’un 14.
maddenin 5. fikrasinda gore “gerek goriilmesi hdlinde, Kurumun teklifi iizerine
Cumhurbagskani karariyla Kuruma bagh biirolar kurulabilir.” Ayrica Kurum’un
gorevlerinin diizenlendigi 9. maddenin j fikrasinda, il ve ilce insan haklar
kurullar ile diger kisi, kurum ve kuruluslarin bu gibi yerlere gerceklestirdikleri
ziyaretlere iliskin raporlari incelemek ve degerlendirmek sayilmstir. Ote yandan
gegici 1. maddesine gore “Cumhurbaskanligi tarafindan yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar il ve ilge insan haklart kurullar: faaliyetine devam eder.”

uzlagsma siirecini sonuclandirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin bu Kanunda
ongoriilen idari yaptirimlara karar vermek. TIHEK’in bunun disinda alabilecegi kararlar
30250 Sayili Resmi Gazete yayimlanan Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmeligin 65.
maddesinde diizenlenmistir. Madde 65: Kurum, yapilan basgvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma
karari, ret karar1 ve Kkarar verilmesine yer olmadigina dair karar verir
(https://www.tihek.gov.tr/, Erisim: 24.10.2023)

82 6701 sayili Kanuna dayamlarak ¢ikarilan Y&netmeligin 97. maddesi de bu tartisma
kapsaminda dikkate alinabilir. Madde 97: (1) 96’nci madde kapsaminda
gergeklestirilecek ziyaretler insan haklari ve esitlik uzmanlari, insan haklart ve esitlik
uzman yardimcilar1 ve Bagkan tarafindan gorevlendirilen diger Kurum personelinden
olusan heyetler tarafindan yerine getirilir. (2) Ziyaretler, Bagskanin belirleyecegi Kurum
personelinin baskanliginda, ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin ve diger kisilerin
katilimiyla olusturulacak heyetler araciligiyla da gergeklestirilebilir. Ziyaret edilecek
alikonulma yerinin niteligine gore heyette Kurum personeli disinda, il ve ilge insan
haklar1 kurul dyeleri ve ilgili diger kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin
gorevlendirilmesi de miimkiindiir. Bknz. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, Resmi Gazete
Tarihi 24.10.2017 Resmi Gazete Sayi: 30250. (https://resmigazete.gov.tr/, Erigim:
25.10.2023)
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6701 sayili Kanun’un 14. maddesinde belirtilen TIHEK e bagh biirolar
ile ilgili 2023 yilinda bir gelisme yasanmistir. Ulkemizde yasanan deprem
felaketinin ardindan bir ilk olarak Gaziantep’te biiro kurulmustur. Tiirkiye Insan
Haklart ve Esitlik Kurumu’nun Gaziantep ilinde bagl Biirosu’nun kurulmasina
yonelik 6 Mart 2023 tarihli Cumhurbaskan1 Karart Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.8® O halde hemen belirtmek gerekir ki miilga Kanun déneminde
s0z edilen biirolardan farkli olarak ilk defa bir bolge belirtilerek biiro kurulmasina
karar verilmistir. Miilga Kanun doneminde genel bir atif ile il ve il¢e insan haklari
kurullarinin biiro olarak gorev yapmast Ongdriilmiistiir. Ancak buna iligkin
herhangi bir Orgiitlenme hayata gegirilmemistir. Gaziantep Biirosu’nun
kurulmasii 6ngéren diizenleme ile artik kanun koyucunun ulusal insan haklar
mekanizmasinin idari teskilat yapisinda yerel diizeyde biirolar 6ngérme
egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kurumun “gérev alanina giren
konularda gerekli izleme ve raporlama ¢alismalarinin yapilabilmesi icin erisim
noktast olusturulmasi amaciyla Gaziantep ilinde biiro kurulmasina ihtiyag
duyuldugu” ifade edilmistir.8* Esasen bu gelismenin tiim {ilkede insan haklarinin
korunmasi konusunda deprem oOzelinde bir acil miidahale ile erisilebilirligi
artirmak amaciyla yapildigi sdylenebilir. Zira konuya iligkin Kurum’un internet
sayfasinda yapilan agiklamada “Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu nun ilk
bagl biirosunun Gaziantep'te kurulmasi, iilkemizin yasadigi deprem felaketi
nedeniyle bolgede bulunan vatandaslarimizin da Kurumumuza erigimini
artiracak, Kurumumuzun gorev alanina giren konularda gerekli izleme ve
raporlama ¢alismast yapilmasini kolaylastiracaktir” ifadelerine yer verilmistir.®°
S6z konusu gelisme insan haklarinin ulusal koruma mekanizmalar ile giivence
altina alinmasi ve yerel diizeyde erigilebilirligin saglanmasi bakimindan olumlu
bir gelisme olarak kabul edilebilir. Ancak mevcut idari tegkilat yapisinda ayni
amagla gorevlendirilebilecek il ve ilge insan haklari kurullari bulunmaktadir.
Kurullarin varligi devam ederken “biiro” kurulmasinin, idari teskilatin temel
prensipleri ile uyusmadig1 kanaatindeyiz. Ote yandan TIHEK’e bagl biirolar
kurma iradesinin il ve ilge insan haklar1 kurullarin gelecegini olumsuz y6nde
etkileyecegini diisiinmekteyiz.

8 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Tarafindan Gaziantep ilinde Bagh Biiro
Kurulmas1 Hakkinda Karar (Karar Sayist: 6903) Resmi Gazete Tarihi: 07.03.2023 Resmi
Gazete Sayist: 32125 (https://www.mevzuat.gov.tr/#cumhurbaskaniKararlari, Erisim
tarihi: 10.12.2023)

8 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Kurum Haberleri, 07.03.2023 tarihli haber.
(https://www.tihek.gov.tr/turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-kurumunun-ilk-bagli-burosu-
gaziantepte-kuruluyor, Erigim tarihi 10.12.2023)

8 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Kurum Haberleri, 07.03.2023 tarihli haber.
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TIHEK ’e bagli biiro kurulmasi diizenlemesinden hareketle varilabilecek
sonug¢ su sekildedir: Meri Kanunda il ve ilge insan haklar1 kurullarina iliskin daha
once yapilan “biiro” nitelemesi, TIHEK’in mevzuatinda acik¢a dile
getirilmemigtir. Kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi varsayimindan
hareketle mevcut durumda il ve ilce insan haklar1 kurullari, TIHEK ’in bir biirosu
olarak goriilmemektedir. 6701 sayili Kanun’da yalmzca, kurullarin varligim
stirdiirecegi ifade edilmistir. Bu durumda Cumhurbagkanligi tarafindan yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar il ve ilge insan haklar1 kurullarmin faaliyetine
devam edecegi yoOniindeki diizenlemeyi, yalnizca kurullarin varligim
sirdiirmesine yonelik iradenin bulundugu seklinde yorumlamak gerekir. Klasik
idari teskilat yapisinin 6zellikleri dikkate alindiginda bagimsiz, idari ve mali
ozerkligi olan TIHEK ile il ve ilge insan haklari kurullari arasinda biiro nitelemesi
araciligiyla hiyerarsik bag kurulmasi mevcut durumda idarenin biitiinltigii ilkesi
ile de uyumlu olmayacagindan miimkiin degildir.2¢ Dolayisiyla bu durum il ve
ilge insan haklari kurullarinin varligini hangi statii ile siirdiirecegi hususunda kafa
karigikligina yol agmaktadir.

11 ve ilge insan haklar1 kurullari, Y6netmeligin 19. maddesine gore aylik
rapor hazirlayip valilik kanaliyla TIHEK e iletmektedir.#” TIHEK’in kurulus
kanunun 9. maddesine gore ise s6z konusu raporlar incelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu diizenlemeden hareketle iki yapi arasindaki bagin
belirlenmesi miimkiin miidiir? Kanaatimizce rapor gonderilmesi yoluyla bir
denetim gergeklestirildigi ve iki yapi arasinda bag bulundugunu séylemek
miimkiin gorinmemektedir. Aksi halde yerinden yonetim birimi ile tasra
teskilatinda orglitlenmis bir yap1 arasinda hiyerarsiye yaklasan bag kurulmak
istenilmesi basta hukuk devleti ilkesi olmak iizere klasik idari teskilat
orgiitlenmesinin temel prensiplerine tiimiiyle aykir1 olacaktir. Ote yandan TIHEK
tarafindan 2022 yilinda yayimlanan raporda kurullar ile arasinda bir tiir denetim
iligkisi olduguna isaret edecek ifadelere de rastlamak miimkiindiir. Rapora gore
“Kurullarin diizenli olarak ve belirli periyotlar halinde anilan gérevierine iliskin
faaliyet raporlar ile alikonulma merkezi ziyaret raporlarim TIHEK e génderme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Béylece adi konmasa da TIHEK, Kurullarin izleme
kurumu vasfina haiz olmaktadir. Baska bir deyisle TIHEK, Kurullarin yasal

8 Acik, Coskun: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari ve Tiirkiye Ornegine Elestirel Yaklagim,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, 5.143.
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ Erisim: 15.10.2023)

87 Madde 19: “Kurullar tarafindan faaliyetleri ile ilgili aylik rapor hazirlanir. Hazirlanan
raporlar donemi izleyen aym ilk 10 gilinii icerisinde valilik kanaliyla Baskanliga
gonderilir. Ayrica kurullar, Diinya Insan Haklar1 Giinii ve Haftas1 programi gergevesinde
yapilan faaliyetleri icerir bir raporu bir ay igerisinde valilik kanaliyla Baskanliga
gonderir.”
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olarak yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetlerine iliskin rehberlik
niteliginde etkililik ve verimlilik degerlendirmesi yapmakla gorevli ve
yetkilidir. % Her ne kadar raporda izleme kurumu vasfi olarak ifade edilmis olsa
da etkililik ve verimlilik degerlendirmesi yapmak, denetimi ¢agristiran sakincali
bir ifadedir. Bu degerlendirme neticesinde kurum, il ve ilge insan haklar
kurullara emir ve talimat verebilecek midir? Idare hukukunun temel prensibi
geregi yetkisizlik asildir. Dolayisiyla hiyerarsiye yakinlasan bir iligkinin tarif
edilmesi idarenin temel prensiplerine aykiridir. Mevcut durumda il ve ilge insan
haklar1 kurullar1 ile TIHEK arasindaki iliski veya bag belirsizligini
korumaktadr.8®

Il ve ilge insan haklari kurullar1 ile TIHEK uygulamada is birligi i¢inde
calismaktadir. Her ne kadar mevzuat konuya aciklik getirmese de internet
sayfalarindan veya il ve ilge insan haklar1 kurullarinin faaliyetlerinden iki yapinin
temas halinde oldugu anlagilmaktadir.®® Gerek birlikte yapilan toplantilar gerek
Kurum’un, kurullarin giiglendirilmesine yonelik ¢alismalari, iki yapinin birbirini
diglamadigini agik¢a ortaya koymaktadir.®® Dolayisiyla ulusal insan haklar
kurumlarinin kurumsallagmasi siirecinde mevcut gergekligin dikkate alinmasi
gerekir. Bu is birligi halinde calismanin mevzuata yansitilmas: ve Kkurala
baglanmasi gerekir. O halde, bir yanda tagra teskilatinda insan haklarinin
korunmasi konusuna 6zgiilenen il ve il¢e insan haklari kurullari, diger yanda ise

8 Ay, Aydmn: s. 13.

8 Bu belirsizligin Paris Ilkelerinde belirtilen ulusal insan haklar1 kurumlarmin diger
yapilarla iliski icinde olmas1 gerektigi yoniindeki tavsiyeye uymadigi hakkinda bknz.
Didinmez, Mehmet Alp, Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Agma Akreditasyon
Cergevesinde Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu incelemesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s.123.
(https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ Erisim:25.10.2023)

% Ornegin 2016 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan brosiirde Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na yapilan basvurularm sayisinin ardindan il ve ilge insan
haklar1 kurullarina yapilan basvuru sayisina da yer verilmistir bknz. Insan Haklar1
Alaninda Kurumsal Reformlar, Tiirkiye ve insan Haklar1 Brosiirii, Adalet Bakanligi,
Ankara, 20186, s. 5. (https://inhak.adalet.gov.tr, Erisim: 15.10.2023)

Ayrica TIHEK Baskanlig: tarafindan 23.08.2021 tarihinde Eylem Planinda 6ngdriilen
faaliyetin gerceklestirilmesi, TIHEK ile Kurullar arasi iliskilerin giiclendirilmesi ve
Kurullarm yasadiklar1 sorunlarm tespit edilmesi amagclariyla i1 Kurullariyla toplantilar
diizenlenmesine karar verilmistir.

91 “TIHEK Baskanhig1 tarafindan 23.08.2021 tarihinde Eylem Planinda 6ngériilen
faaliyetin gerceklestirilmesi, TIHEK ile Kurullar arasi iliskilerin giiclendirilmesi ve
Kurullarin yagadiklar1 sorunlarin tespit edilmesi amaglariyla i1 Kurullariyla toplantilar
diizenlenmesine karar verilmistir” bknz. Ay, Aydn: s. 57.
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idari ve mali Ozerklige sahip, 6zel biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz,
Cumhurbaskanimin gérevlendirecegi bakan ile iliskili TIHEK bulunmaktadir.
TIHEK’in kurulus kanununda iki yap1 arasindaki bagin belirginlestirilmemesi
pratikte is birligi halinde ¢aligan iki idari yapinin yasal diizeydeki baginin eksik
birakildigimi gostermektedir.®2 Bu noktada bir éneri olarak TIHEK ile il ve ilge
insan haklar1 kurullarinin tek cati altinda, yukaridan asagi dogru yeniden
Orgiitlenmesi diisiiniilebilir. Zira bu husus Kurum tarafindan yayimlanan
raporlarda da bir ¢6ziim 6nerisi olarak dile getirilmistir.%®

Sonug olarak il ve ilge insan haklar1 kurullarmin TIHEK ile iliskisinin
mevzuatta yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce Miilga 6332
sayitli Kanun’un “Kurum biirolart kuruluncaya kadar, il ve ilge insan haklart
kurullari, Kurum biirosu olarak gérev yapar.” hilkmiini ihtiva eden gegici
maddesi, konuya iliskin her ne kadar eksik yonleri bulunsa da daha belirgin bir
diizenleme igermekteydi.** Dolayisiyla bu maddeden hareketle bir gecis
hiikkmiiniin 6ngoriilmesi daha yerinde olurdu.

Il ve ilge insan haklar1 kurullarinin TIHEK ile iliskisini etkileyen bir diger
hiikkim 6701 sayih Kanun’un gecici 1. maddesidir. Maddeye gore
“Cumhurbaskanlig tarafindan yeni bir diizenleme yapilincaya kadar il ve ilge
insan haklart kurullar faaliyetine devam eder”. Buna gore kanun koyucunun
iradesinin kurullarin varligin1 korumak yoniinde oldugu asikardir. Ancak hiikiim
kurullarin TIHEK ile bagmn kurulmasim Cumhurbagkanlhigi tarafindan
yapilacak diizenlemeye birakmis gibi goriinmektedir. Cumhurbaskanliginin
hangi tiir islemi ile bu bagin kurulabilecegi ise ayri bir tartigma konusudur.
Anayasanin cevaz verdigi Olglide bu hususa iliskin diizenlemenin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilmasi daha olasidir, zira kurullara iliskin
kapsamli diizenleme kamu tiizel kisiligi, gorev, yetki ve sorumluluk, kamu
personeli olmak iizere pek ¢ok konuyu kapsayacaktir. Ancak simdiye degin bu
yonde bir hukuki diizenleme yapilmamustir. Dolayisiyla bu Kanunda isaret
edildigi lizere kurullarin geleceginin Cumhurbagkanlig: tarafindan yapilacak bir
diizenleme ile neticelendirilmesi beklenmektedir. Kurullarin faaliyet alanina
iligkin kanuni diizenleme bulunmadigindan bu alan su an Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile diizenlenebilir durumdadir. Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikras1 buna cevaz vermektedir.®® Ancak insan haklarina iliskin bir hususun

% Ay, Aydn: s. 56.
% {1 ve Ilge insan Haklar1 Kurullar1 1. Bélgesel Toplantis1 Sonug Bildirisi, s.2.
% Aktas, S.2.

% Madde 104: ...Cumhurbaskanu, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikineci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
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kanunla diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayistyla kurullarin ulusal
diizeyde bir koruma mekanizmasi oldugundan hareketle insan haklarinin
korunmasinda gorevli bir idari olusumun kanunla diizenlenmesi daha dogru
olacaktir. Her ne kadar idarenin genel diizenleme yetkisi bulunsa da kurullarin
kurumsal yapist ile gorev ve yetkileri, uygulamadaki sorunlara gore
yenilenecekse Paris ilkeleri ve idari teskilata hakim olan Anayasa’nin 123.
maddesinin goz ard1 edilmemesi gerekir. Idare kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir diyen anayasa hiikkmii geregince insan haklarinin
korunmasi mekanizmalarimin, idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenmesi
yerinde bir tercih olmayacaktir. Bu kapsamda kurullarin geleceginin
kanaatimizce kanunla 6ngériilmesi, kurumsal yapisinin yetki ve gorevleri ile
diger wulusal koruma mekanizmalari ile hukuki baginin da kanunla
belirginlestirilmesi yerinde olacaktir.

Sonuc¢ Yerine

Tiirk hukuk sisteminde, insan haklarnin uluslararasi standartlara uygun
bi¢imde giivence altina alinmasi ve bu standartlarin yerel ve ulusal diizeyde
i¢sellestirilmesi i¢in ulusal koruma mekanizmalar1 ongdriilmiistiir. Insan haklar
konusunda yerel diizeyde orgiitlenen il ve ilge insan haklar1 kurullari, insan
haklarmin korunmasi ve toplumun bilinglendirilmesinde, en biiyiik etkiyi
doguracak ilk basamaktir. il ve ilge insan haklar1 kurullar1 ilk kez 2000 yilinda
yapilan diizenlemeyle idari teskilat sistemine dahil edilmistir. Daha sonra 2000
yilinda yayimlanan Yd&netmelik yiiriirlikten kaldirilmis, 2003 yilinda yapilan
yeni diizenlemeyle halen gecerli olan Y&netmelik yiiriirliige girmistir. il ve ilge
insan haklar1 kurullari, idare teskilat igerisinde wvalilik ve kaymakamlik
biinyesinde yer almaktadir. Bagka bir deyisle kurullar, tiim iilkede il ve ilce
diizeyinde gorev yapmakta, insan haklarinin ulusal korunmasinda en ulasilabilir
diizeydeki koruma mekanizmasi vasfini tasimaktadir. O halde merkezi
teskilattaki herhangi bir birim tarafindan kolayca tespit edilemeyecek insan
haklar1 sorunlarimin en erisilebilir diizeydeki idari birim olarak il ve il¢e insan
haklar1 kurullarma tasinmasi miimkiindiir. Ote yandan insan haklar1 konusunda
farkindaligin artirilmasi, toplumsal bilincin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin
de merkezi biirokrasinin engeline ugramadan bireylere sunulmasi bu kurullar
sayesinde kolaylagsmaktadir.

O0devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.
Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hitkiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biilyiikk Millet Meclisinin ayni konuda kanun g¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.
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Kurullarin yapisi, isleyisi, hukuki dayanaklari, idari teskilattaki konumu
gibi hususlarda hukuki diizenlemelerde bir takim sorunlu noktalar bulunmaktadir.
Mevzuatin oldukca eski ve ihtiyaca cevap vermedigi goriilmektedir. Bu durum
kurullarin iglevselligini etkilemekte, bireylerin kurullara iligkin glivenini
azaltmakta ve dolayisiyla kurullarin gelecegini tehdit etmektedir. Bugiin gelinen
noktada yerel diizeyde insan haklar ihlallerine karsi bagvuru mekanizmasi olarak
ongoriilen il ve ilce insan haklari kurullarindan istenen verimin alindigini
sOyleyemeyiz. Kurullara iligkin, verimsizlik, isteksiz ¢alisma, ilgisiz bagvurular,
kararlarin yaptirim giiciiniin bulunmamasi, kurullarin idari teskilattaki yeri
itibariyle bagimsizliginin tartismali olmasi, gérev ve yetkilerinin kapsamimin
yetersizligi ve belirsizligi, mali 6zerkligin bulunmamasi, kurul toplantilarma
katilimin neredeyse zoraki olmasi, bagvuru olmadigi siirece toplanilmamasi gibi
pek ¢ok sorunun varligi tespit edilmistir.®® Bu hususta yasal diizenlemelerin
icerdigi eksikliklerin payr azimsanamaz. Buradan hareketle uygulamadaki
sorunlarin  biiylik boliimiiniin - mevzuatin  yetersizliginden kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

Insan haklarmin korunmasina yonelik kamu hizmeti sunanlarin ve kamu
hizmetinden yararlananlarin bilinglendirilmesi i¢in piramidin tabanini il ve ilge
insan haklar1 kurullar1 olusturmaktadir.®” Dolayisiyla da yerel mekanizmalarin bu
stirecte hayati rol istlendiginin kabulii gerekir. Yerel diizeyde insan haklar
ihlallerinin Onlenebilmesi ve insan haklarinin gelistirilebilmesi i¢in kurullar
“vazgecilmez bir unsur” olarak goriilmektedir.%® O halde il ve ilge insan haklar
kurullariin ilerleyen siirecte atil hale gelerek sistemin digina itilmemesi igin
yiiriirliikteki diizenlemelerin gdzden gegirilmesi sarttir.

Mevzuatin getirdigi sorunlarin ¢6zlimiine yonelik su oneriler getirilebilir:

il ve ilce insan haklar1 kurullar1 her ne kadar yasal dayanag tartismali
olsa da halen faaldir. Dolayisiyla bu kurullarin mevcut durumda Anayasanin 74.
maddesinin kapsaminda bir bagvuru imkani olarak kabul edilebilmesi i¢in yasal
diizeyde cercevesinin ortaya konulmasi ve normlar hiyerarsisine uygun bi¢imde
kanun ve yonetmelik ile c¢alisma usul ve esaslarmin somutlagtirilmasi
gerekmektedir. Mevcut haliyle bireyin il ve ilge insan haklar1 kurullarina bagvuru
yaparak insan haklari ihlali karsisinda korunmasi talebinin normlar hiyerarsisine
uygun bir hukuki altyapisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yaklasik 20 yildir faal

% Bu konuda detaylar icin bknz. Albayrak: s.188-189.

9 Kurullar “insan haklar1 koruma sisteminin kilcal” damarlar1 olarak nitelendirilmistir
bknz. Albayrak: s.143. Kurullarin farkli kesimlerden iiye barindirmasi nedeniyle bazi
caligmalarda ise “uygulama barometresi” olarak anilmistir bknz. Isik: s.49.

% Giildogan: s.49.
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olan kurullarin hukuki temellerinin, idarenin kanuniligi ilkesi basta olmak tizere
anayasanin insan haklarinin korunmasi hedefiyle uyumlu olacak bigimde
saglamlastirilmasi gerekmektedir. Mevcut durumda kurullarin yasal dayanagini
teskil eden Yonetmelik’te eksik ve tartismali diizenlemeler yer almaktadir.
Yonetmeligin dayanak hitkmiiniin ortadan kaldirilmis olmasi nedeniyle il ve ilge
insan haklar1 kurullari, hukuken dayanagi bulunmayan ancak pratikte
faaliyetlerini siirdiiren bir yap1 olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum hukuk
devleti ilkesi ile c¢elismektedir. Farkli bir agidan degerlendirdigimizde idare
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve idarenin kanuniligi ilkesi geregi bir idari
birimin yasal dayanagi tartismali iken idare hukuku sisteminde varligim
siirdiirmesi kabul edilemez. O halde kanun koyucu tarafindan vakit
kaybetmeksizin il ve ilge insan haklar kurullarinin kurumsal yapisinin, yeniden
ele alinmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Insan haklar1 konusunda bir mekanizma &ngériilecek ise bunun Paris
ilkelerine uygun bigimde idarenin diizenleyici islemi ile degil, yasa ile yapilmasi
daha yerinde olacaktir. Il ve ilge insan haklar1 kurullarinin Paris ilkelerinde ortaya
koyulan asgari standartlara uygun hale getirilerek, bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkeleriyle oOrtiisen bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde
kurullarin ulusal “insan haklar1 kurumu” kavramia dahil olacagini kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir. 1l ve ilge insan haklar1 kurullarmin idari teskilattaki
yerinin yeniden diizenlenmesi, kurumsal ve hukuki temelinin net bir bigimde
ortaya konabilmesi i¢in yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

Il ve ilge insan haklar1 kurullarinin teskilat semasindaki diger koruma
mekanizmalari ile olan hukuki bag1 da sorunlar icermektedir. Kurullarin TIHEK
ile is birligi halinde olmasi da goz éniinde bulundurularak TIHEK catis1 altinda
yeni bir yapilanma gelistirilebilir. Buradan hareketle kamu tiizel kisiligi bulunan,
idari ve mali yonden 6zerk, bagimsiz bir yerinden y&netim kurumu olan TIHEK
ile kurullarin arasinda hukuki bir bag kurulmasi ve ancak bu suretle kurullarin
varliginin devam etmesi saglanmalidir. Aksi halde mevcut durumda oldugu gibi
kurullar etkisiz kalmaya devam edecek, basvuru olmadik¢a toplanmama
aliskanligi siirdiiriilecektir. Kurullarin faaliyetlerinin denetimsiz kalmasi ve
kurullarin idari yonden baginin muglak birakilmasi nedeniyle atil kalmalarina
sebep olunmaktadir. Dolayisiyla kurullarin TIHEK catis1 altinda yeniden
organize edilerek, yerelde gorevleri idari birimleri olarak c¢aligmasi bir ¢dziim
olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla yerel diizeyde ilk bagvuru merciinin il ve ilge
insan haklar1 kurullar1 olacak sekilde ongoriilmesi diisiiniilebilir. Bu noktada
kurullarin yeniden isimlendirilmesi de diisliniilmelidir. Zira tasra teskilati
birimini ¢agristiran terim tercihi de hatali olacaktir. TIHEK ’in ise bir tiir itiraz

9 Oguzhan, Pank: s. 97.
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merci veya insan haklar1 tist kurulu olarak tasarlanmasi, uygulamadaki sorunlara
¢ozlim getirebilir. Diger deyisle kurullarin, faaliyetlerini yiiriitiirken Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun golgesinde kalmamasi icin teskilattaki
yerinin ve hukuki bagmn gozden gecirilmesi faydali olacaktir. Mevcut durumda
iki yap1 arasinda bir hiyerarsi iliski bulunmamaktadir. Kurullar ile Kurum’un
arasindaki bagin raporlarda yer verildigi {izere “izleme mekanizmasi1” olarak
nitelendirilmesi de elestiri konusudur.'® Dolayisiyla mevcut tartismalara son
verecek bi¢imde kademeli bir insan haklart ulusal koruma mekanizmast
Ongoriilebilir.

il ve ilce insan haklar1 kurullarnin kararlarinin daha islevsel hale
gelebilmesi bakimindan da birtakim degisikliklerin yapilmasi yerinde olacaktir.
Mevcut diizenlemeler degerlendirildiginde il ve ilge insan haklar1 kurullarinin
kararlar1 tavsiye niteligindedir. Buradan hareketle il ve ilge insan haklar
kurullarinin kararlarinin baglayict nitelikte olmasinin saglanmasi, bireylerin
kurullara giivenmesi, insan haklarinin ulusal koruma mekanizmasi olarak kabul
etmesi bakimimdan gereklidir.1°! insan haklarinin korunmas ve gelistirilmesi igin
o alanda gorev verilen bir organizaSyonun yalnizca arastirma inceleme benzeri
gorevlerle donatilmasi Tirkiye’nin insan haklar1 konusundaki toplumsal
farkindalik diizeyi ve idare kiiltiirii de diisiiniildiigiinde yetersiz kalmaktadir.
Dolayistyla kurullarin etkinliginin artirilmast i¢in yaptirim giicii iceren, baglayici
nitelikte kararlar alabilir hale getirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Cumhurbagkanligi Genelgesi ile 2021 yilinda yayimlanan 2021-2023
Insan Haklar1 Eylem Plani’nda’®? da isaret edildigi iizere insan haklar1 konusunda
ist diizey idari ve toplumsal farkindaliga erisme hedefil® dogrultusunda
oncelikle il ve ilce insan haklar1 kurullarinin varligmin saglamlastirilmasi ve
etkinliginin artirilmasi gerekmektedir.’%* Ulusal insan haklar1 mekanizmasinin

100 Ay, Aydin: s. 56.
01 Oguzhan, Pank: s. 97.

102 31470 Sayih ve 30.04.2021 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanan 2021/9 sayili
Cumhurbagkanligt ~ Genelgesi  Insan  Haklar1 Eylem  Planma iliskindir.
(https://www.resmigazete.gov.tr, Erisim 29.10.2023)

103 2021-2023 insan Haklar1 Eylem Plani, 9. Amag Insan Haklar1 Konusunda Ust Diizey
Idari ve Toplumsal Farkindalik, Hedef 9.1. Kamu Goérevlilerinin Insan Haklari
Farkindaligmm Artirilmasi, s. 109. (https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr, Erigim:
29.10.2023)

104 2021-2023 insan Haklar1 Eylem Plani, 1. Amag Daha Giilii Bir insan Haklar1 Koruma
Sistemi, Hedef 1.2. Insan Haklar1 Kurumlarmin Etkinliginin Artirilmasi, s. 24.

Ayrica Insan Haklar1 Eylem Plan1 ve Uygulama Takvimine gore kurullarin yapismm
giiclendirilmesi ve etkinliginin artirilmasindan I¢ Isleri Bakanlig1 sorumludur bknz. Insan
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varligr bilinmedigi silirece bireylerin insan haklar1 ihlali konusunda yargi
organlarina bagvurma motivasyonu devam edecektir. Dolayisiyla yerel diizeyde
teskilatlanmig bu yapilarin gortniirliigiiniin de artirilmasi gerekmektedir.

Insan haklar1 bilincinin yerlesmesi ve insan haklarinin korunmasinin
siirdiiriilebilirligi bakimindan ulusal insan haklar1 mekanizmalarin gerekliligi g6z
ard1 edilemez.1% Diger deyisle insan haklarinin igsellestirilmesi i¢in ulusal insan
haklar1 koruma mekanizmalarindan olan il ve ilge insan haklart kurullar1 bityiik
rol oynar. Ulusal insan haklar1 mekanizmalarinin gérev ve yetkilerinin belirgin
olmasinin yam sira kurumsal yapisinin da herhangi bir soru isaretine yer
vermeyecek bicimde Orglitlenmesi kilit rol oynamaktadir. Zira daha gii¢lii bir
demokrasiye sahip olmak insan haklarina saygili, ihlallerin 6nlenmesinde aktif
rol oynayacak bir idari teskilatlanma ile miimkiin goriinmektedir. Hal boyle iken,
mevcut sorunlart nedeniyle il ve ilge insan haklart kurullarmin tamamen
kaldirilmas1 da bir ¢6ziim yolu olarak ileri siiriilebilir.}®® Ancak biz bu kanaatte
degiliz. Kanaatimizce insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in mevzuatta
yapilacak degisiklikler ile il ve ilge insan haklari kurullariin, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda yerel diizeydeki islevselligi artirilabilir.
Kurullarin giivenilir ve isleyen bir idari bagvuru yolu haline getirilmesi, toplumun
insan haklarina yonelik farkindalik diizeyinin artirilmasina da katki saglayacaktir.
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ULUSAL KORUMA MEKANIZMALARININ
BiR ORNEGI OLARAK 1998 INSAN
HAKLARI YASASI”

Feyza OLCEK™

OZET

1998 Insan Haklar: Yasasi (Human Rights Act) Birlesik Krallik'ta yiiriirliikte
olan onemli bir ulusal insan hakki koruma mekanizmasidir. Yasa, uzun stiren
tartismalarin akabinde 1997 yilinda Isci Partisi'nin hiikiimeti kurmasi sonrasi
yiiriirliige konmugstur. Insan Haklari Yasasi ile iilkede bir insan hakki
standardmin olmasi saglanmistir. Yasa ile haklar eve getirilmistir (bring rights
home). Boylelikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine dava a¢manin sebep
oldugu gecikme ve masraflara katlanma zorunlulugu ortadan kalkmigtir.
Calismamizda, Yasadan hareketle Birlesik Krallik’ta insan hakki davalarinda
izlenen usul ele alinmaktadir. Yasada bulundugu diistiniilen eksiklikler dgretideki
goriigler vasitasiyla aktarimaktadir. Birlesik Krallik 6gretisinde, iilkede insan
haklarina iliskin  koruma mekanizmasimin varliginin  onemli  gériildiigii
soylenebilir. Fakat korumammn Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi sistemiyle
baglantil olan Insan Haklar: Yasast ile mi yoksa Birlesik Krallik’a 6zgii baska
bir yasal diizenlemeyle mi -Haklar Bildirgesi- olmasi gerektigi tartismalidir.
Makalemizde nitel yontem kullanilmistir. Arastrmanin dayandigi veriler belge
tarama yontemiyle elde edilmistir. Calismanin temel kaynaklar: ilgili yasa
metinleri, mahkeme kararlari ve Insan Haklar: Yasasinin kurdugu koruma
mekanizmasini ele alan bilimsel eserlerdir.
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Ulusal Koruma Mekanizmalarinin Bir Ornegi Olarak 1998 insan Haklan Yasasi

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Birlesik Krallik, AIHM, Ulusal Koruma,
Insan Haklar: Yasas:.

THE HUMAN RIGHTS ACT 1998 AS AN EXAMPLE OF NATIONAL
PROTECTION MECHANISMS

ABSTRACT

The Human Rights Act 1998 is an important national human rights protection
mechanism in the United Kingdom. The Act was enacted in 1997 after the Labour
Party formed the government following protracted debates. The Human Rights
Act prescribes rights and ensures that there is a human rights standard in the
country. With the Act, rights were brought home and thus the delay and expense
of filing a case to the European Court of Human Rights was eliminated. In our
study, the procedure to be followed in human rights cases will be explained based
on the Law. Again, the deficiencies in the Law will be explained through the
opinions in the doctrine. The arguments that human rights should be protected
by a domestic legal regulation instead of a law quoted from an international
document are also included in our study. It can be said that the existence of a law
on human rights is considered important in the UK doctrine. However, it is
debatable whether this law should be a law linked to the European Convention
on Human Rights system, such as the Human Rights Act 1998, which is the
current law, or whether it should be a completely UK-specific legal regulation,
such as the Bill of Rights. In our article, qualitative methodology was used. The
data were collected using legislative texts, doctrine and court decisions.

Keywords: Human Rights, United Kingdom, ECtHR, National Protection,
Human Rights Act.

GIRiS

Birlesik Krallik’ta i¢ hukuk diizenlemesi olarak insan haklarina iligskin
yasal diizenleme yapilmasina dair tartismalar uzun yillar siirmiistiir.! Insan
haklarina iliskin 6zel bir ulusal koruma mekanizmasina sahip olmamasina karsin
Birlesik Krallik, insan haklarinin bdlgesel nitelikte korunmasi agisindan énemli
olan Avrupa Konseyi'nin kurucu iilkelerindendir. Avrupa Konseyi, insan

haklarinin  bolgesel korunmasinin ilk oOrnegidir. Konseyi kuran devlet
adamlarindan Avrupa’nin kurucular1 olarak bahsedilmektedir.? Bu kisilerden

! Klug, Francesca: “A Bill of Rights: Do We Need One or Do We Already Have One?”,
Public Law, 2007, s. 703.

2 The Declaration by United Nation: (https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-
un/preparatory-years Erisim: 07.02.2024)
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ikisi, Birlesik Krallik Bagbakan1 Winston Churchill ve Disisleri Bakani Ernest
Bevin’dir. Konseyin resmi web sitesinde degerlerimiz baslig: altinda ii¢ degere
yer verildigi goriilmektedir. Bunlar; insan haklari, demokrasi ve hukukun
ustiinliigidiir® Avrupa Konseyi kurulusundan itibaren insan haklarinin
korunmasina yonelik adimlar atmistir. Kurulus sartinin ruhu ile uyumlu yeni
kurumlar ve belgeler ortaya koymustur.

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Avrupa
Sézlesmesi, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde belirtilen haklar1 somutlastiran ve baglayici hale getiren ilk
belgedir. On onaylanma belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
verilmesi ile 03 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.* Bu on tilkeden biri de
Birlesik Krallik’tir. S6zlesme, Avrupa Konseyine iiye devletlerin insan haklarina,
demokrasiye ve hukukun {istliinliigiine saygiyr garanti etme yikimliligini
yerine getirmelerini saglamak icin imzalanmustir. (Kisa adiyla) Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi sisteminde birincil sorumluluk, ozgiirliikklere saygi ve
hukukun istiinliigii konularinda ortak miras1 paylasan Sozlesmeye taraf olan
Avrupa devletlerindedir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde taraflar,
Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
denetleyici yarg yetkisine tabidir. Sézlesmenin ilk maddesi “Insan Haklarina
Saygi Yikimliliigi” bagligin1 tasimaktadir. Maddeye gore, taraf devletler kendi
yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin S6zlesmenin birinci boliimiinde agiklanan

3 “Avrupa Konseyi ifade ve medya 6zgiirliigiinii, toplanma &zgiirliigiinii, esitligi ve
azinliklarm korunmasini savunmaktadir. Cocuklarin korunmasi, internette nefret sdylemi
ve Avrupa’nin en biiyiik azinlig1 olan Romanlarm haklar1 gibi konularda kampanyalar
baslatmistir. Avrupa Konseyi iiye devletlerin yolsuzluk ve terérle miicadele etmelerine
ve gerekli yargi reformlarini gergeklestirmelerine yardimci olmaktadir. Venedik
Komisyonu olarak bilinen anayasa uzmanlari grubu, diinyanin dort bir yanindaki iilkelere
hukuki tavsiyelerde bulunur. Avrupa Konseyi, Kadma Y6nelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye Iliskin S6zlesme ve Siber Suglar Sozlesmesi gibi
uluslararas1 sdzlesmeler yoluyla insan haklarini tesvik eder. Uye devletlerin bu
alanlardaki ilerlemelerini izler ve bagimsiz uzman izleme organlar1 araciliiyla
tavsiyelerde bulunur. Avrupa Konseyi {iyesi devletler artk oOlim cezasi
uygulamamaktadir.” Council of Europe, Values: (https://www.coe.int/en/web/about-
us/values Erigim: 07.02.2024)

4 Salihpagaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kulland1g1
Yontem, Ilke ve Usuller, 1. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 27; Dogan, Ilyas:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, 1. Bask1, Astana Yaymlari, 2019, Ankara, s.
35.
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hak ve 6zgiirliiklerden® yararlanmalarini saglarlar.® S6zlesmenin bu maddesi taraf
devletlerin pozitif yiikiimliligiinii belirlemektedir. Pozitif yiikiimlilik, ulusal
makamlarin bir hakkin pratikte korunmasi i¢in gerekli, makul ve uygun dnlemleri
almasim ifade eder.” Devletlerin i¢ hukuklarinda insan haklarinin korunmasi i¢in
hukuki diizenlemeler yapmasi, ¢esitli mekanizmalar olusturmasi bu
yiikiimliiliigiin bir geregidir. Birlesik Krallik, yiiriirliige koydugu 1998 Insan
Haklar1 Yasasi ile Sozlesmeyi imzaladigi 1950 yilindan uzun siire sonra i¢
hukukunda ilk kez bir ulusal insan hakki koruma mekanizmasini 6ngérmiistiir.

Birlesik Krallik’ta, 1968 yilinda ingiliz Milletler Toplulugu Gdgmenleri
Yasast (Commonwealth Immigration Act) kabul edilmistir. Bu yasanin
kabuliiniin ardindan bir insan haklari bildirisinin ¢ikarilmasi gerektigi diistinceleri
ifade edilmeye baslanmistir. Cikarilan Go¢men Haklar1 Yasast Birlesik Krallik
vatandaghgini Birlesik Krallik’ta doganlar ve onlarin ¢ocuklari/torunlar ile
smirlamaktadir. Eski kolonilerde yasayan ve Birlesik Krallik ile dogrudan aile
bagi olmayanlarin daimi oturum haklar ellerinden alinmistir.® Bu Yasa sonrasi
Avrupa Insan Haklart Komisyonuna basvuran bir grup, Komisyonca hakli
bulunmustur. Komisyon Birlesik Krallik’in Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
3, 5, 8, ve 14. maddelerini® ihlal ettigine karar vermistir.'® Bu karar ile Birlesik
Krallik’in Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunda ihlalci devlet olarak goriilmesi,
Ingiliz insan Haklar1 Bildirisi ¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki tartismalar
giindeme getirmistir. Akabinde, insan haklarina iliskin bir diizenlemeyi yiiriirliige
koymanin parlamenter egemenlige zarar verecegi sOylenmis, insan haklarina
iligkin yasal diizenleme yapilmamustir.!! Muhafazakar Parti, 1979 yilinda, bir

® Bu haklar, yasam hakki, adil yargilanma hakki, haklar1 kétiiye kullanma yasag, iskence
yasagi, etkili bagvuru hakki, suglarin ve cezalarin kanuniligi, ifade 6zgiirligi, 6zel ve aile
hayatina saygi hakki, evlenme hakki, yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi,
kolelik ve zorla calistirma yasagi, ayrimcilik yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, toplant1
ve dernek kurma 6zgiirligiidiir.

6 European Convention on Human Rights:
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur Erisim: 06.03.2024.)
7 Salihpasaoglu: s. 69.

8 Immigration Act 1968:
(https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/commonwealth-migration-
since-1945/immigration-act-
1968/#:~:text=1n%201968%2C%20the%20Labour%20government,entitled%20t0%20e
nter%20the%20country Erigim: 06.05.2024)

% iskence yasag1, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, 6zel ve aile hayatma saygi1 hakki, ayrimeihik
yasagl.

10 East African Asians v. United Kingdom, B.N. 4403/70, K.T. 14.12.1973, p. 1.
1 Klug:s. 3.
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haklar bildirisinin ¢ikarilmasi i¢in tiim partilerle gériismeler yapilmasini taahhiit
eden manifestoyu secim beyannamesine eklemistir. Iktidara geldikten sonra ise
bu taahhiit unutulmustur.'2 1993 yilinda is¢i Konferansi, ingiliz haklar bildirisini
hazirlamak {izere tiim partilerden olusan Komisyonun kurulmasini destekleyen
bir beyanname kabul etmistir.*3

1 Mayis 1997 segimlerinden sonra Is¢i Partisi dnderliginde kurulan
hiikiimet Birlesik Krallik’ta bir dizi anayasal reform gerceklestirmistir. 1998
Insan Haklar1 Yasas1 (Human Rights Act, 1998) bu anayasal reform siirecinin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Yasanin ¢esitli hazirlanma sebepleri mevcuttur.
Bilindigi tlizere, Birlesik Krallik hukuk sistemi Kita Avrupasi hukuk sisteminden
oldukea farklidir. Orta Cag’dan bu yana Birlesik Krallik’ta ortak hukuk (common
law) olarak adlandirilan, biiyiik 6l¢iide kodifiye edilmemis, daginik kurallardan
olusan hukuk sistemi yirtrliktedir. Ortak hukuk, davramislari diizenleyen
ilkelerin mahkeme kararlar1 yoluyla gelistirildigi bir hukuk bi¢imidir.'* ilkeler,
mevzuattan ¢ok daha eskidir ve uzun siire boyunca birikir. Ortak hukuk
sisteminde sabit kurallar biitiinii yoktur, bu sistemde temel ilkelerle somut
ihtilaflar ele alinir.’® Birlesik Krallik hukuk tarihine bakildiginda giiglii yasama
organinin yaninda gili¢lii mahkemelerin de oldugu goriiliir. Mahkeme bir davada
karar verdiginde gelecekte agilacak benzer davalarda da bu kararin takip edilmesi
gerekmektedir. Boylece ortak hukuk yargi kararlari vasitasiyla olugmaktadir.
Yeni sorunlar yeni davalari beraberinde getirir ve boylece ortak hukuk kurallari
zenginlegir. Ortak hukuk -miimkiin oldugu nispette- kapsayicidir, bir kural
halihazirda  formiile  edilmemisse bunu  formiile etmek  yargicin

12 Conservative General Election Manifesto, 1979:
(https:/iwww.margaretthatcher.org/document/110858 Erisim: 15.05.2024)

13 | abour Party: A New Agenda for Democracy, 1993.

1 Harold H. Punke: “Common Mind and Common Law, as Basic Commonwealth”, The
International Lawyer, C.3, S.6, 1972, s. 637. (https://www.jstor.org/stable/i40031049
Erisim: 05.05.2024)

15 “Ister hukuk sistemimizin dogustan gelen mitkemmelliginden, ister bu sistem altinda
yasayan insanlarin dogustan gelen ukalaligindan kaynaklansin, bir Fransizla sagir bir
¢ocukmus gibi konusurken bile, bizim ortak hukuk kavramlarimizin doganin hukuk
diizeninin bir pargasi oldugunu varsayiyoruz ve herhangi bir makul varligin bunlara ters
diisen hukuki kavramlar1 barindirabilecegini anlayamiyoruz, Anglosakson baska bir
hukuk tarafindan yonetilmeyi reddediyor. Dahasi, bu yolla bagkalarini yonetmeyi de
bagarir. Ciinkii ortak hukukun giicti somut ihtilaflar1 ele almasindadir, tipki rakibi olan
modern Roma hukukunun giiciiniin soyut kavramlar1 mantiksal olarak geligtirmesinde
oldugu gibi” Pound, Roscoe: The Spirit of the Common Law, College of Law, Marshall
Jones Company Publishers Francestown, New Hampshire, 1921, s. 2 vd.
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sorumlulugundadir.'® Yarg: kararlar1 gergek vakalarla baglantili olarak hukukun
hem kaynagi hem de kanitidir. Ortak hukukun uygulandig: tilkelerde mevzuat
genel ilkeler agisindan formiile edilmemektedir. Mevzuat belirli 6zel kurallar i¢in
olusturulur.’

Ortak hukukun insan haklarina iliskin gelistirdigi ilkeler mevcuttur. Insan
Haklar1 Yasas1 6ncesi mahkemelerin bu ilkeleri kullandig1 goriilmektedir. ilkeler,
Yasa 6ncesi Birlesik Krallik aleyhine yapilan bagvurularda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince degerlendirilmistir. Bazi kararlarda ilkelerin eksikligine vurgu
yapilmistir. Insan Haklar1 Yasasi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminin
insan haklarina sagladigi yiiksek koruma standardinin tam manasi ile iilke
hukukunda yer edinmesi ve haklarin eve getirilmesi (bringing rights home)
istenmistir.’® Haklarin eve getirilmesi ile Birlesik Krallik vatandaglarinin yerel
mahkemeler 6niinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde yer alan haklara
dayanmalarini saglamak amag¢lanmaktadir. Ortak hukukun insan haklarina iligkin
ilkelerinin yaninda somut yasal diizenlemenin var olmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir.'® Insan Haklar1 Yasas1 haklari ile bireyler Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine dava agmanin yol agtig1 gecikme ve masraflara katlanmak zorunda
kalmayacaklardir.?

1. 1998 INGILIZ INSAN HAKLARI YASASI VE ULUSAL
INSAN HAKKI KORUMA MEKANIZMASI NITELIGi

Insan Haklar1 Yasas1 2 Ekim 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yasa,
Birlesik Krallik’1 olusturan Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’da
uygulanmaktadir. Yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte hak ve ozgiirliikklerin
ihlali durumunda, sorunun ¢dziimii i¢in Ingiliz mahkemelerine gidilebilmektedir.
Yasa ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde yer alan haklar Ingiliz i¢ hukukuna

18 Dainow, Joseph: “The Civil Law and the Common Law: Some Points of
Comparison”, The American Journal of Comparative Law, C.3, S.15, 1966-1967, s.
425.

17 Dainow: s. 426.

18 From the Human Rights Act to a Bill of Rights?:
(https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons/lib/research/key _issues/
Key-lssues-From-the-Human-Rights-Act-to-a-Bill-of-Rights.pdf Erisim: 29.04.2024)

19 Cooper, Jonathan: “The Human Rights Act 1998, Amicus Curiae, Journal of the
Society for Advanced Legal Studies, S.15,1999, s. 8.

20 Amos, Merris: “Transplanting Human Rights Norms: The Case of the United
Kingdom’s Human Rights Act”, Human Rights Quarterly, S.36, 2013, s. 386; Cooper: s.
8.
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dahil olmustur. 1998 insan Haklar1 Yasasi, insan haklarmin ulusal diizeyde
korunmasi baglaminda 6nemli bir pozitif hukuk metnidir.

1.1.  Yasamin Oturdugu Temel

Insan Haklar1 Yasasi ile Birlesik Krallik’ta insan haklart somut bir
zemine oturtulmak istenmistir. Insan Haklari Yasasimn uygulamasi igin
olusturulan “A Guide to the Human Rights Act 1998 isimli rehber metinde?!
bazi hak ve 6zgiirliiklerin olduk¢a 6nemli ve temel oldugu, bunlarin bir¢ok iilkede
yazili hale getirildigi soylenmistir. Bu rehber metinde Birlesik Krallik ulusal
hukukuna somut bir sekli hukuk kaynaginin getirilmesinin ve insan haklarinin
korunmasinin temel amag¢ oldugundan bahsedilmistir. Rehbere gore Birlesik
Krallik’in yazili bir anayasasinin olmamasi bireyler i¢in uzun zamandir insan
haklarimin korunmasi manasinda problem teskil etmektedir. Yazili olmayan
ozgiirliikler diger yasalarla catistiginda bireyler tam olarak ne oldugunu ya da ne
yapilmas1 gerektigini anlayamamaktadir. 1950 tarihli Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi Birlesik Krallik i¢cin baglayici bir uluslararasi belgedir. Birlesik
Krallik’in hazirlanmasina yardimci oldugu bir belgedir. Birlesik Krallik yarim
yiizyili agkin bir siiredir bu belgeye uymaya c¢aligmaktadir ancak belge Birlesik
Krallik hukukunun tam bir pargas1 da degildir. Sozlesmedeki haklar ile ilgili bir
ihlal s6z konusu oldugunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde dava agmak
gerekmektedir. Bu ise genellikle zaman alic1 bir siire¢ olmaktadir.?2 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde yer alan temel haklarin biiyiik bir boliimiinii ihtiva eden
Insan Haklar1 Yasasmin, Birlesik Krallik ydnetim sisteminde bir doniim noktasi
oldugu kabul edilmektedir. Birlesik Krallik hukuku a¢isindan ilk kez bir Yasa ile
tilkedeki herkesin temel insan haklarina sahip oldugu kabul edilmektedir.?® Yasa,
bireylere net bir yasal dayanak sunmaktadir. Yasanin yiirirliige girdigi 2 Ekim
2000 tarihinden itibaren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde bulunan haklar icin
Birlesik Krallik mahkemelerinde ihlal iddiasinda bulunulmaya baglanmistir.

1.2.  insan Haklar1 Yasasinda Korunan Haklar

Yasada giivence altina alinan haklar, S6zlesmenin 16 ila 18. maddeleriyle
birlikte ele alinmak iizere; 2 ila 12. maddeleri ile 14. maddesinde, Birinci
Protokol’iin 1 ila 3. maddelerinde ve On Ugiincii Protokol’iin 1. maddesinde

2L A Guide to the Human Rights Act 1998:
(https://Ix.iriss.org.uk/sites/default/files/resources/Guide%20t0%20Human%20Rights%
20Act.pdf Erisim: 07.02.2024) Metin bundan sonra “Rehber” olarak anilacaktir.
Rehbere yapilacak atiflarda bundan sonra ilgili sayfa yazilacaktir.

22 Guide to the Human Rights Act: s. 5.
23 Cooper: s. 9.
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diizenlenen haklar olup?* bunlar, bilindigi tizere, yasama hakki, iskence ve koti
muamele yasagi, kolelik ve kulluk yasagi, kisi ozglirliigii ve giivenligi, adil
yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
gosterilmesi hakki, din ve vicdan Ozgiirligli, ifade oOzgiirligii, orgiitlenme
Ozgiirliigii, evlenme ve aile kurma hakki, etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasagi,
miilkiyet hakki, egitim hakki, serbest secim hakki ve Olim cezasinin
kaldirilmasidir. Sayilan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Protokollerde yer alan hiikiimler yasada sadece madde numaralariyla anilmamus,
bu metinler kaynagindan oldugu gibi alinarak —Yasamin 1. maddesinin 3.
fikrasinda belirtildigi gibi?>~ Yasanin bir numaral ekini?® olusturmustur.

1. maddenin 4. fikrasinda Birlesik Krallik’in yeni taraf olacagi
protokollerdeki haklarin Igisleri Bakanmin baslattigi bir prosediirle Yasanin
kapsamina alinabilecegi sdylenmistir.?” Prosediiriin detaylar1 ise 20. maddede
diizenlenmistir. Buna goére Bakan yasa taslagimi parlamentonun onayma
sunmalidir. Taslak parlamentonun her iki kanadi tarafindan onaylanmalidir.?®

Insan Haklar1 Yasasinda korunan haklarin kapsammin salt medeni ve
siyasi haklar olmasi elestirilmistir. Yasanin korumasi altindaki haklarin ¢ok
simirhi oldugu ifade edilmistir. Yasada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
yoktur.? Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara
[ligkin Uluslararas1 Sézlesme kapsamindaki besinci periyodik raporuna iliskin
degerlendirmesinde Insan Haklar1 Yasasinn yiiriirliige girmesini memnuniyetle
karsiladigini belirtmistir. Komite, Sozlesmede bulunan bazi haklara Yasada yer
verilmedigini de degerlendirmesine eklemistir. Bunun bir eksiklik oldugunu
belirtmistir.®® Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komitesi Birlesik
Krallik’a iligkin tgilincii raporunda, Yasanin ayrimciliga karst yeterli giivence
saglamadigina vurgu yapmustir. Komite, Yasanin uygulanmasi i¢in merkezi bir
organin Yasa ile ongoriilmesi gerektigini not etmekte ve bdyle bir organin
yoklugunun Yasanin etkinligini zayiflatabilecegini diisiinmektedir. Komite, taraf

24 Human Rights Act 1998: m. 1(1).

%5 Human Rights Act 1998: m. 1.(3).

%6 Human Rights Act 1998, Schedule 1: The Articles.
27 Human Rights Act: m. 1(4).

28 Human Rights Act: m. 20.

29 Merris, Amos: “Problems with the Human Rights Act 1998 and How to Remedy Them:
Is a Bill of Rights the Answer?”, The Modern Law Review, C.6, S.72, 2009, s. 72.

80 Human Rights Commite Concludes Review of Report of United Kingdom:
(https://www.ohchr.org/en/press-releases/2009/10/human-rights-committee-concludes-
review-report-united-kingdom Erigim: 07.05.2024)
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devletin Yasayr uygulamak iizere bir insan Haklar1 Komisyonu kurmayi
degerlendirecegine dair daha once verdigi taahhiidii hatirlatmistir. Boyle bir
organa insan haklar1 ihlallerine iligkin sikayetleri incelemek tizere kapsaml yetki
verilmesini 6nermistir.3

Ingiliz Insan Haklar1 Enstitiisii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklarin
Yasaya dahil edilmesinin Yasaya yonelik halk desteginin artmasi i¢in 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Kuzey Irlanda insan Haklar1 Komisyonu, 2006
yilinda Kuzey Irlanda Haklar Bildirgesi Forumu’na yaptig1 sunumda Yasada yer
alan haklarin genisletilmesini 6nermistir. 2008 yilinda yapilan Forum’da yeni
haklar tavsiye edilmistir. Kiiltiir, dil ve kimlik hakki, yeterli bir yasam standardi,
ulagilabilir yiiksek saglik standardi, barinma, siirdiiriilebilir ¢evre hakki, calisma
ve sosyal giivenlik hakki bu haklardandir.3? 2023 yilinda, Esitlik ve insan Haklar1
Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda da bu yonde tavsiyeler
bulunmaktadir.33

1.3. insan Haklar1 Yasasimin Mevzuata EtKisi

Insan Haklar1 Yasasina gore Birlesik Krallik hukuk sisteminde tiim
mevzuatin yorumlanis sekli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki haklar ile
uyumlu olmalidir. Yasanin “Mevzuatin Yorumlanmasi” baghkli maddesinde;
Yasanin yeni yiirtirliige girecek birincil ve ikincil mevzuata uygulanabilir oldugu
ifade edilmektedir. Maddede Yasanin uyumsuz herhangi bir birincil mevzuatin
gecerliligini, halihazirdaki isleyisini ve icrasini/uygulanmasini etkilemedigi
hiikiim altina alinmigtir.® Birincil mevzuat Yasayla olan uyumsuzlugun
giderilmesine engel oluyorsa, insan Haklar1 Yasasi uyumsuz herhangi bir alt
mevzuatin  gecerliligini, devam eden isleyisini veya uygulanmasini
etkilemeyecektir.®

31 Concluding Observation of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination:
(https://iwww.refworld.org/policy/polrec/cerd/2003/en/20689 Erisim: 07.04.2024)

%2 Bill of Rights Forum, Recommendations to the Northern Ireland Human Rights
Commission on a Bill of Rights for Northern Ireland: (https://wrda.net/wp-
content/uploads/2017/05/Bill-of-Rights-Forum-final-report.pdf Erigsim: 15.05.2024)

% Economic, Social and  Cultural Rights in  Great  Britain:
(https:/iwww.equalityhumanrights.com/economic-social-and-cultural-rights-great-
britain Erisim: 15.05.2024); Hunt, Paul: Social Rights Are Human Rights But the Uk
System is Rigged, Centre for Welfare Forum, 1. Baski, 2017, s. 7 vd.

3 Human Rights Act: Interpretation of Legislation, m. 3(2)(b).
% Human Rights Act: Interpretation of Legislation, m. 3(2)(c).
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1.4. insan Hakki Davalarinda Kullanilan ilkeler

Insan Haklar1 Yasasinin uygulanmasina iliskin Rehberde, mahkemelerin
Onlerine gelen insan hakki uyusmazliklarina anxious scrutiny (titiz inceleme) ile
bakacaklar1 sdylenmektedir.®® Birlesik Krallik mahkemeleri Yasa oncesinde
insan haklarina iligkin davalarda ortak hukuk tarafindan gelistirilmis cesitli
ilkeleri kullanmiglardir. Titiz inceleme de ortak hukuk tarafindan gelistirilmis
ilkelerden biridir. Bu minvalde titiz incelemenin hukuki temeli 1987 yilinda
gorillen, Lord Bridge’m bu s6zii kullandigi Budgaycay®’ davasindaki
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Dava, Birlesik Krallik’a siginmak isteyen 4
kisiye iliskindir. B, N, S ve M’nin siginma basvurulari reddedilmistir.
Bagvuranlardan M’yi digerlerinden ayiran bir nokta mevcuttur. Ulkesine geri
dondiigiinde yasam hakki tehlikeye girecektir. Basvuranlar, Icisleri Bakanligmin
kararina iligkin yargisal inceleme talep etmislerdir. Lordlar Kamarasi; B, N ve S
aleyhine karar vermistir ancak M’nin bagvurusunu hakli bulmustur. Lordlar,
miilteci statiisiindeki kisinin, ti¢iincii bir {ilkeye sinir dis1 edilmesi durumunda, bu
kisinin tiglincii lilke tarafindan zulme ugradigi iilkeye iade edilip edilmeyeceginin
Icisleri Bakanliginca degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle,
mevcut tehlikeyi dikkate almadan M’ye iligkin Sinir dis1 etme karart verilmesi
uygun degildir, iptal edilmesi gereklidir. Bu sonuca varirken Lord Bridge sunlari
sOylemistir: Mahkeme, idari bir karari degerlendirirken, konunun ciddiyetine
gore kararin higbir sekilde kusurlu olmadigindan emin olmak igin titiz bir
inceleme yapmalidir. En temel insan hakki yasam hakkidir ve itiraz edilen idari
kararin bagvuranin hayatini riske atabilecek bir karar oldugu sdylendiginde, karar
kesinlikle titiz incelemeyi gerektirmelidir.*® Lord Templeman da benzer sekilde,
karar verme siirecinin incelenmesinde mahkemeye diisen 6zel sorumluluktan
bahsetmistir. Titiz inceleme, yargisal bir retorik degil belirgin sekli ve yonii olan
yerlesik bir 6gretidir. Yarginin ellerinde gelisen bu 6greti, Ingiliz hukukunu,
temel haklarla ilgili davalara sert bakis yaklasimina dogru gotiirmektedir.
Mahkemeler, anayasal rolleri ve bireylerin haklarinin yiiriitme erkinin hukuka
aykirt kullanimu ile istismar edilmemesini saglama gorevleri nedeniyle haklar
ciddi sekilde agindiracak davalarda ozellikle temel insan haklari s6z konusu
oldugunda daha miidahaleci bir rol benimseyecektir.*

36 Guide to the Human Rights Act: s. 7.

37 Bugdaycay v. Home Secretary: (https://www.lawteacher.net/cases/bugdaycay-v-home-
secretary-1987.php?vref=1 Erisim: 12.10.2023)

3 Craig, Paul P: “Judicial Review and Anxious Scrutiny: Foundations, Evolution and
Application”, Public Law Oxford Legal Studies Research Paper, S. 20, 2015, s. 60.
(https://ssrn.com/abstract=2595190 Erigim: 14.05.2024)

%9 Fordham, Michael: “What is Anxious Scrutiny?”, Judicial Review, C.1, S.2, 1996, s.
81-87.
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Temel haklarla kesisen eylemlerle ilgili yargisal denetim davalarinda,
titiz incelemenin sunlarn gerektirdigi soylenebilir; yargi denetimi 6zellikle titiz
bir bigimde uygulanmalidir, s6z konusu islemin hukuka uygunlugunu gosterme
yukiimliligii davaliya yiiklenmelidir.*? Titiz inceleme, Bugdaycay davasi gibi
yasam hakkinin tehlikede oldugu davalarin Otesine gecerek Ornegin, ugak
giiriiltiistinden evinde rahatsiz edilmeme hakki da dahil olmak lizere birgok
davada degerlendirme konusu yapilmistir.** Uygulandig1 davalarda, somut olaya
iliskin degerlendirmelere bir gesit gii¢ veya titizlik katmaktadir. Geri gonderme
ile ilgili olan ve yakin zamanda iist mahkeme tarafindan verilen bir kararda*? da
titiz incelemeye vurgu yapilmistir. Bagvurucu, 20 Mart 2023 tarihinde ilk Derece
Mahkemesi tarafindan verilen karara itiraz etmektedir. S6z konusu kararda
hakim, bagvurucunun uluslararasi koruma ve Birlesik Krallik’ta ikamet izni
talebinin reddine karar vermistir. 1 Ocak 1984 dogumlu Irak vatandasi olan
bagvurucu Birlesik Krallik’a geldigi 30 Nisan 2004 giinii siginma basvurusunda
bulunmus, ilerleyen yillarda bir dizi basvuru daha yaparak talebini yinelemistir.*®
Bagvurucu PUK (Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi) ile amcasi arasinda bir kan
davasi oldugu gerekgesiyle Irak’a donme korkusu tasidigini iddia etmistir.
Bagvurucu iist mahkemeye yaptigi itirazinda ayrica Irak’ta kendisine yedek CSID
(Irak Kimlik Kart1) temin etmesine yardimci olabilecek ailesinin olmadigini
sdylemistir. Ust mahkeme, Bagvuramin Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi ile Irakh
milisler tarafindan kontrol edilen hiikiimet bolgeleri arasindaki herhangi bir i¢
sinirdan gecmesi gerekmeyecegi, gerekli kimlik belgesini temin etmesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
kararin1 yerinde bulmustur. Mahkemeye gore yargig, tiim delilleri titiz bir
inceleme ile degerlendirmistir. itiraz bagvurusunda bulunanin degerlendirmelerin
giivenilirligini reddetmesi, kanitlarin titiz bir sekilde incelenmedigi anlamina
gelmemektedir.

40 Fordham, Michael/Mare, Thomas: “Anxious Scrutiny, the Principle of Legality and the
Human Rights Act”, Judicial Review, C.1, S.5, 2000, s. 40-51.

41 Craig’e gore anxious scrutiny bagvurana iliskin lehte olabilecek her faktdriin uygun bir
sekilde dikkate alindigini gostermesi gerektigini gosteren 6zel bir anlam kazanmustir.

42 Khabat Tofiq Hamaali v. Secretary of State for the Home Department, BN.
U1/2023/002921, KT. 22.10.2023.

43 Bagvurular1 reddedilmis ve bu kararlara karsi yaptigi itirazlardan da bir sonug
alamamustir. 2008 ile 2015 yillar1 arasinda bir dizi yeni bagvuru yapilmis ancak bunlar
temyiz hakki: olmaksizin reddedilmigtir. 11 Eyliil 2018 tarihinde yapilan yeni bagvuru 7
Kasim 2018 tarihinde bir temyiz hakkiyla reddedilmis, ancak itiraz edenin temyizi Ik
Derece Mahkemesi hakimi tarafindan 13 Eyliil 2019 tarihinde reddedilmistir. 4 Ekim
2021 tarihinde yapilan diger bagvurular, 12 Nisan 2022 tarihinde reddedilmis ve bu
basvurular, hdkim tarafindan incelenmistir.
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Titiz inceleme, genel hukuktaki yeterli gerekge gdsterme ylikiimliiliigiine
benzemektedir. Mahkemenin yetkiliden gerekce agisindan daha fazlasinmi talep
etmesine olanak tanir. Smith davasinda titiz inceleme su sekilde formiile
edilmistir: Insan haklarina yapilan miidahalenin ciddiyeti ne kadar fazla ise
mahkeme kararin makul olduguna ikna olabilmek i¢in 0 kadar fazla gerekce
isteyecektir.** Titiz inceleme ile mahkemeler insan haklarina iliskin Kkarar
vermeden 6nce kamu makamlarinin belirli olgular1 dikkate almalarimi ister ve
boylelikle kamunun takdir marjini daraltir.*® Lord Carnwath’a gore titiz inceleme,
kararda bagvuru sahibinin lehine olabilecek her unsurun dikkate alindigim
gosterme ihtiyacidir.*6

Yasanin yiriirliige girmesinden evvel yerel mahkemelerin insan
haklarina iligkin incelemelerini Wednesbury ilkesini temel alarak yaptiklari
cesitli dava drneklerinde goriilmektedir.*” ilke, 1948 yilinda goriilen Wendesbury
davasinda kullanilan Slgiitlere dayanmaktadir.®® Sonraki yillarda mahkemeler
Onlerine gelen davalara iliskin degerlendirmelerinde ilkeyi agik¢a ortaya
koymuslardir. Savunma Bakanligi v. Smith davasi 6zel hayata saygi hakkina
iligkindir. Gey ve lezbiyenlerin silahli kuvvetlerde goérev yapmasinin
yasaklanmast ile ilgili olan davada Wednesbury ilkesi ortaya koyulmustur. Ingiliz
idare hukukunda ¢ok¢a kullanilan Wednesbury ilkesinde idari islemin hukuka
uygun olup olmadiginin sorgusu su ciimle tizerinden yapilir: Eylem/islem o kadar
mantiksiz ki, hi¢bir makul makam bu sekilde davranmaz. Lord Diplock ise ilkeyi
su sekilde formiile etmistir: “Karar mantiga veya kabul edilen ahlaki standartlara
aykirilig1 bakimindan o kadar ¢irkindir ki aklin1 soruna uygulayan hi¢bir mantikli
kisi bu sonuca varamaz.”*® Davaya konu olan yasak, siyasi politikanin izlemeye
calistigt hedefe (etkili bir askeri giiciin saglanmasi) atifta bulunularak
getirilmigtir. Mahkeme, politikanin “makul” olmadigim1 gosterecek kadar
gerekgeden yoksun olmadigini sylemistir. Smith davasi daha sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niine gelmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
bagvuranin sikayetinin yerel mahkemeler tarafindan degerlendirildigi varsayilsa

4 Ramsden, Micheal: “Anxious Scrutiny in Hong Kong Administrative Law: Origins,
Adaptations, and Techniques”, Asian Journal of Comparative Law, 2024, s. 4.

45 Ramsden: s. 5.
46 Ramsden: s. 5.

47 Elliott, Mark: “Scrutiny of Executive Decisions Under the Human Rights Act 1998
Exactly How Anxious” Judicial Review, C.3, S.6, s. 168.

48 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation, BN. 1948
1KB 223, KT. 10.10.1947.

49 Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service, B.N. 374 (HL), p.
414,
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dahi Savunma Bakanligi’nin politikasinin makul bulunamayacagi esigin ¢ok
yiiksek oldugunu séylemistir. Wednesbury ilkesi ile bagvuranin hakkina yapilan
miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigi veya izlenen
ulusal giivenlik ve kamu diizeni amaglarniyla orantili olup olmadig
degerlendirilmesi etkili bir sekilde yapilamamaktadir.®® Birlesik Krallik
mahkemeleri tarafindan uygulanan Wednesbury ilkesinin insan haklarim
korumak i¢in yeterli olmadigina karar verilmistir.

Lordlar Kamarasi’nda goriilen Simms davasinda, her ikisi de cinayetten
hiikim giymis olan davacilar, masumiyetlerini kanmitlamak igin gazetecilere
roportaj vermek istemisler ancak gazetecilerin mahkumlari ziyaret etmelerine
genel yasak getiren Icisleri Bakanlig1 karar1 nedeniyle bunu yapamamislardir.
Simms davasinda, orantililik ilkesine atifta bulunularak icisleri Bakanhg karari
degerlendirilmistir. Smith davasinda tercih edilen Wednesbury ilkesi burada
uygulanmamistir. Mahkumlarin ifade 06zgiirliigline yonelik herhangi bir
miidahale ancak kisitlamanin acil bir sosyal ihtiyaca hizmet ettigini gosterebildigi
Olciide hukuka uygun olacaktir. Simms davasinda mahkumlarla goriismenin
tamamen yasaklanmasi, ifade Ozgiirligline demokratik bir toplumda gerekli
olandan daha fazla kisitlama getirdigi i¢in yani orantisiz oldugu i¢in hukuka
aykirt bulunmustur. Simms davasindaki degerlendirmelere gore karar vericinin,
miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca hizmet ettigi ve hakki gerekenden daha fazla
kisitlamadigi igin gerekli oldugu konusunda mahkemeyi ikna etmesi gerekir.5*

Lord Sedley’e gore Yasanin gergeklestirdigi temel degisikliklerden biri
davalarda Wednesbury ilkesiyle gelen “makullik” o6lgiitiiniin  artik
uygulanmamasidir. Ona gére mahkemelerin temel haklarin s6z konusu oldugu
davalarda orantililig1 kabul etmesi Yasa sayesindedir.5? B v. Secretary of State
for the Home Department davasi Insan Haklar1 Yasasmin yiiriirliige girdigi ilk
yillarda mahkeme &niine gelmistir. italyan vatandasi olan davaci, yaklasik 40
yildir Birlesik Krallik’ta yasamaktadir.® Kizmna cinsel tacizde bulundugu
gerekcesiyle hiikiim giymistir. Hiikmiin icrasimin ardindan Icisleri Bakanlig
kendisini sinir dis1 etmeye karar vermistir. Gégmenlik itiraz mahkemesi de bu
karari onamustir. Hiikiim temyiz edildiginde temyiz mahkemesi oniindeki temel
soru kararm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesi ile tutarli olup

50 Smith and Grady v. The United Kingdom, B.N. 33985/96, K.T. 27.09.1999, p. 138.

! Regina v. Secretary of State for the Home Department Ex Parte Simms (A.P.)
Secretary of State for the Home Department Ex Parte O’Brien, KT. 8.07.1999.

52 Sedley, Stephen: “The Rocks or the Open Sea: Where is the Human Rights Act
Heading?”, Journal of Law and Society, S.32, 2005, s. 9.

%3 Regina v. Secretary of State for the Home Department and another (Respondents) ex
parte IH (FC), KT. 13.11.2003.
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olmadigi olmustur. Mahkemenin burada ii¢ asamali testi uyguladigi
goriilmektedir. Lord Sedley, ciddi suglarin 1971 Gogmenlik Yasasinin 3.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca smir disi edilmeyi uygun hale getirdigini
sdylemistir. Bu anlamda I¢isleri Bakanligmin smir dis1 karar1 “yasallik” sartin
tasimaktadir. Icisleri Bakanligimin verdigi karar acil bir sosyal ihtiya¢ geregidir.
Zira hiikiimliiniin Sugunun ciddiyeti onun Birlesik Krallik’ta bulunmasini kamu
politikasina ve kamu yararina aykir1 hale getirmektedir. Son olarak Sedley, sinir
dis1 edilmenin orantisiz bir uygulama teskil edip etmeyecegine dair su soruyu
sormugstur: Karar hogg6riilii bir toplumda mesru amaca ulagsmak i¢in gerekenden
daha ileri gidiyor mu? Lord Sedley, sinir disi etmenin gerekenden daha ileri gittigi
sonucuna varmistir. Zira kisi neredeyse tiim hayatini Birlesik Krallik’ta gegirmis
olup, smir dis1 edilmesi siirgiin anlamina gelmektedir. Sinir dis1 etme karar1 artik
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1s18inda okunmalidir. Mahkemenin igtihadina
gore 0zel ve aile hayatina sayg1 hakkimnin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda bu
miidahale orantili olmahdir. S6zlesme haklar1 karar vericilerin yasal yetkileri
iizerinde zimni sinirlamalar olusturur. Igisleri Bakanhigimmin kendisine yasayla
verilmis olan sinir dis1 etme yetkisi sinirsiz degildir.>*

Insan Haklar1 Yasasinin insan haklarimi koruma konusunda kritik bir
yasal diizenleme oldugu kabul edilmektedir. Fordham, Yasanin Birlesik Krallik
hukuk sistemi i¢inde insan haklarini koruma igin tek kaynak veya mekanizma
olmadig1 vurgusunu yapmaktadir. Ortak hukuk dinamik yapis: ile insan Haklar
Yasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesince belirlenen gerceveden daha genis
bir bigimde haklar1 taniyabilir ve koruyabilir. Ona gére organik biiyiimenin 1s1ga
ihtiyaci vardir ve Yasanin golgesi haklarin korunmasi baglaminda ortak hukukun
ilerici gelisimini engelleyebilir.%® Elbette insan Haklar1 Yasasi, insan haklarim
koruma konusunda netlik ve yasal bir temel saglamistir. Fakat ortak hukukun
genis hukuk perspektifinden uzaklagilmamasi gerekmektedir.5®

Insan Haklar1 Yasasindan evvel, ortak hukuk cercevesinde insan
haklarmin korunmasi i¢in gelistirilen birbirini tamamlayan iki temel ilke
bulunmaktadir.5 lki titiz inceleme ilkesidir. 1990’lara gelindiginde,
Mahkemeler, hak ihlallerine karsi bu koruma ilkesini benimsemeye baslamistir.
Insan haklarma yapilan miidahale ne kadar ciddi ise inceleme o kadar titiz

5 Sedley: s. 12.
% Fordham, Micheal: “Common Law Rights”, Judicial Review, C.1, S.16, 2011, s. 14.

% Fordham: s. 16; Friedman, Danny: “A Common Law of Human Rights: History,
Humanity and Dignity” Europan Human Rights Law Review, S.4, 2016.

7 Fordham, s. 14.; Lord Sumption Gives the Administrative Law Bar Association Annual
Lecture Anxious Scrutiny: (https://www.supremecourt.uk/docs/speech-141104.pdf
Erigim: 10.12.2023)
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olacaktir. Ortak hukuk tarafindan gelistirilen ilkelerden bir digeri ise Yasalliktir.%®
Yasallik kamu gii¢lerinin temel haklari ihlal edecek sekilde kullanilmasina karsi
koruma saglar, igsel bir engelleme niteligindedir.>® Yasallik ilkesi, temel ortak
hukuk standardi olan ultra vires’ten tiiremistir. Ingiliz mahkemeleri bu ilkeyi hak
ihlallerine kars1 korunmanin bir yolu olarak benimsemislerdir ve ilke su sekilde
ifade edilmektedir: Haklar, somut bir yasal diizenleme veya ana mevzuatta 6zel
olarak fesih yetkisi veren diizenlemeler disinda kamu makamlar1 tarafindan
feshedilemez. Bu noktada érnek olarak Witham davasi verilebilir. insan Haklar
Yasasinin yliriirliige girmesinden evvel goriilen davada, John Witham, Lord
Chancellor’un 1996 tarihli Yiiksek Mahkeme Harglar1 (Degisiklik) Emri’ni
yuriirliige koyma karar1 hakkinda, adli inceleme basvurusunda bulunmustur.
Bagvuran, gelir destegi alan davacilart mahkeme harc1 6demekten muaf tutan
parlamento hiikiimlerini yiiriirliikkten kaldiran Emrin (3. maddesi), distik gelirli
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini sOylemistir. Mahkeme,
parlamenter egemenlik doktrinine vurgu yapmustir. Kararda, Lord Chancellor’un
parlamento tarafindan kendisine verilen yetkinin otesine gegtigi, diisiik gelirli
kisilerin har¢ O6demek zorunda birakilmasinin parlamento hiikmiiniin
degistirilmesi anlamina gelecegi sdylenmistir. Mahkemeye gore, ultra vires, hi¢
kimsenin hukukun istiinde olmamasim saglamaktir, hukukun istiinliigiiniin
dogrudan uygulanmasidir.°

Birlesik Krallik’ta anayasa hukuku, geleneksel hukuk/conventional law
ile orf ve adet hukuku/customary law arasinda diyalog ve entegrasyon siireci
kamu hukukunda yer edinmistir.%? Kanun yapiminda insan haklarina uygunluk
karinesi vardir.®? Insan haklari, makul karar verme degerlendirmesinin temelini
olusturan ahlaki varsayimlari olusturur. Insan Haklar1 Yasasimin etkisi, bu ortak
hukuk evrimine daha fazla organizasyon kazandirmak ve ayni zamanda i¢ hukuk
ile uluslararas1 hukuk arasindaki diyalogu zorunlu kilmaktir.®®> Mevcut durumda
ortak hukuk ile Insan Haklar1 Yasasi insan haklarim1 korumak icin farkliliklar:

%8 Fordham: s. 14.
59 R v Secretary of State for the Home Department v. Simms, B.N. 2/AC/115 /, p. 132C.

% R v. Lord Chancellor (ex Parte Witham), KT. 05.03.1997.
(http:/lwww.keithetherington.co.uk/downloads/files/[1998]-Q.B.-575.pdf Erigim:
14.05.2024)

51 Friedman: s. 392.
62 R. v. Secretary of State for Home Department v. Simms, p. 131E.
%3 Friedman: s. 386.
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olan ve birbirini tamamlayan sistemler olarak yan yana durmaktadir.54 Elliot bu
iki sistemde haklarin nasil korundugunun da goz Oniinde bulundurmak
gerektigini sdylemektedir. Yasa, bir dizi koruma bi¢imi sunar. Yasaya gore
mevzuat miimkiin oldugunca Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile tutarli bir
sekilde yorumlanmalidir. Tutarli yorumlamanin imkansiz oldugu durumlarda
mahkemelerin uyumsuzluk tespitinde bulunma imkanlart vardir. Ortak hukukta
uyumsuzluk tespiti mevcut degildir. Ortak hukuk ile Insan Haklar1 Yasas1 sistemi
arasindaki diger onemli fark, ikincisinin Birlesik Krallik’in uluslararasi hukuk
kapsamindaki yilikiimliiliikklerini de igermesidir. Buna karsilik ortak hukuk
sisteminde parlamentonun egemen oldugu yoniindeki ortodoks goriis
sorgulanmadigi  miiddetce  parlamentonun  yapabileceklerine  smirlama
getirilmeyecektir.5®

Miller’e gore Insan Haklar1 Yasastmn Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinden iktibas edilmesi yasa igin mesruiyet saglamigtir. Ona gore
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemi prestijlidir.®® Uluslararas1 insan haklar
hukuku ¢ok giiclii bir mesruiyete sahiptir. Insan haklar1 hukuku, yalnizca yerlesik
usullere gore kabul ve ilan edilmesinin rasyonel otoritesi nedeniyle degil ayni
zamanda insan haklart veya hukukun Gstiinliigii bakimindan “iyi” durumda olan
iilkeler tarafindan benimsenen, onaylanabilir hukuk aginin pargasi oldugu i¢in de
mesrudur. Bir anlamda, uluslararasi insan haklari hukuku, bir zamanlar dogal
hukukta bulunabilecek mesruiyeti saglar.®’

Kanaatimizce Yasanin getirdigi koruma bigiminin kuvvetli oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Birlesik Krallik drneginde bu iki sistemin -Insan Haklar1
Yasas1/Sozlesme ve ortak hukuk- birbirini tamamladigi gercegi de goz ardi
edilmemelidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Insan Haklar1 Yasasi icin
kuvvetli bir temel olusturmus, mesruiyet saglamistir fakat ortak hukukun stirekli
degisen ve gelisen dinamik yapisi da onemlidir. Dolayisiyla bu iki hukuk
birbiriyle uyumlu bir sekilde var olmalidir.

8 Elliot, Mark: The Common Law and the European Convention on Human Rights: Do
We Need Both? (https://publiclawforeveryone.com/2022/02/11/the-common-law-and-
the-european-convention-on-human-rights-do-we-need-both/ Erisim: 06.05.2024)

85 Elliot: The Common Law....

% Miller, Jonathan: “A Typology of Legal Transplants: Using Sociology, Legal History and
Argentine Examples to Explain the Transplant Process”, The American Journal of Comparative
Law, S.51, 2003, s. 867.

67 Amos: s. 396; Miller: s. 867 vd.
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1.5. Yasaya Gore Magdur Sifatim Haiz Olanlar ve Kamunun
Sorumlulugu

Insan Haklar1 Yasasina gore sadece Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
yer alan haklardan birinin ihlalinden magdur olan kisiler dava agabilir.%® Sikayet
edilen eylem ya da karar kisiyi etkilediyse ya da etkileme ihtimali varsa kisi
magdur sifatim haizdir.®® Yasa, eylem yahut kararn kisiyi etkileme ihtimalinin
kisiye magdur sifatim1 kazandirdigini kabul ettigi i¢in dogrudan ve dolayli
magdurun yaninda potansiyel magdurun da dava ehliyeti oldugunu kabul etmis
olmaktadir.

Insan Haklar1 Yasasindaki magdur tanimi tartismalara konu olmustur. Bu
tartismanin  nedeni, Yasanmn Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
kullanilan magdur tanimim kabul etmesidir. Avrupa insan Haklar Mahkemesine
gore Sozlesme veya protokollerde taninan haklarin ihlal edilmesinden dolay1
magdur oldugunu One siiren gercek kisiler, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi
gruplari Mahkemeye bagvuramaz.’ Oysa ingiliz yargisinda magdur olmayan ve
olmayacak olan kuruluslarin da mahkemelere basvurabilecegi anlamia gelen
“sufficient interest” (yeterli menfaat) ilkesi vardir.”? Boylece kuruluslar, varolus

% Human Rights Act: m. 7(1).
8 Guide to Human Rights Act: s. 8.

0 Potansiyel magdur, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile gelistirilmis bir
kavramdir. S6zlesme ile korunan bir hakkin gercek bir ihlal tehdidiyle kars1 karsiya kalma
olasilig, belirli kosullarda kisiye magdur sifatin1 kazandirabilecektir. Ornegin bir kanuni
diizenleme yahut degisiklik basvurucunun onceden mevcut bir hakkmi ortadan
kaldirtyorsa ya da kisinin hak kaybma ugramasini 6ngoriiyorsa dava agmak igin idari
islem tesisini veya ceza tatbikatinin baglamasini ya da mahkumiyetin ortaya ¢ikmasini
beklemek gerekmez. Dogan: s. 368; Salihpasaoglu: s. 64.

"t Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde gériilen iklim degisikligi davasinda Mahkeme,
dernegin magdur sifati ile (belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde) dava acabilecegini
soylemistir. Karar ile Mahkemenin, ingiliz yargisinda kullanilan yeterli menfaat ilkesine
yaklastig1 soylenebilir. “Bir dernegin, iiyeleri ya da etkilenen bireyler adina hareket etme
hakki, adina dava agilan kisilerin kendilerinin bireyler i¢in 6ngdriillen magdur statiisii
gerekliliklerini karsilamas1 gibi ayr1 bir kosula tabi degildir. Mevcut davanin
kosullarinda, Mahkeme, bagvuran dernegin ilgili kriterleri yerine getirdigini ve bu davada
tiyeleri adina hareket etmek i¢in gerekli konuma sahip oldugunu tespit etmistir.” Climate
Change Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, BN. 53600/20, KT.
09.04.2024.

72 «“Oniimiizdeki durusmada sdzlii sunumlarm konusu olmamasina ragmen, ortaya ¢ikan
ilk usul meselesi, temyiz bagvurusunda bulunanlarin bu davalar1 agmaya yetkili olup
olmadiklaridir. Yargisal denetim bagvurularinda, insan Haklar1 Yasasinin 7. maddesi
uyarmnca yapilan basvurulara kiyasla, davaya taraf olma farklidir. ilkinde bagvuranin
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amaglarina iligkin kararlara itiraz etmek i¢in mahkemelere basvurabilmektedir.
Yeterli menfaat ilkesinin mahkemelerce kullanilmamasi kendileri hak ihlaline
ugramamis olan fakat kamu yarar1 giliden davacilari kapsam diginda
birakmaktadir.’”® Zira insan hakki ihlali ile ilgili uyusmazliga bakacak olan
mahkemeler sadece dogrudan/dolayli magdurdan yahut potansiyel magdurdan
gelen basvurular1 kabul edeceklerdir. Insan Haklar1 Yasasinda magdurun daha
smirlayici bir test ile tespit edilmesinin gesitli olumsuz sonuglari oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, siginmaci haklari ile ilgilenen bir kurulus tiim sigmmacilari
etkileyecek hiikiimet politikasina itiraz etmek istemesi halinde Insan Haklar1
Yasas1 kapsaminda dava agamayacaktir.”* 2022 yilinda goriilen R (Reprieve) v.
Prime Minister davasinda mahkeme, kamu yararina dava agma hakkin
doguracak bir karar verilemeyecegini sdylemistir ¢linkii bu Strazburg igtihadina
uygun degildir.”® 2019 yilinda goriilen R (Adath Yisroel Burial Society) v. North
London Senior Coroner davasinda da Ortodoks Yahudilerin defin islemleri ile
ilgilenen dernegin magdur sifatin1 haiz olmadigi mahkemece belirtilmistir. ®

Yasanin 6. maddesi “Kamu Otoritesinin Eylemleri” bagligini
tasimaktadir. Maddenin ilk fikrasina gére kamu otoriteleri, So6zlesme haklariyla
celisecek sekilde hareket edemezler. Maddenin ikinci fikrasi durumun
istisnalarint diizenler. Kamu otoritesinin eylemi birincil mevzuat tarafindan
zorunlu kilinmig olup bu mevzuat Sozlesme haklariyla uyumlu bir sekilde
yorumlanamiyorsa kamu otoritesi bu mevzuati uygulamak icin hareket ederken

bagvurunun ilgili oldugu konuyla ilgili yeterli bir menfaatinin olup olmadig: irdelenir.
(Bakmiz: 1981 tarihli Yiiksek Mahkemeler Kanunu’nun 31(3)(a) maddesi) Ikincisinde
davacinin Soézlesme haklari ihlalinin magduru olup olmadig1 veya olup olmayacagma
bakilir. Insan Haklar1 Yasas1 kapsamimndaki yargilamalarin adli inceleme basvurusu
yoluyla yapilmasi halinde, bagvurucunun hukuka aykir1 eylemle ilgili olarak ancak bu
eylemin magduru olmasi halinde yeterli bir menfaati oldugu kabul edilir. Yeterli menfaat
daha genis bir magdur tanimi ortaya koyar ¢iinkii ikincisi bir bireyin kisisel olarak ve
dogrudan etkilenmesini gerektirirken, ilki bunu gerektirmez.” R (Dolan and others) v.
SSHSC and Another, BN. C1/2020/1117, KT. 1.12.2020. p. 30.

3 Feldman: s. 98; Garnham, Neil: “Sufficient Victim? Standing And The Human Rights
Act 19987, Judicial Review, C.1, S.4, 1999, s. 39-42.

4 Cooper, Jonathan: “The Human Rights Act 1998”, Amicus Curiae, S. 15, 1999, s. 10;
Feldman, David: “The Human Rights Act 1998 and Constitutional Principles”, Legal
Studies, C.2, S.19, 1999, s. 197.

5 R (Reprieve) v. Prime Minister: (https://www.landmarkchambers.co.uk/news-and-
cases/implications-for-the-uk-of-the-new-standing-test-for-human-rights-and-climate-
change-verein-klimaseniorinnen-schweiz-and-others-v-switzerland-app-no-53600-20-
and-related-applications Erisim: 13.05.2024)

6 R (Adath Yisroel Burial Society) v. North London Senior Coroner, BN. CO/372/2028,
KT. 27.04.2018, p. 7.
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ilk fikra uygulanmaz. Maddeye gore kamu otoritesi; mahkemeleri, tribunalleri’’
ve kamu iglevlerini yerine getiren kisileri kapsar. Parlamento ve parlamentodaki
islemlerle ilgili kisiler kamu otoritesi taniminin digindadir. Bir eylemin dogasi
Ozel ise bu eylem kamu otoritesi eylemi olarak kabul edilmez. Maddenin son
fikrasma gore “eylem” hem eylemleri hem de eylemsizlik durumlarini igerir
ancak parlamentoya yasa Onerisi sunmamayi ya da birincil mevzuat veya
diizeltici kararname ¢ikarmamay1 igermez.’®

Klasik anlamda kamu otoriteleri, hiikiimet veya kamu islevi yiirliten
kurumlardir. Bunlarin yani sira kamusal gorevleri yerine getiren 6zel sirketler,
ozel cezaevlerini isleten organizasyonlar da kamu gorevi iistlendikleri igin Insan
Haklar1 Yasasi kapsaminda “kamu otoriteleri” olarak kabul edilmektedir.”® Bazi
kurumlar karmasik fonksiyonlara sahiptir. Ornegin, bazi konut birlikleri ile su,
gaz ve elektrik sirketleri gibi dzellestirilmis hizmet saglayicilari, Insan Haklari
Yasas1 kapsaminda kamusal sayilacak fonksiyonlara sahiptir. Bu tiir bir kurulus
Yasa haklarini ihlal etmisse magdur sifatini haiz olan bireyler, bu kuruluslar
aleyhine insan hakki ihlaline iliskin dava agabilir. Queen’s Bench Division’da®
goriilen bir davada, davaciy1 yerel ¢ift¢i pazarinda tezgdh agmaktan menetme
yetkisine sahip olan bir sirket kamu otoritesi olarak kabul edilmistir.®* Bagka bir
dava, vakif tarafindan isletilen bakimevinin yine aymi vakif tarafindan
kapatilmasina iliskindir. itiraz mahkemesi tarafindan yapilan incelemede; dzel bir
kurumun kiralama eylemi yoluyla kamu otoritesine ait kamu gorevini yerine
getirmesi, normalde o6zel olan eylemi otomatik olarak kamusal eyleme
doniistiirmeyecegi  degerlendirmesi  yapilmistir.  Kurumun kamu  otoritesi
olmadig1 sonucuna varilmistir.®? Bagka bir davada Lordlar Kamarasi tarafindan
kilise konseyinin kamu otoritesi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmistir.
Davaya iligkin degerlendirmelerde kilisenin merkezi hiikiimetle 6zel baglari
bulunmasina karsin Ingiltere Kilisesinin esasen dini bir kurulus oldugu
sOylenmistir. Her ne kadar kilisenin bazi kurumlart devlete ait olarak

" Tribunal, belirli sorunlarla ilgilenmek iizere atanan 6zel bir mahkeme veya komitedir.
Tribunals: (https://www.judiciary.uk/courts-and
tribunals/tribunals/#:~:text=The%20tribunals%20are%20specialist%20courts,appeals%
20challenging%20some%20tribunal%?20decisions. Erisim: 15.05.2024)

8 Human Rights Act: Act of Public Authorities, m. 6.
9 Guide to Human Rights Act: s. 8.

80 King’s Bench Division of the High Court: (https://www.gov.uk/courts-tribunals/kings-
bench-division-of-the-high-court Erigim: 23.02.2024)

81 R v. Hampshire Farmers Market Ltd, ex p Beer, BN. CO/756/2002, KT. 25.10.2002.
(https://ivlex.co.uk/vid/r-beer-v-hampshire-793395253 Erisim: 16.02.2024)

82 R (Heather) v. Leonard Cheshire Foundation, BT. C/2001/1813/A KT. 21.03.2002, p.
18.
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nitelendirilebilecek islevleri yerine getirse de kilisenin 6zel bir kurulus oldugu
mahkemece degerlendirilmistir. Kilise okullar1 ve evlilik torenlerinin
yiriitiilmesi bunun iki 6nemli &rnegi denilmistir. Kilise konseyleri “kamu
kurulusu” olarak nitelendirilmemistir.%3

1.6.  Insan Hakkina iliskin Davalarda Siire

Bir kisi, Yasadan kaynaklanan insan hakkinin kamu otoritesi tarafindan
ihlal edildigini iddia ediyor ise iddia edilen eylemin/islemin gerceklestigi tarihten
baslayarak bir yil i¢inde dava agmalidir. Mahkeme, tiim kosullar1 gbz 6niinde
bulundurarak hakkaniyete uygun buldugu daha uzun siirelerde davanin agilmasini
kabul edebilecektir.8* Bu durum mahkemenin takdirindedir. Ancak kimi zaman
daha kat1 bir siire smir1 da 6ngériilmiis olabilecektir. Ornegin, eger basvuru,
yargisal incelemeye (judicial review) iliskinse dava ii¢ ay iginde agilmalidir.®®
Zaman bakimindan uygulama anlaminda, yasanin yiiriirliige girdigi tarih olan 2
Ekim 2000 tarihi 6nemlidir. Rehberde, Yasanin yiiriirliige girme tarihinden 6nce
vuku bulmus ve gergeklesmis eylemlere/tasarruflara iligskin ihlal iddialarina
Yasanin uygulanabilirligi hakkinda tavsiye alinmasi 6nerilmektedir.%

1.7. Insan Hakki Davalarmin Acilacagi Mahkemeler ve
Kararlarin Niteligi

1998 Insan Haklar1 Yasasinmn yiiriirliige girmesiyle Birlesik Krallik
mahkemelerinde insan hakki ihlallerine iliskin davalar agilmaya baglanmigtir.
Mahkemeler, mevzuatin Yasada bulunan haklarla uyumlu bir sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olup olmadigina bakar. Mevzuat Yasa ile uyumlu bir
sekilde yorumlanabiliyorsa fakat somut olayda insan hakki ihlali var ise
mahkeme kamu otoritesinin yaptig1 miidahaleyi incelemeye baglayacaktir.

Insan Haklar1 Yasas: kapsaminda dava acan bir kisi, davanin konusuna
bagli olarak davay1 belirli mahkemelerde agabilmektedir. Yasanin uygulamasina
iligkin rehberde dava konusu ile baglantili olarak davanin agilacagi mahkemelere

8 House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for Judgment in the Cause Parochial
Church Council of the Parish of Aston Cantlow and Wilmcote with Billesley,
Warwickshire  (Appellants) v.  Wallbank and  Another  (Respondents):
(https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/Idjudgmt/jd030626/aston-1.htm Erigim:
13.05.2024)

8 Human Rights Act: Proceedings, m. 7(5).
8 Guide to Human Rights Act: s. 9.
8 Guide to Human Rights Act: s. 9.
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iliskin ornekler verilmistir.8” Buna gore is hukukuyla ilgili bir konuda insan hakki
ihlali s6z konusu ise dava itiraz mahkemesinde (appeal tribunal)®® agilabilecektir.
Eger ihlal sozlesmeden kaynaklaniyorsa ya da bir hukuka aykirilik iddias1 var ise
(6rnegin yaralanma, haksiz tutuklama, haksiz hapis gibi), dava Yiiksek Mahkeme
(High Court),?® lce Mahkemesi (Country Court),®® Serif Mahkemesi (Sheriff
Court)®! ya da lIskogya Yiiksek Mahkemesi’nde®? agilir. Eger bir kamu
otoritesinin idari isleminin insan hakki ihlaline sebebiyet verdigi diisiiniiliiyorsa
ihlale iliskin dava Yiiksek Mahkeme’de agilmalidir. Mahkeme, kamu otoritesinin
eylemi veya ihmali ile ilgili bir insan hakki meselesini degerlendirirken, ilgili
yasay1 ¢cok dikkatlice inceleyerek, kamusal otoritenin konuyla ilgili baskaca
secenege sahip olup olmadigim detaylica arastiracaktir. Mahkeme mevzuatin
Yasa haklart ile uyumlu sekilde yorumlanmasinin miimkiin oldugunu, kamu
otoritesinin ise bunun aksine hareket ettigini yani bir insan hakkini ihlal ettigini
tespit ederse asagidaki kararlardan birini verebilir:%

Yasaklama Karari: Mahkeme, kamu otoritesine belirli eylemleri
durdurmasimni veya insan hakki ihlalini diizeltmek igin belirli adimlar1 atmasi
gerektigini sdyleyebilir.

87 Guide to Human Right Act: s. 9.

8 Ornegin dava Employment Appeal Tribunal’da acilabilir. Dava &rnekleri i¢in bakiniz:
(https://iwww.gov.uk/employment-appeal-tribunal-decisions/mrs-kristie-higgs-v-1-
farmors-school-2-archbishops-council-of-the-church-of-england-2023-eat-89-eat-89
Erisim:13.05.2024); Birlesik Krallik yargi sisteminin semas: i¢in bakmiz:
(https://www.judiciary.uk/structure-of-courts-and-tribunals-system/ Erigim: 13.05.2024)

8 Yiiksek Mahkeme, Birlesik Krallik’taki en yiiksek {i¢iincii mahkemedir. Mahkeme,
medeni davalarla alt mahkemelerde alinan kararlarin temyizleriyle ilgilenir. Yiiksek
Mahkeme davalar1 genellikle tek bir yargig tarafindan gorilir. High Court:
(https://lwww.judiciary.uk/courts-and-tribunals/high-court/ Erisim: 27.01.2024)

% flge Mahkemesi, medeni hukuk davalari ile ilgilenir. ilce Mahkemesi, genellikle kiigiik
capl davalari ele alir, hizli ve daha az maliyetli bir yargi siireci sunar. Country Court:
(https://iwww.judiciary.uk/courts-and-tribunals/county-court/ Erisim: 27.01.2024)

%1 Dava Yiiksek Mahkemeye gidecek kadar ciddi degilse, Serif Mahkemelerinde ele
alinmaktadr. Sheriff Court: (https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/sheriff-court
Erisim: 16.05.2024)

92 fskogya Yiiksek Mahkemesi, Yiiksek Adliye Mahkemesi ve Oturum Mahkemesi/Court
of Session’dan olusur.

Scottish Courts and Tribunals: (https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/supreme-
courts/about-the-court-of-session  Erigim: 09.12.2023)

% Guide to Human Rights Act: s. 8.
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Hukuka aykir1 kararin bozulmasi: Mahkeme sug isnadi bulunan sanigin
serbest birakilmasi veya mahk{imiyet kararinin bozulmasina karar verilebilir.

Tazminat: Bireylerin insan hakk: ihlali nedeniyle zarar veya kayba
ugradigi durumlarda, mahkeme tazminat karar1 vermeye yetkilidir. insan Haklar1
Yasasmin 8. maddesinin 4. fikrasina goére mahkemeler tazminata iligkin
degerlendirmede Sézlesmenin 41. maddesini®® ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin uyguladigi prensipleri dikkate almalidir.%

Rehbere gore, her mahkemede insan hakki ihlaline iligkin dava agmak
miimkiin degildir.® Ornegin, haksiz isten ¢ikarma davasiyla ilgili olarak is
mahkemesi, isten ¢ikarmanin ig hukukuna uygun olup olmadigini inceleyecek ve
bu hususta bir karara varacaktir. Mahkeme, tazminat, haksiz bir sekilde isten
¢ikarilan kiginin tekrar ige alinmasi yahut ise iade edilmesini emretme gibi ¢esitli
kararlar verebilir. Bu baglamda, is mahkemesi, kamu otoritesinin islemi/eylemi
sebebiyle insan hakkinin ihlal edildigine hitkkmetmeye yetkili degildir. Bu tiir bir
karar icin, Ilce Mahkemesi veya Yiiksek Mahkeme’ye basvurmak gerekir.

Insan Haklar1 Yasasi kapsaminda tazminat verilip verilmeyecegini (ve
eger verilecekse ne kadar verilecegini) degerlendirirken mahkemeler, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygulanan prensiplere dikkat etmektedir. Bu
prensiplere dikkat eden yerel mahkeme, bir engelli kadin ve onun bakicisina yerel
otoritenin konut saglamamasi nedeniyle Yasa kapsaminda £10,000 tazminat
verilmesini yeterli bulmamustir. Hakim, dzellikle Insan Haklar1 Yasasinin temel
politikasina saygiy1 azaltacak tavrin uygun olmadigini vurgulamigtir.®’

Insan Haklar1 Yasasinin tazminata iliskin hiikiimleri tartisiimistir. Yasaya
gore Birlesik Krallik mahkemeleri tazminat kararlarim Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinin 41. maddesi uyarinca kabul edilen ilkeleri dikkate alarak
verecektir.®® Yapilan degerlendirmelerde uluslararasi mahkemenin koydugu

% Adil tazmin eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hiikmeder: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi:
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur Erisim: 16.02.2024)

% Judicial Remedies: (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/section/8 Erisim:
16.02.2024)

% Guide to Human Rights Act: s. 10.
%7 Guide to Human Rights Act: s. 10.

% Human Rights Act: m. 8; The Law Comission and the Scottish Law Comission,
Damages Under the Human Rights Act:
(https://www.scotlawcom.gov.uk/files/3012/7989/6877/rep180.pdf Erisim: 13.05.2024)
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tazminat 6lgiitlerinin dikkate alinmasinin dogru olmadig: sdylenmistir.® Yasanin
uygulanmaya baslandig1 yillarda goriilen R (Bernard) v. Enflield LBC22
davasinda mahkeme , Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen
tazminat kararlarimin Avrupa’daki farkli yasam standartlar1 ve maliyetlerinin
dikkate alinmasi gerekliligi nedeniyle uygulanmasinin zor oldugu belirtmistir. %
Cooper da Yasanin uygulandig ilk yillarda yazdigi makalede Yasay1 bu hususta
elestirmistir ¢iinkii Birlesik Krallik’ta tazminata hiikkmedilmesine iliskin ortak
hukuk ilkeleri vardir. Birlesik Krallik mahkemelerinin insan hakki davalarinda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 41. maddesini dikkate alma zorunlulugu,
karigikliga ve belirsizlige neden olabilecek gereksiz bir engeldir. S6zlesmenin 41.
maddesinin smirlarinin farkinda olan avukatlar, insan hakkina iliskin tazminat
taleplerini dogrudan Yasa ile talep etmek yerine, Yasanin koydugu sinirlamaya
tabi olmayacak sekilde dolayli olarak talep etmeyi tercih edeceklerdir.0t

Birlesik Krallik mahkemelerinin tazminat meselesine iliskin klasik
yaklagimina bakildiginda amacin ihlal edilen hakkin énemini teyit etmek degil
davaciy1 belirli bir ihlal icin tazmin etmek oldugu goriilmektedir. Oyle ki
tazminat verildiginde, bu tazminat, davacinin ihlalden 6nceki konumuna geri
dondiiriilmesinin amaglandigi ortak hukukta tazminat ilkesi olarak kullanilan
restitutio in integrum ilkesi dikkate alinir.1%? Fakat mahkemelerin yaklagiminin
zamanla degisime ugradig1 goriilmektedir. Insan Haklar1 Yasasmin yiiriirliige
girdigi ilk yillarda verilen kararlardan birinde tazminat miktarinin S6zlesmeye
saygiy1 zedeleyecek kadar diisiik olmamasi gerektigi belirtilmistir ancak daha
sonra mahkemeler tazminat miktarinin gelecekte S6zlesme haklarina uyulmasini
tesvik edecek sekilde belirlenmesine gerek olmadigini belirtmislerdir.1%3
Mahkemelerin bazi kararlarinda kamu yarariin, tazminatin kamu otoritesinin
gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek kadar yiliksek olmamasini saglamak
oldugu seklinde yorumlar yaptig1 goriilmektedir. Biiylik tazminatlarin maliyeti
kamunun diger ihtiyaglart igin mevcut kaynaklar tiiketecektir.'%* Temyiz

% Clayton, Richard: Damage Limitation: The Courts and Human Rights Act Damages:
(https://iwww.Claytoncomments.Com/Wp-Content/Uploads/2020/10/DAMAGE-
LIMITATION-THE-COURTS-AND-HUMAN-RIGHTS-ACT-DAMAGES-
CLAYTON-COMMENTS.Pdf Erigim: 13.05.2024)

100 Clayton: s. 7.
101 Cooper: s. 10.

102 philpott, Juliet: “Damages Under the United Kingdom’s Human Rights Act 1998 and
the New Zealand Bill of Rights Act 19907, New Zealand Journal of Public and
International Law, C.2, S.5., 2007, s. 217.

103 R (KB) v. Mental Health Review Tribunal, BN. 2363/2001, KT. 13.02.2003.
104 Philpott: s. 217.
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Mahkemesi; mahkemeler tazminata hitkmederken, bireysel magdur i¢in adil olant
g6z Onitinde bulundurmalidir fakat bunun yam sira kamu hizmetinin finanse
edilmeye devam edilmesinde ¢ikari olan kamuoyu igin adil olan1 da g6z dniinde
bulundurmalidir ~ yorumunu yapmustir. Kamu  otoritelerini  Sozlesme
yikiimliilikleriyle tutarli sekilde ¢caligmaya tesvik etmek énemlidir. Lord Woolf,
tazminatin hesaplanmasina iliskin ilkelerin, tazminatlarin kamu hazinesinden
odendigi gergegini dikkate alarak gelistirilmesi gerektigini savunmustur.’®® Ona
gore kamu kurumlarinin dipsiz bir ciizdana sahip oldugunun diisiiniilebilecegi
glinler artik geride kalmigtir.1%

Yasa ile insan haklarma iligkin ihlal iddialarinin salt mahkemeler kanali
ile incelenmesi de Yasanin kusuru olarak goriilmiistiir. Yasa ile bir “insan haklar1
komisyonu” dngériilmemesi eksikliktir. Yasa goriismeleri sirasinda Insan Hakki
Komisyonu kurulmasina iligkin bir tartisma yapilmig fakat bu teklif hiikiimet
tarafindan reddedilmistir.l%” Oysa boyle bir komisyonun varligi Birlesik
Krallik’ta insan haklarinin kurumsallagmasimi saglayacak, haklarin hayata
gecirilmesinde ciddi rol oynayabilecektir. Insan Haklar1 Komisyonu &zellikle
Kuzey Irlanda'da insan haklarinin korunmasinin yeterliligini denetleyebilecektir.
Yasa boyle bir komisyonu 6ngdrmedigi i¢in uygulayici sadece mahkemelerdir.
Komisyonun varlig: halinde yasanin etkili bir sekilde uygulanmasini denetleme
sorumlulugu Komisyonda olacaktir. Komisyon, kamunun tiim is ve eylemleri
acisindan Yasayr benimsemesini saglayabilecek, hiikiimlerin en iyi sekilde
uygulanmasi baglaminda 6nemli pozisyon alabilecektir. Komisyonun yoklugu
yasa agisindan temel bir eksikliktir.1%8

1.8.  Uyumsuzluk Tespiti /Declaration of Incompatibility

Sozlesme haklarinin ihlali alt mevzuatin (yonetmelikler veya emirler
gibi) uygulanmasindan kaynaklaniyorsa mahkeme alt mevzuati iptal edebilir
veya uygulamamaya karar verebilir.1% Eger ihlal parlamentoda kabul edilen bir
kanunun uygulanmasindan kaynaklaniyorsa durum farkli olacaktir. Mahkemenin
bu kanunu Soézlesme haklariyla uyumlu bir sekilde yorumlamasi miimkiin
olmayabilir. Eger boyle bir durum séz konusu olur ise Insan Haklar1 Yasas,

105 Carol, Harlow: “Damages and Human Rights”, New Zealand Law Review, S.3, 2004,
S. 446.

106 Philpott: s. 217; Anufrieva v Southwark London Borough Council, BN.
A2/2002/2709, KT. 16. 10.2003, p. 36.

197 Mcgoldrick, Dominic: “The United Kingdom's Human Rights Act 1998 in Theory And
Practice” The International and Comparative Law Quarterly. C.4, S.50, 2011, s. 906.

108 Cooper: s. 9.
109 Guide to Human Rights Act: s. 7.
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belirli mahkemelere, bu yasalarin Sézlesme haklariyla uyumsuzlugunu gerekce
gostererek uyumsuzluk tespiti yapma olanagi tanimaktadir.'*0

Iskogya Yiiksek Mahkemesi veya Iskogya Adalet Mahkemesi, Yiiksek
Mahkeme, Temyiz Mahkemesi, Privy Konseyi,'** Askeri Temyiz Mahkemesi,
Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’da Yiiksek Mahkeme veya Temyiz Mahkemesi
ve Koruma Mahkemesi uyumsuzluk tespiti yapabilir.t> Bu tiir bir tespit
yurirlikteki hitkmiin gegerliligini etkilemeyecektir. Kamu otoritesi mevzuati
uygularken hukuka aykir1 hareket etmis olmayacaktir. Bu tespit sonrasi ilgili
Bakan yeni mevzuatin olusturulmasi i¢in parlamentoya “diizeltici emir”
verecektir. Diizeltici emir mahkemeler tarafindan uygulanan bir kanunun Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu olmadiginim ilan edildigi durumlarda, bu
kanunun 1998 Insan Haklar1 Yasasi ile uyumlu hale getirilmesi icin verilen bir
tekliftir. ilgili Bakan diizeltici emir igin resmi olarak bir teklif sunar.
Parlamentonun teklifi degerlendirmek igin 60 giinii vardir. insan Haklar1 Ortak
Komitesi (milletvekilleri ve parti temsilcilerinden olusan bir komite) de teklifi
inceler. Bu emrin kanun haline gelmesi i¢in 120 giin i¢inde her iki Meclis
tarafindan onaylanmasi gerekir.!3

Mahkemenin uyumsuzluk tespiti meselesini degerlendirdigi siire i¢inde
Kraliyetin mahkeme tiiziigline uygun olarak davaya miidahil olma hakk: vardir.
Boyle bir durumda bir Kraliyet Bakani, iskog yiiriitme organinim bir {iyesi, bir
Kuzey irlanda temsilcisi, mahkeme tiiziigii uyarinca bildirimde bulunarak davaya
miidahil olabilir. S6z konusu dava ceza yargilamasina iligkinse davaya taraf olan
kisi -Iskogya diginda- yargilamada yapilan uyumsuzluk tespitine itiraz edebilir.114

Parlamentoya Kanun teklifi hazirlamakla sorumlu Bakan, teklifin
Sozlesme haklartyla uyumlu olup olmadigimi belirtmek zorundadir. Boylece

110 Human Rights Futures Project, Declaration of Incompatibility under the Human Rights
Act  1998:  (https://www.lse.ac.uk/sociology/assets/documents/human-rights/HRF5-
incompatibilityHRA.pdf Erisim: 10.05.2024) Nisan 2013 tarihine kadarki uyumsuzluk
tespiti tablosu bu kaynakta verilmistir.

11 Hiikiimet isleri {izerinde ¢alisan departmanlar aras1 anlasmaya varilmasini saglayan
mekanizmadir.
(https://privycouncil.independent.gov.uk/#:~:text=The%20Privy%20Council%20is%20t
he,rather%20than%20as%20Departmental%20Ministers. Erisim: 9.12.2023).

112 Human Rights Act: m. 4.

113 Remedial Order: (https://www.parliament.uk/site-information/glossary/remedial-
orders/#:~:text=A%20remedial%?200rder%20is%20an,European%20Convention%200n
%20Human%20Rights. Erisim: 23.02.2024)

114 Human Rights Act: m. 5.
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hiikiimet teklif parlamentoda tartisiimadan once, teklifi insan Haklar1 Yasasina
uygun bir hale getirebilecektir. Kanun teklifleri yasama siirecinde, Insan Haklar1
Ortak Komitesi tarafindan da incelenir ve bu komite, teklifi S6zlesmeyle uyumlu
hale getirmek i¢in onerilerde bulunabilir.!*®

Uyumsuzluk tespiti, insan Haklar1 Yasasinin sorunlu taraflarindan biri
olarak goriilmektedir. parlamento egemenligi ilkesinin Ingiliz anayasa
hukukundaki 6neminin yansimasi olarak mahkemelerin bir parlamento yasasini
Sozlesme haklartyla bagdagsmaz bularak iptal etmesi veya herhangi bir sekilde
gegersiz kilmasi miimkiin degildir.'*® Mahkemelerin yapabildigi tek sey,
hakkinda  karar  verilen  hikkmiin  gegerliligini, devam eden
isleyisini/uygulanmasimi etkilemeyen ve kararin verildigi davanin taraflarini
baglamayan bir uyumsuzluk tespitinde bulunmaktir.'*” Buna ek olarak bir de ilgili
Bakan, uyumsuzlugu ortadan kaldirmak icin gerekli gordiigli mevzuat
degisikliklerinin yapilmasi i¢in parlamentoya diizeltici emir sunabilecektir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uyumsuzluk tespitinin etkili bir hukuk yolu
olmadigini sdylemistir.}® Zira yapilan tespit, yargilamanin taraflari igin baglayici
degildir.**® Bu sebeple uyumsuzluk tespiti etkili bir hukuk yolu degildir.
Uyumsuzluk tespiti, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 35. maddesi uyarinca
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu degildir. Bu nedenle, i¢ hukuktaki tek gercekei ¢o6ziim yolunun
uyumsuzluk tespiti oldugu durumlarda, basvuranin sikayetini oOncelikle i¢
hukukta dile getirmesine gerek yoktur. Insan Haklari Yasasi biinyesinde bulunan
bu problem yasanin temel amaglarindan biri olan haklarin eve getirilmesi
amacina zarar vermekte ve Birlesik Krallik aleyhine kabul edilen basvurularin
sayisim arttirmaktadir.'?® insan Haklar1 Yasasinin Birlesik Krallik’ta ikonik bir
statilye ulagamamasinin bir nedeninin de bu isleyis mekanizmasi olabilecegi

115 Guide to Human Rights Act: s. 11.

116 Regina v. Director of Public Prosecutions Ex Parte Kebeline and Others (On Appeal
From a Divisional Court of the Queens Bench Division:
(https://publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd991028/kabel-1.htm Erigim:
10.05.2024) “Dikkatle ve incelikle hazirlanmis olan 1998 tarihli insan Haklar1 Yasas1’nmn
parlamento egemenligi ilkesini korudugu ¢ok agiktir. Madde 3(1) uyarinca yorum yoluyla
onlenemeyen bir uyumsuzluk durumunda, mahkemeler mevzuati iptal edemez. Mahkeme
sadece bir uyumsuzluk tespitinde bulunabilir.”

117 Singh, Rabinder: “The Declaration of Incompatibility”, Judicial Review, C.4, S.7, s.
237.

118 Burden and Burden v. The United Kingdom, BN. 13378/05, KT. 12.12.2006, p. 37.

119 Neenan, Caroline: “Is Declaration of Incompatibility an Effective Remedy”, Judicial
Review, C.4. S.5, 2000, s. 250.

120 Amos: Problems with the..., s. 893.
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diisiiniilmiistiir. Ikonik denilebilecek Amerikan Haklar Bildirisi ve Giiney Afrika
Haklar Bildirgesi’nin her ikisi de ilgili yargi organlarina, bu bildirgelerde yer alan
haklarla bagdasmayan mevzuati iptal etme yetkisi vermektedir. Fakat Insan
Haklar1 Yasasinin, Birlesik Krallik yargiclarinin da ayni seyi yapmasina izin
verecek sekilde degistirilmesi, yargiya boyle bir yetkinin verilmesi, pek ¢ok kisi
tarafindan Birlesik Krallik’in klasik anayasal diizeninin temelini olusturan
parlamenter egemenlik doktrinine aykir1 goriilecektir.?

1.9.  Yasaya Bir itiraz: Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi Teklifi

Birlegik Krallik’ta, uzun 6miirlii ve mesruiyetini kabul ettirmig bir ulusal
insan haklar1 sistemini olusturmanin, uluslararasi hukuk sisteminden ulusal
sisteme basit bicimde yapilan yasa naklinden daha fazlasini gerektirdigi yoniinde
elestiriler bulunmaktadir.'?2 Oyle ki yasal nakil ile ilgili ¢alismalarda anayasa
hukukunun nakil i¢in uygun bir alan olmadigi, yapilan iktibaslarin halk tarafindan
kabul gérmeyecegi de sdylenmektedir.'?® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinden
iktibas edilen 1998 Insan Haklar1 Yasasimn Birlesik Krallik halki tarafindan
tamamen reddedildigini sdylemek miimkiin degildir. Yasadan bireyler
faydalanmaktadir. 2011 yilinda Insan haklar 6rgiitii Liberty tarafindan yapilan
arastirmada katilimcilarin yilizde 93’1 Britanya’da hak ve 6zgiirliikleri koruyan
bir yasanin varhigiin énemli oldugunu sdylemistir.!?* Yasa Birlesik Krallik’ta
bireysel haklarin korunmasini énemli 6lgiide gelistirmis ve etkisi toplumun her
kesiminde hissedilmistir. Uluslararas:i insan haklar1 hukuku o©nemli bir
mesruiyete sahiptir. Ancak Birlesik Krallik 6rnegine bakildiginda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin mesruiyeti, insan Haklari Yasasi igin otomatik bir
mesruiyet kayna@i degildir. Toplumun uluslararasi insan haklari denetim
organlarina kendi ulusal kurumlarindan daha fazla giivendigi 6rnegin Arjantin
gibi bir iilkenin aksine, Birlesik Krallik’ta, uluslararasi kurumlara ve Avrupa
kurumlarina duyulan giivensizlik devam etmektedir.’?® 2005 yilinda Biiyiik

121 King, Jeff: Parliament’s Role Following Declarations of Incompatibility under the
Human Rights Act, Parliaments and Human Rights i¢inde, ed. Hooper, H and Hunt, M,
Yowell, P, Hart Publishing, Londra, 2015, s. 11.

122 Amos: Transplanting Human Rights. .., s. 386.

123 Bknz: Rosenkrantz, Carlos F: “Against Borrowings and other Nonauth Foreign Law”,
International Journal of Constitutional Law, S.1, 2003, s. 269-295.

124 Liberty: “Liberty’s Written Evidence to the Joint Committee on Human Rights Inquiry
into 20 years of the Human Rights Act”, (https://www.libertyhumanrights.org.uk/wp-
content/uploads/2021/04/L ibertys-Written-Evidence-to-the-Joint-Committee-on-
Human-Rights-Inquiry-into-20-years-of-the-Human-Rights-Act.pdf, Erigim:
11.05.2024)

125 Amos: Transplanting Human Rights. .., s. 400.
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Britanya genelinde yapilan, 1965 yetiskinle goriisiilen bir calismada kamuoyunun
insan haklar1 ve insan Haklar1 Yasas1 konusundaki farkindaligmin yiiksek oldugu
ancak yasanmn ne oldugu ve ne igse yaradiginin yeterince anlagilmadigi ortaya
koyulmustur.'?® 2009 yilinda Esitlik ve Insan Haklari Komisyonu tarafindan
yaptirilan insan haklarina iliskin ankette, katilanlarin yiizde 50°si Insan Haklari
Yasas1 hakkinda pek bir sey bilmediklerini; yiizde 16’s1 Yasay1 duyduklarimi
ancak hakkinda hicbir sey bilmediklerini; yiizde 4’ ise Yasayr hig
duymadiklarini ifade etmigtir.*?

Birlesik Krallik’ta 2010 genel secimlerinden sonra hiikiimet,
Muhafazakdr ve Liberal Demokrat Partiden olusan koalisyon tarafindan
kurulmustur. Bu koalisyon Insan Haklar1 Yasasinin gelecegi agisindan bir
tartisma ortaya ¢ikarmustir. Zira Muhafazakar Parti secim manifestosunda insan
Haklar1 Yasasinin ilga edilecegini yerine ise Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin
gelecegini sdylemistir. Liberal Demokrat Parti ise secim manifestosunda insan
Haklar1 Yasasinin korunacagini, herkesin Yasa karsisinda ayni korumaya sahip
olmasini saglayacaklarimi belirtmistir.'?® Secim sonrasinda ise Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde yer alan haklarin Birlesik Krallik hukukunda yer almaya
devam etmesini saglayan ve ozgiirliikleri koruyan bir Birlesik Krallik Haklar
Bildirgesi’nin (UK Bill of Rights) olusturulmasini arastirmakla gorevli komisyon
kurulmustur.'?® Miizakereleri sirasinda Komisyon iki istisare belgesi
hazirlamistir. Istisareler sirasinda cesitli arastirmalar yapilmistir. Her iki
istisarede de yaklagik 970 katilimeiya Birlesik Krallik Haklar Bildirgesine ihtiyag
olup olmadig1 sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit verenlerin yaklagik 4401
(yiizde 45) Birlegik Krallik Haklar Bildirgesine karsi ¢itkmisg; 270’1 (ylizde 28)
Haklar Bildirgesini savunmus ya da sarthi olarak destekledigini ifade etmis; 260’1
(ylizde 27) ise kararsiz kalmis, Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin
avantajlarini/dezavantajlarini tartismis ancak bdyle bir bildirgenin lehinde ya da
aleyhinde bir karara varamamustir. Yapilan istisarelerde, “Birlesik Krallik Haklar

126 |psos Mori: A Quantitative Survey of Public Awareness and Attitudes towards Human
Rights, the HRA and Its Underlying Principles, Institute for Public Policy Research,
Londra, 2005.

127 Equality And Human Rights Commission, Human Rights Inquiry: Report of the
Equality and Human Rights Commission: 2009, S. 91.

(https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/hri_report.pdf Erigim:
10.05.2024)
128 Conor, Gearty: Uk Election and the Human Right Act, 2010, s. 1 vd.
(https://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/art_cg.pdf Erisim:
10.05.2024)

128 Mcquigg, Ronagh J.A.: “The Human Rights Act 1998 Future Prospects”, Statute Law
Review, C.2, S. 35, C, 2014 s. 120 vd.
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Bildirgesi, insan Haklar1 Yasasinin yerini mi almali yoksa onun yaninda mi1 yer
almalidir?” diye sorulmustur. 170 katilimei bu soruyu yanitlamistir. Soruya yanit
verenlerin 90’1 Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin insan Haklar1 Yasasinin
yaninda yer almasi gerektigini, 60’1 Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin insan
Haklar1 Yasasinin yerini almasi gerektigini soylemistir. 20 katilimcr ise kararsiz
bir tutum sergilemistir. Birlesik Krallik Haklar Bildirgesine kars1 cikanlarin
¢ogunlugu, Birlesik Krallik’in Insan Haklar1 Yasasi seklinde zaten bir haklar
bildirgesine sahip oldugu gerekgesiyle bunu soylemistir.'3® Komisyon nihai
raporunu 18 Aralik 2012 tarihinde sunmustur.

Komisyonun istisareleri sonrasi alti ana sonu¢ ortaya konmustur.
Sonuglara bakildiginda fikir birligine varilamadigi goriilmektedir. Bu sonuglar
sunlardir:

“1. Insan Haklar1 Yasas1 degismeden kalmali ve su anda oldugu gibi
islemeye devam etmelidir.

2. Insan Haklar1 Yasas1 degismeden kalmali ve su anda oldugu gibi
islemeye devam etmeli ancak Kuzey Irlanda icin bir Haklar Bildirgesi ile
desteklenmelidir.

3. Insan Haklar1 Yasas1 degismeden kalmali ve su anda oldugu gibi
islemeye devam etmelidir ancak deklaratif bir haklar bildirgesi ile
desteklenmelidir.

4. insan Haklar1 Yasas1 asagidakilerden herhangi birini icerecek sekilde
degistirilmelidir:

a. Mevcut haklarin terminolojisi ve ifadeleri degistirilmeli.
b. Niteleyici/sinirlayici/dengeleyici maddeler eklenmeli.

c. Belirli sorumluluklar eklenmeli.

d. Mahkemelerin yorumlama gorevi degistirilmeli.

e. Uygulama ve diger hiikiimler degistirilmeli.

5. Insan Haklar1 Yasasi yiiriirlikten kaldirilmali ve yerine yeni bir
Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi getirilmelidir.

130 Commission on a Bill of Rights: A Uk Bill of Rights? The Choice Before Us, 2012, s.
24 vd.
(https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20130206021312/http://www.justice
.gov.uk/about/cbr/ Erisim: 10.05.2024)
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a. Insan Haklar1 Yasasindaki Sozlesme haklari yeniden ifade
edilmeli ve/veya degistirilmis bir dil benimsemelidir.

b. Sozlesme haklart yeniden diizenlenmeli ve yeni haklar
eklenmelidir.

c. Sozlesme haklar1 yeniden diizenlenmelidir.
d. Uygulama ve ilgili konularda yeni hiikiimler eklenmelidir.

e. Kuzey Irlanda, Iskogya, Galler ve Birlesik Krallik igin ayri
boliimler konulmalidir.

6. Insan Haklar1 Yasasi vyiiriirlikten kaldirilmali ve yeni bir yasa
cikarilmahdir, Haklar Bildirgesi anayasal nitelikte bir parca olarak
yasalasmalidir.”*3!

Komisyon raporunda Insan Haklar1 Yasasmin kamuoyu tarafindan
anlasilmadig1 ve sahiplenilmedigi fikrinin de yer aldig1 goriilmektedir. Birlesik
Krallik Haklar Bildirgesini destekleyen Komisyon fiyeleri icin bdyle bir
Bildirgenin Birlesik Krallik’taki {ilkelerin kendine 6zgili tarihini ve mirasini
yansitan bir dilde yazilmasi arzu edilir bir durumdur. Haklar Bildirgesi lehindeki
temel argiiman, Birlesik Krallik Haklar Bildirgesinin yiiriirliikteki Insan Haklar1
Yasasindan ¢ok daha yogun bir bicimde kamuoyu tarafindan sahiplenilecegi
gercegidir. Komisyonun iiyeleri Shaws Barones Kennedy ve Philippe Sands bir
Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna varmak icin
erken oldugu goriisiindedirler. Esasen var oldugu diigiiniilen sorun Yasanin
kendisinde degil, kamuoyunun belirli kesimleri tarafindan algilanig bigimindedir.
Aslinda, hukuki ag¢idan bakildiginda, Yasa etkili bir sekilde islemektedir. insan
Haklar1 Yasasi Birlesik Krallik hukuk sistemi igerisinde dikkatli ve istikrarli bir
sekilde 6ziimsenmistir.’® Insan Haklar1 Yasasinin, Amerikan Haklar Bildirisi
veya Giiney Afrika Haklar Bildirgesi gibi ikonik statiiye ulasmadigi dogrudur.**?
Ancak, Yasa’nin boyle bir statitye ulagmasini istemek fazladir. Zira Amerika
Birlesik Devletler Anayasasi, 13 koloninin Biiylik Britanya’dan ayrildigin ilan
eden Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ardindan hazirlanmistir. Bu baglamda,
Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi’nin ve igerdigi haklarm biyiik sembolik
Onem tasimasi sasirtici degildir. Ayni sekilde, Giiney Afrika Anayasasi’nda yer

181 Commission on a Bill of Rights: “Consultation Summary”, s. 6 vd.

132 Harvey, Colin: “Taking the Next Step? Achieving Another Bill of Rights”, European
Human Rights Law Review, C.1, S.11, 2011, s. 22.

133 Klug, Francesca: A Bill of Rights: What For?, Ed: Bryant, Chris, Towards a New
Constitutional Settlement i¢inde, The Smith Institute , Londra, 2007 s. 130.
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alan Haklar Bildirgesi de irk ayrimimin sona ermesinin ardindan hazirlanmistir.
Giiney Afrika’da meydana gelen yaygin insan haklar ihlalleri goéz Oniine
alindiginda, Giiney Afrika Haklar Bildirgesi’nin ikonik bir statiiye sahip olmasi
sasirtict degildir. insan Haklar1 Yasas1 bu 6rneklerden ¢ok farkli bir baglamda
yiirtirliige girmistir. Birlesik Krallik gibi anayasal ge¢mise sahip bir iilkede bir
insan haklar1 yasasmin sembolik statii kazanmasin1 beklemek fazladir.'3* insan
Haklar1 Yasasi Tasarisinin goriisiilmesi sirasinda hiikiimet grubu, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesindeki haklara bagl kalinacagini ifade etmistir. Bu nedenle
mevcut koruma diizeyinden daha azimi iceren bir Birlesik Krallik Haklar
Bildirgesi segenek degildir.'®® Komisyon raporunun sonuna insan Haklari
Yasasinin temel yapisini biiyiik 6l¢iide koruyan bir yasa taslagi koyulmustur. 136

Insan Haklar1 Yasasina iliskin tartismanin daha sonrasinda da devam
ettigi goriilmektedir. 2018 yilinda Liberty tarafindan yayinlanan raporda Insan
Haklar1 Yasasinin biitiinliigiiniin korunmasi gerektigine vurgu yapilmstir.
Yasanin kendisinde degisiklik yapilmasinin da yeni bir haklar bildirgesinin
olusturulmasinin da uygun olmadigi vurgulanmigtir. %

Hiikiimet tarafindan olusturulan “Bill of Rights Bill” isimli yasa taslagi
2022-2023 yasama yilinda parlamentoya sunulmustur. Yasanin baslangi¢
bolimiine bakildiginda ilgi c¢ekici ifadelerin oldugu goriilmektedir. Yasa
taslagindaki ifadelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminden uzaklasma
isteginin tezahiirii oldugu sdylenebilir. Buna gore;

“Yasa, 1998 tarihli insan Haklar1 Yasasini yiiriirlilkten kaldirarak ve
onun yerine gegerek insan haklarina iligkin yasada reform yapar.

Bu Yasa ozellikle asagidakileri saglayarak Birlesik Krallik’taki
mahkemeler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve parlamento arasindaki iliskiyi
netlestirir ve dengeler.

(a) Sozlesme haklarinin i¢ hukuk agisindan anlam ve etkisini belirleyecek
olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi degil Yiiksek Mahkemedir.

134 Mcguicgg: s. 123.
135 Mcguicgg: s. 131.
136 Commission on a Bill of Rights, s. 108 vd.

187 Liberty: “Liberty’s Written Evidence to the Joint Committee on Human Rights’
Inquiry into Factors Which may Impede Individuals from Using the UK’s Human Rights
Framework Efectively” 2018. (https://www.libertyhumanrights.org.uk/wp-
content/uploads/2020/02/Libertys-Written-Evidence-to-the-Joint-Committee-on-
Human-Rights-Inquiry-into-Defending-Human-Rights.pdf Erigim: 10.05.2024)
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(b) Mahkemeler artik mevzuati miimkiin oldugunca S6zlesme haklariyla
uyumlu bir sekilde okumak ve uygulamak zorunda degildir.

(c) Parlamenter demokraside, politika amaclar1 ve kisilerin S6zlesme
haklar1 arasindaki dengeye iliskin kararlar parlamento tarafindan verilir. Bu
ilkeye mahkemeler uyacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, hiikiimleri ve gegici
tedbirleri,

(a) i¢c hukukun bir parcasi degildir.
(b) Parlamentonun yasama hakkimi etkilemedigi teyit edilmektedir.”%

Yasa tasarisinin giris kism1 okundugunda 1998 Insan Haklar1 Yasasindan
olduk¢a farkli bir paradigmaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Parlamentoya
sunulan bu yasa tasaris1 27 Haziran 2023 tarihinde geri ¢ekilmigtir.!3°

SONUC

1998 insan Haklar1 Yasast 2 Ekim 2000 tarihinden beri yiiriirliiktedir.
Yasa uzun siiren tartismalar neticesinde yiiriirliige konmustur. Yasa yliriirliige
girdigi tarihten itibaren tartismalara konu olmustur. Uzerinde mutabik kalinan
nokta, Birlesik Krallik’ta insan haklarina iliskin bir yasanin varliginin 6nemli
oldugudur.

Yasa pozitif ve negatif yonleri ile siirekli tartisgitimaktadir. Insan Haklar
Yasas1 ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminin insan haklarmna sagladig:
yiiksek koruma standardinin iilke hukukunda yerlesmesi istenmistir. Yasa ile
haklar eve getirilmistir. Insan haklarmna iliskin davalarda kullanilan ve ortak
hukuk tarafindan gelistirilen ilkelerin yanina yasal diizenleme eklenmistir. Kimi
yazarlar tarafindan Yasanin ortak hukuktan daha genis haklar yelpazesi ortaya
koydugu kabul edilmektedir. Insan Haklar1 Yasasma gdre mevzuat, miimkiin
oldugunca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile tutarli yorumlanmalidir.
Yorumlamaya getirilen bu “sinir” insan haklarimin korunmasi baglaminda daha
yiiksek bir koruma standard: ortaya koymaktadir. Insan Haklari Yasasmin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden iktibas edilmesi Yasa i¢in mesruiyet
sagladig1 diisiiniilmektedir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi
prestijlidir. Baz1 yazarlar ortak hukukun unutulmamasi gerektigi goriigsiindedir.

138 Bill of Rights Bill, Introduction: (https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-
03/0117/220117.pdf Erigim: 11.05.2024)

139 Uk Parliament, Parliamentary Bills: (https:/bills.parliament.uk/bills/3227 Erigim:
29.04.2024)
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Yasa, Birlesik Krallik’ta haklar1 koruma konusundaki tek hukuki metin degildir.
Onlara gore ortak hukuk, dinamik yapist ile Insan Haklar1 Yasas1 ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesince belirlenen cer¢eveden daha genis bir bicimde haklari
taniyabilir ve koruyabilir. Kanaatimizce bu iki hukuk sistemi birbiriyle uyumlu
bir sekilde var olmalidir. insan Haklar1 Yasasi ile getirilen sistemin insan
haklarina daha yiiksek bir koruma sagladig: bir gergektir. Fakat ortak hukukun
mahkemelerce siirekli gelistirildigi, dinamik bir yapisi oldugu da kabul
edilmelidir. Insan haklarinin korunmasi baglaminda bu iki kaynak birbirini
beslemelidir.

Yasa ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 16 ila 18. maddeleriyle
birlikte ele alinmak tizere; 2 ila 12. maddeleri ile 14. maddesinde, Birinci
Protokol’tin 1 ila 3. maddelerinde ve On Uciincii Protokol’iin 1. maddesinde
diizenlenen haklar koruma altindadir. Yasada sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
haklara yer verilmemesi Yasanin elestirildigi noktalardan biridir.

Insan Haklarina iliskin ihlal iddialarinin salt mahkemeler dniinde ileri
stiriilebilmesi hem o6gretide hem de Birlesmis Milletler raporlarinda eksiklik
olarak goriilmiistiir. Bu minvalde bir insan haklar1 komisyonu ongoriilmesi
gerekliligi dile getirilmistir. Ortak Hukukun insan haklarina iliskin gelistirdigi
ilkeler evvelden beri Birlesik Krallik mahkemelerince kullanilmaktadir. Titiz
inceleme ve makulliik ilkesi bunlarin en bilinenleridir. Titiz inceleme ile insan
haklarina yapilan miidahalenin ciddiyeti ne kadar fazla ise mahkeme kararin
makul olduguna ikna olabilmek icin o kadar fazla gerekge isteyecektir. Insan
hakkina iliskin miidahale ne kadar ciddi ise gerek¢e de o kadar tatmin edici
olmalidir. Bu ilke mahkemeler tarafindan halen kullanilmaktadir. Ingiliz idare
hukuku tarafindan kullanilan Wendesbury ilkesi, idarenin is ve eylemlerinde
mantikli davranmasi olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Wendesbury ilkesini insan hakkina iliskin davalarda kullanilmayacak bir ilke
olarak gérmiistiir. insan Haklar1 Yasas1 ile mahkemeler, insan hakki davalarinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarindan faydalanmaya baslamislardir.
Bu minvalde orantililik, demokratik toplumda gereklilik, acil toplumsal ihtiyag
gibi kavramlarm insan hakki davalarinda yer ettigi goriilmektedir. Insan Haklari
Yasasindaki magdur tanim da tartigmali bir baska noktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince kabul edilen magdur tanimi yerine Ingiliz yargisinda
kullanilan yeterli menfaat ilkesinin (sufficient interest) Yasaca kabul edilmesi
gerektigi sOylenmistir. Yasaya gore Birlesik Krallikk mahkemeleri tazminat
kararlarini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 41. maddesi uyarinca kabul
edilen ilkeleri dikkate alarak verecektir. Bu husus da elestiri noktalarindan biridir.
Uluslararas: bir mahkemenin kullandigi &lgiitlerden hareketle yerel tazminat
kararini belirleyemeyecegi sOylenmistir.
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Yasaya gore Sozlesme haklarinin ihlali alt mevzuatin uygulanmasindan
kaynaklaniyorsa mahkeme alt mevzuati iptal edebilecek veya uygulamamaya
karar verebilecektir. Fakat birincil mevzuatin Yasa ile uyumsuzlugu s6z konusu
ise durum farkli olacaktir. Boyle bir durum s6z konusu ise Insan Haklar1 Yasas,
belirli mahkemelere, bu yasalarin So6zlesme haklariyla uyumsuzlugunu gerekge
gostererek uyumsuzluk tespiti (declaration of incompatibility) yapma olanagi
tanimaktadir. Uyumsuzluk tespiti ile birincil mevzuatin Yasa ile olan
uyumsuzlugunun giderilebilmesinin yegane yolu parlamentonun yeni yasama
faaliyeti yapmasidir. Parlamento mevzuatin Y asa ile uyumsuzlugunu giderse dahi
gerceklesmis ihlaller igin bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu sebep ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi uyumsuzluk tespitinin etkili bir hukuk yolu olmadigini
sOylemistir. Yasa ile insan haklarina iliskin bir standart olusturulmasi istenmesine
ragmen parlamenter egemenlik ilkesinin olanca “katilig1” ile muhafaza edilmesi
ilgi ¢ekicidir. Aslina bakilirsa Yasa, parlamentonun insan haklarina aykirt
yasama faaliyetinde bulunabilecegini kabul etmektedir.

Insan Haklar1 Yasasima kars1 kuvvetli itirazlar olmustur. insan Haklari
Yasasmin Birlesik Krallik halki tarafindan tam olarak sahiplenilmedigi, Yasanin
ikonik bir statilye kavusamadig1 gerekgeleriyle yeni bir Birlesik Krallik Haklar
Bildirgesi’nin (UK Bill of Rights) olusturulmasi ¢alismalar1 igin komisyon
kurulmustur. Komisyon cesitli anketler yapmistir. Bu anketleri esas alarak
istisare toplantilar1 diizenlemis, nihai raporlar ortaya koymustur. Sonug metinleri
incelendiginde Komisyonun kat’i bir neticeye ulasamadigi gériillmektedir. Sonug
raporuna mevcut Yasaya benzer bir taslak eklenmistir. Birlesik Krallik’ta Yasaya
iliskin tartismalarin devam ettigini ya da edecegini sdylemek miimkiindiir. Yakin
zamanda parlamentoya gelmis olan, yeni bir Birlesik Krallik Haklar Bildirgesi’ne
iliskin tasar1 geri cekilmistir. Tasarmn icerigine bakildiginda Insan Haklari
Yasasi ile taban tabana zit bir bakig agist ile hazirlandigi goériilmektedir. Bu
icerige sahip bir yasa tasarisinin parlamentodan ge¢mesi durumda, Birlesik
Krallik Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminden uzaklasacaktir. Bu neviden
bir yasanin yiiriirliige konulup konulmayacagi elbette hukuk politikas: ile
ilgilidir. Hukuk politikast boyle bir degisime gitmez ise insan Haklar1 Yasast -
revizyona ugrasa dahi- varligini siirdiirecektir.
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Council of Europe, Values: (https://www.coe.int/en/web/about-us/values Erigim:
07.02.2024)

Country Court:  (https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/county-court/
Erigim: 27.01.2024)

Declaration of Incompatibility:
(https://www.lse.ac.uk/sociology/assets/documents/human-rights/HRF5-
incompatibilityHRA.pdf Erisim: 10.05.2024)

Economic,  Social and  Cultural Rights in  Great Britain:
(https://www.equalityhumanrights.com/economic-social-and-cultural-rights-
great-britain Erisim: 15.05.2024)

Elliot, Mark: The Common Law and the European Convention on Human Rights:
Do We need Both? (https://publiclawforeveryone.com/2022/02/11/the-common-
law-and-the-european-convention-on-human-rights-do-we-need-both/  Erigim:
06.05.2024)
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Ulusal Koruma Mekanizmalarinin Bir Ornegi Olarak 1998 insan Haklan Yasasi

Employment  Appeal Tribunal:  (https://www.gov.uk/employment-appeal-
tribunal-decisions/mrs-kristie-higgs-v-1-farmors-school-2-archbishops-council-
of-the-church-of-england-2023-eat-89-eat-89 Erisim: 13.05.2024)

Equality and Human Rights Commission, Report of the Equalty and Human
Rights Commission:
(https:/iwww.equalityhumanrights.com/sites/default/files/hri_report.pdf Erigim:
10.05.2024)

European Convention on Human Rights:
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur Erisim: 06.03.2024)

From the Human Rights Act to a Bill of Rights?:
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons/lib/research/key i
ssues/Key-Issues-From-the-Human-Rights-Act-to-a-Bill-of-Rights.pdf Erisim:
29.04.2024)

Guide to the Human Rights Act 1998:
(https://1x.iriss.org.uk/sites/default/files/resources/Guide%20t0%20HuUman%20
Rights%20Act.pdf Erisim: 07.02.2024)

Human Rights Commite Concludes Review of Report of United Kingdom:
(https://www.ohchr.org/en/press-releases/2009/10/human-rights-committee-
concludes-review-report-united-kingdom Erigim: 07.05.2024)

Immigration Act 1968:
(https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/commonwealth-
migration-since-1945/immigration-act-
1968/#:~:text=In%201968%2C%20the%20Labour%20government,entitled%20
t0%20enter%20the%20country Erisim: 06.05.2024)

Judicial Remedies: (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/section/8
Erisim: 16.02.2024)

King’s Bench Division of the High Court: (https://www.gov.uk/courts-
tribunals/kings-bench-division-of-the-high-court Erisim: 23.02.2024)

Liberty: “Liberty’s Written Evidence to the Joint Committee on Human Rights
Inquiry into 20 years of the Human Rights Act”, 2018.
(https://www.libertyhumanrights.org.uk/wp-content/uploads/2021/04/Libertys-
Written-Evidence-to-the-Joint-Committee-on-Human-Rights-Inquiry-into-20-
years-of-the-Human-Rights-Act.pdf, Erisim: 11.05.2024)
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Feyza OLCEK

Lord Sumption gives the Administrative Law Bar Association Annual Lecture
Anxious Scrutiny. (https://www.supremecourt.uk/docs/speech-141104.pdf
Erisim: 10.12.2023)

Privy Council:
(https://privycouncil.independent.gov.uk/#:~:text=The%20Privy%20Council %2
0is%20the,rather%20than%20as%20Departmental%20Ministers. Erigim:
9.12.2023)

R (Reprieve) v. Prime Minister: (https://www.landmarkchambers.co.uk/news-
and-cases/implications-for-the-uk-of-the-new-standing-test-for-human-rights-
and-climate-change-verein-klimaseniorinnen-schweiz-and-others-v-switzerland-
app-no-53600-20-and-related-applications Erisim: 13.05.2024)

Remedial Order: (https://www.parliament.uk/site-
information/glossary/remedial-
orders/#:~:text=A%20remedial%200rder%20is%20an,European%20Conventio
n%200n%20Human%20Rights. Erisim: 23.02.2024)

Scottish  Courts and  Tribunals:  (https://www.scotcourts.gov.uk/the-
courts/supreme-courts/about-the-court-of-session  Erigim: 09.12.2023)

Sheriff Court: (https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/sheriff-court Erisim:
16.05.2024)

The Declaration by United Nation: (https://www.un.org/en/about-us/history-of-
the-un/preparatory-years Erisim: 07.02.2024)

The Law Comission and the Scottish Law Comission, Damages under the Human
Rights Act: (https://www.scotlawcom.gov.uk/files/3012/7989/6877/rep180.pdf
Erisim: 13.05.2024)

Tribunals: (https://www.judiciary.uk/courts-and
tribunals/tribunals/#:~:text=The%?20tribunals%20are%20specialist%20courts,ap
peals%20challenging%20some%?20tribunal%20decisions Erisim: 16.05.2024)
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ULUSAL ONLEME MEKANIZMASI
OLARAK TURKIYE INSAN HAKLARI VE
ESITLIK KURUMUNUN ISKENCE VE
KOTU MUAMELENIN
ONLENMESINDEKI ROLU"

Arastirma Makalesi

Merve SISLI™

OZET

I;vkence ve kotii muamele, uluslararasi insan haklari miiktesebatinda kesin olarak
yasaklanmissa da devletler, iskence ve kotii muamele yasagini ihlal etmeye
devam etmistir. Bu nedenle de yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyularak iskence ve
kétii muamelenin onlenmesi amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars
Sozlesmeye Ek Se¢meli Protokol (OPCAT) 2002 yiuinda kabul edilmis ve 2006
vilinda yiiriirliige girmistir. OPCAT, iskence ve kotii muameleyle miicadelede
reaktif yaklasimdan proaktif yaklagima dogru bir gegis saglamis ve alikonulma
yerlerine bagimsiz organlarca yapilacak diizenli ziyaretler vasitasiyla iskence ve
kotii muamelenin onlenmesine odaklanmistir. Diger uluslararast insan haklar
sozlesmelerinden farkli olarak OPCAT, iskence ve kétii muameleyi onlemek
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Ulusal Onleme Mekanizmasi Olarak Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumunun iskence ve Kotii
Muamelenin Onlenmesindeki Rolii

amaciyla uluslararasi bir orgamin yaminda ulusal bagimsiz bir organin
kurulmasini Taraf Devietler bakimindan zorunlu hale getirmistir. Boylece ulusal
onleme mekanizmalar: iskence ve kotii muameleyle miicadelede yeni bir aktor
olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkive, OPCAT’i 2005 yilinda imzalamis ve 2011
yvilinda onaylamistir. 6701 sayili Kanun ile Tiirkive Insan Haklari ve Eyitlik
Kurumu, OPCAT hiikiimleri dogrultusunda ulusal énleme mekanizmast olarak
belirlenmistir. Calismanin odak noktasini Tiirkive Insan Haklar: ve Egitlik
Kurumuna ulusal 6nleme mekanizmasi olarak verilen gorev ve yetkilerin OPCAT
hiikiimlerine ve Protokol organi olan Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Digi
veya Asagilayict Muamelenin  Onlenmesi Alt Komitesi’'nin  yorumlarina
uygunlugunun degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iskence ve Koti Muamele Yasagi, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesmeye
Ek Se¢meli Protokol (OPCAT), Alikonulma Yerleri, Ulusal Onleme Mekanizmas,
Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu.

THE ROLE OF THE HUMAN RIGHTS AND EQUALITY INSTITUTION
OF TURKIYE AS A NATIONAL PREVENTIVE MECHANISM IN
PREVENTING TORTURE AND ILL TREATMENT

ABSTRACT

Although torture and ill-treatment are absolutely prohibited in the international
human rights acquis, states continued to violate the prohibition of torture and ill-
treatment. Therefore, a new approach was needed, and in order to prevent torture
and ill-treatment Optional Protocol to the Convention against Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT) was adopted
by the United Nations in 2002 and came into force in 2006. OPCAT has enabled
atransition from a reactive approach to a proactive approach in the fight against
torture and ill-treatment and has focused on the prevention of torture and ill-
treatment through regular visits to detention centers by independent bodies.
Unlike other international human rights conventions, OPCAT has made it
mandatory for States Parties to establish a national independent body alongside
an international body in order to prevent torture and ill-treatment. Thus, national
preventive mechanisms have emerged as a new actor in the fight against torture
and ill-treatment. Tiirkiye signed OPCAT in 2005 and ratified it in 2011. With
Law No. 6701, the Human Rights and Equality Institution of Tiirkiye was
designated as national preventive mechanism in the scope of the OPCAT. The
focus of the study is to evaluate the compliance of the duties and powers given to
Human Rights and Equality Institution of Tiirkive as national preventive
mechanism with the provisions of OPCAT and the comments of the Subcommittee
on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, which is the body of the Protocol.
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Keywords: Prohibition of Torture and IlI-Treatment, Optional Protocol to the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (OPCAT), Detention Centers, National Preventive Mechanism,
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GIRIS

Insan onuruna, yasama ve kisisel biitiinliik hakkina en agir saldirilardan
biri olarak kabul edilen iskence ve kotii muamele, uluslararasi insan haklari
hukuku tarafindan mutlak olarak yasaklanmistir ve jus cogens niteligindedir.
Uluslararasi insan haklar miiktesebatinda iskence ve kotii muamele yasagy, ilk
defa Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde ifade edilmis; 1966 tarihli
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle
birlikte baglayici bir insan haklar1 s6zlesmesiyle de giivence altina alinmistir.

Bolgesel diizeyde ise Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi,
iskence ve kotii muameleyi yasaklamistir.

Iskence ve kotii muamele, uluslararasi insan haklar1 hukuku tarafindan
mutlak olarak yasaklanmigsa da diinyada devam eden iskence vakalar1 1970’li
yillarda insan haklar1 aktivistlerini harekete gecirmistir. Bu siire¢, Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan once 1975 yilinda Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlikdis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Deklarasyon’un, daha
sonra da BM Iskence ve Diger Zalimane, insanlikdist veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme (Iskenceye Kars1 Sozlesme) nin 1984 yilinda kabul
edilmesiyle sonuglanmistir.! S6zlesme, iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesi
icin Taraf Devletlere etkili kanuni, idari, adli veya bagka tedbirleri alma
yikimliiliigii getirerek iskence ve kotii muameleyle etkili bir sekilde miicadele
edilmesini hedeflemistir. Ancak Sozlesme, istenen etkiyi yaratamamistir.
Diinyanin farkli yerlerinde, bazi devletler, kendi ulusal mevzuatlarinda iskence
ve kotii muamele yasagini giivence altina almis olsalar da iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele yiikiimliiliklerini yerine getirmekten kaginmistir.
Iskence ve kotii muamele riski ozellikle kisilerin dzgiirliigiinden mahrum
birakildig1 yerlerde varligini siirdiirmiistiir.? Bu nedenle de yeni bir yaklagima
ihtiyag duyulmustur. Kamusal denetimden uzak, iskence ve kotii muamele
riskinin en yiiksek oldugu cezaevleri, nezarethaneler, ruh saghigi kurumlari,
diizensiz gd¢menlerin tutuldugu merkezler gibi kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum
birakildigr alikonulma yerlerine, iskence ve kotii muamele meydana gelmeden

! Barnes, Jamal: A Genealogy of the Torture Taboo, Routledge, New York, 2017, s. 94-
108.

2 skencenin Onlenmesi Dernegi (APT), Amerikalilararasi insan Haklar1 Enstitiisii
(ITHR): Optional Protocol to the UN Convention against Torture Implementation Manual,
Revised Edition, 2010, s. 16.
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once bagimsiz organlarin diizenli ziyaretler gerceklestirmesinin igkence ve kotii
muameleyle miicadelede gercekten etki dogurabilecegi ifade edilmeye
baslanmistir. Bu kapsamda, ihlaller meydana gelmeden iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi amaciyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig:
alikonulma yerlerine diizenli ziyaretler sistemi kuran Iskenceye Karsi
Sozlesme’ye Ek Secmeli Protokol (OPCAT), 2002 yilinda BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmis ve 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.

OPCAT, uluslararas: diizeyde Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1
veya Asagilayict Muamelenin Onlenmesi Alt Komitesi (SPT)’yi kurmakta, ulusal
diizeyde ise Taraf Devletlerin ulusal 6nleme mekanizmasi (UOM) kurmasini
gerektirmektedir. Diger BM sozlesmeleri ve Avrupa Konseyi sozlesmeleri,?
So6zlesme’nin uygulanmasini izlemek tizere uluslararasi mekanizmalar kurarken
OPCAT, uluslararasi bir organin yaninda ulusal bir organ ihdas edilmesini de
gerektirmektedir. Boylece UOM’ler, iskence ve kotii muameleyle miicadelede
yeni bir aktdr olarak insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasini amaglayan
mekanizmalar arasindaki yerini almigtir. OPCAT; emsalsiz bir sekilde Taraf
Devlet, SPT ve UOM arasinda is birligine dayal bir iliski kurarak iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesinde tiim taraflar1 bir araya getiren {i¢lii bir koruma sistemi
tesis etmistir.*

Tiirkiye, 2005 yilinda OPCAT’i imzalamis ve 2011 yilinda onaylamistir.
2013 yilinda ise 2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile miilga Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu (TIHK), UOM olarak tayin edilmigtir. 20 Nisan 2016
tarihli ve 6701 sayili Kanun ile Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
(TIHEK)’in kurulmasiyla birlikte TIHK lagvedilmis ve UOM gorevi TIHEK e
verilmistir. Bugiin TIHEK, OPCAT kapsaminda diinya ¢apinda faaliyet gosteren
78 UOM’den biridir® ve TIHK deneyimi de gz 6niinde bulunduruldugunda
iskence ve kotli muamelenin dnlenmesi alaninda yaklasik on yillik bir tecriibeye
sahiptir.

Calisma, UOM olarak TIHEK’in OPCAT hiikiimlerine uygun bir
bicimde goérev ve yetkilere sahip olup olmadigina odaklanmaktadir. Bu
kapsamda, TIHEK ’in 6701 sayil1 Kanun ve ikincil mevzuatinin OPCAT’in gorev

3 Ornegin 1987 yilinda kabul edilen iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya
Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, sadece uluslararasi bir organ Avrupa
Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi
Komitesi (CPT)’yi kurmaktadir. Bkz. https://www.coe.int/tr/web/cpt/about-the-cpt
(Erisim: 27.03.2024).

4 APT, IIHR: s. 14.

“National Preventive Mechanisms”, https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/spt/national-preventive-mechanisms (Erisim: 27.03.2024).
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ve yetkilerinin diizenlendigi hiikiimlere uygunlugu degerlendirilecektir. So6z
konusu degerlendirmelerde SPT yorumlar1 ve iilke raporlar1 esas alinacaktir.
Calisma kapsaminda mevzuat hiikiimlerinin OPCAT’e uygunlugunun yani sira
bu hiikiimlerin TIHEK tarafindan nasil uygulandigma da yer verilmeye
calisilacaktir. Calisma, TIHEK in UOM gérevine odaklandigindan, ulusal insan
haklar1 kurumu ve esitlik kurumu olarak TIHEK’in mevzuati ve faaliyetleri
degerlendirmeye alinmayacaktir.

L. iskenge ve Kotii Muameleyle Miicadelede Yeni Bir Aktor:
Ulusal Onleme Mekanizmalari

Iskence ve kotii muamele uluslararasi insan haklar miiktesebatinca kesin
olarak yasaklanmigsa da varligimi diinyanin her yerinde, tiim iilkelerde
gosterebilmektedir. Iskence ve koti muamelenin agirhkl olarak kisilerin
ozgirliigiinden mahrum  brrakildigi  kapali  kurumlarda  gerceklestigi
bilinmektedir. Kisiler ozgiirliiglinden mahrum birakildiginda, 6rnegin sug
stiphesiyle gozaltina alindiginda, ceza infaz kurumlarinda cezalari infaz edilirken
veya ruh sagligi kurumuna yatig1 yapildiginda, insan haklar1 ihlalleri karsisinda
daha kirilgan hale gelmektedir.® Bu kirilganlik temel olarak alikonulan kisiler ile
alikonulduklar1 yerin yetkilileri arasinda olusan gilic dengesizliginden
kaynaklanmaktadir. Kisiler 6zgiirliigiinden mahrum birakildiginda temel haklara
erisimde ve insan olarak temel gereksinimlerini karsilamada kurum yetkililerine
bagimli hale gelmektedir.” Bu kurumlarin toplumun gézlerinden ve dolayisiyla
kamusal gozetim ve denetimden uzak olmalar1t da hak ihlallerinin ortaya
¢ikarilmasini zorlastirabilmektedir. Ustelik 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
kisilere iliskin toplumsal 6nyargilar, 6rnegin bir hiikiimlilye yonelik toplumsal
bakis, bu kisilerin iskence ve kotii muamele yasagi dahil insan haklarinin ihlal
edilmesinin toplumsal diizeyde tolere edilmesine de yol agabilmektedir. Ayrica
toplumun daha ¢ok marjinallestirilmis kesimlerinin tutuldugu bu alikonulma
yerlerine® kaynak aktarimi sinirli olabilmekte; asir1 kalabaliklasma ve insanlik
onuruna uygun olmayan kosullarda tutulma gibi sebeplerle yetkililer hicbir hakka
miidahalede bulunmasa bile iskence ve koti muamele yasagi ihlal

6 Nowak, Manfred: Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment, Study on the phenomena of torture, cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of conditions
of detention, A/IHRC/13/39/Add.5, 2010, para. 231.

7 Sisli, Merve: Birlesmis Milletler Sistemi Baglaminda Iskence ve Kotii Muamelenin
Onlenmesinde Ulusal Onleme Mekanizm__alarmln Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:
Prof. Dr. Abdurrahman Saygili, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2024, s.
50.

8 Nowak: para. 231.
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edilebilmektedir. Bu nedenle de iskence ve kotii muameleyle etkili bir bigimde
miicadele edilebilmesi i¢in kisilerin 06zgiirligiinden mahrum birakildig:
alikonulma yerlerine, bagimsiz organlarca ziyaret gerceklestirilerek bu
kurumlarin izlenmesi, boylece seffaflastirilarak kamusal denetime agilmasi
gerektigi fikri kabul gérmeye baslamistir. 1970’lerin ortalarinda Isvigreli banker
ve hukukcu Jean-Jacques Gautier, iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi i¢in
alikonulma yerlerinde harici uzmanlar tarafindan diizenli olarak incelemeler
yapilmasii saglamak tizere uluslararast mekanizma kurulmasi fikrini ortaya
atmistir.® Ne var ki alikonulma yerlerine kisitlama olmaksizin erisebilecek ve
alikonulan kisilerle birebir goriigmeler yapabilecek uluslararasi bir organ tesis
edilmesi fikri devletlerin egemenlik kaygilar1 nedeniyle uzun bir siire hayata
gegirilememistir.’® Devletlerin egemenlik kaygilarini yatigtiracak fikir ise
OPCAT’in hazirlik siirecinde Meksika tarafindan ortaya atilmig ve boylelikle
UOM’ler sahneye g¢ikmustir: Meksika’min teklifine gore uluslararasi organlar
yerine ulusal organlar alikonulma yerlerinin izlenmesini ger¢eklestirmelidir. Bu
amagla devletler, gerektiginde uluslararasi ziyaret organi tarafindan
desteklenmek iizere ulusal bir Onleyici ziyaretler sistemi olusturmalidir.t
OPCAT, bir yanda SPT’yi kurarak alikonulma yerlerini izleyecek uluslararas bir
organ tesis etmis; diger yanda alikonulma yerlerinin izlenmesi gorevinin dnemli
bir kismini Taraf Devletin OPCAT hiikiimlerine ve insan Haklarinin
Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine iliskin
flkeler (Paris Prensipleri)’ne gore belirleyebilecegi bagimsiz yerel bir organa
birakmistir. Boylelikle UOM’ler, iskence ve koti muamelenin onlenmesi
miicadelesinin yerel 6l¢ekte siirdiiriilmesine katki sunmak tizere yeni ve giiglii bir
aktor olarak ortaya ¢ikmistir.

OPCAT’in 3’lincii maddesine goére “Her bir Taraf Devlet, ulusal
diizeyde, iskence ve diger zalimane, insanlik dist veya kiigiiltiicii muamele veya
cezamin oOnlenmesi i¢in bir ya da birden ¢ok (bundan boyle “ulusal onleme
mekanizmasi” olarak anilacak) ziyaret¢i birim kurar, atar ya da idame ettirir.”
OPCAT’in 17’nci maddesine gore ise “Her bir Taraf Devlet, iskencenin ulusal
diizeyde onlenmesi icin, en ge¢ isbu Protokol’iin yiiriirliige girmesini ya da
onaylanmasint ya da igbu Protokol’e katilmasini izleyen bir yil i¢inde, bir ya da
birka¢ bagimsiz ulusal onleme mekanizmasini idame eder, atar ya da kurar.
Merkezi birimlerce kurulan mekanizmalar, isbu Protokol’iin hiikiimlerine
uygunsalar, Protokol’iin amaclart bakimindan ulusal onleyici mekanizmalar
olarak atanabilir.”

® APT, IIHR: s. 38-39.

10 Murray, Rachel, Steinerte, Elina, Evans, Malcolm, de Wolf, Antenor Hallo: The
Optional Protocol to the UN Convention, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 9.

11 Murray, Rachel, Steinerte, Elina, Evans, Malcolm, de Wolf, Antenor Hallo: s. 25.
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OPCAT’in ilgili maddeleri uyarmca UOM’lerin temel amaci iskence ve
kotii muamelenin dnlenmesi olarak belirlenmistir ve bu nedenle de UOM’iin
sorusturma organi olmadigina dikkat edilmelidir.”2 UOM’ler, “iskence veya kétii
muameleye iligkin bagvurular1 sorusturmak veya karara baglamaktan ziyade,
iskenceye yol agabilecek sistematik risk kaliplarimi tanimlama ve belirleme
islevine sahiptir.”*® Dolayistyla UOM’lerin gérevi, iskence ve kétii muameleyle
miicadele eden ve genellikle ihlaller meydana geldikten sonra harekete gecen
diger kurumlarla 6nleme yaklasimi ile ayrigmaktadir. OPCAT’in 6ngordigii
onleme yaklasimi, iskence ve kotii muamelenin ortadan kaldirilmasinin en iyi
yolunun iskence ve kotli muamele meydana gelmeden veya tekrarlamadan 6nce
durdurulmas: ve bu siiregte ziyaretlerin hayati bir éneme sahip olmasidir.'*
OPCAT, ihlaller meydana geldikten sonra tepki vermek yerine, ihlaller meydana
gelmeden Once, uluslararasi ve ulusal organlarca gerceklestirilecek diizenli
ziyaretler vasitasiyla ihlallerin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesine odaklanan proaktif
bir sistem kurmaktadir. Bu yaklasim, “geleneksel” uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinden kokten farklidir.'® Onleme yaklasiminin bir pargasi olarak
UOM’ler iskence ve kotii muamelenin ziyaretler vasitasiyla saha ¢alismalarindan
elde ettigi bulgular 1s181nda risklerin azaltilmasi i¢in yetkililere yonelik tavsiyeler
olusturmali ve basta kamu makamlar1 olmak {izere ilgili paydaslarla is birligi
igerisinde hareket ederek iskence ve kotii muamele riskini ortadan kaldiracak
tedbirlerin hayata gegirilmesi i¢in yetkili makamlarla diyalog kurmalidir.

UOM’lerin ¢alismalar iskencenin dnlenmesi agisindan oldukca kritiktir;
¢linkii UOM’ler SPT’ye kiyasla alikonulma yerlerini daha dogrudan ve diizenli
olarak izleyebilme kapasitesine sahiptir.?® OPCAT ile 6ngoriilen alikonulma
yerlerine gergeklestirilecek Onleyici ziyaretler hem kaynak hem de zaman
gerektirmektedir.'” UOM’lerin diizenli ziyaretlerin yaninda acil durumlara
miidahalede bulunabilmek i¢in ad hoc ziyaretler ve tavsiyelerinin uygulanmasini

12 Didinmez, Mehmet Alp: Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Agina Akreditasyon
Cergevesinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Abdurrahman Saygili, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, 2020, s. 131.

13 SPT: Guidelines On National Preventive Mechanisms, CAT/OP/12/5, 2010, para. 5.

14 Casale, Silvia: “A System of Preventive Oversight”, Essex Human Rights Review, C.
6, S. 1, 2009.

15 Ploton, Vincent: “The OPCAT special fund: a new resource for torture prevention?”,
Journal of Human Rights Practice, C. 7, S. 1, 2015, s. 154.

16 Pinto, Lorena Gonzalez: “The United Nations Subcommittee on Prevention of Torture:
The Effects of Preventive Action”, Journal of Human Rights Practice, C. 14, S. 1, 2022,
s. 147.

17 Pinto: s. 147.
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izleyebilmek amaciyla gergeklestirilen takip ziyaretleri i¢cin daha fazla zaman ve
kaynak ayirma imkan1 da bulunmaktadir.'® Ayrica UOM’ler, ulusal baglama daha
fazla hakim olduklarindan iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi i¢in gerekli
onlemlerin degerlendirilmesinde uluslararas1 bir organa kiyasla daha
avantajlidir.®®

UOM’lerin  kurulus esaslar, OPCAT’in  18’nci maddesinde
diizenlenmektedir. OPCAT’in 18’inci maddesi su sekildedir: “(1) Taraf
Devletler, ulusal onleme mekanizmalarinin islevsel bagimsizligint  ve
calisanlarmmin bagimsizigim giivence altina alwr. (2) Taraf Devletler, ulusal
onleme mekanizmalarmmdaki uzmanlarin aranan beceri ve mesleki bilgiye sahip
oldugunu giivence altina almak icin gereken onlemleri alir; cinsiyet dengesini ve
tilkedeki etnik gruplar ile azinliklarin yeterli temsilini temine ¢aliswr. (3) Taraf
Devletler, ulusal onleme mekanizmalarimin islemesi icin gereken kaynaklart
saglamayt taahhiit eder. (4) Ulusal onleme mekanizmalarini kurarken Taraf
Devletler, insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasina yénelik ulusal
kurumlarin statiistiyle ilgili ilkelere [Paris Prensipleri] gereken 6nemi gosterir.”

UOM’lerin gorev ve yetkileri ise OPCAT’in 3,4, 17-23, 29 ve 35’nci
maddelerine uygun olmali, anayasal veya yasal metin ile agik¢a saptanmalidir.?°
UOM’lerin temel gorevi; ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere yonelik
muameleyi, bu kisilerin igkenceye ve diger zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezaya karsi korunmalarimi giliglendirmek amaciyla
ziyaretler vasitastyla incelemektir. Ayrica UOM’lerin gorevlerinin diizenlendigi
19’uncu madde uyarinca UOM’ler, ilgili makamlara (bakanliklar, emniyet
midiirliikleri, ceza infaz kurumlann idareleri, hastane idareleri gibi)
Ozgiirliiglinden mahrum birakilan kigilere yonelik muamele ve kosullarin
iyilestirilmesi konusunda tavsiyelerde bulunabilmeli ve mevcut veya taslak
mevzuata iligkin Oneri ve gozlemler sunabilmelidir. Bu gorevler, OPCAT ile
UOM’lere verilen gekirdek gorevlerdir.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan iskencenin
onlenmesinde UOM’lerin roliine iliskin yayimlanan kilavuzda UOM’lerin
ziyaret, danigsma, egitim ve is birligi olmak {izere dort temel islevi bulunmasi

18 Pinto: s. 147.

19 Steinerte, Elina: “The Changing Nature of The Relationship Between The United
Nations Subcommittee on Prevention of Torture and National Preventive Mechanisms:
In Search For Equilibrium”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 31, S. 2, 2013,
s. 157.

20 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi: Preventing Torture The Role of National
Preventive Mechanisms, A Practical Guide Professional Training Series No. 21,
HR/P/PT/21, 2018, s. 5.
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gerektigi ifade edilmektedir. Ancak UOM’iin en temel fonksiyonu; alikonulma
yerlerine ziyaret gerceklestirme, yani ziyaret islevidir. OPCAT’in 4’lincii
maddesine gore UOM’iin ziyaret gorevi kisilerin &zgiirliigiinden mahrum
birakildig1 veya birakabilecegi, bir diger deyisle kendi iradesiyle ayrilamayacag:
her yeri kapsamalidir.?! Danisma islevi kapsamida UOM’ler yetkili makamlara
tavsiyelerde bulunabilmeli (goriisler, teklifler, raporlar); mevzuata iligkin oneri
sunabilmeli, hem alikonulmaya iliskin kurallar1 (sorusturma kurallari, talimatlar,
yontem ve uygulama) hem de alikonulma, sorgulama ve 6zgiirliiglinden mahrum
birakilan kisilere yonelik muamelelerle iliskili olabilecek personele (6rnegin
kolluk kuvvetleri, tip doktorlar1 ve kamu gorevlileri) iliskin konular
inceleyebilmelidir. Ayrica bu islev kapsammda UOM’ler uluslararasi insan
haklar1 mekanizmalarina devletlerin sundugu raporlara katki saglayabilmeli veya
kendi raporlarini  sunabilmelidir. UOM’iin egitimsel islevi, okullarda,
tiniversitelerde ve mesleki alanlarda gelistirilen egitim ve farkindalik arttirma
faaliyetlerine katilim seklinde 6zetlenebilir. Son islev olan is birligi ise iskence
ve kotli muamelenin 6nlenmesi konusunda Taraf Devlet yetkilileri ve ilgili diger
paydaglarla diyalog yoluyla yapici is birligi siireclerini kapsamaktadir. Ayrica
UOM’ler is birligi islevi gercevesinde deneyim paylasimi ve etkinligin
giiclendirilmesi amaciyla diger UOM’lerle ve diizenli toplantilar ve bilgi
aligverisi yoluyla SPT ile iletisim kurmali ve siirdiirmelidir.??

II. Tiirkiye’nin Ulusal Onleme Mekanizmas1 Belirleme
Siireci

Tiirkiye, 14 Eyliil 2005 tarihinde OPCAT’i imzalamistir. OPCAT, 2011
yilinda onaylanarak yiriirlige girmis ve Tirkiye bakimindan baglayicilik
kazanmistir. Onaylama siirecinin ardindan 9 Aralik 2013 tarihli ve 2013/5711
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bugiin i¢in miilga Tiirkiye Insan Haklari
Kurumu (TIHK) UOM olarak tayin edilmis ve bu karar 28 Ocak 2014 tarihli ve
28896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye’de 2011 yilinda OPCAT onaylanmadan 6nce de iskence ve kotil
muameleyle miicadele etmeye yonelik basta Anayasa’nin ilgili maddeleri olmak
lizere mevzuat diizenlemeleri bulunmaktaydi ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 94-96°nc1 maddeleriyle iskence ve eziyet su¢ olarak tanimlanmist.
Ayrica OPCAT heniiz BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmeden 6nce, 2000
yili gibi erken bir tarihte Tiirkiye’nin 81 ilinde teskilatlandirilan ve idari koruma

21 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi: s. 6.
22 BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi: s. 6.
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mekanizmast olan il ve flge Insan Haklar1 Kurullar,? basta nezarethaneler olmak
lizere alikonulma yerlerine izleme ziyaretleri gerceklestirmek ve tavsiyelerde
bulunmakla agikga gorevlendirilmisti.?* Benzer sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi biinyesinde 1990 yilinda 3686 sayili Kanun’la ihdas edilen insan
Haklarmi  Inceleme Komisyonu da alikonulma yerlerine ziyaretler
diizenleyebilmekteydi.?® Ancak, alikonulma yerlerinin izlenmesi baglaminda
onemli olsalar da bu organlar, OPCAT’in 6ngordiigii sekilde bagimsiz olarak
yapilandirilmamisti ve OPCAT ile belirlenen gorev ve yetkilerin tamamina sahip
degildi. OPCAT’in gerektirdigi sekilde her tiirlii alikonulma yerine diizenli
ziyaretler gergeklestirecek bagimsiz bir dnleme mekanizmasi olusturulmasi,
ancak TIHK’in 2013/5711 sayih Bakanlar Kurulu karartyla OPCAT ile
ongoriilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere UOM olarak
belirlenmesiyle miimkiin olmustur.?® TIHK, UOM olarak, ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklari ceza infaz
kurumlari, nezarethaneler, geri gonderme merkezleri, cocuk ve yasl bakimevleri,
rehabilitasyon merkezleri, psikiyatri klinikleri basta olmak tizere hastanelerin
ilgili boliimleri, havalimanlarinda ve sinir gecis noktalarinda bulunan alikonulma
yerleri, miilteci kamplar1 gibi yerlere haberli ve habersiz diizenli ziyaretler
gerceklestirmek, bu ziyaretlere iliskin raporlar1 ilgili kurum ve kuruluslara
iletmek, Kurulca gerekli goriilmesi durumunda kamuoyuna ac¢iklamak; diger kisi,

23 {1 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullari, 2/11/2000 tarihli ve 24218 sayili Resmi Gazete’de
Devlet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “insan Haklar1 Kurullarmin Gérev, Kurulus ve
Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” (Yonetmelik 2000) ile kurulmustur. Daha sonra
23/11/2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete’de Basbakanlik tarafindan “il ve Ilge
Insan Haklar1 Kurullarmin Kurulus, Goérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”
yayimmlanmis ve 2000 tarihli Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir. Bkz. Didinmez,
Mehmet Alp: “Insan Haklar1 Eylem Plani Sonrasi il ve Ilge insan Haklar1 Kurullarinm
Gelecegi”, TIHEK Akademik Dergi, C. 5, S. 8, 2022, s. 64.

2423/11/2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan il ve Ilce insan Haklar1
Kurullarmin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in “Arastirma ve
[zleme” baslikli 12°nci maddesine gore” il ve Ilge Kurullars; (...) f) insan haklar:
uygulamalarini yerinde goérmek amaciyla ilgili kurum ve kuruluslara ziyaretler
gerceklestirmek, (...) h) Karakol ve nezarethane denetleme formlarini inceleyerek varsa
aksakliklarin giderilmesi hususunda ilgililere tavsiyelerde bulunmak, i) Nezarethane
kosullarinin iyilestirilmesi ve ilgili mevzuata uygun hale getirilmesi hususunda
tavsiyelerde bulunmak, j) Sanik haklarmm etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaya
yonelik aragtirma ve inceleme yapmak, ile gérevlidir.”

25 Kanunlar ve Kararlar Baskanhigr: insan Haklarinin Korunmasinda Bir Parlamenter
Denetim Yolu Insan Haklarini inceleme Komisyonu, TBMM Basimevi, Ankara, 2017,
Yaym No.: TBMM 2017/59 - KKB/6, s. 20.

2% TIHEK: Iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2018 Y1l
Raporu, Ankara, 2019, s. 16.
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kurum ve kuruluslarm bu gibi yerlere gerceklestirdikleri ziyaretlere iliskin
raporlar1 incelemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili kilmmigtir.?” Ancak
TIHK’e UOM gérevi Bakanlar Kurulu karari ile verildiginden gorev ve yetkileri
kanunla belirlenmemistir.

TIHK, 21 Haziran 2012 tarihli ve 6332 sayih Kanun’la Paris
Prensipleri’ne uygun bir bigimde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla faaliyet gostermek iizere bagimsiz bir ulusal insan haklari kurumu
olarak tasarlanmigtir.?® OPCAT’in getirdigi yikimliliigiin bir geregi olarak
TIHK’e Bakanlar Kurulu karartyla UOM gérevinin yiiklenmesi, kurumun
kapasite anlaminda gii¢lendirilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir.?® Ayrica
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum g¢ercevesinde ayrimeilik yasagina karsi1 etkin
miicadele amaciyla kurumsallasmaya gidilmesi gerektigi de degerlendirilmistir.*
Bu kapsamda 20 Nisan 2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun kabul edilerek TIHEK
kurulmus ve TIHK lagvedilmistir.

6701 sayilh Kanun’un 1’inci maddesine gére TIHEK “insan onurunu
temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek tizere” kurulmustur. 6701 sayili
Kanun gergevesinde TIHEK; ulusal insan haklart kurumu, esitlik kurumu ve
UOM olarak islev gosterecek sekilde ¢oklu bir kurum olarak yapilandirilmistir.
6332 sayih Kanun’dan farklh olarak 6701 sayili Kanun’da TIHEK’in OPCAT
hiikiimleri gercevesinde UOM olarak gorev yapacag agik¢a hiikme baglanmustir.
2017 tarihinde Kurumun karar organi olan insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu
(Kurul) iiyelerinin atanmasiyla birlikte TIHEK islevsel hale gelmis ve UOM
olarak gorevlerini yerine getirmeye baglamistir.3!

6701 sayili Kanun’un 8’inci maddesine gére TIHEK idari ve mali
Ozerklige sahip, 6zel biitgeli ve kamu tilizel kisiligini haiz, Cumhurbaskaninin

27 TIHK: 2015 Faaliyet Raporu, SFN Televizyon Tanitim Tasarim Yaymcilik Ltd. Sti.,
Ankara, 2016, s. 40.

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
Tasaris1 (1/596) ile Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Insan Haklarini inceleme
Komisyonu  Raporlari, Swa Sayisi: 149, Yasama Donemi/Yili:  26/1;
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss149.pdf (Erisim: 21.03.2024).

29 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss149.pdf (Erisim: 21.03.2024).
30 https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss149.pdf (Erisim: 21.03.2024).
31 TIHEK: 2017 y1li Faaliyet Raporu, Ankara, 2018, s. 27.
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gorevlendirecegi bakan ile iliskili bir kurumdur. S6z konusu hiikiim
dogrultusunda TIHEK 2018/1 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesiyle Adalet
Bakanligiyla iliskilendirilmistir. Ancak Adalet Bakanlig1 ile iliskili olmasi
Kurumun Adalet Bakanligina hesap verme yiikiimliiliigl altina girdigi anlamina
gelmemektedir.3?

6701 sayil1 Kanun’un 10’uncu maddesine gore Kurul, kurumun karar
organidir ve biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak iizere Cumhurbaskam
tarafindan atanan on bir liyeden olusmaktadir. Ayn1 maddede Kurulun, 6701
sayilh Kanun’la ve diger mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini kendi
sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kullanacagi hiikkme
baglanmistir. 10’uncu maddeye gore gorev alanina giren konularla ilgili olarak
higbir organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye
ve telkinde bulunamaz.

II1. Ulusal Onleme Mekanizmasi Olarak TIHEK

6701 sayili Kanun’un “Kurumun Gorevleri” baslikli 9/1-h maddesine
gore “Iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar
yapmak’; 9/1-1 maddesine gore ise “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiiciiltiicti Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek
Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal onleme mekanizmasi olarak
gorev yapmak” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Kanun’un 2/1-k maddesi
“ulusal onleme mekanizmas1” kavramin “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicti Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler
Sozlesmesine  Ek  Ihtiyari  Protokol  hiikiimleri ~ ¢ercevesinde  kisilerin
ozgiirliiklerinden yoksun bwrakildigi yerlere diizenli ziyaretler yapmak iizere
olusturulan sistem” olarak tammlamistir. Bdylece TIHEK, yasal bir diizenleme
ile OPCAT hiikiimleri dogrultusunda UOM olarak faaliyet gdstermek iizere
agikca belirlenmistir.

6701 sayili Kanun, Kurumun UOM olarak gérev ve yetkilerine iliskin
cesitli hiikiimler icermektedir. Kanun’un Kurumun gorevlerini diizenleyen
9/1’inci maddesinin (e), (h), (1), (i), (j), (k), (1) bentleri; Kurumun karar organi
olan Kurulun gorev ve yetkilerini diizenleyen 11/1’inci maddesinin (¢) ve (f)
bentleri, bagvurulara iligkin 17’nci maddesi ve inceleme yetkisini diizenleyen
19’uncu maddesi, bilirkisi gorevlendirilmesi ve tanik dinlenmesine iliskin
20/3’iincii maddesi UOM gorevine iliskin diizenlemeler getirmektedir. Ayrica 24
Kasim 2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (Uygulama Yonetmeligi)’nin

%2 Didinmez: Ulusal insan Haklar1 Kurumlar Kiiresel Agma..., s. 56.
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“Ulusal Onleme Mekanizmasi ile Ilgili Usul ve Esaslar” baslikli boliimiinde
UOM gorevine iligkin ayrintili diizenlemeler yapilmustir.

A. TIHEK Mevzuatinda Alikonulma Yerlerinin Kapsam

OPCAT’in 4’iincii maddesine gore “I. Her bir Taraf Devlet, isbu
Protokol uyarinca, bir kamu makaminin verdigi emre binaen ya da kamu
makaminn tegviki veya rizast ya da bilgisi ddhilinde, yargi yetkisi ya da denetimi
altinda bulunan kisilerin  ozgiirliiklerinden  yoksun birakildiklart ya da
biwrakilabilecekleri herhangi bir yerin (bundan sonra alikonulma yerleri olarak
antlacaktir) 2 ’nci ve 3 ’tincii maddelerde atifta bulunan mekanizmalar tarafindan
ziyaret edilmesine izin verir. 2. Isbu Protokoliin amaclar: bakimindan
ozgiirliikten yoksun birakilma herhangi bir adli, idari veya diger bir makamin
emri tizerine kiginin kendi iradesi ile ayrilmasina izin verilmeyen kamusal ya da
ozel altkonulma yerlerinde tutulmasi, hapsedilmesi veya yerlestirilmesi anlamina
gelir.”

Bir kurumun alikonulma yeri olarak tanimlanabilmesi i¢in iki temel
Ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar, kisilerin kendi 6zgiir iradeleriyle
s0z konusu mekani terk edememesi ve tutulmanin kamu giicii ile baglantili
olmasidir.®® OPCAT’in 4/1’inci maddesi, Taraf Devletlere yargi yetkisindeki
veya kontrolii altindaki tiim alikonulma yerlerine UOM’iin ziyaret diizenlemesine
izin verme yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu yerlerin 4/2°nci madde kapsaminda
kamu tiizel kisiligine veya 6zel kisilere ait olmast OPCAT bakimindan bir fark
yaratmamaktadir. Devletin diizenleyici bir rol istlendigi ve Kkisilerin
Ozgilirliglinden mahrum birakildigi ya da birakilabilecegi 6zel kurum ve
kuruluglar da OPCAT kapsaminda alikonulma yeri olarak kabul edilmektedir.®*
Ornegin 6zel kisiler tarafindan hizmet saglaniyor olsa bile yatili ruh saghg
kurumlar1 OPCAT’in 4’lincii maddesi kapsaminda alikonulma yeri olarak kabul
edilmelidir.

SPT, “alikonulma yeri” kavraminin genis bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir.*® Alikonulma yerlerinin kapsaminin genis bir bigimde
yorumlanmasi, OPCAT’in temelinde yer alan Onleyici yaklagimin geregidir ve
UOM’iin 6nleyici etkisini en {ist diizeye ¢ikarmayr amaglamaktadir.® Bu

33 APT, IIHR: s. 52.
34 Sisli: s. 64.

% SPT: Sixth Annual Report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CAT/C/50/2, 2013, para. 67.

% SPT: Report on the National Preventive Mechanism Advisory Visit to Ecuador,
CAT/OP/ECU/2, 2015, para. 51.
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kapsamda, ceza infaz kurumlarinin, nezarethanelerin, hastalarin yatiglarinin
yapildigi ruh sagligi kurumlarinin, engellilere, cocuklara ve yaslilara yatili bakim
veren sosyal bakim kuruluslarinin, yabancilarin tutuldugu geri gonderme
merkezleri, havaalani transit geg¢is noktalar1 gibi yerlerin alikonulma yerleri
arasinda kabul edildigi goriilmektedir.

6701 sayih Kanun’un 91/1-j maddesinde “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar: yerlere haberli veya
habersiz diizenli ziyaretler gerceklestirmek” Kurumun gorevleri arasinda
say1lmis olup alikonulma yerlerinin “kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi
veya koruma altina alindigi yerler” olarak tanimlandigi goriilmektedir. S6z
konusu madde hiikmii ile UOM’{in ziyaret edebilecegi alikonulma yerlerinin
taniminin oldukg¢a genis kapsamli belirlendigini s6ylemek miimkiindiir.

Uygulama Yo6netmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4’lincii maddesinde ise
su tanimlara yer verilmektedir:

“Alikonulma: Bir kamu idaresinin talimati, iglemi, rizast veya onayi ya
da bir yargi karari cercevesinde ozgiirliiklerinden yoksun birakilma durumunu,®

Altkonulma yeri: Bir kamu idaresinin talimati, islemi, rizasi veya onayt
ya da bir yargi karart gercevesinde ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis ya da
birakilabilecek olan kisilerin tutulduklarv/tutulacaklart agik, kapali, gegici,
stirekli ve benzeri mahiyetteki herhangi bir yeri,®®

Ozgiirliigiinden mahrum birakma: Bir kisinin, herhangi bir bicimde
alikonulmasi ya da hapsedilmesi yahut herhangi bir yargisal, idari ya da baskaca
bir makamin emri iizerine bu kisinin tutuldugu yeri diledigi zaman terk etmesine
izin verilmedigi bir kamusal/kamuya ait ya da ozel alikonulma yerine
konulmasiny, ... ifade eder.*°

Uygulama Yonetmeligi’nde yapilan s6z konusu tanimlarin, OPCAT’in
4’iincli maddesinde yer alan tiim unsurlari- kamu makaminin verdigi emre binaen

87 Krisper, Stephanie: “Article 4 Obligation to Allow Preventive Visits to All Places of
Detention”, The United Nations Convention Against Torture and Its Optional Protocol A
Commentary, Nowak, Manfred, Birk, Moritz, Monina, Giuliana (der.), Oxford University
Press, Oxford, 2019, s. 747-748.

38 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda YoOnetmelik (Uygulama  Yonetmeligi), Resmi  Gazete:
24.11.2017/30250, m. 4/1-a.

39 Uygulama Yénetmeligi, m. 4/1-b.
40 Uygulama Ydnetmeligi, m. 4/1-y.
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ya da kamu makamiin tesviki veya rizasi ya da bilgisi dahilinde tutulmay,
kisilerin sadece tutuldugu yerleri degil potansiyel olarak tutulabilecekleri yerleri,
kisinin kendi iradesiyle ¢ikamama durumunu ve kamuya veya 6zel kisilere ait
alikonulma yerlerini- kapsayacak sekilde formiile edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hem 6701 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde hem de Uygulama
Yonetmeligi’'nde yer alan ve alikonulma yerlerine/6zgiirliiginden mahrum
birakilmaya yonelik yapilan referanslarin OPCAT’in 4’ilincii maddesine uygun
oldugu degerlendirilmektedir. TIHEK’in ziyaret ettigi alikonulma yerleri
incelendiginde de Kurumun OPCAT’in 4’lincii maddesine uygun olarak
alikonulma yerlerini genis kapsamli yorumladig: goriilmektedir. TIHEK; ceza
infaz kurumlarina, polis ve jandarma karakollarina, ruh sagligt kurumlarina,
hastanelerdeki tutuklu-hiikimlii koguslarina, geri gonderme merkezlerine,
miilteci barinma merkezlerine, havaalan1 transit gecis noktalarina, cocuk
evlerine, ¢ocuk destek merkezlerine, adliye mahpus bekleme yerlerine, siginma
evlerine, gbzalt1 araglarina, 6zel ya da kamuya ait engelli bakim merkezlerine ve
huzurevlerine UOM gérevi cercevesinde ziyaretler diizenlemektedir.*!

B. TIHEK’in UOM Goérevleri
1. Ziyaretler

OPCAT’in 19/a maddesine gore UOM’lere verilen ilk ve en temel gorev
alikonulma yerlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin iskence ve kotii
muameleden korunmasini giiglendirme amaciyla bu kisilere yonelik muameleyi
diizenli olarak incelemektir. OPCAT’in 19/a maddesi UOM’lerin alikonulma
yerlerini ziyaret edecegini madde hiikkmiinde agik¢a belirtmese de 19/a
maddesinde yer alan “Ozgiirliiglinden mahrum birakilanlara yonelik tutumu
diizenli olarak inceleme” gorevi esasen alikonulma yerlerine gergeklestirilecek
diizenli ziyaretleri ifade etmektedir.*? Nitekim SPT tarafindan yayimlanan
Analitik Oz-Degerlendirme Araci’nda; UOM’iin onleyici roliinii yerine
getirmedeki ana islevinin alikonulma yerlerine ziyaret gerceklestirmek oldugu
ifade edilmektedir. Bu tiir ziyaretlerin amaci, 6zgirliigiinden yoksun birakilan
kisilere yapilan muameleyi diizenli olarak incelemektir.*?

4 TIHEK: 20 Soruda Ulusal Onleme Mekanizmast,
https://www.tihek.gov.tr/public/editor/uploads/1659684376.pdf (Erisim: 25.02.2024).

42 Krisper, Stephanie: “Article 20 Obligations of States Parties to Facilitate Visits by the
National Preventive Mechanisms”, The United Nations Convention Against Torture and
Its Optional Protocol A Commentary, Nowak, Manfred, Birk, Moritz, Monina, Giuliana
(der.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 915.

43 Krisper: s. 915.
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6701 sayili Kanun’un ve Uygulama Y6netmeligi’nin ilgili maddelerinde
TIHEK’in UOM olarak kisilerin alikonuldugu yerlere diizenli ziyaret
gerceklestirme goérevini haiz oldugu acik bir bigimde ifade edilmektedir. 6701
sayill Kanun’un 9/1-j maddesinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin bulunduklar: yerlere haberli veya habersiz diizenli
ziyaretler gerceklestirmek...” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica
6701 sayili Kanun, bu ziyaretlerin habersiz yapilabilecegini de diizenlemekte,
ziyaretlerin haberli mi yoksa habersiz mi yapilacaginmn belirlenmesi hususunu
TIHEK’in takdirine birakmaktadir. OPCAT, ziyaretlerin habersiz yapilmasi
gerektigine dair herhangi bir hiikiim igermese de genel kani, 6nleme amacinin
tam anlamiyla yerine getirilebilmesi icin ziyaretlerin habersiz olmasi gerektigi
yoniindedir. Keza SPT de UOM’lere iliskin Kilavuz Ilkeleri’nde Taraf
Devletlerin UOM’lerin alikonulma yerlerine istedii zaman habersiz ziyaret
gergeklestirebilmesi  imkanimm  saglamasi  gerektigini ifade etmektedir.**
Uygulama Y 6netmeligi’nin 96/1 inci maddesine gore “Ziyaretler, iskence ve kitii
muamelenin onlenebilmesi, alitkonulma yerlerinin kosullarinin ve bu yerlerde
altkonulan  kigilere  yonelik  muamelenin  iyilestirilmesi  amaciyla
gergeklestirilecek haberli/habersiz ve diizenli/diizensiz biitiin ziyaretleri kapsar.”
Dolayisityla UOM’{in en temel islevi olan alikonulma yerlerine iskence ve kotii
muameleyi 6nleme amaciyla haberli veya habersiz diizenli ziyaret gerceklestirme
gdrevi OPCAT hiikiimlerine uygun bir bicimde TIHEK e Kanun ve Y®6netmelik
ile acikc¢a verilmistir.

SPT, UOM’lerin diizenli ziyaretler haricinde ad hoc ziyaretler ve takip
ziyaretleri de yapabilmesi gerektigini ifade etmektedir.*® 6701 sayili Kanun’un
9/1-f maddesi Kurumun “Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” gorevini diizenlemekte; ancak
UOM goérevine iliskin resen inceleme yetkisine dogrudan yer vermemektedir.
Bununla beraber Kanun’un 11/1-¢ maddesinde “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularint ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri karara
baglamak”  Kurulun gorevleri arasinda sayilmistir. MezkGr hiikiimler
dogrultusunda TIHEK’in UOM gorevi kapsaminda da resen inceleme
yapabilecegi sonucuna varilabilir. Uygulama Yonetmeligi’ne bakildiginda ise
TIHEK in diizenli ziyaret, diizensiz ziyaret (ad hoc) ve takip ziyareti yapma
yetkisi bulunmaktadir.*6 Dolayisiyla TIHEK, SPT yorumlarina uygun bir bigimde

4 SPT: CAT/OP/12/5, para. 25.

4% SPT: Analytical Assessment Tool For National Preventive Mechanisms,
CAT/OP/1/Rev.1, 2016, para. 10.

46 Uygulama Yonetmeligi’nin 96°nc1 maddesi su sekildedir: “(1) Ziyaretler, iskence ve
kot muamelenin Onlenebilmesi, alikonulma yerlerinin kosullarmnin ve bu yerlerde
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diizenli ziyaretlerin yam swra takip ziyaretleri ve resen inceleme yetkisini
kullanarak ad hoc (diizensiz ziyaret) ziyaretler de yapabilme yetkisine sahiptir.

Uygulamada TIHEK’in OPCAT hiikiimlerine uygun bir bigimde
alikonulma yerlerine diizenli olarak ziyaret gerceklestirme gorevini yerine
getirmeye calistigi goriilmektedir. TIHEK, UOM olarak her yil bir ziyaret
takvimi hazirlayarak ziyaretlerini bir program dahilinde gerceklestirdigini,
ziyaret programinda daha Once ziyaret edilen yerlere, bu yerlerin 6zelliklerine
gore belirlenen araliklarla takip ziyaretlerine yer verdigini ifade etmektedir.*” Bu
ziyaretlere ilave olarak, gelen bagvurular ve basinda ¢ikan haberler goz 6niinde
bulundurularak resen inceleme karar1 ile de ziyaret diizenlendigi
belirtilmektedir.®

TIHEK’in UOM gbrevi kapsaminda gergeklestirdigi ziyaret sayisina
bakildiginda; 2023 yilinda 6649, 2022 yilinda 63°°, 2021 yilinda 56°1, 2020 yilinda
12522019 yilinda 3453, 2018 yilinda 28% ve 2017 yilinda 5% merkez olmak iizere
toplam 257 kuruma ziyaret gerceklestirildigi goriilmektedir. Ziyaretlerin biiyiik
bir kismu da habersiz olarak gergeklestirilmistir. S6z gelimi TIHEK ’in 2022 yili
faaliyet raporuna gore 2022 yilinda gergeklestirilen 63 ziyaretin 56’s1, yani

alikonulan kisilere yonelik muamelenin iyilestirilmesi amaciyla gergeklestirilecek
haberli/habersiz ve diizenli/diizensiz biitiin ziyaretleri kapsar. Bu kapsamda,
gerceklestirilecek ziyaretler; a) Alikonulma yerlerindeki mevcut kosullar1 ve alikonulan
kisilere yonelik muameleyi gozlemleme ve degerlendirmede bulunmayi, b) Daha dnce
ziyarette bulunulmus alikonulma yerlerinde, ziyaret sonrasi gelismeleri gormek ve
kendisiyle goriisiilmiis kisilere ziyaret sonrasinda iskence ve kotii muamelede bulunulup
bulunulmadigin tespit amagh takip ziyaretlerini, c¢) Iskence ve kotii muameleye iliskin
iddia ve bagvurular1 incelemek iizere gerceklestirilecek haberli/habersiz  ve
diizenli/diizensiz biitiin ziyaretleri, kapsar.”

47 TIHEK: Iskence ve K&tii Muameleyle Miicadele 2021 Yili Raporu, Ankara, 2023, s.
58.

8 TIHEK: 2022 Faaliyet Raporu, Ankara, 2021, s. 90.

4 “Haberler”,  https://www.tihek.gov.tr/kategori/icerikList/naberler/1  (Erisim:
22.03.2024).

S0 TIHEK: 2022 Faaliyet Raporu, s. 91-93.

51 TTHEK: 2021 Faaliyet Raporu, s. 89-90.

52 TIHEK: 2020 Faaliyet Raporu, Ankara, 2019, s. 79.

53 TIHEK: 2019 faaliyet Raporu, Ankara, 2020, s. 47-48.
5 TIHEK: 2018 Faaliyet Raporu, Ankara, 2019, s. 44.

55 TIHEK: 2017 Faaliyet Raporu, s. 49-50.
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%88,8’i, habersizdir.®® Yine 2022 yili faaliyet raporuna gore resen inceleme
karar ile yil igerisinde 3 alikonulma/koruma altina alinma mekani da ziyaret
edilmistir.%’

TIHEK ’in ziyaret sayis1 ve sikligmin, COVID-19 pandemisinin patlak
verdigi 2020 yili haricinde, her yil arttig1 goriilmektedir. Hatta TIHEK, 2022
yilinda daha onceki yillarda hi¢ gidilmeyen 37 ilin ziyaret edildigini ve boylece
Tiirkiye’nin 81 ilinin tamammda UOM gorevi kapsaminda ziyaretler
gerceklestirdigi bilgisini de kamuoyu ile paylasmistir.® Bununla beraber, UOM
olarak TIHEK’in izleme ziyareti gerceklestirmesi gereken kisilerin
Ozgiirliiglinden mahrum birakildig1 veya koruma altina alindigi 10 bine yakin
yerin bulundugu ifade edilmektedir.>®

TIHEK in aktif olarak gdrev yapan bir biirosu heniiz mevcut degildir.®
Yillar igerisinde gerceklestirilen ziyaret sayisi artis gostermisse de mevcut
personel sayisi®® ve TIHEK’in ulusal insan haklar1 kurumu ve esitlik kurumu
olarak yerine getirmesi gereken diger gorevleri de gbz Oniinde
bulunduruldugunda, diizenli olarak Tiirkiye’deki tiim alikonulma yerlerinin
izlenmesi, en azindan kisa ve orta vadede, pek miimkiin goriinmemektedir. Ne
var ki bu durum TIHEK e 6zgii degildir. SPT nin ¢ogu iilke raporunda mevcut
yetersizliklerin -biitge kisit1 ve genel olarak buna eslik eden personel yetersizligi-
izleme faaliyetlerine olan olumsuz etkisi giindeme getirilmektedir.®?

% TIHEK: 2022 Faaliyet Raporu, s. 94.
57 TIHEK: 2022 Faaliyet Raporu, s. 90.
58 TIHEK: 2022 Faaliyet Raporu, s. 91.

% TIHEK: Iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2021 Yil
Raporu, s. 20 ve 48.

6007.03.2023 tarih ve 32125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6.03.2023 tarih ve 6903
sayili Cumhurbaskan1 Karar1 ile 6701 sayili Kanun’un 14/5 maddesi dogrultusunda
Kurumun teklifi iizerine Gaziantep’te Kuruma baglh biiro agilmasina karar verilmistir.
Ancak Kurum web sitesinde Kurum biirosunun aktif hale geldigine iliskin herhangi bir
bilgi paylagimi mevcut degildir.

1 TIHEK ’in 2022 Faaliyet Raporu’na gore 2022 yili Aralik ayi itibariyle 11 Kurul Uyesi,
103 kadrolu 22 gegici gorevli, 10 sdzlesmeli personel (657 4/B) ve 35 siirekli is¢i olmak
tizere Kurumda toplam galisan personel sayist 181 olmustur. Kanun kapsaminda inceleme
gorevlisi olarak belirlenen insan haklar1 ve esitlik uzmani ve uzman yardimeisi sayist ise
sadece 64’tiir. Bkz. TIHEK: 2022 Faaliyet Raporu, s. 15 ve 19.

62 Sjsli: s, 171-174.
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2. Tavsiyelerde Bulunma ve Raporlama

OPCAT’in 19/b maddesi uyarinca UOM’lere verilmesi gereken ikinci
temel gorev “ozgiirliigiinden mahrum birakilan kigilere yonelik tutumu ve bu
kisilerin durumunu iyilestirmek ve igskence ve kotii muameleyi 6nlemek amaciyla
BM’nin ilgili kurallarimi dikkate alarak ilgili makamlara tavsiyelerde
bulunmak”tir. S6z konusu madde hiikmiinde ziyaret raporlari hazirlanmasina
yonelik bir yiikiimliiliik getirilmemekte, onun yerine UOM’iin ilgili makamlara
tavsiyelerde bulunma gorevi diizenlenmektedir. Bununla beraber SPT, UOM’lere
Iliskin Kilavuz ilkeleri'’nde UOM’lerin ziyaretlerin ardindan ziyaret raporu
hazirlamasi ve bu raporlarin gerekli goriildiigii takdirde ilgili makamlara yonelik
tavsiyeleri igermesi gerektigini ifade etmektedir.%® Dolayisiyla OPCAT’in 19/b
maddesi geregi UOM’lerin ilgili makamlara yonelik tavsiyelerinin de yer aldig1
ziyaret raporlar1 hazirlamasi beklenmektedir.

6701 sayili Kanun’un 9/1-j maddesinde “ziyaretlere iligkin raporlart
ilgili kurum ve kuruluslara iletmek, Kurulca gerekli goriilmesi durumunda
kamuoyuna agiklamak” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. 6701 sayilt
Kanun, Kurumun UOM gérevi kapsaminda alikonulma yerlerine gergeklestirdigi
ziyaretlere iliskin rapor hazirlanacagini ve bu raporun ilgili mercilere iletilecegini
giivence altma almistir; ancak Kanun’da tavsiyede bulunma gorevi agikca
zikredilmemistir. Bununla beraber, Uygulama Y®netmeligi, Kurumun UOM
olarak ziyaret raporu hazirlamanin yani sira “bu yerlerdeki muamele ve kosullarin
ivilestirilmesi amaciyla ilgili makamlara tavsiyede bulunmak”la da gorevli
oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla UOM olarak TIHEK, OPCAT hiikiimlerine
uygun bir bicimde mevzuat ile alikonulma yerlerine gerceklestirdigi ziyaretlere
iliskin rapor hazirlama ve ilgili makamlara yonelik tavsiyelerde bulunma
yetkisine sahiptir.

Hem 6701 sayih Kanun hem de Uygulama Yonetmeligi, ziyaret
raporlarinin Kurumun karar organi olan Kurul tarafindan gerekli goriilmesi
durumunda kamuoyuna agiklanabilecegini belirtmektedir. OPCAT, UOM’lerin
tavsiyede bulunabilme yetkisini glivence altina almissa da tavsiyelerinin gizliligi
veya yayimlanmasina iligkin bir diizenleme yapmamaktadir. Ancak SPT’ye gore
UOM’iin tavsiyeleriyle birlikte ziyaret raporlari ilke olarak yayimlanmalidir.54
Bununla beraber SPT, UOM’iin raporun yayimlanmasini uygun bulmadig1 veya
hukuki bir engel nedeniyle istisnalarin olabilecegini de kabul etmektedir.®® 6701
sayil1 Kanun ise ziyaret raporlarinin yayimlanip yayimlanmayacagi hususunu

83 SPT: CAT/OP/12/5, para. 36.
64 SPT: CAT/OP/1/Rev.1, para. 35.
8 SPT: CAT/OP/1/Rev.1, para. 35.
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kurumun karar organi olan Kurulun takdirine birakmistir. Bu diizenleme ile
OPCAT’in merkezinde yer alan gizlilige dayali is birligi anlayis1 ile alikonulma
yerlerinin seffaflagtirilmasi suretiyle suistimallerin 6nlenmesi amaci arasinda adil
bir denge saglanmaya galisildigini soylemek miimkiindiir.%®

Uygulamada TIHEK’in her bir ziyaretine iliskin rapor hazirladig
goriilmektedir. TIHEK, her bir ziyaretin ardindan ziyaret kapsaminda yiiriittiigii
goriigmeler ve yaptigi incelemeler 1s181indaki gézlemlerine ve ulagtigi tespitlere
dayanarak bir rapor hazirlandigim ifade etmektedir.®” Raporlarda Kurumun
gbzlemlerine, tespit ve degerlendirmelerine ve raporlarin sonunda ayri bir boliim
olarak alikonulma yeriyle ilgili degistirilmesi, diizeltilmesi veya iyilestirilmesi
gereken konulara iliskin tavsiyelere yer verilmektedir. TIHEK, UOM’iin
degerlendirme ve tavsiyelerine, iskence ve kotii muamele alanindaki ulusal
mevzuat ve ictihatlar ile uluslararasi ve bolgesel sdzlesme ve mekanizmalar
cercevesinde ortaya konulan ilke ve standartlarin rehberlik ettigini de
belirtmektedir.®® Bu kapsamda UOM raporlarinda; Anayasa Mahkemesi
kararlarina, BM ve Avrupa Konseyi s6zlesmelerinin hiikiimleri ile s6zlesme
organlarinin yorum, tavsiye ve igtihatlarina siklikla yer verilmektedir.®® Soz
konusu yaklagimin, OPCAT’in 19/b maddesinde zikredilen “BM’nin ilgili
kurallarin1 dikkate alma” gerekliligine paralel oldugunu ifade etmek gerekir.
Ziyaret raporlari, ziyaret edilen kurum ve ilgili diger tiim makamlar ile
paylasilmakta ve TIHEK’in web sitesinde yayinlanarak kamuya agik hale
getirilmektedir.”®> UOM’iin raporlarimin kamuoyu ile paylasilmasi, OPCAT’in
ruhuna ve amacina uygun bir bicimde, alikonulma yerlerinin kamusal
denetiminin giiglendirilerek seffaflagmasina, bdylece alikonulanlarin istismar

% OPCAT’in temelinde yer alan temel ilkeler arasinda gizlilik bulunmaktadir. Gizlilik
ilkesi OPCAT c¢ergevesinde ozellikle SPT bakimindan tanimlanmistir. OPCAT geregi
SPT’nin tiim siiregleri Taraf Devletlerle is birligi igerisinde, gizlilik ilkesi dogrultusunda
yiiriitmesi beklenmektedir. Bu nedenle de SPT’nin iilke raporlar1 ancak ilgili Taraf
Devletin talebi dogrultusunda yayimlanabilmektedir. Ancak gizlilik ilkesi SPT igin
tammlandig1 sekilde UOM’lere taninmanustir. Yine de OPCAT uyarinca UOM’lerin
Taraf Devletle is birligi icerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Bkz. Murray, Rachel,
Steinerte, Elina, Evans, Malcolm, de Wolf, Antenor Hallo: s. 509.

87 TIHEK: Iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2021 Yil
Raporu, s. 63.

68 TIHEK: Iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2021 Y1l
Raporu, s. 63.

8 TIHEK: Iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi 2021 Yili
Raporu, s. 63.

0 TIHEK: Iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal Onleme Mekanizmas1 2021 Y1li
Raporu, s. 63.

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
266 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 247-288



Merve SiSLi

edilmesinin 6nlenmesine ve haklarinin korunmasina katki sagladigindan oldukca
onemlidir ve TIHEK ’in UOM olarak faaliyet gosterdigi 2017 yilindan itibaren
ziyaret raporlarinin biiyiik bir kismini web sitesinde paylastigi goriilmektedir. "

3. Mevzuata Iliskin Oneri ve Gézlem Sunma

OPCAT’in 19/c maddesi ile UOM’lere verilen son gorev; mevcut ya da
taslak yasal diizenlemelere iligkin Oneri ve goézlem sunmaktir. 6701 sayili
Kanun’un 9/1-e maddesinde “Gérev alaniyla ilgili mevzuat ¢alismalarin
izlemek, degerlendirmek, bunlara iliskin goriis ve onerilerini ilgili mercilere
bildirmek”  Kurumun gorevleri arasinda sayilmaktadir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 94 {incii maddesinde de s6z konusu hiikme yer verilmektedir.
TIHEK, 6701 sayili Kanun kapsaminda iskence ve kotii muamelenin énlenmesi
amaciyla mevzuata yoOnelik calismalar yapabilir ve Onerilerde bulunabilir.
Dolayistyla 6701 sayili Kanun, UOM’lere verilmesi gereken asgari ii¢ gorevin
tamamin1 giivenceye almaktadir. Uygulamada TIHEK ’in, alikonulma yerlerine
gerceklestirdigi  ziyaretler sonrasinda hazirladigi raporlarda, mevzuattan
kaynaklanan sistematik sorun veya eksiklikleri ilgili ziyaret baglaminda
degerlendirebildigi ve mevzuata yonelik tavsiyelerde bulunabildigi
goriilmektedir.”

4. Diger Gorevler

OPCAT, 19’uncu maddede sayilan gérevlerin UOM’e asgari olarak
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayistyla UOM’lere ulusal baglamda
duyulan ihtiyaclar dogrultusunda iskence ve k&t muamelenin Onlenmesi
amaciyla ek gorevler verilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda TIHEK ’e iskence ve
kotii muamelenin 6nlenmesi amaciyla OPCAT te 6ngoriilmeyen bazi ek gorevler
verildigi goriilmektedir. 6701 sayilh Kanun’un 9/1-j maddesinde TIHEK’e
Tirkiye’ye has idari izleme mekanizmalar1 olan ceza infaz kurumlari ve
tutukevleri izleme kurullarinin, il ve ilge insan haklar kurullarmin ve diger kisi,
kurum ile kuruluslarin alikonulma yerlerine gergeklestirdigi ziyaretlere iligkin
raporlari inceleme ve degerlendirme gorevi verilmistir. SPT’ye gére UOM’iin
mevecut izleme mekanizmalarmi izleme rolii bulunmamaktadir.”® Bununla
beraber SPT, UOM’iin kendi gorevlerini yerine getirirken o6zgiirliigiinden

I Bkz. “Raporlar”, https://www.tihek.gov.tr/kategori/rapor/uom-raporlari, (Erigim:
27.03.2024).

2 Ornegin bkz. TIHEK: Manisa Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesi Takip Ziyareti
Raporu, Rapor No: 2023/50, 2023, para. 141.

3 SPT: Report on the Visit for the Purpose of Providing Advisory Assistance to the
National Preventive Mechanism of the Federal Republic of Germany, Report to the
National Preventive Mechanism, CAT/OP/DEU/2, 2013, para. 20.
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mahrum brrakilan  kisilerin  tutuldugu yerleri izleyen diger izleme
mekanizmalariyla is birligi yapmasini tavsiye etmektedir.”* Bu nedenle de 6701
sayitli Kanun’da yer alan s6z konusu diizenleme, izleme mekanizmalarinin
TIHEK tarafindan denetlenmesi seklinde degil, izleme mekanizmalar1 arasinda is
birliginin tesis edilmesi baglaminda degerlendirilmelidir.

6701 say1li Kanun’un 9/1-h maddesinde TIHEK e verilen bir diger gorev
“Iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda c¢alismalar
yapmak’tir. S6z konusu gorev dogrudan UOM gorevine referansta
bulunmadigindan ilgili madde kapsamimda hem UOM olarak hem de ulusal insan
haklar1 kurumu olarak TIHEK’in iskence ve koti muameleyle miicadele
amaciyla farkindalik yaratici faaliyetler yapmasimin miimkiin  oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak Uygulama Yonetmeligi’nin 94/1-e maddesinde
Kurumun UOM olarak gorevleri arasinda “Iskence ve kotii muameleyle miicadele
amacwyla bilgilendirme yapmak ve farkindalik olusturmak.” sayilmaktadir. S6z
konusu hiikiimler dogrultusunda UOM gérevi kapsaminda TIHEK’in kendi
Kanunu dogrultusunda farkindalik ¢aligmalar1 yapma gorevine sahip oldugu
anlasilmaktadir. OPCAT, UOM’lere farkindalik arttirma faaliyetleri diizenleme
sorumlulugu yiiklemese de SPT, UOM’iin alikonulma yerlerine ziyaretler
gerceklestirmenin yaninda oOnleyici diger faaliyetleri de yiiriitmesini tavsiye
etmektedir.”> BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan yayimlanan
kilavuzda da UOM’lerin egitimsel islevine deginilmektedir. Bazi UOM’ler ise
UOM’iin OPCAT ile belirlenen yetkilerinin dtesine gegebilecegi ve cok fazla
kaynak gerektirebildigi icin egitimleri organize etme konusunda isteksiz
davranabilmektedir.”® Fakat 6701 sayili Kanun’'un OPCAT’in aksine UOM’e
farkindalik arttirma faaliyetleri yiiriitebilme gorev ve yetkisini acik¢a verdigi
goriilmektedir. Uygulamaya bakildiginda ise TIHEK’in alikonulma yerlerinde
iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi hususunda farkindalik arttirma amaciyla
cesitli egitim programlari diizenledigi’”’ veya egitici olarak bu tir

4 SPT: CAT/OP/DEU/2, para. 21.

5 SPT: Visit to Hungary undertaken from 21 to 30 March 2017: recommendations and
observations addressed to the national preventive mechanism, CAT/OP/HUN/2, 2021,
para. 34.

76 Birk, Moritz, Zach, Gerrit, Long, Debra, Murray, Rachel, Suntinger, Walter: Enhancing
impact of National Preventive Mechanisms Strengthening the follow-up on NPM
recommendations in the EU: Strategic development, current practices and the way
forward, Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, the Human Rights
Implementation Centre of the University of Bristol, 2015, s. 58.

" TIHEK: Iskence ve Ko6tii Muameleye Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2018 Y1l
Raporu, s. 50-53.
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organizasyonlara dahil oldugu’®, sempozyum, ¢alistay vb. etkinlikler
gerceklestirildigi’®, ayrica bilgilendirme rehberleri brosiirleri®® hazirlayarak
yayimladigi goriilmektedir.

6701 sayili Kanun’un 9/1-e maddesi “Kamuoyunu bilgilendirmek,
diizenli yillik raporlar disinda, gerek goriildiigiinde gorev alanina iligkin 6zel
raporlar yayimlamak.” seklinde bir diizenlemeye de gitmektedir. Mezkar hiikiim,
UOM’iin gorev alanina iliskin 6zel rapor yayimlayabilecegini, ya da yaygin ifade
edilis bicimiyle tematik rapor hazirlayabilmesini gilivenceye almaktadir. So6z
konusu diizenleme, Uygulama Yonetmeligi’nde de yer almaktadir. OPCAT,
UOM tarafindan ziyaret raporu hazirlanmasini dahi bir yiikiimliiliik olarak
diizenlememis, bu husus SPT yorumlariyla agikliga kavusturulmustur. Benzer
sekildle UOM’iin tematik raporlar hazirlayabilecegi de SPT tarafindan dile
getirilmektedir.8! 6701 sayili Kanun’un, TIHEK e yasal olarak tematik rapor
hazirlayabilme gorevi verdigi goriilmektedir. Bununla beraber Kurum, islevsel
hale geldigi 2017 yilindan itibaren 6zellikle insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi ile ayrimcilikla miicadele alaninda ¢esitli tematik raporlar
yayimlamigsa da UOM gorevine iliskin heniiz tematik rapor yayimlamamustir. %2

6701 sayili Kanun’un 9/1-i maddesiyle TIHEK’e UOM géreviyle ilgili
verilen son gorev “Ozgiirliigiinden mahrum bwrakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularint incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.” olarak diizenlenmistir.

8 “Manisa Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanesi Personeline Yonelik Egitim
Gergeklestirildi”, https://www.tihek.gov.tr/manisa-ruh-sagligi-ve-hastaliklari-hastanesi-
personeline-yonelik-egitim-gerceklestirildi, (Erisim: 29.02.2024).

"%“Insan Haklar1 ve Ceza Adalet Sistemi Acisindan Ceza Infaz Kurumlarmin izlenmesi
Konulu Sempozyum Gergeklestirildi”, https://www.tihek.gov.tr/insan-haklari-ve-ceza-
adalet-sistemi-acisindan-ceza-infaz-kurumlarinin-izlenmesi-konulu-sempozyum-
gerceklestirildi (Erigsim: 22.03.2024).

8 Ornegin TIHEK’in resmi web sitesinde Ulusal Onleme Mekanizmasi (Cocuklar icin
Sadelestirilmis Versiyon) Brosiirii, Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari
Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar1) Cevirisi,

Mahpus Haklar1 Rehberi, 20 Soruda Ulusal Onleme Mekanizmas1 Rehberi, UTHK’ler ve
Kapali Ortamlarda Cocuk Haklarmin izlenmesi gibi konularda rehberler yayimladig
gorillmektedir.  Bkz.  https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/Rehberler  (Erigim:
22.03.2024).

81 SPT: Analytical Self Assessment Tool For National Preventive Mechanisms,
CAT/OP/1, 2012, para. 22.

82 «“Tematik Raporlar”, https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/Tematik-Raporlar
(Erisim: 27.03.2024).
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Ulusal Onleme Mekanizmasi Olarak Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumunun iskence ve Kotii
Muamelenin Onlenmesindeki Rolii

Ancak OPCAT’in onleyici bir mahiyete sahip olmasi ve proaktifligi gerektiren
hiikiimleri nedeniyle bireysel basvuru inceleme gérevinin UOM goreviyle
bagdasmadig siklikla ifade edilmektedir. SPT, UOM lerin higbir sekilde bireysel
basvuru inceleme gorevi olmamasi gerektigini defaten dile getirmektedir. SPT’ye
gore UOM’ler, iskence ve kotii muameleyle ilgili sikayetleri sorusturmamali ve
sonuca baglamamalidir.83 Genel bir kural olarak UOM’iin rolii iskence
Oriintiilerini tanimlamak, sistematik riskleri bulmak ve her bir ziyaret sonrasi
ziyaret edilen kurum yetkililerine ve ilgili kamu makamlarina pratik ve stratejik
tavsiyeler sunarak devletin bu riskleri asmasmi saglamaya calismaktir.
Dolayisiyla bireysel bagvuru alma ve inceleme yetkisi OPCAT ile uyumlu
degildir. Ancak 6701 sayili Kanun, UOM’e 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
veya koruma altina alinan kisilerden basvuru alma, bunlar1 inceleme ve
sonuclandirma yiikiimliliigii getirdiginden Kurum bu alanda yapilan bireysel
basvurulari incelemektedir. TIHEK e yapilan bireysel basvurularin énemli bir
kismi da bu alanda alinmaktadir. 2022 yili Faaliyet Raporu’na gére TIHEK e
yapilan 2020 bireysel bagvurunun 947°si UOM gorevi kapsaminda yapilmustir. %

Is birligi ilkesi, OPCAT’in merkezinde yer almaktadir ve alikonulma
sisteminin iyilestirilerek 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin korunmasinda
UOM’iin izlemesi gereken temel yontemdir. Dolayistyla UOM’lerin iskence ve
kotii muameleyle miicadele alaninda faaliyet gosteren paydaslarla is birligi
icerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Is birligine duyulan gereksinim 6zellikle
alikonulma yerlerinin idarecileri basta olmak lizere yetkili makamlarla ve sivil
toplum kuruluslartyla gelistirilmesi beklenen diyaloglarda belirgindir. Ayrica
UOM’lerin barolar, tabipler birligi gibi mesleki kuruluslarla, iiniversitelerle,
SPT’yle ve baska iilkelerde faaliyet gosteren UOM’lerle isbirligi yapmasinin
etkili bir 6nleme stratejisinin pargasi oldugu kabul edilmektedir.8¢ Bu baglamda
6701 sayili Kanun’un 9/1-m-n maddeleri ile Uygulama Y 6netmeligi’nin 94/1-g-
h maddelerinde UOM olarak TIHEK’in iskence ve kotii muameleyle miicadele
alaninda faaliyet yiirliten kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari,
meslek kuruluslari, {iniversiteler ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmakla
gorevlendirildigi goriilmektedir. Ayrica 6701 sayili Kanun’un 9/1-6 maddesinde
Kurumun “Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar sézlesmelerinin
uygulanmaswni izlemek, bu sozlesmeler uyarinca kurulan inceleme, izleme ve
denetleme mekanizmalarina Devietin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarin

8 SPT: Visit to Kyrgyzstan undertaken from 11 to 22 September 2018, Observations and
recommendations addressed to the national preventive mechanism, CAT/OP/KGZ/2,
2019, para. 20.

8 SPT: CAT/OP/KGZ/2, para. 20.
8 TIHEK: 2022 Faaliyet Raporu, s. 77.
8 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi: s. 28-30.
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hazirlanmast siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak
suretiyle goriis bildirmek, bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara
temsilci gondererek katilmak” ile gorevli oldugu diizenlenmektedir. S6z konusu
gorevlerin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin ifade ettigi danmigma
isleviyle uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 1: OPCAT ile TIHEK mevzuatimmn UOM’iin gérevleri bakimindan

karsilastirmasi

OPCAT

6701 Sayih Kanun

Uygulama Yonetmeligi

e “Gerektiginde 4.
maddede
tanimlanan
alikonulma
yerlerinde
ozgirliigiinden
yoksun birakilmig
kisilerin iskence ve
diger  zalimane,
insanlik dis1 veya

kiiciiltiicii
muamele veya
cezaya kars1
korunmasini

giiclendirme amact
ile  bu Kkisilere
yonelik  tutumu

diizenli olarak
inceleme” (madde
19/a)

o “Ogzgiirliigiinden
mahrum birakilan ya
da koruma altina

alman kisilerin
bulunduklar1 yerlere
haberli veya
habersiz diizenli
ziyaretler
gerceklestirmek”
(madde 9/1-))

e “Kisilerin
Ozgiirliiklerinden
yoksun  birakildigi
yerlere haberli veya
habersiz diizenli
ziyaretler
gerceklestirmek”
(madde 94/1-a)

e “Ozgiirliigiinden
yoksun  birakilan
kisilere  yonelik
tutumu ve bu
kisilerin durumunu
iyilestirmek ve
iskence ve koti
muameleyi
onlemek amaciyla

e “(...) bu ziyaretlere
iligkin raporlari ilgili

kurum ve
kuruluslara iletmek,
Kurulca gerekli
goriilmesi
durumunda
kamuoyuna

e “(...) bu yerlerdeki
muamele ve
kosullarin
iyilestirilmesi
amaciyla ilgili
makamlara
tavsiyede
bulunmak” (madde
94/1-a)
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BM’nin ilgili
kurallarim1 dikkate
alarak ilgili
makamlara

tavsiyelerde
bulunmak” (madde

19/h)

aciklamak” (madde
9/1-j)

“Ziyaretlere iliskin
raporlart ilgili kurum
ve kuruluslara
iletmek ve Kurulca
gerekli  goriilmesi
durumunda

kamuoyuna

aciklamak” (94/1-b)

“Mevcut ya da
taslak yasal
diizenlemelere
iligkin Oneriler ve
gozlemler

sunmak” (madde
19/c)

“Gorev alaniyla
ilgili mevzuat
calismalarini
izlemek,
degerlendirmek,
bunlara iligkin goriis
ve Onerilerini ilgili
mercilere bildirmek”
(madde 9/1-e)

“Gorev alaniyla
ilgili mevzuat
calismalarini
izlemek,
degerlendirmek,
bunlara iligkin goriis
ve Onerilerini ilgili
mercilere bildirmek”
(madde 94/1-¢)

“Iskence ve kotii

muamele ile
miicadele etmek ve
bu konuda

caligmalar yapmak”
(madde 9/1-h)

“Iskence ve kotii

muameleyle
miicadele amaciyla
bilgilendirme
yapmak ve
farkindalik

olusturmak” (94/1-
€)

“(...)ceza infaz
kurumlari ve
tutukevleri izleme
kurullar, il ve ilge
insan haklan

kurullar1 ile diger
kisi, kurum ve
kuruluslarin bu gibi
yerlere

gergeklestirdikleri
ziyaretlere  iligkin
raporlar1 incelemek

“Ceza infaz
kurumlari ve
tutukevleri izleme
kurullar, il ve ilge
nsan haklan

kurullar1 ile diger
kisi, kurum ve
kuruluslarin bu gibi
yerlere

gerceklestirdikleri
ziyaretlere  iliskin
raporlar1 incelemek
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ve degerlendirmek”
(9/1-))

ve degerlendirmek”
(94/1-c)

“Ozgiirliigiinden
mahrum  birakilan
ya da koruma altina

alinan kisilerin
ulusal onleme
mekanizmasi
kapsamindaki
basvurularini
incelemek,
aragtirmak, karara
baglamak ve

sonuglarimi  takip
etmek” (9/1-i)

“Ulusal onleme
mekanizmasiyla
iligkili  bagvurular
incelemek,
arastirmak, karara

baglamak ve
sonuglar  takip
etmek” (madde
94/1-d)

“Kamuoyunu
bilgilendirmek,
diizenli yillik
raporlar  disinda,
gerek goriildiigiinde
gorev alanina iligkin
ozel raporlar
yayimlamak”
(madde 9/1-I)

“Dtizenli yillik
raporlar  disinda,
gerek goriildiigiinde
gorev alanina iligkin
ozel raporlar
yayimlamak”
(madde 94/1-g)

“Tiirkiye’nin  taraf
oldugu uluslararasi
insan haklar1
sozlesmelerinin
uygulanmasini
izlemek, bu
sozlesmeler
uyarinca kurulan
inceleme, izleme ve
denetleme
mekanizmalarina
Devletin  sunmakla
yiikiimlii oldugu
raporlarin
hazirlanmasi
stirecinde, ilgili sivil

“Tiirkiye’nin  taraf
oldugu uluslararasi

nsan haklar1
sOzlesme ve
protokollerinin
uygulanmasini
izlemek, bu
sozlesmeler
uyarinca kurulan
inceleme, izleme ve
denetleme
mekanizmalarina
Devletin  sunmakla
yiikiimlii oldugu
raporlarin
hazirlanmasi
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toplum stirecinde, ilgili sivil
kuruluslarindan  da toplum
yararlanmak kuruluglarindan da
suretiyle gorlis yararlanmak
bildirmek, bu suretiyle goriis
raporlarin bildirmek, bu
sunulacagi raporlarin
uluslararast sunulacagi
toplantilara temsilci uluslararast
gondererek toplantilara temsilci
katilmak”  (madde gondererek
9/1-6) katilmak”  (madde
94/1-1)

C. TIHEK’in UOM Gérevi Kapsamindaki Yetkileri

OPCAT’in 19’uncu maddesi UOM’lerin gorevlerini diizenlerken 20 nci
maddesi UOM’lerin OPCAT ile verilen gorevlerini yerine getirmesini saglayacak
yetkilerini diizenlemektedir. OPCAT’in 20’nci maddesi uyarinca UOM’lerin
alikonulma yerlerinde o6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin sayisi,
alikonulma yerlerinin sayis1 ve bulundugu yere iligskin her tiirlii bilgiye ulagsmak,
bu kisilere yonelik tutum ve alikonulma kosullarina iligkin tiim bilgiye ulagmak,
tim alikonulma yerlerine ve bunlarin binalarina ve tesislerine ulagmak,
Ozgirliiginden mahrum birakilan kigilerle tanik bulunmaksizin, dogrudan
dogruya ya da gerekli goriiliiyorsa ¢evirmen araciligiyla ve konuyla ilgili bilgi
verebilecegine inandig1 baska herhangi bir kisiyle 6zel gériisme olanagina sahip
olmak, ziyaret edecegi ve goriisecegi kisileri segme serbestisine sahip olmak ve
SPT ile temas kurma, ona bilgi verme ve bir araya gelme hakkina ve yetkilerine
sahip olmasi gerekmektedir.

6701 sayili Kanun’un “Inceleme Yetkisi” baslikli 19/2’nci maddesine
gore “Birinci fikrada sayilanlar, Baskanin yetkilendirmesi hdlinde, tiim kamu
kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri
istemeye, incelemeye ve bunlarin érneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozlii
bilgi almaya, ozgiirliigiinden mahrum bwakilan ya da koruma altina alman
kigilerin bulunduklar: yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve
gerekli tutanaklar: diizenlemeye, kotii muameleye maruz kaldig: iddia edilen kisi
va da kisilerle goriismeye yetkilidir. Kamu kurum ve kuruluglari ile diger gercek
ve tiizel kigiler, Kurumun ziyaretlerini kolaylastirmak ve taleplerini
gecikmeksizin yerine getirmek zorundadrlar.” Madde 19/4’e gore ise “Kurumun
inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekgesini belirterek istedigi bilgi ve
belgelerin, bu talebin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin icinde verilmesi
zorunludur.” Dahasi s6z konusu Kanun’un 25/3iincii maddesi, 19’uncu maddede
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ongoriilen yiikiimliilikklere, uyartya ragmen hakli bir neden olmaksizin belirtilen
siirede uymayan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda idari para cezasi
uygulayabilme yetkisi de vermektedir. Dolayistyla TIHEK’in UOM olarak gorev
alanina iliskin her tiirlii bilgi ve belgeye erisimi konusunda Kanun diizeyinde eli
oldukga giiglendirilmistir.

Alikonulma yerlerine kisitlama olmaksizin erisim hususu Kanun’da
acikca zikredilmemis olsa da kamu kurum ve kuruluslari ile diger gergek ve tiizel
kisilerin, Kurumun ziyaretlerini kolaylastirmak ve taleplerini gecikmeksizin
yerine getirmek zorunda olmalarimin hiikiim altina almmasi, UOM olarak
TIHEK ’in bu yerlere erisiminin saglanmasini ve alikonulma yerleri idarecilerinin
is birligi icerisinde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim s6z konusu
hiikim, Uygulama Yonetmeligi’nin 95’inci maddesinde detaylandirilmistir.
Uygulama Y6netmeligi’nin 95/2’nci maddesine gore “Ilgili tiim kamu kurum ve
kuruluglart  ile  géreviiler, ulusal onleme mekanizmasi kapsaminda
gerceklestirilen ziyaretler, inceleme ve arastirmalarin gerektirdigi yardim ve
kolayligi gostermek zorundadwr. Bu kapsamda ulusal onleme mekanizmasinin; a)
Alikonulma yerlerinin sayisi, tiirii, ozellikleri ve nerede bulunduguna iligkin
bilgileri edinebilmesini, b) Altkonulma yerlerinde tutulan kisilerin sayisi, yapilan
Muamele dahil kisilerin alitkonulma kosullarina iliskin bilgileri edinebilmesini, c)
Biitiin alikonulma yerlerine ve bu yerlerin eklenti ve boliimlerine girebilmesini,
¢) Oczgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerle ve bilgi saglayabilecegi
diistiniilen ilgili diger kisilerle tantk bulunmaksizin dogrudan dogruya ve gerekli
goriildiigiinde bir ¢evirmen esliginde sahsen ozel goriisme yapabilmesini, d)
Ziyaret etmek istedigi yerleri ve goriisme yapmak istedigi kisileri secebilme
ozgiirliigiine sahip olmaswn (...) saglamakla yiikiimliidiirler.”

SPT ile iligkiler baglaminda ise 6701 sayili Kanun’un 9/1-m maddesi
“Insan haklari ve ayrmcilikla miicadele alamindaki uluslararasi gelismeleri
izlemek ve degerlendirmek, alamindaki uluslararasi kuruluslaria ilgili mevzuat
dahilinde isbirligi yapmak” ve Uygulama Yonetmeligi'nin 94/1-§ maddesi
“Iskence ve kotii muamele alamindaki uluslararas: gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek, alanindaki uluslararast kuruluslarla, ilgili mevzuat dahilinde
isbirligi yapmak™ diizenlemelerini icermektedir. Dolayisiyla mezkur hiikiimler
dogrultusunda OPCAT’in 20/f maddesine uygun bir bigimde UOM olarak
TIHEK’in SPT ile is birligi yapabilmesinin giivence altma alindig
goriilmektedir.
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Tablo 2: OPCAT ile TIHEK mevzuatimm UOM’iin yetkileri bakimindan

karsilagtirmasi

OPCAT 6701 Sayih Kanun Uygulama Yonetmeligi

o 4 maddede | ¢ “Birinci  fikrada | ¢ “Alikonulma
tanimlanan sayilanlar, yerlerinin sayisl,
alikonulma Baskanin tiirld, oOzellikleri ve
yerlerinde yetkilendirmesi nerede bulunduguna
Ozgiirliiklerinden halinde, tiim kamu iligkin bilgileri
yoksun  birakilmig kurum ve edinebilmesini,
kisilerin ~ sayisinin kuruluslari ile
yanl sira, bu tiir diger gergek ve | (---) saglamakla
yerlerin sayist ve tiizel kisilerden | Yikimlidir.” (95/2-3)
bulundugu yere ilgili.  bilgi  ve
iliskin ~ her tiirli belgeleri istemeye,
bilgiye  ulagmak” incelemeye ve
(madde 20/a) bunlarin

orneklerini almaya,
ilgililerden  yazili
ve sozli  bilgi
almaya (...
yetkilidir.” (madde
19/2)

e “Kurumun
inceleme ve
aragtirma konusuyla
ilgili olarak
gerekgesini
belirterek  istedigi
bilgi ve belgelerin,
bu talebin teblig
edildigi tarihten
itibaren otuz giin
icinde verilmesi
zorunludur.”
(madde 19/4)

e “Bu kisilere yonelik

tutum ve
alikonulma
kosullarina iligkin

e “Birinci  fikrada
sayilanlar,
Baskanin

yetkilendirmesi

e  “(...)Alikonulma

yerlerinde  tutulan
kisilerin sayisl,
yapilan muamele
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tim bilgiye halinde, tiim kamu dahil kisilerin

ulasmak™  (madde kurum ve alikonulma

20/b) kuruluslari ile kosullarina iliskin
diger gergek ve bilgileri
tizel  kisilerden edinebilmesini  (...)
ilgili  bilgi  ve saglamakla
belgeleri istemeye, yiikiimliidiirler.”
incelemeye ve (95/2-b)
bunlarin

orneklerini almaya,
ilgililerden  yazil
ve sOzli  bilgi

almaya...
yetkilidir.  Kamu
kurum ve
kuruluslari ile
diger gercek ve
tiizel kisiler,
Kurumun
ziyaretlerini
kolaylastirmak ve
taleplerini

gecikmeksizin
yerine  getirmek
zorundadirlar.”

(madde 19/2)

e “Tim alikonulma | ¢ “Birinci  fikrada | ¢ “(...) Biitiin
yerlerine ve sayilanlar, alikonulma yerlerine
bunlarin binalarina Bagkanin ve bu yerlerin eklenti
ve tesislerine yetkilendirmesi ve boliimlerine
ulasmak™  (madde halinde (...) girebilmesini  (...)
20/b) Ozgirligiinden saglamakla

mahrum birakilan yiikiimliidiirler”
ya da koruma altina (madde 95/2-c)
alman kisilerin

bulunduklari

yerleri ziyaret

etmeye, buralarda
inceleme yapmaya
ve gerekli
tutanaklari

diizenlemeye (...)
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yetkilidir.  Kamu
Kurum ve
kuruluglari ile
diger gercek ve
tiizel kisiler,
Kurumun
ziyaretlerini
kolaylastirmak ve
taleplerini
gecikmeksizin
yerine  getirmek
zorundadirlar.”
(madde 19/2)

e “Ozgiirliigiinden “Birinci  fikrada “Ozgiirliiklerinden
mahrum  birakilan sayilanlar, mahrum  birakilan
kisilerle tanik Baskanin kisilerle ve bilgi
bulunmaksizin, yetkilendirmesi saglayabilecegi
dogrudan dogruya halinde (...) diisiiniilen ilgili diger
ya da  gerekli buralarda inceleme kisilerle tanik
goriililyorsa yapmaya ve gerekli bulunmaksizin
¢evirmen tutanaklari dogrudan dogruya ve
araciligiyla ve diizenlemeye, kotii gerekli goriildiigiinde
konuyla ilgili bilgi muameleye maruz bir gevirmen
verebilecegine kaldig1 iddia edilen esliginde sahsen 6zel
inandig1 bagka kisi ya da kisilerle goriisme
herhangi bir kisiyle goriigmeye yapabilmesini  (...)
ozel goriigme yetkilidir.  Kamu saglamakla
olanag1”  (madde kurum ve yikiimlidiirler.”
20/d) kuruluslart ile (madde 95/2-¢)

diger gercek ve
tiizel kisiler,
Kurumun
ziyaretlerini
kolaylastirmak ve
taleplerini
gecikmeksizin
yerine  getirmek
zorundadirlar.”
(madde 19/2)
“Inceleme ve
arastirma
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konusuyla ilgili
olarak gerek
goriilmesi halinde
Kurul ve inceleme
ve arastirma
yapmaya yetkili
Kurum personeli,
tanik veya 1ilgili

kisileri
dinleyebilir.”
(madde 20/3)

o “Ziyaret etmek | ¢ “Birinci  fikrada | ¢ “Ziyaret etmek
istedikleri yerleri ve sayilanlar, istedigi yerleri ve
goriismek Baskanin goriisme yapmak
istedikleri  kisileri yetkilendirmesi istedigi kisileri
secme  serbestisi” halinde, (...) secebilme
(madde 20/e ) buralarda inceleme Ozgiirliigiine  sahip

yapmaya ve gerekli olmasini, saglamakla
tutanaklart yikimlidiirler.”
diizenlemeye, koti (madde 95/2-d)
muameleye maruz

kaldig1 iddia edilen

kisi ya da kisilerle

gorismeye

yetkilidir.  Kamu

kurum ve

kuruluslari ile
diger gercek ve
tiizel kisiler,
Kurumun
ziyaretlerini
kolaylagtirmak ve
taleplerini
gecikmeksizin
yerine  getirmek
zorundadirlar.”
(madde 19/2)
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e “Inceleme ve
arastirma
konusuyla ilgili
olarak gerek

goriilmesi halinde
Kurul ve inceleme
ve aragtirma
yapmaya  yetkili
Kurum  personeli,
tantk veya ilgili
kisileri
dinleyebilir.”
(madde 20/3)

Onleme Alt
Komitesi ile temas
kurma, ona bilgi
verme ve Alt
Komite ile bir araya

“Insan haklar1 ve
ayrimcilikla
miicadele
alanindaki
uluslararasi

“Iskence ve kotii
muamele alanindaki
uluslararasi

gelismeleri  izlemek
ve degerlendirmek,

gelme hakki (madde gelismeleri izlemek alanindaki

20/f) ve degerlendirmek, uluslararasi
alanmindaki kuruluslarla, ilgili
uluslararasi mevzuat  dahilinde
kuruluglarla ilgili igbirligi yapmak”
mevzuat dahilinde (madde 94/1-g)
igbirligi  yapmak”
(madde 9/1-m)

D. Yillik Raporlar

OPCAT, UOM’lerin kamuya agik yillik rapor hazirlamasmi ve bu
raporlarin genis Olcekli duyurulmasimi gerektirmektedir. OPCAT’in 23’iincii
maddesine gdre “Ishu  Protokol’e Taraf Devietler ulusal dénleme
mekanizmalarimin yillik raporlarini yayimlamay: ve dagitmay: taahhiit eder.” Bu
kapsamda SPT, yillik rapor hazirlama yiikiimliiliigiiniin, UOM’iin kanununda
belirtilmesi gereken bir yikiimliiliik oldugunu ifade etmektedir.8” 6701 sayih
Kanun’un  “Kurumun  Gorevleri” bashkli  9/1-k  maddesine  gore
“Cumhurbaskanligina, ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulmak

87 SPT: CAT/OP/ECU/2, para. 16.
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tizere, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, iskence ve kotii muameleyle
miicadele ve ayrimcilikla miicadele alanlarinda yillik raporlar hazirlamak”
Kurumun goérevleri arasinda yer almaktadir. Kanun’un lafzina bakilirsa UOM
hakkinda yillik rapor hazirlamaktan bahsedilmemekte, onun yerine kapsami ¢ok
daha genis olan “iskence ve koti muameleyle miicadele” alaninda rapor
hazirlanacagi ifade edilmektedir. Bununla beraber, Kuruma verilen ii¢ temel
gorev ile Kanunun geneli ve ruhu géz 6niine alindiginda, hazirlanacak raporun
“UOM yillik raporu” oldugu anlami ¢ikartilabilir.88 Nitekim TIHEK tarafindan
“iskence ve kotlii muameleyle miicadele” alaninda yayimlanan yillik raporlarin
“Iskence ve Kotii Muameleye Kars: Ulusal Onleme Mekanizmasi Raporu” olarak
adlandirildig: goriilmektedir.®

SPT, UOM’iin yillik rapor hazirlamasini yeterli gérmemektedir. Alt
Komite’ye gére UOM’iin yillik raporlarinin parlamentoya sunularak tartisiimasi
gerekmektedir.®® 6701 sayili Kanun’un 9/1-k maddesinde iskence ve kot
muameleyle miicadele alaninda hazirlanan yillik raporun Cumhurbaskanligina ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligimma sunulacagi ifade edilmistir. Bu
nedenle de SPT yorumlarina paralel bir sekilde Meclis tarafindan UOM
raporunun incelenerek tartisiimasi ve TIHEK ile istisare edilmesi miimkiindiir.
Ancak TIHEK in faaliyet raporlar1 incelendiginde (2017-2022) mekanizmanin
yillik raporlarinin Meclis tarafindan degerlendirildigine veya tartisildigina iliskin
bir bilgi bulunamamigtir. UOM’iin verili bir yilda alikonulma yerlerine iliskin
bulgu, tespit ve tavsiyelerin sistematik bir bi¢imde derlendigi yillik raporlarin,
UOM tavsiyelerinin yaptirrm giiciiniin bulunmadig1 da goz 6niine alindiginda,
meclise sunularak tartisstimasinin UOM’iin tavsiyelerinin, dzellikle de mevzuat
degisikligine yonelik tavsiyelerinin uygulanmasini kuvvetlendirecek, iskence ve
kotii muameleyle miicadele alaninda yasama orgami ile UOM arasindaki is birligi
bigimlerini de destekleyecektir. Bu nedenle mevzuatin  UOM’iin  yillik
raporlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde veya ihtisaslagsmis bir komisyon
olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarm Inceleme Komisyonunda
tartisilmasin1  saglayacak sekilde formiile edilmesinin veya bu yonde bir
uygulama gelistirilmesinin faydali olacag: degerlendirilmektedir.

SONUC

Uluslararasi insan haklart miiktesebatinda giivenceye alinan iskence ve
kot muamele yasagiin etkili bir bigimde uygulanamamasi, kiiresel dlgekte

8 Didinmez: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Agmna. .., s. 144.

8 «yillik Raporlar”, https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/Yillik-Raporlar, (Erisim:
27.03.2024).

% BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi: s. 31.
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iskence ve kotii muameleyle miicadele cabalarimi ileriye tasiyarak yeni bir
yaklasimi beraberinde getirmistir: ihlaller meydana geldikten sonra degil, ihlaller
meydana gelmeden dnce, 6nleme amaciyla harekete gecilmesinin gercekten etkili
olabilecegine; yani reaktif degil proaktif bir anlayis benimsenmesi gerektigine
dair fikirler hakim olmaya baslamistir. Bunun sonucunda da Kkisilerin
Ozgiirliigiinden mahrum birakildig1 ceza infaz kurumlari, nezarethaneler, geri
gonderme merkezleri, psikiyatri hastaneleri ve sosyal bakim kuruluslar1 gibi
alikonulma yerlerine uluslararasi ve ulusal bagimsiz kuruluslarca iskence ve kotii
muameleyi 6nlemek amaciyla diizenli ziyaretler ger¢eklestirecek bir sistem kuran
OPCAT, 2006 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Boylelikle
ilk defa uluslararasi bir insan haklar1 s6zlesmesi, sdzlesmenin uygulanabilmesi
icin yerel bir organ kurulmasi mecburiyetini getirmistir. Her ne kadar devletlerin
egemenlik kaygilarmin bir tezahiirii olarak UOM’ler sahneye ¢ikmissa da zaman
igerisinde ulusal mekanizmalar iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesindeki
potansiyelleri nedeniyle giderek 6nem kazanmig ve etkili birer aktdr haline
gelmistir. Tirkiye de iskence ve kotii muameleyle miicadele ¢abalar1 kapsaminda
2011 yilinda OPCAT’i onaylamis ve ilk UOM{inii 2013 y1linda Bakanlar Kurulu
karariyla ihdas etmistir. Ardindan TIHK’in halefi olan TIHEK, 2016°da kabul
edilen 6701 sayili Kanun ile UOM olarak yasayla tayin edilmis ve 2017 yilinda
faaliyetlerine baglamistir. Boylelikle, OPCAT’in gerektirdigi ve Alt Komitenin
istedigi sekilde TIHEK ’in UOM gérevi kanun ile agik¢a saptanmustir. Idari ve
mali 6zerklige sahip, 6zel biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz TIHEK, UOM
gorevinin yani sira ulusal insan haklari kurumu ve esitlik kurumu olarak da islev
gosterecek sekilde ¢oklu bir yapida tasarlanmustir.

TIHEK’e UOM gorevi kapsaminda, OPCAT’in 19 ve 20’nci
maddelerinde Ongoriillen gorev ve yetkilerin 6701 sayili Kanun’la verildigi
goriilmektedir. S6z konusu gorev ve yetkiler, TIHEK tarafindan 2017 yilinda
yayimmlanan Uygulama Yonetmeligi’yle de OPCAT hiikiimlerine paralel bir
bicimde ayrintili hale getirilmistir.

OPCAT’in merkezinde alikonulma yerlerine gergeklestirilecek ziyaretler
yer aldigindan ziyaret edilecek kurumlarin kapsaminin belirlenmesi Gnem
tagimaktadir. OPCAT’in 4 {incli maddesinde ifade edilen alikonulma yerleri 6701
sayili Kanun’da “6zgiirligiinden mahrum birakilan veya koruma altina alman
kisilerin bulunduklar1 yerler” olarak tanimlanmis; Uygulama Y onetmeligi’nde
“alikonulma”, “alikonulma yeri” ve “Ozgirliigiinden mahrum birakma”
kavramlar1 OPCAT’in 4’iincii maddesine uygun bir bi¢imde tanimlanmistir.
Uygulamada da TIHEK’in Kanun’da yer verilen Kisilerin 6zgiirliigiinden
mahrum birakildig1 veya koruma altina alindigi1 yerleri OPCAT’in ruhuna ve SPT
yorumlarina uygun bir sekilde genis tanimladigi gériilmektedir. Ancak TIHEK ’in
mevcut kapasitesi gozetildiginde, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi ya
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da koruma altina alindig1 yerlerin hepsine diizenli ziyaretlerin ger¢eklestirilmesi
kisa ve orta vadede oldukga zor goriinmektedir.

Ifade edildigi {izere OPCAT uyarinca UOM’lerin en temel fonksiyonu
alikonulma yerlerine gergeklestirecek Onleyici, diizenli ziyaretlerdir. Buna ek
olarak SPT, UOM’lerin ad hoc ziyaretler ve takip ziyaretleri de yapabilmesi
gerektigini ifade etmektedir. 6701 sayili Kanun’un 9/1-j maddesi alikonulma
veya koruma altina alinma yerlerine haberli veya habersiz diizenli ziyaretler
gergeklestirmeyi TIHEK’in gorevleri arasinda saymaktadir. Ayrica Kanun’un
19/1’inci maddesi Kurumun 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina aliman kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etme, buralarda inceleme
yapmaya ve gerekli tutanaklari diizenlemeye yetkili oldugunu yinelemektedir.
Uygulama Yonetmeligi’nde diizenli ziyaretlerin yam1 sira ad hoc ve takip
ziyaretlerinin de gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir. 6701 sayili Kanun’un
Kuruma insan haklar1 ihlallerini resen inceleme, arastirma ve karara baglama
yetkisi de verdigi gozetildiginde, UOM olarak TIHEK’in iskence ve kétii
muameleyle miicadele kapsaminda sézlesme organinca gerekli goriilen ziyaret
tiirlerinin hepsini yapabilme yetkisine sahip oldugu goriilmektedir.

UOM olarak TIHEKin alikonulma veya koruma altina alinma yerlerine
gerceklestirdigi ziyaretlere dayanarak raporlar hazirlayabilecegi ve gerekli
goriilmesi halinde Kurul tarafindan verilen karara binaen raporlarin kamuoyu ile
paylasilabilecegi Kanun’la diizenlenmistir. 6701 sayili Kanun her ne kadar
UOM’iin ilgili makamlara yonelik tavsiyelerde bulunma gorevini sarih bir
bicimde ifade etmese de sdz konusu husus Uygulama Yonetmeligi’'nde
diizenlenmigtir. Ayrica mevzuat, UOM gorevi kapsamida TIHEK’in 6zel
raporlar hazirlayabilmesine de cevaz vermektedir. OPCAT ile Ongdriilen
mevzuat Onerilerinde bulunma gorevinin de 6701 sayili Kanun’da agikca
giivenceye alindig1 goriilmektedir.

OPCAT’in 19’uncu maddesinde yer alan gdrevlerin yaninda ulusal
baglamdaki ihtiyaglar cercevesinde TIHEK’e baska gorevler de Kanun ile
verilmistir. Bunlardan ilki ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullar ve
il ve ilge insan haklart kurullarinin ve diger kisi, kurum ve kuruluslarin
alikonulma yerlerine gerceklestirdikleri ziyaretlere iliskin raporlar1 incelemek ve
degerlendirmektir. UOM’lerin diger izleme mekanizmalarimi izleme gorevi
bulunmasa da 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin tutulduklar1 yerlere
ziyaretler gerceklestiren diger mekanizmalarla diyalog kurulmasi, kapsamli ve
etkili bir dnlemenin pargasini olusturmaktadir ve UOM’lerin is birligi isleviyle
uyum igerisindedir.

UOM olarak TIHEK’e verilen diger bir gorev, iskence ve kotii
muameleyle miicadele alaninda farkindalik arttirici faaliyetler yiiriitmektir.
Farkindalik arttirma faaliyetleri OPCAT ile UOM’lere zorunlu olarak verilen
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yetkilerden degildir; ancak UOM’lerin egitimsel islevi olmasinin, Snleme
yaklasiminin mahiyetinden, ana sdzlesme olan Iskenceye Kars1 Sézlesme’den ve
OPCAT’in ruhundan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de
egitimsel islevin, UOM’ler bakimindan ceperde yer alan bir gérev oldugu ve
ancak UOM’iin diger temel gorevlerini tamamlayic1 bir nitelige sahip olabilecegi
degerlendirilmektedir.

TIHEK’e UOM gorevi kapsaminda verilen son gérev ise 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan veya koruma altina alinan kisilerin yaptig1 bireysel bagvurulari
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmektir. Ancak
bireysel bagvuru incelemek ve sonuca baglamak proaktif bir yaklagimi gerektiren
OPCAT ile uyumlu kabul edilmemektedir ve SPT UOM’lere bireysel basvuru
inceleme  gorevinin  verilmemesi  konusunda israrcidir.  Dolayisiyla
ozgirliigiinden mahrum birakilan kigilerin etkili bagvuru hakki da gozetilerek
TIHEK ’e verilen séz konusu gorevin gdzden gegirilmesine gereksinim oldugu
degerlendirilmektedir.

OPCAT’in 20’nci maddesinde UOM’iin 19’uncu maddede sayilan
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yetkileri diizenlenmektedir.
OPCAT’in 20’nci maddesi temel olarak UOM’iin biitiin alikonulma yerlerine,
her tiirlii bilgi ve belgeye erisebilmesini, goriisebilecegi kisileri segme serbestisini
ve SPT ile is birligi gelistirmesini giivenceye almaktir. 6701 sayili Kanun’un
19’uncu maddesinde “Kamu kurum ve kuruluslar: ile diger gercgek ve tiizel kisiler,
Kurumun ziyaretlerini kolaylastirmak ve taleplerini gecikmeksizin yerine
getirmek zorundadirlar” hilkkmii yer almaktadir ve aynt maddede Kurumun her
tiirlii bilgi ve belgeye erisim yetkisi de taninmistir. Ayrica TIHEK in talep ettigi
bilgi ve belgelerin yetkililerce 30 giin igerisinde hakli bir neden olmaksizin
iletilmemesi halinde idari yaptirim uygulama yetkisi de vardir. Dolayisiyla 20’nci
maddede sayilan yetkilerin Kanun diizeyinde genel hatlarryla TIHEK ’e tanmmus;
ancak Uygulama Yo6netmeligi ile agikliga kavusturulmustur.

OPCAT’in merkezinde yer alan temel ilkelerden birinin is birligi ilkesi
oldugu goz éniinde bulunduruldugunda UOM’iin bu anlayis ¢ergevesinde islev
gdstermesinin beklenmesi de kaginilmazdir. Bu kapsamda TIHEK mevzuat ile
Kurumun UOM olarak basta SPT olmak iizere, kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluglar, meslek orgiitleri gibi cesitli paydaslarla is birligi kurabilecegi
anlasiimaktadir.

Son olarak 6701 sayili Kanun’un 9/1-k maddesinin iskence ve kotii
muameleyle miicadele alaninda yillik rapor hazirlama gorevini gilivence altina
aldig1 goriilmektedir. TIHEK’in s6z konusu madde kapsaminda, OPCAT’in
23’{lincili maddesinde bir yilikiimliiliikk olarak diizenlenen yillik rapor hazirlanmasi
gbrevini ifa ettigi goriilmektedir. Ilgili maddede hazirlanacak yillik raporlarin
Cumhurbaskanligina ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulacagi da
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belirtilmektedir. Ancak SPT, UOM’iin yillik raporlarinin parlamentoya
sunulmasi ve tartisilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mezk{r hiikiim
kapsaminda TIHEK’in yillik raporlarinin meclise sunularak tartisilmasi
miimkiindiir; ancak yine de mevzuatin veya uygulamanm UOM’iin yillik
raporlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde veya ihtisaslasmis bir komisyon
olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarmni Inceleme Komisyonu ile
tartisitlmasin1  saglayacak sekilde gozden gecirilmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.
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