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HUKUK OGRETIMINDE UC ONEMLI
KILOTMETRE TASI;
-MUKAYESELI HUKUK EGITIMI,
-HUKUK OGRENiIMi ESNASINDA STAJ
- VE HUKUKCU YETISTIRMEDE SINAV'

Three Milestones in Law Education;, Comparative Law
Education Internship During Law Education and Exam in The
Completion Of Law Education?

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ*
M. Halit KORKUSUZ**

ABSTRACT

Most of the academics in the area state that the system has to be amended and
the education of law should be contacted with a new system. It is obvious that it is
not possible to change the present law education system massively. Instead of this
1t is necessary purport suggestions that will support the problematic parts of the
system. To our point of view comparative law education, compulsory internship
during law education and “central examination for the assessment of general legal
information”, which would be conducted following the graduation from law faculty
and completion of law internship can be named as our suggestions.

Key words: Comparative law, training of lawyer, education of law student,
examiniatoin of lawyers

OZET

Hukuk egitimi konusunda soz alan akademisyenlerin ¢ogu, sistemin degismesi
gerektigini ve yeni bir sistem ile hukuk egitimi verilmesi gerektigini beyan etmek-
tedir. Mevcut egitim sisteminin “toptanci bir mantik ile degistirilmesi’nin miimkiin
olmadig1 ortadadir. Bunun yerine, sistemin sikintili noktalarina katk: yapacak 6neri-
lerde bulunmak gerekir. Bize gore bunlar; mukayeseli hukuk egitimi, hukuk 6greni-
mi esnasinda zorunlu staj ve Hukuk Fakiiltesinde mezun olundugunda ve avukatlik
stajinin bitiminde yapilacak “asgari bilgi 6l¢me ve degerlendirme merkezi sinavi” dir.

Anahtar Kelimeler: Mukayeseli hukuk, avukatlik staji, hukuk egitimi, avukatlik
sinavi

*Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dekan.

**Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.

1 Bu tebligin sunumu, 9-11 Kasim 2013 tarihinde Akadeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapilan 1.
Hukuk Egitimi Konferansi’nda yapilmustir.

2 This presentation is presented at “The First Law Education Conference”in Akdeniz University Law
Faculty, 9-11 November 2013
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I- MUKAYESELi HUKUKUN ONEMIi

Bir {ilkedeki yiiriirliikte bulunan bir hukuk sisteminin islerliginin tespitini ve
degerlendirmesini, sadece o iilke hukuk tatbikatina bakarak tespit etmek miimkiin
degildir. Ulkede tatbikatta olan bir kurumun, diger iilkelerde kargilik gelen kurum-
larla ve ‘uluslararasi hukuk'taki kurumlarla olan mukayesesi, o konuda daha ciddi
degerlendirme imkani verecektir. Bu degerlendirmeyi yapacak kurum ise “muka-
yeseli hukuk” tur.

A- TARIHI GELiSiMi

Bat1 Diinyasrnda 17. yiizyilda baglayan “Mukayeseli Hukuk” ¢alismalari, 6zde
muhtelif hukuk diizenlerinde yer alan kurallarin birbirlerine kiyaslayarak incelen-
mesi ve ortak hukuki ¢oztimler bulunmasini konu etmeyi amaclar’. Her giin bi-
raz daha yakinlasan hukuk diizenlerinin bu niteligine ragmen, hukuk egitimcileri,
uzun bir siire bu imkandan uzak durdular. 1901'de Pariste ve 1919da da Ameri-
kada yapilan tarihi toplantida Roscoe Pound mukayeseli hukuk aragtirmalari ile
cesitli hukuk sistemlerinde uygulanabilen ortak normlarin arastirilmasi fikrini
kabulii etmis ve bunu takiben, “mukayeseli hukuk” artik bir anabilim dali olarak
inceleme konusu olmaya baglamustir.

Mukayeseli hukuk giiniimiizde hukuk alaninda, 6zellikle son zamanlarda, ize-
rinde ¢ok¢a durulan ve gelisme siirecini yasayan bir sistemdir*. Bu sistem en temel
sekliyle uzak/yakin, yerli/yabanci kavramlarinin ¢ok kisa siirede ve biiyiik dl¢iide
degistigi giiniimiizde farkli kiiltiir ve hukuklarin incelenip kiyaslanmas ve bu sis-
temleri en iyi sekilde uyumlastirilmay: amaglar. Bu bilim dali, genel hukuk bilgisi-
nin ilerlemesi ve hukuk ilminin gelisiminde énemli bir rol {istlenir®. Genel olarak
milli hukukun ve milli hukuk kurumlarinin daha iyi anlasilmasin sagladig: gibi,
kurumlarin uygulanmasina pozitif katkida bulunur. Incelendiginde karsilagtirmalt
hukukun, medeni hukuktan ticaret hukukuna, ceza hukukundan sosyal giivenlik

hukukuna kadar hukukun her alanina katkida bulundugu gériilmektedir.
B- MUKAYESELI HUKUKTA DIKKAT EDILECEK TEMEL HUSUSLAR

Mukayeseli hukuk ¢alismast bir iilkenin diger iilkeyle karsilastirilmasindan ¢ok
daha kapsamli bir arastirma gerektirmektedir. Karsilastirmasi yapilan tilkelerinin
hukuki bir soruna yaklagimlarinin birbirinin aynis1 oldugunu ifade etmek ya da
aralarindaki farklari liste halinde tespit etmek bir kargilastirmali hukuk c¢alismasi
i¢in yeterli degildir. Bu farklilik veya benzerligin neden kaynaklandiginin da agik-
lanmast ve arastirilmasi gerekir. O halde bir karsilastirmali hukuk ¢aligmasinda
kargilastirilmak {izere secilen iilkeler arasinda daha detayl: bir inceleme yapmak ve
bu kapsamda tarihsel gelisim siirecini, {ilkelerin sosyo-politik yapisini ve bagl ol-
dugu hukuk cevresinin genel 6zelliklerini de ¢alisma kapsaminda ele almak gerek-
lidir. Ornegin; bir hukuk sisteminde var olan bir kurumun diger hukuk sistemine

3 ESENER, Turhan, Hukuk Baslangici, Genel Hukuk Bilgisi, 7. Baski, Istanbul-2006, s.106.

4 ESER, Albin, The Importance Of Comparative Legal Research For The Development Of Criminal
Sciences, Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, s. 492 vd.

5 OZSUNAY, Ergun, Karsilastrmali Hukukun Gérevleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1975, s. 260 vd.
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aynen alindig1 sonucuna varilirsa; bunun hangi tarihsel temellere dayandig: veya
kiiltiirel bir etkilesimin sonucu olup olmadig1 agiklanmalidur.

Mukayeseli hukuk arastirmalar1 sayesinde kendi milli sistemimizin zayif ve
glicli yonlerini daha iyi degerlendirebiliriz. Belli iilke uygulamalar1 kendi siste-
mimizde yapacagimiz yasal diizenlemelerde bize yararli ipuglar1 saglayabilir. Bu
karsilagtirmalar sonucunda belirli modellere ait hipotezleri test etmek ve bazi
genellemelere ulasmak suretiyle endiistri iliskileri alaninda “teori” gelistirmemiz
miimkiin olabilir. Modeller ve teori gelecekteki olas: gelismeler hakkinda 6nemli
ipuglar1 saglayabilir. Arastirma bulgulari, ulusal ve ¢ok uluslu isletmeler, ulusla-
rarasi sendikalar ve kanun koyucular i¢in yararlanabilecekleri bir kaynak olustu-
rabilir. Bu noktada sadece kural ve kurumlarin mukayesesi tekniginin etkinlik ve
yararlilik agisindan sorunlar dogurabilecegini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Kural ve kurumlarin mukayesesinden ziyade daha dogru olan yaklasim bu ku-
rumlarin islevlerini mukayese etmektir. Ortak bir plana dayanilan iilke ¢alismalar:
(yatay yontem) yapmak belki gereklidir; ancak yeterli degildir. Daha yararli olan
yatay yaklasimin veri ve bilgilerden hareketle belirli boyutlarin, 6rnegin (istihdam
glivencesi, yonetime katilma, uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, vb. gibi boyutlarin)
derinlemesine incelenmesine yonelik (dikey yontem) karsilastirmalar yapmaktir®.

C - HUKUK FAKULTELERINDEKI EGITIME KATKISI

Mukayeseli hukuk her ne kadar yabanci hukuk sistemlerinin incelenmesi gibi
algilansa da aslinda bir anlamda kendi hukuk sistemimize disaridan {i¢tincii bir
g0z olarak bakmak, onu uyumlastirmak i¢in en azindan kendi hukukumuzun sag-
lamasini yapmak i¢in bir aragtir. Bu sayede ulusal mevzuatlarimizdaki eksiklikleri
gormek firsat1 yakalarken, ¢agin ve toplumsal yapinin ihtiyaglarini ve ulusal mev-
zuatin ¢agin realitesine uygunlugunu da denetlemis oluruz. Bunlarla ayni dogrul-
tuda, ¢agdas bir hukuk¢u olma yolunda yabanci hukuklara hakim olmak da ¢ok
6nemli hale gelmis bulunmaktadir ki, mukayeseli hukuk arastirmalar1 bize bu ha-
kimiyeti kazandirma konusunda degerli bir aractir’.

Bu anlamda, laik bir batili hukuk devleti kurmus olan Tiirkiye'nin kiiltiirel kok-
lerini tiimden reddetmesi miimkiin olmadig1 i¢in kendi medeniyetiyle barisik ve
bunu batili hukuk degerleri ile tezyin etmesi kadar yiiz yil 6nce terk ettigi “Islam
hukuku” sisteminin mukayeseli hukuk ilkeleri ¢ercevesinde tartisilmasi, hukuk
sistemimize 6nemli katkilar saglayacaktir. Yiiz y1l 6ncesinde baslayan ve hemen
hi¢ degisiklige ugramayan hukuk egitiminin biitiiniiyle bugiin aynen savunulmasi,
mevcut sistemini bir dogma haline getirecektir. Sosyal hayattaki gelismeyi ve ihti-
yaglar1 gozardi etmis olacaktir.

Gozard: edilmemesi gereken giizel bir gelisme; Tiirk hukuk fakiiltelerinde seg-
meli derslere 6nem verilmeye baslanmasidir®. Ancak gerek dekanlik gorevini yii-
ruttigiim hukuk fakiiltesinde, gerekse diger hukuk fakiiltelerinde gozlemledigim
kadar ile “Bolonya siireci” olarak baslatilan ve derslerin % 65’inin se¢meli olmasini

6 http://journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/view/81 E.T. , 01.12.2013.
7 OZSUNAY, s. 283.
8 GURIZ, Adnan, Hukuk Egitimine Genel Bakis, TBB Yaynlari, S. 59, Ankara-2004, s.25.
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Oneren sisteme hukuk fakiiltelerinde yakinlasamadik. Bu durumun bir ¢ok sebebi
var. Aliskanliklarimizi yenememek ve bir 6nceki hukuk 6gretimine iliskin egitim-
lerin bir sonraki nesilde de biitiiniiyle ayn1 olmasini isteme yoniinde ¢ok ciddi bir
iradenin varligi, bana gore, bu sebeplerin basinda gelmektedir. Ornegin, bugiin
Avrupa tilkelerinin hukuk fakiiltelerinde ¢ok ciddi bir kurumsal mahiyet alan; pa-
zarlik hukuku, belagat ve miizakere gibi etkilesim becerilerine yonelik 6zel ders-
lerimiz yok®. Belirtilen hukuk becerilerinin, hem kamu hukuku béliimiinde hem
de 6zel hukuk boliimiinde tatbiki kabil oldugu her tiirlii miinakasadan varestedir.
Ancak, hukuk egitimcilerinin, belki de yogun programlar1 nedeniyle, mukayese-
li hukuktan istifade etmekten uzak kaldiklar1 da yadsinamaz gergektir. Oysa, her
iki bolimde de mukayeseli hukuktan en genis sekilde istifade edilmesi gerekirdi.
Hukuk egitimcileri, hukuk sistemimizi anlatirken ilgili kurumun hem bat1 hukuk
sistemlerindeki hem de dogu hukuk (Islam hukuku, Cin Hukuku ve Hint Hukuku
gibi) sistemlerindeki karsihigini ve uygulamasini anlatabilmeli ve 6grencilere vere-
cekleri 6devlerle de onlar1 bu yonde gelismeleri igin tesvik etmelidir. Aksi takdirde,
biz hukuk egitimcileri, her giin biraz daha yakinlagsan hukuk sistemlerinin sagla-
dig1 imkanlardan yararlanmak yerine, dar bir alana, yerele stkigmak gibi tehlikeyle
karst kargtya kalabiliriz. Ornegin, Roma Hukuku, uzunca bir siire yasadig1 tika-
niklig1 10. YY'da Islam Hukuku kurumlarindan sagladigi adaptasyonlarla agmustir.
Ozellikle, kélelerin medeni hukuk anlaminda kisi olmadig1 ve dolayisiyla temsil
yeteneklerinin bulunmadig1 noktasindan tevkil edilebilir noktasina gelmesinde,
Islam hukukgularinin gelistirdigi “vekalet ve temsil” kurumunun énemli bir pay1
bulunmaktadir.

Saydigimiz bu 6nemli gérevlerine paralel olarak hem yurt iginde hem de yurt
disinda kargilagtirmali hukuk enstitiilerinin artan sayist ve yine {niversitelerde
ders olarak kendine sik¢a yer bulmasi da mukayeseli hukukun giiniimiizdeki 6ne-
mini gostermektedir. Ayrica, bu bilim dalinda gelinen noktay1 mukayeseli huku-
kun hukuk nosyonunun degismez bir parcast olacaginin belirtileri olarak kabul
etmek miimkiindiir.

II- HUKUK EGITiMi ESNASINDA STAJIN ONEMI
A- HUKUK FAKULTEST OGRENCILERI iCIN STAJIN GEREKLILIGI

Hayatin bilimsel, teknik ve kiiltiirel alanlardaki gelisme ve sorunlarini yakindan
izleyip, ¢oziimler tiretmeyen bir hukuk sistemi ile miifredatini ve 6gretim kadrola-
rin1 bu gelismeye uyumlu hale getiremeyen egitim kurumlari, “cagdas ve demokra-
tik bir diizen yaratma” gorevinde zafiyet gostereceklerdir '°.

Hukukta 6gretim ve hukuk¢unun egitim kavramlar: birbirini tamamlayici
niteliktedir. Bu ¢ergevede, hukuk 6gretiminin amacinin kisiye “hukuk alanin-
daki gerekli bilgiyi aktarmak ve ona gelecekteki hukuk uygulamasinin esasla-
r1 hakkinda bilgi vermek” oldugunu séylemek miimkiindiir. Hukuk 6gretimi
pratik hukuk egitimi ile birlikte oldugu takdirde biiyiik bir kiymet ifade ede-
cektir. Aksi takdirde, giiniimiizde var olan “hukuk fakiiltelerinin tatbikattan

9 ROTTLEUTHNER, s. 28.
10 CICEK, Cemil, Hukuk ﬁgretimi ve Hukuk¢unun Egitimi, TBB Yaynlari, S. 59, Ankara-2004, s. 15.
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bigane ve salt teorik bilgileri veren kurumlar” yaftalamasi1 devam edecektir.

Belirtilen nedenle 6ncelikle, hukuk fakiiltesi 6grenimi devam ederken, 6grenci-
lerin yilin 30-60 giinliik dilimlerinde; Fakiilte idaresinin kontroliinde mahkemelere
giderek oradaki isleyisleri gormesi ve sahip oldugu teorik bilgileri ile karsilagtirma-
s1, gok onemlidir. Bu yontem hukuk 6gretiminde izahta sikintiya diistiigtimiiz bir
¢ok agmazimizin agilmasini saglayacaktir. Siiphesiz bu staj, Mithendislik Fakiiltesi
ogrencilerinde, halen uygulanmaktadir.

Stiphesiz, hukuk fakiiltesi egitimi esnasinda yapilacak staj, normal Avukatlik
Kanunu esaslarina gore, Barolar nezdinde yapilacak stajin varligina halel getir-
meyecektir. Hukuk fakiiltesi egitimi sirasinda getirilecek zorunlu staj deneyimi,
Ogretim tiyeleri gozetiminde olacady i¢in, 6grencilerin teorik ve pratik bilgilerinin
kaynastirilmasini saglayacaktir. Ogrenci bir taraftan gérdigii uygulamay: sorgu-
layacak ve bunun hukuksal teorik alt yapisini sorgulamak durumunda kalacaktir.
Bugiin, okulla iliskisi kalkmis avukat stajyerleri, kendilerine bilimsel danismanlik
yapacak, egitimcilerden mahrumdurlar.

Ayrica, 68renim sirasinda staj zorunlulugunun Hukuk Fakiiltesine getirecegi
zorluk olacaktir. Ancak fakiilte idareleri bunu egitimin bir pargasi olarak kabul et-
meli ve ona gore plan yapmahdirlar.

B-AVUKATLIK SINAVININ GEREKLILiGI

Ote yandan, avukatlik meslegi gibi ok ciddi bir kamu gérevini icra edecek in-
sanlarin, mesleki yeterliliginin ol¢tilmeksizin meslege kabul edildikleri iilke sayi-
s1 kanaatimce diinyada bir elin parmaklarini gegmeyecek sayidadir. Ne yazik ki
bunlardan birisi de tilkemizdir. 28.11.2006 tarihinde kabul edilen avukatlik sinavi
hi¢ uygulanmadan, 5558 sayili Kanun ile avukatlik sinav1 yirirlitkten kaldirilmig
bulunmaktadir'’.

Belirtilen nedenle avukat olmak salt hukuk fakiiltesinden mezun olmaya in-
dirgendigi i¢in, ¢irakliktan kalfaliga gecis icin bile yapilan sinavdan daha basit hale
getirdi. Hukuk fakiiltesinden mezun olan herkese verilen staj yapma imkani ve sta-
jin akabinde verilen “avukatlik ruhsatnamesi” meslegin ciddiyetini sorgular hale
gelmistir.

Hukuk fakiiltesini bitirmede mutlaka merkezi sinav yapilarak, belli diizeyin al-
tinda kalan hukuk mezunlarinin avukatlik staji yapmalar1 engellenmelidir. Avukat-
lik stajini bitirdikten sonra da, ayrica “ avukatlik sinavi” konulmalidir. Bu smavda
basarili olamayanlar avukatlik hak ve yetkilerini kullanamamalidirlar. Avrupa Bir-
ligi tilkelerinin tamamina yakininda mevcut olan bu avukatlik sinavi, her giin ar-
tan ve artti81 i¢in korkulan yeni hukuk fakiiltelerinin kaldirilmasinin yerine, daha
rekabetci ortam hazirlayacaktir. Ornegin, iyi egitim veremeyen hukuk fakiiltelerine
ragbet olmayacak ve iyi egitimin veremeyen fakiilte bir vakif iniversitesine ait ise

11 Avukathik sinavinin kaldirilmasimin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla konu Anayasa Mahkemesi’ne
tasinmis ve mahkeme iddiay1 hakli bularak, avukatlik sinavinin var olmasi gerektigi gerekgesiyle,
avukatlik smavini kaldiran 5558 sayili kanunun 1. ve ilgili diger maddelerini 15/10/2009 tarihli ve
E.2007/16, K.2009/147 say1l1 karart ile iptal etmistir.



Hukuk Ogretiminde Ug Onemli Kilometre Tasi; Mukayeseli Hukuk Egitimi,
Hukuk Ogrenimi Esnasinda Staj ve Hukukgu Yetistirmede Sinav

bu fakiilte bir miiddet sonra kapanmak zorunda kalacaktir.

Avukatlik sinavinin uygulanmaya baglamasi ile hukuk egitimine yonelik tarti-
silan bir cok hususun pratik degeri de olacaktir. Zira, hukuk fakiiltelerinin kalite-
lerini de 6l¢mek icin, sinav disinda herhangi bir veri ya da saglam 6l¢iit bulunma-
maktadir.

Avukatlik stajina baslayabilmek i¢in “staja kabul degerlendirmesi” ve avukatlik
meslegine kabul icin “staj yeterlilik degerlendirmesinde” basarili olma kosullari-
ni1 getiren yonetmelik degisikligi, Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 7-8
Ekim 2013 tarihli toplantisinda kabul edilmistir. Bu karar, Avk. K.182. maddesi
geregince Adalet Bakanligrnin onayma sunulmustur'?. Ancak, bu yénetim kurulu
karari, muhtemelen ya Adalet Bakanliginca reddedilecek ya da yarg: yoluyla iptal
edilecektir. Zira, yiiriirlitkten kaldirilmig bir yasa hitkmiine gore getirilen bu dii-
zenlemenin kanuni mesnedi bulunmamaktadur.

S6z konusu iyi niyetli girisimin, ¢ikarilacak bir maddelik yasa hitkmii ile kanuni
mesnet olarak desteklenmesi ¢ok yerinde olacaktir. Ote yandan, s6z konusu alan-
daki staj, hukuk fakiiltesi sonrasinda ki staja yoneliktir. Oysa, bizim énerimiz olan
fakiilte egitimi sirasinda stajin ifasindan baska normal barolara bagli olarak yapilan
staj dncesinde ve stajin bitiminden sonra yapilacak olan ve muhtemelen Ol¢me,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan gergeklestirilecek merkezi bilgi
tespiti sinavi ile asgari bir bilgi birikiminin altindaki meslege kabul edilmesi 6nlen-
mis olacaktir. Aksi takdirde avukatlik meslegi gibi ¢ok saygin bir meslegi, yeterliligi
olmayan hukuk fakiiltesi mezunlari eliyle, telafisi gii¢ ve imkansiz darbelere maruz
kalacaklardur.

12 haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/avukatlara-sinav-geliyor-haberi-80851 Erigim Tarihi, 04.11.2013.
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SONUC OLARAK;

I- Mukayeseli hukuktan yararlanma;

- Mevcut hukuk sisteminin daha iyi 6grenilmesini sagladig: gibi, hukuk uygula-
masina da 6nemli katk: saglar.

- Mevcut hukuk sistemindeki tikanikligin ¢6ztimiinde perspektif kazandirir.

- Hukuk sisteminde var olan ilgili kurumlarin, diger hukuk sistemlerindeki kar-
siligin1 6grenme imkani verir.

- Ogrencilerin mukayese ve 6zgiin diigiinme yeteneklerini arttirir.
II- Hukuk 6gretimi devam ederken;

-Ogrencilerin fakiilte yetkililerinin kontrolii altinda, egitimin siiresi dahilinde
2-3 ay staj gormeleri, onlarin teorik bilgileri ile pratik deneyimleri 6gretim iiyeleri
kontroliinde kaynastirmalarini saglar.

-Hukuk fakiiltelerinden asgari bir bilgi birikimi ile mezun olup olmadigini ve
Baro staji sonrasinda mezunlarin becerilerini denetleyen mekanizmalarin (sinav-
larin) konulmasinda yarar vardir.

III- Bir yasa hitkmii ile hi¢ uygulanmadan kaldirilan avukatlik sinavinin, ob-
jektif kriterlerin tespitinden sonra tekrar yasalagmasi, ihmale gelmez bir zorunlu-
luktur.
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MEMLEKETIMIZDE BASKANLIK SiSTEMI
HAZIRLIKLARI (UYGULAMASI)
ALEYHINE BAZI DUSUNCELER

Central Thoughts on Preperations Towards Presedential
System in Turkey

Prof. Dr. Servet ARMAGAN*

OZET

Hiikiimet sistemleri tek baslarina bir iilkeyi esenlige ¢ikarmaya yeterli sayilmaz-
lar. Her tilkenin insanlari ve tarihi sartlari, kendi hiikiimet sistemini ortaya ¢ika-
rir. Tiirkiyede yaklagik 150 yildir, ¢ok az istisnalar disinda, genellikle Parlamenter
Sistem uygulanmaktadir. Baskanlik Sistemi ise diinyada sadece ABDde basari ile
devam etmektedir. Memleketimizde uygulandig: takdirde, faydadan ¢ok zarar geti-
recektir. Memleketimizdeki anayasa hukukgular1 da genellikle bu goriistedirler.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Hukuku, Hiikiimet sistemleri, parlamenter sistem,
bagkanlik sistemi, ABD.

ABSTRACT

Government systems alone can not be deemed enough to bring a country to
well-being. Every country’s people and historical circumstances bring together its
government system. For about 150 years, apart from a few years of exceptions, Tur-
key has generally been ruled with a parliamentarian system. The presidential system
is used successfully only in the U.S. If the presidential system is used in our country,
it will bring more harm than good. Most of the constitutional jurisprudents share
this opinion.

Key words: Constitutional Law, Government systems, the parliamentary sys-
tem, presidential system, USA.

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku A.B.D. Ogretim Uyesi.
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GIRiS

Bir miiddetten beri memleketimizde bagkanlik sisteminin kabul ve tatbiki isti-
kametinde goriisler ileri siirtilmektedir. Bu goriisler, bilhassa Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) iktidarinin ikinci dénem iktidara gelmesinden itibaren gittikce
artan bir tempoyla ortaya konulmustur.

Yaklasik iki yildir ise, yogun bir sekilde konusulan bir konu haline gelmistir. Ya-
pilmakta olan anayasa ¢aligmalarinda da AK Parti tarafindan anayasaya konulmak
istenmesi sebebiyle bu konuda bir uzman olarak goriiglerimizi agiklamak isteriz.

Her seyden evvel belirtelim ki baskanlik sisteminin Tiirk Anayasa Hukuku siste-
mine alinmak istenmesinin ana sebebi siyasi hayatimizdaki kesmekesliklerden kur-
tulmak seklinde 6zetlenebilir. Boylece bu sistem yiiriirliige girdikten sonra yasama
ve yliriitme organlari arasindaki hukuki miinasebetlerin, daha saglikli bicimde ge-
lisecegine inanilmaktadir. Yani siyasi hayatimizin kesmekesliklerinden kurtulmak
i¢in care olarak kabul ediliyor.

AK PARTI delegeleri tarafindan TBMM Uzlasma Komisyonuna da teklif ola-
rak sunuldu.

AK Parti iktidar1 uzlagma komisyonuna delegeleri eliyle verdigi teklifte bagkan-
lik sistemini yapilmakta olan anayasa ¢alismalarinda nazara alinmasi ve hatta ana-
yasa metninin icinde, madde ifadeleri seklinde yer almast istemistir.

Yaklagik 45 yildir anayasa hukuku ile ilgili calismalar yapan bir kimse olarak bu
konudaki goriislerimizi asagida 6zetlemeye ¢alisacagiz. Bu agiklamalar: yaparken,
bagkanlik sistemi lehinde gosterilen delilleri siralamaya gerek gérmiiyoruz. Ciinki
zaten agagidaki agiklamalardan, bir buguk asirdir memleketimizde uygulanan “par-
lamenter sistem”in kaldirilip yerine baskanlik sisteminin getirilmek istenmesinin
temelleri cliriiten deliler siralanmaktadir:

1-“Meclis Hiikiimeti”, “Parlamenter Hiikiimet Sistemi” ve “Baskanlik Siste-
mi” ve bunlarin karigimi sistemler tarih boyunca modern demokrasilerde
uygulanmistur.

Her seyden evvel belirtelim ki hiikiimet sistemleri modern demokrasilerde ya-
sama ve yiiriitme organlar1 arasindaki hukuki miinasebetten dolayl olarak ortaya
¢ikarlar. Bir diger deyisle modern demokrasilerdeki hiikiimet sistemleri, kuvvetler
ayrilig1 konusunun bir yansimasidir. Basgil hocamiz kuvvetler ayriligina yer veren
ve vermeyen (kuvvetlerin temerkiizii) rejimleri, yani hiikiimet sistemlerini ¢esitli
kriterlere gore ayr1 ayr1 ele almaktadir.!

Modern demokrasilerde cesitli hiikiimet sistemleri uygulanmistir ve uygulan-
maktadir. Merhum hocamiz Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, bu hiikiimet sistem-
lerini gesitli kriterleri esas alarak uzun uzadiya anlatmis bulunuyor. Biz ise burada
daha ¢ok, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki hukuki miinasebet a¢isindan ve
bu kriteri esas alarak goriislerimizi bildirecegiz.

1 Bkz Basgil, Ali Fuat. Esas Teskilat Hukuku, 1. c. Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Istan-
bul, 1960. Baha Matbaasi, Fasikiil 1-2. sh. 294 vd.
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Bu kriter esas alindig1 takdirde, modern demokrasilerde ii¢ ana hiikiimet siste-
minin s6z konusu oldugu goriiliiyor. Bunlar 1- Meclis hiikiimeti sistemi, 2- Parla-
menter hiikiimet sistemi ve 3- Baskanlik hiikiimeti sistemidir. Ayrica bagkanlik ve
parlamenter sistemlerin karisimi olan sistemler de goriilmektedir (Bugiinkii Fransa
gibi). Bu ii¢ sistem modern demokrasilerde uygulanmistir ve halen de uygulanmak-
tadir. Ama diyebiliriz ki diinyada birinci derecede ve en ¢ok parlamenter hiikiimet
sistemi uygulanmigtir ve uygulanmaktadir. Bagkanlik sistemi ise ikinci derecede ve
daha ¢ok ABDde ve Giiney Amerika devletlerinde uygulanmaktadir.

Giiniimiiziin sahasinda en genis eser veren anayasa hukukcusu Prof. Dr. Kemal
Gozler de hiikiimet sistemlerini genis bir sekilde agiklamistir. Konumuzla ilgili ola-
rak belirtelim ki, Gozler, bagkanlik sistemini sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak;
parlamenter sistemi ise yumusak kuvvetler ayrilig1 olarak adlandirmis ve anlatmis-
tir.2

Prof. Gozler bu konudaki agiklamalarini bir diger ve genis eserinde ortaya koy-
mustur. Bu genis eserin ad1 soyledir: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. Baski,
Haziran 2011, Ekin y. Bu eserin birinci cildi 538 ve devami sahifelerinde parlamen-
ter sistemi ve bagkanlik sistemini kuvvetler ayrilig1 prensibinin yumusaklig1 ve kati-
ligina gore adlandirmis ve anlatmigtir:?

Gozler’e gore:

Ingilterede bugiin uygulanan parlamenter sistemin ¢ok geriye giden fikri temel-
leri bulunmaktadir. Eski Yunan filozoflarindan Aristo, orta ¢ag filozoflarindan H.
Grotius, Christian Wolf ve Samuel Von Pufendorf’a dayanan teorik esaslar s6z ko-
nusudur. Ingilterede kuvvetler ayriligi ve parlamenter sistem esas itibariyle Ingiliz
filozof John Locke tarafindan ortaya konulmustur denebilir. Daha sonra ise Fransiz
miitefekkir Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” eseriyle kuvvetler ayrilig1 teorisini ku-
ran bir miitefekkir olarak kabul edilir. Ve modern anayasa hukukgular: da bu son
iki mitefekkirin diigiincelerine dayandirarak &gretirler ve agiklarlar. Montesquieu
her seyden evvel yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
ifade eder: “Eger ayni idarenin kisilik ve yapisinda, yasama erki yiirtitme erkiyle bir-
lesmisse higbir sekilde hiirriyet yoktur. Clinkii ayn1 monarkin veya ayn1 senatonun,
zalimce ylirtitmek i¢in zalimce kanunlar yapmasindan korkulur” Ayni miitefekkir
ayrica sOyle diyor: “Yarg: erki de yasama ve yirtitme erklerinden ayrilmis degilse,
gene hiirriyet yoktur. Eger bu erk yasama erkiyle birlesirse, vatandaglarin hayat ve
hiirriyetleri tizerindeki idare keyfi kalmis bir idare olur, ¢iinkii yargi¢ kanun koyu-
cunun durumuna diiser. Sayet yargi erki yiiriitme erkiyle birlesirse, yargic korkung
bir zalim kesilir.”

2 Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari, Bursa, 2001, Ekin y. sh.82 vd..Prof. Dr. Biilent Nuri Esen ise hii-
kiimet sekilleri lizerinde farkli kriterlere bagvurmadan agiklamalarda bulunmustur. Bilhassa hiikiimet
sekillerinin tarihi gelisimine temas etmis ve diinyadaki tatbikatini anlatmistir. Bkz. Anayasa Hukuku,
Ankara—1970, sh. 279-372.

Genel olarak hiikiimet sistemleri iizerine su eseri tavsiye ederiz: Dr. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistem-
leri, Ankara 2. Bas1 1993, Giindogan y.

3 Bkz. Anayasa Hukukuna Giris, Bursa—2001, Ekin Yaynlari, c.1,sh. 82 vd. bilhassa sh. 91 vd., ve sh. 100

vd.
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Sonug olarak Moentesquieu’ye gore bu ti¢ kuvvet:

“Esasta bir hareketsizlik, bir durus meydana getirirler. Fakat esyanin zaruri ha-
reketi neticesi, kendileri de harekette bulunmaya mecbur olduklar1 i¢in birbirleriyle

uygun hareket etmek zorunda kalacaklardir*”

Kuvvetler ayrilig1 teorisi kusursuz bir teori degildir. Bu teoriye gesitli tenkitler
yapilmistir ve yapilabilir. Bence en 6nemli tenkit ve Montesquiewnun yanildig: nok-
ta sudur: “Yasama ve yiiriitme organinin bir elde toplandig1 her hiikiimet sistemi
zalimdir veya diktatordiir” tespiti asla dogru degildir. Zalimlik ve diktatorliik yasa-
ma ve yiriitme kuvvetlerini elinde bulunduran kisi veya organin bu yetkisini kotii-
ye kullanmasi ve uygulamasiyla orantilidir. Mesela en tipik 6rnek sudur: 1920'den
sonra 1923 kadar yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde bulunduran TBMM sirf
bu kuvvetler birligi sebebiyle zalim ve diktator olarak kabul edilemez. Hatta istiklal
mahkemeleri kurarak, yargi yetkisini de kullanan TBMM’nin yine sadece bu sebep-
le zalim oldugu sdylenemez. Eger zalim olarak aranan biri varsa, Istiklal Mahke-
melerinin hakimlerinin uygulamasi ve yarg: fonksiyonun mantigina uygun olarak
muhakeme yapmamalaridir.

Yine ayn1 sekilde, 1923-1960 yillar1 arasindaki yasama ve yiiriitme yetkilerini,
yasamaya agirlik verecek sekilde elinde bulunduran TBMMnin yine bu sebeple za-
lim ve dikatator oldugu séylenemez. Yukarida dedigimiz gibi, yasama ve yiiriitme
organlarini elinde bulunduran TBMM degil, o dénemdeki tek parti idaresi ve bu
parti idaresine bagl biirokratlarin anti demokratik ve insan haklarina aykir1 uygu-
lamalari zalim ve diktator olarak kabul edilebilir.

Kat1 bir kuvvetler ayrilig1 sisteminin uygulayan baskanlik hiikiimet sistemini de
yine bu sebeple diktatdr ve zalim olarak goriilemez. Prof. Gozler hakli olarak kuv-
vetlerin yasama organinda birlestigi meclis hiikiimeti sistemini tahlil etmekte ve bu
hitkiimet sisteminin asla zalim ve diktator olarak kabul edilemeyecegini belirtmek-
tedir’.

2-Her tiirlii hiikiimet sisteminde millete hizmet edilebilir. Her birinin de fay-
da ve mahzurlar1 bulunmaktadir.

Ikinci olarak belirtelim ki bu {i¢ hiikiimet sisteminin her birinin kendine has
faydalar1 ve mahzurlar1 bulunmaktadir. Bu fayda ve mahzurlar1 bundan altmis yil
6nce merhum hocamiz Baggil belirttigi gibi, giiniimiizde de degerli 6grencimiz ve
meslektasim Prof. Dr. Kemal Gézler de uzun uzadiya agiklamis ve hatta parlamen-
ter sistem ile baskanlik sistemi arasinda mukayeseler® de yapmustir. Her ii¢ hiikiimet
sisteminde de modern kamu hizmetleri sunulabilir. Her ii¢ hitkiimet sisteminde de
o lilkenin vatandaglari refaha ulastirilabilir ve iilke esenlige kavusturulabilir.

3-Hiikiimet sistemleri tek basina bir devleti ve milleti esenlige ¢ikaracak bir
vasita degildir. Onemli olan: a-Idarecilerin iyi niyetli olmasi, b-Kamu hiz-

4  Bkz a.g.e. 538 ve devami

5 A.g.e.s.553. Gozler meclis hiikiimeti sisteminin uygulandig1 Fransa ve Tiirkiye’deki tarihi deneyimle-
rin de diktatorliik olmadigint belirtiyor.

6  Bkz. Gozler,Giris., sh. 82 vd.
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metlerinde “kamu yararr’nin 6n planda tutulmasi ve c- kisi hak ve hiirriyet-
lerinin korunmasi ve kétiiye kullanilmamasidir.

Belirtelim ki bu hiikiimet sistemleri bir devleti ve milleti esenlige ¢ikarmakta
tek bagina bir etken degildir. Bir diger deyisle, bu hiikiimet sistemleri uygulandig:
devletin vatandaslari icin yalniz ve tek bagina olumlu etki yapmazlar. Milletlerin ve
devletlerin yiikselmesi ve esenlige ulasmasi icin daha bagka faktorler de bulunmali-
dir. Kanaatimizce bunlar sunlardur:

a- Idarecilerin iyi niyetli olmasi,
b- Kamu hizmetlerinde kamu yararinin 6n planda tutulmas: ve
c- Kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve kotiiye kullanilmamasidir.

Eger bu hitkiimet sistemleri tek basina devletleri ve milletleri esenlige kavus-
turmakta yegane care olsaydi, devletler o hitkiimet sistemini anayasalarina alir ve
uygulamaya gecirirlerdi. Boylece devletleri ve halki ytkselir, refaha kavusurdu.
Hélbuki modern demokrasilerde bu ti¢ sistem zaman zaman uygulanmis veya terk
edilmigtir. Ve bundan sonra da béyle devam edecektir. Ciinkii sosyal bir kurum olan
devlet tek bir faktorle kurulmadig: gibi, tek bir faktorle de esenlige kavusmaz ve o
devletin halk: da refah seviyesine erisemez.

4-Memleketimizde bizi Bagkanlik Sistemini aramaya sevk eden Parlamenter
Sistemin hangi tarafi aksiyor?

Konunun burasinda su soruyu sormak gerekir: Yaklagik ytiz kirk yildir genellik-
le uygulanan parlamenter sistemin memleketimiz uygulamasinda neresi ve hangi
sebeple aksiyor? Hangi aksama sebebiyle idarecilerimiz yiiz kirk yillik uygulamay:
degistirip yeni bir hiikiimet sisteminin anayasaya alinmas! i¢in gayret gosteriyorlar.

Bendeniz kirk bes yillik anayasa hukuk¢usu olarak bunun cevabin acik secik
bulmus degilim.

a-Aksama Parlamenter Sistemden degil, Anayasadaki yanlis diizenlemeler-
dendir.

Burada belirtelim ki memleketimizde yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki
hukuki miinasebetlerde bir rahatsizlik varsa, bunun sebebini hiikiimet sistemlerinin
kendisinde degil, daha bagka yerlerde aramamiz lazim. Mesela bunlardan biri 104.
maddedir. Bu madde cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri kenar baghigini tagiyor.
104. madde cumhurbagkaninin gérevlerini ¢ok uzun bir metin halinde siralamakta-
dir. O kadar uzun ki: a- Yasama organu ile ilgili olanlar b- Yiiriitme alanina iliskin
olanlar c-Yarg: ile ilgili olanlar alt bagliklar1 halinde diizenlenmistir.

Bu maddede o kadar ¢ok yetki ve gorev cumhurbagkanina verilmistir ki, parla-
menter sistemde pek aligik olmadigimiz bir manzaradir. Gergekten de parlamenter
sistemde devlet bagkaninin sorumsuz olmasi diizenlenirken, ona az yetki ve gorev-
ler verilmesi normaldir’. Halbuki bu maddeyi hazirlayanlar cok yanlis ve anlagilmaz
bir gekilde parlamanter sistemin kabul edildigi 1982 anayasasinda cumhurbagka-

7  Bkz. Gozler C. 11, s. 206 ve devamu.
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nina ¢ok genis yetkiler ve gorevler vermeyi tercih etmistir. Bunun gibi daha bir¢ok
misal verilebilir.

Prof. Gozler, parlamenter sistemde devlet bagkaninin yetkileriyle meclisin yet-
kileri arasinda uyusmazlik ve catisma ¢iktig1 zaman: Bagkanlik sisteminde bagkan
tek bagina yetkilerini kullanabilir, parlamenter sistemde ise kullanamaz. Bunun gibi,
devlet bagkanina genis yetkiler taniyan baskanlik sistemi daima veya genellikle iis-
tiin yetkilere ve uygulamaya sahip bir sistem isleyisi demektir®.

b-Daha kétiisii, Anayasal diizenin islemesindeki aksama ve yarg1 organlari-
nin yetki gaspinda bulunmalar1 yaninda Anayasa hiikiimlerini “ratio legis”-
lerine uygun tatbik etmemelerinden de kaynaklanmaktadir.

Bu konuda misal olarak Anayasanin 125. ve 153. maddelerindeki diizenlemeler
gosterilebilir:

(1) AY. md. 125/4de s6yle bir hitkiim vardir: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle sinirlidir. Yiiriitme gorevinin ka-
nunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitla-
yacak idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisinin kaldiracak bicimde
yargi karari verilemez.”

Bu fikradaki ikinci ctimle, uygulamadaki bir patolojik duruma reaksiyon olarak
kabul edilebilir. Yani idari yargi mercileri karar verirken zaman zaman, ve hatta sik-
¢a ylriitme gorevinin takdir yetkisinin kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 vermislerdir.
Sayin Bagbakan da yargi kararlarinin bu 6zelligine partilerinin meclis grubunda ve
hatta medya mensuplar1 6niinde birkag defa tekrar isaret etmistir. Ancak Bagbakan
bu agiklamay1 yaparken kuvvetler ayrilig sisteminden gikayette bulunmasi uygun
bir tabir ve 1stilah se¢imi degildir, tersine s6z konusu olan kuvvetler ayriliginin ko-
tilye kullanilmasi ve yarg: kararlarinin yiiriitme alanina girerek yetki gaspinda bu-
lunmasidir.

Bu yetki gasp1 cok sik goriildiigii igindir ki anayasaya bu fikra eklenmistir.

Diger yandan idari yargi mercilerinin, idarenin elini kolunu baglayan, yani
takdir yetkisini kullanamaz hale getiren kararlari, memleketimizin kalkinmasinda
biiyiik bir engel olusturmustur. Illere idari yargi mercilerinin kurulmasinda énce
bilhassa Danistay’in bazi kararlari, her sahada idarenin kararlar almasina ve uygula-
masina engel olmus, kalkinma hamlelerini akamete ugratmistir.

(2) Ikinci bir érnek A.Y. md. 153/2dir. Bu fikra géyle demektedir: “Anayasa
Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikmiinii iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hiikiim tesis edemez.”

8  Bkz. Gozler, C. 11, s.236, 239 ve devami.
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Burada da anayasa yargisinin yasama organinin fonksiyon sahasina miidahale
soz konusudur. Gergekten de anayasa yargisi alaninda zaman zaman yasama or-
ganinin yetkisi gasp edilerek kararlar verilmistir. Yani Anayasa Mahkemesi, kanun
koyucu gibi hareket etmis ve yeni bir uygulamaya yol agacak bir bigimde kararlar
vermistir.

Iste bu yetki gaspina reaksiyon olarak anayasaya bu hiikiim konulmustur. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesi gecmisteki uygulamalarindan vazgecmise benzemi-
yor.

(3) Bir diger misal ise Anayasa md. 148/2dir. Bu fikranin konumuzla ilgili hiik-
mil soyledir:

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen
¢ogunlukla yapilip yapilmadigy; anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama
¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: husus-
larryla simirhidir”

Goriildigi gibi burada da bir reaksiyon s6z konusudur. Ciinkii ge¢mis sene-
lerde zaman zaman Anayasa Mahkemesi kanunlarin sekil bakimindan anayasaya
uygunlugunu denetlerken, son oylamanin 6ngoériilen ¢ogunlukla yapilip yapilma-
digini (bkz. A.Y. md.98) denetlemekle kalmamais, daha ileri giderek, sekil denetimi
yapayim derken muhteva denetimi sahasina girmistir.

Hatta anayasa degisikliklerinde ise sadece degisikligi sekil bakimindan yap-
masina yetkili olmasina ragmen, yetki sahasini tasarak muhteva denetimi de yap-
mustir. Béylece anayasa mahkemesi yetkilerini tagkin bi¢imde kullanmis ve Tiirk
Anayasa Yargisi sahasinda kotii bir 6rnek olmugtur.

Anayasanin yukarida verdigimiz hitkmiine gore anayasa degisikliklerinde sade-
ce ve sadece sekil denetimi yapabilir. Sekil denetimi ise, sadece degisikligi teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigina
miinhasirdir. Yani Anayasa md. 175de belirtildigi gibi anayasa degisikliklerinin tek-
lif ve goriisiilmesi hiikiimlerine uyulup uyulmadig: ile sinirlidir. Fakat gelin goriin
ki Anayasa Mahkemesi hemen her anayasa degisikligini denetlerken sekil denetle-
mesi yapayim derken muhteva denetlemesi yoluna gitmistir.

Iste bu patolojik durum Tiirk Anayasa Yargisi sisteminde rahatsizliklar ve kari-
sikliga yol agmustr.

(4) Dordiincii misal: Bir diger kotii diizenleme- temel hak ve hiirriyetler saha-
sinda goriiliir: Bu sahadaki diizenlemelerde temel hak ve hiirriyetler taninmis
ancak bunlarin korunmasi hususunda birinci derecede yetkili ve etkili Idarenin
eli kolu adeta baglanmistir.

c-Kuvvetler ayrilig1 (“Seperation des pouvoirs”) Anayasada diizenlenmistir,
ama kati uygulanmaktadir. MGK, SPK, RK, BDDK gibi miiessir ve fakat bir ba-
kanligin alt birimi olmayan kurumlar da ¢ogalmistir. Boylece “Isolement des
Organes” (organ infiradi) durumu ortaya ¢ikmistir. Aslinda Kuvvetler Ayrilig
sadece “Seperation des Organes” manasindadir.
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Kuvvetler ayrilig1 bilhassa yasama ve ytiriitme organlar1 arasinda uyumlu ve yu-
mugak bir irade ve fonksiyon ayrilig1 manasina gelir. Memleketimizde ise bu ayrilik
¢ok kat1 diizenlenmis ve kat1 uygulanmaktadir.

Ustelik bir bakanligin alt birimi olmayan bircok birimler de ortaya ¢ikmistir.
MGK gibi... Bunun disinda SPK, RK, BDDK gibi Tiirk kamu idaresinin ¢aligmasin-
da miiessir fakat bir bakanliga bagli olmayan birimler gogalmistur.

Boylece “organ infiradr” durumu ortaya ¢ikmistir. Halbuki kuvvetler ayrilig:
sadece organlarin ve bu organlarin iradelerinin ve fonksiyonlarinin ayrilig1 mana-
sina gelir.

d-Kabahatli olan “kuvvetler ayrilig1”( “seperation des pouvoir”) prensibi de-
gil, bu prensibinin sorumsuzca uygulanmasidir (“Isolement des Organes”).

Kanaatimce kabahat, Bagbakanin sikayet ettigi kuvvetler ayriliginda degil, bu
prensibin sorumsuzca uygulanmasindadir. Adeta Tiirk idaresinin yiiriitme organi
icinde bir zitlagma zihniyeti miisahede edilmektedir. Yukarida dedigimiz gibi idari
yargl ile idare arasinda bir zitlagma zihniyeti, idari yarginin verdigi kararlarla ida-
renin gorev alanina girme, yani yetki gasp1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde
anayasa yargist da verdigi kararlariyla yasama organinin sahasina girmis, yani yasa-
ma yetkisini gasp etmistir.

Boyle bir patolojik durum yukarida Bagsgil hocamizin da dedigi gibi demokrasi-
ye, kuvvetler ayriligina ve insan haklarina derin saygiy1 kendi kararlarinda gosteren
yargi organlarinin ve yiiriitme ve yasama organlarinin icraati ile giderilebilir.

5-Baskanlik sistemine gecilirse idari sistemimizin de degismesi gerekecek-
tir. Fransadan alinan “idari rejim” de degismelidir. Bu da su demek: Bu sistemi
ayakta tutan bir¢ok kanunlarin da degismesi gerekecektir.

Bagkanlik sisteminin memleketimiz anayasasina alinmasi 6yle zannedildigi ka-
dar basit bir yasama islemi degildir. Clinkii bu sistemin kabulii ile beraber anayasa-
daki yasama ve yiiriitme iligkileri ve bu iligkileri diizenleyen maddelerin ifadeleri-
nin de degistirilmesi gerekecektir.

Diger taraftan bagkanlik sistemi kabul edilirse memleketimizdeki idarenin ¢a-
ligmasini diizenleyen bir¢ok kanun ve diger diizenlemeleri de degistirmek gereke-
cektir. Hatta idari yargiy1 diizenleyen ana kanunlar ve usul kanunlar1 da bagkanlik
sistemine uygun olarak degistirmek gerecektir.

Halen memleketimizde uygulanmakta olan idari rejim ve bu rejimin uygulan-
masinin yargisal denetimi, sistem olarak Fransadan alinmis bulunuyor ve yaklagik
yiz yildir da uygulanmaktadir. Fransada ise genellikle parlamenter sistem uygulan-
mustir ve idari rejim de bu sistemin mantigina uygun olarak diizenlenmis ve uygu-
lanmistir.

Kisacast memleketimizde bagkanlik sisteminin getirilmesi, altindan kalkilama-
yacak derecede diger diizenlemelerin de yapilmasini gerektirir. Bu ise son derece
zor ve ¢ok zaman alic1 bir siire¢ olacaga benziyor.
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6-Parlamenter Sistem modern demokrasilerin ¢gogunda uygulanmaktadir.

Tiirkiyede 1920-1923’te Meclis Hilkiimeti sistemi (“Confusion des Pouvoirs”),
1923-1960 arasinda ise “yasamaya agirlik veren bir kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter
sistem” uygulanmuigtur.

Demin dedik ki bat1 demokrasilerinde genellikle parlamenter sistem diizenlen-
mis ve uygulanmaktadir. Tiirkiyede de ayni diizenlemeyi ve uygulamay: gormekte-
yiz. $6yle ki: Tiirkiyede 1876 Anayasasrnin kabuliinden itibaren parlamenter siste-
minin esaslar1 anayasaya girmistir. 1920-1924 arasinda da meclis hiikiimeti sistemi,
1923’te Cumhuriyetin ildnindan sonra, 1924 Anayasasrndan itibaren ise parlamen-
ter sistem, yasama organi lehine kuvvetlestirilerek uygulanmigtir. 1961 anayasasin-
dan itibaren ise, bugiine kadar parlamenter sistem uygulanmistir.

Goriilityor ki Tiirkiyede parlamenter sistemin uygulanmasi, gegici dénemlerdeki
meclis hitkiimeti sistemi hari¢ tutulursa, yaklagik ytiz kirk yillik bir maziye sahiptir.

Tiirkiyedeki hitkiimet sistemlerinin tiirleri ve uygulandiklar1 dénemler baki-
mindan hocamiz Ord. Prof. Dr. Recai Galip Okandan da faydali bilgiler vermistir.
Yukarida dedigimiz gibi 1920-1924 aras1 meclis hiikiimet sistemi 1924den sonra
ise yasama organi lehine bir kuvvetler ayrilig1 anlayisiyla parlamenter sistem uygu-
lanmigtir.®

7- Bagkanlik sistemi iizerine yapacagimiz agiklamalarda 6rnek ABD’dir.

Modern demokrasilere bakacak olursak bagkanlik sistemi tam bir olgunlukla
sadece ABDde basariyla uygulanmaktadir. ABDde yiiriitme organui ile ilgili olarak
kisaca sunlar soylenebilir:

Yiiriitme organi:

a-Cumhurbagkani (veya sadece baskan): “ABD’nin baginda ve en yiiksek icra
amiri mevkiinde, ytiksek otoriteli bir cumhur reisi vardir. Biitiin amerikan milleti
tarafindan 2 dereceli se¢im usulil ile 4 sene icin secilir. Miiddeti biten cumhur reisi
tekrar secilebilir. ..

Amerikan cumhur reisi bagka memleketlerde emsaline rastlanmaya bir vaziyet-
tedir. O ne kraldir, ne imparator, ne diktatordiir. Fakat bunlarin her birinden daha
baska ve daha fazla bir otorite sahibidir. Amerikan Anayasas Ingilterede ve diger
Avrupa demokrasilerinde oldugu gibi kudretsiz ve mesuliyetsiz bir devlet bagkani
istememis; ona genis salahiyet vermis ve bu nispette de is ve mesuliyet yliklemistir.
Amerikan cumhur reisi yalniz ABD bagkani degil, hem de amerikan hiikiimet re-
isidir. Yani bagka memleketlerde bagvekillere ait vazife ve mesuliyetlere de haizdir.

“b-sekreterler...”°

ABDde bagkanin yetkileri konusunda anayasa hukuk¢ularinin hepsinde ortak
aciklama sudur: Bagkanlik sisteminde bagkan, cok genis ve olaganiistii yetkilere

9  Bkz. Recai Galip Okandan: Umumi Amme Hukuku, istanbul, 1976, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Y. sh.345 vd. ve 355 vd.
10 Bkz. Basgil, Ali Fuat. sh. 257-258.
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sahiptir. Ve diinyanin hi¢bir modern demokrasisinde bir devlet baskani bu kadar
genis yetkilere sahip degildir. Eski tarihlerden beri yazilmis anayasa hukuk kitapla-
rinda su ctimleleri ve agiklamalar almak isteriz:

(1) Prof. Yusuf Ziya Ozer: “Baskanin ¢ok yetkileri vardir"!

(2) Prof. Dr. Hiiseyin Naili Kubali: “Anayasa, ABD bagkanindan devlet bas-
kanlig1 ve hiikiimet bagkani yetkilerini toplamis.” Biitiin federal yiiriitme iktidar-
larini ona vermistir. Buna ragmen siyasi sorumluluga tabi tutmamigtir. Sinirli bir
monarside hitkiimdar ne ise Amerikada baskan da odur. Amerikan Disigleri Bakan-
larindan Swart'n da dedigi gibi, baskan “dort senede bir segilen bir kraldir” ABD
hiikiimet sistemine bagkanlik hiikiimeti denmesinin sebebi de budur."?

(3) Prof. Dr. Kemal Géozler ise etrafli bilgiler vererek ABDdeki baskanin yet-
kilerini genis ve agik bir sekilde anlatmigtir:

ABD Federal Anayasas: md. 2, 1. bolim, 1. Fikra: “Yiiriitme yetkisi ABD bagka-
nina verilecektir” (sh.28)

“Yitksek mahkeme de, 6zellikle Myers v. United States kararinda bagkanin yet-
kilerini genis sekilde yorumlamigtir. Buna gore, anayasada ayrica sayilmamis olsa
da, anayasa metninin yasaklamamasi kaydiyla, biitiin yiriitme yetkisini bagkanin
kullanabilecegi s6ylenebilir.

...Bagkan tasariy1 on giin boyunca imzalamazsa kanun kendiliginden yiiriirlige
giremez...”

(4) Prof. Kemal Gozler bir bagka eserinde de ayn1 manada agiklamalar yap-
mustir: “Oysa bagkanlik sisteminde yiiriitme organi tek kisiden olusur, o da bagkan-
dir..>™

(5) Prof. Gozler Anayasa Hukukunun Genel Teorisi kitabinin i¢inde basgkan-
lik sisteminde bagkanin ¢ok genis yetkilere sahip oldugunu uzun uzadiya agikliyor.

Bagkanlik sisteminde bagkanin su yetkileri bulunmaktadir:

1. Baskomutanlik yetkisi,

2.  Af Yetkisi,

3. Uluslararasi antlagsma yapma yetKisi,

4. Yiiriitme antlagsmalari (executive agreements) yapma yetKkisi,
5. Elgileri ve diger temsilcileri kabul etmek,

6. Kanunlarin yiiriitiilmesi gorev ve yetKkisi,

7. Atama yetkisi. Senatonun goriis ve onayini alarak yiiksek devlet biirokrat-
larini atayabilir

11 Mukayeseli Hukuki Esasiye Dersleri, Ankara, 1939, sh.256-258.

12 Bkz. Ana Hukuk Dersleri, istanbul, 1971 sh.450. Ayrica bkz. sh.452

13 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari, Bursa, 2001, Ekin y. sh. 35. Ayrica bkz. sh. 265.
14 Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2001, Ekin y. sh. 92
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8.  Azil yetkisi. ABDde devlet bagkanin tayin ettigi kamu gorevlileri, senato-
nun onayini olmadan gorevden alma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.

9. Veto yetkisi. Bu yetki cok kuvvetlidir ve baskan isterse bir kanunu bu yetki
sayesinde yiiriirliige koymayabilir.

10. Baskanin kongreye iligkin yetkileri (mesaj gonderme, kongreye toplanti-
ya ¢agirma ve kongrenin toplant1 dénemlerini kapatma yetkileri gibi)

11. Yiiriitme imtiyaz1 (executive privilege),

12. Ozerk diizenleme yetkisi (executive orders). ABD'de bagkanin diizenleyici
islem yapma, yani genel ve kisilik dis1 kurallar koyma yetkisi oldugu kabul edilmek-
tedir.

13. Devredilmis diizenleme yetkisi (statutory powers),

14. Kredileri harcamama yetkisi (impoundment of funds),

Ve biitiin bu genis yetkileri diginda,

15. Devletin basi olma sifatindan kaynaklanan yetkileri de bulunmaktadir’.

Gozler ABDde bagkanin yetkilerini boylece uzun uzadiya anlattiktan sonra, dii-
zenleme yetkisini, yani diizenleyici islemler yapma yetkisini de ayrica agiklamakta
ve bu yetkilerin bagkana ¢cok genis bir prestij sagladigini ifade etmektedir. Bilhassa
devredilmis diizenleme, (yani statutor powers) ve dzerk diizenleme yetkisini (exe-
cutive orders) ayr1 ayr1 agiklamaktadir's.

(6) Prof Dr. Biilent Nuri Esen: “ABDde yiiriitme kudretini tek bagina elde tu-
tar...””” Prof Esen, baskanin yetkilerini diger hiikiimet sistemleriyle karsilagtirarak
anlatiyor.®

Memleketimizde belli basli Anayasa Hukuku kitaplarindan aktardigimiz bu bil-
gilerden sonra, Baskanlik sisteminin memleketimizde uygulanmas: egilimine kars:
distince ve delillerimizi siralamaya kaldigimiz yerden devam ediyoruz:

8- Bagkanlik Sistemi diinyada sadece ABD’de basari ile uygulanmaktadar.

_ Turkiyede modern Anayasa Hukukunun kurucusu Ord. Prof. D. Ali Fuat BAS-
GIL s6yle diyor:

“Goriilityor ki, amerikan rejimi bir taraftan kuvvetler ayrilig ve istiklali prensi-
bine, bir taraftan da kuvvetlerin isbirligi yapmasi zaruretine dayanmaktadir. Bu reji-
min hedefi hem ferdi hak ve hiirriyetleri korumak hem de devlet gemisini selametle
yiriitmektir. Bu hedefe ulasmanin tek caresi organlarin barisik galismasidir. Bas-
kanlik ile kongre anlasir ve birbiriyle bagdasirsa, devlet isleri yolunca gider. Fakat
bunlar birbiriyle anlagsamaz da miicadeleye girisirse anayasanin her birine verdigi

15 Bkz. Gozler, c. 11, 30-42

16 Bkz. Gozler, c. 11, 367-368.

17 Bkz. Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1970, sh. 546. Ayrica bkz. sh. 563: “Yiiriitme organi
bagkandir.”

18 Baggil, sh. 568 vd.
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salahiyet, ellerinde miithis bir silah olur. Tki organin bu iki miimessili adeta sahnede
birbirini yenemeyen iki denk pehlivan gibi savasir durur. Bundan ise tabiati ile hem
vatandas haklar1 hem de amme hizmetleri zarar goriir."” “

Baggil Amerikada bu koétii ihtimalin s6z konusu olmadigini ve uygulamada
ahenkli ¢aligmalarin yapildig1 kanisindadir, ama bu ifadeler memleketimizde bas-
kanlik sistemi lehinde atilan adimlarda hatirda tutulmalidir.

Basgil, Amerikadaki iki organ arasindaki uyumlu ¢aligmay1 imrenerek soyle
methediyor:

“Amerikan rejimi, nazari mantigin goétiirdigi bu neticeyi vermemistir. Orda
baska memleketlerdeki gibi ne post kavgasi ne bir gogunluk ve azinlik ¢ekismesi ne
de hak ve hiirriyetlerin ¢ignenmesi var. Bilakis yiiz altmis seneden beri (simdi iki
yuz kirk yila yakin) derin bir degisiklik gegirmeden bu anayasa hakimiyeti altinda,
bu biiyiik memleketin devlet isleri ve vatandag refahi baska memleketleri imrendi-
recek bir gekildedir...

Amerikali vatandas hiirriyet ve miisavat: kanundan bekler ve orada bulur. Fakat
onun nazarindan kanun gayri mesruu mesrulastirmaya, haksizi hakli gostermeye
yarayan bir politika oyuncag: degildir. Amerikalinin tanidig1 kanun hakkin aynasi-
dir. Hususiyle anayasa Amerikali i¢in, zamanin siyasi icaplar1 ve hitkiim siiren po-
litika ihtiraslar1 6niinde iistiine ¢ul drtiilen bir mevta degildir. O bir nevi Tevrat'tir.
Amerikada anayasaya aykir1 bir hareket agir bir cinayettir. Amerikali vatandagin bu
haleti ve terbiyesidir ki bu bahtiyar memlekette ne anti demokratik kanuna ne de
anti demokratik icraata giin gosterir.

Demokrasi terbiyesinin esast insan sahsinin yiiksek degerine inanmak ve in-
sanlik serefine hiirmet etmektir. Insan ise fikirleri, kanaat ve akideleri ile insandir.
Binaenaleyh demokrasi terbiyesi, fikre, kanaat ve akideye hiirmeti emreder. Vatan-
daglarin birbirlerine kars: saygili olmalarini fikri, kanaat ve akideye hiirmet etme-
lerini ister. Bu terbiye siyasi rekabet ve miicadelelerde azligin ekseriyetin kanununa
tabii olmasini, fakat ekseriyetin de azligin fikir ve kanaatlerine saygi gostermesini
lizumlu kilar.. >

Baggil, diinyadaki ve Amerikadaki bagkanlik sistemine ait son olarak su degerli
kanaatini ifade etmistir:

“Cenup Amerikanin Arjantin, $ili, Paraguay, Bolivya, Veneziiella, Ekvator gibi
Latin memleketleri, az ¢ok farklarla Birlesik Amerika Devletlerini taklit ve sert bir
kuvvetler ayrilig1 prensibinden hareket etmislerdir. Fakat yerli halkla Ispanyol-Por-
tugal kaninin kaynasmasindan dogan bu memleketler halk: i¢cin Amerikan rejimi
ayni neticeleri ve istikrarli bir hitkiimet stik@ineti vermemistir. Amerikanin devlet
bagkanlig1 rejimi bu memleketlerde diktatorliige inkilap etmis, orduya dayanan ik-
tidar miicadeleleri icinde zaman zaman ortaya diktatorler ¢ikmis ve hitkiimet dar-
beleri birbirini takip etmistir...

19 Basgil, sh. 324.
20 Basgil, sh. 325
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Amerikan rejiminde ileride miitalaa edecegimiz parlamenter rejimin emniyet
siibaplar1 olmadig1 gibi cenubi Amerikanin kani kaynak milletlerinde bu rejim de-
recesini agmig buhar kazanlari gibi zaman zaman patlamalar yapmis ve siyasi istik-
rar1 altiist etmistir”*!

9-Siyaset Bilimi ac¢isindan bir degerlendirme: a-Parlamenter Sistem 150 yil-
dir uygulanmaktadir. b-Diger partileri karsisinda almak demektir. Buna da ge-
rek yoktur. c-Mevcut istikrar mevhum maslahata kurban edilmektedir.

Soziin burasinda siyaset bilimi acisindan da bazi degerlendirmeler yapmak is-
teriz:

(1) Parlamenter sistem yaklasik yiiz kirk yildir memleketimizde uygulanmakta-
dir. Béylece aligilmis ve istikrarli bir yasama yiiriitme organi miinasebeti s6z konu-
sudur. Bu istikrarli durumu degistirecek anayasa hukuku verileri mevcut degildir.

(2) Baskanlik sisteminde 1srar etmek Ak Parti iktidar1 ve gogunlugunu diger par-
tileri karsisina almak gibi gereksiz bir siirtiisme ve miicadeleye kaydiracaktir. Kal-
kinmakta olan memleketimiz agisindan bdyle bir kavganin ve siirtiismenin geregi
yoktur.

(3) “Mevcut istikrar mevhum maslahata kurban edilmektedir.” Yani istikrarh
bir yasama yiirtitme miinasebetleri varken, memleketimize faydasi pek de kesin ol-
mayan bagkanlik sistemini getirmek uygun olmaz.

(4) Bagkanlik sisteminin memleketimizde uygulanmasi, faydadan ¢ok zarar ge-
tirir. Bu sistem sadece ABDde basariya ulasmis bir hiikiimet sistemidir. Yukarida
dedigimiz gibi her sistemin kendi i¢inde faydali ve mahzurlu yanlari vardir.

Bagkanlik sistemi Tiirkiyede uygulamaya gegilirse korkum sudur: Cok genis
yetkili baskanlar bu yetkilerini kotiiye kullanirlar ve demokrasimiz aleyhine bazi
olumsuz gelismelere yol acarlar. Ciinkii memleketimizde siyasi partilerimiz iginde
bagkan etrafinda kiimelenme ve onun tek ses tek iktidar anlayisi ile icraat yapma-
sina insanlar adeta ¢anak tutarlar. Anayasal hitkiimlerden ¢ok yetkili kisilerin uy-
gulamasi, memleketin ve halkimizin menfaatlerinden ¢ok partilerin menfaati ve oy
kaygilar1 birinci derecede nazara alinir. Bu sebeple memleketimizin sosyal ve siyasi
biinyesine uymayan bir uygulamaya miincer olabilir.

(5) Siyasi hayatimizdaki olumsuzluklarin gesitli nedenleri vardir. Ozellikle ya-
sama ve yliriitme organlar1 arasindaki hukuki miinasebetlerde gerginlik, zitlagma
zihniyeti sebebiyle zaman kaybolmaktadir. Bilhassa koalisyon hiikiimetlerinin ku-
rulmasinda ve arifesinde haftalarca ve aylarca zaman ge¢cmektedir. Halbuki Tiirkiye
kalkinmakta olan bir iilkedir. Ve zamana kars1 yarisacak bir durumdadir. Bu sebeple
zaman kaybetmeden kamu yarar1 gozetilerek koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi
gerceklestirilmelidir. Halbuki uygulamada tam tersi goriliyor.

21 Sh. 329. Amerika’daki anayasal uygulama ve bagkanlik sistemi i¢in yazilmis gesitli ¢alismalar bulun-
maktadir. Biz su eseri tavsiye ederiz: James Bryce, Amerikan Siyasi Rejimi. (Ceviren: Tiirkkaya Atadv-
Arif Payaslioglu), Ankara, 1962, Ankara Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayini.
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Bu sebeple bagkanlik hiikiimeti sistemi memleketimizde uygulandig: takdirde
ayni endiseler oniimiize ¢ikacaktir.

(1) Halbuki memleketimizde siyasi parti mensuplari ve halkin durumu bagkan-
lik sisteminin olgun sekilde uygulanmasina pek de miisait degildir. Tipki bagkanlik
sisteminin, sicak kanli ve atesli biinyeye sahip Giiney Amerika milletlerinde ve dev-
letlerinde memnuniyetle uygulanamadig: gibi.

Hocamiz Basgil, Amerikan toplumunun biinyesini iyi incelemis ve giizel an-
latmistir. Amerikan toplumu, gercekten baskanlik sisteminin orada uygulanmasina
tam uygun bir ortamdir. Basgil, Amerikan siyasi camiasinin biinyesini soyle 6zet-
liyor:

“Amerika bir¢ok devletlerden tegekkiil etmis olmakla birlikte, siyasi kanaat ve
hayat goriisii itibariyle birlik arz eden bir siyasi biinyeye maliktir. Amerikan siyasi
camiasinda kitle ayriliklar1 ve diigmanliklar1 doguran ugurumlar yoktur. Ameri-
kada herkes hiirriyet ve miisavatin yiiksek degerine inanir, herkes demokrattir ve
cumbhuriyete baglidir. Herkes cumhuriyet¢i demokrasi idealini kanunlagtiran bir
anayasanin mihveri etrafinda birlesmistir. Bagka memleketlerde oldugu gibi Ame-
rikada ayrilik yaratan cetin bir din meselesi yoktur. Halk ekseriyet itibariyle pro-
testandir, fakat diger dinlere riayetkardir. Dinciler ve dinsizler diye de bir ayrilik
mevzuu yoktur. Herkes kanaat ve akidesinde hiirdiir. Herkes begendigi ve inandig:
bir dinin ayin ve ibadetlerinde, kiyafet ve geleneklerinde serbesttir. Amerikada din-
lilik ve dinsizlik, baska baz1 memleketlerde oldugu gibi, bir hakaret ve istihza mev-
zuu degildir. Orada, ifadesini is¢i hareketlerinde bulan bir ictimai mesele de hemen
hemen yoktur.

Amerikada (cumhuriyetci) ve (demokrat) diye iki biiyiik parti vardir. Halk adeta
iki partiye bolinmis gibidir. Galiptir ki, bu iki parti arasinda bir ideoloji fark: ol-
madi$ gibi esash bir goriis ve program farki da yoktur. Sanki iki parti hakikatte iki
kola ayrilmis tek partidir...”*

Basgil hocamizin yukaridaki hakli tespitlerini, onun kitabinda isaret ettigi ilmi
yabanci kaynaklarda da bulabiliriz. Bulamadigimiz bir sey ise, Tiirk toplumunda,
Amerikan toplumunda yukarida sayilan 6zellikler ve iki toplumun biinyesi arasin-
daki derin farktir.

Milletvekilligi yapmuis bir 6gretim tiyesi de ayni istikamette benzer aciklamalar:
soyle dile getirmektedir:

1. Baskanlik sisteminin Tiirkiyede uygulanmas: diisiincesi bugiin konusu-
lan bir husus degildir. Ge¢miste de zaman zaman giindeme getirilmistir. Rahmetli
Turgut Ozal da bunu savunanlar arasinda yer almistir. “Muktedir yoneticiler; sahip
olduklar 6zgiivenleri nedeniyle tek elden daha hizli ve yeknesak bir yonetim bigi-
minin daha basarili olabilecegi diisiincesiyle bu sistemi faydali bulmaktadirlar”

2. Bu sistemin dogru ve faydali yanlar1 vardir ama yanlislar1 ve mahzurlari
da bulunmaktadir: “Latin Amerika kiiltiirii ve insaniyla Avrupa insaninin yagam

22 Bkz. Basgil, sh. 325-326.
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bi¢imi ne kadar farkl ise Asya insaninin 6zellikleri de farklidir™?. Bu farkliliklarin
en agik sekilde ortaya ¢iktig1 hukuk sahasi medeni hukuktur.

3. Bagkanlik sisteminin en ve tek basarili oldugu iilke ABDdir.

4.  “ABDde sistemin bagarisini 6zetle giiclii yargy, tarihi siiregle edinilmis ve
anlagma kiiltiirti, disiplinsiz siyasi parti yapis1 ve zamanla olusan ve gelisen kendi-
ne has demokratik geleneklerdir... Halbuki iilkemizde bu durum bdyle olmaz ve
olamaz. Bizde iktidarin ak dedigine kara demeyi maharet demeyi sayan muhalefet
anlayis1 ve aylarca siiren cumhurbagkani segim turlar1 hafizalardadir. Bu sakincala-
r1 nazara almadan Bagkanlik Sistemini bize vermek gelecekte krizlere hazir olmak
demektir.

5. “Ancak Tiirkiye parlamenter sistemi 1 asirdir uygulamis ve 6nemli tecriibe-
ler elde etmistir. Bu kazanimu sil bastan etmek, yeni sistemler denemek hi¢ de ma-
kul degildir. Aksayan yonleri vardir. Onlar1 onarmak daha makul degil midir? En
onemli itiraz istikrarsizliga degil mi? Bu husus se¢im sistemindeki bazi rakamlarla
ve oranlarla oynanarak halledilir. Kald1 ki, ti¢ donemdir istikrar i¢inde gidiyoruz”

6. “Ancak bu sistemde halk tarafindan da segilse, halka kars1 sorumlu olma-
yan cumhurbagkanina genis yetkiler vermek yanlistir. Halka hesap veren bagbakan
olduguna gore, yetkileri daha da arttirilmali, her hususta cumhurbagkan: yiiriit-
menin elini tutmamalidir. Bu sistemde bagbakan bagkana yakin giice sahip olacak,
parlamentoda her krize rahatlikla el koyabilecektir. Béylece giiglii bir yiiriitiime,
mesruiyet tartismalarindan ar1 ve krizsiz bir iilke olacaktir.?*”

7. Meslektasim Prof.Dr. Ergun OZBUDUN ayni mealde olmak {izere su ifa-
deleri kullanmis ve Bagkanlik Sisteminin Memleketimizde uygulanmasi konusunda
endiselerini belirtmis: “Her i¢ modelin demokratik hitkGimet sistemleri oldugunda
kugsku yoktur. Bunlardan birinin, dogas: geregi olarak, digerlerinden daha demok-
ratik veya daha az demokratik oldugu yolunda pesin bir yargiya varilamaz. Bunlar-
dan herhangi birinin tercihi, her tilkenin, kendi siyasal sartlarina, anayasal gelenek-
lerine, siyasal kiiltiiriine ve pratik ihtiyaglarina gore yapacagi bir tercihtir ve her tg
sistemin de avantajlar1 yaninda riskleri ve sakincalar: da oldugu unutulmamalidir.
Ne var ki, Tiirkiyede su anda sahit oldugumuz tartigma, bu avantaj ve dezavantaj-
larin rasyonel bir analizinden ¢ok, pek ¢ok baska sorunda oldugu gibi, kutuplagmisg
bir ideolojik tartigma bigiminde cereyan etmektedir. Bagkanlik sistemini savunan
AK Parti sozctileri, bu sistemi, adeta her derde deva sihirli bir regete, Tiirkiye'ye cag
atlatacak bir formiil, demokratik sistemlerin evriminin tabii ve zorunlu bir sonucu
olarak takdim etmekte; parlamenter sistemi ise, zorunlu olarak, gii¢siiz, istikrarsiz,
krizlere bogulmus, yonetmekten aciz hitkimetlere mahkim bir sistem biciminde
tanimlamaktadirlar”” Bagkanlik sisteminde bu tiir titkanmalari1 ya da kilitlenmeleri
¢ozecek hicbir mekanizma mevcut degildir. Bagkan ve yasama organi ¢ogunlugu-
nun ayr1 partilere veya siyasal egilimlere mensup olmalar1 durumunda bu riskler,
»25

¢ok daha ciddi mahiyet alur....

23 Bkz. Mehmet Kahraman, Devlet Baskanlig1 Sistemi, 4 Nisan 2013 Zaman gazetesi.
24 Bkz. Mehmet Kahraman,ayni makale.
25 Bkz.Hiikiimet Sistemleri Tartismalar1 adli makale,8 Nisan 2013 t.Zaman Gazetesi.
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8. AK Partinin, “Tirk ustili bagkanlik sistemi” adi altinda sundugu 6neri,
bu kilitlenmeleri agacagini umduklar1 bazi mekanizmalar 6ngérmekte, ancak bunu
yaparken bagkanlik sisteminin 6ziinden ve temel mantigindan uzaklagmaktadr...
AK Parti 6nerisinde bagkanlik sisteminden ikinci 6nemli sapma, baskanlik kararna-
meleri ile yonetim konusundadir... AK Parti 6nerisinde daha da endise verici un-
surlar, yargi organina iligkin hiikiimlerdir. Yukarida deginildigi gibi, yarg: organi-
nin siyasal organlar karsisinda bagimsizligs, hitkéimet sistemi ne olursa olsun, biitiin
demokratik hukuk devletlerinin ortak ozelligidir. Oysa, 6neride baskana “Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin yarisini, Danistay iiyelerinin yarisini, Yargitay cumhuriyet
bagsavcisini ve Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu iiyelerinin yarisini segmek” yet-
kisi verilmektedir. ..
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SONUC

Sonug olarak, AK Partinin bagkanlik sistemine iligkin 6nerisi, bu sistemin 6z,
temel felsefesi ve onun icerdigi giiclii “frenler ve dengeler” sistemiyle bagdasma-
yan, iktidarin bir merkezde asir1 6l¢iide yogunlasmasina yol agabilecek bir sistem
olarak goriinmektedir. Sonugta boyle bir sistem kabul edildigi takdirde Tiirkiye’nin
yari-otoriter bir sisteme mahkim olacagl yoniindeki elestiriler abartili olsa bile,
unutmamak gerekir ki, anayasal demokrasinin temel felsefesi, devlet iktidarinin bir
merkezde agir1 yogunlagmasini dnleyecek bir frenler ve dengeler sistemi kurmaktir.
Unlii Ingiliz anayasa hukukgusu ve diisiiniirii Lord Acton’'un dedigi gibi, “iktidar

ifsad eder (yozlastirir), mutlak iktidar mutlak surette ifsad eder”

Yeni Tiirkiye dergisi “Baskanlik Sistemi Ozel Sayisina” makale yazan memle-
ketimiz anayasa hukukeularinin hemen hepsi yukaridaki kanaatlerimizi zaten pay-
lasmislardir. Bundan da memnuniyet duyduk®

Kisacas: Tiirk toplumunun biinyesi bagkanlik sisteminin memleketimizde uy-
gulanmasina uygun degildir.

26 Bkz. Ozbudun’un makalesinin 2. ve son kismi- 9 Nisan 2013 Zaman Gazetesi.
27 Bkz. Ankara, 2013
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CEVREYI KORUMAYI AMACLAYAN POIZITIF
HUKUMLER VE CEVRE IDARE HUKUKUNU
OLUSTURAN iLKELER

The Environment Protection Positive Rules And The Environment
Adminisration Law Principle

Prof. Dr. Emin MEMI$"

OZET

Cevreyi korumay1 amaglayan pozitif kurallar, Anayasa, Cevre Kanunu, Medeni
Kanun, ilgili yénetmelikler ve Avrupa normunda bulunur.

Tiirkiyede dogal kaynaklar1 koruma fikri, 1948 yilinda giindeme gelir ve 1956
yilinda Orman Kanunu ve Milli “Milli Park” kavrami uygulamaya girer.

1982 Anayasasi ¢evrenin korunmas: maddesini diizenler (m. 56). Bu madde
¢evre korumayi, devlet ve vatandasa 6dev olarak verir.

Anayasa ¢evre koruma maddesi; fiili gorev, tartim olgiitii (yararlari dengeleme)
ve yorum Olctitlerine uygulama saglar.

Gevre Idare Hukukuna, ulusal esasl hukuk alanlari, AB Cevre projeksiyonu ve
Cevre Idare Hukuku ilkeleri girer. Bunlar, ¢cevre koruma ve 6zen gosterme ilkesi,
cevresel zarara sebep olma, kirleten dder ilkesi, cevresel igbirligi ve enformasyon
(danigma) ilkeleridir.

Ve siirdiiriilebilir ¢evre ile temiz bir ¢evrede yasama hakki esastir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif hukuk kurallari, saglikli ¢vre, saglikli ¢evrede
yagsama hakki, ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir ekonomi, siirdiiriilebilir cevre.

ABSTRACT

The positive documents of environment protection are Constitution,
environment law, civil code and interested regulations ...with Europe Norm.

The protection idea of natural source in Turkey is put on the agenda in 1948.
And the Forest Law an “national park” concept is put into practice in 1956.

The article 56 is interested environment protection and be put into effect with
the 1982 Constitution .

The Constitution given together environment protection duty to state and
compadriot. The article 56 contains actual duty, scala and interpretation prenciples

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku A.B.D. Ogretim Uyesi.
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about environment.

The Environment Administration Law contains the basic rights rules, The
EUROPE environment projection and The Environment Administration Law
Principles. For example: (1) Protection and prevention principle, (2) Cause
prenciple, (3)Kooperation prenciple,(4) Information prenciple.

The sustainable devolopment and environment concepts are very importent for
future generations economic and societal needs . For this reason, limited must be
used the natural and cultural resources of nature.

Everybody must protect to environment. Especially must protect together the
state and compadriod.

Keywords: The positive rules, the healthy an environment, to life in the healthy
an environment, to environment protection and prevention, the sustainable
economy, the sustainable environment.
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I-Ulusal Ekonominin Bir Amaci Olarak Cevreyi Koruma
1.Devletin Cevreyi Koruma Amacini Igeren Objektif Hukuk Hiikiimleri

(Anayasa, Cevre Kanunu, Medeni Kanun, Ilgili Yonetmelikler ve Avrupa
Normu)

Ekosistemler, belirli ¢cevrelerde yagayan canlilar, 6rnegin iireticiler, tiiketiciler,
ayristiricilar ve bunlar1 sarmalayan su, toprak, hava, 151k, sicaklik gibi cansiz
cevrelerin karsilikli iligkiler i¢inde olusturduklar: siireklilik gosterme yetisi olan
biyo sistemlerdir.

Cevre koruma uygulamasi baglaminda, 1872'de ABD’nde “Yellowstone” ismiyle
bilinen bolgenin dikkat cekici, estetik yapisindan gelecek kusaklarin da yararlanmasi
i¢in bozucu insan faaliyetlerinden korunmasi amaciyla ilk kez koruma kararlarinin
alindigini gériiyoruz.

Tiirkiyede dogal alanlarin korunmas: fikri, ilk kez 1948 yilinda giindeme
gelir. Ve 1956 yilinda Orman Kanunu ile “Milli Park” kavramiyla uygulamaya
konulmustur.

Gerek ulusal, gerek uluslararasi bazda koruma kararlarinin alanlarin énemine
gore uygulanmast igin ¢ikarilan belgelerde, mutlak korunmas: gerekli alanlar,
peyzas koruma alanlar, milli parklar, habitat-tiir koruma alanlari, dogal sitler,
dogal amitlar... vurgularini gérmek kabildir. Bunlar1 koruma diigiincesi, kamu
yarar1 anlaminda alinmis en iist diizeyli kararlar olarak gozlenir. Asil olan dogal
kaynaklar1 koruma bilincinin yurttaslara kesintisiz aktarilmasidir. Demek ki, bu
yaklagim bi¢imi @istiin politikalarin uygulanmas olayidir.

Bir ilkenin vatandaglari, tilkelerindeki koruma altina konulacak alanlarin,
devredilmez, dogal, kutsal haklarinin bulundugu bu bélgeler {izerine alinacak
koruma kararlarmnin fiili uygulayicisi konumundadirlar. Nihayet bu kisa
bilgilenmeden sonra, sorunu Anayasa diizeyinde ele almaliyiz.

1982 Anayasast'nin I1. Kisim Ugiincii Béliim SOSYAL ve EKONOMIK HAKLAR
ve ODEVLER ismiyle VIII ana baghg, “saglik, ¢evre ve konut” olup 56.maddesi
kenar bashg ise, A- Saglik hizmetleri ve Cevrenin Korunmasy; 57.maddesinin
B- Konut Hakk: ve IX. Ana baslik da C- Genglik ve Spor kavramlar: alt bashgiyla
diizenlenmis hiikiimleri igerir.

Ik bakista Anayasa, saglik, ¢evre, konut gibi 6nemi biiyiik sozciiklerin
birbirleriyle ilgisine isaret eder ve bu kavramlarin anlaminin ayrilmaz oldugunu
yansitir. Ozellikle saglik/konut sozciiklerinin alt diizleminin CEVRE oldugu
agiktir.

Saglik ve onsuz olmaz “gevre” kavrami, cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak, ¢evre kirlenmesini énlemek unsurlariyla ele alinmaktadir. Her bir unsur
bir 6dev olarak degerlendirilmekte ve unsurlarin 6znesi olan devlet + vatandaslar
birlikte bir 6dev yiikiimii altina sokulmaktadir. Kugkusuz yasamsal yogunluklu bu
tiir bir ODEVI yerine getirme, anayasal bazda hem devletin hem de vatandaslarin
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birlikte ulasacagi, gelecek kugaklar1 da dogrudan ilgilendiren bir yiice “gaye’dir.
Bagka anlatimla, ¢evrenin vurguladigimiz unsurlarini iglevsel hale getirme, bu
unsurlarin 6znelerinin “gaye’sidir.

Ornegin 56.madde gerekcesinde yapilan su irdelemeler, “Vatandasin korunmus
¢evre sartlarinda beden ve ruh saglhg icinde yasamim siirdiirmesini saglamak
Devletin gorevidir... Sanayilesmis toplumlarin son yillarda karsilastiklari 6nemli
sorunlardan biri cevre kirlenmesidir... go¢, tabiati kaldiramayacag bir yiikle
karsilagtirmis, sonucta tabiattaki insan-tabii bitki ortiisii ve su iliskilerindeki
dengeler bozulmustur. Flora degismeye baslams, tabiat, sular, topraklar ve hava
o derece kirlenmistir ki... insanlar i¢in bityiik tehlikeler olusturmaya baslamistur...
Eskiden hissedilmeyen fakat son yillarda hissedilen ¢evre kirlenmesi simdi dengeli
ve saglikli ¢evre bilincini yaratmistir... Cevreyi koruyan mevzuat kadar egitim
ve devlet denetimi de gereklidir. Cevreyi koruyucu fiili tedbirler ve faaliyetler de
gereklidir..” sorunun ne denli yagsamsal oldugunu gosterebilir.

Goriilityor ki, Anayasa gerekcesinde “korunmus ¢evre kosullar1” ile kastedilen
sey, Cevrenin korunmas: yaklagimi kosullarinin oldugu ve bu kosullara devlet
ve herkesin riayet etmesidir. Ciinkii saghikli bir ¢evreyi koruyacak kosullarin,
Anayasanin 56.maddesinin igerdigi (a) cevreyi gelistirmek, (b)gevre saghgim
korumak ve (c) ¢evre kirliligini 6nlemek gibi CEVRE diizleminin 6gelerinin geregini
yapmaktan gectigini soyleyebiliriz. Insanlarin yasadig1 olmasi gereken temiz bir
cevrede, beden ve ruh saghiginin gelisebilecegi agiktir. Onun i¢in Cevreyi koruma
araglar1 olarak (1) mevzuat, (2) egitim, (3) devlet(idarenin) denetimi, (4)cevreyi
koruyucu fiili onlemler ve faaliyetler kuskusuz ¢ok 6nemli olacaktir.

Ozetle saghkli ve dengeli bir ¢evre bilinci ile donatilmig toplum olmanin bir
amag¢ oldugu ve bu amacin her birey icin “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakks” ile deger kazanacagi aciktir. Bu ciimleden olarak 56.madde, cevreyi
gelistirme, ¢evre sagligini korumak, cevrenin kirlenmesini onlemek islevlerini,
vatandas ile devlete birlikte yerine getirmesi “6devini” vermistir.

Federal Alman Anayasasi ( Die Verfassung von BRD) 20a maddesinin kenar
baslig1 ise “dogal yasam kaynaklarr”dir. Maddenin igerigine gére bu “kaynaklarin”
korunmasi, “gelecek kusaklara karsi sorumlu olan devlet’e yoneltilmektedir. Devlet,
¢ok daha 6nemlisi ( temel anayasal diizen kapsaminda) bu koruma islevini yasama,
yasa ve hak cercevesinde “yiiriitme ve yargi organlariyla” yerine getirme ylikiimii
altina konulmustur.

Insanlarin “dogal yasam kaynaklari’ni koruma demek, 6zellikle, hava, su,
toprak, iklim, hayvanlar, bitkiler, ayrica doga ve dogal gériiniimiinii korumak
demektir. Bu anayasal 6ngorii devlete “gelecek kusaklara karsy” bir sorumluluk
yikler: Dogal yasam kaynaklarini koru, ¢tinkii yukarida siralanan bu kaynaklar
gelecek kusaklarin mirasidir. Higbir hukuk diizeni bu dogal yasam kaynaklar:
mirasini korumadan kagamaz. Eger bu kaynaklar olmasa idi, hukuk da olmazdi.

Alman Anayasasinin bu emrinde Cevreyi korumanin anlami 1992 Rio
UN Konferansindan beri devam eden-derinligine bir gelisim (nachhaltigen
Entwicklung), baska soylemle tim diinyada propagandasi yapilmakta olan
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“miiessir” bir gelisim anlaminda kullanilmakta ve dogal kaynaklarin korunmasi
Odevi ve/ veya gayesinin yapilmasini 1srarla isteme anlamina gelmektedir.!

Almanyada uzun zamandir, ¢evreyi koruma (spesifik 6nemsiz) saptamasi, ilk
kez 1994’te bir “devlet amact” hitkmiine doniistirtiliir(GG md.20a). Yani, ¢evre
koruma emri bizim Anayasada oldugu gibi devlete bir 6dev olarak verilmektedir.
Esasen Alman Eyaletleri daha 6nce, gevreyi koruma 6devini, anayasalarinda zaten
bir “devlet amaci” olarak belirlemislerdir. Ornegin Baden-Wiirtt. ilk eyalet olarak
1976 Anayasalarinda bununla ilgili degisiklik yapmistir.> Daha sonra Bayern,
Saarland ve Rheinland-Pfalz 80’li yillarin ortalarinda ayni yola girmis, ancak
Brandenburg Anayasasinda bir “Cevre Esasin1” saptama, asla kabul olunmamuigtir.

Temel haklar ve devlet organizasyonu hiikiimleri yaninda devletin amaglarini
kapsayan hiikiimler de vardir. Ve bu hiikiimler, anayasalarin diizenledigi kokli
hitkiimlerle devlet yasamini saglamlastirilan norm tiirleridir. Bu hitkiimler, devlet
faaliyetini icerdigi belirli 6devleri siirekli olarak yapma ve onlara riayet etme
anlaminda bir 6rnek teskil etmek {izere yasa koyucularin anayasaya koydugu
anayasa normlar1 olup baglayici etki ya da sonuglari belirlerler.’ Yukarida deginilen
56.madde, Cevre koruma ve gelistirmeyi, saglhikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini, ¢evre sagligini korumayi, ¢evre kirlenmesini onlemeyi amaglamis ve
devleti (idareye) ve vatandas: birlikte bu 6geleri, “kuvveden fiile” gikarip yerine
getirmek i¢in 6devli kilmistir.

Anayasalarda klasik devletlerin amaglarini yansitan hiikiimler, demokratik
devlet, sosyal devlet ilkeleri... gibi (1982 A./ md.2, GG. md. 20/1) birer 6rnek tegkil
eder. Devletin amagsal hiikiimleri, objektif icerikleri diginda devlete bir yiikiim
ve riayet etme zorunlulugu getirir. Ancak vatandaslar, hukuka ve benzer bi¢imde
anayasaya aykir1 davranan devletin ekonomik faaliyetleri dolayisiyla, kendine 6zgii
hukuksal vaziyetler olusturmasina ortak olamaz.*

Alman Hukuku degerlendirmelerine bakilirsa ( 6zetle ileri siiriilen beyanlarda),
devlete yonelik amagsal bir hiikiim, ne VwGOS$ 42/2’ye gore hukuksal bir yardim
yapma izninde, ne de GG md.93/1 Nr.4 ile bagl BVerfGGS$ 90/1 ile bir anayasa
sikayetinde, hatta ti¢iincii kisilere karsi resmi makam miidahalesiyle bir talebin
gecerli kilinmasinda ( GG md.34 ile bagli BGB §839’a gore) ve bir hizmet kusurunda
da gerekmez ama zedelenebilir. Vurgulanan hallerde, malum oldugu gibi her
defasinda subjektif bir hukukun olanakli veya hatta karar asamalarina gére gergek
bir zedelenme ya da ihlalin oldugu varsayilir. Subjektif bir hukuk, devletin amact
olan bir hiikiimden ¢ikartilamaz. Anayasada, yalnizca temel haklarin objektif ve
subjektif islevleri bulunur.’

Yineleme pahasina, Tiirk Anayasasinin yukarida deginilen maddesinde(md.56)
Cevrenin korunmas1 (“en biiyiik insanigincilik”) olayi, vatandasa ve devlete

M.RUFFERT, ZUR 1993, 5.208 ff.

Petter-Christopf STORM, Umweltrecht VII.Auflage, 2002,s.1.
Eckert KLEIN, DVBI. 1991, s. 729-733.

Klaus STERN, StaatsR 1, s.123.

STORM, Umweltrecht,s.1-2.
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dogrudan verilen bir 6dev olarak yerine getirilecektir.
2.Devletin Amacini Saptayan Hitkmiin Muhataplari

Bir devlet amacini simgeleyen hitkmiin adresleri, devletin bir kismini olusturan
Belediyeler dahil olmak iizere devletin tiim giicinii olusturan giigler olarak
sayilabilir. Bu adresler, hitkmiin amacin1 gergeklestirmek yiikiimii altindadir. Bir
kez, yasama, anayasal diizen gercevesinde dogal yasam kaynaklarimi koruyacaktr,
korumalidur. Yiiriitme ve Yargt ise yasa ve hak olgiisiinde bu korumay: gerceklestirecek,
siirdiirecektir.®

Devletin amaci olan bir hiikiimle idarenin baglhligi, 6zel hukukun igerdigi
diizene yonelik idarenin islem yapmasini ve biitiin icraatini da kapsar. Ve idareyi
anayasaya bagliliktan diglamaz. Anilan GG.20a/3, “icrai” giice hitap eder. Bu
durum, kamusal idare kavramiyla es anlamlidir ve takriben sadece yasal “icrai”
diizen idaresi veya planlama idaresini de dar anlamda ifade etmek degildir. Bu (
yasanin baglayiciligi amaciyla), eskilerin deyisiyle “teklif kabul etmez” idi. Ciinkii
yasanin Gstiinliigii onun tiim etkilerini gostermez. Idarenin islem yapan kismi bir
ozne olugu, kesin-nihai bir durum anlamina gelmez. Ote yandan bir idari faaliyette,
her seyden 6nce 6zel hukuka gore islem yapmak bakimindan (bir se¢im olanag:
dolayisiyla) anayasal baglayiciliktan c¢ekinme olabilir. Bir 6rnekleme yaparsak,
Alman Enerji Sanayi Tesviki Yasasina (EnergG) gore, kamusal tesebbiistin amact
sadece Ozel hukuka gore enerji tiretimi, glivenceli ve olanakli olan ucuz enerji
saglama girisimi degil, aksine anayasaya gore dogal yasam kaynaklarini da koruma
olarak anlagilmalidir.

3. Cevreyi Korumaciligin Temel Haklarla Baglantisi

Anayasada devlete ¢evreyi koruma amaci yikimi getiren hitkiim, devletin
gigcleriyle (fir die staatlichen Gewalten) bir kesisme ya da c¢atigma sorunu
olusturabilir. Ve gozetilmesi gereken temel haklarda da. Oyleyse anayasada bir devlet
amaci olan hitkmiin simgeledigi Cevre koruma konsepti, kismen anayasa diizeyi
i¢indedir. Ciinkii ¢cevreyi koruma, en bityiik “insani¢incilik” (anthropozentrisch=
antropozantrik) gibi bir degeri yansitir.

Alman Anayasast 2. maddesi ikinci fikrasinda, “Alman Halki dokunulmaz
ve devredilmez insan haklarim yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin
ve adaletin temeli olarak tanir” saptamasi yapilmustir. Burada yasam ve viicut
biitiinliigiiniin anayasal derecesinin Onemli ¢evre Onlemlerini de icerdigi
soylenebilir. Ayrica GG madde 14, devlet erklerinin kararlarinda miilkiyet ve miras
haklarinin giivence altinda oldugu vurgulanir. Ve devlet erkleri de kararlarinda
bu hitkiimlerin geregini gozetmek durumundadir. Zaten tehlikeyi 6nleme ve/
veya kars1 koyma haklariyla onlarin stibjektif islevi gegerli olmazsa, erklerin
degerlendirici kararlarinda, devletin amacini igeren bir hitkmiin objektif degerler
islevine tamamiyla benzerlik olusturuncaya kadar dikkate alinmasi gerekir.® Ornek

6 Bu konuda daha yakindan bilgilenmek amaciyla bk. Michael KLEOPFER, DVB1.1996, s.73-75;
STORM, s.2.

7 Bk. STORM, s.2.

8 Bk. KLEOPFER, Umweltrecht (=UmweltR), Miinchen 1989 § 2, RNr.11-12.
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verecek olursak, Alman BImSchG § 17°ye gore, bir tesisin isleticisi, belirli bir artik
gaz (=Abgas) temizlemeyi iistlenmelidir. Anayasanin 12/2 maddesinden (“genel
ve esit olan bir kamu 6devi yikimlaligi”) isletmecinin stibjektif hakkini iceren
bu takdir kararinda, keza 2/2. maddesinde (“yasam ve bedensel dokunulmazlik
hakki”) s6z konusu olan saglik ve 14. maddesindeki (“miilkiyet, miras hakki
ve kamulagtirma”) komsu tasinmaz miilkiyeti hakki bakis acilariyla tartici
kargilagtirma yapmak gerekecektir. Kaydetmeli ki devlet amaci olarak saptanan
hitkmiin anlaminda higbir sey degismez. O bakimdan devlete 6zgii amagsal bir
kural, tamamlayici daha bir giiglendirici etki iretir.’

Deginilen 2/2 ve 14.maddelerin kavramadig ¢evre varliklarini koruyucu hukuk
da vardir. Ciinkii Cevre korumay: simgeleyen devletin amaci olan hiikiimlere
“mekan” da girer. Ornegin cevre varliklarini koruyucu hukuka, hayvanlar,
bitkiler, doga goriiniimleri ayrica doga ve onun planlamasi da girer. Gergi bu
varliklar, beden biitiinliigii 1s181nda da altlanabilir (subsumieren): Eger insanlarin
beslenmesine hizmet edecekse. Kuskusuz azami olarak kismen miilkiyet hakkina da
hizmet etmelidir. Ne var ki: Hayvanlar ve bitkilerin dogadaki serbestligi, bu sekilde
diizenlenemez. Ciinkil insanlara 6zgii (6rnegin BNatSchG §.1/de goriildigi
gibi) bir diizenleme islevini de hicbir sey degistiremeyecegi de diisiiniilmeli.
Simdiye kadar, korumasiz kalan bu anayasal alanda, esasen “ devletin amacini tarif
normu’ nun kendine has islevinin yattig1 gézlenebilir."

4. Cevreyi Korumay1 Amag Edinen Devlete Ait Bir Hiikmiin islevi Nedir?

Anayasa hiikiimlerinin somut etkileri ya da sonuglari, islevlerinin tam
gozlemlenmesiyle kanitlanabilir. Bu somut etkileri {iclii bir yansitmaya bagh kilma
olanag vardir: (a) Bu hiikiimlerin fiili gorev islevi icermesi, (b) tartumlama ve (c)
yorumlama 6l¢iitii. Bunun yaninda, ti¢ devlet erki olan yasama, yiiriitme ve yarginin
farkli gérevleri dolayisiyla farkli agirlik merkezlerini olusgturdugu kaydedilmeli.

(a) Fiili gorev ol¢iitii:

[k olarak hitkmiin “fiili gérev” niteliginin ne oldugu anlagilmalidir. En énce
“norm koyucu”ya (= Normgeber/ 6zetle yasa, mevzuat) ve nizamname koyucuya
(Satzungsgeber) bagli olmak, ne demek istendigini dikkate almak, bagka anlatimla
onlara uymaktir. Yani kurallarmnin somut etkilerine ulagmak i¢in 6nce ilgililer
tarafindan gerektigi yerlerde uygulama eylemine girismektir. Norm ve nizamname
koyucular, ¢evreyi koruyucu bir norm sistemini ortaya koymak ve iyilestirmek ya
da diizeltmek, dolayisiyla bir hakk teslim etmek goreviyle yitkiimliidiirler. Ayrica
Devletin amacini saptayan hiikiim, bu goérevi yerine getirme yiikiimiini, gerekli
bigimde uygulama gibi normatif bir direktifti de igerir. Bagka anlatimla devletin
amacini saptayan hiikiimlerin gerceklesmesi de bir fiili gorev yapma Olgiitiinii
gerektirir. Dogaldir ki, yasa koyucu bigimsel ve maddianlamda hareket serbestisine
sahiptir ama normlarin buyrugu baglaminda bir talep veya hak iiretme istisnasi
yoktur. Bununla beraber devletin amaci olarak saptanan ¢evreyi koruma konseptinin
uygulanabilmesi i¢in biiytik tesvikler yapilabilir. Yaklasik olarak fiili gorev ol¢iitiiniin

9 STORM,s.3
10 Kars. KLOPFER, DVBI. 1996, 5.72-73; STORM, s.3.
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uygulamaya dontismesini igeren bir Cevre Yasasi(= kodu) yaratilabilir.

Bunun icin epey zamandan beri bir ¢ok iilkede bilirkisiler diizeyinde
caligmalarin oldugu izlenir."! Dahasi yiiriitme erki i¢in bir fiili gorev de vardir.
Cevreyi koruyucu basit- yasal normlarin mevcut olmasi ve bu normlarin gevresel
bir toleransi ya da hareket serbestligini tanzim etmesi, yaklasik olarak idarenin
planlayict ve diizenleyici alanlarinda da bu hareket serbestisini idrak etmesi,
kuskusuz icra erkince de uygulanir.

(b) Bir tartim dlgiitii olarak hitkmiin 6ngordiigii devlet amaci
(Yararlar1 dengeleme 6lgiitii):

Dogrusu bir devlet amacini dngéren hitkmiin en 6nemli islevi, idarenin bir
ticari —sinai isleme karar vermesinde kendini gosterir. Ciinkii verilecek kararla
gelecekte uygulamaya doniisen islemin gevresel etkileri, ¢atigan yararlar konusunu
giindeme getirebilir. Dolayisiyla devletin amacini simgeleyen normun séziiniin
teraziye vurulmasi, ¢atigan yararlarin tartimlama yapilmasi, bagka anlatimla
yararlar1 dengeleme zorunlulugu bulunmaktadir.'

Normlarda, idarenin takdir hakkinin diizenlendigi durumlar da bu zorunlulukta
(yararlar1 dengelemede) ickindir.

Idare Hukukunda takdir hakki normlarinin iki biiyiik kiimeye egemen oldugu
soylenebilir. (1) Hukuksal planlamay: iceren normlarin gaye edindigi son(final) i¢
yapilanma sebebi, planlama yapmadaki takdir hakkinin, hukuksal, merkezi bir
ifadesidir. Bu durum, keza teknik planlama yetkisi (Fachplanungtsrecht) ve umumi
planlama yetkisi (Gesamtplanungsrecht) icin gegerlidir. (2) Genel diizenleme
yetkisinin kogullu formiilasyon kuran normlarinda da takdir yetkisi (Ermessen)
yasanin diizenleyici tasarruf yapma (Ordnungsverfiigung) alaninda her halde ara
bir yolu simgeleyen bir diizenleme bi¢imidir.

Takdir yetkisi marjindaki farkliliklara bakmayarak ilgililerin yararlarinin
teraziye vurulmasi, diger soylemle takdir yetkisi veren kurallarin sézlerinin
tarttmlanmasi, yararlarin ortalama esasina dayanmayi igerir.

Devletin amacini saptayan Cevreyi koruma hitkmii, Alman ve Tiirk Hukukunda
simdiye kadar ele alinan diizenlemelerde daha bir énemde gézlenir. Orneklersek,
Alman Hukukunda BauGB § 1/5 Nr.7den anlagilan, Cevreyi korumanin 6nemini
igeren bir imar planinin yapilmasinda yaklasik olarak anayasal bir ifadesi goriilmez.
Bu ciimleden olarak hatali bir takdir yetkisi kullanimi nizamnamenin butlanim
getirmez."”

Alman Hukukunda diizenleme yetkisi ( takdir yetkisi uygulama bazinda )
VwWVEG/LVWFG § 40’1n cercevesinde olusur. Maddenin sistematigine gore, takdir
yetkisinin amaci ve yasal takdir sinirlar1 (Ermessensgrenzen) dikkatle ele alinmak
zorunlulugundadir. Takdirin hatali kullanim1 (Ermessensiiberschreitung) durumu

11 Bk. KLOEPFER, DVBI, 1996, 5.73-80; STORM, s.4.
12 Kars. KLOEPFER, DVBI, 1996, 5.73-76.
13 Bk. STORM, s.4.
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soz konusu olmaz."* Alman Hukukunda takdir yetkisinin yasal sinirlar1 6l¢iiliiliik
ilkesi ve onun basamaklari, elverislilik/ gereklilik/makulliik kavramlarina da
ters diismemelidir. Ayni durum bizim hukukumuzda yinelenen kamu yarar1 ve
hizmetin gerekleri yaninda da diistintilmelidir.

Son olarak diizenleyici yetki hitkmii dogrultusunda alinan idari bir karar, yarar
ve zararlarin bir tartimlamasinin yapilmasi anlamina gelir.

Cevresel degerlerin korunmasindaki yarar, devletin amacini saptayan hitkmiin
agirhgini tagimali ya da 6ne ¢ikarmali. Oyle ki: Ekonomik yararlari, pekistirici
bir dozda arka plana atma uygun degildir ve zarar dogurucu bir karar, takdir
yetkisinin agilmasi da demek degildir. Bir 6rnek verirsek, VHG §§ 1 a/2-3, fikra
2Nr.2 bagintisiyla tilke su yasasinda bulunan genel yetki bazindaki teke tek hitkiim,
kaynak suyunu nitrat maddesi zararindan korumak igin ticari veya ekonomik
glibrenin ortaya atilmasim sinirlar. Boylelikle devletin amacina yonelik korumay:
igeren hiikiim sayesinde gevreyi koruma, iilke ekonomisinin yararlar1 baglaminda
bitkilerin olanakli oldugu kadar (optimal) yetismesini geciktirmemek, hukuki ve
daha kolay olabilir.'”” Bu durum Tiirk Cevre Idare Hukuku i¢in de aynidir.

(d) Yorum Olgiitii:

Devletin Cevreyi korumaamaciniigeren bir hiitkiim, belirsiz hukuki kavramlarin
yorumlanma durumunda kalinmasinda da biiyiik anlam ifade eder. Ciinkii yorum
ekseriya bir tartim yapma aracini da igerir. Belirsiz hukuki kavramlardan ( kamu
yararlari veya benzeri yondeki ifade doniisiimiinii iceren normlarin), devletin cevreyi
koruma amacini yansitan amagsal hitkmiin esasini olusturacagr i¢in hitkmiin
ne anlama geldigini, korumay1 6ne alacak bigimde dayanak edinerek “normun
lafzindan bizatihi ¢ikarma” olanag: vardir.'¢

Alman BBergG §§ 12 ve 11 Nr.10’a gore, Dag Hukukunun igerdigi bir onaylama
gereginde, 6nce Cevrenin korunmasinda en biiyiik bir kamu yararindan mahrum
kalma nedeni sorunu tetkik edilmelidir. Cevreyi korumanin agirlig1 veya 6nemi,
ozellikle dogay1 koruma, burada bir devlet amaci olarak Cevreyi koruma ile birlikte
tanimlanmalidir.”” Ne var ki, bagka belirsiz hukuki kavramlarda da karsilagtirmalara
gidilebilir. Ornegin bunu amagsal yorum tetkikine bagvuru baglaminda bir yorum
ilavesini saglayan hukuki yontem 6gretisinden ¢ikarmak olasidir. Bir normun veya
bir kavramin amacinin ve anlamimin tetkiki ayni tartimlama araglariyla birlikte
yansitilabilir.'® Bu yaklasim bizim hukukumuz icin de gegerlidir.

14 Bk. D. MURSWIEK, DOV 1996, 5.222-229.
15 STORM, s.5.
16 P. HABERLE, Offentliches Interesse, s.230.
17 STORM, s.5.
18 STORM, s.5.
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II- Cevre idare Hukukunun Hukuksal Cercevesine Giren
Konular
1-  Esash Ulusal Hukuk Alanlar:

Cevre Hukukunun hukuki alanlarmin klasik béliimlenmesi, Cevre Idare
Hukuku, Cevre Ceza Hukuku ve Cevre Ozel Hukuku olarak yansitilabilir. Bu
ayrimlamada Cevre Idare Hukukuna énemle kaydedilmesi gereken bir islev
atfedilir. Ciinkii bu alanin araglar1 olmadan 6zenli bir politika olusturma olanakli
degildir. O nedenle Cevre idare Hukuku devlet ve tiim kisilerin gesitli hukuki
disiplinler i¢inde agirlig1 olan bir ortak hukuk disiplinidir, karma nitelikler tasur.
Dolayisiyla Cevre Ceza Hukukunun ve Cevre Ozel Hukukunun varligi sadece
tiimleyici islev gérme olarak degerlendirilebilir. Daima tanimlanmis bir Cevre
kavraminin ve bir Cevre Yasasinin noksanliklarini igeren genislik muvacehesinde,
agik bir bicimde Cevreye yonelik diizenleme ¢oklugunu bir sistemlestirmeye bagli
olarak sistem haline getirip kaydedebilmek sorunsuz degildir ya da bir¢ok sorun
bulunmaktadir."

Ancak uygulama ve kuramda, “operatif” (operativ) Cevre Idare Hukukunun
su esasli 6zel alanlarinin oldugu, eskilerin deyisiyle “kabil-i idrak’tir: 1- Cevresel
Ekonomi ve Cop Hukuku, 2-Cevre Koruma Hukuku, 3- Atom ve Radyasyondan
Korunma Hukuku, 4- Su Yonetimi ve Koruma Hukuku., Topragi Koruma ve Atlas
Hukuku, 5- Ve Dogay1 Koruma Hukuku (Ki: Bu sayimda Gen Teknigi ve Kimyevi
Maddeler Hukuku esasli cevre alani olarak not edilmekte, ama idarenin icraatt
sadece ikincil rol diizeyinde olup seyirci kalmasi durumuna dikkat ¢cekilmektedir).

Umumi Planlama veya Teknik Planlama Hukukunun su diger ¢ekirdek hukuki
alanlarda da agir ve/veya ¢ok 6nemli bir rol oynadigi belirtilmeli. Bu esasli hukuki
alanlar, 1- Mekansal Diizen Hukuku, 2- Insaat Planlama Hukuku, 3- Trafik Yolu
Hukuku, 4- Daginik tarlalarin Birlestirilmesi Hukuku.

Bu hukuk alanlarinin normlagtirilmasi tam bir incelemeyle ortaya ¢ikabilir ve
bu alanlarin baglilik sirasi bir kenetlenmeyle gosterilebilir. Belki boylelikle Umumi
Cevre Idare Hukuku séz konusu edilebilir.”!

2-  Avrupa Birligi Cevre Projeksiyonu

Avrupa Birligi, Cevre Idaresi islemleri yapmak igin hukuksal esaslar1 derece
derece iiretmektedir. Ornegin EGV (md. 130 rden 130 t'ye kadar) uyarinca, Birlik

19 KLOEPFER, UmweltR. parag.] RNr.46; STORM, s.5.

20 STORM, s.5-6. Almanya’da Hessen Tiiketiciyi Koruma Bakanligi’nin denetiminde, Miilheim kentin-
deki bir doner fabrikasi, iirettigi iiriinlerde “gen manipiilasyonlu malzeme kullandigini agik¢a beyan
etmemesi sebebiyle (ki, bu agir ihmal olarak degerlendirilir) agir para cezasina carptirildigl” haber
verildi. Uretici doner imalatinda “genleri degisime ugratilmis soya kullamldig1” saptanmustir. Saver
eger kasit saptanirsa dava agilacagini sdyler. AB ve Almanya Besin Maddeleri Mevzuatina gore, geni
degistirilmis madde kullanilmasinda mutlaka bunun ambalaj, monii ve paket listelerinde belirtilmesi
gerekmektedir. Yapilan rutin denetimlerde anlasilan soya gen degisimi bir “gida skandali” olarak yansi-
tilmustir. Ulkemizde bir 6rnek vermek gerekirse, “Kanada Misir1” ilk akla gelen olmaktadir. Goriiliiyor
ki, Gen Teknik ve Kimyevi Maddeler Hukuku 6nemli oldugu kadar, dogal bozulmalara neden oldugu
i¢in Cevreyi ilgilendirmektedir. (CUMHURIYET, 29 May1s 2005, s.3).

21 Krs. KLOEPFER, UmweltR. parag.3-4; Hans Paul PRUMM, UmweltschutzR., 1989, 5.27 ff.
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ortak bir Cevre politikasi da giitmek zorundadir. EGV madde 130 r fikra 2 tiimce
l'e bakilirsa, Cevre politikasi alanindaki Birligin faaliyeti, Cevreye 6zen gosterme
ve Onleyici koruma esaslarini uygulama, ¢evreye verilen zarar ve ziyanlarin
tstiinligiine gore sebeplerinin kaynagiyla savasma, ayrica cevre ihlallerine sebebiyet
verme ilkesi (Verursacherprinzip) temelinde siirdiiriilecegi anlagilmaktadir. Bu
cercevede Topluluk EGV md.130 s veya 100 a bazinda toplu yagam yerlerini sevk ve
idare etmek i¢in tiiziikler veya onerge ¢ikararak ¢evresel politika uygulamalarina
yon vermektedir. Bu maksatla “karar” denilen bi¢cim kullanilmaktadir.”

Birlik Cevre Politikalar1 uygulama araglarindan Tiiziikler, bilindigi tizere EGV
madde 189 fikra 2’ye gore Birlik vatandaslarina dogrudan etki yapar ve bu mevzuat
vatandaslarca nazar1 dikkate alinmak zorunlulugundadir. Tiizitk araci Cevre
Politikasi alaninda nadiren gozlenebilir. Ornegin Alman Cop Nakletme Tiiziigi,
Cevre Yonetimi ve Cevre Isletmesi denetimi hakkindaki tiiziik gibi.?*

Esasen EU, Cevre Politikasi hukuki uygulama araci olarak Yonergelerden
yararlanir. EGV madde 189/3% gore, yonerge usulen vatandaglar i¢in dogrudan
etki veya bir girisim dogurmaz. Daha ¢ok iiye devletler vasitasiyla Yonergelerin
gereginin yapilmasi, ulusal hukuklarda gerceklestirilmek zorundadir. Ornegin
Gevreye Dair Haberlesmenin Serbest Dolagimi Uzerine Yonerge, Kiikiirtdioksit
Hava Kalitesi Sinir Degerleri ve Ana Degerleri Hakkinda Yonerge... iiye devlet
i¢ hukukunun pargasi oldugu icin dikkate alinmalidir.

I¢ hukuklar ya da ulusal hukuklar, normlarin dis etkisiyle doniistiiriilmesi veya
uyumlu hale getirilmesi gerceklestirilmelidir. Demek ki Birlik tiyelerinin yasalar:
veya yasal mevzuaty, idari yonetmelikler kifayet etmez.**

Sinirli varsayimlar 15181nda tiiziikler gibi yonergeler de dogrudan etkiye sahiptir.
Eger i¢ hukuklarda déniisiim veya hukuka uygunluk saglanamamigsa, o zaman
bu durum gecerli olur ve yonerge mutlaka i¢indekiler itibariyle ve yeterli olarak
muayyen duruma gelir. Uygulamasinda icrai muameleye gereksinim yoktur.”

Nihayet EGV madde 189 fikra 4 anlaminda “Kararlar” denilen bi¢imden
(die Form der sogenannten Entscheidungen) de Cevre Idaresi icin karakteristik,
olgii, talimat, veya benzerinin saptanmasini yapabilmek i¢in yararlanilir. Kaynag:
EGV 189/4 olan Kararlar, genel tasarruflara dahil oldugu halde Alman idari
tasarruflarina benzemektedir. Bir ornekleme yaparsak, “ Coplerin Bir Listesi
Hakkinda Karar”, Tehlikeli Coplerin Bir Listesi Hakkinda Karar” gibi Kararlar
dikkat cekmektedir.?®

Topluluk Hukukunun Icrasina gelince, Birligin belirli bir tarzda bicimlendirdigi
kendine has Cevre Idaresini icermeyen duruma goére olugmus ulusal cevre
idarelerinden ( az sayida istisnalara kadar) Topluluk Hukukunun Icrasinin viicut
buldugu soylenebilir. Ayrica Tiiziikler ve dogrudan etkili olan Yonergelerin

22 Madde 130 s ve 100a degerlendirmesi, farki igin bk. EuGH, ZUR 1994, 5.294 ff.; STORM, s.6.
23 STORM, s.6.

24 STORM, s.7.

25 Kars. EuGH, DVBI1.1989, s.26.

26 Kars. STORM, s.7.
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Topluluk Hukuku icras: esnasinda, ulusal hukuk icraat: olarak eskilerin deyisiyle
“kuvveden fiile ¢ikarilan” (gerceklestirilen) yonergenin icrast gosterilebilir. Su var
ki, Ulusal Usul Hukuku uygulanir ama Topluluk Hukuku Usul Diizenlemesine
itiraz olunamaz.”

III- Cevre Idare Standardi Baglaminda Cevre idare
Hukuku Ilkeleri

Cevre Hukukunun hukuk yazininda birincil nitelikler (herausragend/
hervorragend) iceren dort ilkesini teshis etme olanagi vardir. Bunlar, cogunlukla
0zel Cevre yasalarina uygun olarak her zaman ortaya ¢ikabilir. Esasen ¢evrenin
genel anlamda korunmasmna iligkin temel ilkeleri, Zarara yol a¢ma ilkesi
(‘kirleten dder’), Cevre zarar ve ziyanina yol aganin kusursuz sorumlulugu
ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, Cevre korumasinda siirdiiriilebilir
(dengeli) kalkinma ilkesi, Cevre zarar ve ziyanlarin1 dogmadan dnleme ilkesi,
Cevreyi koruyucu uygun teknoloji ve yontemlerin tercih edilmesi ilkesi ve
Cevreye uygunluk denetimi ilkesi (= Cevresel Etkilesim Degerlendirmesi) olarak
degerlendirme ve sayma olanagi vardir. Ancak daha ¢ok Idare Hukuku baglaminda
birincil nitelikli ilkeleri 6ne alip degerlendirme yapmay1 uygun goérdiim. Sorunu,
Cevre Idare Hukuku bazinda yakin plan yineleyerek ele alirsak, one ¢ikan su
ilkeleri sayabiliriz:

- Cevreyi koruma ve 6zen gosterme ilkesi (Schutz-undVorsorgeprinzip)

- Gevresel zarar ve ziyana yol agma ya da gevre zararina sebebiyet verme
ilkesi (Verursacherprinzip) = “Kirleten Oder” Ilkesi.

- Cevresel isbirligi ilkesi (Kooperationsprinzip),

- Enformasyon- danisma- ilkesi (Informationsprinzip).

a) Koruma ve 6zen gosterme ilkesi

(a) Koruma (Schutzprinzip = Protectionprinciple) ve dnleme ilkeleri {izerine:

Cevre Idare Hukukunun kapsadigi cevresel béliimlerinin igerigi, taginir
mallar Gstiindeki hakkin korunmasma yonelik tehlikeleri, tehlikeyi polisiye
onleme gelenegine (an die Tradition der polizeilichen Gefahrenabwehr) baglar.
Su var ki, insanlarin gevreye etkileri “kirletme” olarak da isimlendirilir. Bu
baglamda, kirletme, giirtiltii, radyasyon yayma veya benzeri durumlarin insanlara,
hayvanlara, bitkilere, yapilara veya benzeri durumlara olusturdugu olumsuz
etki olarak tanimlanabilir (Immissionen). Baska anlatimla “kirletme” cevre
kirlenmesi olayidir. Buna goére insansi Cevre etkileri, ¢cevre kirlenmesini simgeler
ve bu kirletme veya kirlenme bertaraf edilmelidir. Eger kirletmeler, zararlara veya
kismen sadece 6nemli mahzurlar olusturuyorsa veya onemli kirlenme tiretmisse
ve bu sonuglara miidahale etme, diger séylemle el uzatma akla yakin geliyorsa, o
zaman “ne 6nemlidir” sorusunun cevabi, korumak olarak karsimiza cikar.

Alman Hukukundan 6rnek vermek gerekirse, BImSchG §$ 5 fikra 1 Nr.

27 STORM,s.7.



Prof. Dr. Emin MEMi§ IYYUHFD c:1 5:3(2014)

1 ve 3 fikra 1-2 anlaminda isletmenin ¢evreye zarar verici etkilerinin deginilen
hitkiimlere sokulmasi olasi ise, faaliyetin gevre zararina sebep oldugu varsayilir.
Boyle bir durumda koruma ilkesi s6z konusu olacaktir. Kenar bashg1 “ruhsat alma
geregi olan tesislerin isleticisinin yiikiimleri’nde, Cevrenin korunmasina yonelik
yitksek dereceli bir giivence saglama geregine yer verilmektedir. Ozellikle 1. fikrada
ruhsat alma zorunlulugu olan tesislerin kurulmasi ve igletilmesi, isleticiye bazi
giivenceler getirmesini 6ngoriir. Ornegin isletmelerin cevreye zarar verici etkileri
ve bagka tehlikeler, umuma ve komsu taginmazlara- civara bityiik zararlar ve bityitk
yiikler (kirlenmeler) getiremez. Isletmelerin Cevreye etkileri ve bagka tehlikelere
kars1 6zen gosterme (6rnegin 6nleyici 6nlem alma) yaklagimy, isletmelerin Cevreye
kars1 biiytik zararlara ve biyiik yiiklere sebep olma durumlarinda s6z konusu
olup, ozellikle zararlari en aza indirici, teknik durumlara uyan 6nlemlerin alinip
alinmadig1 6n plana ¢ikar.

Ornegin Cevrenin deyim yerindeyse “bas belasi” ¢oplerden kaginma gerekir.
Onlarin hi¢ olusmamas: icin ne yapilabilecegi konusuna, onlar1 imha edelim,
degerlendirelim demeden 6zen gostermeliyiz.

Onleme ilkesi (Vorbeugungsprinzip):

Cevresel kirlenmenin hi¢ dogmamasi igin ortaya atilmis bir ilkedir.
Literatiirde Maastricht Antlagmasi bu ilkeye bir de 6nlem boyutu ekledigi yazilir:
Vorsorgeprinzip. Ve bu ilkede fiil ile olasi sonug arasinda illiyet baginin daha
esnek (gevsek) oldugu yazilmistir. Ancak bu esnek durumlarda da 6nlem alinmas:
gerektigi, her iki ilkede “catisan degerlerin” iyi tartimlama yapilmasi geregi
vurgulanmustir.

Oysa Ozen gosterme ilkesinin tiim disiiniilebilen islevleri simgeledigi
savunulabilir. Cevreye zarar verici etki doguran ¢op islerinden kaginmaya 6zen
gosterme geregi, ¢Op {lireticisi i¢in bir yiikiimdir. Yine Krw-/AbfG (“ Umumun
sagligina uygun ¢Op imhasmin esaslar1” bashgr § 10 fikra 4 Nr.1) anlaminda,
“coplerin insanlarin sagligina zarar vermesi’ denilmekte ve bu baglamda eger
sagliga verilen zararlari, insan sagligina tehlike olusturma bazinda yeterli olarak
gozlemleme olanagl varsa, koruma ilkesi baglaminda ¢oplerin imha edilmesi
gerekir.®

Tehlikeden korunma isi, bir zarar olasiliginin saptanmasiyla baglar. Tehlike
fiili ve degerleri koruma iliskisi, nispi dar bir mekan (hacim v.s) itibariyle bir
bagint1 i¢inde olmalidir. Ancak olasilik 6l¢iisii (Wahrscheinlichkeitsmaf3stab) sabit
biiyiikliikte alinmamali. Bu 6l¢ii hukuksal degerleri ya da varliklari, daha 6nemli bir
bicimde koruyucu olursa, olasilik talepleri veya gerekleri de o kadar daha dardir.”

Gozlem o ki: Koruma ve 6zen gosterme ilkeleri niianslarla aligveris i¢inde
bulunur.

28 JARASS, BImSchG- Kommentar, 6.Auflage 2005, § 3 RNr.13; STORM, s.8.
29 Krs. BVerwGE 45, 51, 61.
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(b) “Zarar vermeden sakin”!

Eskilerin soylemiyle, “ihtiyat”, 6zen / ihtimam / dikkat s6zciiklerine es anlamda
kullanilir. Literatiirde “ihtiyat” ilkesi olarak ge¢mektedir (The precautionary
principle of Envirenmental Law).

“Ihtiyat” ileriyi diisiinerek davranma olarak da tanimlanabilir. Dogaldir
ki, “ihtiyat” ya da 6zen gosterme, ¢evre koruma icin ¢evresel ekonomiyi iceren
tesislerin kurulmasinda, kurucunun ¢evresel zararlar: ileriyi diisiinerek simdiden
iyi hesaplamasi, Alman yasasinda dedigi gibi “Cevreye yiiksek bir koruma
derecesi giivencesi’* saglamasi gerekir. Her ne kadar olasilik olgiisii sadece nispi
bir biiytikliikte ise de, tehlikeyi 6nleme alaninda bir zararin tiim ¢iplakligiyla ortaya
konulmasi jhtimali gereksinimini kargilamaz.*

Ancak Cevre Idare Hukukunda, bir olasilik 6l¢iisii veya doga bilimsel kiigiiciik
bir olasiliga da gereksinim vardir. Buyiizden tehlikeden korunma yaninda, tehlikeler
daha bas gostermeden kismen tehlikeye 6zen gosterme olgusu gerekli olur. Cevre
zararlarinin mekansal genisligi, ormanlarin 6liimii veya nedenlere iliskin noksan
bilgi veya zarara yol agan veya alisilagelmisligin disinda olusan biiyiik zararlarin
olasilig1 da oldugu gibi, atom ¢ekirdeginin pargalanmasindaki (Kernspaltung)
gibi, Cevreye 6zen gosterme kavrami (6zenlilik ilkesi) gelistirilmelidir.?? “Ihtiyat”
kavraminda, tesis kurma niyetinden dogabilecek zararlarin “sonunda fena olacagin
haber vererek korkutma” da olmalidir. Eger faaliyeti simgeleyen niyette ‘olabilir’
veya ‘kii¢iik ama akla yakin’ bir durum gozleniyorsa bu yeterlidir.

Almanyada yasanan bir olayda, Ruhr Bolgesinde bir tesisin biiyiik bir yanginda
cikardig: ciiritk gazlarin yayildigi Kara Ormanlarda, ormanlarin élimiinde bir
payimnin olup olmadig1 sorusunun ¢ok kompleks bir esasa dayandig yazilir. Bu
biiyiik yanginda yanan tesisin ¢ikardigi ¢iiriik gazlarin dogrudan ve yaklasik olarak
Freiburg kenti ormanina zarar verdigi yeterli bir olasiliktir ve giicbela ispatlanabilir.
Olayda bir ¢ozlimleme icin tehlikeye karsi 6zen gosterme ilkesi yardim edebilir.
Soyle ki: Niyet ve zarar arasindaki illiyet bag1 ve bir hesaplanabilirlik gereksinimini
gozden kacirmak degil, bu bilesenler arasinda nispi genis bir baginti kurma
yeterlidir.

Alman BImSchGS 5 fikra 1 Nr. 2’ye gore, Cevreye zarar verici etkilere kars:
onlem almak ruhsat alma geregi olan tesislerin kurulurken ve isletilirken 6nlem
almas1 demektir. AtomGS 7 fikra 2 Nr.3% gore, eger ¢evreye olusabilecek zararlara
kars1 emniyet onlemi alinirsa, sadece o zaman bir niikleer tesisin agilmasi kabul
olunabilir. Yine WHG § 7a fikra 1 de 6zen gosterme ilkesine dayandirilmistir.®

Cevre Hukuku ilkelerinden sonuncu ilke olarak degerlendirilen 6zen gosterme-
ihtiyat- ilkesi (vorsorgeprinzip=precautionaryprinciple) hakkinda tartismalar sirmektedir.

30 BimSchG parag. 5 (1).

31 Bk. HANSEN-DIX, Die Gefahr im Polizeirecht, im Ordnungsrecht und im Technischen Sicherheitsre-
cht, s.36.

32 Goriisler igin bk. E. REHBINDER, Vorsorgeprinzip und priventive Umweltpolitik, in: Simonis, Pri-
ventive Umweltpolitik, s.5.

33 Bk. STORM, s.8-9.
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Clinki 6nleyici 6nlem alma ilkesi ile 6zen gosterme ilkesinin i¢ ice gecmis bir
durumu yansittig1 yazilmistir. Esasen yukarida degindigim gibi sozliik anlamiyla
ozen, itina, ihtimam, dikkat gosterme anlamma gelir. “ Thtiyat” ise sakinma
anlamina gelir. Almanca “Vorsorgeprinzip® kavraminda “vorsorge” sdzciigiine
‘onlem’ ve ‘6nleme’ ya da ‘ihtiyat’ ve ‘Onleyici 6nlem’ olarak iki bi¢imde anlam
verilmektedir. Gortildigi gibi bu sézciiklerin ortak yani, Cevre Ekonomisinde her
isletmenin ¢evreye saldig1 zararin olusmamast i¢in almasi gereken tavirlar olacaktir.
Bunlar, isletmeciye, ileriye dogru kurdugu tesisin ¢evreye zarar olusturmamast igin
gerekli olani yapacaksin anlamini ihtar eder, igerir.

“Onlemek tedavi etmekten iyidir” sozii “6nleme ilkesi” (=Vorbeugungsprinzip)
icin soylendi (Ki: AT-Antlagmasi madde 174 ve Birinci Faaliyet Programinda
yer alir; ¢evre kirlenmesinin hi¢ olusmamasi i¢in alinabilecek 6nlemlere 6ncelik
verir; 6rnegin ¢oplerin nasil imha edilecegi degil, hi¢ ¢op olusmamasinin nasil
saglanacagina agirhik verilmelidir) ama “ihtiyat” ilkesinde de zarar vermeden
“sakin” buyrugu vardir. Yani 6zen goster ki zarar dogmasin. Bu sudur: Igletme zarar
dogmamasi i¢in daha kaynaginda her tiirlii 6zeni gostermelidir. Bu bir “ihtimam”
gostermedir. Sonugta “6nlem” de zarar1 dogmadan 6nlemeye yoneliktir.

Simdi “6zen gosterme- ihtiyat” tiizerine bazi noktalar isaret olunmalr:
Hukukun istedigi bazi veriler bilim tarafindan karsilanamaz olsa da Cevrenin
korunmasindan ka¢inma olamaz. O nedenle 6zen gosterme ilkesi 6nem tasir.

(c) Ozen gosterme ve belirsizlik, analizlere devam

Bir kez bilim, siyasetgiler ve hukukeularin istedigi verileri ortaya koyamayinca
“bilimsel belirsizlik” dedigimiz realite ile karsilasiriz. Birgok ¢evre sorununun
birbirine bagimli olmasi ve cok yonlii olmasinin iirettigi karmasa, belirgin cevaplar
vermeyi zayif kilmaktadir. Bu “belirsizliktir” ve bu ‘kavranamayan bir olasiik’
biciminde algilanabilir. Ornegin araba kullananin baginda her zaman bir “risk”
algilamasi vardir. Ve sigorta yapmada bir sorun olmaz. Zehirli bir kimyasal
maddenin bosaltimi veya baz istasyonu yakininda oturanlar i¢in saglik sorunu
yasanabilir ama zarar verenin {irettigi bu sorunun 6l¢iisiiniin ne 6lgekte oldugu zor
bir konudur.

Belirsizligin zaman boyutu da 6nem tagir. Ornegin giiniimiizdeki iklim
sorunlari, kiiresel 1stnma ve genetik degisiklikle degisen organizmalarin izlenmesi
bize “zaman” boyutu faktoriinii gosterebilir.

Ozetlersek bilim adamlar1 degisik goriigler sunarken, politik yaklagimlarda da
karmasa yasanabilmektedir. Ozon tabakas: inceliyor mu? Bunun gibi daha bir¢ok
alanda ters agiklamalar belirsizligi artirmaktadir. Elbette “bilimsel belirsizlik”
olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Boyle olunca siyasetgiler de bilimsel
belirsizligi ortaya atarak baski kuran is ¢evreleri yararina irade sunabilmektedir.
Dolayisiyla yonetimlerin aldig: tavirlar ¢evre yanlisi olmakta zayif kalmaktadir.
Gergi devletlerin kendi ulusal alanlarindan bagka devletlere sarkacak zararlardan
sorumlu olacag1 baglaminda 6nleme ve denetim yapma zorunlulugu degindigimiz
bilimsel belirsizlikler nedeniyle uygulamada olumlu sonuglar vermemektedir.
Glinkii “zarar vermeme” yitkiimii uygulamada belirsizlige kaymaktadir. Ornegin
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asit yagmurlar1 ve bagka konularda ortak degerler konusunda alinacak 6nlemler
“bilimsel belirsizlie” takilmaktadir. Sonug¢ olarak “bilimsel belirsizlik tezi”
karar vericileri ¢evreyi koruma fikrinden uzaklastirmakta ve az gelismis tilkelerde
de cevre aleyhine tavirlar takinma izlenebilmektedir.**

Kurulan veya kurulacak bir tesisin ¢evreyi bozucu etkileri konusundaki
bilimsel veri toplamanin ve beklemenin (kabul gérmiis “onleyici 6nlem ilkesi bile)
UYGULAMADA etkisiz kalmasi, “belirsizlik” konusuna ¢6ziim arama sorununu
devreye sokmustur.

[k ¢6ziim adim1 ABD'nin “risk degerlendirmesi” formiilii (6nlem konseptinin
kamu yonetimi alanina tasinmasindan olusan ‘risk degerlendirmesi’, bilimsel
belirsizlik konusuna usul anlaminda simirl katki yapar) olmustur. Ancak
degerlendirmenin esasi risk hesabina dayanmakta belirlenebilen riskler agisindan
yapilmaktadir. Yontem herkese a¢ik oldugu i¢in politika-bilim arasindaki agiklik
sistematik olarak sifirlanmaya ugrasilmistir. Dolayisiyla “risk degerlendirmesi”
yapilmadan kararlar alinmigsa (Ki: Ornegin Bergama davasinda Danistay
“risk yonetimi analizi yapilmasim one siirer : D6. D,K.,1998/1830) mahkemede
sorun ileri siiriilebilecektir. Ancak bu gaba ‘yar1 bilimsel’ bir gaba ile belirsizligi
azaltmaya yaramaktadir. Ozellikle saglik alaninda (¢ok az maddelerde) yapilan risk
degerlendirmesi analizleri, diisiiniilen ¢6ztimsel etkiyi yapamamustur.

Alman Hukukunda “risk degerlendirmesi”, bireylerin risklere kars1 korunmasi
biciminde algilanmis ve devlete 6dev olarak verildi ama cevresel sorunlarda
belirsizligin agir basmasi, “ihtiyata” (risk yerine) gitmeyi tiretmistir. Ihtiyat ya da
6zen gosterme ilkesi olusumunun temelinde Alman Hukuku oldugu gozlenebilir.
Ozellikle 70’li yillardan itibaren hava kirlenmesi mevzuat ¢aligmalari bagta olmakla
beraber, asit yagmurlarinin ormanlar1 o6ldiirmeye baslamasi (ki, yesillerin oy
oranini arttirdig1 zamanlardir), tehlikelerin agirligs bazinda 6zenlilik kavramini
one ¢ikardi. Boylece bu ilke yani 6zen gosterme ilkesi, “stirdiiriilebilir kalkinma”
yaklagimini destekleyen ve ¢evre korumay gerceklestirebilecek yogun 6nlemlerin
alinmasini destekleyen bir ilke olarak resmi platformda onay gérmistiir. Dahasi
ilke, uluslararasi alanda cevre koruma calismalarinda etki gostermistir. Ik kez
Londra Deklarasyonunda “ihtiyat yaklasimi” ifadesiyle yer alan 6zen gosterme
ilkesi, giderek yeni konferanslarda seslendirilmis ve sozlesmelere yansitilmaya
baslanmigtir.*®

Ozen gosterme ya da ihtiyat ilkesi énce denizlerin korunmasi metinlerinde
yer alir. Arkasindan kiiresel Cevre konularinda ve balik¢ilik konusunda yer aldig:
gozlenir. Ilkenin yansitilmasi olayinda Yesilbaris (Greenpeace) orgiitiiniin ¢abalar1
biiytiktiir. BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Cevre Hukuku Uzmanlar

34 “Bilimsel belirsizlik” deyimi hakkindaki degerlendirmeleri: Bk. TURGUT, Cevre Hukuku, Ankara
1998,s.314.

35 Evrensel metinlere girmeye baslayan 6zen gosterme ilkesini (ihtiyat ilkesini) su metinlerde gorme ola-
sidir: Bergen Bakanlar Deklarasyonu, Montreal Protokol Degisiklikleri (1990), Bamoka Sozlesmesi,
Ospar Sozlesmesi, Smirlar Otesi Irmaklar ve Uluslararast Gollerin Kullamlmasi ve Korunmasi
Sozlesmesi, AB Maastricht Sézlesmesi, Rio Bildirgesi, Tklim Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik
Degisiklik Sozlesmesi.
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Grubunun yaptig1 bir calismada® Cevre zararlar1 devletlerin egemenligi disindaki
alanlarda olugmussa risk durumu i¢in mevcut Devletler Hukukunun 6nlemleri
disinda bir 6zen gostermeyi zorunlu kildigi soylenebilir. Ayrica zarar ziyanin
buytikligii baglaminda 6zen gostermenin yogunlastirilmasi goriisiintin yansitildig:
gorilir.

Tirk mevzuatinda 6zen gosterme ilkesine rastlanmaz. Ancak imzalanan
Rio Bildirgesi (ki, baglayicilig1 yok, gelenek hukuku vasfi kazandirdig1 anlayis:
vurgulanir), Basel ve CITES Sozlesmeleri baglaminda ilkeyi uygulamak gerektigi
savunulabilir. Soruna yeni yeni 6nem vermeye basladigimizi, sozlesmelerin
geregini yapmamiz yolundaki cevresel diizenlemelerde sinirli olsa da ilkeye yer
verildigi izlenebilir. Halki dogrudan ilgilendirmesi anlayisina saygidan olsa gerekir
ki, CED Yonetmeligi, CED uygulamas: siirecinde yapilmasi gereken “katilim
toplantisinda’, tesisten en ¢ok etkilenebilecek yore halkinin toplantiya katilabilmesi
icin kolay ulagabilecekleri bir yerde toplant: yapilmasina “6zen gosterilir” derken
(md.9 a), ¢evresel zararlara ugrama olasilig1 olan ¢evre halkinin rizasina 6nem
verildigi sonucu ¢ikarilabilir. Demokratik bir 6l¢ii oldugu icin faaliyetin yore
halkini ¢agirmaya 6zen gosterme en azindan cevre etkilerini daha dogmadan
engellemeye yarayabilir. Saglikli ve yasanabilir bir ¢evre hakkini igeren bir ézen
gosterme ilkesinin ¢ikis noktasi, genis bir yorumlu Yonetmeligin bu maddesinden
cikarabilir.

Uluslararas1 metinleri baz alirsak 6zen gosterme ilkesinin iki unsuru oldugu
vurgulanabilir: 1- Bilimsel belirsizlik ki ¢evresel korunmay: engellememesi icin bu
ilke ortaya ¢ikmistir, 2- Potansiyel ¢evre zarar tehlikesi. Bir kez tehlikenin olasilig1
saptaninca ¢evrede dogacak zarar ve kirleticiler arasindaki illiyet bagini kurabilecek
acik veriler olmamasina karsi, olasi sonuglarin gerceklesmesini onleyecek
onlemlerin alinmasini gerektirecektir. Acik¢ast bilimsel sonuglarin almmasini
bekleme yerine, 6nce potansiyel ¢evresel zarar ve ziyanlarin dogmamasi i¢in halk
arasinda soylendigi tizere “cok ge¢ olmadan” Gzenli (tedbirli) hareket edilmesi
algilamasi i¢inde olunacaktir. Bagka anlatimla, tehlike ve 6zen arasinda bir se¢im
yapilacaktir. Sayet tehlike segilirse, geri doniillemeyecek zararlarin dogmasi veya az
bir zarar gorme olasidir. Yok eger ozenlilik secilirse, tehlike ya 6nlenmis olur veya
beklenen zarar azaltilmig olarak ortaya ¢ikabilir.”

Cevreyi korumada 6zen gosterme ilkesinin 6nemi, insanligin ortak degerleri,
gelecek kugaklar iizerine yapilan aragtirmalardan ortaya konulan hareket noktasi
olarak “siirdiiriilebilir kalkinma” ve biitiinsel goriisleri icermesinden ileri
gelmektedir. Cevre korumaya katki saglayan yani, korumada potansiyel zarar
ziyanin neler oldugu, nasil bir toplum kurulmasi gerektigi olgularini, diger

36 Bk. Einvironmental Protectionand Sustainable Development: Legal Principles and Recommendations;
TURGUT, s.313.

37 Ozen gosterme ilkesinin bulundugu ulusal ya da evrensel metinlerde, belirsizlik unsuru i¢in ilkenin algi-
lama ve kapsam yoniinden yansitilmasinin nasil kavranmasi gerektigi, su sozlerde goriilebilir: “Bilimsel
bulgularin inandirict olmamast”, “hi¢bir bilimsel verinin bulunmamasi”, “mutlak ve agik bilimsel delil
olmamas1”,” bilimin belirsiz, giivenilmez ve elverissiz olmasi”, “uygun bilimsel bilgi ve belge noksan-

ligr”... Tehlike unsuru i¢in de “makul temelleri olan zararlar”, “olasi zararli etkiler”, “ciddi veya geri

¢evrilemez zarar” , “Onemli bir azalma veya kayip tehlikesi”, “ potansiyel olarak zarar verici etkiler”. ..
sozleri kullanilmistir.
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anlatimla ¢evresel Ol¢clit ve Onemini yansitmasinda yatmaktadir. Korunacak
“hugularin” neler oldugu kapsam olarak isaretlenirken, korumada zaman
boyutunun da bu “husularla” i¢ ice girdigi gozlenir. Gelecek kusaklarin korunmasi
simdiden 6nlem almay1 zorunlu kilar. Clinkii dogabilecek zararlarin tehlikelerinin
bir hesabr olmalidir. Boyle olunca 6nceden gozlenemeyen cevresel zararlar icin
Ozen ya da “ihtiyat”, bir sigorta kaynagini olusturur. Gelecek kugaklar i¢in mevcut
doga kaynaklarinin daha simdiden korunmasi yaklagimi, eko-sistemi benimseme
demektir. Cevre hukukunun gelismeye devam etmesinde bu ilkenin uluslararas:
boyutlarda “devrimci” katki saglayacag: vurgulanmistir. Kanimca “Onleyici ilke”
zaten ozenlilikte ickindir. Ozen gosterme, dikkatli, ihtiyath olmak demektir.
Ihtiyatli olmak ise énceden énlem onlemi almaktir. Literatiirdeki karmagiklik
kanimca epistomolojiktir. Bir kere “Onleyici ilkenin” ¢evrenin 6ziimleme
kapasitesini esas almasinin ¢evreyi korumada yeterli olmadiginin 6zen gosterme
ilkesiyle (70’li yillarin kirlilik mevzuatina yansimis) anlasildigs tezi (ki, gevrenin
oziimseme kapasitesinin var olan bilimsel donelerle saptanamadidi, eko-sistem
igindeki girisikligi yansitamadigi...gibi elestiriler), “ihtiyat ilkesinde” bu ilkenin
zaten var oldugunu goérmezlikten gelmektedir.

Ornegin 6zen gosterme ilkesi baglaminda “kirleticilerin” azaltilmasi veya yok
edilmesi “teknolojileri” savunulmus, deniz kirliligi sozlesmelerinde 6zen gosterme
ilkesinin yer almasi, denizlere salinan atiklarin ne derece 6ziimleme kapasitesine
yatkin oldugunun saptanamayisi, bu ilkenin daha 6ne ¢ikmasini saglamistir savi,
bilimsel belirsizlik kavramina daha ¢ok care oldugu anlamina gelmez. Boyle bir
karsilagtirma yerine, 6zen géstermenin ¢evreyi korumada ne denli yarar arttirdigini
gdérme meselesidir. Thtiyat dlgeginin tehlikeyi 6nleme ilkesi olarak éne ¢ikmasi ve
yararl, isbirligi, egitim ve hukukla desteklenme 6l¢iisiinde olacaktir.

Cunkii kiiresel 1sinma yani sera gazlarmin artmasi, gazlarin artmasini ve
yuzdelerini birakirsak; fosil yakit titketimi, orman katliamlari, yogun tarim ve
yakit sizintisindan olusan metan gazi, birgok sogutucu, i¢ patlamali motorlar ve
kentlesmeden kaynaklandigi izlenebilmektedir. Sera gazini en ¢ok salan devletlerin
(Kyotoyu imzalamayanlar) onlenemeyen sahip olma duygularini yok etmesi
islerine gelmezse, “ihtiyat ilkesinin” anlami sadece ahlaksal bir nutuk olarak
kalacaktir.

Bir goriige gore, 6zen gostermek icin alinacak 6nlemlerin ne 6lgekte olacagini
saptayamama, 6lgek olarak hizmet i¢in genis ¢capli oldugu ve genel bir ama¢ bazinda
iyi ama gevresel zararlar1 ireten sorunlari ¢ozebilecegine kanmak “hata olur”
degerlendirmesi yapilir. Bagka bir goriis, bir manifesto degerlendirmesini yaparak
ilkenin etkilerinin Cevre Hukukunun bir evrensel ilkesi olmasini yansitmadigini
vurgular. Bir diger bakigta da yorum konusu 6ne ¢ikar. Ciinkii somut olaylarda
nasil uygulanmasi gerektiginde yanit alimamamakta, bunun ilkenin normatif
gliciinii zayiflatacagi belirtilir.

Yine 6zen gosterme ilkesinin bir ilke mi, yoksa siyasal yaklasim mi?
Sorusu sorulur. Ve klasik iktisat ve sanayicilerin bazilar1 bu ilkeyi olumlu
karsilamamakta, ilkenin “mutlak” anlasilmasina karsi durmaktadirlar.
Belirsizlik olunca, ¢oziim saglanincaya dek ve belirsizlik saptanincaya kadar
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devam etmek, sonug alininca 6nlemi belirlemek bi¢ciminde goriis bildirilir.*®

Degerlendirmelerin bir sonucu da 6zen gosterme ilkesinin gevresel korumada
reddedilmemesidir. Belirsizlik tanimlamalar1 yapilagelmis ama g¢evre hakk:
baglaminda bir hak talebinin karsilanmasina engel olunamamuistir. Uluslararas:
platformlarda aksine uygulanmasi yoniinde gelisimler kaydedilmistir. Her ne
kadar genel bir ilkenin yasal etkisinin olmayacag1 savunulmussa da ilkeye yer veren
sozlesmelerin uygulanamayacagini séylemek zayif kalmaktadir.

Ancak 6zel bir yer, nem kazanmis olan “softlaw”(esnek hiikiimlii) ara¢larinin
ornegin Glindem 21 ve Rio Bildirgesinin 6zen gosterme ilkesini onemle kaydettigi
bilinmekte ve bircok uluslararasi girisim metinleri izlendiginde ¢evreyi koruma
bazinda bu ilkenin evrensel, bolgesel yerel formatlarda hizinin kesilemeyecegi ve
politika olusturacagi, dolayisiyla bir hukuk genel ilkesi olabilecegi diisiiniilebilir.

Esasen ilke “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesiyle paralel diistiniilmektedir.
Ornegin “Bergen Balkanlar Bildirgesi”, siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin 6zen
gosterme ilkesine dayandirilmas: gerektigi belirtilir. Ilkenin sadece kirlenmeyle
degil, cevre ekonomilerinin getirdigi her tiir tehlikeler icin de kullanilmasi
gerektigini savunmak kolay olsa gerektir. Tehlike ve belirsizlik konularmin
derecesinin yiiksek oldugu konularda uygulanmasinin 6nem kazandig: bu ilke,
metinlerden ¢ikarilabilecegi oranda (1) kirlilik, (2) kirlilik disindaki olaylarda
uygulanabilir. Ilkinde deniz kirliligi éne ¢ikar. Denize salinan atiklarin bazilari
yasaklanmus, bazilar1 ise kosullara baglanir. Ozon tabakasi delinmesi...gibi bazi
kiiresel kategori tehlikeler alaninda uygulanmasi, 6zellikle belirsizliklerin goklugu
anlaminda s6z konusudur.

Yine insan sagligi acisindan toksik zehirlenmeler alaninda ilkenin
uygulanabilecegi belirtilir. Kyoto uzlasmasinda belirsizlikler karsisinda bazi
onlemlerin alinmasinda birlesme saglanir.

Bir bagska uygulama alani ise genetiktir. Ciinkii genetik agidan degisiklige
ugratilmis organizmalarin ¢evresel bir zarar dogurup dogurmamasinin onemi,
ozen gosterme ilkesini glindeme getirmektedir. Onun igin bu tiir gen degisikligi
treticilerinin ¢evresel zararlara neden olmamasini gosterme yiikiimii altina
sokulmasi, ilkenin uygulanmasin gerektirmektedir.

Yine ilkenin biyolojik ¢esitlilik alaninda (flora, fauna tiirleri ve ortamlari,
yaban hayvanlar1 yasami...) one ¢ikmasi, uygulama alaninin cevresel genislige
kaydirildigini da gosterebilir. ilke evrensel metinler yaninda i¢ hukuk metinlerinde
de Ornegin, su kirlenmesi, radyasyon ve kimyasallarin kirletme olaylarinda
kullanilmak tizere yer alir. Mahkemeler de belirsizlik nedenleriyle, ¢esitli yorum
cabalariyla uygulama alanini somutlastirmaya ugras vermektedir.*

38 Aktaran TURGUT, s.317-318.
39 TURGUT, s.321-322.
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(d) Acaba yiyeceklerin genetik yapisi ile oynanarak elde edilen genetik
yapisi degistirilmis yiyecekler (GD) zararli mi1 veya yararli midir?

Esasen GD yiyeceklerin insanligin yararina oldugu ilk planda séylenebilir.
Clinkii ucuz, verimli ve besleyici degeri yiiksek olan iiriinler iretilebilecektir.
Bu niifusu hizla artan diinyanin bir bakima beslenme sorununa 6nemli bir katki
demektir. Ciinkii gelecekte daha 6nemli proteinler rnegin asilar iceren bircok
tirlin gelistirilebilecegi, giivenlik sorunlarinin dahi agilabilecegi yazilmaktadir. Bir
ornek verirsek “misir ve soya fasulyesinde oldugu gibi protein kalitesi gelistiriliyor,
metiyonin, riptofan, lizin gibi amino asitlerin miktar1 artiriiyor, yag igerigi
degistiriliyor, yeni proteinler ekleniyor; pamukta {iriiniin lif dayaniklilig ve kalitesi
gelistiriliyor; piringte iiriiniin A vitamini miktari attiriltyor; brokoli de @iriiniin raf
omrii arttiriliyor; kahvenin kafein icerigi azaltiliyor” Daha da dnemlisi, bitkinin
hasere ve viriislere karsi dayanikliliginin arttirilmasi icin bazi bakteri ve viriislerin
belirli genleri bitkiye aktarilmakta, dolayisiyla daha az hasere ilaci (pestisit)
kullanilmis olacaktir. Yine bitkilerin yabanil otlara karsi kullanilan ilaglara (herbisit)
karst da toleransi gelistirilmis olabilmektedir. Ustelik bitki ilactan etkilenmiyor ve
tek tip bir ilag yabanil otlar1 temizlemede yeterli olabiliyor. “Sonugta ¢evre kirliligi
de azaltiliyor” (SENES/YUCEL, CUMHURIYET BILIM TEKNIK, s.8-9)

DNA yapisinin kesfinden 20 yil sonra, 2001 yilinda Insan Genomu Projesi,
insan genomunun kaba yapisini agiklar ve “GENOM SONRASI” déneme girilir.
Gelisim teknolojiye de yansir. Yansimanin 6nemli bir alani da Gida Teknolojisidir.
Bu tabloya damgasini vuran hi¢ kuskusuz “genetigi degistirilmis yiyecekler” (GD)
olmugtur. GD, genetigi degistirilmis organizmalardan elde edilmis yiyecektir.
Bu organizma big¢imi, genetik materyali dogal olmayan yollarla degistirilmis
organizmalar1 simgeler. Giiniimiizde GD vyiyecekler konusunda iki goriis
catigmaya devam etmektedir. GD yiyecekleri savunanlar bunlarin normal bitki
ve hayvan iretiminden farkli olmadigini séylemektedir. Ancak Avrupada bu
yaklagima iyi bakildig1 soylenemez. Kars1 gorils ise genetik mithendisligin artik
doganin yapmadig1 degisiklikleri yaptigini, belli bir canlinin genlerinin kesilerek
baska canlilara nakledildigini, ancak tiirler arasinda bir karmasa yaratilabilecegini,
kuskusuz bunun da giivenlik ve Cevre sorunlar: iiretecegini ileri siirer. Ornegin
domates ve patatesin donmasini 6nlemek i¢in Kuzey Kutbunda yagayan bir baligin
“donmay1 onleyen protein genleri” bu yiyecek bitkilerine nakledilir. Ne var ki
insanlar zaten ge¢miste caprazlama yontemiyle genetik degisimler yapma yoluna
girmistir. Dolayisiyla bitkilerin dogal yasam yerleri disinda 6rnegin soya Asya
bitkisinin Amerikada yetistirilmesi gerceklestirildi. Yakin zamanlarda kobalt 60
izotopu ile tohumlar gama 1sinlarina maruz birakilir ve mutasyona ugrayanlar
arasinda istenenler segilir.

Nihayet 1970’ten beri 1800 civarinda farkli bitki gelistirildi. 1996 yilinda tiriin
tretimine gecildi ve yayginlasti. 2001 verilerine gére ABDde GD {iriinlerinin
misirda %20, soyada %63, pamukta %13 kanolada % 5 tiretildigi belirtilir. GD’ler
zararli mi diye sorarsak, gegmisin geleneksel degisiklikleri ytizyillar1 almigtir denir
ve gliniimiize ulagild1 ama bazi biyo-teknoloji firmalari ve bilim adamlarinin GD
zararsiz bulsalar da sorunu hemen kesip atmak kolay degildir. Ciinkit YIYECEK
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GUVENLIGI ONEMLI BIR HALK SAGLIGI sorununu simgeler. Ornegin heniiz
korkulacak boyutlarda olmasa da GD yiyecekler alerji yapmaktadir. Bagka ¢ok
daha 6nemli bir endise kaynag ise “ yeni gen tastyan iirlin yendiginde bu yeni
genin bagirsaktan sizarak hiicrelerin genetik materyali ile birlesmesi ve bunun
istenmeyen sonuglara yol agmasi, bagisiklik sistemini etkileyerek kanser riskini
artirmasr’, ayrica benzer bir mekanizma sonucu GD'nin bakterilerde antibiyotik
direncine yol acacagi ve diger 6nemli bir zarar verme endisesinin de ¢evreye
verilebilecek zararlarda diigimlesmesi, dogal zenginliklerin azalmasi, pestisitlere
direngli yabanil otlarin dogmasma neden olacagi korkularinin yaygin oldugu
yazilmaktadir... Su var ki, endigeleri kanitlama i¢cin zaman gerekmektedir.

Yukarida vurguladigim “belirsizlikler” bir yana, GD miihendisliginde en
tehlikeli gelisme bazi bilinen zengin {ilkelerin bu sahada ekonomik tekel olusturmasi,
ucuz tohum elde ederek diinya pazarina sunmasi, ancak bu tohumlarin tasidigt
“terminator gen” nedeniyle 6nem arz etmekte ve diinya tarimini bu teknoloji
sahiplerince ele gecirilmesi, bazi {ilkelerde sadece GD {iriinlerinin iiretilmesine izin
verilmesi olaylar1, korkular1 pekistirmektedir. Denebilir ki bu yeni teknoloji alani
insanlik i¢in yararh olabilecektir. Gelecekte belki de 6nemli proteinler( 6rnegin
agilar ) iceren yeni yiyecek bitkiler saglanabilecek, giivenlik sorunlar1 agilabilecektir.
Ama ne zaman? O nedenle AB gibi temkinli olmak akilc1 goziikiiyor. Diinyada ve
tilkemizde de organik tarima gecis projelerine girisme olgulari ve bizim iilkemizde
goriilen tonlarca sebzenin bazi Avrupa iilkelerinden geri dénmesi haberleri ve
insanoglunun doymazlig1 sorunlari, Danigtay'in Bergama davasinda belirttigi
gibi (D6.D.K., 1998/1830- 01.04.1998 ) bizi kamu yarar: ilkesi bazinda “risk
yonetimine” yoneltmekte ve birtakim ¢evre ekonomisi olaylarinda, stirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi baglaminda cevresel risk sorunu ciplakligiyla tartisildiktan ve
bilimsel bulgular gozetildikten sonra izin verilmelidir yargisina ulastirmaktadir.
Clinki hi¢bir yarar insan yagamindan 6nemli degildir.

Bilindigi gibi hukuk, belirgin olan hallerde, sorumluluk ve yiikiim getirir. Ozen
gosterme ilkesi ise takdir ve politik boyutlu oldugu icin farkli yorumlar getirme
olasidir. Ozen demek gevresel zarar verme olasiliklarinda nlem alma bilingliligidir.
Onlem igin oncelikle tehlikelerin hangi olcekte olabilecegi saptanmalidir.
Ikincil olarak ne tiir 6nlem alinacagi énem tagir. Bunu anlatmak igin metinlerde
vurgulanan sozciiklerden ¢ikarak mutlak olarak anlagilma istenmiyorsa ilkenin
diizenlenmesinde “ekonomik sozciiklere”, tehlike konusundaise biiytikliigiine iligkin
aciklamalara bakmak gerekecektir. Eger faaliyet zararsiz olacaktir diyemiyorsak,
bir 6nleme girisiminde “ekonomi faktoérii” denge olarak kullanilacaktir. Almanya
olgiiliiliik ilkesini kullanmakta ve bu ilkenin de ekonomik boyuttan bagimsiz
olmadig1 vurgulanmakta, 6zen gosterme ilkesinin kullanilmasinda ise merkezi
bir nokta olusturmakta, Ingiltere potansiyel kirletici maddeleri sinirlamada
“fayda-maliyet” analizi, Hollanda ise ayni yonde ekonomik degerlendirmeyi esas
almaktadir. Sonu¢ olarak tiim anlatilanlar, ilkenin uygulanmasinda bir “denge
arama amact na yonelik isledigi goriilebilir.
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(e) Ozen gosterme ilkesinin uygulanmasi iizerine

[lkenin uygulanmasinda sorulara belli cevaplar verme kolay gozitkmemektedir.
Uygulama karari alininca ne gesit 6nlem alinacagi, 6rnegin yasaklama, hareketsiz
kalma veya faaliyet icin etkin sinirlama mi getirilecek? Ilkenin ilk olarak ortaya
kondugu Almanyada (yon verici kitapg¢ik hazirlamada bile) netlik saglanamamuigtir.
Ve uygulamada karsimiza iki genel nokta cikar: 1- Uygulamaya karar verme-on
kosulun asilmasi- ile hicbir hareket yapmama, 2- Harekete gegme. Harekete gecmemeyi
tehlike karsisinda susma olarak almamak gerekir. S6z konusu olan susma, tehlikeli
olan faaliyetin yasaklanmasi ya da faaliyete izin verilmemesi anlamina gelir. Diyelim
ki bir atik sorunu i¢in “hareketsiz kalma” , atigin salinmasina izin verilmemesi
anlamina gelir. Burada 06zen gosterme ilkesi en kati bi¢imiyle uygulamaya
konulmaktadir. Bagka anlatimla tolerans sifirdir. Risk hi¢ alinmamaktadir.
Yasaklama yontemi secenegi, politikact ve sanayicilerce hos karsilanmamakta
ama cevrecilerce benimsenmektedir. Yasaklama secenegi maddi hukukla temas
saglayabilen dar 6nlemlerden biri olarak gozlenir. Bu yontem sozlesmelere veya
ulusal mevzuata dogrudan yansitilma bi¢ciminde- belirtme suretiyle veya kimyasallar
ve tiirlere ait olarak yapilan listelemelerde yer verilmeyenler i¢in yasaklama getirme
biciminde oldugu goriilmektedir. Bir 6rnek verirsek Helsinki sozlesmesi (Ek V
kisminda biitiin maddelerin Baltik Denizine bosaltimini en siki bicimde yasaklar)
ve kara kokenli kaynaklardan dogan deniz kirliliginin 6nlenmesine dair Paris
Sozlesmesi net yasaklamalar 6ngoriir. Ayni amag, bu ¢alismada deginilen Avrupa
Birligi 5. Cevre Eylem Programinda ele alinmistir. Tiir mevzuati, tehlikeli atiklarin
denetimi yonetmeliginde (md.5a), 38. madde istisnalar1 harig her tiirlii atigin ithali
yasaklanmuistir.

Yine Kati Atiklarin Denetimi Yonetmeligi Madde 24/3% gore kat: atik
depolarimn yasaklanma halleri $6yle sayilir: Tagkin riskinin yiiksek oldugu yerler;
heyelan, ¢ig ve erozyon boélgeleri; igme, kullanma ve sulama suyu saglanan yer alt1
sular1 koruma boélgelerinde kati atik depo tesislerinin yapilmasina izin verilmez.

Gene madde 18, kat1 atiklarin 1-Uretici ve tagiyicilar eliyle denizlere, 2- Gollere,
3- Ve benzeri alic1 ortamlara, 4- Caddelere, 5- Ormanlara, 6- Cevrenin olumsuz
dogrultuda etkilenmesine neden olacak yerlere dokiilmesini yasaklar.

Ozen gosterme ilkesinin uygulanmasinda yukarida deginilen ikinci alternatif
harekete gecme, tehlikelere karsi bazi 6nlemleri devreye sokmak anlamina gelir.
Bu onlemler, iilkeden iilkeye, cevresel sektorlere gore sert veya genis olabilir.
Ornegin, Almanya asit yagmurlar1 ve iklim degisikligi konusundaki énlemleri
sertlestirir. Ingiltere, paragmatik, taktiksel ve sonradan faal olarak tanimlanan
Ingiliz yaklasimini benimseme bazinda “gevsek” tavir icindedir. Bu yonde
soylenmesi gereken bu durum da 6nlemler alinirken hangi yontemlerde karar
kilinacagidir. Ornegin, “miidahaleci” veya “piyasa yontemi” mi segmeli? Burada
devreye giren “kirleten 6der” (zarara yol agma) ilkeleri tartigma yontem sorununu
giindeme tagir. Ve 6zen gosterme ilkesi yoniinden de 6nem arz eder. Bir kere
ilkede belirsizlik vardir ve bu olgu hareket noktasi olarak alinir. Ve burada olasilik
hesabiyla 6l¢iim yapilamaz. Ciinkii ekonomik araglarin uygulanmasinda uygun
bir durum iiretmeyecegi olgusunun goz ardi edilmesi, ilkenin istenen iglevine
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tas koymaktadir. Bu analiz tartisma yaratir. Anilan her iki yontemin birlikte
uygulanmasinin savunuldugu da goriilebilir. Ozen gosterme ilkesi uygulanmasinda
alinacak onlemler dogrudan veya dolayli olmaktadir. Alinacak onlemlerin
¢ogunlugu anlatilan sebepler bazinda maddi hukuk degil, usul hukuku baglaminda
kurallarla diizenlenistir. Ozetle alinacak énlemleri, 1- Kanitlama yiikiiniin ters -
diiz edilmesi 2- Izin sistemlerinde degisiklik yapma, 3- Baz1 iiretim sistemlerinin
kullanilmasinin zorunlu kilinmasi bagliklarinda sorgulamak gerekir.*

(f) Ozen gosterme ilkesi igin bir sorgulama

Ozen gosterme ilkesi baglaminda su konular sorgulanmalidir: 1- Mallarin
serbestligi esasinda dogabilecek tehlikeleri o6nleme, 2- Mallarin dolasimi
tehlikelerine karsi 6zen gosterme, 3- Kent planlamasinda 6zen gosterme, 4-
Siirdiirtilebilir kalkinma ( bu kavrama dontlecektir).

-Birinci konu: Cevre Idare Hukuku mevzuati 6zellikle 6zen gosterme (ihtiyat)
onlemlerinin somutlastirilmasinda “teknik standartlar’” (Technikstandards) 6n
goriir. Bunlar cevresel degerlerin somut durumlarindan bagimsiz olup endiistri
isletmelerinin veya benzerlerinin gevresel etki alanlarinda (1s1nma, radyasyon veya
tesir yapma gibi fiziksel etkilerle ) ¢evre zararlarina sebebiyet vermesinin 6nemli
bulunmasinda zarar verenin ya da isletmenin nedenli 6zen gosterdigini saptamaya,
diger deyimle tehlikelerden korunma i¢in alinan 6nlemlerin somutlastirilmasinda
kullanilir. Somutlagtirmanin bazi bigimleri bulunur:

En zayif basamak: Bu basamak, genel kabul ve uygun bulunmus teknik
diizenleme standardini simgeler. Bu basamak kapsami, pratikte bir fiilin yerinde
olup olmadigini gostermeye yarayan teknikler anlagilir. Bilim ve teknigin yeni
gelisimlerinde, dogaya uygun olarak bu miitevazi 6l¢lim ilk kez ¢ok ge¢ nazari
dikkate alinmistir. Bu standart (genel kabul gérmiis teknik norm), Alman
Hukukunda (WHG § 7a fikra 1 climle 1’ e gore) pis sularin nakliyesinde (asgari
talep bicimiyle) goriilebilir. Hiitkiimde, “teknik duruma gore olanak varsa”
denmekte ve pis suyun nakliyesine izin vermede, eger zararl pis su (lagim suyu)
madde naklinde (teknik durum ve mevcut duruma gore), dikkate deger olan bir
usule riayet olanakliysa sadece o zaman izin verilir.*!

En giiclii standart: Bu standart “teknik durum” ( Der Stand der Technik)
kavramini Alman mevzuatinda (BImSchGS$ 3 fikra 6, WHG § 7a fikra 5 ve Krw-/
Ab{GS 12 fikra 3 uyarinca) kirlenme fillerinin sinirlanmasinda alinacak 6nlemlerin
pratige uygunlugunun giivenceye kavusturmasini belirleyen isletme bicimleri veya
donanimlari, modern usuliin kalkinma niteligini cerceveleyen “teknik durum”
standardidir. Burada siirekli teknik gelisimler, daha iyi nazar1 dikkate alinir. Ciinkii
devam eden bu teknik gelisimler sadece genel formatta uygulanmaz, aksine onlarin

40 Onlemlerin degerlendirilmesi igin bk. TURGUT, 5.329-338.0zen gosterme ilkesinin 6zii eski yaklasim
belirsizlik olgusunda oldugu gibi ¢evreyi korumada bugiin artik kullanilamayacagi goriisiinii arkada
birakir. Artik uygulamada objektif kurallar saptanabilir. Onemli olan gevre varliklarinin yediemini ol-
dugumuz bilincine ulasmamizdir. Gliniimiiziin ¢evreyi koruma siyasetine egemen olan antroposantrik
anlayistan ekolojik anlayisa dogru yiirime neden gergeklesmesin? Yeter ki dogaya yediemin olalim.
Bagka ¢are de yoktur ¢iinkii bizlerde doganin yasalar1 kapsamindayiz.

41 STORM, s.9.
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pratige uygunlugun saglanmasimi da glivenceye kavusturur. “Teknik durum”
keyfiyeti, isletmeden yansiyan kirlenmeler ve pis su nakliyesinde 6zen gosterme
ol¢tistinil (deginilen § 5 ve § 7a) simgeler.*?

En giiglii 6zen gosterme dlgiisii: “Bilim ve Teknik Durum” ger¢evesini yansitir.
Bilim ve Teknik Durum g¢ercevesi en yeni bilimsel bilgileri yonlendirir. Onun bir
isletme deneyimine gereksinimi yoktur.*» Devam eden (siirdiiriilebilir) kalkinmaya,
faaliyeti simgeleyen niyetin hizli bir uyumunun saglanmasi olanaklidir. Bu 6l¢ii
ile bir igsletmenin durdurulmasi durumu, Alman AtomG § 7/1 Nr.3 hiikmiinde
goriilebilir.

-Ikinci konu: &zen gosterme, tehlikeleri dnleme 6nlemleri durumlarina
yonelik olarak da gozlenir. Burada sinai isletmelerin veya benzeri durumlarin
etki dogurdugu alanlardaki olanakli zararlar1 ve sadece koruma ilkesindeki gibi
olast hesap yapma, yeterli degil, cevresel degerlere yiiklenebilir yiiklerin de hesaba
katilmasi gerekir. Alman atom yasas1 § 7/1 Nr.3 yaklagik bir durumu yansitir. Ozen
gostermenin bu bi¢imi, yine Alman UVHG § 1 ve § 12'de mevzu bahis edilir.

Tirk Hukukunda “cevresel etkilesim degerlendirmesi” (CED) denilen durum,
deginilen yasada “cevreye uygunluk denetimi” (=Umweltvertraglichkeitsprufung)
olarak yansitilir. Bu sudur: Cevre Ekonomisi endiistri isletmesi daha kurulmadan
cevreye uygunluk degerlendirmesi yapilarak ruhsat verilecektir.*

-Ugiincii konu: nihayet 6zen gostermeya da “ihtiyat” , devletin planlama
yaparken gozetmesi gereken bir planlama ilkesidir de. Ornegin planlamada gerekli
6zeni gostermek veya onleyici 6nlemleri almak, hicbir yerde bir standartlasma
saglamiyorsa, planlama 6ngoriilmiy fiili enstiirman kullanimina 6zgtdir.*® Bu
climleden olarak 6zen gosterme ilkesi, kuskusuz planlamanin daimi bir karakteri
oldugunu icermez. Zararli 151nlar yayma veya ¢evre etkilerini (kirlenme olusturma)
sinirlama alaninda, 6zen gosterme, zararlarin sonunda fena olacagini gostererek
korkutma iglevi bir kolaylik saglar. Ancak bu normlara iliskin bir “planlagtirma”
(Planifizierung) olayi degildir.

-Dérdiincii konu: Devamli-siirdiiriilebilir kalkinmayr igerir. Gelecek kugaklar
i¢cin devamli bir kalkinma veya gelisimin ana fikri olan iyilestirme 6ngoriisd,
Alman Anayasasi madde 20a da yansitilir. Bu yaklagim, gelecek i¢in 6zen gosterme
diistincesine daha biiyiik bir 6nem verilmesini simgeler. Bagka anlatimla bu ifade
devamli ve siirdiiriilebilir kalkinma ana fikrini iyilestirmenin ifadesidir.*

(g)Tehlikelere karsi ozen gostermede Cevre standartlar1 sinir degerleri
olusturma

Bir ¢evresel zarar, bir kirlenmenin ne oldugu sorusunun cevaplanmasi 6nce
doga bilimlerinin bir meselesidir. Doga bilimleri, havanin, suyun veya insanlarin

42 STORM, s.9.

43 KLOEPFER, Umweltrecht, § 2RNTr. 46.

44 Genis bilgi igin bk. STORM, s.14-26.

45 Krs. REHBINDER, s.5.

46 Heinz-Joachim PETERS, Leitbilder, Umweltqualitatzieleund- standardsausrechtlicher Sicht, Krs.
REHBINDER, s.5. PETERS, LeitbilderUmweltqualitatziele, in : ANL,...Laufen 1994 s.153.
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tstiinde yagadigi topragin, hayvanlar ve esyalarin zarar ve ziyana ugramaya
baslamasindan itibaren bir degisim olusmaya basladiginda sorunun dogumuna
yonelik bir agiklama getirmelidir. Cevre mallarina, degerlerine yiiklenebilir
yuklerin sinirlarini gostermelidir. Bagka bir anlatimla doga bilimleri, ¢evreye
yiiklenen olumsuz yiiklerin sinir degerlerini saptar ve gosterir. Bu degerler doganin
bozulmaya basladig1 ve dogal yasama olabilecek zararlar1 gosterdigi icin yasam icin
¢ok onemli uyaridir. Doga bilimleri ayni zamanda her ¢evresel miinferit niyetin
yonelecegi yarar ve zararlarini, ¢evreye verebilecegi yiik cercevesinde dogabilecek
etkilerin olup olmadigini tahmin etme veya takdir ederek gerceklemek icin
¢evrenin dogal yasam ortamlarini arastirma ve ispat yontemlerini de gostermelidir.
Gereginde 151n yayma smirlamast olasiifi hakkinda enformasyon yapmal,
biiro kurmali ve bilgi sunmalidir. Ayrica 6ziinde teknik kurallar koyma, teknik
durumu ve bilimsel ve teknik durum kapsaminda tanimlamalar getirmelidir. Bir
“niyetin” ¢evresel 6nemi bakimindan denetiminde, ekseriya bir veya daha fazla
doga bilimcinin degerlendirme raporu sunmasi gereklidir: Kiigtik ve bityiik niyet
iceren gevresel bir faaliyet tiirti, farkl ol¢iilerde neden uygulanmalidir? Cevresel
bilirkisi raporu ¢evresel bir faaliyeti olusturacak miinferit niyetin esasin1 irdeleyip
meydana cikarir. S6z konusu niyetten, gevresel koruma degerlerine isabet edecek
yiklenebilirlik sinirlarinin nerede olusabilecegi, soz konusu niyet ve onun
uygulamada olusturacagi cevre etkilerinin bu sinirlar1 agip asmayacagi, ve hangi
teknikle faaliyetin ¢evresel yayma, sizintilarinin... sinirlandirilabilecegini gosterir.
Olaylarin ¢oklugu ve birlegtirme gerekgelerinden veya 6ngorilebilirlik yiziinden
doga bilimleri bilgileriyle genellestirilen genel ¢evre standartlarini yazmak ve
deginilen doga bilimsel yontemler dogrultusunda is kurmak herhalde ¢evre i¢in
bilimsel bir yok ve en dogrusu olacaktir. Ekseri kirlenme sinir degerlerine oranla,
bugiin tehlikelere karsi 6zen gosterme alaninda (im Bereich der Gefahrenvorsorge)
Gevre Idare Hukuku kirlenme sinir degerlerini (Immissionengrenzwerte) sik stk
cevresel tehlike tiretecek faaliyetlerden korunma alanlarinda tanitmaktadir. Ancak
kirlenme sinir degerlerini dar bir ¢ercevede de verir.”

Ornegin Alman yasalarina gére (BImSchGS$ 5Nr.1 ve buna bagli TA-LuftNr.
2.5.1.) eger sinir deger 10,08 mg/metrekiip miktarini agiyorsa, insan saghiginda
azotdioksit( Stickstoffdioxit) tehlikesi baglar. WHG § 7a fikra 1den teknik kural
koyma, sinir degerinin kullanimi 15131nda Awasser VO vasitasiyla saptanir.

Gevre Idare Hukukunda Cevre standartlariyla kirlenmelerin zararlilig: veya
yaklagik teknik durumdaki gibi belirsiz hukuki kavramlar konulur. Belirsiz hukuk
kavramlarinin konulmasi norm somutlagtirmaya yarar.*

Gevre Idare Hukukunda, doga bilimsel bilgilerinin doniistiiriilmesinin farkli
yollar1 vardir. Bunun yaninda, bu “transkripsiyon” (bir degerlendirme yetkisinde
- hakkaniyetinde ) tiim yarar ve zararlarin tartildig1 bir siireci simgeler ve zarar-
yarar baglantis1 dikkatle kurulmali ve gozetilmelidir.*’

47 STORM, s.10-11.
48 Bk. BVerwGE72,300,320.
49 Krs. BVerwGE 61, 295,299.
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Sinir degerlerinin dogru konulmas: hemen hemen diigtintilebilir tim hukuk
bicimlerinin uygulanmasiyla olugur. Su var ki: Sinir degerleri formel - kat1 veya
hukuk dig1 ¢evre standartlarinin statik isaretlerini yerine oturtmak baglaminda
(Ornegin Alman Hukukunda yaklasik olarak DIN-Normen veya VDI- Regeln
bi¢cimlerinde oldugu gibi) tanimlama yapilabilir. Ornegin TA-Luft “in Nr. 2.3.1”
almabilir. Yine Alman Hukukunda ornegin GfAVO, StrISchVO veya idari
hitkiimlerde oldugu gibi yaklasik olarak TA-Luft, TA-Larm, Abwasser, VwV.
hitkiimlerinde oldugu gibi, genel diizenlemeler, hukuki nizamnameler 6n plana
¢ikar. Bundan bagka Alman Hukukunda miinferit olay diizenlemesi olarak idari
muamelelerin hukuki bi¢imi de déniistiirmede (transformasyonda) agir bir rol
oynar. Ilk olarak kugkusuz bu durum tiim olaylar i¢in gegerlidir. Ornegin kapry1
kapatan ya da kapatmayan diizenlemelerin nerede oldugu, olabilecegi 6n plana
¢ikar. Burada idare miinferit bir olay ya da “ ekspertiz” vasitasiyla saptanmig
olan bir sinir degerleri sonuglarini igeren bir idari muamele ile hukuki baglayic
kurguyu kurar. O zaman norm koyucu hiikiimlerin varlig1 kendiliginden anlagilir
veya yolu kapatilmayan diizenlemenin tanimlanmasi s6z konusu olur. Ve idare,
teknik-bilimsel keyfiyet mesguliyeti 1s1g1nda bizzat norm koyabilir. Ornegin DIN'de
oldugu gibi hukuk dis1 teknik normlara da dayanilabilir.*® Norm uygulamasinda
somutlagtiric hitkiimlerin olmayis1 basarisizlikla sonu¢lanmamali. Nihayet idari
muamele, eldeki genel diizenlemede déniistiirme araci olarak da goriilmelidir. Zaten
idari hiikiimler ekseriya bunun i¢in gecerlidir. Ciinki idari muamele vasitasiyla
ilk dis etki saglanabilir. Dis etki yapmay1 saglayabilen yasalar ve nizamnamelerde
de idari muamelenin islevi vardir. Ctinkii idari tasarruf ya da muamele, idare i¢in
yalnizca bir icra dayanag ve idarenin iglevindeki hukuksal nedeni simgeler.*!

b) Zarara yol agma ilkesi

Gevre Idare Hukuku ayrica Cevre tehlikelerine kargi korunma ve/veya zen
gosterme konusunu kim takip etmelidir ve masraflari kim karsgilamalidir sorusunun
yanitlar1 hakkinda kurallar olusturur. Ve bu baglamda literatiirde “sebep olma”
,“sebebiyet verme”, “kirleten 6der” gibi deyimlerle ifade olunan Cevre zararina yol
acma ilkesi (=Verursacherprinzip), zarar ziyan hesabinda ¢6ziim saglayan bir ilke
olarak kullanilir. Cevreye kars1 bir zarara sebep olan hakkinda bir karar olusturma
aract olur. Su kadar var ki, kimi kez “nimetler kiilfetler karsihigidir” 6zdeyisinde
oldugu gibi, cevresel giderimler siibvansiyonlarinda ortak yiikiimliliik ilkesi
(= Gemeinlastprinzip) de devreye girer ve masraflara katilma saglanir. Cevresel
zararlarin kargilanmasinda zarara yol agandan veya sorumlulardan bir bedel alma
sadece Ozel Hukukun gercek ve tiizel kisilerinden degil, aksine zarara yol agan
faaliyeti simgeleyen niyetin tasityicis1 Kamu Hukuku kisisinin davraniglariyla da
soz konusu olabilecek, dikkate alinacaktir.

Zarara yol agma ilkesinin hukuki bir diizenleme olarak anlami ne olabilir?

Bu ilkenin kaynagi, geleneksel polisiye ve hukuk diizenidir. Bu kaynakta
iki “varyant” gozlenir: 1- Cevresel zarar ziyana davranislariyla sebep olan fiili

50 Bk. BENDER/SPARWASSER/ENGEL, Umweltrecht, Heidelberg, 1995, RNr.1/64.
51 Bk.STORM, s.11-12.
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sorumlu bir kisi, 2- Ve miilkiyet veya kullanim alanindaki haklar1 zarara ugrayan
komguluk hukuku baglaminda konumsal sorumlu olan bir kisi.** Fiili ve konumsal
sorumluluk (=Handlungs- und Zustandsverantwortung) durumlar1 ozellikle
Alman Hukukunda Cevre Hukukunun ¢ok sayidaki hiikiimlerinden tespit ve tayin
edilebilir. Ornegin BImSchGS$ 5 “isletmeci”( ki, kenar baghg, “ruhsat alma geregi
olan tesislerin isletmecisinin yiikiimleri"dir) sozctgiiniin formatini verir. Yine WHG
§ 2 sudan yararlananin yiikiimlerini, KRW-/AbfG § 5, tretici ve miilk sahibine
yikiim yiikler.

Alman Hukukunda, Cevre yasalarinda bir dereceye kadar 6zel diizenlemeler
yoktur denebilir veya eldekiler kesin kurallar degildir. Polisiye ve hukuk diizeninin
genel esaslarimi igeren tiim kurallar baglaminda ¢6ziime ulagsma olasidir.”
Tehlikeden korunma anlaminda, sadece klasik bir tehlike anlayis1 mevcudiyetinde
yikiimliiliik getiren hesaplamanin bu yontemleri degil, aksine 6zen gosterme
kurum ya da kuruluslarinin hesaplama o6lgiisii de gegerlidir. Olas1 bir cevre
zararina sebep olanlar, yasal olarak goz Oniine alinmasi gereken 6zen gosterme
ilkesi bazinda yiikiimliidiir.

Zarara yol agma ilkesini genis anlamda anlama: Cevre Hukukunda, Cevreye
verilen zararlarda zarara yol agma ilkesinin icerdigi baska konular bazinda, Cevre
zarar ve ziyanina yol agana masraflar1 yiikleyen diger tiim diizenlemelerde, zarar
veren yukimlii degilse de koruma ve Ozen gosterme ilkelerinin kendiliginden
uygulamas: gecerli olur.** Bu hususta gene Alman mevzuati Krw-/AbfG § 15
fikra 1 e gore, kamu tiizel kisileri (KérperschaftendesoffentlichenRechts) ¢oplerin
imhasinda yiikiimliidiir. Ve masraflar ¢op treticisi veya mal-miilk sahiplerince
karsilanir. Yine AbwAG § 9 fikra 1 e gore atik su olusturucusu bir mali ylikimliiliigii
yerine getirmekle ytikiimlidir.

c) Isbirligi flkesi

Gevre Idare Hukukunda Cevre korumay1 destekleyen bir bagka ilke isbirligi
(ortak etme) ilkesidir. Cevreye iliskin 6zel yasalarda yaziya dokiilmiis degilse
de diizenlemelerin bir siralanmasi bi¢iminde ifade goriilebilir. Ornegin Alman
mevzuat: BImSchG§51% veya Krw-/ AbfG § 60 gore, ilgili bolgelerin birbirlerine
kulak vermesi, gene Cevreyi korumada isletme gorevlilerinin birbirlerini ziyaret

etmeleri ya da birbirlerine kulak vermeleri (WHG § 21a veya Krw-/ AbfG § 54 gore
de)... gibi®

Ulkemiz CED Yonetmeligine gére de halkin katilimi toplantisi baghiginda,
tesisten en ¢ok etkilenecek yore halkinin kolayca ulagabilecegi bir yerde toplant:
yapilmasina 6zen gosterilmesi ve “halkin katilimi toplantisi” diizenlenecektir.
(m.9)

52 Genis bilgi i¢cin Bk. DREWS/WACKE/VOGEL/MARTENS, Gefahrenabwehr, Allgemeines Polizeire-
cht des Bundes und Lander, K6ln 1985, s.307. Bk. KLOEPFER, parag.3 RNr.35.

53 Bk. KLOEPFER, parag.3 RNr.35.

54 BENDER/SPARWASSER/ENGEL, RNr.1/74.

55 STORM, s.13.
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Isbirligi ya da eskilerin deyimiyle “tesrik-i mesai’, Devletin Cevreyi koruma
alaninda belirli bir olayin diger ilgilileriyle veya zarara sebep olan veya olabilecek
aktorleriyle igbirligi yapmasi demektir.**Ancak bu anlayis, devletin, yasaklanmis
bir hukuki ¢evreyi koruma gereklerinden vazgececegi anlamina gelmez. Cevre
aktorlerinin asirilik tasityan her faaliyetlerinin isbirligiyle onaylanacag: demek de
degildir.

“Isbirligi ve eggiidiim ilkesi” diye yazildigi goriilebilen bu ilkenin, Cevre
Hukukunun ayri bir ilkesi olarak ele alinmasi konusunda genel bir onayin
bulunmadigr da yazilmistir. Gerekge olarak gosterilen kanit, isbirliginin usulii
nitelikli normlarla iliskili goriilmesidir. Bunun anlamy, isbirligi ilkesinin diger
ilkelerin gerceklestirilmesinde bir rol oynayabilecegidir. Dolayisiyla bu ilkenin ayr1
incelenmesinde yarar vardir.

Ozellikle Rio Konferansi, isbirligi ilkesinin én plana ¢ikmasinda rol oynar.
Konferansta is birliginin 6nemi ve yogunlugu iistiinde durulur. Rio Bildirgesinde
konu degisik acilardan yansitilmustir. Alti ¢izilen husus, kiiresel ortaklik
(globalteilhaberschaft-globalpartnership) esasinda birlesmedir. Ciinkii bildirgenin
7. Ilkesinde konu farkli yonlerden vurgulanmis ve yeryiizii ekosisteminin ancak
boyle bir ortaklik yaklasimiyla korunacag: seslendirilmistir. Ancak boylesi bir
ruh biitiinliigii yarar saglayabilir. Ozetle isbirligi ilkesi karsilikli goriig aligverisi
yapma, teknoloji, belge ve bilgi aligverisi yapma, bagka anlatimla s6z konusu
olan Cevrenin korunmasi i¢in her tiir goriis paylasimini saglamadir. Bunun igin
de dayanigma olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bir kez ortaklagma, gevresel politikalarin
saydamlagmasi, plan-program ve hukuki kurallarin olusumunda birliktelik
saglama, uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde de yarar sagla demek olacaktir.
Bunlar gereklidir. Cilinkii ¢evresel sorun, ¢ok yonlii, karmasik ve evrensellik
tagir. Isbirligi esasen katilim siirecini simgeler. Ve igbirligi ilkesi, ulusal, evrensel,
yerel ve bolgesel formatlarda gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla devletler ve diger
aktorlere (rol alacak kisi, topluluk, kurulus) yiikiimler diismektedir. Sorumluluk
paylasmasi (bu ilke sayesinde) merkezi kurumlar, yerel idareler, birtakim kamu
kurum ve kuruluslary, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, uluslararas: kuruluslar
ve cevreci bireyler dahi katilarak olugabilir. Bu yaklasim bir iletisim ag1 kurar. Bu
climleden olarak hukuki diizenlemeler gereklidir. Yeni organlar cesitli bicimlerde
yanstyabilir. Uluslararas: alanda da igbirligi icin bir mekanizma kurulmalidir. Bu
mekanizma belki de diinya i¢in koruyucu bir anahtar roliinii yerine getirmeye
elverisli olacaktir. Adi gegen Bildirgenin 12. Maddesi, devletlerin saydam ve
destekleyici bir uluslararasi ekonomik sistemi gelistirebilmesi icin “ isbirligine
gitmelidir” saptamasin1 yapar.”’

d)Enformasyon flkesi

Nihayet literatiirde enformasyon ilkesinden (Informationprinzip) sz edildigini
kaydetmeliyim. Enformasyon, “haber”, “malumat” anlaminda kullanilir. Fiil kok,
“bilgi vermek” ya da “haberdar etmek” anlaminda kullanilir. Konuyu Cevreyi

56 Bk. PRUMM, Umweltschutzrecht, s. 76.
57 TURGUT, s.187-189.
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koruma bazinda irdelersek, Cevreye zararli ortak olan veya olmayan herkesin,
kuruluglarin, devletin veya idarenin “cevresel konularda” birbirlerine danigmalari,
birbirlerini bilgilendirmeleri ve bir ana koruma konsepti {izerine anlagmalaridir.
Ancak boylesi ¢evresel uzlagmalar doganin korunmasina katki saglayabilir.

Almanyada Cevre Enformasyon Yasasi (UIG) ile federal yasa koyucu ortak
hukuk 6l¢iilerine gore cevresel enformasyon makamlarina serbest bir “yanagma’,
huzura ¢ikma ve bilgilendirme anlayis1 benimsenmistir. S6z konusu yasa § 1, fikra
1 ve climle 1'e gore, herkes, bir makamda veya devlet denetimi altinda bulunan
ti¢iincii kisilerde mevcut olan Cevre hakkindaki bilgilere serbestce ulagsmada bir
talep hakkina sahiptir. Boyle bir talep hakki, 6zel bir yarar saglama varsayimiyla
degil, baski kurarak da c¢evre iizerinde hak iddia etmektir. Bilgilere serbestce
ulasabilmenin tiretecegi dogrudan veya dolayl baskilarla da gevresel zararlara “
dur” diyebilmedir. Bagka anlatimla kamuoyu baskisiyla ¢6ziim katkilar1 saglama
yaklagimidir.® UIG § 4, fikra 1 ve ciimle 2’ye gore enformasyon talep hakk: bir
dilekgeyle gergeklestirilebilir. Paragraf 5/1% gore, hangi bilgilerin istenebilecegi,
ozellikle yeterli bilgi sunumunun taninmasi gerektigi yansitilmaktadir. Yine 5/2
climle 1’e gore yetkili makam iki ay zarfinda bir “idari tasarruf”la (Verwaltungsakt)
dilekgeye alcakgoniillilliik icinde yanit vermelidir. Yetkili makam “ malumat”
talebinde bulunana her tiirlii dokiimanter bilgileri miisaade eder. Ancak UIG §§
7 ve 8e gore kamusal ve 6zel belgelerin korunmasinda mevcut komisyonlar ve
sinirlamalari sinirsiz, yani kayitsiz kogulsuz degildir. Ornegin § 7 fikra 1 Nr.2’ye gore
bir mahkeme usulii veya ceza hukuku hazirlik sorugturmasi ve bir idare hukuku
usulii siiresinde makamlar, usul sebebiyle veriler ve belgeler bakimindan bir talep
hakkina yanit verme durumunda degildir. Genis anlamda Idare Hukuku Usulii
kavrami ise Avrupa Hukukuna uygun yorumlanmas: gerekir. Ki, sadece “itiraz
usuliiniin” (Wiederspruchverfahren), hazirlik sorusturmasi konulari iizerinde
konugsulmas: diisiiniilebilir.>® Eger objektif, mesru ve ekonomik bir yarar mevcutsa
ve ekonomik bir ticari igsletmeyle baginti icindeyse, sadece sinirl bir kisiler cevresine
bilgi sunma kabul olunabilir ve is sahibinin iradesine gore gizli tutma olabilir. Yine
UIGGebV'e gore, gorev fiilleri i¢in (iicret alma ve bilgi vermede) makamlar hak
iddia edebilir. Bu kuskusuz serbestce cevresel enformasyona ulagsmada 6l¢iisiiz
zorlagtirmaya kayabilir ve yiiksek bir takdir hakk: anlamini tasir.

Ulkemiz yonetmeligi de “halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin
goriis ve onerilerini almak iizere... halkin katilimi toplantisi diizenlenir” (md . 9/1)

der.

58 Degerlendirmesi i¢in bk. ROGER, UIG-Kommentar, § 4 RNr.7.
59 ROGER, § 7 RNr. 27.
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SONUC

Gegmiste “doga belestir” tezi baglaminda, dogal kaynaklardan yararlanma ve
dogayi tahrip etme yaklasimlari uygulamalarinda insanoglu durumun vahametini
giderek kavramis ve dogayr korumak gerektigi bilinci (zamanimiza degin)
politikalar iiretmeye devam etmistir. En azindan, Cevreden “siirdiiriilebilir ¢evre”
bazinda yararlanma esasi siirecine girilmigtir. “Yesil baris” orgiitii Cevreyi koruma
fikri tizerine gelistirilmis bir yaklasim tarzini, tim Diinyaya yama temelinde
miicadeleye girismistir. Dahasi, Diinya gelecek kusaklarin miras¢i oldugu bir
gezegen olarak tasarimlastirilmis ekolojik bir Cevre, canlilarin yasamlarini
stirdiirmesi i¢in tasarimlanmaig bir ekosistem varliktir.

Canlilar ve gelecek birlikte ele alindiginda dogaya miras¢1 kugsaklar, yasam
kaynag olabilecek “siirdiiriilebilir bir cevrede”, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahip canllar olarak gozlenmektedir. Bu kagimilmaz bir formiil olarak
yansimaktadir. Doga tiitkenmeden, dogayr canhlarin yasayabilecegi bir Cevre
olarak gelecege tagimak kaginilmaz olduguna gore, Cevreyi yonetme diizenini
igeren hukuk kurallarini tiretmek de insanin yasadigi her Cevre i¢in zorunlu bir
disiplin hukukunu gerektirmektedir.

Iste Cevreyi koruyup siirdiirecek hukuksal bir diizen, Anayasalardan,
kanunlardan, uluslar aras1 anlagmalardan gii¢ alan hiikiimlerle olusturulacaktir.
Bugiin AB Hukukunda ve iiye uluslarin i¢ hukuklarinda gerekli donanimlarin
olusturuldugu, olusturmanin siirdiigii orta yerde durmaktadir. Ornegin bir Cevre
Kollugu devrededir. Cevre koruma ilkeleri pozitif hukuklarda gozlenebilmektedir.
Uygulamalarda Cevre Idare Hukuku Ilkeleri pratikte yararlanilan ilkeler olarak
yerini almis, mahkemeler ictihat olusturma ¢abasi icindedir.

Asil olan Cevreyi korumada, Devlet ve bireylere birlikte Cevre koruma 6devi
verilmistir. Cok daha 6nemlisi, Cevre onu korumay1 hak eden bilingli insanlarin,
Cevre bilinci ile beslenmis insanlarin dayanismas: ile gerceklesebilir bir tez
olarak gozlenmektedir. Ve her devlet (uluslar aras: platformlarin denetim islevleri
yiiklenmeleri bazinda),doganin beles degil tiikenir bir tasarim oldugunu goz
oniinde bulundurarak, beles¢ilere izin vermemek durumunda olmalidir. Cilinkii
doga yok olmadan kurtulmast i¢in ne pahasina olursa olsun ac¢gdozlii politikalar:
yeni frenlerle baglamak zorundadir. “Benden sonra tufan” egosunun neler
getirecegini gormezlikten gelme dayanilmaz hafifliginin artik fark edilmesi gereken
bir cagda yasamaktayiz. Bu ciimleden olarak asil olan Cevre Yonetim Hukukunu
her devlet kuramsal temellerde, hukuksal temellerde ¢ok 6nemli bir hukuk alani
olarak oturtmaya devam etmelidir. Yarg: kararlari, birileri kazanacak diye degil
toplumlarin kazanmasi, her bireyin yararina olacak diye uygulanmalidir.
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6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU'NA G(':)RE
HALKA ACIK OLMAYAN ANONIM SIiRKETIN
KENDI PAYLARINI DEVREN IiKTiSABI

Derivative Acquisition Of Own Shares By Joint Stock Companies
Pursuant To The Turkish Commercial Code No. 6102

Dr. Ferna IPEKEL KAYALI*

OZET

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (eTK) anonim sirketin kendi paylarini
iktisabu istisnai haller haricinde yasak iken, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TK)
ile birlikte sinirh bir iktisap serbestisi getirilmistir. Reform niteliginde sayilan yeni
diizenleme ile anonim sirketin kendi paylarini iktisab: sinirli da olsa olanakl: hale
gelmistir. Ancak bunun i¢in - istisnai haller haricinde - anonim sirket bazi kosullar:
yerine getirmekle yikimlid tutulmustur. Bu kosullarin baglicalari, yonetim
kurulunun vyetkilendirilmesi, iktisap edilen pay miktarmin sermayenin yiizde
onunu asmamasl, iktisap bedelinin dagitilabilir yedeklerden kargilanmasi ve iktisap
edilen paylarin iktisap degerlerini karsilayan tutarda yedek akge ayrilmasidir.
Kanun koyucu paylarin yavru sirket araciligiyla iktisabini da agik¢a diizenlemistir.
Ayrica gerek kanuna uygun gerek kanuna aykur iktisap halinde, anonim sirketin
uhdesindeki paylarin - bedelsiz paylarin iktisab1 harig - hi¢bir pay sahipligi hakki
vermeyecegi ongoriilmiis, boylece s6z konusu paylarin yazgisi eTK’ya nazaran
agirlastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: kendi paylarini iktisap, kosullar, yetkilendirme, yiizde on
limiti, iktisap degeri, dagitilabilir yedekler, yavru sirket araciligiyla iktisap, kanuna
aykar1 iktisap, bedelsiz paylar.

ABSTRACT

The acquisition by joint stock companies of their own shares has been regulated
by the Turkish Commercial Code Nr. 6102 (TK) in a detailed fashion. While
the acquisition by a joint stock company of its own shares was prohibited under
the Turkish Commercial Code Nr. 6762 (eTK), the TK has introduced a limited
freedom of purchase. Indeed the new provisions allow a company to purchase its
own shares up to a certain limit. This however requires companies to fulfill certain
conditions, except in cases expressly authorized by the TK. Such conditions include
the empowerment of the board of directors, the ten per cent limit, the obligation to
pay the purchase price out of distributable reserves and the allocation of a reserve

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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which is equivalent to the purchase price. The TK also regulates the acquisition of
own shares through a subsidiary. In cases of lawful and unlawful purchases of own
shares, the shares held by the company do not carry any rights, except the right to
purchase gratis shares.

Keywords: purchase of own shares, conditions, empowerment, ten percent
limit, purchase price, distributable reserves, acquisition by a subsidiary company,
unlawful purchase, gratis shares.
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I. GENEL BAKIS

A. Anonim Sirketin Kendi Paylarini Iktisabinin Nedenleri

Anonim sirketlerin kendi paylarini iktisabi gerek sirket gerek pay sahipleri
acisindan bircok fayda saglamaktadir’. Bunlar arasinda iktisap neticesinde pay
sayis1 azalacagindan iktisabin pay bagina kirin artmasmna yol agmasy; girket
yonetimiyle anlasamayan azliga sirketten ayrilma imkani tanimasi; paylari borsada
islem goren sirketlerde fiyat dalgalarinin dibinde alim ve tepesinde satim yapmak
suretiyle hisse senedi fiyatlarinin asir1 diisiis yasamasina engel olmasy; sirketin
diigmanca ele gecirilmesine karsi bir savunma yontemi tegkil etmesi; birlesme ve
kargilikli igtiraki kolaylagtirmasi sayilabilir. Iste bu yararlar1 nedeniyle, anonim
sirketlerin kendi paylarini iktisabi konusunda getirilen yasaklayict diizenlemelerin
yerindeligi sorgulanmuis, s6z konusu sirketlerin bu konuda belli bir esneklige
sahip olmalar1 gerektigine inanan pek ¢ok tilke anonim sirketin kendi paylarsinin
iktisabin1 kolaylastiran diizenlemeler getirmistir.?

6762 sayili eTKda, kanunda tahdidi olarak sayilan istisnalar haricinde
anonim sirketlerin kendi paylarinin iktisabini yasaklayan emredici bir diizenleme
6ngorilmistii.® 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TK) ise, anonim sirketlerin,
sermayelerinin yiizde onunu agmamak kaydiyla, kendi paylarini iktisap etmelerine
olanak taninmustir. Kanun koyucu limited sirketlerin kendi esas sermaye paylarini
iktisap etmelerini de kolaylagtirmis (TK md. 612) olmakla birlikte, ¢calismamizda
yalniz halka agik olmayan anonim sirketlerin kendi paylarini devren iktisabi
incelenmistir.* Caligmamizda yer alan agiklamalar, anonim sirketlerin kendi

1 Bir sirketin kendi paylarmi iktisabmin fayda ve sakincalar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozdamar,
s. 57-94;

Celiktas, s. 116-158; Aydin, s. 66-114; Pulagli, ss. 1225-1233; Ayan, s. 190-193.

2 Avrupa Komisyonu’nun talebi {izerine bir araya gelen bir grup iktisat¢1 tarafindan 2012 yilinda yayim-
lanan bir raporda, sirketlerin kendi paylarmi iktisaplarinin tamamen yasaklanmasi gerektigi sonucuna
vartlmistir. S6z konusu raporda, bu islemin inovasyona yapilan yatirimi azalttigi ifade edilmis, ayrica
temettii dagitma ile kiyaslandiginda bu islemin faydalarinin agik olmadigi, temettii dagitimu istikrarlt
pay sahipligini ddiillendirirken bu islemin kisa siireli pay sahipligini ddiillendirdigi belirtilmistir. Ra-
porda, Amerika Birlesik Devletlerinde yerlesik sirketlerin kendi paylarini iktisabinin asil nedeninin
borsa kurunu manipiile etmek oldugu ve meydana gelen fiyat artislarindan faydalanan asil kisilerin, ik-
tisap kararinin alinmasini miiteakip ellerindeki hisse senedi opsiyonlarini kullanan {ist diizey yoneticiler
oldugu ileri siiriilmiis, 1990’1arin sonuna kadar bircok Avrupa iilkesinde yasak olan bu islemin, tekrar
yasaklanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir; bkz. Financing Innovation and Growth: Reforming a Dysfun-
ctional System, ss. 7-8, http://ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/policy-briefs-finnov-022012
en.pdf.

3 Bkz. Y. 11.HD., 27.09.1985, E. 4447, K. 4897.

4 TK, bir sirketin kendi paylarimni iktisabina iligkin diger kanunlardaki hiikiimleri sakli tutmustur (TK md.
387). Nitekim 6.12.2012 tarih ve 6362 sayilt Sermaye Piyasas1 Kanununda (RG 30.12.2012, S. 28513)
halka agik ortakliklarin, kendi paylarini, Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) tarafindan belirlenen sartlar
¢ercevesinde satin alabilecegi, Kurul’un, halka agik ortakliklarin kendi paylarini satin almasina iliskin
sartlara, islem simirlarina, geri alinan paylarin elden ¢ikarilmas veya itfas1 ve bu hususlarin kamuya
aciklanmasina iliskin usul ve esaslar diizenleyecegi ifade edilmistir (SPK md. 22). Ek olarak, Kurul’un
10.08.2011 tarih ve 26/767 sayili ilke karari ile, paylar Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB)
islem goren sirketlerin kendi paylarini satin almalar1 durumunda uymalar1 gereken ilke ve esaslar belir-
lenmistir. Keza 28.02.1960 tarih ve 7462 sayili Eregli Demir Ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi
Kanununda (RG 1.03.1960, S. 10445), 6102 sayili TK’nun sirketin kendi paylarini iktisabina iliskin
hitkmiiniin bu sirket hakkinda uygulanmayacagi, aksine bu hususlarm adigegen sirketin esas sdzlesmesi
ile tespit olunacagi agik¢a hiikiim altina almigtir (7462 sayil1 Kanun md. 3).
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paylarini iktisabi ile ayn1 kogullara tabi tutulan anonim sirketlerin kendi paylarini
rehin olarak kabulii halinde de uygulama alani bulur. Konunun 6nemi ve kapsami
agisindan, TTK m. 380de “kanuna kars: hile” baslig1 altinda diizenlenen anonim
sirketlerin kendi paylarimi iktisap etmek amaciyla iigiincii kisilere finansal
yardim saglamalari ise bu makalenin devami niteliginde ayr1 bir makale konusu
yapilacaktir.

TKnun kendi paylarini iktisap ile ilgili hiikiimleri incelenirken, bu
diizenlemeyi yakindan etkileyen 13.12.1976 tarih ve 77/91/AET sayili Anonim
Ortakliklarin Kurulus fle Sermayelerinin Korunmasi fle flgili Tkinci Sirketler
Hukuku Yonergesi’, Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht; OR) ve Alman
Payli Ortakliklar Kanununun (Aktiengesetz; AktG) ilgili diizenlemelerine de
yer verilmis, aradaki benzerlik ve farklara vurgu yapilmistir. Bu diizenlemelerin
yani sira bir bakis agis1 kazandirmasi agisindan Fransiz Ticaret Kanunu (Code de
Commerce; C. com.) ile ingiliz Ortakliklar Kanununun (Companies Act; Comp.
Act) anonim sirketlerin kendi paylarini iktisabina iliskin ilgili hiikiimlerine yeri
geldiginde atif yapilmistir.

B. Anonim Sirketin Kendi Paylarini Iktisabina Iliskin TK’daki Diizenlemenin
Amaa

6102 sayili TK’nun “Sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabul
etmesi” kenar baglikli 379. maddesinin 1. fikras1 “Bir sirket kendi paylarini®, esas
veya ¢ikarilmis sermayesinin onda birini asan veya bir islem sonunda asacak olan
miktarda, ivazli olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez” hilkmiinii ihtiva et-
mektedir.” 6762 sayili eTK'dan farkl olarak yeni diizenleme mutlak iktisap yasagi
yerine sinirh bir iktisap serbestisi 6ngormektedir. Kanunun genel gerekgesinde,
kendi paylarini iktisabin bagka bir eksene oturtuldugu ifade edilmekle beraber bu-
nun sebebi hakkinda bir agiklama yapilmamis, daha ziyade Yonergenin iiye dev-
letler tizerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Esasen yeni diizenleme bir yandan
anonim sirketlere kendi paylarini iktisap hususunda genis yetki ve hareket alani
tanimakta, diger yandan sirket kaynaklarinin esas sermaye ve bagl yedeklere zarar
verecek sekilde iadesine karg1 alacaklilarin korunmasini saglamaktadir.®

Bu noktada TK md. 379un gerekgesinde kullanilan ifadelerin elestiriye a¢ik ol-
dugunu belirtmekte fayda vardir. $6yle ki; anilan maddenin gerekgesinde bir yan-
dan yasaga iliskin hitkiimlerin emredici oldugu belirtilmekte, diger yandan yeni
diizenlemenin bir reform niteligi tagidigy, sirketlere taninan bu serbestinin onlara

5 Second Council Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 on coordination of safeguards which, for
the protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies
within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in respect of the formation of
public limited liability companies and the maintenance and alteration of their capital, with a view to ma-
king such safeguards equivalent, OJ L 026, 31/01/1977 P. 0001 — 0013. Bundan béyle Yonerge olarak
anilacaktir.

6 6762 sayili eTK md. 329°da yer alan “hisse senetleri” ifadesi, 6102 sayili TK md. 379 ile isabetli olarak
“paylar1” ifadesi ile degistirilmistir.

7  Kendigelen’in isaret ettigi iizere, bu climlede yer alan “ve” baglacinin, kenar basliktaki gibi “veya”
olmasi gerekirdi; bkz. Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 271, dpn 102.

8  Groner,s. 133.
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genis yetki verdigi ifade edilmektedir. Yeni diizenleme ile anonim sirketlerin kendi
paylarini iktisabi belli bir limit dahilinde miimkiin hale geldiginden, giderek kanun
koyucunun kendisi yeni diizenlemenin bir reform niteligi tasidigini ifade ettigin-
den, madde gerekgesinde yasaktan ziyade sinirli bir serbestiden bahsedilmesi daha
isabetli olurdu.

II. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NA GORE
ANONIM SIRKETIN KENDI PAYLARINI DEVREN
IKTISABI

Kural olarak anonim sirket kendi paylarini belirli kosullar: yerine getirmek sar-
tiyla iktisap edebilir. Ancak kanunda 6ngoriilen istisnai hallerde iktisap herhangi
bir sinirlamaya tabi olmaksizin da gerceklestirilebilir. Her halde kendi paylarini
iktisap eden sirketin uymasi gereken bazi ilkeler mevcuttur. Asagida bu hususlar
ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

A. Iktisabin Konusu ve Kapsami1

Kanun ile sinirlanan, bir sirketin kendi paylarini iktisabidir. Payin senede bagli
olup olmamasi 6nem tasimadig: gibi, payin nama veya hamiline yazili olmasi ya da
imtiyazli olup olmamasi da 6nemli degildir. Pay senetlerinin yerini tutmak iizere
¢ikarilan ilmiihaberler de TK md. 379’un kapsaminda miitalaa edilmek gerekir.’
Buna karsin iktisabin konusunu pay olusturdugundan, bir sirketin kendi tahville-
rini, intifa senetlerini, temettii kuponlarini iktisab1 TK md. 379'daki sinirlamalara
tabi degildir. Tktisabin dayandig sebebin de (satis, trampa, bagislama, komisyon
gibi) herhangi bir 6nemi yoktur™.

Bir girketin kendi paylarinin miilkiyetini degil de sadece paylarla ilgili tasarruf
islemlerinde bulunma yetkisini ( Verfiigungsbefugnis) elde etmesi TK md. 379 hiik-
miiniin uygulama alanina girmez. Bu sebeple 6rnegin inangl devir (Legitimation-
siibertragung) hitkmiin kapsaminda degildir. "'

B. Anonim Sirketin Kendi Paylarini Kosullara Baglh fktisab

Sinirli bir iktisap serbestisi getiren yeni diizenleme, anonim sirketin kendi
paylarinin iktisabini bazi kogullara tabi tutmustur.'?

1. iktisaba Konu Paylarin Miktar1

Bir sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi icin gereken ilk kosul, iktisaba
konu olan paylarin miktarinin, sirketin esas veya ¢ikarilmis sermayesinin ytizde
onunu agsmamasidir (TK m. 379/1). Béylece iktisap yasag1 kural olarak sermaye-

9  Ayni yonde bkz. Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, s. 61.

10 Hiiffer, § 71, N 4-5.

11 Hiiffer, § 71, N 6.

12 Bir sirketin kendi paylarini iktisabini sartli sermaye ile karsilastiran Biger, TK md. 379’daki kosullarin
saglanmasiin kolay olmadigindan hareketle, kendi paylarini iktisabin sartli sermayeye alternatif bir
yontem olmadigini, TK md. 379 ve devamindaki kosullar saglansa dahi yonetim kurulunun sirketin
elinde bulunan paylar1 kendi istedigi kisilere vermek suretiyle sirketteki gii¢ dengelerinde oynama ya-
pabilecegini, oysa sartli sermaye artirrmina katilmaya hakki olan kisilerin sadece kendi iradelerine bagl
olarak sirketin paylarini iktisap edebildiklerini dile getirmektedir; bkz. Biger, ss. 65-66.
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nin yiizde doksani i¢in gecerli olup, sermayenin yiizde onu oranindaki pay iktisab:
yasak disidir®. Bir bagka deyisle, yiizde on sinir1 dahilinde iktisap edilen paylarin
elden ¢ikarilma zorunlulugu yoktur. Maddede yer alan sinirlamanin amaci, anonim
sirketin ortaklik yapisinin 6nemli surette degismesini'* ve ayrica sirket alacaklila-
r1 aleyhine sermayenin azalmasini 6nlemektir.”” Gergekten bu sinirlama sayesinde
bir yandan anonim sirketin kendi paylarinin tamamini iktisap etmek suretiyle tek
pay sahibi olmasinin, diger yandan ise sirketin fiilen tasfiyesinin (faktische Liqui-
dation) 6niine ge¢ilmis olmaktadir'e.

TKdaki limit, Isvi¢re (Art. 659/1 OR), Alman (§ 71 Abs. 1 Ziff. 8 AktG) ve
Fransiz (C. com. art. 1L225-209-2)"7 Hukukunda yer alan limit ile paralellik arz
etmektedir'®. fkinci Yonergede 2006 yilinda yapilan bir degisiklik neticesinde ise
anonim sirketlerin dagitilabilir 6zvarliklar1 oraninda ya da Yonergenin tébiriyle
“0zvarliklarini 15. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen miktarin
altina diisiirmeyecek sekilde” kendi paylarini iktisap etmelerine izin verilmistir.
Boylece Yonerge genis bir iktisap serbestisi getirmis, iiye devletleri baglayici bir
iktisap limiti ongérmemistir. Ancak iiye devletlerin bir iktisap limiti 6ngérmeye
karar vermeleri durumunda bu limitin yiizde ondan az olmamas: gerektigi ka-
bul edilmistir (md. 19/1¢/i).** Goriildigi tzere, Yonergede iktisap limitinin kal-
dirilmis olmasi itibariyle, TK ile Yonerge arasindaki uyum 6nemli 6l¢iide ortadan
kalkmustir.

13 Pulagh,s. 1224, N 3.

14 Groner, s. 151. Benzer bir sinirlama, birden fazla paya sahip olanlara taninacak oy sayisinin esas sdz-
lesmeyle sinirlandirilabilmesine olanak tantyan TK md. 434/2 ile borsada kote edilmis bagli nama yazili
paylarm devri gergevesinde ongoriilebilen ve yiizde ile ifade edilen iktisap iist sinirina iliskin TK md.
495/1’de mevcuttur.

15 Bockli, Schweizer Aktienrecht, N 1952.

16 Groner,s. 88 ve 151.

17 Gergi Fransiz hukuku uyarinca iktisap edilen paylarin kullanilacaklari amagla baglantili olarak iktisap
limiti degismektedir. Buna gore, ¢alisanlart pay sahibi yapmak amaciyla iktisap ile pay sahiplerine
tekrar satmak amaciyla iktisap hallerinde iktisap limiti yiizde on iken, bir sirketin kendi paylarini,
birlesme, bolinme veya malvarlig1 devri iglemleri gergevesinde iktisap etmesi hallerinde iktisap li-
miti yiizde bese diigmektedir. Goriildiigii iizere, bir yandan iktisabin belirliamaglar i¢in yapilabilecegi
belirtilmis, diger yandan iktisap limitine iliskin farkli tavanlar ongoriilmiistiir. 2012-354 say1l1 Kanun
(Loi No. 2012-354 du 14 mars 2012 de finances rectificative pour 2012 ORF n°0064 du 15 mars 2012)
ile kabul edilmis olan bu diizenleme, hisse senetleri teskilatlanmis bir piyasada islem gormeyen sirket-
lerin kendi paylarini iktisabini kolaylastirmak amaciyla getirilmistir.

18 Isvigre hukukunun aksine (Art. 659/2 OR), Tiirk Hukukunda, bagli nama yazili paylarin sirket tarafin-
dan iktisab1 halinde daha yiiksek bir limit ongoriilmemistir.

19 Yonergenin ilk halinde de yilizde on limiti 6ngoriilmiistii. Ancak daha sonra Avrupa Komisyonu (Ko-
misyon), sirketlerin kendi paylarini iktisabinin kolaylastirilmas1 gerektigi kanaatine varmis ve sirketler
hukuku uzmanlarindan olusan bir iist diizey grubu bu konuda 6nerilerde bulunmasi i¢in gorevlendir-
mistir. S6z konusu grup tarafindan 2002 yilinda hazirlanan “Avrupa’da Sirketler Hukuku Igin Modern
bir Hukuki Cer¢eve Hakkinda Rapor”da (Report of the High Level Group of Company Law Experts on
a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, 4 November 2002, ss. 84-85), yiizde
on limitinin keyfi bir limit olduguna isaret edilmis, sirketlerin dagitilabilir 6zvarliklari oraninda kendi
paylarim iktisap edebilmeleri 6nerilmistir. Iste bu dneri neticesinde 06.09.2006 tarih ve 2006/68 say1li
Yonerge ile Ikinci Yonergede degisiklik yapilmistir.

20 Belirtmek gerekir ki, 2009 yilinda ingiliz Ortakliklar Kanununda yapilan degisiklik neticesinde yiizde
on limiti kaldirilms, sirketlere dagitilabilir 6zvarliklar1 oraninda iktisap serbestisi getirilmistir; bkz.
21.07.2009 tarihli The Companies (Share Capital and Acquisition by Company of its Own Shares)
Regulations 2009 (2009/2022).
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Kanun koyucu bir iigiincii kiginin kendi adina ancak sirket hesabina iktisap
ettigi paylar acisindan da yiizde on limitinin uygulanacagini 6ngérmiis (TK md.
379/1 2. cimle), boylece dogrudan iktisaplar ile dolayl: iktisaplar arasinda bir fark
gézetmemigtir.”!

2. Genel Kurulun Yetkilendirme Karari

Bir sirketin kendi paylarin: iktisap edebilmesi i¢in gereken ikinci kosul, genel
kurulun bu hususta yénetim kurulunu yetkilendirmis olmasidir.”> Genel kurulun
yetkilendirme kararini bir 6n sart olarak arayan Tiirk Hukuku bu noktada Isvigre
Hukukundan ayrilmaktadir. Zira Isvigre Hukukunda bir sirketin kendi paylarini
iktisab1 hususunda tek yetkili organ yonetim kurulu olup®, yonetim kurulu bu
yetkisini genel kurulun yetkilendirme kararina ihtiyag olmaksizin kullanmaktadir®.
Esasen TKdaki yeni diizenlemenin getirilis amaci (anonim sirketlere kendi
paylarini iktisap hususunda genis yetki taninmasit) géz oniine alindiginda, bize

21 Ayni kural Yo6nergenin yanisira (md. 19/1), Alman (§ 71d) ve Fransiz mevzuatinda (C. com. art. L225-
206) da yer almaktadir. Kanundadiizenlenmemis olmakla beraber, bir sirketin kendi paylarim1 dolayli
olarak iktisap ettigi hallerde Art. 659 OR’deki genel kuralin uygulanacag Isvigre dgretisi tarafindan
kabul edilmektedir; bkz. Lenz/von Planta, Art. 659, N 14 ve orada anilan yazarlar.

22 Bu kosul, Yoénergenin (md. 19/1a) yanisira, Alman (§ 71 Abs. 1 Ziff. 8 AktG), Fransiz (art. L225-207
vd. C. com.) ve Ingiliz (s. 693 vd. Comp. Act) mevzuatinda da aranmaktadir.

23 Yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda sayilan bu yetki, yonetim kurulunun rizasi ile dahi
genel kurula devredilemez; bkz. von Planta/lffland, s. 305,

http://www.lenzstachelin.com/uploads/tx_netvlsldb/Rachat d actions de societes cotees problemes
actuels_et_evolution_de la pratique 2005 _02.pdf

24 Buna karsin iktisap edilen paylarm iptali i¢in genel kurul kararma ihtiyag vardir (Art. 732/1 OR) ve
bu yetkinin yonetim kuruluna devri miimkiin degildir. Iktisap edilen paylarm iptali yetkisinin genel
kurula taninmis olmasi sebebiyle yonetim kurulu, genel kuruldan, ya halihazirda iktisap ettigi paylarin
iptalini ya da heniiz iktisap etmedigi paylarin iptalini istemek zorunda kalmaktadir, ki her iki ¢6ziimiin
uygunlugu tartismalidir. Zira ilk halde sirketin kendi paylarmni iktisabr i¢in ayrilan likit varliklar
harcandiktan sonra s6z konusu paylarin iptali hakkinda karar vermek zorunda kalan genel kurul bir
oldubittiye gelmekte; ikinci halde ise sirket, hakkinda iptal karar1 verilmis olan kendi paylarini iktisap
edememe ya da s6z konusu paylari fahis bir fiyattan iktisap etme riskini tasimaktadar. iste Isvi¢re Borglar
Kanunu Degisiklik Taslaginda ongoriilen “smirlt esnek sermaye sistemi” (Kapitalband), bir sirketin
kendi paylarini iktisabina iliskin kurallar ile s6z konusu paylarin iptaline iliskin kurallar arasinda bir
uyum saglanmasini amaglamaktadir. Kayitli sermaye sisteminde oldugu gibi bir taban sermaye (Basis-
kapital) ve tavan sermaye (Maximalkapital) dngdren bu sistem, sermayenin artirtlmasinda oldugu gibi
azaltilmasinda da esneklik saglamakta, sermayeyi kayitl sermaye miktarina kadar azaltma yetkisini
yonetim kuruluna tanimaktadir. Bir baska deyisle, yonetim kurulu, tespit edilecek olan asgari ve azami
limitler dahilinde esas sermayeyi artirabilecek veya azaltabilecektir. Boylece bu sistem, iktisap edilen
paylarin iptali yetkisinin yonetim kuruluna devrine olanak tanimaktadir; bkz. Iffland, Gesellschafts- und
Kapitalmarktrecht 54 (2008). Ayrica bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 4 N 271 vd.; Zindel, s. 590
vd. Caglar, sinirlt esnek sermaye sisteminin kabulii halinde, sirketin kendi paylarini iktisabini diizenle-
yen hiikiimler ile sermayenin azaltilmasini diizenleyen hiikiimlerin gézden gegirilmesi gerektigini, aksi
takdirde yonetim kurulu sermayeyi, sicilde kayitli sermayenin % 50’sine kadar azaltmak istediginde,
yiizde onluk iktisap limitinden 6tiirii bu yolla sermaye azaltimmin miimkiin olmayacagini, bu durumda
sirketin ancak paylarin itibari degerinin diisiiriilmesi yoluyla sermaye azaltimina basvurabilecegini ifa-
de etmektedir; bkz. Caglar, s. 149. Buna karsin /ffland, smirli esnek sermaye sisteminin kabulii halinde
ylizde on esiginin dneminin goreceli hale gelecegini, zira en azindan teorik olarak, iktisap edilen pay-
larin iptal edilmesi suretiyle yiizde on esiginin “sifirlanmasi1”, akabinde tekrar esas sermayenin yiizde
onu oraninda paylarin iktisap edilmesi, daha sonra iktisap edilen bu paylarin da iptal edilmesi ve esas
sozlesmede belirtilen asgari sermaye miktarina varincaya kadar bu sekilde devam edilmesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte yazar, ard arda yapilacak iktisap ve iptal islemlerinin gerek-
siz yere karmagik olacagini kabul etmekte, bu sebeple sermaye azaltimma dayali iktisaplarda yiizde on
limitinin uygulanmamasint dnermektedir; bkz. [ffland, s. 53.
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gore de genel kuruldan yetki istenmesi elestiriye agik bir husustur.”

Genel kurul yonetim kuruluna sadece yetki verebilir; ona iktisap yiikiimliligii
getiremez. Yetkilendirme kararinin iktisaptan Once alinmasi gerekir.”
Yetkilendirme kararinda herhangi bir sebep gosterilmesine gerek yoktur; yetki,
hicbir sebep gosterilmeden dahi verilebilir.”” Buna karsin genel kurul, yetkinin
kullanilmasini belli amaglara baglayabilir. Kanunun genel gereke¢esinde, genel
kurulun belirleyecegi amacin kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 ve borsa ticareti
yapmaya yonelik olamayacag ifade edilmistir. Yetkilendirme karari esas sozlesme
degisikligi gerektirmediginden adi nisapla (TTK md. 418) alinabilir ve ticaret
siciline tescili gerekmez.

Yonetim kurulunun genel kuruldan aldig: yetkiyi devredip devredemeyecegine
dairkanundabir agiklik bulunmamaktadir. Kanunun genel gerek¢esinde bu hususun
ogretiye birakildig ifade edilmistir. Isvigre Hukukunda yonetim kurulunun bu
yetkisini bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine veya iist diizeyde yonetime®* ya
da tiglincii kisilere devredemeyecegi kabul edilmektedir.?® Fransiz Hukukunda
ise yonetim kurulunun bu yetkisini genel miidiire (président directeur general) ya
da genel miidiiriin onayu ile bir veya birden fazla miidiire devredebilecegi acikca
ongorillmistir. TK md. 367/1 uyarinca yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak
bir hitkiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen
bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya tigiincli kisiye devretmeye yetkili
kilinabilir. Yine TK md. 370/2 uyarinca yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya
daha fazla murahhas tiyeye veya miidiir olarak ti¢iincii kisilere devredebilir. TK
md. 375 ise yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerini
saymaktadir. Bunlar arasinda kendi paylarini iktisap yer almamakla birlikte,
sirketin {ist diizeyde yonetimi (TK md. 375/1a) yer almaktadir. Kanaatimizce kendi
paylarini iktisap sirket politikasinin veya stratejisinin bir parcast olup, maddede
gecen “Ust diizeyde yonetim” kavramu igerisinde degerlendirilmelidir. Buradan
hareketle, bir sirketin kendi paylarim iktisap yetkisinin yoénetim kuruluna ait
oldugu, dolayisiyla bu yetkinin devredilemeyecegi sonucuna varilmalidur.

Genel kurulun yonetim kuruluna taniyacag: yetki siiresi en ¢ok bes yil i¢in
gecerlidir (TK md. 379/2). Bu siire, paylarin iktisap edilebilecegi azami siiredir.
Paylar bir kez (TK md. 379a uygun olarak) iktisap edildikten sonra, herhangi bir
stireye bagli olmaksizin sirketin uhdesinde kalabilirler. Yetkilendirme kararinin
belli bir bitis tarihi (6rn. 26.04.2015%¢ kadar) veya zaman aralig1 (6rn. yetkilendirme

25 TK’nun kabulii siirecinde Morogiu, TK md. 381/1 hiikmii karsisinda genel kuruldan yetki istenmesinin
pratik bir yarar1 ve 6nemi kalmadigini, 6te yandan zaten 6zenli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olan
yonetim kurulunun yakin veya ciddi bir kayip olmadan kendi paylarin iktisaba kalkismasinin hayatin
olagan akisina aykir1 oldugunu ifade etmek suretiyle, TK’nun 379. maddesinin 2. fikrasi ile TK’nun
381. maddesi hiikmiiniin Tasari’dan ¢ikarilmasi ve bunlarin yerine iktisap konusunda, toplanacak ilk
genel kurulun bilgilendirilmesini 6ngéren bir diizenlemenin 379. maddenin son fikrasi olarak getirilme-
sini 6nermis idi; bkz. Moroglu, Degerlendirmeler ve Oneriler, s. 103.

26 Bezzenberger, § 71 N 17.

27 Helvaci, s. 224; Kitanoff, s. 85; Bezzenberger, § 71 N 18.

28 Bu kavram i¢in bkz. Pulasli, ss. 949-951, N 226-230. Akdag Giiney “Geschaftsleitung” terimini “{ist
yonetim” olarak terciime etmektedir; bkz. Akdag Giiney, s. 98.

29 Lenz/von Planta, Art. 659, N 2a.
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kararindan itibaren X ay veya yil) icermesi gerekir®. Yetki, siiresi doldugunda
veya daha once yenilenebilir’. Ote yandan yetkilendirme kararina istinaden
sirket kendi paylarinin yiizde onunu iktisap eder, ardindan 6rnegin yiizde altisin
elden cikarirsa, mevcut yetkilendirme kararina dayanarak tekrar ytizde alt1 iktisap
edemez, bilakis yeni bir yetkilendirme karar1 gerekir.*”

Kanunda uzun bir yetki siiresi 6ngériilmils olmast yerindedir. Boylelikle
yetkilendirmelerin her yil tekrarlanmasi Onlenmis, sirketlerin zamandan ve
maliyetten tasarruf etmeleri saglanmistir. Ayrica kanunda 6ngoriilen siire gerek
Yonergede (Yonerge md. 19/1a)* gerek Alman (§ 71 Abs. 1 Ziff. 8 AktG) ve Ingiliz
(Comp. Act s. 694/5 ve md. 701/5)** Hukukunda 6ngoriilen siire ile paralellik arz
etmektedir.”

Yetkilendirme kararinin herhangi bir siire igermemesi halinde yetkilendirme
karariin yazgis1 kanunda diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu durumda kararin
iptali istenebilir. Ote yandan, siire icermeyen yetkilendirme kararinin sermayenin
korunmast hitkiimlerine aykir1 oldugu, giderek batil oldugu ileri siiriilebilir®.

Genel kurulun yetkilendirme kararinda, iktisap edilecek paylarin toplam
itibari degerleri ile bu paylara 6denecek bedelin alt ve {ist stnirinin® gosterilmesi
zorunludur (TK md. 379/2).%® Boylelikle sirketin kendi paylarini iktisabi i¢in
Odeyecegi bedel, yetkilendirme kararinda gosterilen alt ve iist sinir dahilinde
olmalidir. Kendigelen, isabetli olarak yetkilendirme kararinda {ist smirin
gosterilmesini anlamlh bulmakla beraber, alt sinirin da gésterilmesinin zorunlu
kilinmasinin pratik bir faydasi olmadiginy, alt sinirin altinda bir pay iktisabi imkéan1
dogdugunda yonetim kurulunun bedeli diisitk diye pay iktisap edip edemeyecegi
sorununun ortaya ¢tkacagini ifade etmektedir.” Nitekim Yonergede iktisap edilecek
paylar i¢in 6denecek bedelin iist simirmin gosterilmesi aranmis (Yonerge md.
19/1a), alt sinirin gosterilmesi aranmamigtir. Bu sinirlar1 icermeyen yetkilendirme
kararinin yazgis1 kanunda diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu durumda da

30 Bezzenberger, § 71 N 20.

31 Bezzenberger, § 71 N 19.

32  Bezzenberger, § 71 N 21.

33 Yonergede 2006 yilinda yapilan degisiklikten dnce onsekiz ay olarak 6ngoriilen bu siire, 2006/68 say1li
Yonerge ile bes yila ¢ikarilmistir. Wymeersch, yetkilendirmenin kurumsal yatirimeilar tarafindan bir
anti-takeover yontemi olarak goriilmesi sebebiyle bir ¢ok sirketin yetkilendirme karari almakta sorunlar
yasadigna isaret etmekte, bu sebeple yapilan degisikligin onemini vurgulamaktadir; bkz. Wymeersch,
s. 18.

34 2009 yilinda ingiliz Ortakliklar Kanununda yapilan degisiklige kadar bu siire onsekiz ay idi. Yeni dii-
zenlemenin gerekcesinde, sirketlerin zaman ve masraftan tasarruf edebilmeleri i¢in azami yetki siiresi-
nin bes yila ¢ikarildig ifade edilmistir.

35 Fransiz Hukukunda ise bu siire oniki aydir.

36 Ayan da siirenin belirtilmedigi yonetim kurulunun yetkilendirmesine iligskin genel kurul kararinin geger-
siz olacag1 goriisiindedir; bkz. Ayan, s. 208.

37 Ust smirin tayininde belirleyici olan, iktisap tarihindeki degil yetkilendirme karari tarihindeki esas
sermayedir; bkz. Bezzenberger, § 71 N 21.

38 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dali’nca Hazirlanan Goériis’de, TK md. 379/2°de iktisap igleminin hangi gerekgelerle yapilabilecegine
genel olarak igaret edilmemis olmasi elestirilmistir; bkz. ss. 226-227.

39 Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 275. Aym yonde bkz. Bezzenberger, § 71 N 22.

65



66

6102 Sayil Tirk Ticaret Kanununa Gore Halka Acik Olmayan Anonim Sirketin Kendi Paylarini Devren Iktisabi

kararin iptal edilebilir, hatta batil oldugu ileri siiriilebilir®.
3.  Yakun ve Ciddi Kayip Halinde Yonetim Kurulunun Yetkili Olmasi

Belirtmek gerekir ki, yakin ve ciddi bir kayiptan kacinmak i¢in gerekli oldugu
takdirde genel kurulun yetkilendirme karar1 olmaksizin bir sirket kendi paylarin
iktisap edebilir (TK md. 381). Boylece kanun koyucu, yakin ve ciddi bir kayiptan
kaginmak amaciyla yapilan iktisaplarda - Isvigre Hukukunda oldugu gibi -
miinhasiran y6netim kurulunu yetkili kabul etmistir. Ayn1 diizenleme Yonergede
de yer almaktadir (Yonerge md. 19/2).*!

TK md. 381 hitkmiinden agik¢a goriildiigii lizere, pay sahiplerinin degil,
bizzat sirketin kayb1 hilkmiin uygulama alanina girmektedir. Bu sebeple, 6rnegin
piyasanin diisliste olmas1 TK md. 381’ istinaden iktisap yetkisi vermemektedir.
Zira bu durum sirketi degil, pay sahiplerini kayba ugratacak niteliktedir.> Ote
yandan sirketin zarar1 yerine kaybindan bahsedilmis, buna gerekge olarak “kayip”
sozcligliniin daha genis oldugu ve zarar1 da kapsadigi, zararin borglar hukuku
anlaminda malvarlig1 eksilmesi veya artmasinin dnlenmesi oldugu; kaybin ise
sirketi, pay sahiplerini, 6nemli bir yatirimi, pazar payin: etkileyebilecek olumsuz
herhangi bir sonug oldugu ifade edilmistir®.

Her kayip degil, sadece yakin ve ciddi niteligi haiz olan kayip TK md. 381’in
uygulama alanina girmektedir. Ancak “yakin ve ciddi” ibaresinin ne anlama geldigi
kanunda agiklanmamugstir. Pulagh, “yakin ve ciddi tehlike’yi, bir sirketin kendi
paylarini satin alarak zararini denklestirme disinda bagka sekilde kurtulmasinin
miimkiin olmadig1 bir durumun mevcut olmasi seklinde tanimlamaktadir.** Kaybin
ciddi sayilmasi icin, olagan bir sirket kaybini asmasi gerekir. Bununla birlikte s6z
konusu kaybin mutlaka sirketin varligini tehdit etmesi gerekmez. Ancak sirketin
biiytikliigii ile mali giicii dikkate alindiginda zararin 6énemli sayilmas: gerekir®.
Esasen kaybin ciddi olup olmadiginin tayini i¢in, kaybin derecesi ile sirketin kendi
paylarinin iktisabu ile girecegi risk arasindaki iliskinin saptanmasi gerekmektedir.*
Kaybin yakin sayilmast i¢in ise, kaybin 6ngoriilebilir bir gelecekte (iiberschaubare
Zukunft) meydana gelmesinin beklenebilir olmas: gerekir.*” Kaybin yakin olmasi
gereginden hareketle, halihazirda meydana gelmis bulunan kayiplarin da hitkmiin
uygulama alanina girdigini kabul etmek gerekir.*® Kaybin her iki niteligi de haiz
olmast geregi, TK md. 381’in uygulama alanini oldukga kisitlamaktadir. Nihayet

40 Ayni yonde bkz. Ayan, s. 210.

41 TK’dan farkli olarak Yo6nergede, bir sirketin bizzat veya kendi adina ancak sirket hesabina hareket eden
bir tglinci kisi araciligiyla iktisap ettigi paylarin o sirketin ya da ona bagl bir sirketin ¢alisanlarina
verilmesi halinde de genel kurulun yetkilendirme kararina ihtiyag olmaksizin bir girketin kendi payla-
rin1 iktisap edebilmesine izin verip vermeme konusunda iiye devletlere serbesti taninmistir. Ancak bu
yolla iktisap edilen paylarin, iktisaplarindan itibaren oniki ay icerisinde elden ¢ikarilmalar1 gerekmek-
tedir (md. 19/3).

42 Kitanoff, s. 78.

43 Bkz. TK md. 381 gerekgesi.

44 Pulagsl,s. 1236, N 33.

45 Hiiffer, § 71 N 7; Kitanoff, s. 78.

46 Kitanoff, s. 78 ve ozellikle dpn. 322.

47 Kitanoff, s. 719; Hiiffer, § 71 N 7.

48 Kitanoff, s. 79.
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kendi paylarin iktisabin, kaybin 6nlenmesi i¢in zorunlu olmasi gerekir. Bunun
i¢in iktisabin kaybin dnlenmesi icin basvurulabilecek tek ara¢ olmasi sart degildir;
iktisabin makul bir alternatifinin olmamasi yeterlidir®.

TK md. 381 gerek¢esinde “yakin ve ciddi tehlike’ye 6rnek olarak bir sirketin
kendi paylarini iktisap edememesi durumunda borca batik bir kisiden alacagini
tahsil edemeyecek olmasi veya bir sirketin hisse senetlerinin degerinin borsada
aniden diismesi veya diigme tehlikesinin dogmasi gosterilmistir. Bu haller disinda,
bir sirketin yabancilasmasini ya da diismanca ele gegirilmesini engellemek amaciyla
yapilan iktisaplar da TK md. 381 kapsaminda degerlendirilebilir.*

Yakin ve ciddi bir kayiptan kaginmak i¢in yapilan iktisaplarda yiizde on sinirina
uyma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi konusunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir®. Kendigelen TK md. 381de sadece yetkilendirme kararinin
istisna kapsaminda kabul edildiginden, bu sebeple TK md. 379'da 6ngoériilen diger
kanuni sartlarin varliginin aranmasi gerektigi gortisiindedir.* Helvac: da ayni
goriisi paylasmaktadir.®® Kanaatimizce de yakin ve ciddi bir kayiptan kaginmak
i¢in yapilan iktisaplarda yetki sart1 disindaki diger tiim iktisap sartlarina (ytlizde on
limit sarti, iktisap edilecek paylarin bedelleri diisiilditkten sonra kalan sirket net
aktifinin, en az esas veya ¢ikarilmis sermaye ile kanun ve esas sozlesme uyarinca
dagitilmasina izin verilmeyen yedek akgelerin toplamindan az olmamas: sarti
ile pay bedellerinin tamamen 6denmis olmas sart1) uyulmasi gerekir. Bu yorum
tarzi Yonergedeki diizenleme ile de uyumludur. Zira Yonergede, yakin ve ciddi bir
kayiptan kaginmak igin yapilan iktisaplarda iiye devletlere sadece 19. maddenin
1. fikrasinin (a) bendini uygulayip uygulamama konusunda serbesti taninmigtir
(Yonerge md. 19/2). Anilan bent ise sadece genel kurulun yetkilendirme karar:
ile ilgili olup, diger iktisap sartlari (ve bu meyanda yiizde on limiti) ile ilgili
degildir. Bir bagka deyisle, Yonergede, yakin ve ciddi bir kayiptan kag¢inmak
i¢in yapilan iktisaplarda yetki sart1 digindaki diger iktisap sartlarindan muafiyet
ongoriilmemistir.>* Kaldi ki TK md. 381’1 farkli bir sekilde yorumlamak, TK
md. 382de 6ngoriilen istisnalarin tahdidiligi ilkesine de halel getirir. Gergekten
genel kural bir sirketin kendi paylarini ancak TK md. 379daki iktisap sartlarina
uymak kaydiyla iktisabi olup, sadece TK md. 382'deki istisnai hallerde s6z konusu
sartlara uyma zorunlulugu yoktur. Sayet kanun koyucu yakin ve ciddi bir kayiptan
kaginmak i¢in yapilan iktisaplarda yetki sartinin yanisira diger iktisap sartlarini da

49 Hiiffer, § 71 N 8; Bezzenberger, § 71 N 31.

50 Pulasl, s. 1236, N 33. Ayn1 yonde bkz. Kitanoff, s. 79. Ekonomik krizlerin dahi bu kapsamda miita-
laa edilebilecegi hakkinda bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Gelecegi Hazirlayan Bir Diizenleme, PwC
Tirkiye 2011, ss. 35-36, http://www.pwc.com/tr/tr/publications/assets/e TK-yeni-turk-ticaret.pdf

51 Oysa Alman Hukukunda yakin ve ciddi bir kayiptan kaginmak amaciyla yapilan iktisaplarda da yiizde
on smirmnin gegerli oldugu agikea belirtilmistir (§ 71 Abs. 1 Ziff. 8 AktG).

52 Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 273. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nca Hazirlanan Goriis ise, TK md.
381’e istinaden yapilan iktisaplarda yiizde on sinirmin iizerine ¢ikilabilecegini savunmaktadir; bkz. s.
227.

53 Helvaci, s. 226.

54 Gergi kendilerine taninan serbesti gergevesinde bir iktisap limiti 6ngdrmiis olan iiye devletler, yakin
ve ciddi bir kayiptan kaginmak i¢in yapilan iktisaplarda yiizde ondan az olmayacak sekilde) 6ngormiis
olduklar limite uymak zorundadir.
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aramamis olsaydi, bu iktisap halini TK md. 382'de diizenlerdi.

Ayrica TK md. 382de sayilan istisnai hallerden birine dayanarak iktisap edilen
paylarin en ge¢ iktisaplarindan itibaren ii¢ yil icinde elden ¢ikarilmasi gerekmekte
iken (TK md. 384), yakin ve ciddi bir kayiptan kaginmak amaciyla iktisap edilen
paylar1 elden ¢ikarma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla TK md. 381
uyarinca yapilan iktisaplarda yiizde on limitinin gegerli olmadig1 savunulursa,
bir anonim sirket yakin ve ciddi bir kayiptan kacinmak amaciyla pekala %40,
hatta daha yiiksek oranda payin: iktisap edebilecek, giderek bu paylar1 elinde
tutabilecektir. Bu ise sirketin ortaklik yapisini 6nemli 6l¢iide degistirecektir. Gergi
TK md. 379/3 geregi bu oranda bir iktisabin ancak s6z konusu sirketin elinde
yeterli miktarda net aktifin bulunmasi kaydiyla yapilabilecegi ileri siiriilebilir.
Ancak TK md. 379/3da yer alan kosulun da TK md. 381deki iktisaplar acisindan
gecerli olup olmadig1 kanundan anlagilmamaktadir. Zira TK md. 381 bu konuda
da acik degildir. Kanimizca TK md. 381e dayanan iktisaplar sadece yetkilendirme
kararindan muaf olup, TK md. 379da yer alan diger tiim sinirlamalara tabidir.

Paylarin yakin ve ciddi bir tehlikeden kaginmak amaciyla iktisab: halinde
yonetim kurulu ilk genel kurula; a) iktisabin sebep ve amacy; b) iktisap edilen
paylarin sayilary, itibari degerlerinin toplami ve sermayenin ne kadarini temsil
ettigi, ¢) bedeli ve 6deme sartlar1 hakkinda yazili bilgi vermekle yiikiimlidiir
(TK md. 381/2).” Bu hiikiim ile seffaflik ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum
saglanmaya c¢alisilmistir.

4. iktisap Edilecek Paylarin Bedellerinin Odenecegi Kaynak

Kanun koyucu, iktisap edilecek paylarin bedellerinin 6denecegi kaynaga iliskin
olarak da bir sinirlama getirmistir’®. Buna gore, iktisap edilecek paylarin bedelleri
digiildiikten sonra kalan sirket net aktifinin® en az esas veya ¢ikarilmis sermaye ile
kanun veya esas sozlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen yedek akgelerin®®
toplami1 kadar olmasi gerekmektedir (TK md. 379/3). Bir baska deyisle, iktisap
edilecek paylarin bedeli, dagitilabilir yedek akgelerden karsilanmalidir. Béylece
kanun koyucu, sirket alacaklilarini korumak amaciyla, kir payr dagitiminda
oldugu gibi (TK md. 509/2)* kendi paylarin iktisabi da sermayenin korunmasi
hiikiimlerine tabi tutmugtur®.

Bu sinirlamanin herhangi bir istisnas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6rnegin
dagitilabilir yedek akeelerin mevcut olmamasi halinde, TK md. 531 uyarinca hakl
sebeple fesih davasi cercevesinde mahkeme tarafindan anonim sirketin feshi yerine

55 Benzer bir hiikiim Yonergede de yer almaktadir (Yonerge md. 19/2).

56 Bu sinirlama Yénergenin yamsira (Yénerge md. 19/1b), Isvigre (IBK md. 659/1) ve Fransiz Hukukun-
da (C. com. art. L225-210) da yer almaktadir.

57 TK md. 379/3’deki “net aktif” terimi ile, sirketin borglari ile varsa zararlar1 diisiildiikten sonra malvar-
liginin defter degeri kastedilmistir; Tekinalp, Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 78, N 9-33.

58 Maddenin gerekgesinde, “Kanun ve esas sozlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen yedek ak-
celer” ibaresiyle, sirketin iradesiyle ayrilmig bulunan esas sozlesmesel ve olaganiistii yedek akgeler
ile kanuni yedek akgelerin kullanilabilir bolimil ve gegen yillardan aktarilan karin kastedildigi ifade
edilmistir.

59 Bu hiikiim uyarinca kar pay1 ancak net donem kéarindan ve serbest yedek akcelerden dagitilabilir.

60 Bezzenberger, § 71 N 4-5.
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daha 1limli bir ¢6ziim olarak sirketin kendi paylarini iktisabina karar verilemez.'
Dagitilabilir yedek akgelerin mevcut olup olmadig1 onaylanan son yillik bilango
uyarinca tespit edilir.*?

Iktisap edilen paylarin bedellerinin dagitilabilir yedek akgelerden
6denmemesinin sonuglar: kanunda diizenlenmemistir. Bu sinirlamaya uyulmadan
yapilan iktisap, sermayenin iadesi teskil eder, giderek kanuna (sermayenin iadesi
yasagina) aykirilik sebebiyle gecersiz sayilir. ® Bu sonuca varmak igin taraflarin
dagitilabilir yedek akgelerin mevcut olmadigini bilmeleri, bir baska deyisle stibjektif
Ogeler rol oynamaz.**

TK md. 379 istinaden kendi paylarini iktisap eden sirket, iktisap ettigi paylarin
degerini kargilayan tutarda bir yedek akee (karsilik)® tesis etmekle yitkiimliidiir
(TK md. 520/1).% Kanunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, bahse konu yedek
akee (karsilik) iktisap tarihinde tesis edilmelidir. S6z konusu yedek akee (karsilik),
sirketin uhdesindeki paylarin bilangonun aktifinde yer almasmin karsiligin
olusturdugundan®, sirket kendi paylarin: elinde tuttugu miiddetge, iktisap edilen
paylarin degeri tutarindaki sermayenin pay sahiplerine dagitilmasi engellenmis
olmaktadir.® Ote yandan bu kargiligin ayrilmasi, iktisap edilen paylarin bir siire
sonra iktisap bedelinden daha diigiik bir bedelle elden ¢ikarilmasi tehlikesinin
onlenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Karsiik ayirma zorunlulugu
Yonergede de (Yonerge md. 22/1b) aranmaktadir.”

TK md. 520/1 uyarinca ayrilmasi gereken yedek ak¢e kanuni yedek akgelerin bir
parcast olup, buna uygun olarak yalniz sinirh olarak ¢oziilebilir yani dagitilabilir
veya sermayeye eklenebilir.”' Gergekten séz konusu yedek akge ancak sirketin
uhdesindeki paylar1 elden ¢ikarmasi veya imha etmesi halinde iktisap degerlerini
kargilayan tutarda ¢oziilebilir. Kanunda bir aciklik bulunmamakla birlikte,

61 Bockli, Schweizer Aktienrecht, 204 vd.; Groner, s. 134.

62  Groner, ss. 141-142; Bockli, Schweizer Aktienrecht, N 381.

63 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 158; Groner, s. 134.

64  Groner, 146. Kars1 goriis igin bkz. Biockli, Schweizer Aktienrecht, N 403.

65 Karsilik, temelde ve kokeni itibariyle yedek akge olsa bile, gerek amag gerek sarf yontemi agisindan
yedek akceden farklidir. Gergekten karsilik her tiirlii zarar i¢in degil, 6zel rizikolar i¢in ayrildigindan,
yedek akgeden daha dar bir amag hiikmiinii ihtiva eder. Oysa yedek akge i¢in kanunda ongériilmis
olan amag hem degisik hem de ¢ok genistir. Zira karsilik belli veya tahmin edilebilen miistakbel borg
ve yiikiimleri veya deger diismelerini kargilarken, yedek akge genel bir giivence niteligindedir. Kargilik
ile yedek akge arasindaki bu fark, karsiligin ayrilmasima sebep olan olaym gergeklesmeyeceginin ke-
sinlesecegi ana kadar varligini siirdiiriir. Olayim gergeklesmeyeceginin anlasilmasi ile “serbest kalan”
karsilik, aslina yani “yedek akg¢e”ye doniisiir; bkz. Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilancosu ss. 250-253.

66 6762 sayil1 eTK doneminde bdyle bir zorunluluk bulunmamakla beraber, Tekinalp, tedbir ilkesi geregi
anilan yedek akgenin ayrilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmekteydi; bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
N 834a.

67 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 159.

68  Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 159; Groner, 88.

69 Keskin, s. 416.

70 Bu zorunluluk Isvigre (Art. 659a/2 OR), Alman (§ 71 Abs. 2 AktG), Fransiz (C. com. art. L225-210) ve
Ingiliz (Comp. Act s. 669/1) mevzuatinda da aranmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Yonerge geregi
bu karsiligin ayrilmasi sadece iktisap edilen paylarin aktiflestirilmesi sartin1 6ngoren iiye devletler aci-
sindan zorunludur. Oysa bu sart tiim tiye devletler tarafindan aranmamaktadir.

71 Bdckli, Neun Regeln, Schweizer Treuhand 575 (2011); Roberto/ Triieb, ss. 371-372.
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iktisap edilen paylar sirketin uhdesinde bulundugu miiddetce, s6z konusu
paylarin degerinde meydana gelen degisiklikler TK md. 520/1 geregi ayrilan
karsiligin sekillenmesinde rol oynamaz.”

5. Iktisap Edilecek Paylarin Bedellerinin Odenmis Olmasi

TK md. 379da aranan bir diger kosul, iktisap edilecek paylarin bedellerinin
timiinin 6denmis olmasidir (TK md. 379/4). Bu kosul sirketin kendisine
bor¢lanmasimi engellemek amaciyla getirilmistir.” Gergekten bu kosulun
aranmamis olmasi, alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesine (TBK md.
135), dolayisiyla 6denmeyen pay bedelinin sona ermesine yol agardi.” Ayni kosul
Yénergede de (Yonerge md. 19/1) yer almaktadir”. Isvigre 6gretisinde, bir yandan
paylarin iktisap degerini diger yandan bakiye sermaye borcunu karsilayacak tutarda
serbestge tasarruf edilebilir kaynaklarin mevcut olmasi kaydiyla, bedelleri kismen
6denmis paylarin iktisap edilebilecegi kabul edilmektedir.”® Ancak TK m. 379/4
hitkmiinde yer alan “sadece bedellerinin tiimii 6denmis bulunan paylar iktisap
edilebilir” geklindeki ifade Tiirk Hukuku a¢isindan boyle bir yoruma miisaade
etmemektedir.

6. Diger Kosullar

Nihayetbelirtmek gerekir ki, bir sirketin kendi paylarini iktisabi icin kanunun
cesitli maddelerinde yer alan bagka kosullara da uyulmasi gerekir. Bu meyanda
bir sirketin tek pay sahibi olacak sekilde kendi paylarini iktisap edemeyecegini ve
ettiremeyecegini 6ngéren TK md. 338/3 hiikmii karsimiza ¢tkmaktadir.”” Bu kosul
Ingiliz Ortakliklar Kanunu'nda (Comp. Act s. 690/2) agik¢a hitkme baglanmustur.
Keza esas sozlesmede bir sirketin kendi paylarini iktisabini yasaklayan bir hiikiim
yer almamalidir. $6yle ki; bir sirketin kendi paylarini iktisabi i¢in esas sozlesmede
bir hitkiim bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak iktisabin sinirlandirilabilmesi
veya yasaklanabilmesi i¢in esas sozlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmasi
gerekmektedir. Iste bir sirketin kendi paylarini iktisab icin esas s6zlesmede aksine
bir diizenleme bulunmamalidir. Bu kosul da Ingiliz Ortakliklar Kanununda (Comp.
Act s. 690/1) agik¢a 6ngorilmiistiir.

C. Anonim Sirketin Herhangi Bir Sinirlamaya Téabi Olmaksizin Kendi
Paylarini iktisap Edebilecegi Haller

6762 sayili eTK'da yer alan istisnalar TK'da da muhafaza edilmistir (TK md.
382). Soyle ki; asagida incelenen istisnai hallerden birinin varlig1 halinde anonim
sirket, TK md. 379da ongoriilen sinirlamalara (yiizde on siniri, yetkilendirme
karari, paylarin iktisap bedellerinin 6denecegi kaynak ve paylarin bedellerinin

72 Roberto/Triieb, ss. 371-372.

73 Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk Tespitler, s. 271. TK md. 379 gerekgesinde ayrica sirketin,
sermaye koyma borcunda temerriidiin sonuglarini diizenleyen TK md. 482 ve devami hiikiimlerinin
tehdidi altinda bulunmasinin diisiiniilemeyecegi ifade edilmistir.

74  Kitanoff, s. 92.

75 Bukosul Alman (§ 71 Abs. 2), Fransiz (C. com. art. L225-210) ve ingiliz Hukukunda da (Comp. Act .
691) aranmaktadir.

76  Roberto/Triieb, s. 361; Lenz/von Planta, Art. 659, N 5.

77 Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 272, dpn 103.



Dr. Ferna iPEKEL KAVALI IYYOHFD C:1 5:3(2014)

timiiniin 6denmis olmas1) uymaksizin kendi paylarini iktisap edebilecektir.

TK md. 520/1de 6ngoriilen karsiligin yalnizca paylarin TK md. 379 uyarinca
iktisap edildigi hallerde mi ayrilmasinin zorunlu oldugu yoksa paylarin TK md.
382de sayilan istisnalardan birine dayanilarak iktisap edildigi hallerde de mi
ayrilmasi gerektigi hakkinda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce
istisnai hallerden birine dayanilarak yapilan iktisaplarda karsilik ayrilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim Yonergede sayilan istisnai hallerden
birine dayanilarak yapilan iktisaplarda boyle bir karsiligin ayrilmasi aranmamuigtir.
Kaldi ki TK md. 382'deki bazi istisnalar agisindan boyle bir karsiligin ayrilmasina
ihtiya¢ dahi bulunmamaktadir. Ornegin bir sirketin kendi paylarini sermaye
azaltimi amaciyla iktisab1 halinde bdyle bir karsiligin ayrilmasina ihtiya¢ yoktur.”
Keza paylarin miras veya bagislama yoluyla yani ivazsiz olarak iktisabi halinde de
bu karsiligin ayrilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira bu son halde iktisaptan
kaynaklanan bir masraf s6z konusu degildir.”

1.  Anonim sirketin esas veya ¢ikarilmis sermayesinin azaltilmasina karar
vermesi

Bu istisnanin®* 6ngoriilmesinin sebebi, TK md. 473 ve devamindaki sermaye
azalimina iligkin hiikiimlerin, giderek bu hiikiimlerde yer alan koruma
mekanizmalarinin uygulanacak olmasidir. Bu istisna kapsaminda sermayenin
azaltilmasi, paylarin bedelleri verilerek itfasi yoluyla gerceklestirilmektedir.®
Esas sozlesmede hangi paylarin itfa edilecegi gosterilmis olabilir. Aksi takdirde
esit islem ilkesine uygun hareket edilmelidir.** Yildiz, itfa tim pay sahiplerine
oransallik ilkesine gére uygulanmus ise, esitlik ilkesine riayet edilmis sayilacagin
ifade etmektedir.® Itfa edilecek paylarin bedellerinin tespitinde rayi¢ veya gercek
bedelin esas alinmas: gerekmekte olup, s6z konusu bedelin pay sahiplerini zarara
ugratacak sekilde tespit edilmemesi gerekir.**

Belirtmek gerekir ki, TK md. 382 gerekgesinde “birinci bendde sirketin, fazla
sermayeyi iade amaciyla, sermaye azaltmas: diizenlenmistir” denilmektedir. Oysa
sermaye azaltimi sadece fazla sermayeyi iade amaciyla degil, bilango zararini
kapatmak amaciyla da yapilabilir. Bu sebeple, kanaatimizce TK md. 382/1de yer

78 Keskin de sermaye azaltimina dayanan iktisaplarda alacaklilarin korunmasi igin gereken tedbirler zaten
alinmis olacagindan karsilik ayrilmasina ihtiyag olmadig goriisiindedir; bkz. Keskin, s. 415.

79 Groner, s. 139; Bockli, Schweizer Aktienrecht, N 932.

80 Buistisna Yonergenin yanisira (Yo6nerge md. 20/1/a), Alman (§ 71 Abs. 1 Ziff. 6), Fransiz (C. com. art.
1.225-207) ve Ingiliz Hukukunda da (Comp. Act s. 659/2/a) yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki, Fransiz hukuku uyarinca bir sirket ancak bilango agigin1 kapamak i¢in yapilan sermaye azaltimi
disindaki sermaye azaltimlarima istinaden kendi paylarini iktisap edebilir (C. com. art. L225-207).

81 Tekinalp, bu yolla iktisap halinde alacaklilar yoniinden bir tehlike yaratilmadigindan, sermayenin azal-
tilmasina iliskin eTK md. 396 vd. (TK md. 473) ve devaminda yer alan koruyucu hiikiimlerin ya uygu-
lanmayacagini ya da duruma uyarlanacagini ifade etmektedir; bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 837b.
Aydin ise bu goriisin TK’da pozitif bir dayanagi olmadigini, dolayisiyla sermaye azaltimina dayali
iktisaplarda da TK md. 473 ve devaminda yer alan asamalarin aynen takip edilmesi gerektigini savun-
maktadir; bkz. Aydin, s. 216, dpn 89.

82 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 837; Pulasli, s. 1238, N 40.

83 Yildiz, s. 205. Ayn1 yonde bkz. Celiktas, s. 197; Aydin, ss. 217-218.

84 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 837a.
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alan istisnanin sermaye azaltiminin amacindan bagimsiz olarak uygulama alani
bulmas: gerekir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger husus, eTK md. 329/2'de sermaye
azaltimina dair bir karara dayanilarak iktisap edilen paylarin imhasiyla ilgili bir
tutanak tutulmasi ve bu tutanagin ticaret siciline verilmesi 6ngoriilmiisken, TK
md. 382de bdyle bir tutanaktan bahsedilmemis oldugudur. Bu sebeple, bundan
bayle itfa edilen paylarin sayisini ve 6zelliklerini igeren bir tutanagin tutulmasina
ve ticaret siciline verilmesine gerek yoktur.

2. Anonim sirketin kendi paylarim iktisabinin kiilli halefiyet kuralindan
kaynaklanmasi

Bu istisna® ile ilgili olarak énemli bir hususun belirtilmesinde fayda vardir: 6762
sayili eTKda “hisse senetleri bir mamelekin veya isletmenin bor¢ ve alacaklariyla
beraber temelliik edilmesi neticesinde sirkete gecmisse” denilmek suretiyle bu
istisnanin kapsamina ciiz’i halefiyet hallerinin girdigine isaret edilmisken (eTK
md. 329/b. 3), 6102 sayii TK md. 382de acik¢a ve yalnizca killi halefiyetten
bahsedilmistir. TK md. 382’nin gerek¢esinde de bu istisnanin birlesme, béliinme ve
mirasla intikal gibi yollarla iktisap edilen paylar hakkinda uygulanacag belirtilmis,
ciiz’i hallefiyet hallerine yer verilmemistir. Dolayisiyla yeni diizenlemede bu
istisnanin kapsamina sadece kiilli halefiyet halleri girmektedir; ctiz’i halefiyet
halleri istisna kapsamindan ¢ikarilmistir.

Kanunda bu yolla iktisap edilen paylarin bedellerinin tamamen 6denmis olmasi
gerektigine dair bir zorunluluk 6ngoériilmemistir. Buradan hareketle bedelleri
kismen 6denmis paylarin da bu yolla iktisap edilebilecegi sdylenebilir®. Ancak
sermayenin tedariki ilkesi géz oniine alindiginda, bu sartin aranmamis olmasi
elestiriye agik bir husustur. Fransiz Hukukunda bu yolla iktisap edilen paylarin
bedellerinin tamamen 6denmis olmasi agik¢a aranmustir (C. com. art. 1.225-213).%

3. Anonim sirketin kendi paylarini iktisabinin bir kanuni satin alma
yiikiimiinden dogmasi

TK md. 382 gerekgesinde, bu istisnanin®, Ozellegtirme Kanunu veya diger
bir kanunun herhangi bir hitkmii dolayisiyla iktisap edilen paylar hakkinda
uygulanacag ifade edilmistir.*

85 Buistisna Yoénergenin yanisira (Yo6nerge md. 20/1/b), Alman (§ 71 Abs. 1 Ziff. 5) ve Fransiz Hukukun-
da (C. com. art. L225-213) da mevcuttur.

86 Ayni sonuca Alman Hukukunda da varilmaktadir; bkz. Kitanoff, s. 77. Aydin, bedeli tamamen 6denme-
mis paylarin da bu kapsamda devralinmasina izin verilmesi gerektigi, ancak sirketin, bu yolla iktisap
ettigi paylarm 6denmemis bedelleri tutarinda bir karsilik ayirmasi gerektigi goriisiindedir; bkz. Aydin, s.
241.

87 Fransiz Hukukunda ek olarak sirketin iktisap ettigi paylarin nama yazili hale getirilmesi aranmistir.

88 Bu istisna Yonergede de (Yonerge md. 20/1/d) yer almaktadir.

89 6762 sayili eTK doneminde, bir sirketin kendi paylarmni rehin olarak kabulii ile ilgili olarak bu istisna
kapsaminda miitalaa edilen haller mevcuttu. Gergekten eTK md. 313 uyarinca yonetim kurulu tiyelerin-
den her biri, itibari degerleri esas sermayenin en az %1’ine muadil miktarda hisse senedini sirkete tevdi
etmekle yiikiimliiydii ve anilan hisse senetleri rehin makaminda idi. Ayni sekilde 25.04.1985 tarih ve 3182
sayili miilga Bankalar Kanununun (RG 02.05.1985, S. 18742) 22. maddesi ile de banka yonetim kurulu
iiyeleri igin bir rehin miikellefiyeti ongoriilmiis idi. Ancak bu hiikiimlerden higbiri TK’ya alinmamustir.
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4. Bedellerinin tiimii 6denmis olmak sartiyla, anonim sirketin kendi
paylarini iktisabinin cebri icradan bir sirket alacaginin tahsili amacina
yonelik olmasi

Bu istisna® sayesinde bir sirket kendi paylarini cebri icradan iktisap edip ihale
bedeli ile alacagini mahsup edebilecektir.”® Amag, sirketin alacagini® elde etmesi
i¢in her kaynak ve aragtan yararlanmasini saglamaktir.”® 6762 sayili eTK uyarinca,
istirak taahhiidiinden dogan sirket alacaklarinin tahsili amaciyla yapilan iktisaplar
bu istisnadan hari¢ tutulmustu®. Yeni diizenleme cebri icradan iktisap edilecek
paylarin bedellerinin tiimiiniin 6denmis olmasi sartini getirmek suretiyle ayni
sonuca ulagmigtir.

Burada isaret etmek istedigimiz bir diger husus, 6762 sayil1 eTK doneminde
Ogretideki cogunluk goriigiiniin, bu istisnanin isleyebilmesi igin icra takibi
yapilmasinin sart olmadigy, taraflarin aralarinda yapacaklar: bir sulh sézlesmesi
ile de bir sirketin kendi paylarimi ifa makaminda iktisap edebilecegi yoniinde
olduguydu.®® Yeni diizenlemede ise iktisabin cebri icradan olmas: sart kosulmak
suretiyle, 6762 sayil1 eTK donemindeki ¢ogunluk gériisiiniin benimsenmedigi
acik¢a ortaya konmustur®.

5. Kendi paylarini iktisap eden anonim sirketin bir menkul kiymetler sirketi
olmas1

Bu istisna ile ilgili belirtilmesi gereken en dnemli husus, 6762 sayili eTK md.
329un 4. bendinde “hisse senetlerinin devir veya rehin alinmast keyfiyeti esas
mukaveleye gire sirket konusuna giren muamelelerden ise” ifadesi kullanilmigken,
6102 say1l1 TK md. 382/1’in (e) bendinde menkul kiymetler sirketinden bahsedilmis
olmasidir.”® Menkul kiymetler sirketi kavramini yatirim ortaklig: olarak anlamak

90 Bu istisna Yonergede de (Yonerge md. 20/1/g) yer almaktadir.

91 Aydin, bu istisna kapsaminda iktisabin ancak kanunen bagli malvarlig1 unsurlarina dokunulmamasi ve
sirket bakimindan ciddi bir zarar tehlikesinin onlenmesi i¢in gerekli olmast kaydiyla yapilabilecegi
goriisiindedir; bkz. Aydin, s. 222.

92  Tekinalp bu bentte yer alan “alacak” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi, miieccel alacaklarin da
bendin kapsaminda kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir; bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 838.

93 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 838. Bu istisna Yonergede de yer almaktadir (Yonerge md. 20/1g).

94 Oysa bir sirketin, kendi paylarini, istirak taahhiidiinden dogan alacag i¢in iktisap etmesi hali Yonergede
bir istisna olarak yer almaktadir (Yonerge md. 20/1e). Aym sekilde ingiliz Hukuku uyarinca da istirak
taahhiidiinden dogan sirket alacaginin 6denmesi amaciyla sirket tarafindan iktisap edilen paylar istisna
kapsamindadir(Comp. Act s. 659/2/c).

95 Aydin, bir sirketin heniiz bedeli tamamen ddenmemis bir pay1, pay sahibinin istirak taahhiidii disindaki
bir borcuna karsilik devralmasi durumunda, alacakli ve borglu sifat1 sirkette birlesecegi igin bakiye
sermaye taahhiidiiniin ifasinin olanaksiz hale gelecegini, bu sebeple kanun koyucunun “bedellerinin
tamamen 6denmis olmas1” sartin1 aradigini ifade etmektedir; bkz. Aydin, s. 219.

96 Ozdamar, s. 195; Celiktas, s. 199.

97 Buna karsin tasfiyeye giren bir sirketin bu istisnadan faydalanip faydalanamayacagina iliskin 6762 sa-
yil1 eTK donemindeki tartisma ¢oziime kavusturulmamistir. Bu tartismada ileri siiriilen goriislerin 6zeti
i¢in bkz. Ozdamar, ss. 195-197; Celiktas, ss. 199-200; Aydin, ss. 222-226.

98 Aydin, TK md. 382/1e’de yer alan istisnanin Yonergedeki karsiliginin Yonerge md. 20/1c’de yer alan
“bir banka veya finansal kurumun alim komisyoncusu sifatiyla bir sirketin paylarmi edinmesi” hali
oldugunuifade etmektedir; bkz. Aydin, ss. 325-327. Bize goreTK md. 382/1¢’de yer alan istisnanin Y 6-
nergedeki karsiligi, Yonerge md. 20/1h’de yer alan “bedelleri tamamen 6denmis olmak kaydiyla, sabit
sermayeli bir yatirim ortakliginin kendi paylarini iktisabi™ halidir.
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gerekir®. Gergekten Adalet Alt Komisyonu tarafindan yapilan bu degisiklige
gerekee olarak, eTK'da yer alan ve sirketin istigal konusuna vurgu yapan ifadenin
uygulamada genis yorumlanabileceginin diisintildigii, oysa Yonergenin sadece
menkul kiymetler yatirim sirketlerine 6zgii bir istisna getirdigi, dolayisiyla TK md.
382/1’in (e) bendinin Yonergeye uygun olarak sadece menkul kiymetler yatirim
sirketlerine 6zgiilendigi ifade edilmistir.'® Oysa Yonergede “yatirim ortakliklarr’,
yatirim riskini yaymak ve yonettigi varliklardan elde ettigi gelirlerden pay
sahiplerini yararlandirmak gayesiyle yegéne istigal konusu ¢esitli hisse senetlerine,
arsa veya sair degerlere yatirim yapmak olan ve kendi hisse senetlerini halka
arz eden sirketler olarak tanimlanmustir (Yonerge md. 15/4a). Bir bagka deyisle,
Yonergenin kapsamina sadece hisse senetlerine yatirim yapan yatirim ortakliklar:
yani menkul kiymetler yatirim ortakliklar1 degil, ayn1 zamanda arsa veya sair
degerlere yatirim yapan yatirim ortakliklar: da girmektedir. Bu agidan Yonergedeki
“yatirrm ortakligi” kavrami, TK md. 382/1(e)deki “menkul kiymetler girketi”
kavramindan daha genigtir. Ancak TK m. 382/1(e)’nin acik ifadesi karsisinda,
diger yatirim ortaklig: tiirlerinin (yani gayrimenkul yatirim ortakliklari ile girisim
sermayesi yatirim ortakliklarinin) bu istisna kapsaminda olmadiklarini sdylemek
mimkiindir.'

6. Bedellerinin tamami 6denmis olmak sartiyla, anonim sirketin kendi
paylarini ivazsiz iktisap etmesi

Bu istisnaya gore bir sirket kendi paylarini bagis veya vasiyetname yoluyla
ivazsiz olarak iktisap ederse TK md. 379'daki kosullara uymak zorunda degildir
(TK md. 383/1). Zira bir sirketin kendi paylarini ivazsiz iktisabi ne pay sahiplerinin
ne de alacaklilarin menfaatlerini olumsuz yonde etkilemektedir.'”> Ayn1 kural bir
ana sirketin paylarinin yavru sirket tarafindan iktisabi halinde de gegerlidir (TK
md. 383/2). Ancak yeni diizenlemede “bedellerinin tamamen 6denmis olmas1”
sart1 getirilmek suretiyle ¢eTK doéneminde 6gretideki ¢ogunluk goriisii agikea
benimsenmigstir.'®® Boylelikle ivazsiz olarak iktisap edilecek paylarin bedellerinin
timiniin 6denmemis olmasi ve dolayisiyla bakiyenin sirket tarafindan 6denecek
olmasi halinde TK md. 379daki genel kural uygulanir. Ayni sekilde sart veya
yukiimliliik iceren bagislamalarda sartin veya yiikiimiin ivaz niteligi tagimasi
halinde de TK md. 379daki genel kural uygulanir.'**

99 Manavgat, s. 318.

100 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli-Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 472.

101 6762 sayili eTK doneminde Aydin, eTK md. 329/2 geregince bir sirketin edindigi paylar ilk firsatta
elinden ¢gikarmasi zorunlulugundan hareketle, yatirim ortakliklarinin kendi paylarini iktisap etmelerinin
eTK md. 329 kapsaminda degerlendirilemeyecegini hakli olarak ifade etmistir. 6102 sayili TK md.
384’de ise sadece TK md. 382/1 hiikkmiiniin (b) ila (d) bentleri ile TK md. 383 hiikmiine gére iktisap edi-
len paylarin elden ¢ikarilmasi 6ngoriildiigiinden, bir bagka ifadeyle TK md. 382/1in (e) bendinde yer
alan istisna uyarinca iktisap edilen paylarin elden ¢ikarilmasi diizenlenmediginden, 6102 sayil: TK’nun
kabuliiyle birlikte yatirim ortakliklarinin kendi paylarini iktisabiyla ilgili bu sorunun ortadan kalktig
distiniilmektedir.

102 Kitanoff, s. 76.

103 Bkz. Ozdamar, ss. 208-209; Celiktas, s. 203; Aydin, s. 240. Bu istisna Y onergenin yansira (Y onerge md.
20/1c), Alman (§ 71 Abs. 1 Ziff. 4) ve Ingiliz Hukukunda (Comp. Act s. 659/1) da yer almaktadur.

104 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 842; Ozdamar, s. 209; Celiktas, ss. 203-204; Aydin, s. 236.
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TK md. 379/1de bir sirketin kendi paylarini “esas veya ¢ikarilmis sermayesinin
onda birini agan veya bir islem sonunda asacak olan miktarda ivazli olarak
iktisap ... edemeyecegi” acik¢a Ongoriildiigiinden, giderek bu hitkmiin methumu
muhalifinden ivazsiz iktisaplarin genel kural kapsaminda olmadig1 anlagildigindan,
TK md. 383/1deki istisnanin ayrica 6ngoriilmesine gerek olup olmadig1 sorusu
akla gelebilir. Ancak TK md. 383/1de ayrica ivazsiz olarak iktisap edilecek paylarin
bedellerinin tiimiiniin 6denmis olmas: sart1 getirildiginden, bu hitkmiin yerinde
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

TK md. 382'de sayilan istisnalarin sinirli sayida oldugu maddenin gerekgesinde
actkea ifade edilmistir.'® Dolayisiyla bu istisnalarin yorum yoluyla genisletilmesi
veya esas sOzlesme ile bagka istisnalar 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, kurulugtan veya sermaye artirimindan dogan sermaye borcunu yerine
getirmedikleri icin TK md. 482-483 uyarinca 1skat prosediiriine tabi tutulan pay
sahiplerinin paylarinin gegcici bir siire de olsa sirketin miilkiyetine ge¢mesi hali
ile borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin TK md. 493 uyarinca anonim
sirket tarafindan iktisabinda - TK md. 379daki diger sinirlamalarin uygulanip
uygulanmayacagi tartismali olmakla birlikte'® - en azindan yilizde on iktisap
limitinin uygulanmamasi gerektigini belirtmek gerekir.

7. Elden Cikarma Yiikiimliiliigii

Bir sirket, yukarida (2), (3), (4) ve (6) nolu paragraflarda sayilan yollardan
biriyle iktisap ettigi paylarin toplaminin esas veya ¢ikarilmis sermayesinin yiizde
onunu agan kisminy, sirket icin herhangi bir kayba yol agmadan devirleri miimkiin
olur olmaz ve her halde iktisaplarindan itibaren {i¢ yil i¢inde elden ¢ikarmakla
yiukiimlidir (TK md. 384). Boylece yeni diizenleme, istisnalar kapsaminda
iktisap edilen paylarin elden ¢ikarilmasina iliskin azami bir siire éngérmiistiir.'”

105 Yonergede, TK’da sayilan istisnalar disinda ayrica iki istisnaya daha yer verilmistir. Bunlardan ilki, bir
sirketin, kendi paylarini, bagh sirketlerdeki azlik pay sahiplerini tazmin etmek amaciyla iktisap etmesi
hali (Yonerge md. 20/1f); digeri ise bedellerinin tiimii 6denmis olmak kaydiyla bir sirketin paylarinin
bir banka veya finansal kurum tarafindan alim komisyoncusu sifatiyla iktisap edilmesi halidir (Y 6nerge
md. 20/1c). .

106 Tekinalp, TK md. 493 ¢ergevesinde gergeklestirilen iktisaplar agisindan TK md. 379/3’deki sarta uyul-
masina gerek olmadigini zira bu sartin yalnizca TK md. 379/1 uyarinca gerceklestirilen iktisaplarda
uygulandigini, TK md. 379/3’deki sartin 6ngoriilme sebebinin, TK md. 379/1 uyarinca iktisap edilen
paylarin elden ¢ikarilmasinin zorunlu olmamasindan kaynaklandigini, oysa TK md. 493/1 uyarinca
satin alinan paylarin hemen devredilmeleri gerektigini ileri siirmektedir; bkz. Tekinalp, Yeni Baglam
Sisteminin Esaslari, ss. 48-49, N 6-17. Buna karsin Kendigelen, TK md. 379/3’deki sartin burada da
uygulanmasinin zorunlu oldugunu, aksine bir yorumun sermayenin iadesine iligkin yasagin dolanilma-
sina yol agacagini savunmaktadir ; bkz. Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 404. Ote
yandan Tekinalp TK md. 493 ¢ergevesinde gergeklestirilen iktisaplar agisindan yetkilendirme kararina-
veya yakin ve ciddi bir tehlikenin varligina da gerek olmadigi zira TK md. 493/1°in TK md. 379/1°deki
yasaga agikea bir istisna getirdigi goriisiindedir; bkz. Tekinalp, Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, s. 48,
N 6-17

107 Oysa eTK’da bu istisnalara istinaden iktisap edilen paylarm ilk firsatta elden ¢ikarilmasi diizenlen-
mis, herhangi bir siire ongériilmemisti (€TK md. 329/2). Bununla birlikte 6gretide “ilk firsatta” ibaresi,
ortaklik ¢ikarlari da gozetilerek uygun zaman ve sartlarda seklinde yorumlanmaktaydi; bkz. Celiktas,
s. 205. Yonergenin yanisira (Yonerge md. 20/2 ve 3), Alman (§ 71c Abs. 2), Fransiz (C. com. art.
L.225-213) ve Ingiliz Hukukunda da (Comp. Act s. 662) istisnai iktisap hallerinde elden ¢ikarma yii-
kiimliiliigiine iliskin azami bir siire ongoriilmiistiir. Yonergede ve Alman Hukukunda istisnai yollarla
iktisap edilen paylarin elden ¢ikarilma siiresi {i¢ y1l olarak belirlenmisken, Fransiz hukuku ile ingiliz
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Ongoriilen siirede elden ¢ikarilmayan veya ¢ikarillamayan paylarin sermayenin
azaltilmasi yoluyla derhalimha edilmeleri gerekir (TK md. 386).'% Belirtmek gerekir
ki, yukaridaki istisnalardan birine dayanilarak iktisap edilen paylarin toplami
sirketin esas veya ¢ikarilmis sermayesinin yiizde onunu agsmiyorsa, bunlarin elden
¢ikarilmasi zorunlu degildir. Kugkusuz bir sirketin yiizde onu asmayan paylar1 dahi
devretmesine bir engel yoktur.

Elden g¢ikarma yetkisi yonetim kuruluna ait olmakla birlikte, yonetim
kurulunun bu yetkisini kullanabilmesi i¢in genel kurulun yetkilendirme kararina
gerek olup olmadig1 hakkinda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir'®. Alman
ogretisinde konu tartigmali olup, hakim goriis 6nceden bir genel kurul kararina
ihtiya¢ olmadig1 yoniindedir'®. Kanaatimizce de ydnetim kurulunca paylarin
elden ¢ikarilmasi i¢in ayrica bir genel kurul kararina ihtiya¢ yoktur. Aksinin
kabulii sirketlerin ciddi bir zaman ve maliyet kaybina ugramalarina yol acar. Kald:
ki TK md. 382de yer alan istisnalardan birine dayanilarak yapilan iktisaplarda
yetkilendirme karar1 aranmamaktadir. Tktisap asamasinda dahi gerek goriilmeyen
genel kurul kararina elden ¢ikarma asamasinda gerek bulundugunu ileri siirmek
kanaatimizce anlamsizdir.

Bu baglamda belirtmek istedigimiz bir diger husus, eTK md. 329/son fikrada
istisnai yollarla iktisap edilen paylari elden ¢ikarma ve imha islemlerinin yillik
faaliyet raporunda gosterilmesi gereginden bahsedilmisken, TK md. 379 ve
devaminda boyle bir diizenlemeye yer verilmemis oldugudur. Ancak Gumriik
ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun
Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelikde'"!, sirketin iktisap ettigi
kendi paylarina iligkin bilgilerin yillik faaliyet raporunda yer almasinin zorunlu
oldugu agik¢a belirtilmistir.

Ote yandan TK md. 381 uyarinca paylarin yakin ve ciddi bir kaybin énlenmesi
amaciyla iktisabi halinde y6netim kurulu, ilk genel kurula; iktisabin sebep ve
amacy, iktisap edilen paylarin sayilary, itibari degerlerinin toplami ve sermayenin
ne kadarini temsil ettigi, bedeli ve 6deme sartlar1 hakkinda yazili bilgi vermekle
ylkiimli tutulmusken, TK md. 382'deki istisnai hallerden birine dayanilarak iktisap
edilen paylar agisindan boyle bir bilgi verme yikimliligi 6ngorilmemistir.
Gergi yukarida ifade edildigi tizere, istisnai hallerden birine dayanilarak yapilan
iktisaplarin yillik faaliyet raporunda yer almasi zorunludur. Yillik faaliyet raporu ise
genel kurul toplantisindan 6nce pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur
(TK md. 437/1). Bu hitkiimden hareketle, genel kurulun, TK md. 382’ye istinaden
iktisap edilen paylar hakkinda da bilgilendirildigi ileri siiriilebilir. Ancak TK md.

Hukukunda bu siire iki y1ldir.

108 Belirtmek gerekir ki, her ne kadar Yonergede deii¢ yil igerisinde elden ¢ikarilmayan paylarin iptal
edilmesi aranmigise de, bu iptali sermayenin azaltilmasi sartina tabi tutup tutmama konusunda iiye
devletlere serbesti taninmustir. Ancak itfaya tabi paylarin iktisabi neticesinde sirketin net aktifi, sermaye
ile kanun veya esas sozlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen yedek akgelerin altina diisecek ise,
s6z konusu iptalin sermaye azaltimi sartina tabi tutulmasi zorunludur (Yonerge md. 20/3).

109 Madde gerekgesinde sadece idare islevinin geregi olarak elden ¢ikarma yetkisinin yonetim kuurlunda
oldugu ifade edilmektedir.

110 Bu goriis lehine ve aleyhine olan yazarlar i¢in bkz. Bezzenberger, § 71 N 82 dn 221°de anilan yazarlar.

111 28.08.2012, S. 28395.
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381deyeralan bilgi verme ylikiimliiligii son derece ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olup, bu derecede ayrintinin yillik faaliyet raporunda yer almasi giiphelidir. Kald:
ki yukarida anilan Yonetmelikde, iktisap edilen paylara iliskin hangi bilgilerin
yillik faaliyet raporunda yer almasi gerektigine dair bir aciklik bulunmamaktadir.
Kanaatimizce genel kurula bilgi verme ytikiimliligiiniin TK md. 382’ye istinaden
yapilan iktisaplar i¢in de agik¢a dngériilmemis olmast elestiriye agik bir husustur.''?

D. Anonim Sirketin Kendi Paylarin1 iktisabinda Dikkate Alinmas1 Gereken
Diger Hususlar

Anonim sirketin kendi paylarini iktisabinda kanunda éngoriilen sartlarin yani
sira bazi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. $6yle ki; oncelikle paylarin
iktisab1 baglaminda esit islem ilkesine dikkat edilmelidir. Bir bagka deyisle, kural
olarak tiim pay sahiplerine paylarin esit sartlarda satma konusunda esit olanaklar
taninmalidir.'"® Esitlik ilkesi yonetim kurulunun kendisine yakin kisilerin paylarini
gercek degerinin ¢ok tizerinde bedel 6deyerek satin almasini ve o kisilere avantaj
saglamasini engeller'™. Ancak istisnai hallerde yonetim kurulu belli kategori pay
sahiplerinin veya miinferit pay sahiplerinin paylarini iktisap edebilir. Bunun i¢in
hem objektif ve inandiric1 sebeplerin bulunmasi hem de diger pay sahiplerinin
haksizliga ugramamalar1 gerekir. Bu sartlarin mevcut olmas: halinde esit islem
ilkesinden sapilabilir."®

Bu baglamda gozetilmesi gereken bir diger husus, sirket tarafindan 6denecek
iktisap bedelinin adil olmas1 gerektigidir."'® Paylarin piyasa degerinin adil (fair
value) oldugu varsayilir. Dolayisiyla teklif edilen iktisap bedelinin paylarin piyasa
degerinin altinda olmamasi gerekir.!”” Ote yandan teklif edilen iktisap bedelinin,
paylarin piyasa degerinin belirgin bir sekilde iizerinde de olmamasi gerekir. Aksi
takdirde iktisabin sermayenin korunmast ilkesine aykirihigiiddia edilebilir."'® Iktisap
edilen paylarin giivenilir bir piyasa degerinin bulunmadig1 veya piyasanin etkin bir
piyasa (efficient market) olmadig: hallerde - ki bu duruma 6zellikle iktisap edilen
paylarin borsada islem gérmememesi halinde rastlanmaktadir - iktisap bedelinin

112 Fransiz hukuku uyarinca ise denetgiler, bir onceki hesap yilinda paylarin hangi kosullarda iktisap edil-
digine ve iktisap edilen paylarin hangi amagla kullanildiklarina dair olagan genel kurula bir rapor sun-
makla yikiimliidiir (C. com. art. 225-209-2).

113 Bezzenberger, § 71 N 63.

114 Ayan, s. 196.

115 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N 169-171; Weibel, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
und Finanzmarktrecht 360 ve 362 (2009). TK md. 493 uyarinca anonim sirketin, devredene, borsaya
kote edilmemis nama yazili paylarini, bagvurma anindaki gergek degeriyle, kendi hesabina almayi one-
rerek onay istemini reddetmesi, esit islem ilkesinden ayrilinmasini hakl kilabilir; bkz. Bockli, Schwe-
izer Aktienrecht, N 252. Buna kargin yonetim kurulu tiyelerinden birinin veya yakinlarinin paylarmin,
onlari finansal krizden kurtarmak amactyla anonim sirket tarafindan iktisabi s6z konusu ilkeden sapil-
mast igin yeterli degildir; bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, N 252.

116 Bdckli, Neun Regeln, Schweizer Treuhand 575 (2011).

117 Weibel, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht 360 (2009). Fransiz Huku-
kunda iktisap bedelinin, bagimsiz denet¢i tarafindan hazirlanan ve olagan genel kurula sunulan raporda
yeralan en yiiksek degerden daha yiiksek olmamasi ve yine ayni raporda yer alan en diisiik degerden
daha diisiik olmamas1 gerektigi agik¢a diizenlenmis olup, bu hiikkmiin ihlali iktisabin hiikiimsiiz sayil-
masina yol agar (C. com. art. L225-209-2).

118 Bdckli, Schweizer Aktienrecht, N 250.
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tespiti icin genel kabul goren sirket degerleme metodlarina basvurulmasi gerekir.'”
Herhalde iktisab1 konu alan hukuki islemin taraflari, piyasa kosullarina uygun (at
arm’s length) davranmalidir.'”® Kanaatimizce borsaya kote edilmemis bagli nama
yazili paylarin iktisabi halinde, TK md. 493/5 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi
suretiyle iktisap bedelinin paylarin gercek degerini yansitmasi saglanabilir'*'.

Kanunda bir a¢iklik bulunmamakla beraber, kendi paylarinin degerini 6nemli
olgiide etkileyecek ortaklik ici bir olay1 6grenen sirket, durumu derhal teklifte
bulundugu pay sahiplerine bildirmeli veya iktisabi ertelemelidir. Bu ¢6ziim
kurumsal yonetim ilkelerinden “acikla ya da ka¢in” (disclose or abstain) ilkesi ile
de uyumludur.'*

TK md. 379a uygun olarak yapilan iktisabin bir sebebe dayanmasi
gerekmediginden, kanun koyucu bu paylarin yazgisina iliskin bir hiikim
ongdrmemistir.'* Dolayisiyla kendi paylarini TK md. 379 istinaden iktisap eden
bir sirket dilerse bu paylar1 belirli bir siire elinde tutup tekrar elden ¢ikarabilir,
dilerse sermaye azaltimi karar1 almak suretiyle bu paylar itfa edebilir'**. Ancak
genel kurul yetkilendirme kararinda s6z konusu paylarin elden ¢ikarilmasina
iliskin bir siire 6ngorebilir veya bu paylarin hangi hallerde elden ¢ikarilmasi
gerektigini belirtebilir.'*

Paylarin elden ¢ikarilmas: baglaminda yénetim kurulu, sirketin menfaatlerini
dikkate almak ve keyfi bir davranis sergilememek kaydiyla elindeki paylar: diledigi
kisilere (mevcut pay sahiplerine veya tiglincii kisilere) devredebilir.'* Bu noktada
mevcut pay sahiplerinin bu paylardan 6ncelikle alma hakki bulunmadigini
belirtmek gerekir.'”” Zira sirketin kendi paylarini elden ¢ikarmasi mevcut paylara
yonelik bir degis-tokus islemi (Austauschgeschiift) olup, yeni pay ihraci s6z konusu
degildir. Ancak paylarin mevcut pay sahiplerine satilmasina karar verilmesi halinde

119 Groner, s. 214; Weibel, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht 360 (2009).

120 Roberto/Triieb, s. 360; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N 169-171.

121 Bu hiikiim uyarinca devralan, paylarmim gergek degerinin belirlenmesini, sirketin merkezinin bulundu-
gu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir; bu halde mahkeme sirketin karar tarihine en yakin
tarihteki degerini esas alir.

122 Béckli, Neun Regeln, Schweizer Treuhand 575 (2011).

123 TK md. 379 gerekgesinde, iktisap ihtiyacinin ¢ok c¢esitli sebeplerden dogabilecegi ve sebep ortadan
kalkmadikea iktisap edilen paylarin elde tutulmasmimn gerekli olabilecegi ifade edilmistir.

124 Bir sirketin sermaye azaltimi karar1 almak suretiyle elindeki paylari itfa etmeyi segmesi halinde, ser-
maye azaltimi karar1 genel kurul tarafindan alinir (TK md. 473). Sermayenin azaltilmasi esas sozlesme
degisikligi gerektirdiginden, genel kurulun devredilemez yetkilerindendir (TK md. 408/2/a).

125 Fransiz Hukukunda ise bir sirketin kendi paylarini elinde tutabilecegi azami bir siire ongoriilmiistiir.
Soyle ki; bir sirket iktisap ettigi paylar1, duruma gore, iktisap edildikleri y1l igerisinde veya iktisap edil-
dikleri tarihten itibaren iki yil igerisinde veyahut iktisap edildikleri tarihten itibaren bes y1l igerisinde
elden ¢ikarmalidir (C. com. art. L225-209-2).

126 Bkz. Yildiz, s. 82.

127 Moroglu, Esas Sermaye Artirim, ss. 163-164; Ozdamar, ss. 213-214; Celiktas, s. 206; Aydin, s. 266;
Weibel, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht 358 (2009). Yildiz, esas s6z-
lesme ile buna iliskin bir diizenleme yapilmasinin ve mevcut pay sahiplerine s6z konusu paylarin sati-
minda paylari ile orantili bir ncelik hakkinin taninmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir; bkz.
Yildiz, s. 82. Elden ¢ikarma ¢ergevesinde pay sahiplerinin bir 6ncelik hakki bulundugu yoniinde bkz.
Groner, s. 149; Bezzenberger, § 71 N 80.
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kural olarak tiim pay sahiplerine esit davranilmasi gerekir.'”® Gerek Yonerge
(Yonerge md. 19/1) gerek Fransiz Hukukunda (C. com. art. L225-209-2) paylarin
elden ¢ikarilmasinda esit islem ilkesine uyulmas: gerektigi agikca ifade edilmistir.
Isvi¢re Hukukunda ise bu ilkeye uyulmasi gerektigi 6gretide kabul edilmektedir.'?®
Kaldi ki TK’nun 357. maddesi esit islem ilkesini temel ilkelerden saymis ve pay
sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulacagini acik¢a ifade etmistir.

II1. ANONIM SIRKETIN KENDI PAYLARINI
IKTISABININ SONUCLARI

A.  Anonim Sirketin Kendi Paylarindan Dogan Paysahipligi Haklar:

6762 sayili eTK md. 329/son fikra/c. 2 uyarinca, bir anonim sirket tarafindan
iktisap edilen paylarin genel kurulda temsili caiz degildi.”*® Ancak eTK déneminde,
s6z konusu paylardan dogan malvarlig1 haklarinin kullanilabilip kullanilamayacagi
ogretide tartisilmis™', ¢ogunluk goriis, bir sirketin kendi paylarindan dogan
malvarlig1 haklarini kullanabilecegi yoniinde sekillenmisti.'*?

Bedelsiz paylarin iktisabi harig, bir sirketin iktisap ettigi kendi paylarinin
higbir pay sahipligi hakki vermeyecegini 6ngéren TK md. 389, eTK dénemindeki
tartigmalara son vermistir. Ger¢ekten hitkmiin ifade tarz, iktisap edilen paylardan
dogan yonetsel haklarin yanisira (bedelsiz paylarin iktisabi hari¢)'*® malvarlig:
haklarmnin da kullanilamayacagini tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya
koymaktadir. Nitekim TK md. 389 gerek¢esinde de, kendi paylarini iktisap
eden sirketin bu paylardan dogan oy hakkini kullanamayacag: ve (bir malvarlig:
hakki olan) temettiiyli alamayacagi vurgulanmistir.”* TK md. 389 gerekgesinde
sayllan pay sahipligi haklar1 6rnek olarak verilmis olup, kendi paylarini iktisap
eden sirketin, madde gerek¢esinde sayllmayan pay sahipligi haklarini da
kullanamayacag1 agiktir. Boylece eTKdan farkli olarak, TK, sirketin uhdesindeki
paylardan dogan pay sahipligi haklarinin neredeyse tamamini - paylar sirketin
uhdesinde kaldig1 miiddetge - kullanilmaz hale getirmistir. TK md. 389daki “bir

128 Bdckli, Neun Regeln, Schweizer Treuhand 575 (2011); Bezzenberger, § 71 N 80.

129 Isvigre dgretisi uyarinca elden gikarma halinde esit islem ilkesinden sapilmas1, ancak mesru bir amacin
(legitimate business purpose) bu ilkeye aykir1 davranilmasini gerekli kilmasi ve daha uygun bir ¢6zii-
miin bulunmamasi halinde miimkiindiir; bkz. Groner, s. 149.

130 6762 sayil1 eTK doneminde dgretideki gogunluk maddedeki “temsil” ifadesinin kapsamina, genel ku-
rulda oy kullanmanin yan1 sira dar anlamda genel kurula katilma, iptal davasi agma ve azlik haklari-
n1 kullanma gibi diger yonetsel haklarin da girdigi goriisiindeydi; bkz. Teoman, Sirketce Devralinan
Paylarin Genel Kurulda Temsili Caiz Degildir, s. 286; Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu; Ceker, s. 227; Ozdamar, s. 218; Celiktas, s. 219.

131 Bu tartismalarin 6zeti i¢in bkz. Celiktas, ss. 208-214.

132 Aydin ise, bir sirket kendi kendisinin pay sahibi olamayacagindan, dolayisiyla iktisap ettigi paylardan
kaynaklanan hi¢bir hakki kullanma imkanini elde edemeyeceginden, her ne kadar eTK md. 329°da
acikea zikredilmese de, sirketin elindeki paylardan kaynaklanan malvarlig: haklarindan faydalanama-
yacagini ifade etmistir; bkz. Aydin, s. 286.

133 Ancak bedelsiz paylardan dogan haklar da kullanilamaz.

134 TK md. 389 gerekgesinde, bir sirketin iktisap ettigi kendi paylarina isabet eden kar payimnin kanuni ye-
dek akgelere almip sirketin malvarligi haline mi geldigi, yoksa 6zel bir hesaba konulup payn devri ile
birlikte devralana m1 verilecegi sorununun ¢dziimiiniin igtihada ve 6gretiye birakildigi ifade edilmistir.
Tekinalp, bir sirketin elindeki paylara ait kar paymin serbest yedek ak¢e hesabina alinacagi goriistin-
dedir; bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 844.
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sirketin kendi paylarmin - bedelsiz paylarin iktisabi hari¢c - hicbir pay sahipligi
hakki vermeyecegi” seklindeki agik ifadeye ragmen, TK md. 388’in gerek¢esinde
bir sirketin TK’nun 379 il4 381. maddeleri uyarinca kendi paylarini iktisap etmesi
halinde bu paylardan kaynaklanan riichan haklarin: kullanabilip kullanamayacag:
sorununun ¢oziimiiniin 6gretiye acik oldugunun ifade edilmesi yerinde olmamustr.

Kanun koyucunun, bir sirketin kendi paylarinin yazgis1 noktasinda tercihini
Alman Hukukundan yana kullandigi anlagilmaktadir. Gergekten § 71b AktG
uyarinca da bir sirketin kendi paylarindan dogan tiim yonetsel ve malvarligi haklar:
donmaktadir. Ingiliz Hukukunda da bir sirketin kendi paylarindan dogan higbir
hakki - ozellikle genel kurula katilma ve oy kullanma hakkini -kullanamayacag:
(Comp. Act s. 726/2), ayrica sirketin kendi paylarindan dogan kar pay: ve tasfiye
payni talep edemeyecegi acikq¢a ifade edilmis, sadece bedelsiz pay alma hakki sakls
tutulmustur (Comp. Act s. 726/3 ve 4).'%

TK md. 389 gerekgesinde, yabanci 6gretide “pay sahipligi vermeme™nin gegici
bir hal oldugu, paylar sirketin elinde iken pay sahipligi haklarinin dondugu ancak
paylarin devri ile birlikte s6z konusu paylardan kaynaklanan haklarin canlandig:
gorisiiniin savunuldugu ifade edilmistir. Gergekten TK md. 389’un 2. ciimlesinin
dayanag1 olan § 71b AktG ile ilgili olarak Alman 6gretisinde, anilan hitkmiin tim
pay sahipligi haklarinin donmasina yol a¢tig1, ancak paylarin bir baskasina devri
halinde s6z konusu haklarin tekrar canlandigi kabul edilmektedir.”*® Haklarin
donmasinin gegici oldugu, paylarin devri ile birlikte bu haklarin tekrar canlandig:
goriist, yonetsel haklarla ilgili olarak eTK déneminde de dile getirilmistir.'*”

Bir tigiinci kisinin kendi adina ancak girket hesabina iktisap ettigi paylardan
dogan haklarin yazgis1 kanunda agikea diizenlenmemistir. Ger¢i TK md. 379/1 (2.
climle) “Bu hiikiim, bir iiciincii kisinin kendi adina, ancak sirket hesabina iktisap
[...] ettigi paylar icin de gecerlidir” hitkmiinii icermektedir. Ancak bu hiikiim sanki
sadece hitkmiin ilk ctimlesinin (yani yiizde on smirlamasinin) tigiincti kiginin
kendi adina ancak sirket hesabina iktisap ettigi paylara uygulandigi zannini
uyandirmaktadir. Kanaatimizce TK md. 379/1 hitkmiiniin 2. cimlesi, bir ti¢lincii
kisinin kendi adina ancak sirket hesabina iktisap ettigi paylarin da hicbir pay
sahipligi hakki vermeyecegi seklinde anlagilmalidir. Ancak bu ciimlenin 389.
maddede yer almasi daha yerinde olurdu.

135 Fransiz Hukukunda ise bir sirketin kendi paylarindan dogan oy hakkini kullanamayacag: ve kar payimi
talep edemeyecegi acik¢a ifade edilmis (C. com. art. L225-210), tasfiye pay1 ve sair haklarla ilgili olarak
ise bir agiklik getirilmemistir. Isvigre Hukukunda ise tiim pay sahipligi haklar1 degil yalmzca oy hakki
ile buna bagli diger haklar (6rn. genel kurul toplantisina katilma hakki, bilgi edinme hakki, belgeleri
inceleme hakki) dondugundan (Art. 659a/1 OR), bir sirket kendi paylarindan dogan malvarlig: haklarmi
kullanabilmektedir. Ozellikle bir sirketin kendi paylarindan dogan kar payii ve tasfiye paymi talep
hakki mevcuttur; bkz. Lenz/von Planta, Art. 659a, N 9 vd; Meier-Hayoz/Forstmoser, ss. 437-438, N 81.
Ancak bir sirketin kendi paylarint elden ¢ikarmasi halinde, paylari devralanin gegmiste dagitilmamis
kar paymu talep hakki yoktur; bkz. Roberto/Triieb, s. 369. Ayrica bkz. von Biihren/Stoffel/Weber, s. 57,
N 224. Yonergede de sadece oy hakkinin donacagidan bahsedilmis (Yonerge md. 22/1/a), diger hakla-
rin yazgisi hakkinda karar verme yetkisi liye devletlere birakilmustir.

136 Bezzenberger,s. 1014, N 1.

137 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 844; Teoman, Sirket¢e Devralinan Paylarin Genel Kurulda Temsili
Caiz Degildir, s. 288; Ozdamar, ss. 217-218; Celiktas, ss. 215-216.
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Yonergede ise bu konu acik¢a diizenlenmis, bir sirketin kendi paylarini bizzat
veya kendi adina ancak sirket hesabina hareket eden bir ti¢iinct kisi araciligiyla
iktisap etmesine liye devletlerce izin verilmesi halinde, bu paylardan dogan oy
hakkinin donacagi agikea ifade edilmistir (Yonerge md. 22/1). Bu konu Isvigre
Borglar Kanununda diizenlenmemis olmakla beraber, Isvi¢re 6gretisinde, bir
ticlincii kisinin kendi adina ancak sirket hesabina iktisap ettigi paylardan dogan
oy hakkinimn, tiglincii kisinin herhangi bir paysahipligi riski (Aktiondrrisiko)
tagitmamasi kaydiyla donacagy, aksinin kabulii halinde s6z konusu paylardan dogan
oy hakkinin yonetim kurulunun talimatlar1 dogrultusunda kullanilma riskinin
dogacagi, bunun ise kabul edilebilir olmadig1 kabul edilmektedir. Buna karsin
paysahipligi riski tagiyan ti¢iincti kiginin kendi adina ancak sirket hesabina iktisap
ettigi paylardan dogan oy hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir."*

Bir sirketin elindeki paylardan dogan oy hakkinin kanuna aykiri olarak
kullanilmasi, genel kurula yetkisiz katilma sonucunu dogurur. Bu durumda, s6z
konusu aykiriligin genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmasi halinde kararin
iptali istenebilir.'®® Bu sonu¢ TK md. 379 ve devaminda agik¢a diizenlenmemis
olmakla beraber, TK md. 446/1/bden hareketle ayni1 sonuca ulagilabilir. Isvigre
Borglar Kanunu Degisiklik Taslaginda, bir sirketin kendi paylarindan dogan oy
hakkini (kanuna aykir1 olarak) kullanmasinin genel kurul kararinin alinmasinda
etkili olmasi halinde bunun bir iptal sebebi olusturacag: acik¢a 6ngoriilmiistiir.'*
Yetkisiz katilmayla ilgili olarak TKda yer alan bir diger yaptirnm da, her pay
sahibinin, hakki olmayan kimselerin genel kurul toplantisina katilmalarina karsi
gerek yonetim kuruluna gerek toplanti bagkanligina itirazda bulunabilecek ve bu
itirazlarimi toplant1 tutanagina gecirtebilecek olmasidir (TK md. 433/2)."*!

Son olarak eTK doneminde bir sirketin iktisap ettigi kendi paylarinin yeter
sayillarin hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacag: tartismali iken'*?, TK md.
389da s6z konusu paylarin genel kurulun toplanti nisabinin hesaplanmasinda
dikkate alinmayacag1 agik¢a ifade edilmek suretiyle'** eTK donemindeki tartigmalar
sona erdirilmistir.'*

138 Lenz/von Planta, Art. 659a, N 2; Roberto/Triieb, s. 371, N 9.

139 Teoman, Sirketge Devralinan Paylarin Genel Kurulda Temsili Caiz Degildir, s. 298. Ayrica bkz. [ffland,
s. 53.

140 von Biihren/Stoffel/ Weber, s. 57, N 223a.

141 Kanun koyucu ek olarak oy hakkinin kullanilmasina iliskin sinirlamalar1 dolanmak veya herhangi bir
sekilde etkisiz birakmak amaciyla, paylarin veya pay senetlerinin devri ya da pay senetlerinin baskasina
verilmesini de gegersiz saymistir (TK md. 433/1). Ceker, bu diizenlemenin amacina uygun olarak genis
yorumlanmasi ve siirlamalart dolanmaya yarayan her tiirlii islem ve davranisin yasak kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi goriisindedir; bkz. Ceker, s. 229. Ayrica TK md. 389 gerekgesinde bir girketin
hamiline hisse senetlerini inangli bir islem ile devredip kendisini genel kurulda temsil ettiremeyecegi
ifade edilmistir.

142 Bu husus, makalemizde incelenen hukuk sistemlerinde de diizenlenmemistir.

143 TK md. 389 gerekgesinde, sirketin iktisap ettigi kendi paylar tutarinca toplanti nisabinin azalip
azalmadig1 konusunun igtihada ve &gretiye birakildigr ifade edilmis olmakla birlikte, madde metninde
bu sorunun ¢oziimii yer aldigindan, anilan madde gerekgesinin yerindeolmadigini sdylemek gerekir.
Yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirketin paylari agisindan da ayni ¢6ziim gegerlidir.

144 6762 sayil1 eTK doneminde Teoman, anonim sirkette toplanti yetersayilarinin esas sermaye tutarina
gore belirlendigi ve sirketin iktisap ettigi kendi paylarini derhal elden ¢ikarma yiikiimliiliigii bulundugu
g0z oniine alindiginda, sirket tarafindan edinilen paylarin toplanti yetersayisinin hesaplanmasinda goz
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B. Kanuna Aykir1 Iktisabin Sonuglar

Kanuna aykir1 olarak iktisap edilen paylar, iktisaplari tarihinden itibaren
en gec alt1 ay iginde elden ¢ikarilmalidir (TK md. 385)." Elden ¢ikarma gorevi
yonetim kuruluna ait olup, yonetim kurulu bu gorevi esitlik ve kamuyu aydinlatma
ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu siire zarfinda elden
¢ikarilmayan veya ¢ikarilamayan paylar, sermayenin azaltilmasi yoluyla hemen'*
yok edilmelidir (TK md. 386)."” Elden ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 hallere
ornek olarak olumsuz piyasa kosullari verilebilir.'*® Kanuna aykiriigi ortadan
kaldirmak i¢in sirketin bagvurabilecegi bir diger imkan, tescil edilmis bulunan esas
sermaye miktarini artirmaktir.'*

Ote yandan, kanuna aykiri iktisap neticesinde girket, pay sahipleri veya
alacaklilar aleyhine bir zararin dogmasi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna da gidilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanuna aykirilik yiizde
on limitinin agilmasindan kaynaklanmigsa ve fakat sirket kendi paylarini piyasa
degerinden iktisap etmigse, sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin zarara
ugradigindan bahsetmek pek miimkiin degildir. Ote yandan anonim sirketin, kendi
paylarini, piyasa degerini 6énemli dl¢lide asan bir fiyattan iktisap etmesi halinde,
yapilan 6demenin kasden ve sebepsiz olmasi kaydiyla yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilebilir'*’.

TK. md. 379’un gerek¢esinde, kanuna aykir1 olarak iktisap edilen paylarin
yazgist hakkinda bir hitkme bilingli olarak yer verilmedigi, sadece elden ¢ikarma
zorunlulugu Ongorildiigli, yabanci oOgretide bu hitkmiin iktisap igleminin
gecersizligi goriisiinii devre dis1 biraktig1 seklinde yorumlandig, ancak sorunun
¢oziimiiniin 6greti ve mahkeme kararlarina ait oldugu ifade edilmistir.

Yonergede, Yonerge hiikiimlerine aykiri olarak iktisap edilen paylarin elden

Oniine alinmasi gerektigini, ancak karar yetersayisinin hesaplanmasinda bu paylarin hesaba katilmala-
rina gerek olmadigini ifade etmisti; bkz. Teoman, Sirketce Devralinan Paylarin Genel Kurulda Temsili
Caiz Degildir, ss. 293-296. Ayn1 yonde bkz. Celiktas, s. 219. Buna karsin Tekinalp, eTK md. 329/3’de
yer alan “sirket¢e devralinan paylarin umumi heyette temsili caiz degildir” hiikmiiniin, s6z konusu
paylarm genel kurulun hem toplanti hem de karar nisabinda hesaba katilmayacaklar1 seklinde anlagil-
mast gerektigi goriisiindeydi; bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 844. Tekinalp’in vardig1 sonug - ileri
stirdiikleri gerekgeler farkli olmakla beraber - bagka yazarlar tarafindan da benimsenmisti; bkz. Ceker,
s. 228; Ozdamar, s. 220; Aydin, ss. 278-282.

145 Ozdamar, kanuna aykiri olarak iktisap edilen paylari maliyetlerinin altinda devredilmemeleri gerek-
tigi, aksi takdirde sirketin iist iiste iki kez zarara ugrayabilecegi goriisiindedir; bkz. Ozdamar, s. 229.
Yoénergeye aykir: olarak iktisap edilen paylarin ise iktisaplarindan itibaren bir yil igerisinde elden ¢ika-
rilmalart gerekir (Yonerge md. 21).

146 TK md. 386 gerekgesinde “hemen” sozciigiiniin “hig vakit gegirmeden” anlamina geldigi, s6zciigiin an-
laminin somut olaymn 6zelliklerine gore tanimlanacagi, ancak “hemen” sozciigiiniin “sirket i¢in miisait
olan bir zamanda” seklinde yorumlanamayacag ifade edilmistir.

147 Kendigelen, TK md. 379’daki kural emredici ise kurala aykiri iktisaplarin da gegersiz olacaklarini,
dolayisiyla artik sirket tarafindan iktisap edilmis elden ¢ikarilmasi zorunlu bir paydan da s6z edileme-
yecegini ifade etmektedir; bkz. Kendigelen, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, s. 275.

148 Groner, s. 158.

149 Groner, s. 158.

150 Groner,s. 158 ve 215. Buna karsin bir sirketin elindeki paylari iktisap bedelinin altinda satmak zorunda
kalmasi halinde, yilizde on limitinin asilmasindan dolay: sirketin zarara ugradigindan bahsedilebilir;
bkz. Groner, s. 158.
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¢ikarilmasi 6ngorilmis (Yonerge md. 21), iktisap isleminin (tasarruf isleminin)
yazgist hakkinda ise bir diizenleme getirilmemigstir. Fransiz Hukukunda da kural,
kanuna aykir1 olarak iktisap edilen paylarin elden ¢ikarilmasi olup'', sadece iki
halde iktisap edilen paylarin kendiliginden iptali s6z konusudur.”*? Bu iki hal diginda
kanuna aykar: iktisaplar hakkinda hitkiimsiizlik yaptirimimin uygulanmayacagi
Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan acikca ifade edilmistir.'>* Isvi¢re Hukukunda
ise kanuna aykirilik hallerinden sadece yiizde on limitinin agilmasi ile ilgili olarak
konu diizenlenmis, s6z konusu limitin agilmasi halinde elden ¢ikarma ytikiimlaliga
ongorilmistir'™. Bunun haricinde, iktisap limitlerini iceren Art. 659/1 ve 2
hiikiimlerinin diizen kural niteliginde oldugu ve dolayisiyla s6z konusu limitlerin
ihlalinin iktisap islemini gecersiz kilmayacag: kabul edilmektedir."*® Buna karsin
Ingiliz Ortakliklar Kanununda, kanuna aykir1 iktisap halinde iktisabin gegersiz
olacag agik¢a ongorildigi gibi, sirket ile kusuru bulunan yoneticiler ayrica ceza
yaptirimina tabi tutulmuslardir (Comp. Act s. 658/2) '*¢.

Alman hukuku uyarinca da sirket, kanuna aykir1 olarak iktisap ettigi paylar1
iktisaplarindan itibaren bir yil icerisinde elden ¢ikarmak veya sermaye azaltimi
yoluyla imha etmekle yiikiimliidiir (§ 71c Abs. 1 ve 3). Ote yandan iktisabin kanuna
aykir1 olmast halinde, tasarruf islemi gecersiz sayilmamais (§ 71 Abs. 4 S. 1 AktG) 7
iktisab1 konu alan borglandirici islem ise batil sayilmistir (§ 71 Abs. 4 S. 2 AktG)"®.

Tirk Hukukunda tasinmaz miilkiyetinin devri®*® disindaki tasarruf islemleri
agisindan, borglandirici islemdeki sakatligin tasarrufislemine sirayet edip etmedigi,
bir bagka deyisle tasarruf isleminin illi olup olmadig1 agikliga kavusturulmamustir.
Bu sebeple iktisabi konu alan hukuki islemin (borglandirici islemin) kanuna aykari

151 Buna gore, kanuna aykiri iktisap edilen paylarin, iktisaplarindan itibaren bir yil igerisinde elden ¢ikaril-
masi, bu siirenin sonunda da iptal edilmeleri gerekir (C. com. art. L225-214).

152 Bu hallerden ilki, iktisap edilen paylarm C. com. art. 225-209-2de belirtilen amaglar diginda bir amag
icin kullanilmas; ikincisi ise anilan maddede belirtilen amaglar igin kullanilmakla beraber aynt madde-
de belirtilen siirelere riayet edilmemesidir.

153 Bkz. Cass. lére civ., 17 décembre 2009, n°® 08- 12.344.

154 Buna gore ilgili sirket asan paylart iki sene igerisinde elden ¢ikarmak veya sermaye azaltimi yoluyla
imha etmekle yiikiimliidiir (Art. 659/2 OR).

155 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 173. Ayrica bkz. von Planta/lffland, s. 304; Groner, s. 157,
Bdckli, Schweizer Aktienrecht, § 4 N 402.

156 6102 sayili TK’nun yiirirliige girmesinden 6nce Moroglu, TK md. 385 hitkmiiniin yeterli bir yaptirim
olusturmadigini, bu hitkkmiin ayrica yo6neticiler ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda bir tazminat ve ceza
yaptirimina yer vermesi gerektigini ifade etmek suretiyle, ingiliz Ortakliklar Kanununda yer alan yap-
tirima benzer bir yaptirim dnermistir; bkz. Moroglu, Degetlendirmeler ve Oneriler, s. 105.

157 Alman Paylh Ortakliklar Kanunu’nda 1978 yilinda yapilan degisiklikle getirilen § 71c’ye gore, sirket,
kanuna aykir1 olarak elde ettigi kendi paylarin1 satmak veya itfa etmek suretiyle elden ¢ikarmalidir. Iste
sirketin kanuna aykir1 olarak edindigi paylar § 71c kapsaminda baskasinin miilkiyet alanina miidahale
etmeden elden ¢ikarmasini miimkiin kilmak tizere § 71/4 diizenlemesi 6ngériilmiis ve tasarruf isleminin
gecersiz olmadig1 hilkkme baglanarak sirketin paysahibi sifat1 kazanmasina olanak saglanmistir; bkz.
Hiiffer, § 71 N 24.

158 Bezzenberger, s. 991, N 71. Tekinalp, § 71/4 AktG hikmiiniin agiklanmasi gii¢ bir hitkkiim oldugunu,
zira ayn1 aykiritligin bor¢lanma ve tasarruf isleminde birbirine zit iki sonu¢ dogurabilmesi igin tasarruf
isleminin onarici etkiye sahip olmasi gerektigini, oysa boyle bir hukuk kurali olmadigini, 6te yandan
boyle bir hikkmiin, aykiriliga girisenleri hemen tasarruf islemini gerceklestirmeye tesvik edecegini ifade
etmektedir; bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakliginin Esaslart, s. 76, N 9-24.

159 MK md. 1024 uyarinca hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.
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olmas1'® dolayisiyla iktisap isleminin gegersiz sayilip sayilmayacagr konusunda
genel hiikiimler yardimci olmamaktadir. Kanaatimizce, her ne kadar TK md.
379’un gerekeesinde yasaga iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu ifade
edilmigse de, ayn1 gerek¢ede kanuna aykar: olarak iktisap edilen paylarin yazgisi
hakkinda bir hitkme bilingli olarak yer verilmedigi belirtildiginden, bu gerek¢enin,
kanuna aykir1 iktisaplarin hiikiimsiiz sayilacaklar1 geklinde yorumlanmasi
miimkiin degildir. Kald1 ki TK md. 385de kanuna aykir: iktisaplarin yaptirimi
olarak paylarin elden ¢ikarilmasi 6ngérillmiistiir. Bu hitkmiin isleyebilmesi i¢in
iktisap isleminin gegersiz sayilmamasi gerekir. Zira girketin maliki olmadig1 bir
pay lizerinde tasarruf etmesi (yani bu paylar1 elden ¢ikarmasi) miimkiin degildir.
Nihayet eTK md. 329'daki ifadenin yeni diizenlemede yer almamis olmasi elestiriye
acik bir husustur. Gergekten eTK md. 329da bir sirketin kendi paylarini iktisabi
sonucunu doguran akitlerin hiikiimsiiz olacagi acik¢a belirtilmigken, TK md.
379da boyle bir ifadeye yer verilmemistir. Oysa s6z konusu ifade, en azindan
bor¢landiric islemler agisindan hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanacagini agik¢a
gostermektedir.

IV. ANA SIRKETIN PAYLARININ YAVRU SIRKET
TARAFINDAN iKTiSABI

6762 sayil1 eTK'da ana (hakim) sirketin paylarinin yavru (bagl) sirket tarafindan
iktisab1 hakkinda herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Ancak 6gretide cogunluk
bu halde de eTK md. 329’un uygulanmas: gerektigini kabul etmekteydi.'®' 6102 sa-
yili TK ise, TK md. 379da belirtilen tiim sinirlamalarin hdkim sirketin paylarinin
bagli sirket tarafindan iktisab1 halinde de uygulanacagimi éngérmektedir (TK md.
379/5).'2 Boylece kanun koyucu dogrudan ve dolayl: iktisaplar: ayn1 sinirlamalara
tabi tutmugtur'®. Dolayisiyla bagli sirketin de ytizde on limitine uymasi ve serbest-
¢e tasarruf edilebilir kaynaklara sahip olmasi gerekir.'** Yiizde on limitinin agilip
asilmadiginin tayininde, bagl sirketin elindeki hikim sirket paylari, hdkim sirketin
kendi elindeki paylar1 ve iigiincii kisilerin hakim sirket hesabina iktisap ettikleri
paylari dikkate alinir'®.

160 Ornegin iktisab1 konu alan sézlesmenin her iki tarafinin bu durumu bilerek ve isteyerek sozlesme yap-
malari halinde, bu s6zlesme TBK md. 20’ye gore batil sayilir; bkz. Pulagh, s. 1248, N 71.

161 Bkz. Arslanli, s. 133; Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, s. 65;
Kendigelen, Anonim Ortakligin Kendi Paylarini Iktisabu, ss. 78-79. Tekinalp ise bu sorunu karsilikli is-
tirakgercevesinde incelemis, karsilikli katilma istirak bulunan ortakliklar arasinda hakimiyet iliskisi-
nin varolup olmadiginin eTK. md. 329’un uygulanip uygulanmamasinda 6nemli rol oynayacagini
ifade etmistir; bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 843b.

162 Isvigre Hukukunda da bir hakim sirketin paylarmin, ¢ogunlugu (mehrheitlich beteiligt; participation
majoritaire) hakim sirkete ait olan bir bagh sirket tarafindan iktisabi da bir sirketin kendi paylarini ikti-
sabi olarak kabul edilmistir. Boylece Art. 659 ve 659a’daki sinirlamalar hakim sirketin paylarinin bagl
sirket tarafindan iktisabi halinde de uygulanmaktadir (Art. 659b/1 OR). Art. 659b OR’de “cogunluk”
(mehrheitlich beteiligt; participation majoritaire) kavrami tanimlanmamistir. Alman Hukukunda da
ayni kural gegerlidir (§ 71d AktG). Oysa Ingiliz Hukukunda ana sirketin paylarinin yavru sirket tarafin-
dan iktisab1 - kanunda tahdidi olarak sayilan istisnalar diginda - yasaklanmistir (Comp. Act s. 136 vd.).

163 Hangi hallerde iki sirket arasinda ana sirket-yavru sirket iliskisinin varsayilacagi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, ss. 62-65; Okutan,
s. 67 vd.

164 Groner, s. 145.

165 Okutan, s. 214.
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Bu hiikmiin getirilis sebebi, hakim sirketin - bagl sirket tizerindeki hakimiyeti
araciligiyla - bagl sirket tarafindan iktisap edilen hakim sirket paylar izerinde de
s0z sahibi olacag: diistincesidir. Yonergede de benzer bir hitkiim yer almaktadir.
Buna gore, bir anonim sirket, bir sermaye sirketinin oy haklarnin ¢ogunluguna
dogrudan veya dolayli olarak sahipse ya da o sermaye sirketi izerinde dogrudan
veya dolayli olarak hakim etki uygulayabiliyorsa, s6z konusu anonim girketin pay-
larinin bu sermaye sirketi tarafindan iktisabi, anonim sirketin kendi paylarini ikti-
sab1 sayilir (Yonerge md. 24a).'*

Belirtmek gerekir ki, yavru sirketin bir karsilik tesis etmesi gerekip gerekme-
digine dair kanunda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Alman Hukukunda bu konu
acik¢a diizenlenmis olup, yavru sirket de bir karsilik ayirmakla yiikiimlii tutulmus-
tur (§ 272/4 HGB). Okutan yavru sirketin bu tiir bir karsilig1 basit karsilikli istirak
durumunda degil, sadece hakimiyetin bulundugu (nitelikli) karsilikl: istirak duru-
munda ayirmasi gerektigi goriisiindedir'”. Kanaatimizce TK md. 379/1 hitkmii-
niin 2. cimlesinin genis yorumlanmast suretiyle yavru sirketin karsilik ayirmakla
yiikiimlii oldugu sonucuna varilmalidir'®®.

6762 sayil1 eTK'da, yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirket paylarindan
dogan haklarin yazgisina dair bir agiklik yoktu.'® TK'da ise yavru sirket tarafindan
iktisap edilen ana sirket paylarindan dogan oy haklari ile buna bagli haklarin
donacag agikea ifade edilmigtir (TK md. 389/son ciimle)'”. Ancak kanun koyucu
sadece “yavru sirketin iktisap ettigi ana sirket paylarina ait oy haklar: ile buna
bagh haklarin” donacagindan bahsettiginden, kanaatimizce yavru sirketin iktisap
ettigi ana sirket paylarindan dogan malvarlig1 haklar1 ana sirketin genel kurulunda
kullanilabilir.'”* Kanun koyucu yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirket
paylarindan dogan higbir pay sahipligi hakkinin kullanilamayacagini 6ngorseydi,
TK m. 389/1’in 1. climlesindeki ifadenin aynisin1 2. ciimlede de tekrarlardi'”>
TK md. 389/son climlenin bu sekilde kaleme alinmasina gerek¢e olarak Adalet
Komisyonu, Yonergede 2006 yilinda yapilan degisikligi gostermistir.'”?

166 Gergi ana sirket yavru sirketin oy haklarmi ¢ogunlugunu dolayli olarak elinde tutuyorsa veya ana
sirket yavru sirket iizerinde dolayli olarak hakim etki uyguluyorsa - yavru sirketin elindeki ana sirkete
ait paylardan dogan oy haklarinin donmasi kaydiyla - iiye devletler, yavru sirketin ana sirketin paylarmni
iktisabini, ana sirketin kendi paylarini iktisabi olarak degerlendirmek zorunda degildir.

167 Okutan, s. 213, dn 584. Karsilikli istirak tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Okutan, s. 170 vd.

168 Ayan da yavru sirketin karsilik ayirmakla yiikiimlii oldugu goriisiindedir; bkz. Ayan, s. 216.

169 Tekinalp ancak ana sirket-yavru sirket arasindaki karsilikli istirak bir hdkimiyet iliskisini birlikte getiri-
yorsa, yavru sirketin elindeki ana sirkete ait paylardan dogan oy hakkinin donacagi gériisiindeydi; bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu): N 843a.

170 Isvigre Hukukunda da (A) sirketinin (B) sirketinin gogunluk hisselerine sahip olmas1 halinde, (B) sirketi
tarafindan (A) sirketinin paylarinin iktisabinin, (A) sirketinin kendi paylarini iktisabina iligkin sinirla-
malara ve sonuglara tabi olacagi ongoriildiigi (Art. 659b/1 OR), giderek Art. 659a/1 OR’de sadece “oy
haklari ile buna bagli diger haklar”mn donacag: ifade edildigi iin, Isvigre Hukukunda da yavru sirket
tarafindan iktisap edilen ana sirket paylarindan dogan malvarlig1 haklarinin kullanilabilir.

171 Bu goriis, eTK doneminde 6gretideki cogunluk tarafindan savunulan goriis ile paraleldir; bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), N 844a; Celiktas, 210; Aydin, s. 287. Aksi yorum tarz1 igin bkz. Okutan, s. 215.

172 Nitekim karsilikli istirak durumunda da kanun koyucu agikg¢a bedelsiz paylar1 edinme hakki harig, diger
tiim pay sahipligi haklarinin donacagini ifade etmistir (TK md. 201/1).

173 Bkz. Kendigelen, Gerekgeli-Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 477. Gergekten Yonergede de
(Yonerge md. 24a) TK md. 389/son ciimle ile ayni sonug¢ 6ngoriilmiistiir.
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Kanun koyucu ana sirketin paylarinin hem ana girket hem de yavru
sirket tarafindan iktisabinin sonuglarini diizenlememistir. Isvicre 6gretisinde bu
durumda Art. 659 ORde yer alan iktisap limitinin hesaplanmasi agisindan hem
ana sirketin hem de yavru sirketin iktisap ettigi paylarin toplaminin esas alinmasi
gerektigi, bunun yani sira serbestce tasarruf edilebilir kaynaklarin mevcut olup
olmadiginin tespitinin ana sirket goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigi, keza
yedek akeeyi tesis etmesi gerekenin de yine ana sirket oldugu kabul edilmektedir.'”*
Isvigre Ogretisinde benimsenen bu ¢dziim neticesinde iktisap edilen paylar
yavru sirketin bilangosunun aktifinde yer alirken, kanun uyarinca tesis edilmesi
gereken yedek akge ana sirketin bilangosunun pasifinde yer almaktadir. Boylece
sermayenin korunmasi, paylar1 yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirket
tarafindan yerine getirilmektedir.'”® Kanaatimizce Tiirk Hukukunda da ayn1 ¢6ztim
benimsenebilir.

174 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N 180-182.
175 Roberto/Triieb, s. 375; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N 180-182.
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V. SONUC

6102 sayih TK ile, gerek Yonerge gerek birgok AB iiyesi ilkelerdeki
diizenlemelere paralel olarak bir sirketin kendi paylarini iktisabi konusunda
esnek bir rejim getirilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte mutlak iktisap yasag1
kaldirilmis, yerine sinirh bir iktisap serbestisi getirilmistir. Ozellikle sermaye
piyasalarinin giderek kiiresellestigi bir donemde yeni diizenlemenin Tiirk
sirketlerini yabanci rakipleriyle daha rahat rekabet edebilir hale getirecegi, bu
acidan onlara 6nemli katk: saglayacag kuskusuzdur.

Bununla birlikte, bir sirketin kendi paylarmi serbestce tasarruf edilebilir
Ozvarliklar1 limitinde iktisap etmesine miisaade eden YoOnergenin aksine,
TK md. 379 ¢ercevesinde yapilan iktisaplar acisindan yiizde on limitinin
ongoriilmiis olmasi isabetli olmamis, TK ile YOnerge arasindaki uyum
onemli 6l¢iide ortadan kalkmustir. Sirketlerin kendi paylarim iktisaplarinin
arkasinda yatan sebeplerin sirketten girkete degisiklik gosterdigi olgusu dikkate
alindiginda, iktisap edebilecekleri pay miktar1 agisindan sirketlere azami
esneklik saglanmasi gerekir. Gergi bir sirketin kendi paylarini serbestce tasarruf
edilebilir 6zkaynaklar: limitinde iktisabina miisaade edilmesi halinde diger pay
sahiplerinin paylarinin bu yolla sulandirilmas: tehlikesi ortaya ¢ikabilir. Ancak
pay sahipleri, yetkilendirme kararinda, gerek sirket tarafindan iktisap edilecek
pay miktarina gerek iktisap edilen paylarin kullanimina ve elden ¢ikarilmasina
iligkin sinirlamalar getirmek suretiyle menfaatlerini koruyabilirler. Ornegin
yetkilendirme kararinda, s6z konusu paylarin elden ¢ikarilmadan 6nce mevcut
pay sahiplerine 6nerilmesi sart1 getirilebilir.

Kanaatimizce en azindan bazi hallerde yiizde on iktisap limiti yerine daha
yiiksek bir limitin 6ngoriilmesine iligkin bir diizenlemeye yer verilebilirdi.
Ornegin TK md. 531 uyarinca hakli sebeplerin varhiginda azlik, mahkemeden
sirketin feshine karar verilmesini isteyebilir. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay
sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin
Odenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun
diigsen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir. Iste s6z konusu fesih
davasi cercevesinde davaci pay sahiplerinin paylarinin sirket tarafindan satin
alinmasini kolaylastirmak amaciyla iktisap limitinin arttirilmasi daha isabetli
olurdu. Nitekim Isvigre Bor¢lar Kanunu Degisiklik Tasarisinda bu halde iktisap
limiti yiizde yirmiye ¢ikarilmistir.

Yeni diizenlemenin elestiriye agik bir diger yonii ise, TK md. 382'de yer alan
sermaye azaltimina dayali iktisaplar konusunda kanunda herhangi bir esnekligin
ongorillmemis olmasidir. Gergekten yukarida belirtildigi tizere, bir sirket, 379.
maddedeki smnirlamalarla bagli olmaksizin, sermayesini azaltmak amaciyla
kendi paylarini iktisap edebilir (TK md. 382/1a). Sermayenin azaltilmasi ise TK
md. 473 ve devamindaki agir kosullara tabidir. Oysa Isvigre Borglar Kanunu
Degisiklik Tasarisi ile ongoriilen Kapitalband sistemine benzer bir diizenlemenin
TKda da yer almasi, sermaye azaltimi amaciyla yapilan iktisaplarin tabi oldugu
agir kosullarin yumusatilmas: bakimindan yerinde olurdu.
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Nihayet yeni dizenlemede TK md. 382deki istisnalara dayanilarak
gerceklestirilen iktisaplar agisindan bilgi verme yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmemis
olmasi da bir eksiklik tegkil etmektedir.
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TASDiKSiZ DEFTERLERE YAZILDIGI
GEREKCESIYLE KDV ALANINDA YAPILAN
TARHIYATLARIN ANALIZi

The analysis of tax assessment arising from VAT that recorded to
non-certified books

Yrd. Dog. Dr. Yusuf iLERI*

OZET

Tiirk vergi sisteminin 6zli beyandir ve bu biiyiik oranda defter tutma ve bel-
gelendirme tizerine inga edilmistir. Defter tutma ve tasdikine iligkin hiikiim-
ler 10.01.1961 tarihinde yiriirliige giren Vergi Usul Kanununda yer almistir. Bu
hitkiimler zaman i¢inde ihtiyaglara gore degistirilmis ve gelistirilmis olsa da isin
omurgasi yasanin ilk yiirtirlige girdigi sekliyle korunmaktadir. Bu sisteme gore
defterlerin tasdik ettirilmemesi re’sen takdir sayilmakla birlikte miikelleflerin ger-
¢ek belgelere dayanan giderleri kabul edilmektedir. Ancak daha sonra 1.1.1985
tarihinde yiiriirliige giren Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu temelli uygulama-
larda belgeler gercek de olsa tasdiksiz defterlere yazili KDV indirimleri salt bu ne-
denle reddolunmaktadir. Aksi yonde Maliye Bakanlig1 6zelgeleri olsa da genel ge-
¢er uygulama bu yondedir. Miikellefler tizerinde yikici etkiler yapan bu uygulama
KDV Kanunu, Kanunun gerekgesi, diger vergi yasalari ile yargi kararlar1 ekseninde
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler; Tasdiksiz Defter, Katma Deger Vergisi Indirimi, Indirimin
reddi,Yasal defterler

ABSTRACT

In essence, Turkish tax system is based on declaration and it is largely built on
book-keeping and documentation. The provisions regarding books to be kept and
their certification had been stated by tax procedural law that was entered into force
on 10 January 1961. Although these provisions had been amended and improved
according to the needs in time, the backbone has been maintained in the system
by the law as the first entered into force. In this system, while non-certified books
may be deemed discretionary (ex-officio), taxpayers’ expenses which are based on
official documents are accepted. However, in accordance with Value Added Tax
Law that was entered into force on 1st January 1985; VAT deductible shall be re-
jected if recorded by non-certified books, even though the documents are official.
Although there is an advance ruling service of the Ministry of Finance, the com-

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

89



90

Tasdiksiz Defterlere Yazildigi Gerekgesiyle KDV Alaninda Yapilan Tarhiyatlarin Analizi

mon implementation is ongoing in this direction. This implementation that causes
destructive effects for taxpayers was investigated in terms of judicial decisions with
Value Added Tax Law, its legal grounds and other tax regulations.

Key words; non-certified books, deductible VAT, rejection of VAT deduction,
legal books.
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GIRIS

Vergi sisteminin beyana dayanmasi miikellefi kendi inisiyatifi ve iradesiyle bas
basa birakmasi, onu gonliinde kopan bir rakami vergi olarak beyan etmesine razi
olmas1 demek degildir. Beyan sistemi sekli unsurlar silsilesidir. Belirtmek gerekir ki
sekli unsurlarin her biri 6zde miikellefin beyan edecegi vergi matrahinin tespitinde
6nemli bir islev gormektedir. Defter tasdiki de verginin sekli bir unsurudur.

Vergi yasalarinda sekli yiikiimliliikler oldukea ayrintilidir; hatta diyebiliriz ki
gliniimiizde verginin sekli unsurlarini yerine getirmek, 6zellikle kii¢iik ve orta boy
isletmeler icin maddi olarak 6demek kadar megsakkatli bir ise dontigmiistiir. Miikel-
leflere serbest muhasebeci ve mali miisavir tutma zorunlulugunun getirilmesinin
nedenlerinden biri de bu sekli yiikiimliiliikleri bir bagina yerine getiremeyecegine
ve dolayisiyla vergi kaybina sebebiyet verecegine olan inanctir. Denebilir ki, Dev-
let aslinda kendisinin yapacagi isleri sekli yitkiimliiliiklerle miikellefe yiiklemistir.
Boylece hem islem maliyetinden kurtulmus hem de beyan adi altinda miikellefi
sisteme katarak vergilendirme siireglerine katilimc1 ve demokratik bir gériiniim
vermigtir.

Ancak bu sekli yukiimliiliikler bazen 6yle miieyyidelere baglanmistir ki miikel-
lefin miicbir sebep disinda bir sekilde bu yukimliiligii yerine getirmemesi halinde
yapilan yanlis uygulamalar sonucu kars: karsiya kalacagi mieyyidelerle sekli yii-
kiimliiliikk arasindaki &l¢ii orantisiz bir sekilde kagmistir. Oyle ki bazen biitiin var-
l1igin1 kaybina yol agan ¢ok tehlikeli bir vergi tarhiyati ile kars: karsiya kalabilmek-
tedir. Defterlerin tasdiksiz olmasi halinde Vergi Idaresinin KDV alaninda yaptig
uygulamalar tam da boyledir. Miikellefin biitiin KDV indirimleri reddedilmekte,
giderlestiremedigi yiiksek faizler 6demek zorunda kalabilmekte, {i¢ kat vergi ziyai
cezasi kesilebilmekte ve hakkinda hapis cezas istenebilmektedir.

KDV KANUNU 34 UNCU MADDENIN YUKSEK TARHIYATLARA
GEREKCE KILINDIGI DURUMLAR

KDV Kanunun “Indirimin Belgelendirilmesi” baglikli 34 iincii maddesinin bi-
rinci fikras: son derece agir tarhiyatlara dayanak olusturacak sekilde galigtirilmak-
tadir. Uygulamada KDV Kanunun 34 tincii maddesinin sekli unsurlarina uyulma-
dig1 gerekege gosterilerek yapilmis ¢ok sayida tarhiyata rastlanilmaktadir!. Tespit
edebildiklerimizi tarhiyat gerekgelerine gore ana konu basliklar: halinde ayrintila-
rina girmeden siralamak gerekirse:

-Yasal defterlerin tasdiksiz veya geg tasdik ettirilmis olmast,
-Yeni bir igyeri kiralandiginda yahut satin alindiginda o yere ait olan elektrik,

su, telefon, dogalgaz gibi kamu kuruluslarinca verilen hizmetlere iligkin faturalarin
eski sahip veya kiracilar adina diizenlenmis olarak gelmeye baslamasi,

1 Genis bilgi i¢in bkz: MAC Mehmet, KDV-5 (e-Kitap); http:/www.bdo.com.tr/vergi/kdv.php
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-Sahte veya yaniltic1 belge kapsaminda yapilan kimi uygulamalar,

-Yasal defterlerin yazili olmadiginin ya da kayit siiresinin sonu gegirilerek ya-
zildiginin tespiti,

-Bilgisayar ortaminda tutulan kayitlarin yasal defterlere yazilmaksizin KDV be-
yannamesinin verilmis olmasi,

-Mevcut defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmemesi,

-Belgelerin indirim yapildiktan Yani KDV beyannamelerinin verilmesinden
sonra yasal defterlere islenmesi,

-Defter ve belgelerin zayii hali,

Alaninda sekil sartlarina uyulmadig: gerekgesiyle yapilan tarhiyatlar miikellefin
kaderini varlik ve yokluk arasinda bir yarg: kararina bagh hale getirmektedir. Bu
alandaki yarg: kararlarinda ise bir istikrar yoktur. Tarhiyatlar bazen kaldirilmakta
bazen ise sasirtici bir sekilde tasdik edilmektedir. Bu sekilde sonu¢lanmis yargi-
nin nihai kararlariyla miikellef aleyhine kesinlesmis tarhiyatlarda; bu tutarlarin ne
kadarinin 6dendigi, miikellefin bu borglar1 kendi kaderlerine terk edip etmedigi,
faaliyetini bagka bir ¢at1 altina kaydirip kaydirmadig, kayit disina gekilip ¢ekil-
medigi hususlarindaki bilgilere sahip degiliz. Hi¢ kusku yok ki bu veriler bilinmis
olsa, sorun; ekonomik, mali ve soysal yonleriyle birlikte daha dogru bir mecrada
konusulacaktr.

KDV KANUNUNUN KONUMUZLA iLGIiLI HUKUMLERI

Konumuzla ilgisi agisindan KDV Kanununda KDV indirimi ile ilgili iki mad-
de vardir. Bunlardan birisi KDV Kanunun “Indirimin Belgelendirilmesi” baslikli
34 tincti maddesi digeri ise “Kayit diizeni” baglhikli 54 iincii maddesidir. Madde
basliklarinda da anlagildigi iizere 34 {incii madde “Indirimin belgelendirilmesi” ile
ilgilidir. Defterler, KDV’nin muhasebelestirilmesi ve kayit diizeni ile ilgili olan ise
54 tincii maddedir. Defterlerin tasdik islemi “kayit diizeni” ile dogrudan belge sis-
temi ile ikinci derecede baglantilidir. Ancak tasdiksiz defterlerdeki KDV indirimi
54 tincli maddeyle degil de 34 iincii madde ile iliskilendirilerek tarhiyat konusu
edilmektedir.

INDIiRIM YASAGININ DAYANAGI OLARAK KDV KANUNUN 34 UNCU
MADDESI

Simdi, 6ncelikle defterlerin tasdiksiz oldugu durumlarda KDV indirimlerinin
reddine gerekee olarak gosterilen KDV Kanunun 34 iincii maddesinin birinci fik-
rasini irdelemek iizere yazalim.
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“1. Yurt iginde saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger
Vergisi, alis faturas: veya benzeri vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla
indirilebilir.”

Maddede tasdiksiz defterlerin konusu dahi gegmemektedir. Kanuni defterler-
den soz edilmektedir. KDV’nin dayanag1 olan belgelerin kanuni defterlere yazil-
makla indirilecegine dair bir ifade yer almistir. Kanuni defterlere kaydedilmeyen
KDV’nin indirilmeyecegine dair agik bir hiikiim yoktur.

Islemlerin akis sirasina gére yazmak gerekirse bu tarz tarhiyatlarin mantigina
gore KDV indiriminin gerceklesebilmesi icin,

(1) Ortada bir alis faturasi veya benzeri fatura olmali,
(2) Fatura ve benzeri belgeler? defterlere kaydedilmelidir.

Vergilendirmenin aktif tarafi olan Vergi Idaresi s6z konusu kosullardan birinin
yoklugu halinde KDV indirimlerini reddetmektedir. Bu mantikla defterin tasdiksiz
oldugu durumlarda alig faturasi ve benzeri belgeler noksansiz mevcut olsa dahi
tasdiksiz defterler kanuni unsurlardan yoksun goriildiigii i¢in bu defterlere kayith
KDV’lerin indirimi kabul edilmemektedir. Goriilldiigii tizere bu tarhiyatlar yasal
bosluklar doldurulmak suretiyle yapilmaktadir. S6yle ki;

(1) Tasdiksiz defterler kanuni sartlardan yoksun kabul edilmektedir,

(2) Agik bir indirim yasag1 olmadig1 halde béyle bir sonuca hitkmiin mevhum-u
muhalifi zorlanarak gidilmektedir.

KDV indirimi, KDV’nin temeli ve en 6énemli 6zelligidir. KDV indirimi ka-
bul edilmezse, miikellefler alislar1 sirasinda 6dedikleri KDV’yi mahsup edemeye-
ceklerinden; tahsil edilen KDV’nin tamamini oldugu gibi vergi dairesine 6demek
zorunda kalacaklardir ki, miikerrer vergi 6demesine yol acan boyle agir bir yiiki
bir tek vergi miikellefinin kaldiramayacag agiktir. Gelir ve kurumlar vergisi uy-
gulamasinda giderlerin kabul edilmemesi ve biitlin hasilatin vergi matrahi kabul
edilerek vergilendirilmesi gibi agir ve katlanilamaz bir durumdur bu. Peki, KDV
indiriminin reddi gibi agir sonuglar1 olan bir uygulamaya tasdiksiz defter gibi bir
usul noksanligini dayanak yapmak dogru mudur? Calismamizda cevabi aranan so-
rulardan biri budur.

Bu noktada referansimiz VUK’nun, vergi kanunlarinin nasil uygulanacagini ta-
yin ve tespit eden 3 tincli maddesidir. Maddenin ikinci paragraf soyledir:

2 Buradaki fatura benzeri belge, perakende satis fisleri, yazarkasa fisleri, girig ve yolcu biletleri ile gider
pusulasi, serbest meslek makbuzu ve bazi durumlarda giimritk makbuzlarini ifade etmektedir. Miistahsil
makbuzu fatura benzeri belge niteligi tasimakla birlikte KDV indirimine konu bir islevi yoktur.
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“Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadig: hallerde
vergi kanunlarmn hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun ya-
pisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz oniinde tutularak uygulanir?

KDV Kanunu madde 34’iin lafz1 agik degildir. Vergi idaresinin agirlikli uygu-
lamas: tasdiksiz defterlerdeki KDV indiriminin reddi yoniindedir ve bu da vergi
yasalarinin yorum kurallarindan biri olan “tersi ile ispat”a dayandirilmaktadir. Tar-
hiyat olarak somutlagan bu uygulama resmi goriislerle de teyit edilmistir. Ezctimle
Maliye Bakanlig1, 19.11.1999 tarih ve 50537 sayili muktezasinda zamaninda tasdik
ettirilmemis defterlerde yazili KDV indirimlerinin reddedilmesi yoniinde goriis
bildirmistir’. Maliye Bakanliginin 27.10.2000 tarih ve 49122 sayili muktezas1 da*
ayni dogrultudadir ve miikellef i¢cin olumsuzluk bildirmektedir. Yasal defterleri-
ni kanuni siiresi gectikten sonra tasdik ettirmis miikelleflerin KDV indirimlerinin
kabul edilmeyecegi dolayisiyla bu miikelleflere KDV iadesi yapilamayacag: bildi-
rilmigtir.

Vergi Idaresinin KDV Kanununun 34 iincii maddesine ruhuna uygun uygu-
lamalar1 da mevcuttur. Vergi Idaresinin vergi incelemesi yapmak suretiyle KDV
indiriminin dogrulugunu tespite yonelik 6zelgeleri isin 6ziinii kavramaya yonelik-
tir. Ezctimle 9.9.1999 tarih ve 37935 sayili Maliye Bakanlig1 muktezasinda, bilango
defteri (yevmiye defteri) yerine yanlislikla isletme defteri tutulmus olmasi halinde
isletme defterine yazili belgelerin KDV indirimine dayanak teskil edebilecegini ifa-
de eden, igin 6ziiyle barigik bir goriis bildirmistir®. Bir bagka 6zelgede; usuliine gore
tasdik ettirilmemis defterlere kaydedilen belgelerin gercek olduguna kanaat getiril-
mesi ve bu belgeleri diizenleyen saticilarin belgede yazili KDV’yi beyan ettiginin
tespit sartiyla bu belgelerde yazili KDV’nin indiriminin kabul edilecegi yoniinde
goris bildirilmistir®. Bir diger Bakanlik muktezasinda tasdik isleminin hig yaptiril-
mamis olmasi veya 6nceki yil igin tasdik ettirilmis olan defterin ara tasdiksiz olarak
izleyen yilda kullanilmaya devam etmesi halinde bu defterlerde yazili belgelerin
gerekliligi konusunda inceleme elemaninin kanaati mevcutsa KDV indiriminin
kabul edilebilecegi 6ngérillmuistiir’.

Maliye Bakanlig1 bu bakis agisiyla tasdikli defterlerin arka yiiziine yazili KDV’le-
rin de indirebilecegini kabul etmistir. KDV indirimi bakimindan ana defter yevmi-
ye defteridir. Tasdikli defterlerin yetersiz kalmasi halinde miikellefler kayitlarini
bu kez tasdikli yevmiye defterinin sayfalarin arka yiiziine yazmaktadirlar. Defterin
arka yiiziine yapilan kayitlarin gegerli olup olmadig1 uygulamada tereddiit konu-
su olmugtur. Gelirler Genel Miidiirliigii 02.11.2003 tarih ve 50774 sayili ozelgesi
ile yevmiye defterinin arka yiizlerinde yer alan kayitlara istinaden KDV indirimin
miimkiin oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Yine Gelirler Genel Mudirligintin

Yaklasim Dergisi, Agustos 2002 Sayist s. 262
Yaklagim Dergisi, Agustos 2002 Sayis1 s. 262
Yaklasim Dergisi, Ekim 2001 Sayis1 s. 246
Yaklagim Dergisi, Agustos 2002 s.262
Yaklagim Dergisi, Ekim 2001 S:246
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02.11.2003 tarih ve 50774 sayili muktezasinda, tasdikli defteri kebire kayithi olmak
sartiyla yevmiye defterinin tasdikli arka yiiziine kayit yapilmis olmasi, KDV indi-
rimine engel olarak goriilmemistir®. Ancak bu 6zelgeler yine de tasdikli defterlerin
arka sayfalarina yazili KDV’nin reddine ve tarhiyata donistiiriilmesi i¢in yeterli
olmamugtir.

KDV KANUNUNUN GEREKCESI ACISINDAN

Sorunu, yonteme takilmadan 3 tinci maddenin uygulama kistaslarindan mad-
denin konulusundaki maksat yoniinde incelemeye devam edersek, KDV Kanunu
34 iinci maddenin gerekgesi soyledir®:

“Bu madde ile vergi indirimi mekanizmasinin isleyebilmesi igin gerekli bazi sekil
sartlar: tayin edilmis bulunmaktadir.

Buna gore, yapilacak indirimin gercege uygun olmasi ve bu hususun miikelleflerce
tevsik edilmesi zorunludur. Bu nedenle indirim konusu Katma Deger vergisinin,
maddede belirtilen belgelerde gosterilmesi ve kanuni defterlere kaydedilmesi sarti
konulmugtur”

Madde gerekgesi, maddenin “Indirimlerin Belgelendirilmesi” olan ismiyle bii-
tinluklidir. Madde gerekgesinde, bu hiikmiin sekli sartlarini tayin ettigi acik¢a
vurgulanmigtir ki bu 6nemlidir. Sekli unsurun iki ayak tizerine oturdugu bunlar-
dan birinin “KDV’nin belgelerde gosterilmesi” digerinin “kanuni defterlere kay-
dedilme” oldugu acik¢a yazilidir. En 6nemlisi bu sekil sartinin amacina yapilan
vurgudur. Clinkii gerekcede acik¢a bu sekli unsurlarin indirimin gercege uygunlu-
gunu saglamaya yonelik oldugu yazilidir. Yani, indirimlerin gergege uygunlugunu
saglamada KDV’nin “belgelerde gosterilmesi” ve “kanuni defterlere kaydedilmesi”
arag islevi gormektedir.

Ozetle, hitkmiin yasa koyucu tarafindan kabul edilen gerekgesi tasdiksiz defter-
lere yazilmig KDV ’nin reddini degil, gercege uygunlugunun tespitini 6ngérmekte-
dir ki bunun yolu ise vergi incelemesidir.

KDV KANUNU MADDE 54 ACISINDAN

KDV Kanunun 34’tincii maddesinin sistematik analizi, maddenin vergi yasalar1
igindeki yeri ve diger maddelerle olan baglantisina dayanir ki 6ncelik KDV Ka-
nunundaki hitkiimlerdir. Belirtmek gerekir ki, KDV Kanununda defter tasdiki ile
ilgili bir diizenleme yoktur. KDV Kanunu 34 {incii maddenin konumuz itibariyle
baglantili oldugu hitkiim ise yukarida da degindigimiz tizere KDV Kanunu madde
54’tiir. Bu maddede KDV’nin defter kayitlarinda nasil gosterilecegi/ muhasebeles-
tirilecegi ile ilgili hususlar diizenlenmistir. Muhasebelestirme alaninda KDV’nin
kendine has 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler Kanunun 54 iincti maddesinde “Kayit

8  Genis bilgi i¢in bkz: http://www.bdo.com.tr/vergi/kdv.php
9  Genis bilgi i¢in bkz: http://www.bdo.com.tr/vergi/kdv.php
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diizeni” baslig1 altinda diizenlenmistir'®. Konumuza agiklik getirecegi i¢cin madde-
nin birinci fikrasini aynen aktariyoruz:

“Katma Deger Vergisi miikellefleri, tutulmasi mecburi defter kayitlarini ve bu ver-
ginin hesaplanmasina ve kontroliine imkan verecek sekilde diizenlerler.

Bu kayitlarda en az asagidaki hususlarin agikca gosterilmesi sarttir:

a)Vergi konusu islemlerin mahiyeti, vergisiz tutarlari, hesaplanan vergi indirile-
bilir veri miktarlari,

b)Vergiden istisna edilen islemlerin, indirim hakk: taminan ve taninmayanlara
gore mahiyeti ve ayrimi ile hesaplanan indirilebilir vergi miktars,

c)indirim konusu yapilamayacak islemlerin niteligi ve bu islemlerle ilgili vergi
miktarlari,

d)Matrah ve indirim miktarindaki degismelerle, 6denen terkin edilen ve iade olu-
nan vergiler?

Madde 54’tin tistlendigi misyon; hesaplanan KDV, yiiklenen KDV, indirilecek
KDYV, indirilmeyecek KDV, giderlestirecek KDV 6zetle KDV’ye iliskin hassasiyet-
lerin dogru tespitidir. Kuskusuz bunun zemini maddede de yazildig1 gibi kanuni
defterlerdir. Peki, defterlerde gosterilmemis ise ne olacaktir? Maddede, KDV in-
dirimlerinin reddini 6ngdren bir yaptirima yer verilmemistir. Su halde miikellefin
yiiklendigi KDV’nin pesinde gidilecek, bunun i¢in vergi yasalarinin 6ngérdiigii
biitiin araglar son kertesine kadar seferber edilecektir. Danistay’in gesitli kararla-
rinda bunu gormekteyiz. Danistay, KDV Kanunu madde 34% gore yapilan tarhiyat-
lar1 ¢6ztime baglarken bazi kararlarinda bu sekli unsuru bir tarafa iterek dogrudan
dogruya isin 6ziini tespite yonelmistir. Bu amagla somut olaya gore vergi incele-
mesi, karsit inceleme, mal ve hizmet satin alinan firmalar nezdindeki faturalarin
temini edilip edilmedigi gibi yontemlerin etkin olarak kullanilip kullanilmadigina
bakarak karar vermistir''.

Konunun bir tarafi da bu tarz sekli noksanliklara maalesef en fazla kiigiik ve
orta 6l¢ekli miikelleflerin takilmalaridir. Zira bu miikelleflerin hem yeterli kadrola-
r1 yoktur, hem de bazen de islem maliyetleri agisindan bu tiir sekli ytikiimliiliikleri
ihmal edebilmektedirler. Buna karsin bityiik firmalarin oturmus muhasebe kadro-
lar1 ve ayirdiklari fonlarla bu tarz yiikiimliiliikleri sorunsuz ikmal edecek kapasite-
leri mevcuttur.

VERGI USUL KANUNUN KONUMUZLA iLGiLi HUKUMLERI
DEFTER TASDIKIi iLE KDV INDiRiMi ARASINDAKI BAGLANTI

Konumuz itibariyle defterlerin tasdiksiz olusunun ya da ge¢ tasdikinde ne an-
lagildigini ve bunu KDV indirimi ile ilgisini agiklamamiz gerekmektedir. Bunun
i¢inde vergi yasalarinda yer alan defter tutma ile ilgili kimi hiikiimlerle defter tas-

10 Normalde VUK ta diizenlenmesi gereken kayit diizeni ile ilgili hususlar KDV’nin VUK ’tan sonra yii-
riirlige giren bir yasa olmasi nedeniyle VUK ’ta diizenlenmistir.
11 Genis bilgi i¢in bkz: http://www.bdo.com.tr/vergi/kdv.php
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diki ile ilgili hiikiimlere bakmak gerekecektir'>. VUK, bu hiikiimlere oldukg¢a genis
sekilde yer ayirmustir. Bunlardan 172 inci maddede miikelleflerin tutacag: defterler
sayllmis, 220 inci maddesinde ise tasdiki mecburi defterler belirlenmistir'®. Defter
tutmadaki amag ise VUK’un 171 inci maddesinde a¢iklanmis olup 6nemine binaen
bu maddeyi kanundaki haliyle naklediyoruz:

“Miikellefler bu kanuna gore tutacaklar: defterleri vergi uygulamas: bakimindan
asagidaki maksatlar: saglyacak sekilde tutarlar:

1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek;

2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek;

3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve in-
celemek;

5. Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardumyla iigtincii sahislarin vergi karsisinda-
ki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek.

Yukarida inceledigimiz KDV Kanunu Madde 54, VUK 171 inci maddenin
KDV’ye uyarlanmig halidir. VUK’un defter tutmak ile hiikiimleri 6denmesi ge-
reken verginin dogulugunu saglamaya yonelik bir kanitlama ve giivenlik tedbiri
islevi gormektedirler. VUK un 223 {incii maddesiyle defterlerin tasdik makaminin
temel olarak noter veya noterlik gorevini ifa ile yiikiimlii olanlara birakilmasi bu
giuvenligi saglamaktan bagska bir sey degildir. Noterlik Kanunun 1 inci maddesin-
de; noterlerin goérevi, bir kamu hizmeti olarak hukuki giivenligi saglamak adina
islemleri belgelendirme olarak agiklanmigtir. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki Noterlik Kanununda olsun veya bagka bir hukuki normda olsun Tiirk hukuk
sisteminde noter huzurunda belgelendirilmemis bir hukuki islemin belge ve ka-
nit olarak deger tasimayacagina dair bir hitkme rastlayamayiz. Noter huzurunda
gerceklestirilmeyen islemlerin de dogrulugunun ortaya konulmas: halinde kanit
olarak deger kazanacagindan kusku yoktur. Tasdiksiz defterler de bu kabildendir.

Bu bakis agis1 VUK'un 3 tincii maddesinin “Vergi Kanunlarinin Uygulamasi
ve Ispat” baghigindaki “ispat™ agiklayan “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” hitkmii ile uyumludur. Bii-
tiin bunlar 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak olarak agiklanan vergi incelemesinin ulvi amaciyla bitiinliiklidir (VUK
md. 134).

12 Bes kitaptan olusan VUK un Ikinci Kitabinin; ikinci Kisim, Ugiincii Kisim, Dérdiincii Kisim, Besinci
Kisim, ve Altinct Kisim’daki 171 ve 258 arasindaki 77 madde defter tutma ve belge sistemi ile direkt ve
dolayli baglantilidir.

13 Tasdiki zorunlu olan defterler: 1.Yevmiye ve envanter defteri, 2.Isletme defteri, 3,Ciftci isletme defteri,
4.imalat ve Istihsal Vergisi defteri, 5.Nakliyat Vergisi defteri, 6.Yabanci nakliyat kurumlarin hasilat
defteri,7.Serbest meslek kazang defteri.
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TASDIKSiZ DEFTERLER YOK HUKMUNDE MiDiR?

VUK’un 30 uncu maddesinde tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir
kismi tutulmamus veya tasdik ettirilmemis olursa re’sen takdir nedeni kabul edilmis-
tir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, 6zel tiiketim gibi yasalarda “tutulmasi mecburi
olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olursa’,
vakia, re'sen takdir nedeni olarak incelemecilere ya da takdir komisyonlarina gon-
derilmekte bu kisi ve merciiler somut olay: inceleyerek bir sonuca gitmektedirler.
Sayet miikellefin bu tasdiksiz defterlere yazili kayitlar1 dogru ve dayandig: belgeler
gercekse bunlar kabul edilmektedir. Yani defter tasdiksiz de ya da hi¢ tutulmamis da
olsa fatura ve benzeri bilgilere dayali giderlerin inkar1 mevzu bahis degildir. Defter-
lere yazili kayit ve tutarlar ile vergi dairesine yapilmis beyanlar disinda bir kazancin
tespiti halinde vergi kaybina sebebiyet verildigi gerek¢esiyle bu tutarlar vergi ziya
cezali resen tarhiyata konu edilmektedir. Bu durumda VUK 352de 6ngoriilen I'inci
derece usulsiizliik cezasi da kesilmektedir. VUKda defter tasdiki ile ilgili bir hitkiim
de VUK'un 352 inci maddesinin 2 inci fikrasinin 8 inci bendinde yer almaktadir.
Burada tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirilmamis olmasi I'inci derece usulsiizliikk olarak belirlendikten sonra “kanuni
“stirenin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirenler tasdik ettiril-
memis sayilir” tiimcesine yer verilmistir. Tasdiksiz defterlerin hangi durumda re’sen
takdir nedeni tegkil ettigi ile bu tiir defterlere uygulanacak usulsiizliik cezasinin de-
recesini belirleyen bu tiimce, tasdiksiz defterin yok sayillmasina ve ibraz edilmemesi-
ne dayanak gosterilemez. VUK’un 352 maddesinin 2 inci fikrasinin 6 inci bendinde
ise, tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, siire-
sinin sonundan baglayarak bir ay icinde yaptirilmis olmast ikinci derece usulsiizlitk
sugu olarak kabul edilmistir.

Vergi Usul Kanunundaki bu hiikiimler biitiin diger maddi yasalar yoniinden ge-
gerli oldugu halde, KDV uygulamasinda Kanunun 34 iincii maddesi gerek¢e gos-
terilerek farkli bir uygulama yapilmaktadir. Oysa tasdiksiz defter olayinda gelir ve
kurumlar vergisi yoniinde ne yapiliyorsa KDV agisindan da yapilmasi gereken bu ol-
malidir. Olay, KDV yoniinden de resen takdir nedenidir. Indirime konu olan belge-
lerin dogrulugu ile bu belgelerde yazili olan KDV’lerin hazineye intikalinin saglanip
saglanmadig isin 6ztidiir. Bu noktada belgelerin gergekliliginin aranmas tabii ola-
nidir. Belirtmek gerekir ki belgelerin gercekligiyle, defterin tasdiki ya da tasdiksizligi
farkls seylerdir. Defterler tasdikli olsa da olmasa da KDV indirimi a¢isindan belge-
lerin gergege uygunlugu olmazsa olmaz bir kosuldur. Defterler igerdikleri kayitlarin
dogruluguyla bir deger ifade ederler. Yasal defterler, dayanaklar1 olan belgelerden
soyutlanmus olarak bir deger tagimazlar. Bu baglamda defterin tasdiksiz olusu iger-
digi kayitlarin ve dayanagi olan belgelerin yok hitkmiinde oldugu sonucu getirmez.
Bu durumda yapilmasi gereken konunun incelemeciler veya takdir komisyonlarina
intikalidir. Buralarda maddi dayanaklar1 oturtulmus saglam verilere dayali bir mat-
rah farki olusturdugu takdirde sadece bu farkin tarhiyata doniistiiriilmesidir.
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KDV’NIN DEFTERLERE KAYDINA ILISKIN HUKUM MALUMUN
ILANIDIR.

Vergi Idaresinin diger vergiler agisindan istikrarli bir sekilde uyguladigi bu yén-
tem, aynen KDV agisindan da gegerli oldugu halde KDV yéniinden farkli uygula-
ma yapilmaktadir. Calismamizin bundan sonraki bolimiinde bu paradoks agikla-
nacaktir.

KDV alaninda farkli uygulamaya gosterilen gerek¢e Kanunun yukarida alin-
tiladigimiz “indirimin belgelendirilmesi” bashkli 34 tincii maddesindeki “kanuni
defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir” ifadeleridir. Aslinda burada gecen
“kanuni defterlere kaydedilmek” kosulu malumun ilanidir. Yani bu hitkiim mad-
dede yazili olmazsa fatura ve benzeri belgeler ile bu belgelerde yer alan KDV tutar-
lar1 kanuni defterlere yazilmayacak midir? Maddede KDV indirimlerinin reddini
ongoren agik bir hitkiim olmadig1 halde Vergi Idaresi soyle bir kurgu yapmakta-
dir: Bir defter tasdiksiz ise bu defter artik kanuni unsurlardan uzaktir. Yani or-
tada kanuni bir defter yoktur. Su halde tasdiksiz bir deftere yazili olan fatura ve
benzeri belgelerin 6nemi yoktur, belgeler ister gercek olsun ister olmasin hi¢ fark
etmez, bu belgelerde yazili olan KDV’lerin indirimi reddolunacaktir. Oysa yuka-
rida da izah ettigimiz {izere ayni belgeler; gelir, kurumlar, OTV gibi diger vergiler
agisindan gegerli kabul edilmekte ve bir tarhiyata konu edilmemektedir. Ustelik
bu kanunlarda da KDV Kanunun 34 iincii maddesi benzeri hiikiimler oldugu hal-
de. Ezciimle GVK’nun 68 inci maddesinde serbest meslek kazancinin tespitinde
indirilecek giderler, 10 bent halinde sayillmig; VUK'un 210 uncu maddesinde ise
giderlerin nevi ve yazildig1 tarih, miktari ile kimden alindiginin Serbest Meslek Ka-
zang Defterine yazilacag: belirtilmistir. “Zirai igletme hesabinda giderler” bashg:
altinda GVK madde 57'de 6ngoriilen giderler ile VUK’un 213 maddesindeki “Ciftci
Isletme Defteri” arasinda da ayn1 parelik kurulmugtur. GVK’nin ticari kazancini
tespitinde indirilecek giderlerle ilgili GVKnin 40 no.lu maddesi ile VUK’un 183.
Maddesindeki Yevmiye Defteri', 184deki Defterikebir, 185. inci maddesindeki
Envanter Defteri ile 194deki Isletme Hesabi Defteri arasindaki baglant1 benzerdir.
Zaten KDV Kanununun 34 iincli maddesinde sozii edilen kanuni defterler bu def-
terlerden bagkas: degildir; “kanuni defterlere kaydedilmek sartr” da VUK’un kayit
nizami ile ilgili maddelerinde yazilan KDV yé6niinden de baglayic1 olan kurallardir.
KDV Kanunun 34 tincii maddesinde sozii edilen “kanuni defterlere kaydedilmek”
ifadesi, VUK un kayit nizami ile ilgili maddelerinde bagimsiz degildir.

Simdi bu maddelere bir goz atalim: 215 inci maddede Tiirkge tutulma zorun-
lulugu, 216 inci maddede miirekkeple yazilacagi, 218 maddede bos satir birakil-
mayacagl, sayfalarin yok edilmeyecegi, 219 uncu maddede kayit zamani yazilidir.
VUK’un 227 inci maddesindeki tevsik mecburiyetine iliskin hitkiimlerin bu kap-
samla alakasi agiktir. Defter tutmanin ve belge sisteminin 6nemini VUKun 227
inci maddesinin baslig1 olan “ispat edici kagitlar” ifadesinden de anliyoruz.

14 Yevmiye Defteri KDV indirimi yoniinden esas defterdir.
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Goriildiigi tizere gelir ve kurumlar vergisi uygulamalarinda tasdiksiz ya da sii-
resinde tasdik islemi yapilmamis defterlere yazili giderler ve bu giderlere iliskin
belgeler yok sayilmamaktadir. Ayni belgelerin KDV acisindan yok sayilmasini bir
sekil sartiyla agiklamak hem hakkaniyete aykiridir, hem de hukuki degildir.

YARGININ YAKLASIMI

Tasdiksiz defterlere yazili KDV’nin indirimi konusundaki Maliye Bakanliginin
ikircikli goriisii Danistay kararlarina da sirayet etmistir. Yarginin sekle takilan ka-
rarlar1 yani sira isin 6ziinii yakalamaya yonelik KDV’lerin dogrulugunu ilke edi-
nen kararlar1 mevcuttur. Bu tiir kararlara 6rnek vermek gerekirse:

Danigtay 7. Dairesi 7.11.2001 tarih ve E:2006/6138, K:2001/3474 sayili kara-
riyla tasdiksiz de olsa yevmiye defterine kaydedilen faturalarin gercege aykir1 veya
yaniltici olup olmadig1 yoniinde arastirma yapilmaksizin sadece tasdiksiz deftere
kaydedildigi gerekcesiyle KDV indiriminin reddedilmesinde isabet bulmamuistir.
Danigstay bu karariyla, tasdiksiz defterlere bir usul eksikligi olarak bakmakta ve tek
basina KDV indirimine engel gormemektedir.

Danigtay 4. Dairesinin 25.06.2007 tarih ve E:2006/3914, K:2007/2295 sayili ka-
rar hitkmii “ge¢ tasdik ettirilmis defterde kayitli KDV nin bagkaca bir engel bulun-
madig takdirde indirilebilecegi” yoniindedir'.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDGK) Yaklasim Dergisinin Ni-
san 2006 sayisinda yayimlanan 17.06.2005 tarih ve E:2005/110; k: 2005/177 sayili
kararinda da sadece yevmiye defterinin tasdiksiz arka sahifelerine yapilan kayat-
larin KDV indirimi i¢in yeterli oldugu goériisii benimsenmistir'®. VDDGK diger
karar1 ise 26.01.2007 tarih ve E:2006/228, K:2007/57 sayilidir"’.

15 Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi Ocak/2009 Sayist s.311
16 Mali Coziim Dergisi Say1 97
17 Mali Coziim Dergisi S:97
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6. SONUC

1- Yasal defterlerin tasdiksiz olusu veya geg tasdik ettirilmesine iligkin sekli ek-
siklik; gelir, kurumlar ve OTV s6z konusu olunca re’sen takdir nedeni olarak ya bir
vergi incelemesine konu olmakta ya da vergi matrahi maddi dayanag: gosterilmek
suretiyle takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilmektedir. Miikellefin yasal har-
camalarinin bu nedenle reddi s6z konusu degildir. Ancak s6z konusu olan KDV
ise, ister vergi incelemesine dayansin ister takdir komisyonu kararina; her durum-
da miikellefin koca bir yil i¢indeki KDV indirimlerinin tamami reddolunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki boyle bir uygulamanin yasal bir dayanag: yoktur. Yanlis olan
KDV alanindaki uygulamadir.

2. Bu tarhiyatlar KDV Kanunun 34 iincli maddesine dayandirilmaktadir. Bu
maddenin lafzinda kafa karistiran bir taraf olsa da maddenin ruhu, yazili gerekeesi
ve sistematik analizi boyle bir yoruma kapalidur.

3. Tarhiyata konu edilen katma deger vergisi, vergi ziyai cezasi ve gecikme fai-
zi ile birlikte istenmektedir. Boylesine agir sonuglari olan bir tarhiyatin salt defter
tasdiki gibi bir sekil noksanligina dayandirilmasi kabul edilemez. Yapilmas: gere-
ken KDV indirimine konu olan belgelerin dogrulugunun vergi incelemesi yoluyla
tespitidir. Bu amagla somut olaya gore karsit inceleme, mal ve hizmet satin alinan
firmalar nezdindeki faturalarin temini gibi yontemler etkin olarak kullanilmalidir.
Yargidan beklenen ise, boylesine agir sonuglari olan bir uygulamada sadece sekle
takilmamasi, 6niine gelen somut olaya gore indirime konu olan KDV’lerin dogru-
lugunun tespitine yonelmesidir.
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ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ AGIR
KUSURU VE BUNA iLiSKIN ZAMANASIMI
SURESI

Gross Fault Of Contractor In Contract Of Work And Period Of
Limitation Related To This

Ars. Gor. Semih YUONLU*

OZET

Bilindigi gibi, eser sozlesmelerinde en 6nemli meselelerden birisi “ay1p” hususudur.
Calismamizda oncelikle, eser sozlesmelerinde yiiklenicinin agir kusuru kavrami ince-
lenecektir. Ikinci olarak, ayiba iliskin zamanagimu siireleri yiiklenicinin agir kusurlu
olmasi haline gore degerlendirilecektir. Sonug olarak esas mesele ise agir kusur kavra-
minin tanimlanmasi ve genel hitkiimlere gore tazminatin 6zellikle agir kusur halinde
uygulanacak zamanagimi siireleridir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Ayip, Agir Kusur, Zamanagimi

ABSTRACT

As is known, one of the most important matters in contracts of work is “defect”
subject. In this study firstly, gross fault term in contracts of work will be considered.
Secondly, period of limitation related to defect in gross fault of contractor will be eva-
luated. Finally, main matter is description of gross fault and periods of limitation will
be applied especially in gross fault for compensation according to general provisions.

Key Words: Contract of Work, Defect, Gross Fault, Period of Limitation.

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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I. GIRIS

“Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Agir Kusuru ve Buna Iligkin Zamanagimu Siire-
si” isimli bu ¢aligmada eser s6zlesmelerinde yiiklenicinin ayipl ifas1 hususunda 6nem
arz eden durumlardan ve 6098 sayili TBK diizenlemesinde de yer alan “agir kusur” ve
buna iligkin olarak “zamanasimi” hususunda getirilmis olan yeni diizenleme tizerin-
de durulacaktir. Bu kapsamda agir kusurluk kavram: degerlendirilecek ve 6zellikle de
ytiklenicinin agir kusurlu olmas: halinde is sahibinin yiikleniciden genel hiitkiimlere
gore isteyebilecegi tazminatin tabi olacagi zamanagimi incelenecektir.

II. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

Giris yapmak gerekirse; eser sozlesmeleri bir tarafi yiiklenici(miiteahhit) diger ta-
rafi ise is sahibi olarak nitelendirilen kisilerden olusan bir sozlesme tiiriidiir'. Bu s6z-
lesmede yiiklenici nitelik ve nicelikleri belirlenmis olan bir eseri imal/insa etmeyi ve
ardindan da is sahibine teslim etmeyi bor¢lanmaktadir?. Is sahibi ise yiiklenicinin bu
borcuna karsilik kararlagtirilmis olan bedeli yiikleniciye 6demeyi borglanmaktadir®. Bu
husus TBK md. 470de “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issa-
hibinin de bunun karsiiginda bir bedel odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore is sahibi bedel 6demekle yiikiimlii iken, yiiklenici hem eseri imal/
insa etmekle hem de eseri teslim etmekle yiikiimliidiir®. Eser teslimi borcu, kanunda
acikca sayllmamig olmakla birlikte® sozlesmeye iliskin diger hiitkiimlerden ve borcun
niteliginden anlagilmaktadir. Ayrica yukarida belirtilen asli edim borglarinin yaninda
ytikleniciye yan borg¢ olarak ayiba kars: tekeftil yikimlalagi ongorilmistir (ayipsiz
eser teslim etme ytkiimliligi). Bu borglarin disinda ayrica yiiklenicinin sadakat ve
6zen borglar1 da bulunmaktadir®.

1  Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 11. bs., Istanbul,
Beta, 2012, s. 435.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, 2. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2012, s. 7.; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, Ankara, Yetkin, 2013, s. 27.; Emre Gok-
yayla, Eser Sézlesmesinde Ek Is ve is Degisikligi, Istanbul, Vedat Kitapg1lik, 2009, s. 12.

2 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. II, 5. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.
48.

3 Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi,
2002, s. 5.; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel iliskileri, 9. bs., Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2012, s. 313.; Turan Sahin, “Bor¢lar Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsa-
minda Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu”, SDU Hukuk Fakiiltesi, C. 1, S. 2, 2011, s. 135.; Izzet
Karadas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri: Kurulmasi Uygulanmasi Sona Ermesi Sona Ermesinin So-
nuglari, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 35.; Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet S6zlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, [UHFM, C. LXVIL, S. 1-2, 2009, s. 145.; Ozge
Yiicel, “Borglar Kanunu 358/1 Hiikmiine Gére Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama Ve Isi Siirdiirme
Borcu”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 781.; Seda Oktem, “Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan
Dogan Haklar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 5, 2006, s. 1947.

4 Yarg. 14. HD., 23.01.2007 T., 2006/9031 E., 2007/415 K.: “... Yiiklenicinin temel borcu ise, eseri ( bina-
yi ) meydana getirmektir. Bir bina insasindan amag, o yapinin sozlesmeye, fen kurallarina ve amacina
uygun imal edilmesidir...”(K.1.B.).

5 Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, 3. bs., Istanbul, Der, 2010, s. 33.; Tandogan, Ozel
IL s. 124.; Ayhan Ugar, “Istisna S6zlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglari”,
AUEHFD, C. V; S. 1-4, 2001., s. 513.; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Izmir, ileri Kitabevi, 2013., s. 665.

6 Yasar Engin Selimoglu, istisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara, Adalet, 2010, s. 84.; Yarg. 14. HD,,
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Diger taraftan, eser s6zlesmesinin gegerliligi kanunda herhangi bir sekle tabi tutul-
mamugstir’. Bu nedenle eser sézlesmeleri sozlii olarak (agik ya da ortiilii irade beyaniyla)
da yapilabilir. Ancak eser sozlesmesinin baz1 6zel tiirleri icin buradaki sekil serbesti-
sinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, cift tipli karma yapiya sahip olan
arsa payl karsilig1 ingaat sozlesmeleri, eser sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilen sozlesmelerden olsalar da icerdikleri tasinmaz satis vaadine iliskin hitkiimlerden
dolay1 resmi gekle tabidirler®. Bunun gibi Insaat s6zlesmeleri de kural olarak sekle tabi
olmadan yapilabilecekleri halde, Devlet [hale Kanunu ve Kamu [hale Kanunu'nda sekle
iliskin uyulmas: gereken 6zel hiikiimler bulunmaktadir’. Ote yandan eser sozlesme-
siyle bir taginmazin inga edilmesi ve miilkiyetinin gegirilmesi bor¢lanilmigsa bu eser

11.10.2011 T., 2011/9418 E., 2011/11817 K.: “...Ger¢ekten, yiiklenicinin yapimini iistlendigi ese-
ri iy sahibinin yararmma olacak sekilde ve o hi¢bir zarar vermeden meydana getirmesi, yiiklenicinin
hem sadakat ve hem de 6zen borcunu kapsar. Clinki, is gérme niteligi icab1 baskasinin menfaatine
hareketi gerektirir. Dolayisiyla, yiiklenici sadakat ve 6zen borcu geregi eseri sdzlesmesine, amacina ve
fenne uygun sekilde meydana getirmek zorundadir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
eserdeki eksik ve ayipli isler bedeli 2.650,00 TL olarak saptandigindan, davalinin bu miktarla sorumlu
tutulmas dogrudur...” (K.LB.).

7  Giimiis, a.g.e., s. 7.; Tandogan, Ozel 11, s. 28.; M. Turgut Oz, Ingaat Sézlesmesi Ve Ilgili Mevzuat, Is-
tanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 3.; Erman, Insaat, s. 17.; Leyla Miijde Kurt, (6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2012, s.43.; Yarg. 15. HD., 18.12.1997 T., 1997/4721 E., 1997/5462 K.: “...Ortada arsa pay karsiligi
insaat sozlesmesi bulunmamaktadir. Yasaca eser sozlesmesi bir sekil sartina baglanmamistir. Burada
sozii edilen sekil bir sthhat sarti olmayip, ispat sartidwr: O halde eser sézlesmesinin adi bi¢imde yapiimig
olmasi gegerli oldugundan mahkemece isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplanilip hasil olacak
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, aksine diisiince ile sozlesmenin gegersiz oldugundan
ve bu nedenle de cezai sart istenemeyeceginden bahisle davanin reddi usul ve yasaya aykiri oldugundan
bozmay gerektirmistir...” (K.I.B.).

8 Tandogan, Ozel 11, s. 29.; Serkan Ayan, Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, Seg-
kin, 2008, s. 25.; Etem Saba Ozmen/Tuba Akgura Karaman, “Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmeleri
Konusunda Uygulama Hatalar1”, istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1, 2013, s. 53.; Nurettin Filinte/Duy-
gu Pigkinkaya, “Yargitay Kararlar Isiginda Kat Karsilig: Ingaat S6zlesmesi”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 84., S. 3.,2010, s. 1480.; Erman, insaat, s. 17.; Yasar, a.g.e., s. 296.; Yarg. 14. HD., 06.12.2011 T.,
2011/14301 E., 2011/14964 K.: “...Eser sozlesmesine dair sozlesme bir sekle bagh olmasa da arsa
sahibi tasinmazdaki bir boliim miilkiyeti eser bedeli olarak yiikleniciye gegirmek zorunda oldugundan
sozlesmenin Tiirk Medeni Kanununun 706, B.K.nun 213 ve Tapu Kanununun 26 ile Noterlik Kanununun
60. maddeleri uyarinca tapu sicil miidiirliigiinde veya noterlerce diizenleme geklinde yapiimasi zorunlu-
dur. Kanun sozlesmenin gegerliligi ( sthhati) i¢in resmi sekil aradigindan emredici kural geregi istisna-
lar disinda olsa dahi adi yazili sézlesme gegersizdir, davalilar arasinda yapilan béyle bir sozlesmenin
varligi yontemince kanitlanmadan davact yiiklenicinin temliki islemine dayanarak davali arsa sahibini
miilkiyet aktarimina zorlayamaz. Zira B.K.nun 167. maddesi geregince bor¢lu (arsa sahibi) temlik igle-
mine vakif olup kendisinden edim talebinde bulunulunca temlik edene ( yiikleniciye) haiz oldugu biitiin
defileri temelliik eden ( davaci iigiincii kigiye karsi) da ileri siiver hale gelir...” (K.I.B.).

9  Ibrahim Kaplan, insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirrm Sézlesmeleri, Ankara, Yetkin Yayin-
lar, 2013, s. 53.; Oz, a.g.e., s. 5.; Bkz.: DIK md. 57: “Sézlesme yapilmas: gerekli olan hallerde miite-
ahhit veya miisteri 31 inci maddeye gore onaylanan ihale kararinin veya Maliye Bakanligimin vizesi
gereken hallerde bu vizenin yapildiginin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde gegici
teminati kesin teminata gevirerek noterlikge tescil edilmis sozlesmeyi, idareye vermek zorundadur.
Satislara iligkin ihalelerde miisterinin ayni siire icinde ihale bedelini ve miisteriye ait bulunan vergi,
resim ve harglar yatirmasi, diger giderleri 6demesi gerekir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale
bozulur ve varsa gegici teminat gelir kaydedilir.”.; Bkz.: KIK md. 46: “Yapilan biitiin ihaleler bir séz-
lesmeye baglanmir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir.
Yiiklenicinin ortak girisim olmast halinde, sozlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklar: tarafindan im-
zalamr: Thale dokiimaninda aksi belirtilmedikge sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirimast zorunlu
degildir.

ihale dokiimaninda belirtilen sartlara aykir1 szlesme diizenlenemez. ”.
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sozlesmesinin de resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, yiiklenicinin kendi
arsast tizerinde bir bina insa edip miilkiyeti ge¢irmeyi bor¢landig1 eser sozlesmeleri de
resmi sekilde yapilmas: gerekmektedir.

Ayrica uygulamada eser s6zlesmelerinin degisik tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. $6y-
le ki, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda yapilan ve yiiklenicinin borcunun binanin ingas:
ve teslimi, arsa sahibi sayilan kiginin bedel borcunun ise belirli arsa paylarinin devri
oldugu arsa pay: karsilig1 ingaat s6zlesmeleri', bedelin para olarak 6dendigi klasik an-
lamda taginmaz ingaat sozlesmeleri', yiiklenicinin bina inga etme borcuna karsilik arsa
sahibinin ytikleniciye arsa paylarini devretmeyi borglandig1 ve insa edilecek binanin
tiglincii kisilere satilmasi sonucunda elde edilecek gelirin paylagilmasinin éngoriildiigi
gelir paylasimli insaat sozlesmesi'? gibi tiirler ve bu sayilan sozlesmelerin de kendine
ozgii alt tiirleri bulunmaktadir.

II1. ESER SOZLESMELERINDE AYIP KAVRAMI

Yiiklenicinin agir kusuruna iliskin agiklama yapmadan 6nce ayip kavramina de-
ginmek gerekir. Oncelikle, burada eser sozlesmesine iliskin ay1p kavramu iizerinde du-
rulmakla birlikte, satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerdeki ayiba iligkin diizenlemelerin
(segimlik haklar, uyulmas: gereken kiilfetler vs. géz oniine alindiginda) de eser sozles-
mesindeki ayiba iligkin hiikiimlere paralellik arzettigini belirtmek gerekir'?.

Ayip kavraminin birgok benzer tanimi yapilabilmektedir. Kanaatimize gore bir
tanim yapmak gerekirse, eser sozlesmesi baglaminda ayip, s6zlesmede kararlastirilan
veya sozlesmede kararlastirilmamig bile olsa objektif olarak eserde bulunmas: gereken
nitelik ve niceliklerin bulunmamasi, bulunmamasi gerekenlerin ise bulunmasi olarak
tanimlanabilir'.

Tanimlama yapilirken nitelik ifadesi yaninda nicelik ifadesini de kullanmamizin
nedenlerinden birisi ise, bina yapimini konu edinen ingaat sozlesmelerinde teslim
edilen binanin bagimsiz boliimlerinin metrekaresinin s6zlesmede kararlagtirilandan
daha disiik ¢itkmasinin nitelendirilmesine iligkindir. Bilindigi tizere ayipl ifa ve eksik

10 Koksal Kocaaga, “Arsa Pay1 Karsilig: Insaat Yapiminda Ortaya Cikan “Ilave Is” ve “Ilave Bagimsiz
Boliim” Sorunu”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 86.; Ozmen/Karaman, a.g.c., s. 47.; Erman, Insaat, s. 1.;
Yasar, a.g.e., s. 291.; Yarg. 14. HD., 04.07.2007 T., 2007/7962 E., 2007/8738 K.: “... Burada yiikleni-
cinin borcu, arsa sahibine ait arazi iizerine sozlesmesine, amaca ve fenne uygun bir bina imal ederek,
arsa sahibine teslim etmek, arsa sahibinin temel borcu ise, kendisine teslim edilen binadan sézlesmeyle
yiikleniciye birakilmast kararlastirilan bagimsiz boliimler tapu kaydim ona aktarmaknr...”. (K.1B.).

11 Oz age.,s. 53-97.

12 Emrehan inal, Sonuca Katilmali Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylasiml insaat S6zlesmesi, 2. bs., Istan-
bul, On Iki Levha Yayncilik, 2011, s. 141 vd.

13 Krs.: TBK md. 223, 227, 474, 475, 477....

14 Yarg. 14. HD., 27.12.2011 T., 2011/14440 E., 2011/16176 K.: “...Bir tamimlama yapmak gerekirse
eserdeki ayip, sozlesmede iizerinde anlasilan ( yiiklenicinin esere iliskin olarak zikrettigi ) niteliklerin
veya diiriistliik kurallar: geregince bulunmas: gereken liizumlu niteliklerin meydana getirilen eserde bu-
lunmamasidir. Baska bir ifadeyle, eserde sozlesme ve diiriistliik kurallarina gore olmasi gereken vasifia
fiilen mevcut olan arasindaki fark ayiptir...” (K.1.B.).
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ifanin birbirinden farkli kavramlar oldugu kabul edilmektedir'®. Eksik ifa, s6zlesmede
belirtilen islerin bazilarinin veya tiimiiniin kismen veya tamamen yapilmamasini ifa-
de etmektedir'®. Yargitay, ingaat s6zlesmelerinde sozlesmeye aykir1 sekilde metrekare
olarak kiigiik yapilmis bagimsiz boliimleri eksik ifa olarak kabul etmekte iken, bizim
de katildigimiz goriise gore bagimsiz boliimlerdeki metrekaresel eksiklikler ayip kav-
ramina dahil sayilmalidir”. Bu nedenle tanimlamada nitelik ifadesinin yaninda nicelik
ifadesinin de kullanilmasini uygun goriiyoruz.

Diger taraftan ayiplar, normal bir muayene ile ortaya cikarilabilecek “agik ayip™®,
normal bir muayene ile ortaya ¢ikmayacak olan ve ancak kullanma ile beliren “gizli
ay1p”*®, yapinin fiziki 6zelliklerine ile alakali olan “maddi ay1p’, genellikle kamu hukuku
kurallarina aykirilig: ifade eden “hukuki ayip’, eserin kullanilamayacak veya hakkani-
yet geregi kabul edilemeyecek derecede ayipli oldugunu ifade eden “tam 6nemli ay1p™®,
se¢imlik hak olarak yalnizca bedel indirimi veya ticretsiz onarimin kullanilabilecegi “az
onemli ay1p’, teslim sirasinda var olan ayiplari tegkil eden “asli ayip™, asli ayiplara bagl
ve sonradan ortaya cikan ayiplari ifade eden “tali ayip”?, ekonomik getirilere iligkin
ayiplari ifade eden “ekonomik ayip™ gibi tiirlere ayrilmaktadir.

15 Erman, Insaat, s. 199.; Yarg. 14. HD., 25.10.2011 T., 2011/10346 E., 2011/12661 K.: “... Taraflar ara-
sinda 22.7.2009 tarihli iki ayri “siparis sozlesmesi” baslhkl sézlesme ile bir eser iliskisinin kuruldugu
tartismal degildir. Cekisme, eserde eksik veya ayipli isler olup olmadigi ve bunlarin bedellerinin ne
olacagi noktasindadir. Bir tamimlama yapmak gerekirse eserdeki ayip, sozlesme ve diiriistliik kuralla-
rina gore olmasi gereken vasiflarin meydana getirilen eserde bulunmamasidir. Ayibin bir ayrimi da,
agik-gizli ayip olarak yapimaktadw. Eserdeki agik ayiplarin B.K.nun 359. maddesi geregince imar
olunan seyin teslim edildikten sonra is sahibi tarafindan islerin mutat cereyanina gére imkan bulunur
bulunmaz yiikleniciye bildirilmesi gerekir. Gizli ayiplar ise, yapilan seyin kullanimi sirasinda ve zaman
iginde ortaya ¢ikacagindan Bor¢lar kanununun 562 nci maddesi uyarinca 6grenilir 6grenilmez yiikleni-
ciye ihbar edilmesi gerekir. Aksi takdirde yiiklenici gerek agik gerekse gizli ayipli islerin mesuliyetinden
kurtulur. Eksik is ise, ayipli isten farkhidir. Eksik ig, isin yapilmayan boliimii sayilacagindan, eksik igin
varhigr halinde ayip ihbart gerekmez. Dolayisiyla eserde eksik is saptanirsa bundan B.K.nun m. 360
hiikmiine gore yiiklenici daima sorumludur...” (K.1.B.).

16 Biiyiikay, a.g.e., s. 102.; Mustafa Cahit Giinel, “Arsa Pay1 Karsilif1 Insaat Sozlesmelerinde Arsa Sa-
hibinin Insaattakl Ay1ip Nedem ile Sahip Oldugu Haklar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi: Prof.
Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, Ekim-2004, s. 412.; Erman, Insaat, s. 199.; Yarg. 15.
HD.,27.12.2011 T.,2011/14440E., 2011/16176 K.: “... Fakat eksik is, aylpll isten farklhidir. Eksik is, isin
yapimayan béliimii sayilacagindan eger orta yerde eksiklik varsa ayp ihbari gerekmez. Ciinkii ayip
ihbari, teslimi yapilan imalatlarla ilgilidir...” (K.1B.).

17 Bkz.: Yarg. 15. HD., 17.06.2008 T., 2008/1942 E., 2008/4021 K.: “...Eser sozlesmesine gore yiiklenici
sozlesme hiikiimlerine ve projesine uygun olarak davaciya ait dairveleri yapip teslim etmek yiikiimliiliigii
altindadir: Bagimsiz boliimdeki mesaha kiigiikliigii eksik is niteliginde olup, davacinin bu nedenle ugra-
digi zararin tahsiline hiikmedilmesi gerekir...”

18 Bkz.: Biiyiikay, a.g.e., s. 98.; Selimogly, a.g.e., s. 121.; Sahin, a.g.e., s. 140.; Ayhan Ugar, Istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara Seckin, 2003, s. 130.

19 Asuman Turanboy, “Yargitay Kararlarma Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan Ve
Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S. 1-4, 1889-
1890, s. 161., Ugar, Ayip, s. 130; Yarg. 14. HD., 11.10.2011 T., 2011/9068 E., 2011/11860 K.: ““... Buna
karsilik gizli ayip, eserin tesliminden sonra ve kullanimi sirasinda kendini gosteren ayip tiiriidiir...”
(K.IB.).

20 Bkz.: Tandogan, Ozel 11, s. 167.; ilker Hasan Duman, 100 Soruda insaat Hukukuna Giris: Staj Egitim
Merkezi Ders Notlari, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2011, s. 149.

21 Bkz.: Erman, insaat, s. 126.; Biiyiikay, a.g.e., s. 100; Ucar, Ay1p, s. 134.

22 Bkz.: Ugar, Ayip, s. 134.; Erman, Ingaat, s. 126.; Biiyiikay, a.g.e., s. 100.; Duman, a.g.e., s. 148.

23 YHGK, 02.11.2011 T., 2011713-468 E., 2011/666 K.: “... Hukuki aywp,; maln kullaniminmin hukuken
simirlandiridmasidir ( Or: Malin dizerinde takyitler bulunmast gibi ). Ekonomik ayp ise; maln iktisadi
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IV. YUKLENICINIiN AGIR KUSURU

Yiiklenicini agir kusurundan bahsetmeden once, eser sozlesmelerinde kusur kavra-
muna iligkin bir ka¢ hususu belirtmek gerekir. Bunlardan ilki ayiplara iliskin kavramsal
ifade olarak 818 sayili kanunumuzla 6098 sayili kanunumuz arasindaki farktir. Eski ka-
nunumuzda 360. maddede “Yapilan sey is sahibinin kullanamiyacag: ve nisfet kaidesine
gore kabule icbar edilemiyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olur-
sa, is sahibi, o seyi kabulden imtina edebilir; bu hususta miitaahhidin taksiri bulunursa
zarar ve ziyan da isteyebilir...” ifadesinde goriilduigii tizere ayiba iliskin olarak kusur
kavrami kullanilmigti. Kusurun insanlara 6zgii durumlari ifade etmesinden dolay: bu
kelimenin yeni kanunda ay1p seklinde degistirilmesi yerinde oldugu belirtilmektedir*.

Kural olarak ytiklenicinin ayiplardan dolay1 sorumlulugu bakimindan kusurlu olup
olmamast is sahibinin se¢imlik haklar1 bakimindan bir 6nem arz etmemektedir. Do-
layisiyla is sahibinin ayipl ifadan kaynaklanan se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in
ytiklenicinin kusuru aranmamaktadir. Ancak, is sahibinin genel hiikiimlere gore taz-
minat istenebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurunun varlig1 aranmaktadir®.

Son olarak yiiklenicinin kusurunun arandig1 bir bagka husus ise is sahibinin sozles-
meye teslimden 6nce miidahale ederek sozlesmenin devamini bir tigiincii kigiye bag-
vurarak devam ettirmesine iligkindir. Buna gore, eger is sahibi tiim durum ve kosullara
gore eserin yiiklenicinin kusuruyla ayipli olacagini kesin bir sekilde 6ngorebiliyor ise®,
yiikleniciye durumu bildirmek, uygun bir siire vererek ayibin veya aykiriligin gideril-
mesini istemek kaydiyla, yiiklenici buna uymadig taktirde eserin onarimini veya s6z-
lesmenin ifasin1 masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere bir tiglincii kisiye verebilecektir.
Bahsi gegen durum 473. maddede “..Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin
kusuru yiiziinden ayiph veya sozlesmeye aykir: olarak meydana getirilecegi agik¢a go-
riiliiyorsa, issahibi bunu énlemek iizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire icinde
yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar: kendi-
sine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamn bir tiiincii kisiye verilecegi konusunda
ihtarda bulunabilir” seklinde ifade edilmistir.

818 say1l1 Borglar Kanunu’'muzda eser sézlesmesinde ayiptan kaynaklanan haklarin

vasiflarinda eksiklik olmasidir...” (K.1.B.)

24 Oz, age.,s. 209, dn. 90.

25 Turanboy, a.g.e., s. 177.; Erman, Insaat, s. 157; Ugar, Ayip, s . 210.; Biiyiikay, a.g.e., s. 132.; Yarg. 15.
HD., 21.12.1993 T., 1993/1 E., 1993/5450 K.: “... Niksar Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 1990/119 Deg.
Isi. sayil tesbit dosyasindaki 28.9.1990 tarihli bilirkisi raporunda, beton tabancast ve blok numuneler
tizerinde yapilan laboratuvar incelemesine gére mevcut yapimin insaatina devam edilmesinin miim-
kiin olmadigi ve boylece yikilmast gerektigi belirtilmistiv. Bu durumda, davali yiiklenicinin ayipl ig
meydana getirdigi ve agir kusurlu oldugunun kabulii gerektiginden davaci tazminat istemine haklidir.
Ne var ki davaci 30.10.1985 tarihinde insaatin bitmesi gerektigi halde, bitirilmeyince makul bir siire
icerisinde igin yapimini baska birisine vermesi gerekirken dava tarihi olan 5.12.1990 tarihine kadar
beklemis ve zararin artmasina kendi davranisi ile sebep olmustur. Bu nedenle isin baskasina verilmesi
icin gegecek makul siire belirlenerek bu siire nazara alinmak suretiyle davacinin zararinin ne miktarda
oldugu uzman bilirkigilerden olusan kurula hesaplattirilarak bulunacak miktardan da 4.500.000 TL.
tenzil edilmek suretiyle hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirdi...” (K.1B.).

26 Bkz.: 0z, a.ge., s. 195.; Duman, a.g.e., s. 58.
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kullanilmasi i¢in belirlenmis olan zamanagimu siireleri “alicinin tabi oldugu zamanasi-
mu siiresi’ne tabi kabul edilmis iken, gayrimenkuller igin ise teslim tarihinden itibaren
5 yullik bir siireye baglanmisti. 6098 say1ili yeni Tiirk Borglar Kanunumuz ise hem eski
atfindan vazgegmis ve taginirlarda zamanagimini 2 yillik siireye baglamis, hem de bu
siirelere ytiklenicinin agir kusuru kavramini eklemistir.

Bilindigi tizere eski kanun déneminde eserdeki ayiplardan kaynaklanan bu zama-
nasimui siire 5 yil ile sinirli idi. Ancak yasanan gelismeler 1s181inda kanun koyucu dii-
zenlemeler yoluna gittigi hitkiimlerden biri de bu noktada oldu. “99 depremi” olarak
bilinen dogal afette yasanan can kayiplari, tasinmazlarda ortaya ¢ikan ayiplarin somut
olaylarda yaratabilecegi maddi ve manevi yikimlar1 goz 6niine getirmistir. Bunun gibi,
bazi eserlerde ayiplarin ¢ok sonradan ortaya ¢ikabilmesi ve sonuglarinin agir sonuglara
yol agryor olmasi nedeniyle ve hakkaniyet geregi yeni TBK hiitkmiinde yiiklenicinin
eseri ayipli olarak inga etmesi kavramina agir kusur ihtimali de ismen sayilarak eklen-
mis ve buna iligkin zamanasim siiresi diger siirelerden dikkat gekici sekilde ayrilarak
20 y1l gibi uzun bir siireye yayilmistir. Bunda siiphesiz, yukarida da belirtildigi tizere,
1999 depreminin ve eser sozlesmesinin 6zel bir tiirii olan ingaat islerinin kendine 6zgii
yapisinin da etkisi vardir®.

Oncelikle deginilmesi gereken ilk mesele agir kusur kavramina iliskindir. Hangi
durumlarda yiikleniciyi agir kusurlu saymaliy1z? Ilk olarak belirtmek gerekir ki yiik-
lenicinin kasten, bilerek, isteyerek meydana getirdigi ayiplar bakimindan duraksama
olmayacaktir®. Zira kast kavrami sozlesmeye iliskin en agir ihmali ifade edecektir.
Yiiklenici, sifat1 geregi de eser sozlesmelerinin uzman tarafini teskil etmektedir. Orta-
ya ¢ikarilmak istenen eserin sahip olmasi gereken nitelikleri, nicelikleri, imal ve insa
isinde kullanilmasi gereken teknikleri bilen ve bilmesi gereken taraf da yiiklenicidir.
Bu nedenlerle yiiklenici tizerine aldig1 eseri imal/insa borcu bakimimdan uzman sifa-
tina sahip olmaktadir. Dolayisiyla yiiklenici ortaya koyulmak istenen eserin ayipsiz bir
sekilde ortaya cikarilmast icin tiim bilgi, beceri ve imkanlarini kullanmalidir. Orne-
gin yiiklenici yapinin ayipli olacagini goérdiigii halde uygun olmayan malzemeler kul-
lanmak suretiyle insa isine baslar veya devam ederse burada yiiklenicinin kastindan
bahsedilebilecektir. Sonug olarak ytiklenicinin kasti davranislarinin yiiklenicinin agir
kusurlu sayilmasinin en agik drnegi olacag: asikardir. Bu nedenle yiiklenici, kasti dav-
ranislariyla eserin ayipli olmasina sebebiyet vermesi halinde bunda agir kusurlu sayila-
cak sayilacak ve buna iliskin zamanasimu siiresi de 20 yil olarak uygulanacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi yiiklenici, eser sozlesmelerinin uzman tarafini teskil et-
mektedir. Bu nedenle (ve ¢ogu zaman) is sahibi taraf imal/inga edilecek sey konusunda
teknik bilgiye sahip olmayacaktir. El yapimi ud siparisi veren kisi, terziye elbise dikti-
recek olan taraf, arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinde arsa sahibi ¢cogu zaman siparis
ettigi eserin yapimina iligkin bilgilere sahip olmayacaktir. Bu kisilerin bu konularda

27 Aydin Zevkliler/K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. bs., Ankara, Turhan Kita-
bevi Yaynlari, 2013, s. 524.

28 Bkz.: Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku: Akit Dis1 Ve Akdi Mes’uliyet, 2. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 54.
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teknik bilgilere sahip olmas: da gerekmemektedir. Buna karsilik, tizerine bir eser olus-
turma isi alan yiiklenici ortaya ¢ikaracagy esere iligskin gerekli tiim bilgilere sahip olma-
lidir. Bu bilgilere sahip olmasa dahi yiiklenici sifatina sahip kisinin bu hususlara hakim
olmasi beklenir.

Somut sozlesmede is sahibinin eserin sahip olmasi gereken niteliklere, kullanilmasi
gereken malzemeye, iscilige iliskin bilgi sahibi olmas1 da gerekmeyecektir. Kural olarak
is sahibinin ortaya ¢ikarilmasi istenen esere iligkin belirlemeler yaptig1 durumlarda, bu
talimatlara ve isteklere uyulmamis olmasi eserin ayipli olmasi sonucunu doguracaktir.
Zira eser, sozlesmede kararlastirilmig olan niteliklere aykir: yapilmis olacaktir.

Ancak, is sahibi her zaman, istedigi eserin sahip olmasi gereken tiim 6zellikleri yiik-
leniciye bildirmis olmakla yiikiimlii degildir. Ornegin, somut arsa pay1 karsilig1 ingaat
sozlesmesinde arsa sahibi, yiikleniciye 300er metrekareden, her katta ti¢ daire bulun-
mak tizere 18 katli bir binanin inga edilmesini istemis olabilir. Goriilldagi tizere bu
ornekte arsa sahibi bazi belirlemeler yapmis olmakla birlikte, binanin sahip olacag: cok
sayida nitelik hususunda ise bir kisitlama veya istek ileri siirmemistir. Ancak yiiklenici
yine de geri kalan hususlar bakimindan sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmayacaktir.

Bu noktada ihmale iligkin a¢iklama yapmak gerekecektir. Kast halinde agir kusura
iliskin hiikiimlerin devreye girecegini belirtmistik. Ikinci olarak yiiklenicinin agir bir
ihmali de s6z konusu olabilecektir. Agir ihmal ise, ortalama bir insanin normal sartlar
altinda ayn1 veya benzer bir durumda gostermesi gereken dikkat ve 6zen olarak tanim-
lanabilecektir”. Buna gore yiiklenici iginde bulundugu durumun 6zelliklerine gore or-
talama bir kisinin gosterdigi 6zeni gostermedigi takdirde agir kusurlu sayilabilecektir.

Yukarida yiiklenicinin niteligi geregi s6zlesmenin uzman tarafi oldugu belirtilmis-
tik. Bu nedenle, eser sozlesmeleri bakimindan yiiklenici ortalama bir insanin goster-
mesi gereken dikkat ve 6zen dl¢iisiinden yararlanamamasi gerekir. Bu nedenle yiikleni-
cinin ihmale iliskin sorumlugunun normal bir insana gére degil, ayn1 veya benzer isleri
yapan yiikleniciler arasinda karsilagtirma yapilarak belirlenmesi daha saglikli ve dogru
sonucu ortaya koyacaktir. Dolayisiyla yiiklenicinin eserin ayipli olmasinda kusurunun
derecelendirilmesi i¢in ayn1 veya benzer bir isi yapan yiiklenicinin gostermesi gereken
dikkat, 6zen, sadakat borglariyla birlikte degerlendirilmesi lazim gelecektir.

Yukaridaki 6rnegimize geri dénecek olursak; goriildiigi tizere somut arsa pay:
kargilig1 ingaat s6zlesmesinde bir¢ok husus kararlastirilmadan gegilmistir. Bu noktada
yiiklenici en azindan orta kalitede bir ingaat1 ortaya koymak zorunda olmakla birlikte,
somut olaydaki sartlara gore kullanilmas: gereken malzemelerin ve eserin nitelikleri
degisiklik gosterebilir. Buna gore yapilacak ingaatta kat maliklerine diisecek arsa pay-
larmnin degerinin 4 milyon TI olacag1 bir binanin tagimasi beklenen nitelikler ile yine
¢iplak arsa paylarinin degeri 50 bin TL olan bir binanin tagimasi beklenebilecek nite-
likler siiphesiz farkli olacaktir. S6zlesmede herhangi bir belirleme yapilmamis olsa dahi
bu bahsi gecen yerlerden birinde kullanilacak malzemelerin (1gtklandirma sistemleri,

29 Tandogan, Mes’uliyet, s. 55.
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dosemeler, kaplamalar vs.) digeri i¢in asir1 liiks ve gereksiz olacak olmasi, yine ayni se-
kilde birinde kullanilan malzemelerin digeri i¢in agir1 degersiz ve basit kalacak olmasi
nedeniyle, yiiklenici tiim bu durumlar1 degerlendirerek ona gére uygun hareket etmeli-
dir. Paralel sekilde yukarida verilen 18 katlik bina 6rneginde, her ne kadar bir belirleme
yapilmamis olmasina ragmen yiiklenicinin binay:r asansér de bulunacak sekilde insa
etmesinin beklenmesi gerekir. Uzmanlig1 geregi yiiklenicinin bu gibi durumlar1 6ngo-
rerek buna gore hareket etmesi gerekecektir. Ancak yiiklenicinin yine de arsa sahibine
durum bildirilerek ondan onay alinmas: faydali olacaktir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse; 6ncelikle yiiklenicinin kasti davranislari onun
agir kusurlu addedilmesine neden olacaktir. Bunun gibi, yiiklenicinin normal sartlar
altinda, ayni1 veya benzer isi yapan bir yiiklenicinin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni
gostermemesi ve buna bagli olarak mesleki uzmanligini somut olay sartlarina uygun
sekilde kullanmamasi hallerinde de agir kusurlu sayilir. Dolayisiyla bahsi gecen du-
rumlarda eser s6zlesmesinde yiiklenici agir kusurlu sayilacak ve buna iliskin hiikiimler
uygulanacaktir.

V. YUKLENICININ AGIR KUSURU HALINDE
UYGULANACAK ZAMANASIMI

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin agir kusurlu olmasinin en biiyiik sonucu ise ayi-
ba ait haklarin kullanilmasina uygulanacak zamanasimi siirelerine iliskindir. Yukarida
bahsedildii tizere 818 sayili kanunumuzda zamanagimina iliskin madde; “Yapilan se-
yin kusurlu olmasimdan dolay: is sahibinin haiz oldugu haklar, miisterinin haklarinin
tabi oldugu miiruru zaman hiikmiine tabidir.

Fakat gayrimenkul insaata miiteallik kusurlardan dolay: is sahibinin miitaahhide
ve insaata istirak eyliyen mimar ve miihendise karsi miitalebesi, teselliim zamamndan
itibaren bes senelik miiruru zamana tabidir” seklinde diizenlenmigti®.

Zamanagimi hususu yeni kanunumuzda ise “Yiiklenici ayipl bir eser meydana ge-
tirmisse, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden bagslayarak, tasmmaz yapilar di-
sindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru
varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”
seklinde kaleme almmustir.

Buna gore yeni kanunumuz doneminde yiiklenicinin ayipli eser meydana getirmesi
halinde ac¢ilacak olan davalar, taginir, tasinmaz ve yiiklenicini agir kusurlu oldugu hal-
ler olarak ii¢ farkli zamanagimi tabi olacaktir. Oncelikle eser sozlegmesinin konusunu
olusturan ayipl taginirlara iliskin siire kanunda agikga belirtildigi tizere iki yildir*2. Bu
stire eserin is sahibine teslimi ile baslayacaktir®.

30 BK md. 363.

31 TBK md. 478.

32 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 460.

33 Giimiis, Ozel I, s. 70; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 525; Kurt, a.g.e., s. 43.; Ugar, Teslim, s. 548 ;
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Ikinci siire ise konusunu taginmazlarin olusturdugu eser sézlesmelerine iliskindir.
Buna gore konusunu taginmazlarin olusturdugu eser sézlesmesinde yiiklenicinin ayipli
eserden sorumluluguna iligkin agilacak davalar teslim tarihinden itibaren 5 yillik za-
managimi siiresine tabi olacaktir®,

Son olarak 6098 sayili1 kanunumuzda yeni olarak yer alan “agir kusur kavrami ger-
¢evesinde” yiiklenicinin agir kusurlu oldugu eser s6zlesmelerinde ise zamanagima sii-
resi teslimden itibaren 20 yil olarak uygulanacaktir®. Her ne kadar ¢ikis noktas: 1999
depremi ve ingaat sozlesmeleri oldugu belirtilmis olsa da bahsi gegen 20 yillik siire
maddenin lafzi 1s181nda hem taginmaz hem de taginirlara uygulanacaktir.

Zamanagimina iligkin hususiyet arzeden durumlardan bir tanesi ise yiiklenicinin
ay1plt eser teslimi kargisinda is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hak-
kina iliskindir. Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin genel hitkiimlere tazminat hakkina
iliskin zamanagimi igi genel hitkiimlere ve 6ncelikle 146. ve 147. maddelere bakmamiz
gerekecektir. 146. maddeye gore kanunda aksi belirtilmedikee her alacak 10 yillik za-
manasimina tabi olacaktir. 147. maddedeki diizenlemeye gore ise yiiklenicinin yiikiim-
liliklerini agir kusurla hig ya da olmasi gerektigi gibi yerine getirmemis olmasi halinde
eser sozlesmesinden dogan alacaklarin 5 yillik zamanagsimina tabi olacaklari kaleme
alinmustir.

Belirtilen maddeler incelenecek olursa; oncelikle 147. madde hitkmiinden anlagil-
dig1 kadariyla eser sozlesmesinde ayipli eser karsisinda haklarini kullanmak isteyen is
sahibinin riayet etmesi gerekli olan zamanagimi 5 yil olacaktir. Dolayisiyla eser sozles-
mesinde 475. maddede sayilan se¢imlik haklarini (S6zlesmeden dénme, ay1p oraninda
bedelden indirim ve masraflar1 yiikleniciye ait olmak {izere eserin ficretsiz onarimi)
kullanmak isteyen is sahibi taginirlarda 2 yil ve tasginmazlarda 5 yillik siireye uymak zo-
runda olacaktir. Diger taraftan genel hitkiimlere gore istenecek tazminatin tabi olacagi
zamanagimi siiresinin ise 5 y1l olacag1 sonucuna varmak gerekecektir. Bu nedenle eser
sozlesmesinde is sahibi segimlik haklariyla karsilanamayan zararini genel hiikiimlere
basvurmak suretiyle 5 yil icerisinde talep ve dava edebilecektir.

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir mesele ise yiiklenicinin agir kusurlu olmast ha-
linde is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin tabi olacag1 zama-
nagimu siiresine iligkindir. Agir kusur harici durumlarda 5 yillik zamanagimi siiresinin
uygulanacagini yukarida belirtmistik. Yitklenicinin agir kusurunun varhiginda ise ka-
nimizca 2 farkli zamanasimu siiresinin karsilastirilmasi gerekecektir. Buradaki ilk siire
146. maddedeki 10 yillik siire ve 478. maddedeki 20 yillik siiredir.

Burada uygulanmasi gereken zamanagimi siiresine iligskin iki ihtimal ortaya ¢ikabi-
lir. flk ihtimale gére, is sahibi, yiiklenicinin ayipl eser teslimi karsisinda genel hiikiim-
lere gore tazminat isteme hakkini kullanmak istedigi taktirde 475. maddede yapilan

Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 679.
34 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 460.
35 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 460.
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atif dolayisiyla dogrudan ve sadece genel hitkiimlere gitmeliyiz. Bahsi ge¢en hiikiim
475. maddede yer alan hitkiim “..is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme
hakk: saklidir..” seklinde kaleme alinmigtir. Maddenin lafzina ve atif yaptig1 hitkiim-
ler degerlendirildigi taktirde yiiklenicinin ayipl eser teslimi karsisinda tazminat iste-
me hakkini kullanmak isteyen is sahibinin yalnizca genel hitkiimlerin ¢izdigi sinirlar
igerisinde kalmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilecektir. Ciinkii 475. madde 6zel olarak
diizenleme yaparak genel hiikiimlere gidilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu yoruma
gore taginir veya taginmaz eserlerde is sahibin tazminat isteme hakki kural olarak 147.
madde hitkmiine gore 5 yillik zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Diger taraftan yiikle-
nicinin agir kusurunun var oldugu eser sézlesmelerine ise yine ayni madde ve genel za-
manasimi siiresini diizenleyen 146. madde hitkiimleri goz oniine alindiginda 10 yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagi sonucu ortaya ¢ikarilabilir. Dolayisiyla lafzi yorum
bizi 146. ve 147. maddelerdeki 5 ve 10 yillik siireleri kullanma sonucuna gotiirecektir.
20 yullik siirenin diizenlenmemis oldugu eski kanun déneminde de Yargitay’mn, agir
kusur halinde 10 yillik zamanagimu siiresine itibar ettigi goriilmektedir.

Bu duruma iligkin ikinci bir yorum daha yapilabilecektir. $6yle ki, her ne kadar
kanunun lafz1 bizi genel hiikkiimler ¢ercevesinde hareket etmeye zorluyor olsa da, diger
taraftan kanunun ve agir kusura iligkin diizenlemenin getirilis mantigini da ele almak
gerekir. Bu nedenle 475. madde yalnizca genel hitkiimlerden bahsetmis olsa bile, 478.
maddede agir kusur halinde hem taginmaz hem de taginir eserler i¢in uygulanacak 20
yillik siirenin bulunmasi karsisinda farkli bir yorum yapmanin da miimkiin olacag:
sOylenebilir.

Kanimizca yukarida belirtilen maddelere gore lafzi yorumla 5 yil ve 10 yillik siire-
lerin uygulanmas: kabul edilebilecek olsa da, kanunun ve eser sézlesmesi icin getirilen
ytiklenicinin agir kusuruna iliskin diizenlemenin ruhuna ve mantigina da uygun ola-
rak, yiiklenicinin agir kusurunun var oldugu eser s6zlesmelerinde is sahibini tazminat
hakkina iliskin zamanagimi siiresini 20 yil olarak ele almak yerinde olacaktir. Sonug
olarak bize gore tasinir veya tasinmaz olduguna bakilmaksizin eser sozlesmelerinde ge-
nel hitkiimlere gore tazminat istenebilecegine iliskin diizenlemeden faydalanacak olan
is sahibi bu hakkini 5 yil ve agir kusurun s6z konusu oldugu hallerde ise 20 yil iginde
kullanmalidir. Bunun diginda ayipli eser karsisinda kullanilmak istenen se¢imlik haklar
ise yine kanunda belirtildigi sekilde taginirlar icin 2, tasinmazlar i¢in 5 ve yiiklenicinin
agir kusuru halinde tiim eserler i¢in 20 yil olarak uygulanmaya devam edecektir.

36 Yarg. 15. HD., 23.11.2006 T., 2006/6624 E., 2006/6807 K.: “...Yiiklenici ile is sahibi arasindaki iliski
teslim tarihinde son bulmugstur. Bu tarih, kesin kabuliin onay tarihidir. 2886 sayili Yasa 'nin géndermede
bulundugu BK 'min 363. maddesi, ayn Yasa'mn 6763 sayili Yasa'yla degisik 126 /son maddesi hiikmii
karsisinda uygulanamaz hale gelmistir. Eser sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarda, satim akdinde
uygulanan BK 'min 215. maddesinin tatbiki miimkiin degildir. BK 'nin 126 /son maddesi hiikmiince de
yiiklenicinin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipl
malzeme kullanmis veya ayipl bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ 5 yillik
zamanasimina tabi olacaktiv. Buna gére yiiklenicinin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmedigi ve ayipli malzeme kullanmis veya ayipl is meydana getirmis oldugu haller madde
kapsami disinda birakildigindan bu gibi durumlarda BK 'min 125. maddesinde yer alan 10 yillik genel
zamanasim stiresinin uygulanmast gerekir...” (K.1.B.)-(Nihat Yavuz, Eser ve Hizmet Sozlesmeleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 158.).
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Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Agir Kusuru ve Buna Iliskin Zamanagimi Siiresi

Deginilmesi gereken bir diger husus ise yeni kanunumuzda diizenlenen bu zama-
nasimu siirelerinin uygulanmasina iliskindir. Bunun i¢in yeni kanunumuzun yiirirli-
giine iliskin Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanuna
bakmamiz gerekecektir. 6101 sayili bu kanuna baktigimizda; md. 5/1% gore yeni Ka-
nunumuzun yiiriirlige girmesinden 6nce basglamis olan siireler devam edeceklerdir.
Dolayistyla bu siirelerin, eski kanun déneminde baglamis siirelere bir etkisi olmaya-
cak ve bu siireler islemeye devam edecek, bitmis siireler canlanmayacaktir. Ancak ayni
maddenin ikinci fikrasina gore eski kanunda bulunmayan ve yeni kabul edilmis bir
stire bulunmast ve bu siire de eski kanuna gére dolmus ise i sahibi agik hitkiim geregi
yurirlik tarihinden 1 yillik ek bir siireden faydalanabilecek idi. Diger durumlarda ise
yeni diizenlemede getirilen 20 yillik siire bastan itibaren uygulanacaktir.
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VI. SONUC

flk olarak yiiklenicinin agir kusuruna bakilacak olursa; eser sozlesmesinde yiikleni-
ci ayipl bir eser ortaya ¢ikarmasi halinde buradaki kusurunu ilk olarak normal sekilde
ikinci olarak ise agir kusur bashg: altinda degerlendiriyoruz. Bu noktada tanimlanmasi
gereken ise siiphesiz agir kusur kavramidir.

Oncelikle agir kusur kavraminin igerisine yiiklenicinin kastinin gireceginde tereddiit
bulunmamak gerekir. Zira ayipl eserin ortaya ¢ikarilmasinda yiiklenicinin gosterecegi en
agir davranis tiirti kast olacaktir. Kast ise bilerek ve isteyerek hareket etmektir. Dolayisiyla
yiiklenicinin ayipli malzeme, tiretim tarzi, kullanilan teknikleri bilerek ve isteyerek kul-
lanmig olmasi agik ve bariz bir sekilde agir kusurlu olmasina neden olacaktir. Bu nedenle
ay1pli eserin imal/inga edilmesine kasti davranislariyla sebebiyet veren yiiklenicinin orta-
ya gikardigi eser, agir kusura iliskin hitkiimlere tabi tutulacaktir.

Yiiklenicinin agir kusurlu sayilmasina neden olacak ikinci ihtimal ise tizerine aldig
isin imal/ingasina iliskin agir ihmalidir. Buna gore ortalama bir insanin normal sartlar
altinda ayni1 veya benzer bir isin goriilmesi agamasinda gostermesi beklenen ortalama
dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmast kisiyi agir kusurlu yapacaktir. Eser sozlesmesi ag1-
sindan bakildiginda yiiklenicinin durumu biraz daha agir olacaktir. Zira yiiklenici sozles-
menin uzman tarafini teskil etmektedir. Bu nedenle agir kusur bakimindan 6lgiit aldig1-
muz, gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen hususu, normal bir insana gore degil, ayn: veya
benzer bir isi yapan yiikleniciye gore esas alinmalidir. Dolayisiyla, yukarida verdigimiz ce-
sitli 6rneklerde de goriilecegi iizere her somut olay kendi igerisinde degerlendirilmelidir.

Degindigimiz ikinci mesele ise agir kusura iliskin uygulanacak zamanagimu siirelerine
iligkindi. Buna gore ister bir taginmaza isterse bir taginira iligkin olsun, eser s6zlesmesinde
genel hitkiimlere gore tazminat isteyecek olan is sahibi kural olarak bu alacagini 5 yillik
zamanagimi siiresi icerisinde ileri siirmelidir. Ancak yiiklenicinin agir kusurlu oldugu
eser sozlesmelerinde ayiptan dogan tazminat hakkini kullanacak olan is sahibinin tabi
olacagi zamanagimu siiresi bakimindan iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, eger
kanunun lafz1 dikkate alindig taktirde genel hiikiimlerin ¢izdigi sinirlar iginden ¢ikilma-
yarak, 5 yil ve agir kusur halinde ise genel zamanagimu siiresi olan 10 yillik zamanagimi
siiresini uygulamak gerekecektir.

Bizce de uygun olan diger yoruma gore ise kanunun ve agir kusura iliskin diizen-
lemenin ruhuna goére hareket etmek gerekecektir. Diger taraftan, genel hiikiimlere gore
istenebilecek olan tazminatin, se¢imlik haklarla karsilanamayan zarara iliskin olarak kul-
lanildig: da disiiniildiigiinde, segimlik haklarin 20 yillik zamanasimi siiresine tabi olma-
sina karsilik, tazminat isteme hakkina iligkin zamanagimi siiresinin 10 yil olarak kabul
edilmesi bu hususta sikintilar ortaya ¢ikarabilecektir. Dolayisiyla, yiiklenicinin agir ku-
suruyla ayipli bir eser imal veya inga ettigi eser sozlesmelerinde, is sahibi ayiba iligkin
haklariyla birlikte veya tek bagina tazminat hakkini kullanmak istedigi durumda, artik
kanunun amacina ve ruhuna gore hareket edilerek 20 yillik zamanagimu siiresinin uygu-
lanmasi daha uygun diisecektir.
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TAPU SICiLININ HUKUKA AYKIRI
TUTULMASINDAN DEVLETIN SORUMLULUGU

The Responsibility of State for Record Keeping Contrary to Land
Registration Law

Ars. GOr. Evin Emine Demir*

OZET

Devlet kamu kudretine dayanarak tuttugu tapu sicilinin hukuka aykir: tutul-
masindan dogan zararlardan kusursuz sorumludur. S6z konusu sorumlulugun
dogmasi icin tapu sicilinin tutulmasina iliskin bir eylem veya ihmalin bulunmasi,
tapu sicilinin tutulmasina iligkin eylemin veya ihmalin hukuka aykir1 olmasi, zarar
meydana gelmis olmasi ve hukuka aykari tapu sicili islemi ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Devletin buradaki sorumlulugunun hukuki nite-
ligi ise asli, objektif ve kamu hukuku niteligine sahip bir sorumluluktur.

Anahtar kelimeler: Tapu sicili, kusursuz sorumluluk, asli sorumluluk

ABSTRACT

Based on the amount of public power, State is strict responsible for records
which are kept contrary to the land registration law. For this responsibility, there
must be an act or omission relating to land registry, unlawful actions relating to
retention or omission, damage that has occurred because of this act or omission
and a causal link between unlawful damage and the land registry. Legal nature of
the responsibilities of the State can be defines as a primarily, objective and related
with public law responsibility.

Key words: Land registry, strict liability, the primary responsibility

* Arastirma Gorevlisi, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Tapu Sicilinin Hukuka Aykin Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu

I. GIRIS

Tapu sicili, Devlet adina devlet memurlar: vasitasiyla tutulur. Devlet kamu
kudretine dayanarak tapu sicilini tutar. Tasinmazlar tizerindeki haklarin kamuya
aciklanmasini saglamak amacina hizmet eden tapu sicili belli bazi ilkeler dogrultu-
sunda tutulur. Bunlardan tapu siciline giiven ilkesi ile tapu sicilinin tutulmasindan
devletin sorumlulugu ilkesi tapu sicili islemleri yapilirken veya buna benzer kayat-
lar tutulurken 6zen gosterilmesini zorunlu kilar. Zira bu denli 6nemli bir hizmet
ylriiten Devletin, sicilin yolsuz tutulmasindan kaynakl zararlara katlanmas: dogal
bir sonug¢ olarak kabul edilir.

Tapu sicilindeki kayitlarin ger¢ek hukuki durumlari ile uyum icinde olmasi ge-
rekir. Gosterilen dikkat ve 6zene ragmen, sicildeki bilgilerin eksik veya yanls ol-
mast veya kaydin gercek hukuki durumunu yansitmamasi halinde ise tapu sicilinin
yanlis tutulmasindan dolay: hak sahipleri ya da ti¢lincii kisiler zarar gérebilir. Bu
zarar sadece hak sahiplerinin degil, toplumun tapu siciline olan giivenini sarsacak
mahiyette oldugundan tapu sicilinin giivenilir olma niteligini kaybetmemesi ve bu
yanlis tutulan kayitlardan zarar goren ilgililerin zararlarinin giderilebilmesi i¢in
kanun koyucu tapu sicilinin tutulmasi gorevini tistlenen devletin bu gorevini yeri-
ne getirirken dogan zararlardan sorumlu olmasini diizenlemigtir.

Bu ¢alismada konu ayrintili olarak incelenme yoluna gidilecektir. Oncelik-
le tapu sicili ve teskilati hakkinda bilgi verildikten sonra, devletin tapu sicilinin
tutulmasindan sorumlulugunun hukuki niteligi {izerinde durulacaktir. Devamin-
da tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan devletin sorumlu tutulabilmesinin
sartlar1 irdelenip tapu memurunun sahsi sorumlulugu ve devletin riicu hakkindan
bahsedilecektir. Son olarak dogan bu zararlar i¢in gorevli ve yetkili mahkeme ile
zamanagimi konulari ele aliacaktir.

II. TAPU SICILI TESKILATI VE TAPU SiCILLERI
1.TAPU SICILI TESKILATI

Tapu sicillerini tutacak teskilat TMK m.1006 ile 6zel kanuna birakilmistir ki bu
teskilat, 25 Haziran 1932 tarihli ve 2015 sayili Tapu Sicil Mudirliigi ve Tapu Sicil
Muhafizlig1 Teskilatrna Dair Kanun'la kurulmustur.’

Bu teskilat gecmisten giiniimiize bir¢ok kanun ile yeniden diizenlenme yoluna
gidilmis; son olarak 25.11.2010 tarih ve 6083 sayili Tapu Kadastro Genel Miidiir-
lagi Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degisti-
rilerek Kabulii Hakkinda Kanunla® Tapu Sicili Tegkilat1 yeniden diizenlenmistir.?

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmg 15. bs.,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 149

2 Kanun 14.1.2012 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 2.11.2011°de yiiriirliige girmistir.

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 149
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Tapu sicil miidiir ve memurlarinin sicille ilgili gérev ve yetkileri, Medeni Ka-
nun'un ve Tapu Sicili Tiiziigiiniin hitkiimlerine tabidir. Bunlarin yani sira Tapu
Kanunu ile Kat Miilkiyeti Kanunu'nda da tapu sicilinin tutulmast ile ilgili 6zel hii-
kiimler mevcuttur.*

2. TAPU SICILLERI

Ayni hak iligkilerinde, hak ve islem giivenliginin saglanabilmesi i¢in ayni hak-
larin t¢lincti kisiler tarafindan agik¢a goriilebilecek bir bicimde disa yansimasi,
baska bir deyisle aleni olmasina baghdir.”

Ayni haklarda aleniyet taginirlarda zilyetlik araciligiyla saglanir. Tasinmazlar
bakimindan ise biiyiik ekonomik degerler tasimasi, taginmazlarin rehni yoluyla
elde edilen kredilerin 6nemi gibi sebeplerle zilyetlikten daha giiglii bir aleniyet ara-
cinin varligina ihtiyag duyulur. Bu sebepledir ki, kanun koyucu taginmazlar tizerin-
deki ayni haklar1 aksettirmek adina tapu sicillerini ihdas etmistir.

Tiirk Medeni Kanunun 997. maddesinin 2. fikras ile Tapu Sicili Tuztgi'niin 6.
maddesine gore Tapu Sicili, ana siciller olarak Tapu Kitiigt, Kat Milkiyeti Kittigi
ile bunlar1 tamamlayan Yevmiye Defteri ve Belgeler ile planlardan olusur. Tiiziik
yardime siciller olarak Mal Sahipleri Sicili, Aziller Sicili, Diizeltmeler Sicili vb. 6n-
gormiustiir.

Tapu sicilleri, gayrimenkullerin ayni haklar bakimindan mevcut ve 6nceki hu-
kuki durumunu gosteren resmi sicillerdir. TMK m. 7'de diizenlenen resmi siciller-
den tapu sicilinin igeriginin dogrulugu karine olarak kabul edilir. Bu sayede tapu
sicilindeki kayitlara herkes giivenebilmektedir.

Tapu sicilinin giivenilir bir arag olarak aleniyeti saglayabilmesi, tapu sicilinin
yolsuz tutulmasinin ilgililer yéniinden doguracag: zararlarin giderilecegi hususun-
da kanuni bir teminatin varligini gerekli kilmigtir.* TMK m.1007 tapu sicilinin hu-
kuka aykir: tutulmasindan dogan zararlar1 6demekle Devleti yiikiimlii tutmugtur.
Bu sayededir ki tapu siciline duyulan giivenin devamlilig1 saglanmis olur. Aksi bir
durumda hak ve islem giivenligi saglanamayacagindan kisilerin ekonomik menfa-
atlerinin olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmaz olurdu.” Peki Devlet, hangi tapu
sicillerinin hukuka aykir1 tutulmasindan sorumlu olacaktir?

Devlet, yalnizca ana (asil) tapu sicil unsurlarinin tutulmasindan dogan zarar-
lardan degil, yardimci tapu sicil unsurlarindaki kayitlarinin yanls tutulmasindan
da sorumludur. ®

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 149

AKIPEK/AKINTURK, Esya Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 276

AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 276 vd.

ESENER/GUVEN, Esya Hukuku, Yetkin Basim, Genisletilmis 4.bs. , Ankara 2008, s. 110

ERTAS ,Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, 5.bs., Ankara 2009, s.
127; GURSOY/EREN/CANSEL’e gore , “ ...fer i sicillerin yolsuz tutulmasi, asli sicillerin yolsuz tutul-

[ BN BEe NNV I N

119



120

Tapu Sicilinin Hukuka Aykin Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu

Devlet, tapu sicil muhafiz veya memurunun sicili hukuka aykir1 tutmus ol-
masindan sorumludur. TMK m.1007de yer alan tapu sicili deyimine eski ve yeni
biitiin siciller girer.” Bir I¢ctihad1 Birlestirme Kararinda, tapu sicilinde meydana ge-
len yolsuzluktan dolay1 devletin sorumlulugunun Medeni Kanununun yiirirlige
girmesinden 6nceki kayitlara da samil oldugu yani devletin eski tapu sicil kayit-
larindaki yanligliklardan da sorumlu olacag: beyan edilmigtir'®. Ayni sekilde kat
miilkiyeti kiitéigiiniin tutulmasindan da devlet, TMK m. 1007 gére sorumludur.

II]. DEYVL_ETiN SORUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGI
1. ASLIi SORUMLULUK

Devlet'in, TMK m.1007de tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan so-
rumlulugu aslidir. Yani, tapu sicilinin yolsuz tutulmasinda, zarar tapu memuru-
nun veya denetim makaminin kusuru sonucu meydana gelmis olsa dahi, Devlet'in
sorumlulugu asli sorumluluk oldugundan miitevellit yine birinci derecede Devlet
sorumlu olacaktir." Bu sebepledir ki tapu sicilinden zarar géren kimse, ugramis
oldugu zararin tazminini Devlet'ten talep edebilir.

2. OBJEKTIF SORUMLULUK

Bor¢lar Kanunumuzda haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak fiilin hukuka ay-
kirihgina ve failin kusurlu olmasina dayandirilmistir.'”? Bu sorumlulugun temelini
bir kusur teskil ettiginden kusur sorumlulugu olarak da adlandirilir. Tiirk Borglar
Kanununun 49. maddesinde kusur sorumlulugu su sekilde ifadesini bulmustur;

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
ylkiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural: bulunmasa bile, ahlaka
aykar1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir?

Kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 49'da da goriildiigii iizere esas unsur
kusur olup kusur yoksa sorumluluktan da s6z edilemeyecektir. Kusur sorumlulu-
gunun kusur disindaki diger unsurlari sunlardir: hukuka aykirilik, zarar ve eylem
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligidir.

Borglar Kanunu ve diger bazi kanunlarimizda (sézgelimi Tasinmaz malikinin so-
rumlulugu(MK m. 730), Motorlu Tagit Isletenin Sorumlulugu (2918 sayili K. m. 85),
Cevre Kanununda Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu (2872 sayili K. m. 28) ) haksiz

masina sebebiyet verdigi oranda, bir zarara yol agabiliv. Bu bakimdan, devletin sorumlulugu i¢in 6nemli
olan asli sicillerin tutulmasidir... ” Tiirk Esya Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1978 , s. 222

9 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 278; ESENER/GUVEN, a.g.e., s. 110 ; ERTAS, a.g.e. , s.127

10 IBK 15.3.1944 tarihli ve 13/8 sayili, (RG 28.6.1944, S. 5742)

11 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280; SIRMEN, Tapu Sicilinin Hukuka Aykirt Tutulmasindan Devletin
Sorumlulugu,Ankara 1976, s.30

12 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs. , Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, C. 2, s. 131
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fiil sorumlulugunun yani sira, kusur veya hukuka aykirilik unsurlar1 aranmaksizin
sorumlulugun diizenlendigi haller de mevcuttur. Bu haller doktrinde “objektif so-
rumluluk” veyahut “sebep sorumlulugu” olarak adlandirilmiglardir.”

Kusuruz sorumluluk hallerinin ayrima tabi tutulmasi da doktrinde farkl yak-
lasimlara sebep olmugstur. Bir goriis', kusursuz sorumluluk hallerini, olagan sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak ikili bir ayirima tabi tutarken diger go-
rits" hakkaniyet sorumlulugu, nezaret ve ihtimam gosterme yiikiimiinden dogan
sorumluluk ve tehlike sorumlulugu seklinde iiglii bir ayrim yapmaktadir.

Biz konumuz olan “Devletin Tapu Sicilinin Hukuka Aykir1 Tutulmasindan Do-
gan Sorumlulugu” iizerinde duracak olursak;

Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesinin ilk fikrasinda, tapu sicilinin tutul-
masindan dogan biitlin zararlardan Devlet sorumlu olacag: belirtilmigtir. Bu hii-
kiimle kusur aranmayan bir sorumluluk hali getirildigi asikardur.

Tapu sicillerinin tutulmasindan devletin sorumlulugu objektif sorumluluk'
olarak biiytik olgiide kabul gérmekte; buna karsilik bu kusursuz sorumlulugun
hangi esasa dayandig1 doktrinde bir tartisma konusu teskil etmektedir. Bircok ya-
zar'” kusursuz sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugunu kabul ederken, kusur-
suz sorumlulugu devletin ¢alistirdig1 memurlara 6zen ve nezaret gosterme zorun-
luluguna dayandiran yazarlar'® da mevcuttur. Bu tartigmaya ragmen ortak nokta
Devletin, tapu sicil muhafiz veya memurunun kusuru bulunmasa dahi sicilin hu-
kuka aykari olarak tutulmus olmasindan sorumlu olacagidir.

Devletin buradaki kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tapu sicilini tu-
tan memurlarin kusurlu olmalari sart1 aranmamaktadir; Devletin sorumlulugu ob-
jektif mahiyettedir. TMK m. 1007’ye gore davaci zararini tazmin ettirmek i¢in bu
zararin tapu Orgiitiine ait herhangi bir memurun kusurundan ileri geldigini ispat
etmek zorunda olmadig: gibi, Devlet de tapu memurunun kusursuzlugunu ispat
etmek suretiyle tazminat 6demek yiikiimiinden kurtulamaz."

13 OGUZMAN/OZ, a.g.e. ,s. 3vd.

14 OGUZMAN/OZ, a.g.e.,s. 131 dn 1°de sayilanlar

15 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
1981, s. 1 vd. ;0GUZMAN/OZ, a.g.e.,s. 131 dn 2’de sayilanlar

16 ESENER/GUVEN, a.ge. , s. 110;ERTAS, a.ge. , s. 127;KILICOGLU, Sorumluluk Hukuku, Cilt:1,
Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara 2002, s. 448 ; Ayn1 yonde bkz. 4. HD, 26/1/1981 T, 1980/12644 E,
1981/518 K (IMAMOGLU, Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010 s. 560 vd.)

17 KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, Cilt: 2, Beta Basim, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis
6. Basu., Istanbul 2003, s. 838; Kusursuz sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugu, Yargitay tarafindan
da kabul edilmektedir. Bkz HGK 8/10/2008 T, 2008/4-591 E, 2008/609 K ;1.HD 1/3/2012 T, 2012/1785
E, 2012/2199 K (Kazanci Bilisim- igtihat Bilgi Bankas1)

18 IMRE, Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul Akgiin Matbaas1, Istanbul 1949 , s. 197; TEKINAY / AK-
MAN / BURCUOGLU/ ALTOP, Esya Hukuku , Filiz Kitabevi, Yeniden incelenmis ve Genisletilmis
5.Bast1 , Istanbul 1989,s. 457

19 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e., s. 458 ; SIRMEN ,a.g.e. , s. 34
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Bagka bir deyisle, burada kusursuz sorumlulugun varhigini ispat eden magdura
karsi, davali Devlet sorumluluktan kurtulmasini saglayacak bir sebebin varligini
iddia edemez. Yani, burada sozii edilen kusursuz sorumluluk, devlet igin olduk-
¢a agir bir sorumluluktur. Nitekim devletin bu sorumluluktan kurtulabilmesi igin
kurtulug beyyinesi getirme imkani da s6z konusu degildir.

3. SORUMLULUGUN KAMU HUKUKU NIiTELIGi

Bir kamu hizmeti olan tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 Devlet'in sorumlu-
lugunun TMK’ da diizenlenmis olmast sorumlulugun gercek yerinin tespiti soru-
nunu beraberinde getirmistir. Bir goriise gére Devletin TMK m. 1007'deki sorum-
lulugu memurlarin sorumlulugunun (TBK 49 vd.) bir uzantisidir. Bunun i¢in de
burada tam anlamiyla 6zel hukuka ait bir talep hakki s6z konusu olmaktadir.

Buna kargilik ¢ogunlugun goriisit Devletin sorumlulugunun kamu hukuku
niteligi tizerinde birlesir. Devlet, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
dolay1 hem birinci derecede, hem de memurlarin kusuru aranmaksizin sorumlu
tutulduguna gore, Devletin sorumlulugu memurlarin sorumlulugunun bir uzan-
tis1 olamaz.?!

Devletin TMKdaki sorumlulugunun kamu hukukunun diizenleme alanina
girmesine ragmen sorumluluk kuralinin Medeni Kanunda yer almasi, bu kuralin
o6zel hukuka ait oldugunu gostermez. Devlet'in sorumlulugu ile tapu sicili sistemi
arasindaki siki iligki, kanun koyucuyu, 6zel bir kamu hukuku kural ile Medeni
Kanunda yapmaya itmigtir. Yoksa bigimsel diizenlenis, sorumlulugun 6ziinii degis-
tirecek mahiyette degildir.”

IV. DEVLETIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. TAPU SICILININ TUTULMASINA ILiSKIN BiR EYLEM VEYA
THMALIN BULUNMASI

Tapu sicilinin tutulmas: bir¢ok eylem ve islemlerden olusur. Devletin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, sicildeki yolsuzluk sebebiyle ugranilan zarar, sicil tutma kavra-
mina giren bir islemden veya boyle bir islemin ihmalinden ileri gelmelidir.” Sicil
tutma islemlerine 6rnek vermek gerekirse, asli sicillere yapilan biitiin tesciller, sicil-
lerden suret vermek?, ipotekli bor¢ ve irat senetleri diizenlemek vs.

Sicillerin tutulmasi ile ilgili muamelelerin nasil yapilacagi Medeni Kanun ve

20 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280

21 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e.,s.225; SIRMEN ,a.g.e.,s. 38

22 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e.,s.225; SIRMEN ,a.g.e.,s. 39

23 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.c., 5.222

24 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP’ a gére, “... 6rnek ¢ikarmak, sicil tutma faaliyetleri

arasina girmez. O halde buradaki sorumlulugun MK m. 917 hikkmiine dayatilmasi dogru olmaz.” a.g.e.,
s. 456-457
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diger tapu mevzuatlarinda 6zellikle de Tapu Sicil Nizamnamesinde gosterilmistir.
Buradaki hitkiimlere aykir1 olarak yapilan muameleler, tapu geregi gibi tutulma-
mast anlamina gelir.”

TMK m. 1023 tapudaki yolsuz bir kaydi dogru zannederek hareket eden iyi
niyetli iigiincli sahislarin iyi niyetle ayni hak iktisap etmelerine imkén vermistir.
Ancak bu diizenleme tapu sicilindeki kayit yanligliklar: yliziinden asil hak sahiple-
rinin bu haklarindan yoksun kalma tehlikesini beraberinde getirmistir. Bu durum-
da her haliikarda TMK m. 1007’yi uygulamak miimkiin degildir. Tapu sicilindeki
bir kayit, gesitli sebeplerle hakiki durumu aksettirmeyen “yanls” veya “yolsuz”bir
hal almis olabilir. Ornek vermek gerekirse, adi muvazaali bir satiga dayanan tes-
cil, hukukumuzca gegerli degildir. Bu sicil kaydina ragmen satic1 miilkiyet hakkini
muhafaza etmeye devam eder. Tapudaki kayit yolsuz bir tescil olsa bile iyi niyet-
li tigiinct kisi tapu sicilindeki s6z konusu kayda giivenerek ayni hak iktisabinda
bulunabilecektir. Béyle hallerde TMK m. 1007 miilkiyet hakkini kaybeden malike
devletten tazminat istemek hakkini vermemektedir. Clinkii ayni hak kayb:1 ancak
tapu sicilinin tutulmasindaki yanlisliktan ileri gelmisse devlet kusursuz sorumlu
tutulacaktir.’® S6z konusu drnegimizde zarar sicil disindaki unsurlara duyulan
giiven sonucunda meydana gelmistir. Dolayisiyla sicil kayitlarinin tutulmasi ve
muhafaza edilmesi gorevinin ifas1 ile ilgili olmayan bir kayit yanlishgindan kaynak-
l1 herhangi bir tazminattan Devlet sorumlu tutulamaz.””

Tapu sicilinin kurulus sathasinda yapilan islemlerin, sicil tutma kavrami igine
girmeyecegi goriisiiniin aksine doktrindeki hakim goriis, kavramin sicilin kurulus
sathasini da igine aldigini savunur. Buna gore, devlet tapu sicilinin kurulusu sira-
sinda yapilan kayitlarin sebep oldugu sicil yolsuzluklarindan miitevellit sorumlu
tutulmalidir.?® Daha once belirttigimiz gibi®, devletin eski tapu sicillerinin tutul-
masindan dolay1 da sorumlu tutulmaktadir. Hal boyleyken, kanaatimizce devletin
tapu sicilinin kurulusu sathasinda kayitlarin sebebiyet verdigi sicil yolsuzluklarin-
dan sorumlu tutulmas: evleviyetle miimkiindiir.

Tapu sicilinde taginmazin sinir ve yiizol¢timii kayitlardan devletin sorumlu olup
olmadig1 hususunda bir ayrim yapmak gerekir. $oyle ki, taginmazin sinir ve yiizol-
cimii kayitlar: kadastro tespitlerine dayaniyorsa, bunlardaki hatalardan devletin
sorumlu olmasi lazimdir.**Kadastro muameleleri, kural olarak, sicil tutma ve tapu
sicili islemi kavrami icine girmese® de kadastro neticesinin tapu sicillerine yanls

25 AKIPEK/AKINTURK, a.gee. ,s. 277

26 Ayni yonde bkz. HGK, 22/3/1969 T ,3/993 E ,184 K (UYAR, Tiirk Medeni Kanunu Gerekgeli ve
Igtihatli, Cilt :5, Feryal Matbaacilik, Ankara 2003, 5.4963 vd.)

27 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, a.g.e. (12.bas1) , 5.132

28 SIRMEN ,a.g.e., s. 60; GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., s.223

29 Bkz.s.3

30 AKTPEK/AKINTUBK, a.g.e.,s.278; ERTAS ,a.g.e.,s. 130 ;Ayn1 yonde 4.HD, 11/3/2010 T, 2009/14507
E, 2010/2683 K (GOKCAN, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2010, 5.472)

31 Bkz. 4.HD, 25/12/2006 T, 19/14511 ; YHGK 26/10/1980 T, 1978/4-624 E, 1980/2478 K ;
4.HD,2971/2012 T, 9468/988 (GOKCAN, a.g.e., s.471 vd )
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islenmesi artik tapu sicillerinin tutulmas: faaliyeti oldugundan devlet sorumlu ola-
caktir. Buna karsilik heniiz kadastrosu yapilmamisg yerlerdeki zabit defterlerindeki
taginmazlarin yiiz6lgiimi ve sinirlar1 tahmini beyanlara dayandigindan, buralar-
daki yanlighiklardan devlet sorumlu olmamalidir.

Gayrimenkullerin evsafinin (niteliginin) yanlhs gosterilmis olmasindan dogan
zararlardan devletin sorumlu tutulup tutulmayacagi meselesi ise tartigmalidir.
Doktrinde bir goris, vasif yanligliklarinin mahiyeti tizerinde durulmadan bun-
dan dogacak biitiin zararlar1 TMK m. 1007 disinda birakmanin kanunun ruhu ve
amacina uygun olmadigini savunmaktadir.*® Cinki tapu sicilinin hukuka aykir:
tutulmasindan devletin sorumlulugu bu iste ¢alistirdigi memurlarin hata yapma-
s1 hususunda, 6zen ve nezaret gostermesi zorunluluguna dayanir.** Tasinmazlarin
niteliklerinin yanlis gosterilmesinden dogan zararlardan dolay: devletin sorumlu
olmayacagini savunan aksi yondeki goriis ise bu hususlarin dogru olup olmadigini
baska yoldan 6grenmenin miimkiin olmasina dayandirmaktadir®. Ornegin, harap
olan bagimsiz bolimiinii tapu idaresine bildirmeyen kat maliki ve yonetici doga-
bilecek zararlardan sorumlu olur, bu sebeple devlet TMK m.1007’ye gére sorumlu
tutulmaz. Ciinkii bunlarin dogru olup olmadigini bagka yoldan 6grenmek miim-
kiindiir. KMK m.48 f.1 bu manada agiktir.*

Noterlerce diizenlenen sahte vekédletname veya mahkemelerden alinan sahte
veraset senetlerine istinaden yapilan tapu islemlerinden devletin sorumlu olup ol-
mayacagl tartigmali bir konudur. Yargitay'in aksi yoniinde igtihatlar1®” bulunmasi-
na karsilik HGK ve daire kararlarinin cogunda ise bu hallerde de devletin sorumlu-
lugu devam etmektedir; ¢linkii burada bir kusursuz sorumluluk hali vardir ve sahte
veraset senedine veya vekaletnameye dayansa bile, tapu kitiigtindeki yanliglikla
zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmaktadir.?®

32 ERTAS,a.g.e.,s. 130; 4 H.D. 14.3.1988 T, E. 10179, K. 2368 (Kazanct m.917 s. 1104)

33 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e., s. 457 ; KARAHASAN, a.g.e. , s. 846

Ayni yénde IMAMOGLU, “’Tasinmazin niteliklerinin tapu kiitigiine yazma islemi de bir sicil tutma is-
lemidir. Bu durumda tasinmazin niteliklerinin yanls yazilmasindan dogan zararlardan MK m. 1007
uyarinca Devlet sorumludur. Ornegin, bir tasginmazin miktarmnin planina ve zemindeki gergek duruma
gore daha fazla yazilmasi halinde, tapu kiitiigiindeki miktara gore satin alan bir alicinin 6dedigi bedeli
tasinmazin kayith oldugu tapu kiitiiglindeki miktara gore hesapladigini ileri siirerek eksik miktar kadar
bir edeli Medeni Kanunun 100. maddesine gore Devletten talep edebilir...” seklinde ifade etmistir.
a.g.e.,s. 531)

34 IMRE,a.ge.,s. 197 ; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 457

35 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 278; Ayn1 yonde bkz. “... Medeni Yasa min 1007. Maddesi uyarinca,
kosulart bulunmast durumunda, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet sorumlu ise de
davacimn satin aldigi taginmaz ¢apli imar parseli olup krokisi bulunmaktadir. Davact ¢apli taginmazin
ne kadar oldugunu bilecek durumdadir...” 4 HD, 16712/2009, 2009/743 T, 2009/12897 (GOKCAN
a.g.e.,s.473)

36 “Ana gayrimenkuliin veya ana yapimn tiimiiniin veya bir kisminin harap olmasi halinde durum yonetici
tarafindan o gayrimenkuliin bulundugu yerin tapu idaresine ve biitiin kat maliklerine; eger yonetici
yoksa, bagimsiz boliimii harap olan kat maliki tarafindan tapu idaresine derhal bildirir, bunun bildiril-
memesi yiiziinden dogacak zararlarin tiimiinden bagimsiz béliimii harap olan kat maliki, zararin beste
biri oramindaki kismindan da yonetici miiteselsilsen sorumlu olup, Hazine sorumlu degildir. ...

37 HGK, 5/10/1955 T, 35/4 E, 33 K (KARAHASAN, a.g.e., s. 848)

38 Aymi yondeki Yargitay uygulamasi i¢in bkz HGK 2776/1979 T, 1977/4-1086 E, 1240 K; 4. HD,
13/12/1974 T, 1973/7152 E, 16841 K ; HGK 8/11/1978 T, 1977/4- 1268, 972 K,(UYAR, a.g.c., s. 4875-
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Doktrinde hakim goriis, noterce diizenlenen sahte vekaletname ve mahkeme-
den alinan veraset senedine dayanarak yapilan yolsuz tapu kayitlarindan devlet
sorumludur. Burada bir kusursuz sorumluluk hali mevcuttur ve iigiincii sahislarin
(noter, mahkeme, ilgili sahte vekaletname veya veraset senedini tanzim ettirenler)
fiili de tapu sicilinin yanlis tutulmasiyla, zarar arasindaki illiyet bagini kesecek ni-
telikte degildir.*

Oguzman-Seli¢i-Ozdemir®, bu konuda bir ayirim yaparak, devleti yalnizca, ge-
rekli 6zen gosterdigi takdirde sahteligi anlasilabilecek bir veraset senedi veya sahte
vekaleti, tapu memurunun gerekli incelemeyi yapmadan, bunlara dayanarak islem
yapmast halinde sorumlu tutmaktadir.

TMK m.1007'den kaynaklanan sorumlulugu bu sekilde tapu memurunun kusu-
runa dayandirmak, bu madde ile getirilmek istenen kusursuz sorumluluk ilkesine
aykiridir. Devletin buradaki sorumlulugunun kaynag: tapu sicilinin dogrulugunu
vatandasa garanti etmesidir"!

Cifte tapu kaydedilmis olmasindan dolayr meydana gelen zararlardan
devletin sorumlu olup olmayacag tartismali bir diger meseledir. Yargitay’in
yakin zamandaki ictihatlar: ile doktrindeki hakim goriis, cifte tapu halinde
iki tapu sahibinden en az birisinin zarara ugrayacaginda siiphe bulunmamasi
sebebiyle devletin kusursuz sorumluluguna gidilmesi gerektigi yoniindedir.
Nitekim tapu sicili diizgiin bir sekilde tutulmus olsayd: ¢ift tapu kaydi s6z
konusu olmaz; buna bagh olarak tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
kaynaklanan bir zarar dogmazdi.*

Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.2.1963 tarihli bir kararinda ge-
rekge gostermeksizin ¢ift tapu halinde devletin Medeni Kanun 917.(TMK'da 1007)
maddenin uygulanamayacagini i¢tihat etmistir.**

Cifte tapu kaydi halinde, TMK m. 1023 uygulanamadigindan, gercek
hak sahibinin zarara ugramasi ihtimali yoktur. Yanlis ¢ifte kayda giivenen
iigiincii sahislarin zararlarimin TMK m. 1007 ¢ercevesinde tazmini gerekir.
Karahasan*, MK m. 1007’nin gercek hak sahibini korudugu diisiincesinden hare-
ketle “madembki ¢ifte tapu halinde TMK m. 1023 uygulanmiyor, o halde bunlarin
cifte tapu halinde zarara ugramasi ihtimalleri yoktur” demekte ve yanlis cifte tapu

4878-4882)

39 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 450 vd.; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s.
279; AYAN, a.g.e.,s. 191; ERTAS ,a.g.e.,, s. 135 ; ESENER/GUVEN, a.g.e. , s. 112 ; Aym yénde bkz.
HGK 20/11/1960 T, 4/1 E, 3K (KARAHASAN, a.g.e. , s. 852)

40 OGUZMANY/SELICI/OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 12. bs. , Istanbul 2009, s.133-134

41 ERTAS,a.ge.,,s. 135

42 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.c. , s. 458; ERTAS , a.g.e., s.135; ESENER / GU-
VEN,age.,s 113

43 YHGK 20/271963 T, 1/126-21 K (TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 458)

44 KARAHASAN, a.g.e.s. 855
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kayitlarina dayanan tgiincii sahislar1 TMK m.1007’nin himayesi disinda tutmak-
tadir. Halbuki TMK 1007 ile devlet, tapu sicilinin dogrulugunu yalnizca taginmaz
tizerinde gercek hak sahiplerine karsi degil ticlincii kisilere kars1 da karsi garanti
ettiginden bu goriise katilmak bizce de isabetli degildir.*®

2. TAPU SICILININ TUTULMASINA ILiSKiN EYLEMIN VEYA IHMALIN
HUKUKA AYKIRI OLMASI

TMK m. 1007 uyarinca devletin sorumluluguna gidilebilmesi igin, her seyden
once tapu sicilinin tutulmasina iliskin eylemin veya ihmalin (kaginmanin) hukuka
aykir1 olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani zarar usuliine uygun sekilde yapilmis bir
tapu sicili isleminden kaynaklanmussa, artik Devletin sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir.*s

Tapu sicillerinin hukuka aykar1 olarak, hakli ve gegerli bir hukuki sebep olmak-
s1zin tutulmus olmasi veya tapu siciline kasten, hata, ihmal ile kayit yapilmis olmasi
veya yapilmasi gerekli bir kaydin yapilmamasi sebebiyle meydana gelen zarardan
Devlet sorumludur. Yoksa tapu memurunun sicilin tutulmasindaki davranisi hu-
kuka uygunsa, devletin sorumlulugu s6z konusu olamaz.*’

Buna karsilik, Tapu Kanunun 26. maddesi geregince, gayrimenkule iliskin akit-
lerin yapilmasi miinasebetiyle sebebiyle verilen zararlar hakkinda TMK m. 1007
hitkmii uygulanmaz. Ciinkii burada tapu memuru notere benzer bir sekilde hare-
ket eder; yaptig1 is, tapu sicilinin tutulmasina iligkin bir is degildir. Ancak bazi hal-
lerde Devlet tapu sicilinin yolsuz tutulmasiyla ayni olaydan sorumlu olur. Ornek
vermek gerekirse, hatali bir satim akdi yapan tapu memurunun bu iglemine da-
yanilarak tapu sicilleriyle ilgili bir islem yapilirsa, bu muamelenin yapilmasindan
artik devlet sorumlu olur.*®

3. ZARAR MEYDANA GELMiS OLMASI
Tiirk Medeni Kanunun 1007. maddesi cercevesinde Devletin sorumlu tutulabil-

mesi i¢in, ilgili sahsin zarara ugramis olmasi gerekir. Fiilen gerceklesmis bir zarar
yoksa sorumluluktan bahsedilemeyecektir.*

45 ERTAS,a.ge.,s. 135

46 AKIPEK/AKINTURK, a.ge. , s. 279-280; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. , s. 151-
152; GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., 5.224-225;AYAN, Esya Hukuku, C. I, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
Giincellestirilmis 5. bs. , Konya 2010, s. 187; ESENER/GUVEN, a.g.e., s. 111

47 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e.,s. 151-152; ESENER/GUVEN, a.g.e., s.110;ERTAS,
a.g.e.,s. 128

48 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., 5.223; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , 5. 278

49 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 150-151; SIRMEN ,a.ge., s. 86 ; AYAN, a.ge., s.
190; ESENER/GUVEN, a.g.e..s. 111; ERTAS , a.g.e., s. 128 Ayn1 yéndeki 4. HD, 9/4/1975 T, 1973/10792
E.1973/4747 K ( KILICOGLU, a.g.c., s.451) Ayrica bkz. ... Tapu memurunun haciz kaydini zamaninda
siciline serh eylemediginden bahisle maliye hazinesi aleyhine agilan davada MK m. 917 mucibince haz-
ineye husumet yerinde ise de, bor¢lunun haczi kabil diger gayrimenkuliiniin mevcudiyeti karsisinda heniiz
bir zarar ve bundan étiirii de dava hakki dogmamustir:” 4 HD, 29/12/1955 T, 7209/5764 ( GOKCAN,
a.g.e., s.487); Ayni yonde bkz 4.HD, 5/1/1976 T, 1975/1735 E, 45 K (UYAR, a.g.e. , s. 4956-4957 )
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Tapu sicilinin tutulmasina iligkin zararlar sadece mevcut ayni haklarin kaybi
degil, ayn1 zamanda dogmasi gereken bir ayni hakkin tapu memurunun tuttugu
yolsuz kayit yiiziinden dogmamasi halinde de meydana gelir. Ornek vermek ge-
rekirse, tapu memurunun bir ipotek hakkini usuliine uygun olarak ve zamaninda
tescil etmemesi durumunda ilgili sahsin zarara ugramasi olasidir.

Ayni zamanda, zarara ugrama tehlikesi mevcut olmakla birlikte bu zarar1 6n-
leme imkani var oldukgea, yine Devletin sorumlulugundan soz edilemez. Mesela,
acilacak bir tapu sicilini diizeltme davasiyla hukuka aykir: tapu sicili isleminin or-
tadan kaldirilmas1 imkéani bulundukg¢a Devletin sorumlulugu yoluna gidilemez.”'

Yanlis veya yolsuz tapu kaydin diizelttirmek i¢in dava agma imkani bulundugu
takdirde bu yanlis veya yolsuz kayittan dogan zarar, kaydin diizeltilmesi icin yapi-
lacak giderler miktarindadir.”> Ancak, yanls veya yolsuz kaydi diizelttirmek igin iyi
niyetle a¢tig1 davay1 kaybeden kisinin zarari, hak kaybindan kaynaklanan zarar ile
dava giderlerinin toplamidir.”

4. HUKUKA AYKIRI TAPU SICILI ISLEMi ILE ZARAR ARASINDA
UYGUN ILLIYET BAGININ BULUNMASI

Devletin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli son sart, tapu si-
cilinde hukuka aykir1 yapilan islem ile hak sahibine verilen zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasidir.* Sicil dis1 sebeplerle tapu siciline giivenden dogan
zararlardan Devlet TMK m. 1007 uyarinca sorumlu tutulamaz.” Tapu sicilinin hu-
kuka aykiri olarak tutulmasi sonucu hak sahibine zarar verilmis olmasi gart1 aranir.
Tapu ve kadastro teskilatina tapu sicil kayitlarinin dogrulugunu saglamak icin veri-
len herhangi bir gérevin ihlalini veya aksamasini kapsayan kayit yanlighigi ile zarar
arasinda illiyet bag1 kurulabildigi takdirde devlet sorumlu tutulabilir.>®

Devlet zararin meydana gelmemesi i¢in isin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6ze-
ni gosterdigini veya 6zen gosterseydi dahi yine zararin meydana gelecegini ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamaz.”” Fakat {iglincii kisinin veya bizzat zarar go-
renin illiyet bagini kesecek derecede agir kusuru oldugunu kanitlamakla Devlet
sorumluluktan kurtulabilir.® Ancak, tapu memur veya muhafizinin sug teskil eden

50 TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ ALTOP, a.gee. , s. 454

51 SIRMEN .a.ge., s. 87 ; AYAN, a.g.e., s. 190; Ayni yénde bkz HGK 21/4/1999 T, 1-222 E, 226 K
(UYAR, a.g.e., s.4898 vd.)

52 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 452-453; OGUZMAN / SELICI / OK-
TAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 150-151; GOKCAN, a.g.e. , 5.469

53 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 152

54 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.c. , .449 ; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280;
SIRMEN ,a.g.e.,s. 92 vd. ; AYAN, a.g.e., s. 190; ESENER/GUVEN, a.g.e.,s. 111; ERTAS ,a.g.e.,s. 130

55 ERTAS,a.g.e.,s. 130

56 TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , 5.449

57 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280

58 KILICOGLU, a.g.e., s. 450 ; Aymi yonde bkz. 4.HD, 6/11/2006, 11930/11722 ; 4. HD,27/1/2000 T, 18/545
(GOKCAN, a.g.e.,s. 481-482-485); Ayrica bkz 4. HD, 2771/2000 T,18 E,545 K (UYAR, a.g.e., s. 4893 vd.)
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davranisi, kusursuz sorumlulukta illiyet bagini kesen nitelikteki agir kusur olarak
kabul edilemez.”

V. TAPU MEMURUNUN SAHSI SORUMLULUGU VE
DEVLETIN RUCU HAKKI

TMK m. 1007 geregi, devlet kisilerin ugradig: zararlar1 tazmin ettikten sonra,
zararin dogmasinda kusurlu olan memurlara riicu edebilir. Tapu sicilinin yolsuz
tutulmasindan dogan zararin sahte vekaletnameyi diizenleyen noter veya sahte ve-
raset senedi veren hakim ve bunlarla islem yapan sahislarin fiili de etken olmussa,
bunlar devletle birlikte miiteselsilen sorumlu olduklarindan, devlet 6dedigi tazmi-
nat i¢in bunlara riicu edebilir.

Tapu sicilinin tutulmasindan zarara ugrayan kisinin dogrudan dogruya kusurlu
memurdan tazminat isteyip isteyemeyecegi hukukumuzda tartismali bir meseleydi.
Bir goriis, zarara memurun kusuru sebep olmussa, zarar gérenin BK m. 41 (TBK'da
m. 49) hitkmii uyarinca, dogrudan dogruya, memura kars: bir talep hakkina sahip
oldugunu savunuyordu.®® Diger bir goriise gore ise, MK m. 917 (TMK'da m. 1007)
memurlar yoniinden 6zel bir hitkiim olarak, bunlarin gorevsel kusur ¢ercevesinde
dogrudan sorumlu tutulmalarina engeldir. Memurlar ancak gorevsel kusuru agan
bir sahsi kusuru bulundugunda dogrudan dogruya dava edilebilir.5" Zaten, 657
sayili Devlet Memurlar: Kanununun 13. maddesi ile Anayasanin 129. maddesi 5.
fikras1 zarara ugrayan kisinin dogrudan dogruya kusurlu tapu memuruna kars:
dava agarak tazminat isteminde bulunulmasina imkan vermez.%? Dolayisiyla huku-
kumuz yoniinden ilk goriigiin bir degeri kalmamigtir.

Devletin, kendisine kars acilan davayi, zarara sebebiyet veren memura bildir-
mesi gerekir. Davada her ne kadar kusur bulunup bulunmadi) tartisilmayacaksa
da, memur kendisini devletin riicu hakkina karsi koruyabilmek icin, devlete kars:
acilmig olan davaya miidahale edebilmelidir. Davanin memura bildirilmemis ol-
mas! halinde, memur ihbar edilseydi sonucu lehine degistirecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulur.®

59 Bkz. 4.HD, 17/4/2007 T, 623375135 (GOKCAN, a.g.e. , 5.479-480)

60 REISOGLU, Tiirk Esya Hukuku, C. 1,Giris- Zilyetlik-Tapu Sicili, 4. bs. , Ankara 1973; ERTAS’a gbre,
“Devlet memurlarinin yaptiklar: gérevin ifast sirasinda haksiz fiilleriyle kisilere verdikleri zararlar:
EBK m. 41hiikmiinden istisna kilmak igin hakli bir gerekge yoktur. Kanundaki *’"Memur aleyhine dava
agilmaz. "ifadesini sadece idari yargiya miinhasir sayarak, memurun kusurlu olmasi halinde yol a¢tigi
zararin tazmini igin kisilerin 6zel hukuk kurallarina gore, adli yargida dava agabilecegi kabul edilme-
lidir.” ERTAS, a.g.e. , s. 136.

61 GURSOY/EREN/CANSEL,a.g.e.,s.227; SIRMEN, a.g.e.,s. 45 vd. ; ESENER/GUVEN, a.g.e.,s. 113

62 AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. ,s. 281

63 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., s.227; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 281
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V1. TAZMINATIN BELIRLENMESINE ILiSKIN
ESASLAR

Tapu sicilinin usuliine uygun tutulmamis olmasindan dolay1 zarara ugrayan
kisi, TMK m. 1007 hitkmii uyarinca zararlarinin tazmini amaciyla Devlet aleyhine
dava acabilir.* Bunun i¢in yukarida inceledigimiz devletin sorumlulugunun sart-
lar1 gergeklesmis olmalidir.®®

Devletin Medeni Kanunun 1007. maddesine dayanan sorumlulugu, hukuki
niteligi bakimindan bir haksiz fiil sorumlulugudur ve mahiyetine uygun distiigi
oranda Borglar Kanununun haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin kiya-
sen uygulanacagi kabul edilir.®

Devletin 6deyecegi tazminatin miktarini belirlemede, zarara ugrayanin kusuru
da dikkate alinir. Zarara ugrayanin, zarara razi olmasi veya zararin meydana gel-
mesinde yahut artmasinda kusuru bulunmas: hallerinde, hakim tazminat miktari-
n1 indirebilir ya da tazminata hitkmetmekten vazgegebilir.*”

Ayni zarardan dolayi tiglincii kigilerin (6rnegin, sahte vekaletname diizenle-
yen veya noter) sorumlu olmalari, zarara ugrayanin devlet aleyhine dava agma-
sina engel degildir. Burada sorumluluklarin telahuku (yarigmasi) durumu s6z
konusudur.® Yani, zarara maruz kalan kisi, islemin yapilmasinda katkis1 olan
ticlincii kisiler aleyhine isterse genel hitkiimler ¢ercevesinde dava agabilecegi
gibi isterse sadece devlete kars1 ayni hitkiimler ¢ercevesinde davay: ikame ede-
bilir.*® Burada devlet ile tictincii kisiler arasinda BK m. 51/1I ( TBKda m.62)
anlaminda ger¢ek olmayan bir eksik teselsiil hali vardir.”

Devlet, tapu sicil muhafiz ve memurlarinin tapu sicillerini usuliine uygun ola-
rak tutmamasi sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu olur. Buradaki zara-
rin miktar dava tarihindeki degere gore hesaplanir. Ciinkii zararin dogdugu tarihe

64 AYAN, a.ge., s. 190-191 ; Ayrica davamin kamu hukuku karakteri tasidigi hususunda bkz, GURSOY/
EREN/CANSEL, a.g.e. , 5.225

65 Bkz.s. 8 vd.

66 IMRE, a.ge., s 197; ESENER/GUVEN, a.g.e.,s. 111; AYAN, a.g.e., s. 192

67 GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., s.226; AYAN, a.g.e., s. 192 ;Ayn1 yonde bkz. 4.HD, 15/12/2012 T,
2009/13007 E, 2009/14215 K ; 4.HD, 9°2/2010 T, 2009/7135 E, 2010/1031 K(GOKCAN, a.g.e. , 5.471
vd)

68 TEKINAY/AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , 5.459-460

69 Bkz. “... O halde, davacimin miiteselsil sorumlu kisilerden yalniz Devlete karsi tazminat davast agmast
yasaya uygundur. Mahkemenin, Devletin sorumlulugu i¢in, davacinin ilk once tasinmazi iyi niyetli kisi-
ye devreden haksiz fiil failinden zararini istemesi ve bundan zarari tahsil edilmezse Devlet agisindan za-
rarin dogabilecegi goriisiiniin bir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemenin, davanin
reddine iliskin karari bozulmalidir.” 4. HD, 22/12/1987 T, 736/9405 (GOKCAN, a.g.c. , s. 485-486);
Ayrica bkz. HGK 1674/1986 T, 1984/4-713 E, 414 K (UYAR a.g.e. , s. 4928 vd.)

70 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 156; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e. , s. 280; TEKIi-
NAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , 5.459-460 ; 4. HD. 26/5/1965 T, 13390 E, 3015K ;
YHGK 5/10/1955 T, 4/58 E, 64 K (GOKCAN, a.g.e. , s. 471 vd.)
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gore hesaplanmasi zarara ugrayan icin adil olmayan bir sonu¢ dogurur.”* Tazmi-
natin kapsamina, tapu sicilinin usuliine uygun olarak tutulmamis olmasi sebebiyle
acilmis olan bir davada yapilan mahkeme masraflari da girer.”

VII. GOREVLI VE YETKIiLI MAHKEME

Dava genel mahkemelerde agilmak gerekir.”” HMK m. 2 hitkmii uyarinca dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iligkin davalar-
da gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahke-
mesidir. Devletin TMK m. 1007’ye dayanan sorumlulugu bakimindan aksine bir
diizenleme bulunmadigindan 6tiirii gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.
Yetkili mahkeme ise, TMK m. 1007/son’a gore tapu sicilinin bulundugu yer mah-
kemesidir.”

VIII. ZAMANASIMI

Devletin Medeni Kanunun 1007. maddesine dayanan sorumlulugu, hukuki
niteligi bakimindan bir haksiz fiil sorumlulugudur ve mahiyetine uygun distiigi
oranda Borglar Kanununun haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimleri géz 6niin-
de tutulur. Devlet aleyhine agilacak tazminat davasi bakimindan da genel haksiz
fiil sorumluluguna iliskin zamanagimu siiresi (TBK m. 72)uygulanir. Yani tazminat
davasinin 2 ve 10 yillik zamanagimu siireleri icinde agilmasi gerekir.” Iki yillik siire,
sorumlu Devlet oldugundan zararin 6grenilmesinden itibaren baslarken on yillik
slire zararin 6grenildigi veya fiilen gerceklestigi tarihten itibaren baslatilmalidir.”

Devletin kusurlu memura kars: riicu davas1 da TBK’nin 72. maddesindeki za-
managimina tabidir. Yani burada da 2 ve 10 yillik zamanagimui stireleri uygulanir.””
Fakat bu siireler, devletin zararinin dogdugu yani hak sahibine devletce tazminatin
6dendigi tarihten itibaren baglar.”®

71 Aksi yonde, zararin dogdugu tarihi esas alan YHGKK,7/2/1996 T, 1995/4-1005, 1996/42 K (KILICOG-
LU, a.g.e., s.448 ) Yine aksi yonde bkz; 4. HD,17/4/1989 T, 10335 E, 3626 K (KARAHASAN, a.g.e.,
s. 841-842)

72 ESENER/GUVEN, a.ge.,s. 112

73 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. , s. 156; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/
ALTOP, a.g.e. , s.464; Uyusmazlik mahkemesi, 25/9/1974 T, 379 E, 1369 K sayili ilaminda, bu tiir
davalarin Danistay tarafindan goriilmesi gerektigini savunuyordu. Daha sonra bu goriisiinii degistirip
27/14/1977 T, 51 E, 33 K sayili kararinda 25/9/1974 tarihli igtihadin1 degistirerek, Devlet aleyhine ac1-
lacak tazminat davalarimin genel mahkemelerde goriilecegine hitkmetmistir. KARAHASAN, a.g.e. , s.
866-867

74 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e. , s. 156; SIRMEN, a.g.e. , s. 99 vd. ; AYAN, a.g.e. ,s.
191

75 AYAN, a.ge. ,s. 192;. ESENER/GUVEN, a.g.e., s. 113; 818 sayili Borglar Kanununun 60. maddesinde
haksiz fiil sorumlulugu igin bir ve on yillik zamanasimi siireleri ongoriilmistii. 6098 sayili Borglar
Kanunu ile birlikte zamanasimu siireleri iki ve on yil olarak tayin edildi.

76 TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e. , s. 461; SIRMEN, a.g.e. , 5.104; ERTAS, a.g.e.,
s. 136

77 Aym yénde bkz; Yarg. IBK ,16/6/1943 T, 1941/3 E, 1943/23 ( DURAL/ KURT, Agtklamali Tiirk Borg-
lar Kanunu, Filiz Kitabevi, 1. bs. , Istanbul 2011, 5.58)

78 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e. , s. 464; SIRMEN, a.g.e. , 5.108
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Tiirk Borglar Kanununda, tazminat talebi zamanasimina ugramais olsa bile, TBK
m.72/2 ile istisnai bir zamanagimu siiresi 6ngdrmiistiir. Buna gore, “sayet tazminat
ayni zamanda ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasmmnmn ongordiigii cezay:
gerektiren bir fiilden dogmussa; tazminat davas: zamanagimi siiresine tabi olur. Bu
siire su¢ sayilmasi gereken fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslar” Burada
kanun koyucu ceza davasi agilmasi zamanagimina ugramadan tazminat davasi
a¢ma hakkinin zamanasimina ugramamasini engellemek istemistir.”

79 OGUZMAN/OZ, a.ge. ,s. 73 vd. : Ayni yonde bkz. Yarg. IBK ,7/12/1955 T, 1955/17 E, 1955/26 (
DURAL/ KURT, a.g.e., s. 58)
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IX. SONUC

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan dolay1 Devletin sorumlulugu
kanuna dayanir. Kanun koyucu, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan
zararlar i¢in devletin sorumlulugu ilkesini kabul etmistir. Devletin denetim ve go-
zetimi altinda tutulan ve resmi sicillerden olan tapu sicili bu denli bir sorumlulugu
beraberinde getirmistir.

Bor¢lar Hukuku sisteminde, haksiz fiil sorumlulugunda kural kusur sorumlu-
lugudur. Devletin hukuka aykar1 tutulan tapu sicilinden sorumlulugu ise kusursuz
bir sorumluluk halidir. Bagka bir deyisle ilgililer tapu sicilinin yolsuz tutulmasin-
dan dogan zararlarini tazmin i¢in Devletin veya memurun kusurunu ispat etmek
zorunda degildir. Ayrica devletin sorumlulugu o denli agirdir ki devlet gerekli 6zen
ve ihtimami gosterdigini ispat ederek yani bir kurtulus bey yinesi getirerek dahi
bu sorumluluktan kurtulamaz. Burada kusursuz bir sorumluluk hali kabul edil-
memis olsa, devletin kusurunun bulunmadig hallerde sicilin hatali tutulmasindan
kaynaklanan zararlara hak sahibinin katlanmas gerekecekti. Ozetle kanun koyucu
burada tapu siciline giivenen kimseleri korumak ve onlarin zarara ugramasini 6n-
lemek i¢in agir bir kusursuz sorumluluk hali ihdas etmigtir.

Yine, devletin tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan sorumlulugu
asli bir sorumluluktur. Tapu sicil muhafiz veya memurunun kusuru bulunsa dahi
Devletin tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugu
sona ermez. Ancak Devlet zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere sartla-
rin bulunmasi halinde riicu eder.

Devletin tapu sicilinin hukuka aykir: tutulmasindan sorumlulugu kusur aran-
mayan bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan, haksiz fiilin diger kosullar1 ger-
¢eklesmelidir. Bunlar; hukuka aykir bir tapu sicili isleminin yapilmis olmasi, zarar
meydana gelmis olmasi ve hukuka aykir tapu sicili islemi ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasidur.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar i¢in agilacak davalar adli yargida
gorulir. Yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesidir. Yukarida be-
lirttigimiz gibi devlet ve tapu memurlarinin sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulu-
gu oldugundan haksiz fiillere iliskin zamanagimu siiresi olan 2 ve 10 yillik zamana-
sumu siirelerine tabi olacaktir.
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KiTAP TANITIMI

“Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland (Federal
Almanya Cumhuriyeti Devlet Hukuku)”

Book Review “Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland”

Prof. Dr. Servet ARMAGAN*

Isim: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland (Federal Almanya
Cumbhuriyeti Devlet Hukuku). Kisaca: Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa
Hukuku. Yaklagik 12. 000 sh. tutan 7 ciltlik bu eseri kisaca tanitmaya ¢alisacagiz.

Miiellifi: Prof. Dr. Klaus STERN: K6ln Universitesi Anayasa ve Idare Hukuku
Ogretim Uyesi, Kuzey Ren Westfalya Eyaleti Anayasa Mahkemesi Hakimi.

Yayinevi: C. H. Beck.

A-Sekil bakimindan: Sekil bakimindan kitabin 6zelliklerini s6yle siralayabili-
riz:

a-Kitap kolay anlagilabilir bir almanca ile yazilmistur.
b-Kitabin boliimleri ve alt boliimleri makul kriterlere dayanmaktadir.

c-Kitabin gayet zengin bir bibliyogratya listesi bulunmaktadir. Miellif, diyebili-
rim ki, eksiksiz bir kaynak listesi diizenlemis bulunmaktadir.

d-Kavram endeksleri olaganiistii giizeldir. Aradiginiz her kavrami mutlaka bu-
labilirsiniz. Kitabin endeksini, Dr. Helga Stern yapmis. Helga hanim, benim Prof.
Stern’in enstitiisiinde bulundugum 1967 ve sonraki yillarda Fraeulein Horn isminde
aragtirma gorevlisi bir arkadagimizdi. Seneler sonra, ben oradan ayrildiktan sonra,
Hocamuzla, yani hocasi ile evlendi ve Frau Stern adin1 aldi. Elhak, hazirladig: kav-
ram endeksi ok bagarilidir. Ben sonraki yillarda Stern ifti ile bir defa Izmirde, bir
de kendilerini misafir ettigim Istanbulda bir araya geldim. Kavram endekslerini ba-
sarili buldugumu Helga'ya s6yledim, memnun oldu ve “ Uzerinde ciddi ¢alistyorum
ve ¢ok zaman veriyorum” demisti.

e-Kitap evvela Baslik(Kapitel) sonra Kesim(Abschnitt) sonra Paragraf ve alt nu-
maralara ayrilmis bulunmaktadir.

f-Kitabin baskisi gayet temizdir. Zaten Beck yayievi her zaman kitaplarini bii-
yuk bir itina ile basmaktadir. Kitapta kullanilan harf karakterleri de ayni sekilde
goze hos gelen ve kolay okunabilen harflerdir.

g-Miiellif 6nsoziinde, 1977 yilinda ¢ikan kitabin kisa zamanda tiikendigini s6y-
lityor. Ayn1 Onsozlerinde kendisine yardim eden mesai arkadaglarina, Sekreterleri-

* Anayasa Hukuku Profesorii, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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ne teker teker isimlerini yazarak tesekkiir ediyor. Son V. ciltte ise, bir¢ok yardimci-
sina tegekkiir ediyor. Son olarak da“yorulmak bilmeyerek (unermidlich)” ¢alisan
sekreter hanimlara da tesekkiir ve takdirlerini sunuyor.

Her cilt icin ayr1 bir Onséz yazmus, her cilde de ayr1 bir endeks koymuglar. Bu
ozellikler de Avrupada ve Bati diinyasinda yayin islerinin ciddiyeti ve kalitesini gos-
terir

h- Kitap 18x24 cm ebadinda, yani biiyiik boy bir kitaptir. Siyah bir gomlek ile
piyasaya siiriilen kitap, kullandig: kaliteli kagidi bakimindan da takdire degerdir.

i-Kitabin bagina tam 13 biiyiik sh. tutan bir “kisaltmalar” cetveli eklenmis.
B-Mubhtevasi:

Miiellif Onsoziinde bu kitabin, giiniimiizdeki Alman Devlet Hukuku kitab ol-
dugunu ifade etmis.

Kitabin i¢inde yer alan konular ciltlere gore soyle siralayabiliriz:

L. cilt: Temel kavramlar ve Devlet Hukukunu temelleri, Anayasanin biinyesine
ait prensipler. Miinih, Tamamen gdzden gegirilmis 2. basku. (Ilk baskis1 1977 yilinda
yaymlanmigti), 1984. Yaklagik 1100 sh.

Bu kitapta Prof. Stern evvela kamu ve 6zel hukuk ayrimi tizerinde duruyor. Son-
ra kamu hukuku ilmini ele aliyor. 3. no. lu paragrafta ise Anayasa kavrami, Anayasa
hukuku, Anayasanin yapilmasi, degistirilmesi ve Anayasa Hukukunun korunmasi-
ni ele almaktadir.

Daha sonra hakli olarak devletin iilkesi, vatandaslik ve devletin sembolii, bay-
rag1 ve armasi gibi konulara ve resmi tatil giinlerine temas etmektedir. Arkasindan
secim hukukunun genel esaslari, kamu hizmeti ve siyasi partileri ele aliyor. Bundan
sonra Anayasa hukukunun uluslararasi hukukla ilgisini agikliyor. Bundan sonra Fe-
deral Almanya icin 6nemli olan bazi kavramlara yer veriyor. Bunlar; hiir demokra-
tik temel diizen, cumhuriyet, demokrasi, ve federal yapidir. Bundan sonra ise hukuk
devleti ve sosyal devlet kavramlarini ele aliyor. Bu cildin son kisimlarinda ise par-
lamenter hitkiimet sistemi, muhalefet ve milletvekillerinin statiisii agiklanmaktadir.

IL. cilt: Devlet organlari, Devletin fonksiyonlari, Maliye ve Biitge tegkilat: ile
Olaganiisti Hal durumlarina aittir. Miinih, 1980, 1544 sh.

Bu ciltte sirasiyla devletin organlar1 ve anayasa organlar1 ele alinmaktadir. Bu-
nunla beraber ilgili bolimde Federal Meclis ve Federal $tira kavramlar: agiklan-
maktadir. Buna bagl olarak Federal Baskan, Federal Hiikiimet, Federal Anayasa
Mahkemesi agiklanmaktadir. Bundan sonra ise Federal Yiiksek Mahkemeler, Sayis-
tay ve Federal Merkez Bankasi ele aliniyor. Bu cildin 6nemli kisminda devletin ana
fonksiyonlari, yasama, yiiriitme fonksiyonlar agiklandiktan sonra yarg: fonksiyo-
nuna yer verilmektedir. Kitabin son bdliimiinde ise maliye, biitce ve vergilerle ilgi-
lidir. Olaganiistii hal bu cildin baghigina uygun bir kavramdir ve miiellif tarafindan
uzun bir sekilde agiklanmustir.

II1/1. cilt: Temel Haklar Genel Teorisi. Miinih, 1988. 1642 sh. Bu cilt Prof. Dr.
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Michael Sachs ile birlikte telif edilmis.

Miiellifler bu ciltte temel haklarin temelleri ve tarihgesini ve bunlarin gesitli ma-
nalarini ele almakta ve ¢ok tatminkar bilgiler vermektedir. Diyebilirim ki, kitabin
yazari kitabin en uzun béliimiini temel haklara ayirmistir. Clinkii temel haklar ve
hiirriyetler modern demokrasilerin vazgecilmez ve birinci derecede ana konusudur.

Bu konu Almanyada G Jellinekden beri hemen her filozof ve hukuk¢u tarafin-
dan ele alinmistir. JellineK’in 4’1t ayrimindan sonra Prof. Stern siibjektif temel hak-
larin muhtevasini ikiye ayiriyor.

Savunma haklar1 (Abwehrrechte):Yani kisilerin kendi temel haklarina miida-
haleye kars1 hukuki imkanlari ele alintyor.

2. Ifa haklari(Leistungsrechte): Bundan maksat kisilerin devletten beklemeye
haklar1 olan temel haklardir. Daha sonra miiellif objektif temel haklarin muhtevasi-
n1 ele almaktadir. Temel haklarin sahibi olarak ise tabii sahislar1 ve hitkmi sahislar:
gosteren miellif, bunlar hakkinda ¢ok genis bilgi vermektedir. Bu cildin son genis
boliimlerinde ise, temel haklarin baglayic1 giicii ele alinmaktadir. Burada yasama,
yiriitme ve yargi organlarinin temel haklara baglilig1 ele alinmakta ve ¢ok genis
aciklamalar yapilmaktadir. Bu cilt kitabin hem hukuki, hem de felsefi bolimiinii
teskil etmektedir.

II1/2. cilt: Temel Haklar Genel Teorisi. Miinih, 1994, 1918 sh. Ayni sekilde Prof.
Dr. Michael Sachs ile birlikte telif edilmis.

Miiellifler bu ciltte temel haklarin teorik kismini agiklamaya devam ediyorlar.
Bu kisimda temel haklarin sinirlanmasi, temel haklarin kaybi, temel haklarin ko-
runmasi konusu hem hukuki hem de felsefi acidan ele alinmaktadir. Belirtelim ki
temel haklarin sinirlanmasi anayasa hukukunun zor konularindan biridir.

Yazar bu ciltte, memleketimizde pek de alisik olmadigimiz bir konuya temas
ediyor. O da temel haklarin gatismasi konusudur. ”Temel haklarin kayb1” Federal
Alman Anayasasinda diizenlenen ve modern demokrasilerin alisik olmadig: bir ko-
nudur. Bizim anayasamizda “Temel haklarin durdurulmas1” kavramindan (md.
15) daha genis ve daha miiessir bir konudur. Temel haklarin anayasa tarafindan ko-
runmasl ve gignenmesine anayasa mahkemesi kararlariyla engel olunmas kitabin
onemli bir anayasa hukuku konusudur. Tabii, temel haklar konusunu bu kadar genis
ele alinca temel haklarin uluslararasi sahada diizenlenmesi ve korunmasi konularini
da ele alinmadan olmazdi. Miiellif bu konuyu da ¢ok genis sekilde agiklamis bulu-
nuyor.

IV/1. cilt: Teker teker Temel Haklar ve Hiirriyetler. Miinih, 2006, 2422 sh. Prof.
Dr. Michael Sachs ve Prof. Dr. Johannes Dietlein ile birlikte telif edilmis.

Miiellifler bu ciltte de temel haklar tizerinde durmaya devam ediyor. Ele aldig1-
miz son 2 ciltten farkl olarak temel haklarin teker teker ele alinmasi Cilt 4/1 ve Cilt
4/11 ¢ok genis sekilde ortaya konulmaktadir. Cilt IV/1de 6nce kisinin korunmasi
ve 0zel hayat ele aliniyor. Daha sonra namus, aile ve ebeveyn ¢ocuk iliskilerinin
korunmasi ele alinmaktadir. Miellifler bundan sonra anayasa hukuku sahasinda
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incelenmeye pek aligik olmadigimiz bir konuya el atiyor. Bu da devlet vatandasli-
ginin korunmasidir. Bu kavrama bagh olarak Almanlarin hudut harici ¢ikarilmas:
ve yabancilarin Almanya’ya siginmasi ele aliniyor. Bu cilt en genis cilt olup temel
haklarin ¢ok degisik ve memleketimizde pek incelenmeyen konularin: ihtiva edi-
yor. Ornek olarak, kisilerin fiil hiirriyeti verilebilir. Angarya yasag1 ve cebri calis-
tirma konularinin yaninda hareket hiirriyeti de ele alinmaktadir. Toplanma ve der-
nek kurma hiirriyetleri de, medeni hukukun bir konusu olarak, burada ele aliniyor.
Daha sonra miiellifler medya hiirriyeti, basin hiirriyet, film hiirriyeti, radyo yaymni
hiirriyeti gibi hiirriyetleri de genis bir sekilde agiklamistir. Meslek edinme, ¢alisma
yerini se¢me ve 6grenim hiirriyetleri de bu ciltte ele aliniyor. Yine bir medeni hukuk
konusu olan miilkiyet ve miras haklar1 da bu ciltte yer almis bulunuyor.

Bu cilt kanaatimce kitabin en felsefi ve ayni zamanda en zor agiklanan ve yazilan
bir kismini teskil eder.

IV/2. cilt: Teker teker temel haklar ve hiirriyetler. Miinih, 2012, tam 2300 sh.

Bu ciltte temel hak ve hiirriyetleri teker teker ele alinmakta, yiizler ve hatta bin-
lerce referansa ve mahkeme kararlarina dayanmaktadir. Goriildiigii gibi, 7 ciltlik bu
eserin 4 cildi temel hak ve hiirriyetlere ayrilmis bulunuyor.

V. cilt: Alman Devlet Hukukunun Tarihi Temelleri-Eski Alman Imparatorlu-
gundan(Reich) tekrar birlesen Federal Almanya Cumhuriyetine dogru tarihi geli-
sim (Miiellif ilk basta tasarladig1 “Eyaletlerin tarihi gelisimi ve Devlet Hukuklarinin
Temel Esaslar1” bagligin1 sonradan bu sekle ¢evirmis). Ciinkii kitap yayinlanirken
dogu ve bati alman devletleri birlesme (Wiedervereinigung) yoluna girdiler ve kisa
bir zaman sonra da birlestiler. Eskiden oldugu gibi, tek bir devlet oldular. Miinih,
2000, yaklasik 2300 sh.

Bu ciltte Almanyadaki kamu hukukunun gelisimi biitiin tafsilatiyla ele alinmis
bulunuyor. Almanlarin ilk devlete sahip olmalar1 ve imparatorluga ge¢meleri tari-
hi ve nihayet bugiinkii federal cumhuriyete gelinceye kadarki Anayasal gelismeleri
sayani takdir ve tebrik derecesinde aciklanmis bulunuyor. Mesela Kuzey Alman-
ya Konfederasyonu, Alman Imparatorlugu ve meshur Weimar Cumhuriyeti biitiin
ozellikleriyle agiklaniyor. Biitiin 6zellikleriyle agiklanan bir diger konu ise Nasyonel
Sosyalist Fithrer Devleti, yani totaliter devleti de, biitiin ac1 hakikatlerini ortaya ko-
yarak, anlatan miiellif tebrik etmemek miimkiin degil.

II. Diinya harbinden yenik ¢ikan Almanya iki alman devletine boliiniiyor. Fe-
deral Almanya Cumbhuriyeti ve Dogu Almanya Cumhuriyeti isimlerini alan bu iki
devletin 6zellikleri bagka yerde bulamayacagimiz derecede ve bir anayasa hukuke¢u-
sunun kalemiyle ortaya konulmus.

Nihayet son olarak, iki Almanyanin tekrar birlesmesine kadarki olan dénemin
biitlin gelismeleri bu ciltte yer aliyor. Federal Almanya Cumhuriyetinin Anayasa
Hukukunu bu kadar genis anlatan bu kitap herhalde Federal Almanya “Hizmet Ma-
dalyasina” layiktir.

Zaten bir miiddet evvel, yanli hatirlamiyorsam, Prof. Stern Federal Almanya hiz-
met madalyasina layik goriilmis ve kendisine hizmet ha¢ madalyasi takdim edilmisti.
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Yazar ve hocam Prof. STERN, 2001 yilinda Istanbul’a egi Helga ile geldiklerinde
kendilerini 2 giin boyunca Istanbulda gezdirdim. Tarihi ve turistik yerlere gittik.
Ayrica [stanbul Universitesi merkez binasini gezdirdim ve hatta Rektor beyden ran-
devu alarak, rektoriimiizle (Prof. Dr. Kemal Alemdaroglu) de goriistiirdiim. O ara-
da benim evime de tesrif ettiler. Tesriflerinin sonrasinda, V. cildin ilk sahifesine su
ciimleyi yazarak bana imzaladilar: “Istanbul ilk ziyaretimin hatirasina meslektagim
Servet Armagan beye. . 15. 01. 2001.”

C- Degerlendirmeler:

1-Bugiin kadar Alman Anayasa Hukukuna ait yazilip yayinlanmis en genis eser.
Son cildi de yayimnlandi, boylece yaklasik 12. 000 sh. tutan bir abide (Monument)
eser meydana geldi.

2-Kitabin miiellifi, benim hocamdir. 1967 yilinda kendilerini tanimistim. Ve bu
tanima, hayatimin en isabetli ve en verimli ilmi olayidir. Ciinkii ilme diiskiin, de-
vamli ilim ile mesgul ve devamli yayin yapan bir ilim adami, benim de ilmi karak-
terime ve hayat tarzima ¢ok uygundu. Ayni zamanda, benim karakterimi kendileri
de begenmis olacak ki, beni seneler boyu destekleyerek, Almanyanin gesitli kuru-
luslarindan burs almami saglamigtir. Hatta bir ara burslarim kesintiye ugrayinca, o
sirada Rektorii oldugu Koln Universitesi Biitcesinden bana burs saglamigti. Bu, asla
unutamayacagim bir ilmi hatiradir.

3-Kitabin her cildi ¢iktik¢a, hocamu tebrik ettim. Bu eser “ dev bir eser”, ayni
zamanda “anitsal bir eserdir’(Monumentales, denkmalartiges Werk).

4-Alman Kamu Hukukunun genis bir agiklamasinin yer aldig: kitap, alman hu-
kuk literatiiriindeki miimtaz yerini almistir. Ayn1 zamanda, alman kamu hukuku
hakkinda ilmi ¢alisma yapanlara da genis bir kaynak teskil edecektir.

5-Prof. Klaus STERN isminin alman kamu hukukgular1 arasinda gok saygin bir
yeri vardir. Ben bunu Almanyadaki ilmi temaslarimda daima duydum ve gordiim.

Bu kitap, miimkiin olsa da terciime edilse ve tiirk okuyucularinin hizmetine su-
nulsa.

6-Siiphesiz, Prof. Klaus STERN, hayatinin son senelerinde, diinya hukuk hayati-
na biiytiik bir eser hediye etmigtir.

7-Oyle anlasiliyor ki bu eserin tamamlanmasi, Prof. STERN in en az 35 yilini
almis bulunuyor. Ciinkii 1. cildi 1977 yilinda yaymlanmais, en son yayinlanan c. IV/2
ise 2012 yilinda piyasaya ¢ikti. Boyle bir anitsal eser de ancak bu kadar zamanda
kemalini bulur ve okuyucunun eline ulagabilir.

Ben simdiye kadar Prof. Stern in bazi makalelerini Tiirk¢eye ¢evirdim ve ilmi
dergilerinde yayinladim. Bu tecriitbemden iyi biliyorum ki, Prof. Stern konular1 gok
acik bir gekilde anlatma kabiliyetinde bir ilim adamidir. En zor anayasa hukuk ko-
nularin: bile, gayet giizel tahlil eder ve daima “agik-se¢ik” anlatma yolunu tercih
eder.

Tanitimim yaptigim bu dev eserini de aceleye getirmemis, ilim diinyasindaki
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saygin yerini koruyacak sekilde ve her konunun da degerini vererek anlatabilmistir.

8-Modern Anayasa Hukuku {izerine ilmi ¢aligma yapacak olanlara, bu 7 ciltlik
dev eser, biitiin ana konularda yardimeci olacak bilgiler ihtiva etmektedir. Benim g6-
rebildigim kadari ile modern Anayasa Hukuku konularini bu kadar derinlemesine
ele alan bir eser bugiine kadar yazilip yaymlanmamaistir. Fransizlarin Traité dedik-
leri tafsilatli bir eseri meydana getirdigi icin Prof. Dr. Klaus STER i ben de tebrik
ederim. Ayni zamanda kendilerine, ¢aligmalari ile ilmi destek veren yardimcilarini
ve hatta bilgisayarda yazan, yazilanlar1 ve basilanlar1 kontrol eden degerli sekreter
hanimlar1 da candan tebrik ediyorum. Bendeniz 45 yillik kariyerimde ve meslek ha-
yatimda bu sekildeki desteklerden mahrum olarak yasadim. Prof. Stern hakli olarak
sekreter hanimlara da tesekkiirlerini ifade etmegi unutmamas.

Unutmamam gereken bir nokta da, Prof. Dr. Stern’in esinin, Helga, ona deste-
i ve bu dev eserin her cildinin kavram endekslerini dikkat ve ciddiyetle yapmis
olmasidir. Helga Stern’ i seneler oncesinden, Asistanlik yillarimdan takdirle hatir-
liyorum. Bu dev esere kazandirdigi “Kavram Endeksi” basaris1 her tiirlii takdirin
tizerindedir. Tebrik ederim Helga!

Hocam Klaus STERN ve esi Helga Hanimefendiye sihhatli ve huzurlu uzun
Omiirler temenni ederim. Ad multos annos!
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AHLAKA AYKIRI Ni.TEL.iKTEKi CE.ZAi"sARTIN
GECERSIZLIGINE iLiSKIN HUKUKI MUTALAA

Legal Remarks on Invalidity of Immoral Penal Claus

Doc. Dr. Salih SAHINIZ*

Istanbul Barosu Avukatlarindan A. M., tarafima bagvurarak, vekili oldugu X
Sirketi ile Y Sirketi ve Z. Sirketi arasinda akdedilmis olan sulh protokoliinde ka-
rarlastirilmis olan cezai sartin ahlaka ve aykiri nitelikte oldugu icin hukuken geger-
siz sayillmasi gerektigini diisiindiiklerini (yani bu goériiste olduklarini) belirtmis ve
bizim bu konudaki bilimsel gortisiimiizii arz etmemizi istemistir.

S6z konusu sulh protokoliinde kararlagtirilmis olan cezai sartin ahlaka ve adaba
aykir1 nitelikte olup olmadig1 ve bu nedenle gecersiz olup olmadig1 hususundaki
bilimsel goriisiimiiz asagida agiklanacaktir.

AHLAKA AYKIRI NITELIKTEKI CEZAI SARTLARIN
GECERSIZLIGI HAKKINDA GENEL ACIKLAMA

1) Borglar Kanununun 182/f.3 hitkmiine gore, sozlesmede kararlastirilmis olan
cezai gart fahis ise, hakim fahis cezai sart:1 fahig olmayan bir miktara indirir. Yine
BK.md.182/£.3 hitkmiinde acik¢a belirtildigi tizere, “Hakim fahis gérdiigii ceza ko-
sulunu kendiliginden indirir”. S6z konusu hiikiimde, “kendiliginden indirir” ifade-
si kullanilmak suretiyle, cezai sart tutari fahis ise, hakim, bunu indirmekle yiikiim-
li kilinmustir. Nitekim eski BK’nin 161/f.3 hitkmii de doktrin ve uygulamada béyle
anlagilmaktaydi.

Bununla birlikte, TTK md. 22 hitkmiine gore; tacir sifatina sahip olan bor¢lu
cezai sartin fahis oldugu gerekeesiyle indirilmesini isteyemez.

2) Fakat, doktrin ve uygulamada hakli olarak kabul edildigi iizere, sozles-
mede kararlastirilmis olan cezai sart “genel ahlaka aykirilik” teskil edecek
nitelikteyse, TBK md. 27 ve TMK md. 23/f.2 hiikiimleri uyarinca gecersiz
olacaktir. Dolayisiyla da, cezai sart 6demekle yiikiimlii olan kisinin (bor¢lu-
nun) tacir sifatina sahip olmasi, bu hiikiimlerin uygulanmasina ve bu hitkiim-
ler geregi cezai sartin genel ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz olmasina engel
olusturmayacaktir. Cezai gart borglusu tacir sifatina sahip olsa bile, ahlaka ay-
kir1 nitelikte olan cezai sart, bu hitkiimler geregi gecersiz olacaktir. Zira, “cezai
sartin fahis olmas1” (fahis cezai sart)” ile “cezai sartin ahlaka aykiri olmas1”

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Medeni Hukuk A.B.D. Bagkani.
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(ahlaka aykiri cezai sart) birbirinden farkli kavramlardir'.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bu durumu soyle ifade etmekte-
dir: “Tiirk Ticaret Kanununun 22. maddesinin, Tiirk Bor¢lar Kanununun 182.
maddesinin son fikrasina yaptig1 yollamadan da anlasilacag: gibi, yalniz “fahis
olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi esasin1” kabul etmistir. Yoksa ahlaka ve
adaba ve emredici hiikiimlerin koydugu kurallara aykir1 olan cezai sartin ge-

2

cerli olmasini kabul etmemistir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur”?

3) Bu duruma gore; TBK md. 182/f.3 hiikmiinde yer alan “fahis cezai sart1

indirme imkaninin” varligi, kural olarak, cezai sartin genel ahlaka aykirilik
dolayisiyla gegersiz (kesin hiikiimsiiz, batil) olmasina engel teskil etmeyecek-
tir. Clinkii cezai sartin genel ahlaka aykir1 olmasi sonucunda ortaya ¢ikan “kesin
hitkiimsiizliik (butlan)” genel bir yaptirimdir (TBK.md.27) ve benzer amagh bir
yaptirimin varligi onun uygulanmasina engel olugturmaz. Kald: ki zaten, TBK.
md.27 hitkiimleri, bu noktada aslinda, TBK md. 182/f. 3 maddesinde diizenlenmis
olan indirim imk&ninin uygulama alani bulamadi8), fakat s6zlesmede kararlas-
tirilmis cezai sart nedeniyle ekonomik 6zgiirligii ihlal edilen tacirler yoniinden
6nem tagimaktadir. Zira, TBK md. 182/ £.3 hitkmiinde 6ngériilmiis olan indirim
imkaninin uygulanabildigi meselelerde, hakimin gerekli indirimi saglamasiyla za-
ten, artik ne “cezai sartin fahis oldugundan” ne de “genel ahlaka aykir1 oldugun-
dan” s6z etmek imkan1 kalmayacaktir®.

4) Sozlesmede kararlastirilmis olan cezai sartin ne zaman “ahlaka aykir1” olaca-
gina ve dolayisiyla da gegersiz (batil) olacagina gelince;

Cezai gartin miktarinin sozlesmedeki edimlerin degerinden ¢ok yiiksek oldugu
(dolayisiyla da cezai sart bor¢lusuna agir1 bir yiik yiikledigi) ve bu suretle taraflarin
karsilikli borglar1 (edimleri) arasinda agir1 bir dengesizlik (oransizlik) yarattigs;

Cezai sart1 igeren sozlesmenin siiresinin ¢ok uzun oldugu ve bu uzun siire bo-
yunca cezai sart bor¢lusunun bu cezai gart yaptirimu ile bagli oldugu i¢in cezai sart
bor¢lusunun ekonomik 6zglirliigiiniin ¢ok fazla sinirlandigy;

Cezai gartin, sadece tek tarafin borca aykir1 davraniginin yaptirimi olarak, sadece tek ta-
raf i¢in 6ngoriildiigi; sozlesmenin diger tarafinin sdzlesmeye aykar1 davraniginin yaptirimi
olarak béyle bir cezai sartin 6ngoriilmedigi; (yani cezai sartin tek tarafli olarak kararlagti-

1 ATES Derya, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s.269.

2 YHGK 20.3.1974 T., E. 1970/T-1053, K. 1974/222 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1977, Say1 1, s.11-
23); Nitekim Yargitay’in baska kararlarinda da benzer yonde sonuca varilmistir. Bakiniz: Yargitay 13.
HD., 17.2.2003 T. , 2003/14711 E. , 2002/1355 K. ; Yargitay 15. HD. , 14.10.1999 T., 1999/2025
E. ,1999/3642K. ; Yargitay .15.HD. , 5.5.1999 T. , 1999/1120 E. , 1999/1768 K. ; Yargitay 13. HD. ,
25.1.1993 T., 1992/8546E., 1993/348 K. ; Yargitay 13. HD., 3.10.1988 T., 1988/2765 E. , 1988/438
K..

3 ATES, Derya, a.g.e., 5.269.



Dog. Dr. Salih SAHINiZ IYYOHFD C:1 5:3(2014)

rildi§1); hallerde ve bunlara benzer bagka hallerde, cezai sart genel ahlaka aykir: olacaktir®.

Ayrica su hususu da belirtelim ki, taraflar arasinda akdedilmis olan “isleticilik
sozlesmesi” gibi siirekli sozlesmelerde, 6rnegin “bayilik ve tek saticilik sézlesmele-
rinde’, taraflardan sadece birinin sézlesmeden dogan borglarini ihlal etmesi ha-
linde diger tarafin hem s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetmeye hak kazanaca-
gin1 hem de cezai sarta hak kazanacagini 6ngoren hiikiimlerin de, genel ahlaka
ve kisilik haklarina aykirilik tagidiklar: gerekgesiyle gegersiz (batil) olacaklar:
kabul edilmektedir. Zira bu tip tek tarafa fesih ve cezai sart isteme hakki taniyan
hitkiimler, “taraflarin egit muamele edilmesi ilkesine” ters diisecegi gibi, bir taraf
aleyhine sosyo-ekonomik bir dengesizlik yaratacaktir. Diger bir ifadeyle taraflarin
edimleri arasinda agir1 bir dengesizlik yaratacaktir®.

Nitekim Yargitay 15.HD.de bir kararinda’; “Taraflar arasindaki sézlesmeye
gore, isin belirtilen giinde bitirilmemesi halinde, is bedelinin iki misli tazmina-
tin 6denecegi hiikkmii ifaya ekli cezai sart niteliginde olup, bu ceza hiikmii muh-
temel zararin ¢ok iistiinde, onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta
angaryayl mesru sayan bir hiikiim oldugundan, yiiklenicinin iktisaden mahvi-
na neden olmasa da Anayasa’nin 18., BK.nun 19 ve 20. maddelerine (TBK’nin
27. maddesine) gore batildir” demek suretiyle ayn1 sonuca varmigtir”.

5) Doktrinde ve Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere; tacir bakimindan
ahlaka aykir1 nitelikte olan cezai sart, TBK md. 27 hiikmii uyarinca “tamamen ge-
cersiz sayilabilecegi” gibi; eger sadece miktarinin yiiksekse ve bu nedenle tacirin
ekonomik agidan yikimina yol agacaksa, sebebiyle ahlaka aykir1 nitelikteyse (yani
ahlaka aykiriik sadece miktarinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanmaktaysa)
“makul bir diizeye indirilebilecekler”dir. Miktar1 fahis oldugu i¢in ahlaka aykir:
nitelikte olan cezai sartin, indirilmesi imkani, TTK. md. 1530 hitkmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile, yani bir tiir degistirilmis kismi butlan (TBK.md.27/ £2 ) ile sag-
lanabilir® .

UYUSMAZLIK KONUSU CEZA[ SARTIN AHLAKA
AYKIRI NITELIKTE OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

1) X Sirketi ile Y Sirketi ve Z Sirketi Ltd. Sti. arasinda akdedilmis olan sulh
protokoliinde kararlagtirilmis olan cezasi sartin ahlaka aykir1 nitelikte olup olma-
digina gelince:

4 ATES Derya, a.g.e., s. 238 vd. ile 269-270.

5 SENOL, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi, Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, s. 176 vd; GOKYAYLA
Cemali, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri, Ankara 2005, s. 192.

6 Yargitay 15.HD., 11.5.2000 T., 1999/4655 E. , 2000/2324K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 27, Say1
9, Eyliil 2000, s.1394-1395).

7  Aymi yonde: Yarg.15.HD., 18.01.2010 T., E.2009/635, K.2010/64, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 36,
Say1 8, Agustos 2010, s.1469-1570).

8 ATES, Derya, a.g.e., s.27.
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2) Oncelikle s6z konusu Sulh Protokoliiniin akdedilmesi agamasina nasil ge-
lindigini aciklamak gerekirse;

a- X Sirketi ile Y Sirketi arasinda, 6nce, 17.06.2003 tarihli bir isleticilik proto-
kolii akdedilmistir. Isbu isleticilik protokoliine gore; X Sirketine ait tesislerde satila-
cak tiim akaryakit ve makine yag iiriinlerinin satisi ve pazarlamasini yapma hakk: Y
Sirketine (isleticiye) ait olacaktir. Y Sirketi ise, isbu sozlesme stiresince (minimum 10
yil boyunca), akaryakit ve makine yaglari pazarlama ve satis hakk: (isletme hakk:)
bedeli olarak, toplam 180.000 USD éGdeyecektir.

Toplam satis miktari, akaryakit olarak, 4.000 ton/yil ve iistiinde gerceklestirdigi
takdirde, X Sirketine pesin olarak verilecek isleticilik iicretine ilaveten, toplam ciro
tizerinden %2 oraminda ek isleticilik iicreti 6denecektir.

Gorildugi tizere, taraflar arasinda akdedilmis olan igbu isleticilik s6zlesmesine
gore; X Sirketine ait tesislerdeki akaryakit ve makine yaglar1 pazarlama ve satis
hakk (isletme hakki), minimum 10 yil boyunca Y Sirketine ait olacaktir. Y Sirke-

ti ise isbu isleticilik hakkinin bedeli olarak, minimum 10 yillik siire icin (yani
17.06.2013 tarihine kadar) , toplam 180.000 USD &deyecektir. Y Sirketinin ya-

pacagi toplam satig miktari, akaryakit olarak, 4.000 ton/y1l ve iistiinde gerceklestigi
takdirde, X Sirketine pesin olarak verilecek isleticilik ticretine ilaveten, toplam ciro
tizerinden %2 oraninda ek isleticilik iicreti 6deyecektir.

b- Daha sonra, taraflar arasinda, 09.08.2008 tarihli ek sozlesme akdedilmis-
tir. Isbu ek sozlesme ile, yukarida agiklanan isletme protokoliiniin siiresinin (yani
normalde 17.06.2013 tarihinde dolacak olan siiresinin) 31.12.2016 tarihine kadar
uzatilmasi kararlagtirilmigtir.

Goruldigt tizere, isbu ek sozlesme ile, isleticilik s6zlesmesinin siiresi, yakla-
sik 13,5 yila uzatilmagtar.

c- Daha sonra ise, 2011 yilinda, X Sirketi, Y Sirketinin s6zlesme konusu isle-
ticilik hakkini geregi gibi kullanmadig: gerekeesiyle, Y Sirketine karsi, “isleticilik
sozlesmesinin hakli sebeple feshi ve Y sirketinin tesislerden tahliyesi talebiyle”
dava agmustr.

Isbu dava karar diizeltme asamasinda iken, X Sirketi ile Y Sirketi ve BAYT (Y
Sirketinin bayisi) arasinda 13.12.2012 tarihli bir sulh protokolii akdedilmistir. Bu
protokoliin konusu;

Istanbul ....... Asliye Hukuk Mahkemesinin ....... Esas ......... Karar sayili dosyasi
iizerinden goriilmekte olup karar diizeltme asamasimda bulunan davadan davact X
Sirketi'nin FERAGAT etmesine ve davalilar Y Sirketi ile BAYI'nin (Y Sirketinin ba-
yisinin) bu FARAGATI KABUL etmesine, birbirlerinden yargilama gideri ve vekalet
iicreti istemeden s0z konusu davayi sonlandirmasmn sartlarmin;
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Ve, X Sirketinin, Y Sirketi ve BAYI'nin kullanimina tahsis ettigi deniz araglarina
akaryakit ikmal noktasimin (alaninin), marinada yapilacak diizenlemeler nedeni ile
konumunun degistirilerek belirlenmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin; dii-
zenlenmesine iliskindir.

Isbu protokoliin ilgili hitkmiine gore; taraflar arasinda akdedilmis olan,
17.06.2003 tarihli Isleticilik Protokolii ve bu protokoliin siiresini uzatmaya yonelik
09.05.2008 tarihli Ek Sozlesme, ayni sartlarla 31.12.2016 tarihine kadar uygulanma-
ya devam edecektir.

Isbu protokoliin ilgili hiikmiine gore; X Sirketi, isbu Sulh Protokolii'nden kay-
naklanan yiikiimliiliiklerini zamamnda yerine getirmez ise, Y Sirketi ve BAYI,
17.06.2003 tarihli Isleticilik Sozlesmesini tek tarafli olarak feshedecek ve fesih
bildiriminin X Sirketine yapumasu miiteakip X sirketi, 3 giin icinde, Y Sirketi
ve BAYI’ye net 750.000%er Euro (toplam 1.500.000 EURO) tazminat (cezai sart)

ddeyecektir.

3) Goruldug tizere, soz konusu Sulh Protokoliniin hemen yukarida agiklanan
hitkmiiyle; X Sirketi’nin isbu protokolden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal

etmesi halinde, Y Sirketi ve BAYi’ye hem sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme
hakki, hem de 750.000%r Euro cezai sart talep etme hakki taninmistir. X Sirke-
tine ise boyle bir hak taninmamistir.

v

Doktrinde hakli olarak kabul edildigi iizere, bu tiir s6zlesmelerde
vilik ve tek saticilik benzeri sozlesmelerde), sadece tek tarafa sozlesmeyi fes-

hetme ve cezai sart isteme hakki taniyan bu gibi hiikiimler, hem genel ahlaka
hem de MK.md.23 anlaminda kisilik haklarina aykirilik teskil edeceklerinden,
TBK.md.27 hiikmii uyarinca gecersiz (batil) olacaklardir®._

Ote yandan, isbu protokolde, Y Sirketine tek tarafli olarak taninmis olan fesih
hakkiyla birlikte 6ngoriilmiis olan cezai sartin miktari, s6zlesmedeki edimlerin

degerinden ¢ok yiiksek olup, edimler dengesi arasinda asir1 bir oransizlik ya-
ratmakta ve dolayisiyla da cezai sart bor¢lusuna X Sirketine asir1 ve oransiz bir

yviik yiiklemektedir. Gergekten de, siire uzatma sozlesmesiyle 13,5 yila uzatilmig
olan s6zlesme siiresi boyunca, Y Sirketinin sadece 180.000 USD isletme bedeli 6de-
yecegi kararlastirilmig iken ve dolayisiyla da zaten taraflarin edimleri arasinda agir
bir dengesizlik var iken; bu defa da, akdedilen Ek Protokol ile, X Sirketinin soz-
lesmeden dogan yiikiimliilitkklerini ihlal etmesi halinde (6rnegin s6zlesmeyi hakl
bir sebep olmaksizin siiresinden &nce feshetmesi halinde) Y Sirketine ve BAYI'ye
toplam 1.500.000 Euro cezai sart 6deyecegi kararlagtirilmustir.

4) Sonug itibariyle, yukarida agiklanan bu gerekgelerle; taraflar arasinda ak-
dedilmis olan 13.12.2012 tarihli Sulh Protokolirniin 4/h maddesinde yer alan, “X
Sirketi, isbu Sulh Protokolii’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini zamaninda ye-

9  SENOL Nilay, a.g.e., s.176 vd, GOKYAYLA Cenmile, age., s.192.
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rine getirmez ise, Y Sirketi ve BAYI, 17.06.2003 tarihli Isleticilik Sézlesmesini tek
tarafli olarak feshedecek ve fesih bildiriminin X Sirketine yapilmasini miiteakip
X Sirketi, 3 giin icinde, Y Sirketine ve BAYI’ye net 750.000°er Euro tazminat (ce-
zai sart) ddeyecektir” hiikmiiniin, genel ahlaka (TBK md. 27) ve Kkisilik hakla-
rina (TMK md. 23) aykiri oldugu, bu nedenle de TBK.md.27 hiikmii uyarinca

gecersiz oldugu, dolayisiyla da X Sirketi tarafindan acilacak bir tespit davasi

ile bu hiikmiin gecersizliginin tespitinin talep ve dava edilebilecegi kanaatine

varilmaktadir.
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SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

Taraflar arasinda akdedilmis olan 13.12.2012 tarihli Sulh Protokoli’niin 4/h
maddesinde yer alan, “X Sirketi, isbu Sulh Protokolii’nden kaynaklanan yiikiim-
liiliiklerini zamaninda yerine getirmez ise, Y sirketi ve BAYI, 17.06.2003 tarihli
Isleticilik Sézlesmesini tek tarafls olarak feshedecek ve fesih bildiriminin X Sir-
ketin yapilmasini miiteakip X Sirketi, 3 giin icinde, Y Sirketine ve BAYI’ye net
750.000°er Euro tazminat (cezai sart) ddeyecektir” hitkmiiyle,

X Sirketinin isbu protokoliin hitkiimlerini ihlal etmesi halinde, Y Sirketine ve
BAYI’ye hem sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshetme hem de 750.000%r Euro cezai
sart talep etme hakki taninmis olup, X Sirketine ise béyle bir hak taninmamais ol-
dugundan; bu htkmiin, sozlesme taraflar: arasinda esit muamele yapilmasi ilkesi
ile bagdagsmadig1, sozlesme taraflar1 arasinda asir1 derecede bir sosyo-ekonomik
esitsizlik yarattigy;

Ayrica fesih hakki ile birlikte taninmig olan cezai gart hakkinin konusunu olus-
turan cezai sartin miktari, s6zlesmedeki edimlerin degerinden ¢ok (asir1) yiiksek
oldugundan, bu hitkmiin edimler dengesi arasinda asir1 bir oransizlik yarattig ve
dolayisiyla da cezai sart borg¢lusuna (X Sirketine) asir1 ve oransiz bir yiik yiikledigi;

Taraflar arasindaki akdi iligkiye benzer akdi iliskiler kuran “bayilik” ve “tek sati-
cilik” sozlesmelerinde kararlastirilan bu tiir hitkiimlerin ahlaka ve kisilik haklarina
aykar1 olduklarindan gegersiz olacaklarinin doktrinde hakl: olarak kabul edildigi';

Bu nedenlerle, bu hiikmiin hem genel ahlaka aykirilik hem de MK md. 23 an-
laminda kisilik haklarina aykirilik teskil ettigi; dolayisiyla . TBK md. 27 hiikmii
uyarinca gecersiz (batil) oldugu;

X Sirketi tarafindan acilacak bir tespit davasi ile bu hiikmiin gecersizliginin
tespitinin talep ve dava edilebilecegi;

Kanaatine varilmaktadir.

10 SENOL Nilay, a.g.e., s.176 vd, GOKYAYLA Cenmile, age.,s.192.
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SEYYID BEY VE “HAK MEFHUMUNUN VE
KUVVE-i MUEYYIDESININ SURET-i TELAKKISI
HAKKINDA iSLAM FELSEFE-i HUKUKU IiLE
AVRUPA FELSEFE-i HUKUKU ARASINDA BIiR
MUKAYESE” BASLIKLI KONFERANSI*

Seyyid Bey and His Paper on “Comparing Euoropean and Islamic
Philosophy of Law in Perception of The Concept of Law and Its
Sanction Power”

Ars. Gor. Fatma Sumer-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde hukuk usulii ve ilahiyat fakiiltesin-
de hukuk tarihi dersleri vermis olan Muhammed Seyyid Bey, Cumhuriyet’in ilk
adalet bakan1 ve Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin ilk dekanidir. Erken
Cumbhuriyet tarihi ¢aliymalarinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sirasinda
hilafetin kaldirilmas: amaciyla yapilan oylama 6ncesinde milletvekillerini hilafetin
esasen Islami bir siar olmadigina ikna etmek amaciyla yaptig1 konusma ise, Seyyid
Bey’in ilk akla gelen ozelligi olmustur. Seyyid Bey’'in konusmasi amacina ulagmis
vefakat daha sonra gergeklesen kanunlastirma galigmalari sirasindaki goriisleri res-
mi ideolojiyle bagdasmayinca meclisten tasfiye edilmistir. Cogunlukla siyasi yoni
vurgulanarak calisilan Seyyid Bey, erken sayilabilecek yasta vefat etmis olmasi ve
aktif siyasette yer almasi sebepleriyle giiniimiize ¢ok az eser birakmis olsa da, ayni
zamanda ¢aligmalarinin derinligi ile hayranlik uyandiran bir hukuk¢udur.!

Konferans metninin tam bashgi: “Hak Mefhumunun ve Kuvve-i Miieyyidesinin Suret-i Telakkisi
Hakkinda islam Felsefe-i Hukuku ile Avrupa Felsefe-i Hukuku Arasinda Bir Mukayese”. 1922
yilinda Istanbul Universitesi doktora salonunda gergeklestirilen konferansin tam metni galigmanin so-
nuna eklenmigtir. Metinle tanismami saglayan ve metnin Latin alfabesine ¢evrildigi stiregte katkilarini,
felsefe okumalarimda yonlendirmelerini eksik etmeyen Prof. Dr. Tahsin Gorgiin’e tesekkiir ederim.
Fatma Siimer, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi.

1 Seyyid Bey aktif siyasetin i¢ginde bulundugu i¢in geriye ¢ok fazla eser birakamamustir. Varolan eserleri-
nin biiyiik gogunlugu 6grencileri tarafindan tutulan ders notlarindan tesekkiil etmektedir. Sami Erdem,
“Seyyid Bey: Hayati ve Eserleri”, (Bundan sonra “Seyyid Bey” bigiminde anilacaktir.), Tiirk Hukuk
ve Siyaset Adamu Seyyit Bey Sempozyumu, izmir, 1999, s. 30. Seyyid Bey’in yayimlanmis eserleri
sunlardir:

Usul-i Fikih Dersleri(1911), Usul-i Fikih Dersleri - Mebahis-i Hiistin ve Kubuh (1914), Usul-i Fikih-
Medhal (1917. H. Karayigit sadelestirmesi Fikih Usulii-Giris adiyla basildi, 2010), Hak Mefhumu ve
Kuvve-i Miieyyidesinin Suret-i Telakkisi Hakkinda islam Felsefe-i Hukuku ile Avrupa Felsefe-i Huku-
ku Arasinda Bir Mukayese (Konferans metninin kitaplagmis sekli, 1922), Usul-i Fikih Mebahisinden
Irade, Kaza ve Kader (1922), Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye (1923, anonim yaymlanmistir) Hilafetin
Mahiyet-i Ser’iyyesi (TBMM’deki konusmanin kitaplagsmis sekli, 1924.), Tarih-i Fikih Dersleri (1924).
Ismail Kara, “Seyyid Bey (1873-1924)”, Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi-Metinler/Kisiler I, Der-
gah Yaynlari, istanbul, 2011, s. 231-232.
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Seyyid Bey ve“Hak Mefhumunun ve Kuvve-i Miieyyidesinin Suret-i Telakkisi Hakkinda
Islam Felsefe-i Hukuku ile Avrupa Felsefe-i Hukuku Arasinda Bir Mukayese” Baslikli Konferansi

1873 yilinda Izmirde dogan? Seyyid Bey’in babasi Izmir esrafindan Miiezzinza-
deler ailesinden Abdullah Takiyiiddindir.* Seyyid Bey, medrese egitiminin ardin-
dan hukuk egitimi almig*, 1904 yilinda 18. devre birincisi olarak mezun olmasinin
ardindan iki y1l kadar [zmirde avukatlik yapmigtir. Daha sonra Dariilfunun hukuk
fakiiltesinde akademisyen olan Seyyid Bey bazi dénemlerde ara vermis olmasina
ragmen vefatina dek bu okulda hocalik yapmayi stirdiirmiistiir.

Seyyid Bey’in hayatiyla ilgili olarak temin edilebilen bilgiler 2. Mesrutiyetin ilaniyla
siyasete atilmasindan sonraki siirece iliskindir. Aktif siyasette yer aldig siiregte Seyyid
Bey’in medrese egitimi dolayisiyla ilmi niifuz sahibi olmasi ve grup ¢atigmalarindaki tes-
kin edici tavr1 dolayisiyla, kendisine siyasette etkin olacag1 gérevlerin verildigi goriilmek-
tedir.* 1908 secimlerinde Izmirden milletvekili secilerek siyasi hayatina baglayan’ Seyyid
Bey, 1908 inkilabini hazirlayanlar arasinda yer alir® ittihat ve Terakki Partisinde 1910
yilinda parti baskan yardimcisi, 1911de parti baskani olarak gorev yapar.’ Milletvekili
ve akademisyen olarak 2. Mesrutiyet dénemi, kanunlagtirma hareketlerinde aktif rol alir.
Mondros miitarekesi ve Ingilizler'in Istanbul'u isgali sonrasinda Malta'ya siirgiin edilen
grupta yer alir ve siirgiine dahil edilme sebepleri olarak akademisyen olmasinin yani sira,
Ittihat ve Terakki Cemiyetinde ileri gelen bir isim olmasi sebebiyle Miitareke sonrasi mil-
liyetci hareketler acisindan potansiyel tehlike olugturdugu gosterilmektedir.'® Seyyid Bey
siirgiin dénemini oldukga verimli gecirir ve pek gok konferans vermenin yani sira Fran-
sizca 6grenmeye calisir.'' 29 Nisan 1920 tarihinde baglayan siirgiinden, 1921 yilinda
Ekim ay1 sonunda Istanbul’a déndiigiinde, énce Ankara’ya gider, fakat tekrar Istanbul’a
doniip, Ayan meclisinin ilgasina dek Istanbul Universitesindeki gorevini siirdiiriir.'2

2 Sami Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Calismalarinin Degeri, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, s. 7, Sami Erdem, “Osmanli’dan Cumhuriyete Din ve Siyasette

Modernlesme: Seyyid Bey Ornegi” (Bundan sonra “Osmanli’dan Cumhuriyet’e” olarak amilacaktir.),

Uluslararasi Miisliman- Hiristiyan Diyalog Sempozyumu, Istanbul, 2007, s. 312, Sami Erdem,

“Seyyid Bey (1873-1925)-Hukukgu-Cumbhuriyet doneminin ilk adliye vekili”, (Bundan sonra “Seyyid

Bey (1873-1925)” biciminde amlacaktir.), islam Ansiklopedisi, C:37, Istanbul, 2009, s. 54. Erdem,

Seyyid Bey, s. 11, Osman Eskicioglu, “Seyyid Bey’in Hilafet Anlayisi Uzerine Bazi Diisiinceler”,

Tiirk Hukuk ve Siyaset Adam Seyyit Bey Sempozyumu, izmir, 1999, Halis Demir, “Muhammed

Seyyid Bey’in Medhali”, Hikmet Yurdu, Ocak — Haziran 2012, Y1l: 5, C: 5, Say1: 9, s. 211, Giilhan

Ekici, Seyyid Bey’in (1873-1925) Kelami Gériisleri ve Hilafet Hakkindaki Diisiinceleri, Yayim-

lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2007, s. 2, Adem Efe, “Sosyolojik bir Bakis Agisiyla Seyyid

Bey (1873-1925) ve “ictihad ve Taklid” Adli Makalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, islam Hukuku

Aragtirmalan Dergisi, Say1:6, 2005, s. 142, Ismail Kara, s. 231, Bahattin Ergiil, Seyyid Bey ve Usul-i

Fikha Bakisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 12.

Kara, Tiirkiye’de islameihk Diisiincesi, s. 121.

4 Seyyid Bey, hukuk egitimini daha sonra Hukuk Fakiiltesi ismini alan Istanbul Darulfunun-u Hukuk
Mektebi’nde tamamlamistir. Erdem, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, s. 312.

5 Erdem, “Seyyid Bey (1873-1925)”, s. 54, Erdem, “Seyyid Bey”, s. 12.

6  Erdem, “Seyyid Bey (1873-1925)”, s. 54.

7 Sami Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Cahsmalarinin Degeri, s. 12, Efe, s. 142,
Demir, s. 211.

8 Erdem, “Seyyid Bey”, s. 13.

9  Ekici, s. 2. Seyyid Bey, Ittihat ve Terakki’nin meclis grubunda baskan yardimcilig1 ve baskanlik yap-
mustir. Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Cahsmalarmn Degeri, s. 13.

10 Erdem, “Seyyid Bey”, s. 15.

11 Ekici, s. 2.

12 Erdem, “Seyyid Bey (1873-1925)”, s. 54. Erdem, “Seyyid Bey”, s. 16.
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Seyyid Bey, Milli Miicadele sirasinda Mustafa Kemal'in destek istedigi kisiler
arasindadir.”® Teskilat-1 Esasinin hazirlanmasindaki 6nemli katkisi ise Hasan Riza
Soyak’in anilarinda belirtilmektedir."* Medeni Kanun hazirlik ¢aligmalarinda da
gorev istlenmis ve adalet bakani olana dek, bu amagla kurulan ihzar-1 kavanin
komisyonunda bulunmus, sonrasinda komisyonun faaliyetlerini takip etmistir."®
Cumhuriyetin ilan1 ncesinde yapilan se¢imlerde Izmirden milletvekili ve ikinci
meclisin 14 Agustos 1923 tarihinde yaptig1 Heyet-i Vekile secimlerinde I. Fethi Bey
kabinesinin adalet bakani olmustur. Ali Fethi Oktar baskanligindaki bu kabine,
meclisin daha fazla destegine sahip bir hitkiimete ihtiya¢ duyuldugu gerekeesiyle
27 Ekim 1923’te istifa etmis, ancak Seyyid Bey, Cumhuriyetin ilanindan sonraki,
L. Inénii kabinesinde de adalet bakani olmustur.'® Bu kabine déneminde Seyyid
Bey ve bazi bakanlarla ilgili tasfiye soylentileri ortaya atilmis ve kendilerine istifa
teklif olunacag haberleri gazetelerde yer almigtir.”” Halifeligin kaldirilmas: da bu
donemde giindeme gelmistir. 3 Mart 1924 tarihinde Seyyid Bey halifeligin gerekli-
ligini savunanlara karsi resmi sdylemi yansitan bir konusma yapmig'® milletvekil-
lerinin kararlarini goniil rahathgiyla icra etmelerini saglayan bu konusma ayni yil
Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi ad1 ile kitaplastirilmistir.' Ayni giin kabul edilen baz:
kanunlarla bakanliklardan bir kisminin ilga edilmesi sebebiyle Ismet Paga kabinesi
bu olayin ardindan 5 Mart 1924 tarihinde istifa etmistir.’ 6 Mart 1924’te Ismet
Pasa yeni bir kabine olugturmus ancak Seyyid Bey bu kabinede yer almamustir.

Meclisteki gorevine bir siire daha devam eden Seyyid Bey, 20 Nisan 1924 tari-
hinde kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 23. Maddesi ile milletvekillerine
memuriyetin yasaklanmas tizerine milletvekilliginden ayrilarak akademisyenligi
tercih etmis*'; kurulus halindeki ilahiyat fakiiltesinin dekanligina getirilerek vefati-
na dek burada fikih tarihi ve hukuk fakiiltesinde fikih usulii dersi vermeye devam
etmistir. Seyyid Bey, 8 Mart 1925 tarihinde, i¢ giin siiren zatiirre hastalig1 sebebiyle
vefat etmigtir.”

Seyyid Bey’le ilgili olarak ulasabildigimiz az sayidaki kaynagin, kendisinin Tiir-
kiyede modernlegme siirecine veya Islamciligin gelisimine olan katkisini vurgu-

13 Erdem, “Seyyid Bey (1873-1925)”, s. 54.

14 Erdem, “Seyyid Bey”, s. 16.

15 Ekici, s. 2.

16 Erdem, “Seyyid Bey (1873-1925)”, s. 55.

17 Eskicioglu, a.g.e.

18 Seyyid Bey’in konusmas: bir yil 6nce bu konuda imzasiz olarak yayimladig: Hilafet ve Hakimiyet-i
Milliye baslikli risalenin 6zetidir. Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Calismalarinin
Degeri, s. 34.

19 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 3 Mart 1340 Tarihinde Miin’akid ikinci i¢timainda Hilafetin
Mabhiyet-i Ser’iyyesi Hakkinda Adliye Vekili Seyyid Bey Tarafindan irad Olunan Nutuk, Ankara,
TBMM Matbaast. Nutuk 1924 yilinda kitaplastirilarak yayimlanmistir. (Bundan sonra “Hilafetin Ma-
hiyyet-i Ser’iyyesi” olarak anilacaktir.) Ayrica konusmanin transkripti Ismail Kara’nin, Tiirkiye’de
Islamcilik Diisiincesi Metinler-Kisiler I, s. 233-266’da kismen, sadelestirilmis hali M. Emin Bozars-
lan’in Hilafet ve Ummetcilik Sorunu adli eserlerinde yayimlanmustir.

20 Erdem, “Seyyid Bey”, s. 20.

21 Erdem, “Seyyid Bey (1873-1925)”, s. 55.

22 Erdem, “Seyyid Bey, (1873-1925)”, s. 55, Demir, s. 211.

149



150

Seyyid Bey ve“Hak Mefhumunun ve Kuvve-i Miieyyidesinin Suret-i Telakkisi Hakkinda
Islam Felsefe-i Hukuku ile Avrupa Felsefe-i Hukuku Arasinda Bir Mukayese” Baslikli Konferansi

ladigini belirtmemiz gerekmektedir. Seyyid Bey, modernlesme temayiilii baskin
olan bir Islamcidir. Kendisi hakkinda ¢alisanlar icin Seyyid Bey bir kisi degil bir
“tip”tir. Hayat tarz1 ve diisiince yapisi itibariyla yasadigi dénemin Islamcilarryla
ortiigen pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Iyi bir medrese egitiminin ardindan hukuk
ogrenimi gormiis, Ittihat ve Terakkinin énde gelen isimleri arasinda yer almig ve
muhafazakarlik-modernizm baglaminda yasanan dénemsel kirilmadan, 6zel haya-
tinda da etkilenmis biridir. Seyyid Bey’i taniyanlar, ilk bakista aldig1 medrese tah-
silinin goriiniir oldugunu ifade etmektedirler.** Bununla birlikte, yasadigi donem
[zmir'inin sosyo-kiiltiirel ortaminda bityiimiis olmasinin fikir yapisinda tesirinin
bulundugu belirtilmektedir.?* Istanbul Hukuk Mektebinde aldigi hukuk egitimi
de modern bir egitim olarak nitelenmis ve Seyyid Bey’in yetisme ortami ve aldi-
&1 bu egitim dolayisiyla agik goriislii ve ileri fikirli biri oldugu séylenmistir.” Bu
ikili egitim, kendisini gli¢lii bir diisiince sistemine sahip kilmakla birlikte celiskili
bir yasam tarzina sahip olmasina yol agmistir.” Ayrica Seyyid Bey sozii edilen d6-
nemde hitkiimetin ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket ettigi siirece siyasi ortamda
kendisinden yararlanilmis, sonrasinda pek ¢ok donem alimi gibi o da bu ¢evreden
uzaklastirilmistir. Cumhuriyetin kurulusu siirecindeki fikri ¢atismalar sona erdik-
ten sonra ise hilafetle ilgili yaklagimu sebebiyle Seyyid Bey’in ilmi miras1 Islamcilar
tarafindan da reddedilmistir.

Seyyid Bey, “mevcut siyasal siirecin yerlesik varsayimlar temelinde megrulasti-
rilmasini”® hedefleyen yaklagimin temsilcisi sayilmaktadir. Seyyid Bey’in Islamci-
lik anlayisi, modern diinyada ihtiya¢ duyulduguna inandigi kurumlari mesrulagtir-
mak amaciyla fikih ilminden yararlanmasi esasiyla olusmustur.?’ Yasadigi dénem
Osmanli imparatorlugunun yikildig: ve yerine Tiirkiye Cumhuriyetinin kuruldugu
6nemli siyasi doniisiim siirecine denk gelir. Toplumun, dini ve geleneksel degerleri
dogrultusunda yasadig1 ve bu hususta hassasiyet tasidigi donemde, yeni kurumlar:
topluma anlatabilmek, ancak bunlarin s6z konusu degerlerle mesrulastirilmasiyla
miimkiin olabilecektir. Seyyid Bey, Cumhuriyetin kurumsallik kazanmaya basladi-

23 Kara, “Gari, Ganun ve Sapka”, Dergah Dergisi, C.1, S. 5, Mart 1990, s. 23. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in,
“Tamdiklarim- Seyit Bey”, Yedigiin, nu. 183, 9 Eyliil 1936 metni, “Gar1, Ganun ve Sapka” baslhigiyla,
Ismail Kara’ya ait bir giris paragrafi ve Yalgin’in szii edilen metni birlestirilerek Dergah Dergisinin
belirtilen sayisinda yayimlanmustir. (Bundan sonra, Yal¢in, “Gari, Ganun ve Sapka” ve Kara, “Gari,
Ganun ve Sapka” olarak anilacaktir. )

24 Yalgin, “Gari, Ganun ve Sapka”, s. 23.

25 Sami Erdem, Seyyid Bey’in Islam Hukuku Sahasindaki Calismalarimin Degeri, s. 8. Ayrica, Erdem,
“Seyyid Bey”, s. 11.

26 Erdem, “Seyyid Bey”, s. 11, Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Calismalarinin
Degeri, s 8-9. Ekici, s. 3. Adem Efe de Seyyid Bey’in hem dini hem modern egitim gérmiis olmasi
sebebiyle geleneksel ve modern degerlerden birlikte faydalandigimi ifade eder. Yazar ayrica Seyyid
Bey’in daha sonra deginilecek olan hilafetle ilgili konusmasinin kendisinin agik ve yeni fikirli oldugunu
gosterdigi disiincesindedir. Efe, s. 142.

27 Hatirat niteligindeki bir kaynakta yer almalar1 dogrulugunu teyid etme imkanini ortadan kaldirsa da
kendisini gézlemleyenler nazarinda Seyyid Bey’in belirledigi amaglarina ulagmak i¢in dini degerlerden
taviz vermekten ¢ekinmeyen biri oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tastyan ornekler igin bkz.
Yal¢in, “Gari, Ganun ve Sapka”, s. 23.

28 Sami Erdem, “Cumhuriyete Gegis Siirecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklagimlar”, (Bundan sonra
“Alternatif Yaklagimlar” olarak anilacaktir.), Divan, 1996/2, s. 145, Efe, s. 144.

29 Erdem, “Seyyid Bey (1873-1925)”, s. 55.
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g1 donemde bu dogrultuda ¢alismis ve hilafetin kaldirilmas: stirecindeki katkisi da,
esasen bu baglamda gerceklesmistir.

Islam hukukunun modernlesme karsisindaki durumuna iliskin yorumlarin
Tiirkiyede en ¢ok yogunlastigi dénem, 1908-1924 arasidir. Islam hukuku bu dé-
nemde, hem teorik hem de pratik yonleriyle halife ve hilafet etrafinda tartisiimistir.
Halife sifatina sahip olan kisinin ayni zamanda devlet bagkani niteligindeki padi-
sah olmasi, tartigmanin laiklik eksenine kaymasina yol agmustir. Isvicre Medeni
Kanununun, Mecelle'nin yerini aldigi 1926 yilindan sonra, Islam hukuku tama-
men terkedildigi i¢in Tiirkiyede bu tartigmalar sona ermistir.*

Hilafetin kaldirilmasinin tartisildigi bu déonemde, megrutiyet donemindeki tar-
tismalardan farkl olarak, saltanatin kaldirilmis olmasiyla hilafetin maddi ve siyasi
giicten arindirilmis olmasi, kurumun manevi bir giiciin 6tesinde algilanmamasina
yol agmus ve tartisma daha 6nceki baglamindan farkli gerceklesmistir.*' Buna rag-
men tartigmalara hilafetin manevi varlig1 degil, idari bir yap1 olarak mevcudiyeti
konu edilmigstir. Seyyid Bey, Meclis’te gerceklestirdigi ve saatler siiren konusmasin-
da, biitiin Islam tarihini kisaca gézden gecirerek hilafeti “hakiki” ve “sur’i”* olarak
ikiye ayirmig®, mevcut sekliyle halifeligin ikinci kategoriye girdigini ileri stirmiis-
tiir. Seyyid Bey ayrica hilafeti velayet ve vekalet iligkileri cergevesinde agiklamig*
ve bu kavramsallastirmalar yeni olmamakla birlikte, hilafetin diinyevi bir kurum
oldugunu ortaya koymak bakimindan giiniin sartlarinda ikna edici olmustur.*

Seyyid Bey, hilafetin bir hitkiimet sekli olmadigini*® dini degil diinyevi bir ku-
rum oldugu diisiincesini, hilafetle ilgili hi¢bir ayet veya hadis olmadigini s6yle-
yerek temellendirmis, hilafetin Kuran-1 Kerimde yonetime iligkin yer alan yegane
iki unsur olan itaat ve megveret 6zelliklerini tasiyan herhangi bir hitkiimet etme
sekliyle ayn1 muhtevada oldugunu ifade etmistir.”

Adem Efe'ye gore, Seyyid Bey’in hilafetin kaldirilmasi oylamalar: éncesinde
yaptig1 bu konusmada, Islam aleminde bundan daha biiyiik bir inkilabin heniiz
yapilmadigini ifade etmesi*, kendisinin siddetli bir inkilap taraftar1 oldugunu gos-
termektedir.” Gergekte Seyyid Bey’in, hilafetin kaldirilmasinin yapilacak en biiyiik

30 Erdem, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, s. 311.

31 Erdem, “Alternatif Yaklagimlar”, s. 120.

32 Sur’i kelimesi, sozliikte “gériiniirde olan, igten olmayan” anlamina gelmektedir. Osmanhica-Tiirkce
Sozliik, Bilgi, Ankara.

33 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyyet-i Ser’iyyesi, s. 16.

34 Seyyid Bey “vekalet” ve “velayet” kavramlarini uzun uzadiya agiklamasinin ardindan su ifadeleri kul-
lanmistir: “Fukaha, yani Islam hukukgulari, halife milletin vekilidir diyorlar. Ciinkii millet velayet-i
ammeyi ona tefviz etmistir.” Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyyet-i Ser’iyyesi, s. 44.

35 Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Cahsmalarinin Degeri, s. 35.

36 “Hilafet demek hiikiimet demektir. Maksid olan memleket ve milleti adilane bir sdrette hiisn idare
etmektir. Yoksa sekl-i hitkiimet degildir.”, Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyyet-i Ser’iyyesi, s. 40.

37 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi, s. 6-7.

38 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi, s. 3.

39 Efe,s. 142.
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inkilap olduguna dair nitelemesi, kendisinin yapilacak oylamaya iliskin heyecanin
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Seyyid Bey’in Islami hiikiimlerden yola ¢1-
karak yaptig1 ikna edici konusma, diger ¢alismalarinda yer alan hilafete dair go-
ritgleriyle teyid edilememektedir. Eskiciogluna gore, Seyyid Bey iki farkli hilafet
anlayist ortaya koymustur. Bir alim olarak, Usul-i Fikih-Medhal isimli eserinde or-
taya koydugu hilafet anlayisi ile bir siyaset¢i olarak savundugu ve TBMMde yaptig1
konusmaya yansiyan hilafet anlayis: birbiriyle ¢elismektedir.***! Erdem de Seyyid
Bey’in Hz. Peygamber’in devlet bagkanligi ve halifenin vazifeleri konularini izah
icin Islam’in “hem diyanet hem de siyaseti cami bir din-i ali” oldugunu ifade eder-
ken aslinda kavramlar1 biiyiik bir tutarlilikla kullanmadigini belirtmektedir. Ka-
ra’ya gore, Seyyid Bey’in usul-i fikha dair eserleri “genis bir miiktesebatin, canli bir
zekanin ve hayli yogun bir cehdin” {iriinii iken hilafetle ilgili olan eserleri “mevcut
engin ve dogru bilgilerinin neye hizmet edeceklerini kestiremeyen, daha dogrusu
baoyle bir endise tasimayacak kadar saf bir insanin (artik burada “zekanin” dene-
mez) takdirler ve alkislar arasinda cosmasr™ olarak nitelenebilir. Aslinda fikhi ¢a-
ligmalarinda gosterdigi tutarlilig hilafetle ilgili yaklasiminda da ortaya koyabilecek
yetkinlikte olan Seyyid Bey’in niyeti, konugsmanin verdigi itibar1 kullanarak yeni
medeni kanun ¢aligmalarinda etkin olmaktir. Ancak hilafetin kaldirilmasi ile ken-
disine duyulan ihtiya¢ sona ermis ve Seyyid Bey bu amaca ulasamamuistir.

Seyyid Bey’in konusmasinin ardindan mecliste gerceklesen oylamada bir mil-
letvekili disindaki tiim meclis hilafetin kaldirilmast yoniinde oy kullanmigtir.*?
Bununla birlikte konusma sonrasinda gerceklesen oylama ile hilafetin kaldirilmig
olmasi, milletvekillerinin kanaatlerinin bu konusma ile olustugu seklinde yorum-
lanmamalidir.** Zira s6zii edilen dénemde, hilafetin kaldirilmasinin yeni megruiyet
anlayislar1 gercevesinde beklenen bir durum oldugu séylenebilir.*> Milletvekilleri-
nin tereddiit etme sebebi ise, hilafetin Islam’a ait bir kurum olduguna duyduklar
inangtir. Seyyid Bey, aksi yonde ikna ederek, zaten kararlarini vermis olan vekille-
rin i¢ rahathi ile oy kullanmalarini saglamistir.

Bu dénemde terk edilmek istenen yapinin dini bir yap: olmasi, buna ragmen
hilafetin kaldirilmasi i¢in milletvekillerinin hilafetin dini bir yap1 olmadigina ikna
edilmis olmalari ilgingtir. Aslinda terk edilmek istenen siyasi yapi, bu yapiyla bag-
dasmayan yeni olusumun dayanag: olmustur.*® Boylece, Cumhuriyetin yeni ku-
rumlar1 mesruiyetlerini [slam’a aykir1 olmamak tizerine kurmuglardur.

40 Bununla birlikte Seyyid Bey, konusmasinda hilafetin siyasi yoniinii siyasetgilere biraktigini, sadece dini
yoOniiyle ilgilendigini de belirtmektedir. Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi, s. 3.

41 Eskicioglu’nun Seyyid Bey’in iki farkli yaklasimim kiyaslayarak tahlil ettii metin i¢in bkz.: “Seyyid
Bey’in Hilafet Anlayisi1 Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey Sem-
pozyumu, {zmir, 1999, 04.03.2013. http://www.enfal.de/oe81.htm

42 Kara, “Gari, Ganun ve Sapka”, s. 23.

43 Seyyid Bey’in konusmasindan sonra karara esas bakimindan muhalefet eden bir tek kisi vardir. Mec-
lis’in Halk Firkas1’na mensup olmayan tek bagimsiz iiyesi olan Giimiishane milletvekili Zeki Bey olum-
suz oy kullanmistir. Erdem, “Alternatif Yaklagimlar”, s. 146.

44 Erdem, “Seyyid Bey”, s. 55.

45 Erdem, “Alternatif Yaklagimlar”, s. 119.

46 Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Cahsmalarinn Degeri, s. 37.
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Seyyid Bey, hilafetle ilgili konusma disinda, ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
hazirlanmasinda da etkili olmugtur. Medeni Kanun'un hazirlanmasi sirasinda da
gorislerini bildirmis ve bir tasar1 hazirlamistir.*” Seyyid Bey kanunlagtirma ¢aba-
larinda hem doénem sartlarini hem de fikhi yaklasimlar1 gozeterek ¢oziim iiret-
meye caligmig;*® Islam’ her tiirlii hurafe ve batil inangtan temizlemek gerektigini,
aksi halde Islam’in muhafaza edilemeyecegini savunur.”” Ancak kendisine gére, bu
yapilmamakta ve bu sebeple hem yeni kanunlar ¢agin ihtiyaclarini karsilayama-
makta, hem de gengler Islamdan uzaklagmakta ve Bati medeniyetini daha cazip
bulmaktadirlar.

Kanunlagtirma calismalarinin Islami gercevede gerceklestirilmesi gerektigi dii-
siincesinin baskin oldugu, ancak Islami hiikiimlerin Hanefi fikhu ile sinirli algilan-
dig1 dénemde Seyyid Bey, tiim Islami mezheplerin en az Hanefi mezhebi kadar
muteber olduklarini ve hepsinin goriisleri dikkate alinarak yapilacak bir kanunla,
cagin gereklerinin de karsilanacagini ifade etmistir.*® Seyyid Bey ozellikle salt Ha-
nefi mezhebindeki belli goriislere bagl kalinarak hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1
Adliyyeyi gliniin sartlarina uygun olmadi8 ve ihtiyaglar1 karsilamadig: gerekgele-
riyle elestirmistir.>' Seyyid Beye gore, eger tim mezhepler kullanilarak ¢agin ge-
reklerine uygun kanunlar yapilmazsa, mevcut hitkiimet Avrupa kanunlarini ter-
clime ederek kanun yapmak zorunda kalacak ve kendisinin ifade etmeye ¢aligtig
gercekler ¢ok sonra anlasilsa bile ge¢ kalinmig olacaktir.™

Almanlarin son medeni kanunlarini on bes senede meydana getirdiklerini ifa-
de ederek, topluma uygun bir kanun yapilmasinin kolay olmadigina dikkat ¢eken
Seyyid Bey, medeni kanun goriismeleri sirasindaki konugmasinda kanun hazirla-
manin aceleye getirilmemesi gereken bir durum olduguna, detayli olarak diisiinii-
lerek hangi kurallarin toplum yapisina ve hayat tarzina uygun olduguna karar ve-
rilmesi gerektigine deginmistir. Ayrica Seyyid Beye gore, Avrupa kanunlarindan,
hakkinda nass veya ser’i hitkiim bulunmayan konularda yararlanilmas: gerekmek-
tedir ancak, bu kanunlar1 aynen terciime etmek hata olacaktir.>® Seyyid Bey’e gore,
bagka bir tilkeden ithal edilecek bir kanuna Tiirkiye kanunu degil, “Almanya veya
Isvicre kanunu denir”*

Seyyid Bey, Bakanlikta kurulan bir komisyon tarafindan hazirlanan kanun ta-
sarisini 27 Kasim 1923’te Meclise sunmus ve tasarinin bu goriigler esasinda hazir-

47 Kara,s. 231.

48 Erdem, “Seyyid Bey”, s. 55.

49 Erdem, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, s. 315.

50 Ergiil, s. 95. Seyyid Bey Ictihat ve Taklit isimli makalesinde Mecelle’yi bu hususlara riayet edilmeden
hazirlandif1 gerekgesiyle elestirmis ve Mecelle nin tadilinin gerektigini iddia etmistir. Ismail Kara, Tiir-
kiye’de Islamcilik Diisiincesi I’de metne kismen yer vermektedir. Ss. 267-273.

51 Erdem, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, s. 315.

52 Seyyid Bey, Medhal, s. 330’dan aktaran Ergiil, s. 96. Ergiil’e gore Seyyid Bey burada Hanefi digindaki
bir mezhebi tercih ederek yapilacak bir kanunun Avrupa’dan terciime edilecek bir kanundan daha tehli-
keli olmadigimi ifade etmektedir. Ayrica Efe, s. 144.

53 Ergiil, s. 110.

54 Efe,s. 144.
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landigini belirtmistir. Bu Aile Hukuku Tasarisinin 6zelligi, 1917 tarihli Hukuk-u
Aile Kararnamesinin bazi hitkimlerini ¢agin sartlarina, tilkenin 6rf ve adetlerine
ve toplumsal yasayisina gore yeniden diizenlemis olmasidir.

Seyyid Bey’in ifade ettiginden daha acik fikirli oldugu, hazirladig: aile huku-
ku kanun tasarisinda Hanefi fikhi disindaki mezhep goriislerini de esas almasinin
yant sira, Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi dinlerinin kurallarina gore
evlenip bosanabilmelerini saglayan hiikiimlere yer vermesinden anlasilmaktadir.
Islam hukuku ile bati hukukunun tiimiiyle kabul edilmesi arasinda tercih yapma-
nin bir sorun haline gelmesi bu olayin sonucudur.” Bununla birlikte Islamda mez-
hepler arasindaki fikhi catismalar, akla oncelikle Siinni ve Siiler arasindaki fark-
liliklar1 getirmektedir. Seyyid Bey, goriislerini agiklarken sorunun bu baglamina
deginmemistir.

Tasar1 mecliste 5nemli bir tartigma yaratmis ve tartisma Islam hukuk sistemiyle
Bat1 hukuk sistemi arasinda bir tercih yapmak ve biitiin hukuk sistemini bu temel-
de biitiinlestirmek zemininde siiregitmistir. Ilerleyen siirecte tiim sistemin Batili
tarzda yapilandirilmas: tercih edilince, Seyyid Bey’in tasaris1 kabul gormemistir.
Sonrasinda Seyyid Bey aleyhinde baglayan tartismalar dolayisiyla 20 Nisan 1924
tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanununun 24. Maddesi milletvekillerine
memuriyeti yasakladig1 icin, Seyyid Bey akademisyenlige geri donmiistiir.*

Seyyid Bey’in ilmi yoniiniin hilafetin kaldirilmas: siirecindeki ihtiya¢ dolayi-
styla kullanildigs, kendisine ihtiya¢ kalmayinca da meclisten tasfiye edildigi diisii-
niilmektedir.” Seyyid Bey’in tasfiye sebepleri olarak ayrica, medeni kanun hazirlig
ile ilgili goriis ve galigmalari, cuamhurbagkaninin meclisi fesih yetkisi konusunda
muhalif tavr1 ve Islamc1 kimligi dolayistyla hukuk alanindaki inisiyatifin kendisine
terkedilmek istenmemesi gosterilmektedir. Seyyid Bey’in 6zgiirliik¢ii yapisina rag-
men gecis doneminde tercihini Islami gelenekten yana koydugu goriilmektedir.®
Asagida yer verilen konferans metninden de anlagilacag: gibi Seyyid Bey, Islam
hukukunu Bat1 hukuk sistemlerine nazaran koklii ve tutarli bulmaktadir.

55 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Cev: Ahmet Kuyas), YK, Istanbul, 2002, s. 530°dan akta-
ran, Efe, s. 145.

56 Efe,s. 145.

57 Ergiil, s. 16.

58 Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Calismalarimin Degeri, s. 7-48. Seyyid Bey Is-
lam hukuku ile Batinin Roma hukuku ve yerel 6rf ve adetleri ile sekillenen hukukunu kiyaslayarak
Islam hukukunu daha tercihe deger bulmakta; fikhi hiikiimlerin buna gercekten ihtiya¢ duyulmadigi
siirece tamamen terk edilmesini ve Batidan kanun terciime edilmesini “basiretsiz ve hikmete aykir1 bir
is” olarak nitelemektedir. Erdem, “Seyyid Bey”, s. 22.
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KONFERANS METNIi DEGERLENDIRMESI

Seyyid Bey’in Istanbul Universitesinin doktora salonunda 1922 yilinda, bir
doktora 6grencisinin talebi tizerine verdigi konferansin metni, 6grenciler tarafin-
dan el yazisi ile tutulan notlarin kendisinin de izni ile Beyazit'ta bir matbaada basil-
mas! sayesinde giiniimiize ulagsmistir. Metinden anlasildig1 kadariyla konferansin
yapilacag: tarih 6nceden gazetede ilan edilmistir. Konferans metni, Seyyid Bey’in
bir fikih usulii ve Islam tarihi hocasi olmakla beraber hukuk felsefesi alanindaki
hakimiyetini ortaya koyar niteliktedir. Islam ve Avrupa hukuk felsefeleri arasinda
yapilan kiyaslama rahat anlagilir bir tislup ve icerikli bir konusma metni oldugu
igin zaman zaman gegisler s6z konusu olmus ise de diizgtin bir sira ile aktarilmistir.

Konferansin konusu, hak mefhumunun ve yaptirim giiciiniin Bat1 diinyasinda
kabul goren hukuk felsefesi yaklagimlar ile Islam hukuk felsefesindeki algilanig
bigimlerinin kiyaslanmasidir. Seyyid Bey, konferans i¢in 2. Mesrutiyet donemi dii-
siiniirleri arasinda 6nemli bir tartisma alani olan Islam ve insan haklar1 konusunu
secmistir.”

Konuyla ilgili tartigma 6ncelikle hakkin var olup olmadig1 sorusuna yanit ver-
meyi gerektirmektedir. Hakkin var oldugu sonucuna ulagildig: takdirde yaptirim
gliciiniin ne olacagl sorusuna cevap aranacaktir. Ardindan hakkin gereklilikleri
olarak ortaya ¢ikan yaptirimin ne sekilde uygulanacagi belirlenmelidir. Nitekim
Seyyid Bey doneme hakim olan felsefi goriisleri incelerken tartigmayi bu siray: ta-
kip ederek siirdiirmiistiir.

Seyyid Bey, konugmasinin giris kisminda konu hakkindaki tartigmalara gir-
meden 6nce, “hak” kelimesinin anlamini agiklamak gerektigini ifade etmektedir.
Hak, bazen tekil bazen ¢ogul kullanilir. Hukuk, hakkin ¢cogulu olmakla birlikte, hak
kavramindan bagimsiz bir anlam da kazanmigtir. Bu sebeple, hak kelimesi ile, tekil
kullanildiginda yeni bir anlam kazanmis olan hukuk kelimesini karistirmamak ge-
rekir. Hukuk denildiginde genellikle hukuk ilmi, hukuk kaideleri ve mevzuat kas-
tedilir. Ancak konferansta kastedilen tekil olan “hak” kelimesidir.

Hak kavraminin genel anlagilis bigimlerine de yer vermesinin ardindan Seyyid
Bey, kavramin 1stilahi manasini tanimlamaktadir. Hak; ‘bir insan igin her vech ile
sabit ve ona muhtass olan sey’ demektir. (s.5) Hakkin sahibi olan insan, hakkin ko-
nusu sey, ve insan ile sey arasindaki ittisal ve ihtisas hakkin unsurlaridir. Boylece
sey, 0 insana ait ve muhtass olur ve bagkalarinin o geyle alakas: bulunmaz. Burada
hak kelimesi isim degil, hak konusu seyin insana ait olmasini niteleyen bir mastar-

dir.

Konferansta, seyle insan arasindaki, insanin sey iizerinde hakimiyet iddiasina
sebep teskil edecek iliskinin, yani hak kavraminin sabit bir dayanag1 olmadig; siire-
ce hukuk diizeninin yerlesmesinin miimkiin olmayacag: vurgulanmaktadir.

59  Erdem, Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Cahsmalarinin Degeri, s. 73.
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“Bu benimdir, o senindir” denildikte, iiciincii bir sahis ¢ikip da “Hayr, o ne senin-
dir, ne de onundur, belki benimdir” diyecek olsa, ona kars: ne cevap verilecek ve
bu cevap ne siiretle miidafaa edilecektir?” (s.7)

Bir bireyin bir seye nasil sahiplik atfedebilecegi ve bu iddiasini nasil gerekge-
lendirecegi ve savunaca81 sorusu Seyyid Beye gore asil cevaplanmasi gereken so-
rudur. Biitiin hukuk sistemi bu soruya verilecek cevap tizerine temellendigi icin,
soruya verilecek saglam bir cevap hukuk sisteminin yerlesikligini ve saglamligini
getirir. Seyyid Beye gore batida hukuk sisteminin temel eksikligi bu hususta ortaya
¢ikmaktadir.

Seyyid Bey, konferansin geri kalan bolimiinde sekiz kisitmdan olugmak tizere,
donemin hakim felsefi goriislerini inceler. Bunu yaparken 6nemli gordiigii filozof-
larin isimlerini verir, goriislerini tanitir. Zaman zaman boliimler arasinda gegis-
ler yapar. Higbir goriisii biitiiniiyle dislamaz ve hepsinde dikkate alinmas: gereken
énemli hususlarin bulundugunu vurgular. Son kisimda Islam hukuk felsefesine
gelir ve Islam diisiincesinin o ana dek ulagilmak istenen noktay: yiizlerce yil énce
zaten saptadigini belirtir.

Birinci kisim menfaatgi felsefenin izahina ayrilmigtir. Bu ekol, hakkin gii¢ ve
menfaat esaslar1 izerine kurulu oldugunu iddia eder ve dayanak olarak tabiatin is-
leyisini gosterir. Seyyid Bey bu fikri incelerken insanin tabiattaki diger canlilardan
farkli oldugu hususu iizerinde durur. Insani hayvanlardan ayiran tek dzellik akil
degildir. ‘Insanin bir maddiyyet, behimiyyet ciheti oldugu gibi bir de maneviyyet,
melekiyyet, ruhaniyyet ciheti vardir (s.10) Insan bu ydniiyle sadece menfaati i¢cin
yasgayan bir varlik olmaktan kurtulur. Menfaatinin gerektirdigi sekilde gii¢ kullana-
rak gii¢csliz birine zarar vermekten onu alikoyan bir i¢ sese sahiptir. “Hak menfa-
atten baska bir sey degildir, miieyyidesi de kuvvettir’ (s.11), diyen goriis, insanin bu
yoniinii gormezden gelmektedir.

Ikinci kistm, menfaatgi felsefenin goriislerini diizelterek yenileyen bir bagka
grubun goriislerine yer vermektedir. Bu diisiiniirlere gore, hak ve adaletin esasi,
menfaat, insanin kendisi disindaki varliklara yoneltecedi sevgi ve ictimai fedakar-
liktir. Seyyid Beye gore, bir iman kuvveti kazanmadik¢a bu diisiincenin hayata
aksetmesi miimkiin olmayacaktir. Seyyid Bey, bir diisiincenin iman kuvveti kazan-
mastyla ne kasdettigini agiklamamaktadir; ancak bu ifade, goriisiin tim toplum
tarafindan benimsenmesi ve uygulamaya koyulmas: olarak agiklanabilir.

Ugitincii kisimda yer verilen tarihci ekole gore, bazen devletler otoriter bir bi-
¢imde toplumu yeniden bigimlendirmeye c¢aligsalar da milletin kendisine 6zgii
gelisim siireci bu koktenci degisimin karsisina ¢ikar. Seyyid Bey, 6rf ve adetin hu-
kukun kaynagi oldugunu savunan goriise, bu goriisiin hakikat pay1 tagidigini, ama
bu durumun sadece usuller bakimindan s6z konusu olabilecegini, hak kavraminin
dayanagina kadar tesmil edilemeyecegini s6yleyerek kars: ¢ikmistir. Nitekim bazen
orf ve adetlerin batil lizerine tesis edilmesi veya devletge koyulan kuralin zamanla
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orf ve adet niteligi kazanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ayrica hukuku 6rf ve
adetin meydana getirdigine inanan kisilerin bir istibdat rejimine kars1 ¢tkmalar1 da
miimkiin degildir.

Fransiz inkilabi ile sonuclanan ferdiyet¢i diisiince hareketi dérdiincii kistmda
incelenmistir. Bu goriisiin dikkat ¢ekici tarafi, daha once 6zgirliik, gii¢, otorite
ve kanunlarin izin verdigi bir sey iken, ilk defa otorite ve kanunlarin 6zgiirliikle
sinirlanmaya baglanmasidir. Fransada Roussauenun Almanyada ise Kant'in yay-
ginlagtirdig1 goriis, insanin iradesini temel alir ve hukukun temeli olarak, irade ve
hiirriyette bagimsizlig1 goriir.

Bu goriisiin savunucular: herkesin kendi kararlarini kendisinin verecegi bir
ozgiirliik ortaminda, bagkalarmnin hukukunun korunamayacag: elestirisine, hii-
kiimetler tizerinde hakim olan irade ile bireysel iradelerin toplamini kastettikleri
cevabini vermektedirler. Bu durumda bu iradenin, Kisilerin birbirlerine karg1 hak-
larini korumaya ehil oldugu sonucuna varilmaktadir. Seyyid Bey, iradenin varl-
g1 kabul etmek zarureti tizerinde durarak, aksi durumun tiim hukuk sistemi-
nin megruiyetini reddetmek anlamina gelecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
ferdiyetci goriisii, cogunlugun hiitkiimranligina yol agacagi ve 6zglirliigiin insanin
sahip oldugu en temel hak olarak 6ncelenemeyecegi iddialariyla elestirir. Seyyid
Bey, Islamda hayatin 6zgiirliige gore dncelikli bir hak oldugu, kisi dokunulmazligy,
ozgiirlitk ve miilkiyet haklarinin ise hayat hakkina bagh olarak kabul edildigi so-
nucuna varmaktadir.

Konferansta ele alinan besinci goris, konferansin gerceklestigi donem Alman-
yasina hakim olan, milletlerin bireylerden ayri bir canli organizma teskil ettikleri
ve hak, ahlak ve kanunun vazifesinin bu milli ruhu arastirmak oldugu gortsudiir.
Bu goriisiin savunuculari, milletin kanunlar1 kendi ruhuna uygun diigmezse mil-
letin 6liime mahkum olacagin: iddia etmektedirler. Diisiiniir bu goriisii irdeleme
geregi duymamistir.

Altinct kisimda, daha sonra yer verilecek olan Islam hukukundaki yaklagim-
la benzer tespitlerde bulunmus olan Alfred Fouillée'nin, “Asri Hukuk Fikri” isimli
eserinde yer alan gorisleri degerlendirilir. Seyyid Bey’'in konusmasinda goriisleri-
ne genis yer ayirdigi disiiniiriin ayirict 6zelligi, felsefesinde insanin metafizik yo-
niine ¢oke¢a vurgu yapmasidir.

Fouillée 6nce, hak kavraminin fiziki bir varliginin olmadigini, onu insanin zih-
ni realitesinin var ettigini hatirlatir. Menfaatgi felsefenin de savundugu gibi, ta-
biatta kuvvet ve menfaat vardir. Nitekim, hak diisiincesinin kuvvet ve menfaatle
uzlagmasi gergekten zordur, hatta bazi felsefi goriislere gore bu miimkiin degildir.
Ancak Fouillée'ye gore, hak olmaksizin yalniz gii¢ ve menfaatin idealsiz hayat; gii¢
ve menfaat olmaksizin yalniz hak, hayatsiz ideal demektir. Ideal bir hukuk diisiin-
cesinde hak, menfaat ve gii¢ birleserek bir biitiine ve tek bir seye doniisecektir.
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Fouillée, felsefesinde ayrica birey ve toplumun haklar: baglaminda bir degerlen-
dirmede bulunmugtur. Her seyi kendi toplumundan isteyen ve kendisini bir amag
olarak gosteren birey, kendi haline birakilirsa biitiin alem kendisinden ibaretmis
gibi hareket etmek isteyecek, sadece kendi menfaatleri dogrultusunda yasayacak-
tir. Bununla birlikte birey, toplumun bir parcasi oldugunu ve ondan ayr1 yasaya-
mayacagini, bu yiizden toplumun haklarinin kendisininkinden {istiin oldugunu ve
toplumu olusturan her bireyin kendisiyle esit hakka sahip oldugunu bilir. Bireyin
topluma yonelik bu kabullenise dayali bilgisini diisiiniir, metafizik bir durum ola-
rak ifade etmektedir:

“Iste bu noktada metafizik bir pasaj, bir gecit vardir ki ferd, o gecitten diger ferde
ve heyet-i ictimaiyyeye intikal eder. Hubb-i nefsten hubb-i gayra, hodgamliktan
digergamliga intikal eder, senin diisiincenin, suurunun en derin noktasinda meta-
fizik bir garazsizlik, menfaati sahsiyeden tecrit keyfiyeti vardir ki o seni diger suur-
lari, diger ferdleri de diisiinmeye sevk eder. Sen kendiliginden olma, gayr-i ihtiyari
ve umumi suurunun dibinde, en derin kisesinde kendine did bir suur ve vicdana
malik oldugun gibi ayni zamanda ictimai ve umumi bir suur ve vicdana da ma-
liksin. Sende bir nokta vardir ki o noktada sen sensin. Diger bir nokta da vardir
ki 0 noktada sen, keenne baskasisin. O noktadan baskasina gecersin. Bindenaleyh
sen ferdsin, ve ayni zamanda cemiyetsin. Sen def aten hem sahsiyet, hem de gayr-i
sahsiyetsin. Hiilasa sen sensin ve ayni zamanda sen cihansin.”(s. 25)

Fouillée kisinin tabiata dair bilgisinin belli bir sinir1 asamayacagini ve bu bilgi-
nin kiginin his ve suurunu, diiginme keyfiyetini ve hakiki ve zahiri benligini izah-
tan aciz oldugunu soyler.

“Malumun, taminan ve bilinen seylerin dtesinde bir mechul vardir, ihtimaldir, ta-
minan seylerin, biitiin zevahirin maverasinda bir hakikat-1 mechule vardir. Her
seyden kat-iin nazar, her halde suur ile zabt ve idrak olunabilen seylerin arkasin-
da mechul kalan, hakkiyla bilinemeyen bir sey vardir ki o da suurun kendisidir.
Iste bizim igin, bizim davamiz, bizim aczimiz i¢in bu kafidir” (s. 26)

Yedinci kisim pozitivistlerin goriislerine yer vermektedir. Sadece bilimin is-
pat edebilecegi hakikatleri kabul eden ve hakkin varligini inkar eden pozitivistle-
re gore, insan cemiyet olmadan yasayamayacag i¢in sosyal hayatta bireyler degil,
toplum amagtir. Bu sebeple, cemiyetin devamini saglamak icin gerceklestirilmesi
gereken fiillerin varlig1 bireyler i¢in hak degil gérevdir. Bu gorevlerin nasil belirle-
necegi sorusuna cemiyetgi goriisiin cevabr, her bireyin toplumda bulundugu mevki
ile tayin edilecegi olmaktadr.

Seyyid Bey, cemiyet¢i goriisiin dayanisma ve gorevle ilgili diisiincelerine hak
vermekle birlikte, bu akimin 6zgiirliik ve esitligi reddeden goriislerini yanlig bulur.
Bazi hususlarda suistimalin oniine gegmek icin 6zgiirlitklerin kisitlanabilecegini,
ancak bireyin sahsi ile ilgili hususlarda bu durumun kabul edilemeyecegini belir-
tir. Ayrica toplumcu goriisiin, bireyin toplum i¢indeki mevkisiyle belirlenecegini
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savundugu gorevini tayin edecek adil bir olgiit yoktur. Bireyin gorevi tayin edilmis
olsa da, bunun i¢in ne zamana kadar zorlanabilecegi tayin edilemez.

Seyyid Bey, son kisimda Islam hukuk felsefesine yer vermektedir. Islam huku-
kunda 6ncelikle hakkin varlig1 kabul edilmektedir. Hakkin varliginin dayanag ola-
rak insanin kendisini diger canlilardan farkl kilan bazi 6zelliklerinin bulundugun-
dan yola ¢ikilmakta ve bu goriis Isra Suresinin 70. ayeti ile temellendirilmektedir:

“Gergekten Biz Adem evlatlarini serefli kildik, karada ve denizde kendilerini tagi-
yacak vasitalar nasip ettik, onlara helal ve hos riziklar verdik ve onlar: yarattigi-
miz varliklarm ¢oguna tistiin kildik.” ©

Ayet, Seyyid Bey tarafindan Allah’in insanlar1 maddi ve manevi meziyetlerle
donattig1 ve diger varliklara istiin kildig1 seklinde yorumlanmaktadir. Seyyid Bey,
konferansin basindan itibaren siklikla belirtme geregi duydugu, insanin fiziki ih-
tiyaclariyla sinirlt herhangi bir tabiat varlig1 olmadig: diistincesini, bu ayetten yola
¢ikarak Allah tarafindan insana maddi 6zelliklerinin yani sira manevi bazi 6zellik-
lerin de ikram edilmis oldugu iddiasiyla temellendirmektedir.

Diisiiniir, yaratilist geregi bencil ve menfaatperest olan insanin pek c¢ok iyi
ve kot ozelligi birlikte tagiyan ve duygu ve ozelliklerinden birinde sabitlenmesi
miimkiin olmayan bir varlik oldugunu belirtir. Insanin, kendisini hayvanlara ve
meleklere yaklagtiran iki farkli yénii bulunmaktadir. insan amelleri dogrultusunda
bu iki yon arasinda gidip gelir. Bununla birlikte, herkesin kendisi gibi hayat hakki-
na sahip oldugu ve hayat hakkinin insanin yaratilisindan kaynaklanan bir zorunlu-
luk oldugu insanin bildigi ilk seydir.

Seyyid Bey, Rousseau ve Kant gibi tabii hukukgularin da dogal hukukla aslinda
bunu kastettiklerini, dolayisiyla Islam alimlerinden farkl diisiinmediklerini, ancak
bu diistiniirlerin felsefi goriislerini temellendirirken irade ve 6zgiirliigii hayat hak-
kina nazaran 6ncelikli kabul ettiklerini ifade etmektedir:

“Fertgiler insan hiir olarak dogar diyorlar. Biz insan yasamak icin dogar diyoruz.
Mea haza bunlarin ikisi de bir yere varir. Tabirler baska baska ise de maksat bir-
dir. Clinkii hayat, yasamak hakk: insan igin fitri ve cibilli bir zaruret olunca onun
netayici ve levazimindan olan seyler de birer zaruret olur. Bindenaleyh yasamak
icin zaruri olan, onun mevkuf-u aleyhi olan seyler de insanin, ferdin fitri ve zaru-
ri hukukudur. Hukuk-u tabiiye demek de bu demektir”(s. 37-38)

Seyyid Bey hayat hakkinin temel sartinin 6zgiirliik, 6zgiirliik ve yasam hakla-
rinin mutlak zorunlulugunun ise miilkiyet hakki oldugunu belirtir. Hayat hakk-
nin kendisi ile kaim oldugu bir ilave hak olarak viicut dokunulmazligini 6zgtirlitk

60 Suat Yildirim tarafindan hazirlanan mealden alinmistir.
http://www.kuranmeali.org/17/isra_suresi/70.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
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hakkina 6ncelikli olarak konumlandirir. Nihayet vardig1 noktada hayat hakkinin
zorunlulugu olarak viicut dokunulmazlig, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin birey-
lerin hayat hakkinin dogasindan kaynaklanan haklar1 oldugunu ifade etmektedir.
Bu haklar bireylere hiikiimetler ya da cemiyetler gibi teskilatlar tarafindan verilme-
miglerdir; insan olmaktan kaynaklanan ilahi birer bagistir.

Seyyid Beye gore bu noktada Islam diisiiniirleri, fertcilerle birlesir. Ancak Is-
lam toplumcu goriis sahipleriyle birlestiren bir nokta da bulunmaktadir. Seyyid
Bey konusmasinda Ahzab Suresinin 72. ayetinin anlamina yer vererek bu ayette
ifade edilen ve daha 6nce gokyiiziine, yeryiiziine, daglara arz edilen ama bunlarin
kabul etmekten ¢ekindigi, ancak insanin iistlendigi emanetin, hukuk oldugunu ifa-
de etmektedir.

“Biz emaneti goklere, yere, daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten ka-
gindilar. Zira sorumlulugundan korktular, ama onu insan yiiklendi. Insan (bu
emanetin hakkini gozetmediginden) cidden ¢ok zalim, ¢ok cahildir™'

Seyyid Bey, ayette emanetin diger varliklara da arz edildigi, ancak emanetin bu
varliklar tarafindan kabul edilmedigi hususunu degerlendirirken, bunun bir temsili
anlatim oldugunu belirtmekte ve ayetin son kismini insanin bu emaneti yiiklenme-
sine ragmen ona gereken 6zeni gostermeyerek ¢ok zalim, bu durumun sonuglarini
takdir etmeyerek ¢ok cahil oldugu seklinde anlamaktadir. Ayetteki emanet ifadesi,
miifessirler tarafindan miikellefiyet ya da taat gibi kavramlarla agiklansa da aslinda
bu kisilerce kastedilenin yine hukuka sayg1 ve itaat oldugunu ifade etmektedir.

Seyyid Bey, hukukun Allah tarafindan emanet edilmis oldugu tespitini yap-
tiktan sonra, bu durumu &rneklendirmek i¢in Islam hukukunda intiharin yasak
oldugunu soyler. Islam, haklarin insanlara bu gekilde bir gorev olarak yiiklenme-
siyle toplumcu gorusle birlesmektedir. Haklarin varligini bireyin yaratilisinin tabii
sonucu olarak kabul etmekle bireyci goriisle birlesir. Ancak bireyci goriis, sadece
bireyi dikkate alarak toplumu ihmal eder, bireyin iradesinde mutlak bagimsizlik ve
ozgiirliigiint savunurken Islam bu bagimsizligi kabul etmez. Bireylerin digerleri-
nin ozgiirligline riayet etmesini bir gorev sayar. Ayni zamanda bireye, sahip oldu-
gu hak ve 6zgiirliiklerin kendisi i¢in bir emanet oldugunu ve bu hak ve ézgiirliikler
dogrultusunda yasamanin, emanet kavrami kapsaminda kendisine liitfedildigini,
dolayisiyla, onu korumasinin kendisi i¢in gérev oldugunu hatirlatir. Bu sebeple,
Islamda kisinin intihar etmesi veya kendisine ya da malvarligina zarar vermesi ha-
ramdir. Seyyid Bey’in bu goriisiinden yola ¢ikarak kiginin hakkini aramamasinin
da haram oldugu s6ylenebilir.

Bu durumda bireylerin diger bireylere ve topluma kars1 bir hak olarak 6zgiuirlitk
haklari, Allah’a kars: bir gérev oldugu i¢in, kisiler ya da devlet tarafindan bireyle-
rin elinden alinamayacaktir. Ayni zamanda bireyler de haklarini kétii bir sekilde

61 Suat Yildirim tarafindan hazirlanan mealden almmugtir.
http://www.kuranmeali.org/33/ahzab_suresi/72.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
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kullanamayacak, mesela kisi, ozgiirliiglinii bagskasina satamayacaktir. Ayrica bi-
reylerin yapip yapmamakta serbest olduklari isler de belli agamalarda birer géreve
doniigecektir. Mesela, kisinin bagkalarinin yardimina ihtiyag¢ duyacak hale gelmesi
durumunda ¢alismak kendisi i¢in bir gorevdir. Bununla birlikte, toplum igin her
zaman ihtiyag olarak ortaya ¢ikan tiretimin gerceklestirilmesi bir gorevdir. Bu agi-
dan Islam hukukgulari toplumcu gériigle birlesmektedir.

Seyyid Bey, Islam felsefesinde, Bat1 felsefi sistemlerinin iki énemli gériisiiniin
birlestirildigini ve ortaya koyulan felsefi sistemde hem bireyin hem de cemiyetin
haklarinin gozetildigini ifade etmig; bununla birlikte, Islamda topluma ait olan
hukukun daha iistiin oldugunu belirtmistir. Islam hukukg¢ular1 hukuku bu agidan
hukukullah ve hukuku’l ibad olmak iizere ikiye ayirirlar. Kamuya ait olan hukuk,
hukukullah olarak ifade edilmektedir. Hukuku’l ibad ise 6zel hukuktur. Kamuya ait
olan hukuka hukukullah denmesinin sebebi, bu hukukun Allah katindaki 6nemini
ortaya koymak ve sayginligini gostermek, ayni zamanda bu hukuka riayetsizligin
biiyiik tehlikelerle sonuglanacagini agiklamak icindir. Bir diger kullanim sebebi ise,
kamuya ait haklarin insanlar tarafindan gii¢ ve niifuzlar: sebebiyle ele gecirilmesi-
nin engellenmesidir. [slam hukukgular1 bu adlandirmanin sebeplerini bu sekilde
izah ettikten sonra, ayni zamanda 6zel hukuk da dahil olmak tizere, tiim haklarin
hukukullah oldugunu, yani Allah tarafindan bagislandigini, ancak bu 6zel kulla-
nim bi¢iminin kamuya ait olan hukukun tstiinligiinii belirtmeye yonelik oldugu-
nu ifade etmektedirler.

Seyyid Bey, son olarak bu hak ve gorevlerin yaptirim giiciiniin ne oldugu soru-
suna gelir. Toplumcularin, bireyin de heyet-i ictimaiyyenin de vazifelerinin bulun-
dugu ve bu gorevleri yerine getirmek zorunda olduklari; bu gorevler yerine geti-
rilmezse cemiyetge zorla ifa ettirilecegi diisiincesine Seyyid Bey, ortada fertlerden
baska cemiyetin bulunmadig: diisiincesiyle kars1 ¢ikar. Toplumcu goriis, cemiyetle
fertlerin toplamini kastetmektedir; ancak biitiin fertlerin bununla mesgul olmasi
miimkiin degildir. Seyyid Beye gore bu is kaginilmaz bicimde hiikiimetin isidir.

Seyyid Bey bu noktada, hiikiimetlerin bireylere gorevlerini icra ettirme ve gere-
kirse yaptirim uygulama imkaninin nereden dogacagini sorgularken, aslinda mes-
ruiyet kavramina verdigi onemi ortaya koymaktadir. Ayrica hiikiimetin bireyler
tarafindan oy kullanma usuliiyle se¢ilmelerini mesruiyetin zorunlu kosulu olarak
gormekte; bununla birlikte bu durumun, ¢ogunlugun azinlik tizerindeki tahak-
kiimiine yol agabilecegini savunmaktadir. Seyyid Bey sonug olarak, tiim bu dii-
stincelerin idealist bir bicimde ifade edilmekle birlikte manevi yaptirim giiciinden
yoksun bulunduklarin: belirtmektedir. Konugsmasinin sonunda, ahlakin da huku-
kun da gergek ve samimi yaptirim giiciiniin Allah korkusu oldugunu belirterek®,
bunun Islam'da hak kavraminin gercek yaptirim giicii oldugunu séylerken, aslinda
hi¢bir hukuk sisteminin ger¢ekte mitkemmel olamayacagini ve her birinin eksik
yonlerinin gozler 6niinde oldugunu, bununla birlikte, mitkemmel bir sisteme yak-

62 Seyyid Bey, su hadis-i seriften yola ¢ikmaktadir: “Hikmetin bagi Allah korkusudur.”, Beyhaki, Sii-
nen, Suabiil-Iman, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, 11, 201-202.

161



162
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lagsmak adina yapilabilecek tek seyin bu idealist ifadelerde yer bulan sistemlerin
Allah korkusu tastyan kisilerce uygulanmasi oldugunu ifade etmektedir. Seyyid
Bey “Allah korkusu™na verdigi 6nemle, mutlak gerekliligini kabul etmis oldugu hii-
kiimeti sinirlayacak bir iist norm da belirlemis olmaktadir.

Sonug olarak Seyyid Bey, insanin diger canlilardan farkl: oldugu tespitini derin-
lestirerek, insanin maddi ve manevi meziyetlerle donatildigini bildiren Isra Sure-
sinin 70. Ayeti ile “hak’kin varligini; Allah tarafindan arz ve teklif edilen ve sadece
insanin kabule yanastig1 emanetin “hukuk” olduguna iliskin Ahzab Suresinin 72.
Ayeti ile “hak”ka riayetin insan i¢in gorev tegkil ettigini ve nihayet Hz. Peygambe-
rin “Hikmetin bag1 Allah korkusudur” beyani dogrultusunda “hak’kin yaptirim
gliclinlin Allah korkusu olarak belirlendigini ifade etmekte ve bu sekilde konferan-
sa konu olan miiskiil ve problemlerin Islam hukuk felsefesindeki karsiligini ortaya
koymaktadir.
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KONFERANS METNI

“Hak methumunun ve kuvve-i miieyyidesinin stiret-i telakkisi hakkinda”
“Islam felsefe-i hukukuyla Avrupa felsefe-i hukuku arasinda bir mukayese.”
Konferans

Meclis-i ayan aza-y1 kiramindan ve dér-iil-fiinin-u Osmani Hukuk medresesi
ustil-i fikth miiderris-i muhteremi Seyyid Bey Efendi tarafindan verilmigtir.

Hukuk medresesi doktora sinifi talebesi tarafindan nesrolunmustur.

Hukuku mahfuzdur.

“Kader” Matbaasi — Bayezit Bakircilar (s. 1)

Dar-tl-fintin Konferans Salonunda 17 Mart sene 1338de Cuma giinii umuma
mabhsus olarak verilmis olan isbu konferans Misériinileyh hazretlerinin miisaade-i
mahsusalariyla tab’ ettirilmistir.

Not tutanlar: Hukuk Medresesi

Uciincii sinif talebesinden 2186 Siikrii

Doktora sinifi kism-1 adli talebesinden 2400 Muhammed Kemal.

1338 (s. 2)

Mubhterem efendiler!

Memleketimizde ve bilhassa dar-til-fiiniinumuzda ilk defa olmak iizere boyle
mithim bir mesele hakkinda sizinle agik ve ilmi bir musadhebede bulunabilmek se-
refine mazhariyetimden dolay1 kendimi bahtiyar addederim. Bana bu vesileyi ve-
ren Darilfiiniin Hukuk Fakiltesi doktora sinifi talebesine de arz-1 sitkran eylerim.

Meselenin ehemmiyeti gazetelerde kiraat buyurulan mevzudan da anlagilmis-
tir. Evet, miizakeremizin mevzuu, hak mefthumunun hakiki mahiyeti ve kuvve-i
miieyyidesinin stiret-i telakkisi hakkindadir. Bu hususta Avrupa ve Islam felsefe-i
hukukiyyeleri arasinda bir mukayese...

Su tinvan, meselenin derece-i ehemmiyetini gosteriyor. Mesele mithim oldugu

nispette de vasi’ ve ihtilaf-1 efkir1 mticib olmugtur. Bundan dolay1 sabriniz1 sti-i
isti'mal edersem beni mazur gérmenizi rica ederim.
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Bu babdaki efkar ve miitalaat: izahtan akdem evvela (hak) kelimesinin ifade
ettigi mefhum ve mananin neden ibaret oldugunu tavzih ve bu stretle bu kelimeyi
tahlil etmek iktiz4 ediyor. Malumunuzdur ki bizde bu kelime bazen miifred ve ba-
zen cemi’ olarak istimal olunur. Hukuk hakkin cemi’ olmakla beraber bazen hak
mefhumundan biitiin biitiin bagka manada isti'mal edilir. Onun i¢in bu iki kelimeyi
birbirine karigtirmamak (s. 3) lazimdir. Hak baska, makam-1 miifredde miistamel
hukuk yine bagkadir. Biz muhéveratimizda hukuk dedigimiz zaman bundan ilm-i
hukuku, kavaid-i hukukiyyeyi ve mevzuat-1 kanuniyeyi kastederiz. Bittabi bu, mev-
zumuzdan harictir. Bizim bahs etmek istedigimiz miifred olan (hak) kelimesinin
methumudur.

Yine malum-u linizdir ki (hak) Arabi bir lafizdir. Lugat-1 Arabiyeye miiracaat
ederseniz bunun mubhtelif manalarda isti'mal edildigini goriirsiiniiz: Bir kere hak,
batil mukabilinde isti'mal olunur; bu sey haktir denir; batil degildir, abes degildir,
vakia mutabiktir demek olur. Bazen hak kelimesi istimal olunur:

Kendisinden layik ve sezdvar olmak manast murat olunur. Bazen de hak keli-
mesi irade edilir: Ondan vacip ve lazim manasi kast olunur. Bazen de haz ve na-
sip, mal miilk manalarinda da isti'mal olunur. Aid manasinda da kullanilir: Filan
mesele hakkinda denir ki filan meseleye 4id ve dair olan demektir. (Hak) lafzinin
bu manalarda istimali hep o manalarin siibat manasini mutazammin olduklarin-
danduir, stibat itibartyladir. Onun i¢in (hak) kelimesi fi-l asl-1 sdbit manasina vaz’
edilmistir. Fakat bazen mastar, bazen de ism-i fail manasina sifat-1 miisebbehe ola-
rak kullanilir. Mastar olduguna gore sabit olmak, sifat-1 miisebbehe olduguna gore
de sabit olan sey demektir.

Bazi ustil-i fikih ulemasi, (hak) alelitlak sébit olan demek degil, belki min kullil
vucuh sébit ve hakkinda zerre kadar sek ve siiphe (s. 4) olmayan, siibtitu kat’i ve
miitehakkik olan sey demektir diyorlar. Iste bunun icindir ki Allah-1 Azimussan
hazretlerine ‘hak’ itlak olunur. (Cenab-1 Hak) deriz. Ve yine bu itibariyla hak, bir
insan i¢in diger bir insan tizerine sibit olan sey makaminda dahi istimal edilir.
El-hasil hak lafz1 lisan-1 arabide bir¢ok manalarda isti'mal olunursa da bunlar hep
mana-y1 lugavi ve orfisidir. Bazis1 mana-y1 hakikisi ve bazist mana-y1 mecazisidir.

Mana-y1 1stilahiyesine gelince: Bu mana-y1 1stilahi stiphesiz mana-y1 lugaviden
ahz olunmugtur. Beyana hacet yoktur ki daima 1stilahi ve lugavi manalar arasinda
miinasebet gozetilir ve o miinasebetle 1stilahlar vaz’ edilir. Iste (hak) kelimesi de
mana-y1 lugavisi olan sabit manasindan ahz edilerek istilahta (bir insan i¢in her
vech ile sabit ve ona muhtass olan sey) manasina vaz olunmustur. Bu methum,
hak kelimesinin sifat-1 miisebbehe olarak ism-i fail manasinda isti'mal edilmesine
goredir. Mastar olduguna gore hak, bir seyin bir insana siibit ve ihtisas1 demektir.

Demek ki hak tahakkuk etmek i¢in bir kere bir insan, sonra bir sey, daha sonra
da ikisi arasinda bir ihtisas ve ittisal bulunacak iste bu ihtisas ve ittisile manay1
mastarice (hak) tesmiye olunmustur. Bu ittisil ve ihtisasa (ihtisas-1 haciz) denir ki
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bu ihtisas sebebiyle o sey, o insana aid ve muhtass olur, bagkalarimin o seyde asla
alakas1 bulunmaz. Yani bir insan i¢in sabit olan bu ihtisés, artik o seyin bagkalari-
na ittisal ve ihtisdsina mani olur ve ayni zamanda (s. 5) muhtassleh olan o insana
o seyde bir takim salahiyyetler bahseder. Iste hakk: hiirriyet, hakk-1 temelliik ve
hakk-1 izdivag gibi bir¢ok hukuku samil olan alelitlak (hak) lafzinin mana-y1 1s-
tilahisi bundan ibarettir. Bu manaya gore mesela (hakk-1 temelliik)ii tarif edecek
olursak deriz ki hakk-1 temelliik, insan ile bir sey arasinda bir ittisal ve ihtisastir
ki bu ittisal sebebiyle o insanin o seyde tasarrufu mesru, bagkalarinin tasarrufu®
gayr-i mesru olur. Nitekim, fukaha-y1 Islam da hakk-1 temelliikii bu stretle tarif
ederler.

Bu miinasebetle bu babda yanlis bir fikri tashih etmek isterim. Bazilari, hak
methumuyla salahiyyet manasini bir seyden ibaret zannediyordu, hakk: bir seyde
muayyen bir takim ef’ali icraya saldhiyyet diye tarif ediyorlar. Bir¢ok hukuk miin-
tesibini hak ile salahiyyet arasindaki farki tefsir edemediklerinden bu tarifi dogru
zannediyorlar. Halbuki dogru degildir. Vakia bazen hak kelimesi saldhiyyet mana-
sinda isti'mal edilir, fakat bu isti'mal, hakiki degil, mecazidir. Zira saldhiyyet hakkin
kendisi degil, belki lazimidir. Haricta fiili darbin tahakkukundan bir darib ve bir de
madrtbun viicudu lazim geldigi gibi bir insan i¢in bir seyde hakkin stibatu tizerine
de o insan i¢in o yeyde muayyen bir takim efalin icrasina salahiyyetin siibtitu lazim
gelir. Mesela bir seyde hakk-1 temelliik sabit olunca bizzartre o seyde tasarrufét
icrasina salahiyyet de sabit olur. Bununla beraber ikisi bir seyden ibaret degildir.
Hak bagka, salahiyyet baskadir. Hak melzum, salahiyyet onun lazimi ve neticesidir.
(s. 6) Yoksa ayni degildir.

Iste su izahattan (hak) mefhumunun neden ibaret oldugu geregi gibi anlagil-
migtir zannederim. Su halde bu hak, bu ihtis4s-1 hiciz bir insana nereden ve hangi
sebeple hésil olmustur? Bir ferd bir seye nasil iddia-y1 ihtisis edebilir? Ve bunu
iddi4 i¢in nereden ahz-1 kuvvet ve neye istindd eder? “Bu benimdir, o senindir”
denildikte, ticiincii bir sahis ¢ikip da “Hayir, o ne senindir, ne de onundur, belki
benimdir” diyecek olsa, ona karsi ne cevap verilecek ve bu cevap ne stretle miida-
faa edilecektir?

Iste asil halledilmesi lazim gelen mesele budur. Biitiin hukukun, bilciimle mev-
zuat-1 kanuniyyenin tss-iil esasi, ilk temel tasi da budur. Bu esas saglam ve la-ye-
tezelzel bir stirette tespit edilmeyecek olur ise iizerine te’sis edilecek olan bina-i
hukuki daima inhidama mahkum demek olur. Nitekim Avrupada vaktiyle te’sis
edilmis olan miiessesat-1 hukukiyye saglam ve metin esas tizerine bina kilinmamus
oldugundan hemen ciimlesi miinhedim olmus, onlarin yerlerine yeniden tesis edi-
lenlerin de bir kism1 bugiin inhidama yiiz tutmugtur. Halbuki sarkta yani alem-i
Islamda -baz1 egkal ve teferruttan kat’1 nazarla- esasat-1 hukukiyye pek metin, pek
saglam bir temele rapt edilmis oldugundan bugiine kadar pay-dar olmustur.

63 Metinde ‘tasarruf’kelimesinin ‘taarruf’ olarak yazilmis olmasi imla hatasidir. Biz metnimizde dogru
yazimi esas aldik.
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Bu giin bu mesele hakkinda Avrupa efkar-1 hukukiyyesinde derin bir 1ztirdb
miisahede olunuyor. Birbirine miibayin bir¢ok nazariyyeler, fakat hicbiri kana-
at-bahs degil, fikirler hentiz bir noktada takarriir etmemistir. (s.7) Halbuki bu
mesele alem-i Islam'da (1300) sene evvel kat’i bir strette halledilmis oldugundan
bu noktada ulema-y1 Islam arasinda ihtilaf yoktur. Ciimlesi bu hususta yek-zeban-
dirlar. Biz burada evvela Avrupa feylesoflarinin bu babdaki telakkilerini, sonra da
Islam felsefe-i hukukunun stiret-i telakkisini beyan edecegiz:

I

Avrupa felasifesinin bir kism-1 kiillisi, hakki esasen hak olarak kabul etmiyor,
inkar ediyor. Hak mevcut degildir, bizim demin izéh ettigimiz hak methumu, ih-
tisas-1 haciz keyfiyeti hadd-i zatinda insan igin sabit degildir ve olamaz diyorlar.
Bunlar bu iddialarin1 makam-1 ispatinda diyorlar ki “Bu hak methumunun beyan
edildigi vech ile telakkisi, yani bir seyin bir insana ihtisas-1 tammi nereden miil-
hem olarak anlagilacak? Ilmi bir fikir olmak {izere bu babda dermeyan olunacak
miitalaa gi’'un ve hadisattan ve hakayik-i esyadan iktibas edilmek lazim gelecek
degil mi? {lim sahasinda bizi tenvir edecek baska bir vasita yoktur. Biz ise tabiata,
hakayik-i esyaya atf-1 nazar-1 dikkat ettigimizde onda bu tarif olunan hakki gor-
miiyoruz. Goriinen yalniz bir seydir: Kuvvetlerin miicadelesi, bindenaleyh tabiatta
kuvvetten bagka bir sey yoktur, 6yle iddia olunan hukuk-u tabiiye yoktur.

Nereye bakarsaniz bakiniz; ecrim-1 seméviyyeye, havaya, arza, hayvanlara, de-
nizlerdeki baliklara, nebétita bakiniz; her tarafta, her yerde (s.8) ve ciimlesinde
daimi bir cidal ve kavga-y1 hayattan bagka bir sey goremezsiniz” Hiilasa bunlar, ea-
zim-i udeba-y1 Osmaniyeden Ziya Pasa merhumun (terci-i bendi**)nde muharrer:

“Galip zebunu kaidedir eylemek telef”
“Yerde, havada, bahirde cari bu giradar”

Beytinin mazmtnunu dermeyan ediyorlar. Hatta Alman mesahir felasifesin-
den Schopenhauer (Hayvanat-1 sire gibi insan da bir hayvandir, ondan baska bir
mahltik degildir, hayvan gibi yer, icer, onlardan yalniz akli ile temeyyiiz eder, ev-
saf-ii ahval-i sairede onlardan farki yoktur. Bindenaleyh hayvan aleminde mevcut
olmayan bir sey insan aleminde mevcut olamaz. Her iki dlemde hitkiimran olan
kuvvettir, hak degildir. Hak kuvvetlerin mikyasi, 6l¢lisiidiir. Bir kimse ne kadar
kuvvete malik olursa o kadar hakka malik olur. Kuvveti az olanin da o nisbette
hakki az olur.) diyor.

Demek ki bu fikre zahib olanlara gore hukuk kaidesi (El hitkmii limen galebe)
den ibarettir. Hak da, adalet de, hatta fazilet-i ahlakiyye de hep bos, mevhum, ma-
nasiz seylerdir. Evet, bunlara gore 6yledir. Bunlar bunu bi-muhaba sarahaten soy-

64 Metinde bu kelime tercihi bendinde seklinde yazilmistir. Dogrusu bizim metne aldigimiz sekliyle terci-i
bend kelimesidir.
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lemekten ¢ekinmiyorlar. Ve “ Hakkin esasi ikidir. Biri menfaat®, digeri kuvvettir.
Binaenaleyh hak, kuvvetle te’yid olunan menfaattir. Bundan bagka 6yle halis hakki
mahz-1n saha-i viicutta bu iki esas, bu iki unsur ile imtizag ve i’tilaf1 kabil degildir.
Hukuk denilen seyler, sirf mevzuat-1 beseriyyeden ibaret umur-u itibariyedir. Ha-
rici otoritenin, velayet-i ammenin asaridir” diyorlar ve Fransa (s. 9) inkilabini mii-
teakip (1789) tarihinde nesr olunan meshur hukuk-u beser beyannamesiyle istihza
ediyorlar, zehi fikri fasit, zehi hayal-i muhal diyorlar...

Vehle-i tilada bu fikir hakayik-i esyaya muvafik gibi goriiniir. Siiphesiz insan
da bir nevi hayvandir. Onun gibi yer, iger, fakat acaba insani hayvanat-1 saireden
tefrik ve temyiz eden sey, yalniz kuvve-i akliyesi ve natikas1 midir? Bagka bir vasf-1
miimeyyize yok mudur?

Biz Miisliimanlar, insanda bir nefs-i emmare bir de nefs-ilevvame tasavvur eder
ve Oyle itikad ederiz. Bize bunu Kuran-1 Kerim de bdyle bildirir. Yani insan &yle
denildigi gibi, maddiyytinun kail oldugu gibi yalniz muhteris, mifteris ve serir,
manfaatinden bagka bir sey diisiinmez bir mahliik degildir. Insanin bir maddiyyet,
behimiyyet ciheti oldugu gibi bir de maneviyyet, melekiyyet, ruhaniyyet ciheti var-
dir. Bu yalniz bizde degil, ale-l-umtm Avrupada da béyledir. Avrupa hukemasinin
ekserisi de, maddiyylin mezhebine salik olanlardan madas1 da insanlarda manevi
bir mevcudiyet (étre moral) bulunduguna, Bin4enaleyh insanin ayn1 zamanda me-
tafizik bir biinyeyi haiz olduguna (constutituion métaphyisique) kaildirler.

Bunun i¢indir ki insan 6yle yalniz menfaatperest, serir bir hayvan degil; bu ci-
het kismen béyle olmakla beraber ayni zamanda hayr u serri bilir, nik u bedi tefrik
eder, akli, mantiki, ilmi, ahlaken kabil-i tehzib bir mahltiktur. Herkes kendi nefsin-
de tecriibe etmistir: Bircok isleri yapmak istediginde, ekserisinde veya bazilarinda
derunundan, en derin (s. 10) amak-1 kalbinden kendisini muéheze eden bir seda-
nin yiikseldigini hisseder, yaptig1 isin sakim oldugunu her zaman kendini ihtar
eden manevi, ruhani bir kuvvetle karsilagtigini miisahede eder.

Evet, soz buraya gelince, bahis bu noktaya intikal edince karsimiza bir hiisiin ve
kubuh meselesi, yani ef’ali beseriyyede iyilik kotiilitk var midir, yok mudur? mese-
lesi ¢ikar. Bu felsefe-i Islamda gayet miihim bir bahistir. Uzun uzadiya miinakagati
mcib olmus, neticede biri miisbet, digeri menfi iki mezhep, iki nazariyye viicuda
gelmis, bu mesele Islamiyetten evvel de, sonra da hatta bugiin de sark ve garp mii-
tefekkirleri arasinda mevzu-u bahis olmus ve olmakta bulunmustur. Fakat mevzu
bahsimizden hari¢ oldugu i¢in biz burada ondan bahs edecek degiliz.

Hulasa, felsefe-i hukukiyyede kuvvet, menfaat nazariyyesini takip edenler, hu-
kuku da, adaleti de, hatta fezail-i ahlakiyyeyi de menfaat esasi iizerine te’sis ediyor-
lar. “ Hak menfaatten bagka bir sey degildir, miieyyidesi de kuvvettir. Hak kuvvet-
ten dogar ve kuvvetle muhafaza olunur. Oyle iddi4 olundugu gibi hukuk-u tabiiyye
yoktur. Tabiat hak tanimaz ve miieyyidesi olmayan sey de hak olmaz” diyorlar.

65 Metinde “menfaat” kelimesinin “metfaat” seklinde yazilmis olmasi yazim hatasidir.
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Mekarim-i ahlaki da birer fazilet oldugu i¢in degil, insanlara menfaat temin ettigi
i¢in tavsiye ediyorlar. Bu mezheb-i felsefiye menfaatci felsefe nami veriyorlar. (phi-
losophie utilitaire)...

Hakim-i sehir “Descartes’, kainatin madde ile hareketten viicuda gelmis oldu-
gunu ifade maksadiyla (Siz bana madde ile hareket veriniz, ben size (s. 11) yeni bir
alem, yeni bir diinya yaratayim.) demis. I¢timaiyyat ulemasindan biiyiik bir miite-
fekkir de, hukukun ve ahlakin menfaat esasi iizerine miiesses oldugunu anlatmak
igin Miisariinileyh Descartes’ tenziren (Siz bana haz ve elem, zevk ve azap veriniz,
ben size yeni bir 4lem-i hukuk, yeni bir 4lem-i ahlak yaratayim. Hatta yalniz adalet
hakkaniyet degil, onlarla beraber uliivv-i cenéb, vatan-perverlik ve hubb-i insaniy-
yet yaratayim.) diyor.

Vakia bu fikirde olduk¢a mithim hakikatler miindemicgtir, alelitlak red ve cerh
olunamaz, fakat aynen ve tamamen kabul edilecek bir fikir de degildir. Stiphesiz
insanlar miicazat korkusu ve miikafat tama(h)iyla bir ¢ok hukuki ve ahlaki feda-
karliklarda bulunurlar. Lakin bu bir dereceye kadardir ve efradin ctimlesine samil
degildir. Hususiyle bu, halkin ve hitktimetin 1ttila1 mtimkiin olan yerlerde cari olur.
Kalbinde Allah korkusu olmayan, halka ve beseriyyete muhabbet ve sefkati de bu-
lunmayan bir¢ok menfaatperest, hodgam insanlar, hustl-i ittila1 miimkiin olmayan
yerlerde her tiirlii fenaliy irtikaptan asla ¢ekinmezler. Onun igin ne efkir-1 umu-
miyye ne kavanin-i cezaiyye, ne hitkiimet, ne de himaye-i i¢timaiyye; ne menfaat-i
mesruanin, ne hukukun, ne de ahlakin saglam ve kafi kuvve-i miieyyidesi degildir.

II

Iste su arz ettigim hakayiki nazar-1 itibara alan bir kisim miitefekkirin de bu
menfaatci felsefeyi tadilen kabul ediyorlar. Bunlar [Hakkin, adaletin esas1 yalniz
menfaat degildir. Onunla beraber egoizmi, hubb-i nefsi (s. 12) tahdid edecek, men-
faatciligi hadd-i megruuna tenzil eyleyecek hubb-i gayr, efradi saireye teaddiif (Sy-
mpathie) ve bir de cemiyet ve heyet-i ictimaiyye i¢in fedakarlik (Dévoument Soci-
ale) tir.] diyorlar ki bazilar1 bu son esasi1 diyanet-i igtimaiyye (Piété sociale) tesmiye
ediyor. Demek ki bu nazariyyeye gore hak ve adaletin esas1 iigtiir: menfaat, hubb-i
gayr, i¢timai fedakarlik. Bu fikir bir akide, bir iman kuvvetini iktisap ederse dogru
olabilir. Aksi takdirde laftan kuru bir miitalaa-i felsefiyeden ibaret kalir, hayat-1
beseriyyede ca-yi tatbik bulamaz.

111

Tarih-i beseri, hilkat-i Ademden beri cereyan eden umumi vaka-y1 begeriyye ve
hadisat-1i¢timaiyyeyi tetkik ve tetebbii’ eden diger bir kisim feylesoflar da bagka bir
tarik-1 felsefeye salik olmuglardir. Bunlar felsefe-i hukukiyyelerinde tarihi nazar-1
itibara aldiklar1 i¢in bunlarin mezheb-i felsefilerine (école historique®) nami veri-
liyor. Diyorlar ki “Miirur-u zamanla sakit olmaz, hicbir vakitte devir ve ferag: kabil

66  Orijinal metinde yer alan ‘histarique’ kelimesinin yazimin yanlistir. Dogrusu historique olmalidir.
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olmaz bir hakk-1 tabii yoktur. Asli, fer’i biitiin hukuk teamiilden, i¢timai adetlerden
dogar. Bindenaleyh hukuku zaman tevlid eder. Hicbir kaide-i hukukiyye, higbir
kanun Oyle irade-i beseriyyenin hiir ve suurlu, evvelce diisiintilmiis icad kerdesi
degildir. Belki bir halkin, bir milletin ruhi ve hukuki temaytilatinin cebri ve kendi-
liginden olma inkisafidir. Biitiin kanun-i esasiler, biitiin mevzuat-1 hukukiyye 6yle
hiikiimetlerin, vazi-1 kanunlarin yahut milli iradelerin iradji, (s. 13) ihtiyari mahsu-
lii degildir. Filiz gibi kendiliginden zuhur eden, zamandan dogan, tekamiil neticesi
olarak viicuda gelen seylerdir.

Irade, zamani, 6rf ve ananeyi tanimak istemez; yahut kendisini ondan kurta-
rabilecegini ve bir seyi yapmak i¢in kendisinin kafi gelecegini zanneder. Halbuki
tarih onu ahval ve esyanin biikillemeyen kuvve-i kahiresi altina sevk eder. Bir mil-
letin efrad: seri bir inkilap ile def’aten tekemmiil etmek, maziden alakasini kesmek
ister, halbuki tarih agir, gayet bat’i tekamiil ile onlarin karsisina ¢ikar”...

Bu fikir de ceffelkilem atilamaz. Bunda da biiyiik hakikatler var. Ahkam-1
hukukiyyede 6rf ve adetin, tekamiiliin biiyiik bir hissesi vardir. Fakat Islamda, s-
lam felsefe-i hukukiyyesi de buna vési’ bir mevki vermistir. “Adet muhakkemdir?,
“Ezmanin tebeddiilityle ahkdmin tebeddiilii inkar olunamaz” demistir fakat bu,
esaslardan ziyade eskale, tali ve fer'i mesaile, muamelata, idari ve siyasi ahkama
aid hususatta caridir. Bunu butiin hukuka, ezcimle hukukun temel tas1 olan hak
methumuna kadar tesmil etmek dogru olamaz. Hususiyle bazen adet, batil tizerine
de teessiis eder. Bazen de bir sey, bir kaide-i hukukiyye, idari veya siyasi bir ustl,
evvela ihtiyari ve teemmdil neticesi olarak hiikiimetler tarafindan vaz’ ve tesis edi-
lir de, sonradan halkin ona aligmasiyla 6rf ve adet sirasina dahil olur. Onun i¢in
umumi bir siirette hukukun esas 6rf ve adettir, biitiin hukuk adetten dogar demek
dogru degildir. Aksi takdirde istibdatlarin, efrad tizerindeki tahakktimlerin, (s. 14)
menfur ve batil adetlerin mesruiyetine kail olmak lazim gelir ki ne derecede batil
oldugu teemmiile muhtag degildir.

v

Fransada, on sekizinci asirda basta meshur [Jan Jack Rousseau] oldugu halde
buytik kiigiik feylesoflarin, miitefekkirlerin hemen ciimlesi; Fransiz efkar-1 huku-
kiyyesinde, felsefe-i ictimaiyyesinde Fransa “inkilab-1 kebirini” intac eden biiyiik
bir tahavvil viicuda getirmislerdir. Eskiden efradin hiirriyeti kuvvete, harici oto-
riteye, velayet-i ammenin keyfi kanunlarina tabi tutuluyordu. Bunlar bilakis harici
otoriteyi kanunlari hiirriyete tabi kildilar. Iste bunlar, 0 zamana kadar cari olagelen
usili bu stiretle aksine ¢evirerek hukuki ve igtimai efkar ve felsefede biyiik bir
inkilap hustle getirmislerdir.

Bunlara gore hukukun esas ve mense-i hiirriyettir, biitiin hukuk hiirriyetten te-
velliid eder. Ale-l-umtim kanunlar, hukuk kaide-i hiirriyet esasina miistenid olursa
muteber ve mesru® olur, aksi takdirde mesru olmaz. Bu mezhep erbabs, hiirriyeti

67 Metinde mesru kelimesinde bulunmasi gereken ‘ra’ harfi matbaa hatasi sebebiyle yer almamaktadir.

169



170

Seyyid Bey ve“Hak Mefhumunun ve Kuvve-i Miieyyidesinin Suret-i Telakkisi Hakkinda
Islam Felsefe-i Hukuku ile Avrupa Felsefe-i Hukuku Arasinda Bir Mukayese” Baslikli Konferansi

dahili ve harici olmak iizere ikiye tefrik ediyorlar. “Hiirriyet-i dahiliye, insanin hiir,
serbest ve miistakil iradesinden, hiirriyet-i hariciye de haricen serbesti-i hareke-
tinden ibarettir. Hiirriyet-i hariciye, hiirriyet-i dahiliyenin lazim-1 gayr-i mifariki
ve netice-i tabiiyesidir. Bindenaleyh hakk-1 hiirriyet ve onun zaruriyyatindan olan
hakk-1 miilkiyet gibi hukuk, (s. 15) insanin zati ve fitri hukuk-u tabiiyesidir.” diyor-
lar, bu stiretle hukuk-u tabiiyenin viicuduna kail oluyorlar.

Jan Jack Rousseau, hiir ve miistakil irade insanin cevher-i zatisidir diye beyan ve
ilan etmis, Alman megéhir felasifesinden (Kant) da bu fikri tamamen kabul ederek
Alman felsefesine nakleylemistir. Iste Rousseau’nun Fransada te’sis etmis oldugu
bu mezheb-i hukuki, Kant vasitasiyla Almanyaya da intikal etmistir. Hatta Kant,
daha ileriye giderek hiirriyeti, ahlak-i kavaidinin de esas1 addeylemistir. Kant’a gore
iradenin muhtariyeti ve istiklali yalniz hukukun degil, alelitlak insaniyetin umdesi
ve hiirriyet, beseriyyetin binefsihi gayesi ve en mukaddes hakkidir. Hiilasa huku-
kun da ahlakin da tiss-iil esas, irade ve hiirriyette muhtariyet, daha dogrusu istik-
laldir. Iste iradenin muhtariyetinden “Kant”in anladigi mana budur.

Zaten demin soyledigim gibi Fransada on sekizinci asir felsefe-i i¢timaiyyesinin
ruhu da budur. (1789) da nesr ve ilan olunan o meshur (hukuk-u beger beyan-
name)si de bu fikirden miilhem olmustur. Bu fikir de sudur: “Insan, higbir ferd,
hi¢bir vakit baska bir kuvvet, baska bir menfaat icin bir alet, bir vasita degildir,
olmamalidir ve olamaz. Bilakis bir maksat bir hedef, bir gayedir ve 6yle olmalidir.
Efrad iizerinde bagka bir kuvvetin velayeti yoktur.” ... Iste Fransa ihtilal-i kebiri-
ni miiteakip negr ve ilan olunan o (hukuk-u beser beyanname)sinde zikrolunan
“Insanlar hiir ve hukukg¢a miisavi olarak dogarlar, her cemiyet-i siyasiyenin (s. 16)
gayesi tabii ve layetegayyer olan hukuk-u beserin muhafazasidir, ve efradin haiz ol-
duklar1 hakk-1 miilkiyet mutlaktir. vb” gibi ahkdm-1 hukukiyye hep bu esas tizerine
bina kilinmistir.

Bu nazariyye erbabi ferdi, hiirriyet-i ferdiyeyi nazari itibara alarak (hayat-1 ic-
timaiyyede gaye ferdtir, cemiyet degildir) dedikleri i¢in bunlara (fert¢i- individu-
aliste) deniliyor.

Iste hulasatulhulasa olarak bu fertci nazariyyeyi telhis etmek lazim gelirse de-
riz ki bu nazariyyeye gore biitiin hukukun esas: hiirriyettir, onun da esasi iradede
muhtariyet ve istiklaldir. Devletler, heyet-i ictimaiyyeler, hep ferdler i¢in tesekkiil
eder, efradin hukukunu temin ile miikelleftirler. Gaye ferdtir, miigterek umde de
ferdin hirriyetidir. Biitiin kavanin-i begeriyye ve mevzuat-1 hukukiyye seyr ve ha-
reketlerinde hep bu gayeyi istihdaf ederler ve etmelidirler.

Burada bir itiraz varid olur. $6yle ki: Efradi mutlak-iil-inan olarak kendi ira-
de ve hareketlerinde serbest birakacak olursak, onlarin irade ve arzularina pa-
yan olamaz ve hasb-el beseriyye digerlerinin hukukuna daima tecaviiz ederler.
Bundan da heyet-i ictimaiyyede intizam yerine anarsi, hercimerci kaim olur,



Ars. Gor. Fatma SUMER iYYUHFD 1 5:3(2014)

neticede sizin®® beyan ettiginiz gaye de hustile gelmez.

Fertgiler buna cevaben diyorlar ki: “Bizim binefsihi gaye ve kanunlar, hiikiimet-
ler tizerinde hakim dedigimiz irade ve hiirriyetten maksat alelitlak irade ve hiirriyet
degildir, dogru ve miistakim olan iradedir. Bu da irade-i (s. 17) ammeden ibarettir,
efradin hiirriyetlerini nizam ve intizam altina alan, onlari birer kaideye rabt eden,
kavanin tanzimine salahiyyettar olan, hiilasa velayet-i ammeyi vucuda getiren de o
irade-i ammedir. Bu da ferdi iradelerin heyet-i mecmuasindan ibarettir”

Bu cevaba da itiraz olunuyor. Deniliyor ki “Irade-i amme denilen sey mefruz
ve mevhum bir seydir, kuru bir temenniden ibarettir. Bir irade-i amme ne ile ta-
hakkuk edecek, ne stiretle miisbet bir hakikat kesbedecek? Olsa olsa bila istisare-i
amme miiracaat ustl-l intihabiyla degil mi, bunun baska bir tariki yoktur. Bu ise
kafi ve emin bir tarik degildir. Ciinkii ne vakit isin i¢ine intihap girerse, daima o
intihapta ekseriyet hitkiimran olur. Akalliyetin iradesi hiikiimden iskat edilir. Cok
kere miintehipler kendi arzu ve iradeleri hilafina rey verirler. Ve bugiiniin ekseri-
yeti yerine yarinin ekseriyeti kaim. Ekseriyet daima mutehavvildir. Bazen muhtelif
esbab dolayisiyla bir zatin iradesi ekseriyet teskil eder. Onun i¢in irade-i ammeyi
tam ve oldugu gibi tebelliir ettirecek, ona bir hakikat-1 harici kesp ettirecek emin ve
salim bir tarik bulunamaz...” Bu itiraz pek kuvvetli oldugu igin fertgiler tarafindan
buna mukni bir cevap verilemiyor.

Mea haza hiirriyet, hakikatte insanlar i¢in zaruri bir keyfiyettir. Fukaha-y1 Islam
da bu esas1 kabul ediyorlar. Fakat fukaha yalmiz hiirriyeti degil, hayat1 da nazar-1
itibara aliyor. Ve insanda hiirriyetten evvel hakk-1 hayat vardir. Insan yagamak icin
dogar. Bu hak hayat i¢in min kullil viicuh sabit bir haktir. Iste fukahaya, “Insan i¢cin
min killil viicuh sabit ve ona muhtass olan sey nedir?” denildikte “Evvelemirde
hayattir, (s. 18) yasamaktir” Cevabini veriyorlar.

Bu hakayik-i esyadan munbais zarurettir. Kim iddia edebilir ki insanlar hemen
6lmek icin dogarlar. Evet, insanlar Oliirler. Fakat dogar dogmaz 6lmek i¢in dog-
mazlar, vakt-i mukaddere dek yasamak i¢in dogarlar. Kudret-i Fatira insanlari ya-
samak i¢in viicuda getiriyor. Ve bunun igin lazim olan alat ve esbab1 da veriyor. Bir
kere yasamak kaziyyesi tanininca, kabul edilince onun neticesi olarak hakk-1ismet,
hakki hiirriyet ve hakk-1 temelliik de kabul edilmesi lazim gelir. Iste fukahaya gére
hukukun esas1 bunlardir. Bu nokta-i nazardan Avrupa ferdi hukukgulari ile Islam
hukukgular: arasinda ittihad-1 efkar® vardir. Lakin fukahaya gore hukukun esasi
bundan ibaret degildir. Fukahanin bu babda ikinci bir nokta-i nazar1 daha vardir
ki onu biraz sonra ayrica izah edecegim. Onun i¢in diger nokta-i nazardan Islam
hukukgulari, ve bu fertgilerden ayriliyor.

68  Orijinal metinde ‘sizin’ kelimesinde bulunmasi gereken ‘ze’ harfinin yer almiyor olmasi matbaa hatasidir.
69 ‘ittihad-1 efkar’ seklinde yazilmasi gereken kelime metinde ‘ittihar-1 efkar’ seklinde yazilmistir. Biz
metnimizde dogru yazimi esas aldik.
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Son zamanlarda bu fert¢i hukuk nazariyyesine birgok mesalik-i felsefiye erbabi
tarafindan hiicum edilmistir. Fertciler “Hukukun esasi iradedir” dedikleri i¢in mu-
terizler bir kere her seyden evvel iradede hiirriyet ve istiklal var midir, yok mudur?
Bunu halletmek iktiza eder diyorlar. Oteden beri beynelhukema mevzu-u bahis
olmus ve bu glinde bahs edilmekte bulunmus olan bir [irade ve kader] meselesi var.
Burada garbin fatalistleri, deterministleri, sarkin cebr-i mahzcilari, cebr-i mutavas-
sit¢ilar1 yani cebriye ve esariye firkalar1 bahse karisiyorlar.(s.19) Fatalistler ile ceb-
riye firkasi irade-i beseri esasindan inkar ediyorlar. Berikiler de iradenin viicudunu
inkar etmiyorlarsa da iradenin hiirriyet ve istiklalini inkar ediyorlar. Bunlara pek
glizel cevaplar veriliyor ama sadetten hari¢ oldugundan burada bunlarin fikirlerin-
den bahs edecek degiliz. Yalniz su kadar séyleyeyim ki insanlar arasinda cari olan
ukad ve muamelattan miitevellit vaziyet-i hukukiyyenin sihhati ve muteber olmasi,
ancak iradede hiirriyetin viicuduna vabestedir. [radenin esasen viicudunu veyahut
sifatini yani hiirriyet ve muhtariyetini inkar etmek, biitiin muamelat ve miinase-
bat-1 begeriyyenin sithhatini, hitkiimetlerin, kanunlarin, mahkemelerin lizumunu
inkar eylemek demektir. Ciinkii beserde hiir ve muhtar bir irade bulunmayacak
olursa biitiin kavaid-i hukukiyyenin ve alelum{im mevzuat-1 kanuniyenin, bilctim-
le iradi ve siyasi teskilatin batil olmasi lazim gelir.

Elhasil Fransada (Jan Jack Rousseau) ve Almanyada (Kant) ile dogan ve son
zamanlara kadar yagayan bu ferdi hukuk-u tabiiye nazariyyesi, bugiin artik 6lmiis-
tiir, taraftar1 hemen kalmamis gibidir. Bu gilinkii efkar-1 hukukiyye biitiin biitiin
bagkadir. $imdi de onlar1 izadh edeyim:

v

Son zamanlarda Alman miitefekkirleri arasinda yeni bir ilim zuhur etmistir.
Almanlar bu ilme “milel ve akvamin ilm-i ruhu” tesmiye ediyorlar. “Psychologie
des peuples” Bu ilme nazaran her bityiik millet, zi-hayat bir uzviyettir, efradin ruh
ve fikrinden ayr1 ve farkli kendine mahsus bir ruha, bir dehaya maliktir. Iste millete
kendi (s.20) vahdet ve kuvvetini bahs eden bu ruhtur, bu ruh-u millidir. Bir millet
bu ruhunu unutursa, o ruh kuvvetten diiserse o millet inhilale, inkiraza yiiz tutar.
Ve o ruh, tekrar kesb-i kuvvet eder, canlanirsa evvelce ¢6kmiis, yikilmig zanno-
lunan o millet tekrar ayaga kalkarak, canlanarak tarik-1 tekamiiliinde hareketine
devam eder.

Iste hak da, ahlak da, kanun da, kuvvet de hep bu ruh-u millidir. Hukukgularin
evvel ve ahir vazifesi bu ruhu arastirmak, onu bulmaktir. Hangi milletin kanunlars,
kavaid-i hukukiyyesi bu ruha tevafuk ederse, o kanunlar payidar olur. Hangi mille-
tin kanunlar1 kendi ruhuna tevafuk etmezse o kanunlar da daima 6liime mahkum
demek olur. Iste Alman miitefekkirleri bu ilmi mevki-i tatbike vaz’ ile kendi ruh
ve deha-y1 milellerini diisturlastirarak kanun sekline, hatta bir hakk-1 li siiretine
ifrag ediyorlar.
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VI

Fransiz miiteahhirin miitefekkirinden “Alfred Fouille” (Asri Hukuk Fikri-“EE
LIDEE MODERNE DU DROIT”) namindaki eser-i giizininde gu izéh ettigim na-
zariyyelerin ctimlesini birlestirerek kendine gore bir nazariyye, bir mezheb-i hu-
kuki viicuda getiriyor.

(Fouille)ya gore fertgilerin hatas ikidir. Biri tarihi, tabiati, se’niyeti (realite) asla
nazar-1itibara almayarak daima hukuk-u tabiiyeden bahs etmesi; digeri heyet-i i¢-
timaiyyeye hi¢ kiymet vermeyerek cemiyeti ferdlerin kendi ihtiyarlariyla hustle
gelmis bir efrad yiginindan ibaret (s.21) zannetmesi. Halbuki bu iki fikirden ikisi
de dogru degildir. Fouille, fert¢i nazariyyeyi bu stretle red ve cerh ettikten sonra
kendi felsefesini su yolda iz4h ediyor, diyor ki:

“Fransada demokrasi prensiplerine miistenid olan felsefenin arz ve irae, tasvir
ve temsil ettigi hak, ilmi nokta-i nazardan idealden, mefkureden bagka bir sey de-
gildir. Bu felsefenin birinci hatasi, “hak”ki dogrudan dogruya ve bila vasita fiili bir
realite, bir hakikat-i hariciye imis gibi gostermesidir. Bu da muvakkaratin felsefe,
ideal ve mefkuri haktan bahs etmesi lazim gelir iken layenkatr’ hukuk-u tabiiyeden
bahsetmistir. Halbuki tabiat hak tanimaz. Ve hak haricte, saha-i tabiatta degil; insa-
nin miifekkiresinde mevcuttur. Saha-i tabiatta mevcut olan sey ise ancak kuvvetle
menfaattir.

Diinyada hicbir sey, kuvvetsiz hustle gelmez. Her ne ki haricte kesb-i viicut
etmis, bir hakikat-1 hariciye olmustur, mutlaka o sey bir kuvveti haiz bulunmustur.
Kuvvetsiz hicbir sey miimkiin-iil hustl degildir. Iste bu nokta-i nazardan hak, icti-
mai kuvvetin hadd-i azamisiyle kabil-i telif olan ferdi kuvvetin hadd-i azamisidir.
Lakin menfaatler tanzim edilmeksizin kuvvetlerin tanzimi, ta’zisi kabil olamaz. Iste
burada menfaatgi felsefe ortaya ¢ikip ahz-i mevki ediyor. Bu felsefeye gore hak,
igtimai menfaatin hadd-i azamisiyle kabil-i telif olan ferdi kuvvetin hadd-i aza-
misidir. Bu menfaatci felsefenin (philosophie utilitaire) iki sekli, iki stireti vardir.
Biri lizumundan fazla fert¢idir. Digeri daha hayat¢1 daha tekamitilctidiir. Birinci
stret cemiyeti, heyet-i ictimaiyyeyi ferdlerin bir yigini, bir mecmuu addeder. Ve
bunun igindir ki her ferd kendi (s.22) menfaatini cemiyetten talep etmeye kiyam
eder. Ikinci stret ise cemiyeti, tekamiiliin umumi ve cihansumul kanunlariyla tabi
zi-hayat bir uzviyet telakki eder. Bu ikinci stiret, birincisinden daha yiiksektir, daha
ziyade gayan-1 kabuldiir.

Kuvvetlerle menfaatlerin uzlasmasi kolaydir. Bunlar birbirinin miitemmimi-
dirler, biri digeriyle tamam olur. Asil gii¢ olan, halis hak fikrinin bunlarla, bu iki
prensiple uzlasmasidir. Pozitivistlere, tarihgilere cedelcilere yani miinazaracilara
gore halis hak methumunun realitede, saha-i tabiatta kuvvetle menfaatle uzlasmasi
miimkiin degildir. Eger biz, bu muhtelif umdelere, muhtelif sahalar tahsis etmemis
olsaydik bize gére de bu iig prensibin itilaf ve imtizac1 gayr-i miimkiin goriinecek-
tir.

173



174

Seyyid Bey ve“Hak Mefhumunun ve Kuvve-i Miieyyidesinin Suret-i Telakkisi Hakkinda
Islam Felsefe-i Hukuku ile Avrupa Felsefe-i Hukuku Arasinda Bir Mukayese” Baslikli Konferansi

Bize gore halis ve tam manasiyla (hak)kin sahasi idealdir, mefkuredir, miifek-
kiredir. Kuvvetin ve menfaatin sahasi ise tabiattir, realitedir. Iste binaen ictimai,
ancak bu ii¢ prensiple, bu ti¢ seyle ikmal olunabilir. Ciinkii hak olmaksizin yalniz
kuvvetle menfaat, mefkuresiz, idealsiz hayat demek olur. Kuvvet ve menfaat olmak-
s1zin yalniz hak da, hayatsiz mefkureden ibaret kalir.

Lakin hakikatte, nefs-iil emirde mefkure de bir kuvvettir. Ciinkii beseriyyeti
harekete getiren odur. Hatta mefkure bazi tedabir ile diinyay: yerinden oynatmak
kuvvetini bile haizdir. Ayn1 zamanda mefkure menfaattir de. Clinkii mefkure, dii-
stincenin, fikrin ve miifekkirenin daimi bir ihtiyacidir, arzunun da miistemir bir
mevzuu, mebné aleyhidir. Ayni sebepten dolay1 mefkure, tekamiil-ii begeriyyenin
avamindan, uzviyet-i (s. 23) i¢timaiyyenin kuvve-i muharrikelerinden ve suurlu
hayatin en ehemmiyetli ve en lizumlu zembereklerinden biridir.

Elhasil hak, hiirriyet, daima kuvveden fiile ¢ikmaya, saha-i viicutta kesb-i haki-
kat etmeye bizzat caligan idealdir. Efrad1 da cemiyetleri de sevk ve idare eden fikir-
lerden biridir. (idee- directice) Ve bitiin milletleri canlandiran ve mahz-1 kuvvet
olan fikirdir. (idee- force)”

Miisariinileyh “ Fouille” nazariyyesini bu stretle izh ettikten sonra diyor ki:
“Iste bizim kabul ve arz ettigimiz nazariyye budur. Bu nazariyye, ayn1 zamanda
hem tabiatci, hem hakikat¢i, hem mefkurecidir. Ve bu nazariyye biitiin vakay: ve
biitiin fikirleri, umumi tekamiil mefkuresinin hududuna kadar yaklastirmaya gali-
sir. Onlar bir kere o hududa vasil olunca artik orada kuvvet, menfaat, hak arasinda
ayrilik, gayrilik kalmaz. Kuvvet ve menfaat tamamen hak ile kesb-i imtizag eder,
climlesi bir seyden ibaret olur”

Hulasa, “Fouille’nin bu meslek-i felsefisi, fert¢i nazariyye gibi yalniz ferdi na-
zar-1itibara almiyor; onunla beraber cemiyeti de nazar-1 itibara aliyor. Bu felsefeye
gore hiirriyet, hakikaten insanlar i¢in bir haktir, fakat tabii degil, mefkurevi bir
haktir. Ayn1 zamanda heyet-i ictimaiyyeler de Gyle fertcilerin tasavvur ettigi gibi
ferdlerden miitesekkil bir yigin, bir heyet degil belki zi-hayat ve zi-suur bir uzvi-
yettir.

Bu itibarla bu felsefede iki nokta-i nazar var. Biri ferde, digeri heyet-i i¢tima-
iyyeye miiteveccihtir. Ferde miiteveccih olan nokta-i nazara gore (s.24) ferd her
seyi kendi heyet-i i¢timaiyyesinden ister, ve kendisini bir gaye gibi gosterir. Kendi
haline birakilirsa keenne biitiin 4lem kendisinden ibaretmis gibi icra-y1 hitkm et-
mek ve yalniz kendi menafiini temin eylemek ister. Bununla beraber yine o ferd,
ayn1 zamanda kendisinin heyet-i ictimaiyyenin bir ciiz’ii oldugunu, heyet-i icti-
maiyyeden ayr1 olarak miinferiden yasayamayacagini, bindenaleyh biitiin heyet-i
ictimaiyyeye 4id olan hukuk ve menafiinin fevkinde ve daha ziyade sayan-1 arzu
oldugunu ve kendi gibi bir ferdin menfaati de kendi menfaatine miisavi bulundu-
gunu takdir ve kabul eder.
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Iste bu noktada metafizik bir pasaj, bir gecit vardir ki ferd, o gegitten diger fer-
de ve heyet-i i¢timaiyyeye intikal eder. Hubb-i nefsen hubb-i gayra, hodgamliktan
digergamliga intikal eder, senin diisiincenin, suurunun en derin noktasinda me-
tafizik bir garazsizlik, menfaati sahsiyeden tecrit keyfiyeti vardir ki o seni diger
suurlari, diger ferdleri de diisiinmeye sevk eder. Sen kendiliginden olma, gayr-i
ihtiyari ve umumi suurunun dibinde, en derin kdsesinde kendine aid bir suur ve
vicdana malik oldugun gibi ayn1 zamanda i¢timai ve umumi bir suur ve vicdana da
maliksin. Sende bir nokta vardir ki o noktada sen sensin. Diger bir nokta da vardir
ki o noktada sen, keenne bagkasisin. O noktadan bagkasina gecersin. Bindenaleyh
sen ferdsin, ve ayn1 zamanda cemiyetsin. Sen def’aten hem sahsiyet, hem de gayr-i
sahsiyetsin. Hillasa sen sensin ve ayni zamanda sen cihansin.

Iste bu, halli matlup ve metafizik bir meseledir ki fizik, maddi (s.25) ilim ve fen
(science physipue) onun 6niinde diz ¢oker. Iste bu nokta, bizim tabiattan iktibas et-
tigimiz kaidelerin, mihaniki diisturlarin nihayetine vaz’ edilen bir nokta-i istitham-
dir. Iste insan bu meseleyi, hallii fasla muktedir olmamakla beraber mevki-i bahis
ve miinazaraya vaz’ etmeye ehil ve muktedir oldugundan dolayidir ki metafizik bir
biinyeye maliktir.

Iste Miigariinileyh “Alfred Fouille” su miitalaat-1 felsefiyesine - tabiata muhalif
metafizik miitalaat kabilindendir- diye itiraz edecek olanlara ber-vech-i pesin bu
yolda cevap veriyor. Ve bu miidafaasini tenvir icin de su sozlerin(i) ilave ediyor:
“Sen pek ala bilir ve takdir edersin ki senin dimaginin isi olan misbet ve maddi
ulum ve fiilnunun bir derecesi, bir haddi vardir; onu tecaviiz edemez. Bu kabilden
olmak tizere yine bilirsin ki bu miisbet” ve maddi ilim, senin keyfiyet-i tefekkiirii-
nii, su basit his ve suurunu, hakiki ve hatta zahiri benligini iz&htan acizdir. Tabiatin
ilmi, distinme denilen seye, fikre ve hatta hisse, duyguya bile mutabik degildir.
Malumun, taninan ve bilinen seylerin 6tesinde bir mechul vardir, ihtimaldir, tani-
nan seylerin, biitiin zevahirin maverasinda bir hakikat-1 mechule vardir. Her sey-
den kat-iin nazar, her halde suur ile zabt ve idrak olunabilen seylerin arkasinda
mechul kalan, hakkiyla bilinemeyen bir sey vardir ki o da suurun kendisidir. Iste
bizim i¢in, bizim davamiz, bizim aczimiz icin bu kafidir”

Hiilasa, bu mezheb-i felsefiye gore bir kere heyet-i ictimaiyye, ferdlerden te-
sekkil etmis bir heyet olmak hasebiyle o heyet-i igtimaiyye i¢cinde bulunan, onun
eczasindan olan ferdler o heyet i¢cin muhteremdirler. Onlarin (s.26) hiirriyetine,
masuniyet-i nefsiyyesine hiirmet etmek bir vecibedir. Ferdin bu babdaki miiddeiy-
yati mesmudur. Fakat ayn1 zamanda heyet-i ictimaiyye ferdin fevkinde bir mevcut
ve zi-hayat bir uzviyettir. Onun i¢in cemiyete miiteallik hukuk ile ferde 4id hukuk
arasinda bir taarruz vaki olur ise, heyet-i i¢timaiyyeninki tercih olunur. Artik orda
ferd ihmal edilir.

Iste hak mefhumunun stiret-i telakkisi hakkinda “Fouille’nin nazariyyesi de
bundan ibarettir. Simdi kismen buna miimasil kismen de biitiin biitiin bagka bir

70 Metinde miisbet kelimesi matbaa hatasi sebebiyle okunamamaktadir.
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fikir takip eden diger miitefekkirin daha vardir ki onlar da pozitivistlerle i¢timai-
yatgilar (sociologue) dir. $imdi de onlarin fikirlerini beyan edelim.

VII

Yalniz ilmin, fennin ispat edebilecegi hakayik-i maddiyeyi esas ve umde ittihaz
eden felsefe-i miisbete, yahut isbatiye (positivizme) erbabi da (hak)kmn viicudunu
inkar ediyorlar. “Hak yoktur, vazife vardir” diyorlar. On dokuzuncu asirda Fran-
sada bu mezheb-i felsefiyi te’sis eden eazim-i felasifeden meshur “Auguste Comte”,
(Lisan-1 siyasiden “hak” kelimesini teb’id etmelidir. Bu kelime, bu metafizik mev-
hum ahlaksizlik ve anarsi tevelliiddiinden bagka bir seye yaramaz. Miisbet olarak
heyet-i i¢timaiyye i¢inde hicbir ferdin ifa edilecek vazifeden bagska bir hakki yoktur
ve olamaz.) diyor.

Avrupada yeni, asri bir ilim olan i¢timaiyyat (sociologie) ulemasi da pozitivist-
lerin bu fikrini kabul ediyorlar. Bunlar da onlar (s.27) gibi “Hak yok, vazife var”
diyorlar. Fransiz hukuksinaslarindan profesér mosy6 “Léon Duguit” [Hukuk-i Hu-
susiyyenin Tahavviilati] nam eserinde bu fikri iltizam ve miidafaa ediyor. Diyor
ki “Ferdin hukukundan, heyet-i ictimaiyyenin hukukundan bahs etmek, mevcut
olmayan seyden bahs etmektir. Ferdin hukukunu heyet-i i¢timaiyyenin hukukuyla
telife kiyam etmek, hadd-i zatinda bos ve faidesiz seylerle ugrasmak demektir. Zira
ne ferdin, ne de cemiyetin hicbir hakk: yoktur. Heyet-i ictimaiyyede cemiyet haya-
tinda yalniz bir sey vardir ki o da [vazife]den ibarettir”

Bu nazariyyeye zahip olanlar, ferdi biitiin biitiin ihmal ediyorlar, ferdin nefsiyle
kaim, mahiyet-i zatiyesinden miitevellit hukukunu asla tanimiyorlar. Oyle enfiisi,
zati hukuk [droit subjektif] yoktur, bu metafizik bir mevhumdur diyorlar, bunlara
gore hayat-1 ictimaiyyede gaye cemiyettir, ferd degildir. Bunlarin nazariyyesi fert-
gilerinkinin ziddidir. Bir kere hiirriyeti inkar ediyorlar, hatta miisavat: da kabul
etmiyorlar. Arz ettigim gibi ne ferdde, ne de devlette hak yoktur, vazife vardir. Ister
en vazi’ bir ferd olsun, ister en biiyiik bir diktator olsun, isterse kadir-i mutlak geci-
nen parlemen olsun, kim olursa olsun, her halde onun edecek bir vazifesi vardir. Bu
herkes hakkinda ve her ziimre tizerinde kat'idir, la yetegayyerdir, bu i¢timai hayatin
bir netice-i zaruriyesidir diyor.

Bunlar, bu iddiélarini ispat icin su mutalaat: serdediyorlar:

[insan siirii halinde, cemiyet halinde miictemian yasamak mecburiyetinde
(s.28) olan bir hayvan-1 i¢timaidir. Ferd olarak yalniz basina yagsayamaz. Stiriiden
ayrildigy, heyet-i ictimaiyyeyi terk ettigi giin mahv oldugu giindiir. Onun i¢indir ki
cemiyeti idame edecek, bina-y1 i¢timaiyi takviye eyleyecek biitiin ef’al ve harekata
itina ferdlerin birer vecibesi, birer vazife-i miitehattimesidir, onlar1 yapmaya mec-
burdur. Bindenaleyh insan, dyle “Rousseau”nun veya “Kant™mn fertgilerin dedigi
gibi hiir olarak dogan bir mahltk degil; cemiyet halinde yasamak mecburiyetinde
olarak, cemiyetin bir ciizii olarak dogan bir mevcuddur.
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Onun i¢indir ki, igtimai hayatta insanlar icin yegane mevcut olan vazife-i i¢-
timaiyyedir, insanlar onunla miikelleftirler. Yine onun i¢indir ki hukukun esasi,
bu i¢timai vazifedir. (fonction sociale) Bu da tesaniid-i i¢timai (solidarité sociale)
kaziyyesinden miitevellit bir zarurettir. Bu tesaniid-i i¢timaiyi viicuda getirmek
igin herkes bir vazife ile miikellef ve onu ifaya mecburdur. O vazifeyi ne ferdler,
ne heyet-i i¢timaiyye tayin eder. O kendi kendine tayin eyler. Her ferdin heyet-i
igtimaiyye i¢inde ihraz ve isgal ettigi bir vaziyet, bir mevki vardir ya; iste o vaziyet,
o mevki, o vazifeyi tayin eder. Iste o mevkinin icap ettigi isi islemek o ferdin igtimai
vaifesidir. Bu onun i¢in bir vecibedir.

Bir kere vazifeler bu stiretle tayin edince hukuk da kendiliginden taayyiin etmis
olur. Clinkii hukuk, su s6yledigimiz tesantid-i igtimai esasina miistenid ve i¢timai
vecaibden miitevellittir. Su halde hukuk (s.29) kaideleri bu esastan miilhem olursa
muteber olur, aksi takdirde muteber olmaz.]

Iste ictimaiyatgilar, sosyologlar, hukuku bu stretle igtimai tesaniit ve vazife esast
tizerine ibtina ettiriyorlar. Bu tesantid-i ictimaiyyeyi tevlid eden esbabi da su stret-
le izah ediyorlar:

[Tesantid-i i¢timaiyi viicuda getiren esbab ve anasir ikidir. Biri bir ziimre-i igti-
maiyyeye mensup insanlarin ihtiyaglarindaki miisabehettir. Ikincisi yine o insan-
larin fitraten haiz olduklari istidat ve kabiliyetlerinin birbirinden farkli olmasi ve
ayn1 zamanda yine ihtiyaclarinin muhtelif bulunmasidir.

Bir cemiyete mensup ferdler arasinda ihtiyaclarin misterek ve birbirine miisa-
bih olmasindandir ki ferdler bir araya gelerek ziimreler, cemiyetler teskil etmigler-
dir. Bu insanlar i¢in celi ve zaruri bir keyfiyettir. Koyunlar nasil tehlike karsisinda
bas basa vererek birbirlerine sikigirlarsa, insanlar da dehrin sedaidine kars1 daima
ve tabaan birbirleriyle girift, toplu ve miigtemi’ yasamak mecburiyetinde bulunurlar.
Iste bu, ihtiyaglarin miisahebetinden miitevellit tesaniittiir.

Bu boyle oldugu gibi diger taraftan da yine o ferdlerin ihtiyaglari arasinda fark-
lar vardir. Ciinki ihtiyaclar miigterek ve miitesabeh olmakla beraber daima yekdi-
gerinin ayni degildir. Birinin ihtiyaci bir seye, digerinin ihtiyaci da diger seye olur.
Biitiin insanlarin ekmege ihtiyaci miisavi oldugu halde bir ferdin ayni zamanda
elbiseye, digerinin ayakkabina (s.30) ihtiyaci bulunur. Ihtiyaglarda béyle farklar
bulundugu gibi istidatlar, kabiliyetlerde biiyiik farklar vardir. Herkesin istidadi ka-
biliyeti bir degildir. Bu cihetle birinin istidadindan digeri, 6btiriiniin istidadindan
beriki istifade etmek ister. Ve ayni sebepten dolayi, insanlar miisterek ve igtimai bir
hayat icinde yagamadik¢a kendi ihtiyaglarini tatmin edemeyeceklerini pek giizel
takdir ederler. Iste bu keyfiyet de, taksim-i amal stiretiyle tesaniittiir. Iste insanlar,
bu iki sebepten dolay1 birleserek, gayr-i kabil-i tefrik bir kiil, bir vahdet, bir cemiyet
viicuda getirmiglerdir. Ve bu, 6yle uzun uzadiya diisiiniilmiis bir miilahaza neticesi,
ihtiyari bir sey degil, fitri ve zaruri bir keyfiyettir].
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Demin ismini séylemis oldugum profesér mosy6 “Leon Duguit” tesaniid-i igti-
mai kaziyyesini bu yolda izah ettikten sonra, insanlar arasinda hukukga miisavat-
s1zlig1 da su stretle beyan ediyor:

[Medeniyette pek ziyade ileri gitmis olan asri cemiyetlerde i¢timai temasiikiin
en mithim unsur-u esasisi, iste bu taksim-i a@'mal stretiyle olan tesaniid-i i¢timaidir.
Zaten medeniyet, ihtiyaglarin kesreti ve en kisa bir zamanda o ihtiyaclar1 tatmin
edecek vesaidin ¢okluguyla temeyyiiz eder. Ve bu hal, binnetice biiytik bir taksim-i
amali, gayet vési’ taksim-i vezaifi istilzam eder. Bu da, asri insanlar arasinda bityitk
bir miisavatsizlig1 intac eyler.

Bu taksim-i amal kaziyyesi, asrin en biiyiik vakiasidir. Bu giinki hukukun da
mihver-i merkezisi, medar-1 deveranidir. Bu cihetle bu vasi’(s.31) medeniyet ima-
lathanesinde, bu genis destegah-1 ictimaiyyede kim olursa olsun biiyiik kiigiik her-
kesin, her ziimrenin ifa edecek bir isi, bir vazifesi vardir. Herkes o vazifeyi ifa ile
miikelleftir.

Bu maeri hayatta hicbir ferd, dyle fertcilerin dedigi gibi nefsi ve zati hukuka
malik degildir ve malik de olamaz. Ciinkii hak denilen sey, realitesi, viicudu hari-
ciyesi olmayan fikr-i miicerretten, vehim ve hayalden ibarettir. Lakin cemiyetin bir
uzvu olmak sebebiyle her ferd igin ictimai vazifesini ifa etmek vecibesi vardir. Bu
maksat ve bu gaye ile islenen islerin, ifa edilen hizmetlerin de birer kiymet-i ictima-
iyyesi vardir. Ve cemiyetce ancemaatin himaye edilmeye sayestedir ve himaye edil-
meleri lazimdir. Iste pozitivistlerin reisi ve pisvasi olan biiyiik miitefekkir “Auguste
Comte” un (Higbir kimse daima ve her vakit kendi vazifesini ifa etmekten baska
hi¢bir hakka malik degildir.) s6ziinden maksut olan mana da budur.]

Iste hak methumunun stiret-i telakkisi hakkinda igtimaiyatcilarin nazariyyesi
de budur. Bu nazariyye, fertgilerin nazariyyesine galebe etmeye baslamigtir. Deni-
lebilir ki bugiin Avrupa efkar-1 hukukiyyesinde hakim olan fikir budur.

Bu mezhebe gore hiirriyet de, miilkiyet de hak degil, birer vecibedir. Ferd i¢in
hiirriyet lazimdir. Fakat onun hak oldugundan dolay: degil; belki vazife-i i¢timaiy-
yesini serbesti-i tam ile ifa edebilmek igin, fitraten haiz bulundugu istidadini tama-
miyle inkisaf ettirebilmek i¢in lazimdir. Bir vecibedir. Onun i¢in herhangi bir ferd,
hiirriyetinden (s.32) bahisle higbir is islememek, atalet i¢cinde oturmak cihetini il-
tizam edemez. Edecek olursa kendisini ve tizerine nafakasi lazim olan kimseleri
infak ve iane i¢in cebren ise sevk olunur ve olunmalidir.

Hakk-1 miilkiyet de boyledir. Bu da insan i¢in lazimdir. Fakat hak oldugundan
dolay1 degil; servet-i umumiyenin muhafazasi, heyet-i igtimaiyyenin azamet ve re-
fahiyeti i¢in lazimdir, bindenaleyh bu da bir vecibedir. Onun igindir ki bir sahib-i
hane, hanesini biitiin biitiin harap olup yikilmaya terk edemez. Edecek olursa ta-
mire icbar olunur ve olunmalidir. Diger hukuk da boyledir, climlesi birer vecibedir.
Mesela bir baba, ¢ocugunu okutup okutmamak hususunda muhtar degildir. Her
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halde tahsil-i iptidai derecesinde olsun okutmaya mecburdur. Bu babda hiirriye-
tinden bahsedemez, bu onun igin bir vecibedir. Bugiin amelesi ¢ok olan memleket-
lerde amelenin hayatini, sthhatini muhafaza icin, miiddet-i sa’y i¢in tanzim olunan
basiret-i i¢timaiyye kanunlar1 hep bu esasa, bu nazariyyeye miistenittir.

Bu meslek-i hukuki de biiyiik bir hakikat miindemig oldugunda stiphe yoktur.
Hele tesantid-i igtimaiyye, vazifeye dair sdylenen sozlere hi¢ diyecek yok. Fakat
hiirriyeti, miisavat: stiret-i mutlakada red ve inkar etmek bize hi¢ dogru goriin-
miiyor. Evet, hiirriyet tahdid olunur ve olunmalidir da. Bazi hususatta ferdlere
hiirriyetlerini sti-i istimal edecek derecede miisaade edilmemek zaruridir. O gibi
yerlerde ferdler i¢in hiirriyet yoktur demek bir dereceye kadar dogru olabilir. Fakat
hadd-i zatinda icrasi lazim olmayan ahvalde, ferdin sirf kendi sahsina taalluk (s.33)
eden ef’ali mubahadede ferdlerin hiirriyetini inkar etmek nasil dogru olabilir? Hu-
susiyle miisavat1 da inkar edince, ferdler {izerine vecaibin tayininde elde ne gibi
bir mikyas bulunacak. “O vecaibi, her ferdin heyet-i ictimaiyye iginde istigal ettigi
mevkiyle tayin eder” Demek kafi midir? Ve bunu kim tayin ve takdir edecek? Ada-
let denilen o mizani kutsi, hangi ayar ile tatbik olunacak?

Iste bircok suallerin altindan ¢ikilamaz, burada miinakasasi da pek uzun gider.
Yalniz su kadar séyleyeyim ki biitiin ef’al-i igtimaiyye birer vecibedir demekle is
bitmez. Ve hukuk hiirriyeti, miisavat1 esasindan inkar edince elde sahih ve hassas
bir mizan-1 adalet bulunamaz. Binaenaleyh hakk: miicazat her tiirlii saibe-i zuliim-
den kurtarilmis olmaz. Adalet namina bir¢ok zultimler irtikap edilmis olur. Ciinki
vezaif ve vecaibin takdiri 6tekinin berikinin keyfine terk edilmis demek olur. Hak
da, adalet de, vazife ve vecibe de miieyyideden mahrum bulunur. Yine is doner
dolasir kuvvetin hitkmiine kalir.

Iste hak mefhumunun stiret-i telakkisi hakkinda Avrupa hukemasinin efkar-1
nazariyat1 bunlardan ibarettir. Vakia bu babda daha bazi mesalik-i felsefiye varsa
da onlarn kabiliyet-i tatbikiyesi olmadigindan onlardan bahs etmek istemiyorum.

Goriliyor ki Avrupa efkar-1 hukukiyyesinde derin bir 1ztirab var. Sonra gelen-
ler evvel gelenlerin kurmus olduklar1 bina-y1 hukukiyi ta temelinden yikiyorlar.
Lakin onun yerine daha saglam bir bina viicuda getiremiyorlar.

Simdi sira Islam felsefe-i hukukunun stret-i telakkisine geldi. Simdi de onu
izah edelim. (s. 34)

VIII

Islamiyetin bu mesele hakkindaki nokta-i nazari tahlil edilince goriiliir ki Islam
felsefe-i hukuku; hem fertcilerin nazariyyesini hem de cemiyetgilerin nazariyyesi-
ni nazar-1 itibara alarak ikisini birlestiriyor. Ne fertciler gibi cemiyetin hukukunu
hitkiimden 1skat ediyor, ne de cemiyetgiler gibi ferdin hukukunu hige tenzil ediyor.
Belki her iki tarafin da hakkini veriyor.
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Fukahaya, yani Islam hukukgularina gére insan yalniz dyle menfaatperest,
muhteris ve miifteris bir hayvan degildir. Insanda béyle behimiyyet ciheti oldugu
gibi, bir de melekiyyet ciheti vardir. Insan akil ile vicdan ile miimtazdur, akl-1 selim
sahibidir nik u bedi tefrik, hayr ve serri temyiz eder bu itibar ile insan, kendisin-
de her tirla faziletler, iyilikler goriilebilen bir hayvandir. [velekad kerramna beni
ademe... ] ayeti celilesi mantiikunca Cenab-1 Hak, insanlar1 maddi oldugu kadar
bir¢ok manevi meziyetlerle tekrim ve hayvanat-1 saireye tafdil eylemistir. Onun
i¢in insan, yalniz menfaat-i sahsiyesini diisiiniir, bagka bir sey diisiinmez, muhteris
ve miifteris bir mahliktur diye telakki edilmemelidir.

Evet, siiphesiz insan menfaatperesttir. Taban, fitraten hubb-i nefs ile miite-
hassistir, egoisttir. Bu cihet inkar edilemez. Imam Gazalinin dedigi gibi hatta bir
¢ok fedakarliklar: sirf bu his saikesiyle yapar. Senin pek rahim ve sefik zannetti-
¢in adamlarin birgoklar1 boyledir. Mesela bir insanin hemcinsinden bir zatin bo-
gulmakta oldugunu gordiigiinden derhal onu kurtarmak igin her tiirlii tehlikeyi
goze aldirarak kendini (s.35) denize attigini goriirsen, ne rahim, ne sefik, ne bityitkk
adamdir dersin. Halbuki hadd-i zatinda o ne rahimdir, ne sefiktir, ne biiyiiktiir?
Onun rahim ve sefkati, bitytikliigii hep kendini distindiigiindendir, rikkat-i cinsiy-
yeden miitevelliddir, sirf hemcinsine karsidir. Ayni zamanda o bir gaddar, zalim bir
adamdir. Clinkii hemcinsine karsi duymus oldugu o hissi, hemcinsi olmayan hay-
vanlara kars1 duymaz, belki kendisinden daha ziyade yasamak hakkini haiz olan
hicbir seye zarar1 dokunmayan bir mahltik-u latifi, mesela bir geyigi, bir ceylan:
kalbinde hi¢ hiss-i merhamet duymaksizin “ tak” diye vurur; 6ldiriir. Hatta onu
vurulmus, mecruh bir halde elinde siiriikler, ve herkes gorsiin diye bililtizam sti-
riikler ve bundan zevk alir, iftihar eder.

Imam Gazali, bu sozleri soylemekle beraber ayn1 zamanda insanin fezail-i ah-
lakiyyeyi kabule miisteid, kabil-i tehzip bir mahltik oldugunu da kabul eder. Biitiin
ulema-y1 Islam bu fikirdedir insanda bir nefs-i emmare, bir de levvame vardur. Ta-
bir-i digerle insanda behimiyyet ciheti oldugu gibi bir de melekiyyet ciheti vardir.
Evvelkisi beseriyyet, ikincisi insaniyet cihetidir. Kendilerinde ihtiras, behimiyyet
ciheti galip olan ferdler bile ta'lim ve terbiye neticesinde, telkinat-1 diniyye ve ahla-
kiyye neticesinde melek haslet olurlar. Bir kism1 da esasen, hilkaten iyi insandirlar,
melek haslettirler.

Ister taban, fitraten melek haslet olsun; ister hubb-i nefs ciheti, behimiyyet ci-
heti galip olarak yaratilmis efrat olsun, efrad-i insaniyenin ciimlesi, daima diger
ferdlerin de kendisi kadar hukuk ve menafiye malik olduklarini, kendi menfaat-
lerinden kendisi kadar istifadeye saléhiyyettar (s.36) bulunduklarini midriktirler.
Cuimlesi bu suuru haizdir.

Iste bu suur ile muttasif olan insan bilir ki kendisi gibi her ferd yasamak igin
diinyaya gelir, ve Cenab-1 HakK'in takdir ettigi vakt-i mukaddere kadar yasar. Yoksa
insan hemen 6lmek i¢in dogmaz. Iste bu yasamak her ferdin cibilli, fitri bir hakki-
dir. Hilkatinden miitevellit bir zarurettir.
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Iste bu yagamak keyfiyeti, insan igin bir (hakk-1 hayat)tir. Ciinkii hakkin tari-
fini izah ederken soyledigimiz gibi insan ile bu hakk-1 hayat arasinda min kullil
vucuh sébit bir ihtisas-1 tamm vardir. Bu ihtisas: sabit kilan da insanin mahiyet-i
hayatiyesidir, bahsayis-i ilahidir. Bindenaleyh insanin mahiyet-i zatiyyesinden mii-
tevellit nefsi, zati bir haktir, bir zaruret-i hayatiyedir. Iste hukuk-u tabiiyeye kail
olan “Rousseau”, “Kant” gibi feylesoflarin hukuk-u tabiiyeden maksatlari da budur.
Onlar da bunu s6ylemek istiyorlar. $u kadarki onlar meseleyi iradeden, hiirriyetten

tutturuyorlar. Ve hukukun esas1 iradedir. Hiirriyettir diyorlar.

Fukaha ise hayattan tutturarak evvelemirde hakk-1 hayati, su soyledigim tarz-
da tespit ediyorlar. Sonra hayatin zaruriyyatindan olan diger ti¢ nevi hakki onun
tizerine bina kiliyorlar. Bu daha saglam bir esastir. Fertgiler insan hiir olarak dogar
diyorlar. Biz insan yagamak i¢in dogar diyoruz. Mea haza bunlarin ikisi de bir yere
varir. Tabirler baska baska ise de maksat birdir. Clinkii hayat, yasamak hakki insan
i¢in fitri ve cibilli bir zaruret olunca onun netayici ve levazimindan olan seyler de
birer zaruret olur. Bindenaleyh yasamak icin zaruri olan (s.37), onun mevkuf-u
aleyhi olan seyler de insanin, ferdin fitri ve zaruri hukukudur. Hukuk-u tabiiye
demek de bu demektir.

Su halde (hiirriyet) bir haktir. Ciinkii hiirriyet olmazsa yasamak miimkiin ol-
maz. Hiirriyet, yasamanin en birinci seradidindendir. Bundan evvel nefsin taarruz-
dan masun kalmasi keyfiyeti vardir ki hayat bununla kaimdir. Bu da insanin daha
mithim bir hakkidir. Fukaha buna ismet-i nefs hakki, “hakk-1 ismet” derler. Bir
kere bu hakk-1 ismet, saniyen hakk-1 hiirriyet, sonra da tigtincii olarak, bu iki hak-
kin zaruriyyatindan olan “hakk-1 temelliik” gelir.

Iste su {i¢ hak (hakk-1 ismet, hakk: hiirriyet, hakk-1 temelliik) efrat icin zaruri
hayatin, yine zaruri netayici olan ve dogrudan dogruya onlara aid bulunan hukuk-
tur. Bu {i¢ hak ile insan arasindaki ittisal ve ihtisas, insanin kendi fitrati, hayatin
la yetegayyer zarureti olarak hustile gelmistir. Bunlar: efrattan nez’ etmeye higbir
kimsenin hak ve selahiyeti yoktur. Bu hukuku, efrada ne bir hiikiimet, ne bir ce-
miyet, ne de bir heyet-i ictimaiyye vermemigstir. Onlar efradin mahiyet-i insaniyesi
iktizasidir, bahsayis-i ilahidir.

Iste bu noktada fukaha-y1 Islam, fertcilerle birlesiyor. Lakin bu kadarla kalmi-
yor. Ciinkii Kuran-1 Kerim, bu hukuku insanlara tevdi edilmis bir emanet-i ilahiye
olmak tizere tavsif ve tasvir ediyor. Bu hususta (inna aradnal emanete....) ayet-i ce-
lilesi seref-varid olmustur. Meal-i miinifi sudur: (Biz emanetimizi semavata, kiire-i
arza, daglara arz (s.38) ettik, bu emaneti hifz edin dedik. Korktular, tehasi ettiler,
onu kabulden imtina ettiler. Fakat zayif viicuduna bakmayarak insan o emaneti, bu
agir yiikii sirtina aldy, yiiklendi. Sonra da o emanete lazim gelen hiirmet ve riayeti

ifa, onu eda etmeyerek zalum, bunun avakibini diiginmeyerek, takdir etmeyerek
cehul oldu.)
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Iste Kuran-1 Kerim, hukuku emanet-i ilahiye olmak iizere tavsif ve onun dere-
ce-i ehemmiyetini boyle lahuti bir stirette tasvir ediyor. Ona, hukuka ilahi bir kutsi-
yet veriyor. Onun i¢indir ki Islamiyette insanlara aid olan seylerde yegane mukad-
des olan bir sey varsa o da hukuktan, adl ve haktan ibarettir. Islamiyet nazarinda
hukuktan, adaletten baska mukaddes bir sey yoktur.

Bu ayet-i celiledeki (emanet) kelimesinden maksat, biitiin miifessirin ve fuka-
hanin ittifakiyla dedigim gibi hukuktur, adalettir, hukuka riayettir. Baz1 miifessir-
ler, taat ile, bazilar1 miikellefiyetle, bazilar1 da tekalif-i ser’iye ile tefsir ediyorlarsa
da climlesinin maksadi birdir. Tabirler baska bagka ise de mana-y1 maksut birdir,
yani hukuka hiirmet ve riayettir.

Bunun i¢indir ki bir insan, bir ferd, Avrupa hukukunda intihar edebilir. Fa-
kat Islam hukukunda intihar edemez. Aksi takdirde en biiyiik giinah1 iglemis olur.
Ciinkii hakk-1 hayat, kendinin olmakla beraber kendisine Cenab-1 Hak tarafindan
tevdi olunmus bir emanettir, ona hiirmet ve riayet vecibedir, farizadir. Hatta intihar
etmek soyle dursun, bir parmagini bile kesip atamaz ve nefsini biitiin biitiin zayif
(s.39) dugiirecek derecede aglikla imrar-1 hayat edemez.

Iste bu nokta-i nazardan da fukaha, ictimaiyatcilarla, cemiyetcilerle birlesiyor-
lar. Cemiyetgciler ne diyorlardi? Insan ictimai bir mevcuttur, cemiyet hayatini ya-
samak mecburiyetindedir. Onun igin tesaniid-i i¢timai esasina merbut ve daima
hemcinsinden istianeye mecburdur. Bu cihetle her ferd, hitkiimet bir vazifeyle mii-
kelleftir. Demiyorlar mrydi?

Iste Islamiyet de boyle diyor. Biz Islamlar da, evvela hakk-1 hiirriyet, hakk-1
masuniyet, hakk-1 temelliiki insanlarin, ferdlerin fitri ve zaruri hukuku olarak
kabul ettik. Bu noktada fertgilerle birlestik. Fakat fertciler yalniz ferdi nazari iti-
bara alarak cemiyeti ihmal ediyorlar. Onlar, ferd iradesinde, hiirriyetinde istiklal-i
tammu haizdir diyorlar. Fakat Islamiyet bu istiklali kabul etmiyor, iste bu noktada
fertgilerden ayriliyor. Onun i¢in insana hakk: intihar vermiyor, emvalini kiilliyen
itlaf etmesine miisaade etmiyor. Hiirriyeti efradin birbirine kars: birer hakk: olarak
kabul ediyor. Her ferd digerinin hiirriyetine riayete mecburdur, bu bir vecibedir di-
yor. Ayni zamanda da sahib-i hiirriyet olan ferde [senin haiz oldugu hiirriyet senin
degildir, o sende bir emanet-i sitbhaniyedir, ona hiirmet ve riayete mecbursun, bu
senin Uzerine bir vecibedir.] diyor.

Su halde ferd igin efrad-1 saireye karsi, cemiyete karsi hak olan hiirriyet, kendi
hakkinda Allah’a karsi bir vazifedir, onu hiisn-ii istimal etmek bir vecibedir. Binae-
naleyh higbir kimse, hi¢bir hiikiimet, bir ferdin hakk-1 hiirriyetini elinden alamaz.
Buna higbir zatin, hicbir heyetin saldhiyeti (s.40) yoktur. Buras: boyle oldugu gibi
ayn1 zamanda efrat da kendi hakk-1 hiirriyetini s@i-i istimal edemez. Mesela kendi
rizastyla hiirriyetini bagkasina satamaz.

Emval hakkinda hakk-1 temelliik de boyledir. Islamiyette hicbir ferd, kendi
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hakk-1 temelliikiinii sti-i istimal edemez. Emvalini hiisn muhafaza onun {izerine
bir vecibedir. Onun i¢in bir kimse kendi malin1 denize atarak veya ihrak ederek it-
laf etse asim olur. Hatta israf bile haramdir. Islamiyet, kimseye bu derecede bir hak-
ki tasarruf vermiyor. Onun i¢in Islamiyette bir sahib-i servet, servetini yle kumar
vesaire gibi sefahet ugrunda sarf ve istihlak edemez. Edecek olursa hacir olur. Hatta
evladini kiilliyen mahrum birakacak derecede vucuh-u hayra bile sarf edemez.

Ve sonra, bidayeten mubah olan, efrat icra edip etmemek hususunda muhayyer
bulunduklar: ef’al ve harekat da nihayeten birer vecibe teskil ederler. Mesela bir
ferd i¢in tarik-1 kesb ve ticarete siiluk etmek mubahtir, ferd bunda muhayyerdir.

Fakat bu bir dereceye kadardir. Bir zaman gelir ki vecibe olur, artik mubahliktan
¢ikar. Nefsini zill-i sualden, dilencilikten kurtarmak, evlad ve iyalini infak etmek
i¢in vacip olur, vecibe sifatini iktisap eder. Bir¢ok ulum ve funun, sanayi de boy-
ledir. Imam Gazali (Thya el ulum)unda dokumacilik, terzilik, ciftcilik ve saire gibi
halkin kendisinden miistagni olmadig1” ef’al ve sanayinin icras: farz-1 kifayedir
diyor. Bindenaleyh bu babda kaide sudur: Cemiyette, heyet-i i¢timaiyyede kendile-
rinden istigna hasil olmayan sanayinin ciimlesi birer vecibedir. (s.41) I¢timaiyatci-
larin dedikleri de budur.

Su halde fukaha-y1 Islam, bu noktada da sosyologlarla, cemiyetcilerle birles-
mis oluyor. Hatta kanun-u medenimiz olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin birinci
maddesinde bu cihet resmen muharrerdir. O maddeye miiracaat ederseniz su soz-
leri muharrer bulursunuz: (Cenab-1 Hak, bu nizam-1 4lemin vakt-i mukaddere dek
bekasini murat etmistir. Bu ise nevi insanin bekasina, bu da zikur ve inasin izdi-
vacina menuttur. Ve bir de nev’in bekasi efradin adem-i inktaiyle hasil olur. Insan
ise mizacinin itidali sebebiyle bekada gida, libas ve meskence umur-i sinaiyyeye
muhtag olur. Bu da efrad beyninde teavun ve istirak hustiliine tevekkuf eder. Hiila-
sa insan medeniy-yut-tab’ oldugundan sair hayvanat gibi miinferiden yasayamaz,
bast-1 bisat-1 medeniyetle birbirlerine muavenet ve miisarekete muhtagtir.)

Iste bu sozler hep fukahanin sozleridir. Mecelle onlar1 harfiyyen terciime ede-
rek birinci maddesine derc etmistir. Bu sozler, i¢timaiyatcilarin demin naklettigim
sozlerinin aynidir. Yalniz bazi tabirlerde fark var. Onlar (tesaniit) diyorlar. Fukaha
teavun ve musareket diyor. Ikisinin de manasi bir seyden ibarettir. Arada asil bir
fark varsa o da sundan ibarettir. Sosyologlar bu sozleri, bu nazariyyeyi simdi soy-
lityorlar. Islamiyet ise bin ii¢ yiiz sene evvel sdylemis ve daha metin esaslar, kutsi
fikirlerle takviye eylemistir.

Insan bu i¢timaiyatcilarin sozlerini, felsefelerini miitalaa edince kendisini hay-
retten alamiyor. Ne yalan soyleyeyim, bana 6yle geliyor ki (s. 42) bunlar bu sozle-
rini, nazariyyelerini, kiitub-u fikhiyyeyi okuyarak fukahanin sozlerinden iktibas
eylemislerdir. Belki de degildir, belki de tevariid kabilindendir. Fakat bana 6yle ge-

71 Metinde ‘olmadig:’ yerine ‘olmadigini’ yazmaktadir, ancak ciimleden ¢ikan anlam bizim metne aldigi-
miz sekliyle yazilmasini gerektirmektedir.
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liyor. Birbirine o kadar benziyor. Nitekim bazi Avrupa ulemas, siyasiyata, idare-i
umur-u memlekete dair bazi hadis-i serifleri tercime ederek kendi s6zleriymis gibi
sarf etmislerdir. Bunda da boyle olmasi pek o kadar miisteb’id bir sey degildir.

Hiilasa felsefe-i Islamda goriiyoruz ki garp felsefesinin iki nokta-i nazari birles-
tirilmis, iki nazariyyeden miirekkep bir felsefe viicuda getirilmis. Hem ferd, hem
de cemiyet ihmal edilmeyip her ikisi de nazar-1 itibara alinmistir. Cemiyete aid
hukuka daha yiiksek bir mevki, daha li bir kutsiyet verilmistir. Fukaha-y1 Islam bu
itibar ile hukuku iki kisma ayirirlar:

Hukukullah
Hukuk-u ibad

Hukukullahtan maksat, ammeye, heyet-i ictimaiyyeye aid olan, muayyen hi¢-
bir ferde ihtisas1 bulunmayan hukuktur. Avrupalilarin hukuk-u umumiye dedikleri
hukuk gibi hukuk-u ibaddan maksat da muayyen bir sahsa 4id ve mahsus olan
hukuktur. Hukukullah tabiri bir 1stilahtir. Bu tabiri evvela Hazreti Peygamber ve
Hazreti Omer kulanmugtir. Sonra fukaha bunu beyinlerinde bir 1stilah-i mahsus
olmak tizere kullanmislardir. Bu nevi hukuka hukukullah tesmiyesinin sebebine
gelince: Fukaha diyor ki bu tabir, hukuk-u ammenin nezd-i uluhiyette ne biiyiik
bir mevki hiirmeti oldugunu géstermek ve sanini tecil etmek ve ayni zamanda o
hukuka riayet etmemenin (s. 43) ne biiyiik muhatara-y1 dai oldugunu tethim eyle-
mek i¢cin mustaleh olmustur. Bundan baska bunun diger bir sebebi daha var. O da,
bir miitegallib zuhur edip de bu hukukun muayyen hicbir sahsa aidiyeti olmadigini
gorerek benimsemeye kiyam etmemesidir diyorlar. Bu “hukukullah” tabirinin se-
beb-i 1stilahini, vech-i tesmiyesini fukaha bu stiretle beyan ettikten sonra derler ki
alelumdm hukuk da hukukullahtir. Bunlardan yalniz hukuk-u ammeye hukukul-
lah denip de ferdlere 4id olan hukuk-u sahsiyeye hukukullah denmemesi, beyan
ettigimiz vecihle hukuk-u ammenin sanini tecil i¢indir. Yoksa ferdlere aid olan hu-
kuk da hukukullahtir, Cenab1 Hak tarafindan ihsan olunmustur...

Nasil ki biraz evvel beyan etmistim. Kuran-1 Kerim alelitlak hukuku Cenab-1
HakKk'in emaneti olarak tasvir ediyor. Ve [Biz emanetimizi semavata, arza, daglara,
arz ettik... vd. )diyor. Zannetmem ki bunlar zi-suur mahltiklar midir, bunlara ema-
net nasil teklif olunabilir? Diye hatiriniza bir sual gelsin...

Bu bir tasvirdir. Belagatin derece-i kusvasina hadd-i icaza, balig olan Kuran-1
Kerimde bu gibi tasvirat pek coktur. Istiare-yi temsiliye kabilindendir, temsilat-1
edebiyedendir. Hukukun kutsiyetini ala, adaletin ne muskiil, ne agir bir vazife ol-
dugunu beyan i¢in o siiretle tasvir ve temsil olunmustur.

Hulasa, felsefe-i islamin hak mefhumu hakkindaki stret-i telakkisini telhisen
deriz ki Islamiyet nazarinda hak, bir kere mevcuttur, ve insan i¢in fitri ve cibilli bir

72 Metinde ‘hukukullah’ kelimesi ‘hukuk-u ilah’ seklinde yazilmistir ancak dogrusu bizim yazdigimiz
sekilde olmalidir.
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zarurettir. Bu da hakk-1 hayattir. Bundan ii¢ hak tevelliit etmigtir: (s. 44)
Hakk-1ismet (nefsin masuniyeti hakk)

Hakki hiirriyet
Hakk-1 temelliik

Efradin birbirlerine nazaran hakki olan bu hukuk, ayni zamanda Cenab-1
HakK’a, Sarie nazaran vazifedir, vecibedir. Demek ki felsefe-i Islam’a gore ferdlere
aid olan bu hukukta iki cihet-i nazar vardir. Biri efrada miiteallik cihet-i nazar,
digeri Sarie 4id olan cihet-i nazar. Birinci nazar itibariyle Islamiyette hak vardir,
denir ve bu itibar ile fertgilerle birlesir. Ikinci nazar itibariyle de bilakis Islamiyette
hak yoktur, vazife vardir denir. Bu itibar ile de cemiyetgilerle birlesmis olur.

Simdi bu hukukun, bu vezaifin kuvve-i miieyyidesi ne oldugunu aragtiralim.
Evet bu hukukun, bu vezaifin kuvve-i miieyyidesi nedir? Efradi bu vezaifle mii-
kellef tutan kimdir? Cemiyetgiler ferdte, heyet-i ictimaiyyede haiz oldugu mevkiin
muktezasi olan vazifeyi ifa ile miikelleftir, bu onlar i¢in vecibedir diyorlar. Peki
ama, ferdler, hususiyle hiikiimet bu vecaibi ifa etmezse ne olacak? Cemiyetgiler,
ifa etmemek olamaz, cebren ifa ettirilir diyorlar. Kim cebren ifa ettirecek denil-
dikde de cemiyetce ifa ettirilir diyorlar. Hangi cemiyetge? Ortada ferdlerden bagka
bizatihi mevcut bir cemiyet var midir? Siiphe edilemez ki cemiyet denilen heyet-i
igtimaiyye namu verilen sey, ferdlerin heyet-i mecmuasindan ibarettir. Efrada va-
zifelerini ifa ettiren ve ettirecek olan cemiyet ise bu cemiyet degildir. Ve olamaz.
Clinki biitiin efrat, bu igle mesgul (s.45) olamaz, ve buna imkan da yoktur. Su halde
bu isle mesgul olacak olan, hitkiimet nami verilen heyettir. Minelkadim bu béyle
oldugu gibi bugiin de boyledir, bundan sonra da boyle olacaktir. Bunun bagka bir
tariki yoktur.

Ister hitkiimet denilsin, ister heyet veya meclis denilsin, ne denirse denilsin,
efrada vazifelerini cebren ifa ettirmek, onlara miicazat tertip eylemek salahiyyetini
haiz olmak i¢in o hiikiimetin, o heyetin her seyden evvel asil cemiyeti yani ferdle-
rin heyet-i mecmuasini temsil etmesi lazim gelir. Siiphe yok ki bu da ancak rey-i
amme tarikiyla intihap ustilune miiracaatla hasil olabilir. I bu noktaya gelince fert-
ciler aleyhine dermeyan olunan itiraz cemiyetgiler aleyhine dahi dermeyan olunur.
Yani bu temsili hukuki bir stirette viicuda getirmek miimkiin olmaz. Isin igine bin
tirli firkacilik hileleri girer. Ekseriyet, akalliyet hasil olur. Haydi yapilacak bagka
care yoktur, bu zaruri bir keyfiyettir. Ekser i¢in hitkm-i kil vardir. Demekten bas-
ka garemiz yoktur diyelim. Hakikaten de tevessiil edilecek bagka bir tarik yoktur,
bu pek zaruridir. Fakat bu ekseriyetin mukarrarati, icraati, kanunlar1 mesru olmak
i¢in efradin, hiikiimetin vazifeleri hakkiyla dogru olarak tayin edilmek icap eder.
Bunun mizani nedir? Bir kere ferdin hukuku inkar ediliyor sonra vazife var deni-
liyor. Cemiyetgiler bu vazife, her ferdin hayat-1 i¢timaiyyede haiz oldugu mevkile
taayylin eder diyorlar. Fakat bunu sdylemekle mesele halledilmis olmaz. Onu hiisni
stretle tatbik etmek lazimdir. (s.46) Halbuki elde o mevkiyi tayin edecek bir 6l¢i,
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adil bir mikyas yoktur. Mesela bir tacir i¢in ticaret bir vazife olunca, o tacir 6m-
riiniin nihayetine kadar m1 onunla mesgul olacak, bir miiddet sonra ticareti terk
edecek olursa miisaade edilmeyecek mi? Edecekse haddi; hududu™ ne olacak ve
hangi mikyasla tayin edilecek?

Hiilasa, kelimeler giizel, tabirler zarif; nazariyye cazip, fakat ruhtan, manevi ve
mefkurevi kuvve-i miieyyideden mahrum. Bu gibi fikirler, umumi akide, iman ha-
lini iktisap etmedik¢e amme nazarinda mecburiyiil icra olamaz. Fikirlerin tehalifi,
nazariyyelerin tehalifini mfticib olacak; bu da vecaibin tayininden ihtilafi istilzam
edecektir. Hususiyle bir kere hak inkar edilirse artik zulmiin 6niine gegmek kabil
olamaz ve ihtirasati galip olan insanlara kars1 Gyle vazife-i ictimaiyye, tesaniid-i
ictimai gibi mustaleh sozlerin higbir tesiri olmaz. Onun i¢in ahlakin da, hukukun
da hakiki ve samimi kuvve-i miieyyidesi mehafetullahtir. Kalplerde Allah korkusu
olmayinca gerek ferdlerin ve gerek hiikiimetlerin hukuka, vezaife tamamiyla hiir-
met ve riayet etmesi imkansizdir.

Onun i¢indir ki (re’siil hikmete mehafetullah) hadis-i serifi mantiikunca islam
hikmetinin basi mehafetullahtir, Allah korkusudur. Iste Islamiyet bir taraftan hem
ferdlerin, hem de cemiyetin hukukunu tanimis, her iki tarafin da hukuk ve veza-
ifini tayin etmis, diger taraftan da bu hukuk ve vezaifi Allah korkusuyla miieyyed
kilmigtir. Onun igindir ki sarkin esasat-1 hukukiyyesini, alem-i Islam’in sarsilmaz
bir akide-i asliyesini tegkil eden bu disturu hi¢bir kuvvet tebdil edemez. Egkal-i
hukukiyye, teferruat (s. 47) bagka. Onlar degisebilir. Orflere, adetlere gére ahkam-1
hukukiyye tebdil ve tayin olunabilir. Islamiyet bunu da kabul etmistir. Fukaha bu
babda iki esas, iki diistur vaz’ etmistir: Adet muhakkemdir, ezmanin tebeddiiliiyle
ahkimin tebeddiilii inkar olunamaz diyorlar.

Fakat bahis bunda degil, esas itibariyla hak methumunun stiret-i telakkisi hak-
kindadur. Iste Islam felsefe-i hukuku, biitiin hukukun esasi olmak iizere bir kere hak
mefhumunun viicudunu kabul etmis, bununla ferdleri mithmel bir halde birakma-
mis, cemiyeti de biisbiitiin ihmal etmeyerek ferdlerin fevkinde tutmus, onun i¢in
mesalih-i umumiye ile mesalih-i hususiye taarruz edince mesalih-i umumiyeyi ter-
cih etmek cihetini iltizam eylemistir. Sonra da biitiin bu hukukun ctimlesini, Allaha
karg1 birer vazife-i miitehattime olmak {izere tayin etmistir. Onun igin Islamiyette
en kiigiik neferden en biiyiik hitkiimdara kadar herkes bu vecaible miikelleftir. Ve
Islamiyette adalet en biiyiik ibadettir, hukuka taarruzda en biiyiik cinayettir. Ferdin
de, cemiyetin de hukuku muhteremdir. Bu hukuka ferd de, hiikiimet de, heyet-i
ictimaiyye de miitekabilen hiirmet ve riayete mecburdur. Onun fevkinde lazim-l
riaye* bagka bir kaide, bir umde yoktur. Iste garp feylesoflarinin temenni ettikleri
hukuk, yani ferdler {izerinde de, devlet ve hiikiimet iizerinde de siyyanen tatbik
edilecek olan hukuk, sarkta, alemi Islam'da (1300) sene evvel vaz’ edilmistir. Iste bu
mesele hakkinda sdylemek istedigimiz sozler bundan ibarettir. Mevzuun ehemmi-
yeti ve viisatine binaen s6zii uzattik. Daha sdylenecek bazi sozler varsa da sabrinizi
daha ziyade sti-i isti'mal etmemek i¢in bu kadarla iktifaya mecbur oluyorum.

73 Metinde ‘hududu’ kelimesinde bulunmasi gereken ‘dal’ harfinin yer almiyor olmasi matbaa hatasidir.
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