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EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Yeni bir sayinin heyecan1i ve coskusuyla sizlerle bulugsmanin mutlulugunu
yasiyoruz. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin koklii gelenegi ve saygmn
gecmisiyle harmanlanan Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2024 yilimin ikinci sayisiyla
karginizda. Dergimizin her yeni sayisi, hukuk diinyasinda derinlemesine tartigmalari
tesvik eden, giincel ve 6nemli konulari ele alan makaleleriyle okuyucusuna zengin
bir igerik sunma 6devini siirdiirmektedir. Bu sayimizda da farkli hukuk alanlarindan
seckin makaleleri sizlerle bulusturmanin heyecanini yasiyoruz.

2024 yilinin yarisini geride biraktigimiz bu giinlerde, hukuk diinyasinin giindemini
olusturan birgok alanda yine kapsamli ve nitelikli makaleleri okuyuculartyla
bulusturmaktan kivan¢ duyuyoruz. Bizler mecmua ekibi olarak hukukun her
alanindaki tartigmalart sizlere en dogru ve en giincel sekilde aktarmak i¢in biiytlik bir
0zen gostermekteyiz.

Dergimizin bu sayisinda da 6zel hukuk ve kamu hukuku ana basliklart altinda,
birbirinden degerli on farklt makale bulunmaktadir. Yayimlanacak makalelerin
seciminde, siiregelen gelenegimize uygun olarak 6zel hukuk-kamu hukuku dengesinin
teminine 6zen gosterilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, 6nceki sayimizdaki makale
sayisiyla da uyumlu olarak kamu hukuku alaninda {i¢; 6zel hukuk alaninda yedi makale
ile yayma ¢ikilmaktadir.

Kamu hukuku alanindaki makalelerden ilkinde; “Cumhuriyet Donemi’nde Modern
Avukatlik Meslegine Gegis, TBMM Genel Kurul Goriismeleri ve Giiniimiize Dair
Elestiriler” basligi altinda tarihi metinler iizerinden hareketle avukatlik mesleginin
gelisimi, Osmanlt ve Cumbhuriyet donemi adli sistemleri igerisindeki farkliliklarla
birlikte ele almmustir. Kamu hukuku alanimin ikinci makalesi, “idari Yaptirim
Kararlarina Kars1 Kabahatler Kanunu’nda Diizenlenen Kanun Yollarina iliskin Bir
Inceleme” basghgmi tasimaktadir. Makalede, hem idari hem cezai ozellikler tasiyip
kabahat teskil eden fiillere yonelik verilen yaptirim kararlarina karsi bagvurulacak
kanun yollara iligkin, alanin bu ikili dogasindan kaynaklanan sorunlar, kararlar
1s131nda incelenmistir. Kamu hukukuna dahil Ingilizce olarak kaleme alman son
makalede ise yazar, Ursula K. Le Guin’in Isimsizlestirmek isimli kisa hikyesi ve J. R.
R. Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi romaninda takindiklari felsefi tavirlari karsilastirmis
ve hukuk-iktidar iliskisi tizerine edebi kaynaklari referans alarak degerlendirmelerde
bulunmustur.

Ozel hukuk bashgi altindaki makalelere gelindiginde; ilk olarak saymmizda
Avrupa Birligi hukukundaki giincel kanunlastirma hareketlerine iligkin bir makale yer
almaktadir. “2022/0302 Say1li Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif Teklifinin
Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme” basligini tasiyan makale, Tiirk hukukundaki
diizenlemelere de yol gosterici olmast adina iiriin sorumlulugu konusunu ayrintisiyla
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ele almaktadir. Buna ek olarak miras hukuku alaninda bir makale de bu sayimizda
yer almistir. “Tereke Borglarindan Sorumluluk Kapsaminda Rehinli Tereke Malinin
Mirasgiya Birakilmasi” baglikli makale, hem miras hem de esya hukuku alanindaki
onemli bir sorunu degerlendirmeye 6zgiilenmistir. Ozel hukuk alanindaki bir diger
makalede ise, FSEK m. 68 irdelenerek fikri liriinler tizerindeki mali haklara tecaviiziin
ref’i yontemleri incelenmistir. Ayrica bu sayimizda deniz ticaret hukukundaki énemli
diizenlemelerden olan Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina
iligskin hiikiimlerinin kapsamli olarak degerlendirildigi bir makaleye de yer verilmistir.
Ingilizce olarak kaleme alinmus baska bir makalede ise, AB hukuk diizeni ve EMCA’da
anonim ortakliklarda ¢ogunlugun kétiiye kullaniminin etkilerinin azaltilmasina iliskin
gelismelerden, azinligin korunmasi amaciyla, soyutlanmis ve halka kapali Tiirk anonim
ortakliklarinda esinlenmenin miimkiin olup olmadig1r degerlendirilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun kiymetli evrakin iptaline iliskin 6nemli sonuglara ulagarak
goriis degisikligine gittigi 19-1636/319, 19.3.2019 kiinyeli kararini; usul hukuku, iptal
karari ile senedin teshis iglevinin kaldirilmasiin anlami, iptal karart hamili ile senet
hamili arasindaki iliski ve borg¢lunun durumu yonlerinden inceleyen baska bir 6nemli
makale de bu sayimizda yerini almistir. Son olarak “Vesayeti Gerektiren Hallerden
Biri Olarak Ozgiirliigii Baglayici Ceza Hakkinda 7499 Sayili Kanun ile Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi” baslikli makalede, talep olmadan ergin kisinin
kisitlanmasi diizenlemesini ortadan kaldiran degisiklik incelenmistir.

Istanbul Hukuk Mecmuasinin basarisinin ardinda, degerli yazarlarimizin ve
hakemlerimizin katkilari, editor ekibimizin 6zverili ¢aligmalar ve Rektorliigiimiiziin
destekleri yatmaktadir. Mecmuamiz, her bir katki sahibinin titiz ¢aligmasiyla ve
tabii ki Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi kimligi ile bugiinkii saygmn konumuna
ulagmustr.

Siz degerli okuyucularimizin geri bildirimleri, Istanbul Hukuk Mecmuasimin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sizlerden gelen her tiirlii goriis ve oneriyi
dikkatle degerlendiriyor ve dergimizi siirekli olarak daha ileriye tasimak i¢in ¢aba
gosteriyoruz. Hukuk camiasina ve tiim okuyucularimiza en iyi igerikleri sunma
gayretiyle, 2024 yilinin bu ikinci sayisinin da faydali olmasint diliyor, katki sunan
herkese en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Fethi GEDIKLI  Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif

Teklifinin Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme
Ayse Arat’ @, Elif Akinci™

Oz

Avrupa Birligi Hukukunda yaklagik kirk yildir uygulanmakta olan ve hatali Griinler sebebiyle dogan zararlara karsi
kusursuz sorumluluk rejimi iceren 85/374 sayili Uriin Sorumluluk Direktifi’'nin yiiriirlige girdigi tarihten bugiine imalat,
satis ve Urlin gesitliligi alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Direktifin amaci, hatal Urlinler sebebiyle meydana
gelebilecek bedensel veya malvarligina yonelik zararlari tazmin etmeye yénelik bir sistem kurabilmektir. Bu gergevede
Direktif, 1985 yilinda kabul edilmesinden bu yana etkili bir arag olarak uygulanmistir. Ancak mevcut haliyle buglniin
teknolojisinin getirdigi bazi gelismeleri yakalamaktan uzaktir. Direktif, 6zellikle yapay zekd, otonom cihazlarda yagsanan
teknolojik gelismeler ve yayginlasan déngiisel ekonomi ile baglantili Griinler gz 6niine alindiginda bu yeni risklerden
zarar gorenleri etkili bir bicimde koruyabilmek adina degisime muhtagtir. Bu sebeple 28 Eylil 2022 tarihinde, tespit edilen
ve elestirilen eksikleri gidermek amaciyla yeni bir Uriin Sorumlulugu Direktifi Teklifi yayinlanmistir.

Uriin Sorumlulugu Direktifi Teklifinde, direktifte yer alan mevcut sorumlulugun, modern dijital ekonomi ve déngiisel
ekonominin ortaya ¢ikardigi Urlinlere nasil uygulanacagl, zararin ispatinin kolaylastirilmasi ve tazminat taleplerinin
onlindeki engellerin kaldiriimasina iliskin sorunlar giderilmeye ¢alisiimistir. Teklif, AB Komisyonu’nun Avrupa’yi dijital
¢aga uygun hale getirme politikasi ¢cercevesinde, dijital teknolojilerle baglantili riskleri azaltmayi ve trlnlerin glvenligini
artirmayi hedeflemektedir. Bu bakis agisiyla, Griinden kaynakl bir zarar ortaya ¢iktiginda zarar gorenlerin tazminat
taleplerinin karsihk bulacagl ve ayni zamanda ureticilerin sorumluluk risklerini 6ngoérilebilecekleri bir diizenleme
yapilmaya cahsiimistir. Calismada ttiim bu degisiklik hazirliklari detayh olarak incelenmis, konu Turk Hukuku ve 6zellikle
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile karsilastirmali olarak ele alinmis, séz konusu degisikliklerin
hukukumuza nasil yansiyabilecegi ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
2022/0302/COD, Uriin Sorumlulugu Direktif Teklifi, Uriin Sorumlulugu, Hatali Uriin, Dijital Uriin, Ureticinin Sorumlulugu,
imalatginin Sorumlulugu

Evaluation of The Implications of The European Union’s New Product Liability Directive Proposal No.
2022/0302

Abstract

The Product Liability Directive (PLD) 85/374 has been a significant aspect of European Union law for almost four decades,
introducing strict liability for damages arising from defective products. Although the PLD has operated effectively since
its inception in 1985, it has not kept pace with modern technological advances. Particularly in the context of products
involving artificial intelligence, autonomous devices, and the circular economy the shortcomings of the PLD have become
obvious and require revision. A new Proposal for a PLD was published on 28 September 2022 to address these issues.
The main objectives of the PLD are to ensure adequate compensation for individuals damaged by products derived from
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modern digital and circular economies, streamline damage assessment procedures, and to facilitate access to
compensation claims. The proposed amendments aim to create a predictable framework for compensating
parties who are injured by defective products and determining the liability of producers, thus striking a balance
between consumer protection and the interests of producers. For these reasons, the proposed amendments to
PLD represent a critical step towards addressing the challenges posed by technological developments, such as
product safety, and ensuring comprehensive protection for both consumers and producers. Implementing these
amendments will establish a robust legal framework that addresses the evolving digital landscape and protects
consumer interests while encouraging innovation. Accordingly, in this study, all these amendment preparations
are examined in detail and discussed in comparison with Turkish Law and in particular with the Product Safety
and Technical Regulations Law No. 7223. Furthermore, it evaluates how these amendments could potentially
impact Turkish law.

Keywords
2022/0302/COD, The Proposal for Product Liability Directive, Product Liability, Defective Product, Digital
Product, Manufacturer’s Liability, Producer’s Liability

364
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Extended Summary

Turkish Law has recently witnessed new developments in product liability law.
With Code No. 7223 on Product Safety and Technical Regulations (UGTDK), which
was published in the Official Gazette on March 12, 2020, and entered into force
one year later, the regulatory gap regarding the liability of the manufacturer, which
existed in Turkish Law for approximately six years, was eliminated. With the Code,
European Union Council Directive 85/374/COD was tried to be integrated into
national law. However, approximately one year after the Code entered into force,
new developments regarding product liability law in the European Union came into
the spotlight.

There is no doubt that the current Product Liability Directive 85/374 in the
European Union is a valuable tool for compensating individuals who have suffered
personal injury or material damage due to defective products. However, with rapid
advances in technology, particularly in artificial intelligence, autonomous devices,
and the circular economy, the current directive may not be sufficient to address
emerging challenges and adequately protect the interests of injured parties. The
Proposal for a new Product Liability Directive was published on September 28, 2022,
to overcome these issues. This proposal aims to modernise the existing directive and
adapt it to the realities of the modern digital economy, technological innovations, and
developments.

The proposal addresses some key issues:

First, it provides liability for products from the modern digital economy:
Determining liability has become more complex with the increasing use of artificial
intelligence and other technologies in the field of products. The proposal introduces
provisions to clarify the liability of manufacturers when these technologies are
involved in product defects.

Second, it introduces liability for products that come from the circular economy:
The circular economy promotes the recycling and reuse of products, which can also
lead to complexity in determining liability for damages caused by defective products.
The proposal could establish explicit guidelines for determining liability in such
cases.

In addition, it facilitates proof of damage: The proposal aims to simplify the
process for injured parties to provide evidence of bodily or property damage caused
by defective products. This could involve new approaches to gathering and presenting
evidence, particularly as advancing technology can sometimes make it impossible for
injured parties to provide evidence of product defects. The proposal seeks to support
the injured party in such impossible situations and to enable them to compensate for
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their losses. However, these proof methods are also new to EU law but may not be
entirely new.

It also balances the interests of injured parties and manufacturers: A fair balance
must be struck between the rights of injured parties and the responsibilities of
manufacturers. The proposal arguably seeks to achieve this balance while promoting
product safety and innovation.

Finally, it protects damage to data: Damage to intangible goods is, as a principle, not
recoverable under the product liability directive. However, the Directive introduces
a major innovation in that it recognises that data damage is compensable under the
product liability law. Therefore, the proposal demonstrates the EU’s commitment
to updating and improving its product liability regulations to keep pace with
technological developments and economic changes and to provide better protection
for consumers and injured parties.

This comprehensive research study delves into the proposed amendments
introduced by the EU Product Liability Directive Proposal. It meticulously analyzes
the potential impacts of these amendments on the Turkish legal framework, especially
when compared to the Turkish Product Safety and Technical Regulations Law No.
7223. The aim is to explore a deeper understanding of how the proposed amendments
could be integrated into Turkish law to strengthen product liability and protect
consumers’ rights more effectively.
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Giris

Hatali {irlinlerden kaynaklanan zararlar ig¢in kusursuz sorumluluk rejimini
diizenleyen 85/374 say1l1 Uriin Sorumluluk Direktifi (Direktif) 1985 yilindan bu yana
Avrupa Birliginde uygulanmaktadir'. Avrupa Birligi’nin 6zel hukuk alanindaki ilk
diizenlemeleri arasinda yer alan Direktif’in uzun yillardir yalnizca birkag degisiklikle
uygulanmaya devam etmesinden hareketle doktrinde gesitli elestiriler bag gostermis,
adeta Avrupa Komisyonu’na (Komisyon) bir revizyon ¢agrisinda bulunulmustur. Bu
elestirilerin temelinde, Direktifin Avrupa Birligi Hukuku’ndaki yeni diizenlemeler
ve reformlart ele almamasi, dijital ¢aga ayak uyduramamasi ve piyasadaki tim
iriinleri kapsamakta zorlanmasi yer almistir. Bunun iizerine Direktif, 2018 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan gozden gegirilmis, Ozetle, dijital ve dongiisel
gelismeler kapsaminda tanim ve kavramlarin yetersiz kaldigi, karmasik iiriinlerdeki
hatanin ispatinin zarar gorenler i¢in zorlayict oldugu ve tazminat talebinde bulunma
imkaninin parasal olarak sinirlandirilmasi gerekgeleriyle eksik bulunmasina ragmen
diizenlemenin bir biitiin olarak etkili oldugu sonucuna varilmigtir’. Ancak yakin
zamanda Avrupa Birligi Hukuku’nda iiriin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde
dijital cag1ve 6zellikle yapay zeka teknolojisindeki gelismeleri yakalamak, glinlimiizde
iklim krizi sebebiyle giderek yayginlasan dongiisel ekonomiye ve verilerin korunmasi
meselelerine ayak uydurmak amaciyla bir hareketlilik baglamigtir®. Komisyon, Eyliil
2022’de yayinladigi bilisim teknolojileri tiriinlerinin siber dayanikliligina iliskin Siber
Dayaniklilik Kanun Teklifini* takiben ayni ay icerisinde pes pese iki yeni teklifte
daha bulunmustur®. Bunlardan ilki yapay zeka sistemindeki bir hata sebebiyle zarara
ugrayanlarin, geleneksel bir iriindeki hata sebebiyle zarara ugrayanlarla esdeger
koruma elde etmesini saglamay1 ve yapay zeka gelistiren veya kullanan igletmelerin
yasal belirsizliklerini azaltmay1 amaglayan Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi Teklifi®,

' Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A31985L0374 > Erisim Tarihi 04.01.2023.

2 Bkz. Evaluation of Product Liability Directive, SWD (2018) 157. < https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=SWD%3A2018%3A157%3AFIN > Erisim Tarihi 04.01.2023.

3 Gerhard Spindler, “Die Vorschlige der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Kiinstlicher Intelligenz” 2022 38 (11) Computer und Recht, 690, No. 1.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on horizontal cybersecurity requirements for
products with digital elements and amending Regulation (EU) 2019/1020 (CRA-D), 15.9.2022, COM (2022) 454 final. <
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0454 > ErisimTarihi 04.01.2023.

> Gerhard Spindler, “Different Approaches for Liability of Artificial Intelligence — Pros and Cons — the New Proposal of
the EU Commission on Liability for Defective Products and Al Systems”, (Ocak 2023), 2. < https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract _id=4354468 > Erisim Tarihi 03.03.2023; De Bruyne Jan, Dheu Orian ve Ducuing Charlotte, “7he
European Commission’s Approach To Extra-Contractual Liability and Al — An Evaluation of the Al Liability Directive and
the Revised Product Liability Directive”, 2. < https://ssrn.com/abstract=4295676 > Erigim Tarihi 03.03.2023.

¢ Proposal for a Directive of The European Parliament and of The Council on adapting non-contractual civil
liability rules to artificial intelligence (AILD) COM/2022/496 final. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0496 > ET. 04.01.2023. Teklif, yalnizca yapay zeka sistemlerini igeren olaylardan
kaynaklanan zararlar igin haksiz fiil temelindeki talepleri diizenlemektedir. Teklif hakkinda detayli bilgi ve Uriin
Sorumlulugu Direktif Teklifi ile karsilastirmas igin bkz. Hacker Philipp, “The European Al Liability Directives- Critique
of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future”, (Ocak 2023) 6-10. < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfim?abstract_id=4279796 > Erisim Tarihi 14.03.2023.
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digeri ise isbu calismanin konusunu olusturan 2022/0302 sayili Hatali Uriinlerden
Kaynaklanan Sorumluluga Iligkin (Uriin Sorumlulugu) Direktif Teklifidir” (Teklif).

Komisyon, lirlin sorumluluguna iliskin mevcut Direktifteki hemen hemen tiim
maddelerin degismesi gerekeceginden, bir revizyon teklifi sunmak yerine bagtan
sona yenilenmis bir direktif teklifi hazirlamistir. Teklifin hazirlik asamasinda ise tiim
paydaglarin fikirlerine dnem vermis, birgok farkli ¢alisma ve yorumdan faydalanmustir.
Teklifin amaci, Direktifte oldugu gibi tiiketicinin korunmasini saglamak ve
miitesebbisler ile tiiketicilerin menfaatlerini dengede tutmaktir. Bu husus Teklifin
Gerekgesinde (Explanatory Memorandum) i¢ pazar isleyisi, mallarin serbest dolagimi ve
rekabetin bozulmamasinin saglanmasi yaninda tiiketicilerin sagliginin ve miilkiyetinin
iyi bigimde korunmasinin amaglandigi seklinde belirtilmis, ayrica miistakbel davaciya
taninan kolayliklar ve yeni koruma hiikiimleri ile teyit edilmistir. Ayn1 sekilde yapilan
degisikliklerde dijital cagdaki ve dongiisel ekonomideki {irlinlerin dogast ve riskleri
g0z oniinde bulundurularak, Direktifin AB’deki yeni yasal ¢erceve ve lirlin giivenligi
kurallari ile daha uyumlu hale gelmesinin saglanmak istendigi vurgulanmistir. Hatta
Komisyon béyle bir degisikligin sonuglarmi da degerlendirerek, teklifin yasalagmasi
halinde tiriin sorumluluk sigorta primlerinin artacagini 6ngérmduistiir®.

Tim bu hazirliklar ve ¢ok yonlii degerlendirmeler sonucunda hazirlanan Teklif,
Direktif olarak AB Resmi Gazetesinde yayinlanmasimi takip eden yirminci giin
yiirtirliige girecek ve yiirtrliige girdiginde kuskusuz hukukumuzu etkileyecektir.
Zira hukukumuzda {iirlin gilivenligi ile ilgili hususlar ilk olarak Avrupa Birligi
mevzuati temel alinarak 4703 sayili Uriinlere {liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasma Dair Kanun ile diizenlenmis, ardindan Avrupa Birligi yatay
mevzuatinda 2010 ve 2019 yillarinda meydana gelen 6nemli degisiklik ve yenilikler
(glivenli olmayan {irilinlerin geri ¢agrilmasi, tirinlerin sorumlusunu bulmaya yonelik
iktisadi igletmecilerin izlenebilirligi, e-ticarette piyasa gozetimi ve denetimi,
iriin sorumlulugu tazminati gibi hususlarin diizenlenmesi gerekliligi) 4703 sayili
kanunun yiiriirlikten kaldirilmasina ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)’nun diizenlenmesine yol agmistir. Bu sebeple
stireg devam edecek, konuya iliskin Avrupa Birligi mevzuatinda meydana gelen
degisiklikler zaman i¢inde hukukumuza yansiyacaktir. Calismanin amaci bu etkileri
degerlendirebilmektir. Bu gergevede ¢alismada Teklifin, Direktif lizerinde yaptigi
degisiklikler UGTDK ile karsilastirmali olarak ele alinmis ve Tiirk Hukuku i¢in ne
gibi yenilikler getirebilecegi incelenmistir. Ozellikle Teklif metninde &ne ¢ikan iiriin
kavrami, zararin kapsami, tazimat talepleri, ispat yiikii ve zamanagimi konularinda
karsilagtirmali degerlendirmeler yapilmistir.

7 Metnin tamami igin bkz. https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2022)495&lang=en >
Erigim Tarihi 04.01.2023.

8 Gerekge, 10. < https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ref=COM(2022)495&lang=en > Erisim Tarihi
01.02.2023.
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Uriin

A. Genel Olarak

Direktif m. 2 uyarinca bir taginirin veya tasinmazin biitiinleyici pargast olsun
veya olmasin, elektrik dahil tim tasiir mallar iiriin olarak kabul edilmektedir. Bu
tanim, Direktif ’in 1985 yilinda kabul edilmesinden bu yana biiylik 6l¢iide varligimni
korumus, {iriin kavrami ve onun kapsaminda yasanan gelismelerden etkilenmemistir.
Oysa teknolojik gelismelere bagli olarak hayatimizda énemli bir yere sahip bulunan
yazilim ve yapay zeka gibi maddi olmayan 6geler {iriin tanimi igerisinde yer almamakta
ve bunlardan kaynaklanan zararlarim iiriin sorunlulugu kapsaminda karsilanip
karsilanmayacagi meselesi belirsizligini korumaktadir’. Bu sebeple doktrinde,
Direktif metnine iligkin yapilan elestirilerin temelinde {iriin kavraminin kapsami yer
almaktadir. Genel kabul goéren goriis, dijital {irlin fiziksel iiriin ile birlikte satildig:
veya dagitildig: siirece, bir diger ifade ile dijital iiriin fiziksel bir iiriiniin pargasi
oldugu miiddetce Direktif kapsaminda {iriin olarak nitelendirilecegi yoniindedir. Bu
noktada hatanin dijital iiriinden mi yoksa diger bilesenlerden mi kaynaklandigina
bakilmaksizin nihai iiriiniin iireticisi zarardan sorumludur. Buna karsin fiziksel bir
iriiniin pargasi olmayan dijital {iriiniin Direktif nezdinde {irlin olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi ise tartigmalidir'®. Bu sebeple Teklif ile getirilen belki de en
onemli degisiklik tiriin taniminin kapsamina iligkin olmustur.

Teklif m. 3 (1) uyarinca iiriin; elektrik, dijital iiretim dosyalari'! ve yazilim da dahil
olmak {izere bir taginirin veya tasinmazin biitiinleyici parcasi olsun veya olmasin tiim
taginirlar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu yeni tanim ile yazilim, yapay zeka
sistemleri, otonom araclar, nesnelerin interneti (IoT), 3D yazicilar gibi dijital gayri
maddi iiriinlerin tamami, bagka bir iiriiniin par¢ast olup olmadiklarina bakilmaksizin
“lirin” olarak nitelendirilebilir hale gelmistir'2. Boylece tiriin kavrami, Komisyon un
bu radikal degisikligi ile halihazirda piyasaya siiriilmiis ve kullanicilarina zarar verme
riski olan trtinleri de igerecek sekilde genislemis ve dijital ¢aga ayak uydurmustur'.

European Law Institute, [nnovation Paper Series, Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the
Digital Age, European Law Institute (Viyana: 2021) 5; Bernhard A. Koch, Jean-Sébastien Borghetti, Piotr Machnikowski,
Pascal Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell Teresa, Christian Twigg-Flesner ve Christiane Wendehorst, “Response of
the European Law Institute to European Commission’s Public Consultation on Civil Liability Adapting Liability Rules to
the Digital Age and Artificial Intelligence” 2022 1 (13) Journal of European Tort Law, 37; Duncan Fairgrieve ve Eleonora
Rajneri, “Is Sofiware a Product under the Product Liability Directive?”, Member State & Academic Perspectives (1.
Auflage, Zeitschrift fiir internationales Wirtschaftsrecht 2019), 24; Jan De Bruyne, Thomas Gils ve Elias Van Gool, Tort
Law and Damage Caused by Al Systems, Artificial Intelligence and the Law (2nd edition 2022), 377-380, No. 31.

0 ELI(n9)S5.

Gerekgede 3D yazicilar gibi makine veya aletlerin otomatik kontroliinii saglayarak somut bir iiriin {iretmek i¢in gerekli
islevsel bilgileri iceren dijital Giretim dosyalarinin hatali olmasi halinde tiiketicilerin korunabilmesi i¢in bu tirlinlerin Teklif
kapsaminda iiriin olarak kabul edildigi belirtilmistir. Gerekge, No. 14.

12 Teklif oncesi bu degisikliklerin getirilmesine iligkin oneriler igin bkz. ELI (n 9) 5-6.

13 Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 7. Schuldrecht - Besonderer Teil IV (8.
Auflage, C.H.Beck 2020) ProdHaftG, § 2, No. 28; Gerhard Wagner, “Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the
Brussels Effect” 2023 3 (13) Journal of European Tort Law, 203; Spindler (n 5) 3; Hacker (n 6) 15; Spindler (n 3) 690, No. 4
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UGTDK m. 3/s uyarinca ise iiriin; her tiirlii madde, miistahzar veya esya olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimin Direktifin {irlin tanimma gore daha genis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte doktrinde hiikiim, Direktife uygun olarak her tiirlii
tasinir esyayl kapsar bigimde yorumlanmakta', yazilimlar'® ve Direktifte ayrica
belirtilen elektrik de tirtin kapsamina dahil edilmektedir'®. Hitkkmiin ayrica sadece maddi
mallart degil ayn1 zamanda gayri maddi mallart da kapsadig1 kabul edilmektedir 7.
Miistahzar kavrami ise genellikle ilag olarak anlagilmakta ancak kanunda bu ifadenin
yer alig bi¢imi isabetli bulunmamaktadir'®. Kanun koyucunun iiriin kavramint genis
tuttugu hatta Teklifin korumak istedigi {iriin yelpazesine 6nceden ulastigi sdylenebilir.
Bu sebeple Teklifin yasalasmasinin, Tiirk Hukukunda bu hiikiim a¢isindan herhangi
bir degisiklik yapilmasimi gerektirmeyecegi sdylenebilir. iki hiikiim arasinda kapsam
farkliliklarina iliskin uyusmazlik dogmasi halinde ise bu uyusmazhigin UGTDKdaki
iriin kavraminin igeriginin Teklifteki tirlinleri kapsayacak sekilde genis anlagilmasi
gerektigine dair yapilacak bir yorum ile giderilmesi miimkiindiir. Zira UGTDK nin
iriin tanim1 boyle bir yorum yapmaya uygundur.

B. Hizmet

Hizmet, kural olarak iiriin sorumlulugunun konusunu olusturmamakta ne Direktif
ne de Teklifte yer alan iirlin tanim igerisine girmektedir. Ancak Teklif ile dijital
hizmetlere iligkin 6zel bir diizenleme getirilmektedir. Sorumluluktan muafiyet
hallerinin diizenlendigi onuncu madde uyarinca “bir veya daha fazla islevini yerine

14 Akin Unal ve Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmast Gereken Hukuka Dair Genel
Diisiinceler” 2019 (39) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 66; Yesim M. Atamer ve Gok¢e Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku A¢isindan Coziilmiis Miidiir?” 2021 70
(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 553, 554; Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel
Gelisme: 7223 Sayily Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu” 2021 7 (1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 89; Seda Bas, “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis” 2022 (52) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 370. Tasinmazlari da UGTDK kapsaminda iiriin sorumlulugunda degerlendirmek gerektigi ancak
taginmazin iiriin kabul edilememesi gerektigi yoniinde Erhan Kanish, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu” 2020 78 (3) istanbul Hukuk Mecmuasi 1432; UGTDK. nun yiiriirliige
girmesinden dnce miilga TKHK. m. 4 kapsaminda tasinmazlarin da oldugu, burada amaca uygun yorum yapilmasi gerektigi
ancak tagmmazim iiriin kabul edilemeyecegi yoniinde Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalan Enstitiisii 2007) 192; Ayse Havuteu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Seckin
Yayncilik 2005) 122; hukukumuza gore tasinmazlarin da sorumlulugun konusu olacagi yoniinde Tuba Akgura Karaman,
Ureticinin ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu (Vedat Kitapgilik 2008)
280; Erhan Kulakh, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami (On iki Levha Yaymlar1 2009) 19. Tasmmazlarin UGTDK
kapsaminda oldugu yoniinde Sinan Okur, “Otonom Araglarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk, Yapay Zeka Sorumluluk
Doktrinine Mukayeseli Bir Katki”, (1. Bas1 Adalet Yaymevi) 289-290; A. Lale Sirmen, “Uriin Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukuku Sempozyumu Bildirileri Kitabi (Tam Metinler) Haziran 23-24 2022 (Filiz Kitabevi 2022) 71; Cemre Polat, “Tiirk
ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu” 2021 70 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 984.

15 Kirca (n 14) 196; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 556; Kanish (n 14) 1434; Bas (n 14) 370; Sirmen (n 14) 72; aksi goriis,
Polat (n 14) 988.

¢ Kirca (n 14) 186; Havutcu (n 14) 121; Akgura Karaman (n 14) 286; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555; Kanisls, (n 14)
1431; Unal ve Kalkan (n 14) 66; Bas (n 14) 370; Celt (n 14) 90; Polat (n 14) 986; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (1.
Basim Adalet Yayinevi 2009) 133. Elektrigin ayrica sayilarak iiriin kapsamina alinmasi yoniinde Sirmen 72.

17 Kamisli (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555-556. UGTDK yiiriirliige girmeden once, aym yonde Akgura
Karaman (n 14) 289. Aksi yonde Havutcu (n 14) 122; Polat (n 14) 987.

18 Kanish (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 553; Bas (n 14) 370; Celt (n 14) 90; Polat (n 14) 986; Sirmen (n 14) 71.
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getirmesini saglayacak sekilde iiriine entegre olan veya iriinle baglantili dijital
hizmetlerden kaynaklanan” zararlar {liriin sorumlulugu kapsamu igerisine dahil edilmistir.

Gerekgede ayrica, lirlin sorumlulugu altindaki dijital hizmetin iireticinin kendisi
tarafindan tedarik edilmesi, iiclincii bir kisi tarafindan tedarik edilmesini saglamasi
ya da ireticinin bu hizmeti tavsiye etmesinin hizmetin niteligini degistirmeyecegi
zira bu hallerde dijital hizmetin {ireticinin kontrolii altinda ve {iriiniin bileseni olarak
kabul edildigi belirtilmektedir’®. Bdylece tiriinii tercih ederek tireticiye olan giivenini
ortaya koyan tliketicinin, onun tavsiye ettigi veya yonlendirdigi hizmetlere kars
olan giiveni de korunmus ve bagka bir hizmet yerine 6nerilen hizmeti tercih etmesi
halinde ortaya ¢ikan zarardan yine tiretici sorumlu tutulmus olur?’. Ancak sorumluluk
icin Ureticinin dijital hizmeti tavsiye etmesi veya aliciy1 baska sekilde etkilemesi tek
basina yeterli degildir, ayrica bu durumun {ireticinin kontrolii altinda bulunmas1 da
gerekmektedir.

Ote yandan “ireticinin kontrolii altinda olma” halinin kapsami da muhtemel
tartismalara gebedir. Ornegin bir iireticinin dnererek veya iiciincii kisiyi bu ydnde
etkileyerek dijital hizmeti nasil kontrolii altinda tutabilecegi veya dijital hizmetlerin
giincellenmesi/iyilestirilmesi halinde gelecekteki siirtimler igin de tavsiyesinin devam
ettiginin kabul edilip edilmeyecegi acik degildir’'. Gerekgede dijital hizmetlere
iliskin daha agiklayici bilgiler verilerek bu tiir tartismalarin 6niine gegilebilirdi, ancak
bu durumda yapilacak sey uygulamada kavramin sinirlarinin ¢izilmesini beklemektir.

Tiirk Hukuku’nda ise hizmetler iiriin olarak nitelendirilmemekte, UGTDK’da
dijital hizmetlere iliskin 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hukukumuzda, dijital hizmetlerden zarar gorenlerin dijital hizmet saglayicisina
karst UGTDK kapsaminda talep yoneltmesi miimkiin degildir. Ancak pek tabii
ki Teklifin yasalasmasindan sonra UGTDK’da yapilacak bir degisiklikle dijital
hizmetlerin iilkemizde de iiriin sorumlulugu kapsamina alinmas diisiiniilebilir. Ote
yandan hukukumuzda, hizmeti bizzat goren kisinin degil, hizmeti ireten olarak
kabul edilebilecek isletme organizasyonundan sorumlu olanlarin, TBK. m. 66/I11
cergevesinde sorumlu tutulduklari hallerle siirli olmak {izere iiriin sorumlulugu
kapsaminda distintilebilecegi de ifade edilmektedir®.

C. Yazilim

Yazilim mevcut Direktif kapsaminda basli basina bir {riin olarak
nitelendirilmemektedir. Teklif m. 4 (1) ise iiriin tanim1 igerisine agik¢a yazilimi

19 Gerekge, No. 15.

2 Spindler (n 5) 5; Spindler (n 3) 691, No. 8.
2l Spindler (n 5) 5; Spindler (n 3) 691, No. 8.
2 Kirca (n 14) 201, 202, 258.
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eklemis ve iiye devletlerde yazilimin iiriin olarak kabul edilmesine iligkin egilime
destek vermigstir. Bir cihazda depolanmis yazilimlar ile bulut teknolojileri yoluyla
erigilmis yazilimlar da bu kapsamda iiriin olarak degerlendirilmektedir®. Yazilimlarin
kaynak kodlar1 ve agik kaynak kodlari ise saf bilgi olduklarindan bu kapsamin diginda
tutulmustur®®. Bu durum doktrinde, agik kaynak kodlu yazilimlarin bagkasinin
miilkiyetinde bulunan ve iicreti mukabilinde kullanilabilen yazilimlarla beraber veya
bir iiriin veya dijital hizmet ile baglantili olarak bir “siriin gibi” miisteriye sunuldugu
gerekgeleriyle elestirilmektedir®®. Bununla birlikte agik kaynak kodlu yazilimin bir
bedel veya kisisel verilerin paylasilmasi karsiliginda kullanima sunulmasi halinde ise
veriler miinhasiran giivenlik, uyumluluk veya birlikte ¢alisabilirligi gelistirmek igin
kullanilmadigr siirece Teklif uygulama alan1 bulacaktir®.

Diger taraftan bu kapsamda degerlendirilebilecek yazilim kiitiiphanesi
(programming library) kavramina ise ne Teklif metninde ne de Gerekcede deginildigi
gozlemlenmistir?’. Calisabilir bir yazilim veya program yazmak i¢in kullanilabilecek
gesitli kodlarin ve yazilimlarin yer aldigi kaynak olarak tanimlanabilen yazilim
kiitiiphanesi (programming library), yazilimcilar tarafindan yeni bir yazilim
gelistirmek ic¢in kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir. Yazilim kiitiiphanesi
(Programming library), zorunlu olmamakla genellikle birlikte agik kodlar, kaynak
kodlar1 ve yazilimlari igerir ve bunlar1 kullanicilarina (yazilimei, yazilim sirketleri
vb.) sunar. Bu kiitliphanelerde bulunan ve yazilimcilarin kullanimina agik olan
kodlar kullanilarak yeni kodlar, yazilimlar olusturulur ve bu kod ve yazilimlar
birbirinden farkli ¢esitli iriinlerin iiretiminde veya gelistirilmesinde kullanilir.
Hangi kiitiiphaneden hangi kodu segecegi veya kodu kendisinin mi yazacagina karar
vermek ise yazilimciya aittir. Bu bilgiler 1s18inda, s6z konusu kiitiiphanelerin agikca
irlinlin bir veya daha fazla islevini yerine getirmesini saglayacak sekilde iiriine
entegre olan veya triinle baglantili hizmet sunduklar1 anlagilmaktadir. Bu sebeple
programming library olarak isimlendirilen yazilim kiitiiphanelerini kanaatimizce
Teklifte yer alan dijital hizmet tanimin1 karsiladigi i¢in birer {irtin olarak kabul etmek
gerekir?,

2 Spindler (n 5) 4. Spindler (n 3) 690, No. 5.

24 Saf bilginin {iriin olugturmadigi 2021 yilinda Avrupa Adalet Divani (ABAD) tarafindan verilen yeni tarihli Krone kararinda
ele alimmistir. Karara konu olayda Avusturyali bir gazete yayincist olan Krone’a karsi, romatizma agrilarinin tedavisi igin
yanls bitkisel ilag tavsiyelerinde bulunulmasi ve buna uyan bir okuyucunun maruz kaldig1 zararlar i¢in {iriin sorumlulugu
dogdugu talebi ile agilan davada mahkeme, yalmizca bilgi niteliginde olan saglik tavsiyesinin Direktif kapsaminda
korunmayacagina karar vermistir. Karar no: ABAD, 10.6.2021, C-65/20 (VI. / Krone Verlag), paragraf 29 vd. Karara
iliskin detayli degerlendirme igin bkz. < https://europeanlawblog.eu/2022/01/19/case-c-65-20-krone-offering-some-clarity-
relating-to-product-liability-information-and-software/ > Erisim Tarihi 03.03.2023. De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 17;
Wagner, “Liability” (n 13) 202; Spindler (n 5) 4; Hacker (n 6) 15.

2> Wagner, “Liability” (n 13) 202; Spindler (n 5) 7; Spindler (n 3) 689, No. 11.

2 Gerekge, No. 13.

27 Spindler (n 5) 4.

2 Ayni yonde bkz. Spindler (n 5) 4; Spindler (n 3) 690, No. 5. Yazar, yazilim kodlar1 iiriin olarak kabul edildiginden, kodun
pargast olan yazilim kiitiiphanesinin (programming library) de iiriin olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Hukukumuzda ise UGTDK’nm {iriin tanim1 genis yorumlandig1 igin doktrinde
yazilimlarin bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir®. Yazilimlarin {iriin oldugu
konusunda bir tereddiit olmamakla birlikte hukukumuzda yazilim kavraminin
kapsami belirlenirken Teklife yonelik degerlendirmelerin g6z 6niinde bulundurulmasi
miimkiindiir.

D. flaclar

Direktif metninde ilaglarin iiriin kavrami igerisinde yer alip almadigina iligkin
bir a¢iklama bulunmamaktadir. Ancak yakin zamanda ABAD tarafindan verilen iki
ayri kararda® Direktifin, farmasotik triinleri kapsayacak sekilde genis bir bigimde
yorumlandigi goriilmektedir’!. Buna kargin kararlarda, ilaglarin farmasotik iirlin
icerisine girip girmedigi belli olmadigi gibi Direktif metninde de ilaglarin {iriin
kavrami igerisinde yer alip almadigma iliskin bir aciklama bulunmamaktadir.
Doktrinde ise ilaglarin iiriin degerlendirilmesinin dogru olup olmadigi meselesi
tartismalidir. Bir goriis, hatali ilaglardan dogacak zararlara iligkin 6zel bir diizenleme
yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim ilaclar, hatali ilaglardan dogan
zararin daha ge¢ ortaya ¢ikmasi ve on yillik zamanasimi siiresi ile illiyet baginin
ispatinda yasanan zorluklar sebebiyle diger iirlinlerden farklilik arz etmektedir.
Ancak bu gorii, diger {irlinlerin de ayr1 bir rejime tabi olup olmamasi gerektigi
sorusunu giindeme getirmekte ve Direktifin tiim trlinleri tek bir rejim igerisinde
degerlendirme amacina uygun bulunmamaktadir. Bu sebeple ilaglara 6zel bir
diizenleme yapmak yerine Direktifin ilaglar1 da igerecek sekilde genisletilmesi ve
sorumluluk rejiminin buna uygun hale getirilmesinin amaca daha matuf bir yaklagim
olacagi ifade edilmektedir’?>. Bu karar ve tartismalarin 1s18inda Gerekgede, iiye
devletler i¢ hukuklarinda ilaglardan kaynaklanan zararlara iligskin bir 6zel diizenleme
yapmamiglarsa bu diizenlemeler kapsaminda yapilacak taleplerin, Teklif kapsaminda
yapilacak taleplerden etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Gerekgede ayrica, zarar
gorene 8. madde ile getirilen ispat kolayligindan s6z edilirken, bu ispat kolayligindan
yararlanilabilecek karmasik davalara 6rnek olarak ilaglardan zarar gérenlerin agtig
davalardan bahsedilmistir. Bu sebeplerle Teklifin ilaglar1 da kapsadigi sonucuna
varmak miimk{indiir.

Tiirk Hukukunda ise UGTDK’da ilaglardan veya farmasotik iiriinlerden soz
edilmemekle beraber “miistahzar” kelimesi kullanilmistir®®. Doktrinde baskin olarak,

2 Kirca (n 14) 196; Atamer/Kurtulan Giiner (n 14) 556; Kanish (n 14) 1434; Bas (n 14) 370; Sirmen (n 14) 72; Aydos (n 16)
137.

30 Kararlar igin bkz. Boston Scientific Medizintechnik GmbH v. AOK Sachsen-Anhalt, ECLI:EU:C:2015:148; 21.6.2017,
C-621/15; N. W and Others v Sanofi Pasteur MSD SNC and Others: ECLI:EU:C:2017:484.

Koch ve et al. (n 9) 37; Spindler (n 5) 11. Bu igtihadin genellestirilmemesi yoniindeki elestirisi i¢in bkz. MiiKoBGB/
Wagner, ProdHaftG, (n 13) § 3, No. 56.

32 Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 37.

Bu kelimenin 1262 sayili “Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu” esas alinarak kullanildig1 diisiiniilmektedir.
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bu kelimenin ilag veya tibbi triinlerin yerine kullanilabilecegi gerekgesiyle kanun
koyucunun hatali ilaglardan kaynaklanan zararlar1 da bu kapsamda diizenlemek
istedigi kabul edilmektedir*.

Hatal Uriin®

A. Genel olarak

Direktif m. 4 uyarinca {ireticinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in {irlindeki
hatanin, ugranilan zararin ve zarar ile hata arasindaki illiyet baginin ispat edilmesi
gerekir. Dolayisiyla zarar goren kisinin talepte bulunabilmesi i¢in {irlinlin hatali
oldugunu géstermesi sarttir. Uriindeki hata, Direktif m. 6 (2) uyarinca, tiim kosullar
dikkate alindiginda kisinin hakli olarak bekledigi giivenligin saglanamamasi olarak
tanimlanmaktadir. Buna karsin Teklif, hata kavramini siibjektif olmaktan ¢ikarip
objektif esaslara baglamak niyetindedir. Bu kapsamda hata kavramimin tanimi
degistirilmis ve hatanin, tiim kosullar dikkate alindiginda kisiler tarafindan degil,
genel olarak toplum tarafindan beklenen giivenligin saglanamamasi oldugu ifade
edilmistir. Bu oldukc¢a genis ve objektif bir ifadedir. Komisyon Gerekcede “toplum
tarafindan beklenen giivenligin”, hedeflenen amag, {riiniin nesnel O6zellikleri
ve Urlinlin hedefledigi kullanici grubunun 6zel gereksinimleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?®.

Toplumun Hakh Giivenlik Beklentileri

Oncelikle toplum ile ifade edilen kamu degildir, aksi halde hakli bir giivenlik
seviyesinin belirlenmesi miimkiin olmaz. Her {irlinlin hitap ettigi ¢evre farklidir ve
yalnizca o ¢evre o {iriin i¢in hakl bir giivenlik beklentisi olusturabilir. Genel olarak
toplumda iiriinlerin zarar dogurmamasi beklenir. Ozellikle dogalar1 geregi tehlikeli
riinler i¢in toplum daha yiiksek bir giivenlik beklentisi igine girer’’. Tabii bu

3 Kanigh (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 553; Bas (n 14) 370; Celt (n 14) 90; Polat (n 14) 986; Sirmen (n 14)
71 Okur (n91) 291.

3 Hukukumuzda tirtin sorumluluk hukukunda hata kavramimnin mi yoksa ayip kavrammin mui kullamilmasi gerektigi
hususu tartismalidir. Tiirk Hukuku’nda iriin sorumlulugunu diizenleyen UGTDK bu iki terim yerine, daha ziyade {iriin
giivenligi hukukunda kullanilan “uygunsuz” kavramimi kullanmayi tercih etmistir. Bu tercih s6z konusu kanunun {iriin
sorumlulugu ve iiriin gilivenligi hususlarini bir arada diizenlemeye galigmasi sebebiyle yasanan bir kavram kargasasindan
kaynaklanmaktadir ve bu ¢alismada kullanilmamistir. Ayip hitkiimlerinden ayristirilmis olan bu sorumlulukta, hatali iiriin
kavramini kullanmay1 tercih etmis bulunuyoruz. Bu tercih Alman hukukundaki isimlendirmeye de paralel goriinmektedir.
Nitekim Alman Hukukunda iiriin sorumlulugu alaninda iirliniin giivenli olmamasi halinde Fehler, ayiba kars1 tekeffiil borcu
kapsamindaki ayip kavramu igin ise Mangel terimi kullanilmaktadir. (Detayl1 bilgi i¢in bkz. Havutgu (n 14) 23 vd.; Kirca
(n 14) 125 vd.; Akgura Karaman (n 14) 12 vd.; Unal ve Kalkan (n 14) 54 vd.; Kanisli (n 14) 1434 vd.; Sirmen (n 14) 70.)
Ayiplt iiriin kavramini tercih eden yazarlar Bilge Oztan, imalatgimin Sorumlulugu (Turhan Kitabevi 1982) 22 vd.; Kirca (n
14) 125; Akgura Karaman (n 14) 15; Polat (n 14) 978 vd.; Sirmen (n 14) 70. Hatali iiriin kavramini tercih eden yazarlar, Unal
ve Kalkan (n 14) 46 vd.; Celt (n 14) 91 vd.; Atamer/Kurtulan Giiner (n 14) 559 vd.; Kanigh (n 4) 1435; Bas (n 14) 371 vd.

3 Gerekge, No. 22.

37 Gerekge, No. 22; De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 20, dn. 139. Ornegin 2015 yilinda verilmis C-503/13 sayili Boston
Scientific Medizintechnik davasinda ABAD bu hususu “...Kalp pilleri ve implante edilebilir kardiyoverter defibrilatirler
gibi tibbi cihazlarla ilgili olarak, bu cihazlarin islevleri ve bunlari kullanan hastalarin ozellikle hassas durumlari isiginda,
bu tiir hastalarin bu cihazlar i¢in bekleme hakkina sahip oldugu giivenlik gerekliliklerinin ézellikle yiiksek oldugu agiktir...
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mutlak bir zararsizlik olamaz ¢iinkii gercekei degildir. Imalatgidan boyle bir yiikii
omuzlamast da beklenemez. Ornegin bir otonom aragtan beklenen, kaza yapmadan
stirlisii gergeklestirmesidir. Ancak bu beklenti hi¢ kaza yapmamasi olamayacagina
gbre hangi kaza yapma oranmin makul kabul edileceginin belirlenmesi gerekir. Iste
iriindeki hatanin tespitine iliskin sartlarin prensip olarak ayni kalmakla beraber kisi
yerine toplum beklentisinin esas alinmasi ve iiriin kapsaminin otonom araglar gibi
driinleri de i¢ine alacak sekilde genislemesi toplumun iriinden bekledigi makul
glivenlik seviyesinin tespitinde bazi sorunlari beraberinde getirebilir®.

Dijital tiriinlerde toplumun makul giivenlik beklentisinin nasil tespit edilecegi
meselesi oldukca kritiktir. Kural olarak toplum, dijital iiriinden s6z konusu hatay1
yapmasini beklemiyorsa, bu dijital iiriiniin hatali oldugu kabul edilmelidir. Ancak
unutmamak gerekir ki 6rnegin yapay zeka sistemleri insanlarin yapabilecegi bir¢ok
hatadan kagmabilirken onlarin yapmayacagi basit bir hatayr da yapabilir. Bu
durumda yapay zeka sistemi dogrudan hatali bir {iriin olarak kabul edilmemelidir.
Ayrica Ozellikle dijital iiriinlerde bazi hatalarin oniine gegmek de oldukga zordur. Bu
durum iireticileri ve dolayisiyla yapay zeka gelistiricilerini minimum hata oraninda
iiriin piyasaya siirmeye zorlarken ayni zamanda caydirici bir hal de alabilir®. Tiim bu
gerekeelerle doktrinde, dijital tiriinlerde hakli giivenlik beklentisi tespit edilirken esas
almabilecek alternatif yontemlerden s6z edilmektedir.

Bunlardan ilki risk-fayda veya maliyet-fayda analizi testi (risk-utility test)dir®.
Doktrinde bir goriis, dijital tirlinlerde ve 6zellikle yapay zeka sistemlerinde hata tespit
edilirken risk-fayda testinin daha objektif bir sonug verecegini ileri stirmektedir*'.
Bu testte bir iiriiniin hatali olup olmadigi belirlenirken, {iriiniin mevcut tasarimi ile
alternatif bir lirlin tasarimi i¢in yapilacak masraflar karsilastirilir. Bir tiriiniin glivenli
olarak kabul edilebilmesi i¢in, iiriiniin mevcut hali ile zararin dogmasini engellemek
amaciyla alinacak onlemlerin maliyetlerinin, iriiniin sagladigi faydalarla dengeli

85/374 sayil Direktif kapsaminda iireticinin sorumluluguna yol agacak potansiyel giivenlik eksikligi, soz konusu davada ele
alinan tiirden tiriinlerin ilgili kisiye verebilecegi anormal zarar potansiyelinden kaynaklanmaktadir.” seklinde agiklamistir.
Kararm tam metni i¢in bkz. < https:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-503/13 >

3 Teklifin yaymlanmasindan 6nce doktrinde Direktifte revizyon yapilmasi gerektigine iliskin elestirel ¢alismalarda, hakl
giivenlik beklentisi testinin yapay zeka sistemlerinin yeni, karmasik ve otonom olmasi sebebiyle oldukga zor oldugu,
ozellikle yapay zeka sistemlerinin kendi kendine 6grenebilme ozelligi veya birden ¢ok sistemin birbirine bagli olmasi
halinde bu tespitinin daha da zorlasacag: ifade edilmistir. Bkz. De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 16.

3 Hacker (n 6) 21-23.

4 Amerikan Hukukunda tasarimdan kaynaklanan hatalarin tespitinde iki temel yontem esas alinmaktadir. Bunlar; tiiketicilerin
makul beklentileri ve risk-fayda testidir. Ilkine gore, bir iiriin siradan bir tiiketicinin kendisinden beklemeyecegi bir tehlikeyi
igeriyorsa hatalidir. Bu subjektif beklentiyi belirlemek ise mahkemeye aittir. ikincisinde ise iiriiniin tasarimimin giivenli olup
olmadig1, kullanimindaki olasi tehlikeler ve faydalar dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ikinci yontem
kullanilirken bilirkisilerden ve teknik uzman goriislerinden faydalanmak gerekir. Bu sebeple daha karmasgik triinlerin
hatali olup olmadig1 degerlendirilirken genellikle risk-fayda testi uygulama alani bulur. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz.
Helmut Koziol, Michael D. Green, Mark Lunney, Ken Oliphant ve Lixin Yang, Product Liability- Fundamental Questions
in a Comperative Perspective (de Gruyter 2017) No. 11/47, 375; Keith N. Hylton, Tort Law - A Modern Perspective
(Cambridge University Press 2016), 351-352; Thomas Verheyen, “On Behavioural Asymmetry in Product Liability Law-
How Privatising Nudging Will Get European Product Liability Theory Back on Track” 2021 1 (12) Journal of European
Tort Law 40-64.

4 Wagner, “Liability” (n 13) 204-205
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olmasi gerekir. Ayrica, iriiniin alternatif bir sekilde tasarlanmasi ve bu tasarimda
zararin dogmasini engellemek icin yapilacak masraflarin, iirliniin islevselligini ve
faydalarini 6nemli dl¢iide etkilemeden kabul edilebilir seviyede olmasi gereklidir®.
Esas olarak Amerikan iiriin sorumluluk hukukunda kullanilan bu yéntemin Avrupa
Birligine iiye devlet hukuklarinda da yer bulmaya basladigi goriilmektedir*. Teklifin,
Direktifin bu zamana kadar hatanin tespiti sirasinda esas aldig tiiketici beklentileri
testini degistirdigi, daha objektif olmaya calisildig1 goriilmektedir. Ancak yine de
Komisyonun artik risk-fayda testini esas almayi tercih ettigi veya kullanilmasina agik
kap1 birakt181 sdylenememekle birlikte bakis acisinin esnedigi diisiiniilmektedir.

Bir diger goriise gore ise hatay1 tespit edebilmek icin toplumun makul beklentisinin
degil yapay zeka sisteminin risk seviyesinin degerlendirilmesi gerekir. Ancak tiim
sisteme yayilmis bir hata varsa tiriin hatali kabul edilebilir**. Bu degerlendirme
yapilirken belirli endiistri dallar igin getirilen teknik standartlar kullanilir®. Ancak
heniiz ¢ogu alan igin boyle teknik standartlar olusturulmamistir®®. Teknik standartlarin
olmadigi hallerde ise farkli referans noktalarina ihtiya¢ duyulur. Bunun igin Alman
yargl kararlarinda benzer iiriinlerle karsilastirma yapilmaktadir. Ornegin, otonom
aracin kilometre basi hata orani ile geleneksel bir aracin hata oran1 karsilastirilarak,
insan siiriisiindeki kilometre basi hata oranin altinda kalan her oranda otonom aracin
hatasiz oldugu kabul edilmektedir*’. Ancak doktrinde bu uygulamaya kars1 ¢ikan bir
goriis de bulunmaktadir. Buna gore yapay zeka sistemlerinin insan performansi baz
alinarak hatali olup olmadigimin belirlenmesi yanhistir. Insanlardan daha az performans
gosteren ama yine de kullanilmasinda avantajlar olan yapay zekd modellerinin sirf
bu sebeple hatali oldugunun kabul edilememesi gerekir. Zira yapay zeka sistemleri
stirekli olarak gelistiginden, otonom araglarin kaza yapma orani insanlardan daha
yliksek bile olsa piyasaya hatasiz bir iiriin olarak siiriilememelerinde bir sakinca
bulunmamaktadir®.

Sonug olarak kanaatimizce iki goriis de makul olmakla birlikte bazi sorunlara
gebedir. Dijital {rlinlerin hatali olup olmadigi belirlenirken hakli giivenlik

4 Hacker (n 6) 20. Amerikan Hukuku’nda triindeki hatanin tespit edilmesi sirasinda baskin olarak risk-fayda testinin
kullanimu tercih edilmektedir. Buna kargin makul beklenti testini kullanan eyaletler de bulunmaktadir. Tiiketicilerin makul
beklentileri testini uygulayan eyaletler, kusursuz {iriin sorumlulugu i¢in bu testi kullanirken, kusura dayali sorumlulukta ise
risk-fayda testini kullanmaktadir. Ancak 6rnegin California gibi her iki testi de benimseyerek somut olaya gore uygulayan
eyaletler de bulunmaktadir. Amerikan Hukuku’ndaki tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mark A. Geistfeld, Product
Liability Law (2nd edition, Aspen Publishing 2021), 178-180; Koziol, Green, Lunney, Oliphant ve Yang (n 39) No. 11/47,
s. 378.

4 Alman Federal Mahkemesi 2009 yilinda verdigi Airbag kararinda bu testi kullanmistir. (BGH Case VI ZR 107/08, Airbag,
BGHZ 181); Hacker (n 6) 24

4 Bu hususta detayh bilgi i¢in Mark A. Geistfeld, “4 Roadmap For Autonomous Vehicles: State Tort Liability Automobile
Insurance And Federal Safety Regulation” 2017 105 California Law Review, 1611-1694 (1645-1647).

4 Hacker (n 6) 23; Spindler (n 5) 9; Geistfeld (n 41) 129, 143.

4 Hacker (n 6) 23.

47 Hacker (n 6) 23, dn. 143’te yer alan kararlar.

4 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Hacker (n 6) 23 vd.
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beklentileri standardi genis ¢ergevede ele alinmalidir. Zira toplum ister yapay zeka
sistemi igeriyor olsun ister olmasin bir {irlinden benzer {irlinlerin sagladig: giivenlik
standardin1 saglamasini bekler. Bu agidan benzer iirlinlerde saglanamamis olan bir
giivenlik beklentisi hakli olarak nitelendirilemez. Asgari giivenlik standartlarinin ele
alindig1 yer ise teknik standartlardir. Dolayisiyla eger iiriinii i¢ine alan bir teknik
standart mevcutsa, bu standart esas alinarak makul bir seviye belirlenebilir. Ancak
her tirline iligkin teknik standart bulunamayabilir. Dahas1 glinlimiiz teknoloji ¢aginda
heniiz benzer bir {irlin de olmayabilir. Bu dogrultuda yeni gelistirilmis iiriinler i¢in
hakli giivenlik seviyesi beklentisini tespit etmek de olduk¢a zordur. Sadece toplum
degil iiretici bile ileride ne olacagini bilemeyebilir, yepyeni bir iiriin zaman i¢inde
degisebilir. Dolayisiyla boyle durumlarda ne toplumun olugmus bir makul giivenlik
beklentisi ne de teknik standartlarin varligi s6z konusudur. Bu halde kanaatimizce bu
yeni iirlin i¢in, o meslek kolunda istigal eden kisilerin mesleki tecriibeleri ve 6zeni
ile 6ngoriilebilecek nitelikleri icermesinin toplumun hakli beklentisini olusturdugu
ve bu standardi igermeyen iriinlerin hatali oldugu séylenebilir. Boyle bir durumda
yine Uriiniin kullanim amaci, kullanicilarin makul beklentileri, giivenlik ge¢misi
ve ayni Uiriin olamasa da benzerleri baz alinarak bir seviye belirlenebilir. Yapilacak
bu degerlendirme piyasaya yeni siiriillmemesine ragmen hakkinda teknik standart
bulunmayan {irlinler i¢in de gecerli olmalidir. Ancak yine de doktrinde, iiriindeki
hatanin tespit edilmesine iliskin genis bir glivenlik seviyesinden bahsetmek yerine,
daha net ve kesin olarak konunun sinirlarinin belirlenmesinin, yapay zeka ve gelisen
teknolojilerden zarar goren kisileri korumak agisindan daha uygun olacagi ifade
edilmektedir®.

C. Hatanin Tespitinde Esas Alinacak Ozel Durumlar

Direktif m. 6’da toplumun hakli beklentileri degerlendirilirken iiriiniin piyasaya
stiriildiigii tarihin yani sira sunumu ve kullanim amacinin da dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Direktifte yer alan bu liste dijital cagda iiriinlerin 6zelliklerini
ve hata kavramimin kapsamimi dogru bir sekilde ele alabilmek amaciyla Teklif
ile genisletilmigtir. Teklif m. 6 uyarinca bu degerlendirme sirasinda ele alinmasi
gereken hususlardan ilki iirlinlin piyasaya siiriildiikten sonra dgrenmeye devam
edip etmeyeceginin {iriin tizerindeki etkisidir. Uygulamada yapay zeka gelistiricileri
genellikle iiriin tamamlandiktan veya piyasaya siriildiikten sonra Ogrenimi
durdururlar’®. Bu sebeple hiikiimde kastedilenin daha ziyade makine Ogrenmesi
oldugu diistiniilmektedir’!. Bir makine 6grenmesi olan g¢evrimi¢i 6grenme de bu
kapsamda diisiiniilebilir. Ornegin {ireticinin, kullanicilarin énerilerinden dgrenerek
kendisini gelistiren dil ¢eviri aracinin, kullanicilar tarafindan yapilan hatali 6neriler

4 De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 16.
3 Hacker (n 6) 21.
5 De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 19; Spindler (n 3) 693, No. 20.
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sebebiyle bozulmamasi gerekir’. Bu husus 6nceden tahmin edilebilir ise kodlama
sirasinda veri ayrimi yapilarak bazi tiirden bilgilerin 6grenilmemesi saglanabilir.
Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Kald1 ki gelistiriciler tarafindan 6gretilen
bilgiler de her zaman dogru olmayabilir. Dolayisiyla Teklif, makine 6grenmesi s6z
konusu oldugunda iiriiniin hatali oldugunun kolaylikla kabul edilebilir hale getirmekte
ve Ureticilerin sorumluluk riskini yiikseltmektedir.

Teklif ayrica, iiriin ile birlikte kullanilmas:1 makul olarak beklenebilecek diger
tirtinlerin iirtin tizerindeki etkisinin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®?.
Bu yeni hiikiim ile robotlar, dronlar veya akilli ev sistemleri gibi {irlinler, yazilim
giincellemeleri, yapay zeka veya diger baska dijital hizmetler sebebiyle hatali hale
geldiklerinde dogan zararlarin tiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecegi
acikliga kavusturulmustur®. Teklifte ayrica triindeki hatay1 tespit ederken siber
giivenlik de dahil olmak iizere {irlin glivenligi gerekliliklerinin de degerlendirilmesi
gerektigi yer almaktadir. Bu durumda bir {iriinde yer alan siber giivenlik agig1 o
iriiniin hatali olarak degerlendirilmesine neden olabilir ancak bu tek bagina iiriiniin
hatali oldugu anlamina gelmez™.

Teklif ayricam. 6 (2)’de giincellemeler veya yiikseltmelerin 6nceki siirlimiin hatali
oldugu anlamima gelmeyecegini diizenlemektedir. Bu husus piyasaya siiriilen daha
yeni veya daha iyi iiriinler i¢in de gecerlidir. Ancak piyasaya siiriilmiis bir iiriindeki
hata fark edilerek giincellestirme ile giderilmisse, bu durum s6z konusu hiikiim
kapsaminda yer almamalidir®. Teklif m. 10 (2) uyarinca ise yazilim giincelleme
ve iyilestirmelerinin yapilmamasi, iiretici agisindan sorumluluk doguran hallerden
biri olarak diizenlenmistir. Buna karsin hiikiimde, gilincelleme veya iyilestirme
yapilmamig irlinin hatali kabul edilip edilmeyecegi hususuna deginilmemistir.
Bu durumda uygulamada giincelleme ve yiikseltmelerin mevcut eksiklikleri
gidermek kadar yeni ozellikler eklemek amaciyla da yapiliyor olmasi, tek basina
bu islemlerin tirtinii hatali kabul etmeye yetmeyecegini gostermekte, hatanin fark
edilerek giderilmesi sorumluluktan kurtulma imkani verirken herhangi giincelleme
yapilmamasi sorumluluga yol agmaktadir.

Son olarak Teklifte iriinii kullanmasi amaglanan son kullanicilarin 6zel
beklentilerinin de degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. O halde {irlinii
kullanmas1 amaglanan son kullanicilarin 6zel beklentilerinin kargilanamamasi
halinde tirlin hatali kabul edilebilecektir. Kanaatimizce bu degerlendirme, toplumun

2 Hacker (n 6) 21.

Uriin ile birlikte kullanilmasi makul olan iiriinlerin etkisi Direktif uyarinca da hatanin belirlenmesi sirasinda dikkate
alintyordu ancak agikga diizenlenmemisti. Teklif ile bu husus agikliga kavusturulmus oldu. Wagner, “Liability” (n 13) 205.
MiiKoBGB/Wagner, (n 13) § 823 Schadensersatzpflicht, No. 979.

3 De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 16; Spindler (n 3) 693, No. 22-23.
3 Gerekge, No. 23.
6 Spindler (n 5) 10; Spindler (n 3) 692, No. 17.
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beklemesi hakli olan giivenlik beklentileri analizine kendiliginden 6znel bir nitelik
kazandirabilir. Kald1 ki bunu Gerekgede yer alan “hataya iliskin degerlendirmenin
nesnel bir analizi icermesi ve herhangi bir kisinin beklemekte hakli oldugu giivenlige
atifta bulunmamasi gerektigi” ifadeleriyle bagdastirmak da zordur®’.

Hatanin Tespitinde Esas Alinacak Zaman

Direktif m. 6 (1) (c) uyarinca hata kavrami degerlendirilirken {iriiniin piyasaya
stiriildiigli an esas alinmaktadir. ABAD®®, piyasaya siiriilme anini, iiriiniin iiretim
alanindan ¢ikip tedarik zincirine girdigi an olarak kabul etmektedir®. Bu kabul
Teklif icin de aynen gecerlidir. Ancak {ireticinin, piyasaya siiriildiikten veya hizmete
alindiktan sonra {irlin iizerindeki kontroliinii stirdiirdiigli durumlara iligkin bir yenilik
getirilmistir.

Glinimiiz teknolojisinde iriinler her zaman piyasaya siiriilmek veya hizmete
sunulmak ile {ireticinin kontroliinden ¢ikmaz, 6zellikle giincellestirme ve iyilestirme
yolu ile tiriin direticinin kontroliinde ve erisilebilir kalmaya devam eder®. Dolayisiyla
bu tiir {iriinler piyasada, piyasaya ilk siiriidiikleri sekliyle kalmazlar. imalatcilar
tarafindan siirekli olarak yenilenerek ve giincellenerek, kendilerinin en iyi versiyonu
olmalari igin degistirilirler. Iste bu tiirden iiriinler igin Teklif, hatanin tespitinde esas
almacak zamanu, liriiniin piyasaya stiriildigl an degil, diriiniin tireticinin kontroliinden
¢tktigr an olarak degistirmistir. Esasinda bu sonuca Direktif metninde yapilacak
yorum yoluyla ulasmak da miimkiindiir. Ancak Teklifin bu hususu acik¢a ele almasi,
tiim siiphelerin ve tartismalarin bertaraf edilmesi acisindan 6nemli bir gelismedir. Ote
yandan Uriiniin, piyasaya siiriilmekle iireticinin kontroliinden ¢ikan kismi i¢in hata
belirlenirken ilk esas gegerli olmaya devam eder ve iiriiniin tedarik zincirine girdigi
ana bakilir. Bir baska deyisle, iiriiniin piyasaya siiriilmesinin ardindan {ireticinin
iizerinde degisim yapamayacagi parcalar i¢in hatanin belirlenmesinde esas alinacak
zaman, piyasaya siirlilme an1 olarak kalmaya devam eder®'.

UGTDK. m. 3(k)’ya gore ise piyasaya arz, “driiniin piyasada ilk kez
bulundurulmast”dir. i1k kez bulundurmadan ne anlagilmasi gerektigi agik olmamakla
birlikte doktrinde iiriiniin tamamlanarak piyasaya siiriilmesi, iretici tarafindan
triiniin dagitim zincirine sokulmasi olarak kabul edilmektedir®. Bu degerlendirme
hem Direktifle hem de UGTDK. m. 21/2(a) ile uyumludur. Teklif ile giincellenebilen

57 Gerekge, No. 22.

58 CJEU, 09.02 2006, C-127/04 (Declan O’Byrne v. Sanofi Pasteur MSD Ltd et Sanofi Pasteur SA) < https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-127/04 > Erisim Tarihi 12.02.2023.

% ‘Wagner, “Liability” (n 13) 205; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 1, No. 24 vd.

Wagner, “Liability” (n 13) 206; Spindler (n 3) 693-694, No. 24. Dijital iiriinlerde reticinin giincelleme zorunlulugu
hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 207.

61 Wagner, “Liability” (n 13) 206.

& Oztan (n 34) 21; Kirca (n 14) 144; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 558; Celt (n 14) 93; Sirmen (n 14) 69; Kanisl (n 14)
1444; Bas (n 14) 372; Polat (n 14) 1008, dpn. 133; Aydos (n 16) 194.
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iriinler i¢in getirilen hata tespit edilirken {iriiniin tireticinin kontroliinden ¢iktig1 anin
esas alimmasi hususu ise hukukumuz i¢in yorum yoluyla ulagilabilecek bir sonugtur.
Ancak Teklifte oldugu gibi acik bir diizenleme yapilmasi tereddiitleri ortadan
kaldiracaktir.

Zararm Kapsam Ve Sinir1

Direktif m. 9 uyarmca hatali {iriin sebebiyle 6liim veya bedensel zararlar ile hatali
iriiniin mala verdigi zararlar, zarar goren tarafindan talep edilebilir. Direktifte hatali
iriinden kaynakli 6lim veya bedensel zararlar, iiriin sorumlulugunun o6ncelikli
kapsaminda yer almaktadir. Mala verilen zararlar ise {riiniin kendisine gelen
zararlar hari¢ olmak {izere, hatali {iriin sebebiyle diger mallarin ugradig: zararlardir.
Bu zararlar iiriin disindaki mallarin hasar gérmesi veya telef olmasi seklinde ortaya
¢ikar ve tazmini gerekir. Teklif, tazmin edilebilir zararlarin kapsamini genisleterek bu
zarar kalemlerine psikolojik zararlar1 da eklemektedir. Teklifin ilk maddesi uyarinca
tazminat talebinde bulunma hakki ise yalnizca gercek kisilere aittir.

Mala Verilen Zararlar

1. Genel Olarak

Direktif uyarinca yalnizca tiikketim amacina 0Ozgililenmis malvarliginin zarar
gormesi veya telef olmasi sebebiyle ugranilan zarar, {irlin sorumlulugu kapsaminda
iireticiden veya onun gibi sorumlu olan kisilerden talep edilebilir. Buna karsin Teklif
m. 4 (6) bu kapsami degistirmis, yalnizca profesyonel amag i¢in kullanilmryor olmak
kaydi ile ayn1 anda hem tiiketim amaciyla hem de profesyonel amaglarla kullanilan
mallarin ugradig1 zararlar1 da bu kapsamin igerisine dahil etmistir. Boylece 6rnegin
akill1 dijital sicaklik kontrol cihazlar1 ve diger akilli ev cihazlar1 da dahil olmak iizere
0zel ve profesyonel kullanimin bir arada yer aldig1 “karma kullanilan” iriinlere iligkin
sorumluluk da bu kapsamda tazmin edilebilecektir®®. Bu radikal degisiklik esasinda
fikir olarak, Teklif dncesinde donemde de doktrinde desteklenmekteydi. Glinlimiizde
bir egsyanin hangi amagla kullanildigini tespit edebilmenin gittik¢e zorlagmasindan
hareketle®, doktrinde Direktifte zararin kapsami belirlenirken yalnizca tiiketim
amacina Ozgililenen mallarin esas alinmasi elestirilmis®® ve AB hukukunun diger
alanlarinda kullanilan ve “karma amaclar” olarak adlandirilan yaklagimin, burada

% Gerekge, No. 19.

% Doktrinde hangi amagla kullanildiginin tespiti zor olan malvarliklarina 6rnek olarak 3D yazicilar gosterilmektedir. Bu
hususta detayli bilgi i¢in bkz. Jiirgen Oechsler, “Produkthaftung beim 3D-Druck ” (Neue Juristische Wochenschrift 2018),
1569-1571 (1569 vd.).

% Teklifin AB Hukukunu yeknesaklastirma hedefi ve ABAD tarafindan verilen ve Direktifin amacinin tiiketiciyi korumak
olmadig1 anlamina gelen kararlarinin (bkz. C- 183/00; C-52/00; C-154/00 davalari) ardindan mesleki amaglarla kullanilan
mallara gelen zararlarin da tazmin edilmesi gerektigi, tireticilerin triin sorumluluk sigortas: ile kendilerini korumaya
alabilecegi yontinde bkz. European Law Institute, Feedback on the European Commission's Proposal for a Revised Product
Liability Directive (2022) 17.
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da devreye girmesi gerektigi savunulmustur®. Teklif ile getirilen bu degisiklik
kanaatimizce olumludur. Teklifte oldugu gibi profesyonel-tiiketim amagl kullanim
ayrimi1 UGTDK ’da da yapilmadigindan, Tiirk Hukuku agisindan bu sonuca varmak
miimkiindiir®’.

Bu noktada Teklif m. 1 uyarinca, ugradig1 zarar sebebiyle talepte bulunabilecek
kisilerinyalnizca gergek kisiler olarak sinirlandirilmasi da doktrinde elestirilmektedir®®.
Kanaatimizce bu elestirinin onemi tlizel kisilerin kisisel kullanima 06zgiilenen
mallarmin olup olamayacagina iliskin tercihe gore degiskenlik gosterir. Sayet Tiirk
Hukukunda oldugu gibi tiizel kisilerin tiim mallar ticari olmak zorunda degilse,
ozellikle dernek ve vakiflarin ticari olmayan nitelikte kendi alanlar1 oldugu kabul
ediliyorsa bu hakli bir elestiridir. Zira bu halde, dernek ve vakiflarin her iki alana da
Ozgiilenmis mallarinin ugrayacagi zarar adeta yok sayilmis olur. Buna karsin tiizel
kisilerin, kigisel alanlarmin da profesyonel bir alan oldugu dolayisiyla profesyonel
olmayan bir amagclarimin bulunmadig1 goriisii benimsenirse, karma amaca 6zgiilenen
bir malvarligindan s6z edilemeyeceginden yalnizca gergek kisilere talepte bulunma
imkan1 verilmesi makul bir sonu¢ olur. Kanaatimizce hukukumuz bakimindan
tiiketici kavraminin, gercek kisiler yaninda dernek ve vakiflarla sinirli olsa bile tiizel
kisileri de kapsayan ve AB hukukunun bu konudaki diizenlemelerinin 6niinde olan
yaklagimi, iiriin sorumlulugu agisindan da benimsenebilir ve ileride UGTDK da
Teklif ¢ercevesinde bir degisiklik yapilmasi giindeme gelirse bu husus goz oniinde
bulundurulabilir.

Hatali iriin sebebiyle mala verilen zararlar bakimindan saf ekonomik zararlar ve
gayri maddi mallara verilen zararlar1 ayr bagliklar altinda incelemek gerekir. Konuya
iligkin daha 6zel durumlari teskil eden bu tiir zararlarla ilgili Direktif ve Teklif
cercevesindeki tartigmalar, sorumlulugun kapsami bakimindan 6nem arz etmektedir.

2. Saf Ekonomik Zararlar

Saf ekonomik zararlarin giderilmesi hususu ne Direktif ne de Teklif metninde
ele alinmaktadir. Direktif ve Teklifte {irlin sorumlulugu kisiye ve mala verilen
zararlar1 kapsamakta, hatali iirliniin kendisindeki deger eksikligi veya saf ekonomik
zararlar tirlin sorumlulugu disinda tutulmakta ve ulusal hukuklara birakilmaktadir®.
Dolayisiyla bu tlirden zararlarin Avrupa Birligi Hukuku’nda tazmin edilemeyen

% Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 41-42; ELI
(n 9) 9. Ornegin Alman Hukukunda Direktifin i¢ hukuka derg edilmesi ile yiiriirliige giren ProdHaftG, kisisel kullanima
ozgiilenen mallarin zarar gormesine karsi koruma saglamaktadir. Ancak Alman doktrininde bu tespiti yapmanin zorlugu
ve karma amacin mallarin bu niteligini degistirmeyeceginden hareketle esas olarak kisisel kullanim amacina 6zgiilenen
ancak nadiren profesyonel amaglarla kullanilan mallarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir.
MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 1 No. 13; Spindler (n 5) 8, dn. 34.

¢ Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 570; Kanish (n 14) 1441; Celt (n 14) 95; Polat (n 14) 1003.

% Spindler (n 5) 8; ELI (n 64) 13.

% Akegura Karaman (n 14) 251; Kanish (n 14) 1425.
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zararlardan oldugunu sdylemek gerekir. Ancak doktrinde bu tercih elestirilmektedir.
Bu elestirilerin temelinde ise ticlincii kisilerin yapay zeka sistemlerindeki hata
sebebiyle sadece ekonomik olarak zarara ugramalar1 halinde ellerinde var olan tek
imkanin genel hiikiimlere bagvurmak olmasi yatmaktadir. Doktrinde bu hallere
ornek olarak, iirlindeki hatadan kaynaklanan sigorta sirketleri tarafindan prim
bedelinin belirlenmesinde veya bankalar tarafindan kredi puaninin hesaplanmasinda
yasanacak yanlislik sebebiyle dogacak saf ekonomik zararin tazmin edilememesi
gosterilmektedir”®. Benzer sekilde Tiirk Hukukunda da UGTDK kapsaminda saf
ekonomik zararlardan s6z edilmez. Ancak UGTDK m. 6’da iiriiniin sebep oldugu
zararlar i¢in genel hiikiimlere atif yapilmistir. Dolayisiyla her ne kadar kanunda buna
iligskin 6zel bir diizenleme yer almiyor olsa da zarar gérenin hakki siirlanmamakta,
genel hiikiimler cercevesinde ugranilan zararlarin tazmini miimkiin olmaktadir.
Boylece konuya iliskin olarak UGTDK, Direktifin ve Teklifin i¢ hukuklara birakmak
suretiyle ongordiigii yaklagimi benimsemistir.

3. Gayri Maddi Mallara Verilen Zararlar

Direktif 6zel olarak maddi mallara verilen zararlar1 teminat altina alirken, gayri
maddi mallara verilen zararlar1 ise kapsam disinda birakmaktadir. Gayri maddi
mallar, genel olarak cismani varligt bulunmayan, hukuk diizenince haklara konu
edilebilen, para ile 6l¢iilebilen degerlerdir’'. Elektronik ortamda hazirlanan yazilim,
ses, gorintii (TKHK m. 3) ve veriler gayri maddi mal olarak ilk akla gelebilecek
orneklerdir. Teklif, madde 4 (6)’da zarar1 tamimlarken 6zel olarak maddi zarardan
s0z etmektedir. Gayri maddi mallara verilen zararlardan ise veriler disinda soz
edilmemektedir. Boylelikle verilere verilen zararlar ilk defa Teklif'ile tirlin sorumluluk
hukuku ¢ergevesinde tazmin edilebilir zararlar icerisine girmistir. Teklif m. 4 (6)
(c) uyarinca veri zararinin tazmin edilebilmesi i¢in verilerin miinhasiran mesleki
amagla kullanilmiyor olmalar1 gerekir. Boylece zarar gorenin tiikketim amacinin yani
sira mesleki amaci da ekleyerek karma amagla kullandig1 verilere iliskin zararlarin
tazmin edilebilmesinin 6nii a¢ilmistir. Bu noktada verilerin depolanip depolanmadigi
veya nerede depolandiginin ise bir nemi yoktur.

Verilerin zarar gorebilecek bir varlik olarak kabul edilmesi, bugiin verilerin
ugrayacagi zararin fiziksel bir esyanin gorecegi zarardan ¢ok daha yiiklii masraflara
yol agabilecegi disiiniildiigiinde oldukga olumlu bir gelismedir’. Ancak etraflica

" Spindler (n 5) 9; ELI (n 64) 18.
7 Umit Gezder, “Elektronik Ticaret Hukuki Islemlerinin Ayrimi — Dijital igerik ve Hukuki Niteligi” 2016 22 (3) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 1119-1132 (1127).

> Bu tazminat kalemi GDPR’nin veri isleme ihlallerinden kaynaklanan maddi ve manevi zarar i¢in veri isleyicileri ve
kontroldrlerin/denetleyicilerin sorumlulugundan ayri tutulmaktadir. Bkz. Gerekge, No. 16. Verilerin ugradigi zararin
Direktif kapsamina alinmasi gerektigi yoniinde elestiriler i¢in bkz. ELI (n 9) 8.

3 Wagner, “Liability” (n 13) 210-211; Spindler (n 5) 8; Spindler (n 3) 693, No. 13; MiiKoBGB/Wagner (n 13) § 823
Schadensersatzpflicht, No. 332-339.
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disiiniildiigiinde, 6zellikle yalnizca mesleki amaglarla kullanilan verilerin zarar
gdrmesinin kapsam diginda birakilmasi, dogabilecek esas zararlar yerine ¢ok daha
kisitli bir alanin koruma altina alindigini gostermektedir’™. Pek tabi ki yalnizca kisisel
amaglarla kullanilan verilerin ugrayacagi zarar da biiylik kayiplara sebep olabilir.
Ornegin, satin alman bir bilgisayar programindaki hata sebebiyle bilgisayarin
korsanliga maruz kalmasi (hacking) ve boylece kredi kart1 veya 6rnegin ¢evrimici
pazaryeri sifresi gibi bilgilerin ele gegirilmesi sebebiyle ugranilacak zararlar boyledir.
Bu noktada ayni kredi kart1 veya ¢evrimici pazaryeri hesab1 hem kisisel hem de
mesleki amaglarla kullaniliyor da olabilir. Boyle bir durumda da dogacak zarar
yine bu hiikiim kapsaminda degerlendirilir. Doktrinde, mesleki amagla kullanilan
verilerin gdrdiigii zararin kapsam disinda birakilmasi, kisisel verileri zarar goren
kisilerin maddi zarardan ziyade {iziintii duymak, ac1 ¢cekmek gibi manevi bir zarar
gorecekleri ve bunun da onemli olmayabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir’.
Kisisel veriler denilince ilk akla gelen kisisel fotograflar, videolar veya belgelerin
kaybimnin kisi lizerinde manevi bir zarar doguracag: stiphesizdir. Ancak kisisel veri
kaybini sadece bu tiir verilere indirgemek giiniimiiz teknolojisi karsisinda eksik bir
yaklagim olur. Ornegin veri kaybi sebebiyle kisinin bilgisayarimi tamir ettirmesi ve
bu verileri kurtarmaya calismak i¢in yaptig1 masraflar da maddi zarar kalemi olarak
karsimiza ¢ikabilir. Nitekim Gerekgede verilerin kurtarilmasi veya geri yiiklenmesine
iliskin giderlerin de bu kapsamda tazmin edilebilecegi belirtilmektedir’. Dolayisiyla
veri kaybina iligkin zararlarin giderilmesinde, mesleki amagli kullanimin harig
tutulmasi, Teklifin getirdigi anlayis ile uyumlu olmakla birlikte kanaatimizce de hala
eksiktir. Ancak bunun sebebi kisisel verilerin goérdiigli zararin ¢ogunlukla manevi
zarar doguracagi diislincesi degil, asil zararlarin mesleki amacla kullanim kaynakli
olmasimin ¢ok daha muhtemel bulunmasidir. Bu siirlama elbette mesleki amagla
kullanilan verilerin gordiigii zararlarin genel hiikiimler ¢ercevesinde talep edilmesine
engel degildir.

Veriler ve disinda kalan gayri maddi mallara verilen zararlardan ise Teklif
metninde bahsedilmemektedir. Bu tiir gayri maddi mallara verilen zararlarin tazmin
edilip edilmeyecegi hususunda ise iki bakis acis1 gelistirilebilir. Tlki diger gayri maddi
mallarin ihlal edilmesi sebebiyle meydana gelen zararin ¢ok biiyiik bir zarar kalemi
olusturmayacag diisiincesidir. Digeri ise basta manevi zarara iliskin olmak iizere
Teklifte ve Gerekgede, her alanda yapilan detayli agiklamalarin yaninda bu konuya
deginilmemesinin Komisyonun bilingli tercihi oldugu izlenimidir. Zira Komisyonun
gayri maddi mallar1 tamamen bir kenara birakmis degildir. Ornegin Gerekgede, gayri
maddi mallarin 6neminin artmasi sebebiyle verilere gelen zararlarin tazmin edilebilir

™ Wagner, “Liability” (n 13) 211.
s Wagner, “Liability” (n 13) 211.
76 Gerekge, No. 16.
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hale getirildigi ifade edilmistir’”. Bu sebeple kanaatimizce diger gayri maddi
mallara gelen zararlar Teklif kapsaminda bir zarar kalemi olusturmaz. Komisyon
konunun 6nemi ve yayginligi karsisinda bilingli olarak verileri kapsama dahil etmis
goriinmektedir.

Hukukumuzda ise UGTDK nin iiriin tanimi karsisinda veriler de dahil olmak
tizere gayri maddi mallarin tamaminin iiriin sorumlulugu kapsamina girmesi gerektigi
genellikle kabul edilmektedir’®. Gayri maddi malin iriin olarak kabul edilebilmesi
icin maddi bir varlikta (cd, dvd, usb bellek gibi) cisimlesmis olmasinin aranmasi”
ise kanaatimizce teknolojik gelismeler karsisinda artik elestirilmesi gereken bir
yaklagimdir®®. Nitekim Teklif, tam da bu nedenle yazilimi agikga tirlin kabul ederek,
konuya iliskin tereddiitleri ortadan kaldirmistir.

Kisiye Verilen Zararlar

Teklif, kisiye verilen zararlarin (6liim ve yararlanma) tazmin edilmesi hususunda
bliylik ol¢lide Direktifi takip etmektedir. Ancak Onemli bir farkla; psikolojik
zararlarin tazmini. Bugilin i¢in psikolojik zararlar, Direktif kapsaminda iiriindeki
hatadan kaynaklanan talep edilebilir bedensel zararlari i¢erisine almamaktadir. Teklif
ise fiziksel saglig1 korudugu gibi psikolojik saglig1 da korumay1 secerek, psikolojik
zararlarin tazmin edilebilir zararlar oldugunu agikga hitkme baglamistir®!. Teklif m. 4
(6) (a) uyarinca psikolojik zararin tazmin edilebilmesi i¢in s6z konusu zararin tibben
taniniyor olmasi gerekir. Teklifte tibben taninmis olma kavrami tanimlanmamakla
beraber mahkemelerin karar verirken diinya ¢apinda kabul goren siniflandirmalari
esas almalart mimkiindiir®?. Teklif ayrica maddi zarar1 diizenleyip, manevi zarara
iligkin diizenlemeleri iiye tilke hukuklar1 6zeline biraktigindan, hiikiimden anlagilmasi
gereken psikolojik zarar sebebiyle ortaya ¢ikan maddi zararlarin tazmin edilebilir
oldugudur®,

UGTDK hatal1 iiriin sebebiyle ugramlan zararin miktarinin belirlenmesinde
TBK’daki maddi ve manevi zarar hiikiimlerine atif yapmaktadir®® (UGTDK m.

7 Gerekge, No. 16.

8 Kanish (n 14) 1432; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555-556. Yazarlar UGTDK.’nin iiriin tanimimin tanimda yer alan
kelimelerin sozliik anlami ile bakildiginda gayri maddi mallar1 kapsamadigi ancak teknolojik gelismeler karsisinda boyle
bir yorum yapilabilecegi kanaatindedir. Aksi yonde Polat (n 14) 987. Yazara gore gayri maddi mallar, veri tasiyicist veya
donanimda somutlagmadikea iiriin kabul edilemez.

" Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kirca (n 14) 192 vd.; Kanigh (n 14) 1433 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 555 vd.;
Havuteu (n 14) 70, 71; Aydos (n 16) 136 vd.; Akgura Karaman (n 14) 288, 289; Polat (n 14) 978 vd.

8 Ayni yonde Kanisli (n 14) 1434; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 556.
81 Gerekge, No. 17; ELI (n 64) 16.

Diinya Saglik Orgiitii veya Amerikan Psikiyatri Birligi gibi kurumlarin diinya ¢apinda kabul géren hastalik
siniflandirmalarinin oldugu bilinmektedir. ELI (n 64) 17.

8 Gerekge, No. 17.

4 UGTDK’da TBK hiikiimlerine yapilan atif bir sonug atfi olarak degerlendirilmekte, tazminatin miktarinin belirlenmesinde
TBK hiikiimlerinin (m. 50 vd.), tazminat talebinin sartlar1 ve talep edilebilecek kisiler konusunda UGTDK hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 567; Kanish (n 14) 1441.
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6/5). Teklifte soz edilen psikolojik zararin, hukukumuz acgisindan bir bedensel zarar
olarak hem maddi hem de manevi zarar igerisinde degerlendirilebilmesi ve UGTDK
kapsaminda zarar goren tarafindan talep edilebilmesi miimkiindiir. Zarar goren
psikolojik bir rahatsizlik gecirmis ve bu sebeple tedavi olmasi gerekmisse, tedavi
masraflart maddi zarardir. Ayni sekilde psikolojik durumunun bozulmasindan 6tiirii
caligma giicii kaybi1 veya gelir kayb1 yasamasi da maddi zarar kapsamindadir (TBK
m. 54). Bu psikolojik durumun etkisiyle kisi varligin1 olusturan hukuki degerlerinde
meydana gelen objektif eksilme ise manevi zarardir (TBK m. 56). Bu durumda Tiirk
Hukukunda hatali {irlinden kaynaklanan psikolojik rahatsizlik sebebiyle yapilan
tedavi masraflari, calisma veya gelir kayb1 maddi zarar icerisinde, yasanan {iziinti,
elem, 1stirap ise manevi zarar kapsaminda degerlendirilerek tazmin edilebilecektir.

Manevi Zarar

Direktifi takiben Teklif uyarmca da hatali {iriinden kaynaklanan manevi
zararlarin tazmin edilebilirligi iiye devlet iilkelerinin i¢ hukuklarina birakilmistir®s.
Hukukumuzda ise UGTDK m. 6/5 uyarinca maddi tazminatta oldugu gibi manevi
tazminatta da TBK hiikiimlerine atif yapilmistir. Béylece Direktifin yaklagimina
uygun bir ¢6ziim hukukumuzda benimsenmistir.

Tazminat Talebinin Sinirlar:

1. Konu Bakimindan

Teklif madde 4 (6) (b) uyarinca malvarlifina verilen zararlari teminat altina
alirken bu teminati ti¢ zarar kalemi ile simirlandirmistir. Bunlar; iiriiniin kendisine
verilen zararlar, lirliniin hatal1 bileseni sebebiyle hatasiz kismimin ugradigi zararlar
ve yalnizca profesyonel amaca 6zgiilenmis malvarliginin ugradigi zararlardir. Bu tiir
zararlar baska bir malvarligina zarar vermeleri hari¢ olmak iizere Teklif kapsaminda
tazmin edilemezler.

Uriin sorumlulugu, iigiincii kisinin hatali iiriinden kaynaklanan zararini tazmin
etmek temeline oturtulmus bir sorumluluk tiiriidiir. Dolayisiyla iiriiniin kendisinin
ugradigi zararin tazmin edilmesi bu sorumlulugun mantigina aykiridir®. Bu esas
Tiirk Hukuku i¢in de gecerlidir.

8 Gerekge, No. 18.

8 Aksi yonde, iiriiniin kendisine gelen zararlarin Direktif kapsaminda tazmin edilememesi ve bunun i¢in liye devletin i¢
hukuku araciligiyla talepte bulunmasi gerekmesinin tiiketici agisindan caydirict olabilecegi, bu sebeple Teklifte hatali
trlintin maliyetinin tireticiden alabilmenin 6niiniin agilmasina iliskin goriig igin bkz. ELI (n 9) 4-5
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Uriiniin hatal1 bileseni sebebiyle zarar gérmesi, bir diger ifade ile hatasiz kisminin
hatali kisim sebebiyle zarar gérmesi ise Direktifte oldugu gibi Teklif uyarinca da
kapsam diginda birakilmistir. Teklif m. 4 (3) uyarinca bu bilesenin, {iriiniin iireticisi
tarafindan veya onun kontroliinde bir iiriine entegre edilen biitlinleyici parga veya
tiriinle baglantili olan maddi veya gayri maddi bir 6ge veya hizmet olmasi durumu
degistirmez, bu zararlar tazmin edilemez®’. Hatal1 bileseni sebebiyle hatali hale gelen
iriiniin verdigi zararlar ise Teklif kapsaminda teminat altinda olmaya devam eder.
Ornegin, bir cep telefonunun bataryasindaki bir hata sebebiyle alev almasi ve bu
nedenle iiciincii bir kisiye veya onun mallarina zarar vermesi halinde, zarar goren
kisinin hem nihai {iriin olan telefon iireticisine hem de bilesen iiriin olan batarya
tireticisine basvurma imkani1 vardir®®. Nihai tiriin ireticisi ile bilesen {irlin iireticisi
bu zararin giderilmesinden miiteselsilen sorumludur®. Buna karsin telefonunun
sahibi, telefonun alev alarak kullanilamaz duruma gelmesi sebebiyle ugradigi
zarar1 Teklif kapsaminda telefon iireticisinden talep edemez. Zira bu hatali bilesen
sebebiyle {iriiniin hatasiz kisminin gordiigii zarardir ve kapsam disinda birakilmistir.
Ayni sekilde telefonun bataryasinin kullanilamaz duruma gelmesi sebebiyle batarya
tireticisine basvurma imkéani da yoktur, bu da {iriinlin kendisinin ugradig1 zarardan
baska bir sey degildir. Boyle bir durumda telefonun sahibi, aralarindaki sézlesme
gergevesinde telefonun yanmasi sebebiyle ugradigi zarar1 ay1p hiikiimlerine dayanarak
zaten saticidan talep edebilir. UGTDK da (sinirlayici) bir diizenleme bulunmamakla
birlikte iirtin sorumlulugu ile ayip hiikiimlerinden dogan sorumlulugun ayirt
edilmesinin 6nemli hale geldigi boyle durumlar i¢in hukukumuz agisindan da konu
tartismalidir®™.

Yalnizca profesyonel amagclara Ozgiilenmis malvarligi zararlarinin tazmin
edilemez olmasi ise kanun koyucunun tercihidir. Bu durum Direktif ile baglamis ve
gdriinen o ki Teklif ile de devam edecektir. Tiirk Hukukunda ise UGTDK da béyle
bir ayrim yapilmamis ister tiiketim amaciyla ister mesleki amagla kullanilsin hatali
iriin sebebiyle mala gelen zararlar tazmin edilebilir sekilde diizenlenmistir. Bu
yonden UGTDK Teklifin getirdigi koruma ¢emberinin &tesine gegmistir. Nitekim

8 Avrupa Birligi tiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda tirtiniin hatali kisminin hatasiz kismina verdigi zararin haksiz fiil sorumlulugu

kapsaminda tazmin edilebildigi goriilmektedir. Bu tiir zararlar 6rnegin Alman Hukukunda “Weiterfiesserschaden” olarak
adlandirilmakta ve haksiz fiil hukuku cer¢evesinde kusura dayal1 olarak tazmin edilebilmektedir. Boylece Almanya gibi
bu zararin tazminini baska bir sorumluluk temelinde miimkiin kilan devletlerin i¢ hukuklarinda ayni zararin tazmini igin
birbiri ile gelisen iki farkli hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde bu ikiligi giderebilmek igin Teklif metninden bu zararlara
iliskin 6zel ifadenin ¢ikartilmasi ve bu zararin Avrupa iiriin sorumlulugu hukuku kapsaminda tazmin edilebilir bir zarar
olup olmadigina ABAD’1n karar vermesinin beklenebilecegi onerilmektedir. Diger bir dneri ise su an gegerli olan kiimiilatif
uygulamadan vazgegilerek Teklifte yer alan hitkmii bu tiir zararlar i¢in uygulanabilecek tek yeknesak kural haline getirmek
ve i¢ hukuklardan bu zararin tazmini imkanini kaldirmaktir. Bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 210. Weiterfresserschaden igin
detayli bilgi igin bkz. MiiKoBGB/Wagner (n 13) § 823 Schadensersatzpflicht, No. 281. Kanaatimizce tim Avrupa Birligi
iilkelerinde yeknesak bir {iriin sorumluluk uygulamanin arzu edilmesi de lege ferenda bir 6neridir ancak iiye devletlerin
kendi i¢ hukuklarindaki hiikiimlere bagvuramamalar1 oldukga radikal ve uygulanmasi oldukga gii¢ bir yaklasimdir.

8 ELI(n64)17.
8 Gerekge, No. 40.
% Atamer/Kurtulan Giiner, (n. 14) 568, 569; Kanisli, (n. 14); Okur, (n. 91) 512.
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Teklif metni sonras1 Kita Avrupasi hukuk doktrinde de bu durum elestirilmis, her ne
kadar Direktifin ortaya ¢ikis amacinin tiiketicileri hatali iiriinlerden gelecek zararlara
kars1 korumak olsa da artik bu ayrimi yapmanin {ireticinin sorumlulugu agisindan
bir 6neminin olmadigi, {irlin sorumlulugunun yalnizca seri iiretim yapan ireticilere
kars1 tiiketiciyi korumay1 amaglamadigi, bunun yerine makul giivenlik standardini
saglayamayan {rlnlerin neden oldugu zararlara karsi hem tiiketiciyi hem de
profesyonelleri korumasi gerektigi ileri siirtilmustiir”. Kanaatimizce de bu gergekgi
bir yaklagimdir. Komisyon bunca sene sonra yepyeni bir {iriin sorumlulugu Direktifi
hazirlarken ticari amaglarla kullanilan iiriinlerden kaynaklanan zararlar1 da koruma
altina almali, lireticinin kusursuz sorumlulugunu yeknesaklastirmalidir.

1. Miktar Bakimindan

Direktifte hatali iirlintin kendisi digindaki herhangi bir mala gelen zararlarda alt
smir 500 Avro olarak belirlenmisken (m. 9), 6lim veya yaralanma sonucu ortaya
¢ikan ve ayni1 hataya sahip 6zdes tirlinlerin neden oldugu zarar bakimindan iireticinin
toplam sorumlulugunun 70 milyon Avro’yu gecemeyecegi (m. 16) diizenlenmistir.
Bir bagka deyisle 500 Avro’nun altindaki bir zararin tazmini istenemezken, talep
edilebilecek en yiiksek miktar 70 milyon Avrodur. Teklif elestirilen bu parasal sinirlar
kaldirilmistir. Ayrica bu defa iiye iilkelere azami parasal sinir belirleme yetkisi de
verilmemistir. Boylece hakkin kullaniminin 6niinde parasal bir engel kalmamistir.
Ancak bu yeni taslagin kanunlagmasi halinde azami siirin kalkacak olmasi Avrupa
Birligi tiye iilkelerinde Haziran 2023 itibariyle uygulanacak olan 2020/1828 sayil
tiiketicilerin sirketlere kars1 biiyiik dlgekte dava agmasini saglamak amaciyla toplu
dava menfaatlerini iyilestirmek ve yayginlastirmak i¢in diizenlenen Toplu Tazminat
Direktifi kapsaminda agilacak davalarin artigina sebebiyet verebilecek niteliktedir®.
Tiirk Hukukunda ise UGTDK’da ne azami ne de asgari bir parasal sinir belirlenmistir.
Boylece AB hukukunda getirilmek istenen diizenleme, Tiirk hukukunda zaten
benimsenmis durumdadir.

1 Wagner, “Liability” (n 13) 209.
%2 < https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=>5a3884ca-23cb-4e60-a615-1c1¢236e663¢ > Erisim Tarihi 05.02.2023
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Sorumlular

A. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu iireticinin®® hatali olarak piyasaya siirdiigii {iriinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olmasimi ifade eder. Nihai iirlin {reticisi, Uriindeki hatanin
bir diger ifade ile iriiniin toplumun hakli olarak bekledigi giivenlik standardini
saglamamasmin neden kaynaklandigina, hatay: bilip bilmemesine ya da bunu
kendisinin tiretip Giretmedigine bakilmaksizin tirtindeki tiim hatalardan sorumludur®.

Direktif uyarinca iriiniin sebep oldugu zarardan kusursuz olarak sorumlu
tutulabilecek kisiler; nihai {iriin lireticisi, hammadde {ireticisi, bilesen parga iireticisi,
adini, ticari markasini veyadigerayirt edici 6zelliklerini iiriine koyarak kendisini iiretici
olarak tanitan kisiler (quasi-manufacturer) ile is akisi icinde topluluga satis, kiralama,
leasing veya bagka bir dagitim igin iiriin ithal eden ithalatgilar olarak siralanabilir®.
Tedarikgiler®® ve dagiticilar” da dahil olmak tizere bu kisiler Teklif uyarinca sorumlu
kalmaya devam etmektedir. Teklif ise Direktiften farkli olarak sorumlulari belirlerken
“miitesebbis” terimini de kullanmakta ve {irlin sorumlulugunu baska bir boyuta
tastyarak sorumlularin ¢ergevesini genisletmektedir®. Bu kapsamda, yukaridaki
listeye ek olarak iiriin sorumlulugunun muhatabi olabilecek kisilere dijital hizmet
saglayicilar, iriinde onemli degisiklik yapan isletmeler, elektronik ticaret araci
hizmet saglayalar ile ifa aracilig1 hizmeti saglayanlar eklenmistir®. UGTDK. m. 6’da
sorumlu tutulan kisiler iiretici ve ithalat¢i, m. 11 (3) uyarinca ikincil sorumlulugu
bulunan dagiticidir. Teklifin belirledigi diger kisiler, UGTDK kapsaminda sorumlu
tutulan kisiler arasinda yer almamaktadir. UGTDK, sorumlularin kapsamu itibariyle
Direktife gore smirhdir. Teklif, Direktifin de kapsamini genisletmistir. Teklifin
ylrtirliige girmesinden sonra hukukumuz bakimindan sorumlu kisilerin kapsami
tekrar gbzden gegirilebilir. Zira teknolojiye paralel olarak gelisen yeni iiretim, satis
ve pazarlama yontemleri bunu gerektirmektedir.

% Teklifte, Direktiften farkli olarak “producer” terimi yerine “manufacturer” terimi kullanilmaya baglanmigtir. Bkz. m. 4
(11). Nitekim Teklif dncesinde de doktrinde producer teriminin tiriin sorumlulugu i¢in yeterli genislikte olmadigi, terimin
manufacturer ile degistirilmesi veya producer terimine ekleme yapilmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. ELI (n 9) 6. Bu
husus Tiirk doktrininde de tartisilmistir. Bazi yazarlar, hem dogal olarak hem de endiistriyel olarak iiretilen seyleri kapsadigi, bu
acidan tretici kavramindan genis oldugu gerekgesi ve Direktifin isimlendirmesine de uygun olarak “direticinin sorumlulugu”
ifadesini kullanmaktadir. (Havutcu (n 14) 23; Sirmen (n 14) 82; Polat (n 14) 1007; Kanigh (n 14) 1426, dpn. 31; Akgura
Karaman (n 14) 15. Buna karsilik kavramin ilk ortaya ¢ikismimn etkisiyle “Imalatginin sorumlulugu” kavramimi tercih eden
yazarlar da bulunmaktadir. Oztan (n 34) 1; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 544. UGTDK da imalatg1 terimi kullanilmaktadir.

% Wagner, “Liability” (n 13) 212; Spindler (n 5) 17; Spindler (n 3) 694, No. 30; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 4,
No. 31.

% Spindler (n 5) s. 17; Spindler (n 3) 695, No. 32; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 4, No. 33 vd.

% Tedarikgiler sadece kendi tirettikleri veya katkida bulunduklar1 kisimdaki hatadan nihai iiretici gibi tiriinden sorumludurlar.
‘Wagner, “Liability” (n 13) 212; Spindler (n 5) s. 17; Spindler (n 3) 695, No. 31.

Dagiticilarin yalnizca iireticinin tespit edilememesi halinde dagiticinin makul siire igerisinde tireticinin kimligini bildirmemesi
halinde sorumlulugu giindeme gelir. Wagner, “Liability” (n 13) 212; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 4, No. 48 vd.

% De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 19.

9 Teklif yaymlanmadan 6nce hatali Giriinden sorumlu olan kisi kategorilerinin tekrar diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
ayrintili bilgi icin Bkz. ELI (n 9) 6-7.
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Teklif m. 11 uyarinca yukarida sayilan miitesebbisler igerisinden en az iki veya
daha fazla kisinin {irlinden kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugu hallerde
miiteselsil sorumluluk giindeme gelmektedir. Bu duruma 6rnek olarak hatali bileseni
sebebiyle zarara yol agan bir {iriin gosterilebilir. Boyle bir iiriindeki bilesenin zarara
neden olmasi halinde, nihai {iriin {ireticisi ile hatali bilesen iireticisi tliketicinin
korunmasi amactyla s6z konusu zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu

tutulur'®

. Boylece yazilimin hatali olmasi sebebiyle dogan sorumlulugun nihai
iireticiyle birlikte bilesen parga iireticisi olan yazilim {ireticisine de ait olacagi
sOylenebilir'®'. Ancak ayni sonuca, nesnelerin interneti (IoT) s6z konusu oldugunda
kolaylikla varilamayabilir. Zira nesnelerin internetinde birden fazla fiziksel ve dijital
Ogenin etkilesimi, ayr1 bilesen tireticileri tarafindan birlestirilmek veya etkilesimde
bulunmak iizere tasarlanmis olsa bile hangi 6genin hatali oldugunun kanitlanmasi
oldukg¢a zordur. Bu sebeple burada hangi parganin hatali oldugu degil nihai {iriiniin
zarara yol a¢ip agmadig tespit edilmelidir. Tespit sonrasinda ise muhtemelen iiriine

katk1 sunan tiim ireticilerin miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilecektir'®,

Dijital Hizmet Saglayici

Teklif m. 10 (2) uyarinca, yoklugunda iiriiniin bir veya daha fazla islevini
yerine getirmesine engel olacak sekilde {iriiniin bileseni haline gelmis ve tireticinin
kontroliinde olan dijital hizmetlerden dogan zararlar {irtin sorumlulugu kapsami
altinda degerlendirilmektedir'®. Bu hizmetlerden kaynaklanan zararlardan riini
tedarik eden iiretici ile hizmet saglayicisi miiteselsilen sorumludur'®. Gerekgede bu tiir
hizmetlere 6rnek olarak navigasyon sistemi i¢erisinde sunulan trafik verilerinin stirekli
olarak saglanmasi hizmeti gosterilir'®. Bu Ornekte bulut tabanli harita sisteminde
trafik verilerinin giincel olarak saglanamamasi sebebiyle dogan zararlardan hem
hizmet saglayic1 hem de navigasyon sistemi iireticisi zarar gorene karsi miiteselsilen
sorumlu olur. Zira bulut tabanli harita sistemini navigasyon sistemine entegre eden
navigasyon sistemi Ureticisidir ve trafik verilerinin saglanmasi da onun kontrolil
altindaki hizmetlerdendir. Buna karsin tireticinin kontrolii altinda olmayan ve iiriiniin
efektifbir sekilde islevini yerine getirebilmesi tizerinde higbir etkisi olmayan dijital bir
hizmet 6rnegin, bir cep telefonu uygulama merkezinden indirilen bir aplikasyondaki
yanlig bilgi sebebiyle ugranilan zarar, hatali dijital hizmet sebebiyle ugranilan zarar
olarak degerlendirilemez'*. Bu zarardan ne aplikasyon tireticisi ne de akilli telefon

100 Gerekge, No. 40.

Kaynak kodu yazilimeilari tiretici sifatina haiz olmadiklarindan sorumluluklari giindeme gelmez. Wagner, “Liability” (n 13)
201; Hacker (n 6) 16.

Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 43.
195 Spindler (n 3) 691, No. 7; Wagner, “Liability” (n 13) 202.

194 Wagner, “Liability” (n 13) 202

195 Gerekge, No. 15.

1% ABAD’in Krone karari bu 6rnege uyarlanmigtir.
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tireticisi Teklif kapsaminda sorumlu tutulabilir. Bu durumda zarar géren kullanicinin
tek olanag1 dijital hizmet saglayicisina kars haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda talepte
bulunmaktir'®’.

Dijital hizmet saglayici Direktifte yer alan sorumlular arasinda yer almaz.
Ancak ABAD’in 2001 yilinda verdigi bir kararda'®, baskalar1 i¢in veri depolayan,
bunlari miisterileri adina ve kendi yazilim araglarim kullanarak analiz eden
saglayicinin, verdigi hizmetten dogan zararlar i¢in iiriin sorumlulugu rejimine tabi
tutuldugu gorillmektedir'®. Bu karar, igtihat yoluyla {ireticinin sorumlulugunun
kapsaminin genisletilebilecegini gosteren giizel bir ornektir. Nitekim doktrinde,
Teklifin yasalagmasinin ardindan bu yontem ile hizmet sektériiniin iiriin sorumluluk
kapsamina alinmasiin miimkiin olabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir!!°.

ifa Aracih@ Hizmeti Saglayicis1 (Fulfillment Service Providers)

Teklif ile getirilen bir diger sorumlu kisi grubu, ifa aracilig1 hizmeti saglayanlardir.
Gilinlimiizde Avrupa Birligine liye devletlerde ikamet eden tiiketicilerin, Avrupa Birligi
icerisinde yerlesik olmayan, diinyanin herhangi bir yerindeki iiretici, dagitici veya
saticilardan siklikla aligveris yaptiklari, teslim aldiklari {irlinlin hatali olmasi halinde
ise genellikle AB igerisinde bagvurabilecek muhatap bulamadiklar1 bilinmektedir.
Iste Avrupa Birligine iiye devletlerde ikamet eden tiiketicilerin yasadigi bu sorunun
Online gegmek amaciyla sorumlular listesine ifa araciligi hizmeti saglayanlar
eklenmistir''!. Bu kapsamda, Teklif m. 7 (3) uyarinca hatali {iriin sebebiyle dogan
zararlardan AB igerisinde bulunan ithalat¢1 veya tireticinin yetkili temsilcisi; onlara
da bagvurulamadig taktirde ise ifa aracilig1 hizmeti saglayicisi sorumludur.

[fa aracilig1 hizmeti saglayicisi, Teklif m. 4 (14) uyarinca, iiriiniin miilkiyetine sahip
olmamakla birlikte ticari faaliyetleri sirasinda liriiniin depolanmasi, paketlenmesi,
adreslenmesi ve nakliyesi gibi islemlerinden en az ikisini sunan gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanmaktadir'?. Dolayisiyla sadece posta teslimati veya yiik tagimaciligi
hizmeti vermek yeterli degildir'’®*. Bu hizmet genellikle e-ticaret faaliyeti sirasinda

197 Wagner, “Liability” (n 13) 203

108 CJEU, 10.5.2001, C-203/99 (Henning Veedfald v Arhus Amtskommune). Karar metni i¢in bkz. < https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0203 > Erigim Tarihi 05.02.2023.

19 Wagner, “Liability” (n 13) 203-204; MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG (n 13) § 1, No. 26.

10 Wagner, “Liability” (n 13) 204.

N “Ifa aracihgi hizmeti” gevirisi yazarlara aittir. Bu faaliyet, Tekliften 6nce Piyasa Gozetimi ve Denetimi ve Uriinlerin
Uygunluguna Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiz{igii m. 3 (11)’de, “Ticari faaliyet sirasinda asagidaki hizmetlerden
en az ikisini sunan herhangi bir gergek veya tiizel kisi: ilgili Giriinlerin miilkiyetine sahip olmaksizin depolama, paketleme,
adresleme ve sevkiyat islemleri.” seklinde tanimlanmistir. Bugiin Tiirkiye’de lojistik alaninda bu hizmete fulfillment
hizmeti denilmektedir. Yazarlar ifadeyi Tiirkgelestirerek “ifa aractligi hizmeti” kavramini kullanmayi tercih etmistir.

12 Gerekge, No. 14. Ayni tanim Tekliften once yaymlanip yasalagsan 20 Haziran 2019 Tarihli ve (AB) 2019/1020 sayili
Piyasa Gozetimi ve Denetimi ve Uriinlerin Uygunluguna Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii m. 3 (11)’de de
yer almaktadir. Nitekim bu hitkmiin ardindan doktrinde s6z konusu hizmeti sunanlarin Direktif kapsaminda da sorumlu
tutulmalar gerektigi savunulmustur. ELI (n 9) 7.

13" Wagner, “Liability” (n 13) 213; Spindler (n 5) 18; Spindler (n 3) 695, No. 32.
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verilmektedir. Ornegin, Amerika’da yerlesik bir iireticiden yine Amerika’da faaliyet
gosteren bir elektronik ticaret araci hizmet saglayicisi aracilifiyla satin alman bir
iiriindeki hata sebebiyle zarar goren, ugradigi zararin tazmini igin {ireticiyi ve adresini
bulamadiginda, zararini ifa araciligi hizmeti saglayicisindan talep edebilecektir.
Dolayistyla bu hizmeti saglayanlar, {iriin ithalatcisi ile esit diizeyde, tali sorumluluga
sahip dagiticilardan ise Oncelikli olarak sorumlu hale gelmis olur. O halde bir
bolgede ifa araciligi hizmeti saglayicist varsa, dagiticidan 6nce onlara bagvurmak
gerekir'"*. Doktrinde Komisyonun amacinin ifa araciligi hizmeti saglayan: daha
kat1 bir sorumluluga tabi tutmak olmadigi, onlar1 yalnizca AB igerisinde yerlesik
bir dreticinin veya ithalat¢inin adimi veremedikleri durumda sorumlu tutmanin
amaglandigi belirtilmektedir'".

Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayicisi

Teklif ile getirilen bir diger yenilik ise uzun siiredir tartigmali olan''® Amazon,
Ebay, Alibaba gibi miisteriler ile iiretici/dagitici/ithalat¢i gibi sifatlara sahip saticilar
arasinda mesafeli satis s6zlesmesi kurulmasina imkan taniyan elektronik ticaret aract
hizmet saglayicisinin kusursuz iiriin sorumlulugu rejiminden ne derece sorumlu
olacagina iligkindir. Avrupa Birligi Hukukunda bugiine kadar elektronik ticaret
araci hizmet saglayicisinin sorumlulugu 6zen yiikiimliligi ile simirli kalmigtir''’.
Ancak 2016 yilinda ABAD’mn verdigi Wathelet kararmin''® ardindan bu anlayig
degismis, kararda elektronik ticaret araci hizmet saglayicisinin sorumlu olabilmesi
icin belirleyici faktor olarak tiiketicinin platformu gergek saglayici olarak algilayip
algilamadiginin ve {ireticinin veya saticinin platformun goézetimi altinda olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir'”®. Teklif de bu anlayis1 devam
ettirerek elektronik ticaret aract hizmet saglayicisini kusursuz sorumlular listesine
dahil etmistir. Boylece internet {izerinden ticaret organize eden ve yiiriiten aracilar,
ortalama bir tliketicinin, {iriiniin elektronik ticaret aract hizmet saglayicisinin kendisi
veya onun yetkisi ya da kontrolii altinda hareket eden bir tacir tarafindan saglandigina
inanmasina yol acacak sekilde iirlinii sunuyorsa, liriindeki hatadan kaynaklanan
zarardan dagitici gibi sorumlu tutulabilmektedir'®. Bu sorumlulugun 6nkosulu, Telif
m. 7 (5) uyarinca zarar gorenin talep etmesine ve talebin platforma ulagmasinin
iizerinden 1 ay gecmesine ragmen sorumlu tutulacak miitesebbisin (liretici veya
ithalate1) tespit edilememesidir. Komisyon bu diizenleme ile elektronik ticaret aract

114 Wagner, “Liability” (n 13) 213-214.

115 Spindler (n 5) 18; Spindler (n 3) 695, No. 32.

116 Tartigmalara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 214, dn. 77.
117" Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve Wendehorst (n 9) 40.

118 C-149/15, ECLLEU:C:2016:840 (Sabrina Wathelet v Garage Bietheres & Fils SPRL) < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0149 > Erisim Tarihi 11.03.2023.

119 Spindler (n 3) 695, No. 33.
120 Gerekge, No. 28;
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hizmet saglayicisinin hatali Girlinlin iireticisi, dagiticist veya ithalat¢isi olmadiklari,
sadece taraflar arasinda sdzlesme kurulmasina aracilik yaptiklar: savunmasi arkasina
saklanarak sorumluluktan kurtulmalariin 6niine gegmek istemistir!?!.

Dongiisel Ekonomi Kapsaminda Uriinleri Esash Bicimde Degistirenler

Bu hususta bahsedilecek son temel yenilik ise dongiisel ekonomik girisimler

ile Uriinlerin yeniden iretilebilir, yenilenebilir'??

ve yiikseltilebilir hale gelmesine
iliskindir. Teklif halihazirda piyasaya arz edilmis veya hizmete sunulmus bir tirlinde
degisiklik yapan miitesebbisi, yazilim gilincellemeleri veya makine 6grenmesi de
dahil olmak piyasaya siirdiigii iiriinde yaptig1 degisikliklerden sorumlu tutmaktadir.
Madde 7 (4) uyarinca bir {iriin orijinal iireticinin kontrolii diginda esash bigimde
degistirilmigse, burada artik yeni bir {irlinden s6z etmek gerekir ve degisikligi
gerceklestiren kisi bu yeni {riiniin iireticisi olarak kabul edilir. Boylece degisikligi
gerceklestirenler, liriiniin verdigi zararlardan iiretici gibi sorumlu tutulur.

Hangi degisikliklerin esash degisiklik oldugu ise ilgili Avrupa Birligi ve ulusal
giivenlik mevzuatinda yer alan kriterlere gore belirlenecektir. Gerek¢ede buna
ornek olarak bir iriiniin orijinal halinde amaglanan islevini degistiren degisiklikler
ile iriiniin gegerli giivenlik gerekliliklerine uygunlugunu etkileyen degisiklikler
gosterilmistir. Esasli nitelik gdstermeyen onarim veya diger islemleri gergeklestiren
miitesebbisler ise bu kapsamda tiretici gibi sorumlu tutulmayacaklardir'?®. S6zgelimi
daha Once bir yorganin igerisinde kullanilan yilin geri doniistiiriilerek bir kazak
igerisinde kullanilmigsa bunun esasli bir degisiklik oldugu siiphesizdir. Ancak dijital
iiriinlerde bunun ayirdina varmak her zaman kolay olmayabilir. Ornegin, bir sirket
piyasaya bir yazigma aplikasyonu siirdiikten sonra bu yazisma aplikasyonuna sesli
arama veya goruntiilii arama islevleri eklenirse, yazisma kodlar1 aynen kalacagi
ve lizerine yeni islev kodlar1 eklenecegi i¢in burada iiriiniin esasli olarak degistigi
sOylenemez. Yapilan giincelleme sonrasi dogan zararlardan sorumluluk ise orijinal
iireticiye ait olmaya devam eder. Buna karsin bu aplikasyondan yazigma ozelligi
kaldirilarak sadece sesli arama veya goriintiilii arama hizmeti verilmeye baglanmissa,

12l Wagner, “Liability” (n 13) 214; Spindler (n 3) 695, No. 33.

122 Teklif ve Gerekgeden iiriiniin yenilenmesi ile tam olarak ne kastedildigi anlagilmamaktadir. Ancak yenilemenin onarim
gibi diisiiniilmemesi gerekir. Cilinkii onarim sadece bir hizmettir, ortada bir iiretim siireci yoktur. Bu hizmeti sunan kisi
yeni bir sey yaratmaz. Oysa iiriiniin yenilenmesi boyle degildir. Uriin yenilenmek sureti ile tedarik zincirine yeniden
girmeye hazir hale gelir. Onarimda iiriinii teslim alan kisi genellikle onarim siirecini baglatan kisidir. Dolayisiyla tirtiniin
onarim Oncesi ve sonrasi halini karsilastirabilen ve istenilen sonug¢ elde edilmediginde sozlesme kapsaminda ¢oziim
iiretmeye ¢aligacak kisi tarafindan teslim aliir. Buna karsin yenilenmis iiriin 6nceki sahibine geri donmez. Islevleri
ve niteliklerini geri kazanmasinin ardindan tgiincii bir kisiye devredilir. Bu nedenle yenilenmis iriinleri iiretenlerin,
Teklif igerisinde sorumlu miitesebbisler arasinda yer almasi 6nem arz etmektedir. Koch ve et al. (n 9) 38-39. Teklif
yaymlanmadan 6nce yenileme yapan kisinin, hatanin orijinal iiriinde ya da kendi alanina girmeden 6nce var olduguna
dair bir savunmadan yararlanamamas1 gerektigi de ifade edilmistir. Ciinkii yenileme islemini yapan kisi ile orijinal
iiretici arasindaki iligki, nihai iriiniin tireticisi ile hammadde tedarikgisi arasindaki iligkiye benzer goriilmektedir. Koch
ve et al. (n 9) 16. Onarim, bakim, bazi pargalarin degistirilmesinin iiriin sorumluluguna degil, ayip sorumluluguna yol
acacagl, liriiniin tamamen elden gecirilip, modernize edilmesi halinde yeni bir {iriinden s6z edilebilecegi yoniinde bkz.
Akgura Karaman (n 14) 291.

123 Gerekge, No. 29.
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bu degisiklik esasli bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu degisikligi
gerceklestiren yazilimel/yazilim sirketi, iirlinden kaynaklanan zararlardan iiretici gibi
sorumlu tutulur.

Yazilimcilarin/yazilim sirketlerinin yapay zekd uygulamalari i¢in ayri1 bir 6neme
sahip olacagini soylemek yanlig olmaz. Zira bir {iretici dijital bir {irliniinii piyasaya
siirdiikten sonra gilincellestirme ve iyilestirme i¢in baska bir girketten yardim aliyor
ve kendisi bunlar takip etmiyorsa, lirliniin yapay zeka sisteminin veri setleri ile
egitilmesi ile Uriiniin degisen kisimlar ile degigsmeyen kisimlarmin ayirdi oldukea
zor olacaktir'*, Bu zorluk miistakbel davaciya, belki de degismeyen kisimla ilgili
olan ancak tespit edilemeyen hata sebebiyle orijinal iiretici ile birlikte yapay zeka
sistemini giincelleyen sirkete karsi da talepte bulunma imkan1 verecektir'®.

Sorumluluktan Muafiyet Halleri

Teklif ile getirilen sorumluluktan muafiyet halleri, birka¢ degisiklik disinda biiyiik
Olclide Direktif ile paraleldir. Bu haller Teklifin 10. maddesinde diizenlenmistir ve
ispat yiikii yine davali miitesebbisin ilizerindedir. Hiikmiin Direktif ile ayn1 yondeki
fikralarin1 siralamaya gerek yoktur'?. Ancak birka¢ miithim husustan bahsetmekte
de yarar vardir. Bunlardan ilki, “en son teknoloji” savunmasi olarak adlandirilan,
hatanin {ireticinin iriinii piyasaya sirdigi, hizmete sundugu veya iireticinin
kontrolii altinda bulundugu tarihteki bilimsel ve teknik bilgilere dayali olarak
tespit edilemedigine iliskin muafiyettir ve tiim endiselere ragmen Teklifteki yerini
korumus hatta saglamlastirmistir. Teklif uyarinca gelisim riski muafiyeti artik iiye
devletler i¢in opsiyonel degil, diizenlenmesi zorunlu bir hiikiim haline gelmistir.
Boylece uygulamada iiriiniin {iretildigi tarihteki bilimsel ve teknik bilginin durumuna
bagl olarak fiireticilerin gilivenebilecegi “gelisim riskleri” veya “en son teknoloji”
savunmasinin kaldirilacagina dair endiseler giderilmis, hiikiimdeki ifadeler biraz
degistirilmesine karsin varligin1 korumustur.

Gelisim riski, UGTDK’da yer almamakla birlikte iiriin sorumluluk hukuku
icin 6nemli muafiyet hallerinden biridir. Direktif bu hususu bir muafiyet olarak
diizenleyip diizenlememe konusunda iilkelere bir serbesti tanimistir ve bazi iiye
ilkeler bunu muafiyet kabul etmemis; bazi iilkeler ise sinirli olarak kabul etmistir.
Direktifin bu konuda tanidig1 serbestinin de etkisiyle hukukumuz a¢isindan bu tiir

124 Bu durum Teklif m. 10 (1) (g) uyarinca sorumluluktan muafiyet sebeplerinden biridir.
125 Ayni yonde bkz. Spindler (n 5) 20; Spindler (n 3) 696, No. 36

126 Hiikiimde bazi haller ayni kalmakla birlikte bazilari da kiigiik degisikliklere ugramustir. Ornegin Direktif m. 7 (a)’da
tireticinin {iriinii piyasaya siirmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmisken, bu hiikiim Teklifte
“iiretici tiriinii piyasaya stirmedigini, dagitict ise iiriinii piyasaya sunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir”
seklinde yer almistir. Bu degisikligin temel sebebi Teklif madde 4 (8) ve (9) uyarinca, piyasaya sunmak ve piyasaya
siirmek kavramlarinin ayristirilmasidir. Buna gore piyasaya stirmek bir iirtiniin Birlik pazarina ilk kez kullanima sunulmas;
piyasaya sunmak ise, bir {iriinlin ticari bir faaliyet sirasinda, ddeme karsiliginda veya iicretsiz olarak Birlik pazarinda
dagitilmasi, tiiketilmesi veya kullanilmasi i¢in tedarik edilmesidir.
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riskler iireticilere yonelik bir muafiyet hali olarak diizenlenmemistir. Bu durum,
sliphesiz zarar gorenler i¢in olumlu bir yaklagimdir. Ancak bdyle bir muafiyet
tanimamanin, Ureticilerin aragtirma-gelistirme faaliyetlerine yatirim yapmasini,
yeni {lrlinlerin ortaya g¢ikmasini engelleyecegi, ongorillemez bir durum olarak
sigortalanmasi diisiiniildiigiinde ise iiretim maliyetini artiracagi gerekcesiyle hakl
olarak elestirilmektedir. Hukukumuzda da freticilerin triin gelistirme, rekabetgi
davranabilme yeteneklerini engellememek igin bu yénde bir muafiyetin UGTDK ’ya
eklenmesinin isabetli olacag: kanaatindeyiz. Ancak bu, muafiyetin uygulanmasinda
tireticinin sorumluluktan kolayca kurtulabilecegi bir hiikiim olarak yorumlanmamali,
zarar gorenin menfaatiyle lireticinin menfaati arasinda denge gbzeten bir yaklagim
benimsenmeli veya tercih sinirl bir muafiyet yoniinde olmalidir'?’.

Ote yandan Teklif muafiyet hallerine baz1 yenilikler de getirmistir. Buna gére,
tiriinde degisiklik yapan iiretici, zarara neden olan hatanin, iiriiniin degisiklikten
etkilenmeyen pargasi ile ilgili oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Ayrica, hatali bir bilesenin {irlinlin hatali olmasina sebep oldugu durumlarda, hata
bilesenin entegre edildigi liriiniin tasarimina iliskinse veya iiriiniin tireticisi tarafindan
bilesenin {ireticisine verilen talimatlardan kaynaklaniyorsa miitesebbisin yine
sorumluluktan kurtulmasi miimkiindjir.

Son olarak belirtmek gerekir ki muafiyet halleri siirsiz degildir. Uriindeki
hatanin ilgili bir hizmetten, yazilim giincellemeleri veya yiikseltmeleri dahil olmak
iizere yazilimdan veya giivenligi saglamak icin gerekli yazilim giincellemelerinin
veya ylikseltmelerinin yapilmamasindan kaynaklamasi halinde {ireticinin kontrolii
dahilinde olmasi kaydiyla miitesebbis sorumluluktan kurtulmaktadir. Komisyonun
buradaki amaci, liriinlerini piyasaya siirdiikten sonra (6rnegin yazilim giincellemeleri
veya ilgili hizmetler aracilifiyla) kontrollerini siirdiiren ftreticilerin, kontrolleri
sonucunda ortaya ¢ikan hatalardan sorumlu olmaya devam etmelerini saglamaktir.
Ancak bu durum iireticilerin glincelleme ve iyilestirmelere devam etme yiikiimliliigii
altinda olduklarinin da bir gostergesidir. Bu ayni1 zamanda, iireticilerin siber giivenlik
aciklarini ve giivenlik tehlikelerini ele almak i¢in gerekli yazilim glincellemelerinin
veya ylkseltmelerin eksikliginden kaynaklanan hatalardan, kurtulamayacagi
anlamina da gelmektedir. Kanaatimizce bu sorumluluk yazilim iireticileri i¢in 6nemli
bir risk sorumlulugunu beraberinde getirecektir. Doktrinde bu hiikmiin kapsamina
yapay zeka, nesnelerin interneti ve makine 6grenme yazilimlarinin girdigi kabul
edilmektedir'*®.

=

Konuya iligkin tartigmalar, muafiyet kabul etmeyen veya sinirli olarak kabul eden tilke diizenlemelerine iligkin bilgiler i¢in
bkz. Akgura Karaman (n 14) 345 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 578 vd.; Kanisli (n 14) 1445 vd.; Aydos (n 16) 206
vd.; Polat (n 14) 1024 vd.

128" De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 21; Spindler (n 3) 694, No. 25.
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illiyet Bag

Direktif m. 4 ve Teklif m. 9 uyarinca davacinin {iriindeki hata ile ugradig1 zarar
arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerekir. Ancak Teklif bu ispat sartina ek olarak
davaciya iki temel kolaylik getirmistir. Ilk olarak, Madde 9 (3) uyarinca {iriiniin hatal:
oldugu veya meydana gelen zararin s6z konusu hata ile tipik olarak uyumlu oldugu
tespit edilmisse, tiriindeki hata ile ugranilan zarar arasinda illiyet baginin var oldugu
varsayilir. Digeri ise Madde 9 (4)’te diizenlenen, bir ulusal mahkeme davacinin,
teknik veya bilimsel karmagiklik nedeniyle iiriiniin hatali oldugunu veya hata ile
zarar arasindaki illiyet bagini ya da her ikisini birden ispat etmekte asir1 zorlandigina
karar verebilir. Bu durumda davacinin, iiriiniin zarara katkida bulundugu ve iiriiniin
hatali oldugunu veya hatanin zararin muhtemel nedeni oldugunu ya da her ikisini
birden, yeterince ilgili kanitlara dayanarak gostermesi gerekir. Béylece iiriiniin hatalt
oldugu veya hata ile zarar arasindaki illiyet baginin ya da her ikisinin birden varlig1
kabul edilebilir. Goriildiigii lizere teknik veya bilimsel karmagiklik sebebiyle illiyet
bagi ispat edilemiyorsa, Teklif illiyet baginin ispat1 yerine, yeterince ilgili kanitlara
dayanilmasina izin vermistir. Bunun disinda davacinin (zarar gérenin) uyusmazlik
konusunun teknik ve bilimsel olarak karmasik oldugunu ispat etmesinin gerekip
gerekmeyecegi veya bu karmagikligi gdstermenin yeterli olup olacagi hususunda ise
bir agiklama yapilmamistir'®.

Ote yandan illiyet baginin kamtlanmasiyla, iiriiniin zarara katkida bulundugunu
yeterince ilgili kanitlara dayanarak gostermek arasindaki farkin ne oldugu yine
belirsizdir. Pek tabii ki katkida bulunmak, illiyet baginin kurulmasi ile ayni anlamama
gelmemelidir. Aksi halde hitkmiin getirilmesinin bir anlam1 olmayacaktir. Bu sebeple
doktrinde bu ifadenin, hata ile zarar arasinda illiyet baginin olma ihtimalinin, olmama
ihtimalinden daha yiiksek bulunmasi olarak yorumlandigi goériilmektedir'*®. S6z
konusu goriis kanaatimizce de yerinde olmakla birlikte heniiz Teklif yasalagmamisken
hiikimde daha anlasilir, yerlesik kavramlarla agiklanabilir bir dil kullanilmasinda
fayda vardir. Kaldi ki doktrinde bu hiikmiin, dogan zararin {iriindeki hatanin tipik
sonucu oldugu hallerde illiyet bagimin kuruldugunu kabul eden madde 9 (3)’iin varlig1
karsisinda, efektif bir anlam ifade edip etmedigi de tartisilmalidir’*!. Bu durumda
eger zarar iiriindeki hatanin tipik bir sonucu ise madde 9 (3)’iin; muhtemel bir sonucu
ise de madde 9 (4)’lin uygulama alani bulacagi sdylenebilir. Davalinin ise Teklif m.
9 (5) uyarinca tiim bu karinelere itiraz etmesi miimkiindiir'*?. Illiyet bagmin ispatint
zarar goren lehine kolaylagtiran bu diizenlemelerin, hukukumuz i¢in de yol gosterici
oldugu agiktir. Gelisen teknoloji karsisinda zarar gorenleri, sadece sorumlulugun

122 Spindler (n 5) 25, 26; Spindler (n 3) 698, No. 56.
130 Wagner, “Liability” (n 13) 217-218.
131 Hacker (n 6) 218.

132 Bu hallere 6rnek olarak tiriiniin treticinin niyetine aykiri olarak piyasaya siiriilmesi veya hatanin zorunlu hiikiimlere
uyulmasi sebebiyle dogmasi gosterilmektedir. Gerekge, No. 36.
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sonuglart ile degil sorumlulugun sartlar1 bakimindan da korumaya ¢alismak isabetli
bir yaklagimdir.

Ispat Yiikii
Direktif m. 4 uyarinca iiriindeki hatanin, meydana gelen zararin ve zarar ile hata
arasindaki illiyet baginin ispat ylikii davaciya aittir. Bu kural Teklif m. 9 (1)’de de
aynen tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla ana kural degismemekle birlikte Teklif, bazi
hallerde bilgi asimetrisini gidermek amaciyla davaciya ispat kolayhig1 getirmigtir'*>,

Delillerin Aciklanmasi (Disclosure of Evidence)

Teklif ile getirilen belki de en sansasyonel yenilik iriin sorumluluguna iligskin
uyusmazliklarin goriildiigii davalarda davacilara taninan ispat kolayligina iligkindir.
Delillerin agiklanmasi (disclosure of evidence) olarak adlandirilan bu usul uyarinca
davaci, davalinin elinde bulunan ve kendi iddiasini ispat etmesini saglayacak
delillerin agiklanmasini mahkemeden talep edebilir'**. Avrupa Birligi medeni usul
hukuk kurallar1 i¢in yeni bir uygulama olan bu ispat kolayligi, tiriindeki hatadan zarar
gordiigli muhtemel olan ancak o6zellikle ilag veya yapay zeka gibi kendi elindeki
bilgilerle bunu ispatlamast ¢ok zor olan davacilarin ispat yiikiinii hafifletmek
amaciyla getirilmistir'*.

S6z konusu usuliin isleyisi Teklifin 8. maddesinde diizenlenmektedir. Hiikiim
uyarinca, delillerin agiklanmasi prosediiriiniin talep edilebilmesi ig¢in Oncelikle
davacinin iddiasin1 hakli gosterecek yeterli olgu ve delilleri mahkemeye sunmus
olmasi gerekir. Mahkemenin talebi kabul etmesi halinde ise bunu, davaci ile davali
arasindaki menfaat dengesini koruyarak, davalinin ticari sirlarin1 ve siirlarimi ihlal
etmeden yapmali ve yalnizca iddiay1 desteklemek i¢in “gerekli ve orantili” kanitlarin
getirilmesine karar verilmelidir. Bu son husus oldukga kritiktir. Bu sebeple Teklif
mahkemelere, menfaatlerin korunmasi gerektigi hallerde delillerin agiklanmasi
talebini reddetmek veya sinirlandirmak diginda 6zel koruyucu tedbirler alma yetkisi
de tamimustir'3®. Gerekgede bu tedbirlere ornek olarak, ticari sirlari igeren veya
icerdigi iddia edilen belgelere erisimin sinirlandirilmasi veya yalnizca redakte edilmis

13

Spindler (n 3) 696, No. 44. Direktifin dijital {irinlere iliskin ispat kolayligi getirecek sekilde degistirilmesi gerektigi
yoniinde bkz. ELI (n 9) 9-10.

134 Benzer bir diizenleme Yapay Zeka Sorumluluk Direktif Teklifi m. 3’te de yerini almistir. Ancak bu iki hiikiim arasinda
birkag¢ fark bulunmaktadir. Buna gére, Yapay Zeka Sorumluluk Direktif Teklifi uyarinca sadece yiiksek riskli yapay
zeka sistemlerinin neden oldugu zararlara iligkin uygulanabilecek bu prosediir hem durusma sirasinda hem de durusma
oncesinde talep edilebilir ve mahkemenin emrine uyulmamasi halinde 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranildigina dair aksi
ispatlanabilir bir karine olusur. Buna karsin Uriin Sorumlulugu Direktif Teklifinde bu prosediir tiim karisik davalarda ancak
sadece yargilama esnasinda talep edilebilecek sekilde diizenlenmis ve mahkemenin delillerin sunulmasi emrine uyulmamasi
halinde ise tiriiniin hatali olduguna dair aksi ispatlanabilir bir karinenin olustugu kabul edilmektedir. Bu hususta detayli bilgi
i¢in bkz. Hacker (n 6) 26-27.

135 Wagner, “Liability” (n 13) 216; Spindler (n 5) s. 22; Spindler (n 3) 696, No. 47.
13 Wagner, “Liability” (n 13) 216; Spindler (n 3) 696-697, No. 47-48.
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belgelere veya durugma tutanaklarina erisime izin verilmesi ya da durusmalara
katilacak kisilerin sinirlandirilmasi gosterilmistir'’.

Delillerin agiklanmasi usulii, Amerikan medeni usul hukukunda yer alan, taraflarin
davaya iligkin ellerinde bulunan bilgi ve belgelerin durusma oncesi karsi tarafa
aciklanmasi olarak tanimlanabilecek pre-trial disclosure procedure' (tahkikat 6ncesi
aciklama usulii)’ne benzetilmektedir'*®. Ancak bu iki usul kuralinin birbirinden farkli
birgok y&nii bulunmaktadir. Oncelikle tahkikat 6ncesi agiklama usulii, yargilamaya
heniiz baglanmadan, ilk durusmadan en az 30 giin 6nce her iki tarafin da katilimryla
gerceklesecek bir toplanti ile delillerin kars1 tarafa sunulmasidir'#, Teklif ile getirilen
prosediir ise dava Oncesi bir prosediir olmayip delil toplama siirecinin bir pargasidir.
Her ne kadar yargilamanin basinda talep edilmesi gerekiyor olsa da delillerin

aciklanmasi yargilama basladiktan sonra, dava goriiliirken talep edilir'#!.

Ote yandan tahkikat 6ncesi aciklama usulii ile kars: tarafa sunulacak belgelerin
kapsami da oldukga genistir. Herhangi bir sekilde dava ile ilgili olan tiim bilgi ve
belgeler'*? ve ayrica tanik listelerinin de (taniklarin kimliklerini de igerecek sekilde)
karsi tarafa sunulmasi gerekir'*. Daha sonra delil niteliginde olan ve agiklanmasi
gereken yeni durumlardan haberdar olunmasi halinde ise bu bilgi ve belgeler
eklenerek halihazirda saglanan bilgiler tamamlanir'“. Bu bilgi ve belgelerin ticari
sir olup olmadigi, kisisel verileri ihlal edip etmedigi veya gizlilik ise dikkate

137 Gerekge, No. 32.

138 S6z konusu prosediir Federal Rules of Civil Procedure (FRCP) m. 26-37 arasi hiikiimlerde diizenlenmektedir. Kanun
2022 yilinda revizyona ugramis ancak hiikiimler varhigini korumustur. Kanuna suradan ulagilabilir: < https:/www.
federalrulesofcivilprocedure.org/frep/ > Erisim Tarihi 01.04.2023.

13 Wagner, “Liability” (n 13) 217; Spindler (n 3) 697, No. 50; Ulrike Béhm, Amerikanisches Zivilprozessrecht (Verlag
Dr. Otto Schmidt 2005), 181, No. 388. Bu hikkmiin pre-trial discovery prosediiriiniin Avrupa Hukukuna ihdasi anlamini
tagimadigi ve bu yondeki endiselerin yersiz oldugu yoniinde bkz. Wagner, “Liability” (n 13) 217.

140 Haimo Schack, Einfriihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht (4. Auflage, C. H. Beck 2011) 45, No. 110; B6hm
(n 138) 185, No. 397. FRCP m. 26(a)(3) uyarinca siire en az otuz giin olarak diizenlenmis olsa da bir¢ok eyalette bu siirenin
daha kisa, 6rnegin bir hafta kala seklinde uygulandigi gériilmektedir. FRCP m. 402 uyarinca toplantinin ardindan taraflarin
14 giin igerisinde delillere itiraz etmeleri gerekir. Bu siire igerisinde yapilmayan itirazlar dikkate alinmaz. Ancak istisnaen
hakli bir sebeple bu siirenin kagirildiginin ispatlanmasi halinde mahkeme siiresi gegmis olsa da yapilan itirazlar1 kabul
edebilir. Bohm (n 138) 185, No. 397

Spindler (n 3) 696, No. 47; Daniel Kettiger ve Petra Pekkanen, “Innovations on European Caseflow Management in Courts”,
i¢ Andreas Lienhard (edr) (Nomos Verlagsgesellschaft 2018), 49; Hacker (n 6) 27. Yazar ayrica bu hususun 6zellikle dava
masraflart agisindan 6nemli oldugunu, masraflari azaltmak ve talepleri tesvik etmek amaciyla soz konusu prosediiriin dava
oncesi kesif i¢in de uygun hale getirilmesinin 6nem arz ettigini belirtmektedir.

14

142 Schack (n 139) 45, No. 111; Vera Hoppe, Die Einbeziehung Auslindischer Beteiligter in US-Amerikanische Class Actions
(Peter Lang Internationaler Verlag Der Wissenschaften 2006) 139. Delillerin yazili olmasi, her birinin taraf avukati
tarafindan imzalanmasi ve resmi olarak teblig edilmesi gerekir. Bu imza agiklanan delillerin igeriginin yazildig: tarihte
imza sahibinin bilgisi ve inanci dahilinde dogru ve eksiksiz oldugunu da tasdik etmektedir. Bohm (n 138) 186, No. 400.

14 Bohm (n 138) 186, No. 400.s. 185, No. 397; Spindler (n 3) 697, No. 50. Uygulamada davalilarin, davaci tarafa binlerce
belge teslim ederek bu belgelerin i¢inden 6nemli bilgileri kesfetmesini zorlagtirmaya ¢alistiklari ve bu yontem ile davaliy1
uzlagmaya zorladiklar1 goriilmektedir. Ornegin bir davada 4 milyondan fazla sigorta poligesinin, bir digerinde ise binlerce
sayfa Japonca belgenin ve Ingilizce gevirisinin agiklanmasi istenmistir. Schack (n 139) 46, No. 112, 114. Ancak sunu
da unutmamak gerekir ki Amerikan Hukuku’nda delillerin agiklanmasi baglaminda her bir tarafin kendi masraflarini
karsilamasi genel kuraldir. Bu talebinin muhatabi i¢in bu belgelerin hazirlanmasi, saatler siiren avukatlik ticretinden sayisiz
belgenin fotokopi masrafina kadar uzanan azimsanmayacak bir mali yiik anlamina gelir. Béhm (n 138) 195, No. 418.

14 Bohm (n 138) 186, No. 401.
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alimmaz'¥. Buna karsin Teklif ve Gerekg¢esinde ise delillerin agiklanmasi sirasinda
kars1 tarafa sunulacak delillerin niteliginden, tanik beyanlarindan veya yeni delillerin
tamamlanmasi gerektiginden s6z edilmemistir'*®. Gerekgede sadece davali tarafindan
mevcut kanitlarin derlenmesi veya smiflandirilmasi yoluyla yeni olusturulmasi
gereken belgelerin de bu kapsamda oldugu ifade edilmistir'4’. Bu ifadeden ¢ikarilacak
sonug, lreticiden ozellikle de dijital iiriin {ireticisinden ¢ok genis diizeyde bilgi ve
belgeyi agiklamasimin beklenebilecegidir. Bu da esasen tahkikat oncesi agiklama
usuliinde yer alan “gerekli tiim bilgi ve belgelerin karsi tarafa iletilmesi” ile benzer bir
ifadedir. Ancak bir farkla, Teklif uyarinca s6z konusu bilgi ve belgelerin agiklanmasi
sirasinda ticari sirlarin ve gizliligin korunmasina 6zellikle dikkat edilir. Teklifin 8.
maddesinde mahkemenin prosediirii uygularken davalinin ticari sirlarini ve sinirlarini
ihlal etmemesi, yalnizca “gerekli ve orantil” delillerin agiklanmasina karar verilmesi
gerektigi acikca belirtilmistir.

Bu iki prosediir arasindaki bir diger fark ise yaptirimlarda karsimiza ¢ikar.
Amerikan Hukukunda taraflardan biri delilleri agiklamaktan imtina eder veya
actklama yiikiimliliiklerini ihlal ederse uygulanacak cesitli yaptirimlar vardir'®.
Bunlardan bazilari, a¢iklanmayan delillerin veya yargilama sirasinda dayanilmak
istenen diger delillerin dava sirasinda dikkate alinmamasi; agiklanmayan delilin
ilgili oldugu olgularn kars: taraf lehine kanitlanmis sayilmasina karar verilmesi
veya yikiimliligiini ihlal eden tarafin yiikiimliliglinii yerine getirene kadar
yargilamanin askiya alinmasi seklinde siralanabilir'®. Mahkeme bu yaptirimlardan
birini veya birkagin taraf aleyhine uygulayabilir'>’. Teklif biinyesinde ise davalinin
delillerini agiklamaktan imtina etmesi ve mahkemenin emrine uymamasi halinde bu
yaptirimlardan sadece biri, liriiniin hatali oldugunun karine olarak kabul edilmesini
diizenlenmektedir (Madde 9 (2)). Diger yaptirimlart segmemek Komisyonun
tercihidir. Ancak bu agidan Teklifin eksik yonlerinin oldugunu da eklemek gerekir.

45 Bohm (n 138) 181, No. 388; Schack (n 139) 48-49, No. 120, 123; Spindler (n 3) 697, No. 50. Hatta ticari sirlara iliskin
koruma karart mahkemenin taktirine birakilmistir. Schack (n 139) 49, No. 122. Bu durumda Amerikan Hukuku’nda
goriilecek bir davada uygulanacak bu prosediir, Kita Avrupasi devletlerinde cezai bir sonug doguracak sorunlari beraberinde
getirebilir. Ornegin TTK’da dagnik olarak iiretim, is veya ticaret sirlarmnmn ifsasi kavramlarindan bahsedilmis ve Tiirk
Hukuku’nda ticari sirlarin ve bankacilik sirlarinim ifgsast TCK m. 239 uyarinca sug, bu sirlarin bir yabanciya agiklanmast
ise 3. fikrada agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Ancak burada nasil bir ifsa sugunun olusacagi da sorgulanmaya
mahkumdur. Uriin sorumluluk davasi gogunlukla iireticiye karsi agilir ve iiretici kendi sirrini ifsa ettigi igin sug islemis
olamaz. Ancak dava Direktif kapsamindaki diger sorumlulara yoneltilmisse ve onlar bu sirlari ifsa etmek durumunda
kalmiglarsa ancak o zaman bu ifgsanin ayni zamanda bir sug olup olmadigi degerlendirilebilir. Boyle bir davada yapilacak
ifsanin ise diisiik bir ihtimal de olsa tedarik zincirindeki diger sorumlularin ticari sirlarini igermesi miimkiindiir. Bu halde
davanin Amerikan mahkemelerinde goriilmesi sebebiyle yapilacak agiklamanmn bu ticari sirlari igcermesi halinde bu
kisilere kendi devlet hukuklarinda ceza davasi agilmas: muhtemel olacaktir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Ezgi Cirak,
“Ticari Strrin Ifsasindan Dogan Ceza Sorumluluguna iliskin Tiirk ve Alman Hukuk Sistemlerindeki Giincel Durumun
Degerlendirilmesi” 2022 8 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 179-204.

146 Doktrinde, hitkmiin uygulanmasi agisindan mahkemenin hangi kanitlari kabul edecegine dair kati kurallarin var olmasi
gerektigi de hakli olarak ileri stiriilmektedir. Kettiger ve Pekkanen (n 140) 48.

47 Gerekge, No. 31.

148 Ancak Oncesinde taraflardan uzlagma ile aralarindaki sorunu ¢ézmeleri beklenir. Sayet bu yolla sorun g¢oziilemiyorsa, o
halde mahkeme yaptirimlari devreye sokar. Bkz. Bohm (n 138) 187, No. 402.

149 FRCP, Rule 37.
130 Béhm (n 138) 187, No. 403.
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S6z gelimi davalinin ticari sirlarin1 paylagsmasini gerektiren bir agiklama yapmak
zorunda kalmas: halinde veya davacinin ihtiyaci olmamasina ragmen kotii niyetli
hareket ederck davalidan ilgili kanitlar1 elde etmesi halinde hangi yaptirimlarin
uygulanacag belirsizdir'>'. Amerikan Hukuku’nda mahkemenin, iyi niyetli hareket
etmeyen tarafl, yargilama giderleri de dahil olmak tizere kars: tarafin makul tiim
masraflarint 6demeye mahkim edebilecegi diizenlenmektedir'®. Yine Teklifte
delillerin yok edilmesi halinde ne olacagina dair bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Amerikan Hukuku’nda ise delillerin yok edilmesi sonucunda hem ceza hem de
tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir'.

Sonug olarak goriilityor ki Teklif ile getirilen “disclosure of evidence” (delillerin
aciklamasi usulil) prosediirii ile Amerikan Hukuku’nda uygulanan “pre-trial
disclosure” (tahkikat oncesi agiklama usulii) prosediirii birbirine benzemekle birlikte
birebir ortismemektedir. Ancak Amerikan Hukukunda diizenlenen tahkikat oncesi
agiklama prosediiriiniin ¢cok daha kapsamli olarak ele alindig1 agikardir. Teklif ise yeni
bir sistem getirmis ama bu sistemin isleyisi sirasinda yasanabilecek uyusmazliklara
¢oziim olabilecek kapsamli diizenlemeler yapmamustir'>*.

Tiirk medeni usul hukukunda ise delillerin agiklanmasi veya tahkikat Oncesi
aciklama usulii bulunmamaktadir. Ancak birkac farkli kurum ile benzerlik tastyip
tasimadig1 degerlendirilebilir. Bunlardan ilki hakimin davayi aydinlatma &devidir.
HMK m. 31°de diizenlenen bu 6dev uyarinca hakim yargilama sirasinda eksik,
belirsiz veya celigkili gérdiigii hususlara iliskin olarak taraflarin delil gostermelerini
talep edebilir'®®. Taraflarin ispat ylkiimliilikkleri sirasinda 6nemli bir rol oynayan
bu ddev ile hakim, taraflarmn ileri siirmedigi veya dayanmadigi ancak varligi dava
dosyasindan anlasilan delilleri kendi talebi {izerine degerlendirebilmektedir. Bu
dogrudan hakime ait ve onun taktirinde olan bir yetkidir. Taraflarin talepleri bu

156

kapsamda degerlendirilmez'*®. Dolayisiyla Teklif ile getirilen bu usul, hakimin

davay1 aydinlatma ddevi ile ortiismemektedir.

Bunun disinda belgelerin ibrazi kurumu ile de karsilastirilabilir. Tiirk Hukukunda
kural olarak davali, davacinin lehine kendisinin ise aleyhine delil teskil edecek bilgi
ve belgeleri mahkeme ile ve tabi davaci ile paylasmak zorunda degildir. Ayrica
taraflarca getirilme ilkesi uyarinca her bir taraf kendi delilini mahkemeye kendisi
sunar ve hakim yargilama sirasinda bu delillere bagli kalir. Ancak taraflarin kendi

151 Spindler (n 5) 24; Spindler (n 3) 697, No. 51.
152 FRCP, Rule 37.
153 Schack (n 139) 50, No. 127.

Hiikmiin yeterince kapsamli olmamast sebebiyle 6zellikle yiiriirliigiin ilk yillarinda uygulamada sorun yasanacagi yoniinde
bkz. Spindler (n 5) 24.

155 Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt I-I1 (15. Bas1 On iki Levha Yaymcilik 2017), 818-819; Baki
Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (1. Baski, Legal Kitabevi 2016), 311.

1% Erdénmez (n 154) Cilt I, 823-824; Kuru (n 154) 329.
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iddiasini ispat etmek i¢in sadece kendi ellerinde bulunan belgelere degil ayni zamanda
karsi tarafin elinde bulunan belgelere de delil olarak dayanabilmeleri miimkdiindiir.
Bu kapsamda HMK m. 219 (1) uyarinca taraflarin kendilerinin ve karsi tarafin delil
olarak dayandigi ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmeleri
gerekir. Kars: tarafin elindeki bir belgeye delil olarak dayanabilmek i¢in bunu
talep eden tarafin HMK m. 194 geregi oncelikle iddiasini yeterince somutlastirmis
ve dayanmak istedigi belgeyi de ayirt edici bir sekilde belirtmis olmasi gerekir'’.
Daha sonra hakim HMK m. 220 (1) uyarinca ibrazi istenen belgenin ileri siiriilen
hususun ispat1 i¢in zorunlu olup olmadigini ve belgenin karsi tarafin elinde bulunup
bulunmadigini aragtirir. Sayet mahkeme buna kanaat getirir, belgeyi ister ancak taraf
belgenin elinde oldugunu inkar ederse, HMK m. 220/2 uyarinca mahkeme, belgenin
elinde bulundugunu inkar eden tarafa, bdyle bir belgenin elinde bulunmadigina,
Ozenle aradig1 halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin
teklif eder'*s. Mahkemenin talebine ragmen hakli bir sebep olmaksizin ibrazdan
kacinilmasi halinde ise HMK m. 220 (3) mahkemeye belgenin icerigi konusunda
diger tarafin beyanlarinin dogru oldugunu kabul etme imkan1 tanimastr.

Sonug olarak Tiirk Hukukunda davacinin iddiasini ispatlamak i¢in davalinin
elindeki belgeleri talep etmesi kisith bir sekilde de olsa miimkiindiir. Pek tabii
Teklifin getirdigi diizen bu usuliin ¢ok dtesinde, davacinin iddiasini somutlastirmasi
kaydi ile davalinin elindeki tiim belgeleri HMK ile benzer anlamda bir ayirt edicilik
belirtmeden talep edebilmesini saglayan kolaylastirilmig bir prosediirdiir. Belgelerin
Tirk Hukukunda oldugu gibi somutlastirilmasina ihtiya¢ olmadigindan, mahkeme
sadece davanin ger¢ekten davacinin kendi basina ispat edemeyecegi kadar karmasik
olup olmadigini degerlendirir. Ayrica Teklif, yaptirimlar bakimindan da Tiirk
Hukuku’ndan gorece etkin diizenlemelere sahiptir. Tiirk Hukukunda mahkemeye
ibraz emrine uymayan taraf aleyhine beyanlarin dogruluguna hitkmedebilecegi
yoniinde bir imkan taninmigken, Teklif mahkemeye bagka bir segenek tanimamis
ve dogrudan davacinin iddiasinin dogru oldugu yoniinde bir karinenin varhigini
kabul etmistir. Bu durumda kanaatimizce Teklif ile getirilen delillerin agiklanmasi
Tiirk Hukuku i¢in yepyeni bir usul olarak adlandirilamazsa da kars1 tarafin elindeki
belgeye ulasabilme imkani acgisindan ¢ok daha efektif bir yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Karineler

Teklifin ispat yiikiinii diizenledigi 9. madde, ayn1 zamanda tirliniin hatali oldugunun
kabul edilecegi yoniinde karineler de icermektedir. Teklif, getirdigi bu yeni karineler

157 Erdénmez (n 154) Cilt 11, s. 1814; Hilal Unal Kaya, “Tiirk ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kars1 Tarafin Elindeki
Belgeye Ulasabilme imkanlar1” 2018 67 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 783-806 (798).

158 Bu hitkmiin kotii niyetle kullanilmasinin muhtemel oldugu yoniinde hakl elestiriler igin bkz. Erdonmez (n 154) Cilt II,
1818-1819; Unal Kaya (n 156) 800.
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ile baz1 spesifik hallerde davacimin isini kolaylastirmay1 amacglamaktadir. Buna
gore ilk olarak, davalinin mahkeme tarafindan talep edilmesine ragmen elindeki
delilleri sunmaktan imtina etmesi halinde {iriniin hatali oldugu kabul edilir. Ayrica,
davacinin, irliniin AB Hukuku’nda veya ulusal hukukta 6ngdriilen ve meydana gelen
zarar riskine karsi koruma saglamayr amaclayan zorunlu giivenlik gerekliliklerine
uymadiginin tespit edilmesi halinde de ayn1 sonu¢ dogar. Ayni sekilde davacinin
zararin trliniin normal kullanimi sirasinda veya olagan kosullar altinda tiriindeki bariz
bir arizadan kaynaklandigini kanitlamas: halinde de iiriin hatali kabul edilecektir.
Gerekgede olagan kosullar ve bariz hatadan ne anlasilmasi gerektigi izah edilmemis,
sadece normal kullanimi sirasinda patlayan cam sise Ornegi verilmistir'. Ancak
doktrinde 6zellikle yapay zeka sistemlerinin normal kullanimi sirasinda beklenenden
farkli hareket etmesi, bir diger ifade ile sistemde bir iiretim hatasmin bulunmasi
durumunda 6nem kazanacagi belirtilmektedir'®.

Zamanasimi

Zamanagim siireleri, Direktifte oldugu gibi 3 yil ve her halde 10 yil olarak
belirlenmistir. Buna gore talep hakki, zarar gorenin zarari, hatayr ve muhtemel
sorumlular1 6grenmesinden veya 6grenmesi beklenen makul tarihten itibaren 3 yil
icerisinde zamanasimina ugrar. Teklifte ayrica iiriiniin piyasaya siiriildiigii, hizmete
sunuldugu ve esaslh bir sekilde degistirildigi tarihten itibaren ise 10 yillik mutlak
zamanasimi stiresi ongorilmiistiir's!.

Ote yandan Teklif, ortaya ¢ikmasi zaman alan bedensel zararlarla ilgili bir yenilik
yapmis, bedensel zarar goren tarafin 10 yil i¢ginde dava agamamasi halinde mutlak
zamanagimi siiresini 10 yildan 15 yila ¢ikartmistir. Bu her ne kadar tiiketiciler lehine
olumlu bir gelisme olsa da gegmiste yasanan DES'®? 6rneginde oldugu gibi ilaglarin
yan etkisinin uzun yillar sonra ortaya ¢ikabilmesi sebebiyle bu siire her zaman talebin
ileri siiriilebilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Kald: ki on yillik zamanagimi siiresinin
kisa olmas: sadece ilaglar acisindan da &nem tasimaz. Ornegin, asbest sebebiyle
ugranilan zararlarin tazminine iligkin davada yerel mahkemelerin zamanasimi
stiresinin dolduguna dair verdigi karara kars1 AIHM, bu tiir zararlarda, zarar géren
kisinin zamanagimu siiresi dolmadan zarar gordiigiini bilmesinin miimkiin olmadig1
gerekgesiyle zamanagimi siirelerini kisa bularak bu siirelerin adil yargilanma hakkina
miidahale niteliginde oldugunu Isvigre aleyhine kabul etmistir'®. Bu sebeplerle

159 Olagan kosullar ve bariz olan hata ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigi zaman iginde uyusmazliklar ile uygulamada
gelistirilecektir. De Bruyne, Dheu ve Ducuing (n 5) 21; Spindler (n 3) 698, No. 54.

190 Wagner, “Liability” (n 13) 218

1o Teklif m. 14.

DES, gebe kadinlarin diisiik yapmasini engellemek amaciyla 6nerilen ancak daha sonra rahim kanserine sebebiyet verdigi
anlasilan bir hormondur. Detayl1 bilgi icin American Home Prod. v. Liberty Mut. Ins. Co., 748 F.2d 760 (2d Cir. 1984) karar1
incelenebilir.

16 Karar i¢in bkz. ECHR, 11.3.2014 (11.6.2014 final), Howald Moor and Others v Switzerland, No. 52067/10, 41072/11.
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doktrinde bedensel zarar dogdugunda zamanasimi siiresinin uygulanmamasi
gerektigi de savunulmaktadir'®. Ancak bu treticinin sorumlulugunu asir1 derecede
genigleten bir ¢oziimden baska bir sey degildir. Buna karsin zamanagimi siiresinin
bes yil uzatilmasi bile miitesebbislerin sorumluluk yiikiinii agirlagtiracak, tazminat
sorumlulugu yaninda, iirlinlere iliskin bilgi ve belgeleri 10 degil 15 yil boyunca
saklamalar1 gerekecektir. Dolayisiyla 6zellikle ilag sektorii gibi risk oraninin oldukga
yliksek oldugu bir alanda imalat yapmak bu riskleri goze almak anlamina gelir ve
sorumluluk risklerini hafifletmek adimna iiriin sorumluluk sigortas: yaptirmak daha
yliksek prim 6demeleri gerekmesine ragmen diger sektorlere gore daha makul bir
segenektir.

Tiirk Hukukunda ise UGTDK uyarinca zamanasimu siiresi Direktif ile uyumlu
olarak ii¢ ve on yil olarak belirlenmistir. Ancak buradaki uzun siirenin baslangici,
riiniin piyasaya stiriildiigi tarih degil, zararin meydana geldigi tarihtir. Siirenin
bu sekilde belirlenmesi zarar goreni asirt koruyan bir yaklagimdir. Boyle bir
durumda ireticilerin {iriin piyasaya siiriildiikten belki elli belki yiiz sene sonra bile
sorumluluklar1 giindeme gelebilir. Bu bakis acisinin adil olmadigi, iilkemizde 1999
yilinda gerceklesen deprem sonrasi Yargitay’in yiiklenicileri sorumlu tutabilmek
amacityla (haksiz fiil) zamanagsimu siiresini zararin dogdugu tarihten itibaren baslatmasi
sonrasinda hukukumuzda yaganan tartigmalarda ortaya konulmustur. Nitekim 6098
sayili TBK yiriirliige girerken bu goriis benimsenmemis, uzun zamanagimi siiresi
yine haksiz fiil tarihinden itibaren baslayacak sekilde diizenlenmistir'> (TBK. m.
71). Bu sebeple UGTDK 'nin konuya iliskin diizenlemesi isabetli gériinmemektedir.
Zira sorumluluk dengesinin bu denli bozulmasi ve {ireticilerin sorumluluklariin ¢ok
uzun yillar boyunca devam etme riski, iiretim yapmaktan imtina etmelerine, iiriin
sorumluluk sigorta primlerinin olaganiistii ylikselmesine veya sigorta sirketlerinin
bu sigortay1r yapmak istememelerine de sebebiyet verebilir. Ayrica bdyle bir
diizenlemenin sorumluluk konusunda iilkemiz iireticilerini AB iilkeleri iireticilerine
kars1 dezavantajli bir konuma diisiirmesi de miimkiindiir'®. Bu yiizden UGTDK da
uzun zamanagimi siiresinin Direktif ve Teklifte diizenlendigi gibi iiriiniin piyasaya
stiriildiigii tarihten baslamasi, zamanasiminin TBK’ya uygun olarak fiilin islendigi
tarihten baglatilmas: ile ortiisecektir'®’. Bu hususun, en azindan Teklif kabul edilip
etkilerinin hukukumuza yansimasi sirasinda géz oniinde bulundurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

164 Koch ve et al. (n 9) 48. Koch, Borghetti, Machnikowski, Pichonnaz, Rodriguez de las Heras Ballell, Twigg-Flesner ve
‘Wendehorst

Ayrica TBK m. 72’ye gore “tazminat, ceza kanunlarmmin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.” Ornegin, eger fiil taksirle adam 6ldiirme sugunu da olusturuyorsa, zamanagimi siiresi
TCK m. 66/I-d’ye gore 15 yildir.

1% Bu yondeki hakli elestiriler i¢in bkz. Kanigli (n 14) 1453; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 582; Celt (n 14) 105; Polat (n
14) 1034; Sirmen (n 14) 90.

167 Kanigli (n 14) 1451; Atamer ve Kurtulan Giiner (n 14) 582; Polat (n 14) 1033, 1034; Sirmen (n 14) 90.
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Yiirirliik

Komisyon’un 28 Eyliil 2022’de yayinladig1 Teklif metni Avrupa Parlamentosu
tarafindan 12 Mart 2024 tarihinde onaylamistir. Bdylece Teklifin yiiriirlige
girebilmesi icin gereken son adim Avrupa Konseyi onayidir. Konseyin bu onay1 2025
yilina kadar verilmesi beklenmektedir. Bu onayimnin ardindan Teklif, Direktif olarak
AB Resmi Gazetesinde yaymlanmasini takip eden yirminci giin ytriirlige girecektir.
Yiiriirlige girdikten sonra ise tim Avrupa Birligi iiye devletleri i¢in 12 ay i¢inde i¢
hukuka aktarilmasi zorunlu hale gelecek ve Direktifin yiiriirlige girmesinden 24 ay

168

sonra piyasaya siiriilen tiriinler i¢in gecerli olacaktir'®, Tiirk Hukuku agisindan bir
zorunluluk bulunmamakla birlikte Teklifin yiiriirliige girmesinin ardindan getirilen

degisikliklerin hukukumuza da yansimasi beklenmektedir.

Sonug¢

Teklifin Avrupa Birligi Hukuku i¢in biiyilik yenilikler getirdigi ortadadir. Direktifin
kapsaminin genisletilmesi yapay zeka, nesnelerin internet (IoT), makine 6grenmesi
veya diger tiim dijital iiriinler i¢in cok dnemlidir. Ciinkii piyasada var olan ve herkesin
bir sekilde hayatina dahil olan bu dijital iirlinler, zarar verme tehlikesini de i¢inde
barmdirmaktadir. Bu tiir lirlinleri gérmezden gelmek, bunlar hakkinda diizenleme
yapmamak treticileri degil tiiketicileri veya kullanicilar1 korumamak, onlar1 uzun
ve i¢inden ¢ikilmaz bir dava siirecine mahk{im etmek anlamina gelir. Teklif bu tiir
iiriinleri oldukga usta bir sekilde diizenleme igerisine der¢ etmistir.

Teklif, ¢agmmzin iriin kavramini yakalamis, modern dijital ve dongiisel
ekonomideki akilli cihazlar, otonom araclar, yazilimlar gibi iiriinleri kapsayan bir
diizenleme getirmistir. Boylece sadece geleneksel iirlinlerden dogan riskler degil
dijital ¢agin triinlerinden dogacak riskler i¢in de sorumluluk kurallar1 belirlenmistir.
Ozellikle yapay zeka sistemleri ve yapay zeka dzellikli iiriinler sorumluluk kapsamima
almmistir. Aymi sekilde yazilim ve dijital iiretim dosyalar1 ve bunlarla ilgili bir
hizmetin ne zaman triin bileseni olarak kabul edilebilecegi diizenlenmis, veri kayb1
veya bozulmasi da zarar kapsamina dahil edilmistir.

Uriin sorumlulugu, sézlesme dis1 bir sorumluluktur ve hatali bir iiriinden
kaynaklanan kisiye (6liim ve yaralanma) ve mallara verilen zararlar1 karsilamay1
hedefler. Hatali lirlinden kaynaklanan bu zararlarin tazmini i¢in agilan davalarda,
iiriiniin hatali oldugu ve bunun ugranilan zarara sebep oldugunun (illiyet baginin)
ispatlanmasi, uygulamada Ozellikle ilag, akilli {irlinler, yapay zeka trilinleri gibi
iriinlerde zorlayici durumlara yol agabiliyordu. Teklif bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak, endiistri ve tiiketici ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge saglayabilmek

198 <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202403081PR 18990/defective-products-revamped-rules-to-better-
protect-consumers-from-damages?xtor=AD-78-[Social_share_buttons]-[linkedin]-[en]-[news]-[pressroom]-[liability-of-
defective-produtcs]&> Erisim Tarihi 05.04.2024.
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icin ispat yiikiinii hafifletmistir. Boylece karmagik triinlerin klasik ispat kurallari
cergevesinde degerlendirilmesi hususunda tiiketiciler lehine Onemli bir adim
atilmistir.

Teklif, hatali iiriinden zarar goérenlerin malvarligi ve bedensel zararlar yaninda,
psikolojik zararlarinin da tazminini isteyebilecegini diizenlemistir. Psikolojik zararlar,
psikolojik sagliga tibbi miidahalelerden dogan zararlardir (m. 4/a). Nitekim maddi
zarar ayrica diizenlenmis, manevi zararlar ise iiye lilke hukuklarina birakilmistir.
Malvarlig1 zararlar1 konu ve miktar bakimindan sinirlandiriimistir. Ozellikle Direktifte
500 avronun altindaki zararlarin kapsam dis1 birakilmasi, Teklifte bu hususun gézden
gecirilmesine ve nihayet parasal siirin kaldirilmasina yol agnmustir. Ote yandan Teklif
sorumlularin kapsamini da genisletmis, Direktiften farkli olarak miitesebbis terimini
kullanmigtir. Miitesebbis kavramimin kapsamina ise dijital hizmet saglayicilari,
tirtinde dnemli degisiklik yapan isletmeleri, elektronik ticaret aract hizmet saglayalar
ile ifa aracilig1 hizmeti saglayanlar1 eklemistir.

Hatali {iriin sebebiyle zarara ugrayan zarar goren, bunun tazmini icin iriindeki
hata ile zarar arasindaki illiyet bagin1 ispat etmelidir. Teklif bu bagin ispatina iligkin
kolayliklar getirmis, ozellikle “yeterince ilgili kamtin” ortaya konulmasi halinde
illiyet baginin varsayilacagi kabul edilmistir.

Zamanasimu siireleri, Direktifte oldugu gibi zarar gorenin zarari, hatay1r ve
muhtemel sorumlulart 6grenmesinden veya Ogrenmesi gereken makul tarihten
itibaren 3 yil ve herhalde 10 yildir. Teklifte ayrica 10 yillik siirenin baglangici iiriiniin
piyasaya siiriildiigii, hizmete sunuldugu ve esash bir sekilde degistirildigi tarih olarak
diizenlenmistir. Bir baska 6nemli husus ise bedensel zarar goérenin 10 yil iginde
dava agamamasi ihtimalinde, zamanasimi siiresinin 15 yila ¢ikartilmis olmasidir.
Bu, etkilerini uzun yillar sonra ortaya ¢ikarabilecek iirlinler bakimindan énemli bir
gelismedir.

Teklifte getirilen degisikliklerin hukukumuz bakimindan yol gosterici olacagi
asikardir. Uriin giivenligi ve iiriin sorumlulugu konusunda AB Direktiflerinin takip
edilmesinde oldugu gibi Teklifle getirilen degisikliklerin hukukumuza yansimasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumun {iriin sorumlulugu ile {iriin giivenligini bir arada
diizenlemek yerine ayri kanunlarda diizenlemeye vesile olmasi da miimkiindiir.
Ancak UGTDK’nm mevcut halinde bir degisiklik yapilmasi giindeme gelirse,
Teklifin Ozellikle iiriin kavrami ve ispat konularindaki 6nemli degisikliklerinin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Kanunumuzun iiriin tanimi, genis yorumlanmaya
uygun oldugu i¢in Teklif yiriirliige girdiginde, benimsenen yaklagimlarin yorum
yoluyla hukukumuza yansitilmast miimkiin olabilir. Ancak ispat konusunda
getirilen diizenlemeler bakimindan ayni sey sdylenemez. Hukukumuzda ispatla
ilgili hiikiimler farkliliklar tasidigi i¢in UGTDK’da bu konuda bir degisiklik
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yapilmas1 s6z konusu olabilir. Aym sekilde eger bir degisiklik yapilacaksa uzun
zamanagsim siiresi (10 yil) baslangicinin yine Direktife ve Teklife uygun olarak
{iriiniin piyasaya siiriildiigii tarih olarak belirlenmesi isabetli olacaktir. Ote yandan
teklifin hazirlanma siireci de yol gosterici 6zellikler tasimaktadir. Tiim paydaglarin
goriislerinin alinmasi, mevcut uygulamadaki eksikliklere iliskin doktrin ve sahadan
gelen elestirilerin degerlendirilmesi, ileriye doniik bir projeksiyon ¢izilerek olasi
durumlarin 6ngoriilmesi ve hatta hesaplanmasi (6rnegin s6z konusu degisikliklerin
sigorta maliyetini ne kadar artiracagi hesaplanmigtir) ideal bir hukuki diizenleme
yapma ¢aligmasi olarak dikkat cekmektedir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Vesayeti Gerektiren Hallerden Biri Olarak Ozgiirliigii Baglayici
Ceza Hakkinda 7499 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

Caner Tasatan”

Oz

Turk Medeni Kanunu’nun bir yil veya daha uzun streli 6zgurlugi baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin kisinin
kisitlanmasini emredici bigimde dizenleyen m. 407/1 hikmu ile bununla baglantili olarak ayni Kanun’un infazin
bagladigi hususunun bildirilmesine iligkin m. 407/2 ve bu tur vesayetin sona ermesine iligkin m. 471 hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ylrurlige girmesi ertelenen bu iptal kararinin ortaya gikaracagi hukuki boslugu ve
uygulamada yasanabilecek teredditleri gidermek amaciyla kanun koyucu, séz konusu hiikiimleri yeniden diizenlemistir.
Yapilan degisiklikler sonucunda 6zgurlugl baglayici ceza, bu kez daha farkh kosullar altinda olmakla birlikte, vesayeti
gerektiren hallerden biri olarak varligini stirdiirmeye devam edecektir. Bu kapsamda, asgari olarak belirli stireli 6zgurltgu
baglayici bir cezasi infaz edilmeye baslanan her ergin kisinin kisitlanmasi gerektigi yontndeki distince terk edilmistir.
Yeni dizenlemeyle birlikte kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisinin,
salt 6zglrliglu baglayici cezasinin infaz edilmesinden 6tird, talebi olmaksizin kisitlanmasi mimkiin degildir. Toplam
bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasi infaz edilen kisiler bakimindan ise bunlarin kisiliginin veya malvarliginin
korunmasi bakimindan gerekli gériilmesi halinde vesayet makami tarafindan resen kisitlama karari verilebilir. Ozgurligi
baglayici cezasi sebebiyle kisitlanan kisi Uzerindeki vesayet, bu cezanin hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkar. infaz siirecinde 6zgiirligii baglayici cezanin toplam bes yildan az kalmasi durumunda kisinin
talebi dogrultusunda iizerindeki vesayetin sona erdirilmesi gerekir. Ozgiirligii baglayici cezanin toplam siiresinin bes yil
veya daha fazla olmasi durumunda ise kisinin talebi Gzerine inceleme yapacak olan mahkeme, kisiligin veya malvarliginin
korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi durumunu tespit etmesi halinde vesayetin sona ermesine karar verebilir.

Anahtar Kelimeler
Vesayet, Vasi, Kisitl, Ozgiirligii Baglayici Ceza, Kisiligin Korunmasi, Malvarliginin Korunmasi

Evaluation of Amendments to Law No. 7499 on Custodial Sentence as One Condition Requiring
Guardianship

Abstract

The provision of Article 407/1 of the Turkish Civil Code, which mandates that every adult who has been sentenced to a term
of imprisonment of one year or longer, along with the related provisions of Articles 407/2 and 471 of the same Code, have
been annulled by the Constitutional Court. To address the legal vacuum and potential uncertainties in practise arising from
the delayed implementation of this annulment decision, the legislator has reorganised the relevant provisions. Because of
these amendments, custodial sentences will continue to exist as a condition requiring guardianship, albeit under different
conditions. In this context, the idea that every adult who begins to serve a custodial sentence of a minimum fixed term
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duration should be restrained has been rejected. With the new regulation, it is not possible to restrict an adult
who is in a penal institution for the execution of a finalised prison sentence without his or her request for this
reason. For persons who have been sentenced to a total of five years or more of finalised imprisonment, a
restraining order may be issued ex officio if deemed necessary for the protection of their personality or assets.
The guardianship of a person who is restricted due to their custodial sentence shall be terminated automatically
upon the lawful termination of this sentence. If the total sentence of imprisonment during the execution process
is less than five years, the guardianship over the person must be terminated upon the request of the person. If
the total imprisonment is five years or more, the court, which will conduct an examination upon the request of
the person, may decide to terminate the guardianship if the reason for the protection of personality or assets
disappears.

Keywords
Guardianship, Guardian, Restricted, Custodial Sentence, Protection of Personality, Protection of Assets

Extended Summary

The provision of Article 407/1 of the Turkish Civil Code, which mandates that
every adult who has been sentenced to a term of imprisonment of one year or longer,
along with the related provisions of Articles 407/2 and 471 of the same Code, have
been annulled by the Constitutional Court. To address the legal vacuum and potential
uncertainties in practise arising from the delayed implementation of this annulment
decision, the legislator has reorganised the relevant provisions. Because of these
amendments, custodial sentences will continue to exist as a condition requiring
guardianship, albeit under different conditions. In this context, the idea that every adult
who begins to serve a custodial sentence of a minimum fixed term duration should
be restrained has been rejected. With the new regulation, it is not possible to restrict
an adult who is in a penal institution for the execution of a finalised prison sentence
without his or her request for this reason. However, the manner in which Article
407/1 of the Turkish Civil Code is structured is open to discussion. This is because,
in its current form, the provision is suitable for interpretation as the person may assert
any of the requests for guardianship or appointment of a trustee and the judge is
bound by this request. However, interpreting Article 407/1 of the Turkish Civil Code
in this way is not an appropriate application in terms of the discretionary authority
of the guardianship authority, which is also emphasised in the Constitutional Court’s
decision. It is also unacceptable in terms of “public guardianship” carried out by
guardianship offices consisting of guardianship authority and supervisory authority
within the scope of Article 397/1 of the Turkish Civil Code. In any case, Article
487/1 of the Turkish Civil Code should be interpreted as an implicit addition to the
reasons stipulated in Article 408 of the Turkish Civil Code and as giving the judge the
discretionary power not to restrict the person. For persons who have been sentenced
to a total of five years or more of finalised imprisonment, a restraining order may be
issued ex officio if deemed necessary for the protection of their personality or assets.
In fact, we are of the opinion that it is not appropriate to determine this situation,
which raises the possibility of restriction of the person against their consent, only
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according to the duration of the custodial sentence and ultimately to leave it entirely
to the discretion of the judge. In its new version, Article 407/3 of the Turkish Civil
Code clearly regulates that guardianship authorities must listen to the individual
before making a decision. This provision must be applied in both cases where
a guardianship examination is made upon request or ex officio. According to the
wording of the provision, it is obligatory for the guardianship authority to hear and
listen to the person concerned. The guardianship of a person who is restricted due to
their custodial sentence shall be terminated automatically upon the lawful termination
of this sentence. If the total sentence of imprisonment during the execution process
is less than five years, the guardianship over the person must be terminated upon
the request of the person. If the total imprisonment is five years or more, the court,
which will conduct an examination upon the request of the person, may decide to
terminate the guardianship if the reason for the protection of personality or assets
disappears. Nevertheless, the provision of Art. 471/2, b. 1 of the Turkish Civil Code
(The Regulation) regarding the termination of guardianship in the presence of a total
sentence of less than five years is open to discussion. This is because, in such a case,
it may be concluded that the guardianship may not be terminated in line with the
wording of the provision; in other words, the judge is given a discretionary power in
this regard. However, this expression, which gives discretionary power to the judge,
should be read together with the provisions of Article 407/1-2 of the Turkish Civil
Code and should be specific to persons who have been sentenced to a total of five years
or more; in other words, guardianship examination is carried out ex officio. In such
cases, the judge has a right to decide whether the reason for protecting personality or
assets has disappeared. However, this amendment to the provisions of Art. 407 and
Art. 471 of the Turkish Civil Code, which was made as a result of the Constitutional
Court’s annulment decision and which gives priority to the person’s request to be
heard, should be considered a positive development in favour of fundamental rights
and freedoms, despite its shortcomings and possible problems.
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Giris

Tiirk Medeni Kanunu’nun bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir
cezaya mahkum olan her erginin kisitlanmasini emredici bigimde diizenleyen m.
407/1 hiikmii ile buna bagli olarak ayn1 Kanun’un bdyle bir cezanin infazinin basladigi
hususunun ilgili kurum tarafindan vesayet makamina bildirilmesine iliskin m. 407/2
ve bu tiir vesayetin sona ermesine iligkin m. 471 hiikiimleri, Tarsus 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykirilik itiraz1 sonucunda, Anayasa Mahkemesi’'nin
gerekegesi asagida etraflica ele alinacak T. 22.03.2023 E. 2022/105 K. 2023/54
say1l karari ile iptal edilmistir'. Iptal hiikmii, kararin Resmi Gazete’de yayinlandig1
23.06.2023 tarihinden dokuz ay sonra, buna gore de 23.03.2024 tarihinde yiiriirliige
girecekti. Vesayet kurumunun olduk¢a onemli bir uygulama alanini olusturan
Ozgiirliigii baglayici cezaya iligkin bu hiikiimlerin iptali, zellikle bu sebepten 6tiirii
verilmis kisitlama kararlarinin ve vesayetlerin kendiliginden sona erip ermeyecegi
hususu bakimindan biiyiik bir belirsizlik ortaya ¢ikarmaya elverisliydi.

Yasanan bu gelisme iizerine kanun koyucu, s6z konusu hiikiimlerin iptali sebebiyle
ortaya ¢ikacak hukuki boslugu ve uygulamada yasanabilecek tereddiitleri gidermek
amactyla, kamuoyunda 8. Yargi Paketi/Reformu olarak da bilinen ve 12.03.2024
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ilgili hiikiimleri bu tarih itibariyla yiiriirlige
giren 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un m. 5 ve m. 8 hiikiimleri kapsaminda?, TMK m. 407
ve m. 471 hiikiimlerini yeniden diizenlemistir. S6z konusu hiikiimler ¢ergevesinde
Ozglrliigii baglayici ceza, bu kez daha farkli kosullar altinda olmakla birlikte, vesayeti
gerektiren hallerden biri olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir. Buna gore, ilk
bakista, s6z konusu sebepten Otiirlii verilmis kisitlama kararlarinin ve vesayetlerin
kendiliginden sona ermeyecegi hususunun da ortiilii olarak diizenlendigi sonucuna
ulasmak gerekir.

Bu c¢alisma, temelinde, vesayeti gerektiren hallerden biri olarak varligin
siirdirmeye devam edecek 0zglirliigii baglayici ceza hakkinda 7499 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklik sonrasi hukuki durumu ve s6z konusu diizenlemeye
ragmen uygulamada yasanmasi muhtemel tereddiitleri ve halihazirda karsilasilan
fakat ne var ki belirtilen kanun degisikliginde herhangi bir ¢ozlim getirilmeyen
baslica sorunlari incelemektedir. Ayrica belirtelim ki bu ¢alisma, s6zii gegen Kanun
kapsaminda yapilan degisikligin amacina uygun bigimde, temel hak ve hiirriyetler

! Iptal kararina konu olan hiikiimlerden, TMK m. 407 hiikmiine gore “(1) Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict
bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlanir. (2) Cezayt yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasini
¢cekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidiir”” TMK m. 471
hiikmiine gore de “Ozgiirligii baglayici cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisitl bulunan kisi iizerindeki vesayet, hapis halinin
sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.”

2 7499 sayili Kanun’a iliskin Adalet Komisyonu raporundan ve Genel Kurul goriismelerinden anlagildigi tizere sozii gegen
m. 5 ve m. 8 hiikiimleri teklif edildigi bigimde Komisyondan gegmis ve Genel Kurul’da bu halleriyle kabul edilerek
kanunlagmislardir. Komisyon’da ileri siiriilen tek muhalefet serhine asagida ayrica deginecegiz.
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lehine bir yorum ve degerlendirme gayesi tagimaktadir. Halihazirda yiirtirliikkte olan
hiikiimlerin bu eksende okunmasi ve uygulanmas: gerektigi kanisindayiz. Ancak
en basta -degisiklik dncesi- TMK m. 407 ve m. 471 hiikiimleri ve bunlara yonelik
elestiriler ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari iizerinde durmakta fayda vardir.

I. 7499 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Degisiklik Oncesi
TMK m. 407 ve m. 471 Hiikiimleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 407/1 hiikmii, 7499 sayili Kanun kapsaminda yapilan
degisiklik oncesinde, kisinin bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligl baglayici bir
cezaya mahkum edilmesini®, kisitlama karar1 verilmesi igin “temel ve yegane™ bir
kosul olarak 6ngérmekteydi’. Buna bagli olarak, TMK m. 407/2 hiikkmii kapsaminda,
boyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye bagladigi ilgili ceza infaz kurumu tarafindan
kendisine bildirilen vesayet makami, baska herhangi bir hususu incelemesine
gerek ve esas itibariyla boyle bir imkan olmaksizin, kisi hakkinda kisitlama karari
vermekteydi. Diger bir anlatimla, hiikiimliinlin vesayet altina alinmamasi1 veya ona
yalnizca bir kayyim atanmasi miimkiin degildi. Burada Kanun’un, velayet altinda
bulunmayan kiigiiklerin durumuna benzer bi¢imde, bir yil veya daha uzun siireli
Ozglrliigli baglayict cezasi infaz edilmeye baslanan kisi hakkinda “mutlak” bir
vesayet gerekliligi diisiincesinden hareket ettigi goriiliir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 471 hiikmii ise yine 7499 sayili Kanun kapsaminda
yapilan degisiklik Oncesinde oOzgiirliigli baglayic1 ceza sebebiyle kisitlanan kisi
iizerindeki vesayetin, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden kalkacagi yoniindeydi.
Hiikmiin gerekgesinde, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki karsiligint olusturan
m. 415 hiikkmiiniin ikinci ciimlesinin, yani gecici veya sartl olarak saliverilen kisinin
vesayet altinda bulunmasiim, onun Ozgilirligiinii kisitlamasit yoniiyle bir celigki
olmasi ve ayrica bunun iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi kétiiye kullanilma ihtimali
sebepleriyle, yeni diizenlemeye alinmadigi ifade edilmektedir’. Bu dogrultuda, kisinin
ceza infaz kurumundan bir bigimde tahliye edilmesi, vesayetin sona ermesi bakimindan
yeterli kabul ediliyordu®. Burada da Kanun’un, kiigiik iizerindeki vesayetin onun
ergin olmasiyla kendiliginden sona ermesine benzer bicimde, 6zgiirliiglii baglayici
cezasi sebebiyle bulundugu infaz kurumundan tahliye edilen kiginin vesayet altinda
bulunmasimin gerekli olmadigi diisiincesinden hareket ettigi sdylenebilir.

*  Hiikmiin ikinci fikrasina bagh olarak bu sebeple kisi hakkinda kisitlama karari verilmesi, s6z konusu cezanin infaz siirecinin
baglamasina ve devam etmesine bagliydi.

4 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. IIl Aile Hukuku (18. Basi, Filiz 2023) n 1964.
Bu yonde bkz. Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku (20. Basi, Beta 2017) 486; Asli A¢ikgdz, Dar Anlamda Vesayeti
Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglart (On iki Levha 2017) 158.

Isvigre hukukunda, 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler oncesi, ZGB Art. 371/1 hiikmii de bu yondeydi.
¢ Bkz. A¢ikgoz (n 4) 158.
7 Bu yeni diizenleme bigimi 6gretide de isabetli kabul ediliyordu. Bkz. Akintiirk ve Ates (n 4) 542.

8 TMK m. 471 hiikmiinde yer alan “hapis halinin sona ermesi” ifadesinin “a¢ik ve mutlak” oldugu yoniinde bkz. Ahmet
Kiligoglu, Aile Hukuku (3. Basi, Turhan 2017) 629.
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7499 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikten once TMK m. 407/1
hiikmii geregi, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayicit cezaya mahkum
olan her erginin -mutlak bi¢cimde- kisitlanacak olmasi, tartismaya agik bir husustu.
Nitekim ogretide’®, ozgiirliigii baglayici cezaya mahkum edilen kisinin oncelikle
korunmaya muhtac olup olmadigina bakilmasi ve ancak bodyle bir ihtiyacin varligi
halinde kisinin vesayet altina alinmasi gerektigi, kisiye bir kayyim atanmasinin
yeterli oldugu durumlarda vesayet hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan
“orantililik ilkesi” dogrultusunda bu yolun tercih edilmesinin daha uygun olacag:
ileri siiriiliiyordu. Belirtelim ki Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan, TMK m. 407
hiikmiiniin karsiligini olugturan ve 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler
oncesi ZGB Art. 371 hiikmiinde, 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkum olan kiginin
korunmaya muhta¢ olduguna yonelik bir faraziye bulunmadigi, bunun aksi ispat
edilebilir bir karineden ibaret oldugu yoniinde kararlar verilmisti'®. Ancak Yargitay’in
bu yonde bir kararina rastlayamadigimizi ifade edelim. Esas itibarryla TMK m. 407/1
hiikmiiniin, lafzi itibartyla bu tiir bir yoruma elverisli olmadig1 da sdylenebilir.

Kanimmizca da kisinin, salt bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici bir
cezaya mahkum olmasi sebebiyle, mutlak bi¢cimde kisitlanmasi pek ¢ok agidan
sakincaliydi. Gergekten, Tiirk Medeni Kanunu’nda vesayeti gerektiren diger haller
olan kii¢tikliik, akil hastalig1 veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yonetim sebepleri incelendiginde
bunlar arasindaki ortak noktanin “iglerini gerektigi gibi yonetememe” durumu ve
nihayetinde ayirt etme giiciiniin varligina iliskin bir belirsizlik oldugu gériiliir. Ustelik,
yukarida belirtilen sebepler arasinda yer alan -kiiciiklitk disindaki- biitiin sebeplerde,
vesayet karar1 verilmesi bakimindan hakime bir takdir yetkisi de taninmaktadir. Ne
var ki 0zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkum olan kisinin islerini gerektigi gibi
yonetebilmesi -en azindan- ihtimal dahilindedir''. Béyle bir durumda kisiyi her halde
kisitlayarak ona bir vasi atanmasi, kanun koyucu tarafindan arzu edilen sonucun'?
tam tersini dogurabilir. Kald1 ki burada, hakime, kisiyi vesayet altina almama veya
ona yalnizca bir kayyim atayabilme yoniinde herhangi bir takdir yetkisi taninmamis
olmasinin makul bir gerekgesi de yoktur.

I1. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararinda ileri Siirdiigii Temel Gerekce

Tarsus 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict
cezay1 vesayeti gerektiren hallerden biri olarak 6ngdren ve bu tiir vesayetin sona

o Bilge Oztan, 4ile Hukuku (6. Basi, Turhan 2015) 1287-1288; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) n 1965; A¢ikgéz (n 4) 159-160.
Kars. Kiligoglu (n 8) 568-569; Nuri Berkay Ozgeng, “Tiirk Hukukunda Ozgiirligii Baglayict Bir Cezaya Mahkiimiyetin
Sonucu Olarak Kisinin Kisitlanmast” (2020) 26 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
652, 658-659. Ayrica bkz. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (2. Bast, Filiz 1998) 442-443.

©° BGE 114 11210; BGE 109 II 8.
' Bkz. ve kars. Ozgeng (n 9) 652, 653-654.
2 Akintiirk ve Ates (n 4) 485-486.
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ermesini diizenleyen TMK m. 407 ve m. 471 hiikiimlerinin, gercekte bir yardima
ihtiyaclar1 olmayan kisilerin dahi bagka bir kosula tabi olmaksizin kisitlandigi, bu
tiir vesayetin sona ermesinde (TMK m. 471 hilkmiinde yer alan) “hapis halinin
sona ermesi” ifadesinin belirsiz oldugu, iptale konu edilen hiikiimlerin miilkiyet
hakkini ihlal ettigi ve akil saglig1 yerinde olan kimselerin hukuki islemlerini uzattig1
gerekeeleriyle, Anayasa’nin miilkiyet hakki (m. 35), calisma ve sozlesme hiirriyeti (m.
48) ile ¢aligma hakki ve 6devine (m. 49) iliskin hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla,
Anayasa’nin m. 152-153 hiikiimleri kapsaminda itiraz yoluna basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un m. 43/3 hiikmii kapsaminda itiraz yolunda ileri siiriilen
gerekeeler ile bagl olmaksizin, TMK m. 407/1 hiikmiiniin, Anayasa’da birer temel
hak ve 6zgiirliik olarak belirtilen 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina (m.
13) ve miilkiyet hakkina (m. 35) smirlamalar getirdigi, bu sinirlamalarin temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin diger ilkelere uygun olmakla birlikte 6l¢iiliilik
ilkesine (m. 13) aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermis, iptal sebebiyle
uygulanma imkan1 kalmayan TMK m. 407/2 ve m. 471 hiikiimlerini de ayrica iptal
etmis, halihazirda s6z konusu hiikiimlerin iptal edilmis olmalar1 sebebiyle ¢alisma
ve sozlesme hiirriyeti ile ¢alisma hakki ve 6devi 6zelinde bir inceleme yapmamustir.

Gorildigli gibi Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda ileri slirdiigii temel
gerekce, TMK m. 407/1 hitkkmiine 6gretide yoneltilen elestirilerle ayni dogrultuda,
bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici cezasi infaz edilmeye baslanan kisi
hakkinda 6ngoriilen bu vesayet altina alma zorunlulugunun, dl¢iiliiliik ilkesine aykir
olmasidir. Bu durumun, Anayasa Mahkemesi kararinda incelenmemis olmakla birlikte,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin de ileri siirdiigii bi¢imde sozlesme 6zgiirligi
bakimindan da gecerli oldugu soylenebilir. Kararda vurgulanan asil hususun ise iptal
kararina konu hiikiimde vesayet makamina kisitlama veya kisitlamama yoniinde
bir takdir hakkinin taninmamasi oldugu goriilmektedir. Buna gore, vesayet makami
tarafindan, kisinin gergekten korunmasimi gerektiren bir durumun olup olmadigi
aragtirtlip ancak bdyle bir durumun varligi halinde kisithilik karari verilmeli, boyle
bir durum yok ise diger tedbirler olan yasal danigman veya kayyim atamasi yolu da
tercih edilebilmelidir.

II1. 7499 Sayilh Kanun Kapsaminda Yapilan Degisiklik Sonrasi TMK m.
407 ve m. 471 Hiikiimleri ve Bunlarin Sonuglari
7499 sayili Kanun’un m. 5 ve m. § hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararlarmin yiiriirliige girmesinden 6nce, TMK m. 407 ve 471 hiikiimlerini
degistirerek, ozgiirligii baglayic1 cezay1 vesayeti gerektiren hallerden biri olarak
yeniden diizenlemis ve bu sebeple verilen vesayetin sona ermesini 6zel olarak hiikkiim
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altina almistir. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenlemeler,
Anayasa Mahkemesi’nin konuya bakisindan daha oOzgiirlik¢li bicimde, vesayet
makamiin takdir yetkisine sahip olmasi yerine, kisinin kisitlanmas1 yoniindeki
talebini ve iradesini 6n plana alan niteliktedir. 7499 sayili Kanun kapsaminda yapilan
bu degisikligin sonuglarini, her iki hiikiim bakimindan ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

A. TMK m. 407 Hiikmii Bakimindan
7499 sayili Kanun kapsaminda TMK m. 407 hitkmii su sekilde degistirilmistir:

“(1) Kesinlesmis hapis cezasimn infazi amactyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir
kisi, istegi iizerine kisitlanir veya kendisine kayyim atanir.

(2) Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimin infazi amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarliginin
korunmast bakimindan gerekli goriilmesi hdlinde kisitlanabilir. Cezayt yerine getirmekle
gorevli makam hapis cezasimin infazina baslandigini derhdl vesayet makamina bildirir.

(3) Vesayet makami karar vermeden énce hiikiimliiyii dinler.

(4) Bu Kanunun kayyimhga iliskin hiikiimleri niteligine uygun diistiigii 6l¢iide bu madde i¢in
de uygulamr.”

Hiikmiin biitiinii incelendiginde agik¢a goriildiigii gibi kanun koyucu, oncelikle,
Ogretide bu yonde ileri siirlilen goriisler ve Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
gerekge dogrultusunda, (bir y1l veya daha uzun siireli) kesinlesmis hapis cezasinin
infaz1 amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan -ayirt etme giicii yerinde olan, ergin
ve bagka herhangi bir sebepten otiirii kisitlanmamis- kisi hakkinda mutlak bir vesayet
gerekliligi diisiincesini terk etmistir. Bununla birlikte hiikiimlii olarak ceza infaz
kurumunda bulunmanin beraberinde getirdigi “islerini gerektigi gibi yonetememe”
durumu, ikinci fikradan anlasildigi {izere toplam bes yildan daha az kesinlesmis
hapis cezasi bulunan kisinin istegine bagli bigimde, bir kisitlama sebebi olarak
kabul edilmistir. Bu yoniiyle 6zellikle TMK m. 407/1 hiikmiiniin, istek iizerine
vesayet altina alinmaya iliskin TMK m. 408 hiikmiinde 6ngdriilen yaslilik, engellilik,
deneyimsizlik ve agir hastalik bi¢iminde “sinirl sayida” (numerus clausus) olarak
sayilan sebeplere ortiilii bir ekleme yaptig1 sOylenebilir.

Burada, hilkmiin kaleme alinig bi¢imi dikkate alindiginda, kisinin vesayet altina
alinmas1 veya kendisine kayyim atanmasi taleplerinden herhangi birisini ileri
stirebilecegi ve hakimin bu taleple bagli oldugu (takdir yetkisi olmadigi), hakimin
vesayet altina alinmak isteyen kisiye kayyim atayamayacagi veya kendisine kayyim
atanmasini talep eden kisiyi vesayet altina alamayacagi sonucuna ulagilabilir. Yine
hiikmiin kaleme alinis bi¢imi karsisinda bu kararin, kisinin dinlenilmesi ve bagkaca
arastirma yapilmasi gerekmeden, diger bir anlatimla “dosya {lizerinden” verilmesinin
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miimkiin oldugu da sdylenebilir. Ustelik bdyle durumlarda, TMK m. 407/1 hiikkmiinde
islerin gerektigi gibi yonetilemedigi hususunun bir faraziye olarak kabul edildigi, hal
boyle olunca, TMK m. 408 hiikmiinde 6ngdriilenden farkli bicimde, vesayet altina
alimmayi talep eden kisinin s6z konusu durumu ispat etmesinin de gerekli olmadigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Ne var ki TMK m. 407/1 hitkkmiinii bu sekilde yorumlamak, Anayasa Mahkemesi
kararinda da vurgulanan vesayet makaminin takdir yetkisi bakimindan uygun bir
diizenleme olmadigi gibi TMK m. 397/1 hiikmii kapsaminda vesayet makami ve
denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan yiiriitiilen “kamu vesayeti”
bakimindan da kabul edilemez niteliktedir. Gergekten, kisinin kisitlanmasini ve
kendisine vasi atanmasini istemesi halinde vesayet makaminin bu taleple bagli olmast,
vesayeti iradi temsilden biiyiik 6l¢iide farksiz bir kurum haline getirir. Belirtelim
ki bu durum, kisinin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazge¢emeyecegi
yoniindeki TMK m. 23/1 hitkmiine de aykir nitelik tagir's.

Kanimizca hiikiim su sekilde kaleme alinsa daha isabetli bir diizenleme olurdu:
“Ozgiirliigii baglayici cezasimin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin
bir kisi ancak talebi bulunmas: halinde kisitlanabilir.”” Bu halde hiikiim, hem kisinin
talepte bulunmasini 6n plana alir hem de hakime talepte bulunan kisiyi kisitlamama
yoniinde agik bir takdir yetkisi tanirdi. Oysa 7499 sayili degisiklik sonras1t TMK
m. 407/1 hiikkmi, ilk bakista, bu segeneklerden birini uygulamak disinda, vesayet
makamina bir takdir yetkisi tanimig goziikmedigi bigiminde de yorumlanabilir.
Belirtelim ki hiikiimde kisiye kayyim atanmasinin 6zel olarak belirtilmesine de gerek
yoktur. Zira TMK m. 426/b. 1 hitkkmii, “baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple” ifadesiyle, Ozglirliigli baglayici cezasi sebebiyle ceza infaz kurumunda
bulunan kisiye kayyim atanabilmesi bakimindan zaten yeterlidir.

Her halde TMK m. 407/1 hikmiiniin, TMK m. 408 hiikmiinde Ongdriilen
sebeplere ortiilii bir ekleme yaptigi ve hakime kisiyi kisitlamama yoniinde bir
takdir yetkisi tanmdig1 biciminde yorumlamak gerektigi kanisindayiz. Hiikiimde,
onceki diizenlemeden farkli olarak, asgari olarak bir y1l veya uzun siireli 6zglirligii
baglayici bir cezanin varliginin aranmamasi da isabetli bir degisiklik olarak kabul
edilmelidir. Burada son olarak hiikmiin lafz1 bakimindan esasa etkili olmayacak
bir elestiriyi daha yapmak gerekebilir. Hitkmiin bashg1 “ozgiirliigii baglayict ceza”
olmasina ragmen iceriginde “kesinlegsmis hapis cezasi” ifadelerine yer verilmesi ifade
biitlinliigii saglanabilmesi acisindan isabetli olmamistir. Gergi, 6zgiirliigii baglayici
ceza alinmis olmasinin vesayet altina alinma bakimindan yeterli olmayacagi, bunun
mutlaka kesinlesmis olmas1 gerektigi, benzer bigimde tutukluluk halinin kisitlama
icin yeterli olmayacagi, nitekim hiikiimde bu belirsizligin giderildigi sdylenebilir.

3 Bu yonde bkz. Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (Filiz 1993) 345.
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Ancak -uygulamada hicbir tereddiit olmayan- bu halde yapilmasi gereken sey
hiikmiin baghiginin da degistirilmesi olmaliydi.

TMK m. 407/2 hiikmiiniin ilk ciimlesi, 6zgiirligii baglayic1 cezanin vesayeti
gerektiren bir hal olup olmadig1 hususunda resen inceleme yapilmasi gerekli durumu
diizenlemektedir. Bu durum, yukarida da isaret edildigi iizere, kisinin “toplam bes
yil veya daha fazla” ozgirliigli baglayici ceza almis olmasidir'®. Belirtelim ki bu
diizenleme, hiikmiin 6nceki halinde kisinin bir y1ldan kisa siireli cezalarinin birbirine
eklenerek bir y1l veya daha fazla siireyle 6zgiirligii baglayici bigimde infaz edilmesi
durumunda ortaya cikan belirsizligi ve tartismayi'® sona erdirecek niteliktedir.
Gergekten, hiikmiin acik¢a “toplam’ ifadesini icermesi karsisinda, kisinin bes yildan
az stireli birden fazla cezasinin, toplam bes yil veya daha fazla siireyle 6zgiirligii
baglayici bi¢imde infaz edilecek olmasi, uygulamadaki adiyla “(toplam) yatarinin”
belirtilen siireye ulagsmasi durumunda, cezalarindan herhangi biri belirtilen siireye
tek basina ulagsmasa dahi, bunun vesayeti gerektiren bir hal olup olmadigi resen
incelenecektir.

Ozgiirliigii baglayici cezanin toplam bes y1l veya daha fazla olmasi halinde kisitlama
karar1 verilmesi, TMK m. 407/1 hiikkmiiniin lafzindan farkli olarak agik¢a, hakimin
takdir yetkisine birakilmistir (“kusitlanabilir’). Temel hak ve hiirriyetler lehine
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilecek bu durumda s6z konusu incelemenin
neden resen yapildigi hususu ise belirsizdir. 7499 sayili Kanun’un gerekgesinde buna
dair herhangi bir agiklama yoktur. Yine TMK m. 407/2 hiikmiiniin devaminda cezay1
yerine getirmekle gorevli makamin hapis cezasinin infazina baslandigini, 6nceki
diizenlemede oldugu bicimde, derhal vesayet makamina bildirmesi gerekecektir.
Esasen, kisinin rizasina aykiri bigimde kisitlanmasi ihtimalini ortaya ¢ikaran bu
durumun, yalnizca O6zgilirliigli baglayict cezanin siiresine gore belirlenmesi ve
nihayetinde biitiiniiyle hakimin takdir yetkisine birakilmasimin isabetli olmadigt
kanisindayiz. Her halde kisinin talebi olmaksizin salt 6zgiirligii baglayict cezasi
sebebiyle kisitlanabilmesi, yine temel hak ve 6zgiirliikklere agir bir miidahale niteligi
tasimaktadir'.

!4 Bu siirenin neden bes yil olarak tercih edildigi de belirsizdir. Burada, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 33/1
hiikmiinde yer alan bes y1llik siire dikkate alinmis olabilir. S6zii gegen hiikiim su sekildeydi: “Bes seneden ziyade agir hapis
cezasina mahkiim olanlar ceza miiddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur. Ve emvalinin idaresinde
mahcurlar hakkindaki kanunu medeni ahkamu tatbik olunur” Burada, 743 sayili miilga Medeni Kanun’dan ve 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak, 6zgiirliigii baglayici cezanin vesayeti gerektiren bir hal olmas1 “agir hapis cezas1”
niteligini tasimasina bagliydi. Ayrica bu tiir bir cezaya mahkum olan kisilerin “kisitlanmis sayilacagi”, hal boyle olunca
vesayet makamlarmin kisitlama karari vermek yerine yalnizca hiikiimliiye bir vasi atamasi gerektigi kabul ediliyordu. Bkz.
Oguzman ve Dural (n 9) 441-444; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (2. Bas, Filiz 1989) 318; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Hasan Cumhur Ozakman ve Enis Sarial, Aile Hukuku (3. Basi, Filiz 1986) 639-640; Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku (7. Bast, Filiz 1990) 628; Akintiirk ve Ates (n 4) 486.

15 Oguzman ve Dural (n 9) 442; Oztan (n 9) 1287.

167499 sayili Kanun’un hazirlik siirecinde Komisyon Raporu’na eklenen bir muhalefet serhi de bu yondedir. Bkz. https://cdn.
tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/cfb35b8a-65cc-44e7-b1bc-4764¢98175b9.pdf,
s. 78. Bu ¢aligmanin konusunu olugturan hiikiimler hakkinda Komisyon’da ileri siiriilen yegane goriisiin bu oldugunu da
belirtelim.
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TMK m. 407/3 hitkmii ise vesayet makaminin karar vermeden 6nce kisiyi dinlemesi
gerektigi hususunu acik¢a diizenlemektedir. Bu hiikmiin, vesayet incelemesinin
talep lizerine veya resen yapildigi durumlarin her ikisinde de uygulanmasi gerekir.
Hikmiin “dinlenir” ifadesi geregi burada yalnizca yazili bir agiklamanin yeterli
olmamasi, vesayet makaminin durusma acarak ilgili kisiyi dinlemesi gerekir. Burada
vesayet makami, HMK m. 149/3 hiikmii dogrultusunda, ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla kisinin bulundugu ceza infaz kurumundan dinlenilmesine resen
karar verebilir.

B. TMK m. 471 Hiikmii Bakimindan
7499 sayili Kanun kapsaminda TMK m. 471 hitkkmii su sekilde degistirilmistir:

“(1) Ozgiirliigii baglayict cezaya mahkiimiyet sebebiyle lkisitl bulunan kisi iizerindeki
vesayet, hapis halinin hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.

(2) Hapis halinin devami siiresince asagidaki sartlarin varligi hdlinde vesayet sona
erdirilebilir:

1. Toplam beg y1ldan az olan hapis cezasinin infazina bagh olarak verilen kisitlama kararlar
bakimindan kisinin isteminin bulunmasi,

2. Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimin infazina bagh olarak verilen
kisitlama  kararlart  bakimindan kiginin talebi iizerine kisiliginin veya malvarliginin
korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi.”

Gorildigi gibi 6zgiirliigii baglayici ceza sebebiyle verilen vesayetin sona ermesine
iliskin TMK m. 471 hikkmii, TMK m. 407 hiikkmiinde yapilan degisikligin dogal bir
sonucu olarak, bu kez iki ayr fikra halinde ve kapsamli bigimde degistirilmistir.
Hikkmiin ilk fikrasi, hiikmiin degisiklik oncesi halini “hukuka uygun bir sekilde”
ifadesi eklemesiyle tekrar etmektedir. Ozgiirliigii baglayic1 cezanin sona ermesi ve
kisinin 6zgiirliigiinii yeniden kazanmasiyla birlikte, bu sebeple verilen vesayetin sona
ermesi beklenen ve olagan bir durumdur. Hilkme eklenen ifadenin ise herhangi bir
etkisi olmadig1 kanisindayiz. Zira bu tiir cezanin infazina hukuka aykir bir bigimde
sona erdigi veya bunun kesintiye ugradigi, sozgelimi hiikiimliiniin ceza infaz
kurumundan kagtigi durumlarda vesayetin sona ermeyecegi hususunda herhangi bir
kusku yoktur.

Esas itibartyla buradaki belirsizlik, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
acik¢a anlagilamasa dahi -muhtemelen itiraz yoluna bagvuran mahkeme tarafindan da
ileri siiriildiigii bicimde- kosullu saliverilen veya denetimli serbestlikten yararlanan
hiikkiimlii iizerindeki verilen vesayetin sona erip ermeyecegine iliskindi. Ancak
Kanunda buna iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi ve hitkmiin degisiklik dncesi
gerekeesi dikkate alindiginda, kosullu saliverilen veya denetimli serbestlikten
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yararlanan kisi izerindeki vesayetin de sona erecegi yoniindeki uygulamanin!’ devam
edecegi kolaylikla sdylenebilir.

Ozgiirliigii baglayic1 ceza sebebiyle verilen vesayetin sona ermesine iliskin asil
degisiklik, TMK m. 471/2 hiikmiinde yer alir. Burada, vesayet incelemesinin talep
ilizerine veya resen yapilmasi ayrimini belirleyen siireye uyumlu bigimde, vesayetin
sona ermesi de 6zgiirliigii baglayici cezanin toplam bes yildan az olmasi ile bes yil
veya daha fazla olmasma gore ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore, toplam bes
yildan az olan cezanin varlig1 durumunda hiikiimliiniin talebi iizerine (b. 1), toplam
bes yil veya daha fazla cezanin varlig1 durumunda ise yine hiikiimliiniin talebi tizerine
ancak ayrica hiikiimliiniin kisiliginin veya malvarliginin korunmasi sebebinin ortadan
kalkmasi (b. 2) durumunda vesayet “sona erdirilebilir”.

Kanimizca toplam bes yildan az olan cezanin varligi durumunda vesayetin sona
ermesine iligkin TMK m. 471/2, b. 1 hitkkmiiniin diizenlenis bigimi tartigsmaya agiktir.
Zira boyle bir durumda, hiikkiimde yer alan “sona erdirilebilir” ifadesi dikkate
alindiginda, vesayetin sona erdirilmeyebilecegi, diger bir anlatimla hakime bu hususta
bir takdir yetkisi tanindig1 sonucuna varilabilir. Ne var ki hakime takdir yetkisi tantyan
bu ifadenin, 7499 sayili Kanun degisikligi ve TMK m. 407/1-2 hiikiimleri ile birlikte
okunarak, toplam bes y1l veya daha fazla cezas1 bulunan, diger bir anlatimla vesayet
incelemesi resen yapilan kisilere 6zgii olmasi gerekir'®. Boyle durumlarda hakim,
kisiligin veya malvarliginin korunmasi sebebinin ortadan kalkmig olup olmadigt
hususunda bir takdir yetkisine sahiptir. Hilkiimde agik¢a ifade edilmemekle birlikte
bu halde de hakimin karar vermeden 6nce kisiyi dinlemesi isabetli olur.

IV. 7499 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Degisiklikte Yer Almayan Ancak
Uygulamada Karsilasilan Diger Sorunlar

Vesayeti gerektiren hallerden biri olarak o6zgiirligii baglayici ceza hakkinda
uygulamada karsilasilan baslica sorunlari su sekilde siralayabiliriz: (i) Kisi lizerinde
vesayet olup olmadig1 veya varsa bunun sona erip ermedigi hususu ti¢iincii kisiler
tarafindan bilinmeye yeterince elverisli degildir. (ii) Ozgiirliigii baglayici cezas
sebebiyle infaz kurumunda bulunan kiginin cezasinin infazina baslandigi hususu

17" Yarg. 4. HD T. 05.12.2016 E. 2016/10628 K. 2016/118747(...) Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davalilar ..., ..., ... ve ...’in
kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanarak cezaevinden tahlive olduklari ve bozma sonrast durusmaya da katildiklar:
anlasilmaktadir. Bu durumda; mahkeme gerekgeli kararinin bizzat davalilara teblig edilmesi gerekirken vesayet yasa geregi
kendiliginden sona erdigi halde vasiye teblig edilmesi usul ve yasaya uygun olmadigindan, usule uygun sekilde davali
asillere tebligat yapilmak iizere dosyanin geri ¢evrilmesi gerekmigtir. (...)”; Yarg. 2. HD T. 31.05.2005 E. 2005/5846 K.
2005/8442 “(...) Hiikiimlii Rahmi’nin 30.05.2004 tarihinde, kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanarak cezaevinden
tahliye edildigi anlasilmaktadir. Hapis halinin sona ermesiyle vesayet kendiliginden sona erer. ( TM.K.471.mad. )Bu
bakimdan davanin devami sirasinda vesayeti gerektiren sebep ortadan kalktigina gore, dava konusuz kalmistir. Konusuz
kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, cezaevinden ¢ikmis kisi hakkinda
hiikiimliiliik sebebiyle vasi tayini karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. (...)” (Kazanct).

'8 Burada soyle bir ihtimal akla gelebilir: Toplam bes y1l veya daha fazla 6zgiirligii baglayici cezaya mahkum olmasi sebebiyle
vesayet altina alinmasi resen incelenen kisinin cezasi bu siirenin altina diigmiistiir. Boyle bir durumda dahi kisinin talebine
tistiinliik taninmasi gerekir. Zira TMK m. 407 hiikmii, vesayeti gerektiren bir hal olarak 6zgiirligii baglayici cezay1 degil,
onun siiresini esas almustir.
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vesayet makamina geg bildirilmektedir. (iii) Hakkinda kisitlama karar1 alinan kiginin
baska bir ceza infaz kurumuna nakledildigi durumlarin pek ¢ogunda bu durum
yasal temsilciden de uzaklasilmas: sonucunu dogurmaktadir. 7499 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklikte herhangi bir ¢6ziim iiretilmeyen bu sorunlarin her
birini sirayla inceleyebiliriz.

(i) Ozgiirliigii baglayici ceza sebebiyle kisi iizerinde vesayet olup olmadig1 veya
varsa bunun sona erip ermedigi hususu {igiincii kisiler tarafindan bilinmeyebilir.
Nitekim uygulamada, 6zellikle devam eden yargilamalar sirasinda, hakkinda bdyle
bir kisitlama karar1 verilen kisilere karst tebligatlar yapilmakta, ancak sonradan
kisithiligin varligi veya buna iliskin bir belirsizlik oldugu anlagildiginda -kapsamli
bir aragtirmanin ardindan ve gerekirse yargilamanin 6nceki asamalarina da gegilerek-
s6z konusu tebligatlar yeniden yapilmaktadir'®. Benzer durum, vesayet sona ermesine
ragmen tebligatlarin vasiye yapilmis olmas: bakimindan da gegerlidir. Bunun dogal
bir sonucu olarak uzayan yargilamalarin, diger tarafin adil yargilanma hakkina -ihlal
diizeyine varmadigi durumlarda dahi- bir miidahale niteligi tasidiginda tereddiit yoktur.
Burada, taraflar arasinda bir menfaat dengesinin kurulmasi amaciyla, 6zgiirligi
baglayici ceza sebebiyle kisitlama karari verilen kisi hakkinda mahkemelerin veya
bunun sona erdigi durumlarda ilgili ceza infaz kurumlarinin, s6z konusu kisilerin
taraf oldugu davalar1 géren mahkemelere bildirimde bulunmas: gerektigi yoniinde
bir diizenleme getirilebilirdi.

(if) Uygulamada karsilasilan diger bir sorun, kisinin 6zgiirliigii baglayici cezasinin
infazina baglandig1 hususunun vesayet makamina geg bildirilmesidir. Ger¢gi TMK m.
407 hiikmiiniin hem 7499 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan degisiklikten 6nceki hem
de sonraki hallerinde bu durumun cezayi yerine getirmekle gérevli makam tarafindan
vesayet makamina (“hemen” veya “derhal”) bildirilecegi agikca yer alir. Ancak basta
ceza infaz kurumlarinin is ylikli sebebiyle bunda gecikmelerin yasanmasi, 6zellikle
son yerlesim yeri bir bilyliksehir olan hiikiimliiler bakimindan vesayet incelemesi
stirecini daha da uzatmaktadir. Kural olarak kisitlanmadig: siire boyunca her tiirlii
islemi yapabilecek olan hiikiimli, pratikte birtakim engellerle karsilasmaktadir. Yeni
diizenlemeyle birlikte toplam bes y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezasi
bulunan kigiler bakimindan gegerli olacak boyle durumlarda, s6z konusu bildirim

19 Pek coklart yerine ornek olarak bkz. Yarg. 10. HD T. 30.11.2021 E. 2021/120 K. 2021/15089: “(...) Dosya i¢indeki
belgelerden davall ... hakkinda herhangi bir vesayet karari olup olmadigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir: Buna
gore davall ... ’nin karar tarihi itibariyle hiikiimlii veya tutuklu olup olmadigi, hiikiimlii veya tutuklu degil ise tebligin adi
gegen davaliya Tebligat Kanunu uyarinca usuliince yapilmasi, hiikiimlii ise hiikiimliiliik siiresi, sartla veya bihakkin tahliye
tarihleri belirlenip, Tiirk Medeni Kanunun 407. ve devami maddeleri geregi bir yil ve daha fazla hiirriyeti baglayici bir
cezaya mahkiim olan her ergine vasi tayini gerektiginden, hiikiimliiliik siiresi bir yil veya daha fazla ise, anilan davaliya vasi
tayin edilip edilmedigi, edilmisse gerek¢eli kararin vasisine yontemince teblig edilmesi; vasi tayin edilmemis ise, usuliince
vasi tayininin saglanarak aleyhe giyabi hiikmiin vasiye tebliginin saglanmasi ve vesayet ilaminin dosyaya eklenmesi
akabinde temyiz siiresi gegtikten ve gerektiginde Hukuk Muhakemeleri K gegici 3.maddesi geregi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 432. maddesindeki prosediir isletildikten sonra génderilmek iizere, dosyanin mahalline
GERI CEVRILMESINE, 30/11/2021 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Béyle durumlarda kisithya atanan vasinin veya
vesayetin sona ermesi durumunda kisinin, daha 6nce yapilmig usul islemlerine icazet vermesi miimkiindiir. Bkz. Yarg. 3.
HD T. 29.09.2022 E. 2022/4829 K. 2022/7190 (Kazancr).
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gee yapilmasindan dogan zararlardan Devleti sorumlu tutan ve zararin dogmasinda
kusuru bulunan gorevlilere riicu imkan1 tantyan bir diizenleme getirilmesi faydal
olabilirdi.

(iii) 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un m. 53
vd. hiikiimleri kapsaminda hiikiimliilerin bulunduklar1 yerden baska bir ceza infaz
kurumuna nakledilmeleri miimkiindiir®®. Ancak bu nakil, pek ¢ok defa, hiikiimliiniin
vasiden de uzaklagmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira vasinin de hiikiimlii ile birlikte
yer degistirmesinin her durumda pek kolay olmayacagi agiktir. S6z konusu durum,
Ozellikle hiikiimliinlin istegi disinda baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi
durumunda daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar. Boyle durumlarda vasinin
degistirilmesi miimkiin olmakla birlikte vesayet dairelerinin is yiikiiniin fazla oldugu
biiyiliksehirlerde ¢ok daha uzun siirecek bir incelemeyi gerektirir. Bu kapsamda,
TMK m. 407 hiikmiine hiikiimliiniin nakli sebebiyle vasinin degistirilmesi siirecini
kolaylastiracak bir hitkkmiin eklenmesi isabetli olabilirdi.

Degerlendirme ve Sonug

Ozgiirliigii baglayic1 ceza, 7499 sayili Kanun kapsaminda, vesayeti gerektiren
hallerden biri olarak varligimi siirdiirmeye devam edecektir. Ancak asgari olarak
belirli siireli 6zgiirligli baglayici bir cezasi infaz edilmeye baslanan her erginin
kisitlanmasi yoniindeki diistince terk edilmistir. Bunun yerine kisinin talebine 6ncelik
taninmig ve her halde kisithh adaymin dinlenilmesi esas: benimsenmigtir. Vesayeti
gerektiren haller arasinda olduk¢a 6nemli bir uygulama alanina sahip olan 6zgiirligii
baglayici ceza hakkinda kapsamli degisiklikler getiren bu diizenlemeler tizerinde,
kanunlagma siirecinde, yeterli 6l¢iide durulmadigi anlagilmaktadir. Yine de TMK m.
407 ve m. 471 hiikiimlerinde kisinin talebine ve dinlenilmesine oncelik tantyan bu
kanun degisikligi, eksikliklerine ve yasanmasi muhtemel sorunlara ragmen, temel
hak ve hiirriyetler lehine olumlu bir gelisme olarak kabul edilmelidir.
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Giincel Sorunlar” (2022) 80 (4) Ankara Barosu Dergisi 223, 226 vd.
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Tereke Borglarindan Sorumluluk Kapsaminda Rehinli Tereke Malinin
Mirasgiya Birakilmasi
Cemile Turgut’ ©, Dilsah Busra Kartal™

Oz

Kisinin oliminden sonraki 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen miras hukuku, mirasbirakanin ve mirasgilarin menfaati
yaninda alacaklilarin menfaatini de korumaktadir. Bu alacakhlardan bir kismi ise mirasbirakanin alacaklilaridir. Mirasgilar,
mirasbirakanin terekesindeki borglardan tim kisisel malvarliklariyla ve diger mirasgilarla miteselsilen sorumludurlar (TMK
m 599, 641-ZGB Art 560, 603). Miras ortakhiginin giderilmesi kural olarak bu sorumlulugu kendiliginden ortadan kaldirmaz
(TMK m 681, ZGB Art 639). Ancak tereke borglarinin boliinmesine veya Ustlenilmesine alacakli tarafindan riza gosterilmesi
mumkindar. Alacaklinin bolinmesine veya Ustlenilmesine razi oldugu tereke borglarina iliskin olarak diger mirasgilarin
muteselsil sorumlulugu sona erer. Mirasbirakanin tiglinct kisilere karsi borglari igin Gzerinde rehin tesis edilmis bir tereke
malinin paylasiimasi halinde ise kanun koyucu TMK m 655’te (ZGB Art 615) 6zel bir hikiim dngérmustir. Hikme gore
“Paylasmada kendisine mirasbirakanin borglari i¢in rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢i, o malin giivence altina
aldigi borcu tistlenmis olur.” Ancak hikiimden ne anlasiimasi gerektigi, mirasbirakanin alacaklisina karsi kimin, ne sekilde
sorumlu olacagi, alacaklinin rizasinin aranip aranmayacag agik degildir. Calismada bahsi gegen hiikiim incelenecek olup
paylagsmada kendisine rehnedilmis tereke mali diigen mirasginin sorumlulugunun sartlari, kapsami ve sonuglarina yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Tereke Borcu, Rehinli Tereke Mali, Miras¢inin Sorumlulugu, Miiteselsil Sorumluluk, Borcun Ustlenilmesi

Transfer of Pledged Estate Property to the Heir within the Liability for Inheritance Debt Framework

Abstract

Inheritance law, which regulates private law relations after the death of an individual, protects the interests of creditors, the
deceased, and heirs. Some of these creditors are the creditors of the deceased. Joint and several heirs’ liability for debts
of the estate is regulated in the CC (CC Art. 599, 641-ZGB Art. 560, 603). As a rule, this liability does not disappear with the
dissolution of the community of heirs per se (Art. 681 CC, Art. 639 ZGB). On the other hand, a creditor may give consent to
the division or assumption of the debt of the property. In this scenario, the joint and several liabilities of the heirs against
the creditor shall cease. In the case of the division of an estate property pledged for the debts of the deceased, the legislator
has provided a special provision in Article 655 of the CC (ZGB Art 615). According to this provision, “The heir who inherits
an estate property pledged for the debts of the deceased shall assume the debt secured by that property.” However, this
provision is not clear in meaning and does not directly regulate who is liable to the deceased’s creditor and does not specify
how and whether the consent of the creditor will be sought. In this study, the aforementioned provision is analysed, and the
conditions, scope and consequences of the liability of the heir who receives pledged property in the partition are discussed.

Keywords
Estate Debt, Pledged Estate Property, Heir’s Liability, Joint gnd Several Liability, gnd Assumption of Debt
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Extended Summary

In Turkish inheritance law, heirs obtain the entire estate as a whole upon testator’s
death. This classical understanding, which is rooted in Roman and Pandect law, is
also acknowledged in the Turkish-Swiss legal system as well (Art 599 of the Turkish
Civil Code; Art 560 of the Swiss Civil Code).

When multiple heirs exist, they form a community of heirs. In this case, the heir
jointly bears the rights and assets of the inheritance. For this reason, they must make a
unanimous decision on all disposals of the probate property. They are also under joint
and several liability for the debt of the estate. Joint ownership of the estate continues
until division. However, joint and several liabilities for debts do not cease with the
division of the property. As a rule, in order for the division or assumption of the debts
of the estate among the heirs to be effective against creditors, the heirs must consent
to an agreement between them (Art 681 of the Turkish Civil Code).

Art. 655 of the Turkish Civil Code regulates this special provision. According
to Art. 655, “The heir who inherits an estate property pledged for the debts of
the deceased shall assume the debt secured by that property.” There is a dispute
concerning whether this provision establishes an exception to Article 681. The debate
centres on whether the consent of the creditor is required for the assumption of debt
or whether a mere transfer of the property that is pledged to the heir is sufficient.

The first requirement for the application of Art. 655 of the Turkish Civil Code is the
establishment of a pledge on the deceased’s own property. The scope of the provision
includes pledges concerning movable and immovable property. The second condition
is that the pledge must be established for the deceased’s debt. Although a pledge is
generally granted by the debtor of the receivable it secures, it may also be granted by
another person to the debt of another person. If the deceased has established a pledge
for the debt of a third party, Art. 655 shall not be applicable and the heir to whom the
pledged property is assigned shall not have assumed the original debt. Under these
circumstances, the heir only has to bear the risk that if the debt is not fulfilled, the
property will be sold and the receivable will be collected. The last requirement for the
application of the provision is that the pledged property is left to the heir. This is done
through division of inheritance. The heirs may conclude a written sharing agreement
(Art 676 of the Turkish Civil Code), or if they cannot agree, a partition lawsuit is filed
(Art 642 of the Turkish Civil Code).

When interpreting Article 655, Article 888 of the Turkish Civil Code should be
taken into account where the pledge concerned an immovable property. Accordingly,
in the event that the immovable property on which the mortgage is established is left
to one or more of the heirs in the division of inheritance, the creditor must notify the
land registry officer in writing that he reserves the right to apply to the other heirs
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within one year following the notification of this circumstance to him. Otherwise,
the debt is assumed by the heirs to whom the property was left. Thus, other heirs are
released from liability.

The basic principles of inheritance law should be considered when assigning
other pledged probate assets. For the protection of the creditors of the deceased, the
legislator has provided a double guarantee by allowing recourse to both the estate
of the deceased and heirs’ personal assets. The joint and several liabilities of the
heirs against the creditors end upon the approval of the creditors to the agreements
regarding the debt’s assumption by one of the heirs or upon the expiration of the 5-year
period stipulated in the law. All of these regulations are primarily intended to protect
the creditors of the deceased. There is a risk that the pledged creditor may be harmed
by leaving the pledged probate property to an heir that is financially unstable. As a
result, it should be accepted that the provision regulates only the internal relations of
the heirs and cannot be asserted against creditors without their consent.
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Giris
Mirasbirakanin 6liimii mirasg¢ilarin miras1 bir biitiin olarak ve kanun geregi
kazanmasi sonucunu dogurur (TMK m 599). Hiikiim kiilli halefiyet prensibini
(succesio per universitatem) dizenler'. Anlami, 6liim ile birlikte mirasbirakanin
terekedeki hak ve bor¢larinin ipso iure (kendiliginden) ve ipso morte (6lim aninda)
biitiin olarak mirascilara gegmesidir. Tiirk — Isvigre hukuk sisteminde hakim olan bu
klasik anlayis (ZGB Art 560), Roma ve Pandekt hukukuna dayanmaktadir?.

Miras¢1 sayist birden fazla ise yasal ve atanmis miras¢ilar arasinda miras ortaklig
meydana gelir (TMK m 599, 640/1). Elbirligi ile hak sahipliginin bir tiirli olan miras
ortakliginda tiim mirasgilar, miras paylasilana kadar tereke mallari tizerinde elbirligi
ile hak sahibi olurlar ve tiim tasarrufislemlerini oybirligi ile gergeklestirmeleri gerekir
(TMK m 640/I1). Tiim mirasgilar tereke borg¢larindan da kisisel malvarliklarinin
tamami ile diger mirasgilarla miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK m 599, m
641). Kanunkoyucunun, mirasgilar1 borglardan miiteselsil sorumlu kilma tercihi,
alacaklilarin alacaklarma kavusmasmi kolaylastirmaktir. Zira alacaklilar, kendi
malvarliklariyla da (terekeden kalanlarla sinirli olmaksizin) kisisel olarak sorumlu
kilinan mirasgilarin degil, kural olarak mirasbirakanin alacaklilaridir®. Mirasgilarin
her birine veya hepsine birden basvurarak haklarmi talep edebileceklerdir (TBK m
162/11, 163).

Tereke borclarindan mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu, mirasin agilmasi ile
baslayarak, miras ortaklig1 siiresince devam etmektedir. Oybirligi ile hareketin ve
miiteselsil sorumlulugun oldugu miras ortaklifinda arzu edilen, paylagimla birlikte
miinhasir hak sahipligine ge¢mektir. Bu kapsamda mirasgilar terekedeki haklarin
ve borglarin boliinmesine iliskin anlasmalar yapabilirler. Ozellikle tereke borglarma
iligkin akdedilen sdzlesmelerin diger miras¢ilarin sorumluluguna etkisi 6nem arz
eder. Bu hususta TMK m 681 tereke borglarinin paylasilmasina veya devrine iliskin
anlagmalarin alacaklilara kars: hiikiim ifade etmesini onlarin rizasina baglayan genel
bir prensip Ongdrmiistiir. Diger yandan “Paylasmada kendisine mirasbirakanin
bor¢lart igin rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢i, o malin giivence altina
aldigr borcu iistlenmis olur.” hikkmiinl diizenleyen TMK m 655’in TMK m 681°¢
istisna getirip getirmedigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Diizenlemenin lafzi,
paylagmayla birlikte borcun kanun geregi mirascilardan biri tarafindan iistlenilmesi
sonucunu doguracak sekildedir. Ancak hiikiimden ne anlagilmasi (hiikmiin nasil
yorumlanmas1) gerektigi tartigmalidir. Tartisma Ozellikle, rehinle giivence altina
alman borcun {stlenildiginin alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in alacaklinin
istlenmeye iliskin rizasinin gerekip gerekmediginde toplanmaktadir. Buna gore;

' Miras hukuku, mirasbirakanin terekesinin kaderini, temel kavramlarda istisna olan kiilli halefiyet ilkesiyle ortaya koyar.
[lke, istisna oldugu igin kanun hitkmii ile diizenlenmistir. Bkz Herdem Belen, (2. Baski, Beta 2021) 3.
2 Zahit imre ve Hasan Erman, (16. Baski, Der 2022) 11.

Belen (n 1) 296.
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“rehinli tereke malinin 6zgiilendigi miras¢1 sadece i¢ iliskide bu borcu iistlenir,
borcun Tstlenildiginin alacakliya kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in alacaklinin da buna
riza gostermesi gerekir” sonucuna mi; yoksa “alacaklinin rizas1 olmasa da rehinli
malin mirasg¢iya birakilmasiyla borg {istlenilmis olur” sonucuna mi varmak gerekir?
Calisma bu hukuki sorunun ¢6ziime kavusturulmasina iliskindir.

I. Tereke Bor¢larimin Paylasilmasina fliskin Genel Esaslar

Mirasbirakanin oliimiinden sonra mirasgilar tereke borglarinin paylagilmasia
iliskin anlagsma yapmazlarsa miras paylasildiktan sonra da borglardan miiteselsil
sorumluluklaridevam eder (TMK m 681). Bubakimdan tereke bor¢larin paylagilmasi
da somut olayda miras¢ilarin menfaatine uygun olabilir. Ancak mirasgilarin yani sira
mirasbirakanin alacaklarinin menfaatlerini de korumak gerekir*. Nitekim TMK m
681 de tereke borglariin paylasilmasina iliskin anlasmalara imkan verirken bunu
dikkate almistir.

Mirascilarin  miras1 paylasitken tereke borglarmin da boliinmesini  veya
mirasgilardan biri ya da birkagi tarafindan {istlenilmesini kararlagtirdiklar1 anlagsma
miras paylasimina iliskin bir s6zlesme niteliginde olacagi i¢cin TMK m 676/111 uyarinca
yazili sekilde diizenlenmelidir’. Tereke borcunun ifasina yonelik bu anlasmalar,
mirasgilarin kendi aralarindaki ig iligkide hiikiim ve sonu¢ dogurur ancak alacaklilara
kars1 dig iliskide ileri siiriilemez. Alacaklilar borglarin bu sekilde paylagilmasina veya
nakline acikc¢a ya da ortiilii olarak riza gostermedikge, tim mirasgilar paylasmadan
sonra da tereke borglarinin tamamindan miiteselsil sekilde ve tiim malvarliklariyla
sorumlu olurlar (TMK m 681/1). Paylasma sozlesmesine alacakli tarafindan riza
gosterilmesi mirasg¢ilarin durumunu etkiler. Buna gore alacaklinin rizasi borcu
iistlenen miras¢inin borcunun kapsamini degistirir ve diger mirasgilarin kendisine
karst sorumlulugunu sona erdirir®. Artik tereke borglarmin paylasilmasina veya
devrine riza gosteren alacaklilar, paylasmadan sonra diger miras¢ilardan bu borglarin
ifasini talep edemezler.

Tereke borglarinin paylasilmasina veya nakline alacaklinin riza gdstermesinin
borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin 6zel bir tlirlini teskil ettigi sdylenebilecekse
de kural olarak TBK’nin 195 vd maddeleri degil, TMK m 681 hiikmii uygulanir.
Ciinkii TBK m 195 vd hiikiimlerindeki borcun iistlenilmesinde, borg iligkisinin
tarafi olmayan bir kisi borcu devralmak suretiyle sorumlu hale gelirken paylasma
sOzlesmesiyle borcu tistlenen miras¢i1 zaten miiteselsil sorumluluk altindadir. Yalnizca

4 [mre ve Erman (n 2) 576.

S Sezer Cabri, (On iki Levha 2020) 587.

¢ Tereke alacaklilarindan sadece bazilari miras¢ilar arasindaki anlasmay1 kabul ederse, mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu
sadece soz konusu alacaklilara karst sona erer. Bkz imre ve Erman (n 2) 577; Cabri (n 5) 586; Gamze Turan Basara,
‘Mirasgilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugu Baglaminda Mirasbirakanin Kefalet Borcundan Sinirli Sorumluluk’,
(2022) 71 (3) 1099, 1110.
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borcu iistlenen mirasg¢iin halihazir sorumlulugunun kapsami degismektedir’. TBK
m 195 vd hiikiimleri ancak biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanabilir®.
Eger miras paylasildiktan sonra borglar ayr1 bir sdzlesme ile bir mirasgidan digerine
nakledilirse TBK m 195 vd hiikiimleri dogrudan uygulanacaktir®.

Alacakli tereke borclarmin paylasilmasina riza gostermezse mirasgilarin
yaptig1 anlasma sadece kendi aralarinda hiikiim ifade eder ve alacakliya karsi ileri
stiriilemez!®. Bu durumda TMK m 681 uyarimnca mirasgilarin tereke borglarindan
sorumlulugu miras paylasimindan ve paylasimdan sonra muaccel hale gelecek olan
borglarda ise muacceliyet tarihinden baglayarak 5 yil daha devam eder.

I1. Rehinli Tereke Malimin Paylasiimasi

A. Genel Olarak

Mirasbirakanin  terekesinde rehinli  bir malin  bulunmasi miimkiindiir.
Mirasbirakanin dliimiiyle birlikte rehinli mal, lizerindeki tiim takyidatlarla birlikte
miras¢ilara gecer. Mirasin anlagsma veya dava yoluyla paylasilmasindan sonra bu malin
miras¢ilardan birine veya birkagina 6zgiilenmesi halinde rehinle teminat altina alinan
borcun akibeti TMK m 655°te hiikiim altina alinmistir. Hiilkme gore, “Paylasmada
kendisine mirasbirakanin bor¢lart icin rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢i, o
malin giivence altina aldigi borcu iistlenmis olur.” TMK m 655 yedek hukuk kurali
niteliginde olup taraflarca aksi kararlastirilabilir''. Taraflarin TMK m 655’ten ayrilan
bir anlagma yapmamalar1 halinde ise hiikiim asagida ac¢iklanacak olan sartlarin varlig
halinde uygulanabilecektir. Hiikmiin uygulanma sartlar1 konusunda doktrinde pek
tartisma olmasa da hukuki sonuglar1 bakimindan birbirine zit goriisler bulunmaktadir.

B. TMK m. 655 Hiikmiiniin Uygulamsi ve Sartlari

TMK m 655’in uygulanabilmesi i¢in ilk sart mirasbirakanin kendi mali izerinde bir
rehin tesis edilmesidir'?. Rehin hakki, bir borg iligkisinde alacaklinin alacak hakkini
teminat altina alan, borg yerine getirilmezse rehinli alacakliya, rehin hakkinin konusu
olan seyi veya hakki paraya ¢evirmek suretiyle alacagini tahsil etme yetkisi veren bir
ayni haktir'®. Rehin hakki yalniz esya tizerinde degil, alacaklar ve diger haklar (TMK

7 Imre ve Erman (n 2) 579; Cabri (n 5) 586; Turan Basara (n 6) 1110.

imre ve Erman (n 2) 579.

imre ve Erman (n 2) 579; Didem Ozcan, (On iki Levha, 2017) 130.

10 fmre ve Erman (n 2) 579; Mustafa Dural ve Turgut Oz, (18. Baski, Filiz 2022) 467.

' Necip Kocayusufpasaoglu, (3. Baski, Filiz 1987) 734 dn 37a; Mehmet Ozgiir Avet, (On iki Levha 2014) 216; Cabri (n 5)
294; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, (3. Baski, Yetkin 2020) 546; Thomas Meyer, , (3. Bask1, Schulthess 2016) N 2;
Claudia Biichi-Wehinger ve Rahel Reich, ‘Art. 615 in (4. Baski, Orell Fiissli Verlag 2021) N 3.

2 Stephan Wolf ve Martin Eggel, ‘Art. 615” in (Stimpfli 2014) N 8.

3 Lale Sirmen, (10. Baski, Yetkin 2022) 645; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, (22. Bask, Filiz 2020)
1021.
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m 954) tizerinde de kurulabilmektedir'®. Ancak TMK m 655 hiikmiinde “rehnedilmis
tereke malr” ifadesiyle smirlandirilmistir. Her ne kadar hiikmiin gerekgesinde,
“rehinli bir tasinmazin devredilmesi durumunda, tasinmazin yeni malike rehinle
yiiklii gegecegi kuralimin, miilkiyetin miras yoluyla (miras¢ilara) ge¢cmesi halinde
de s6z konusu olacagi hiikme baglanmistir” denilse de hiikiim kapsamia tasimnir
ve tasinmaz mallarin rehni dahildir. TMK m. 655 muhtevasi geregi ipotek, ipotekli
borg¢ senedi veya teslime bagli tasinir rehni ile ylkli tereke mallarinin mirasgiya
birakilmasinda da uygulanabilecektir'®. Yine hiikiimde “rehin” ifadesi yer aldigi i¢in,
baska tiir bir teminat islevi goren tasinmaz yiikii hitkmiin kapsaminda degildir'.

Hiitkmiin uygulanabilmesinin ikinci sarti rehnin mirasbirakanin kendi borcu i¢in
tesis edilmis olmasidir. Rehin genellikle gilivence altina aldigi alacagin borglusu
tarafindan verilse de baskasinin borcu igin tiglincii kisi tarafindan da verilebilir. Diger
ifadeyle {igiincii kisi, bagkasinin borcunu giivence altina almak amaciyla alacakl
lehine rehin hakki kurabilir!’. Mirasbirakan tiglincii kisinin borcu icin rehni tesis
etmisse TMK m 655 uygulanamaz ve rehinli mal kendisine 6zgiilenen miras¢i asil
borcu tistlenmis olmaz. Bu ihtimalde miras¢inin sadece, borg ifa edilmezse bu malin
paraya ¢evrilerek alacagin tahsil edilmesi riskine katlanmasi gerekir'®.

Hitkmiin uygulanmasi i¢in aranan son sart, mirasbirakanin borcu i¢in rehnedilen
malin miras¢iya birakilmasidir. Bu da mirasin paylasilmasi yoluyla olur. Mirasg¢ilar
paylagsmanin nasil yapilacagr konusunda uzlagsmaya varirsa yazili bir paylasma
sozlesmesi akdedebilirler (TMK m 676). Paylasma sézlesmesi, her bir mirasginin,
diger tlim mirascilarla karsilikli ve birbirine uygun irade beyanini igerir. S6zlesme iki
tarafl1 degil, cok taraflidir'®. Ilgili mirasc1 bu sdzlesmenin ifasin1 diger mirasgilardan
talep ederek rehinli malin kendisine devrini saglayabilir. Eger mirascilar anlasamazsa
paylasma davasi agilir (TMK m 642). Paylasma davasinda hakim her bir mirasgiya
ozgiilenecek olan paylarin igerigini tespit ederken rehinli malla temin edilen borg
tutarint da dikkate almalidir®. Buna gore rehinli malin birakildigi miras¢inin payina
rehinle temin edilen borg tutar1 kadar ekleme yapilarak miras¢inin miras payimdaki
kayip giderilmelidir®'.

14 Sirmen (n 13) 647.
15 Stephan Wolf ve Stephanie Hrubesch-Millauer, (Stampfli Verlag 2017) 461; Wolf ve Eggel, (n 12) N 6; Aver (n 11) 216.

1® Wolf ve Eggel, (n 12) N 7; Peter C. Schaufelberger ve Katrin Keller Liischer, ‘Art. 615" in (6. Baski, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2019) N 3.

17" Sirmen (n 13) 648.
18 Dural ve Oz (n 10)468 dn 1176; Cabri (n 5) 295; Biichi-Wehinger ve Reich, (n 11) N 2.
19 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, (14. Baski, Vedat 2018) 42; Belen (n 1) 306.

20 Cabri (n 5)295; Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, (11. Baski, Segkin 2022) 585; Biichi-Wehinger ve Reich, (n 11)
N 1; Schaufelberger ve Keller Liischer, (n 16) N 1.

21 Cabri (n 5) 295; Wolf ve Eggel, (n 12) N 10; Wolf ve Hrubesch-Millauer (n 15) 461.
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C. TMK m 655 Hiikmiine fliskin Tartismalar ve Degerlendirmemiz

TMK m 655°te, borcun rehinli malin birakildigi mirasgi1 tarafindan tstlenilmis
olacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak hiikiim tek basina borcun istlenilmesinin
nasil gerceklesecegini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Borcun {stlenilmesine iliskin genel prensiplere bakildiginda Tiirk Borglar
Kanunu’nun borcun iistlenilmesini m 195 vd hiikiimlerinde iki ayrim ile diizenledigi
goriilmektedir: Birincisinde borglu ile borcu tlistlenmek isteyen kisi arasinda mevcut
bor¢luyu borcundan kurtarmanin vaat edildigi bir sdzlesme yapilir. Buna borcun ig
iistlenmesi denir (TBK m 195). Ikinci ayrimda borgluyu borcundan kurtarmay1 vaat
eden kisi ve alacakli arasinda borcun devrine iligkin bir s6zlesme yapilir (TBK m 196).
Bu isleme borcun dis iistlenmesi denir ve esas borcun iistlenilmesi sozlesmesi budur.
Zira “bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesinin ve borcundan kurtariimasimin, borcu
tistlenen ile alacakli arasinda yapilacak sézlesmeyle” olacagi agikga diizenlenmistir
(TBK m 196/1). O halde Tiirk Borglar Kanunu borcun iistlenilmesi i¢in eski bor¢lu ile
yeni bor¢lu arasinda yapilan bir borcun tistlenilmesi s6zlesmesini yeterli gdrmemistir.

Dis iistlenme sozlesmesi ile birlikte sozlesme konusu borg, eski borgludan,
iistlenene geger. Borcun dis iistlenilmesi akabinde alacakli, borcu artik sona ermis
olan eski bor¢luya karsi ifa talebini ileri siiremez. Yeni bor¢lunun borca aykiri
davranisi, 6deme giicligl icinde olmasi veya baska bir sebeple de alacakli eski
bor¢luya bagvuramaz. Alacaklinin tek muhatabi yeni bor¢ludur®.

Doktrindeki bir goriise gore**, TMK m 655°te kanun geregi gergeklesen borcun
dis istlenilmesi hiikiim altina alinmistir. Burada borcun iistlenilmesi alacakli
ve mirasgilarin iradesinden bagimsizdir. Alacaklinin rizast olmasa da rehinli
malin miras¢tya birakilmasiyla bor¢ da iistlenilmis olur. Hitkkme gore, kendisine
terekedeki rehinli malin birakildigr miras¢i, mirasin paylagilmasiyla birlikte, bes
yil beklemeksizin, rehinle teminat altina alinan borgtan bizzat sorumlu olacaktir®.
Dolayisiyla mirasin  paylasiimasindan sonra diger miras¢ilarin bu borctan
sorumluluklar1 kalmaz. Alacakli sadece rehinli malin 6zgiilendigi mirasc¢idan ifa
talebinde bulunabilir.

Diger gortise gore?® ise TMK m 655 hiikmii, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
borcun tstlenilmesi sdzlesmesi ile paralel degerlendirilmelidir. Hiikiim, miras¢ilarin

22 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, (7. Baski, Filiz 1993) 272; Fikret Eren, (24.
Baski, Yetkin 2019) 1396; Oguzman ve Oz (n 19) 617.

3 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 22) 272; Oguzman ve Oz (n 19) 617; Eren (n 22) 1397.

2 Dural ve Oz (n 10) 468; Cabri (n 5) 297; Siileyman Yilmaz, , (Yetkin 2022) 283; Belen (n 1) 303; Erhan Giinay, (Seckin
2016) 159; Turan Basara (n 6) 1112-1113.

> Hayrunnisa Ozdemir, ‘Mirasgilari Murisin Borglarindan Dolay1 Sorumlulugu’, (2012) 16 (1-2) 191, 212.

26 Wolf ve Eggel, (n 12) N 14; Schaufelberger ve Keller Liischer, (n 16) N 4; Cem Baygin, (Seckin 2005) 80; Hatice Tolunay
Ozanemre Yayla, (Turhan 2011) 362; Avcl, (n 11) 216-17; Biichi-Wehinger ve Reich, (n 11) N 5; Zafer Kahraman, (Vedat
2013) 188; Eugen Spirig, ‘Vorbemerkungen zu Art. 175-183” in , (3. Bask1, Schulthess 1994) N 168.
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kendi ig¢ iligkilerini diizenleyen bir karineden ibarettir ve rehinli tereke malinin
0zglilendigi mirasg1 sadece i¢ iliskide bu borcu iistlenmis olur. Borcun tistlenildiginin
alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in (genel kural uygulama alani bularak)
alacaklimin da buna riza gostermesi gerekir. Borcun devrine riza gostermeyen
alacakli diledigi miras¢idan borcun ifasini talep edebilir”’. Yine bu goriigii savunan
yazarlarm bir kismina gére®, alacaklinin borcun iistlenilmesine rizasi olmadigini ve
diger miras¢ilara bagvurma hakkinin sakli oldugunu bir y1l iginde yazili olarak diger
mirascilara bildirmesi gerekir. Aksi halde rehinli alacaklinin borcun iistlenilmesine
ortiilli rizasi oldugu kabul edilmeli ve diger miras¢ilarin sorumluluklari sona
ermelidir. Goriis dayanagi, ipotekli taginmaz devrini diizenleyen TMK m 888 (ZGB
Art 832) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasidir®.

Kanaatimizce de TMK m 655’in hukuki sonuglarini tespit ederken TMK m 888
hiikmii 6zel olarak incelenmelidir. Hiikmiin ilk fikrasma gore, “ipotekli tasinmazin
devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda ve giivencede bir
degisiklik meydana getirmez.” Buna gore yeni malik, tasinmazin miilkiyetini rehin
yiikii ile birlikte kazanir®.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore iki sathada gergeklesen borcun listlenmesine karsin
TMK m 888/111le ““Yeni malik, borcu yiiklendigi takdirde alacakli, kendisine bagvurma
hakkini sakl tuttugunu bir yil i¢inde yazili olarak énceki bor¢luya bildirmezse, bor¢lu
borcundan kurtulur” hilkkmi diizenlenmistir®'. Bu hiikiim uyarinca borgluyla yeni
malik arasinda akdedilen borcun iistlenilmesi s6zlesmesinin hiikiim dogurmasi i¢in
borcun yeni malik tarafindan istlenildiginin tapu midiirliiglince rehinli alacakliya
bildirilmesi (TMK m 890) ve rehinli alacaklinin borcun iistlenilmesine riza gostermesi
veya siireyi gegirmesi seklinde iki sartin gergeklesmesi gerekir®.

Buna gore ilk asamada yeni malikle bor¢lunun yaptigi1 borcun iistlenilmesi
sozlesmesinin tapu memuru tarafindan rehinli alacakliya bildirilmesi gerekir®>. Bu
bildirim tapu idaresinin, yeni maliki temsilen yaptig1 bir 6neri veya beyan olmayip
tapu memurunun resmen yerine getirdigi kanuni bir gérevdir**. Bu bildirimden sonra

Bu goriis yanlilarinca, miiteselsil sorumlulugun yarattig1 riski bertaraf etmek i¢in mirasgilardan birinin tereke borglarinin
paylasmadan 6nce 6denmesini veya giivenceye baglanmasini talep etmesi (TMK m 649/11I) tavsiye edilmektedir. Bkz: Avel
(n 11) 216-17; Schaufelberger ve Keller Liischer, (n 16) N 4.

2 Baygin (n 25) 80-81; Ozanemre Yayla (n 25) 363-364; Avci (n 11) 216 dn 712.
2 Wolf ve Eggel, (n 12) N 15; Baygin (n 25) 80-81.
30 Urs Fasel, ‘Art 832’ in (4. Baski, Schulthess 2023) N 3-4; Sirmen (n 13) 714.

31 Hem Tiirk Borglar Kanunu m 204 hem Isvigre Borglar Kanunu Art 183, miras paylasimi ve rehinli tasgimazlarin devri
durumunda borcun iistlenilmesine dair 6zel hiikiimleri agikga sakli tutmustur. Ozel hiikmiin gerekliligi igin bkz. Thomas
Wenger, ‘Art. 832” in (4. Baski, Orell Fiissli Verlag 2021) N 2.

32 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106; Sirmen (n 13) 714. Mehmet Ayan, (8. Baski, Seckin 2017) 236.

3 Wenger, (n 31) N 6; Urs, (n 30) N 9; Taginmaz tizerinde intifa hakki oldugu takdirde bu bildirimin intifa hakki sahibine de
yapilmasi gerektigi konusunda bkz. Ayan (n 32) 236.

34 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106; Sirmen (n 13) 714. Yeni malik veya borglunun rehinli alacakliya bildirimde
bulunmasinin bir yillik siireyi baslatmayacagi yoniinde bkz. Wenger, (n 31) N 6.
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borcun iistlenilmesine rehinli alacakli tarafindan riza gosterilmesi halinde borg,
rizanin verildigi andan itibaren yeni malike geger ve eski malik bor¢tan kurtulur®.

Bildirimi takip eden bir yil iginde, rehinli alacakli, borcun iistlenilmesine rizasinin
bulunmadigini, yeni maliki bor¢lu olarak tanimadigini yazil sekilde eski borgluya
bildirirse borcun iistlenilmesi hiikkiim dogurmaz®. Bir yillik siirede alacakli, borcu
istlenmek isteyenin durumu hakkinda bilgi edinme olanagina kavusmaktadir®’.
Rehinlialacaklibahsi gecen bir yilicinde borcun tistlenilmesine rizasi olmadigini yazil
sekilde bildirmeyerek sustugu takdirde, borcun iistlenilmesine ortiilii riza gosterdigi
kabul edilir. Burada alacaklinin susmasina onay anlami yiikleyen bir faraziye s6z
konusu oldugu i¢in siire dolduktan sonra alacaklinin borcun iistlenilmesine rizasinin
olmadigini ileri stirme imkani ortadan kalkmaktadir®®. Bir yillik siire hak disiirticii
niteliktedir®. Siire sona erdiginde yeni malik kisisel bor¢lu sifatini haiz olur ve eski
borg¢lu artik borgtan kurtulur.

Mirasbirakanin borcu sebebiyle iizerinde ipotek tesis edilen ve terekede bulunan
bir tasinmazin miras¢ilardan birine (veya birkagina) Ozgililenmesi halinde de
alacaklmin durumun kendisine teblig edilmesinden itibaren bir yil iginde yazili
sekilde diger mirasgilara basvurma hakkini sakli tuttuguna yonelik bildirimde
bulunmamasi, borcun, tasinmazin 6zgiilendigi miras¢i1 (veya mirascilar) tarafindan
tistlenildigini kabul ettigi sonucunu dogurur®. Alacakli, diger mirasgilara bagvurma
hakkimi sakli tuttugunu bu siirede bildirmediginde, alacagini yalnizca ipotekli
taginmazin 6zgiilendigi miras¢idan talep edebilir. Bu ihtimalde mirasgilarin bu borcun
O6denmesinden miiteselsil sorumluluklari, bes yildan 6nce, bir yilin dolmasiyla sona
erer*’. O halde mirasbirakanin borcu igin tizerinde rehin tesis edilen tereke malinin
taginmaz olmasi durumunda yukaridaki tartigmadan bagimsiz olarak dogrudan TMK
m 888 hitkmii uygulanacaktir.

Miras hukukundaki kiilli halefiyet ilkesinin islevi, mirasbirakanin pasifinin
(borglarinin) aktifiyle (haklarla) birlikte, terekenin ayrilmaz bir unsuru olarak
tiimden mirasgilara gegmesidir. Kanunkoyucu mirasbirakanin alacaklilarini korumak
i¢in ¢ifte teminat 6ngdrmiis ve borglarin mirasgilara gegmesinin yaninda mirasgilarin
bu borglardan kendi malvarliklariyla da smirsiz sorumlu olmasini diizenlemistir.
Gergekten, mirasi resmi deftere gore kabul etmek dahi miras¢inin sorumlulugunu
tereke ile elde edilen degerlerle smirlandiramaz (TMK m 619 vd)*. O halde kural,

35 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106.

3 Wenger, (n 31) N 7.

37 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106.

3% Kahraman (n 26) 180; Fasel (n 30) N 11.

% Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 13) 1106; Ayan (n 32) 236.
4 Ozanemre Yayla (n 25) 363.

4 Ozanemre Yayla (n 25) 364.

Bununla birlikte bazi istisnai hallerde mirasgilarin sahsi sorumlulugu, tereke degeri ile zenginlestigi 6l¢iide yahut terekeden
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tiim mirasgilarin tereke borglarindan sahsi malvarliklarinin tamami ve diger mirasgilar
ile miiteselsilen sorumlu olmasidir (TMK m 599, 641). Ciinkii alacaklilar, sahsi
olarak sorumlu kilinan mirascilarin degil, kural olarak mirasbirakanin alacaklilaridir.
Alacakli, borcun mirasg¢ilar arasinda boliinmesine veya bazi mirasgilar tarafindan
istlenilmesine agik veya Ortiili olarak riza gostermedikce, miiteselsil sorumluluk
miras paylasimimin ardindan bes yil daha siirecektir (TMK m 681). Hiikkme gore
miiteselsil sorumlulugun siirt mirasgilar arasindaki i¢ iliskiye (miras¢ilarin borglarin
boliinmesine ve {listlenilmesine dair olan anlagmasina) alacaklinin riza géstermesi
veya bes yillik siirenin gegmesidir. Yine TMK m 888 hiikmiinde ipotek hakkina
sahip alacaklinin diger mirasgilara bagvurma hakkini sakli tutmasi i¢in bir yillik
stire tanimugtir. Dlizenlemelerin nedeni, mirasgilarin lehine olan miras paylagiminin
alacakli aleyhine bir durum yaratmasini engellemektir. Mirasbirakanin borglarini
istlenen miras¢inin mali durumunun kotiliigii, alacaklinin alacagina kavusmasini
engelleyebilecek hatta imkansiz kilabilecektir. O halde genel prensiple, alacagin
ve alacaklinin tahsil kabiliyetinin korunmasi agisindan TMK m 655 hiikmiiniin,
mirasgilarin kendii¢iliskilerini diizenleyen bir karineden ibaret oldugu ve rehinli tereke
malinin 6zgililendigi miras¢inin sadece i¢ iliskide bu borcu {istlenmis olacagi seklinde
yorumlanmasi gerekir. Borcun iistlenildiginin alacakliya kars ileri siiriilebilmesi i¢in
alacakli da buna riza gostermelidir. S6z konusu olan rehinli mal taginmaz ise TMK m
888 uyarimca alacaklinin kendisine yapilacak bildirimden sonraki bir yil i¢inde riza
gostermesi veya bu siire dolana kadar susarak ortiilii rizasi ile bu sart saglanacaktir.
Diger rehinli tereke mallarin mirasgilardan biri veya birkagina 6zgiilenmesi halinde
ise TMK m 681/ uyarinca alacaklinin borcun {iistlenilmesine acik¢a veya ortiili
bicimde riza gdstermesi gerekecektir. Alacaklinin sessiz kalmasi ise giiven teorisi
ger¢evesinde yorumlanacaktir. Buna gore somut olayda isin niteligi ve durumun
geregi, alacaklinin agik rizasi gerekmedikge susmasina riza anlam yiiklenebilecektir
(TBK m 6). Giiven teorisi c¢ercevesinde alacaklinin susmasina riza anlami
yliklenemedigi miiddetge borcun dis iistlenilmesi gergeklesmeyecektir. Rehinli tereke
malinin paylasilmasi halinde borcun iistlenilmesine alacakli riza gostermediginde
ise rehinli mali devralan miras¢1 da dahil, tim mirasgilar paylagmadan itibaren bes
yil daha borgtan miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir. Bes yil igerisinde
alacakli herhangi bir mirascidan alacagi talep edebilecektir. Mirasgilardan biri borcu
Oderse rehinli tereke mali kendisine diisen ve boylece borcu yiiklenen mirasgiya riicu
edebilecektir.

Sonug¢

Mirasg¢ilar, mirasbirakanin 6liimilyle birlikte, kanunen ve kendiliginden terekedeki
tiim haklar1 kazanir ve tereke borglarindan sorumlu olurlar. Miras ortakligi devam
ettigi miiddetge de mirasgilar, terekedeki malvarligi unsurlarinda elbirligiyle hak

elde ettigi degerlerle sinirlandirilmigtir. Bkz: Baygin (n 25) 52.
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sahibidirler ve terekedeki bor¢larindan tiim kisisel malvarliklariyla miiteselsilen
sorumludurlar. Béylece mirasbirakanin alacaklilarinin tahsil kabiliyeti de artmis olur.

Miras¢ilarin  tereke borglarimi aralarinda paylasmak suretiyle miiteselsil
sorumluluklarini sonlandirmaya iligkin anlagmalart TMK m 681 uyarinca alacaklilara
karg1 ancak paylagmaya rizalar1 varsa ileri siiriilebilir. Terekede rehinli bir malin
bulunmasi halinde ise TMK m 655 6zel bir diizenleme getirmistir. Hiikiim, rehinli
tereke malinin paylasilmasi durumunda, malin birakildigi miras¢inin rehinli borcu
istlenmis sayilacagini diizenler. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in mirasbirakanin
kendi mal1 Gizerinde, kendi borcu i¢in rehin tesis edilmesi ve rehinli malin anlasma
veya paylasma davasi sonucunda mirasg¢tya birakilmasi gerekir.

TMK m 655’in uygulanmasi igin aranan sartlar ger¢eklestikten sonra rehinli tereke
malinin kendisine birakildigi miras¢inin borcu iistlenmesinin ne anlama geldigi
tartismalidir. Kanaatimizce rehin konusu tereke mali tasinmaz ise TMK m 888 hiikmii
dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Buna gore lizerinde ipotek tesis edilen tasinmazin
miras paylagiminda mirascilardan biri veya birkagina birakilmasi halinde, alacakli
durumun tapu memuru tarafindan teblig edilmesinden itibaren bir yil icerisinde
yazilt sekilde diger mirasgilara bagvurma hakkini sakli tuttuguna yonelik bildirimde
bulunmazsa, borcun malin birakildig1 mirasgilar tarafindan tistlenildigini kabul etmis
sayilir. Boylece diger mirasgilar sorumluluktan kurtulur ve alacakli ifa talebini artik
sadece malin kendisine 6zgililendigi miras¢t veya mirasgilara yoneltebilir. Diger
rehinli tereke mallarinin mirasg¢tya 6zgiilenmesinde de sorunun TMK m 655°in miras
hukukunun temel prensipleri géz oniine alinarak degerlendirilmesi gerekir. Kanun
koyucu mirasbirakanin alacaklilarini korumak i¢in hem mirasbirakanin terekesine
hem de mirasgilarin kisisel malvarliklarina bagvurulmasina imkan saglayarak cifte
teminat saglamigtir. Mirascilarin alacaklilara kargi miiteselsil sorumlulugu, borcun
miras¢ilardan biri tarafindan istlenilmesine iliskin anlagmalara alacaklilarin riza
gostermesi veya kanunda ongoriilen muacceliyetten itibaren 5 yillik siirenin dolmast ile
simirlandirilmistir. Bu diizenlemelerin hepsi miras paylagiminda 6ncelikle alacaklilar
korumaya yoneliktir. Rehinli tereke malinin mali gii¢liik i¢inde olan bir mirasgiya
birakilmasi suretiyle rehinli alacaklinin zarara ugratilmasi riski mevcuttur. Boyle
bir durumda TMK m 655’in borcun kanun geregi devri sonucu dogurdugu kabulii
alacakli agisindan kendi dahli olmaksizin orantisiz bir gii¢liik yaratmaktadir. Haliyle
TMK 655’in lafzin1 yorumlarken tiim bu prensipler ve riskler de dikkate alinmalidur.
Sonug olarak da hitkmiin mirascilarin sadece kendi i¢ iligkilerini diizenledigini ve
alacaklilara kars1 rizalart olmadikga ileri siiriilemeyecegini kabul etmek gerekir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yargitay’in igtihat Degisikligi: Kiymetli Evrakin iptalinin Borgluyu
Cezalandirici Etkisi (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19-1636/319,
19.3.2019 Kiinyeli Karari Uzerine)

Esra Genkci”

Oz

Bu makalede, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19-1636/319, 19.3.2019 kiinyeli karariyla varilan sonuglar ele alinmaktadir.
Calismanin amaci, kiymetli evrak iptal edildiginde iptal karari hamili ile senet hamilinin haklari arasinda borgluyu da
gozeterek adil bir denge kurmaktir. Yargitay onceki kararlarinda, iptal kararina konu olsa dahi senedin iyiniyetle iktisap
edilebilecegini; ancak, iptal kararinin sonuglarinin gérmezden gelinemeyecegini; bu durumda, senet hamili ile iptal karari
hamilinin karsi karsiya gelecegi bir davada senetten dogan hakkin sahibinin kim oldugunun belirlenmesi gerektigini;
borglunun, bu davada hak sahibi oldugu tespit edilen kisiye 6deme yapmakla ylkimlu tutulabilecegini ictihat etmistir.
Boylece iptal karari hamilinin, senet hamilinin ve borglunun menfaatleri arasinda iptal kararinin etkisi ile kiymetli evrakin
dolanim amaci gozetilerek bir denge kurulmaya calisilmistir. incelenen kararda ise, iptal kararinin hiikiim ve sonuglari
gormezden gelinmek ve ¢ek hamilinin iktisabina tistiinliik taninmak suretiyle anilan denge bozulmusgtur. Bozulan terazinin
faturasi ise, iki kez 6deme yapma tehlikesine maruz birakilarak borgluya kesilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kiymetli Evrak, Zayi Olmak, iptal Karari, lyiniyetli Hamil, Bor¢tan Kurtulma

The Precedent Change of the Supreme Court of Appeals: The Punitive Effect of the Annulment of
Negotiable Instruments on the Debtor (Upon the Decision of the Assembly of the Civil Chambers Identified
As 19-1636/319, 19.3.2019)

Abstract

In this article, the conclusions reached in the decision of the Assembly of the Civil Chambers identified as 19-1636/319,
19.3.2019) are discussed. The aim of this study is to create a balance between the rights of the holder of an annulment
decision and the bill holder, considering the status of debtor when a negotiable instrument is annulled. The Supreme Court
of Appeals has decided in its previous precedents that a bill can be acquired in good faith even if it has been subjected to
an annulment decision; however, the consequences of an annulment decision cannot be ignored, and it is necessary to
determine who is the owner of the right arising from the bill in a case in which the bill holder and the holder of annulment
decision are confronted, and afterward, the debtor can be held liable to pay to the person entitled as the right holder in
this case. In this way, it has been tried to create a balance between the interests of the holder of an annulment decision,
the bill holder, and the debtor by considering the effect of an annulment decision and the circulation purpose of negotiable
instruments. In the decision subjected in this study, the balance was disturbed by ignoring the consequences of the
annulment decision and giving priority to the acquisition of the check holder. On the other hand, an invoice for the disturbed
balance was made out to the debtor by exposing him to the risk of paying twice.
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Negotiable instrument, get lost, annulment decision, holder in good faith, discharge
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Extended Summary

The most characteristic feature of negotiable instruments is the unity of right and
bill. As a result, right cannot be claimed separately from bills, and the debtor is only
obliged to pay for the bill submission (TCC' 645). When a negotiable instrument is
lost, it becomes either objectively difficult or impossible to claim the right within
the bill. The annulment sanction can only be applied in the event of the loss of a
negotiable instrument; therefore, it shall be accepted as limitedly applied method.
An annulment decision gives a person who is a bill holder at the time of loss the
opportunity to claim right without a bill or to request a new issued bill (TCC 651,
652). Thus, while the right holder is protected from the risk of not being able to obtain
his/her right due to loss, the debtor is also protected from the risk of paying to an
unentitled person.

Annulment decisions have two effects, positive and negative. With its positive
effect, it authorises decision holder to claim his rights against the debtor. However,
its negative effect removes the diagnostic function of the lost bill. Since an annulment
does not affect its function of transferring the right, third parties who have acquired
the bill may obtain the right under the bill. Nevertheless, to place the right of third
parties before the decision holder requires their acquisition in good faith (TCC 686/2,
792).

When a bill, which was subjected to an annulment decision, is held by third parties,
the debtor may be exposed to two separate claims for enforcement because one of
them is the decision holder and the other is the bill holder. There are no regulations
in law regarding how debtors should act in this case. Considering the problem in
the context of the Procedural law, the content of an annulment decision should be
respected unless proven otherwise, even if it is taken within an ex-part proceeding. In
this case, neither the annulment decision nor the contrary of the decision was proven.
Moreover, there is evidence supporting the maliciousness of the bill holder.

Regarding the effects of an annulment decision; since the diagnostic function of
a bill is removed by annulment, it is impossible to determine the right holder on a
bill in accordance with the formal entitlement principles (TCC 686/1). Therefore, bill
holders cannot take advantage of the entitlement presumption. However, contrary
to this, it has been concluded in the present case that a regular endorsement chain is
sufficient to accept the bill holder as the right holder.

The holder of a bill, which has been removed from its owner in any way, is obliged
to return it if he/she is malicious or has a gross fault in his/her acquisition (TCC
686/2, 778/1,a, 792). As a rule, the burden of proof of the maliciousness of a bill
holder belongs to the decision holder. In the meantime, the criterion of ordinary life

! Turkish Commercial Code, Code Number: 6102, Acceptance Date: 13.1.2011, Official Gazette: 14.2.2011/27846
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flow can be used, and the characteristics of the present event should be considered.
According to some data in the present event (such as the fact that the check holder has
not submitted the check to the court despite being aware of the annulment process, not
notified the addresses of endorsers -except one- at the executive proceeding stage),
accepting the bill holder in good faith is contrary to the ordinary life flow. In addition,
a check holder who deliberately prevented the implementation of the return process
regulated in law by not submitting the bill to the court should not be disadvantaged.
Therefore, the bill holder should have been held liable to prove his good faith.

When we consider the problem from the viewpoint of debtor; debtor shall be
discharged if he or she pays to the decision holder in good faith (TTK 646/2, 710/3).
The fact that debtors’ awareness of bills circulation does not change the result.
However, if the debtor is aware of the annulment decision, he/she should avoid paying
the bill holder. Since the decision holder benefits from the presumption created in his
favour with TCC 652/1, the bill holder shall bear the negative effect of the annulment
decision.

The Supreme Court of Appeals has consistently held in its previous precedents that
a debtor must not ignore the consequences of an annulment decision; otherwise, he or
she cannot discharge. According to previous precedents, it is necessary to determine
the right holder in a case between the bill holder and the holder of annulment decision,
and the debtor can only be held liable to the person entitled in this case. On the
contrary, in the present event subjected to this study, it has been accepted that the
annulment decision will automatically become ineffective when the bill subjected to
the annulment decision was procured by third parties; thus, the acquisition of the bill
holder has been prioritised. However, a solution requires creating a balance between
the interests of the holder of annulment decisions, the bill holder, and the debtor by
considering the legal nature and effects of annulment decisions and the circulation
purpose of negotiable instruments. Otherwise, debtors will unfairly be subjected to
the negative consequences of bill annulment just because they have issued a bill and
have no fault in the loss of the bill.
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Giris

Ticari iligkilerin tesisinde pratik ve giivenli araglarin yeri yadsinamaz. Kiymetli
evrak, ticaret hayatinin 6deme kolayligi ve kredi saglama, hakka akicilik kazandirma
gibi ihtiyaglarini giderir. Bu ihtiyacin giderilmesinde, kamu gilivenine sahip olan emre
ve hamiline yazili senetlerin bagi ¢ektigini sdylemek yanlis olmaz. Emre ve hamiline
yazilt senetlerin kamunun giivenini kazanmasinda, iyiniyetli senet hamillerinin senet
iizerinden anlagilmayan bir nedenden 6tiirii haklarini elde edememe riskinin minimize
edilmis olmas etkilidir. Igerdigi hakkin hamiline ait oldugu konusunda giiven veren
bu senetler, ticari iligkiler aginin kurulmasinda ve siirdiiriillmesinde 6nemli bir gorev
uistlenmektedir. Hamilini senet iizerinden anlasilmayan defilere maruz birakmasindan
dolay1 tedaviil giicli zay1f olan nama yazili senetlere ise bor¢luyu daha fazla koruyucu
islevi nedeniyle yine de basvuruldugu goériilmektedir.

Kiymetli evrakin en belirgin 6zelligi, hak ve senet birlikteligidir. Bu birlikteligin
neticesinde hak senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi borglu da ancak senedin
teslimi karsiliginda 6deme yapmakla ylikiimliidiir ve yine kiymetli evrakin igerdigi
hakkin devri, senet tizerindeki zilyetligin devrini gerektirir (TTK? 645-647). Diger
yandan, kiymetli evrak zayi oldugunda, hakkin senetle birlikte ileri siiriilebilmesi
ya objektif olarak zorlasmakta ya da imkansizlasmaktadir. Iste bu halle siirh
basvurulacak bir yol olarak kiymetli evrakin iptali kurumu diizenlenmistir. Kiymetli
evrakin iptali, senet zayi oldugu anda senet lizerinde hak sahibi olan kisiye, hakkini
senetsiz olarak ileri siirme ya da yeni bir senet diizenlenmesini isteme imkan1
sunmaktadir (TTK 651, 652). Zayi olan kiymetli evrakin tedaviilde olmasi ihtimal
dahilindedir. Kiymetli evrakin iptaline karar verildikten sonra borglu, ilki iptal kararim
alan kisi, digeri senet hamili olmak {izere iki ayr kisinin ifa talebiyle kars1 karsiya
kalabilir. Bor¢lunun bdyle bir durum karsisinda nasil hareket etmesi gerektigiyle
ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay’in onceki ictihatlarindan
farkli olarak HGK, 19-1636/319, 19.3.2019 kiinyeli kararinda, iptal kararina konu
olmus bir senet bor¢lusunun, diizgiin bir ciro zinciriyle senedi elinde bulundurana
karst, iptal karar1 ortadan kaldirilmamis olsa bile 6deme yapmak zorunda olduguna
karar vermistir.

Bu calismada, HGK nin anilan karari ile ulasilan sonug, usul hukuku, iptal karar
ile senedin teshis fonksiyonunun kaldirilmasinin anlamy, iptal karart hamili ile senet
hamili arasindaki iliski ve bor¢lunun durumu agilarindan incelenecektir.

LKiymetli Evrakin iptali Hakkinda Kisa Bilgi

Kiymetli evrakin iptaline iligkin hiikiimlere Kanun’da dagmik bir sekilde yer
verilmistir. Iptal kararinin sartlari ve hiikiimleri, TTK nin 651. ve 652/1. maddelerinde

2 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
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genel hiikiimler baglig1 altinda diizenlenirken, kiymetli evrak tiirlerine iligkin 6zel
hiikiimler sakli tutulmustur (TTK 652/2, 653). Ozel hiikiimlerde daha ¢ok kiymetli
evrakin iptal usulii diizenlenmistir. Buna gore, hamiline yazili senetlerin iptaline
TTK’nin 661 ila 669., poligenin iptaline 757 ila 765. maddeleri uygulanir. Hamiline
yazili senetlerin iptaline iliskin hiikiimler, ipotekli bor¢ senedi ile irat senedine
(TMK? 925/2) ve aksine 6zel hiikiim bulunmadik¢a nama yazili senetlere (TTK
657/1); poligenin iptali hakkindaki hiikiimler de varant ve makbuz senedi* disindaki
emre yazili senetlere uygulanir (TTK 831/2). Bononun ve ¢ekin iptali ise, poligenin
iptaline iliskin hiikiimler uyarmca miimkiindiir (TTK 778/1,1; 818/1,s).

Kiymetli evrakin iptali, zayi olmas1 kosuluna baghdir (TTK 651/1). Zayi olma
kavrami Kanun’da tanimlanmamustir. Iptalle ilgili hiikiimlerde zayi olma yerine
“irade dig1 elden ¢ikma” (TTK 757/1), “kaybolma” (TTK 661/4, 849), “ziyaa ugrama”
(TTK 759/2, 760), “zayi etme” (TTK 661/3), “irade disinda elden ¢ikma veya borcu
sona erdirme kasti olmaksizin yok edilme” (TMK 925/1) gibi ibarelerin kullanildig:
da goriilmektedir. Zayi kelimesi sozliikte, “kaybolma, yitme, kayip, yok olmus,
elden ¢ikmis, mahvolmus, ise yaramayan, yararsiz, bos” seklinde tanimlanmaktadir®.
Ogretide ise kavram, kiymetli evrakin calmmmasinda, kaybolmasinda, gasp
edilmesinde oldugu gibi zilyetliginin yitirilmesi ya da yanmasi, yirtilmasi, yikanmasi
gibi sebeplerle kiymetli evraktan dogan hakkin ileri siiriilmesinin imkansiz hale
gelmesi olarak tanimlanir®. Kiymetli evrakin zilyetliginin yitirilmesine dayanarak
iptalinin istenebilmesi i¢in, senedin kimin elinde oldugu bilinmemelidir. Senedin
kimin elinde oldugu biliniyorsa bagvurulacak yol kiymetli evrakin iptali degil;
senedin geri verilmesine yonelik iade davasidir (TTK 758).

3 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607 (Tertip 5 Cilt 41).
Varantin ve makbuz senedinin iptaline TTK 849 uygulanir.
> Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik sozluk.gov.tr Erigim Tarihi 22 Temmuz 2020.

6§ Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (24. Basi, Vedat 2021) N 134; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslar: (10. Basi, Adalet 2023) § 10 N 3; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak Hukuku (14. Basi, Vedat 2021) 56-57; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (11. Basi, BTHAE
2024) 43; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri (2. Basi, Vedat 2023) N 37; Hayri Domanic, Kiymetli
Evrak Hukuku (2. Bast, istanbul Universitesi 1975) 46; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Hiikiimler, Kambiyo
Senetleri, Makbuz Senedi, Varant) (Filiz 2007) 25; Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku: Genel
Esaslar, Kambiyo Senetleri (7. Basi, On Iki Levha 2023) N 134-136; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Basi,
Nobel 1999) 56; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (26. Basi, Yetkin 2022) 54; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2.
Basi, Turhan 1997) 269-270; Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (Ankara Universitesi 1990) 8 vd.;
Tayfun Ercan ve Leyla Ayan Omus, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal Davast (Filiz 2024) 33 vd.; Didem Gég Giirbiiz,
Ogreti, Uygulama ve Yargitay Kararlar: Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmas: ve Iptali (Beta 2017) 53-55; Murat Tiire,
Yargitay Kararlar: Isiginda Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali’ (2020) 18(213) LHD 4029 vd., 4050 vd.; Ozkan Giiltekin,
Yeni TTK, TBK, HMK ve Cek Kanununa Gére Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyar ve Iptali (9. Basi, Seckin
2020) 66; Ahmet Sezer, Bilimsel Goriisler, Uygulama ve Yargitay Kararlar: Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal
Davasi (2. Basi, Adalet 2010) 80. Senedin yipranmasi ve bozulmasi hallerinde yitirmeye dayali iptal davasi agilamayacagi
[Domanig (n 6) 51]; buna karsilik, yirtihip yitirilen senedin zayi kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bk. A. Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalart ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar
(2. Basi, Cem Ofset) 765; Yargitay 11 HD, 5832/5872, 24.12.1979: “Dava konusu olayda; iptali istenen 75.000 liralik bono
iddiaya gore kaybolmus degildir. Davacinin yegeni M.E. tarafindan yirtilmistir ve yirtik olarak davacinin elindedir. Bu
durumu, davanin agilis ve davaci vekilinin iddia sekline nazaran olayda TTK.nun zayi poli¢e veya bono iptaline iliskin 669
ve miiteakip maddelerinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir...” SinerjiBB, Erigim Tarihi 7 Ekim 2021.
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Kiymetli evrakin iptalini, senet zayi oldugu anda senet lizerinde hak sahibi olan kisi
isteyebilir (TTK 651/2). “Hak sahibi” ibaresi genis yorumlanmaktadir; bu kapsama
senedin malikinin, senet tizerinde sinirlt ayni hak sahibi olanin veya bir borg iliskisi
kapsaminda senede hakli sebeple zilyet olanin’, senedi tahsil cirosuyla devralanin® girdigi
kabul edilmektedir’. Diizenleyen, kiymetli evrakin iptalini istemeye yetkili degildir'®.

Kiymetli evrakin iptaline mahkeme karar verir (TTK 651/1). Mahkeme, iptal
istemini ¢ekigmesiz yargi isi olarak goriir (HMK'' 382/2, e-6). Iptal bagvurusunda,
senet hakkinda ihtiyati tedbir mahiyetinde 6deme yasagi karar1 verilmesi istenebilir.
Bunun iizerine mahkeme, “aksine hareket ettigi takdirde iki defa 6demek zorunda
kalacagini” ihtar ederek senet bor¢lusunun senet bedelini ddemesini yasaklar (TTK
662/1, 757). Iptal isteminde bulunan, senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin
icerigi hakkinda bilgi vermekle ve senedin zilyedi oldugunu; ancak, ziyaa ugradigini
inandiric delillerle ispatlamakla yikiimliidiir'>. Bagvuru sahibinin agiklamalarini
inandirict bulursa mahkeme, senedin iptali i¢in gerekli olan prosediirii baglatir (TTK
663, 759/2, 760).

Iptal karar1 verilmeden 6nce mahkeme tarafindan yaptirilacak ilanla senedi elinde
bulunduran kisi belirli bir siire iginde senedi getirmeye davet edilir; ilanda ayrica verilen
stire icerisinde getirilmedigi takdirde senedin iptaline karar verilecegi ihtar edilir (TTK
663, 760). Policeyi getirme siiresi en az ii¢ ay, en ¢ok bir yil olabilirken; hamiline
yazili senetlerde bu siire alt1 aydan az olamaz (TTK 663, 761/1). {lamin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi'nde ii¢ defa yapilmasi zorunlu olmakla beraber mahkeme gerekli
goriilen hallerde diger ilan yollarma da bagvurabilir (TTK 664, 762). Ilanlar {izerine
elinde bulunduran tarafindan senet ibraz edilirse mahkeme bu sefer bagvurana uygun
bir siire vererek bu siire i¢inde senedi mahkemeye ibraz edene karsi iade (istirdat)

7 Yargitay 11 HD, 9400/1849, 12.3.2018 (YargitayBB, Erigim Tarihi 17 Nisan 2021).

8 Kendigelen ve Kirca (n 6) N 138; Kinacioglu (n 6) 57; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 21 vd.; Gog Giirbiiz (n 6) 99-100; Yargitay
11 HD, 9782/2366, 3.4.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

o Oztan (n 6) 57; Oztan, 1997 (n 6) 271-272; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (19. Basi, Beta 2022) 43; Mchmet
Babhtiyar, Nihat Tasdelen, Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Beta 2022) 38. Aval verenin iptal
davasi agamayacagi yoniinde bk. Yargitay 11 HD, 6884/593, 24.1.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

1" Yargitay 11 HD, 4748/7970, 9.12.2019; 817/2726, 8.4.2019; 10/1951, 11.3.2019; 5203/1679, 28.2.2019; 9861/3112,
25.4.2018; 8329/1666, 5.3.2018 (Yargitay BB, Erigim Tarihi 3 Ekim 2020).

' Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836 (Tertip 5 Cilt 50).

2 Senedin zilyedi oldugunu ve fakat onu yitirdigini giiglii belirtilerle (karinelerle) dogrulayan kanitlar sunmasi gerektigi;
uygulamada bunun igin protesto belgesi, banka ihbarnamesi, senet bordrosu, senet fotokopisi ve sureti gibi belgelerle, tanik
deliline sikga dayanildigi yoniinde bk. Bozer ve Géle (n 6) 51; Giirbiiz (n 6) 780; Yargitay 11 HD, 3882/6192, 15.11.2017:
“Iptal davasinda kesin ispat aranmay1p ¢ekin kayboldugunun “kuvvetle muhtemel” oldugunun goster(il)mesi yeterlidir”
YargitayBB, Erigim Tarihi 21 Kasim 2021. Yargitay’in kimi kararlarinda iptal istemiyle bagvuran kisinin ispat yiikiiniin
kapsamini Kanun’a aykir1 bir sekilde daralttigi goriilmektedir. Bk. Yargitay 11 HD, 11761/3544, 14.5.2018: “...davacinin
yetkili hamil oldugu konusunda mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunmasini yeterli saymak gerekir. Kaldi
ki, dava sirasinda yapilacak ilanlar neticesinde hak sahiplerinin daha sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda hasimli olarak
acilacak bir dava ile ¢ek iptali kararinin iptali de talep edilebilecektir. Davaci, iptalini talep ettigi ¢ekin kesidecisinin kim
oldugunu, verildigi banka ve subesini, ¢ek numarasini ve gek tutarint mahkemeye bildirmis olup, davacinin daha fazlasini
ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle ¢ek iptali hiikiimlerini uygulanmaz hale getirecektir” YargitayBB, Erisim Tarihi 22
Haziran 2021; 4038/14813, 2.11.2011 [Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak (2. Basi, Seckin
2016) 208]; 10968/10999, 26.6.2012 [Eris (n 12) 215].
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davasi agmasini ister. Verilen siire i¢inde dava agilmazsa senet getirene iade edilir ve
verilmigse 6deme yasag1 tedbiri kaldirilir (TTK 665, 763). ilana ragmen mahkemeye
sunulmayan senedin iptaline karar verilir (TTK 666/1, 764/1).

Iptal karar1, kiymetli evrak niteliginde olmadig1 gibi, hakkin varligmi ispatlayan bir
karar da degildir'®. Iptal kararmn iki etkisi bulunmaktadir: Ilki, karar hamilini hakki
ileri siirmeye yetkili kilarak onun bu sifatin1 borgluya karsi teshis eder (pozitif etki;
positive Wirkung: legitimationsverschaffend); karar hamilinin, senet zayi olmadan
onceki hukuki durumunu tespit eder. Bu sayede senedi zayi eden kisi, bor¢luya karsi
hakkini senetsiz olarak ileri siirme imkanini elde eder (TTK 652/2, 666/3). ikincisi,
zayi olan senedin teshis fonksiyonunu bor¢luya karsi ortadan kaldirir (negatif etki;
negative Wirkung: legitimationszerstorend). Oyleyse iptal karar1 daha ziyade sekli
hak sahipligi iizerinde sonu¢ dogurmaktadir; senedin hakki devir fonksiyonuna tesir
etmediginden senedi eline geciren ti¢lincii kisilerin senetten dogan hak {izerinde hak
sahibi sifatin1 kazanmas1 mimkiindiir'.

Iptal karar1 alan kisinin asil bor¢lu yaninda basvuru borglularina da basvurup
basvuramayacagi tartismalidir. Tartigmaya, iptal kararinin polige agisindan sonucunu
diizenleyen TTK 764/2 hilkmii neden olmaktadir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak dgretide
baskin goriis, iptal karari ile yalnizca asil borg¢luya; policede kabul eden muhataba,
bonoda diizenleyene (TTK 778/1,1) basvurulabilecegini ileri siirer!®. Azinlikta
kalan goris ise, iptal kararmin islevinin iptal bagvurusunda bulunani senet zayi
oldugu anda sahip oldugu haklar ileri siirebilecegi konuma getirmek oldugundan
ve TTK 652/2 hiikmiiniin iptal karari ile bagvurulabilecek kisiler agisindan bir
siirlama getirmediginden bahisle iptal karari hamilinin basvuru bor¢lularina da
bagvurabilecegini savunur'®, TTK’nin 764/2. maddesi ¢eklerde uygulanmaz (TTK
818/1,s). Bu nedenle, c¢ekin iptali karart hamiline, kosullar1 mevcutsa, bagvuru
borglularindan da hakkini isteme yetkisi tanir'” (TTK 652/1).

13 [mregiin (n 6) 26, 32; Kinacioglu (n 6) 57-58; Oztan, 1997 (n 6) 275-276; Bozer ve Géle (n 6) 58; Oztiirk (Dirikkan)
(n 6) 88, 89; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku (Legem 2020) 148, 149; Giirbiiz (n 6) 785, 786. Iptal karar1 igin
“hak sahipligi sifatin1 saptayan gegerli bir resmi belge” [Yasar Karayal¢n, Ticaret Hukuku III: Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri) (4. Basi, Seving 1970) 651; Giirbiiz (n 6) 788]; “senedin zilyetligine iliskin bir dava” [Erol Ertekin ve Izzet
Karatas, Uygulamada Ticari Senetler (2. Basi, Yetkin 1996) 89] nitelendirmesi yapildigina rastlanmistir.

Iptal kararimin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Peter Biilow, Wechselgesetz, Scheckgesetz mit AGB-Sparkassen,
AGB-Banken, AGB-Postbank und Scheckbedingungen, Kommentar (5. Auflage, C.H.Beck 2013) Art 90 N 7; Alfred Hueck
ve Claus-Wilhelm Canaris, Recht der Wertpapiere (11., neubearbeitete und stark erweiterte Auflage, Franz Vahlen 1977)
130-131; Imregiin (n 6) 32, 33; Oguz imregiin, ‘Kiymetli Evrakin Zivai ve Iptali’ i Reha Poroy’a Armagan (Kent Basimevi
1995) 207; Kinacioglu (n 6) 57 vd.; Oztan (n 6) 57 vd.; Oztan, 1997 (n 6) 274 vd.; Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136-136c;
Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 84 vd.; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 99 vd.; Tiire (n 6) 4045 vd.; Gog Giirbiiz (n 6) 159 vd.; Giiltekin
(n 6) 179 vd.; Giirbiiz (n 6) 785 vd.; Ertekin ve Karatas (n 13) 87 vd.; Yargitay 11 HD, 5809/52, 22.1.1985 (SinerjiBB,
Erigim Tarihi 13 Agustos 2021).

15 Arthur Meier-Hayoz ve Hans Casper von der Crone, Wertpapierrecht (3. iiberarbeitete Auflage, Stimpfli 2018) § 14 N 825;
Karayalgin (n 13) 373; Kinacioglu (n 6) 76; Oztan (n 6) 58; Oztan, 1997 (n 6) 280-281; Poroy ve Tekinalp (n 6) 136, 136¢;
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 59-60; Bozer ve Gole (n 6) 58-59; Bahtiyar (n 9) 41; Bahtiyar, Tasdelen, Biger
ve Hamamcioglu (n 9) 36; Pulash (n 6) § 10 N 59; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 90 vd.; Bozkurt (n 13) 150; Ercan ve Ayan Omus
(n 6) 108; Gog Giirbiiz (n 6) 157; Giiltekin (n 6) 189; Giirbiiz (n 6) 796.

1® Kendigelen ve Kirca (n 6) N 164; Ertekin ve Karatag (n 13) 97, 98.

17 Karayalgi (n 13) 374-375; Oztan, 1997 (n 6) 281; Kinacioglu (n 6) 76-77; Gég Giirbiiz (n 6) 157; Ercan ve Ayan Omus (n
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I I.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina Konu Olay, Yargilama
Siirecinde Verilen Kararlar ve Sorun

Karara konu dava, ¢eke dayali icra takibi ilizerine ¢ekin borglusu (diizenleyeni)
ve lehtar1 tarafindan ¢ek hamiline kars1 agilmis menfi tespit davasidir. Takibe konu
¢ek hakkinda, ¢ekin lehtarin elindeyken kaybedildigi iddiasi {izerine verilmis iptal
karar1 bulunmaktadir. Davacilar davasini, biri davalinin yetkili hamil olmadigi, digeri
davalinin iyiniyetli hamil olmadig1 seklinde iki temele dayandirmaktadir. Davacilara
gore davali yetkili hamil degildir; ¢linkii lehtarin imzasi sahtedir ve bu sahtelik
ciro zincirinin bozulmasma neden olmustur. Davalinin iyiniyetli olmadigina ise iki
gerekge gosterilmektedir: i. Ceki bankaya ibraz ettigi sirada ¢ek hakkinda iptal siireci
baslatildigindan haberdar olmasina ragmen ¢eki mahkemeye tevdi etmemistir. ii. Icra
takibi sirasinda kendi cirantasi da dahil cirantalarla (ikinci siradaki hari¢) bor¢lunun
adreslerini bildirmemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Davali, ilk cironun sahte
oldugunu bilmedigini, ¢eki 6nceki cirantadan alacagina karsilik aldigini ve iyiniyetli
oldugunu savunmaktadir.

Yerel Mahkeme tarafindan davacinin her iki gerekgesi hakli bulunmustur; daval
takip alacaklisinin “iyiniyetli mesru hamil olmadig1” gerekgesiyle davacilarin bu
cekten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi {izerine Yargitay 19. Hukuk Dairesi'®, imzas1 sahte olan
davaci lehtarin ¢ekten sorumlu tutulamayacagi; ancak, imzalarin istiklali ilkesi
geregi davaci borglunun ¢ekten dolayr sorumlu tutulmamasinin isabetli olmadigi
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar vermistir. Ozel Daire tarafindan bu karar, bir
iiyenin muhalefeti lizerine oy ¢oklugu ile verilmistir. Karsi oy gerekgesi ise, lehtarin
imzas1 sahte oldugundan imzalarin istiklali ilkesinin uygulanmayacagi, sahtelik
iddias1 herkese kars1 ileri siiriilebileceginden davalinin yetkili hamil sayilmayacagi
seklindedir'. Ozel Daire’nin kararinda dikkat ¢eken nokta, ¢ekin iptal edilmis
oldugunun ne kararda ne de karsi oy yazisinda géz 6niinde bulundurulmus olmasidir.
Ozel Daire’de tartismalarin imzalarm istiklali ilkesinin uygulanma kosullarina
odaklandigi, sahte imzanin ciro zincirinde bozukluga yol agip agmayacagi konusunda
goriis ayriligina diistildiigli anlagilmaktadir.

Bozma karari iizerine davay1 yeniden ele alan Yerel Mahkeme, Ozel Daire’nin
karst oy gerekcesine aynen katilarak direnme karar1 vermistir. Yerel Mahkeme’nin
bozmadan sonraki kararinda sahte imzanin ciro zincirini bozacagi ve davaliy1 yetkili

6) 109; Giiltekin (n 6) 200-201.
'8 Yargitay 19 HD, 15593/19698, 11.12.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 12 Haziran 2020).

19 Kars1 oy yazisinda sahte imzanin ciro zincirinde bozulmaya yol agacagi ve boylece senedi elinde bulundurani yetkili hamil
olmaktan ¢ikaracagi gerekgesine Yargitay HGK nin 12-599/26, 31.1.1990 kiinyeli karar1 dayanak gosterilmistir. Ne var ki,
HGK ’nin anilan karar1, somut olay agisindan emsal tegkil etmemektedir. Zira 31.1.1990 tarihli kararda, lehtarin imzasi sahte
olmakla beraber takibi yapan senet hamilinin bu imzay1 taklit ettigi iddiasi ileri stiriilmektedir. Karardan, sahte imzanin ciro
zincirini bozdugu ¢ikariminda bulunulmasi dogru degildir. Karar esasen kotiiniyetli hamilin senede istinaden hak talebinde
bulunamayacagina isaret etmektedir.
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hamil olmaktan ¢ikaracagi meselesine odaklanilmis; ilk karardan farkli olarak ¢ekin
iptal kararma konu oldugu gercegi gérmezden gelinmistir.

Ozel Daire’nin somut olay gergeklerini goz ardi ederek baslattig1 zincir, sonraki
stirecte halkalarin1 6rerek devam etmistir. Boylece somut olayin 6zelliklerinden
uzaklagilarak hukuki sorun eksik / hatali tespit edilmistir. Gergekten, direnme yoluyla
HGK’nin 6niine gelen uyusmazligin 6zii Kurul tarafindan imzalarin istiklali ilkesine
indirgenerek somut olayda imzalarin istiklali ilkesinin uygulanma olanaginin bulunup
bulunmadigi ve dolayisiyla bor¢lunun g¢ekten sorumlu tutulup tutulamayacagi
acisindan bir inceleme yapilmistir. Imzasmin sahte oldugu bilirkisi raporuyla
tespit edilen lehtarin, bu ¢ek nedeniyle sorumlu tutulamayacagi; ancak, imzalarin
istiklali ilkesi uyarinca lehtarin imzasiin sahte olusunun bor¢lunun sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi, hamilin senedi diizgiin bir ciro silsilesine istinaden elde
bulundurdugu ve 6nceki cirolarin sahteligini bilmesinin imkansizligindan miitevellit
iyiniyetli oldugu gerekcesiyle bor¢lunun sorumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Her ne kadar HGK kararmin gerekcesinde iptal kararinin etkisiyle ilgili genel
anlatimlara yer verilmigse de somut olay agisindan neticeye ulasilirken dava konusu
¢ekin iptal edilmis olmasinin bilingli bir sekilde dikkate alinmadigi anlagilmaktadir.
Kurul goriismelerinde azinligin iptal kararinin sonuglari agisindan da degerlendirme
yapilmas1 gerektigi gorilisii, “bu gorlis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
¢ogunlugunca benimsenmemistir” seklindeki agiklamayla reddedilmesine ragmen,
kararm atif yapilan kisminda neden boyle bir tercihte bulunuldugu agiklanmamaktadir.

Oy c¢okluguyla (20-14) verilen kararin “lehtarin aldig1 zayi iptal kararinin hamile
etkisi[nin] irdelenmesi gerekir” diyen kars1 oy yazisi problemi tespit eder niteliktedir.
Mubhalefet gerekgesinde, cogunluk kararimin Yargitay’in oOnceki uygulamasiyla
bagdasmadigi; dava konusu ¢ek hakkinda verilmis iptal kararinin iptali saglanmadan
borg¢lunun 6deme yapmakla yiikiimlii tutulamayacagi, aksi takdirde bor¢lunun iki kez
0deme yapmak zorunda kalacag belirtilmektedir.

IIL. Yargitay’n Onceki Uygulamasi

HGK’nin 19-1636/319, 19.3.2019 kiinyeli kararindan 6nceki Yargitay uygulamasini
tespit a¢isindan su kararlar dikkat ¢gekmektedir:

i. Yargitay HGK, 19-443/474, 5.6.2002

13

...[Cleke dayali iki 6deme talebi ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan Y.A. hamiline
yazili ¢eki siiresinde bankaya ibraz ettiginden ve ¢eki elinde bulundurdugundan yasa
geregi mesru hamil durumundadir. Dava disi N.O. ise mahkemeden aldig1 ve aksi
sabit oluncaya kadar gecerli zayi belgesine gore kesideciye karsi talep hakki olan
kisi durumundadir. Bir ¢ekten dolay1 iki mesru hamil olamayacagindan gergek hak
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sahibinin tespiti 6ncelik olacaktir. O halde mahkemece yapilacak is; davali Y.A.’ya
N.O.’yii hasim gostermek suretiyle bu sahsin aldig1 cekin iptaline iliskin ilamin
iptalini talep etmek ve dolayisiyla mesru hamilin kim oldugunu agacagi bu dava ile
kanitlamak tizere Onel verilmeli, acilacak dava bu dava ile birlestirilmeli ve hasil
olacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir?°.

ii. Yargitay 11 HD, 5674/8724, 5.11.2001

«...[I]ptal karar ticari senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldiracagindan dolayz,
artik zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde bulunduran senet zilyedinin
kesideciye miiracaat ederek senet bedelinin kendisine 6denmesini istemesi miimkiin
olmadig1 gibi, kesidecinin de iptal karariyla hiikiimden diisen senedi 6demekten
kaginmasi gerekir. Ne var ki, senet zilyedinin senedin mesru hamili oldugunu iddia
ederek, iptal kararinin iptali istemi ile dava ag1p, zayi nedeniyle verilen iptal kararini
ortadan kaldirtip senede dayali haklarina kavusmasi, bir baska deyisle senede

dayanarak 6deme talebinde bulunmasi miimkiin bulunmaktadir’?'.

iii. Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013

“Mahkemece, toplanan delillere gore, ¢ek iptali kararinin hasimsiz mahiyette
oldugu, ¢ek hamili yoniinden hiikiim ifade etmeyecegi, davalinin usul[ii]ne uygun
ciro silsilesi ile ceki temellikk ettigi, davalinin koétiiniyetli oldugunun davaci
tarafindan ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir...Zayi nedeniyle verilen iptal kararindan
sonra, senedi elinde bulunduranin bu senede dayanabilmesi i¢in iptal kararini iptal
ettirmesi gerekir...Mahkemece uyusmazligin bu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilip,
¢oziimlenmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”?.

iv. Yargitay 19 HD, 9082/16597, 24.10.2013

“Dava, zayi nedeniyle iptaline karar verilen bono nedeniyle bor¢lu olunmadiginin
tespitine iliskindir...Gergek hak sahibi olan veya olmayan bir sahsin elinde bulunan
senedin, iptal kararimin verilmesinden sonra higbir teshis fonksiyonu kalmamaktadir.
Dolayist ile bor¢lu, senedi elinde bulunduran sahsa 6demede bulunmadig: takdirde
hicbir sorumluluk dogmaz. Zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde
bulunduran senet zilyedinin senedin mesru hamili oldugunu ileri stirerek iptal kararinin
iptali talebiyle dava agip, zayii nedeniyle verilen iptal kararini ortadan kaldirmadikg¢a
bu senede dayanarak talepte bulunmasi miimkiin degildir. Ancak bdyle bir durumda,
dava ve usul ekonomisi bakimindan senet zilyedine yani is bu davada davaliya iptal

2 SinerjiBB, Erigim Tarihi 11 Aralik 2020.
2 YargitayBB, Erigim Tarihi 11 Aralik 2020.
2 SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos 2021.
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kararmin iptali i¢in dava agmasi yoniinden 6nel verilerek agilacak o davanin sonucu
beklenmek suretiyle uygun sonug dairesinde bir karar verilmelidir™?.

Yukaridaki kararlardan ¢ikan sonuglar soyle siralanabilir:

a. Iptal karar ile senedin teshis fonksiyonu kaldirildigindan, senedin hamili iptal
karar1 mevcut oldugu siirece borgluya basvuramaz. Borgludan hak talep edebilmek
icin senet hamili oncelikle iptal kararmi iptal ettirmelidir. Hamil iptal kararmin
iptalini, iptal karar1 hamiline kars1 acacagi bir dava ile saglayabilir.

b. Borglu, iptal kararina konu olmus bir senedin hamiline, iptal karari iptal
ettirilmedigi siirece 6deme yapmakla yiikiimli degildir; hatta, 6deme yapmaktan
kagmmalidir.

c. Borgludan dava yoluyla hak talebinde bulunulursa mahkeme, senedin hamili
mesru hamil olsa bile dogrudan bor¢luyu 6demekle yiikiimlii tutmamalidir. Mahkeme
oncelikle iptal kararinin iptalini saglamak iizere karar hamiline karsi dava agmasi i¢in
senet hamiline siire vermeli ve bu davada varilacak sonuca gore bor¢lunun 6deme
yapmakla yiikiimlii olup olmadigina karar vermelidir.

Yargitay su ii¢ kararinda ise farkli bir yontemle de olsa ayn1 neticeye ulagmistir:
v. Yargitay HGK, 19-185/386, 13.6.2012

“...Davact vekili, takibe konulan cekin kesidecisi ve lehtar1 olan miivekkili
sirketlerin elinden rizalar1 disinda ¢iktigr i¢in ¢ek iptali davasi actiklarini ve
ceza yargillamasinin devam ettigini ileri siirerek, davalinin bu talebi nedeniyle
miivekkillerinin ¢ekten dolay1 bor¢lu olmadiklarinin tespitini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, davact T. Ltd. Sti’nin ¢ek kesidecisi olup, miivekkiline karst menfi
tespit davasi agmakta hukuki yarar1 olmadigini, diger davacinin ¢ekte ciro imzasinin
bulundugunu, ciro edilen ¢ekin gasp edilmis oldugu iddiasinin kanitlanmasi
gerektigini, miivekkilinin iyiniyetli hamil bulundugunu belirterek davanin reddini
istemistir...Basiretli bir tacirin ciro edilip imzalanmis vaziyette bir miisteri ¢ekini
bu sekilde arag¢ iginde birakmasmin hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi,
baska bir anlatimla, inandiricilig1 tizerinde durulmamistir. Davali ¢eke ciro yoluyla
hamildir. TTK. nun 599. maddesi uyarinca kétiiniyetli hamil olup olmadigi, diger bir
anlatimla ¢ekin calinti oldugunu bilerek eline gecirdigi hususunda da arastirma ve

inceleme yapilmamistir”™.

% Eris (n 12) 204-205.
24 SinerjiBB, Erisim Tarihi 17 May1s 2021.

449



istanbul Hukuk Mecmuasi

vi. Yargitay 12 HD, 33486/14709, 7.7.2011

“Mahkemece, hamil tarafindan yapilan takiple ilgili olarak, ilk ciranta bor¢lunun
basvurusu iizerine verilen ve takip alacaklisinin taraf olmadigi ‘zayi nedeniyle ¢ek
iptali karar1’ ve bu karar lizerine gerekge gosterilerek takibin iptaline karar verildigi
goriilmektedir...Dosyada, alacakli cirantanin, ¢eki devralirken bunun kayboldugunu
bildigi ve bu durumu bile bile bor¢lunun zararina olarak devraldigi yolunda bir
iddia ve delile de rastlanmamigtir. TTK.nun 690.maddesinin gondermesi ile bonolar
hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 599.maddesi geregince, kesideci
siiremez. Hamil ve takip alacaklisinin ceki iktisap ederken bile bile bor¢lunun
zararina hareket ettigi de iddia ve ispat edilemedigine gore, bor¢lunun kotiiniyet
iddias1 sabit olmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekirken somut olaya
uygun diisgmeyen gerekgelerle yazili gekilde hiikiim tesisi isabetsizdir™.

vii. Yargitay 11 HD, 6221/555, 23.1.2018

“Mahkemece...dava konusu ¢ekin davali tarafindan ciro edilerek dava disi [X’e]
devir ve teslim edildigi, [X] tarafindan da ticari iligkisi bulunan davaci sirkete ciro
edilerek teslim edildigi, ¢ekin en son mesru ve yetkili hamili davaci girket olmasina
ragmen, davalinin ¢ekin mesru hamili kendisiymis gibi hasimsiz olarak dava agtigi
ve Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 18.07.2013 tarih ve 2012/521 Esas,
2013/320 Karar sayili ¢ek iptali kararmin bu nedenle yanlis oldugu, gerekcesiyle

davanin kabuliine karar verilm[esi yerindedir]%.

Son {i¢ kararin ilk dort kararla benzerligi, iptal kararina konu edilmis bir senede
dayanilarak hak talep edildiginde, senedin iptal edilmis olmasinin da géz oniinde
bulundurularak neticeye ulagilmasidir. Bu kararlarin, ilk dort karardan ayrilan yani
ise, mevcut olan iptal kararinin etkilerine yaklasim tarzidir. Ilk ii¢ kararda senet
hamiline, iptal karar1 hamiline kars1 dava acarak iptal karariin iptalini saglamak
lizere siire verilmesine ve senet hamilinin agacagi bu davanin sonucuna gore eldeki
davada neticeye ulasilmasi geregine isaret edilmistir. Béylece, ayn1 senetten dogan
hak iizerinde kendisinin hak sahibi oldugunu iddia eden senet hamilinin mi, yoksa
iptal karari hamilinin mi gergekten hak sahibi oldugunun agilacak bu davada
tartisilmasini saglamigtir. Son ii¢ kararda ise, senet lizerinde kimin gercekten hak
sahibi oldugunun tespiti, senet hamili ile iptal karar1 hamilinin taraf olacag ayri
bir davaya birakilmamis; halihazirda goriilmekte olan alacak veya menfi tespit
davasinda ele alinmistir. Hatta bu nedenle v numarali davada davacinin talep
sonucu ‘borglu olmadiklarinin tespiti’ seklinde olmasina ragmen, ileri siirdiigii
iddialar gozetilerek yerel mahkemece davanin menfi tespit davasi iken istirdat

% SinerjiBB, Erigim Tarihi 13 Agustos 2021.
2 YargitayBB, Erigim Tarihi 21 Kasim 2021.
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davasina doniistiigii belirtilmis; HGK tarafindan ise dava istirdat davasi olarak
nitelendirilmistir.

v numarali kararda bir senet hakkinda iptal karar1 verilmesinin tek basina takibin
iptaline yol agmayacagi, bunun i¢in hamilin senedi iktisabinda kdtiiniyetli oldugunun
ispatlanmasinin gerektigi, somut olayda ise boyle bir iddiaya ve delile rastlanmadigi
gerekgesiyle senet hamili takibinde hakli goriilmiistiir. Kararda, senet hamiliyle
menfaati ¢atisan ve hamilin senedi kotiiniyetli bir sekilde iktisap ettigine dair delillere
sahip olma ihtimali bulunan iptal karar1 hamiline s6z hakki taninmayarak neticeye
ulasilmasi eksikliktir.

vi numarali karara konu olaydaki 6zel durum ise, senet hamilinin iptal karar
hamilinden senede dayanarak ifa talebinde bulunmus olmasidir. Kararda, iptal kararinin
verilmesine neden olan kosullar incelenmis, bu kosullarin gergege uygun olmadigi tespit
edilmis ve bu nedenle iptal kararina itibar edilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Dava, senet hamili ile iptal karar1 hamili arasinda goriildiigiinden v numarali karar
acisindan belirttigimiz eksiklik burada s6z konusu degildir. Bu itibarla, ilk dort karardan
farkli bir yontem izlenmesi somut olayin 6zelliginden kaynaklandigindan, sorunun
¢Oziimii bakimindan Yargitay’in ilk dort karardan ayrildigi sdylenemez.

IV. Soruna Usul Hukuku Penceresinden Bakis: Iptal Kararimin Maddi
Anlamda Kesin Hiikiim Teskil Etmemesi

A. Maddi Anlamda Kesin Hiitkmiin Anlami

Maddi anlamda kesin hiikiim, hiikkmiin karar1 veren mahkeme tarafindan
degistirilememesini, tekrar dava edilememesini, daha sonra agilan davada
baglayict olmasini ve hiikiim aleyhine olagan kanun yollarina basvurulamamasini
ifade eder”. Amag, hukuki baris1 saglamak, ayn1 konuda gereksiz yere ikinci kez
yargilama yapilmasini ve ¢elisik kararlar ¢ikmasimi oOnlemektir®. Bir hiikmiin
maddi anlamda kesin hiikiim niteligini kazanabilmesi, oncelikle sekli anlamda
kesinlesmesini gerektirir®. Sekli anlamda kesinlik ise, mahkemenin nihai kararina
kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun tiiketilmesi veya bu yola bagvurulmamasi ya
da bastan itibaren bir kanun yolunun bulunmamasi halinde s6z konusu olur®.

¥ Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (7. Baski, Beta 2009) 555;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (11. Basi, On ki Levha 2023) N 1988; Murat
Atal, i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammed Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edr), Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hubkuku (15. Bast, On ki Levha 2017) 2057; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (3.
Basi, Yetkin 2020) 559.

*  Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (9. Bas, Yetkin 2023) 721;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 1988; Atali (n 27) 2057; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.II (2. Bas1, Yetkin
2022) 119-120; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin 2016) 23 vd..

»  Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 27) 553; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 28) 727; Tanriver, C.1]
(n 28) 119; lyilikli (n 28) 48.
3 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 27) 554; Atali (n 27) 2056; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 27) 557-559; Tanriver,
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Maddianlamdakesin hiikmiin miispet ve menfi olmak {izere iki etkisi bulunmaktadir.
Menlfi etki, kesin olarak hiikme baglanmis bir davanin ikinci kez agilamamasidir;
acilmissa da mahkeme tarafindan usulden reddedilmesidir. Dava sartlarindan biri
olan kesin hiikiim itirazi (HMK 114/1,1), maddi anlamda kesin hiikkmiin bu etkisiyle
ilgilidir’!. Miispet etki ise, hakki kesin olarak hitkkme baglanmis kisinin bu hakkinin
inkar edilememesini ve yeniden tartisma konusu yapilamamasini ifade eder. Bu etkisi
itibariyle kesin hiikiim, kesin delil (HMK 204/1) mahiyetindedir®.

ewe

B. iptal Kararimin Hukuki Niteligi ve Usul Hukuku Bakimindan Sonuclari

Iptal talebi mahkemece ¢ekismesiz yargi isi olarak goriiliip karara baglanir®
(HMK 382/2, e-6). Cekismesiz yargi kararlari, insai veya tespit edici nitelikte
olabilir. Gaiplik karar1 ya da evliligin gaiplik nedeniyle feshi kararinda oldugu gibi
yeni bir hukuki durum yaratan kararlar insai etkili iken, mirasgilik belgesi verilmesi
gibi var olan bir durumu tespit eden kararlar tespit edici niteliktedir®*. Insai nitelikteki
cekigmesiz yargi kararlart herkese kars1 etkilidir; tespit edici nitelikteki kararlar ise
baglayici etkiyi haiz degildir®.

Cekismesiz yargi islerinde verilen nihai kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmediklerinden (HMK 388), maddi anlamda kesin hitkmiin miispet ve menfi
etkisi bu kararlar hakkinda dogmaz*. Buna gore cekismesiz yargi karari hakkinda
yeniden dava acilabilecegi gibi, karar hamilinin bu hakki inkér edilebilir ya da
yeniden tartigma konusu yapilabilir.

Cekismesiz yargi kararlari, mahkeme tarafindan gerekgesi gosterilmek
suretiyle iptal edilebilir, degistirilebilir ve diizeltilebilir’’. Bunun igin (sekli ya da
maddi anlamda) ilgililerin, kararin hatali ya da eksik oldugu iddiasiyla ilk derece
mahkemesine yeniden basvurmasi gerekir. Bagvuru igin ortada yargilamanin
yenilenmesi sebebi bulunmasi gerekmemekle birlikte hukuki yarar kosulunun
varlig1 acisindan mahkemeye yeni vakialar ya da deliller sunulmalhdir. Yeni vakia
ya da delillerin sonradan ortaya ¢ikmasi veya sonradan elde edilmesi sart degildir;

C.I1(n28) 117 vd.; Tyilikli (n 28) 41.
31 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 2010; Tyilikli (n 28) 439 vd.

2 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 27) 556; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 28) 731-732; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 27) N 2014; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 27) 559 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I (4.
Bast, Yetkin 2021) 952-953; Tanriver, C.II (n 28) 125 vd.; Nedim Merig, ‘Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin
Objektif Smurlart” (2007) 2(7) Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi 377, 398-406; lyilikli (n 28) 456 vd..

iptal talepli basvuru iizerine poligenin zayi oldugu tespit edildiginden ortada bir tespit davast bulundugu yoniinde bk.
imregiin, 7995 (n 14) 207.

Ayrntil1 bilgi i¢in bk. Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ajans Tiirk Matbaast 1961) 181 vd. Cekismesiz yargi kararlarinin yalnizca
ingai tesir gosterecegi, bu anlamda gekismesiz yargi kararlarinin biitiin ilgilileri baglayacagi yoniinde bk. Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 27) 594.

3 Aslh Aras, Cekigmesiz Yargida Yargilama Usulii (Yetkin 2017) 200.
36 yilikli (n 28) 80.

37 Kuru (n 34) 188 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 128; Atali (n 27) 2145-2146; Tanriver, C./ (n 32) 116; Aras (n
35) 185.
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bunlarin 6nceki yargilamaya getirilmemis olmasi ya da onceki yargilamada dikkate
alinmasmm miimkiin olmamast yeterlidir’®. Cekismesiz yargi kararlarinin iptaline
iliskin talep, ¢cekismeli yargt isi olarak goriliir®.

Cekismesiz yargi kararlariyla diger mahkeme ya da makamlarin bagli olup
olmadig1 hususuna gelince; insai etkili ¢ekismesiz yargi kararlar1 herkese karsi
hiikiim ifade ettiginden diger mahkemeler ve makamlar bu kararlarla baglidir*.
Tespit edici nitelikteki kararlarin diger mahkemeleri ve makamlar1 baglayict etkisi
bulunmamakla birlikte aksi ispat edilene kadar kararin igerigine gore igslem yapilmasi
icap eder*'. Hakim bu durumda kararin aksini iddia edeni iddiasini ispatla yiikiimlii
tutmalidir®,

C. Degerlendirme

Iptal kararinin etkisinin ortadan kaldirilabilmesi, diger ¢ekismesiz yargi kararlar
icin de gerekli olan usule tabidir. Bir ¢ekismesiz yargi karari, sonradan haksiz
goriildiglinde veya sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle iptal edilebilecegine gore, iptal
kararmin haksiz oldugunu iddia eden ya da sonradan ortaya ¢ikan bir neden olarak
ornegin senedi iyiniyetle iktisap ettigini ileri siiren senet hamili de dahil olmak {izere
menfaati olan kigiler iptal kararinin iptalini isteyebilecektir®. Bu itibarla, ¢cekismesiz
yargl kararinin sonradan haksiz goriilmesi ya da karar verildikten sonra ortaya
¢ikan vakialar, o kararin kendiliginden etkisiz/gecersiz hale gelmesine sebebiyet
vermemektedir; bu hallerde ilgili kararmn etkisiz kilinabilmesi ancak mahkeme
tarafindan degistirilmesiyle/kaldirilmasiyla miimkiindiir*.

Yargitay bazi kararlarinda, iptal kararmin iptaline karar verebilmek i¢in kiymetli
evrakin ortaya ¢ikmasini yeterli goriirken®; kimi kararlarinda da bu davada senedin
iade kosullarmin (TTK 686/2; 778/1,a; 792) mevcut olup olmadigina bakilmasi
gerektigine hiikmetmistir*. Ozellikle senet hamili tarafindan agilan iptal kararmin

% Kuru (n 34) 189-195; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 27) N 128; Atali (n 27) 2145-2146.
% Yargitay 14 HD, 8042/5796, 25.5.2015 [Atali (n 27) 2132]. Bu dava muarazanin men’i (¢ekismenin 6nlenmesi) olarak da
adlandirlir.

#  (ekismesiz yargi kararmimn insai tesiri hakkinda bk. Kuru (n 34) 181 vd.; Aras (n 35) 190 vd.; lyilikli (n 28) 83. Insai
hiikmiin, maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi yoniinde bk. Meri¢ (n 32) 386. Insai hiikmiin, dayanilan insai hakkin
varligini tespit eden kisminin bir tespit hitkmii olmasi nedeniyle maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi yoniinde bk.
Tanriver, C./I (n 28) 121.

4 Yargitay HGK, 7-27/131, 13.4.2011 (SinerjiBB, Erigim Tarihi 23 Mart 2021); Kuru (n 34) 197; Ali Cem Budak, Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular Toplantist IV: Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, Icra ve Iflas Kanunu’'nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi (TBB 2005) 229; lyilikli (n 28) 81; Aras (n 35) 200-202.

4 Kuru (n 34) 197.

4 Yargitay 11 HD, 9290/2598, 11.4.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 20 Haziran 2021).

# Arslan, Yilmaz, Tagpimar Ayvaz ve Hanagasi (n 28) 728, 778; Aras (n 35) 193 vd.; lyilikli (n 28) 80. Degistirilen karar
geemise degil; gelecege (ex nunc) etkilidir [Kuru (n 34) 195].

4 Yargitay 11 HD, 2081/4405, 13.6.2019; 886/8102, 11.12.2019 (YargitayBB, Erisim Tarihi 22 Temmuz 2020).

4 Yargitay 11 HD, 8417/1736, 7.3.2018 (YargitayBB, Erigim Tarihi 5 Nisan 2021); Yargitay 11 HD, 3224/4425, 17.6.2019
[IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlari 2019
(On ki Levha 2020) 402].
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iptali istemli davalar, ayn1 zamanda ger¢ek hak sahibinin belirlenmesi talebini de
icerdiginden bu davalarda senedin iade kosullarinin gerceklesip gergeklesmedigine
de bakilmaldir. Gergekten, ortada iptal kararina istinaden hak talebinde bulunan bir
karar hamili varken, iptal kararinin iptal edilmesi senet hamilinin hakkina kavugmasini
tek basina saglamayabilir. iptal edilen kararin hamili ya da senedin borglusu, senet
hamilinin kétiiniyetli hamil oldugunu ileri siirerek hakkina kavusmasini engelleyebilir.
Bu riskler, usul ekonomisi ilkesi de gozetilerek, agilmis olan iptal kararinin iptali
davasinda TTK 686/2; 778/1,a ve 792 agisindan da bir degerlendirme yapilmasim
gerekli kilar.

Insai etkili oldugu kabul edilirse iptal karar1 herkese kars1; bu arada, iptal siirecine
katilmamis olan senet hamiline kars1 da hiikiim ifade eder. Bu durumda Yargitay’in
¢ekigmesiz yargi isi olarak gorildigl i¢in maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen iptal kararinin senet bor¢lusunu ve senet hamilini baglamayacag: seklindeki
tespitlerinin hatali oldugu sdylenebilir*’. Tespit edici nitelikte oldugu kabul edildiginde
de ¢ekismesiz yargi hakimi tarafindan verilmis olan bu karar hukuki ger¢eklik olarak
ele almip aksi ispat edilene kadar igerigine gére islem yapilmasi gerekir. Ornegin,
senet hamili tarafindan senet bedelini tahsil eden iptal karar1 hamiline kars1 agilmig
olan sebepsiz zenginlesme davasinda hakim iptal karariyla bagh degilse de aksi
ispat edilene kadar bu kararin icerigini esas almak zorundadir. Bu dogrultuda, iptal
karar1 hamili tarafindan senet hamiline karsi senedin iadesi istemiyle ya da senet
hamili tarafindan iptal karar1 hamiline kars1 iptal kararinin iptali istemiyle agilan
davada, aksi ispatlanana dek iptal kararinin igerigine itibar edileceginden, iptal edilen
senet sebebiyle kendisinin hak talep edebilecegini iddia eden senet hamili, senedin
iktisabinda iyiniyetli oldugunu (TTK 686/2, 792) ispatlamalidir*®.

Iptal kararinm usul hukukuyla ilgili anilan 6zelligi bor¢lu acisindan gegerlidir.
Hatta iptal karar1 iizerine hak sahibinin hakkini senetsiz olarak ileri siirebileceginin
diizenlendigi TTK 652/1 hiikmiinden, kararin bu etkisinin 6ncelikle bor¢luya yonelik
oldugu anlasilir®. Bu durumda, aksi ispat edilinceye dek, yani senetten dogan hakki
ileri siirmeye iptal karart hamilinin degil de drnegin senet hamilinin yetkili oldugu
ispatlanana dek, bor¢lu iptal karar1 dogrultusunda hareket etmelidir.

Calismamiza konu karardaki olayda, iptal karar1 ortadan kaldirilmadigindan kararin
verildigi sirada etkisini stirdiirmektedir. Her ne kadar davali tarafindan ¢ekin iyiniyetli
hamili oldugu gerekgesiyle aksi iddia edilmis olsa da bu husus ispatlanmamustir.

4 Nitekim bk. Yargitay 11 HD, 5674/8724, 5.11.2001 (YargitayBB, Erisim Tarihi 11 Aralik 2020); Yargitay 12 HD,
33486/14709, 7.7.2011 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 13 Agustos 2021).
Hem iptal kararinin verilmesine neden olan kosullar incelenerek iptal kararinin hukuka aykiri oldugunu tespit eden, hem de

hamilin iyiniyetli oldugu belirlenerek senedin iade kosullari agisindan bir degerlendirme yapilan karar igin bk. Yargitay 11
HD, 6221/555,23.1.2018 (YargitayBB, Erigim Tarihi 21 Kasim 2021).

4 Bahtiyar, Tagdelen, Biger ve Hamamcioglu (n 9) 36; Yargitay 11 HD, 13221/4222, 20.3.2012: “Kiymetli evrakin iptali
kararmin sonuglarindan birisi, davacinin hak sahipliginin borgluya kars1 gosterilmesi, yani hak sahibinin teshisine olanak
taninmasidir” Erig (n 12) 215.
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Davalinin ¢eki diizgiin bir ciro zincirine istinaden elinde bulunduruyor olmasi,
iddiasini ispat i¢in yeterli degildir. Zira dava konusu ¢ek iptal edildiginden hak
sahibini teshis islevini yitirmistir. Kaldi ki, somut olayda davalinin iktisabinda
kétiiniyetli oldugunu kabule elverisli argiimanlar da bulunmaktadir. Ornegin, davali
tarafindan icra takibi yapilirken bazi cirantalarin ve hatta davalinin ¢eki devraldig
cirantanin dahi adresinin bildirilmemesi, ¢ekin bankaya ibrazi sirasinda iptal
davasindan haberdar olunmasina ragmen ¢ekin mahkemeye ibraz edilmemesi gibi
hususlar dikkate alindiginda davalinin iyiniyetli hamil oldugunu sdylemek hayatin
olagan akigina aykiridir’®. Olayda aksinin ispat edilmemesi bir yana iptal kararmin
icerigini destekleyici nitelikte deliller bulundugundan, mevcut olan iptal kararina
gore islem yapilmaliydi. Bu ise, davalinin senetten dogan hakki ileri siirmeye yetkili
olmadigmin tespiti ile bor¢lu ve lehtar tarafindan acilmig olan bu davanin her ikisi
acgisindan da kabuliinii gerektirmektedir.

Davaya iptal karar1 hamili de taraf oldugundan, davaliya iptal kararinin iptalini
saglamak tizere ayr1 bir dava agmasi igin siire vermeye liizum yoktur. Bor¢lunun
ve iptal karari hamilinin agmig oldugu bu davada, senet hamiline karsi borclu
olmadiklarinin tespitine dair istemleri, davalimin iyiniyetli hamil olmadig:
iddiasiyla senedin istirdadina karar verilmesi seklindeki beyanlar1 da géz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ogun iginde az da vardir kurali geregi gercek hak sahipliginin
tespiti talebini de igerir’'. Bu nedenle agilmis olan bu davada, davalinin iktisabinda
iyiniyetli olup olmadig1 incelenmeliydi.

Hemen belirtelim, bu siireg, iptal talebinin goriildiigii sirada senedin kimin elinde
oldugu biliniyor olsaydi ya da senet mahkemeye sunulmus olsaydi zaten giindeme
gelecekti. Bu durumda mahkeme tarafindan dilekge sahibine verilen siire icerisinde
acilan iade davasinda (TTK 665, 758, 763), senette miindemi¢ hakki talep etmeye
kimin yetkili oldugu belirlenecek; senedi kotliniyetle iktisap eden veya iktisabinda
agir kusuru bulunan hamil iade etmekle yilikiimli tutulacakti (TTK 686/2, 778,
792). Ayni esaslar, iptal kararindan sonra ileri siiriilecek hak sahipligi iddialar
degerlendirilirken de gegerlidir. Yargitay’in bunu saglamak i¢in 6nceki kararlarinda
ortaya koydugu yaklasimi, TTK’de diizenlenen kiymetli evrakin iptali siireciyle de
uyumlu iken incelenen karara konu olayda bu yaklasimin terki isabetli olmamugtir.

3 Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015: ... Taraflar arasindaki maddi ve hukuki olgularin gergeklesme bigimi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; senet lehtarinin ilk cirosunun sahte olusu, ondan sonraki A. ve M. adindaki davali cirantalarin
bilinememesi, bedelsiz oldugu sabit olan bononun, davali hamil tarafindan agik kimlik ve adresini bilmedigi M.Y. adindaki
kisiden miktar1 oldukga yiiksek bor¢ para karsiliginda devraldigini beyan etmesi... karsisinda, davali hamil E.G.’nin
bonoyu davali ciranta M.Y.’den iktisabederken, iyiniyetli oldugunu ileri siirmesi hayatin olagan akisina aykir1 diigmektedir.
Zira, lehtarm ilk cirosunun sahte oldugunu hamilin bilmesi gerekmez ise de, bonoyu devraldig: kendi cirantast M.Y. nin
kim oldugunu bilmedigini ileri siirerek, senedi iyiniyetle devraldigini ileri siiremez. Dolayisiyla, davali hamil E.G.’nin
bonoyu kétiiniyetle iktisabettiginin kabulii gerekir” SinerjiBB, Erisim Tarihi 11 Mart 2021.

1 Benzer bir uygulama ornegi i¢in bk. Yargitay 11 HD, 3511/3842, 23.9.1983 [Ertekin ve Karatas (n 13) 110].
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V. iptal Kararimin Kiymetli Evrakin Teshis Fonksiyonunu Ortadan
Kaldirmasinin Anlam ve Sonucu

A. Kiymetli Evrakin Teshis Fonksiyonu
(Sekli Hak Sahipligi / formlich Berechtigter)

Hakkin senetten ayr1 olarak devredilememesi ve senetle birlikte ileri siiriilebilmesi
(TTK 645), kiymetli evrakin hak sahibini teshis fonksiyonunu da ortaya koyar.
Gergekten, kiymetli evraktan dogan hakkin sahibi oldugunu ileri siirebilmek, 6ncelikle
senede zilyet olmay1 gerektirir. Hamiline yazili senetlerde senede zilyet olmak hak
sahibinin teshisi a¢isindan yeterli iken (TTK 647/1, 658/1), nama yazil1 senetlerde
ayrica senette ad1 yazili olan kisi olma veya onun hukuki halefi olma kosulu aranir
(TTK 655/1). Emre yazili senetlerde ise, senedi elinde bulunduran kisinin senetten
dogan hakki talep etmeye yetkili (yetkili hamil) oldugunun kabulil i¢in, diizgiin bir
ciro zincirine istinaden senedi elinde bulundurmasi gerekir®.

Kiymetli evrak hukukunda gerek hak talep edilirken gerekse bor¢ ddenirken sekli
hak sahipligi esast benimsenmistir. Kiymetli evrakin hakka akicilik kazandirma
(dolanim) amacinin zorunlu bir sonucu olan bu esas, seklen hak sahibi olarak goriinen
kisilerin, maddi hukuk bakimindan da hak sahibi (sachlich Berechtigter) olduguna
dair bir karineye viicut verir’®. Hak sahipligi seklen tespit edilen hamilin, senetten
dogan hakki talep edebilmesi veya senedi baska bir kisiye devredebilmesi i¢in ayrica
maddi hukuk bakimindan hak sahibi oldugunu kanitlamasi gerekmez; borglu ya da
senedi iktisap edecek kisiler, hamilden, ayn1 zamanda maddi hukuk bakimindan hak
sahibi oldugunu kanitlamasini isteyemezler*.

Ote yandan, sekli hak sahipligi esas1, kiymetli evrak hukukunda maddi hukuk
bakimindan hak sahipligini dislayict bir etkiye sahip degildir. Nitekim, bor¢lunun
seklen hak sahibi oldugu tespit edilen kigiye ddeme yaparak borcundan kurtulmasini
hilesi veya agir kusuru bulunmamasi kosuluna baglayan TTK 646/2 ve 710/3
hiikimleri uyarinca, sekli hak sahipligi ile maddi hukuk bakimindan hak sahipliginin
ortiismedigini bilen ya da bilmesi gereken bor¢lunun buna ragmen 6deme yapmasi
onu borcundan kurtarmamaktadir. Yine, seklen hak sahibi goriinen kisiden senedi
ciro yoluyla devralan kisilerin iktisaplarin1 senedi kotiiniyetle iktisap etmedikleri
veya iktisaplarinda agir kusurlu olmadiklar1 takdirde koruyan TTK 686/2 hiikmiine
gore, seklen hak sahibinden maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmadigini bilerek
senedi devralan kisi hak sahibi sifatin1 elde edememektedir.

Diizgiin bir ciro zinciri, ciro zincirinin muntazam olmasini yani ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi ile cirolarmn
miiteselsil ve birbirine bagh olmasini ifade eder. Miiteselsil ve birbirine bagli olmak, bir ciroda ciro edilenin bir sonraki
ciroda ciranta olmasini gerektirir. Arada beyaz ciroya yer verilmesi, anilan silsileyi bozmaz; beyaz cironun, bir sonraki
cironun cirantasina yapildigi kabul edilir. Bunun gibi, son cironun beyaz ciro olmasi da ciro zincirini bozmaz (TTK 686/1).

$ Kinacioglu (n 6) 156; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 84-85.
3 Kinacioglu (n 6) 157-158; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 451.
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B. iptal Kararimin Kiymetli Evrakin Teshis Fonksiyonuna Etkisi

Iptal karari, karar hamiline hakkini senetsiz olarak ileri siirme yetkisi verirken,
bor¢luya da karar hamiline ddeme yaparak borcundan kurtulma imkani tanir.
Boylelikle hak sahibinin teshisi iglevini tistlenen karar, kiymetli evrakin bu iglevini
de ortadan kaldirir. Iptal kararina konu bir senedin mesru hamili tespit etme islevi
(TTK 686/1, 790) bulunmadigindan, senedin hamili sekli hak sahipligi karinesinden
istifade edemez. Bunun neticesinde, iptal kararina konu senedin hamili, senedi
diizgiin bir ciro zincirine istinaden elinde bulundursa ve dolayisiyla seklen yetkili
hamil olsa bile bor¢lu ona 6deme yapmakla yiikimli degildir®.

Iptal kararinin anilan etkisi, senetten dogan hakkin bundan bdyle yalnizca karar
hamili tarafindan ileri siiriilebilecegi; senedi elinde bulunduran {i¢ilincii kisinin
hakkinin sona erdigi anlamina gelmez. Senedin teshis fonksiyonuna etki eden
iptal kararinin maddi hukuk bakimindan hi¢bir etkisi bulunmamaktadir. Hakkin
varlig1, igerigi, hak {izerindeki tasarruf yetkisi iptal kararindan etkilenmez.
Incelenen kararda, ¢ek hamilinin hakkin sahibi oldugu sonucuna yalnizca
sekli hak sahipligi esaslar1 uyarinca ulasilarak, iptal kararinin senedin teshis
fonksiyonunu ortadan kaldirdig1 gercegi goz ardi edilmistir Oysaki hakki devir
fonksiyonu devam eden senedi iyiniyetle iktisap eden {i¢iincii kisinin bu edinimi
korunur. Ugiincii kisi, maddi gercekligi bilmedigi icin maddi hukuk itibariyle
senet lizerinde hak elde edebilir. Bu koruma, sekli hak sahipligi karinesinin
uygulanmasinin bir sonucu olmadigindan, iptal edilen senedi elinde bulunduran
i¢lincii kiginin hak sahibi olup olmadigi belirlenirken, senedin bu kisi tarafindan
diizgiin bir ciro zincirine istinaden elde bulundurulmasi yeterli degildir. Ciro
zincirinin muntazamlig1, senedin zilyedinin iktisabinda agir kusurlu olmadigina
isaret edebilirse de iptal edilmemis bir senette oldugunun aksine hak sahibinin
teshisinde tek basina belirleyici olmaz.

Davalinin iyiniyetli hamil sayilmasi i¢in ¢eki sahte imzadan sonra ii¢lincii ciroya
istinaden elde bulunduruyor olmas: tek basina yeterli goériilmemelidir. Kaldi ki,
somut olayda davali tarafindan ¢ek takibe konulurken kendi cirantasinin adresinin

3 Peter Jaggi, Das Obligationenrecht, 7. Teil: Die Wertpapiere, a: Art. 965-989 und 1145-1155 (Schulthess 1959) Art 971,
972 N 213; Biilow (n 14) WG Art 90 N 7; Thomas A. Frick, i¢ Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz,
Roland Fankhauser (edr), OR Kommentar: Schweizerisches Obligationenrecht (3., tiberarbeitete Auflage, Orell Fiissli
2016) Art 972 N 1; Fritz Strohmeier, Die gerichtliche Kraftloserklirung der Wertpapiere im Schweizerischen Recht (Juris
1952) 87; Domanig (n 6) 55; Kinacioglu (n 6) 60-61; Oztan (n 6) 58, 59; Oztan, 1997 (n 6) 283; Poroy ve Tekinalp (n 6) N
135, 136; Pulash (n 6) § 10 N 52; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 84, 94, 95; Bozkurt (n 13) 148; Ercan ve Omus (n 9) 110, 112;
Go¢ Girbiiz (n 6) 160; Giiltekin (n 6) 180; BGE 84 II 174, 176 (3 Mart 1958) https://www.bger.ch/ Erigim Tarihi 4 Nisan
2021; Yargitay 11 HD, 5674/8724, 5.11.2001: *...iptal karar1 ticari senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldiracagindan
dolayt, artik zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde bulunduran senet zilyedinin kesideciye miiracaat ederek
senet bedelinin kendisine ddenmesini istemesi miimkiin (degildir)” YargitayBB, Erisim Tarihi 11 Aralik 2020; Yargitay
19 HD, 9082/16597, 24.10.2013: “Gergek hak sahibi olan veya olmayan bir sahsin elinde bulunan senedin, iptal kararinin
verilmesinden sonra higbir teshis fonksiyonu kalmamaktadir. Dolayisiyla borglu, senedi elinde bulunduran sahsa 6demede
bulunmadig takdirde hi¢bir sorumluluk dogmaz” Eris (n 12) 204-205.

6 Biilow (n 14) WG Art 90 N 7, 8; Jiggi (n 55) Art 971, 972 N 197, 198; Oztan (n 6) 58; Oztan, 1997 (n 6) 275; Bozkurt (n
13) 149; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 101-102.
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dahi belirtilmemis olmas1 karsisinda mahkemece en azindan davalinin senedi hangi
iliskiye istinaden elde ettigi arastirilmaliydi”’.

VI. iptal Kararina Konu Kiymetli Evrakin Uciincii Kisiler Tarafindan
iktisap Edilmesi Halinde Senet Hamili ile iptal Karar1 Hamilinin Haklar

A. Iptal Kararma Konu Kiymetli Evrak Uzerinde Uciincii Kisilerin Hak
Sahibi Olma Kosullari

Hamilinin elinden herhangi bir surette ¢ikmig olan poligeyi, bonoyu, ceki
bulan kisinin senet {izerinde hak sahibi olabilmesi i¢in “senedi kotiiniyetle iktisap
etmemesi” veya “iktisabinda agir kusur bulunmamasi1” gerekir (TTK 686/2; 778/1,a;
792). Buna gore, irade dis1 elden ¢ikmis olan bir senet {izerinde ti¢iincii kisilerin hak
kazanmasi, senedi iyiniyetle iktisap etmeleri kosuluna baghidir®®. TTK 686 ve 792
hiikimleri, tasinir lizerinde hak kazanmay1 engelleyen hususlar1 bilmeyen, bilmesi
de gerekmeyen (iyiniyetli) kisilerin o tasinir iizerinde hak sahibi olma kosullarini
diizenleyen TMK 763, 988 ve 989 hiikiimlerinin kambiyo senetlerine 6zgii halidir.
Bu nedenle gerek hiikiimlerin uygulanma kosullar1 belirlenirken gerekse kavramlarin
i¢ci doldurulurken TMK’nin anilan diizenlemelerinden mahiyetine uygun diistigii
oOlgiide istifade edilebilir®.

1. Senedi Iyiniyetle iktisap Etmis Olma

TTK 686/2 hitkmiinde, hamilin elinden herhangi bir suretle ¢ikmis olan poligeye
zilyet olan yeni hamilin iade yiikiimliiliigi, policeyi kotiiniyetle (in bosem Glauben)
iktisap etmis olmasi sartina baglanmistir. Bir hakkin kazanilmasina ait engeli
bilmeden hareket eden kisi iyiniyetlidir. TMK 3/2°de yer alan “Ancak durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz” seklindeki hiikiim geregi, hakkin kazanilmasma engel teskil eden
hususu bilmesi gereken; baska bir anlatimla, gereken tlim 6zeni gostermis olsaydi
bilebilecek durumda olan kisi de iyiniyetli kabul edilmeyecektir. Su halde iyiniyet,
hakkin kazanilmasina iligkin engelin varligimi “bilmeme” ve “bilmesi gerekmeme”
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Nitekim gergek hak sahibini tespit edebilmek maksadiyla bu yola bagvurulan bir rnek i¢in bk. Yargitay 11 HD, 460/5857,
26.9.2019 [{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dal1, 2079 (n 45) 400].

Madde metnindeki “herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikma” ibaresi, hamilin elinden ¢alinma, kaybedilme gibi irade
dis1 ¢ikma hallerinin yani sira zilyetligin intikalini saglayan szlesmenin gecersiz olmasini ya da emin sifatiyla zilyetten
edinmeyi de kapsar [Oztan (n 6) 114, 115; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 115].

TMK 989 hitkkmii uyarinca, taginiri ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet,
o seyi elinde bulunduran herkese kars1 bes y1l i¢inde taginir davasi agabilir. Bu itibarla TMK’de diizenlenen taginir davast,
kotiiniyetli zilyedin yani sira bazi sinirlamalarla (TTK 989/2) dahi olsa iyiniyetli zilyede karsi da agilabilmesi ile TTK 686
hiikmiinden ayrilmaktadir [Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (25. Basi, Filiz 2023) N
495; Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. Basi, Filiz 2014) N 654; Lale Sirmen, Esya Hukuku (3. Basi, Yetkin 2015) 86-87;
Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (On iki Levha 2020) 83; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (4. Basi, Vedat
2014) § 8 N 36, 37; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku: Giris Zilyetlik Tapu Sicili (10. Bas1, Savas 2018)
225-226].
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seklinde tanimlanabilir®. Bilmeme, bir husus hakkinda bilgi sahibi olmamaktir.
Bilmesi gerekmeme ise, objektif olarak bir hususun bilinmesinin gerekmemesidir.
Senedin hamilinin elinden rizasi hilafina ¢ikmis oldugunu bilen veya bilmesi gereken
(bilebilecek durumda olan) kisinin iyiniyetli oldugu sdylenemeyeceginden o kisi
senet lizerinde hak sahibi olamayacaktir®!.

TTK 686/2 hitkmiinde hamil, poligeyi kétiiniyetle iktisap etmis olmasinin yani
sira iktisabinda agir kusuru (grobe Fahrldssigkeit) bulunmasi halinde de iade ile
yiikiimlii tutulmaktadir. Ogretide agir kusur, hamilin senedi iktisap ederken senet
islemlerinde gecerli olan dikkat ve 6zeni gostermemesi; ¢ok az bir dikkat gostermis
olsaydi aksaklig1 gorebilecekken bu dikkati gdstermemesi olarak tanimlanmaktadir®.
Yargitay’a gore de bir konuda “olagan 6zenin gosterilmemesi” agir kusur olup
senet iktisap edilirken kimlik sorulmamasi, ¢eki kirdiran veya ¢ekin kirdirilmasina
aracilik eden kisilerin cirosu ve kimligi hakkinda yeterli arastirma yapmadan senedin
iktisap edilmesi®, senedi devredenin seklen yetkili hamil olup olmadigina dair bir
degerlendirme yapilmamasi®, bankanin kredi temini i¢in ibraz edilen g¢eklerle ilgili
higbir aragtirma yapmamasi® bu kapsamda degerlendirilmelidir®®. MK 3 anlaminda
iyiniyet, bilebilecek durumda bulunmay1 da igerdigine gore, hiikiimde agir kusura
yer verilmeseydi dahi 6gretide ve uygulamada agir kusur olarak nitelendirilen haller
hiikmiin uygulama alanina girecekti®’. Hiikiimde yer alan agir kusur, kétiiniyetin
“bilme”ye®® veya TTK 646/2 hiikkmiinde oldugu gibi hileye indirgendigi halde bir
anlam ifade edecektir.

2. lyiniyetin Arandig1 An

Incelenen kararda, senet hamili davalinin, bankaya ibraz aninda ¢ek hakkinda
verilmis 6deme yasagindan ve dolayistyla iptal siirecinden haberdar olmasina ragmen
¢eki mahkemeye sunmamasi nedeniyle iyiniyetli olmadigi belirtilmektedir.

% Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (Temel Bilgiler - Genel Kavramlar) (4. Basi, Der 1995) 406 vd.; Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (29. Basi, On Iki Levha 2023) N 808,
809; Yargitay HGK, 19-80/130, 27.2.2002; Yargitay HGK, 19-185/386, 13.6.2012: “Koétiiniyetten maksat, senedin 6nceki
hamilin elinden rizas1 hilafina ¢iktigin1 bilmek veya bilebilecek durumda bulunmaktir” SinerjiBB, Erisim Tarihi 17 May1s
2021.

61 Oztan (n 6) 115; Yargitay 11 HD, 6788/7374, 19.12.2017 [IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: 2017 (On ki Levha 2018) 397].

2 Kinacioglu (n 6) 159; Oztan (n 6) 115.
©  Yargitay 11 HD, 767/6447, 10.10.2019 [{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, 2019 (n 45) 399].

4  Yargitay 11 HD, 8569/1779, 7.3.2018 [{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk
Ticaret Kanununa Iliskin Kararlart 2018 (On iki Levha 2019) 461].

5 Yargitay 11 HD, 2655/4342, 12.6.2019 [ITUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dal1, 2019 (n 45) 402].

% Yargitay HGK, 19-80/130, 27.2.2002; Yargitay HGK, 19-185/386, 13.6.2012; Yargitay 11 HD, 14899/6602, 14.6.2016
(SinerjiBB, Erisim Tarihi 17 Mayis 2021).

7 Benzer gekilde bk. Biillow (n 14) WG Art 16 N 29-30; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 117. Yargitay 19 HD, 3389/900, 18.2.2019:
“...¢ekin rizas1 diginda elinden ¢iktiginimn iyiniyetli tiglincii kisi konumunda olan davali hamile ileri siirilemeyecegi...”
YargitayBB, Erisim Tarihi 12 Subat 2021. Kars. Poroy ve Tekinalp (n 6) N 489b.

Iyiniyeti “bilmeme” ve dolayisiyla kotiiniyeti “bilme” hali olarak kabul eden gériis igin bk. Zahit imre, Medeni Hukuka
Girig (3. Basi, Fakiilteler 1980) 341.
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Mala fides superveniens non nocet geregi, sonradan edinilen bilgi iyiniyeti ortadan
kaldirmaz®. Buna gore, senet hamilinin iyiniyetinin arandigi an, senedi iktisap anidir;
iktisap aninda, senedin hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmig oldugunu biliyor ya da
bilmesi lazim geliyorsa kottiniyetli oldugu kabul edilerek iktisabi korunmayacaktir™.
Iktisap aninda iyiniyetli olmakla beraber senedin ddenmek iizere bankaya ibrazi
sirasinda elindeki ¢ekin iptal kararmma konu edildigini 6grenmesi yeni hamilin
iyiniyetini ortadan kaldirmaz.

3. ispat Yiikii

“Kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi hallerde asil olan iyiniyetin varlhigidir”
seklindeki TMK 3/1 hiikkmiiyle ispat yiikii konusunda iyiniyete dayanan taraf lehine
bir karine diizenlenmektedir. Karinenin aksini iddia eden kisi ispatla miikelleftir”".
Buna gore, yeni hamilin senedi kotliniyetle iktisap ettigini bunu ileri siiren kisi
ispatlamalidir™.

Diger yandan, “bir hususu bilmesi lazim gelme” a¢isindan ilgilinin objektif dlciide
0zen gostermesi gerekmekte olup bu 6zenin gosterilip gosterilmedigi hakim tarafindan
resen arastirilmalidir. Bu halde, ilgili, iyiniyet karinesine dayanamayacagindan aksini
iddia eden ispat kiilfeti altina sokulamaz”. Iste, yeni hamilin, senedin hamilin elinden
rizasi disinda ¢iktigint bilmesinin gerekli olup olmadigi; baska bir anlatimla, yeni
hamilin bu konuda gerekli 6zeni gosterip gostermedigi somut olaym &zelliklerine
gore mahkemece resen aragtirilmalidir’™. Bu konuda hayatin olagan akisi 6l¢iitiinden
istifade edilmesi de miimkiindiir™.

Incelenen kararda, davalinin sahte imzadan sonraki iigiincii cirodan sonra senedi
elinde bulunduruyor olmasi, davali senet hamilini iyiniyetli kabul etmek i¢in yeterli
goriillmiistiir. Oysaki, kotiiniyetli kisi agisindan, kendisini iyiniyetli gostermek adina,
sahibinin rizas1 hilafina elinden ¢ikan bir senedin arada daha fazla kisi tarafindan

°  Ataay (n 60) 412-413; Oguzman ve Barlas (n 60) N 836.
0 Poroy ve Tekinalp (n 6) N 489b; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 119; Gog Giirbiiz (n 6) 188.
' Ataay (n 60) 414, 415; Oguzman ve Barlas (n 60) N 841.

2 Hueck ve Canaris (n 14) 131; Domanig (n 6) 59, 60; Imregiin, /995 (n 14) 208; Oztan, 1997 (n 6) 284; Poroy ve Tekinalp (n
6) N 489b; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 55; Gog Giirbiiz (n 6) 184; Yargitay 11 HD, 9998/1058, 8.2.2016; 4636/6657, 28.11.2017;
1273/2877, 15.6.2020; 1370/3127, 17.4.2019; 5363/7977 17.12.2018; 8417/1736, 7.3.2018; 6180/397, 17.1.2018; Yargitay
HGK, 19-929/615, 16.9.2020: “...mesru ve yetkili hamil iddiasinda bulunan kisinin, kendisinin yetkili hamil oldugunu
kanitlamasi1 yaninda, yeni hamilin ¢eki kotiiniyetle iktisap etmis oldugunu veya iktisapta agir kusurlu bulundugunu da
kanitlamasi zaruridir” SinerjiBB, Erisim Tarihi 5 Temmuz 2021.

Yargitay 1BK, 17/1, 14.2.1951: “Halin icaplarma gore kendisinden beklenen ihtimami sarfetmemis olmasindan kanunen
iyiniyet iddiasinda bulunamiyacak kimsenin aslin hilafi olan kotiiniyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaideye
uyularak kétiiniyetin isbat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz” Ataay (n 60) 415; Oguzman ve Barlas (n 60) N 847.

™ Bk. Turgut Kalpsiiz, ‘Cek Hukukuna iliskin Baz1 Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili’ (1981) 11(2) BATIDER
37,41; Yargitay 11 HD, 4463/11524, 8.12.2003: “Cek kayb1 sonucu yeni hamilin 6grenilmesi {izerine, yeni hamil aleyhine,
¢ekin istirdadi davasi agilmustir. Bu dava sirasinda, yeni hamil ile ilk hamilin yaninda ¢alisanin sug isledigi iddiasiyla
sikayet yapilmasi sonucunda hazirlik sorusturmasi baslatildigina gore, bu ceza sorusturmasi sonucunun beklenmesi ve bu
cercevede karar verilmesi gerekir” Eris (n 12) 212.

s Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015 (YargitayBB, Erigsim Tarihi 11 Mart 2021).
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ciro edildigi izlenimini vermek hig¢ de zor degildir. Kaldi ki, somut olayda davalinin
iyiniyeti konusunda siiphe uyandiran emareler de bulunmaktadir. Bu nedenle, en
azindan senet hamiline yapilan cirodaki imzanin gercekligi ile bu ciro isleminin
dayandigi bir temel iligkinin bulunup bulunmadigini tespit etmek, kambiyo
hukukunun avantajlarini kétitye kullanimlarin 6niine gegecektir’.

Ayrica, karar hamiline hakkini senetsiz olarak ileri siirme yetkisi veren iptal karari ile
birlikte karar hamilinin hak sahibi olduguna dair fiili bir karine olusmaktadir’”. Bununla,
karar hamili seklen hak sahibi kilinarak maddi hukuk bakimindan hak sahibi oldugunu
ispatlamasia gerek olmaksizin bor¢ludan 6deme talep edebilmektedir. Gergek hak sahibi
ile sekli hak sahibi farkli ise, karar hamili lehine olan bu karinenin aksini ispat yiikd,
teshis fonksiyonu kaldirildigi i¢in sekli hak sahipligi karinesinden istifade edemeyen ve
fakat gercek hak sahibi oldugunu iddia eden senet hamiline ait olmalidir’®.

Somut olay agisindan su husus da gézden kagirilmamalidir: Davali, bankaya ibraz
ettigi sirada 6deme yasagi tedbiri nedeniyle ¢ek hakkinda iptal siireci isletildiginden
haberdar olmustur; ancak, buna ragmen ¢eki mahkemeye tevdi etmeyerek iptal karar1
verilmesine neden olmustur. Senet hamilinin bu kasitli davranisi karsisinda iyiniyet
karinesinden (MK 3) istifade etmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir”. Bu itibarla,
somut olayda ispat ylikiiniin davalida oldugu kabul edilmelidir; senedi iyiniyetle
iktisap ettigini kanitlayamayan hamilin iktisab1 korunmamalidir.

4. Senedin Getirilmesine fliskin Iptal Siirecine
Ozgii Tlanlarin Iyiniyete Etkisi
TTK 36 uyarinca, ilan edildigi giinii izleyen is giinlinden itibaren hakkinda hukuki
sonu¢ dogurmaya baslayan ticaret sicili kayitlarini tigiincii kisiler bilmediklerini ileri
stiremezler (sicilin olumlu etkisi). Bu durumda, iptal siirecindeki senedin mahkemeye
sunulmasimi saglamaya yonelik ilanlarin (TTK 664, 762), senet hamili tarafindan
bilinmesi lazim geldigi kabul edilerek baskaca bir arastirma yapmadan hamilin

% Yargitay 11 HD, 460/5857, 26.9.2019: “Davahlarin dava konusu geki hi¢bir hukuki iliski bulunmaksizin hukuka aykiri
bir yolla ele gegirdikleri ve alacak-bor¢ bulunmadigi halde, iyiniyetli ti¢lincii kisi yaratmak gayesiyle ciroladiklar1 ve
.. vasitasiyla bankadan tahsil ettikleri, davaciy1 bilerek ve kotiiniyetli olarak zarara ugrattiklar1 gerekgesiyle davanin
kabuliine...” ITUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, 2019 (n 45) 400. Aksi yonde bk. Yargitay 11 HD, 6075/16057,
29.11.2011: “Kaybolan ¢ekin istirdad1 istemiyle agilan davada, davacinin iddiasini kanitlama yiikiimii bulunmaktadir. Ceki
eline bulunduran davali hamil, ¢eki edinme nedenini kanitlamakla yiikiimli degildir” Eris (n 12) 1112; Yargitay 11 HD,
1670/1100, 27.9.2011 [Eris (n 12) 1113, 1114]; Yargitay 11 HD, 360/648, 29.1.2002 [Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6.
Basi, On Tki Levha 2021) 239]; Yargitay 11 HD, 1994/7586, 3.12.2018: *....dava konusu gek iizerindeki ciro silsilesi tam
olup, davalinin yetkili hamil oldugunun anlasildigi, 6102 sayili Yasa’nin 792 maddesi hitkmiine gore, davalinin ¢eki edinme
nedenini kanitlama yiikiimliiligii bulunmadigi, sadece, davalinin ¢ekin riza disinda elden ¢iktigini bilmesi veya bilebilecek
durumda olmas1 halinde ¢ekin istirdadina karar verilebilecegi, ¢ekin riza dist elden ¢ikmasi halinde ispat yiikiiniin, ¢ekin
yetkili hamili oldugunu ve rizasi hilafina elinden ¢iktigini ileri siiren davaciya ait oldugu, davacinin iddiasini kesin ve
inandirict delillerle kamtlayamadigi...” TUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, 2018 (n 63) 457.

"7 Yargitay 11 HD, 14280/5671, 25.9.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

7 Biilow (n 14) WG Art 90 N 7; Camoglu (n 6) N 44; Bozkurt (n 13) 148. Senedi kaybedenin, kusurlu oldugu i¢in iyiniyetli
zilyetle karst karsiya gelmesi halinde zarara katlanmak zorunda oldugu; dolayisiyla iyiniyetli zilyedin hakkinm istiin
tutulmas: gerektigi gerekgesiyle aksi yonde bk. Ertekin ve Karatas (n 13) 100; Giirbiiz (n 6) 798, 799.

» Bk. Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 227; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 96.
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kotiiniyetli oldugu sdylenebilecek midir? Iptal siirecine 6zgii ilanlarm amaci, senet
tizerinde bir bagkasinin hak sahibi oldugunu bildirmek degildir. Amag, istirdat davasi
acilabilmesi i¢in senet hamilini tespit etmek ve senedin mahkemeye sunulmasini
saglamaktir. Buamagli ilanlara senet tizerindeki hakki kaybettirici etki tanimak, kiymetli
evrakin dolanim amaciyla bagdasmaz. Oyle ki, iigiincii kisilerin bu konuda ticaret sicili
kayitlarini incelemekle yiikiimlii tutulmasi, iliskilerin senetle diizenlenmesine temkinli
yaklagilmasina neden olarak senet hukukunun gelisimini olumsuz etkileyecektir. Bu
kaygtya, incelenen HGK kararmin gerekgesinde “elinde bir senet bulunan herkesin,
o senet hakkinda bir iptal karar1 verilip verilmedigini devamli surette aragtirmak
mecburiyetinin olmadig1 da gézden kagirilmamalidir” seklinde deginilmektedir.

Diger yandan, 6gretide, ilanlar iizerine mahkemeye sunulmayan senedin iyiniyetle
iktisap edilmesinin yeterli olasilikla (mit geniigender Wahrscheinlichkeit) ortadan
kalktig1 da ileri stirilmektedir®. Gergekten, senet hamilinin senedi iktisap ederken
iyiniyetli olup olmadiginin tespiti kolay olmayip ¢ogu zaman da imkansizdir.
Iptal karar1 hamilinden, senet hamilinin iyiniyetli olmadig1 seklinde olumsuz bir
durumu kanitlamasini beklemek de adil degildir. Iste bu ispat sorunu, iptal siirecine
0zgli olarak diizenlenen ilanlar yoluyla asilmaya caligilmistir. Senedin iyiniyetle
edinilmediginin ispati yerine, iyiniyetle edinimi yeterince engelledigi diistiniilen bir
slireg ongorilmiigtiir®!.

B. Senet Hamili ile iptal Karar1 Hamilinin Haklar

1. Coziim imzalarn istiklali ilkesinde Mi, iptal Kararimin Hiikiim ve
Sonuclarmin Uygulanmasinda Mi?

Iptaline karar verilmemis emre yazili bir senet agisindan, diizgiin bir ciro zincirine
istinaden senede zilyet olmak, seklen hak sahibi kabul edilmek igin yeterli iken;
iptal edilmis emre yazili bir senedin hak sahibini yalnizca sekli esaslar uyarinca
tespit etmek, iptal kararinin negatif etkisi nedeniyle miimkiin degildir. Bununla
birlikte, iptal edilen senet de iyiniyetle iktisap edilebileceginden, bu senedi sekli hak
sahipligi esaslarina uygun olarak elde bulundurmak, iyiniyetli miiktesip olmanin “6n
sart1”dir. Bu husus, poligcenin herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmasi halinde,
“birinci fikrada yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil”in, poligeyi ancak
kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir kusur bulundugu takdirde
geri vermekle ylikiimlii olduguna iliskin TTK 686/2 hitkkmiinden ve ¢ekler agisindan
benzer bir diizenleme getiren 792 hiikmiinden agik¢a anlasilmaktadir. incelenen
HGK kararinda ise, iptal kararina konu olmus bir senedin diizgiin bir ciro zincirine
istinaden elde bulundurulmasi, hamilinin hak sahibi olarak kabulii i¢in tek basina

8 Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 203.
81 Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 204.
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yeterli gorlilmistiir. Ulasilan bu sonucun kanuna aykiri oldugu, kararin somut
olaydaki su etkisinden de agikca anlasilmaktadir: Bor¢lunun karsisinda biri, hakkim
ileri stirmeye Kanunla (TTK 652) yetkili kilinan iptal karar1 hamili; digeri, mahkeme
karartyla hak sahibi oldugu tespit edilen senet hamili olmak tizere 6deme talep
etmeye yetkili iki kisi bulunmaktadir. Mahkeme karari, olmas1 gerekenin aksine, bir
uyusmazligi ¢dzmemis olmanin yaninda senet hamilini kesin hiikiim niteliginde bir
kararla hak sahibi kilarak uyusmazligin daha da siddetlenmesine neden olmustur.

Kurul tarafindan bu sonuca varilmasinda, somut olayda imzalarin istiklali
ilkesinin (TTK 677) tartisilmasi etkili olmustur. Bu ilkeye gore borg¢lu, lehtarin
imzasimm sahte oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz®?. Bununla
birlikte, bor¢lunun sorumluluguna etkileri agisindan, imzalarin istiklali ilkesi ile
iptal kararmin tartigilmasi gereken iki ayri husus oldugu gercegi goz ardi edilmistir.
Gergekten, bir kisinin baska birinin sahsinda gerceklesen sorumsuzluk nedenine
dayanarak sorumluluktan kurtulamamasi (imzalarin istiklali ilkesi) ile senedin iptal
edilmis olmasi nedeniyle senet hamilinin hak sahipliginin tartismali hale gelmesi
farkli hususlardir. Olay sdyle de gelisebilirdi: Lehtar senedi imzaladiktan sonra
kaybedebilir ve ardindan iptal karar1 alabilirdi. Lehtarin imzas1 sahte olmadigindan
imzalarin istiklali ilkesinin uygulanmasi giindeme gelmese dahi senet hamilinin hak
sahibi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekirdi. Dolayistyla mahkemenin vardig:
sonug, imzalarin istiklali ilkesi baglaminda yerinde goriilebilirse de senet hamilinin
hak sahipligi agisindan itirazlari neticeye baglamadigindan hatalidir.

2. Senedin Yeni Hamil Tarafindan Iktisap Aninin Hak Sahipligine Etkisi

a. Senedin Iptal Kararindan Once iktisap Edilmesi ve Iptal Kararindan
Once Hak Talebinde Bulunulmasi

Iptal kararindan dnce ve hatta ilan siireci basladiktan sonra senedi iyiniyetle
iktisap eden ti¢lincii kisi, hentiz teshis fonksiyonu ortadan kaldirilmadan 6nce iktisabi
gerceklestiginden borgludan 6deme talebinde bulunabilir®. Senet iliskisine katilmak
isteyen Uglincii kisileri iptal siirecini bilmek ve takip etmekle zorlamak, kiymetli
evrakin tedaviil yeteneginin zarar gérmesine ve senedi kaybettigi i¢in agir kusurlu
olan kisiye haksiz bir sekilde ayricalik taninmasina neden olacaktir®*. Bununla
birlikte, bor¢lunun senedi ibraz edene 6deme yapmasini engellemek amaciyla iptal
basvurusunda bulunan kisi mahkemeden 6deme yasagi tedbirine karar verilmesini
isteyebilir®.

82 {lkenin anlamu igin bk. Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 11 Mart 2021).

8 Biilow (n 14) WG Art 90 N 13; Kinacioglu (n 6) 61; Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136b; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 163;
Oztan (n 6) 60; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 96; Gog Giirbiiz (n 6) 175.

8 Hueck ve Canaris (n 14) 131-132.
8 Jdggi (n 55) Art 971, 972 N 226.
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b. Senedin iptal Kararindan Once iktisap Edilmesi ve iptal Kararindan
Sonra Hak Talebinde Bulunulmas:

Senediiptal kararindan dnce iktisap edip de iptal siirecine katilmayan senet hamilinin
ise, iptal kararindan sonra hak talebinde bulunup bulunamayacag: tartigmalidir.
Bir goriise gore, iptal karari, senedin kaybolmasindan itibaren gergeklesen biitiin
iyiniyetli edinimleri ortadan kaldirir®. Iptal karariin ge¢mise etkili oldugunu kabul
eden bu goriis, kararin ayn1 zamanda gercek hukuki duruma etki edecegini de ileri
stirmektedir®’. Varilan bu sonug, iptal kararmin, senet iradesi disinda elinden ¢ikan
hamilin hakkini senetsiz olarak ileri siirebilmesini saglama amacim asmaktadir. Iptal
karar ile senedin yalnizca teshis fonksiyonu ortadan kaldirildigindan ve bu kararin
gergek hukuki duruma higbir etkisi bulunmadigindan, bu goriisiin iptal kararmin
sonuglartyla celistigi agiktir®®.

Iptal kararmin gergek hukuki duruma etki etmeyecegini savunan® diger goriise
gore ise, senedin iyiniyetli iiclincii kisiler tarafindan iktisabi miimkiin olmakla
beraber, iptal karartyla senedin teshis fonksiyonu ortadan kaldirilarak bu kisinin
hakkina miidahale edilmektedir. Bunun sonucunda, iptal kararindan 6nce senedi elde
edip de iptal siirecine katilmayan iyiniyetli ti¢lincii kisi, iptal kararindan sonra, hak
sahibi oldugu iddiasiyla bor¢ludan senet bedelinin 6denmesini isteyemez. Bu kisi,
bundan sonra ancak iptal karar1 hamiline istirdat davas1 (Herausgabeanspruch) ve
sebepsiz zenginlesme davasi (Bereicherungsanspruch) agarak hakkini elde edebilme
imkanina sahiptir®.

c. Senedin Iptal Kararindan Sonra iktisap Edilmesi

Senedin iptal kararindan sonra iyiniyetle iktisap edilip edilmeyecegi tartigmalidir.
Bir goriis, iptal karari ile yalnizca teshis fonksiyonu ortadan kaldirildigindan ve fakat
hakki devir fonksiyonu devam ettiginden senedin iptal kararindan sonra da iyiniyetle
iktisabinin miimkiin oldugunu savunur. Bu goriise gore, iptal karari ya hi¢ ilan
edilmediginden (IBK 1072 vd.; TTK 957 vd.) ya da senedin iyiniyetle edinilmesine
engel olacak sekilde bir ilana konu olmadigindan (IBK 986/2; TTK 666/2), senedin
ticlincii kisiler tarafindan iktisab1 agisindan iptal kararindan 6nce veya sonra ayrimi
yapilmasim gerektiren bir neden yoktur. Iptal kararindan sonra iktisap i¢in bdyle bir
istisna getirilmek istenseydi, bunun agikca diizenlenmesi gerektiginden kanunun bu
konudaki sessizligi iyiniyetle yapilan islem lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle,

% Bu tespit i¢in bk. Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 227.

Isvigre ve Alman hukukunda énceki hakim goriis, iptal kararmin gergek hukuki durumu etkileyecegi seklindedir. Bk. Meier-
Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 205; Biilow (n 14) WG Art 90 N 8.

8 Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 227.
8 Hueck ve Canaris (n 14) 130.

% Frick (n55) Art 972 N 3; Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 227; Hans Kuhn, i¢ Roberto Vito ve Hans Rudolf Triieb (edr), GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere-Bucheffektengesetz: Art. 772-1186 OR und BEG (3. Auflage, Schulthess
2016) Art 972 N 3; Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 205; Strohmeier (n 55) 83, 85; Kinacioglu (n 6) 61-62.
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senet hamili, iptal karar1 hamiline kars1, senedi iptal kararindan 6nce iktisap edenlerin
sahip oldugu haklar1 kullanabilmelidir®'.

Diger gorlise gore ise, iptal karariyla senet, kiymetli evrak olma o6zelligini
kaybettiginden® bundan sonra olsa olsa bir egya olarak iyiniyetle iktisaba konu
olabilir. Bu nedenle, iptal kararindan sonra senedi iyiniyetle iktisap edenler karar
hamiline kars1 herhangi bir talepte bulunamazlar®.

3. Somut Olayin Degerlendirilmesi

HGK kararinin gerekgesinde, senedin iktisap aninin hak sahipligine etkisine dair
su aciklamalara yer verilmigtir:

“Iptal davasi davacinin talebi dogrultusunda sonuglandiktan sonra, bu davadan
haberi olmadig1 i¢in, senedi iyiniyetle iktisap etmis olsa bile, hamil, bor¢luya karsi
hak sahibi olarak teshis edilebilme pozisyonunu kaybetmektedir; ¢ilinkii iptal edilen
kiymetli evrak, artik kiymetli evrak degildir. Buna karsilik, dava sonuglanmadan
once senet iyiniyetle devralinmigsa, artik bundan sonra, iptal kararimin iyiniyetli
miiktesebin iktisabina aleyhte bir etkisi olmaz. Davaci, elindeki karari, iyiniyetli
hamile vermek zorundadir; bu karara dayanarak, senet bedelini bor¢ludan tahsil etmig
bulundugu takdirde ise, bu meblagin devri gerekir. Bu gibi hallerde, iyiniyetli ligiincii
sahsin senedin kendisine verilmesi veya sebepsiz zenginlesme iddiasiyla, iptal karar1
hamiline yonelmek hakki vardir.

Ote yandan, orijinal senedi iyiniyetle devralmis bulunan iigiincii sahus, iptal davasi
devam etmekteyken, yapilan ilandan haberi olmaz ve senedi mahkemeye vermezse
(tevdi), iptal karari sonucunda, elindeki senede istinatla hak sahibi olarak teshis
edilebilme imkanini kaybeder; yani, bor¢ludan 6deme talebinde bulunamayacak bir
duruma diiger”.

Kararda, yeni hamil tarafindan senedin iktisabina, iktisabin iptal kararindan 6nce
ve sonra ger¢eklesmis olmasina gore farkli sonu¢ baglanmaktadir. Buna gore, iptal
karariyla birlikte kiymetli evrak 6zelligini kaybettiginden senedin iptal kararindan
sonra iyiniyetle iktisabi miimkiin degildir. Buna karsilik, iptal karar1 heniiz
verilmeden 6nce senet iyiniyetle iktisap edilebilirse de senedi bu sekilde iktisap eden
hamil, iptal karariyla teshis fonksiyonu ortadan kaldirilan senede dayanarak bor¢luya
basvurmaya yetkili degildir. Bu durumda senet hamili ancak iptal karar1 hamiline
karsi istirdat veya sebepsiz zenginlesme davasi acabilir.

ot Jaggi (n 55) Art 971, 972 N 228. Digerleri i¢in bk. Karayal¢in (n 13) 372; Kiacioglu (n 6) 61-62; Kendigelen ve Kirca (n
6) N 163; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 96; Gog Giirbiiz (n 6) 178; Giiltekin (n 6) 205; Strohmeier (n 55) 85, 86.

2 Frick (n 55) Art 986 N 2.

% Biilow (n 14) WG Art 90 N 7, 13; Meier-Hayoz ve von der Crone (n 15) § 2 N 207 ve § 14 N 824, 828; Oztan (n 6) 60;
Oztan, 1997 (n 6) 284; Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136b; Pulasli (n 6) § 10 N 52.
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Dava konusu olayda, iptal karar1 verilmeden once iktisap edilip de karardan
sonra ddeme talebine konu edilen bir ¢ek s6z konusudur. Kararin gerekcesindeki
aciklamalara gore bu durumda ¢ek hamili bor¢ludan istemde bulunamayip yalnizca
iptal karar1 hamiline bagvuruya yetkili iken; hiikiim kisminda ¢ek hamilinin senet
bedelini bor¢ludan talep edebilecegi sonucuna varilmasi, kararin bizzat kendisiyle
celismesine neden olmustur. Mademki, iptal karariyla birlikte teshis fonksiyonunu
kaybettigi i¢in senedin bor¢lusuna bagvurulamiyor, ¢ek hamilinin borgluya karsi
yaptig icra takibi neden hakli goriilityor? Yine, ¢ek hamili hakkini elde etmek i¢in
bundan bdyle iptal karar1 hamiline (istirdat veya sebepsiz zenginlesme talebiyle)
basvuruya yetkiliyse, ¢cek hamilinin iptal karar1 hamili olan lehtar aleyhine baglatmis
oldugu icra takibi neden haksiz bulunuyor ya da lehtarin iptal kararina istinaden senet
bedelini bor¢ludan tahsil edip etmedigi arastirilmadan bodyle bir sonuca ulasmak ne
derece dogru?

Hemen belirtelim, iptal kararina konu olmus bir senede istinaden hak talep
edildiginde Yargitay’in, iptal kararmi dikkate aldigi ve fakat bunu bir sahsi defi
olarak nitelendirdigi kararlarina da rastlanmaktadir®. Bu kararlarda, “sahibinin
elinden rizast hilafina ¢ikma”, kisisel defi olarak ele alinip TTK 687 kapsaminda
degerlendirilmekte, TTK 686/2 hiikmii g6z ardi edilmektedir. Oysaki TTK 686/2,
TTK 687’ye nazaran ozel nitelikte bir diizenlemedir®. Senet hakkinda iptal karar
verilmis olmasini sahsi defiye indirgeyen bu yaklagim iptal kararinin hukuki
sonuglartyla bagdagsmamakta; senedin iptal edilmesinin sonuglarini iptalinde higbir
etkisi bulunmayan bor¢lunun iizerinde birakmaktadir. Gergekten, sahsi defilerin ispat
kiilfeti borgluya aittir. Hamilin senedi iktisabinda kotliniyetini ispatlayamayan, ¢cogu
zaman ispat i¢in gerekli araglara sahip olmayan bor¢lu, karara konu olaydaki gibi
senet bedelini iki kez 6demek durumunda ya da hak sahibinin teshisi i¢in gerekli stireci
baslatmak zorunda birakilmaktadir. Senet bagkasi elinde zayi edildiginde borglu, salt
bir senet yaratarak onun tedavil siirecini baslatti diye, hamilin iyiniyetli olmadigin
ispatlamakla cezalandirilmamalidir. Hamilin kural olarak iyiniyetli kabul edilmesinde,
kiymetli evrakin tedaviil yetenegine (dolanim amacina) halel getirmeme kaygisi etkili
oluyorsa, ayn1 kaygi ve hatta daha 6nemlisi, kendisi tarafindan diizenlenen senet
iptal kararina konu edildigi i¢in bir anlamda cezalandirilan bor¢lunun durumu i¢in de
duyulmalidir. Zira iptal kararmin faturasinin borglu {lizerinde birakilmasi, iliskilerin
senetle diizenlenmesine ve bizatihi senedin yaratilmasina engel teskil edecektir.

Iptal karar1, iptal basvurusu iizerine derhal verilen bir karar degildir. Iptal karar1
verilebilmesi igin bagvuranin senedin zayi oldugunu inandirici delillerle ispatlamast
da yeterli degildir. iptal karar1 verilmeden nce yapilan ilanlarla senedin mahkemeye
tevdi edilmesi i¢in kanuni bir siire¢ isletilmekte; buna ragmen tevdi gerceklesmezse

% Yargitay 12 HD, 33486/14709, 7.7.2011 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 13 Agustos 2021).

% “Bile bile borglu zararina hareket” ile “kotiiniyet ve agir kusur” arasindaki farklilik konusunda bk. Kendigelen ve Kirca (n
6) N 222, 245-254.
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senedin iptaline karar verilmektedir. Bu siirecin igletilmesinin amaci ti¢iincii kisilerin
menfaatlerini ve iglem giivenligini korumaktir*®. Iptal karar1 verilmeden o&nce
uygulanan tedbirlerle menfaatler dengesi zaten saglandigindan, kiymetli evrakin
tedavill yeteneginin zarar gorecegi kaygisinin karardan sonraki siirece taginarak
ticiincii kisinin haklarna iistlinliik taninmasi adil degildir. Bunun acik bir gostergesi
TTK 765 hitkmiidiir. Anilan hilkme gore, mahkeme, iptale karar vermeden once,
kabul edene, police bedelini tevdi etme ve yeterli teminat karsiliginda bunu 6deme
ylkimi getirebilir. Teminat, policeyi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi
zarara bir kargilik olugturur. Senet iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger
bir sebeple ortadan kalktig1 takdirde teminat geri alinir. Burada teminatin iyiniyetli
miiktesibi koruma islevi i¢in, iptal karar1 verilene dek bir siire tayin edilmistir.
Bizatihi kanun koyucu tarafindan iyiniyetli miiktesibin korunmasi bakimindan iptal
kararindan 6nce ve sonra farkli yaklagim sergilenmisken, senedin tedaviil kabiliyeti
ileri siiriilerek iptal siirecini gormezden gelmek ve iptal kararindan sonra da {iglincii
kisinin haklarina mutlak bir iistiinliik tanimak hukuki dayanaktan yoksundur.

Cek hakkinda iptal davasi agildigini bildigi halde iptal siirecine katilmayan ve
boylece kanunda ongoriilen siirecin isletilmesine engel olan davali bu davranist
nedeniyle adeta ddiillendirilerek bu davranisin olumsuz sonuglarina bor¢lu maruz
birakilmistir. Her ne kadar anilan davranig, davalinin ¢ekin iktisabinda kdtiiniyetli
oldugunun ispati i¢in yeterli degilse de kasith olarak engelledigi kanuni siirecin
isletilmesini de engellememelidir. Aksinin kabulii, kanun hiikmiiniin dolanilmasina
yargi organlari tarafindan kayitsiz kalinmast anlamina gelir. Bu bakimdan, iptal davasi
acilmasi iizerine senet mahkemeye sunulmus olsaydi takip edilecek olan istirdat
davasi siireci (TTK 665, 763) iptal kararindan sonraya tasinmali; senet tizerindeki
gercek hak sahipligi durumu agikliga kavusturulmaliydi.

VII Bor¢lunun Bor¢tan Kurtulmasi: Kiymetli Evrakin Iptali ve TTK 646/2

A. Kiymetli Evrak Bor¢lusunun Bor¢tan Kurtulma Kosullar:

Kiymetli evrakin borglusu, hile veya agir kusuru bulunmadikg¢a vadesi geldiginde
senedin niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye 6deme yapmakla borcundan
kurtulur (TTK 646/2). Buna gore, bor¢lunun borcundan kurtulmasinin ilk kosulu,
senedin vadesinde ddeme yapmaktir; vadeden once ddeme yapan borglu, ikinci
kez 6deme yapmak zorunda kalabilir (TTK 710/3; 778/1,c). Ikinci kosul, senedin
niteligine (nama, emre, hamiline yazili olmasina) gore alacakli oldugu anlasilan
kisiye 6deme yapmaktir. Emre yazili ¢gek hamilinin alacakli oldugunun kabulii i¢in
ceki diizgiin bir ciro zincirine istinaden elinde bulundurmasi gerekir (TTK 790).
Diger kosul ise, bor¢lunun hilesi veya agir kusuru bulunmadan 6deme yapmasidir.

% Oztan, 1997 (n 6) 266.
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Hile, bor¢lunun, hamilin maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmadigini bilmesidir.
Hile halinde, bor¢lunun kasitli hareketi sz konusudur. Agir kusur ise, basit bir
aragtirmayla hamilin hak sahibi olmadigin bilebilecek durumdaki borglunun bunu
yapmamasidir. Agir kusur halinde bor¢lunun kastindan s6z edilmese de dikkat ve
0zen konusunda gosterdigi ihmalin derecesi (bilebilecek durumda olma) onu kasith
davranigla es deger sonuglara maruz birakmaktadir. Anilan kosullar saglandiginda,
alacakli maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmasa dahi bor¢lu borcundan
kurtulmaktadir”. Hitkmiin amaci, bor¢luyu gercekten hak sahibi olmayan bir kisiye
O0deme yapmaya sevk etmek degildir. Amag, kiymetli evrakin tedaviil yetenegine
kosut olarak bor¢lunun durumunu hafifleterek iyiniyetle yapacagi édeme ile onu
bor¢tan kurtarmaktir. Bu 6deme, bor¢lu ile maddi hukuk bakimindan hak sahibi olan
alacakl arasindaki iliski agisindan da sonu¢ dogurmaktadir.

B. Kiymetli Evrakin iptal Edilmesi Halinde Bor¢lunun Durumu

Iptal kararinin pozitif etkisi itibariyle karar hamili hakkini senetsiz olarak ileri
siirmeye yetkilidir. Bu yetkinin bor¢lu bakimindan sonucu, iptal karari hamiline
O6deme yaparak borcundan kurtulabilmektir. Diger yandan, iptal edilen senet hak
sahibini teshis etme iglevini yitirdiginden borglu, senedi ibraz edene 6deme yapmakla
ylikiimli degildir; megerki, senet hamili, iptal karar1 hamilinin degil de kendisinin
gercekten hak sahibi oldugunu ispat etsin®®. Boylece, iptal karar1 bir yandan, hak
sahibinin hakkini senetsiz olarak ileri slirmesine imkan tanirken; diger yandan,
senet bedelinin haksiz hamil tarafindan borgludan tahsil edilme riskini ortadan
kaldirmaktadir®.

Iptal karar1 hamilinin talebi iizerine yeni bir senet diizenleyen borglunun, bundan
boyle sadece yeni senedi ibraz edeni hak sahibi olarak kabul edecegi ve borcunu
yalnizca bu kisiye 6demeyi kabul ettigi de sOylenemez'®. Zira TTK 652 hiikmiinde
iptal karar {izerine hak sahibinin hakkini senetsiz olarak ileri siirebilmesi ile yeni
bir senet diizenlenmesini isteyebilmesi arasinda iptal kararinin etkisi agisindan bir
farklilik yaratilmamustir!'®!.

7 Oztan (n 6) 29; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 218-219.
% Kinacioglu (n 6) 61.
% Camoglu (n 6) N 37; Bozkurt (n 13) 140.

100 Belirtilmelidir ki, iptal konusu kiymetli evrakin kambiyo senedi olmasi halinde iptal talebinde bulunanin yeni bir senet
diizenlenmesini isteyip isteyemeyecegi tartigmalidir. Bir goriige gore bu miimkiin degildir. Gerekgesi ise, senedin diizenleyen
ve cirantalar tarafindan imzalanmasinin gii¢liik arz edecegi [Kinacioglu (n 6) 77], yeni bir senet diizenlenmesinin ancak
iptali istenen senedin heniiz vadesi gelmediginde anlamli olabilecegi ve fakat iptal prosediirii dikkate alindiginda senedin
vadesinden veya ¢ekin kisa olan ibraz siirelerinden énce iptalinin pek miimkiin olmadig [Oztan, 7997 (n 6) 280; Camoglu
(n 6) N 367; Pulaglt (n 6) § 10 N 7] seklindedir. Diger goriis ise, kambiyo senetlerinin iptali halinde de yeni bir senet
diizenlenmesinin istenebilecegini [Poroy ve Tekinalp (n 6) N 135; Go¢ Giirbiiz (n 6) 124]; ancak, bu talebin senedin iptali
sirasinda borcun heniiz muaccel olmadigi durumlarda anlam ifade edecegini savunur [Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 6) 59; Bozer ve Géle (n 6) 58; Kendigelen ve Kirca (n 6) N 165; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 105; Giiltekin (n 6)
183-184].

1" Poroy ve Tekinalp (n 6) N 136a.
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Iptal karar1 bor¢lunun durumunda kétiilesmeye neden olmaz. Borglu, senedin ibrazi
karsiliginda 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu disindaki biitiin defileri, kiymetli
evrakta defilerin ileri siiriilmesine iliskin sinirlar ¢ergevesinde karar hamiline karsi
102

ileri siirebilir'®?. Defilerin dayandigi sebepleri ispat eden borglu 6deme yapmakla

yiikiimlii tutulamaz'®.

Diger yandan, bor¢lunun iptal karar1 hamiline 6deme yaparak borcundan
kurtulmasi, TTK 646/2 hiikmiinde diizenlenenlerden daha hafif kosullara tabi
degildir. Buna gore, borgtan kurtulmasi iyiniyetle 6deme yapmasi kosuluna bagh
olan borglu, iptal karari hamilinin gergekten hak sahibi olmadigini biliyorsa; 6rnegin,
iptal kararinin haksiz bir sekilde alinmasina kendisi de yardim etmisse ya da basit bir
aragtirmayla hak sahibi olmadigini bilebilecek durumdaysa karar hamiline yapacagi
O6deme onu borgtan kurtarmayacaktir'®. Hemen belirtelim, TTK 652/1 hiikmiiniin
mutlak ifadesi karsisinda bor¢lu iptal karart hamilinden gergekten hak sahibi oldugunu
ispatlamasini isteyemeyecegi gibi, boyle bir girisimde bulunmamasi bor¢lunun agir
kusuru da telakki edilemeyecektir!'®.

Iptal karar1 hamiline yapacag: iyiniyetli 6demeyle borcundan kurtulan borglu,
sonradan iptal kararini iptal ettirip de gergek hak sahibi oldugunu ispat eden kisiye
6deme yapmakla yikiimlii tutulamaz'®, Bu durumda, gergek hak sahibi oldugunu
iddia eden tglincii kisi, iptal karar1 hamiline sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK
77 vd.) uyarinca bagvurabilir'”’. Ote yandan, karar hamiline yapilan hileli veya agir
kusurlu 6deme, bor¢luyu, gergcek hak sahipligini ispat eden kisiye ikinci kez 6deme
yapmak zorunda birakacaktir (TTK 646/2).

Bor¢lunun iyiniyetinin hangi hallerde ortadan kalkacagini tespit agisindan su iki
sorun iizerinde durulmalidir: Iptal kararma konu bir senedin dolanimda oldugunu
bilmesi borglunun iptal karar1 hamiline yapacagi 6deme agisindan nasil bir sonug
doguracaktir? (Sorun I). Yine, bor¢lu, 6deme talebiyle kendisine ibraz edilen senet

192 Frick (n 55) Art 972 N 2; BGE 84 II 174, 176 (3 Mart 1958) [ https://www.bger.ch/ [] Erigim Tarihi 4 Nisan 2021;
Kendigelen ve Kirca (n 6) N 163; Strohmeier (n 55) 87, 88; Oztan, 1997 (n 6) 278-279; Pulasli (n 6) § 10 N 50; Oztiirk
(Dirikkan) (n 6) 89; Bozkurt (n 13) 149; Ercan ve Ayan Omus (n 6) 106; Giiltekin (n 6) 184; Giirbiiz (n 6) 787; Ertekin ve
Karatas (n 13) 92-94; Yargitay 11 HD, 14280/5671, 25.9.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 21 Haziran 2021).

105 (Oztan, 1997 (n 6) 278; Giirbiiz (n 6) 794; Yargitay 19 HD, 9273/5630, 20.6.1995 [Ertekin ve Karatas (n 13) 138]. Borglunun
hakkin varligina ve kapsamina iliskin bir defi ileri siirdiigii takdirde, inkar edilen hususlari iptal isteminde bulunanin ispat
etmekle yiikiimlii oldugu yoniinde bk. Kendigelen ve Kirca (n 6) N 163; Yargitay 11 HD, 1914/5668, 27.4.1992 [Ertekin ve
Karatas (n 13) 130, 131].

1% Domanig (n 6) 54; Karayalgin (n 13) 364; Oztan, 1997 (n 6) 277; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 87; Ercan ve Ayan Omus (n 6)
103; Gog Giirbiiz (n 6) 163; Ertekin ve Karatas (n 13) 90, 91, 98; Giiltekin (n 6) 203-204; Giirbiiz (n 6) 788; Sezer (n 6)
113; Yargitay 11 HD, 5550/12664, 30.11.2015 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 12 Kasim 2020); Yargitay 11 HD, 12336/3565,
15.5.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 15 Kasim 2020); Yargitay HGK, 19-443/474, 5.6.2002 (YargitayBB, Erisim Tarihi 11
Aralik 2020).

195 Frick (n 55) Art 985 N 3; BGE 80 II 267, 268 (18 Ekim 1954) [ https://www.bger.ch/ [| Erigim Tarihi 20 May1s 2020).

1% Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos 2021); Yargitay 11 HD, 4038/4315, 28.5.1990
[Ertekin ve Karatas (n 13) 123]. Yine de olas1 risk ve zorluklardan kurtulmak isteyen bor¢lunun iptal karariyla 6deme talep
edildiginde senet bedelini tevdi etmesi gerektigi goriisii igin bk. Giirbiiz (n 6) 788.

17 Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos 2021).
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hakkinda iptal siireci baslatildigindan ya da iptal karari verildiginden haberdar
olmasma ragmen O0deme yaparsa, bu 6deme kendisini borgtan kurtaracak midir?
(Sorun 2).

Gergek hak sahibini tespit etmese de iptal karar1 bir yandan, TTK 652/1 hiikkmii
nedeniyle karar hamili lehine hak karinesi olustururken; diger yandan, bir ¢ekismesiz
yargt isi olmasi sebebiyle aksi ispat edilinceye kadar delil teskil etmektedir. Buna
gore, iptal karar ibraz edilerek 6deme talep edilen bor¢lunun senedin dolanimda
oldugunu bilmesi, senet hamilinin gercek hak sahibi oldugunu bildigi anlamina
gelmez ve bor¢luyu karar hamiline ddeme yapma yiikiimliiligiinden kurtarmaz.
Gergekten, calinma, kaybolma zayi hallerine istinaden iptal halinde, iptal karar1 zaten
senedin bir baskasinin elinde olma ihtimalinin varlig1 kabul edilerek verilmektedir.
TTK 652/1, buna ragmen verilen iptal karari ile karar hamilinin hak talebinde
bulunabilecegini kabul eder. O halde, kendisine iptal karariyla bagvuruldugunda
bor¢lu, senedin dolanimda oldugu bilgisine sahip olsa dahi, iptal karari hamiline
O6deme yapmaktan kaginamaz. Bu durumda, iptal karart hamili, TTK 652/1 ile lehine
yaratilan hak karinesinden istifade ederken; senet hamili, iyiniyetli bile olsa iptal
karariin negatif etkisinin sonuclarina katlanmak zorunda kalir.

Ote yandan, Yargitay eski bir kararinda, bor¢lunun, iptal karar1 hamiline senet
ortaya ¢ikmadan once 6deme yapmasi halinde dahi borcundan kurtulamayacagini,
senet hamiline ikinci kez 6deme yapmak zorunda kalacagini, iptal karar1 hamiline
O0dedigi bedeli geri isteyebilmesi icin ise iptal kararinin iptal edilmis olmasi
gerektigini ictihat etmistir'®. Karara gore, borglunun iptal karar1 hamiline yaptigi
hicbir 6deme iyiniyetli 6deme bile olsa onu borgtan kurtarmayacaktir. Bu karardaki
katilig1 bir nebze olsun terk ettigi yeni bir kararinda ise, kendisine senede dayali
olarak icra takibi yapilmadan 6nce iptal kararina istinaden 6deme yapan bor¢lunun,
cekin ortaya ciktigim1 ve icraya konuldugunu bilerek 6deme yapmadigindan
iyiniyetli olduguna hitkmetmistir'®. Kararin mefhumu muhalifinden Yargitay’in,
senedin ortaya ¢iktigini bildigi halde iptal kararina istinaden 6deme yapan borglunun
borcundan kurtulmayacagi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Senedin tedaviil
yetenegine mutlak bir iistiinliik tantyarak iptal karari hamilinin ve senet bor¢lusunun
menfaatlerini hige sayan, anilan bilesenlerin menfaatlerini korumak maksadiyla
kanunda genis yer bulan kiymetli evrakin iptaline iliskin diizenlemeleri gérmezden
gelen bu yaklagimi kabul etmek miimkiin degildir.

1% Yargitay 11 HD, 480/2529, 10.5.1979: “...Alman iptal kararina miisteniden bono bedelini tevdi eden veya dogrudan
dogruya davaciya ddeyen borglunun kayboldugu iddia edilen senedin sonradan yetkili hamil tarafindan ibraz edilmesi
halinde ona karst 6deme def’inde bulunmasi miimkiin olamayacag: i¢in (TTK 599) ikinci kez senet bedelini 6demesi
icap eder. Her ne kadar bu 6demeden sonra borglunun iptal kararinda davaci goriinen kimse hakkinda bir istirdat davasi
acabilecegdi diisiiniilebilirse de boyle bir davanin dinlenebilmesi igin 6ncelikle iptale iliskin kararmn iptali lazim gelir...”
Giirbiiz (n 6) 786. Bu kararin elestirisi igin bk. Giirbiiz (n 6) 789, 780.

1% Yargitay 11 HD, 12336/3565, 15.5.2018 (YargitayBB, Erisim Tarihi 15 Kasim 2020).
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Coziimiiiptal kararinin alinma siirecinde aramak gerekirse; iptal karari verilebilmesi
i¢in gerekli kosullarin varligmi hakim takdir eder. Iptal siireci, senedin zayi oldugu
inandirict delillerle ispatlaninca dogrudan iptaline karar vermeye ya da senet
mahkemeye sunuldugunda iptal isteminde bulunana iade etmeye yoOnelik bir siire¢
degildir. iptal karar1, senedin zayi oldugu konusunda hakimin inandiric1 delillerle ikna
oldugunu ve yapilan ilanlara ragmen senedin mahkemeye sunulmadigini ortaya koyar.
Nasil ki, iptal siirecinde senedin kimin elinde oldugunun bilinmesi veya mahkemeye
sunulmasi halinde senet iizerindeki hak sahipligine siipheyle yaklasiliyor ve senedin
zayi oldugu konusunda hakim ikna olmasina ragmen dogrudan senedin iptal
isteminde bulunana iadesine karar verilemeyip bu konuda bir yargilama yapilmasi
gerekli goriilityorsa, senet iptal kararindan sonra ortaya ¢iktiginda da hak sahipligine
yonelik uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in aym siire¢ isletilmelidir. Mahkemenin bile
senet iizerindeki hak sahipligine yonelik uyusmazligin, bunlarin karsilikli yer aldigi
bir davada ¢oziimlenmesine karar verip iptal istemiyle bagvuranin hakkini senetsiz
olarak ileri stirmesine miisaade etmedigi bir durumda bor¢ludan, hak sahibini tespit
isine soyunarak bizzat belirledigi kisiye 6deme yapmasi beklenemez''’. Bu durumda
bor¢lu bakimindan en dogru hareket TBK 107 uyarinca senet bedelini tevdi etmektir''.
Iptal karar1 verildikten sonra bor¢lunun, senet hamilinin hak sahibi olduguna kanaat
getirerek ona yaptigi 6demenin “hile” ile yani onun ger¢ek hak sahibi olmadigini
bilerek yapilmig bir 6deme oldugu sdylenemese de hak sahipliginin tespiti isini
mahkemeye birakmadigi i¢in bor¢lunun “agir kusurlu” oldugu kabul edilmelidir.

Yine, poligenin iptaline iligkin TTK 757/2 hitkkmiinde, mahkemenin 6demeden men
(6deme yasagi) kararinda muhataba, vadenin gelmesi {izerine police bedelini tevdi
etmeye izin verecegi ve tevdi yerini gosterecegi diizenlenmektedir (TTK 778/1,1;
818/1,s). Bu tedbire uymayan borglu, ikinci kez ddeme yapmaya zorlanabilecektir
(TTK 662/1). Henliz senet hakkinda iptal karar1 verilmedigi asamada dahi bor¢lunun,
hakkinda iptal siireci baslatilan senet hamiline 6deme yapmasi istenmedigine gore,
iptal karar1 verildigini bilen bor¢ludan senet hamiline 6deme yapmamasi haydi haydi
beklenmelidir.

Borglunun ifa etmemenin olumsuz sonuglarindan hangi kosullarda kurtulacagi
onemlidir. Ogretide bir goriis, bor¢lunun, ddeme talep eden senet hamilinin maddi
hukuk bakimindan hak sahibi olmadigini ispatlamasi gerektigini; ancak bu kosulla
6deme yapmaktan kaginabilecegini ileri stirmektedir''?>. Bu konudaki ispat kiilfetini
borgluya yliklemek adil degildir. Hem iptal karar1 hamilinin hem de senet hamilinin,

10 Aksi yonde bk. Imregiin, 7995 (n 14) 208-209.

M Jiggi (n 55) Art 971, 972 N 216; Kinacioglu (n 6) 61; Oztan (n 6) 59; Oztan, 71997 (n 6) 283; Oztiirk (Dirikkan) (n 6) 94;
Gog Giirbiiz (n 6) 174-175; Giiltekin (n 6) 204; Yargitay 19 HD, 14443/846, 17.1.2013 (SinerjiBB, Erisim Tarihi 9 Agustos
2021).

2. Biilow (n 14) WG Art 90 N 8; Kinacioglu (n 6) 61; Oztan (n 6) 59. Alman Federal Mahkemesi, bor¢lunun iptal karar

hamiline, ger¢ek hak sahibinin tigiincii kisi oldugu yoniinde bir defi ileri siiremeyecegine karar vermistir [BGH II ZR 50/56
(18 Eyliil 1958)].
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kendisinin gergek hak sahipligi iddias1 nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta, kimin
hak sahibi oldugunu belirleme kiilfetini bor¢luya yiiklemek, uyusmazligin tamamen
disinda olan borgluyu salt bir kiymetli evrak diizenledigi i¢in cezalandirmaktir. Kaldi
ki, ispat araglarina erisim imkani agisindan anilan ii¢lii arasinda en zayifi bor¢ludur!’3.
Diger yandan, bu konuda taninacak mutlak bir serbesti borcunu 6demek istemeyen
kotiiniyetli borglulart ddiillendirme sonucunu doguracaktir. Bu itibarla, amag, iptal
karar1 verilmeden Once isletilmesi gereken hak sahibinin tespitine yonelik siirecin
iptal karar1 sonrasina tasinmasi ve dolayistyla gercek hak sahibinin kim oldugunun
belirlenmesi ise, bu konuda bor¢lunun ispat etmesi gereken sey maddi hukuk
bakimindan kimin hak sahibi oldugu degil; senedin iptal kararina konu edildigidir.

Hemen belirtelim, kendisine ibraz edilen senet hakkinda iptal karar1 verildiginden

114 Odeme i¢in ibraz

habersiz bir sekilde 6deme yapan borglu borcundan kurtulur
edilen senet hakkinda iptal siireci henliz tamamlanmadiysa, bu siirecte bilahare
O0deme yasagi karar1 verilmis olmadik¢a bor¢lunun senet hamiline 6deme yapma
ylikiimliiliigii ise ortadan kalkmaz. Bu sonug, bor¢lunun iptal siirecinden haberi olsa

dahi (6deme yasag1 verilmesi hari¢) degismez.

Borg¢lunun 6deme yaparken iyiniyetli olup olmadiginin ispati yiikiiniin kime ait
oldugu baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’a gore, 6deme yaparken
iyiniyetli oldugunu borglu ispatlamalidir'’®. Borglunun kural olarak kotiiniyetli
oldugunu kabul eden bu yaklasim 6ncelikle TMK 3/1 hiikmiine aykiridir. Ayrica
iptal bagvurusunda bulunanin 6nleyici tedbir olarak ddeme yasagi isteyebilecegini
diizenleyen TTK 662/1 ve 757/1 hikkiimlerinden, iptal siireci hakkinda haberi olmayan
bor¢lunun yaptigi 6demeyle borcundan kurtulacagi anlasilmaktadir. Su halde,
bor¢lunun 6deme yaparken iyiniyetli olmadigini, bunu iddia eden ispatlamalidir''®.

C. Somut Olay Acisindan Degerlendirme

Dava konusu ¢ek hakkinda iptal karar1 verilmeden once 6deme yasagi karari
verildiginden, ¢ekin diizenlenme tarihi ile icra takibi arasinda yaklasik dort y1l zaman
gectiginden ve ayrica ¢ek borclusu iptal karari alan lehtarin miisterisi oldugundan
bor¢lunun ¢ekin iptalinden bilgisinin bulunmadigini séylemek giictiir'”. Cekin iptal

3 Nitekim bk. Yargitay 19 HD, 8587/11754, 25.6.2014: “Davaci ¢ek kesidecisi, keside edilen ¢ekin kayboldugu iddiasiyla
alinan iptal karari tizerine iptal kararini ibraz edene 6deme yapmis ve sonradan gergek ¢ek hamili oldugu iddiastyla ¢ekin
ibrazi {izerine, ilk hamile karsi bor¢lu olmadigmin tespiti davasi agmistir. Gergek ¢ek hamilinin tespiti yoniinden, ¢ek
bedelini tahsil eden ilk hamilin, ¢eki ibraz eden ikinci hamile karsi dava agarak gergek ¢ek hamilinin tespitini istemesi
yoniinden, dava agmast igin siire verilmesi ve verilecek kararin sonucuna gore, ¢ek kesidecisinin borglu olup olmadigimin
tespiti gerekir” Eris (n 12) 214.

114 Kinacioglu (n 6) 61.

115 Yargitay 11 HD, 5550/12664, 30.11.2015 (SinerjiBB, Erigim Tarihi 12 Kasim 2020).

116 Domanig (n 6) 54; Ertekin ve Karatas (n 13) 99.

7 Hamiline yazili senetlerde oldugunun (TTK 666/2) aksine, poligenin iptaline iliskin kararin ilan edilecegi konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda hamiline yazili senetlerden farkli bir yaklagim sergilenmesini gerektirecek bir
neden yoktur. Nasil ki, senedi elinde bulunduran1 mahkemeye tevdi etmeye yonelik ¢agri konusunda her iki kategoride de
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edildigini bilmesi bor¢lunun ¢ek hamiline yapacagi 6demeyi hileli olmasa bile agir
kusurlu hale getirir. Zira iptal kararinin negatif etkisi itibariyle ¢ekin teshis fonksiyonu
kaldirildigindan, senet hamilinin senetten dogan hakki talebe yetkili olup olmadigi
senet lizerinden (sekli hak sahipligi esaslar1 uyarinca) tespit edilemez. Ayrica senet
hamilinin icra takibi sirasinda kendi cirantasi da dahil olmak iizere cirantalarla (ikinci
siradaki hari¢) bor¢lunun adresini bildirmemis olmasi gibi somut olayin &zellikleri
de dikkate alindiginda bor¢lunun, bu sekilde baslatilan icra takibi karsisinda temkinli
davranarak 6deme yapmaktan kaginmasi ticari senet bor¢lusundan beklenen 6zenin
bir geregidir. Nitekim Yargitay bir kararinda, kendi cirantasina ait kimlik-adres
bilgilerini bilmemesini hayatin olagan akisina aykir1 buldugundan senet hamilinin
kétiiniyetli oldugu sonucuna varmugtir''s.

Yine, ¢ekin diizenlenme tarihi lizerinden gegen zaman, lehtarin iptal karar1 almis
olmasi gibi hususlar g6z oOniinde bulunduruldugunda cekin diizenlenme nedeni
iliskiden dogan borcun borglu tarafindan iptal karar1 hamiline 6denmis olma ihtimali
yliksektir. Lehtarin imzasinin sahte olusu ve senette tahrifat yapildigi iddiasi, senedin
kotiiniyetli kisiler eline gectigi ve borglu tarafindan iptal karar1 hamiline 6deme
yapilmissa bu demenin iyiniyetle yapildigi ihtimalini giiglendirmektedir. Iptal
karar1 hamiline yapacagi 6deme onu borgtan kurtaracagindan, sonradan ortaya ¢ikan
senedin hamili iyiniyetli olsa ve hatta iptal karar1 iptal edilse bile borglu yeniden
ddeme yapmakla sorumlu tutulamayacaktir. iste, senet hamilinin edinimdeki iyiniyeti
bor¢lunun sorumlulugunu etkilemeyeceginden, iptal karari hamiline 6deme yapilip
yapilmadig: ile bor¢lunun bu ddemede iyiniyetli olup olmadigimin arastirilmamasi
hatalidir.

Bor¢lu tarafindan iptal karar1 hamiline 6deme yapildiysa, iyiniyetli senet
hamilinin, senet bedelini tahsil eden iptal karar1 hamiline bagvuru hakki vardir (TBK
77 vd.). Imzas1 sahte oldugu icin taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin bir defi ileri
stirerek kiymetli evrak hukuku prensipleri uyarinca sorumluluktan kurtulan lehtar,
bu sefer maddi hukuk kurallar1 uyarinca sorumlu tutulabilecektir. Hemen belirtelim,
bu ihtimalde lehtarin imzasinin sahte olusu, iyiniyetli senet hamiline karsi sorumlu
tutulmasina engel degildir. Lehtarin sorumlulugunun sebebi, senet bedelini bor¢ludan
tahsil etmis olmasidir. Lehtar, boylece ugradigi zarari, senedi ¢alan ve/ya imzasini
taklit eden kisilerden haksiz fiil hitkiimleri uyarinca talep edebilecektir.

Bu itibarla, Mahkemece degerlendirilmesi gereken husus, bor¢lunun, lehtarin
imzasinin sahteligini ileri siirerek sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagindan
ziyade iptal kararinin bor¢lunun durumuna etkisi olmaliydi. Dava menfi tespit davasi
oldugundan, davacilarin bor¢lu olup olmadigi tespit edilirken icra takibine siiresinde
itiraz edilip edilmediginin bir 6nemi bulunmadig1 gibi, icra takibine konu ¢eke 6zgii

ilan yoluyla ¢agr1 yapiliyor, buna paralel olarak iptal karari da ilan edilmelidir.
" Yargitay HGK, 2238/1062, 25.3.2015 (SinerjiBB, Erigim Tarihi 11 Mart 2021).
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olanlar disindaki vakialarin dikkate alinarak neticeye ulasilmasimna da bir engel
yoktur. Davalinin senedi iktisabinda iyiniyetli olup olmadig:1 somut olaydaki veriler
dikkate alinarak tespit edildikten sonra, bor¢lunun iptal kararna istinaden lehtara
O6deme yapip yapmadigi ile 6deme yaptiysa bile bu 6demenin onu borgtan kurtarici
etkisinin bulunup bulunmadig1 gozetilerek neticeye ulasilmasi gerekirken, iptal
kararmin etkileri agisindan bir degerlendirme yapilmamasi bor¢luyu iki kez 6deme
yapma tehlikesine maruz birakmuistir.

Sonu¢

Incelenen karara konu olayda, iptal karar1 ortadan kaldirilmadigindan ve kararm
verildigi sirada etkisini siirdiirdiiglinden iptal kararinin iceriine gore islem
yapilmalidir.

Iptal kararmin negatif etkisi nedeniyle emre yazili bir senedi diizgiin bir ciro
zincirine istinaden elde bulundurmak, senetten dogan hakki talebe yetkili sayilmak
icin yeterli degildir. Bu nedenle borg¢lu, iptal kararina konu bir senedi ibraz eden
kisi seklen yetkili hamil olsa bile bu kisiye 6deme yapmakla yiikiimlii degildir. iptal
kararina konu senedin zilyedi, ancak iyiniyetliyse senet iizerinde hak elde edebilir.
Kararda, ¢ek hamilinin hak sahibi oldugu sonucuna yalnizca sekli hak sahipligi
esaslar1 uyarinca ulagilmistir. Somut olayda senet hamilinin iyiniyetli sayilmasina
engel deliller bulunmasina ragmen iyiniyetli hamil olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilmamastir.

Olayda, iptal karar1 verilmeden once iktisap edilen bir ¢ek s6z konusudur. Kararin
gerekcesine gore bu durumda ¢ek hamili iptal karari hamiline bagvuruya yetkili
olup borgludan istemde bulunamayacakken, neticede ¢ek hamilinin bor¢ludan
senet bedelini talep edebilecegine hitkmedilmesi kararin bizzat kendi gerekcesiyle
celismesine yol agmuistir.

Iptal karar1 verilmeden dnce uygulanan kanuni tedbirlerle menfaatler dengesi zaten
saglanmaktadir. Bu nedenle, kiymetli evrakin tedaviil yeteneginin zarar gorecegi
kaygisini, karardan sonraki siirece tagiyarak senet hamilinin haklarina dstiinlik
tanimak adil degildir.

Kararda, ¢ek hakkinda iptal davasi agildigini bildigi halde iptal siirecine katilmayan
ve boylece Kanunda 6ngoriilen siirecin isletilmesine engel olan davali bu davranisi
nedeniyle adeta ddiillendirilmistir. iptal davasi agilmasi iizerine senet mahkemeye
sunulmus olsaydi takip edilecek olan istirdat davasi siireci iptal kararindan sonraya
tasinmali ve bu davada, senet {izerinde kimin hak sahibi oldugu tartismasi tiim taraflar
acisindan ac¢ikliga kavusturulmaliydi.
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Iptal karartyla karar hamilinin hak sahibi olduguna dair fiili bir karine meydana
gelir. Bu karinenin aksini ispat yiikil ger¢ek hak sahipligi iddiasinda bulunan senet
hamiline aittir. Ayrica, iptal siirecinden haberdar olmasina ragmen ¢eki mahkemeye
tevdi etmeyerek iptal karari verilmesine neden olan ¢ek hamilinin bu kasith
davranigina ragmen iyiniyet karinesinden (MK 3) istifade etmesi hakkaniyete de
uygun diismeyecektir. Hamilin iktisabinin iyiniyetli olup olmadig tespit edilirken
hayatin olagan akisi 6l¢iitiinden de istifade edilebilir.

Bor¢lu, karar hamiline yapacagi iyiniyetli ddemeyle borcundan kurtulur.
Bor¢lunun senedin dolanimda oldugunu bilmesi bu sonucu degistirmez. Kendisine
6deme icin ibraz edilen senet hakkinda iptal karar1 verildiginden haberdar olan bor¢lu
ise, senet hamiline ddeme yapmaktan kaginmalidir. Iptal karar1 hamili, TTK 652/1
ile lehine yaratilan hak karinesinden istifade ederken; senet hamili, iptal kararmin
negatif etkisinin sonuglarina katlanmak zorundadir.

Incelenen  kararda mahkeme tarafindan  degerlendirilmesi  gereken,
bor¢lunun, lehtarin imzasmin sahteligini ileri siirerek sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacagindan ziyade iptal kararmin bor¢lunun durumuna etkisi olmaliydi.
Davalinin senedi iktisabinda iyiniyetli olup olmadigi tespit edildikten sonra,
bor¢lunun iptal kararina istinaden lehtara 6deme yapip yapmadigi ile 6deme yaptiysa
bile bu 6demenin onu borgtan kurtarici etkisinin bulunup bulunmadig1 gozetilerek
karar verilmeliydi. Bunlarin yapilmamasi, yeni uyusmazliklara kapi aralamis, hi¢ de
adil olmayan bir sekilde bor¢luyu iki kez 6deme yapma tehlikesine maruz birakmistir.
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Gemi Sicil Yonetmeligi’nin Gemi ipoteginin Kurulmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Murat Aydin®

Oz

CGalismanin temelini, 12.05.2023 tarihinde yurirlige giren Gemi Sicil Yonetmeligi (GSY) madde (m.) 33-35 hiikiimlerinde
yer alan gemi ipoteginin kurulmasina iligskin diizenlemeler olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada ilk olarak GSY m. 33-
35 hikimlerinin uygulama alani belirlenmistir. Ardindan gemi ipotegine iliskin genel esaslar tizerinde durulmustur. Son
olarak gemi ipoteginin kurulmasi kapsaminda; ipotek sdzlesmesinin sekli, ipotek harci 6deme yikimliluga, tescil talebi
ve tescil prosediru ile birden ¢cok gemi veya gemi pay! Uzerinde ipotek kurulmasi konulari hakkinda degerlendirmeler
yapilmistir. Ayrica Gemi Sicil Yonetmeligi disinda, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1014 ve devami (vd.)
hikiimlerinde de gemi ipoteginin kurulmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, GSY m. 33-35
huktmleri, TTK m. 1014-1053 hikiumleri bakimindan tamamlayici hiikim niteligindedir (TTK m. 994). Bu durum, gemi
ipoteginin kurulmasina iliskin GSY m. 33-35 hikumleri incelenirken TTK m. 1014 vd. hikiimlerinin de dikkate alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, galismada, gemi ipoteginin kurulmasina iliskin olarak gerektigi olglide Tirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler iizerinde de durulmustur. Ote yandan Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin
kurulmasinailiskin hiikiimleri, gemi sicil madurligu uygulamalari hakkinda da diizenlemeler igermektedir. Bu dogrultuda,
GSY m. 33-35 hiikiimleri incelenirken gemi sicil mudurlGgu uygulamalari da calismada géz 6niinde bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler
Gemi Sicil Yénetmeligi, Gemi Sicili, Sicile Kayith Gemi, Sézlesmesel Rehin, Gemi ipotegi

Evaluation of Ship Registry Regulation Provisions on Establishment of a Ship Mortgage

Abstract

This study is based on the provisions of Articles 33-35 of the Ship Registry Regulation (SRR) regarding the establishment of
ship mortgages. Accordingly, the scope of application of Art. 33-35 of the SRR was determined in this study. Then, the general
principles regarding ship mortgage are emphasised. Finally, within the scope of the establishment of a ship mortgage; the
form of the mortgage agreement, the obligation to pay the mortgage fee, the registration request and registration procedure,
and the establishment of mortgages on more than one ship or share are analysed. In addition, Article 1014 et seq. of Turkish
Commercial Code No. 6102 (TCC) contains provisions on the establishment of ship mortgages. Therefore, in this study, the
provisions of the Turkish Commercial Code regarding the establishment of ship mortgages are also emphasised to the extent
necessary. On the other hand, the provisions of the Ship Registry Regulation on the establishment of ship mortgages also
contain regulations on the practises of the ship registry directorate. Accordingly, while analysing the provisions of Articles
33-35 of the SRR, the practises of the ship registry directorate are also examined in this study.

Keywords
Ship Registry Regulation, Registered Ship, Contractual Pledge, Ship Mortgage

*  Sorumlu Yazar: Murat Aydin (Aras. Gér.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Deniz Hukuku Anabilim Dali; Ozel Hukuk Doktora
Programi Ogrencisi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, Tiirkiye. E-posta: murataydin93@istanbul.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-1883-5968
Anf: Aydin M, “Gemi Sicil Yonetmeligi’nin Gemi ipoteginin Kurulmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” (2024) 82(2) istanbul
Hukuk Mecmuasi 479. https://doi.org/10.26650/mecmua.2024.82.2.0005

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0002-1883-5968

istanbul Hukuk Mecmuasi

Extended Summary

Art. 33-35 of the SRR contain provisions on the establishment of ship mortgages.
These provisions are “supplementary provisions” with respect to the provisions of Art.
One thousand and fourteen et seq. of the TCC concerning the establishment of ship
mortgages. Therefore, the provisions of Articles 33-35 of the SRR apply to matters
that are not regulated under Articles 1014 et seq. of the TCC. Articles’s provisions
33-35 of the SRR shall apply to ships registered in the registry. Accordingly, if a
mortgage is to be established on ships registered in the National Ship Registry and
ships and yachts registered in the Turkish International Ship Registry, the provisions
of Art. 33-35 of the SRR shall be applied together with Art. 1014 et seq. of the TCC.
A ship mortgage may be established to secure a receivable that may arise in the future
or that is conditional or contingent upon a negotiable instrument. However, as stated
in Art. 35/1 of the SRR, ship mortgages cannot be established for receivables that are
contingent on a mortgaged promissory note or revenue bond. It is possible to establish
mortgages on more than one ship or share for the same receivable. In addition, ships
need not be registered in the same registry. In the event that a mortgage is established
on more than one ship or ship share for the same receivable, the procedures to be
performed in the ship registry are regulated under Art. 34 of the SRR.

In the case of shared ownership, each shareholder may establish a ship mortgage
on his or her share. However, after a ship mortgage is established on one or more
shares, the shareholders cannot establish a mortgage on the entire ship. In addition,
if all shares of a ship belong to a single owner, it is not possible for the owner to
establish a ship mortgage on separate shares in favour of separate persons. On the
other hand, in the case of joint ownership, a ship mortgage can only be established
on the whole ship with the approval of all shareholders. The contractual pledges
of the ships registered in the registry are provided through ship mortgage only.
Accordingly, a pledge cannot be established on an individually registered ship within
the framework of the provisions of Law No. 6750 on Movable Pledge in Commercial
Transactions (TITRK). However, within the scope of Article 5/2 c. 1 of the TITRK, if
a movable pledge in commercial transactions is established on the entire commercial
or tradesman enterprise or on a certain movable asset, the ship registered in the
registry is also included in the scope of the pledge if there is a ship registered in the
registry among the pledged movable assets.

In order to establish a mortgage on a ship registered in the registry, a formal
mortgage agreement must be concluded, the mortgage fee must be paid, and the
mortgage must be registered in the ship registry. Under Art. 33/2 c. 1 of the SRR,
the mortgage agreement must be provided for in writing and the signatures must be
approved by a notary public or the ship registry directorate. In addition, the mortgage
agreement may be executed in the form of a notarial deed, or the signatures in the
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written mortgage agreement prepared by the parties may be approved by the notary
public. On the other hand, to establish a mortgage on a ship registered in the registry,
a sum corresponding to 11.38 per 10,000 of the amount of the receivable subject to
the mortgage must be paid as a fee. The last condition to be fulfilled to establish a
mortgage on a ship registered in the registry is registration of the mortgage in the
registry. For this purpose, the parties to the mortgage agreement or their authorised
representatives must submit a registration request to the ship registry directorate. If
the registration request petition is submitted to the registry office together with its
annexes, the registry office personnel shall record the information specified in Article
1016 of the TCC in GESBIS and in the section of encumbrances of the ship in the
registry book kept in a physical environment. Thus, a ship mortgage is registered and
established in the registry.
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L. Giris

12.05.2023 tarih ve 32188 sayili Resmi Gazete’de, Cumhurbagkani tarafindan
6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu! m. 9532 ve m. 994° ile 1 sayili Cumhurbagkanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 478/1-d bendi hiikiimlerine
dayanilarak 7283 sayili kararla Gemi Sicil Yonetmeligi (GSY) yiiriirlige
konulmustur. Bu Yonetmelik, yayimlandig: tarihte yiiriirliige girmistir (GSY m.
63%). Ayrica 7283 sayih Kararla, 31.12.1956 tarih ve 4/8520 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile yiiriirlige konulan Gemi Sicil Nizamnamesi ile 13.03.1957 tarih ve 4/8807
say1lt Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Gemi Bayrak Sahadetnameleri
Hakkinda Nizamname de yiiriirliikten kaldirilmistir®. Bu nedenle, yiiriirliikten kalkan
Gemi Sicil Nizamnamesi ile Gemi Bayrak Sahadetnameleri Hakkinda Nizamname’de
diizenlenen konular hakkinda Gemi Sicil Yonetmeligi hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir.

Calismada, 12.05.2023 tarih ve 32188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasma iligkin
hiikiimlerinin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda, calismada, Gemi
Sicil Yonetmeligi'nin “Gemi ipotegi ve kurulmasi” kenar baslikli m. 33; “Birden
¢ok gemi veya gemi payi lizerinde ipotek kurulmasi” kenar baslikli m. 34 ve “Gemi
ipotegine iligkin diger hiikiimler” kenar baslikli m. 35 hiikiimleri incelenecektir.
Ayrica konuyla ilgili oldugu 6lgiide, gemi ipoteginin kurulmasina iliskin olarak TTK
m. 1014 vd. hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler de ¢alismada ele alinacaktir.

' RG 14.02.2011, S 27846.

2 “Yonetmelik” kenar baslikl TTK m. 953 hiikmiinde, “Gemi tasdiknamesiyle bayrak sahadetnamesinin nasil diizenlenecegi,
geminin adimin gemi tizerine nasil yazilacagi ve bu Boliim hiikiimlerinin uygulama sekli Cumhurbagkaninca ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir.” diizenlemesi yer almaktadir.

“Yo6netmelik” kenar bagliklt TTK m. 994 hiikkmiinde, “Gemi sicilinin kurulusu ve nasil tutulacagi, miidiir ve memurlarinin
sahip olmalari gereken nitelikleri, hukuki iliskilerin nasil belgelenecekleri ve tescil olunacaklari, kayitlarin diizeltilmesi,
degistirilmesi ve silinmesine iliskin tamamlayici hiikiimler Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

GSY m. 63 hitkmiinde, “Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.” denilmistir.

5 7283 sayili Karar’da “31/12/1956 tarihli ve 4/8520 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan “Gemi Sicili
Nizamnamesi” ile 13/3/1957 tarihli ve 4/8807 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan “Gemi Bayrak

konulmasina, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 953 iincii ve 994 iincii maddeleri ile 1 sayili Cumhurbaskanhg Teskilati
Haklainda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 478 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince karar verilmistir.”
aciklamasi yer almaktadir.
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I1. Gemi Sicil Yonetmeligi’nin Gemi Ipoteginin Kurulmasina iliskin
Hiikiimlerinin Uygulama Alani

A. Milli Gemi Sicili’ne Kayith Gemiler ile Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili’ne
Kayith Gemi ve Yatlar Bakimindan Degerlendirme

TTK m. 1014/1 c. 3 hitkkmiinde, “Sicile kayitl gemilerin sozlesmeye dayali rehni
sadece gemi ipotegi yolu ile saglanir:” diizenlemesine yer verilmistir. Benzer sekilde
GSY m. 33/1 c. 3 hitkkmiinde de “Sicile kayitlhh gemilerin sozlesmeye dayali rehni
sadece gemi ipotegi yolu ile saglanir.” denilmistir. Her iki hiikiimde, sicile kayitlt
gemilerden so6z edilerek bu gemilerin sdzlesmeye dayali rehinlerinin yalnizca gemi
ipotegiile saglanacagi ifade edilmistir. Bu iki hiikiimden, gemi ipoteginin kurulmasina
iliskin olarak Gemi Sicil Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimlerin yalnizca sicile kayith
gemiler bakimindan uygulama alan1 bulacagi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica GSY
m. 33-35 hiikiimleri incelendiginde de Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin
kurulmasina iliskin hiikiimlerinin sicile kayitli gemiler bakimindan uygulanabilecegi
tespit edilmektedir. Zira belirtilen bu hiikiimlerde; gemi sicilinden, sicile kayitl
gemiden, geminin sicil kaydindan ve gemi sicilinde yapilacak islemlerden soz
edilmektedir. Buna gore, Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina
iligkin hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in bir aracin “gemi” niteligine
sahip olmasi ve “sicile kayitli” olmas1 gerekir. Bu dogrultuda, “gemi”; “gemi sicili”
ve “sicile kayitli gemi” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi ile bu kavramlarin
kapsamlarinin belirlenmesi 6nem tasir. Bu hususlar belirlendigi takdirde, Gemi Sicil
Yonetmeligi’nde yer alan gemi ipoteginin kurulmasina iligskin hiikiimlerin uygulama
alan1 da belirlenmis olur.

“Tanimlar ve kisaltmalar” kenar bashikli GSY m. 4 hiikmiinde, Gemi Sicil
Yonetmeligi’nde gecen “gemi” kavramina iligkin bir tanima yer verilmemistir.
Bu nedenle, “gemi” kavrami bakimindan TTK m. 931/1 hiikkmiinde yer alan gemi
tanimiin esas alinmasi; Gemi Sicil Yonetmeligi’nin ise, TTK m. 931/1 hiikmii
uyarinca gemi tanimi kapsaminda yer alan araglar bakimindan uygulanacag:
sonucuna ulagilmasi gerekir. TTK m. 931/1 hitkkmiinde, “Tahsis edildigi amacg,
suda hareket etmesini gerektiven, yiizme ozelligi bulunan ve pek kii¢iik olmayan her
arag, kendiliginden hareket etmesi imkant bulunmasa da, bu Kanun bakimindan
“gemi” sayilir.” denilmistir. Bu tanimda Ongoriilen sartlart saglayan araglar,
GSY bakimindan “gemi” niteligi tagirlar. TTK m. 931/1 hiikmiinde yer alan gemi
taniminin oldukga genis bir kapsama sahip oldugu’ dikkate alindiginda, suda/denizde

¢ TTK m. 931/1 hitkmiinde yer alan gemi tanimi bakimindan detayli bilgi i¢in bkz. Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku
(Kender — Cetingil) (17. Tipk1 Baski, Filiz 2022) 47 vd.; Murat Aydin, Gemilerin Kaydedilmesi ve Kayitlarinin Silinmesi
(Filiz 2022) 14 vd.

7 Konuya iliskin olarak TTK m. 931 hitkmiiniin gerekgesinde, “6762 sayili Kanunun 816 nct maddesinden degistirilerek
alinnmustir: “Tekne” kavrami, “ara¢” kavramu ile ve “kazang” kavrami ise, “ekonomik menfaat” kavramu ile degistirilmistir.
Teknik ve iktisadi hayattaki gelismeler goz éniinde bulundurularak, “gemi” kavramimin kapsami miimkiin oldugunca
genigsletilmeye ¢alisilmistir: Yargitay kararlarinda “gemi” kavraminin dar yorumlanmasimin sakincali sonuglarini bertaraf
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kullanilan arag¢larin bitylik gogunlugunun TTK m. 931/1 hitkkmiinde 6ngoriilen sartlar
saglayacagi ve dolayisiyla gemi tanim1 kapsaminda yer alacagi agiktir.

Bir su/deniz aracinin Gemi Sicil Yonetmeligi'nin gemi ipoteginin kurulmasina
iligskin hiikiimlerinin uygulama alani kapsaminda yer alabilmesi i¢in TTK m. 931/1
hiikmii uyarinca gemi niteligine sahip olmasi diginda ayrica sicile kayitli olmasi da
gerekir. GSY m. 4/1-e bendi hitkmiinde, Gemi Sicil Yonetmeligi’nde gecen “gemi
sicili” kavramina iligkin bir tanima yer verilmistir. Bu hiikiimde, gemi sicili; “6/02
sayitli Kanunun 956 nct maddesine gore tescili caiz gemilerin kaydina mahsus, gemi
ile ilgili maddi ve hukuki durumun bilinmesini ve aleniyetini saglayan, devletin
sorumlulugu altinda tutulan resmi sicil ...” seklinde tamimlanmistir. GSY m. 4/1-
e bendi hitkmiinde yer alan tanimdan, Gemi Sicil Yonetmeligi’nde gecen “gemi
sicili” kavramiyla yalnizca TTK m. 954 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ve “Gemi
Sicili” olarak ifade edilen gemi sicilinin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu sicil,
16.12.1999 tarih ve 4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® (TUGSK) m.
2/1-¢’ ile Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Yonetmeligi'® (TUGSY) m. 4/1-¢!! bendi
hiikiimlerinde, Milli Gemi Sicili (MGS) olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, Gemi
Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasimna iligkin hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulmasi bakimimdan MGS’ne kayith gemiler “sicile kayithh gemi” kavrami
kapsaminda yer alirlar. Dolayisiyla gemi ipoteginin kurulmasina iligkin GSY m. 33-
35 hiikkiimleri, MGS’ne kayitl gemiler hakkinda uygulanacaktir.

Ote yandan GSY m. 4/1-e bendi hiikmiinde yer alan “gemi sicili” tanimi1ile MGS nin
kastedilmis olmasi, Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina
iliskin hiikiimlerinin miinhasiran MGS’ne kayitli gemiler bakimindan uygulanacagi
yorumunun yapilmasina yol acabilecek niteliktedir. Ancak kanaatimizce, gemi
ipoteginin kurulmasina iligkin GSY m. 33 vd. hiikiimlerinin uygulama alant bulmasi
bakimindan “sicile kayitl gemi” kavramimin kapsaminda yalnizca MGS’ne kayith
gemiler yer almaz.

Gemi Sicil Yonetmeligi’nin Gemi Sicil Nizamnamesi’nin yerine yiiriirlige
konuldugu ve Gemi Sicil Nizamnamesi’nin TTK m. 954 vd. hiikiimleriyle birlikte

etmek i¢in, kendiliginden hareket etme kabiliyetini haiz olmasa dahi, bir aracin gemi olabilecegi agik¢a belirtilmistir.
Baylece yiizen havuzlar, mavnalar, satlar, hovercraftlar dahi, tahsis gayesi suda hareket etmesini gerektirmesi sartiyla gemi
sayilnugtir. ...”" agiklamasi yer almaktadir.

& RG21.12.1999, S 23913.

®  TUGSK m. 2/1-c bendi hitkmiinde, “Bu Kanunda ge¢en; Milli Gemi Sicili: 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 839 uncu
ve diger maddelerinde dngoriilen gemi sicilini ifade eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Hiikiimde, yiirtirliikten kalkan 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (RG 09.07.1956, S 9353 - eTTK) m. 839 ve devamu hiikiimlerine atif yapilmistir. eTTK m.
839 ve devamu hiikiimleri, TTK m. 954 ve devami hiikiimlerine tekabiil etmektedir.

1 RG 23.06.2000, S 24088.

""" TUGSY m. 4/1-¢ bendi hiikmiinde, “Bu Yonetmelik te ge¢en; MGS: 6762 sayili TTK 'nun 839 uncu ve diger maddelerinde
diizenlenen Milli Gemi Sicilini ifade eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Hiikiimde, eTTK m. 839 ve devamu hiikiimlerine
atif yapilmistir. e TTK m. 839 ve devamu hiikiimleri, TTK m. 954 ve devamu hiikiimlerine tekabiil etmektedir.
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MGS’ne iliskin hiikiimler igerdigi dikkate alindiginda, Gemi Sicil Yonetmeligi
hiikiimlerinin 6ncelikle MGS’ne kayithh gemiler bakimindan uygulanacag: agiktir.
Ancak Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina iliskin hiikiimlerinin,
miinhasiran MGS’ne kayitli gemiler bakimindan uygulanacagini sdylemek dogru
degildir. Nitekim GSY m. 4 hiikmiinde, MGS’ni kastetmek iizere kullanilan “gemi
sicili” kavramu diginda “gemi sicili” niteligi tasiyan Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
(TUGS) de tamimlanmusgtir'?. Dolayistyla gemi ipoteginin kurulmasina iliskin GSY
m. 33-35 hiikiimlerinin TUGS’ne kayith gemi ve yatlar bakimindan da uygulama
alan1 bulup bulmayacaginin degerlendirilmesi gerekir.

“Terkin, satig, isim degisikligi, ipotek tescili” kenar bashiklt TUGSY m. 14
hiikmiinde, “TUGS ye tescil igslemleri ile, gemilerin terkin, satis, isim degisikligi,
ipotek tescili ve diger benzeri islemlerde, TTK ve 31/12/1956 tarihli ve 8520 sayili
Gemi Sicil Nizamnamesinin, 4490 sayili Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, TUGS’ne tescil islemleri ile gemilerin'
terkin, satig, isim degisikligi, ipotek tescili ve diger benzeri islemlerde, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve 31.12.1956 tarih ve 8520 say1lt Gemi Sicil Nizamnamesinin
TUGSK’na aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte, “Atiflar”
kenar baslikli GSY m. 59 hikkmiiniin birinci fikrasinda, “Mevzuatta, 31/12/1956
tarihli ve 4/8520 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Gemi Sicili
Nizamnamesine yapilan atiflar, bu Yonetmelige yapilmis sayilir.” denilmistir. Bu
nedenle, TUGSY m. 14 hilkmiinde, Gemi Sicil Nizamnamesi’ne yapilan atfin Gemi
Sicil Yonetmeligi’ne yapilmis sayilmasi gerekir. Dolayisiyla tescil islemleri ile gemi
ve yatlarin terkin, satig, isim degisikligi, ipotek tescili ve diger benzeri islemlerde
Gemi Sicil Yonetmeligi’nin TUGSK na aykirt olmayan hiikiimleri TUGS ne kayith
gemi ve yatlar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bu dogrultuda, Gemi Sicil
Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasma iliskin hiikiimlerinin (GSY m. 33-
35), TUGS ne kayith gemi ve yatlar hakkinda da uygulanacagi sonucuna ulasilmast
gerekir. Goriildiigl tizere, Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina
iligkin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi1 bakimindan “sicile kayitli gemi”
kavraminin kapsaminda, MGS’ne kayith gemiler disinda TUGS ne kayitl gemi ve
yatlar da yer almaktadir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, Gemi Sicil Yonetmeligi’'nde yer alan
gemi ipoteginin kurulmasina iligkin hiikiimlerin (GSY m. 33-35), MGS’ne kayith
gemiler ile TUGS ne kayitli gemi ve yatlar tizerinde kurulacak ipotekler bakimindan

12 GSY m. 4/1-k bendi hitkmiinde, “Bu Yonetmelik te ge¢en; TUGS: 16/12/1999 tarihli ve 4490 sayili Tiirk Uluslararasi Gemi
Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince tutulan Tiirk
Uluslararast Gemi Sicilini ifade eder.” dizenlemesi yer almaktadir.

3 TUGS’ne ticari gemi ve yatlar kaydedilmektedir (TUGSK m. 2, TUGSY m. 4). Buna karsilik, TUGSY m. 14 hiikmiinde
yalnizca “gemilerden” bahsedilmistir. Bu durum, TUGSY m. 14 hiikmiiniin yalnizca TUGS ne kayitli gemiler bakimidan
uygulama alani bulacagi yorumunun yapilmasina yol agmaktadir. Ancak kanaatimizce, TUGSY m. 14 hiikmii, TUGS ne
kayitl gemiler ile yatlar bakimindan uygulanir. Bu nedenle, TUGSY m. 14 hiikmiinde gegen “gemilerin” ifadesinin
“gemiler ile yatlarin” olarak anlasilmasi gerekir. Bilgi i¢in bkz. Aydin (n 6) 248, dn. 183.
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uygulama alani bulacagi anlagilmaktadir. Gemi Sicil Y onetmeligi’nin gemi ipoteginin
kurulmasimna iligkin hiikiimlerinin (GSY m. 33-35) uygulama alanina iliskin ulasilan
bu sonug, TTK m. 996 hilkkmiinde yer alan diizenleme ile uyumludur. Nitekim TTK m.
996 hiikmiinde, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, bu Béliim hiikiimleri yalniz
Tiirk Gemi Siciline kayitli bulunan gemiler hakkinda uygulanir.” denilmistir. Buna
gore, Milli Gemi Sicili ve Tiirk Uluslararast Gemi Sicili, TTK m. 996 hiikmiinde
gecen “Tirk Gemi Sicili” ifadesinin kapsaminda yer almaktadir'®. Ayrica TTK m.
996 hikkmiinde, “... bu Béliim hiikiimleri ... ” ifadesiyle de Tiirk Ticaret Kanunu’nun
“Deniz Ticareti” baglikli besinci kitabinin “Gemi” baslikl birinci kisminin “Miilkiyet
ve Diger Ayni Haklar” baglikli dordiincii bolim hiikiimleri (TTK m. 996-1060)
kastedilmektedir. Gemi ipotegine iliskin TTK m. 1014-1053 hiikiimleri de sistematik
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Miilkiyet ve Diger Ayni Haklar” baglikli dérdiincii
boliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla TTK m. 996 hiikmiine gore, gemi ipotegine
iliskin TTK m. 1014-1053 hiikiimleri (ve bu baglamda gemi ipoteginin kurulmasina
iligkin hiikiimler) kanunda aksine hiikiim bulunmadig takdirde, yalnizca MGS’ne
kayitlhi gemiler ile TUGS’ne kayith gemi ve yatlar hakkinda uygulama alani
bulmaktadir.

B. Baglama Kiitiigii’ne Kayith Gemi, Deniz ve icsu Araclari ile Ozel Sicil’e
Kayith Gemiler Bakimindan Degerlendirme

TTK m. 1014/1 c. 3 ile GSY m. 33/1 c. 3 hiikiimlerinde yer alan “Sicile kayitli
gemilerin sozlesmeye dayali rehni sadece gemi ipotegi yolu ile saglanir.” diizenlemesi
uyarinca, gemi ipoteginin kurulmasma iliskin Gemi Sicil Yonetmeligi’nde yer
alan hiikiimler (GSY m. 33-35) sicile kayithi gemiler bakimimdan uygulama alani
bulmaktadir. Bu dogrultuda, GSY m. 33-35 hiikiimlerinin Baglama Kiitiigii’ne kayith
gemi, deniz ve igsu araglari bakimindan uygulama alani bulup bulmayacaginin
degerlendirilmesi gereklidir. Zira 6gretide, Baglama Kiitiigii'niin “gemi sicili”
niteliginde olup olmadig1 hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu durum,
Baglama Kiitiigli'ne kayitli gemi, deniz ve i¢su araglarinin “sicile kayith gemi”
kavrami kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri bakimindan tereddiit
dogurmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, GSY m. 4/1-a bendi hiikmiinde yer alan “Baglama
kiitiigii” tammi" disinda, Gemi Sicil Yonetmeligi’nde Baglama Kiitiigii’ne iliskin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica GSY m. 33-35 hiikiimlerinde, gemi
ipoteginin kurulmasina iliskin hiikiimlerin Baglama Kiitiigii’ne kayith gemi, deniz

4 Yazicioglu (n 6) 154-155; Aydin (n 6) 100.

5 GSY m. 4/1-a bendi hikkmiinde, “Bu Yonetmelik te ge¢en; Baglama kiitiigii: 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve
Altyapr Alamina Iligkin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43 iincii maddesi geregince tutulan,
gemi, deniz ve i¢ su aracinin kaydedildigi, ana ve yardimci kiitiiklerden olusan elektronik kayit sistemini ve baglama kiitiigii
dosyasint ifade eder.” tamimi yer almaktadir.
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ve igsu araclart hakkinda uygulama alani bulacagina iliskin bir agiklama ya da atif
da bulunmamaktadir. Ancak tiim bu hususlar, GSY m 33-35 hiikiimlerinin Baglama
Kiitigii’ne kayitl gemi, deniz ve igsu araglar1 hakkinda uygulanmayacagi sonucuna
ulasilmas1 bakimindan yeterli degildir. GSY m. 33-35 hiikiimlerinin uygulama alani
bulabilmesi bakimindan degerlendirilmesi gereken husus, Baglama Kiitligti'ne kay1th
gemi, deniz ve igsu araglarinin “sicile kayitl gemi” niteliginde olup olmadiklaridir.

Baglama Kiitiigii'niin “gemi sicili” niteliginde oldugunu savunan yazarlar'e
olmakla birlikte, kanaatimizce, Baglama Kiitiigii, “gemi sicili” niteliginde degildir!’.
Bu nedenle, Baglama Kiitiigii’ne kayitl gemi, deniz ve i¢su araglari, GSY m. 33-
35 hiikiimlerinin uygulama alani bulmas1 bakimindan “sicile kayitl gemi” kavrami
kapsaminda yer almazlar. Dolayisiyla da Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin
kurulmasina iligkin hiikiimleri (GSY m. 33-35), Baglama Kiitigii’'ne kayitli gemi,
deniz ve i¢su araclart hakkinda uygulama alani bulmaz.

Gemi ipoteginin kurulmasima iliskin GSY m. 33-35 hiikiimlerinin uygulama
alanmin belirlenmesi kapsaminda, Ozel Sicil’e kayitli gemiler bakimindan da
degerlendirme yapilmasi gereklidir. Zira Tiirk gemisi olmamasina (yabanci bayrakli
olmasina) ragmen Tiirk bayragi ¢ekme izni verilen gemilerin kayit altina alindigi
ve uygulamada “Kiract Sicili” olarak da adlandirilan'® kayit diizenini ifade etmek
tizere, TK m. 941/3 ile GSY m. 4/1-h ve GSY m. 51/1 hiikiimlerinde “sicil” kavrami
kullanilmistir. Bu durum, Ozel Sicil’e kayitli gemilerin “sicile kayitl gemi” kavrami
kapsaminda yer aldiklar1 yorumunun yapilmasina yol acabilecek niteliktedir.
GSY m. 33-35 hiikiimlerinin “sicile kayith gemiler” bakimindan uygulama alani
buldugu dikkate alindiginda, Ozel Sicil’in “gemi sicili” niteliginde olup olmadigmin
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu degerlendirme sonucunda GSY m. 33-
35 hiikiimlerinin, Ozel Sicil’e kayith gemiler bakimindan uygulama alan1 bulup
bulmayacagi tespit edilmis olur.

GSY m. 4/1-h bendi hiikmiinde, Gemi Sicil Yénetmeligi'nde gecen Ozel Sicil;
“Bakanlik nezdinde sicil miidiirliikleri tarafindan, Kanunun 941 inci maddesinin
ikinci fikrasina gore Tiirk Bayragi ¢ekmesine izin verilen gemiler i¢in ayni maddenin
tictincii fikrast geregince tutulan sicili ifade eder.” seklinde tanimlanmustir. Ayrica

1 S. Didem Algantiirk Light, ‘Baglama Kiitigii Uygulama Y6netmeligi Hakkinda Degerlendirmeler’ (2009) Yil: 8 (16) 51;
Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku — Cilt: Il (Gemilerin Esya Hukuku) (On iki Levha 2018) 56-57; Kerim Atamer,
‘Gemiler Uzerinde 6750 Sayili Kanun Uyarinca Rehin Kurulabilir Mi?’ 2020 Sonrasinda Deniz Ticareti ve Sigorta
Hukuku: Olast Sorunlar (Vedat 2021) 330. Atamer, agik¢a Baglama Kiitiigii'niin “gemi sicili” niteliginde oldugunu
ifade etmemektedir. Ancak yaptigi agiklamalarda, Baglama Kiitigii’nii bir “sicil” olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.
Belirtilmelidir ki, Baglama Kiitiigii’niin “gemi sicili” niteliginde oldugu goriisiinii savunan yazarlar, 6gretide azinlikta
kalmaktadirlar.

17" Baglama kitGigtintin hukuki niteligine iligkin ag¢iklamalar ve Baglama Kiitiigii’niin “gemi sicili” niteliginde olmadigina
iligkin goriisler i¢in bkz. Aydin (n 6) 257 vd. Belirtilmelidir ki, Baglama Kiitiigii’niin “gemi sicili” niteliginde olmadig:
goriisiinii savunan yazarlar, 6gretide ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Ayrica yargi igtihatlarinda da Baglama Kiitiigii’niin
“gemi sicili” niteliginde olmadig1 ifade edilmektedir. Ornegin bkz. Yargitay 12 HD, 2020-9457/2021-954, 02.02.2021
(Lexpera).

'8 Yazicioglu (n 6) 65 ve 319.
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“Ozel sicil” kenar basliklt GSY m. 51 hiikmiiniin"® birinci fikrasinda da Ozel Sicil’e
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. GSY m. 51/1 hiikkmiinde, “Kanunun 941 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yazili hdallerde istemde bulunulmas: hdlinde yabanci
bayrakli gemilere Bakanlikca bayrak ¢ekme izni verilebilir. Bayrak ¢ekme izni
verilen gemiler ge¢ici olarak GESBIS te bulunan ézel sicile tescil edilir. Izin alan
kisi her iki yilda bir, izin igin gerekli sartlarin varligin siirdiirdiigiinii ispatlamakla
yiikiimliidiir. Gegici bayrak ¢ekmeye iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.”
denilmistir. Bu yoniiyle, GSY m. 51/1 hiikmii, TTK m. 941/2-3 hiikiimlerine karsilik
gelmektedir. TTK m. 941/2 hitkmiinde, maliki TTK m. 940 hiikmiinde 6ngoriilen
sartlar1’®® saglamadigi i¢in “Tiirk gemisi olmayan” yabanci bayrakli bir gemiye
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin (gecici olarak) Tiirk bayragi ¢ekmesine izin
vermesinin sartlar?'; TTK m. 941/3 hitkmiinde ise, (gegici olarak) Tirk bayragi
¢ekmesine izin verilen gemilerin Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan tutulan
Ozel Sicil’e kaydedilecekleri diizenlenmistir.

Burada belirtilmelidir ki, TTK m. 941/3 hiikmiinde, “Ikinci fikrada belirtilen
gemiler, Ulastirma ve Altyapr Bakanliginca tutulacak ézel bir sicile kaydolunur.”
denilmistir. Buna karsilik, GSY m. 4/1-h bendi hiikmiinde, TTK m. 941/2 hiikmii
kapsaminda Tiirk bayragi ¢ekme izni verilen gemilerin (TTK m. 941/3 hikmii
uyarinca) Ulastirma ve Altyapt Bakanligi®? nezdinde sicil miidiirliikleri tarafindan
tutulan sicile kaydedilecekleri ifade edilmistir. Gortildiigl iizere her iki hiikiimde,
gecici olarak Tiirk bayragi ¢ekme izni verilen gemileri kayit altina alacak makam
bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce, bu esaslt bir farklilik
degildir. Zira gemi sicil midirlikleri, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin tasra

teskilatinda® yer alan Bolge Liman Bagskanliklar1 ve Bagli Liman Baskanliklari®*

1 GSY m. 51 hiikmiiniin kenar basligi “Ozel sicil” seklindedir. Bununla birlikte, GSY m. 51/2 hiikmiinde, “Bir Tiirk
gemisinin, Kanunun 941 inci maddesinin birinci fikrasi geregince yabanci bayrak ¢ekmesine izin verilebilmesi i¢in o gemi
iizerinde takyidatlarm silinmesi veya hak sahiplerinin tiimiiniin geminin yabanci bayrak ¢ekmesine yénelik yazili onayinin
alinmasi sarttir. Gegici olarak yabanci bayrak ¢eken geminin siciline takyidat kaydedilmesi miimkiindiir. Gegici yabanci
bayrak ¢ekilmesine iliskin usul ve esaslar Bakanlikga belirlenir.” denilmistir. Gortildigi tizere, hitkiimde, bir Tiirk gemisine
TTK m. 941/1 hiikmii uyarinca yabanci bayrak cekme izni verilebilmesine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ozel Sicil’e
kayit ise, TTK m. 941/2 hiikkmii kapsaminda Tiirk bayragi ¢ekme izni verilen gemiler bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Bu bakimdan GSY m. 51 hiikmiiniin kenar bashgr ile igeriginin uyumlu olmadigim soylemek gereklidir. Zira Ozel Sicil’e
iliskin diizenlemeler yalnizca GSY m. 51 hiikmiiniin birinci fikrasinda yer almaktadir.

20 TTK m. 940 hitkkmiine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Yazicioglu (n 6) 63-64; Aydin (n 6) 32-35.

2 TTK m. 941/2 hikmiinde, “Tiirk gemisi olmayan bir gemi, ona Tiirk Bayragi ¢ekebilecek kisilere en az bir yil siireyle
kendi adlarina isletilmek iizere buwrakilmigsa, malikin rizast alinmis olmak, Tiirk mevzuatinin kaptan ve gemi zabitleri
hakkindaki hiikiimlerine uyulmak ve yabanci kanunda da bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamak sartiyla, Ulastirma ve
Altyapt Bakanligi geminin Tiirk Bayragi ¢ekmesine izin verebilir. Su kadar ki, izin alan kisi, her iki yilda bir, izin i¢in gerekli
sartlarin varligin siirdiirdiigiinii ispatlamakla yiikiimlidiir. " diizenlemesi yer almaktadir.

GSY m. 4/1-h bendi hikkmiinde, “Bakanlik nezdinde sicil mudiirliikleri tarafindan tutulan sicilden” s6z edilmistir. Ayrica
GSY m. 4/1-c bendi hiikmiinde ise, Gemi Sicil Yonetmeligi’'nde gecen “Bakanlik” ifadesiyle Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig1’nin kastedildigi belirtilmistir.

% Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin tagra teskilati hakkinda bkz. < Bélge Liman Bagkanliklar: ve Bagli Liman Bagkanliklart
- T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanligi (uab.gov.tr) > Erisim tarihi 28 Mart 2024.

GSY m. 4/1-¢ bendi hitkmiinde, “Bu Yonetmelikte gegen; Bolge liman baskanlhigi: Bakanlik tasra birimi olan bélge liman
bagkanliklarini ifade eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica GSY m. 4/1-g bendi hiikmiinde, “Bu Yéonetmelikte gegen;
Liman baskanhigi: Bélge liman baskanliklar ve baglist liman baskanliklarini ifade eder.” denilmistir.
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bilinyesinde bulunmakta ve faaliyet gostermektedirler. Nitekim TTK m. 954/2 c. 1
hiikmiinde, gemi sicil miidiirliiklerinin liman bagkanliklar1 nezdinde c¢alistiklar ifade
edilmistir®. Ayrica GSY m. 4/1-i bendi hitkkmiinde, “Bu Yonetmelikte gegen; Sicil
miidiirliigii: Kanunun 954 tincii maddesinin birinci fikrast geregince26, Bakanlik
tarafindan wygun goriilen bolge liman baskanliklarinda/liman baskanhklarinda
kurulan ve gemi sicilini tutmakla yetkili gemi sicil miidiirliigiinii ifade eder. ” denilmis;
GSY m. 14/1 hikmiinde ise, “Gemi sicil miidiirliikleri, gemi sicilinin tutulmasi
ve gemi sicili ile ilgili tiim islemlerin gerceklestirilmesi amaciyla Bakanligin
uygun gordiigii bélge liman baskanliklarinda/liman baskanhiklarimda kurulur.”
diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla GSY m. 4/1-h bendi hitkmiinde, TTK m.
941/3 hitkkmiine agiklik getirildigi kabul edilmeli ve TTK m. 941/2 hiikmii kapsaminda
Tiirk bayragi cekme izni verilen gemilerin Ulastirma ve Altyap: Bakanlig1 nezdinde
faaliyet gosteren gemi sicil midiirliikleri tarafindan tutulan “sicile” kaydedilecekleri
sonucuna ulasilmalidir.

Ote yandan TTK m. 941/3 ile GSY m. 4/1-h ve m. 51/1 hiikiimlerinde, TTK m.
941/2 hitkkmii kapsaminda (gegici olarak) Tiirk bayragi ¢cekme izni verilen gemilerin
Ozel Sicil adi1 verilen bir “sicile” kaydedilecekleri ifade edilmistir. Ancak belirtilen
hiikiimlerde, terminolojik agidan “sicil” kavrami dogru bir sekilde kullanilmamustir.
Zira Ozel Sicil, bir “gemi sicili” niteligi tasrmamaktadir. Ozel Sicil, TTK m. 941/2
hiikmii kapsaminda gegici siireyle Tiirk bayragi ¢ekmesine izin verilen gemilerin
takip edilmesi amaciyla olusturulan, bu gemilere ve izinlerine iliskin bilgilerin kay1t
altina alindig1 bir kayit diizenidir?’. Dolayistyla bu kayit diizenini ifade etmek iizere,
ilgili mevzuat hiikiimlerinde “sicil” kavraminin tercih edilmesi ve bu kayit diizeninin
uygulamada “Kiract Sicili” olarak adlandirilmast hukuki agidan isabetli degildir. Bu
nedenle, belirtilen kayit diizenini ifade etmek iizere, “Ozel Sicil” kavrami yerine
“Ozel Kiitiik”; “Kirac1 Kiitiigii” ya da “Kirac1 Listesi” gibi kavramlarin tercih
edilmesi daha isabetli olur.

Sonug olarak, Ozel Sicil’e kayith gemiler, GSY m. 33-35 hiikiimlerinin uygulama
alant bulmasi bakimindan “sicile kayitli gemi” kavrami kapsaminda yer almazlar.
Dolayisiyla da Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina iliskin
hiikiimleri (GSY m. 33-35), Ozel Sicil’e kayitl gemiler hakkinda uygulama alani
bulmaz.

TTK m. 954/2 c. 1 hitkmiinde, “Gemi sicilleri, liman baskanligi nezdinde ¢alisan sicil miidiirliikleri tarafindan, o yerde
deniz ticareti islerine bakmakla gérevli asliye ticaret mahkemesinin, bulunmadigi takdirde asliye ticaret mahkemesinin, o
da yoksa ticaret davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesinin gozetimi altinda tutulur.” denilmistir.

TTK m. 954/1 hitkmiinde, “Tiirk gemileri igin, Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin uygun gérecegi yerlerde gemi sicili
tutulur.” diizenlemesi yer almaktadir.

27 Yazicioglu (n 6) 65.
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C. Yap1 Hilindeki Gemilere Ozgii Sicil’e Kayith Gemiler (Yapilar)
Bakimindan Degerlendirme

Gemi Sicil Yénetmeligi’nin “Yap: Halindeki Gemilere Ozgii Sicil ve Ozel
Sicil” baglikli sekizinci boliim hiikiimlerinde (GSY m. 47-50), TTK m. 986 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen Yap:1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e iliskin &zel
diizenlemelere yer verilmistir. Bu c¢ergevede, GSY m. 47/2 hiikkmiinde, “Yap:
halindeki bir gemi, ... yapt iizerinde bir gemi ipoteginin kurulmast yahut ... tersane
sahibinin gemi ipoteginin kurulmasina yénelik istem hakkini teminat altina almak
amaciyla sicile serh verilmesi soz konusu oldugu takdirde yapi halindeki gemilere
ozgii sicile kaydolunur.” denilmistir. Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitli
gemiler (yapilar) iizerinde ipotek kurulmasi, “Yap1 halindeki gemilere 6zgii sicilde
takyidat islemi” kenar baslikli GSY m. 48 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda,
GSY m. 48/1 c. 1 hitkmiinde, “Omurgasinin konuldugu andan kizaktan indirilinceye
kadar goriinebilecek bir yerine ad ve numara konulmak suretiyle yapimin agik ve
stirekli bir sekilde ayirt edilmesi gerceklestirildigi andan itibaren yapt halindeki
gemiler iizerinde ipotek kurulabilecegi” ifade edilmistir. Bununla birlikte, GSY
m. 48/1 c. 2 hikkmiinde, “Tamamlandiginda on sekiz gros tonilatodan ufak olacak

~ 9

yapilar iizerinde ipotek kurulamayacagir” diizenlenmistir.

GSY m. 48/2 hitkkmiinde ise, “Yap: halindeki gemilere 6zgii sicile kayitl yapilar
tizerine kaydedilecek ipotek ve diger takyidat iglemlerinde, gemi sicilinde uygulanan
islemler uygulanir.” denilmistir. Hiikiimde, usuli bir diizenlemeye yer verilerek
Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitli gemiler (yapilar) iizerinde kurulacak
ipotek ve diger takyidatlara iligkin olarak sicilde yapilacak islemler bakimindan
MGS’nde yapilacak islemlere atif yapilmistir. Bu atifla, Yap1 Halindeki Gemilere
Ozgii Sicil’de yapilacak ipotek ve diger takyidat kayt, diizeltme ve silinme islemleri
bakimmdan MGS’nde yapilacak islemlerin aynisinin yapilacag: ifade edilmek
istenmigtir. Gorildiigii tizere, GSY m. 48 hiikmiinde, Yap: Halindeki Gemilere
Ozgii Sicil’e kayitli gemiler (yapilar) iizerinde ipotek kurulabilmesinin sartlari
(GSY m. 48/1) ile ipotek kurulabilmesi i¢in sicilde yapilacak usuli iglemler (GSY
m. 48/2) hakkinda 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bununla birlikte, GSY m. 48
hiikmiinde, Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayith gemiler (yapilar) iizerinde
ipotek kurulabilmesi bakimimdan GSY m. 33-35 hiikiimlerinde diizenlenen birgok
konu hakkinda diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, Gemi Sicil Yénetmeligi’nin
gemi ipoteginin kurulmasina iligskin hiikiimlerinin (GSY m. 33-35) Yap:1 Halindeki
Gemilere Ozgii Sicil’e kayith gemiler (yapilar) bakimindan da uygulama alani bulup
bulmayacaginin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki GSY m. 48 hiikmiinde, Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii
Sicil’e kayitli gemiler (yapilar) hakkinda gemi ipoteginin kurulmasina iliskin GSY
m. 33-35 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagina iliskin bir aciklama ya da atif
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yer almamaktadir. Bu bakimdan GSY m. 48/2 hiikmiinde gecen
uygulanan iglemler uygulanir.” atfi, Yapt Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitl

... gemi sicilinde

gemiler (yapilar) hakkinda GSY m. 33-35 hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi
anlamina gelen bir atif olarak degerlendirilemez. Zira yukarida ifade ettigimiz {izere,
GSY m. 48/2 hiikmiinde sicilde yapilacak usuli islemlerle siirl olarak MGS’nde
yapilacak islemlere atif yapilmistir. Ancak bu durum, GSY m. 33-35 hiikiimlerinin Yap1
Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayith gemiler (yapilar) hakkinda uygulanmayacagi
sonucuna ulasilmas1 bakimindan tek basina yeterli degildir.

TTK m. 1014/1 c. 3 ile GSY m. 33/1 c. 3 hiikkiimlerinde yer alan “Sicile kayith
gemilerin sozlesmeye dayali rehni sadece gemi ipotegi yolu ile saglanir. ” diizenlemesi
uyarica GSY m. 33-35 hiikiimleri, sicile kayitli gemiler bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Bu dogrultuda, Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitl gemilerin
(yapilarin), “sicile kayith gemi” niteliginde olup olmadiklar1 degerlendirilmelidir.
Boylelikle GSY m. 33-35 hiikiimlerinin Yap: Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e
kayith gemiler (yapilar) bakimidan uygulanip uygulanmayacagi tespit edilmis olur.
Yap: Halindeki Gemilere Ozgii Sicil, hukuki agidan bir “gemi sicili” niteligindedir.
Ancak bu sicile, ingas1 tamamlanmamig gemiler (yapilar) kaydedilmektedir. Yukarida
ifade ettigimiz tizere?®, GSY m. 33-35 hiikiimlerinin uygulama alani bulmasimin ilk
sart1, su/deniz aracinin TTK m. 931/1 hitkmii kapsaminda “gemi” niteligine sahip
olmasidir. Yapr Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitli gemiler (yapilar) ise,
ingalar1 tamamlanmadigi i¢in TTK m. 931/1 hiikkmii bakimindan “gemi” niteligine
sahip degildirler. Bu nedenle, Yapt Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitli gemiler
(yapilar), GSY m. 33-35 hiikkiimlerinin uygulama alan1 bulmasi bakimindan “sicile
kayith gemi” kavrami kapsaminda sayilmazlar. Dolayisiyla gemi ipoteginin
kurulmasma iliskin GSY m. 33-35 hiikiimleri, kural olarak, Yap1 Halindeki Gemilere
Ozgii Sicil’e kayitli gemiler (yapilar) bakimindan uygulama alan1 bulmaz.

Bununla birlikte, insas1 tamamlanmamis gemiler (yapilar) lizerinde ipotege iliskin
“Uygulanacak hiikiimler” kenar baslikli TTK m. 1058 hitkmiinde, “Yap: hdlindeki
gemiler iizerindeki ipotekle ilgili ozel hiikiimler sakli kalmak tizere, 1014 ild 1053
tincii madde hiikiimleri bu tiir ipoteklere de uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir.
TTK m. 1058 hiikmii uyarinca, ingasi tamamlanmamis gemiler (yapilar) tizerindeki
ipotege iliskin 6zel hiikiimlerin (TTK m. 1054-1058) yani sira, gemi ipotegine
iligkin hiikiimler (TTK m. 1014-1053) de ingas1 tamamlanmamis gemiler (yapilar)
iizerindeki ipotekler hakkinda uygulama alani bulacaktir. Ancak Yapi1 Halindeki
Gemilere Ozgii Sicil’e kayith gemiler (yapilar) iizerindeki ipotege iliskin GSY m.
48 hiikmiinde, TTK m. 1058 hiikmiindeki diizenlemeye benzer bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

# Bkz. IL A.
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Bunoktada, GSY m. 48 hiikkmiinde, TTK m. 1058 hiikmiindeki diizenlemeye benzer
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin énemli bir eksiklik oldugunu sdylemek
gerekir. Ancak bu eksikligin, TTK m. 1058 hiikmii ile giderilmesi miimkiindiir.
Soyle ki, Gemi Sicil Yonetmeligi’nin dayanaklari arasinda yer alan “Yonetmelik”
kenar baslikli TTK m. 994 hiikkmiinde, “Gemi sicilinin kurulusu ve nasil tutulacagt,
miidiir ve memurlarimin sahip olmalar: gereken nitelikleri, hukuki iligkilerin nasil
belgelenecekleri ve tescil olunacaklari, kayitlarin diizeltilmesi, degistirilmesi ve
silinmesine iligkin tamamlayici hiikiimler Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik
ile belirlenir.” diizenlemesi yer almaktadir. TTK m. 994 hiikmii, sistematik olarak
“Gemi Sicili” baglikli bolimde yer alan TTK m. 954-985 ile “Yap1 halindeki
gemilere 6zgii sicil” baglikli boliimde yer alan TTK m. 986-992 hiikiimlerinden sonra
gelen ayr bir diizenlemedir. Bu yoniiyle, TTK m. 994 hiikmiiniin hem Milli Gemi
Sicili hem de Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil sistemleri bakimindan gegerli ve
uygulama alani bulan bir diizenleme oldugunu sdylemek gerekir. Ote yandan TTK
m. 994 hitkkmiinden, GSY m. 48 hilkmiiniin ingas1 tamamlanmamig gemiler (yapilar)
tizerindeki ipoteklere iliskin TTK m. 1054-1058 hiikiimleri bakimindan tamamlayici
nitelikte bir hiikiim oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Bu agiklamalar cergevesinde, TTK m. 1058 hiikmiinden yararlanilarak Yap1
Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayith gemiler (yapilar) iizerindeki ipotekler
bakimindan GSY m. 48 hiikmiiniin yani sira, gemi ipoteginin kurulmasina iligkin
GSY m. 33-35 hiikiimlerinin de uygulama alan1 bulacagi sonucuna ulagilmalidir. Zira
TTK m. 1058 hiikmiindekine benzer bir diizenlemeye TTK m. 1053-1058 hiikiimleri
bakimindan tamamlayici hiikiim niteligindeki GSY m. 48 hiikkmiinde yer verilmemis
olmasi, TTK m. 1058 hiikmiinde yer alan diizenlemenin gz ardi edilmesi anlamina
gelmez. Dolayisiyla gemi ipoteginin kurulmasina iliskin GSY m. 33-35 hiikiimleri,
her ne kadar insasi tamamlanmis ve sicile kayitli gemiler bakimindan 6ngoriilmiis
olsa da TTK m. 1058 hiikmiindeki diizenleme uyarinca Yapt Halindeki Gemilere
Ozgii Sicil’e kayith gemiler (yapilar) iizerinde kurulacak ipotekler® bakimindan da
uygulama alan1 bulacaktir.

Gemi Sicil Yoénetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina iliskin hiikiimlerinin (GSY
m. 33-35) uygulama alanina iligkin ulagilan bu sonug, TTK m. 996 hiikmiinde yer alan
diizenleme ile uyumludur. Zira TTK m. 996 hiikmiinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
“Deniz Ticareti” baglikli besinci kitabinin “Gemi” baslikli birinci kisminin “Miilkiyet
ve Diger Ayni Haklar” baglikli dordiincii boliim hiikiimlerinin (TTK m. 996-1060)
kanunda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, yalnizca Tirk gemi Sicili’ne kayitlt
gemiler hakkinda uygulanacag ifade edilmistir. TTK m. 996 hiikmiinde gegen “Tiirk
Gemi Sicili” ifadesinin kapsaminda Yap:r Halindeki Gemilere Ozgii Sicil de yer

2 Belirtilmelidir ki, ¢alismada, insasi tamamlanmamis gemiler (yapilar) lizerinde kurulacak ipotekler kapsam disinda
tutulmustur. Bu baghkta yalnizca GSY m. 33-35 hiikiimlerinin, Yapt Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitli gemiler
(yapilar) bakimindan uygulama alani bulup bulmayacagi tizerinde durulmustur.
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almaktadir®. Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayith gemiler (yapilar) iizerinde
kurulacak ipoteklere iliskin TTK m. 1054-1058 hiikiimleri de sistematik olarak Tiirk
Ticaret Kanunu'nun “Miilkiyet ve Diger Ayni Haklar” baslkli dordiincii boliimiinde
diizenlenmistir. Ayrica TTK m. 1058 hiikmiinde, Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e
kayith gemiler (yapilar) lizerinde kurulacak ipotekler bakimindan TTK m. 1054-1058
hiikiimlerinin yani sira, gemi ipotegine iligkin TTK m. 1014-1053 hiikiimlerinin de
uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla TTK m. 996 hiikmiine gore, Yap: Halindeki
Gemilere Ozgii Sicil’e kayitli gemiler (yapilar) iizerinde kurulacak ipoteklere iligkin
TTK m. 1054-1058 ile gemi ipotegine iligkin TTK m. 1014-1053 hiikiimleri (ve bu
baglamda gemi ipoteginin kurulmasina iliskin hiikiimleri) kanunda aksine hiikiim
bulunmadig1 takdirde, yalmzca Yapt Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’e kayitli gemiler
(yapilar) hakkinda uygulama alan1 bulmaktadir.

III. Gemi Ipotegi’ne iliskin Genel Esaslar

A. Tanimi ve Hukuki Niteligi

Gemi ipotegi, sicile kayith bir gemi*' veya gemi payi** iizerinde kurulan ve
alacakliya, iizerinde ipotek kurulan gemiyi veya paymi sattirmak suretiyle satig
bedelinden alacagini 6ncelikle alma yetkisi veren sinirh ayni haktir®®. Nitekim TTK
m. 1014/1 c. 1 hitkkmiinde, “Bir alacagi teminat altina almak icin gemi iizerinde
ipotek kurulabilecegi”; TTK m. 1014/1 c. 2 hiikkmiinde de “gemi ipoteginin
alacakliya, alacagint gemi bedelinden alma yetkisi verdigi” ifade edilmistir. Benzer
sekilde, GSY m. 33/1 c. 1 hikkmiinde, “Bir alacag: teminat altina almak igin gemi
tizerinde ipotek kurulabilecegi”; GSY m. 33/1 c. 2 hiikkmiinde de “Gemi ipoteginin
alacakliya, normal yollardan alamamast halinde alacagint geminin bedelinden alma
yetkisini verdigi” diizenlenmistir. Buna gore, bir alacagi teminat altina almak i¢in
gemi tizerinde ipotek kurulabilir (TTK m. 1014/1 ¢. 1, GSY m. 33/1 c. 1). Ayrica TTK
m. 1014/1 c. 2 hitkkmiinde, gemi ipoteginin alacakliya, alacagini geminin bedelinden
alma yetkisi verdigi belirtilmistir. Bu bakimdan GSY m. 33/1 c. 2 hiikmiinde, TTK
m. 1014/1 c. 2 hilkkmiinde belirtilen esas vurgulanmakla birlikte, bu hiikiimden farkl
olarak “alacagin normal yollardan tahsil edilememesinden” s6z edilmistir.

3 Yazicioglu (n 6) 154-155; Aydin (n 6) 100.

31 Yukarida IT, A’da belirtildigi tizere, Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina iliskin hiikiimlerinin uygulama

alan1 bulmasi bakimindan “sicile kayitli gemi” kavraminin kapsaminda, MGS’ne kayitl gemiler ile TUGS ne kayitli gemi
ve yatlar yer almaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimii ve geri kalan kisminda “sicile kayitl gemi” kavramindan
MGS’ne kayith gemiler ile TUGS ne kayitli gemi ve yatlarin anlasiimasi gerekmektedir.

Calismanin bu boliimii ve geri kalan kisminda “sicile kayitl gemi payr” kavramimdan MGS’ne kayitli gemi paylari ile
TUGS’ne kayith gemi ve yat paylarim anlagilmas: gerekmektedir.

3 Yazicioglu (n 6) 191; ismail Demir, Deniz Ticareti Hukuku (Ders Kitabi) (2. Bask1, Yetkin 2023) 176; Gemi ipotegi tanim
bakimindan ayrica bkz. inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-II (Giris — Gemi — Donatan ve Donatma Istiraki — Kaptan
— Navlun Sozlesmeleri) (Gézden Gegirilmis 5. Baski, Filiz 2024) 52; Hac1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku (Giincellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, On iki Levha 2023) 139 vd.; Kiibra Yetis Saml1, ‘Ship Mortgage vs. Maritime Lien What Are The
Changes In Favour Of The Mortgagee Under Turkish Law?’ (2017) 49 (66) Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 194-
195.
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GSY m. 33/1 c. 2 hiikkmiinde yer alan s6z konusu ifadeyle, bor¢lunun, ipotegin
dayanagi olan borcunu zamaninda ddememesi; bir diger anlatimla, bor¢lunun
kendiliginden borcunu d6demedigi i¢in alacaklinin, alacagini tahsil edememesi
anlatilmak istenmistir. Ancak belirtilmelidir ki, “alacagin normal yollardan tahsil
edilememesi” kavramin hukuki agidan bir karsilig1 mevcut degildir. Bu nedenle, GSY
m. 33/1 c. 2 hiikmiinde, “alacagin normal yollardan tahsil edilememesi” ifadesine yer
verilmig olmasinin, mevzuat yapma teknigi ve hukuki terminoloji tercihi bakimimdan
isabetli olmadigini séylemek gerekir.

Ote yandan GSY m. 33/1 c. 2 hiikmii uyarinca bor¢lunun, ipotekli alacakliya
borcunu zamaninda 6dememesi lizerine, ipotekli alacakli, ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip baslatarak geminin cebri satis bedelinden alacagini tahsil etme yetkisine
sahiptir. Tpotekli alacakli, sira cetveli hiikiimleri cercevesinde geminin cebri satis
bedelinden alacagini tahsil edebilir. TTK m. 1395 hiikkmiinde belirtildigi tizere, akdi
bir rehin hakki ile teminat altina alinmis alacaklar, sira cetvelinin altinci sirasinda yer
alir. Buna gore, ipotekli alacakli, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip sonucunda,
geminin cebri satis bedelinden altinci sira alacaklisi olarak alacagini tahsil edecektir.

TTK m. 1014/1 c. 3 hikmiinde, “Sicile kayith gemilerin sézlesmeye dayali
rehni sadece gemi ipotegi yolu ile saglanwr.” diizenlemesi yer almaktadir. Benzer
sekilde, GSY m. 33/1 c. 3 hikmiinde de “Sicile kayithh gemilerin sozlesmeye
dayali rehinlerinin sadece gemi ipotegi yolu ile saglanacag:” ifade edilmistir. Her
iki hiikiimden sicile kayitli gemiler {izerinde teslime bagli rehin kurulamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir®**. Bir diger anlatimla, iizerinde rehin kurulmak istenen
gemi sicile kayitli ise, geminin zilyetliginin alacakliya devri gerekmeden {izerinde
rehin (gemi ipotegi) kurulabilmesi miimkiindiir®®. Zira sicile kayith gemi tizerinde
rehin (gemi ipotegi) kurulabilmesi i¢in malik ile alacaklinin bu hususta anlagmalari
ve ipotegin gemi siciline tescil edilmesi gerekli ve yeterlidir (TTK m. 1015/1).
Ayrica GSY m. 35/1 hitkmiinde, “Gemi ipotegi, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
seklinde kurulamaz.” diizenlemesi yer almaktadir®®, Belirtilmelidir ki bu diizenleme,
TTK m. 1014/1 c. 3 ile GSY m. 33/1 c. 3 hiikiimleri dikkate alindiginda, agiklayici
niteliktedir. Soyle ki, sicile kayitli gemilerin sézlesmeye dayali rehinlerinin sadece
gemi ipotegi yolu ile saglanacak olmasindan, gemi ipoteginin ipotekli bor¢ senedi
veya irat senedi seklinde kurulamayacagi sonucu da ¢ikarilabilmektedir. Ancak GSY
m. 35/1 hiikmiinde, 6zel bir diizenlemeye yer verilerek gemi ipoteginin, diger rehin
tiirlerinden olan ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde kurulamayacagi ifade
edilmistir.

3 Yazicioglu (n 6) 191; Demir (n 33) 176; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagl
Taginir Rehninin Kurulusu (Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Basi, Filiz Kitabevi 2020) 107.
3 Ergiine (n 34) 106-107.

3 Gemi Sicil Yonetmeligi'nde yer alan gemi ipotegine iliskin hiikiimler, biiyiik olgiide TTK m. 1014 vd. hikiimleri
ile benzesmektedir. Ancak GSY m. 35/1 hiikmiinde yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin TTK m. 1014 vd.
hiikiimlerinde yer almadigini ifade etmek gerekir.
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TTK m. 1014/1 c. 4 hiikkmiinde, “Ileride dogabilecek veya sarta ya da kiymetli
evraka bagh bir alacak igin de ipotek kurulabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Benzer sekilde, GSY m. 33/1 c. 4 hiikmiinde de “lleride dogabilecek veya sarta
ya da kwymetli evraka bagh bir alacak i¢in de gemi ipotegi kurulabilecegi” ifade
edilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, kiymetli evraka bagl bir alacak igin gemi
ipoteginin kurulup kurulamayacagi kiymetli evrakin tiiriine iliskin farkli ihtimaller
dikkate alinarak ileride®” ele alinacaktir. Bu nedenle, burada, GSY m. 33/1 c. 4 hilkmii
uyarinca, kiymetli evraka bagl bir alacak i¢in gemi ipoteginin kurulabilecegini ifade
etmekle yetinmekteyiz. Bu baslik ve GSY m. 33/1 c. 4 hilkkmii bakimindan 6zellik
arz eden husus, ileride dogabilecek veya sarta bagli bir alacak i¢in de gemi ipoteginin
kurulabilecek olmasidir. Bu dogrultuda, gemi ipotegi, mevcut bir diger ifadeyle
dogmus bir alacagi teminat altina almak i¢in kurulabilecegi gibi ileride dogabilecek
veya sarta bagli bir alacak i¢in de kurulabilir. Ancak ileride dogabilecek alacak i¢in
gemi ipotegi kurulabilmesi, alacagin dogabilecegi hukuki iliskinin belirlenmis olmasi
sartina baglidir’®. Ote yandan GSY m. 33/1 c. 4 hiikmiinde, sarta bagh alacaklar
bakimindan bir ayrim yapilmamistir; dolayisiyla geciktirici sarta bagl alacaklar
ile bozucu sarta bagl alacaklar i¢in gemi ipoteginin miimkiin oldugu sonucuna
ulasilmasi gereklidir.

Gemi ipotegi, sicile kayitl gemiler {izerinde kurulabilecegi gibi sicile kayith
gemi paylari iizerinde de kurulabilir. Bununla birlikte, gemi ipoteginin kurulabilmesi
bakimindan sicile kayitli gemi tizerinde payl miilkiyet veya elbirligiyle miilkiyet
rejiminin olmasina gore farkli esaslar soz konusudur. Nitekim GSY m. 35/2 hiikmiinde,
payli miilkiyete konu gemiler iizerinde ipotegin kurulmasina iliskin esaslar; GSY m.
35/3 hitkmiinde ise, elbirligi miilkiyetine konu gemiler iizerinde ipotegin kurulmasina
iligkin esaslar diizenlenmistir. Bu kapsamda, GSY m. 35/2 hitkmiinde, “Gemi iizerinde
payl miilkiyette, her paydas kendi payt tizerinde gemi ipotegi kurabilir. Pay tizerinde
ipotek kurulduktan sonra paydaslar geminin tamamini rehin edemezler. Bir geminin
biitiin paylarimin tek bir malikte toplanmast durumunda, ayri ayr paylar iizerinde
ayrr ayrt kigiler lehine gemi ipotegi kurulamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna
gore, gemi lizerinde paylt miilkiyet s6z konusu oldugu takdirde, her paydas kendi
pay1 lizerinde gemi ipotegi kurabilir*®. Ancak bir ya da birka¢ pay iizerinde gemi
ipotegi kurulduktan sonra paydaslar geminin tamamu iizerinde ipotek kuramazlar. Ote
yandan bir geminin biitiin paylarinin tek bir malike ait olmasi halinde, malikin ayri
ayri paylar lizerinde ayr1 ayr1 kisiler lehine gemi ipotegi kurmasi miimkiin degildir*.
GSY m. 35/3 hikkmiinde ise, “Elbirligi miilkiyetine tabi gemilerde ipotek, ancak

Y Bk 111, C.
% Yazicioglu (n 6) 193.

TTK m. 1014/3 hitkmiinde, “Bir geminin payi ancak gemiye payli miilkiyet esaslarina gére malik olan paydaslardan birinin
payindan ibaret olmak sartiyla gemi ipotegi ile sinirlandirilabilir.” denilmistir.

TTK m. 1014/4 hitkmiinde, “Bir geminin biitiin paylart bir malikin elinde bulundugu siirece, ayri ayri paylar iizerinde ayri
ayri kisilere gemi ipotegi kurulamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.
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geminin tamami tizerinde ve tiim ortaklarin onayryla kurulabilir.” denilmistir. Buna
gore, gemi lizerinde elbirligiyle miilkiyet s6z konusu oldugu takdirde, ortaklarin
paylarindan s6z edilemeyecegi i¢in gemi ipotegi ancak geminin tamamu {izerinde ve
tim ortaklarin onayi ile kurulabilir*!.

B. Sicile Kayith Gemiler Uzerinde Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kurulup Kurulamayacagi

TTK m. 1014/1 c. 3 hitkkmiinde, “Sicile kayitli gemilerin sozlesmeye dayall rehni
sadece gemi ipotegi yolu ile saglanir.” diizenlemesi yer almaktadir. Benzer sekilde,
GSY m. 33/1 c. 3 hikkmiinde de “Sicile kayitli gemilerin sézlesmeye dayall rehninin
sadece gemi ipotegi yolu ile saglanacagi” ifade edilmistir. Bu bakimdan TTK
m. 1014/1 c. 3 hiikmiindeki diizenlemeye ayrica GSY m. 33/1 c¢. 3 hiikkmiinde de
yer verilerek sicile kayitli gemilerin sézlesmeye dayali rehinlerinin yalnizca gemi
ipotegi yolu ile saglanabilecegi hususu vurgulanmistir. Bununla birlikte, sicile kayith
gemilerin 20.10.2016 tarih ve 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu*?
(TITRK) kapsaminda sbzlesmesel rehinlerinin miimkiin olup olmadigi konusu
iizerinde durulmasi gerekmektedir*’. Zira TITRK, tasinir esyalar bakimindan Rehinli
Tasmir Sicili’ne tescil yapilarak teslimsiz rehin kurulmasina olanak taniyan 6zel
diizenlemeler getirmektedir. Ayrica TITRK, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan
sonraki tarihte yiiriirliige girmistir. Bu durum, TITRK hiikiimleri ile TTK m. 1014/1
¢. 3 hiikmiinde ongoériilen kural bakimindan istisna Ongoriiliip Ongoriillmedigi
konusunun degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim TITRK hiikiimleri
kapsaminda, taginirlar bakimindan sézlesmesel rehin 6ngoriillmektedir.

TITRK m. 8/3 hiikmiinde, “Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tasimr rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir. Bu tasinir varliklar tizerinde bu Kanun
kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez.” diizenlemesine yer
verilmigtir. Hiikiimde, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginir
rehinlerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu; bu tasimir varliklar {izerinde TITRK
kapsaminda sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilemeyecegi ifade edilmistir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, hiikiimde, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili
zorunlu olan taginirlardan degil*; tasinir iizerinde rehnin kurulmasi bakimindan

4 Gemi ipotegine iliskin TTK m. 1014 vd. hiikiimlerinde, payl miilkiyet esaslarina gore malik olunan gemiler iizerinde
gemi ipoteginin kurulmasi hakkinda diizenlemeler yer almaktadir. Buna karsilik, TTK m. 1014 vd. hiikiimlerinde,
elbirligiyle miilkiyet esaslarina gore malik olunan gemiler {izerinde gemi ipoteginin kurulmasi hakkinda bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu bakimdan GSY m. 35/3 hitkmiindeki diizenleme, konuya iligkin TTK m. 1014 vd. hiikiimlerindeki
diizenleme eksikligini gidermistir. Elbirligiyle malik olunan gemiler iizerinde ipotek kurulabilmesi hakkinda bkz. Demir (n
33) 177.

2 RG 28.10.2016, S 29871.

# Baglama Kiitiigii'ne kayith gemi, deniz ve igsu araglari bakimindan TITRK kapsaminda ticari islemlerde tagmir rehni
kurulup kurulamayacag: hakkindaki agiklamalar ve farkli goriisler i¢in bkz. Yasin Yavsan, ‘Baglama Kiitiigiine Kayitl
Gemi, Deniz Ve Igsu Araglari Uzerinde Sozlesmeye Dayanan Rehin Hakkiim Kurulmast® (2023) (Bilgehan Cetiner ve
Abdullah Furkan Korkmaz Edr) Teminat Hukuku (Segkin 2023) 574 vd.

TITRK m. 8/3 hitkmiindeki “Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasimr rehinleri ...~ ifadesinden bir
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rehnin sicile tescilinin zorunlu olmasindan s6z edilmektedir. Dolayistyla TITRK m.
8/3 hiikmii uyarinca, tizerinde rehin kurulabilmesi i¢in rehnin sicile tescilinin zorunlu
oldugu tasinirlar, TITRK kapsaminda rehne konu olamazlar®. Bu dogrultuda, sicile
kayith gemiler lizerinde rehin (gemi ipotegi) kurulabilmesi, rehnin (gemi ipoteginin)
sicile tescil edilmesini gerektirdigi igin sicile kayitl gemilerin TITRK m. 8/3 hiikmii
kapsaminda yer aldiklarini; bu nedenle de iizerlerinde TITRK kapsaminda rehin
kurulamayacagini soylemek gerekir*.

Ote yandan Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Y6netmelik*’ (TIRY) m. 2/2-e bendi hiikmiinde, “Bu
Yonetmelik hiikiimleri; 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gére
kurulan gemi ipotegi sozlesmelerine uygulanmaz.” diizenlemesine yer verilmistir.
Hiikiimde, TIRY hiikiimlerinin TTK m. 1014 vd. hiikiimleri uyarinca kurulan gemi
ipotegi sozlesmelerine uygulanmayacag ifade edilmistir. Bununla birlikte, hiikmiin
lafz1, anlatilmak istenen hususu ifade etmek bakimindan yeterli degildir. Zira TIRY
hiikiimlerinin, gemi ipotegi sozlesmeleri bakimindan uygulanmasi zaten s6z konusu
olamaz. Kanaatimizce, hiikiimde, gemi ipoteginin kurulabilecegi hallerde, TIRY
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacaginin anlatilmak istendigi kabul edilmelidir.
Sicile kayitl gemilerin sézlesmeye dayali olarak rehinlerinin yalnizca gemi ipotegi
yolu ile saglanacag: (TTK m. 1014/1 c. 3, GSY m. 33/1 c. 3) dikkate alindiginda,
TIRY m. 2/2-e bendi hiikmiinde, sicile kayitli gemilerin kastedilmek istendigi agiktir.
Bu nedenle, TIRY m. 2/2-e bendi hiikmiinde, sicile kayitli gemiler bakimindan TIRY
hiikiimlerinin uygulanmayacaginin; dolayisiyla da sicile kayithi gemiler {izerinde
ticari islemlerde taginir rehni kurulamayacaginin ifade edilmek istendigi sonuglarina
ulasilmalidir. Ayrica sicile kayith gemiler tizerinde rehin (gemi ipotegi) kurulabilmesi
igin rehnin sicile tescilinin zorunlu oldugu g6z &niinde bulunduruldugunda, TIRY m.
2/2-¢ bendi hitkmiindeki diizenlemenin, TITRK m. 8/3 hiikkmiindeki diizenleme ile

sicile tescili zorunlu olan tasmirlarm anlasiimasi gerektigi goriisii de ileri siiriilmektedir. Bu gériisteki yazarlar, TITRK
m. 8/3 hilkmiiniin lafzinin ve bizim savundugumuz gériisiin aksine, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
tagtirlarin TITRK kapsaminda rehne konu olamayacaklarini ifade etmektedirler. Bilgi igin bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hulkuku (28. Bas1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2022) 61; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku
(7. Bast, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2021) 55; O. Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni (6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cergevesinde Ilk Tespitler) (3. Baski, Aristo 2020) 27;
Ergiine (n 34) 73, dn. 26.

Ayni yonde bkz. Vural Seven, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'na Gore Tasinir (Varlik) Rehni (2. Bask, Filiz
2019) 55; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Ticari islemlerde Tagmnir Rehni Kanununa Gére Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek
Ticari Isletmeler Digindaki Tasiir Varliklar’ (A. Lale Sirmen ve A. Baris Ozbilen Edr) Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Sempozyumu — 16 Subat 2018 (Yetkin 2018) 62; Kemal Senocak, Zafer Kahraman, idil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal
Apaydin, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni (Yetkin 2019) 25; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (8. Bas1, Vedat 2022) 122; Firat Bayezit, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Kapsaminda Rehin Sézlesmesi ve Hiikiimleri (On ki Levha 2019) 103.

4 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 45) 122; Atamer 6750 Saytli Kanun (n 16) 335-336; Mehmet Miicahit Arvas,
6750 Sayili Kanuna Gére Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar (Lotus Life Ajans 2017) 67-68; Hakan Bilgeg, “Ticari isletme
Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sozlesmeye Dayali Rehin Tiirleri (Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Hiikiimlerinin Gemi Rehni Bakimindan Karsilastirilmast)’,
(2020) 22 (1) DEUHFD 3-4.

47 RG 31.12.2016, S 29935, 3. Miikerrer.

45

497



istanbul Hukuk Mecmuasi

uyumlu oldugunu séylemek gerekir*®. Bunun disinda, sicile kayitli gemilerin ticari
islemlerde taginir rehnine konu olamamalar1 bakimindan TTK m. 1014/1 c. 3 ve
GSY m. 33/1 c. 3 hiikiimleri ile TITRK m. 8/3 ve TIRY m. 2/2-e bendi hiikiimleri
birbirleriyle uyumludurlar.

TITRK m. 8/3 ile TIRY m. 2/2-e bendi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, sicile
kayitli gemiler tlizerinde miinferiden ticari islemlerde tasinir rehni kurulamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, TITRK m. 5/2 c. 1 hiikmii kapsaminda,
ticari igletme veya esnaf igletmesinin tamamu {izerinde ticari islemlerde tasinir rehni
kurulmasi halinde, TITRK m. 8/3 hiikmiiniin varligina ragmen sicile kayitli gemilerin
rehnin kapsaminda yer alip almadigi konusunun da degerlendirilmesi gereklidir.
TITRK m. 5/2 c. 1 hitkkmiinde, “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamam iizerinde
rehin kurulmasi hdlinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmig
olan her tiirlii varlik; bir igletmenin belirli bir tasunir varlik grubunun bir biitiin olarak
rehnedilmesi hdlinde ise bu gruba dahil varliklarin tamami rehnedilmis sayilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, ticari isletme veya esnaf igletmesinin tamami
tizerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan her tiirlii varlik; bir isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun bir biitiin
olarak rehnedilmesi halinde ise, bu gruba dahil varliklarin tamam1 rehnedilmis sayilir.
TITRK m. 5/2 c. 1 hiikmiinde, herhangi bir istisna éngdriilmeksizin yahut TITRK
m. 8/3 hiikkmii sakl tutulmaksizin, ticari isletme veya esnaf isletmesinin tamami
tizerinde ticari islemlerde taginir rehni kurulmasi hélinde, isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan her tiirlii varligin; isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun bir biitiin
olarak rehnedilmesi halinde ise, bu gruba dahil varliklarin tamaminin rehnedilmis
sayilacag ifade edilmistir. Bu durum, sicile kayitli gemilerin de TITRK m. 5/2 c. 1
hiikmii uyarinca kurulan rehnin kapsaminda yer alacagi yorumunun yapilmasina yol
agmaktadir.

Ayrica TITRK m. 5/2 c. 2 hiikkmiinde, “Bu varliklarin rehni diger kanunlarca
bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir.” diizenlemesi;
TITRK m. 5/2 c. 3 hiikmiinde ise, “Bu varliklar iizerinde diger kanunlar uyarinca
onceden bir rehin hakki tesis edilmis olmast hdalinde bu Kanun cercevesinde tesis
edilerek bildirilen rehin sonraki sirada yer alir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemeler, ticari isletme veya esnaf igletmesinin tamaminin yahut belirli bir
tasinir varlik grubunun bir biitiin olarak rehnedildigi hallerde, TITRK m. 8/3 hiikmii
kapsaminda yer alan taginirlarin da rehnin kapsaminda olacagi sonucuna ulagilmasini
gerekli kilmaktadir*’. Dolayistyla TITRK m. 5/2 c. 1 hiikmii uyarinca, ticari isletme

4 Ayni yonde agiklamalar i¢in bkz. Atamer 6750 sayili Kanun (n 16) 336.

- Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 45) 130; Seven (n 45) 102; Lale Sirmen, ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehninin
Diizenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan ilkeler’ (A. Lale Sirmen ve A. Baris Ozbilen Edr) Ticari islemlerde
Tasmnir Rehni Sempozyumu — 16 Subat 2018 (Yetkin 2018) 49; Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n
45) 33-34; Bayezit (n 45) 400. Bu yondeki diger goriisler i¢in bkz. Atamer 6750 Sayili Kanun (n 16) 340-342.
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veya esnaf igletmesi iizerinde rehin kuruldugu hallerde, sicile kayitli gemiler de
rehnin kapsaminda yer alirlar®. Bu sonug, siiphesiz, ticari islemlerde taginir rehninin
kapsami diginda kalan tasinir varliklar diizenleyen TITRK m. 8/3 ile TIRY m. 2/2-¢
bendi hiikiimleri ile sicile kayitli gemilerin sdzlesmeye dayali rehinlerinin yalnizca
gemi ipotegi yoluyla saglanabilecegine iligkin TTK m. 1014/1 c. 3 ile GSY m. 33/1
¢. 3 hiikiimlerine aykiridir. Nitekim 6gretide, bu gerekgelerle sicile kayith gemilerin,
TITRK m. 5/2 c. 1 hiikmii kapsaminda rehne konu olamayacagi goriisii ileri
stiriilmiistiir’’. Ancak TITRK m. 5/2 c. 1-3 hiikiimlerinin lafz1 karsisinda bu goriise
istirak etmek miimkiin goziikkmemektedir.

C. Kiymetli Evraka Bagh Alacaklar i¢in Gemi
Ipoteginin Kurulup Kurulamayacag

TTK m. 1014/1 c. 4 hiikkmiinde, “Ileride dogabilecek veya sarta ya da kiymetli
evraka bagh bir alacak i¢in de ipotek kurulabilir.” diizenlemesine yer almaktadir.
Benzer sekilde, GSY m. 33/1 c. 4 hiikmiinde de “Ileride dogabilecek veya sarta ya
da kiymetli evraka bagl bir alacak igin de gemi ipoteginin kurulabilecegi” ifade
edilmistir. {leride dogabilecek veya sarta bagli alacaklar i¢in gemi ipotegi kurulmasi,
yukarida®® ele alinmis oldugundan bu baslikta kiymetli evraka bagli alacaklar
bakimidan gemi ipoteginin kurulmasi konusu incelenecektir. GSY m. 33/1 c. 4
hiikmiinde, kiymetli evrakin tlirii bakimindan bir ayrim ya da smirlandirmaya yer
verilmeksizin kiymetli evraka bagli bir alacak i¢in de gemi ipoteginin kurulabilecegi
ongoriilmiistiir®. Bu diizenleme, her tiir kiymetli evraka bagli alacak igin gemi
ipoteginin kurulabilecegi yorumunun yapilmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte,
GSY m. 35/1 hitkkmiinde, “Gemi ipotegi, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde
kurulamaz.” denilmistir. Ipotekli borg senedi ile irat senedi, 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu** (TMK) m. 898 vd. hiikkiimlerinde diizenlenen kiymetli evraklardandir.
Ancak bu durum, GSY m. 35/1 hiikmiinde, kiymetli evraka bagl alacaklar i¢in
gemi ipotegi kurulabilecegine iliskin GSY m. 33/1 c. 4 hilkmiinde 6ngoriilen kurala
istisna getirildigi anlamina gelmez. GSY m. 35/1 hiikkmiinde, gemi ipoteginin, diger
rehin tlirlerinden olan ipotekli borg senedi veya irat senedi seklinde kurulamayacagi
ifade edilmek istenmistir. Dolayisiyla GSY m. 33/1 c. 4 hiikmiindeki diizenleme
dogrultusunda, her tiir kiymetli evraka bagli alacak bakimindan gemi ipotegi

%0 Aymi yonde bkz. Bilgeg (n 46) 29; Bayezit (n 45) 400.
St Atamer Gemilerin Esya Hukuku (n 16) 115; Atamer 6750 Sayili Kanun (n 16) 338-339.
2 Bkz IIL, A.

TTK m. 1014/1 c. 4 hiikmiinde de “Ileride dogabilecek veya sarta ya da kiymetli evraka bagl bir alacak icin de ipotek
kurulabilecegi” diizenlenmistir. TTK m. 1014/1 c. 4 hiikmiinde de kiymetli evrakin tiirii bakimindan bir ayrim ya da
siirlandirmaya yer verilmemistir.

** RG 08.12.2001, S 24607.

55 ipotekli borg senedi ve irat senedi ile TMK’da diizenlenen diger kiymetli evraklar i¢in bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Basi, Vedat, 2021) 8.
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kurulabilir’. Bu ¢ercevede, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedine bagli alacaklar
bakimindan da gemi ipoteginin kurulabilecegini sdylemek miimkiindiir.

GSY m. 35/4 hitkkmiinde, “Hamiline yazili bir tahvilden veya emre ya da hamile
yazili diger bir senetten dogan bir alacagin temini i¢in kurulan gemi ipoteklerine
iliskin tescil islemlerinde, tahvil ve senedin ibrazi sarttir. Tescil, senedin iizerine serh
olunur. Su kadar ki, Kanunun 1016 nci maddesinin yedinci fikrasi geregince tescil
edilen temsilcinin onayryla veya o temsilcinin aleyhine verilen bir mahkeme kararina
dayanilarak yapilacak tescil islemlerinde senedin ibrazi aranmaz.” diizenlemesine
yer verilmistir. Buna gore, hamiline yazili bir tahvilden’’ ve/veya® emre ya da
hamiline yazili diger bir senetten® dogan bir alacagi teminat altina almak i¢in de gemi
ipotegi kurulabilir. GSY m. 35/4 hiikmiinde ifade edildigi iizere, tescil islemlerinin
yapilabilmesi i¢in ipotek tescil talep dilekgesiyle birlikte tahvil ve/veya® senedin de
sicil miidiirligiine ibraz edilmesi gerekir. Tahvil ve/veya senet, sicil miidiirliigiine
ibraz edildigi takdirde, tescil, tahvil ve/veya senedin® {izerine serh olunur. Buna
karsilik, TTK m. 1016/7 hiikkmii uyarinca tescil edilen temsilcinin®® onayiyla veya

% TTK m. 1014 vd. hikkiimleri dogrultusunda her tiir kiymetli evraka bagh alacak i¢in gemi ipotegi tesis edilebilecegi
hakkinda bkz. Yazicioglu (n 6) 226.

7 TTK m. 1016/6 hiikkmiinde, tahvile bagl bir alacak i¢in gemi ipotegi kurulabilmesi hususunda “Tahvile bagh bir alacag
teminat altina almak i¢in gemi ipotegi kurulacak olmasi halinde, tahvil sayisi, her tahvilin bedeli ve ayirt edici isaretleri
gosterilmek suretiyle tiim alacagin miktar ile ipotek ddiinciin tamami i¢in kurulacaksa, alacakli yerine, bor¢lu ile
alacaklilarin hepsi adina hareket eden temsilci lehine; ipotek tahvil ihracini iistlenen bir isletme i¢in kurulacaksa gemi
ipotegi tizerinde tahvil sahipleri lehine bir rehin hakki da tescil olunur.” diizenlemesi yer almaktadir.

58 GSY m. 35/4 c. 1 hilkmiinde, hamiline yazil bir tahvilden veya emre ya da hamile yazili diger bir senetten dogan bir alacagi
teminat altina almak i¢in gemi ipoteginin kurulmasindan s6z edilmistir. Buna gére, tahvile veya senede bagl alacaklardan
yalnizca birini teminat altina almak i¢in gemi ipotegi kurulmak istendigi hallerde, hiikiimde “veya” baglacina yer verilmis
olmast isabetli ve anlamlidir. Bununla birlikte, teorik bir ihtimal olmakla birlikte, ayn1 anda hem tahvile hem de senede
bagl alacaklarin tamamini teminat altina almak i¢in gemi tizerinde ipotek kurulmak istenmis olabilir ve bu miimkiindiir. Bu
ihtimalde, hiikiimde “veya” baglacina yer verilmesi yeterli olmaz. Bu nedenle, hiikiimde gegen “veya” baglacinin “ve/veya”
olarak anlasilip uygulanmasi gerekir.

% TTK m. 1016/7 hikmiinde, “Bir poli¢eden veya hamiline yazili bir senetten ya da ciro yolu ile devri kabil diger bir senetten

dogan alacaklart teminat altina almak amaciyla gemi ipoteginin kurulmasinda, ...”" denilmistir. Buna gore, bir poligeden
veya hamiline yazil bir senetten ya da ciro yolu ile devri kabil olan diger bir senetten dogan alacaklar i¢in de gemi ipotegi
kurulabilir.

© GSY m. 35/4 c. 1 hiikmiinde, tahvil ve senedin sicil midiirligiine ibraz edilmesi gerektiginden s6z edilmistir. Teorik bir
ihtimal olmakla birlikte, ayn1 anda hem tahvile hem de senede bagli alacaklarin tamamini teminat altina almak igin gemi
tizerinde ipotek kurulmak istenmis olabilir ve bu miimkiindiir. Bu ihtimalde, tahvil ve senet ya da senetlerin gemi sicil
miidiirliigiine ibraz edilmesi gerekir. Dolayistyla hiikiimde “ve” baglacina yer verilmesi isabetli ve anlamli olur. Bununla
birlikte, tahvile veya senede bagli alacaklardan yalnizca birini teminat altina almak igin gemi ipotegi kurulmak istendigi
hallerde, tahvil veya senede bagl alacaklar igin gemi {izerinde ipotek kurulmasi bakimindan hiikiimde yer alan “ve” baglaci
yeterli isabetli ve anlaml degildir. S6z gelimi, yalnizca tahvile bagl bir alacak i¢in gemi ipotegi kurulmak istendigi takdirde
yalnizca tahvil gemi sicil miidiirligiine sunulacaktir. Zira bu ihtimalde, tahville birlikte gemi sicil miidiirliigiine sunulacak
bir senet s6z konusu degildir. Bu nedenle, GSY m. 35/4 c. 1 hiikmiinde yer alan “ve” baglacinin “ve/veya” seklinde
anlasilmasi ve uygulanmasi gerekir.

°" GSY m. 35/4 c. 1 hiikmiinde, tahvil ve/veya senetten dogan bir alacagin teminat altina alinmasi i¢in kurulan gemi
ipoteklerine iligkin tescil islemlerinde tahvil ve/veya senedin ibrazinin sart oldugu diizenlenmistir. Buna karsilik, GSY m.
35/4 c. 2 hitkmiinde, tescilin senedin tizerine serh olunacag ifade edilmis; ancak tahvilden s6z edilmemistir. Kanaatimizce,
bu durum, bilingli bir tercih olmay1p tamamen bir unutmadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, GSY m. 35/4 c. 2 hiikmiiniin,
“Tescil, tahvil ve/veya senedin iizerine serh olunur.” seklinde anlasilip uygulanmasi gerekir.

2 TTK m. 1016/7 hikkmiinde, “Bir policeden veya hamiline yazili bir senetten ya da ciro yolu ile devri kabil diger bir
senetten dogan alacaklar teminat altina almak amaciyla gemi ipoteginin kurulmasinda, alacagi sonradan iktisap edenlerin
leh ve aleyhine gemi ipotegi iizerinde belirli tasarruflarda bulunmak ve ipotegin paraya ¢evrilmesi i¢in yapilacak takipte
alacakliyi temsil etmek iizere belirlenebilecek temsilcinin de sicile kaydi gerekir. Bu temsilcinin yetkileri hususunda tescil
talepnamesine gondermede bulunulabilir.” denilmistir. Buna gére, bir poligeden veya hamiline yazili bir senetten ya da ciro
ile devri miimkiin olan diger bir senetten dogan alacaklari teminat altina almak amaciyla gemi ipoteginin kuruldugu hallerde,
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o temsilcinin aleyhine verilen bir mahkeme kararina dayanilarak yapilacak tescil
islemlerinde ise, tahvil ve/veya senedin® ibrazi aranmaz.

IV. Gemi ipoteginin Kurulmasi

A. ipotek Sozlesmesinin Sekli

GSY m. 33/2 c. 1 hilkkmiinde, “Gemi ipoteginin kurulmasina iliskin sozlesmenin
yazili sekilde yapimasi ve imzalarin noterce veya sicil miidiirliigii tarafindan
onaylanmasi gerekir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, gemi ipoteginin
kurulmasina iliskin s6zlesmenin® yazili sekilde yapilmasi; imzalarin ise, noter veya
sicil mudiirliigli tarafindan onaylanmasi gerekir. GSY m. 33/2 c. 1 hiikkmiinde, ipotek
so0zlesmesinin sekli bakimindan bir gecerlilik sarti ngoriilmiistiir. Bu nedenle, sekil
sartlarina uyulmadan yapilan ipotek sozlesmeleri gegersiz olur®®. Gegersiz ipotek
sO0zlesmelerine dayali olarak yapilan tescil talepleri ise reddedilir.

GSY m. 33/2 c. 1 hilkmiinde, ipotek sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerektiginden s6z edilmis; ancak yazili seklin yerine getirilmesi bakimindan bir
belirleme ya da sinirlandirma yapilmamistir. Ancak hiikiimde, yazili sekilde yapilan
sozlesmenin imzalarinin noter veya gemi sicil miidiirligiinde onaylanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu durum, GSY m. 33/2 c. 1 hiikmiinde, ipotek sdzlesmesinin
taraflarca yapilmasi ihtimali {izerinde duruldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
GSY m. 33/4 hitkmiinde, “Gemi ipoteginin kurulmasina iliskin sozlesmenin noterde
tanzim veya tasdik edilerek yapiimast durumunda; ...” denilmistir. GSY m. 33/4
hiikmiinde yer alan bu ifadeye gore, ipotek s6zlesmesinin taraflarca adi yazili olarak
yapilmasi ve imzalarin noterde onaylanmasi disinda noterde diizenlenme seklinde de

alacag1 sonradan iktisap edenlerin leh ve aleyhlerine gemi ipotegi tizerinde belirli tasarruflarda bulunmak ve ipotegin paraya
gevrilmesi igin yapilacak takipte alacakliy1 temsil etmek iizere belirlenecek temsilcinin de sicile kaydedilmesi gerekir.
Ayrica bu temsilcinin yetkileri konusunda, tescil talepnamesine atif yapilmast miimkiindiir.

GSY m. 35/4 c. 1 hiikmiinde, tahvil ve/veya senetten dogan bir alacagin teminat altina alinmas i¢in kurulan gemi ipoteklerine
iliskin tescil islemlerinde tahvil ve senedin ibrazinin sart oldugu diizenlenmistir. Buna karsilik, GSY m. 35/4 c. 3 hiikkmiinde,
TTK m. 1016/7 hitkmii uyarinca tescil edilen temsilcinin onay1yla veya o temsilcinin aleyhine verilen bir mahkeme kararina
dayanilarak yapilacak tescil islemlerinde senedin ibrazinin aranmayacag ifade edilmis; ancak tahvilden s6z edilmemistir.
Benzer bir durum, yukarida dn. 61°de ifade ettigimiz iizere, GSY m. 35/4 c. 2 hiikkmiinde de mevcuttur. Kanaatimizce,
her iki hiikiimde yalnizca “senetten” s6z edilmesi, bilingli bir tercih olmayip tamamen bir unutmadan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, GSY m. 35/4 c. 2 hiikmiine benzer sekilde, GSY m. 35/4 c. 3 hikkmiiniin “Su kadar ki, Kanunun 1016 nct
maddesinin yedinci fikrasi geregince tescil edilen temsilcinin onayiyla veya o temsilcinin aleyhine verilen bir mahkeme
kararina dayanmilarak yapilacak tescil islemlerinde tahvil ve/veya senedin ibrazi aranmaz.” seklinde anlasilip uygulanmasi
gerekir.

GSY m. 33/2 c. 1 hiikkmiinde, gemi ipoteginin kurulmasina iliskin s6zlesmeden sz edilmistir. Buna karsilik, ¢alismada, bu
sozlesmeyi ifade etmek iizere, “ipotek sozlesmesi” tabiri kullanilacaktir.

TTK m. 1015/2 hitkkmiinde, “Ipotegin kurulmasmna iliskin sozlesmelerin yazili sekilde yapilmast ve imzalarimn noterce
onaylanmasi gerekir. Bu anlasma gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilir. Bu sekillerden birine uygun olarak yapiimadik¢a
ipotegin kurulmasina dair anlasma gegerli olmaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, TTK m. 1015/2 c. 1-2
hiikiimlerinde, ipotek s6zlesmesinin sekli bakimindan gegerlilik sartlarina yer verilmis; TTK m. 1015/2 ¢. 3 hitkmiinde
ise, gecerlilik sartina uyulmadan ipotek sozlesmesi yapilmasinin yaptirimi diizenlenmistir. Buna kargilik, TTK m. 1015/2
hiikmiine karsilik gelen GSY m. 33/2 c. 1 hiikkmiinde, ipotek sozlesmesinin sekline iliskin gegerlilik sarti diizenlenmesine
ragmen GSY m. 33/2 c. 1 vd. hiikiimlerinde, gegerlilik sartina uyulmadan ipotek sdzlesmesi yapilmasinin yaptirimi
hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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yapilabilecegi anlagilmaktadir. Bu ihtimalde, s6zlesme noterde diizenleme seklinde
yapildig1 takdirde, imzalar da noterde onaylanmis olacag: i¢cin GSY m. 33/2 c. 1
hiikmiinde 6ngoriilen sekil sart1 yerine getirilmis olur.

Burada, ipotek sozlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde, sicil miidiiri veya
memurlarinca diizenleme seklinde yapilmasimin miimkiin olup olmadigi konusunun
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, GSY m. 33 vd.
hiikiimlerinde ipotek sdzlesmesinin gemi sicil midiirliigiinde diizenleme seklinde
yapilmasia cevaz veren bir diizenlemeye yer verilmemistir. ipotek s6zlesmesinin
yapilmasi bakimimdan gemi sicil miidiirliigline yalnizca GSY m. 33/2 c. 1 hiikmiinde,
taraflarca adi yazili olarak yapilan sdzlesmedeki imzalar1 onaylama gorev ve yetkisi
verilmigtir. Bu durum, ipotek soézlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde diizenleme
seklinde yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmasii gerekli kilmaktadir.

Buna karsiik, TTK m. 1015/2 hiikkmiinde, “Ipotegin kurulmasina iliskin
sozlesmelerin yazili sekilde yapilmast ve imzalarinin noterce onaylanmasi gerekir. Bu
anlasma gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilir. Bu sekillerden birine uygun olarak
yapilmadik¢a ipotegin kurulmasina dair anlasma gegerli olmaz.” diizenlemesi yer
almaktadir. Ipotek sozlesmesinin sekli bakimmdan TTK m. 1015/2 c. 1 ile GSY m.
33/2 c. 1 hiikiimlerinde 6ngoriilen esaslar ayni olmakla birlikte, TTK m. 1015/2 c.
2 hitkmiinde, ipotek sdzlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilecegi ifade
edilmistir. TTK m. 1015/2 c. 2 hitkmiinde yer alan bu diizenleme, farkli yorumlarin
yapilmasina yol agabilecek niteliktedir. Soyle ki, TTK m. 1015/2 c. 2 hiikmiinden,
ipotek sozlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde diizenleme seklinde yapilmasinin
miimkiin oldugu anlami ¢ikarilabilir. Bunun disinda, TTK m. 1015/2 ¢. 2 hiikmii,
TTK m. 1015/2 c. 1 hitkmiiyle birlikte yorumlanarak gemi sicil miidiirliigiinde ipotek
sO0zlesmesindeki imzalarin onaylarmin yapilmasinin mimkiin oldugu ve TTK m.
1015/2 c. 2 hitkkmiinde bu ihtimalin anlatilmak istendigi yorumu da yapilabilir.

Bu agiklamalar ¢er¢evesinde, TTK m. 1015/2 c. 2 hitkmii kapsaminda, ilk olarak
ipotek sozlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde diizenleme seklinde yapilmasinin
miimkiin oldugu goriisii ileri siiriilebilir®. Ikinci bir goriis olarak TTK m. 1015/2
c. 2 hiikkmiinde, ipotek sozlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde diizenleme
seklinde yapilmasinin degil de TTK m. 1015/2 c. 1 hiikkmiindeki diizenlemeye
benzer sekilde, taraflarca yazili olarak yapilan ipotek sdzlesmesindeki imzalarin,
gemi sicil midirliigl tarafindan onaylanmasmin miimkiin oldugunun anlatilmak
istendigi de sOylenebilir. Nitekim 6gretide®’, TTK m. 1015/2 ¢. 2 hiikmiinde kanun

% Ogretide, gemi miilkiyetinin hukuki islem yoluyla devrine iliskin TTK m. 1001/2 c. 2 hiikmiinde yer alan “Bu anlasma gemi
sicil miidiirliigiinde de yapilabilir.” diizenlemesinden hareketle, gemi miilkiyetinin devrine iligkin sdzlesmenin diizenleme
seklinde gemi sicil midiirliigiinde yapilabilecegi goriisii ileri siiriilmistiir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Kiibra Yetis Samli,
Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla Kazanilmast (On iki Levha 2021) 139.

7 Yazicioglu (n 6) 194; Aslihan Seving Kuyucu, Gemi Finansmani Sozlesmeleri (On iki Levha 2016) 152-153; Biilent Sozer,
Deniz Ticareti Hukuku — Cilt I (Giris-Gemi-Donatan ve Navlun Sozlesmeleri) (6. Baski, Vedat 2022) 153, dn. 14.
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koyucunun, gemi sicil miidiirliigiine, notere verilen yetkiyi asan bir yetki vermek
istediginin anlagilamadigt; bu nedenle, hiikiimde, taraflarca yazili olarak yapilan
ipotek sozlesmesindeki imzalarin gemi sicil miidiirliigl tarafindan onaylanacaginin
anlatilmak istendigi goriisii ileri stirilm{istiir.

I

TTK m. 1015 hiikmiiniin gerekgesinde ise,
anlasmanmin gemi sicil memuru huzurunda yapilmasina imkdn taminmis, béylece

ipotegin kurulmasina dair

tasimmazipoteginin tapumemuru huzurundayaptimasini 6ngoren Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleriyle paralellik saglanmast amaglanmustir. ” agiklamasi yer almaktadir. TMK
m. 856/2 hikkmiinde, “Tasinmaz rehninin kurulmasina iliskin sozlesmenin gegerliligi,
resmi sekilde yapimis olmasina baghdmr:” denilmistir. 22.12.1934 tarih ve 2644 Tapu
Kanunu® (TK) m. 26/4 hitkmiinde ise, “Resmi senetlerin diizenlenmesine iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikme
dayanilarak® ¢ikarilan Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” m. 8/1 hiikmiinde, “Tapu miidiirliiklerinde
miidiir veya tapu sicil gorevlileri resmi senedi hazirlayacaklar:” ifade edilmistir”'.

TTK m. 1015 hikmiiniin gerekgesinde, tagimmaz ipotegine iliskin TMK
hiikiimlerine atif yapilarak ipotek sdzlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde yapilmasi
bakimmdan TMK hiikiimleri ile paralellik saglanmak istenmesinden s6z edilmistir.
Bu durum, TTK m. 1015/2 c. 2 hilkmii kapsaminda, ipotek s6zlesmesinin, gemi
sicil miidiirliigiinde diizenlenme seklinde yapilmasinin miimkiin oldugu goriisiini
desteklemektedir. Zira tasinmaz ipotegine iliskin sézlesmenin sekli bakimindan
TMK ve TK’ndaki hiikiimlerde s6zlesmenin, tapu memuru tarafindan diizenlenme
seklinde yapilmasi esas1 ongorilmiistiir. Buna karsilik, TTK m. 1015 hiikmiiniin
gerekgesinde, taginmaz ipotegine iliskin sézlesmesinin sekli bakimindan TMK
hiikiimlerine atif yapilmakla birlikte, ipotek sézlesmesinin gemi sicil midirligi
tarafindan yapilmasindan degil de sozlesmenin gemi sicil memuru huzurunda
yapilmasindan s6z edilmesi ise, yukarida belirtilen ikinci goriisii desteklemektedir.

% RG 29.12.1934, S 2892.

% Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Dayanak” kenar
baghkli m. 3 hikkmiinde, “Bu Yonetmelik, 2644 sayili Tapu Ke 26 nct maddesinin tigiincii fikrasina dayamilarak
hazirlanmigtir:” denilmistir. Ancak Tapu Kanunu m. 26/3 hiikmiinde, “Illerde bulunan tapu sicil miidiirliikleri disindaki
miidiirliiklerden akitli ve akitsiz islemleri yillik 500 iin altinda olan yerlerde isleri yapmak iizere, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiince yakin il veya ilgelerde gorevli tapu sicil miidiirii veya géreviendirilen yetkili memura belirli giinlerde yetki
verilebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Goriildigi iizere, sz konusu Yonetmelik’in bu hitkme (TK m. 26/3 hiikmiine)
dayanilarak ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bu durum, s6z konusu Y dnetmelik’in “Dayanak” kenar baslikli m. 3 hiikmiinde bir
atif hatasi yapildigi ihtimalini akillara getirmektedir. Ancak belirtilen bu karisiklik, TK m. 26 hiikkmiine 2019 yilinda yapilan
bir eklemeden kaynaklanmaktadir. $6yle ki, halihazirda TK m. 26/3 hiikmiinde yer alan ve belirttigimiz bu diizenleme,
Tapu Kanunu’na 04.07.2019 tarih ve 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(7181 sayili Kanun, RG 10.07.2019, S 30827) m. 1 hiikmii ile eklenmistir. Bu eklemeden 6nce, TK m. 26/3 hitkmiinde yer
alan “Resmi senetlerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” diizenlemesi, Tapu Kanunu m. 26
hiikmiine daha sonradan 7181 sayili Kanun’un m. 1 hiikmii ile eklenen yukarida belirttigimiz fikra hitkmiinden sonra Tapu
Kanunu m. 26/4 hiikmiinde yer alir hale gelmistir.

" RG 10.11.2009, S 27402.

" S6z konusu Yonetmelik’in m. 8/2 hitkmiinde ise, “Personel sikintisi bulunan yerlerde zorunluluk halinde, tapu miidiiriiniin
teklifi iizerine bélge miidiiriiniin yazili onayr alinmak kayd ile arsiv memuruna da akit hazirlama yetkisi verilebilir.”
denilmistir.
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Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, ipotek sdzlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde
yapilmasi bakimmdan TTK m. 1015 hiikmiiniin gerek¢esinde yer alan agiklamanin
kendi icerisinde ¢eliskili oldugunu sdéylemek gerekir’.

Kanaatimizce, kanun koyucu, TTK m. 1015/2 c. 2 hiikmiinde, taraflarca yazil
olarak yapilan ipotek sdzlesmesindeki imzalarin gemi sicil midiirliigi tarafindan
onaylanmasini ifade etmek istemigtir. Kaldi ki, Gemi Sicil Yonetmeligi’'nin
ylriirliige girmesiyle birlikte TTK m. 1015/2 ¢. 2 hiikmiinde anlatilmak istenenin
ne oldugu sorunu ortadan kalkmistir. Zira GSY m. 33/2 c. 1 hilkmiinde, gemi sicil
midirligiinde yalnizca taraflarca yazili olarak yapilan ipotek sozlesmesindeki
imzalarin onaylanabilecegi diizenlenmistir’.

Goriildiigi tizere, ipotek sozlesmesinin gemi sicil miidiirliiglinde diizenleme
seklinde yapilmasi imkani mevcut degildir. Buna karsilik, ipotek sdzlesmesinin
noterde diizenleme (tanzim) seklinde yapilmasi miimkiindiir. Nitekim GSY m. 33/4
hiikmiinde, “Gemi ipoteginin kurulmasina iligkin sozlesmenin noterde tanzim veya
tasdik edilerek yapilmasi durumunda; ...” denilerek ipotek sézlesmesinin noterde
tanzim veya tasdik edilmesi ihtimallerinden bahsedilmistir. Dolayisiyla GSY m. 33/2
c. 1 hiikmiinde ifade edildigi iizere, ipotek sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gerekir. Ayrica ipotek sozlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi
miimkiin oldugu gibi (GSY m. 33/4) taraflarca da yapilmasi mimkiindiir. Ancak
taraflarca yazili olarak yapilan ipotek sdzlesmesindeki imzalarin, noterde veya gemi
sicil miidiirliiglinde onaylanmasi gerekir. Belirtilen bu sartlar1 tasimayan ipotek
sozlesmeleri ise gecersizdir (TTK m. 1015/2 c. 2).

B. Har¢ Odeme Yiikiimliiligii

1. Genel Olarak

GSY m. 33/3 hitkmiinde, “Gemi ipoteginin kurulmasmna iliskin igslemler, 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununda belirlenen harglara tabidir. 492 sayili
Kanunun 123 iincii maddesinin iigiincii fikvast hiikmii sakl kalmak kaydiyla ilgili
har¢larin odendigine iliskin belgeler sunulmadan islemler yapiimaz.” diizenlemesine
yer verilmistir. Buna gore, gemi ipoteginin kurulmasina iligkin islemler, 02.07.1964

2 potek sézlesmesinin gemi sicil miidiirliigiinde yapilmasi bakimindan TTK m. 1015 hiikmiiniin gerekgesinde yapilan
aciklamanin aksine, taginmaz ipotek sozlesmesine iliskin olarak Tirk Medeni Kanunu ile Tapu Kanunu hiikiimleri ile
paralelligin saglanmadig1 hakkinda bkz. Yazicioglu (n 6) 194, dn. 304.

? Uygulamada, gemi sicil mudirliklerinin, Gemi Sicil Yonetmeligi yiriirliige girmeden 6nce de TTK m. 1015/2 ¢. 2
hiikmiini, taraflarca yazil olarak yapilan ipotek sozlesmesinin imzalarinin sicil miidiirliigii tarafindan onaylanmasi seklinde
yorumladiklarini ifade etmek gerekir. Bunun diginda, taraflarca yazili olarak yapilan ipotek sozlesmesindeki imzalarin gemi
sicil miidiirliigiinde onaylanmasi uygulamasmin (en azindan) Istanbul Liman Baskanlhigi nezdinde bir 6rnegi olmadig;
uygulamada ipotek sozlesmelerinin noterde diizenleme veya imza onay1 seklinde yapildigi; bu nedenle, ipotek sozlesmesi
bakimindan gemi sicil midirligiinde imza onay1 yapilmasinin teorik bir ihtimalin 6tesine gegmeyecegi de belirtilmelidir.
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tarih ve 492 sayili Harglar Kanunu’nda™ (HK) belirlenen harglara tabidir. HK m.
123/3 hitkmii sakli kalmak kaydiyla, ilgili harclarin 6dendigine iliskin belgeler
sunulmadan iglemler yapilmaz. GSY m. 33/3 hilkmiinden anlasildig1 iizere, sicile
kayith bir gemi iizerinde ipotek kurulabilmesi i¢in gerekli har¢larin 6denmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla har¢ 6deme yiikiimliiliigliniin, gemi siciline kayith bir
gemi lizerinde ipotek kurulabilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli olan bir “sart”
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Harglar Kanunu’nun ekinde yer alan (7) sayili Tarife I/5 hiikmiinde, “Gemi
siciline kayith gemiler tizerinde tesis olunacak ipoteklerden saglanan bor¢ miktar
tizerinden Onbinde 11,38” miktarinda har¢ alinacagi diizenlenmistir. Hiikiimde
belirtildigi iizere, sicile kayithi bir gemi iizerinde ipotek kurulabilmesi i¢in ipotege
konu alacagin miktariin on binde 11,38 oranindaki kismina tekabiil eden tutarin
har¢ olarak 6denmesi gereklidir. Bu bakimdan GSY m. 33/3 hiikmiinde belirtilen
harg ile ipotege konu olan alacagin miktarinin on binde 11,38 oranindaki kismina
tekabiil eden miktardaki har¢ kastedilmistir. Bu harci, ipotek harci olarak ifade etmek
miimkiindiir. Ancak belirtilmelidir ki, ipotek harci bakimindan belirli istisnalar s6z
konusudur. Bu istisnalardan ilki, GSY m. 33/3 ¢. 2 hiikmiinde, “492 say1li Kanunun
123 iincii maddesinin iigtincii fikrast hiikmii sakli kalmak kaydiyla ...” denilmek
suretiyle ifade edilmistir. HK m. 123/3 hiikkmiinde, “Anonim, eshamli komandit,
limited sirket ve kooperatiflerin kurulus, pay devri, sermaye artirimi, birlesme, devir,
béliinme ve nev’i degisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Degisik parantez i¢i hiikiim: 15/7/2016- 6728/33
md.) (Bu kooperatifler tarafindan bankalardan kullandwrilacak krediler i¢in verilecek
kefaletler ile Kredi Garanti Fonu Anonim Sirketi ve 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (p) bendinde
belirtilen kurumlar tarafindan verilecek kefaletler dahil) bankalar, finansman
sirketleri, yurt disi kredi kuruluslart ve uluslararast kurumlarca kullandirilacak
kredilere, bunlarin teminatlarina ve geri 6denmelerine iligkin iglemler (yarg: harglar
hari¢) bu Kanunda yazili har¢lardan miistesnadir.” diizenlemesi yer almaktadir.

HK m. 123/3 hitkmiinde, belirli har¢lar bakimindan istisnalar 6ngoriilmekle birlikte,
gemi ipotegi bakimindan 6zellik arz eden husus, bankalar, finansman sirketleri, yurt
dis1 kredi kuruluslar1 ve uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilere, bunlarin
teminatlarina ve geri 6demelerine iliskin iglemler bakimindan harg istisnasi getirilmis
olmasidir. Dolayisiyla hiikiimde belirtilen finansman kuruluslarinin ipotek alacaklisi
oldugu hallerde, sicile kayitli gemi tizerinde kurulacak ipoteklerde on binde 11,38
oranindaki harci 6deme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

™ RG 17.07.1964, S 11756.
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Sicile kayitli gemi iizerinde kurulacak ipotege iliskin har¢ 6deme yiikiimliligi
bakimindan bir diger istisna, TUGS ne kayitli gemi ve yatlar icin TUGSK m. 12/27 ile
TUGSY m. 26/a-2 c¢. 176 hiikiimlerinde 6ng6rilmistiir. Bu hiikiimlere gore, TUGS ne
kayitl”” gemi ve yatlara iliskin ipotek sozlesmeleri, damga vergisine ve harglara;
ayrica ipotek sozlesmeleri nedeniyle alinacak paralar banka ve sigorta muameleleri
vergisine ve fonlara tabi tutulmazlar. Dolayisiyla tizerinde ipotek kurulmak istenen
gemi veya yat, TUGS ne kayitli ise, ipotek kurulabilmesi i¢in Har¢lar Kanunu’nun
ekinde yer alan (7) say1l1 Tarife I/5 hiikmiinde 6ngdriilen harcin 6denmesi gerekmez.

2. ipotek Harcim Odemekle Yiikiimlii Olan Kisi

GSY m. 33/3 c. 2 hilkmiinde, harg istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla ipotek harcinin
Odendigine iliskin belgeler gemi sicil miidiirliigiine sunulmadig: siirece islemlerin
yapilmayacag1 diizenlenmistir. Ancak hiikiimde, ipotek harci ddeme yiikiimliiligiiniin
kime ait oldugu konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, ipotek
harc1 6deme yiikiimliiligiiniin kime ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Buna
karsilik, HK m. 97/1-b hilkkmiinde, taraflarca aksi kararlastirilmadig: takdirde, ipotek
harcinin, ipotegi tesis eden taraf¢a Odenecegi ifade edilmistir. Gemi ipoteginde,
ipotegi tesis eden taraf, gemi malikidir. Dolayisiyla taraflarca aksi kararlastiriimadigi
takdirde, ipotek harcini gemi maliki 6demekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte,
taraflarm HK m. 97/1-b hiikmiinde ongoriilen kuralin aksini kararlagtirmalar1 ve
ipotek harcini, ipotege konu alacagin borglusu olan tarafin ya da lehine ipotek tesis
edilecek alacaklinin 6demesi miimkiindiir.

3. ipotek Harcinmin Odendiginin Belgelenmesi

Ipotek harci 6denmesi gereken hallerde, ipotek tescil talep dilekgesiyle birlikte
ipotek harc1 6deme makbuzunun da gemi sicil miidiirligiine sunulmasi gerekmektedir;
aksi takdirde, tescil talebi yerine getirilmez. Nitekim GSY m. 33/3 c. 2 hiikmiinde,
“492 sayitli Kanunun 123 iincii maddesinin ticiincii fikrasi hiikmii sakli kalmak
kaydiyla ilgili har¢larin ddendigine iligkin belgeler sunulmadan islemler yapiimaz.”
denilmistir. Hiikkiimden anlagildig {izere, ipotek harcinin 6dendigine iliskin makbuz
sicil miidiirliigine sunulmadigi”® takdirde, tescil talebi hemen reddedilmez; yalnizca

> TUGSK m. 12/2 hiikmiinde, “Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alim, satim, ipotek,

tescil, kredi, gemi kira, zaman ¢arteri ve tiim navlun sozlesmeleri damga vergisine ve har¢lara; bu islemler nedeniyle
alinacak paralar banka ve sigorta muameleleri vergisine ve fonlara tabi tutulmaz.” diizenlemesi yer almaktadir.

% TUGSY m. 26/a-2 c. | hiikmiinde, “TUGS ye kaydedilecek gemilere ve yatlara iliskin alim, satim, ipotek, tescil, kredi,
navlun mukaveleleri; damga vergisine, har¢lara, banka ve sigorta islemleri vergisine ve fonlara tabi tutulmazlar.”
diizenlemesi yer almaktadir.

7 TUGSK m. 12/2 ile TUGSY m. 26/a-2 c. | hiikiimlerinde, TUGS ne kaydedilecek gemi ve yatlardan s6z edilmisse de
hiikiimlerde gecen “kaydedilecek” ibaresinin “kayitli” olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu konuda ve TUGS’ ne kayith
gemi ve yatlar bakimindan 6ngoriilen vergi, harg ve fon muafiyetleri bakimindan bilgi i¢in bkz. Aydin (n 6) 241-243.

GSY m. 33/3 c. 2 hikmii kapsaminda, ipotek harcinin 6dendigine iliskin makbuzun sicil miidirligiine sunulmamast
bakimindan iki ihtimal s6z konusudur. Bu ihtimallerden ilki, ipotek harcinin 6denmemis olmasi nedeniyle ipotek
harcinin 6dendigine iliskin makbuzun sunulmanus olmasidir. ikinci ihtimal ise, ipotek harci denmis olmasina ragmen
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tescil talebine dayali olarak tescil islemleri yerine getirilmez. Ancak bu durum,
sicil miidiirliigiiniin bir siireyle sinirli olmaksizin ipotek harcinin d6dendigine iliskin
makbuzun sunulmasini bekleyecegi anlamina gelmez. Ipotek harci 6deme makbuzu
sunulmadan tescil talebinde bulunulursa, kanaatimizce en uygun ¢Oziim, sicil
midiirliigiiniin belirli bir siire tayin ederek tescil talebinde bulunan kimselere bu siire
igerisinde ipotek harcinin 6dendigine iliskin makbuzu sunmasini; aksi takdirde, tescil
talebinin reddedilecegini bildirmesidir. Buna gore, sicil midiirliiglince tayin edilen
siire icerisinde ipotek harcinin 6dendigine iliskin makbuz sunulursa, tescil talebi
kabul edilmeli; sunulmazsa, tescil talebi reddedilmelidir.

Ipotek harct ddeme makbuzu sunulmadan yapilan tescil taleplerinde, sicil
midiirligiince tayin edilecek siire bakimindan kanaatimizce, GSY m. 41/2 hiikmii
kiyasen uygulanmalidir. GSY m. 41/2 hikkmiinde, “Bir tescilin yapilmasina herhangi
bir engel bulundugu takdirde, istemde bulunan kisiye bu engelin kaldirilmasi igin en
fazla otuz giin siire verilir veya makul sebepleri belirtilerek talebi reddedilir. Siire
verilmesi hdlinde verilen siire iginde engelin kaldirildigi belge ile ispat edilmezse siire
sonunda istem reddedilir.” denilmistir. Buna gore, ipotek harci 6denmesi gereken
hallerde, tescil talep dilekgesi ekinde har¢ 6deme makbuzu yer almazsa, bu durum,
tescilin yapilmasina engel olusturur. Dolayisiyla sicil midiirligii, bu halde, talepte
bulunan kisiye engelin kaldirilmasi; bir diger anlatimla, ipotek harcinin 6dendigine
iliskin makbuzu sunmasi i¢in en fazla otuz giin olacak sekilde siire vermelidir. Talep
sahibine verilen siire i¢erisinde ipotek harci 6deme makbuzu sunulmamis olursa siire
sonunda tescil talebi reddedilmelidir. Ote yandan ipotek tescil harcimin édenmesi
bakimindan istisna olusturan hallerde, talep sahibinin ipotek harci 6deme makbuzu
sunmasi gerekmez; yalnizca harg istisnasi kapsaminda olundugu hususuna iligkin
bilgi ve belgeleri sunmasi yeterlidir.

C. Tescil Talebi ve Tescil Prosediirii

1. Tescil Talebinin Hukuki Niteligi

TTK m. 1015/1 hitkmiinde, “Gemi ipoteginin kurulmasi icin ... ipotegin gemi
siciline tescil edilmesi sarttir. ” dlizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, gemi ipoteginin
kurulmasi i¢in gemi ipoteginin gemi siciline tescil edilmesi gerekir. Bu bakimdan
gemi iizerinde ipotek kurulabilmesi igin ipotegin sicile tescili kurucu niteliktedir™.
Buna karsilik, gemi ipoteginin kurulmasina iliskin GSY m. 33 hiikmiinde, TTK
m. 1015/1 hitkmiindeki diizenlemede oldugu gibi ipotegin sicile tescil edilmesi

ddeme makbuzunun sicil midirliigiine sunulmamis olmasidir. GSY m. 33/3 c. 2 hitkmii uyarinca, tescil isleminin yerine
getirilebilmesi i¢in ipotek harcinin 6denmis olmas: yeterli olmaz. Zira tescil isleminin yerine getirilebilmesi i¢in muhakkak
ipotek harci 6deme makbuzunun da sicil midiirliigiine sunulmus olmas gerekir.

7 Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni (5. Baski, Turhan 2004) 69; Yazicioglu (n 6) 194; Ergiine (n 34) 108; Tamer Bozkurt, Deniz
Ticareti Hukuku (Yetkin 2021) 61.
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gerektiginden s6z edilmemistir. Ancak GSY m. 33/2 c. 2 hiikkmiinde, “Gemi ipotegi
igin sozlesme taraflari veya temsilcilerinin, geminin kayith oldugu sicil miidiirliigiine
yazil tescil talebinde bulunmasi gerektigi”’; benzer sekilde, GSY m. 33/4 hilkkmiinde
de “... gemi ipoteginin tescili i¢in gemi malikinin veya alacaklinin sicil miidiirliigiine
tescil basvurusunda bulunmasinin ... gerekli ve yeterli oldugu” ifade edilmistir. GSY
m. 33/2 c. 2 ile m. 33/4 hiikiimlerinde acik bir sekilde ifade edilmemis olsa da her iki
hiikiimden gemi ipoteginin kurulmasi i¢in ipotegin sicile tescil edilmesinin gerekli
oldugu anlagilmaktadir.

Gemi Ttzerinde ipotek kurulabilmesi igin sekle uygun ipotek sozlesmesi
yapilmasinin yani sira ipotegin gemi siciline tescil edilmesi gerekir. Ipotegin gemi
siciline tescil edilmesi i¢in de tescil talebinde bulunulmalidir. Gemi sicil midiirligi
personeli, sekle uygun sekilde yapilmis ipotek sézlesmesine istinaden yetkili kisiler
tarafindan tescil talebinde bulunuldugu takdirde, ipotegi gemi siciline tescil eder ve
gemi ipotegi kurulmus olur. Burada, ipotegin kurulmasi bakimindan sekle uygun
anlagma ve ipotegin sicile tescili birbirine bagl iki sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak ipotegin kurulmasi bakimindan gemi sicil midiirliigline tescil talebinde
bulunulmasi 6nem tasir. Zira sekle uygun anlagmanin varligr tek bagma gemi
tizerinde ipotek kurulmasini saglamaz. Bu durum, ipotegin kurulmas: bakimimdan
tescil talebinin 6nemini agikg¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ipotegin kurulmasi
icin gemi sicil midirligiine yapilan tescil talebinin hukuki niteliginin belirlenmesi
gereklidir.

Ipotek sdézlesmesinin noterde tanzim® veya tasdik edilerek®' yapilmasi ihtimalinde,
sekle uygun ipotek sdzlesmesinin yapilmasi ile tescil prosediiriiniin baslamasi ayni
zaman diliminde meydana gelmez. Zira tescil isleminin yapilabilmesi ve dolayisiyla
ipotegin kurulabilmesii¢in muhakkak tescil talebinde bulunulmasi gerekir. Dolayisiyla
sekle uygun ipotek sozlesmesinin yapilmis olmasi, gemi sicil midiirliglind, tescil
isleminin yerine getirilmesi bakimmdan harekete gecirmez. Ayrica sekle uygun
ipotek sozlesmesi yapildiktan sonra tescil talebinde bulunmak bakimindan bir siire
siir1 s6z konusu degildir. Buna gore, sekle uygun ipotek sdzlesmesi yapildiktan daha
sonraki bir tarihte de tescil talebinde bulunulmasi miimkiindiir.

Buna karsilik, taraflarca yazili olarak yapilan ipotek sdzlesmesindeki imzalarin
gemi sicil miidiirligiinde onaylanmasi ihtimalinde ise, tescil prosediiriiniin
baslamasina iligkin durum ipotek s6zlesmesinin noterde tanzim veya tasdik edilerek
yapilmasindan farklidir. Zira bu ihtimalde, taraflar 6nce gemi sicil miidiirliiiine
tescil talebinde bulunmakta ve tescil talep dilekgesinde, yazili olarak yaptiklar

% Ipotek sozlesmesinin noterde tanzim edilmesi ile ifade edilmek istenen, ipotek sozlesmesinin noterde diizenleme seklinde
yapilmasidir.

81 ipotek sézlesmesinin noterde tasdik edilerek yapilmast ile ifade edilmek istenen, taraflarca yazili olarak yapilan ipotek
sozlegsmesinin imzalarinin noterde onaylanmasidir.
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ipotek soOzlesmesindeki imzalarin gemi sicil miidiirliigiinde onaylanmasimi da
talep etmektedirler. Dolayistyla bu ihtimalde, ipotek sozlesmesindeki imzalarin
onaylanmasi esnasinda aslinda tescil prosediirii baslamistir. Imzalar onaylandiktan
sonra, tescil talebinde bulunan taraf tescil talebini geri almak istese bile diger taraf da
tescil talebinde bulunma hak ve yetkisine sahip oldugu (GSY m. 33/2, 4) i¢in her iki
taraf istemedigi takdirde, tescil prosediiriiniin durmas1 miimkiin degildir.

Gorildigl iizere, her ne kadar tescil prosediiriiniin baglamas1 bakimindan
farkliliklar olsa da ipotek sdzlesmesinin noterde tanzim veya tasdik edilerek
yapilmast ya da ipotek soOzlesmesindeki imzalarim gemi sicil miidirliigiinde
onaylanmasi ihtimallerinde, tescil prosediiriinii tescil talebi baslatmaktadir. Bu
nedenle, tescil talebinin, ipotek sodzlesmesinin taraflarinin her biri bakimindan
tek tarafli bir tasarruf islemi niteliginde oldugu sonucuna ulasilmasi gerekir. Zira
gemi ipoteginin kurulabilmesi icin gerekli sartlar yerine getirildigi takdirde, tescil
talebi gemi ipoteginin kurulmasini saglamaktadir. Ote yandan gemi sicil miidiirliigii
personelinin gergeklestirecegi tescil islemi de gemi ipoteginin kurulmasini saglayan
tasarruf isleminin tamamlayici unsurunu olusturmaktadir.

2. Tescil Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Gemi ipoteginin kurulabilmesi i¢in ipotegin sicile tescil edilmesi gereklidir (TTK
m. 1015/1). Tescilin yapilabilmesi i¢in de geminin kayitli oldugu sicil midiirliigiine
yetkili kisilerce tescil talebinde bulunulmalidir. Ancak TTK m. 1015 hiikmiinde,
tescil talebinde bulunabilecek kisiler hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu durum, tescilin kimin ya da kimlerin talebi iizerine yapilabilecegi ile ipotek
sOzlesmesinin taraflarindan her birinin (digerinden bagimsiz bir sekilde) talebi
iizerine ipotegin sicile tescil edilip edilemeyecegi sorularini giindeme getirmektedir.
TTK m. 1015/3 hitkkmiinde ise, “Tescilden énce anlasma Kanunun ongordiigii sekilde
yapilmis veya malik tarafindan Gemi Sicili Nizamnamesi uyarinca alacakliya kayda
onay verdigi bildirilmis ya da sicil miidiirliigiine kayit dilekgesi verilmis oldugu
takdirde, ilgililer tescilden kaginamazlar.” denilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, TTK m. 1015/3 hitkmiinde Gemi Sicil Nizamnamesi’ne
atif yapilmistir. GSY m. 59/1 hitkmii uyarica, TTK m. 1015/3 hilkkmiinde Gemi Sicil
Nizamnamesi’'ne yapilan bu atif, Gemi Sicil Yonetmeligi’ne yapilmis sayilacaktir.
Ancak Gemi Sicil Yonetmeligi'nde, TTK m. 1015/3 hiikmiinde belirtildigi sekilde
gemi ipoteginin kurulmasi bakimindan malikin, alacakliya tescile onay vermesi
hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum ve Gemi Sicil Nizamnamesi’nin
artik yirlirliikte olmadigi dikkate alindiginda, TTK m. 1015/3 hiikmii bakimindan
“malik tarafindan Gemi Sicil Nizamnamesi uyarinca alacakliya kayda onay
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verdiginin bildirilmis olmasi” ihtimalinin uygulanma kabiliyeti kalmamistir®>. Ayrica
TTK m. 1015/3 hitkmii, ipotegin kimin talebi iizerine sicile tescil edilecegi sorusunun
yanitlanmasi bakimindan yeterli agiklikta degildir. Bunun disinda, hiikiimde gegen
“tescilden kagmamayacak ilgililer” kavraminin kapsaminda kimlerin yer aldigi
hususu da belirsizdir®.

Bununla birlikte, TTK m. 1015/3 hiikkmiinde yer alan “ipotek sozlesmesinin kanunun
ongordiigii sekilde yapilmis olmasi halinde, ilgililerin tescilden kacinamayacaklart”
ifadesinden yola ¢ikilarak tescilin kimin ya da kimlerin talebi {izerine yapilabilecegi
sorusunun yanitlanmasi miimkiindiir. Burada belirtilmelidir ki, ipotek sozlesmesi
gegerli bir sekilde yapildig: takdirde, malikin talebi lizerine gemi ipotegi sicile tescil
edilecektir. Bu bakimdan bir belirsizlik ya da tartisma s6z konusu degildir. Buna
karsilik, ipotekli alacaklinin malikten bagimsiz bir sekilde tescil talebinde bulunmaya
yetkili olup olmadig1 bir diger anlatimla, ipotekli alacaklinin talebi iizerine ipotegin
sicile tescil edilip edilmeyecegi; malikin tescile onay vermesinin gerekip gerekmedigi
hususlar 6zellik arz etmektedir. Zira gegerlilik sekline uygun bir ipotek sézlesmesi
yapilmis olsa bile malikin, ipotegin sicile tescilini talep etmemesi miimkiin oldugu
gibi ipotekli alacaklinin tescil talebine onay vermemesi de miimkiindiir. Kanaatimizce,
ipotek sozlesmesinin TTK m. 1015/2 hiikmiinde 6ngoriilen gegerlilik sekline
uygun olarak yapilmasi hélinde, ipotekli alacakli, malikten bagimsiz bir sekilde
gemi ipoteginin kurulmasi i¢in tescil talebinde bulunmaya yetkilidir. Dolayisiyla
ipotekli alacaklinin talebi {izerine, malik tescile onay vermese bile ipotek sicile tescil
edilecektir®. Ancak hemen belirtilmelidir ki, 6gretide, ipotekli alacaklinin tescil
talebi dogrultusunda ipotegin sicile tescil edilebilmesi i¢in malikin tescile onay
vermesi gerektigi goriisii de savunulmaktadir®.

Gemi ipoteginin sicile tescili bakimindan tescil talebinde bulunabilecek kisilerin
kapsami, TTK m. 1015 hiikmiinden farkli olarak GSY m. 33 hiikkmiinde ag¢ik bir
sekilde diizenlenmistir. Bu dogrultuda, GSY m. 33/2 c. 2 hitkkmiinde, “Gemi ipotegi
icin sozlesme taraflart veya temsilcileri, geminin kayitl oldugu sicil miidiirliigiine
yazili tescil talebinde bulunmalidir. ” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, sicile
kayith gemi iizerinde ipotek kurulabilmesi i¢in ipotek sdzlesmesinin taraflarinin
veya bu kisilerin temsilcilerinin, geminin kayitli oldugu sicil midiirliigiine yazili
tescil talebinde bulunmasi gerekir. Bu yoniiyle, GSY m. 33/2 c¢. 2 hilkkmiinde, gemi
ipoteginin kurulabilmesi bakimindan tescil talebinde bulunmaya yetkili kisiler
belirlenmistir. Zira GSY m. 33/2 c. 2 hiitkmiinden anlasildigi iizere, gemi ipoteginin

8 Aksi goris igin bkz. Demir (n 33) 179.

8 TTK m. 1015/3 hikkmiine iliskin detayli agiklamalar ve elestiriler i¢in bkz. Yazicioglu (n 6) 194 vd.; TTK m. 1015/3
hiikmiiniin kaleme aliis seklinin uygulamada sorun ve tartigmalara yol agacak nitelikte oldugu hakkinda bkz. Fevzi
Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I (Giris — Gemi — Donatan — Deniz Ticareti Sozlesmeleri) (Legal 2020) 149.

8 Yazicioglu (n 6) 196; Seving Kuyucu (n 67) 155.
8 Demir (n 33) 179.
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kurulabilmesi igin tescil talebinde bulunma yetkisi, ipotek sozlesmesinin taraflari
veya bu kisilerin temsilcilerine aittir. Bu bakimdan GSY m. 33/2 c. 2 hiikmii, TTK
m. 1015 hiikmiindeki belirsizlige son vererek ipotegin sicile tescilinin kimin talebi
iizerine yapilabilecegi sorusunu agik bir sekilde yanitlamistir.

AyricaGSY m. 33/4 hitkkmiinde de “Gemiipoteginin kurulmasmnailigkin sozlesmenin
noterde tanzim veya tasdik edilerek yapiimasi durumunda; gemi ipoteginin tescili igin
gemi malikinin veya alacaklimin sicil miidiirliigiine tescil basvurusunda bulunmasi
ve sozlesmeyi ibraz etmesinin gerekli ve yeterli oldugu” ifade edilmistir. Hiikiimde,
ipotek sozlesmesinin noterde tanzim veya tasdik edilerek yapilmasi ihtimallerinden
s6z edilerek ipotegin tescili igin gemi maliki veya alacaklinin sicil midiirliigiine
tescil talebinde bulunmasinin ve ipotek sdzlesmesini ibraz etmesinin gerekli ve
yeterli oldugu belirtilmistir. GSY m. 33/4 hilkkmiinde, GSY m. 33/2 c. 2 hiikkmiine
benzer sekilde, ipotegin kurulabilmesi i¢in tescil talebinde bulunma yetkisine sahip
kisiler diizenlenmistir. Buna gore, malik ve alacakli ipotegin sicile tescili hususunda,
tescil talep yetkisine sahiptirler. Bununla birlikte, GSY m. 33/4 hiikkmiinde, ipotek
sOzlesmesinin noterde tanzim veya tasdik edilerek yapilmasi ihtimalleri dikkate
almmustir. Ancak kanaatimizce, bu durum, tescil talebinde bulunmaya yetkili kisilerin
kapsami1 bakimindan bir farklilik yaratmaz. Bir diger anlatimla, ipotek s6zlesmesinin
noterde tanzim veya tasdik edilerek yapilmadigi hallerde de malik veya alacakli,
tescil talebinde bulunabilir. Zira GSY m. 33/2 c. 2 hilkkmiinde, ipotek s6zlesmesinin
taraflarinin tescil talebinde bulunmaya yetkili olduklari ifade edilmistir.

GSY m. 33/2 c. 2 hikkmiinde, tescil talebinde bulunmaya yetkili kisiler, ipotek
sozlesmesinin taraflari veya bu kisilerin temsilcileri olarak gdsterilmistir. Buna
karsilik, GSY m. 33/4 hikkmiinde ise, gemi maliki veya alacaklinin tescil talebinde
bulunmaya yetkili olduklar1 ifade edilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, gemi
ipoteginin kurulabilmesi i¢in tescil talebinde bulunmaya yetkili kisilere iligkin olarak
her iki hiikiimde de ayn1 esaslar 6ngoriilmistiir. Zira ipotek sdzlesmesinin taraflar
ile kastedilmek istenen, gemi maliki ve alacaklidir. Ipotege konu alacagin bor¢lusu
gemi malikinden bagka bir kisi oldugu takdirde, gemi maliki olmayan borglu,
ipotek sozlesmesine taraf olmadig1 icin tescil talebinde bulunmaya yetkili degildir.
Dolayisiyla gemi ipoteginin kurulmasi i¢in tescil talebinde bulunabilecek kisilere
iligkin olarak GSY m. 33/2 c. 2 ile GSY m. 33/4 hiikiimleri birbiriyle uyumludur. Bu
bakimdan GSY m. 33/4 hiikmiiniin ipotek sdzlesmesinin noterde tanzim veya tasdik
edilerek yapilmasi ihtimalini diizenlemesi, belirtilen iki hitkmiin birbirleriyle uyumlu
olmadiklari seklinde yorumlanamaz.

GSY m. 33/2 c. 2 ile GSY m. 33/4 hiikiimlerinde, gemi ipoteginin kurulabilmesi
icin tescil talebinde bulunma yetkisine sahip kisiler benzer olarak diizenlenmisse
de her iki hiikkiim arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, GSY m. 33/2 c.
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2 hiikmiinden farkli olarak GSY m. 33/4 hiikkmiinde, ipotek sdzlesmesinin taraflari
olan gemi maliki ile alacakli disinda bu kisilerin temsilcilerinin tescil talebinde
bulunabilecekleri hususunda bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak bu durum, yetkili
olduklar1 takdirde, temsilcilerin tescil talebinde bulunabilmelerine engel degildir.
Zira GSY m. 33/4 hikkmiinde, temsilcilerden s6z edilmemis olmasi, bu kisilerin tescil
talebinde bulunamayacaklari anlamina gelmez. Gemi ipotegi kurulabilmesi igin
tescil talep yetkisine sahip olan temsilciler de sicil midiirliigiinde tescil talebinde
bulunabilirler.

Goriildiig iizere, tescil talebinde bulunma yetkisine sahip kisilerin kapsami
bakimindan GSY m. 33/2 c. 2 ile GSY m. 33/4 hiikiimleri birbirleriyle uyumlu ve
benzer diizenlemeler igermektedir. Bu durum, mevzuat yapma teknigi bakimidan
elestirilebilir. Zira ayni madde hitkmii igerisinde, iki ayri fikrada benzer diizenlemelere
yer verilmis olmasi tekrara yol agmistir.

3. Tescil Talep Dilekgesi ile Birlikte Sunulmasi1 Gereken Belgeler

Gemi lizerinde ipotek kurulabilmesi i¢in geminin kayitli oldugu sicil midiirliigiine
yazili tescil talebinde bulunulmasi ve talep dilekgesi ekinde belirli belgelerin sicil
mudiirliigiine sunulmasi gerekir. Nitekim bu hususta, GSY m. 33/2 c. 3 hiikmiinde,
“Talep yazisi, ipotek sozlesmesi, diger ekler ile birlikte ibraz edilir ... ” diizenlemesine
yer verilmistir. Buna gore, tescil talep dilekgesiyle birlikte ipotek sézlesmesinin ve
diger eklerin de sicil miidiirliigline sunulmasi gerekir. Diger eklerin kapsaminda ipotek
harci 6deme makbuzu, tescil talebinde bulunan kisilerin tescil talebinde bulunma
yetkisine sahip olduklarini gosteren imza sirkiileri, yetki belgesi, vekaletname gibi
belgeler yer almaktadir. Ayrica gemi ipoteginin kurulmasina iliskin GSY m. 33 vd.
hiikiimlerinde de tescil talep dilekgesi ekinde sunulmasi gereken belgeler hakkinda
diizenlemeler bulunmaktadir.

GSY m. 33/6 hiikmiinde, geminin GESBIiS’teki kaydmin takyidat b&liimiine,
TMK m. 871/3 hitkmii uyarinca bosalan dereceye®® ge¢cme hakki kararlastirilmissa
bu hakkin da tescil edilmesi gerektigi ifade edilmisti. TMK m. 871/3 hiikmiinde,
“Sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye ge¢me hakki veren
sozlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde yapilmalarina; ayni etki saglamalari,
tapu kiitiigiine gerh verilmelerine baghdw.” denilmistir. Buna gore, gemi ipotegi
bakimindan bosalan dereceye gegme hakki, TTK m. 1015/2 ile GSY m. 33/2-4
hiikiimlerinde 6ngoriilen gegerlilik sekline uygun bir sézlesme ile kararlagtirilabilir.
Bosalan dereceye gegme hakki, ipotek sézlesmesine bir hiikiim konulmak suretiyle
kararlastirilabilecegi gibi ipotek sozlesmesi diginda ayri bir sézlesme ile de bosalan
dereceye ge¢me hakkinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bosalan dereceye gegme

86 “[potegin derecesi” kenar bashkli TTK m. 1017 hiikmiinde, “Gemi iizerindeki ipoteklerin dereceleri, Tiirk Medeni
Kanununun tasinmaz rehni hakkindaki hiikiimlerine gére belirlenir.” diizenlemesi yer almaktadir.
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hakki, ipotek s6zlesmesine bir hiikiim konularak kararlastirildigi takdirde, tescil talep
dilekgesiyle birlikte ipotek sézlesmesi de sicil miidiirliigiine sunulacagi i¢in baska
bir belgenin sunulmasi gerekmez. Bununla birlikte, bosalan dereceye ge¢cme hakki,
ayr1 bir sozlesme yapmak suretiyle kararlastirildig: takdirde, tescil talep dilekgesiyle
birlikte bu sdzlesmenin de sicil midiirliigline sunulmasi gerekir.

GSY m. 35/4 c. 1 hikkmiinde, “Hamiline yazili bir tahvilden veya emre ya da
hamile yazili diger bir senetten dogan bir alacagin temini icin kurulan gemi
ipoteklerine iliskin tescil iglemlerinde, tahvil ve senedin ibrazi sarttir.” dlizenlemesi
yer almaktadir. Buna gore, hamiline yazili bir tahvilden veya emre ya da hamile yazili
diger bir senetten dogan bir alacag: teminat altina almak i¢in gemi ipotegi kurulmak
istendigi takdirde, tescil talep dilekgesiyle birlikte ipotege dayanak olan alacagin
kaynaklandigi tahvil veya senedin de sicil midirliigine sunulmasi gereklidir.
Bununla birlikte, GSY m. 35/4 c. 3 hitkkmiinde, TTK m. 1016/7 hiikkmii uyarinca
tescil edilen temsilcinin onayiyla veya o temsilcinin aleyhine verilen bir mahkeme
kararina dayanilarak yapilacak tescil islemlerinde tahvil®” veya senedin ibrazinin
aranmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla GSY m. 35/4 c. 3 hilkkmiinde 6ngdriilen
istisnalarin s6z konusu oldugu héllerde, temsilcinin onayini gosteren belgenin veya
temsilci aleyhine verilen mahkeme kararinin da tescil talep dilek¢esiyle birlikte sicil
midiirliigiine sunulmasi gerekir.

GSY m. 35/5 hitkmiinde, “Terekeye dahil bir gemi iizerindeki ipotek ile temin
edilmis bir alacak hakkinin, kanuni miras¢t veya atanmis miras¢i veya ozel mal
vasiyet edilen sifatiyla yeni alacaklisi olarak tescilini talep eden kimse;

a) Talebin dayanagini veraset iglemi olusturuyorsa, kanuni miras¢ilari ile atanmig
mirasgilary gosterir veraset ilamini,

b) Talebin dayanagini belirli mal vasiyeti olusturuyorsa, vasiyetnamenin tasdikli
bir suretiyle mirasgilarin tescile muvafakatlerini gosterir yazili istem ve miras¢ilarin
muvafakatten ¢ekinmeleri durumunda mahkeme kararini, ibraz etmekle yiikiimliidiir.”
diizenlemelerine yer verilmistir. Hiikkiimde, bir gemi tizerinde ipotek ile teminat altina
almmis bir alacak hakkinin® terekeye dahil olmasi halinde, kanuni mirasg1 veya
atanmig mirasc1 ya da 6zel mal vasiyet edilen sifatiyla yeni alacaklist olarak sicile
tescilini talep eden kimseler bakimindan tescil isleminin yapilabilmesi i¢in belirli
belgeleri sicil midiirliigiine ibraz etme yikimlialigii ongorilmistiir.

8 GSY m. 35/4 c. 3 hiikkmiinde, yalnizca senedin ibrazinin aranmayacagindan soz edilmis; tahvilden bahsedilmemistir. Ancak
bize gore, bu durum, tamamen unutmadan kaynaklanmistir. Dolayisiyla hiikiimde belirtilen hallerde, yalnizca senedin degil
tahvilin de ibrazinin aranmayacagi sonucuna ulasilmasi gerekir. Bu nedenle, GSY m. 35/4 c. 3 hiikmiiniin belirttigimiz
sekilde anlasilip uygulanmasi gerekir. Bu konuda bilgi igin bkz. dn. 63.

GSY m. 35/5 hiikmiinde yer alan “Terekeye dahil bir gemi iizerindeki ipotek ile temin edilmis bir alacak hakkimn, ...”"
ifadesi farkli anlamlara gelebilecek niteliktedir. Zira ilk bakista, terekeye dahil olan malvarhigi degerinin gemi mi yoksa
gemi tizerinde ipotek ile teminat altina alinmis alacak m1 oldugu net olarak anlagilamamaktadir. Ancak hiikiim, devamindaki
diizenlemelerle birlikte degerlendirildiginde, terekeye dahil olan malvarligi degerinin gemi tizerinde ipotek ile teminat
altina alinmis alacak oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Buna gore, talebin dayanagini veraset islemi olusturuyorsa, kanuni mirasgilar ile
atanmig mirascilarr gosteren veraset ilammin (GSY m. 35/5-a); talebin dayanagini
belirli bir mal vasiyeti olusturuyorsa, vasiyetnamenin tasdikli bir suretiyle mirasgilarin
tescile muvafakatlerini gosterir yazili talebin ve mirasgilarin tescile muvafakat
vermemeleri halinde, mahkeme kararinin (GSY m. 35/5-b) sicil miidiirliigiine ibraz
edilmesi gerekir. Tiim bu ibraz yiikiimliiliikleri, kanuni miras¢1 veya atanmig mirasgi
ya da 6zel mal vasiyet edilen sifatiyla terekeye dahil olan ipotekli alacagin alacaklisi
olarak gemi sicilinde tescilini talep eden kimse ya da kimseler bakimindan s6z
konusudur.

Ote yandan GSY m. 33/4 hiikmiinde, ipotek sozlesmesinin noterde tanzim
veya tasdik edilerek yapildigi hallerde, gemi ipoteginin tescili i¢in tescil talebinde
bulunulmasi ve ipotek s6zlesmesinin ibraz edilmesinin gerekli ve yeterli oldugu ifade
edilmistir. Hitkiimdeki diizenleme tarzi, ipotek sdzlesmesinin noterde tanzim veya
tasdik edilerek yapildigi hallerde, tescil talep dilekgesi ve ipotek sdzlesmesinden
baska bir belgenin sicil miidiirliigline sunulmasina gerek olmaksizin tescil isleminin
yapilacagi izlenimi uyandirmaktadir. Ancak kanaatimizce, bu yonde bir yorumun
yapilmasi isabetli degildir. Zira ipotek sozlesmesinin noterde tanzim veya tasdik
edilerek yapildigi hallerde de tescil talep dilekgesi ile ipotek sozlesmesine ek
olarak ipotek harci 6deme makbuzunun, tescil talebinde bulunan kimselerin talepte
bulunma yetkisine sahip olduklarin1 gdsteren belgeler gibi tescil i¢in gerekli olan
diger belgelerin de sicil midirliigline sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ipotek
s0zlesmesinin noterde tanzim veya tasdik edilerek yapildigi hallerde, tescil bagvurusu
esnasinda, gemi sicil miidiirliigiine sunulacak belgeler bakimindan bir farklilik s6z
konusu degildir. Bu bakimdan GSY m. 33/4 hiikmiinde, ipotegin tesciline iligkin
talep dilekgesi ekinde sunulmasi gereken belgeler bakimindan yanlig anlagilmalara
sebep olabilecek bir diizenlemeye yer verildigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica GSY m. 33/2 c. 3 hiikmiinde, tescil talep dilekgesiyle birlikte ipotek
sOzlesmesinin ve diger eklerin de sicil miidiirliigiine sunulmasi gerektigine iligkin bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikkmiin mevcudiyeti karsisinda, tescil talep dilekgesi
ekinde sunulacak belgeler bakimindan GSY m. 33/4 hiikkmiindeki diizenlemeye gerek
olmadig1 da sdylenebilir.

4. Tescil Prosediirii

Gemi lizerinde ipotek kurulabilmesi i¢in geminin kayitli oldugu sicil miidiirligiine
yazili tescil talep dilekgesi ve ekinde sunulmasi gereken belgelerle birlikte
basvurulmasi gerekir. Bu bagvuru iizerine, gemi sicil midiirligli personeli, ibraz
edilen belgelerde bir eksiklik olmadigi takdirde, tescil islemini gergeklestirir. Tescil
islemi ile kastedilen, ipotek sozlesmesinde yer alan bilgiler basta olmak iizere “Sicile
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gecirilecek hususlar” kenar baslikli TTK m. 1016 hiikmiinde belirtilen bilgilerin
GESBIS’e ve fiziki ortamda tutulan sicil defterinde gemiye ait takyidatlar boliimiine
kaydedilmesidir. Bu kayit islemi ile gemi iizerinde ipotek kurulmus olur. Nitekim
yukarida ifade ettigimiz tizere®, gemi ipoteginin sicile tescili kurucu niteliktedir.

Tescil talebinde bulunulduktan sonra gemi sicil midiirligi personeli tarafindan
gergeklestirilen islemlere iliskin olarak GSY m. 33/2 c. 3-4 hiikiimlerinde, “Talep
yazisi, ipotek sozlesmesi, diger ekler ile birlikte ibraz edilir ve sicil miidiirliigiinde
gemi sicil miidiirii huzurunda kimlik tespiti yapilarak imzalanir. Bu haliyle GESBIS e
serh edilerek sézlesme gemi dosyasina konulur.” diizenlemelerine yer verilmistir.
GSY m. 33/2 c. 3 hikmiinde, talep yazis1 ve ipotek sdzlesmesinin diger eklerle
birlikte sicil miidirliigline ibraz edilecegi ve ardindan gemi sicil miidiirii huzurunda
kimlik tespiti yapilarak imzalanacag ifade edilmistir. Bu bakimdan GSY m. 33/2 c. 3
hiikmiinde, ipotek s6zlesmesindeki imzalarin gemi sicil midiirliigiinde onaylanmasi
ihtimaline iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, tescil talep
dilekgesinde, taraflarca yazili olarak yapilan ipotek sdzlesmesindeki imzalarin gemi
sicil mudiirliigiinde onaylanmasi da talep edildigi takdirde, GSY m. 33/2 c. 3 hiikmii
uyarinca, sicil miidirii huzurunda kimlik tespiti yapilacak® ve ardindan taraflar
ipotek sozlesmesini imzalayacaklardir. Bunun iizerine, gemi sicil midiirii, ipotek
sOzlesmesine, imzalarin taraflara ait oldugunu tevsik eden bir agiklama yazacak
ve ardindan ipotek sdzlesmesini imzalayacaktir. Boylelikle taraflarca yazili olarak
yapilan ipotek sdzlesmesindeki imzalar gemi sicil midiirligii tarafindan onaylanmis
olacaktir®!.

Ipotek sdzlesmesinin noterde tanzim veya tasdik edilerek yapilmasi ihtimalinde
ise, imzalar noterde onaylanmis olacagi i¢in GSY m. 33/2 c. 3 hiikmii kapsaminda,
imza onay islemi yapilmaz. Bu bakimdan GSY m. 33/2 c. 3 hilkmiinde belirtilen
ihtimalde, ipotegin tescili islemine gecilmeden dnce ipotek sdzlesmesindeki imzalar
onaylanacagiicintescil prosediirii, imza onay1isleminin yapilip yapilmamasi agisindan
ipotek sozlesmesinin noterde tanzim veya tasdik edilerek yapilmasi ihtimalinden
farkli sekilde ilerlemektedir. Bu nedenle, GSY m. 33 hiikmiinde, ipotek s6zlesmesinin
yapilma sekli ile bu kapsamda tescil prosediirlerine iliskin farkliliga vurgu yapmak
amaciyla taraflarca yazili olarak yapilan ipotek sdzlesmelerindeki imzalarin gemi
sicil mudiirligiinde onaylanmast (GSY m. 33/2 c. 3) ile ipotek sdzlesmesinin

® Bkz 1V, C, 1.

% GSY m. 33/2 c. 3 hiikmiinde, kimlik tespiti yapilmasindan s6z edilmigtir. Bu durum, hiikmiin, ipotek s6zlesmesinin
taraflarinin gergek kisiler olacag: ihtimali dikkate alinarak hazirlandigmni diisiindiirmektedir. Ancak ipotek sozlesmesinin
alacakli tarafini, uygulamada, ¢ok yiiksek ihtimalle kredi veren bankalar olusturmaktadir. Bunun disinda, gemisi tizerinde
ipotek veren borglu ya da tgiincii kisi de bir sirket olabilir. Boyle durumlarda, ipotek sozlesmesinin tarafi olan tiizel
kisilerin yerine onlari temsile yetkili organlar veya yetkili temsilcileri ipotek sozlesmesini imzalayacaktir. Eger gemi
sicil midiirligiinde, ipotek sozlesmesine imza onayi1 yapilmak istenirse, ipotek sozlesmesini imzalayacak ve tiizel kisiye
temsile yetkili ger¢ek kisinin de sicil miidiirii huzurunda hazir bulunmasi gerekmektedir. Bu esnada, tiizel kisiye iliskin
imza sirkiileri incelenecek ve ardindan temsilciler bakimindan da kimlik tespiti yapilacaktir.

! Belirtilmelidir ki, her ne kadar bu uygulamanin bugiine kadar bir 6rnegine rastlanmasa da istanbul Liman Baskanlig1 gemi
sicil miidiirii ile memurlarinin hitkme ve konuya iliskin yorumu da bu sekildedir.
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noterde tanzim veya tasdik edilerek yapilmasi (GSY m. 33/4) ihtimallerine iliskin
iki ayr1 diizenlemeye yer verilmistir. Ancak belirtilmelidir ki, gemi ipoteginin tescili
prosediirii bakimindan ipotek sézlesmesinin yapilma sekline bagh olarak bagkaca
bir farklilik mevcut degildir. Dolayisiyla ipotek sdzlesmesindeki imzalar gemi sicil
midirliigl tarafindan onaylandiktan sonra, ipotek sézlesmesinin yapilma sekline
iligkin her iki ihtimalde de tescil prosediirii benzer sekilde ilerleyecektir.

Ote yandan GSY m. 33/2 c. 4 hiikmiinde, “Bu haliyle GESBIS e serh edilerek
sozlesme gemi dosyasina konulur.” denilmisse de o haliyle GESBIS’e serh edilecek
evrakin ne oldugu anlagilamamaktadir. Hitkmiin devaminda ise, ipotek s6zlesmesinin
gemi dosyasma konulacagindan s6z edilmistir. Bu durum, ipotek sdzlesmesinin
GESBIS’e serh edilecegi ve ardindan geminin fiziki ortamda tutulan dosyasina
konulacagi yorumunun yapilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica burada, GSY m. 33/2
c. 4 hilkkmiinde gecen “serh” ifadesiyle, TTK m. 977 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
serhin mi yoksa GESBIS’e yapilacak basit bir kayit isleminin mi kastedildigi de
acik degildir. Oncelikle belirtilmelidir ki, hiikiimde, her ne kadar “serh” ifadesine
yer verilmigse de aslinda bu ifadeyle, basit bir kayit islemi anlatilmak istenmistir.
Dolayistyla GSY m. 33/2 c. 4 hikkmiinde gecen “serh” ifadesiyle TTK m. 977
vd. hiikiimlerinde diizenlenen “serh” kurumunun kastedilmemis oldugu kabul
edilmelidir. Nitekim GSY m. 33/2 c. 4 hilkkmiinde gecen “serh” ifadesi bakimindan
gemi sicil miidiirliigii uygulamasi ve yorumu da belirttigimiz sekildedir. Ote yandan
GSY m. 33/2 c. 4 hitkkmiinde, “serh” ifadesine yer verilmis olmasi, tescil dncesi bir
asamada, lehine ipotek kurulmak istenen kisinin tescil yapilmadig: takdirde hak
kayb1 yasamamasi i¢in lehine sicilde TTK m. 977/1 c. 1 hiikmii kapsaminda serh
verilmesi ihtimalini akillara getirmektedir®?. Bu bakimdan hiikiimde, “serh” ifadesine
yer verilmesinin isabetli olmadigini sdylemek gerekir.

Kanaatimizce, GSY m. 33/2 c. 4 hiikmiinde gegen “Bu haliyle GESBIS e serh
edilerek ...” ifadesiyle ipotek sozlesmesinin icerigindeki bilgilerin elektronik
ortamda tutulan GESBIiS’e kaydedilmesi anlatilmak istenmistir. Yukarida ifade
ettigimiz lzere, hiikiimde gecen “serh” ifadesiyle, ipotek sézlesmesi igerigindeki
bilgilerin elektronik ortama gecirilmesi, islenmesi; bir diger anlatimla, sicil
midirliigi personeli tarafindan yapilan basit bir kaydetme islemi kastedilmistir.
Zira GESBIS’e asagida ifade edilecegi iizere, TTK m. 1016 hiikmii kapsaminda,
ipotek sozlesmesinin taraflar1 ve bu kisilere ait bilgiler ile alacak miktar1 vb.
bilgiler kaydedilmekte ve boylelikle tescil islemi tamamlanmaktadir. Bu bakimdan
GESBIS’e ipotek sozlesmesi degil de igeriginde yer alan bilgiler kaydedilmektedir.

2 TTK m. 977/1 c. 1 hikkmiinde, “Bir gemi veya gemi ipotegi iizerinde bir hakkin kurulmasini veya kaldirilmasini yahut
béyle bir hakkin icerigi veya derecesinin degistirilmesini isteyebilmek hakkini teminat altina almak igin ..." gemi siciline
serh verilebilecegi ifade edilmistir. Goriildiigii tizere, TTK m. 977 vd. hitkkiimleri kapsaminda, gemi ipotegine iligkin istem
hakkinin teminat altina alinmasi i¢in gemi siciline serh edilmesi miimkiindiir. Bir diger anlatimla, gemi ipotegine iliskin
istem hakki sicile serh edilebilmektedir. Serh hakkinda detayl bilgi igin bkz. Tahir Caga ve Rayegén Kender, Deniz Ticareti

Hubkuku I (Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan) (15. Baski, On ki Levha 2009) 82-84.
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GSY m. 33/2 c. 4 hikmiinde de bu durum anlatilmak istenmistir. Nitekim GSY m.
33/3 c. 4 hiikmiinde gecen bu ifadeye iliskin gemi sicil miidiirliigli uygulamasi ve
yorumu da belirttigimiz sekildedir. Ayrica burada ifade edilmelidir ki, GSY m. 33/2 c.
4 hitkmiinde, ipotek s6zlesmesinin igerigindeki bilgilerin yalnizca elektronik ortamda
tutulan GESBIS’e kaydedilmesinden (tescil edilmesinden) bahsedilmistir. Ancak
uygulamada, sicil kayitlar: fiziki ortamda da tutuldugu igin ipotek, GESBIS diginda
fiziki ortamda tutulan sicil defterinin tizerinde ipotek kurulan gemiye ait takyidat
boliimiine de kaydedilmektedir.

GSY m. 33/2 c. 4 hiikmiinde, i¢erdigi bilgiler GESBIS’e kaydedildikten sonra
ipotek sozlesmesinin geminin dosyasina konulacagi ifade edilmistir. Ancak
geminin sicil dosyasina yalmzca ipotek sozlesmesi konulmaz. Zira GESBIS’e
yapilacak kayittan sonra, geminin sicil dosyasina; ipotek tescil talep dilekgesi,
ipotek sozlesmesi ve diger eklerin tamami konulmaktadir. Nitekim GSY m. 33/5
hiikmiinde, “Gemi siciline tescil edilmesi talep edilen ipotek, sicil miidiirligiince
geminin GESBIS teki kaydimin takyidat béliimiine kaydedilir. Takyidata dayanak
teskil eden belgeler geminin dosyasinda muhafaza edilir.” denilmistir. GSY m. 33/5
hiikmiinde, GSY m. 33/2 c. 4 hiikkmiindekine benzer bir diizenlemeye yer verilerek
ipotegin geminin GESBIS’teki kaydinin takyidat boliimiine kaydedilecegi ayrica
ipotek takyidatina dayanak olusturan belgelerin geminin sicil dosyasinda muhafaza
edilecegi belirtilmistir.

Yukarida agikladigimiz {izere, GSY m. 33/2 c. 4 hitkkmiinde, ipotek s6zlesmesindeki
bilgilerin GESBIS’e gecirilmesi; bir diger ifadeyle, kaydedilmesi anlatilmak
istenmistir. Bu bakimdan ipotek sozlesmesinin igeriginin GESBIS’e gecirilmesi ile
ipotegin geminin GESBIS’teki kaydinda yer alan takyidat bdliimiine kaydedilmesi
aslinda ayni islemlerdir. Benzer sekilde, ipotek sdzlesmesinin geminin dosyasina
konulmasi ile ipotek takyidatina dayanak teskil eden belgelerin geminin dosyasinda
muhafaza edilmesi farkli kapsamda islemler degildir. Bu aciklamalar gercevesinde,
her iki hiikiimde, benzer diizenlemelere yer verilmis olmasinin tekrara yol agmis
oldugu soylenebilir.

GSY m. 33/6 hikkmiinde, “GESBIS teki kaydin takyidat béliimiine, Kanunun 1016
nci maddesinde sayilan hususlarla birlikte, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflds
Kanununun 148/a maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi geregince yurt i¢inde
tebligat adreslerinin ve istem hadlinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanununun 871 inci maddesinin ti¢iincii fikras1 geregince bosalan dereceye ge¢cme
hakki kararlastirilmissa bu hakkin tescil edilmesi sarttir: Ustteki derece bosaldiginda
ipotegin bosalan dereceye ge¢mesi, malikin veya ipotekli alacaklinin talebi ile olur.”
diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, GESBIS teki kaydin takyidat béliimiine,
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TTK m. 1016 hitkmiinde sayilan hususlarla® birlikte, 09.06.1932 tarih ve 2004
sayili Icra ve iflas Kanunu® m. 148/a hiikmiiniin birinci fikrasmin birinci ciimlesi
uyarinca yurt icindeki tebligat adreslerinin® ve talep halinde, TMK m. 871/3 hiikmii
uyarinca bosalan dereceye gegme hakki kararlastirilmigsa, bu hakkin kaydedilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, tistteki derece bosaldigi takdirde, ipotegin bosalan
dereceye gecmesi, gemi malikinin veya ipotekli alacaklinin talebi ile miimkiin olur.

D. Birden Cok Gemi veya Gemi Pay1 Uzerinde ipotek Kurulmasi

GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinde, “Ayn: alacak igin birden ¢ok gemi/gemi payt
tizerinde ipotek kurulmast halinde, gemilerden her birinin sicil bilgisine diger
gemilerin de takyit edildigi resen kaydedilir. Bir gemi/gemi payi lizerinde mevcut
bulunan gemi ipotegi hakkinn, ilgili oldugu alacak i¢in sonradan diger bir geminin/
gemi payn takyidi halinde de ayni hiikiim uygulanir.” diizenlemeleri yer almaktadir.
GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinde, ayn1 alacak icin birden ¢ok gemi veya gemi pay1
iizerinde ipotek kurulmasi halinde, gemi sicilinde yapilacak islemler diizenlenmistir.
Bu hiikiimleri incelemeye ge¢gmeden once, bir husus iizerinde durulmas1 gereklidir.
Zira GSY m. 34/1 c. 1 hitkmiinde, “diger gemilerin de takyid edilmesinden”; GSY m.
34/1 c. 2 hitkmiinde ise, “diger bir geminin/gemi payinin takyidinden” s6z edilmistir.
Bu bakimdan hiikiimlerde yer alan “takyit etme” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi belirlenmelidir. GSY m. 4/1-j bendi hiikmiinde, Gemi Sicil Yoénetmeligi
bakimindan takyidat kavrami; “Gemi siciline kaydedilebilen simirlt ayni haklar ile
sahsi haklary, ihtiyati haciz dahil her tiir tasarruf yetkisi kisitlamalarint ifade eder.”
seklinde tanimlanmigtir. Bu tanima gore, gemi ipotegi bir takyidat niteligindedir. Zira
gemi ipotegi, gemi siciline kaydedilebilen bir sinirli ayni haktir. Takyit etme kavrami

% “Sicile gegirilecek hususlar” kenar baslikli TTK m. 1016 hiikmiinde, gemi ipoteginin sicile tescilinde, ipotege iliskin

olarak sicile kaydedilecek hususlar yedi fikra halinde ve oldukga detayli bir sekilde diizenlenmistir. Calismada, Gemi Sicil
Yonetmeligi’nin gemi ipotegine iliskin hiikiimleri degerlendirme konusu yapildig i¢in TTK m. 1016 hiikmiinde yer alan
diizenlemeler degerlendirme konusu yapilmayacaktir. Bununla birlikte, GSY m. 33/6 hiikmiinde, ipotegin tescilinde sicile
kaydedilecek hususlara iligkin olarak TTK m. 1016 hiikkmiine atif yapilmasi mevzuat yapma teknigi bakimindan isabetli
olmustur. Zira GSY m. 33/6 hiikmiinde yahut baska bir hitkiimde, TTK m. 1016 hiikmiinde yer alan diizenlemelere yer
verilmeyerek tekrardan kagiilmugtir.

% RG 19.06.1932, S 2128.

[iK m. 148/a c. 1 hitkmiinde, “Ipotek sézlesmesinin taraflart veya ipotekli tasinmazi daha sonra satin alanlar ya da
bunlarin halefleri, tapu sicili miidiirliigiine yurt i¢inde bir tebligat adresi bildirmek zorundadirlar. Aksi takdirde ilgililerin
tescil talebi, tapu sicili miidiirliigiince reddolunur.” diizenlemesi yer almaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki, hiikiimde,
ipotekli tasinmazdan ve tapu sicilinden s6z edilmis; ipotekli gemi ile gemi sicilinden bahsedilmemistir. Ancak [iK m. 148/a
hiikmii, tasinmazlarin satigina iliskin bir hiikiimdiir. {iK m. 136 hitkkmiinde, “Tasinmaz mallarin satisina iliskin hiikiimler,
bayrag dikkate alinmaksizin gemi siciline kayith biitiin gemiler hakkinda da uygulanir: Bu hiikiimlerde gecen “tapu sicili”
terimi gemi sicilini, “ipotek” terimi gemi ipoteklerini ve “irtifak hakki” terimi sicile kayith gemiler iizerindeki intifa hakkini
ifade eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Benzer sekilde, TTK m. 1383 hiikmiinde, “Bir sicile kayitli olan Tiirk ve yabanci
bayrakli gemiler, Icra ve Iflas Kanununun tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlerine gére, bir sicile kayith olmayan
Tiirk ve yabanci bayrakl gemiler ise, ayni Kanunun tasinirlarin satisina iliskin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilirler.”
diizenlemesine yer verilmistir. [IK m. 136 ile TTK m. 1383 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, [IK m. 148/a/1 c. 1
hiikmiiniin, gemi ipotegi bakimindan da uygulama alani bulabilecek nitelikte bir diizenleme oldugunu sdylemek gerekir.
Nitekim gemi ipotegine iliskin GSY m. 33/6 hitkmiinde, 1iK m. 148/a/1 c. 1 hitkmiine atif yapilmistir. Buna gore, [iK m.
148/a/1 c. 1 hiikmiinde gecen “ipotekli tasinmaz” ifadesinin “ipotekli gemi”; “tapu sicil midirlagi” ifadesinin ise, “gemi
sicil miidiirliigii” olarak anlasilip uygulanmasi gerekir.
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ise kisitlama, sinirlandirma anlamina gelir. Buna goére, bir gemi® {izerinde ipotek
kuruldugu takdirde, gemi lizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmig, simirlanmig olur.
Dolayisiyla bir gemi veya gemi pay1 iizerinde ipotek kuruldugu takdirde, geminin
veya gemi payinin takyidinden soz edilir.

GSY m. 34/1 c. 1 hitkmiine gore, ayn1 alacak i¢in birden ¢ok gemi veya gemi
pay1 lizerinde ipotek kurulmasi halinde, gemilerden her birinin sicil kaydina® diger
gemilerin de ipotek ile takyit edildigi bilgisi re’sen kaydedilir. Bir gemi veya gemi
pay1 iizerinde mevcut bulunan gemi ipoteginin, ilgili oldugu alacak i¢in sonradan
diger bir geminin veya gemi payinin takyidi halinde de ayn1 hiikiim uygulanir (GSY
m. 34/1 c. 2). Dolayisiyla baslangicta iizerinde ipotek bulunan geminin sicil kaydina
(daha sonradan) bagka bir gemi veya gemi payi iizerinde de o alacak igin ipotek
kuruldugu bilgisi re’sen kaydedilir. Benzer sekilde, ayni alacak i¢in daha sonra
tizerinde ipotek kurulan geminin sicil kaydina o alacak i¢in (daha 6nceden) bagka bir
gemi veya gemi pay1 iizerinde de ipotek kuruldugu bilgisi re’sen kaydedilir.

GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinde, ayn1 alacak icin birden ¢ok gemi veya gemi
pay1 iizerinde ipotek kurulmasindan sz edilmisse de gemilerin ayni ya da farkli
gemi sicillerine®® kaydedilmis olmas1 hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemistir®.
Kanaatimizce, GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinin, ayni alacak i¢in ayni ya da
farkli gemi sicillerine kayitli gemi veya gemi paylari'® iizerinde ipotek kurulmasi
ihtimallerinin tamami dikkate alinarak yorumlanip uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla
ayni alacak icin iizerinde ipotek kurulan gemi veya gemi paylariin tamami: MGS’ne
kayitli olabilecegi gibi TUGS ne de kayith olabilir. Ayrica ayni alacak i¢in {izerinde
ipotek kurulan gemi veya gemi paylarindan bazilarinin MGS’ne bazilarinin da
TUGS’ne kayith olmast da miimkiindiir. Zira gemi ipoteginin kurulmasna iliskin
GSY m. 33-35 hiikkiimlerinin MGS’ne kayitli gemiler ile TUGS ne kayitli gemi ve

96

Burada, “bir gemi tizerinde ipotek kurulmasi” ihtimalinden s6z edilmistir. Bununla birlikte, Gemi Sicil Y6netmeligi’nin
gemi ipoteginin kurulmasina iligkin hiikiimleri, MGS’ne kayitli gemiler ile TUGS ne kayitli gemi ve yatlar hakkinda
uygulanmaktadir. Bu nedenle, bu baslikta gegen “gemi” kavramindan, MGS’ne kayith gemiler ile TUGS ne kayitli gemi ve
yatlarmn anlasilmasi gerekir.

9 GSY m. 34/1 c. 1 hitkmiinde, gemilerden her birinin sicil bilgisinden s6z edilmistir. Bununla birlikte, gemilerden her birinin

sicil bilgisi ifadesinden gemilerden her birinin sicil kaydimin anlagiimasi gerekir.

%8 Burada ve bu baghgin geri kalan kisminda, “gemi sicilleri” kavraminin kapsaminda, Milli Gemi Sicili ile Tiirk Uluslararasi

Gemi Sicili yer almaktadir.

% GSY m. 34/1 c. 3 hitkkmiinde, “Gemilerden biri iizerindeki takyidin sona ermesi hdlinde keyfiyet, diger gemilerin siciline

re sen tescil edilir. ” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiim, ayni alacak i¢in birden ¢ok gemi veya gemi pay1 tizerinde kurulan
ipotegin sona ermesi halinde, gemi sicilinde yapilacak islemleri diizenlemektedir. Caliymada, Gemi Sicil Y6netmeligi’nin
gemi ipoteginin kurulmasina iligskin hiikiimleri incelendigi i¢in bu hiikiim ¢aligmanin kapsami diginda birakilmistir. Bununla
birlikte, hitkiimde gecen “... keyfivet, diger gemilerin siciline re sen tescil edilir.” ifadesi incelendiginde, hiikkiimde, tizerinde
gemi ipotegi kurulan gemilerin farkli sicillere kayitl oldugu ihtimalinin dikkate alindig1 diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce,
bu dogru bir yorum degildir. Bu bakimdan GSY m. 34/1 c. 3 hiikmiinde gegen “diger gemilerin siciline” ifadesinin, GSY
m. 34/1 c. 1 hitkmiindeki gibi “diger gemilerin sicil kayd1” seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla GSY m. 34/1 c.
3 hiikkmiinde, ayni alacak i¢in farkli gemi sicillerine kayith gemi veya gemi paylari tizerinde ipotek kurulmasi ihtimalinin
dikkate alinmadig1 sonucuna ulasilmalidir.

10 TUGS’ne ticari amagla kullanilan gemiler ile yatlar kaydedilebilmektedir (TUGSK m. 2, TUGSY m. 4). Calismanin
bu boliimiinde, terminolojik bitlinliigii saglama amaciyla yalnizca gemi veya gemi paylarindan sz edilmistir. Ancak
buradaki “gemi veya gemi pay1” ifadesinin TUGS bakimindan yatlar ile yat paylarini da kapsamina alacak sekilde genis
yorumlanmasi gerekir. TUGS ne kaydedilebilecek gemi ve yatlar hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Aydin (n 6) 185 vd.
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yatlar bakimimdan uygulama alani buldugu dikkate alindiginda, bu sonuca ulagilmasi
gerekmektedir.

“Birden ¢ok gemi veya gemi payi lizerinde ipotek kurulmasi” kenar baglikli
GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinde, ayn1 alacak icin birden ¢ok gemi veya gemi pay1
iizerinde ipotek kurulmasi halinde, gemi sicil ya da sicillerinde yapilacak iglemler
diizenlenmistir. Bubakimdan GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinde, ayni alacak i¢in birden
cok gemi veya gemi payi lizerinde ipotek kurulabilmesinin sartlari ile kurulmasinin
hiikiim ve sonuglar1 hakkinda diizenleme bulunmamaktadir. Bu yoniiyle GSY m. 34/1
c. 1-2 hiikiimleri, “Birlikte gemi ipoteginde birden ¢ok gemi veya gemi pay1” kenar
baslikli TTK m. 1021 hiikmiinden farkhidir. Zira TTK m. 1021/1 hiikmiinde, “Bir
alacak igin birden ¢ok gemi veya gemi payt ipotek edilmigse, bunlardan her biri borcun
tamamindan sorumlu ... oldugu; TTK m. 1021/2 hitkmiinde ise, “Alacaklinin, her
gemi veya pay ancak belirli bir kisitmdan sorumlu olmak iizere alacagin gemi veya
paylar arasinda paylastirabilecegi ve paylastirmanin, sicil miidiirliigiine yapilacak
beyan ve tescil ile gerceklesecegi ayrica birlikte ipotek iizerinde hak sahibi kisiler
varsa onlarmn da onayimin gerekli oldugu ... diizenlenmistir.

Bununla birlikte, GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinde, birden ¢ok gemi veya gemi
pay1 lizerinde ipotek kurulmasi halinde, gemi sicil ya da sicillerinde yapilacak
islemler diizenlenmesine ragmen birden c¢ok gemi veya gemi payi iizerinde
ipotek kurulabilmesinin sartlart ile kurulmasinin hiikim ve sonuglari hakkinda
diizenlemelere yer verilmemesinin bir eksiklik oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Zira gemi ipoteginin kurulmasi bakimindan ayni alacak i¢in tek bir gemi iizerinde
ipotek kurulmasi ile birden ¢ok gemi veya gemi payi lizerinde ipotek kurulmasi
arasinda bir farklilik yoktur. Her iki halde de gemi ipoteginin kurulmasina iligkin
olarak TTK m. 1014 vd. ile GSY m. 33-35 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Ayrica TTK m. 1021 hitkmiiniin mevcudiyeti karsisinda, ayn1 alacak i¢in birden fazla
gemi veya gemi payi iizerinde ipotek kurulmasinin hiikiim ve sonuglarinin GSY m.
34/1 c. 1-2 hiikiimlerinde diizenlenmesine gerek de yoktur. Nitekim ayn1 alacak i¢in
birden fazla gemi veya gemi pay1 iizerinde ipotek kurulmasinin hiikiim ve sonuglarini
diizenleyen TTK m. 1021 hiikmii sicile kayitli gemiler bakimmdan uygulama alani
bulacaktir. Ote yandan TTK m. 1014 vd. hiikiimlerinde, ayn1 alacak icin birden ¢ok
gemi veya gemi pay1 tizerinde ipotek kurulmasi halinde, gemi sicil ya da sicillerinde
yapilacak islemleri diizenleyen bir hilkmiin mevcut olmadig1 dikkate alindiginda,
GSY m. 34/1 c. 1-2 hiikiimlerinin gemi sicil uygulamalar1 bakimindan énemli bir
diizenleme oldugunu da ifade etmek gerekir.
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Sonug¢
Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina iligkin hiikiimlerinin,
TTK m. 1014 vd. hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi sonucunda asagidaki
sonuglara ulagilmis bulunmaktadir:

1. 12.05.2023 tarih ve 32188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
giren Gemi Sicil Yonetmeligi ile birlikte Gemi Sicil Nizamnamesi yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu nedenle, gemi ipoteginin kurulmasina iligkin olarak Gemi Sicil
Nizamnamesi’'nde yer alan hiikiimlerin yerine Gemi Sicil Yo6netmeligi’nde yer alan
hiikiimler (GSY m. 33-35) uygulama alan1 bulacaktir.

2. GSY m. 33-35 hiikiimleri, gemi ipoteginin kurulmasma iliskin olarak TTK m.
1014 vd. hiikiimleri bakimindan “tamamlayict hiikiim” niteligindedir. Bu nedenle,
TTK m. 1014 vd. hiikiimlerinde diizenleme bulunmayan konularda, GSY m. 33-35
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

3. GSY m. 33-35 hiikiimleri, sicile kayitli gemiler bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore, MGS’ne kayith gemiler ile TUGS ne kayithh gemi ve
yatlar lizerinde ipotek kurulmak istendigi takdirde, TTK m. 1014 vd. hiikkiimleriyle
birlikte GSY m. 33-35 hiikiimleri de uygulanacaktir. Ancak bu hiikiimler, Baglama
Kiitiigli'ne kayith gemi, deniz ve i¢su araglari ile TTK m. 941/2 hiikkmii uyarinca
tutulan Ozel Sicil’e kayith gemiler bakimindan uygulama alan1 bulmaz. Ayrica Yapi
Halindeki Gemilere Ozgii Sicil, hukuki acidan “sicil” niteliginde olsa da insalari
tamamlanmadig: i¢in yapilar, bu sicile kaydedildikleri takdirde “sicile kayitli” gemi
kavrami kapsaminda sayilmazlar. Bununla birlikte, TTK m. 1058 hiikmiinde yer
alan diizenleme nedeniyle GSY m. 33-35 hiikiimleri, Yap: Halindeki Gemilere Ozgii
Sicil’e kayitl yapilar hakkinda da uygulanir.

4. Gemi Sicil Yonetmeligi’nin gemi ipoteginin kurulmasina iligkin hiikiimleri
biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, Gemi Sicil Yonetmeligi’ndeki
hiikiimlerin esas itibariyle TTK m. 1014 vd. hiikkiimlerinde yer alan diizenlemeleri
tekrar ettigini; bu bakimdan Gemi Sicil Yonetmeligi’nde, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
hiikiimlere biiyiik 6l¢tide bagli kalindigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik, gemi
ipoteginin kurulmasina iliskin olarak GSY m. 33-35 hiikiimlerinde, TTK m. 1014
vd. hiikiimlerinde yer almayan diizenlemelere yer verildigi de tespit edilmektedir.
Ote yandan GSY m. 33-35 hiikiimlerinde, TTK m. 1014 vd. hiikiimlerinde oldugu
gibi maddi hukuka iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte, TTK m. 1014 vd.
hiikiimlerinden farkli olarak gemi sicilinde yapilacak usuli islemlere iligkin
diizenlemeler de yer almaktadir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Fikri Mahsuller Uzerindeki Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i Yontemleri
(FSEK 68) Uzerine Bir inceleme

Mustafa Ates”

Oz

Fikir ve sanat drtnleri Gzerindeki haklara tecaviiziin ref’i davalari FSEK’in 66-68. Maddelerinde diizenlenmistir. Kanun,
manevi haklara tecaviiziin ref’ini 67. maddesinde, mali haklara tecaviziin ref’iniyse 68. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore 68. maddede fikri Urlinler Uzerindeki mali haklarin sahibine, hakki ihlal eden sahistan, s6zlesme yapilmis olsaydi
istenebilecek bedelin veya rayi¢ bedelin ti¢ kat fazlasini talep yetkisi verilmistir. Keza hak sahibine gogaltma seklinde
gerceklesen ihlal durumunda izinsiz ¢ogaltilmis nishalarin uygun bir bedel mukabilinde kendisine verilmesini veya
imhasini ya da mutad bedelin g kati tutarinda édeme yapilmasini isteme seklindeki segimlik yetkiler taninmistir. Bu
makalede 1995 degisiklikleri akabinde yogun bir uygulama alani bulan ve beraberinde hararetli miinakasalari davet eden
mali haklara tecaviiziin sonlandiriimasini amaglayan FSEK’in 68. maddesi tahlil edilmektedir.
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Fikir ve Sanat Uriinleri, Telif Hakki, Mali Haklar, Tecaviiziin Ref’i, Mutad Bedel, Ug Kat Tazminat, U¢ Kat Tazminatin Niteligi

A Review on (Art. 68 of TCC) the Termination Methods for Infringement of Financial Rights on Copyrighted
Products

Abstract

Cases for violating intellectual and artistic property rights are regulated by the Turkish Copyright Code (TCC), in Articles
66-68. Where the TCC regulates the refutation of infringement of moral rights in Article 67, the refutation of infringement
of financial rights is regulated in Article 68. Article 68 provides that the owner of financial rights on intellectual products is
authorised to demand three times more than the price or current price that would have been requested if the contract had
been made from the person who violated the right. Likewise, in case of duplication, the rights holder is granted optional
powers to request that the copies reproduced without permission be returned to him for an appropriate fee, destroyed,
or paid three times the usual price. In this essay, Article 68 of the TCC, which found intense application after the 1995
amendments and invited heated debates, is analysed in detail.
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Extended Summary

For the last few decades, copyright on intellectual and artistic works and related
rights over performances, phonograms, cinematographic productions, and radio-
television broadcasts have been subjected to violations very easily and on a large
scale, especially with innovations in the field of digital technologies. Therefore, on
the one hand, regulations are being made at the international level, such as the TRIPS
and WIPO Internet Agreements, while on the other hand, many of the states in the
world are making various legal regulations to combat more effectively the violations
of the rights of rights holders over their intellectual products on a national scale.

The basis of various changes and new regulations in the Turkish Copyright Code
(TCC) in the year 1995 and thereafter is essentially the aim of combating more
effectively the violations of rights on intellectual products increased by technological
innovations. In fact, it is necessary to evaluate the amendments made in 1995 and
after Article 68 of the TCC regarding the refutation of infringements of financial
rights on copyrighted products.

In this essay, the amended provisions of Article 68 of the TCC are examined. To
put it briefly, in accordance with the first paragraph of Article 68; the right holder
who is subject to infringement of any of the financial rights in the form of processing,
reproduction, dissemination, representation, and communication to the public on the
work and intellectual and artistic products that are the subject of related rights may
request the application of the method of refutation of infringement by demanding
three times (namely triple compensation) the usual price. Although it is not explicitly
stated in this Article, natural and legal persons defined as holders of rights under
Article 80 of the Law can also use the same powers. Accordingly, those who adapt,
reproduce, disseminate reproduced copies, represent, or communicate to the public a
work, performance, phonogram, or production without obtaining written permission
from the rights owner, or transmitting any sign, sound, or image to the public, without
the permission of the rights holders, shall not be entitled to the price they may claim
in the event of a contract, or they may request a maximum of three times more than
the current market price to be determined in accordance with the provisions of this
Law. As can be seen, in a copyrighted work unauthorised use of any of the rights
of adaptation, reproduction, dissemination, representation in public places and
transmission to the public is sufficient to demand more than three times the usual
price of the infringed product, namely treble damage.

However, in the second and third paragraphs of Article 68 of the Law, other
rights are granted to the right holder in addition to the demand for three times the
price in cases where the right to reproduce the copyrighted product alone and the
right to disseminate it are violated. Other refutation methods, other than the triple
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compensation request, can only be used in cases of infringement of the right to
reproduce and distribute along with reproduction. For example, if the action of a
perpetrator violates any of the rights of processing, dissemination, representation,
or transmission to the public, the refutation methods defined in the Law specific to
the right of reproduction are not applied. In fact, due to the nature of these refutation
methods specific to the right to reproduction, it is not possible to apply them in cases
of infringement of other financial rights related to copyrighted work. Likewise, since
the right to reproduction or dissemination is the most violated in practise, the second
and third paragraphs of Article 68 include reproduction and dissemination as the only
financial rights that can be subject to refutation methods other than the request for
more than three times the usual price of infringed work.

In this context, if the copies reproduced without permission are not put up for
sale, the right holder may request the destruction of the reproduced copies, films,
moulds and similar tools used for reproduction, or that they be given to him for an
appropriate price not exceeding the production cost price, or, in the case of a contract,
three times more than the amount he may request. This does not eliminate the legal
liability of the unauthorised reproducer. If copies reproduced without permission are
put up for sale, the rightful owner may use one of the options in the second paragraph
regarding the copies in the possession of the infringer. However, for the second and
third paragraphs to be implemented by rights holders other than the owner of the
work, written reproduction permission from the owner of the work in accordance
with Article 52 of the TCC is required.

Rights claims arising under Article 68 can only be used in cases of violation of
financial rights. If the rights violated are of a moral nature or if moral rights are
violated along with financial rights, it is not possible for the plaintiff to request a
decision in accordance with the provisions of Article 68 in respect of moral rights.
The request for a reconsideration of moral rights can only be made within the scope
of Articles 66 and 67 of the TCC.

Finally, with the amendments made after 1995, the demand for three times the
usual price, the payment of appropriate compensation for pirated copies, or the
exercise of the right to destroy both copies and reproduction means, which is granted
to the right holder on intellectual products in Article 68, is not conditioned on the
fault of the perpetrator. It is not necessary for the plaintiff, whose financial rights
have been violated, to suffer any damage in order to make such claims. In order
to file a lawsuit according to Article 68, it is sufficient that the act attributed to the
perpetrator is contrary to the law, that is, an unlawful act. Assuming that the use of the
rights recognised in the TCC without the permission of the right owner and without
any other reason for compliance with the law violates the rights, to deter possible
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and future infringements, the right owner is requested to pay three times the price
he would have requested if he had made a contract with the infringer or the market
value of the right subject to violation. Although such legal claims do not comply
with the basic principles of Turkish compensation law, such sanctions are considered
punishments specific to private law.
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I. Genel Olarak Madde 68’in Konusu ve Kapsam

1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK)! fikir ve sanat
tiriinleri iizerindeki haklara matuf tecaviizlerin sona erdirilmesi amaciyla agilabilecek
ref davalari, 66, 67 ve 68. maddelerde diizenlenmistir. Kanun tecaviiziin ref’ini
tecaviize maruz hakkin manevi ve mali mahiyette olup olmamasina gore farkli hiikiim
ve sonuglara tabi kilimmustir. Buna goére Madde 67 manevi haklara tecaviiziin ref’ine
iligkin hiikiimleri ihtiva ederken; mali haklara tecaviiziin ref’ine dair hiikiimlerse 68.
maddede diizenlenmistir. Kanunun 66. maddesi hem manevi hem de mali haklara
tecaviiziin ref’ine iliskin genel prensipleri ihtiva etmektedir. Caligmanin konusunu,
eser ve baglantili haklar iizerindeki mali haklara tecaviizlerin ref’1 hiikiimlerini igeren
FSEK’in 68. maddesi teskil etmektedir. Manevi haklara tecaviiziin ref’1 yazarin bagka
bir makalesinde ayrintili olarak incelenmistir.

Bu ciimleden olarak, 1995 yili ve sonrasinda yapilan mubhtelif degisiklikler?
neticesinde bugiinkii halini alan FSEK 68. maddenin konusunu sadece mali haklar
olusturur. Maddenin muhteviyati, maddi tazminati ¢agristirsa da, aslinda madde
sadece mali haklara tecaviiziin ref’1, yani baglamis ve devam etmekte olan tecaviizlerin
kaldirilmasini kapsamaktadir. Bu maddede, ayn1 Kanunun 67. maddesindeki gibi
manevi haklarin niteligine gore degisen ref ydntemleri dngériilmiis degildir. isleme,
¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim bi¢imindeki mali haklardan herbiri
icin prensip olarak ayni ref yontemlerine bagvurulabilir. Keza eserin tiiriiniin ve
niteliginin sézkonusu yontemlerin uygulanmasi bakimindan herhangi bir 6nemi
yoktur. Dolayisiyla ihlalin mevzuunu olusturan eser ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanat veya sinema eseri olsa da, iizerindeki mali haklara yonelik tecaviizlerin ref’i
hususunda 68. madde hiikiimlerinin uygulanmasinda tereddiit yasanmaz.

Ancak, Madde 68 sadece FSEK anlaminda “eser” vasfin tasiyan fikri mahsuller
tizerindeki mali haklarin ihlaline uygulanmaz; ayn1 zamanda 80. madde kapsaminda
tanzim olunan icralar, fonogram ve sinematografik yapimlar gibi baglantili hak
konular1 tizerindeki mali haklara tecaviiz halinde de uygulanir. Makalede eserle ilgili
yapilan agiklamalar, aksi belirtilmedigi siirece baglantili hak konular1 tizerindeki
mali haklar bakimindan da birebir gegerlidir.

FSEK’in 68. maddesinin ilk fikrasina 5726 sayili Kanunla baglantili hak konular
ilave edilirken “icray1, fonogrami veya yapimlari” ifadeleri kullanilmis olup, radyo-
TV yaymlarindan s6z edilmemistir. Bunun kanun koyucunun bilingli bir tercihi mi
yoksa unutkanlik eseri mi oldugu belli olmamakla birlikte, FSEK’in 80. maddesinin
“baglantili haklara sahip olanlarin da eser sahibi gibi tecaviiziin ref’i, tecaviiziin
men’i ve tazminat davalarimdan faydalanacaklarina” iliskin son fikra hiikmii

' Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5845, Kabul Tarihi: 5.12.2951, RG 13.12.1951/7981.

2 K Emre Gokyayla ‘5728 sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi’ i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Yilligi 2010 (Yetkin 2011) 283-304.
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geregince radyo-TV yaymcilariin da mezkir madde hiikiimlerine gére mali haklarin
tecaviiziinii dava edebileceklerine siiphe yoktur.* Aslinda maddeye baglantili haklarla
ilgili bahse konu ibareler eklenmemis olsaydi dahi Madde 80/son hiikmiindeki atif
sebebiyle bu konuda herhangi bir boslugun yasanabileceginden de s6z edilemezdi.*

Ancak eser veya baglantili hak vasfini tagimayan iiriinler hakkinda 68. madde
hiikiimlerinin tatbikine mahal yoktur. Ornegin FSEK’in 83-87. maddelerinde sdzii
edilen eser ad ve alametleri ile eser niteligini haiz olmayan isaretler, resimler, sesler,
hatira yazilar, fotograflar ve portreler hakkinda anilan madde hiikiimleri uygulanmaz.
Zaten sozl edilen triinlere genel hiikiimlerin uygulanacag: ilgili maddelerde
belirtilmistir. Yargitay da, eser niteligini tasimayan fotograflarla ilgili bir davada
rayi¢ bedelin ti¢ katinin talep edilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.’

68. Maddede iki ref yontemine yer verilmistir. Bunlardan biri matad bedel, rayi¢
bedel, farazi bedel ve telif tazminati gibi deyimlerle ifade edilmekte olup; tecaviizden
dolay1r hak sahibinin mahrum kalmis bulundugu telif bedelini telafi amagli ref
yontemidir. lIkincisiyse, yalmzca cogaltma suretiyle mali haklara tecaviiziin
kaldirilmasina iligkin 6zel ref yontemdir.

I1. Miitad Bedelin U¢ Katinin Odenmesi Suretiyle
Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i

A. Kavram

FSEK’in 68. maddesinin ilk fikrasina gore eseri, icray1, fonogrami veya yapimlari
hak sahiplerinden bu kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmig
niishalar1 yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sdzlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek
rayi¢ bedelin en cok li¢ kat fazlasimi isteyebilir. Maddenin ikinci fikrasinda da
izinsiz ¢ogaltma yoluyla gerceklesen ihlallerde se¢imlik bir talep olarak sézlesme
yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin {i¢ mislinin talep edilebilecegi hitkkme
baglanmistir. Dolayisiyla hangi hak ihlal edilmis olursa olsun davacinin, miitecaviz
ile s6zlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin veya rayi¢ bedelin ii¢ kat
fazlasinin 6denmesi talep etmek suretiyle mali haklarina matuf tecaviiziin ref’ini
saglamas1 miimkiindiir.

3 Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (2. Basi, Seckin 2014) C. 11 2007-
2008; Kiigiikali C, Fikri Haklarin [hlalinden Kaynaklanan Tazminat Davast (5. Baski, Segkin 2023). Baglantili haklar ve
baglantili hak konulari tizerindeki mali haklara tecaviiziin ref’i hususunda ayrint1 i¢in bkz Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk,
Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuku Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar (Vedat 2005) 275-
286.

4 Gokyayla (n 2) 293-295.
5 Yargitay 11 HD, 2012/8566, 22.05.2012 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 66/5.
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Tecaviiziin bu sekilde ref’1, tercihine bagli olarak muhtelif yontemlerle belirlenecek
bedelin davaciya 6denmesi suretiyle olur. Kanunda bedelin farazi bir sézlesmeye,
kanuna ve rayice gore belirlenmesi alternatiflerine yer verilmistir. Bu hususa asagida
deginilecektir. Ancak “bedel” ifadesi uygulama ve 6gretide bazi tereddiitlere yol
acmistir. Maddenin ilk halinde “mitad bedel” ibaresi, 4110 sayili Kanun ile “rayi¢
bedel” olarak degistirilmistir. Bu ibare daha sonra 4630 sayili Kanunla “emsal
bedel” veya “rayi¢ bedel” seklinde ifade edilmistir. En son 5728 sayili Yasayla
yapilan diizenlemeyle de “sozlesme bedeli” ve “Kanun hiikiimlerine gore tespit
edilecek rayi¢ bedel” ifadeleri kullanilmistir. Terminoloji konusundaki istikrarsizlik,
uygulama ve 6gretiyi kavramlari anlama ve yorumlamada tereddiide diistirmiistiir.
Zira degisiklikler sonrasinda “bedel” kavramini ifade i¢in “telif tazminati™® ve “mali
hak tazminat™” gibi deyimlerin yani sira “mutad bedel” veya “uygun bedel” ve
“varsayimsal bedel”® gibi tabirler de kullanilmaya baslanmistir.

Islevsel olarak ayni1 veya benzer olsa da, 68. maddedeki bedelin, “tazminat” olarak
nitelendirmesi uygun degildir. Tazminat i¢in zarar kurucu unsur iken, tecaviiziin
ref’inde bedel talebi i¢in zarar “olmazsa olmaz sart” degildir. Dolayisiyla Madde
70 kapsaminda mali haklara verilen zarardan dogan tazminatla karistirilmamasi i¢in
FSEK 68’¢ dayali bedel talebi i¢in “tazminat” teriminin kullanilmasindan kaginilmasi
uygun olur.

Yinelemek gerekirse, uygulamada mezkir maddede s6zii edilen bedel talebinin
tavsifinde kullanilan terminolojide bir birlik yoktur. Bize gore miiessesenin mahiyetine
en uygun diisen nitelendirme 68. maddenin ilk metninde kullanilan “miitad bedel”
deyimidir. Miitad kelimesi, alisilmig, belirli bir diizen i¢inde bulunan, normal olan,
ifrad ve tefritten uzak anlamina gelen bir sozciiktiir. Bedelin miitad olmasi ise, ihlale
konu hakkin parasal olarak bilinen degerini ifade eder. Bu deger eser daha evvel
hukuki isleme, mesela bir s6zlesme veya ruhsata konu olmussa, s6zlesme veya lisans
iicreti olarak belirlenen tutar mitad bedel olarak kabul edilir.

Eserin ihlal 6ncesinde boyle bir isleme konu teskil etmemis olmasi halinde miitad
bedel, durum ve sartlara gére bu kabilden bir mali hakkin kullanim1 i¢in 6denmesi
gereken bedeldir. Bedel, FSEK hiikiimleri c¢ergevesinde belirlenen lisans iicreti
olabilir. Onceden belirlenmis bir sézlesme veya lisans bedeli yoksa, eserin veya ihlal
edilen mali hakkin isin uzmanlar tarafindan tespit edilen ihlal tarihindeki giincel
piyasa degeri, mitad bedel kabul edilir. Bu ise kanundaki ifadesiyle rayi¢ bedeldir. O
nedenle FSEK 68’deki bedeli, telif tazminat1 veya varsayimsal bedel gibi deyimler
yerine “mitad bedel” veya “rayi¢ bedel” olarak nitelendirmek daha uygundur.

®  Yargitay 11 HD, 2006/33, 20.01.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/3. Ayrica bkz Ahmet M Kiligoglu, Sinai
Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (9.Bas1, Turhan 2023) 409.

7 Yargitay 11 HD, 2011/5325, 2.5.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan, (n 4) K No 68/19. Ayrica bkz Cahit Suluk ve Ali Orhan,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C 1I Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri (Arikan 2005) 385.

8 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2012 vd.
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B. Miitad Bedel Talebinin Hukuki Niteligi

Kanunun 68. maddesinde sozii edilen bedel, esas itibartyla mali haklara yonelik
tecaviizden dolayr mahrum kalinan gelir kaybini ifade i¢in kullanilmistir ve tecaviiz
neticesinde magdurun maruz kaldig: fiili zarar1 ve kar mahrumiyetini ifade eder. Bu
sebeple boyle bir bedel talebi tecaviiziin ref’i davasinin degil, tazminat davasinin
konusunu olusturmasi gerekirdi. Ancak Kanun boyle bir talebin ref davasinda da
ileri siirlilebilmesine imkan vermistir. Bu suretle, bedel veya {i¢ katinin hak sahibine
O0denmesi saglanarak, davanin agilmasi sirasinda tecaviiz eylemi sona ermis olsa
bile, fiilin islenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin izlerinin silinerek ortadan
kaldirilmasi amaglanmstir.

Burada davaciya sozlesme yapilmis olsaydi davalidan talep edebilecegi bedeli
isteme yetkisi taninarak, hukuka aykiri fiili akdi bir temele oturtmak suretiyle, ihlalin
hukuka aykir1 sonuglarini ortadan kaldirma imkani verdigi ifade edilmektedir.’
Oysa davacinin bedel talebinin mahkemece kabulil halinde fiilin hukuka uygunluk
kazandigindan s6z edilemez. Cilinkii baslangicta hukuka aykir1 olan bir eylemin
zaman i¢inde hukuka uygun hale gelmesi sozkonusu olmaz. Bu ancak kanun
koyucunun baslangigta hukuka aykir1 goriilen fiili sonradan kabul ettigi bir kanunla
hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmasiyla miimkiindiir.

Keza herhangi bir hakka hukuka aykir1 miidahaleye hak sahibince sonradan icazet
veya onay verilmesi, saldir1 niteligini tagryan bu eylemin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmadigi gibi, fiilin niteligini degistirerek onu hukuka uygun bir eylem haline de
getirmez. Magdurun hukuka aykiri fiile sonradan riza gostermesi veya onay vermesi,
hukuka aykir1 davraniga karsi basvurulabilecegi talep ve dava hakkindan feragat
anlamina gelir. Bu tiirden bir feragat de fiilin niteliginde bir degisiklik husule getirmez.
Haksiz fiil islendikten sonra magdurun buna riza gostermesi bir hukuka uygunluk
sebebi degildir. Hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen magdurun rizasi, fiilden
once agiklanan rizadir. Hukuka uygunluk sebebinin bulundugu hallerde hukuk diizeni
zarar verenin menfaatine daha {istiin deger atfettigi i¢in, onun bir baska kimsenin mal
veya sahis varliginda zarara yol agan fiili, bastan itibaren hukuka uygundur. Yoksa
bu haller hukuka aykirilig1 bertaraf eden ve sonradan ortadan kaldiran haller degildir.
Bu itibarla FSEK’in 68. maddesine gore bedel talebinin kabuliiniin de, mali haklara
tecaviiz teskil eden fiili hukuka uygun hale getirici bir etki dogurdugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Ancak maddedeki “sozlesme yapilmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya
bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini
isteyebilecegi” seklindeki diizenlemeden hareket eden ogreti ve uygulamadaki'

° ibid 2013.

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/214, 20.03.2002 ve Yargitay 11 HD, 1987/413 17.7.1987 Yavuz, Alica ve Merdivan (n
4) K No 68/8 ve 68/21.
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hakim goriise gore, hak sahibine taninan bu talepler kullanilinca mahkeme
nezdinde bir sdzlesmenin kurulmus olacagi savunulmaktadir.!! Buna “farazi akit”,
“varsayimsal sozlesme” veya “fiktif sozlesme” denilmektedir. Maddenin son
fikrasinin “bedel talebinde bulunan kimse tecaviiz edene karsi onunla bir s6zlesme
yapmis olmast halinde haiz olabilecegi biitlin hak ve salahiyetleri dermeyan edebilir”
seklindeki hitkmii, bedel talebinin mahkemece kabulii halinde taraflar arasinda akdi
bir miinasebet kurulmus oldugu varsayimini destekler niteliktedir. Hukuka aykirilik
kavramiyla ilgili miilahazalarla bagdasmiyorsa da, FSEK’in 68. maddesinde
ongoriilen mitad bedel talebi yoluyla tecaviiziin ref’i hususunda kanun koyucunun
iradesi bu istikamette goziikkmektedir.

Gergekten de baslamis ve devam eden bir saldirimin durdurulmasina karar
verilmesi, bazen etkili bir hukuki himaye i¢in tek basina yeterli olmayabilir. Bu
sebeple Kanun daha etkin bir koruma i¢in haklar1 ihlale maruz kalana fiil nedeniyle
ugradig zarardan bagimsiz nitelikte bir bedel isteme yetkisi taninmistir. Bu bedelin
talep edilebilmesi i¢in, hukuka aykiri fiilin bir zarar dogurmasi gerekmez.'> Ancak
tecaviiz eyleminin tamamlanmis olmas1 halinde Madde 68 hiikiimlerine gére “mitad
bedel veya bunun ii¢ kati tutarinda” seklindeki taleplerin, esas itibariyla ref davasinin
degil tazminat davasimin konusu olmasi gerektigine siiphe yoktur. Clinkii ref davasi
tecaviiz fiiline yonelik bir davayken, bittiginde tecaviizden geriye kalan sonuglara
karsi agilacak dava tazminattir.

Fiil tamamlaninca durdurulacak veya kaldirilacak bir tecaviiz kalmadigi i¢in
ref davasinin acilmasina gerek kalmaz. Tecaviizden dogan zararlarin telafisi iginse
tazminat davasi agilmalidir. Ancak 68. madde uygulamasinda tecaviiz fiili sona ermis
olsa dahi miitad bedel talepli davalarin kabul edildigi ve istenildigi takdirde ii¢ katina
hiikmedildigi goriilmektedir. Bunun sebebi, mali haklara vaki tecaviiz teskil eden fiil
sona ermis olsa bile, yol actig1 hukuka aykiri sonuglarinin devam ettigi yoniindeki
varsayimdir. Zira saldir1 nedeniyle eser sahibi talep edebilecegi telif hakkindan
mahrum kalmustir.”® Saldiriyla zedelenen menfaat durumunun eski hale getirilmesi
zarureti ortaya ¢ikmistir. Haksiz fiil sona ermesine ragmen bir ref yontemi olarak
mitad bedel talebinin mahkemece kabuliiyle, devam eden hukuka aykir1 durumun
onceki hale irca edilmesinin saglandigi kabul edilmektedir.

"' Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il — Fikir ve Sanat Eserleri (Istanbul Universitesi Yaymevi 1954) 219; Nusin Ayiter,
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2.Baski, S Yaymevi 1981) 258; Kiligoglu (n 7) 409; Gékyayla (n 2) 288; Yavuz, Alica ve
Merdivan (n 4) 2027. Aksi goriise gore miitecaviz sozlesmenin kiilfetine katlanmali ama nimetlerinden yararlanmamalidir.
Hamdi Yasaman, ‘Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Baz1 Sorunlar’ i¢ Abuzer Kendigelen (ed), Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagan: (Beta 2002) II 811. Bedelin ti¢ katin1 talep imkani veren diizenleme, miitecavizi ayn1 zamanda
sozlesme yapan kimse konumuna getirmemelidir. Tekin Memis, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68. Maddesinin
Getirmis Oldugu Sistemin Degerlendirilmesi’ i¢ TRT (ed), Radyo-Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya A¢ik Alanlarda
Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar: Zirvesi (ATO ve TOBB Yayii 2005) 83.

12 Safak N Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Bas1, Yetkin 2009) 340; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski,
Vedat 2012) 319; Kiligoglu (n 7) 409; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2013.

13 Kiligoglu (n 7) 409.
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C. Miitad Bedel Miktarinin Tespiti

Kanunun 68. maddesinin birinci fikrasinda, mali haklar1 tecaviize ugrayan hak
sahiplerinin s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun
hiikiimlerine gore tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilecegi
hiikme baglanmistir. Keza maddenin ikinci fikrasinda ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde hak sahibine, ¢ogaltilmig niishalarin imhasin1 veya kendisine verilmesini
talep etmek yerine, alternatif bir se¢imlik yetki olarak, s6zlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilme imkani tanimnmistir. Mezkir
hiikiimlere gére miitad bedelin; biri, “sézlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek
bedel” ve digeri de, “kanun hiikiimlerine gore tespit edilecek rayi¢ bedel” seklinde
olmak iizere iki yoOntemle tespiti miimkiindiir. Bunlardan ilki “farazi sézlesme
bedelinin tespiti” ikincisi “rayi¢ bedelin tespiti” olarak adlandirilabilir.

1. Farazi Sozlesme Bedelinin Tespiti

Maddede gecen “sozlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedel” ifadesi,
ihlal edilen mali hakkin davali tarafindan hak sahibi ile yapilan bir s6zlesmeye
istinaden kullanilmig olsaydi, onun tarafindan 6denmesi gerekecek bedel anlamina
gelir. Dolayisiyla davacinin miitad bedel talebinde bulunmasi halinde ddenecek
tutar, taraflar arasinda bulundugu varsayilan bir sdzlesmede kararlastirilmis olmasi
muhtemel s6zlesme bedeli kadar olacaktir. Buna gore bedelin belirlenmesinde ihlale
konu eser tizerindeki mali hak veya haklarla ilgili olarak yapilmis bir s6zlesme olup
olmadiginin arastirilmasinda yarar vardir. Somut olayda 6denmesi gereken bedelin
tespitinde, varsa bu s6zlesmede 6ngoriilen bedelin emsal alinmasi miimkiindiir.

Ancak mevcut bir sozlesme bedelinin somut olay bakimindan birebir kabulii
hakkaniyete uygun diismeyebilir. O nedenle mali hakkin sézlesmeye gore kullanim
stiresi, sikligi, yayginligi, nitelik ve niceligi gibi hususlar géz oOniine alinmak
suretiyle mitad bedelin, emsal sdzlesmede ongoriilenin aynisit yahut daha fazlas
veya daha azi miktarinda belirlenmesi gerekir. Diger bir deyimle, farazi sdzlesme
bedelinin tayininde, dava konusu olaya 6zgili sartlar ile emsal sozlesme sartlari
arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin dikkate alinmasi sarttir.'* Ornegin izinsiz
veya sifresi kirilarak kisisel hizmete mahsus bir bilgisayara yiiklenmek suretiyle
kullanilmaya baslanan bir bilgisayar programi icin davaci tarafindan mitad bedel
O0denmesi seklinde ileri siiriilen ref talepli bir davada, davacinin bu programin
kurumsal kullanimi i¢in yapmis oldugu mevcut sézlesmedeki bedelin emsal alinmasi
dogru degildir."” Bilgisayar programlari kisisel ihtiya¢ miilahazasiyla ¢ogaltilmasina
izin verilen eserlerden degildir. O nedenle fiil hukuka aykiridir. Ancak programin

14 “Yasanin 68. maddesine gore tazminat takdir edilirken (karada belirtilen diger hususlar dikkate alinmaksizin) tazminat
hesabinda dogrudan dogruya davalilar arasindaki yayim sozlesmesi kosullarinin dikkate alinmasi suretiyle yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamistir.” Yargitay 11 HD, 2009/12644, 08.12.2009 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/13].

S Yargitay 11 HD, 2023/72245, 12.4.2023.
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kisisel kullanimi ile kurumsal hizmetlerde kullanimi ayni kefede degerlendirilemez.
Uygulamada kurumsal amagh kullanim lisanlar ile kisisel kullanim lisans bedelleri
ayni degildir. Somut olayda hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasilabilmesi icin
farazi s6zlesme bedelinin tespitinde kisisel kullanima 6zgii lisans s6zlesmelerindeki
bedellerin esas alinmasi gerekir. Keza, eserin piyasa fiyatinin yan sira indirime konu
olup olmadig1 gibi hususlar da nazara alinmalidr.

Emsal olarak sunulan sézlesmenin mali hakkin temlikini mi, tam veya basit
kullanim yetkisi taninmasini mi i¢erdigi, farazi sozlesme bedelinin tespitinde dikkate
almmalidir. Mitad bedel talebine esas sézlesmenin, izinsiz kullanimin boyutlarini
asacak mahiyet tasimasindan dolay1 hak devri veya tam ruhsat sdzlesmesinden
ziyade miitecavizin kullanimmna kargilik gelen basit ruhsat sozlesmesi oldugu
sOylenebilir.'® S6zlesme veya lisansin tiirli, yalnizca bedelin belirlenmesinde degil
ayn1 zamanda farazi sozlesme kapsaminda yasal hale gelen kullanimlarin gergevesini
tayin bakimindan da 6nem tasir. Zira mitad bedelin 6denmesiyle yasal hale gelen
kullanimlarin davaci tarafindan artik durdurulmasini talep etmek miimkiin olmaz."”

Emsal bir s6zlesmenin tespit edilememesi halinde, mitad bedelin belirlenmesinde
eser sahibinin bilimsel ve sanatsal yetenegi, liretim kapasitesi ve benzeri siibjektif
yonleri; eserin begeni Ol¢iisii, sayfa sayisi, estetik vasfi, nitelik ve niceligi; ihlale
konu hakkin tiirii ve niteligi, cografi kapsami, ihlal siiresi ve yaygimligi, ihlalde
kullanilan vasita ve mecralar, halk kitlesine ulagimi gibi objektif kriterler dikkate
almarak davaciyla sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedel, farazi sdzlesme
bedeli olarak takdir olunur. Yargitayca belirlenen kriterler,'® emsal bir s6zlesmenin
mevcudiyeti halinde dahi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bunlarin yani sira, hak
sahibinin isi, yasadig1 iilke, ihlale konu eserin yurt digindaki kullanim bedeli ile
Tiirkiye’de kullanim bedelleri gibi hususlar da dikkate alinmalidir. Ornegin bir eserin
iktisadi-sosyal sartlar1 son derce iyi olan bir iilkedeki satis fiyati ile Tiirkiye gibi
nisbeten daha olumsuz sosyo-ekonomik sartlara sahip iilkelerdeki satis fiyati aym
degildir. Boyle bir durumda yabanci iilke kosullarindan ziyade Tiirkiye sartlarina
gore farazi bedel belirlenir. Yargitay anilan kararinda farazi sézlesme bedelinin
yabanci para {lizerinden belirleneceginin ispati halinde, mitad bedele yabanci para
iizerinden hitkkmedilebilecegini kabul etmistir.

Mahkeme, bedelin tespitinde FSEK Madde 66/son fikras1 hitkmiinii de dikkat alir.
Buna gore tecaviiziin kapsamindan bagka, miitecavizin kusurunun olup olmadigini,
varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin diicar olmas1 muhtemel
zararlari takdir edecektir. Hakimin hukuki bilgisi ile ¢ozmek zorunda oldugu hususlar
haricinde, teknik bilgi ve uzmanligi gerektiren konulara iliskin olarak HMK 266 vd.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2022/1638, 0.12.2022. Ayrica bkz Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2019-2020.
7" Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2019.
'8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2002/214, 20.03.2002 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/8.
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hiikiimlerine goére mutad bedelin tespitinde bilirkisi incelemesi yaptirilir. Yargitay,
bedel tespitini tamamen Ozel veya teknik bilgi cercevesinde ¢ozliimil gereken
hususlar olarak degerlendirmekte ve hemen hemen her olayda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigi kanaatindir.! Bilirkisiye basvuruldugu hallerde mahkeme
bilirkisi raporunda noksan veya miiphem gordiigli hususlarin tamamlanmas: veya
aciklanmasi i¢in kendiliginden veya taraflarin itirazi iizerine bilirkisiden, yeni sorular
diizenlemek suretiyle ek rapor alabilir.?

2. Rayic Telif Bedelinin Tespiti

Ref davasinda talebe konu bedelin tespiti icin Ongoriilen ikinci yontem rayig
bedeldir. Madde 68’in birinci fikrasinda mali haklar1 tecaviize ugrayan hak sahibinin
davalidan farazi sdzlesme bedeli veya bu Kanun hiikiimlerine gore tespit edilecek
“rayi¢ bedeli” isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore davaci, farazi
sozlesme bedeli yerine ihlale konu mali hakkin rayi¢c degerinin mitad bedel olarak
kendisine 6denmesini talep edebilir. Maddede rayi¢ bedel ile neyin kastedildigi ve
rayi¢ bedelin neye gore tespit edilecegi belirtilmemis olmast dgretide tenkide konu
olmustur.?!

Ancak, bu hususta bir boslugun oldugu sdylenemez. Zira Kanunda rayic¢ bedelin
ne oldugu ve hesaplanmasina iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmemis olsa da, eser,
icra, yapim ve yaymlarin umuma ac¢ik mahallerde kullanimiyla ilgili bedellerin
belirlenmesi hakkindaki 41. madde ile opera, bale, tiyatro gibi sahne eserleriyle
diger eserlerin, yapim ve yayinlarin ¢esitli vasitalarla yayini ve umuma iletilmesi
seklinde kullanilmalariyla ilgili bedellerin tespiti hakkindaki hususlari tanzim eden
43. maddeye gore olusturulan tarifelerdeki lisans bedellerini rayi¢ bedel olarak kabul
etmemek i¢in bir sebep yoktur.”? Zira rayi¢ bedel, bir iktisadi kiymetin degerleme
giiniindeki normal alim-satim degerini ifade eder (VUK 266). Diger bir deyimle
rayig, satis islemine konu mal veya hizmetin piyasadaki giincel degeri, yani alim-
satim fiyatidir.

Eser, icra, yapim ve yaymlar fikri hukukun diizenleme alanina giren ve iktisaden
degerlendirilebilen gayri maddi varliklardir. Maddi mal piyasalar1 gibi olmasa da
bunlarin da bir piyasasi vardir. Ancak bu piyasanin kendisine has 6zelliklerinden
dolay1 fikri {irlinlerin fiyatlarinin serbest bir ortamda olustugundan soz edilemez.
Fikri iiriin piyasalarinda alicilarin say1 olarak ¢ok daha fazla ve ekonomik bakimdan
¢ok daha gii¢lii olmalari, alenilesmis bir eser veya baglantili hak konusunun yasa disi

19 Ornek olarak bkz Yargitay 11 HD, 2005/5602, 27.05.2005 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/11. Yargitay’in
yaklagiminin elestirisi i¢in bkz Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2021-2022.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (1.Baski, Demir Yayincilik 2001) I1I 2761.
2 Gokyayla, (n 2) 299.
2 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2017 ve 2022.
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yollardan kullanilmasinin ¢ok kolay ve yaygin olmasi sebebiyle, hukuk diizeni bu
piyasalar diizenlemek ve denetim altina almak zorunda kalmistir.

Diizenlemeye tabi piyasalarda fiyatlar tirlintin niteligi, taraflarin durumu, tilkenin
iktisadi ve sosyal sartlar1 gibi muhtelif parametreler ¢ergcevesinde merkezi bir kamu
otoritesi veya kamunun yakin gozetim ve denetimi altinda {iriinii piyasaya arzedenler
ve talep edenleri temsil eden 6zel hukuk kisileri tarafindan standart tarifeler bigiminde
belirlenir. Bu tarifeler aylik, {i¢ aylik, altt aylik veya yillik periyotlar seklinde
olabilmektedir. Dolayisiyla diizenlemeye tabi sektorlerde mal ve hizmetler icin
belirlenen fiyat tarifelerini uygulandiklart dénemin rayig¢ fiyati olarak nitelendirmek
mimkiindiir. Esasen bu tarifelerle belirlenen iicretleri, ayn1 zamanda “sézlesme
yapilmasi halinde istenebilecek bedel” olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Zira
uygulamada eser ve baglantili hak sahiplerini temsil eden meslek birlikleri ile eser ve
baglantili hak konular1 tizerindeki mali haklar1 kullanmak isteyenler arasinda yapilan
telif haklariin devri veya ruhsat sozlesmelerinde genellikle bu tarifelerle belirlenen
ticretler esas alinmaktadir.

FSEK’in 41 ve 43. maddesinde eser, icra, yapim ve yayinlarin umumi mahallerde
kullanimi, radyo-TV gibi vasitalarla yaymlanmalari veya internet vb. mecralarla
umuma iletim bedellerinin tespitiyle ilgili tarifelerin ne sekilde hazirlanacagi
ayrintil bigimde diizenlendigi gibi, bu hususla ilgili bir de yonetmelik ¢ikarilmigtir.”
Meslek birlikleriyle umuma agik mahaller arasindaki s6zlesmeler, bu tarife bedelleri
veya taraflarca yapilabilecek miizakereler sonucu belirlenecek miktarlar {izerinden
yapilmaktadir.

Ilgili mevzuat gercevesinde rayi¢ bedel itibartyla meslek birligince miinferiden
veya ortaklasa tespit edilen tarifeler, taraflar arasinda tarifeler lizerinde miizakere
ile belirlenen iicretler, uzlagtirma komisyonunda mutabakatla belirlenen ve nihayet
mahkemece belirlenen tarife bedelleri olmak tizere bes ayr1 bedel kategorisinden s6z
etmek miimkiindiir.?* Bu gibi hallerde taraflar arasindaki s6zlesmelerde karsilikli irade
ile hangi kategoriye ait bedel realize olmus yani bir lisans sozlesmesi bedeli olarak
taraflar arasinda hayata gecmigse o kategoriye ait lisans bedelinin rayi¢ bedel olarak
esas almmas1 uygun olur. Ornegin, meslek birliklerince hazirlanip ilan edilen tarifeler
miizakere edilmeksizin kesinlesmis ve bunlar iizerinden sozlesmeler kurulmussa,
rayi¢ bedel olarak bunlarin; aksi takdirde miizakere, uzlastirma komisyonu veya is
yargiya gitmisse, mahkemece belirlenen tarife bedellerinden hangisi benimsenerek
sozlesmeye baglanmigsa, o kategorinin tarifesinin esas alinmasi gerekir.?

» Yonetmelik icin RG 08.06.2004/25486.
** Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2023.
2 ibid 2023.
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Uygulamada mali hak ihlalleri iddiasiyla agilan davalarda mahkemelerce
gorevlendirilen bilirkigilerin, FSEK 68 hiikiimleri uyarinca talep edilen farazi
sozlesme bedeli veya rayic bedelin tespitinde Kanun ve Ydnetmelikte yer alan usule
gore belirlenen tarife bedellerini dikkate aldigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay da,
bir meslek birligi tarafindan iiyesini temsilen, fonogram yapimciligindan kaynaklanan
temsil hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle agilan davada, bilirkisilerce yillik tarife
tizerinden telif tazminati hesaplanmasinda ve yerel mahkemece bunun ii¢ katina
hiikmedilmesinde isabetsizlik bulunmadigma karar vermistir.®

Ancak bu baglamda igaret edilmesi ve tenkidi gereken husus; Yargitay’in FSEK
68’e dayali li¢ kat matad bedel talepleriyle ilgili davalarda, baslangicta meslek
birliklerince belirlenen bir yillik tarife bedeline rayi¢ bedel olarak hitkmedilmesini
yerinde bularak, Kanunun 76. maddesinin son fikrasindaki karineye atifla davaci
meslek birliginin takip yetkisine sahip oldugu biitiin eserler yoniinden davanin
kabulii yoniinde karar verirken;*” daha sonra karine olusmasina ragmen sadece ihlal
edilen eserlerle sinirli ve ihlale karsilik gelen yillik tarife bedelinin tiimiiniin esas
alinamayacagi yoniinde kararlar vermesidir.?® Nitekim Yargitay bir meslek birligi
tarafindan agilan davada, isyerinde izin alinmaksizin iiyelerine ait eserleri kullanan
isletme sahibiyle sozlesme yapilmis olsaydi bir yillik tarife bedelinin {i¢ katina
hiikmedilmesi talebiyle ilgili olarak, somut olayda davaliya ait isyerinde yalnizca
iki miizik eserinin ¢alindiginin tespit edilmis olduguna dikkat ¢ekerek, davaliya ait
isyerine bir yil boyunca davaciya ait biitiin eserlerin kullanilmig gibi tarife ticretinin
talep edilemeyecegine, tazminat hesabinin yalnizca bu iki eser lizerinden yapilmasi
gerektigine karar vermistir.?’ Yargitay’in FSEK’in 76. maddesinin lafiz ve ruhuyla
bagdasmayan bu yondeki kararlari hakli olarak tenkit edilmistir.*

D. Miitad Bedelin U¢ Kat Fazlasimi Talep Yoluyla Tecaviiziin Ref’i

1. Genel Olarak

Kanunun 68. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, mali hakk: ihlal edilen
hak sahibine, mitad bedeli veya bu bedelin ii¢ kat fazlasina kadar bir tutari talep
etme hususunda se¢imlik haklar taninmistir. Buna gore davaci davalindan, sézlesme
yapilmis olsaydi isteyebilecegi veya rayig olarak belirlenen bedelin 6denmesini talep
edebilecegi gibi, bu bedelin iistiindeki bir tutart da isteyebilir. Kanun istenebilecek

% Yargitay 11 HD, 2010/4079, 12.04.2010 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 24/33. Ayni yonde bkz Yargitay 11 HD,
2006/12635, 04.12.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 76/36; Yargitay 11 HD, 2004/6868, 21.06.2004 Yavuz, Alica
ve Merdivan (n 4) K No 24/32.

27 Ornek olarak bkz. Yargitay 11 HD, 2008/10, 16.06.2008 ve 2006/12635, 04.12.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No
68/16 ve 68/18.

% Ornek olarak bkz. Yargitay 11 HD, 2001/5325, 02.05.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 24/39.
»  Yargitay 11 HD, 2011/6640, 31.05.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 24/38].
30 Bu konuda ayrinti igin bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2024-2026 ve 2290-2294.
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tutar1 sinirlandirmistir; buna gore davaci farazi s6zlesme bedeli veya rayi¢ bedelin en
¢ok ti¢ kat fazlasin1 davalidan talep edilir.

1995 tadilatindan evvel bu oran “matad bedelin en ¢ok % 50 fazlas1” seklinde
idi. 4110 sayili Kanunla bu diizenleme, “rayi¢ bedel itibariyla zararin en ¢ok fi¢
katin1” seklinde degistirilmigtir. Hitkim 2001 degisikligiyle “sozlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla
ugradigi zararin en ¢ok ii¢c kat fazlasim isteyebilir” sekline donligmiistiir. 1995 ve
2001 degisikliklerinde hak sahibinin ugradig1 “zarara” atifta bulunulmasi, tazminat
davasimi g¢agristirmasi ve tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesinde zararin sart
olmamasi nedeniyle, isabetli gériilmemistir.’! Madde tazminat sorumluluguna iligkin
olmayip, zarar gormemis olsa da davaci bu davayi acabilir. O nedenle hiikiim 2008
yilinda bir kez daha degistirilerek son halini almistir.

Buna gore haklari ihlal edilen kimse, tecaviizden dolay1 bir zarara ugramis olup
olmadigina bakilmaksizin, miitecavizden “farazi sézlesme bedelinin veya rayig telif
bedelin ii¢ kat fazlasin1” talep edebilir. Ancak buradaki “li¢ kat fazlas1” ibaresi yanlis
anlamaya miisdittir. S6yle ki, davaci farazi sdzlesme veya rayi¢ bedelin ti¢ kat fazlasini
talep ettiginde, bahse konu ifade “asil alacak + ii¢ kat1” seklinde anlasilabilecektir.
Halbuki kanunun muradi bu degildir. Nitekim 6greti mezkr ifadeden, farazi sdzlesme
bedelinin veya rayi¢ “bedelin {i¢ kati”nin anlagilmasi gerektigini kabul etmektedir.*?
Keza Yargitay da, cogaltma hakkinin ihlali gerekgesiyle agilan bir davada mahkemece
sO0zlesme yapilmis olsaydi talep edilebilecek bedel ve bunun ii¢ kat fazlas1 (1+3)
seklinde yani dort kat olarak belirlenen tazminat hesabini yerinde bulmamis ve
“mahkemece, normal sartlarda olusturulacak bir s6zlesme uyarinca eseri ¢ogaltacak
olanin hak sahibine vermesi gereken para miktarinin bulunmasi, bundan sonra ise bu
miktarin ti¢ katinin hesaplanmasi gerektigine” karar vermistir.>

2. U¢ Kat Bedel Talebinin Hukuki Niteligi

Mali haklara tecaviiziin ref’i davasinda davacinin sozlesme yapilmis olmasi
halinde talep edebilecegi sozlesme bedelinin veya rayig telif bedelinin {i¢ katina kadar
O0denmesini talep edebilmesine imkan veren diizenleme, mahiyeti itibariyla tazminat
hukuku prensipleriyle bagdagsmamaktadir. Yargitay uygulamasinda genellikle “telif
tazminat1” gibi bir nitelendirme yapildig1 goriilmekteyse de, tazminat tabirinin
kullanilmasi yerinde degildir. Zira tazminatin amaci zarar gorenin ugradigi zararin
giderilerek, hukuka aykir fiil ile onun malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmenin telafi
edilmesidir. Kaideten tazminat ugranilan zarara denk olmak zorunda olup, zararin

31 Bu konuda bkz Gokyayla, (n 2) 297-298.

2 Erel (n 13) 339; Tekinalp (n 13) 318-319; Kiligoglu (n 7) 409; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2032; Unsal Piroglu, ‘Fikri
Hak Ihlallerinin Tazmininde FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi’ (2004) 30 (4) Yargitay Dergisi 453; Memis (n
12) 83.

3 Yargitay 11.HD, 2000/1983, 06.03.2000 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/9.

539



istanbul Hukuk Mecmuasi

fevkinde olamaz. Buradaysa mali haklari tecaviize ugrayan kimsenin maruz kaldigi
zararin ¢ok daha iistiinde bir menfaat saglama durumu vardar.

O nedenle miitecavizin FSEK 68 hiikiimlerine gore davaciya mitad bedel veya
rayi¢ telif bedelinin ii¢ katina kadar bir tutar1 6demek zorunda bulunmasi seklindeki
sorumlulugun hukuki mesnedi tartismalara sebep olmustur. Bu meyanda ileri siiriilen
bir goriise gore, li¢ kat bedel talebi ve buna hiikmedilmesi hukuki mahiyeti itibariyla
tazminat degil, ceza mahiyetinde magdura yapilan bir 6demedir.** Ancak 6gretide
cezanin mahiyeti hususunda ihtilaf vardir. Bir goriise gore iic kat miitad bedel
talebi, mahiyeti itibarryla TBK 179 anlaminda bir cezai sarttir.>® Fakat cezai sart,
bir borg iligkisinde edimin ifasin1 tam olarak, zamaninda ve gerektigi gibi saglamak
amactyla kararlastirilan fer’i bir edimdir. Cezai sart borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesinden dogacak zararlari dnceden kesin bir bigimde belirleme imkani
veriyor olmasina ragmen, taraflar arasinda mevcut bir borcun olmasi gerekir. Bu
yoniiyle cezai sart, varlig1 asil borcun varligina bagh bir yan borctur. Keza cezai
sart, hukuki niteligi itibariyla iki tarafin iradesinden kaynaklandigi i¢in bir hukuki
islemdir ve bir akittir. O nedenle Kanun tarafindan tayin edilen bir ceza kosulundan
bahsedilemez.*

Ug kat miitad bedel talebi baska bir goriise gore mahiyeti itibariyla 6zel hukuka
has bir ceza yaptirimidir.’’ Bizim de katildigimiz bu goriise gore 68. maddeyle, telif
haklarina muhtemel tecaviizleri caydirmak i¢in magdura failden mutad telif bedelinin
iic katim1 talep etme yetkisi tanimistir. S6yle ki, hukuk diizeninin hukuka aykiri
davraniglar yaptirimlara tabi tutmasimin temelinde, kisilerin can ve mal emniyetini
ve toplumsal giiven ve huzuru saglama amac1 yatar. Ceza, bir yoniiyle hukuka aykirt
davranig mahiyetinde olan failin kétiiliigiiniin kefareti niteliginde iken, diger yoniiyle
hukuka aykirt davranmamis olan kisileri kotiiliik olarak nitelenebilecek davraniglarda
bulunmaktan sakindirma iglevine sahiptir.

Ceza, sucu isleyen bakimindan kefaret yani islemis oldugu kétiiliigiin karsiligimi
olusturur; bu suretle magdurun bozulan menfaat dengesi verilen ceza ile yeniden
tesis edilmis olur. Diger yoniiyle ceza faili hem kétiiliik olarak nitelenen fiili tekraren
islemekten caydirir hem de heniiz kotiiliigli islememis olanlari failin islemis oldugu
gibi bir kotiligii islemelerini engeller.’® Kamu hukukuna 6zgii cezalar, failin kusurunu
gerektirmeleri ve genellikle magdurun talebine bagl olmadan da tatbik edilebiliyor

34 Arslanli (n 12) 214; Ayiter (n 12), 258; Tekinalp (n 13) 319; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1. Bask1, Turhan
2008) 649; Yasaman (n 12) 811.

35 Tekinalp, (n 13) § 20 kn 53.
3% Ali Naim inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. Basi, Segkin 2014) 564.

37 Oztan (n 35) 649; Gokyayla (n 2) 289; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat eserleri Hukuku (1. Baski, Onikilevha 2012) 555;
Demirbas (n 3) 84.

3 Cezanin amaci ve islevleri i¢in bkz Nur Centel,’Cezanin Amaci ve Belirlenmesi’ https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2020/01/Centel-3.pdf (Erisim 17.05.2022).
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olmalari, cezal mahiyetteki bedellerin magdurdan ziyade kamuya 6denmesi gibi
belirleyici 6zellikler, kural olarak 6zel hukuka has cezai yaptirimlarda bulunmaz.
Ancak magdurun talebine bagli olmasi, 6demenin magdura yapiliyor olmasi, 6zel
hukuk usulii ¢ergevesinde ve hukuk hakimi tarafindan belirlenerek verilmesi gibi
farkliliklar1 olsa da, hukuka aykiri bir fiilin genel anlamda cezalandirilmasindaki
amag ve islevlerin 6zel hukuka has cezai yaptirimlar i¢in de gecerli oldugunu kabul
etmek gerekir.

FSEK 68’¢ gore davaci, gercek zarari neyse onu talep edebilecegi gibi zararin
bir veya iki yahut {i¢ mislini de talep edebilir. Talep edilen tutar gergek zarari
astig1 takdirde ceza niteligini tasir ve bu durum, kefaret fonksiyonundan 6te bir hal
oldugu icin, hem faili aym fiili tekrar igslemekten hem de iiglincii kisileri benzeri
davraniglardan caydirmaya hizmet etmektedir. Dolaysiyla ti¢ kat bedel talebi, hukuka
aykir fiilin yol actig1 telif kaybinin telafisi yoniiyle ge¢mise, kayip tutarmi asan
kismi1 yoniiyle de gelecege yoneliktir. Bu suretle, bir taraftan telif haklarina muhtemel
saldirilar caydirilirken, diger taraftan hukuka uygun kullanimlarin tesvik edilmesi
gibi bir fayda temini amaglanmaktadir.

Ucg kat bedel talebinin ifade edilenler disinda davacinin ispat edemedigi zararlar
telafi edici bir islevi de vardir. Fikri haklara matuf saldirilarin yol agtig1 zararlarin
gercek boyutunu tespit etmek ¢ogu zaman miimkiin olmadigi i¢in, normal tazminat
hukuku ilkelerine gore zarar ispat kiilfetini tagtyan magdur, ii¢ kat bedel talebiyle,
ugramis oldugu ama ispat edemedigi i¢in giderilmesinden yoksun kalacagi zararlarin
da tazminini saglamis olur.* FSEK 68 hiikiimlerine gore, matad bedelin ti¢ katinin
istenebilmesi i¢in, hukuka aykirt eylemin yol actig1 zararin ve hatta zarara maruz
kalindiginin dahi ispatina gerek yoktur. Bu yoniiyle FSEK’in 68. maddesi hiikiimlerine
gore mitad telif bedelinin {i¢ kat1 oraninda talep, coklu tazminata (mutiple dameges)
benzerlik gosterir. Amerikan Hukukunda zarar ile hiikmedilecek tazminat arasinda
kurulan bir oran iizerinden belirlenerek uygulanan bu tazminat tiiriinde, genellikle
ugranilan zararin iki veya {i¢ misli gibi bir tutara hitkmedilmektedir. Bu tiir tazminatin
amacinin davaliyr cezalandirma ve islevi itibariyla da gergek zararin ispatinin
glicliik arzettigi durumlarda davaciyr ispat kiilfetinden kurtarmak oldugu kabul
edilmektedir.*’

Tiirk Hukukundamagdurunugradigi zarari agsacak dlciide bedel veya tazminat talebine
imkan veren baska diizenlemeler de vardir. Bunlar arasinda Rekabetin Korunmasi

3 Bozbel (n 38) 556; Demirbas (n 3) 85. Yargitay’in da bu gériisii benimseyen kararlari bulunmaktadir. “Hitkmiin amact,
rayice gore tespit edilecek telif ticretinin ti¢ katin1 ddettirerek, hak sahibini, ispat yiikiinden kurtarmak ve boylece ispat
edilemeyen zararimn eser sahibinin sirtinda kalmasina engel olmaktir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2003/71, 02.04.2003
(2003) 3 FMR 165.

“ Bu konuda ayrmntili igin bkz ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, (Yetkin 2015); Selin Ozden Merhact,
Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat (1. Baski, Yetkin 2013).
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Hakkinda 4054 sayili Kanun hiikiimleri en fazla dikkat ¢ekendir.*' Binaenaleyh,
Kanunun 58/2. maddesine gore rekabetin ihlalinden ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa,
hakim, zarar gorenlerin talebi {izerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden
olanlarn elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kérlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata
hitkmedebilir. Rekabet Kanununa, Amerikan Hukukundan esinlenilerek dahil edilmis*
olan bu hiikiimde 6ngoriilen tazminat cezai tazminat, 6zel tazminat, cezai sart, medeni
ceza veya Ozel hukuk cezasi gibi kavramlarla tavsif edilmektedir.*® Zarar gérenlerin
talep edebilecegi tazminat, rekabet bozuldugu icin Odedikleri bedel ile rekabet
bozulmasiydr 6deyecekleri bedel arasindaki fark kadardir (RKK 58/1). Biitiin zararlar
tazmin ettirilebilir. Keza davacilar elde etmeyi umduklar kérlarini da isteyebilirler.

Rekabet Hukukunda ii¢ katina kadar tazminat talebi, FSEK 68 hiikiimlerine gore talep
edilebilecek ii¢ kat bedel talebinin aksine bir ref tazminati degildir; bilakis ugranilan
zararin giderilmesini amaglar. O nedenle magdurun az veya ¢ok herhalde bir zarara
ugramis olmasi gerekir. Keza bu tazminati talep edebilmek igin rekabeti ihlal edenin
kusurunun varlhig1 da sarttir. Ancak magdurun ii¢ katina kadar tazminat talep edebilmesi
icin, failin rekabet ihlal fiilinin kast veya agir ihmal derecesinde kusurlu davranistan
kaynaklanmasi gerekir (RKHK 58/2). Hafif ihmal halinde {i¢ kat tazminat talep edilemez.

Buna mukabil, FSEK’in 68. maddesi uyarinca ii¢ kat bedel talebi i¢in miitecavizin
kusuru sart degildir. Ancak hakim bedele hilkkmederken failin kusurunu da dikkate
almalidir (FSEK 66/4). Keza zarar, {i¢ katina kadar mitad bedel talebinin sart1 olarak
diizenlenmemistir. Kanunda mecburiyet arzeden bir hiikiim bulunmamasina ragmen
Yargitay’a gore davacinin FSEK 68 hiikiimlerine gore bedelin ii¢ katini talep etmesi
halinde, taleple baglilik kurali geregince hakim daha azina hiilkmedemez. Rekabet
Kanununa gore ti¢ kat talep halinde aksine goriisler* olsa da hakim daha azina
hitkkmedebilir.® Zira RKHK’nun 58. maddesinde, hakime takdir yetkisi taniyacak

4 RKHK Madde 57 ve Madde 58.
4 Ayrinti i¢in bkz Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris (2. Basi, Adalet 2019) 95-101.

4 Bu konudaki literatiir igin bkz Metin Topguoglu, ‘Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat’ i¢ Mustafa Fadil Yildirim ve Ender
Ethem Atay (edr), Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
2009) 5-60; Nurkut Inan, ‘4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirel
Bir Bakis’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - 9 Nisan 2004 Kayseri (RK Yayini1 2004) 43-66; Kerem
Cem Sanli, ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - 4
Nisan 2003 Kayseri (RK Yaymi 2003) 192-262; Osman Berat Giirzumar, ‘Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayih Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’ i¢ 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Taslak Sempozyumu 7-8 Ekim 2005 Ankara (BTHAE Yayii 2006).

4 Topguoglu (n 44) 24; Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku (9.Basi, Ekin 2023); Pelin Giiven, Rekabet Hukuku (2. Baski,
Yetkin 2008) 427-429; Pelin Giiven, ‘Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V 6-7 Nisan 2007 Kayseri (RK Yayini1 2008)
234.

4 Aymi yonde bkz. Giirzumar (n 44) 171; Sanl (n 44) 257; Nurkut Inan, ‘4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1,
9 Nisan 2004 Kayseri (RK Yayimi 2005) 43-66) 55; Gamze Ascioglu-Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Kotiive Kullanimasi (RK Yayimi 2000) 184; Zekeriya Ar1, ‘Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat® (2006)
6 Rekabet Forumu 9-10.
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sekilde “ii¢ kat1 oraninda tazminata hitkmedebilecegi” ifade edilmistir. Davaci ii¢
kat talep etse bile hakim, kusurun agirligi, failin ekonomik ve sosyal durumu, kamu
hukuku yaptirimi mahiyetinde olmak {izere Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari
para cezasi gibi hususlari dikkate alarak hitkmedilecek tutara karar vermelidir.

Uc kat bedel talebine iliskin FSEK hiikiimlerine benzer diizenlemeler Avrupa
Birligi (AB) mevzuati ve bazi1 Avrupa iilkelerinde de mevcuttur. 2004/48 sayili
AB Yonergesi (Enforcement Directive)* liye devletleri, fikri miilkiyet hakkini
bilerek veya bilmesi gerektigi halde bilmeden ihlal edenlere verdikleri zararlarin
magdurlarina tazminat talep yetkisi tamimakla mikellef tutmustur (Art. 13).
Miitecavizin 0deyecegi tazminatin asgari tutari, normalde 6denmesi gereken telif
iicretine tekabiil eden toptan bir bedel (a lump sum) seklinde olabilir. Uye devletler
zarardan bagimsiz olarak, sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedeli, asgari bir
tazminat tutar1 seklinde alternatif bir tazmin bi¢imi olarak kabul edebilirler (Art.
13/1-b). Tasarinin “miitecavizden tarife bedelinin iki katinin talep edilebilmesine”
imkan veren hitkkmii, liye devletler arasinda uzlasma saglanamadigi i¢in Y dnergenin
ylirlirliige giren metinde yer almamistir. Lakin bunun Y 6nergede yer almamis olmasi,
iiye devletlerin i¢ hukuklarinda Y&nergeyle belirlenen asgari tutarin iistiinde tazmin
seklinde bir diizenlemeyi veya uygulamayi1 kabul edemeyecegi anlamina gelmez.
Sozlesme bedeli bu bakimdan alt sinir1 olusturur.

Nitekim 1998’de degisen 1936 tarihli Avusturya Telif Haklari Kanununa gore mali
haklara tecaviiz halinde, failin kusurundan bagimsiz olarak, Yoénergede oldugu gibi
zarar gorene, sozlesme yapmis olsaydi isteyebilecegi miitad bedeli tazminat olarak
isteme hakki taninmistir. Bunun igin kusur aranmamigtir [URG § 86(1)]. Magdurun
zararinin bu tutar1 asmasi halinde asan kismin tazminini ayrica talep etme imkani
da vardir (URG § 87/5). Dahasi, mezk(r Kanuna gore izni alinmamis hak sahibi,
eger zarara kusuruyla sebebiyet vermisse failden, sdzlesme yapilmis olsaydi talep
edilebilecek tutarm iki mislini talep edebilir (URG § 87/3). Bu talebin dermeyan
i¢in zarar1 ispat etmis olmak gibi bir sart aranmamistir. Ancak magdurun hem uygun
bedeli hem de uygun bedelin iki katini birlikte talep etmesi miimkiin olmayip, aynt
olayda gergeklesmesi halinde bunlardan birini tercih etmek zorundadir.*’

Alman Kanunundada “ihlal edilen hakkin kullanmasiigin sézlesme yapilmis olsaydi
hakkaniyete uygun olarak 6denmesi gereken tutarin tazminat olarak istenebilecegi”
hiikme baglanmistir (UrhG § 97). Uygulama ve 6gretide AB Y 6nergesindeki iki kat
bedel 6denmesi hiikkmiinlin yasalasmamasinin yonergeden dnce de tatbikatta olan
“Yiizdeyliz GEMA Zamm1” uygulamasmin devamina engel teskil etmedigi kabul
edilmistir.*® “% GEMA Zammi1” veya “% Ihlal Artis1” gibi adlar altinda sdzii edilen

4629 Nisan 2004 tarih ve 2004/48 sayili Yonerge i¢in OJ, 30.04.2004, L 157/45.
47 Ayrica bkz Demirbas (n 3) 95-96.

4 Bu hususun anilan Yonergeye uyum maksadiyla ¢ikarilan kanunun gerekgesinde de belirtildigiyle ilgili bkz. Bozbel (n
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bu tazmin sekli, miizik eserleriyle ilgili olarak Alman Miizik Meslek Birligi GEMA#*
lehine yargisal ictihatlarla gelistirilen bir uygulamadir.®® Buna gore miizik eserleri
tizerindeki belirli mali haklarin, 6rnegin eserin restoran, bar, otel, biife, magaza,
klinikler gibi umumi mahallerde temsili ve iletilmesi seklinde tecaviize ugramasi
halinde GEMA tarifesinin iki kati1 lisans bedeli talep edilebilmektedir. Burada
amag, hukuka uygun kullanimlar ile hukuka aykir1 kullanimlar arasinda bir farklilik
olusturmaktir. GEMA’ya, miizik eserini lisanssiz kullanandan, hukuka uygun
olarak kullananin 6dedigi kadar bir ilave bedel ddemesini talep imkan: verilmistir.
Sozlesme yapmis kullanicinin 6demesi gereken tarife iicretinin %100 artirilmig
tutar1 olmasindan dolayr bu uygulama, “ihlal zammi” (Verletzerzuschlag) olarak
da anilmaktadir. Uygulamanin amacinin, miizik eserlerinin lisansli kullaniminin
tesvik edilmesi ve hukuka uygun olmayan kullanimlarin ise caydirilmasi, ilaveten
GEMA’nin haklarin takip ve yonetimi i¢in katlandigi maliyetlerin bir kisminin da
miitecavizin lizerine aktarilmasi oldugu ifade edilmektedir.

Isvigre’deyse Federal Mahkeme,*' telif haklarmin izinsiz kullanimi halinde “lisans
kiyaslamas1” olarak da ifade edilen meslek birliginin normal tarife ticretinin iki katini
talep edebilecegini kabul etmistir.”> Bununla beraber Federal Mahkemenin, meslek
birliklerince lisans kiyaslamasi seklinde s6zlesmelere konulan iki kat bedel taleplerini
6zel hukuk sozlesme cezasi olarak kabul ettigi halde; akit dis1 hak ihlallerinde 6zel
hukuk cezasi olarak s6zlesme bedelinin iki kati (lisans kiyas1) seklindeki uygulamaya,
zarar ve tazminatin belirlenmesine iligkin mer’i hukuka uygun gérmeyerek, cevaz
vermedigi ifade edilmektedir.>

Ingiltere ve ABD gibi Anglosakson Hukuk Sistemlerindeyse caydirici yahut
cezalandirict islevi agirlikta olan ve zarar1 kat kat asan tazminata hilkmedilmesi
uygulamasi, Kita Avrupasi Sistemine gore daha yaygindir. Rekabet Hukukundaki
¢ kat tazminat uygulamasi bu hukuk sisteminde dogmus ve geliserek bazi diger
iilke hukuklarma da aktarilmistir. Bu hukuk ailesinde tazminatin telafiden ziyade
cezalandirict islevi 6n plandadir.®* Fikri miilkiyet hakki ihlallerinde de ihlalin niteligi,
kusurun varligi ve agirhigina gore degisebilen 6zel hukuk cezasi veya cezalandiric
tazminat bigiminde yaptirimlara bagvuruldugu gorilmektedir.

37) 559. Ayrica bkz Savas Bozbel, ‘Anayasa Mahkemesinin (FSEK m. 68 ve m. 76 ile ilgili) 2012/133 E 2013/33 K ve
28.02.2013 Tarihli Karar1 Hakkinda Degerlendirmeler” i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Yilligi 2012 (Yetkin 2013)
55-79.

4 GEMA: Miizik Eserleri Temsil ve Mekanik Cogaltma Haklar1 Meslek Birligi.

0 Ayrmnti ig¢in bkz BGH GRUR 1973, 379 Doppelte Tarifgebiihr; GRUR 1955, 549, 552 Betriebsveranstaltungen;
ZUM1986, 199, 201 GEMA-Vermutung I1I, KG UFITA 1939, 194, 196, KG UFITA 1938, 284, 286.

st Doppelte - Tarifgebiihr (BGH GRUR 1973, 379).
2 Bozbel (n37) 561.
5 Bkz Demirbas (n 3) 98 dipnot 392’de zikredilen.

Bir davada, korunan miizik eserinin radyo reklamlarinda izinsiz kullanilmasi karsisinda Mahkemenin normal telif ticretinin
3928 katina hiikmettigi ifade edilmektedir. Nakleden Bozbel (n 49) dipnot 23.

ABD, ingiltere, Kanada, Avusturalya gibi Common Law hukuk ailesine dahil iilke uygulamalari konusunda bkz Demirbas
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3. Uc¢ Kat Bedel Talebinin ileri Siiriilmesi

Bir ref yontemi olarak miitad bedelin ii¢ katina ancak davacinin talebine bagh
olarak hiikmedilebilir. Hakim talep olmaksizin res’en {i¢ kat1 oraninda mitad bedele
hitkkmedemez. Ornegin davaci talebini 68. maddeye dayandirmis olmasina ragmen
rayi¢ bedelin veya farazi sdzlesme bedelinin ii¢ katini talep ettigini agikc¢a ifade
etmemigse, mahkemece mutad bedelin ii¢ katina hiikiim verilemez. Davacinin bu
konuda agik talebinin bulunmasi gerekir.® Ancak mitad bedel talebiyle agilan
davada talebin sonradan iki veya ii¢ katina 1slah yoluyla ¢ikarilmasi miimkiindiir.
Nitekim Yargitay, davacinin talebini 68. maddeye dayandirmasina ragmen rayig
veya farazi sdzlesme bedeline iliskin bir beyanda bulunmamis olmas1 halinde dahi,
bilirkisi tarafindan tespit edilen ii¢c kat bedele tekabiil eden miktarin, 1slah ile talep
edilmesinin miimkiin olduguna da karar vermistir.*’

Bu hususla ilgili talebin agik olmamasi halinde hakim, HMK’nin 31 ve 119/1(g)
maddesi hiikiimlerine gore davaciya talebini agiklattirmalidir.®® Mesela davaci
dilek¢esinden FSEK 68 hiikiimlerine gore miitad bedel mi veya 70. madde hiikiimlerine
gore tazmin mi talep ettigi anlagilmiyorsa, bu hususun davaci tarafca netlestirilmesi
gerekir. Keza davaci dilek¢esinde hem ii¢ kat mitad bedel talebinde bulunmus
hem de bedel talebine konu eser niishalarinin toplatilmasi, dagitimin durdurulmasi
ve imhas1 gibi ref yontemlerinin uygulanmasini da istemisse, talepler arasinda
uyumsuzluk ve ¢eliski olusur. Zira davacinin hem ii¢ kat mitad bedeli hem de diger
ref yontemlerini talep etmesi FSEK 68 kapsaminda degerlendirilemez. Davaci ya ii¢
kat bedelin 6denmesini veya diger ref yontemlerinden birini tercih etmek zorundadir.
Hakimin bu iki talebi birden karsilayacak karari vermesi hukuka uygun olmaz. Bu
gibi hallerde davaciya bunlardan hangisini tercih ettiginin agiklattirilmasi gerekir.

Davacinin mitad bedel talebinde bulunabilmesi icin eser {izerinde veya baglantili
hak konularina iligkin igleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklarindan
en azindan birine tecaviiziin mevcudiyeti gerekir. Heniiz ger¢eklesmemis bir tecaviiz
icin mitad bedel talebi miimkiin olmadig1 gibi, gerceklesme ihtimali ne kadar giiclii
olursa olsun, fiilen bir tecaviiz vuku bulmadig: siirece, surf tecaviiz tehlikesinin
mevcudiyeti sebebiyle li¢ kat bedel talep edilemez. Bunun i¢in tecaviiziin baglamis
olmasi sarttir. Heniiz baglamamis tecaviizlerin engellenmesi i¢in ancak men davasi
acilabilir (FSEK 69). Buna mukabil baslamis bir tecaviiziin sona ermis olmasi, miitad

(n 3)99-101.

Yargitay benzeri bir olayda; “Dava dilekgesinde, 500 TL haksiz fiil tazminat1 ve 500 TL kar pay1 tazminati talep edilmesine,
mahkemeye verdigi 11.06.2007 tarihli dilekge ile maddi tazminat istemlerini FSEK’in 68. maddesine dayandirdiklarini
belirtmesine; ancak, anilan madde uyarinca ugranilan zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasina yonelik bir talebi bulunmamasina
ragmen 1.500 TL tazminata karar verilmesinin taleple baglilik ilkesine aykirt oldugundan” ilamin bozulmasima karar
vermistir. Yargitay 11 HD, 2008/6876, 2.6.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 19/14; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
2003/27, 01.04.2003 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 21/6.

7 Yargitay 11 HD, 25.04.2012 E.2010/16575 K. 2012/6758 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/30.
% ibid 2014.
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bedel talebine mani degildir. Tecaviiziin ref’i davasi ancak baslamig ve varligim
stirdiiren tecaviizlere karsi acilabilecek olmasmna ragmen, Yargitay’in istikrar
kazanmis uygulamalarina gore bir ref yontemi olarak miitad bedel talebi belirli bir
stirede gerceklesip sona ermis olan tecaviizlerden dolay1 da ileri siiriilebilir.’ Keza
mahkemece devam eden tecaviiziin kaldirilmasi i¢in davacinin ihtiyati tedbir karar1
istemis ve mahkemece bu talep dogrultusunda karar verilmis olmasi da {i¢ kat bedel
istenmesine mani degildir.

Bedelinii¢ katinin talep edilmesi hususunda birden fazla davaagilip agilamayacagina
da deginmek gerekir. Diger bir deyimle, acaba miitad bedel veya sdzlesme bedelinin
li¢ katinin talebi kismi davaya konu olabilir mi? HMK’nin 109/1. maddesine gore,
talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, talebin sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir. O nedenle miitad bedelin ii¢ katin1 agmamak
kaydryla FSEK’in 68. maddesi hiikiimleri gergevesinde bedelin kismi dava yoluyla
birden fazla davada talep edilebilmesi miimkiindiir.

Nitekim Yargitay da, davacinin FSEK 68 hiikiimlerine gore talep edebilecegi ii¢
kat miitad bedel i¢in birden fazla kisimlar halinde ayr1 ayr1 dava agmasini, hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak gérmemis ve bunun caiz olduguna karar vermistir.®® Talep
konusunun belli olmasi halinde kismi dava agilamayacagina iliskin HMK’nin 109.
maddesinin 2. fikras1 hitkmii, 01.04.2015 tarih ve 6644 sayili Kanunun 4. maddesiyle
ilga edildigi i¢in, bedelin ii¢ katinin belli oldugu hallerde dahi bu davanin agilabilecegi
anlagilmaktadir.®! Kismi dava ile talep edilebilen li¢ kat matad bedelin belirsiz alacak
davasma konu olmasi da miimkiindiir. Ancak bunun i¢in davanin agildig1 tarihte
alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak tespitinin miimkiin olmamasi
veya bunun tespitinin davacidan beklenemeyecek olmasi gerekir. Bu takdirde davaci
hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar1 ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir (HMK 107). Belirsiz alacak davasi agilmasi halinde davaci yargilama
sirasinda tespit edilecek bedel tizerinden 1slaha gerek kalmaksizin talebini artirabilir.®?

Mitad bedelin ii¢ kat1 talebinin ileri siiriilmesiyle ilgili deginilmesi gereken
diger bir husus da, bunun talep edebilme yetkisidir. Zira bir ref yontemi olarak {i¢
kat miitad bedel talebini ileri siirebilecek siijeler bakimindan hem uygulama hem de
ogretide bir takim gériis farkliliklart mevcuttur. Ozellikle ii¢ kat bedeli kimlerin dava
edebilecegi tartisilmaktadir. FSEK’in 68. maddesinde 5728 sayili Kanunla yapilan
degisiklik oncesinde metinde yer alan “eser sahipleri” ibaresi, eser sahibi disindaki

%9 Ornek olarak bkz Yargitay 11 HD, 2004/6868, 21.06.2004; Yargitay 11 HD, 2008/7091, 29.05.2008 Yavuz, Alica ve
Merdivan (n 4) K No 24/32; Yargitay 11 HD, 2007/7055, 07.05.2007 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 14/16]; Yargitay
11 HD, 2008/7091, 29.05.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/43; Yargitay 11 HD, 2009/4124, 06.04.2009 Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 4) K No 25/9; Yargitay 11 HD, 2010/4079, 12.04.2010; Yargitay 11 HD, 2008/7091, 29.05.2008
Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/15.

0 Yargitay 11 HD, 2011/9301, 05.07.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 22/127.
o Hiikiim yiiriirlikteyken kismi dava agilamayacagi goriisii igin bkz Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2032-2033.
¢ ibid 2033.
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hak sahiplerinin {i¢ kat miitad bedel talebinde bulunma yetkisini haiz olup olmadiklari
hususunda tereddiide yol agmaktaydi. Anilan Kanunla “eser sahipleri” deyimi “hak
sahipleri” olarak degistirildigi igin, artik mali hak sahiplerinin ii¢ kat bedel talepli
dava agma yetkisini haiz bulunduklari hususunda tereddiide mahal kalmamuistir.
Buna gore eser sahipleri, eser sahiplerince yetkili kilinan meslek birlikleri, mali hak
sahipleri, baglantili hak sahipleri ve onlar1 temsil eden meslek birliklerinin bu davay1
acabilecegine siiphe yoktur.

Ancak ogretide mali haklarin kendisini degil de kullanma yetkisini devralmisg
olanlarin, yani ruhsat veya lisans sahiplerinin bu davay1 agip acamayacagina iligkin
goriis ayrihg devam etmektedir. Ogretide Tekinalp ve bir kisim baska yazarlarca,
FSEK 68 hiikiimlerine gore ii¢ kat tazminat talebinin, yalnizca eser sahibine veya mali
haklar1 eser sahibinden sozlesmeyle devralana taninmasinin, ruhsat sahiplerininse
ancak maddi tazminat davasi ile korunmasinin hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim
oldugu savunulmustur.®® Ruhsati borglandirict muamele kabul eden bu yaklagimi
yansitan Yargitay kararlar1 da mevcuttur.®* Buna mukabil, ruhsati tasarrufi bir hukuki
muamele olarak degerlendiren anlayisin yansimasi mahiyetindeki diger fikre goreyse,
basit veya inhisari ayrimi gozetilmeksizin ruhsat sahibinin md. 68 hiikiimlerine gore
mitad bedelin ti¢ katini talep edebilmesi gerekir. Yargitay’in bu goriisii benimsedigi
bazi kararlar1 da vardir.®® Ruhsat1 tasarrufi bir muamele olarak kabul eden bu goérisii
savunanlardan bazilari, basit ruhsata hasilat kirasina ve tam ruhsata da intifa hakkina
iligkin hiikiimlerin uygulanmasini 6ngéren FSEK 56/3 hiikmiinden hareketle, tam
ruhsat sahibinin bu davay1 agabilecegini, basit ruhsat sahibininse agamayacagini
savunur. Kanaatimizce ruhsat sahibinin FSEK 68’den kaynaklanan talepleri aksi
Oongoriilmemisse ruhsat s6zlesmesi ¢ergevesinde ileri siirmesi miimkiindiir.

4. U¢ Kat Bedel Talebinin Kabuliinde Kusurun Rolii

Bir insandan sadir olan davranigin hukuk diizenince kinanabilir olmasi olarak
tanimlanan kusur kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir.” FSEK’in 68. maddesinin ilk

% Tekinalp (n 13) § 20 kn 74; Ayiter (n 12) 213 ve 254; Bozbel (n 38) 569.

6 “Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiyse, zararin karsilanmasini sadece FSEK 70/2. Maddesi

uyarinca agacagl maddi tazminat davasiyla isteyebilir.” Yargitay 11 HD, 2007/14566, 20.11.2007 Yavuz, Alica ve Merdivan
(n 4) 1533. Bir baska kararinda “Lisans s6zlesmesinin Tiirkiye’de inhisari kullanim yetkisinin devine iliskin olup, mali
haklarin devri sézkonsusu olmadigindan, davaci bu lisans s6zlesmesine dayali olarak FSEK’in 68/1. Maddesine dayali telif
tazminati isteyemez.” Yargitay 11 HD, 2006/330, 20.01.2006 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 1534.

% Erel (n 13) 303 vd; K Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (2.Baski, Yetkin 2001) 50 vd; Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 4) 1902; Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri (Vedat 2006) 87; Ernst E Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say (Istanbul Universitesi Yaymi 1943) 11 228. Yazarin eserin 1948 kisaltilmis baskisinda ruhsat
sahiplerinin dogrudan dogruya dava agma hakkinin bulunmadig1 yoniindeki ifadeleri igin bkz Ernst E Hirsch, Fikri ve Sinai
Halklar (AUHF 1948) 223. Bu hususla ilgili bir yorum igin bkz Demirbas (n 3) 278-279.

% Yargitay 11 HD, 1999/3250, 26.04.1999 Suluk ve Orhan (n 8) 718-719; Yargitay 11 HD, 1999/3423, 11.03.1999 Suluk ve
Orhan (n 8) 434).

7 Kusur konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26.Basi, Yetkin 2022) 641 vd.;
Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (26.Baski, Turhan 2022) 407-412; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (2. Baski, Legal 2019) I 416; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir
Arpact, Bor¢lar Hukuku Genel Béoliim (Filiz Kitabevi 2010) 11 § 7 kn 11; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
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halinde davaciya “miitad bedelin yilizde 50 fazlasini talep edebilme” yetkisi taninmis
olmakla birlikte, bunun i¢in miitecavizin kusuru sart kilinmisti. Kusurun kast ve ihmal
derecesinden s6z edilmemisti. Maddenin orijinal halinde ayrica, “Eser sahibinin
talebi, sozlesmeden dogmus sayilir ve kusur bulunmadig: takdirde haksiz harekette
bulunan kimsenin bundan saglayabilecegi istifade hududunu asamaz” hitkmii mevcut
idi. Son fikra olarak diizenlenen bu hiikiim maddenin tamamina tatbik edilebilir
mabhiyetteydi.® Hikiim yiriirliikteyken mitad bedelin ylizde 50 fazlasinin talep
edilebilmesi i¢in failin eyleminin kusura dayanmasi gerekmekteydi. Failin kusuru
yoksa ya hi¢bir 6deme talep edilemeyecegi veya ancak tecaviiz sebebiyle failin elde
ettigi miktarla smirh bir tutara hitkmedilebilecegi kabul edilmekteydi.®” Keza, o
dénemde davacinin yiizde 50 fazlasina hiikiim verilmesini istemesi halinde hakimin
taleple bagli olmadig1 ve talepten azina da hitkmedebilecegi goriisii hakimdi.”

1995 yilinda 68. maddede 4110 say1l1 Yasayla yapilan degisiklikle birlikte haksiz
fiil temeline dayanmalarina ragmen eser {lizerindeki mali haklara tecaviizlerin ref’i
icin agilacak davalarda kusur sarti kaldirilmigtir. Davalinin kusurlu veya kusursuz
olmasi gerektigine iliskin bir hitkkme yer verilmedigi i¢cin &greti ve uygulamada
mezklr maddeye dayanilarak mitad bedelin ii¢ katinin istenebilmesi i¢in kusurun
sart olmadigi kabul edilmektedir.

Ug kat mitad bedel davalarina dzgii hiikiimler ihtiva eden 68. maddeden kusur
sart1 kaldirlldig1 gibi men ve ref davalarinin genel hiikiimlerini iceren 66/3 maddede
bu davalarin agilabilmesi i¢in agik¢a kusurun sart olmadigi hilkkme baglanmistir.
Mezkiir madde hiikiimleri, FSEK 68’e dayali taleplerin tamami i¢in gecerlidir. Bu
sebeple miitad bedelin ti¢ katinin talep edildigi davalarda miitecavizin tecaviiz teskil
eden fiili kasten veya ihmal suretiyle islenip islenmediginin dnemi yoktur. Mahiyeti
itibartyla bu bir kusursuz sorumluluk olup, failin eyleminin objektif olarak hukuka
aykir1 olmasi yeterlidir. Ogreti”' ve uygulamada’ hakim kanaat budur.

Ancak uygulama ve 6gretide, bir ref yontemi olarak {i¢ kat bedel talepli davalarda
O0denmesi gereken mitad bedel miktarinin tespiti ve takdirinde kusurun dikkate alinip

Genel Hiikiimler (21.Basi, Vedat 2023); Salahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6.Basim, Filiz 1993).

8 Arslanli (n 12) 215.

©  Arslanl (n 12) 214; Ayiter (n 12) 258.

Arslanli (n 12) 218. Yargitay 4. HD bir kararinda, davacinin FSEK’in yiizde 50 fazlaya iliskin hitkmiiniin kanuni bir cezai
sart oldugundan bahisle hakimin bunu indiremeyecegi yoniindeki savunmasint kanuna aykir1 bularak reddetmistir. Yargitay

4 HD, 1957/1535, 21.03.1967 Engin Exdil, I¢tihatl ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Vedat 2009) 1269-
1270.

" Arslanli (n 12) 211; Erel (n 13) 331; Tekinalp (n 13) § 20 kn 29; Kiligoglu (n 7) 400; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2033;
Gokyayla (n 2) 286; Demirbas (n 3) 79.

2 “Ref davasinin agilabilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi sart degildir. Kusur ve agirhigi zararin takdirinde ve
alinacak 6nlemelerde rol oynar.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/663, 15.12.2010 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4)
K No 76/32. Aymi sekilde “Davacinin FSEK’in 68/1. maddesi hitkmiine dayanarak talepte bulundugu isbu davada, mali
haklara tecaviizde bulunan davalilarin tazminatla sorumlu olabilmeleri igin kusur sart degildir.” Yargitay 11 HD, 2011/9022,
19.07.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 26-27/17.
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alimmayacagi tartigmalidir. Zira Kanunun 66/son hitkkmiinde, mahkemece tecaviiziin
men ve ref’ine iliskin kararin muhtevasi belirlenirken hakim tarafindan dikkate
alimmasi gerekenler arasinda “kusurun olup olmadigi ve varsa agirligi” unsuruna da
yer verilmistir. Bu ¢ercevede 6gretide bazi yazarlar, {i¢ kat bedel talepli davalarda
ihlal tespit edilirse, kusurun olup olmadigina bakilmaksizin hakimin talebin kabuliine
karar vermesi gerektigini savunur.” Bunlara gore hakim taleple bagl olup talep
edilenden daha azina hilkkmedemez. Yargitay’in, kanun degisikligini takip eden 10
yillik siire boyunca hakimin miitad veya rayi¢ bedel tutarinin tespiti noktasinda takdir
yetkisine sahip oldugu yoniinde kararlar verdigi goriilmustiir.”

Ancak 2008-2009 yillarindan sonra Yargitay, miitad bedelin lig kati talepli davalarda
hakimin takdir yetkisine sahip olduguna iligkin goriisiinii terk etmis; bu konuda
“taleple baglilik kurali geregi hakimin talebi degistiremeyecegi, miitad bedelin ii¢
katini isteyen davacinin talebinden daha azina hiikiim veremeyecegi yoniinde kararlar
vermeye baglamistir.”® Yargitay’in sonraki bazi kararlarinda davacinin talebinin
degistirilemeyecegine iligkin yaklasiminda yumusama gézlenmektedir. Bir kararinda,
davacinin ortak kusurunun bulunmasi halinde tedbir niteligindeki talepler hususunda
FSEK’in 67/4. maddesinin dikkate alinabilecegi,’® belirlenen toplam bedel itibariyla
hakim tarafindan TBK 51 (eski 42) ve 52 nci (eski 43) maddelerin uygulanabilecegi,
ortak kusur halinde ayn1 Kanunun 52. maddesine gore indirim yapilabilecegi gibi
degerlendirmelerde bulunmustur.”

Yargitay’in bu ve bazi kararlarina yapilan muhalefet serhleri A/ica tarafindan
“kusurun degerlendirilmesi temeline dayali bir yaklasim™ olarak nitelendirilmekte

3 Erel (n 13) 339; Kiligoglu (n 7) 72; Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalar: (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
(Marmara Universitesi SBE 1995) 265; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2036-2038.

Yargitay FSEK’in 68/1 maddesindeki ii¢ kat rayi¢ bedele de atifta bulunarak; “mahkemece bu konuda uzman bilirkisi
goriisii alinmak suretiyle rayi¢ bedelin tayin ve tespiti ile gerekirse olayin mahiyetine tespit edilen rayi¢ bedelin ne miktar
yiikseltilebileceginin takdiri gerektigine” karar vermistir. Yargitay 11 HD, 1998/246, 22.01.1998 Yavuz, Alica ve Merdivan
(n 4) K No 68/29. Yargitay’in bu yondeki uygulamalara iliskin mahkeme kararlaria kars1 temyiz bagvurularini 10 yila
yaklasan siireyle reddettigi anlasilmaktadir. Ornegin bir kararinda bilirkisi tarafindan tespit edilen tutardan FSEK 68/4 ve
68. madde geregince yarisi nispetinde indirim yapilmasi gerektigine karar veren mahkeme kararini onamustir. Yargitay 11
HD, 2008/3792, 24.03.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/37.

“FSEK’in 68/1. fikras1 uyarinca rayi¢ bedelin ii¢ katina hitkmedilmesine iliskin davaci talebi gozetilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken, kararda yazili gerekgelerle iki katina hiikkmedilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 11 HD, 2010/757, 25.01.2010. “FSEK’in 68/1. fikrasindaki eser sahibinin ‘ugradigi zararmn, en
¢ok tUi¢ kat fazlasini isteyebilir’ seklindeki diizenleme, eser sahibine tanmnmis bir segenegin kullanilmasi yetkisi olup,
mahkemece segilen talep degistirilemez.” Yargitay 11 HD, 2009/9739, 28.09.2009.

6 “Mahkemece, ... ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle davacinin FSEK nun 68. maddesi kapsaminda ii¢ kat
varsayimsal bedel isteyebilecegi ancak, taraflar arasinda bir sozlesme yapilmis olmasi halinde, somut olaymn tiim kosullart
dikkate alinarak belirlenmesi gereken varsayimsal bedelin, davaci mutad uygulamalari ¢ergevesinde 2011 yilma ait %21.8
indirimli emsal faturanin dikkate alinmas: suretiyle tespit edilmesi gerektigi, ... ancak FSEK 66/4. maddesi uyarinca,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, davalilara yiiklenebilecek kusur, ayn is yerinde bir bagka bilgisayarda ayni islemi
goren lisansli yazilimin da bulunmast, ele gegirilen lisanssiz yazilimin davali isletmesi yoniinden islev ve degeri, isletmenin
buytikligii, 3 kat telif tazminatinin davali yoniinden doguracag: ekonomik ve sosyal sonuglar gozetilmek suretiyle telif
tazminatinin 2 kat olarak saptanmas: gerektigi gerekgesiyle, taleple bagli kalinarak 50.000,00 TL’sinin 09.08.2011
tarihinden isleyecek reeskont faizi ile birlikte, sirket ve sirket adina temsil yetkisi ile hareket eden bu nedenle birlikte
sorumlulugu bulunan davalilardan tahsiline karar verilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir.” Yargitay
11 HD, 2015/1987, 16.02.2015.

7 Yargitay 11 HD, 2011/17744,27.12.2012 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/26.
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ve bunun kanunda yapilan degisikliklerle bagdasmadigi seklinde elestirilmektedir.”®
Yazara gore, davaci tarafindan FSEK 68/1°e gore li¢ kat bedel talebinde bulunulmussa,
artik taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi kurulmus olacagindan ceza kosuluna
iligkin TBK 180/1 hiikmiine kiyasen bu bedelin 6denmesine hitkmedilmesi lazimdir.
Ancak davacinin talep ettigi bedelin asir1 olmasi halinde TBK Madde 182/son
hiikmiine kiyasen FSEK Madde 66/4 hitkmiindeki kriterler de gozetilerek davalinin
ugramasi muhtemel zarara gore hitkmolunan tutardan asiriligr giderecek bir indirim
yapilabilir.”

Kanaatimizce davacinin mitad bedelin ii¢ kat1 talebi, hukuki niteligi itibariyla
ceza kosulu (cezai sart) olarak nitelendirilemez. Esasen bu talep, mahiyeti itibariyla
0zel hukuk cezasi veya ceza niteliginde bir tazminat olarak degerlendirilebilir.
Mutad bedelin ii¢ katt sorumlugunda kaldirilmis olmasi ceza niteliginde bir
yaptirmmin tatbikinde kusurun dikkate alinmamasini gerektirmez. Aslinda FSEK
66/2 ve 3 hiikiimlerine gére bu davanin agilmasi i¢in kusur sart kilinmis olmasa da,
ayn1 maddenin son fikras1 uyarinca hakimin, diger ref ve men davalarinda oldugu
gibi, ii¢ kat bedel talepli davalarda da tecaviiziin siimuliiniin yan1 sira miitecavizin
kusurunun olup olmadigint ve varsa agirligmi dikkate almasi gerekir. Burada
davacinin, mitad bedel veya farazi sdzlesme bedelinin ti¢ katini talep edebilmesi
i¢in, davalinin kusurunu ispat yiikiimliiligi yoktur. Bu talebin s6zlesmeden dogmus
sayilmasi, kusurun ispatinin davaciya yiikletilmesi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Zira
bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden biri kusurlu sorumluluktur.®® Haksiz fiil
sorumlulugunda TBK 49 vd. maddelerine gore failin kusurlulugu esas oldugu gibi
akdi sorumlulukta da bor¢lunun kusurlulugu esastir. O nedenle haksiz fiillerde failin
tazminat sorumlulugu cihetine gidilebilmesi i¢in prensip olarak onun kusuruyla
zarara sebebiyet verdigini ispat kiilfeti davacida olmasina karsin, akdi sorumlulukta
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesi halinde, bunun bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmadigini ispat kiilfeti borgluya aittir. Nitekim TBK 112 uyarinca “Borg hig
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimliidiir.” Diger
bir deyimle, kusurun varligini ispat kiilfeti akdi sorumlulukta davacinin {izerinde
degil, davalinin kusursuz oldugunu ispat mecburiyeti vardir.

FSEK 68’e dayali ii¢ kat bedel talepli davalarda madem ki taraflar arasinda farazi
bir sozlesme iliskisi kurulmaktadir, TBK kurallarina gore davacinin mali haklarma
vaki tecaviiziin kendi kusurundan kaynaklanmadigimi davalinin ispat etmesi gerekir.
Bunu ispat edemedigi takdirde hakim farazi s6zlesme bedelinin veya rayi¢ bedelin

" Yazara gore, yapilan degisiklikle varsayimsal bedel ve ii¢ katina kadar medeni ceza nitelikli 6deme davali kusuru ile

iliskilendirmekten ¢ikarilmis olup, artik davalinin kusuru dikkate alinarak davacinin talep ettigi tutarda TBK hiikiimleri
uyarinca herhangi bir indirime gidilmemesi gerekir. Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2036-2037.

™ ibid 2038.
8 Eren (n 67) 19.
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ii¢ katin1 gegmemek kaydiyla talep edilen tutar her neyse ona hiikkmetmelidir. Buna
mukabil bor¢lu durumundaki davali, tecaviiziin meydana gelmesinde kusurunun
bulunmadigint ispat ettigi takdirde, FSEK’in 66. maddesinin son fikras1 uyarinca
hakimin {i¢ katin altinda bir miktara da hitkkmedebilmesi gerekir.

Sonug olarak kanaatimizce davaci tarafca Ui kat bedel talebinin ileri siirilmesi
halinde hakim, Madde 68 kapsaminda bu taleple bagli degildir.?! Bu sebeple davaci
farazi sozlesme bedeli veya rayi¢ bedelin ti¢ katini istemis olsa bile hakim, kusur
durumunu ve somut olaym diger 6zelliklerini dikkate alarak talepten daha azina
hiitkmedebilir. Yargitay her ne kadar FSEK 68 hiikiimlerine gore agilan davalarda
davacinin bedelin ii¢ katin1 istemesi halinde hakimin bu taleple bagli oldugu gériisiinii
benimsemisse de, bu yaklagimi kanunun lafz1 ve ruhuyla, sorumluluk hukukunun
temel ilkeleriyle, adalet ve hakkaniyet dl¢iileriyle bagdastirmak giictiir.

Kanun koyucunun iradesinin de taleple baglilik goriisiinii desteklemedigi agiktir.
Zira Kanun maddesinde lafiz olarak s6zlesme bedeli veya rayi¢ bedelin ii¢ katinin
“istenebilecegi” ifade edilerek, bunun yalnizca davaciya taninmis bir hak oldugu
vurgulanmistir. Kanunda bunun yerine “hiikmedilir”, “karar verilir” gibi emredici
mabhiyette bir ifadeye yer verilseydi, hakimin taleple bagli oldugu sonucuna
varilabilirdi. Ayni sekilde kanunun gerekcesinden de hakimin bu hususta taleple bagl
oldugu gibi bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de 28.2.2013 tarihli ve E. 2012/133, K. 2013/33
sayili kararinda 68. maddedeki “ii¢ kat1” ibaresinin, aykirilik itirazinda ileri siiriilen
iddialarin aksine Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ve 13. maddesindeki 6l¢iiliiliik
prensiplerine, 36. maddedeki adil yargilanma hakkina aykir1 olmadigina karar
vermigtir. Yiiksek Mahkeme, bu diizenlemeyle aslinda “hak sahiplerinin dava yoluyla
isteyebilecegi bedele iist sinir getirildigi, hakimin taleple bagl olduguna dair veya
takdir yetkisine dair olumsuz bir diizenleme i¢ermedigi, bu sinir igerisinde kalmak
sartiyla hakimin dosya icerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi kullanacaginin agik
oldugu ve bunun her davaya konu olayda tartisilmasi ve degerlendirmesi gerektigini
ifade etmistir.®> Mezkir karar baglayici olmamakla birlikte, 68. maddenin hukuka
uygun yorumu bakimindan dnem arzetmekte ve dikkate deger tespitler igermektedir.
Bu bakimdan Yargitay’in aksi yondeki tutumunu baglayici olmasa da Anayasa
Mahkemesinin karari istikametinde gézden gegirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

8 Ayni yonde bkz Emre Gokyayla, ‘Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nun 68. Maddesine Iliskin Yargitay Kararlarim
Degerlendirilmesi’ (2012) 30 FSHD 3-31; Demirbas (n 3) 118.

8 Anayasa Mahkemesi Karari, 2013/33, RG 12.07.2013/28705.
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E. Miitad Bedel Talebinin Hiikiim ve Sonug¢lari

Eser tlizerindeki mali haklara tecaviiziin ref’ini temin i¢in 68. madde hiikiimlerine
gore bir ref yontemi olarak agilan davada davalidan bedel talebinde bulunmasi, bir
takim sonuglara yol acar. Kural olarak bedelin {i¢ kat1 talebinde bulunmas: ve talebin
mahkemece kabulii, davacinin kanundan kaynaklanan veya davali ile aralarinda
mevcut sozlesmeden dogan haklarindan vazgectigi anlamma gelmez.®* Maddenin
dordiincti fikrast hitkmiiyle vurgulanmak istenen budur.

Bununla birlikte davacinin FSEK 68°e gore agacagi mitad bedel talepli davada
verilen karar, hukuka aykiri fiil sebebiyle ileri siirtilebilecek diger bazi hak ve talepleri
etkiler. Davacinin mutad bedelin ii¢ kat1 talebinde bulunmasi halinde, ayn1 maddede
taninmis olan basilmig niishalarin kendisine verilmesi veya imhasi gibi diger se¢imlik
yetkilerin kullanilip kullanilamayacagi meselesi, bunlarin basinda gelir. Keza fiilin
ayn1 zamanda manevi haklara da tecaviiz teskil etmesi halinde FSEK 67°de 6ngoriilen
ref yontemlerinin bedel talebiyle birlikte uygulanip uygulanmayacagi, FSEK’in 70.
maddesi hiikiimlerine goére maddi-manevi zarar tazminati ile kazancin iadesinin
talep edip edemeyecegi ve bunlardan bagka davaci tarafindan FSEK hiikiimlerine
gore basvurulabilecek cayma ve fesih gibi bir takim yetkilerden yararlanilip
yararlanilamayacagi gibi hususlar da bu baglamda zikredilebilir.

Ug katina kadar mitad bedel talepli davanin kabuliiniin en énemli sonuglarindan
biri, 6greti ve uygulamada da ekseriyetle kabul edildigi lizere, taraflar arasinda bir
sOzlesme iliskisinin kurulmus oldugu varsayimidir. Buna farazi veya varsayimsal
sozlesme iligkisi denilir. Bu iliskinin kurulmasmin en O6nemli sonucuysa, artik
hak sahibinden izin almadan davali tarafindan yapilan kullanimlar ve istifadelerin
hukukilik kazanmasidir. Dolayisiyla mahkemece mitad bedelin {i¢ kat1 tutarinda
bir ddemeye karar verildiginde, taraflar arasinda sozlesme yapilmis gibi bir durum
hasil oldugundan dolay1, davacinin artik izinsiz kullanimlarin ortadan kaldirilmasin
isteme yetkisi sona ermis olur.®

Eser, icra, fonogram veya yapim iizerindeki ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi
hallerde miitad bedelin {i¢ katini talep etmis olan davacinin, bundan sonra Madde
68/2 ve 3. fikralarindaki secimlik yetkileri kullanmasi, yani izinsiz ¢ogaltilip satisa
¢ikarilan kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclarin imhasini
veya iretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini isteme bicimindeki diger ref yontemlerinin tatbikini talep etmesi
mimkiin degildir. Keza izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa davacinin,
tecaviiz edenin elinde bulunan niishalarin imhasini veya iiretim maliyetleri iizerinden
kendisine verilmesini talep etmesi de miimkiin olmaz. Buna mukabil davaci, mitad

8 Tekinalp (n 13) 319.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2002/214, 20.03.2002 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/8. Ayni yonde bkz Yargitay
11 HD, 2008/7091, 29.05.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 14/22.

552



Mustafa Ates / Fikri Mahsuller Uzerindeki Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i Yontemleri (FSEK 68) Uzerine Bir inceleme

bedelin ii¢ kat1 yerine ¢ogaltilip piyasaya siiriilen niishalarin toplatilmasi ve bunlarla
birlikte ¢ogaltmaya yarayan kalip vb vasitalarin imhasin1 veya bahse konu niisha
ve vasitalarla davalinin zilyetliginde bulunan niishalarin uygun bedel karsiliginda
kendisine verilmesini istedigi takdirde, hukuka aykiri fiilden dolay1 ugramis oldugu
zararin tazminini ve bu suretle elde edilen karin iadesini ancak FSEK’in 70. maddesi
hiikiimleri ¢ercevesinde talep edebilir. Nitekim Yargitay, Kanunun 68/1. maddesine
gore degil de 70. maddesinin ikinci ve ligiincii fikralar1 uyarinca maddi tazminata
karar verilen bir davada mahkemece 68. maddenin ikinci fikrasina gére davalilara
ait kitabin ¢ogaltilmasinda kullanilan film, kalip ve benzeri araglarin imhasina karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina karar vermistir.%

Kanunun 68. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, mitad bedelin ii¢
katini1 talep segenegi veya c¢ogaltilmis niishalar yoluyla ihlallerde de niishalarin
veya ¢ogaltma vasitalarinin imhasi veya davaciya verilmesi segeneklerinden
herhangi birinin davaci tarafindan kullanilmis olmasinin “izinsiz ¢ogaltanin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi” hiikkme baglanmistir. Keza
maddenin son fikrasinda da, “bedel talebinde bulunan kisinin, tecaviiz edene
kars1 onunla bir s6zlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve
yetkileri ileri siirebilecegi” ifade edilmistir. Buna goére mitad bedelin {i¢ katini
talep eden davaci, mahkemece bu istikamette hiikiim tesis edilmis olsa bile,
davaliya karsi haksiz fiil hitkimlerinden dogan ve taraflar arasinda bir s6zlesme
yapilmiscasina sézlesmeden dogmus oldugu varsayilan biitiin hak ve yetkileri
ileri siirebilecektir.

Yasal hale gelen kullanimlar, davaya konu mali haklarla smirlhidir. Heniiz dava
konusu olmamis bir mali hakka yonelik tecaviizlere kars1 68. madde hiikiimlerine
gore mitad bedel talepli bagka bir dava agcilabilir. Keza ayni mali hakka veya
haklara yonelik saldirilarin davanin agilmasindan sonra tekerriirii halinde FSEK 68’e
dayali yeni dava ve talepler de ileri siiriilebilir. Aynm1 sekilde failin manevi haklara
yonelik tecaviiz teskil eden fiilleri, mahkemece hilkkmolunan farazi sézlesme bedeli
kapsaminda yasal hale gelmez. Ihlal edilen manevi hak miitad bedel talepli davaya
konu eserle ilgili olsa bile sonug degismez. Davalinin sorumlulugu ii¢ kat miitad bedeli
O0demekle sona ermedigi i¢in, davacinin ona karsit ayni fiilden dolay1 ihlale maruz
kalan manevi haklara tecaviizlerin ref’ini talep etmesi miimkiindiir.*® Ancak kural
olarak mitad bedel 6demekle yasal hale gelen izinsiz kullanimlarin ref’ini manevi
hak ihlali kapsaminda taninmis ref yontemlerine dayanarak etkisiz kilacak bir talepte
bulunulamaz. Mesela davaci, eser sahibinin manevi hakkini ihlal eden ¢ogaltilmis
niishalarin dolasimdan kaldirilmasini, toplatilmasini ve imhasini isteyemez; meger
ki eser sahibinin geref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette olsunlar. Davaci yalnizca

8 Yargitay 11 HD, 2008/10385, 23.09.2008 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 13/12.

8 Bu yontemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ates, ‘Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin
Ref’i” (2022) 8 (2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi 337 - 374.
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manevi hak ihlallerini ortadan kaldiracak veya diizeltilmesini saglayacak mahiyette
ref yontemlerinin tatbikini talep edebilir.”’

Mitad bedele hitkmedilmesi, davacinin, davali tarafga manevi veya mali haklara
tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesine karst FSEK 69 hiikiimlerine gore tecaviiziin
men’ini dava etmesine mani degildir. Mutad bedelin ii¢ katin1 6demesi davaciya, hak
sahibinin davaya konu hakki veya haklarina karsi bundan sonra da izinsiz miidahale
etme yetkisini bahsetmez. Zira bu dava daha evvel vuku bulan tecaviiziin ref’ine
yoneliktir. Bedel 6denmesi ve bu suretle taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisinin
kuruldugu varsayimi, davalin gegmiste islemis oldugu ve davaya konu olan haksiz
fiillere samildir. Bu iliski, davalinin bundan sonraki hukuka uygun olmayan fiillerine
mesruiyet kazandirmaz. O nedenle tecaviiziin tekrarlanmasi veya devami tehlikesi
varsa davaci, Madde 69 hiikiimlerine gore bunun men’ini talep edebilir.®®

Ug kat mitad bedel talebi kabul edilen davactya FSEK Madde 68/1 veya 2’ye gore
yapilan 6deme, onun ihlalden dolay1 ugramig oldugu maddi ve manevi zararlarin
telafisi i¢in yeterli olmayabilir. Bu takdirde davacinin FSEK’in 70. maddesi hiikiimleri
kapsaminda tazminat talep etmesi miimkiindiir.® Ancak tazminat davasi, zararin
varligr ve failin kusurunu gerektirdigi cihetle davacinin, zararli sonucun davalinin
kusurlu fiilinden kaynaklandigini ispat etmesi gerekir. Zira haksiz fiile dayali tazminat
davalarinda failin kusurunu ispat kiilfeti kural olarak davaci tizerindedir. Kanunun
70/2. maddesine gore talep edilebilecek maddi tazminat diginda bu maddenin tiglincii
fikrasinda Ongoriilen sartlarin mevcudiyeti halinde temin edilen karmn kendisine
verilmesini de isteyebilir. Bu takdirde 68. madde uyarinca talep edilen bedel indirilir
(FSEK 70/3). Diger bir deyimle, elde edilen kar, 6demesi yapilan miitad bedelin ii¢
katindan fazlaysa, bu fazlalik ayrica talep edilebilir.

Davaciin ref talebine konu eylem ayn1 zamanda manevi hak ihlaline de sebebiyet
vermisse, li¢ kat bedel talebinin kabul edilmesi manevi tazminat isteminin reddini
gerektirmez. Clinkii ti¢ kat bedel talebinin gerek¢esi mali haklara yonelik tecaviizlerdir.
Kanunda manevi haklara tecaviiziin ref’i maksadina matuf 68. maddedeki gibi bir
tatmin vasitasina yer verilmedigi i¢in, manevi haklarin ihlali halinde FSEK 70/1°e
gore dermeyan olunabilecek manevi tazminat talebinin mahfuz oldugunu kabul etmek

8 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2029.

8 Yargitay “Mahkemece, FSEK. 68/1. maddesinin 5846 SK.'nin 5. bolimiinde hukuk davalari kisminda ‘Tecaviiziin Ref’i’
basligr altinda diizenlenmesi sebebiyle telif tazminatina hilkmolunmasinin ve bir ‘ref” yontemi oldugu gozetilerek, tespit
ve ref talepleri ile FSEK 69. maddesi geregince gelecekte gerceklesmesi muhtemel tecaviizlerden dolayr men talebinin
kabul edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davalilarin eyleminin, davacinin mali hakkina tecaviiz teskil ettiginin
tespitine, 6.000 TL. telif tazminatinin yayin tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline,
davalilarin gergeklesen tecaviizlerinin bu sekilde ref’ine, muhtemel tekrarmin men’ine ve hiikkiim 6zetinin ilanina karar
verilmesini” hukuka uygun bulmustur. Yargitay 11 HD, 2015/13290, 10.12.2015. Bagka bir olayda mahkemece, FSEK’in
68. maddesi geregince telif tazminatinin ve manevi tazminatin tahsili ile yeni baski yapilmasinin FSEK’in 69. maddesine
gore men’ine karar verilmesinde isabetsizlik olmadigina karar verilmistir. Yargitay 11 HD, 2010/7189, 21.06.2010 Yavuz,
Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/27.

% Arslanli (n 12) 221; Tekinalp (n 13) 319; Oztan (n 35 650; Kiligoglu (n 7) Kiligoglu (n 7) 408; Yavuz, Alica ve Merdivan (n
4)2030.

554


http://onlinesources.izu.edu.tr:2219/kho2/ibb/files/tc5846.htm#69

Mustafa Ates / Fikri Mahsuller Uzerindeki Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i Yontemleri (FSEK 68) Uzerine Bir inceleme

gerekir. Davaci bu talebini miitad bedel talepli dava ile birlikte dermeyan edebilecegi
gibi,” bu davada talep edilmemisse sartlart mevcutsa ve haksiz fiil zamanagimi siiresi
de dolmamuissa ayr1 bir dava ile de talep edebilir.

Kanunda ii¢ kat miitad bedel talebinin kullanilmasinin izinsiz ¢ogaltanin hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi (FSEK 68/2) ongoriilmiis olmakla birlikte
cezai sorumluluk bakimindan bir hitkkme yer verilmemistir. Alica burada “hukuki
sorumluluk” ifadesiyle kastedilenin 68. madde disinda 67, 69 ve 70. maddeler
oldugunu savunmaktadir.’! Bu durumda acaba bir eseri, icray1, yapimi veya fonogrami
izinsiz ¢ogaltana karsi acilan davada {i¢ kat mitad bedele hiikmedilirse, failin
izinsiz ¢ogaltmadan dolay1 Madde 71°den dogan cezai sorumlulugu devam eder mi?
Kanaatimizce yalnizca isbu davaya konu ¢ogaltma hakkinin ihlalinden dolay failin
eserin yazili izin alinmaksizin ¢ogaltilmasi sugunu diizenleyen 71. maddenin birinci
fikrasinin 1. bendinden dogan cezai sorumlulugu ortadan kalkmaz.”? Bunun igin
¢ogaltma hakkina tecaviiz sugunun magduru veya sugtan zarar goren durumunda
bulunan davacinin vaki olmus sikayetini geri almasi veya heniiz kullanmamigsa sikayet
hakkindan feragat etmis olmasi gerekir. Bununla birlikte ceza hakimi, matad bedelin
iic katinin 6denmesini dikkate alarak fail hakkinda hapis cezasi yerine diger sartlar da
mevcutsa, TCK’nin 50/1. maddesine kapsaminda uygun bir se¢imlik ceza verebilir.

Maddenin son fikrasinda, “bedel talebinde bulunan kisinin, tecaviiz edene karsi
onunla bir s6zlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri
stirebilecegi” hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda davaci matad bedelin ii¢ mislini
almis olmasina ragmen, taraflar arasinda sanki bir sdzlesme varmig gibi, sdzlesme
bedeli disindaki hak ve yetkileri davaliya karsi ileri siirebilir. Ogretide bazilarinca
bunlara cayma, fesih, cezai sartlar 6rnek verilmektedir.”> Kanaatimizce cayma, fesih
ve cezai gart, haksiz fiilden dogan bu borg iliskisine uygun drnekler degildir. Zira s6zii
edilen 6rneklerin hepsi de karsilikli irade beyaniyla kurulan bir s6zlesme iliskisinin
varlig1 halinde kullanilabilecek veya ileri siiriilebilecek haklardir. Buna gore mesela;
Madde 68 kapsaminda kuruldugu varsayilan sozlesme iliskisi kapsaminda {i¢ kat
bedeli almis olan hak sahibi, acaba s6zlesmeden cayma hakkini kullanarak, davalinin
uhdesine birakilmis ve artik yasal hale geldigi sdylenen niishalarin iadesini talep
edebilecek midir? FSEK 58’de 6ngoriilen cayma bunun i¢in uygun olmadigi gibi,
stirekli borg iliskilerine 6zgl bir sona erdirme islemi olan fesih hakkinin kullanilmasi
da uygun degildir. Taraflar arasinda daha evvel bir s6zlesme iligkisi bulunmadigindan
kararlastirilmig bir cezai sart da olmayacagi i¢in 68. maddeye gore bedel almis kiginin
bdyle bir hak ileri stirmesi de miimkiin degildir.

% Yargitay 11 HD, 2010/7189, 21.06.2010 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 68/27. Benzeri baska bir karar i¢in bkz.
Yargitay 11 HD, 2012/7294, 08.05.2012 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 52/64.

ol ibid 2029.
% Cogaltma hakkina tecaviiz sugu FSEK’in 71/1(1) maddesinde diizenlenmistir.
% Tekinalp (n 13) 319; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2029.
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Dolaysiyla bu maddenin son fikrasindaki hiikiim, yalnizca taraflar arasinda bir
sOzlesme iliskisi bulunup da s6zlesme ihlalinin ayn1 zamanda haksiz fiil olusturdugu
vak’alara istinaden agilan FSEK 68 kapsamindaki mitad bedel davalari bakimidan
uygulanabilir. Nitekim A/ica’nin verdigi 6rnekte oldugu gibi taraflarin sézlesmede
kararlastirilanin tizerinde basim yapilmasi halinde 6denmesi kararlastirilan cezai sartin
ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir. Esasen bdyle bir iligkide zaten taraflar arasinda bir
borg iligkisi mevcut oldugundan, davacinin FSEK 68/son hiikkmii olmasaydi bile 6zel
borg iliskisine dayanarak cezai sart1 talep etmesinin dniinde bir engel yoktur.

Bu sebeple bize gore Madde 68’in son fikras1 gereksiz bir diizenlemedir. Ancak
bu kuralin sézlesme iligkisi bulunan kisiler arasinda zuhur eden ihtilaflarda FSEK
68 hiikiimlerine gore miitad bedele hitkmedilmesi halinde, davacinin bunu almasina
ragmen farazi sozlesmeden degil de mevcut sézlesmeden dogan haklarmin sakli
tutuldugu seklinde anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekir. Boyle bir diizenlemeye
gerek olmamasma ragmen uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek
amactyla hitkmiin konuldugunu, baskaca bir maksada hizmet etmedigini kabul etmek
gerekir.

II. Cogaltilmis Niishalar Hakkindaki Talepler Yoluyla Tecaviiziin Ref’i

A. Genel Olarak

Fikir ve sanat {irlinleri iizerindeki isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim seklinde tadat olunan mali haklardan herhangi biri tecaviize maruz kaldiginda
hak sahibi, FSEK Madde 68’in birinci fikrasi uyarinca matad bedelin ii¢ katini talep
seklinde ref yonteminin tatbikini talep edebilir. Buna gore isleme, ¢ogaltma, yayma,
umumi mahallerde temsil ve umuma iletim haklarindan herhangi birinin izinsiz
kullanilmasi1 miitad bedelin {i¢ katini talep i¢in yeterlidir. Bununla birlikte Kanun,
fikri iiriin {izerinde tek basina ¢ogaltma hakkinin ve bunun yaninda yayma hakkinin
ihlal edilmesi durumunda hak sahibine ii¢ kat bedel talebi disinda baska haklar da
tanimistir.

Ug kat bedel talebi haricinde 68. maddenin ikinci ve iigiincii fikrasindaki diger ref
yontemleri yalnizca ¢ogaltma ve ¢ogaltmayla birlikte yayma hakkina tecaviizlerde
basvurulabilen yontemlerdir. Ornegin eylem, tek basina isleme veya yayma yahut
temsil ya da umuma iletim haklarindan herhangi birine tecaviiz olusturuyorsa,
anilan hiikiimlerde ¢ogaltma hakkina 6zgii tanimlanmis ref yontemleri uygulanmaz.
Esasen ¢ogaltma hakkina 6zgii bu ref yontemlerinin mahiyeti itibariyla diger haklara
tecaviiz halinde tatbiki miimkiin degildir. Uygulamada genellikle ¢ogaltma hakki
veya bununla birlikte yayma hakki ihlale maruz kaldigi i¢in, 68. maddenin ikinci
ve lUgclincl fikralarinda ii¢ kat bedel talebi disinda kalan ref yontemlerine konu
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olabilecek yegane mali hak olarak ¢ogaltma ve yaymaya yer verilmistir. Bunlarin
haricindeki mali haklara matuf tecaviizlere niteliklerine uygun olan umumi mahalde
temsili veya umuma iletimi durdurma gibi yontemler ve ilaveten ii¢ katina kadar
mutad bedel talebi seklindeki ref yontemi de tatbik olunabilir. Bu kisimda sadece
tecaviiziin ¢ogaltma ve onunla birlikte yayma yoluyla gergeklestigi hallerde madde
68/2 ve 3. fikra hiikiimlerinde diizenlenen ref yontemleri ele alinmaktadir.

Bu cercevede “izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi
¢ogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya Uretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sozlesme olmas: durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini
talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
/ 1zinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde
bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.” (FSEK 68/2
ve 3). Ancak “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince
uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili
cogaltma izni aranir.” (FSEK 68/4).

Gorildigt gibi Kanunun 68. maddesinin 2 ve 3. fikralari, ¢ogaltilmis niishalar
yoluyla mali haklara tecaviizin ref’i yontemlerini, ¢ogaltilmis niishalarin satisa
sunulup sunulmamasina gore belirlemistir. Bu ¢ergevede;

(a) ILzinsiz cogaltilan niishalar satisa ¢ikariimamissa hak sahibi: (i) eser
kopyalarinin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb. araglarin imhasini isteyebilir, veya
(i1) niishalarin ve ¢ogaltma malzemelerinin iiretim maliyetini gegmeyen uygun bir
bedel karsiliginda kendisine verilmesini isteyebilir, yahut (iii) sdzlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi bedelin ti¢ katini isteyebilir (FSEK 68/2).

(b) Izinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi: (i) miitecavizin
elinde bulunan niishalarin imhasint isteyebilir, veya (ii) miitecavizin elinde bulunan
niishalarin {iretim maliyetini gecmeyen uygun bir bedel karsilifinda kendisine
verilmesini isteyebilir, yahut (iii) sdzlesme olmasi durumunda isteyebilecegi bedelin
¢ katini isteyebilir (FSEK 68/3).

Bu kisimda ¢ogaltilmis niishalar vasitasiyla vuku bulan tecaviizlerin ref’i
yontemleri, niishalarin elden ¢ikarilmis olup olmamasina gore ele alinacaktir. Kanun
her iki halde de bir ref yontemi olarak izni alinmayan hak sahibine ¢ogaltilmig
niishalarin; (i) imhasini, (ii) uygun bedel ile kendisine devredilmesini ve (iii) ilk iki
alternatif yerine mutad bedelin ii¢ katinin 6denmesini talep haklar1 tanimistir. Hemen
belirtelim ki bu talep haklar1 se¢imlik yetki mahiyetindedir. O nedenle ayn1 zamanda
birden fazla segenekten yararlanilamaz; hak sahibi, her durumda ii¢ alternatiften
birini se¢gmek zorundadir.
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B. izinsiz Cogaltilan Niishalarin Satisa Cikarilmis Olmasi Halinde

Cogaltma; bir eserin, icranin, fonogramin veya yapim niteligindeki bir iiriiniin
aslindan veya kopyasindan yararlanilarak herhangi bir vasita veya yontemle ondan
istifade etme imkani verecek nitelikte kopya veya kopyalar iiretilmesidir.** Eser, icra,
fonogram veya yapimin hak sahibinden izin alinmadan ¢ogaltilmasi, baglh basina bir
hak ihlali teskil eder. O nedenle FSEK’in 68. maddesi hiikiimlerine dayali talepler
i¢in ¢ogaltilmis niishalarin satisa sunulmus olmasi gerekmez. Izinsiz gogaltilan
niishalarin hig¢ biri satiga sunulmamis olabilecegi gibi, bir kismi sunulmus bir kismi
da heniiz depolarda satisa sunulmay1 bekliyor olabilir. Kanun, 68. maddenin 2 ve 3.
fikralarinda, hak sahibine yalnizca hi¢ veya kismen satiga ¢ikarilmamis niishalarla
ilgili haklar tanimistir. Satisa ¢ikarilmis niishalarla ilgili olarak ancak birinci fikra
hiikmiince mitad bedelin ti¢ katinin 6denmesi talebinde bulunulabilir. O nedenle
satisa ¢ikarilma ve ¢ikarilmamis olma kavramlarmin vuzuha kavusturulmasi biiyiik
o6nemi haizdir.

Saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicininsa buna
karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi hukuki isleme satis denir (TBK 309/1).
Satisa ¢ikarmak, bir seyin satisi i¢in alict konumundaki kisilere icapta (6neride)
veya icaba davette bulunma anlamina gelir. Akdin esashi unsurlarimi tagimalar
kaydiyla taraflara ait icap ve kabul iradelerinin uyusmasi halinde satis s6zlesmesi
kurulmus olur. Mamafih satilanin miilkiyetinin alictya gegmesi i¢in tasarruf iglemine
ihtiya¢ vardir: tasinmazlarda tescil ve tagiirlarda da zilyetligin devri gerekir (TMK
705/1; TMK 763/1). Fikir ve sanat {irlinlerinin ¢ogaltilmis fiziki niishalar1 taginir
niteligindedir. Bu sebeple miilkiyetin nakli amacina matuf olarak zilyetlikleri
alictya devredilmedigi siirece izinsiz ¢cogaltilmig niishalarin miilkiyeti miitecavizin
uhdesindedir. Ancak niishalar bagka birinin dolaysiz zilyetliginde bulunabilir, diger
bir deyimle malik durumunda bulunan miitecaviz bu niishalar tizerinde dolayl zilyet
durumunda olabilir.

FSEK’in 68. maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralarinda gecen “satisa ¢ikarma”
terimi, satig sdzlesmesinde icabi (Oneriyi) ve icaba daveti ¢agristirdigi icin isabetli
degildir. Zira izinsiz ¢ogaltilan niishalarin satis disindaki bir maksatla kullanilmasi
veya elden cikarilmasi igin iiretilmis olmasi da miimkiindiir. Bu sebeple “izinsiz
cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa / ¢ikarilmamigsa” seklindeki ifadeler yerine
“izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin zilyetligi devredilmisse / devredilmemisse” seklindeki
ibarelerin kullanilmasi daha uygun olurdu. Bu suretle, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin
satis disindaki miilkiyeti devir sonucu doguran bagis, trampa, vakif kurma ve
vasiyet gibi yollarla miilkiyetin devri hallerinin mezkir madde kapsamina girip
girmeyecegine yonelik tartigmalara meydan verilmemis olurdu. O nedenle kanunda

% “Cogaltma” ve “yayma” kavramlariyla ilgili olarak ayritili bilgi i¢in bkz Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi (1. Baski, Segkin 2003) 162-176.
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gecen “satisa ¢ikarma” deyiminin gai yorumu tercih edilerek; izinsiz kopyalarin
zilyetliklerinin miilkiyeti nakil amaciyla devredilmesi seklinde anlagilmasi gerekir.
Buna gore miitecavizin miilkiyeti nakil amaciyla izinsiz c¢ogaltilan niishalarin
zilyetligini bedel mukabili bagkasina devretmesi, satisa ¢ikarma olarak kabul edildigi
gibi, bagis veya mal degisimi maksadiyla devretmesini de “satisa ¢ikarma” olarak
degerlendirmek gerekir.

Satisa cikarilan niishalarin miilkiyeti, zilyetliklerinin devri suretiyle miitecavizin
malvarligindan ¢ikmigsa, artik onun bu niishalar {izerindeki tasarruf yetkisi sona
erer. Miilkiyet bagkasina gectigi i¢in hak sahibi bu niishalar {izerinde miitad bedelin
tic katin1 talep disindaki se¢imlik yetkileri kullanamaz. Davacinin bagkasimnin
miilkiyetine gecen izinsiz niishalarin imhasini1 veya iiretim maliyetini gegmeyen
uygun bir bedel karsiliginda kendisine devredilmesini istemesi miimkiin degildir.
Su kadar ki, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin zilyetlik veya miilkiyetini miitecavizden
devralan kiginin hukuka aykir1 eylemi bilip bilmedigine gore farkli degerlendirme
yapmak gerekir. Buna gore izinsiz ¢ogaltilan niishalar1 devralan tglincii kisi, eserin
izinsiz ¢ogaltilmasindan haberdarsa veya bu tiirden bir eyleme istirak etmisse,
davaci, zilyetligine gegen izinsiz niishalar i¢in ona karsi se¢imlik haklarindan birini
kullanabilir.”® Zira bu durumda izinsiz niishalar tizerindeki zilyetligi kazanan tiglincii
sahsin iktisabi, iyiniyetli olmayan zilyet durumunda oldugu i¢in korunmaz.

Bazi hallerde ¢ogaltma hakkini ihlal eden miitecaviz, niishalarin tamamini elden
¢ikarmamig olabilir. Bu takdirde hak sahibi, halen onun zilyetliginde bulunan hem
izinsiz ¢ogaltilan niishalarin hem de ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb. araglarin
imhasini talep edebilir; veya bunlarimn liretim maliyetlerini gegmeyen uygun bir bedel
mukabilinde kendisine devredilmesini isteyebilir. Ancak miitecavizin elden ¢ikardig:
niishalar bakimindan se¢im hakki ortadan kalkmis olur; hak sahibinin bunlarla ilgili
bagvurabilecegi yegane ref yontemi, matad bedelin ii¢ katina hitkmedilmesidir.”®
Bununla birlikte davacinin miitecavizin elden ¢ikardigi niishalar i¢in ii¢ kat tazminat
talep etmek gibi bir mecburiyeti yoktur; bu bir haktir, kullanilip kullanilmamasi
sahibinin iradesine tabidir. Davacinin bu yola bagvurmamasi halinde {iglincii kisinin
miilkiyetine gecen niishalar yasal hale gelmis olmaz. Bu takdirde sartlar1 varsa
davacmin ii¢iincti kisilere karsi da ref ve men davalari agabilecegi kabul edilmektedir.”’

C. izinsiz Cogaltilan Niishalarin Satisa Cikarilmamis Olmasi Halinde

Hak sahibinin {i¢ kat mitad bedel disindaki se¢enekleri i¢in 6nem arzeden husus,
izinsiz ¢ogaltilmis niishalarin satigsa ¢ikarilmamis olmasi halidir. Satisa ¢ikarmanin
ne anlama geldigine yukarida deginilmisti. Nishalarin satisa ¢ikariimamag

% Arslanl (n 12) 219; Erel (n 13) 341; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.
% Arslanli (n 12) 218-219; Erel (n 13) 341; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.
97 Tekinalp (n 13) 322; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.
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olmasindan maksat ise, fikri iiriiniin ¢ogaltma ile elde edilen fiziki niishalarnin
halen miitecavizin miilkiyet ve zilyetliginde bulunuyor olmasidir. izinsiz gogaltilan
kopyalarin zilyetlikleri, bunlarin miilkiyetini devir maksadiyla bagka bir kimseye
devredilmemisse, bu niishalar satisa ¢ikarilmamis sayilir. Izinsiz cogaltilan niishalar
tizerinde miitecavizin zilyetlik durumunun dolaysiz olmasi sart degildir. Bagkasinin
dolayl zilyetliginde bulunan niishalar da heniiz satisa ¢ikarilmig sayilmaz; yeter ki
dolayli zilyetlik miilkiyetin nakli maksadiyla baskasina devredilmis olmasin. Zira
izinsiz c¢ogaltilan niishalar dogrudan miitecavizin fiili hikimiyetinde olmasa bile
0, sozkonusu niishalar {izerinde tasarrufta bulunma imkanma sahiptir. Cogaltilmis
niishalarin miilkiyeti heniiz satim, trampa ve bagislama gibi iki tarafli hukuki
muamelelerle veya vakif kurma ve vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemlerle
nakledilerek baska bir kimsenin tasarrufuna konu olmamissa; diger bir deyimle,
miitecaviz elinde bulunan niishalar iizerinde halen bu tiirden hukuki islemler
yapabilme imkanina sahipse, sozkonusu niishalar heniiz satisa ¢ikarilmamis sayilir.

Kanunda “satiga ¢ikarilma” terimi kullanilmigsa da, yukarida da ifade edildigi
lizere, bu tabiri dar ve teknik anlamda yalnizca “satis” olarak anlamamak gerekir.
Satis, bir malin miilkiyetinin, muayyen bir bedel (semen) karsiliginda miilkiyetinin
devri sonucunu doguran bir hukuki islemdir. Oysa bir eserin satis disinda bagislama
veya trampa gibi iki tarafli islemler yoluyla da miilkiyetinin devri miimkiindiir.
Keza bir eserin miilkiyeti devredilmeksizin yalnizca kullanim hakkinin devri igin
¢ogaltilmasi da miimkiindiir. S6zgelimi bir kitaptan izinsiz yapilan kopyalar, bir
bilgisayar programinin ya da sinema filminin veya musiki eserlerinin CD ve DVD gibi
ortamlara yapilmis tespitleri, bir ressam tarafindan ¢izilen tablonun poster seklinde
basilmis niishalari, herhangi bir bedel talebi olmadan bir gazete tarafindan promosyon
eki olarak okurlara, bir siyasi parti, dernek veya vakif ya da kamu kurumu tarafindan
kiiltiirel faaliyet kapsaminda halka bedava dagitilabilir. Bu gibi kullanimlar i¢in izin
alinmamis olmast halinde dahi FSEK 68’deki talepler giindeme gelir.

Ayni sekilde bir miizik veya sinema eserinden ¢ogaltmayla elde edilen niishalar,
sirf kiralanmak veya kamuya 6diing verilmek gibi maksatlarla da kullanilabilir. Fikri
iriiniin fiziki miilkiyet hakkimin devri disinda bir maksatla ¢ogaltilmasi, diger bir
deyimle iiclincii kisilere sadece kullandirilmak {izere izinsiz ¢ogaltmanin yapilmis
olmas1 halinde dahi hak sahibi FSEK 68’den dogan haklarimni kullanabilir. O nedenle
FSEK Madde 68’in 2 ve 3. fikralarindaki “satisa ¢ikarilma” ifadesini, yayma hakki
simuliine giren satis disindaki diger yetkileri de icerecek kapsamda yorumlamak
gerekir. Zira yayma hakkinin kapsamina yalnizca miilkiyetin nakli borcunu doguran
satig islemleri girmez; kiralama ve kamuya 6diing verme de bu hakkin icerdigi
inhisari yetkilerdendir (FSEK 23).
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Satisa ¢ikarilmadan, fikri mahsuliin ¢ogaltilmis niishalarinin miilkiyetin devri
maksadryla miitecavizin zilyetlifinden ¢ikmasi anlasilir. Dolaysiz zilyetlikleri
miitecavize geri donmeyecek sekilde kaybedilmis niishalar, satisa ¢ikmis sayilir.
Bu sebeple sozgelimi korsan baski yapilmig kitaplarin, CD ve DVD gibi miizik
veya sinematografik eser tespitlerini igeren fiziki ortamlarin kitap, CD, DVD satis1
yapan tesebbiislere dagitimlarinin yapilmis olmasi, diger bir deyimle sdzkonusu
iiriin niishalarmin ticaret kanallarina girmis olmasi halinde, satisa ¢ikarilma olgusu
gerceklesmis sayilir. Ancak bu gibi hallerde ¢ogaltilmis niishalarin fiili hakimiyetinin
geri doniilmez sekilde yitirilmis olup olmadiginin da dikkate alinmasinda fayda vardir.
Hak sahibi, kural olarak, miitecavize geri doniisii miimkiin olmayacak sekilde baska
kimselerin zilyetligine gegen niishalarin kendisine verilmesi talebinde bulunamaz.

Su kadar ki, ticaret kanallarina girmis olmakla birlikte miitecavizin dolaysiz
zilyetligini yeniden kazanabilme imkéanina sahip bulundugu niishalarin heniiz satisa
cikarilmamis olduklar1 sdylenebilir. Ornegin iilke icinde veya disindaki kitapgilara
gonderilmek iizere dagitim firmasina teslim edilmis niishalarin geri c¢agrilmasi
miimkiindiir. Zilyetlikleri kendilerine teslim edilmedigi stirece, alici durumundaki
gercek veya tiizel kisiler kaideten bunlarin miilkiyet hakkini kazanmis olmaz. Keza
fikri Girlintin salt kullanim hakkinin devrini amaglayan lisans, intifa, kira ve kamuya
odling verme gibi maksatlarla izinsiz ¢ogaltilmis niishalar, fiilen kiracilarin veya
ariyet alanlarin zilyetligine gegmis olsa bile bunlar hakkinda 68. maddenin ikinci
ve Uglincii fikralarina iliskin hiikiimler uygulanabilir. Zira sézkonusu niishalar satisa
¢ikarilmis niisha niteligini tasimaz; miilkiyet haklar1 devredilmedigi siirece hak sahibi
mezkdr hiikiimden dogan se¢imlik haklarini bunlar tizerinde kullanabilir.

D. Satisa Cikarilmamis Niishalar ve Cogaltma
Araclariyla flgili Se¢imlik Yetkiler

Miitecaviz izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin zilyetligini devretmemis olup da bunlar
iizerindeki tasarruf yetkisini heniiz kaybetmemisse, bu niishalar satigsa ¢ikarilmamis
sayilir. Bu durumda hak sahibi tarafindan FSEK 68/2’deki sec¢imlik haklarin
kullanilmas1 miimkiindiir. Bunlar; (i) niishalarin ve ¢ogaltma malzemelerinin imhasi
veya (ii) bunlari uygun bedel ile devredilmesini isteme yahut (iii) matad bedelin
i¢c katini talep edebilme haklaridir. Hak sahibinin bu sec¢imlik yetkilerden birini
kullanabilmesi i¢in miitecavizin kusurunun varlig sart degildir.

1. izinsiz Niishalarin ve Cogaltmaya Yarayan Vasitalarin imhasim Talep Yetkisi

Hak sahibi, ¢ogaltilmig eser niishalar1 piyasaya sunulmamigsa, bunlarin imhasini
talep edebilir. Bu suretle korsan niishalarin piyasaya arzin1 kaynaginda engelleyebilir.
Ancak eserin aslinin imhasi istenemez.”® Buna gore korsan basilan kitap niishalari,

% (Oztan (n 35) 654; Demirbas (n 3) 129.
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miizik kaset veya CD’leri, film seridi veya DVD’leri, resim veya fotograflarin
basildig1 kartpostallar veya posterler yahut heykel gibi {i¢ boyutlu giizel sanat
eserlerinin maket veya replikalar1 imha edilmek suretiyle yok edilir.

Gergekten de hak sahibinin kendisi tarafindan c¢ogaltilmig niishalar piyasaya
sunulmus iken bunlara alternatif olarak umuma arz edilecek olan korsan kopyalar,
olusan rekabet sebebiyle, hak sahibinin iiriin piyasasinda ciddi bir daralmaya, kazang
kaybma yol acabilir. Clinkii izinsiz yapilan ¢ogaltmayla elde edilen kopyalar genellikle
¢ok daha diisiik bedelle satilir. Kullanici ve miisteriler fiyat rekabeti bakimindan daha
cazip olana yonelirler; bu da yasal niisha sahibini, korsan niisha sahibi ile rekabette
dezavantajli duruma diisiirlir. Keza, korsan niishalar daha kalitesiz olabilir; bu da
fikri mahsuliin itibara zarar verebilir. Baz1 hallerde hukuka aykir1 niisha sayisinin
gercek miktarimi tespit etmek miimkiin olmaz. Hitkmedilen mitad bedelin ii¢ kati
bile, hukuksuzlugun boyutu tespit edilemedigi i¢in, hak sahibinin kayiplarim telafiye
yetmez. Ug kat bedel talebi iizerine mahkemece hiikmedilen tutarla miitenasip
olmayan ¢apta niishanin yasal hale gelmesi gibi bir sonucun dogmasi ihtimali varsa,
hak sahibinin bu alternatifi tercih etmesinde fayda vardir.

Davaci yalnizca hukuka aykiri niishalarin imhasini talep edebilir. Bununla birlikte
Kanun hak sahibine, izinsiz ¢ogaltilan niishalarin imhasinin yanisira ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini talep yetkisi de vermistir. Boylece,
miitecavizin elinde bulunan niishalar yok edilmis olmasina ragmen, bunlarin
cogaltilmasinda kullanilan film, kalip ve benzeri araglar1 kullanarak hukuka aykiri
fiilin tekerriiriiyle yeni izinsiz kopyalarin iiretiminin engellenmesi amaglanmistir. Bu
itibarla hak sahibi bu se¢imlik hakkini hem izinsiz kopyalarin hem de ¢ogaltmaya
yarayan araglarin imhasini saglamak i¢in kullanabilir.

Kanunda kullanilan “cogaltmaya yarayan araglar” ile neyin kastedildigi, 6rnek
kabilinden “film, kalip ve benzeri araglar” seklinde gosterilmistir. Bu sebeple izinsiz
¢ogaltmada kullanilmaya elverigli film, program kodlari, kliseler, kaliplar, master
kopyalar, mikro filmler, fotograf negatifleri, dizgi gibi araglarin imhas1 istenebilir.

Cogaltma vasitalariin imhasinda dikkat edilmesi gereken nokta, tecaviiziin ref’i
i¢in imhanin zorunluluk arz etmesidir.”” Bagka bir yontemle bu malzemelerin yeni
ihlallerde kullanim1 engellenebiliyorsa, imhaya gore daha ehven olan bu yontem
kullanilmalidir. Keza imhada ayrica olgiiliiliik ilkesi de gozetilmelidir.'® Ornegin
bir eserin korsan kopyasinda kullanilan genel maksatl bilgisayar, yazici, fotokopi
makinesi gibi ara¢ ve gereglerle matbaa, depo, ambar gibi yapilarin imhasi bu ilkeye
aykirilik olusturur. Genel maksatli bir bilgisayarin imhas1 yerine korsan kopya i¢in

9 Arslanli (n 12) 215; Tekinalp (n 13) § 20 kn 59; Oztan (n 35) 654; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2042; Demirbas (n 3)
129.

10 Arslanli (n 12) 216; Ayiter (n 12) 260; Erel (n 13) 342; Oztan (n 35) 654-655; Tekinalp (n 13) § 20 kn 59; Demirbas (n 3)
131.
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hafizaya yiiklenen verinin silinmesi maksadin hasil olmasi i¢in yeterli olabilir.!”!
Makinenin biitliniiyle imhas1 yerine izinsiz kullanmimlarla ilgili islevselliginin
bozulmasi, korsan basilan kitap niishalarmin yakilmasi yerine kagit hamuruna
doniistiiriilmesi, ihlal teskil eden fotografin veya pasajin ansiklopedi sayfalarindan
silinmesi, lizerinin bandajla kapatilmas1 gibi maksada hizmet eden daha ehven imha
yontemlerine bagvurulmasi orantililik prensibinin geregidir.

Amaca uygun degilse ve Olgiiliiliikle bagdagmiyorsa vasitanin imhast yoluna
gidilmez.'” Bununla beraber, giiniimiizde oldugu gibi, hukuka aykir1 ¢ogaltma
isini istigal sahasi olarak belirlemis, genellikle korsan baski ve ¢ogaltmalar yapmak
amaciyla faaliyet gosteren bir igletmeye ait bilgisayar, yazici, fotokopi makinasi
ve hatta matbaa gibi makinalarin imhas1 istenebilmelidir. Bu noktada miinferit
ihlallerle hukuka aykir fiilleri kazang kapisi haline getirenleri tefrik etmek gerekir.
Miinhasiran hukuka aykir1 niishalar1 elde etmek i¢in tahsis edilmis ve yalnizca
bu maksatla kullanildig1 ispat edilen makine, ara¢ ve gerecin imhasinda ¢ekingen
davranilmamalidir. Hukuka aykiriliklarda miicadelede caydiricilik igin bu gereklidir.

Ancak genel amagl bir vasitanin izinsiz ¢ogaltmada kullanilmasi halinde imha
konusunda daha g¢ekingen davranmak gerekir. Nitekim, genel maksatli olup taklit
iriin tretiminde de kullanilan makine veya tezgdhin imhasi talebiyle ilgili bir
kararinda Anayasa Mahkemesi, bunlarin 6zel olarak taklit olunan esyay1 yapmak i¢in
kuruldugundan soz edilemeyecegine ve “bir dlat ve edavatin, bir seyin iiretimine
‘mahsus’ olmasimin kabul edilmesinin, yalnizca o seyin imalinde kullanimini gerekli
kildigina” karar vermistir.'® Bu sebeple imha talebine konu ara¢ ve gerecin tahsis
gayesinin tespiti dnemlidir. Bununla beraber, mesru bir gayeye tahsis olunan arag,
baskasina devredilerek izinsiz ¢ogaltmalar i¢in kullanilmaya baslanmigsa bunlarin
imhasi da istenebilir.'™ Sézgelimi eserin ¢ogaltilmasina yarayan kalip veya mikro
film, korsan yayinciya devrolunmus veya bir sekilde ele gegirilerek kullanilmaya
baslanmigsa, imhasi i¢in gereken sart olusmus demektir.

Miitecavizin zilyetliginde bulunan ve fakat miilkiyeti baskasina ait izinsiz
niishalarin ve ¢ogaltma vasitalarinin imhasi da s6z konusu olabilir. Ancak bunun i¢in
ticlincii kiginin hukuka aykiri niishalarin ¢ogaltilmasinda miitecavizle isbirligi i¢inde
bulunmus olmasi gerekir. Uzerindeki ayni haklarin ihlali sonucuna yol acacaksa
miitecavizin zilyetliginde bulunan ii¢iincii kisiye ait ¢ogaltma vasitalarinin imhasi
talep edilmez.!” Mesela (B), borg aldigi 20.000 TL’ye teminat olmak {izere fotokopi
makinesini rehin olarak (A)’ya vermis ve o da bu makineyi kullanarak bir kitab

10

Oztan (n 35) 653-654; Demirbas (n 3) 130.

102 Ayiter (n 12) 128; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2042.

13 Anayasa Mahkemesi Karari, 1983/16, RG 07.08.1984/8482.

104 Arslanli (n 12) 215; Oztan (n 35) 652-653; Demirbas (n 3) 130.

105 Arslanli (n 12) 215; Erel (n 13) 342; Oztan (n 35) 655; Tekinalp (n 13) § 20 kn 60; Demirbas (n 3) 131.
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izinsiz ¢oZaltmigsa, davaci (B)’ye ait bu makinanin imhasini isteyemez. Ancak
muvazaa halleri bundan miistesnadir.

Imha talebi mali hakkin koruma siiresiyle smirlidir. Koruma siiresi dolduktan
sonra hukuka aykir1 olarak yapilan g¢ogaltmalar i¢in imha istenilemez. Ancak
tecaviiz koruma siiresi dolmadan gergeklesmisse, koruma siiresi dolmus olsa bile
FSEK 68’¢ gore dava agilmasi miimkiindiir. Siire doldugu i¢in her ne kadar artik
tecaviiziin devamindan s6z edilemeyecek olsa da, tecaviiziin sonuglar1 devam ediyor
olabilir. FSEK 68’in bir amaci da, tecaviiziin sonug¢larini ortadan kaldirmak oldugu
dikkate alindiginda, hak sahibi FSEK 68’den dogan taleplerini koruma stiresi dolmus
olmasma ragmen ileri siirebilir. Bununla birlikte, ¢ogaltma araglarmin imhasinin
istenebilmesi i¢in, imha isteminin yapildigi anda koruma siiresinin dolmamis olmasi
gerekir.!® Su kadar ki, eseri izinsiz ¢ogaltma fiili koruma stiresi dolmadan evvel
gerceklesmigse, koruma siiresi dolmus olsa bile korsan niishalarin imhasin talep
etmek miimkiindiir.'”’

2. izinsiz Niishalarin ve Cogaltmaya Yarayan
Vasitalarin Devredilmesini Talep Yetkisi

[zni alinmamis hak sahibinin korsan niishalarla ve gogaltma vasitalariyla ilgili
secimlik haklarindan bir digeri de, uygun bedel mukabilinde bunlarin kendisine
devredilmesini talep yetkisidir. Boylece bir taraftan hukuka aykiri niishalar bir nevi
yasal zemine kavusurken, diger yandan da ¢ogaltma vasitalarinin sonraki muhtemel
tecaviizlerde kullanilmasi engellenmis olur.'”® Bunun bir olumlu yonii de, gerek
korsan niisha gerekse ¢ogaltma araci niteligindeki esyanin imha edilerek iktisadi
degerlerin yok edilmesinin engellenecek olmasidir. Bu suretle hak sahibinin yanisira
kamu yararinin korunmasinin amaglandigi ifade edilmektedir.'®

Korsan niishalar ve cogaltma araclarmin devri talebi hak sahibi aleyhine
gergeklesen zenginlesmenin iadesini saglamay1 amaglar. Ciinkii bu zenginlesme hakli
bir sebepten yoksun oldugu i¢in hukuken sebepsiz zenginlesme mahiyetindedir.!"® Bu
talepte bulunabilmek i¢in miitecavizin kusuru gerekmedigi gibi, davacinin bir zarara
ugramig olmasi da gerekmez. Ancak davaci, fiilen bir zarara ugradigini ve davalinin
da bunda kusuru oldugunu ispat ederse, devir talebine ilaveten ondan FSEK 70/2
kapsaminda fiili zararin tazminini de isteyebilir.!"!

196 Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 654; Erel (n 13) 342; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2042.

17 Arslanli (n 12) 215; Ayiter (n 12) 259-260; Erel (n 13) 341; Oztan (n 35) 653; Tekinalp (n 13) § 20 kn 59; Demirbas (n 3)
130.

Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 656; Tekinalp (n 13) § 20 kn 58; Demirbas (n 3) 132.

19 Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 657; Erel (n 13) 342; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043.
10 Bztan (n 35) 658; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2045.

" Tekinalp (n 13) 321; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043
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Kanun hak sahibine bir bedel ddemesi mukabilinde bu hakki tanimistir. Buna
gdre niishalar1 ve ¢ogaltmaya yarayan vasitalarin miilkiyetini talep eden davacinin
davaliya “uygun bir bedel” 6demesi gerekir. Uygun bedelden maksat, ¢ogaltilan
niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri vasitalarin tiretim maliyetidir.
Davaci, sadece davaliya iiretimin yapildig: tarihteki maliyet tutarini ddemek suretiyle
izinsiz niisha ve ¢ogaltma vasitalariin kendisine devredilmesini isteyebilir. Buna
gore uygun bedelin belirlenmesinde, devri istenen niisha ve ¢ogaltma vasitalarinin
giincel piyasa degeri veya giincel iiretim maliyetleri degil, eski fiyatlar1 yani defter
degerleri esas alinir.''?

Sayetdavacibualternatifikullanmak istiyorsa, uygun bedeli 6demeye razi olmalidur.
Herhangi bir bedel 6denmeksizin sdzkonusu niisha ve vasitalarin devredilmesini
talep etmek miimkiin degildir. Hakim bedelini 6demeyi kabul etmeyen davacinin bu
yondeki talebini reddetmelidir. Ancak davacinin bedelini 6demeye razi oldugu niisha
ve vasitalardan sadece bazilarinin kendisine devrini talep etmesi miimkiindiir. Kismi
talep, davacinin bedelini 6demeyi istemedigi korsan niisha ve ¢ogaltma vasitalarinin
imhasini talep etmesine engel degildir. O nedenle kismen devir ve kismen imha
talebinin bir arada dermeyan1 miimkiindiir. Davacinin devralmakta yarar gérmedigi
gerikalan niishalar ve ¢ogaltmada kullanilan vasitalar i¢in imha talebini kullanmamaya
ve maliyetlerini 6deyerek bunlari almaya zorlanmasi miimkiin degildir.!"

Davacinin devir talebinde bulunabilmesi i¢in, sahip oldugu mali haklarin kapsam
olarak talebe konu niisha sayis1 ve cogaltma vasitalarini igerecek boyutta olmasi
gerekir.!'"* Buna gore bir eserden azami 5000 niisha ¢ogaltma ve yayma hakkini haiz
olan yaymmecinin, miitecavizin bastigi 7000 niishanin tamaminin kendisine verilmesini
talep etmesi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda davaci, hukuka aykir1 niishalarin
imhasia veya sahip oldugu hakkin kapsami dahilinde olmak iizere ii¢ kat1 kadar

mitad bedel 6denmesine karar verilmesi talep yetkilerinden birini kullanabilir.''

3. Miitad Bedelin U¢ Katim Talep Yetkisi

Miitad bedelin {i¢ katin1 talep yetkisi, hem ¢cogaltma hakkinin hem de diger haklarin
ihlali halinde ileri stiriilebilecek bir yetkidir. Dolayisiyla FSEK’in 68. maddesine
gore li¢ kat bedel talebinin, mali haklara yonelik tecaviiz hallerine kars1 genel bir ref
yontemi olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Cogaltma ve yayma haklar
disinda kalan mali haklara (isleme, temsil ve umuma iletim) tecaviiz halinde ii¢ kat
bedel talebiyle ilgili hususlara ayrintili olarak deginilmis idi.

12 Tekinalp (n 13) § 20 kn 63; Oztan (n 35) 658; Demirbas (n 3) 133.

13 Tekinalp (n 13) 321; Oztan (n 35) 656; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2044

4 Arslanli (n 12) 216; Oztan (n 35) 654; Erel (n 13) 342; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043.
'S Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2043.
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Ancak maddenin ikinci ve {igiincli fikralari, izinsiz ¢ogaltilan niishalar yoluyla
¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlalinde mitad bedelin {i¢ katini talep yetkisini, imha
ve devir taleplerinin yani sira se¢imlik bir talep olarak tanzim etmistir. Bu sebeple
¢ogaltma hakkinin ihlalinden dolay1 davacinin ii¢ kat bedel talebinde bulunabilmesi
i¢in izinsiz ¢ogaltilan nlishalarin satisa sunulmus olup olmamasinin 6nemi yoktur. Hak
sahibi izinsiz ¢ogaltilan niishalar satiga sunulmussa, zaten imha ve devir seklindeki
diger secimlik haklarin1 kullanma imkanini1 kaybedecegi i¢in yalnizca ii¢ katina kadar
bedel talep edebilir. Ancak heniiz niishalardan bir kismi1 miitecavizin zilyetliginde
bulunuyorsa, bunlar i¢in imha veya devir haklarindan biri ile elden ¢ikan niishalar
i¢in ii¢ katina kadar bedel talebinde bulunmak miimkiindiir.

Tecaviiz teskil eden niishalar heniiz satisa ¢ikarilmamissa davaci, bunlarin imhasi
veya kendisine devri yerine, bu niishalara mukabil sozlesme yapilmis olsaydi
isteyebilecegi bedelin {i¢ kat fazlasini davalidan isteyebilir. Mahkemece bu talebin
kabuli halinde taraflar arasinda farazi bir akdi iliskinin kuruldugu kabul edildigi
icin artitk bundan sonra hukuka aykiri elde edilen niishalar i¢in yasal bir zemin
olusmus olur. Bundan bdyle davali hukuka uygun elde edilmis gibi bu niishalar
tasarruf edebilir; onlar ticaret mevkiine koyabilir ve baskalarina devredebilir. Hak
sahibi, artik bunlarin miitecaviz tarafindan miilkiyetinin nakli suretiyle yayilmasina
engel olamaz. Ancak davalinin yetkisi bahse konu niishalarin fiziki olarak miilkiyet
hakkinin tasarrufuyla siirlidir. Kiralama ve kamuya 6diing verme hakki da yayma
hakkinin birer ciiz’ii olmalarina ragmen, FSEK 68 kapsaminda ddenen ii¢ kat mitad
bedel, davaliya bu haklarin kullanilmasi yetkisini ge¢irmis olmaz. Ciinkii bu haklar
eser, icra, fonogram ve yapimlarin ¢ogaltilmis niishalarinin miilkiyetinin devri ile
tilkenmis olmaz. Davali, miilkiyet hakk: farazi sézlesme yoluyla kendisine ge¢mis
bulunan fiziki niishalar iizerinde kiralama ve kamuya 6diing verme haklarin1 da
kullanmak veya elde etmek istiyorsa, davaci ile ayri bir yazili sdzlesme yapmalidir.

Davacinin ii¢ katina kadar bedel talebi yalnizca izinsiz c¢ogaltilan niishalarin
kargihigimi teskil eder. Davalinin bu bedeli 6demesi ona, bundan bdyle elinde
bulunan ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb. ¢ogaltma araglarindan yararlanarak yeni
cogaltmalar yapma yetkisi kazandirmaz. Bunun i¢in ayrica davaci ile yazili sdzlesme
yapmak, bahse konu vasitalarla yeni basim ve ¢ogaltmalar yapabilme hak veya
ruhsatint edinmek zorundadir. Aksi takdirde ii¢ kat bedel 6demesine ragmen yeni
bir tecaviiz fiiliyle suglanir. Ug kat bedel almis olan davaci, cogaltma araglarmin
imhasini talep edebilecegi gibi maliyetlerini agmayacak uygun bir bedel karsiliginda
bunlarin kendisine verilmesini isteyebilir. O yalnizca izinsiz ¢ogaltilan niishalarin
verilmesi talebinde bulunamaz.
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E. Secimlik Yetkileri Kullanamayacak Olanlar

FSEK’in 68. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Ikinci ve iigiincii fikralarin eser
sahibinden bagka hak sahiplerince uygulanabilmesi igin eser sahibinin bu Kanunun 52
nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir.” denilmistir. Hiikkiim, maddeye 5728
sayili Kanun ile 2008 yilinda ilave edilmistir. Bu diizenlemeyle, neyin murad edildigi
anlasilamamaktadir. Zira 68. maddede anilan Kanunla 2008’de yapilan degisiklikle,
bu maddede Ongoriilen dava hakkindan eser sahibi disindaki hak sahiplerinin
yararlanip yararlanamayacagi hususunda yasanan tereddiitler, birinci fikradaki “eser
sahibi” tabiri “hak sahibi” olarak degistirilmek suretiyle giderilmis oldu. Boylece eser
sahibi disinda kalan mali hak sahipleriyle baglantili hak sahiplerinin de 68. madde
kapsaminda mali haklara tecaviiziin ref’ini dava edebilecegi agikliga kavusturuldu.
Ancak maddeye dordiincii fikra olarak eklenen yukaridaki hitkiim baska bir tartismaya
yol act1. Nitekim baglantili hak sahipleri, eser sahibinin miras¢ilari, mali haklar1 eser
sahibi veya miras¢ilarindan iktisap edenlerin, izinsiz ¢ogaltilan niishalar yoluyla
telif hakki ihlallerine karsi hak sahibine tanimmmis se¢imlik haklardan yararlanip
yararlanmayacag1 hususunda tereddiitler yaganmaktadir.

Hemen belirtelim ki, baglantili hak sahipleri bakimindan dordiincii fikra hitkkmiiniin
genis yorumunu benimsemek ve onu birinci fikra hiikkmiiyle birlikte miitalaa etmek
gerekir.'"® Keza FSEK’in 80. maddesinin son fikrasindaki atif sebebiyle icraci
sanatgilar ile fonogram ve film yapimecilarinin baglantili hak sahibi olarak Madde
68’in ikinci ve tigiincii fikralarindaki se¢imlik haklardan yararlanacaklari sonucuna
varilir. Eser sahibinin veya baglantili hak sahiplerinin miras¢ilartyla mali haklar
kullanma yetkisini kanundan dolay1 iktisap eden (FSEK 18/2; 10/4) gergek ve tiizel
kisilerin de mezkdr fikralardan yararlanacagina siiphe yoktur. Bu durumda fikrada
gecen “eser sahibi disindaki hak sahipleri” tabirini, bir eser, icra, fonogram veya
yapim {izerindeki mali haklari, eser sahibi veya baglantili hak sahipleriyle bunlarin
mirascilarindan asli iktisap veya devren edinen kisileri anlamak gerekir.

Mesela eser iizerindeki ¢ogaltma hakkini eser sahibinden veya mirasgisindan
devralan kimse, kendisine ait cogaltma hakkina tecaviiz sebebiyle ikinci ve tiglincii
fikralardaki se¢imlik haklardan yararlanmasi i¢in bu hakki 52. maddeye uygun bir
yazili sozlesmeyle devraldigini kanitlamalidir. Keza eser sahibi veya baglantili hak
sahibinden mali hakki veya ruhsati devralmis kimseden bu hakki devren iktisap etmis
kisinin de, iktisabinin FSEK’in 52. maddesine uygun yazili bir s6zlesmeye dayandigini
ispat etmesi gerekir. Bu kimselerin ¢ogaltma haklarinin ihlali miilahazasiyla agmis
olduklar1 davada mahkeme, davacinin ¢ogaltma hakkinin yazili sézlesmeyle kazanip

kazanmadigini re’sen arastirmalidir.'’

116 ibid 2046.
"7 ibid 2046.
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F. El Koymaya Dair Hiikiimlerin Tatbikinin Sinirlanmasi

5728 say1l1 Kanunla 68. maddeye ilave edilen fikralardan biri de “Hak sahiplerinden
biri, ikinci ve liglincii fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi
Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil elde etmek amaci diginda uygulanmaz”
hiikmiinii havi besinci fikradir. Boylece, ayn1 zamanda bir ceza davasina da konu
olabilecegi dikkate alinarak, izinsiz ¢ogaltilmis niishalar ve ¢ogaltma vasitalarina el
koymayla alakali cezal yaptirimlara sinirlama getirilmistir.

FSEK’in 71. maddesine gore ¢ogaltma hakkina tecaviiz teskil eden filler aym
zamanda sug olarak diizenlenmistir. O nedenle madde 68’in 2 ve 3. fikras1 hiikiimlerine
gore imhasi istenen izinsiz niishalar ve ¢ogaltma vasitalari, ceza hukuku anlaminda
sucun islenmesinde kullanilan veya bu amaca tahsis edilen yahut sugtan meydana
gelen esya niteligindedir ve bunlarin TCK’nin 54. maddesine gére miisaderesine
karar verilebilir. FSEK, sikayet lizerine baglatilan cezal takibatta cumhuriyet
savcisi tarafindan su¢ konusu esya iizerinde CMK hiikiimlerine gore miisadereyle
ilgili islemlerin yapilmasini hitkkme baglamistir (FSEK 75/3). Ayni fiilden dolay1
cezal himaye hiikkiimlerine gore islem tesis edilirse, davacinin FSEK 68/2 ve 3’ten
dogan secimlik haklarini kullanmasi konusuz kalabilir. Mesela davact Madde 68’e
gore korsan niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin uygun bedel karsiliginda
kendisine verilmesi segenegini kullanmak arzusunda oldugu halde bunlar ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yoniinden sug esyasi vasfinda olduklari i¢in CMK
kurallarina gore imha edilmis olabilir.

Fakat FSEK Madde 68/5 hiikmii, hukuki siirecin ceza sorusturmasindan énce
yapilmasi ihtimali tizerine kurulmustur."® Hukuk davasiin ceza sorusturmasindan
Oonce ac¢ilmis olmasi halinde, anilan hiikmiin tatbikinde O6nemli bir sorunla
karsilagilmaz. Ceza sorusturmasindan once agilan hukuk davasinda davaci ikinci ve
ticlincii fikralardaki imha veya uygun bedel hakkini kullanma tercihini beyan etmis
olabilir. Bu takdirde izinsiz niishalara ve ¢ogaltma vasitalarina davadan once veya
davayla birlikte tedbir mahiyetinde el konulursa, ayni anda veya hukuki takipten
sonra baslamis ceza sorusturmasinda yalnizca delil olarak kullanilmak {izere yeteri
kadar niisha miisadere edilir.

Fakat uygulamada siirat ve caydiricilik etkisi daha fazla oldugu icin hak sahipleri
genellikle once cezai takibat baglatmayi tercih etmektedir. Bu sebeple de ceza
sorugturmasinin hukuk davasindan once bagladigi goriilmekte ve neticede ele gecen
korsan kopya ve c¢ogaltma vasitalari miisadere olunmaktadir. Dolayisiyla bu gibi
hallerde sug esyasinin yok edilmesi tehlikesini bertaraf i¢in hukuk davasi agilincaya
kadar miisadere ve bunun kapsami hususunda bir karar verilmis olmaktadir. Ceza
davasindan sonra FSEK 68/2 ve 3’e dayali talep igeren bir hukuk davasi agilirsa,

18 ibid 2047.
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ornegin, delil olarak yeteri kadar kopya muhafaza edilerek kalanlarin iadesine karar
verilebilir. Alica’nmin da ifade etti8i lizere miisadere kararinda, delil olarak muhafazasina
karar verilen niishalarin digindakilerin bedel istenmisse davaliya ve devir istenmigse
davaciya iadesine karar verilmesi gibi degisiklikler yapilmasi uygun olur.'”

IV. FSEK 68‘e Dayah Taleplerin Zamanasimi

Zamanagimi yoniiyle 68. maddeye dayali mali haklara tecaviiziin ref’i davasia
0zgl bir hikme Kanunda yer verilmis degildir. Bunun sebebi, ref davasina konu
olan tecaviiz sona erse bile, bunun yol actig1 etkiler devam ediyorsa, bu etkilerin
kaldirilmasint saglamaktir. Davaciya digerleri yaninda mali sonuglu bazi talep
haklarinin da tanindig1 FSEK’in 68. maddesinin asil islevi bu noktada ortaya ¢ikar. Zira
kanun koyucu, genel ref davalarindan farkli olarak mali haklari ihlal edilen davaciya,
miitecavize karsi rayic telif bedeli veya sozlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi
bedelin ii¢ katina kadar bir ddemede bulunmasini isteme yetkisi tanimigtir. Bu suretle
tecaviiziin devam eden sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Bu durum,
sOzkonusu talebe tatbik olunacak zamanagimiyla ilgili tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Tartigmanin hareket noktasini, bahse konu talebe iligkin sdzlesme
zamanagiminin mi1 yoksa haksiz fiil zamanagimimin mi1 uygulanacagi olusturur.

Yargitay ve 6gretide bazi yazarlara gore, farazi sozlesme bedeli veya mitad bedele
iliskin talepler hakkinda s6zlesme zamanasimi uygulanmalidir.'* Nitekim 11. Hukuk
Dairesi ¢ok sayida benzeri kararlarinin birinde “Dairemizin yerlesmis igtihatlari
uyarinca 5846 sayili FSEK’in 68. maddesine dayanilarak tazminat talebinde
bulunulmasi halinde, ayn1 maddenin son fikras1 uyarinca bedel talebinde bulunan
kisinin tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapilmis olmasi durumunda haiz
olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilecek durumda bulunmasi, dolayisiyla
bedel talebinde bulunan kisi ve tecaviiz eden arasinda farazi bir sdzlesme iliskisinin
kuruldugu kabul edildiginden, tazminat davasinin da eBK’nun 125. maddesinde
(TBK 140) diizenlenen 10 yillik s6zlesme zamanasimina tabi olduguna” karar

121 Bu goriisiin dayanagimni, 68. maddenin “Bedel talebinde bulunan kisi,

vermistir.
tecaviiz edene karsi onunla bir sdzlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi
biitiin hak ve yetkileri ileri slirebilir” hitkkmiinii havi son fikrasi olusturmaktadir.
Farazi sozlesme teorisine kaynaklik eden bu hiikme gore, failin eyleminden dolay1
rayi¢ bedel veya farazi sdzlesme bedeli talep edildigi takdirde artik taraflar arasinda
bir sdzlesme iliskisi kurulmus var sayildigindan, buna iliskin taleplere haksiz fiil

degil akdi zamanasimi uygulanmalidir.

"9 ibid 2047.

120 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) 2049-2450; Suluk ve Orhan (n 8) 1011; Bozbel (n 38) 626; Piroglu (n 33) 450-454; Giirsel
Ustiin, ‘Yargisal Uygulamada Fikri Haklar’, (1994) 4 iBD 979.

Yargitay 11 HD, 2009/12862, 14.12.2009 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 14/10. Ayni yonde bkz Yargitay 11 HD,
2011/6049, 17.05.2011 Yavuz, Alica ve Merdivan (n 4) K No 22/129.
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Ogretide hakim goriise géore FSEK 68’den dogan ii¢ katina kadar bedel talebine
sozlesme degil haksiz fiil zamanasgimi uygulanmahdir.'*? Zira bizim de istirak
ettigimiz bu goriise gore talep sdzlesmeden degil haksiz fiilden dogmustur. FSEK’in
66 vd. hiikiimleri, eser iizerindeki manevi ve mali haklara tecaviizlerden dogan
ref, men ve tazminat davalarimi diizenlemistir. Bu davalarin hepsi de haksiz fiil
olarak nitelendirilen hukuka aykir fiillere dayanir. Kanunun 66-70. maddelerinden
kaynaklanan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur. FSEK’te 6zel bir hiikme yer
verilmedigi i¢in bu konuda TBK’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin zamanagimi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

FSEK’in madde 68/son hiikmii, bedel talebinde bulunan kisiye sdzlesme yapmis
olmasi halinde haiz oldugu hak ve yetkileri ileri siirebilecegini 6ngdrmiis olsa da,
sorumlulugu doguran olay haksiz fiildir. Olayin gerceklestigi anda taraflar arasinda
farazi de olsa bir sozlesme iliskisi yoktur. Ciinkli olay gerceklesir gerceklesmez
taraflar arasinda kaynagi haksiz fiil olan bir borg iliskisi meydana gelir. Bu hukuki
iliski, dogumu aninda hangi kurallara tabi idiyse, zamanagimi bakimindan da ayni
kurallara tabi olmalidir. Davacinin bedel talebine kadar haksiz fiil niteliginde olan
borg iliskisinin, {i¢ kat bedel talebinin dermeyanindan sonra ge¢cmise doniik olarak
sun’i bir sozlesme iligkisi niteligini kazanmasi, haksiz fiil hitkkiimlerine gore baslamis
olan zamanagimini doniistiirerek ona akdi bir mahiyet kazandirmaz. Haksiz fiillere
0zgli baslamis zamanasiminin zamanla akdi zamanagimia evrilecegini mantiken
kabul etmek de miimkiin degildir.

Sonu¢

Fikir ve sanat {irlinleri tizerindeki haklar 6zellikle dijital teknolojiler alaninda ortaya
¢ikan yeniliklerle birlikte ¢ok kolay bir sekilde ve hacmen biiyiik dlclide ihlallere
maruz kalmistir. 1995 yili ve sonrasinda FSEK hiikiimlerinde muhtelif degisikliklerin
ve yeni diizenlemelerin yapilmasinin temelinde teknolojik yeniliklerin artirdig: fikri
iriinler tizerindeki hak ihlalleriyle daha etkili miicadele hedefi yatar. FSEK’in 68.
maddesinde fikri mahsuller lizerindeki mali haklara tecaviizlerin ref’iyle ilgili 1995
yil1 ve sonrasinda yapilan degisiklikler de bu meyanda degerlendirilmelidir.

Mezkir maddenin birinci fikras1 uyarinca; eser ve baglantili hak konusu
mahiyetinde bulunan fikir ve sanat iiriinleri iizerindeki isleme, ¢ogaltma, yayma,
temsil ve umuma iletim seklinde tadat olunan mali haklardan herhangi biri tecaviize
maruz kalan hak sahibi, mitad bedelin li¢ katin1 talep seklinde tecaviiziin ref’i
yonteminin tatbikini talep edebilir. Bu maddede agik¢a belirtilmis olmasa da, bu
haklardan Kanunun 80. maddesinde baglantili hak sahibi olarak tarif edilen gergek

122 Erel (n 13) 371-372; Tekinalp (n 13) § 20 kn 30 ve 76a; Oztan (n 35) 637; Kiligoglu (n 7) 473-475; Ahmet M Kiligoglu,
‘Tiirk Fikir ve Sanat Eserlerinde Zamanasimi1” i¢ Fikri Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Uluslararas: Hukuk Kurultay:
2002 (8-11 Ocak 2002) C I (Ankara Barosu 2002) 388-389; Gokyayla (n 81) 24-26; Demirbas (n 3) 224-223.
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ve tiizel kisiler de yararlanabilir. Buna gore bir eseri, icrayi, fonogram veya yapimi
bunlarin hak sahibinden yazili izin almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1
yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic
bedelin en ¢ok li¢ kat fazlasini isteyebilirler.

Maddenin ikinci ve ligiincil fikralarinda fikri iirlin iizerinde tek basina ¢ogaltma
hakkinin ve bunun yaninda yayma hakkinin ihlal edilmesi durumunda hak sahibine
iic kat bedel talebi disinda baska haklar da tanimistir. Ug kat bedel talebi disindaki
diger ref yontemleri yalmzca ¢ogaltma ve c¢ogaltmayla birlikte yayma hakkina
tecaviiz hallerinde bagvurulabilen ref yontemleridir. Buna gore fiil tek basina igleme
veya yayma yahut temsil ya da umuma iletim haklarindan herhangi birine tecaviiz
olusturuyorsa, ¢ogaltma hakkina mahsus olarak taninan ref yontemleri tatbik edilmez.
Esasen ¢ogaltma hakkina 6zgii bu ref yontemlerinin mahiyeti itibariyla diger haklara
tecaviiz halinde uygulanabilmeleri miimkiin degildir. Keza uygulamada genellikle
cogaltma hakki veya bununla baglantili olarak yayma hakki ihlale maruz kaldig
icin, 68. maddenin ikinci ve l¢iincii fikralarinda ti¢ kat bedel talebi disinda kalan
ref yontemlerine konu olabilecek yegane mali hak olarak ¢ogaltma ve yaymaya yer
verilmistir.

Bu cergevede; izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak sahibi
cogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasin
veya Uretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat
fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin
elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir (FSEK
68/2 ve 3). Ancak ikinci ve ii¢lincii fikralarin eser sahibinden bagka hak sahiplerince
uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili
¢ogaltma izni aranir. (FSEK 68/4).

Kanunun 68. maddesinin ikinci ve {i¢giinii fikralari, ¢ogaltilmis niishalar yoluyla
mali haklara tecaviiziin ref’i yontemlerini, ¢ogaltilmis niishalarin satisa sunulup
sunulmamasina gore belirlemistir. Buna gore izinsiz cogaltilan niishalar safisa
¢tkariimamigsa hak sahibi; (i) eser kopyalariin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip vb.
araglarin imhasini isteyebilir, veya (ii) niishalarin ve ¢ogaltma malzemelerinin iiretim
maliyetini gegmeyen uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini isteyebilir,
yahut (iii) s6zlesme olmas1 halinde isteyebilecegi bedelin ii¢ katini talep edebilir
(FSEK 68/2). 1zinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi; (i) miitecavizin
elinde bulunan niishalarin imhasini isteyebilir, veya (ii) miitecavizin elinde bulunan
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nilishalarin {iretim maliyetini gegmeyen uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini isteyebilir, yahut (iii) sdzlesme olmas1 durumunda isteyebilecegi bedelin
tic katini isteyebilir (FSEK 68/3).

FSEK 68’den dogan hak sahibinin talepleri sadece mali haklarin ihlali hallerinde
kullanilabilir. Ihlal edilen haklar manevi nitelik tasiyorsa veya mali haklarla birlikte
manevi haklar da ihlal edilmigse, davacinin manevi haklar bakimindan FSEK 68
hiikiimlerine gore karar verilmesi talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Manevi
haklara yonelik ref talebi ancak Kanunun 66 ve 67. maddeleri kapsaminda ileri
stiriilebilir. 68. maddede hak sahibine taninmis haklarin kullanilmasi failin kusuru
sartina baglanmamistir. Mali haklar tecaviize maruz kalmig davacinin sézkonusu
taleplerde bulunabilmesi i¢in herhangi bir zarara ugramis olmasi da sart degildir. Bu
maddeye gore dava agilabilmesi i¢in faile izafe olunan fiilin hukuka aykiri olmasi
yeterlidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu caligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography
Antalya G, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Legal 2019)
Ar1 Z, ‘Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat’ (2006) 6 Rekabet Forumu 9-10

Arkan A, Mukayeseli Hukuk, Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuku Alanminda Eser
Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar (Vedat 2005)

Arslanh H, Fikri Hukuk Dersleri Il — Fikir ve Sanat Eserleri (Istanbul Universitesi Yaymevi 1954)
Aslan Y, Rekabet Hukuku (9.Basi, Ekin 2023)

As¢r0glu-Oz G, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hdkim Durumun Kotiiye
Kullaniimas: (RK Yayini1 2000)

Ates M, ‘Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i’ (2022) 8(2) Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Dergisi 337-374.

Ates M, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast (1.Bask1, Seckin
2003)

Ates M, Rekabet Hukukuna Giris (2. Basi, Adalet 2019)
Aydmncik S, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri (1 Baski, Vedat 2006)
Ayiter Y, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2.Bask1, S Yaymevi 1981)

Bozbel S, ‘Anayasa Mahkemesinin (FSEK m. 68 ve m. 76 ile flgili) 2012/133 E 2013/33 K ve
28.02.2013 Tarihli Karar1 Hakkinda Degerlendirmeler” i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet
Yilligi 2012 (Yetkin 2013) 55-79

572



Mustafa Ates / Fikri Mahsuller Uzerindeki Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i Yontemleri (FSEK 68) Uzerine Bir inceleme

Bozbel S, Fikir ve Sanat eserleri Hukuku (1. Baski, Onikilevha 2012)

Demirbas A, Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Koruma (1.
Baski, Onikilevha 2015) 119-123.

Erdil E, I¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Vedat 2009)
Erel S N, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3.Bas1, Yetkin 2009)
Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basi, Yetkin 2022)

Gokyayla E K, ‘5728 sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Yilligi 2010 (Yetkin
2011) 283-304

Gokyayla K E, “Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nun 68. Maddesine Iliskin Yargitay Kararlarmin
Degerlendirilmesi’ (2012) 30 FSHD 3-31

Giil 1, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza (1. Baski, Yetkin 2015)
Gokyayla K E, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (2.Baski, Yetkin 2001)

Giirzumar O B, ‘Ozel Hukuk Acisindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’ i¢
4054 Sayur Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapimasina
liskin Taslak Sempozyumu 7-8 Ekim 2005 Ankara (BTHAE 2006)

Giliven G, Rekabet Hukuku (2.Baski, Yetkin 2009)

Giiven P, ‘Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V 6-7 Nisan 2007
Kayseri (RK Yayini1 2008)

Hirsch E E, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara U Hukuk Fakiiltesi Yaymi1 1948)
Hirsch E E, Hukuki Bakimdan Fikri Say - II (Istanbul Universitesi Yayini 1943)

inan N, ‘4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine
Elestirel Bir Bakis’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-11, 9 Nisan 2004
Kayseri (RK Yayini1 2004) 43-66

Inan, A N ve Yiicel O, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4.Bas1, Segkin 2014)
Kiligoglu A, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar (9.Basi, Turhan 2023)
Kiligoglu A, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (26.Bask1, Turhan 2022)

Kilicoglu A M, ‘Tiirk Fikir ve Sanat Eserlerinde Zamanasimi’ i¢ Fikri Miilkiyet Hukuku ve Rekabet
Hukuku Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002 (8-11 Ocak 2002) C I (Ankara Barosu 2002) 388-
389

Kocayusufpasaoglu N, Hatemi H, Serozan R ve Arpact A, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Filiz
Kitabevi 2010)

Kuru B, Hukuk Muhakemeleri Usulii (1. Baski, Demir Yayimncilik 2001) C III
Kiigiikali C, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davast (5. Baski, Seckin 2023)

Memis T, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68. Maddesinin Getirmis Oldugu Sistemin
Degerlendirilmesi’ i¢ TRT (edr), Radyo-Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya A¢ik Alanlarda
Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar: Zirvesi (ATO ve TOBB Yayini 2005) 83

Merhac1 S O, Karsilastirmal Hukukta Cezalandirict Tazminat (1. Baski, Yetkin 2013)
Oguzman K ve Oz T, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Bas1, Vedat 2023)
Oztan F, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1. Baski, Turhan 2008)

Piroglu U, ‘Fikri Hak Ihlallerinin Tazmininde FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi’
(2004) 30 (4) Yargitay Dergisi 433-458

573


https://www.seckin.com.tr/kitap/663975734

istanbul Hukuk Mecmuasi

Sanli K C, ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu - 4 Nisan 2003 Kayseri (RK Yayimi1 2003) 192-262

Suluk C ve Orhan A, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C II Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri
(Arikan 2005)

Tekinalp U, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat 2012)

Tekinay 