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MUKADDIMETU’L-EDEB’DE YER ALAN TURKCE
KOKENLIi SOZCUKLERIN TEMEL SOZ VARLIGININ
INCELENMESI

Emine Beyza BIRINCI*

Ozet

Sozciikbilim bir dilin s6z varligini inceleyen dilbilim alanidir. S6z varligi, bagh oldugu milletin
kiiltiirel ve edebi yasami hakkinda bilgiler verir ve yerli ve yabanci sozciikler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yerli sozciikler; temel soz varligi, yabanci sozciikler, deyimler, atasozleri, kalip
sozler, kaliplasmis sozler, terimler ve ceviri sdzciikler olarak ayrilmaktadir. Temel sozvarligi ise
bir dilin kullanim sikligina sahip kelimelerinden olusmaktadir. Belirli bir dénemin kiiltiirel hayat:
ile ilgili yorumlar getirmeyi miimkiin kilan temel s6zvarligi, eserler iizerinde galisarak bir eserin
yazildig1 ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Bir sdzciigiin temel soézvarliginin
icerisinde kabul edilmesi igin belirli kriterleri saglamasi gerekmektedir. Bunlar; sézciigiin insan
yasaminda birinci derecede Oneme sahip olmasi, kullanim alaninin genis olmasi, deyimler
icerisinde kullanilmasi, genis bir kitle tarafindan anlasilir olmasi ve kullanim alanii genisletme
giiciiniin bulunmasidir. Temel s6z varligi olusturulurken insan yasami temel alinarak dilin iglek
sozcikleri belirli basliklar altinda gruplandirilir. Bu ¢aligmada Zemahseri tarafindan 12. yiizyilda
yazilmis Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda temel s6z varligimin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda niishada yer alan Tiirkge kokenli sozciikler tespit edilmistir.
Ardindan temel s6z varlig1 alt1 alt baslikta incelenmistir. Bunlar; organ adlari, akrabalik adlari,
say1 adlari, renk adlari, maddi/manevi kiiltiir kavramlar1 ve gereksinim fiilleri olmak iizere alt1 alt
baslikta incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mukaddimetii’l-Edeb, sozciikbilim, s6z varligi, temel s6z varligi.

AN ANALYSIS OF THE BASIC VOCABULARY WITH TURKISH ORIGIN IN
MUKADDIMETU'L-EDEB

Abstract

Lexicology is the field of linguistics that examines the vocabulary of a language. Vocabulary gives
information about the cultural and literary life of its nation and is divided into two, native and
foreign words. Native words are divided into subheadings such as basic vocabulary, foreign words,
idioms, proverbs, formulas, terms and translated words. In order for a word to be part of the basic
vocabulary, it must meet certain qualifications. To achieve these criteria, the word must be of
primary importance in human life, have a wide range of usage, be used in idioms, be
comprehensible by a wide audience and have the power to expand its usage. Basic vocabulary
consists of words with a frequent amount of usage in a language. During the process of creating
the basic vocabulary, the productive words of the language are grouped under specific headings
based on the lifestyle of human beings. The purpose of this study is to determine the basic
vocabulary in the Shushter copy of Zemahsheri’s Mukaddimetu'l-Edeb from the 12th century. In
this respect, Turkish-originated words in the dictionary have been detected. Afterward, the basic
vocabulary have been examined under six headings. They are organ names, kinship names,
number names, color names, material/spiritual culture concepts, and verbs of need.

Keywords: Mukaddimetii’l-Edeb, lexicology, vocabulary, basic vocabulary.
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Giris

“Bir dildeki sozliiksel birimlerin tiimiinii ya da bir boliimiinii, genellikle abecesel
diizene, kimi durumlarda da konulara ya da kavramsal alanlara gore tanimlari,
taniklari, soylenisleri, kékenleri, kullamimlar:, dilbilgisi ulamlari, esanlamlilari,
vb. ya da bir baska dildeki karsiliklariyla sunan yapit.” (Vardar, 2002, 183)
seklinde tanimlanan sozliik, dilinde yazildig1r milletin kiiltiirel ve edebi pek c¢ok
yonilinii  igerisinde barmndirir  (Kaynak, 2021, 80). Sozlikler iizerinde
calisildiginda, mensup oldugu milletin kiiltiirii, sanat1 ve yasam bi¢imi hakkinda
bilgilere ulasilmaktadir (Aktaran: Elbir & Yildiz, 2013, 256).

Tiirkge sozliikciiliigiin Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabul edilmesinden itibaren
yabancilara Tiirk¢ce Ogretimi kapsaminda One c¢iktig1 gozlemlenebilir. Bununla
birlikte Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde acgikca goriilmese de yabanci bir
sOzcliglin anlami i¢in metin ici sozliikk gelenegine basvuruldugu belirtilmektedir.
Basvuru sebebini ise dini etkilesimlere baglayan Nalbant ve Agca, Budizm
inancinin yayilmaya basladig1 Eski Uygur Tiirklerinin yeni dine alisma siirecini
hizlandirmak i¢in metin i¢i sozliikgiiliik yonteminin kullanilmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu belirtir (Nalbant & Agca, 2020, 96-104).

Islamiyet’in kabuliinden itibaren alimler Arapca ile karsilastirilan Tiirk¢enin
degerini ortaya koymak istemislerdir. Sozliikeiiliigiin Tiirk edebiyatindaki ilk
ornegi, belirtilen amagla Karahanlh Tiirk¢esi doneminde yazilan Divan-i1 Liigati 't
Tiirk’tir. Araplara Tirkge oOgretimi i¢in yazilan bu sozliglin ardindan ise
Mukaddimetii’l-Edeb gelmektedir. Harezm Tiirk¢esi doneminde Tiirk¢e yalniz bir
saray dili degil ayn1 zamanda halkin da kullandig1 bir dildir. Edebi kiiltiire sahip
biri olan dénem hiikiimdar1 Atsiz bin Muhammed, donemin {iinlii tefsir ve liigat
alimi Zemahseri’den Arapga bir liigat hazirlamasmi istemistir. Zemahseri’nin
yazdigt ve Atsiz bin Muhammed’e sundugu Mukaddimetii’l-Edeb bu istek
dogrultusunda yazilmis, Harezm Tiirk¢esi dil 6zelliklerine sahip bir eserdir (Yiice,
2014, 5-6).

Tirk sozlikciiligl, yararlandigi kiiltiir ¢evresi olan Arap sozliik¢iiliiglinden
bagimsiz disiiniilemez. Sozlikciiliik gelenegi Arap sozlikgiiliigii icerisinde
gelismis, farkli alimlerin gelistirdigi farkli yontemler araciligiyla ilerlemistir. Bu
yontemler alfabetik diizenden, tematik tasnife, sozliikciiliige farklt soluklar
kazandirmislardir (Aktaran: Eminoglu, 2011, 101-102).

Tiirk sozliikgiiliik gelenegi igerisinde Divanu Liigati’t Tiirk ile gelistirilen mensur
diizenleme, Kur’an cevirilerinden itibaren siklikla kullanilan satir arasi
diizenleme, kisa siirede dil 6gretimini amacglayan manzum diizenleme ve abecesel
diizenleme teknikleri kullanilmistir (Aktaran: Eminoglu, 2011, 105-116). Tiirkge
sozliikler icerisinde satir aras1 yontemi ile yazilmis ilk s6zliik olan Mukaddimetii’l
Edeb, farkli niishalarinda farkli dillere ¢evrilmistir. Niishalarda satir aralarinda yer
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alan aciklamalarin dilleri Harezm Tiirk¢esinden Mogolcaya degisiklik
gostermektedir (Aktaran: Eminoglu, 2011, 108-109).

Mukaddimetii’l-Edeb bes boliime ayrilmistir. Bunlar: 1. Isimler, 2. Fiiller, 3.
Harfler, 4. Isim Cekimi, 5. Fiil Cekimi seklindedir. Boliimler i¢inde en hacimlisi
fiiller boliimii olup kalan kismin ¢ogunu ise isimler bolimii teskil eder. Geriye
kalan boltimler birka¢ sayfadan olusmaktadir (Yiice, 2014, 7).

Mukaddimetii’l Edeb’in Suster niishasinda diger niishalara oranla daha ¢ok Tiirkge
sozciik ve agiklamaya rastlanmistir. iran’in Suster kasabasinda bulunan niisha,
238 sayfa ve ek 10 sayfadan olugsmaktadir. Niishada ana satirlar1 olusturan Arapga
kisim iri harflerle yazilmis iken Farsca ve Harezm Tiirkgesi ile satir aralarim
olusturan kisimlar daha kii¢iik harfler ile yazilmistir (Aktaran: Dereli, 2018, 415).

Mukaddimetii’l-Edeb, Harezm Tiirkgesi doneminin gilinliik dilini 6rnekleriyle
beraber yansitmasi ve satir arast yontemi kullanilarak yazilan ilk sozliik olmasi
sebepleriyle Tiirk dilinde 6zel bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu eserin sundugu
sozciikleri insan ve giinliik yasamini1 merkeze alarak inceleyen temel s6z varligi
acisindan degerlendirmek donemin diline Mukaddimetii’l-Edeb cercevesinde bir
bakis ac¢is1 sunacaktir. Bu ¢alismada Nuri Yiice’nin Suster niishasi lizerine yapmis
oldugu c¢alismadan yararlanilarak Mukaddimetii’l-Edeb’de yer alan Tiirkge
kokenli sozctikler temel s6z varligi baglaminda incelenecektir.

1. Sozciikbilim ve Temel S6z Varhg:

“... dilin soz varligimi, yani sozciiklerini, tiiretmede gérev alan bi¢imbirimlerini,
bilesik sozciik, deyim, atasozii, kaliplasmis s6z gibi ogelerini incelemeye yonelen
bu ogelerin kokenlerini, olusumlarini arastirarak bi¢im ve anlam agisindan
gelismelerini saptamaya ¢alisan bir dilbilim alani” (Aksan, 2015, 13) olarak
tanimlanan “sézciikbilim” ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan sozliikler sézliikkbilim
veya sozliikciiliik kavramlar altinda incelenmektedir.

Dilin s6z varligin1 inceleyen bir dilbilim dali olan sozciikbilim igerisinde
sozciikler, Aksan (2015) tarafindan yerli sozciikler ve yabanci sozciikler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yerli sozciiklerin bir boliimiinii ise temel s6z varlig
olarak adlandirilan dil kullaniminda sik bir sekilde goriilen sozciikler
olusturmaktadir (Aksan, 2015, 17). S6z varlig1 bir dilin kiiltiiriinii ortaya koyan
onemli araclardan biridir. Bir toplumun dinsel inanglarindan, niikteye olan
egilimine, nelere deger verdiginden hangi uluslarla ne Olgiide iliski kurmus
olduguna soz varligi incelemesi ile ulasilabilir (Aksan, 1996, 7-8).

Bir dildeki sozctiklerin temel s6z varhigina dahil edilip edilmeyecegi iizerine
Aksan bes tane Olciit aktarmistir:

1.S0zcligiin  insan yasaminda birinci derecede Onemli
kavramlar1 yansitmasi
11. So6zciiglin yeni sozciik tliiretme giliciiniin olmast
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1. Sozciigiin ‘anlatimbilim agisindan yansiz’ yani genel
tarafindan anlasilir olmasi

iv. Sozciigiin - ¢esitli anlam aktarmalariyla kullanim
alanini genisletme giiciliniin bulunmasi

V. Sozciigiin deyimler igerisinde kullanilmasi (Aktaran:
Aksan, 2015, 18-19)

Aksan’a gore temel s6z varliginin siirlarint olustururken insanin odak olarak
alinmasi gerekir. Organlar basta olmak iizere en temel gereksinimleri saglayan
yemek, icmek, gitmek, uyumak... gibi kavramlar, akraba adlari, sayilar, insanin
maddi manevi kiiltlir dairesinin igerisine giren terimler sayilabilir (Aksan, 1996,
26).

Aksan’m s6z varhigi kavramimi Tiirk diline kazandirmasinin ve Tiirk¢cenin Soz
varligi isimli caligmasiyla soz varliginin Tirk¢edeki sinirlarmi belirlemesinin
yaninda alan yazinda Cotuksdken’in Varlik dergisinde yayimlanan “Bir Dilin Soz
varligi” isimli makalesi de yerini almaktadir. Cotuksoken s6z varligin “a) sozciik
dagarcigi, b) terim dagarcigi, c) kalip kullanmim (kalip sozler) dagarcigi, ¢) deyim
dagarcigi, d) atasozii dagarcigi, e) ozel deyisler dagarcigi( telmihler, dualar,
beddualar gibi)...” seklinde alt basliklara ayirmistir. (Aktaran: Tiirkben, 2018:
217) Bununla birlikte Cotuksdéken soz varligmin “farihsel ve kullanimdaki
(giincel) soz varligr” seklinde iki boliime ayrilabilecegini belirtmistir (Aktaran:
Mangir, 2009, 5).

Bu baglamda bu ¢alismada sozciikler; organ adlari, akrabalik adlari, say1 adlari,
renk adlari, maddi/manevi kiiltiir kavramlar1 ve gereksinim fiilleri olarak alti
baslik altinda incelenmistir. Sozciikler 6nce Mukaddimetii’l-Edeb’te tespit
edildigi tiimceler ile ardindan Nuri Yiice’nin ¢alismasinin dizininden
yararlanilarak olusturulmus ¢eviriler ile 6rneklendirilmistir.

1. Mukaddimetii’l-Edeb’in S6z Varhg

Divanu Liigati’t-Tiirk’iin ardindan giiniimiize ulagan en eski Tiirk¢e sozliik olan
Mukaddimetii’l-Edeb’in farkli niishalarinda s6z varligi ¢alismalar1 yapilmistir.
Ahmad Shafiq Shafi tarafindan Tagkent niishas1 iizerinde 2022’de yapilan
“Mukaddimetii'l-Edeb'in Cagatayca ve Mogolca S6z varligi” isimli calisma,
Serkan Cihan tarafindan yapilan 2023’te yayimlanan “Mukaddimetii’l-Edeb’in
Yozgat Niishasinda Kus Adlar1” ve Afog Memmedova tarafindan 2017’de
yaymmlanan “Mukaddimetii’l-Edeb’de Tiirkce Islami Terimler” bunlardan
birkag¢idir. Bu ¢alismada dokuz baslik altinda incelenen temel s6z varligi 6ncelikle
tablo halinde siralanmig, ardindan metinde gecen sdzciiklerden Ornekler
verilmistir.

1.1.  Organ Adlan
Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 49 tane organ adi tespit edilmistir.

adak “ayak” elig “el” siingiik “kemik”
agiz “ag1z” emcek “meme” siiyek “kemik”
aya “avug ici” ernek “parmak” tamak “damak”
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ayak “ayak”

eyegii “eyegi, kaburga”

tamar “damar”

barmak “parmak”

kamruk “tagak”

teri “deri”

bél “bel” kan “kan” tirnak “tirnak”
bikin “bel, bogiir” karin “karin” til “dil”

bilek “bilek” kas “kas” tis “dis”

bogaz “bogaz” kavuk “sidik yolu, mesane” tiz “diz”

bogis “bogum eklem”

kemiik “kemik”

tutak “dudak”

bogun “cklem, fasal”

kingak “tirnak”

yanak “yanak”

boy “boy, boyun” kogiis “gogiis” yangak “yanak, yiiz”
boyun “boyun” kon “deri, gon” yilik “ilik”
burun “burun” kot “got” yingiik “incik”
(lis 6‘di$9’ kﬁz $‘g6Z9’ yﬁz “yﬁz”
égin “omuz” kulak “kulak”
el $‘el” sag “Sag”
Tablo 1: Organ Adlar1 Tablosu
Ornekler
adak “ayak”

- (87-2) “eli adaki baglanmis esir, bukagulanmis esir” (Yiice, 2014: 47).
Eli ayagi baglanmus esir, zincire vurulmusg esir.

agiz “ag1z”’

- (1-4) “yliz ag1z egri etgen ig-1ii bold1 er ” (Yiice, 2014: 31).
Kisi agz yiizii egri eden (bir) hastalikl oldu.

aya “avug ici”

- (53-7 8) “ayasi civanmardlik-din iikiis oglan-lig bold1 er” (Yiice, 2014: 41).
Kisi avug ici comertlikten ¢ok ¢cocuklu oldu.

ayak “ayak”

- (58-1) “el ayak tegiirdi tisi-ge” (Yiice, 2014: 41).

Kadna el ayak ulastirdl.

barmak “parmak”

- (47-6) “imledi aning tapa barmak birle” (Yiice, 2014: 40).
Parmagu ile ona dogru igaret etti.

bel “bel”

- (28-6) “salindurd1 dutug-n1 taki bél destarin1” (Yiice, 2014: 36).
Ortiistinii ve bel havlusunu sarkitti.

bikin “bel, bogiir”

- (132-4) “yingge bold1 bikim” (Yiice, 2014: 58).

Beli ince oldu.
bilek “bilek”

- (82-6) “artgaru bagladi erenler bilekini ” (Yiice, 2014: 46).
Insanlar bilegini arkaya baglad.
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bogaz “bogaz”

- (37-4) “tartd1 bicak-n1 bogaz1 lize, cekdi bicakni” (Yiice, 2014: 38).
(Onun) bogazi iizerinde bicag ¢ekti, bicag ¢cekti.

bogis “bogum eklem”

- (160-6) “bogsund1 bogis, endamin-din ¢ikt1 bogis” (Yiice, 2014: 64).
Eklem yerinden ¢ikti, eklem uzvundan ¢iktr.

bogun “eklem, mafsal”

- (160-6) “azin azin ¢ikt1 bogun” (Yiice, 2014: 64).
Eklem azar azar ¢ikt.

boy “boy, boyun”

- (88-4) “durki, boy1 yetiz at, tiikel yaratilmis at, yaratig1 korkliig at” (Yiice, 2014:
48).
Boyu bosu, boyu miikemmel at, miikemmel yaratilmis at, yaratilisi giizel at.

boyun “boyun”

- (214-3) “boyun siidi Tangr1 buyrukinga” (Yiice, 2014: 76).
Tanrt emrine boyun egdi.

burun “burun”

- (135-3) “stimkiirdi burnin daradi sa¢1-n1 ” (Yiice, 2014: 59).
Burnunu siimkiirdii. Sacini taradi.

dis ‘Gdis,Q
- (183-6) “dis aritd1 tis sizgu birle, tisin sagnadi tis sagnagu birle ” (Yiice, 2014:

70).
Dis fircasi ile dis temizledi, dig temizlemesi (firgast) ile disi fir¢aladh.

égin “omuz”
- (104-7) “egin tom keydiirdi anga ¢apt1 iki eligi-ni, karst1” (Yice, 2014: 51).
Ona omuz elbisesi giydirdi. Iki elini vurdu, el ¢irpt.

el “el”

- (87-2) “eli adaki baglanmis esir, bukagulanmais esir ” (Yiice, 2014: 47).
Eli ayagi baglanmus esir, zincire vurulmus esir.

elig “el”

- (173-6) “kabard1 aning eligi, kabarcuk étindi eligi” (Yiice, 2014: 67).
Onun eli kabardi, eli kabarcik edindi.

emcek “meme”

- (85-4) “agursaklandi tisi emceki” (Yiice, 2014: 47).
Kadin memesi yumrulasti.

ernek “parmak”
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-(93-6 7) “uvsaladi barmaklari-n1 yunugda, aralatti ernek-lerin” (Yiice, 2014:
sz?’i)?;aklarml abdestte ogusturdu, parmaklarin arasini a¢ti.

eyegii “eyegi, kaburga”

- (174-4) “kand1 syv-din, eyegiisi kabardi suv icmek-din ” (Yiice, 2014: 67).

Suya kand, su igmekten kaburgasi kabard.

kamruk “tagak”

- (150-6) “kendii 6zin hast kild1, kendli kamrukini aritd1 ” (Yiice, 2014: 62).
Kendi kendisini hadim kildi, kendi tagagini temizledi.

kan “kan”

- (141-2) “kan aldurd:” (Yiice, 2014: 60).
Kan aldird.

karmn “karin”

- (227-8) “iin kild1 karmm” (Yiice, 2014: 79).
Karin ses yapti.
l.(as ‘Gkas”

- (197-1) “isaret kilisti-lar, koz kakisti-lar, biri biringe koz kas atigdi-lar” (Yiice,
2014: 72).
Karsilikly isaret yaptilar, goz edistiler, birbirine kas goz yaptilar.

kavuk “sidik yolu, mesane”

- (1-3) “das-lu bold1 er kavuki” (Yiice, 2014: 31).
Kisinin mesanesi tasl oldu.

kemiik “kemik”

- (183-2) “caynap sordi kemiikni, siinglik-niing yumsakin yeédi, kemiirdi
siingiikni” (Yiice, 2014: 69-70).
Kemigi kemirip emdi, kemigin yumusagini yedi, kemigi kemirdi.

kingak “tirnak”

- (5-8) “ildi anga kingaklari-ni, baturdi anga tirna(klari-n1) ” (Yiice, 2014: 31-32).
Ona tirnaklarimi takti, ona tirnaklarint gegirdi.

kogiis gogiis

- (226-1) “sokel kogsi gijlad1” (Yiice, 2014: 78).
Hasta gogsii hirladh.

kon “deri, gon”

- (155-6) “soyuld1 kén, yiiziildi téri ” (Yiice, 2014: 63).
Deri soyuldu, deri yiiziildii.

Kot “got”
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- (222-6) “istinca kildi, yud1 kétni ya siipiirdi ” (Yiice, 2014: 78).
Pislikten temizlendi, gotii yikadi veya temizledi.

koz “goz”

- (197-1) “isaret kilisti-lar, koz kakisti-lar, biri biringe koz kas atisdi-lar” (Yiice,
2014: 72).
Karsilikli isaret yaptilar, goz edistiler, birbirine kas goz yaptilar.

kulak “kulak”

- (58-5) “kulakin tutti esitmek ugun ” (Yiice, 2014: 41).
Isitmek icin kulagin tuttu.

sag “Sag”

- (135-3) “stimkiirdi burnin daradi sa¢i-n1 ” (Yiice, 2014: 59).
Burnunu stimkiirdii. Sacint tarad.

siingiik “kemik”

-(183-2) “caynap sordi kemiikni, siingiik-niing yumsakin yédi, kemiirdi
siingiikni” (Yiice, 2014: 69).
Kemigi kemirip emdi, kemigin yumusagini yedi, kemigi kemirdi.

siiyek “kemik”

- (177-1) “kemiirdi sityek-ni” (Yiice, 2014: 68).
Kemigi kemirdi.

tamak “damak”

- (177-4) “tamakin taklattr” (Yiice, 2014: 68).
Damagini taklatt.

tamar “damar”

- (130-8) “tamar ag¢di, kendii tamarin act1” (Yiice, 2014: 58).
Damar acti, kendi damarnt acti.

teri “deri”

- (238-6) “kurug teri-lig bold1 kar1  (Yiice, 2014: 80).
Ihtiyar kuru derili oldu.

tirnak “tirnak”

- (89-1) “kesdi tirnaklari-n1” (Yiice, 2014: 48).
Tirnaklarini kesti.

til “dil”
- (229-1) “tepretti yilan tilini tin kild1, savad1 ” (Yiice, 2014: 79).
Yilan dilini hareket ettirdi. Ses yapti, ses ¢ikard.

tis “dis”
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- (183-6) “dis aritd1 tis sizgu birle, tisin sagnadi tis sagnagu birle ” (Yiice, 2014:
70).
Dis fircasi ile dis temizledi, dig temizlemesi (firgast) ile disi fir¢aladh.

tiz ““diz”

- (91-2) “tizinge tegrii sekiil at” (Yiice, 2014: 48).
Dizine kadar sekil at.

tutak “dudak”

- (179-2) “tutak taki1 yiga¢ budaklar1 yazukdin saklandi” (Yiice, 2014: 68).
Dudak ve agag dallari. Giinahtan saklandi.

yanak “yanak”

- (182-2) “kuyuld1 terdin, akti derdin, tokiildi derdin, batti1 terge, kuylundi ter
yanakdin” (Yiice, 2014: 69).
Terden dokiildii, terden akti, terden dokiildii, tere batti, ter yanaktan dokiildii.

yangak “yanak, yiiz”

- (95-1) “kiz1l yangak yastuk koyu bérdi anga ” (Yiice, 2014: 49).
Kizil yanak. Ona yastik koyuverdi.

yilik “ilik”

- (182-3) “¢ikardi stingiik yilikini, yilikin ¢ikardi siingiik-niing” (Yiice, 2014: 69).
Kemik iligini ¢ikardi, kemigin iligini ¢ikard.

ying¢iik “incik”

- (140-3) “iizengiisi taki yinciiki arasinda tutdi siingiini” (Ytice, 2014: 60).
Stingtiyii tizengisi ve stingtisti arasinda tuttu.

yﬁZ ‘Cyﬁz”

- (1-4) “yiiz agi1z égri étgen ig-li boldi &r yiizi agz1 égri bolmis er” (Yiice, 2014:
31).

1.2. Akrabalik Adlan
Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 11 tane akraba adi tespit edilmistir.

ana “ana, anne” diingiir “hisim” kudahk “diiniir akrabalig1”
ata “ata, baba” ekiz “ikiz” kiidegii “giiyegi”

bési “aile ferdleri” karindas “kardes” yak “yakin akraba”
béslegii “aile ferdleri” kelin “gelin”

Tablo 2: Akrabalik Adlar1 Tablosu
Ornekler

ana “ana, anne”

- (218-3) “oglan anasi kild1 karabas-n1” (Yiice, 2014: 77).
Cariyeyi oglan annesi yapti.
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ata “ata, baba”

- (190-1) “mengzedi atasinga, 6ykiindi atasinga” (Yiice, 2014: 71).
Atasina benzedi, babasina benzedi.

bési “aile ferdleri”

- (26-4-5) “eviin kild1 malin1 bésilerii iize” (Yiice, 2014: 36).
Evin malini aile ferdleri iizerine yapti.

béslegii “aile ferdleri”

- (53-8) “bés-legii, ol kimerse kim kut bériliir ” (Yiice, 2014: 41).
Aile ferdleri kimse (ona) kut verilir.

diingiir “hisim”

- (14-2) “tungtrliik kildi kisi-ler birle, diingiir kuda bold1 bodunlarga evlendi
bodun-larga nikah birle ” (Yiice, 2014: 33).
Kisiler ile hisimlik oldu, halklara hisim oldu. Halklarla nikah ile evlendi.

ekiz “ikiz”

- (30-6) “ékiz oglan togurd tisi bir karinda” (Yiice, 2014: 36).
Kadn bir karinda ikiz oglan dogurdu.

karindas “kardes”

- (125-2) “sogiisti aning birle karindas tutusti-lar, uyalik kemisdi iki-si arasinda”
(Yiice, 2014: 56-57).
Onunla soviistii. Kardes kabullendiler, ikisi arasinda arkadashk atti (bitti).

kelin “gelin”

- (27-2 3) “biz nikah i¢inde erdiik, kelin doyinda erdiik” (Yiice, 2014: 36).
Biz nikah iginde idik, gelin toyunda idik.

kudalik “diiniir akrabalig1”

- (112-3) “diingiir kudalik kild1 ” (Yiice, 2014: 53).
Diiniir akrabaligi yapti.

kiidegii “giiyegi”

- (144-7) “1yd1 kelin-ni kiidegiisinge, kelin-ni kiidegiisi evinge 1ddi1 ” (Yiice,
2014: 60).
Gelini giiyegine gonderds, giiyegi kelini evine génderdi.

yak “yakin akraba”

- (60-5) “huccet ketiirdi taki yak yavuk-luk-n1” (Yiice, 2014: 42).

Yakin akraba ile delil getirdi.

1.3. Say1 Adlan

Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 9 tane say1 ad1 tespit edilmistir.
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bés “bes” iki “iki” toksan “doksan”
bir “bir” on “on” tort “dort”
diikey “cift” singar “tek” ii¢ “ii¢”

Tablo 3: Say1 Adlar1 Tablosu

Ornekler
bés “bes”

- (77-1) “bés miingiis-lii néme, bés séngirlig nérse” (Yiice, 2014: 45).
Bes koseli sey, bes koseli nesne.

bir “bir”

- (228-2) “tepretti bir caynam etni agzi i¢inde” (Yiice, 2014: 79).
Bir lokma eti agzinin iginde hareket ettirdi.

diikey “cift”

- (147-4) “ciift boldi-lar, diikey boldilar” (Yiice, 2014: 61).
Es oldular, ¢ift oldular.

iki “iki”
- (104-7) “egin ton1 keydiirdi anga ¢apt1 iki eligi-ni, karst1” (Yiice, 2014: 51).
Harfleri birer birer séyledi. Koyun ile kurban etti.

0]’[ “On”

- (74-8) “on ayet belgiisi urdi kurrase-ge” (Yiice, 2014: 45).
Yazmaya on ayet igareti koydu.

sigar “tek”

- (81-2) “singar kozliig kisi keyim bérdi tisi-ge talak-din songra” (Yiice, 2014:
46).
Tek gozlii kisi. Kadina bosamadan sonra giyecek verdi.

toksan “doksan”

- (83-5) “toksanga yavudi, toksan yas-ka yetti ” (Yiice, 2014: 46).
Doksana yaklasti, doksan yasina ulastt.

tort “dort”

- (3-5) “suvsuz bold1 tort yan1” (Yiice, 2014: 31).
Dort yani susuz oldu.

ii¢ g
- (62-4) “vasiyyet kild1 anga ti¢c-de bir malin1” (Yiice, 2014: 42).
Ona malinin iigte birini vasiyet etti.
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Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 19 tane renk adi tespit edilmistir.

ak “ak, beyaz”

karalik “karalik, siyahlik”

sarig “sar1”

akhk “aklik, beyazlik”

karamtul karams1”

Sarighk “sarilik, sar1 renklilik”

boz “boz”

kok “gok, mavi”

iiriing “ak, beyaz”

bozluk “bozluk, grilik”

kokis “g6glimsii, mavimsi”

yasil “yesil”

dor “doru, koyu kirmiz1”

kizgit “kizil(ims1)”

yasillik “yesillik”

dorluk “doruluk, koyu kirmizilik”

kizil “kizil, al”

kara “kara, siyah”

kizilhk kizillik”

Tablo 4: Renk Adlar1 Tablosu

Ornekler

ak “ak, beyaz”

- (4-4) “fulan isde ak kizgit bold1, karistruruldi ” (Yiice, 2014: 31).
Falan iste beyaz kizilimsi oldu, karigtirild.

akhk “aklik, beyazlik”

- (162-4) “ak boz bold at, ak bold1 at ak bozluk, ak-hk ™ (Yiice, 2014: 64).
At beyaz (ve) boz oldu, at beyaz oldu. Beyaz grilik, beyazlik.

boz “boz”

- (162-4) “ak boz bold1 at, ak bold1 at ak bozluk, ak-lik ” (Yiice, 2014: 64).
At beyaz (ve) boz oldu, at beyaz oldu. Beyaz grilik, beyazlik.

bozluk “bozluk, grilik”

- (162-4) “ak boz bold at, ak bold1 at ak bozluk, ak-lik ” (Yiice, 2014: 64).
At beyaz (ve) boz oldu, at beyaz oldu. Beyaz bozluk, beyazlik.

dor “doru, koyu kirmiz1”

- (162-5) “kok boldi, kdgerdi kok-liikk dor boldi at” (Yiice, 2014: 64)
Gok oldu, filizlendi. Goliik. At doru oldu.

kokis “g6glimsii, mavimsi”

- (164-3) “kokis bold1” (Yiice, 2014: 64).
Mavimsi oldu.

dorluk “doruluk, koyu kirmizilik”

- (162-6) “dorluk kizil boldi, kizard: kizil-lik ” (Yiice, 2014: 64).
Koyu kirmizilik. Kizil oldu, kizardi. Kizillik.

kara “kara, siyah”

- (163-3) “karalik kara bold1 aning kozi, aki ak karasi kara boldi aning kozi”
(Yice, 2014: 64).
Siyahlik. Onun gozii siyah oldu, onun gézii aki ak karasi kara oldu.

karalik “karalik, siyahlik”
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- (163-3) “karalik kara bold1 aning kozi, aki ak karasi kara bold1 aning ko6zi”
(Yiice, 2014: 64).
Siyahlik. Onun gozii siyah oldu, onun gozii aki ak karasi kara oldu.

karamtul “karams1”

- (164-4) “cakir kozliig boldi kara boldi, karamtul bold1 ” (Yiice, 2014: 64).
Cakur gozlii oldu. Kara oldu, karamst oldu.

kok “gok, mavi”

- (162-5) “kok boldi, kogerdi kok-liik dor bold1 at” (Yiice, 2014: 64).
Gok oldu, filizlendi. Goliik. At doru oldu.

kizgit “kizil(ims1)”

- (4-4) “fulan isde ak kizgit bold1, karistruruldi ” (Yiice, 2014: 31).
Falan iste beyaz kizilimsi oldu, karigtirild.

kizil “kizil, al”

- (95-1) “kazal yangak yastuk koyu bérdi anga ” (Yiice, 2014: 49).
Kizil yanak. Ona yastik koyuverdi.

kizilhk “kizillik”

- (162-6) “dorluk kizil bolds, kizard: kizil-hk ” (Yiice, 2014: 64).
Koyu kirmizilik. Kizil oldu, kizardi. Kizillik.

sarig “sar1”

- (162-7) “yasil bold1 yasil-lik sarig boldi, sargard1 ” (Yiice, 2014: 64).
Yesil oldu. Yesillik. Sart oldu, sarard.

sarighk “sarilik, sar1 renklilik”

- (162-8) “sanighk dog renk-lig bold1 dog renk-lii ” (Yiice, 2014: 64).
Sarihik. Toz renkli oldu. Toz renkli.

iiriing “ak, beyaz”

- (101-8) “karitt1 ani, iiriing kildi an1 hos yidig-lu kildi ani, arig kildi an1” (Yiice,
2014: 51).
Onu kocatt, onu beyaz kildi. Onu giizel kokulu kildi, onu temiz kild.

yasil “yesil”

- (72-7) “yasil kild1 an1 sargatdi am1” (Yiice, 2014: 44).
Onu yesil yapti. Onu sarartti.

yasillik “yesillik”

- (162-7) “yasil bold1 yasil-lik sarig boldi, sargardi ” (Yiice, 2014: 64).
Yesil oldu. Yesillik. Sart oldu, sarard.

1.5. Maddi/Manevi Kiiltiir Kavramlari
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Mukaddimetii’l-Edeb’in  Suster niishasinda 52 tane kiiltiir kavrami tespit
edilmistir. Kiiltlir kavramlar1 temel s6z varligi icerisinde maddi kiiltiir kavramlari
ve manevi kiiltlir kavramlart olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

1.5.1. Maddi Kiiltiir Kavramlari

Maddi kiiltiir kavramlar1 kendi igerisinde bitki adlar1 ve hayvan adlar1 olmak
tizere iki baglikta ele alinmaktadir. Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 38
tane maddi kiiltiir kavrami tespit edilmistir.

1.5.1.1. Bitki Adlar1 (Flora)
Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 7 tane bitki ad1 tespit edilmistir.

agac “agac” butak “dal” yigac “aga¢”
borlak “agac” cicek “cicek”
budak “dal” sogiit “agac”

Tablo 5: Bitki Adlar1 Tablosu

Ornekler

agaq “aga(;”

- (140-8) “agac basmak keydi bir yerdin bir yerge kocdi, kogdi” (Yiice, 2014: 60).

Agag sandal giydi. Bir yerden bir yere go¢tii, go¢tii.

borlak “agac”

- (145-1) “yigag-lan1 yorgesmis bostan-lar, sik yigac-lu bostan-lar, butak-lar
karismis borlaklar ” (Yiice, 2014: 60).

Agaclari 6rgesmis bahgeler, sik aga¢l bahgeler, dallar karismis agaglar.

budak “dal”

- (179-2) “tutak taki yiga¢ budaklar1 yazukdin sakland1” (Yiice, 2014: 68).
Dudak ve agag dallari. Giinahtan saklandi.

butak “dal”

- (145-1) “yigag-lar1 yOrgesmis bostan-lar, sik yigac-lu bostan-lar, butak-lari
karismis borlaklar ” (Yiice, 2014: 60).
Agaclart orgesmis bahgeler, sik aga¢l bahgeler, dallari karismis agaglar.

cicek “cicek”

- (98-8) “cicek-ledi yigac-lar, cicek kild1 yigac” (Yiice, 2014: 65).
Agaclar ¢igek agti, agag ¢icek yapti.

sogiit “agac¢”
- (156-4) “tiibin-din kongruldi sogiit” (Yiice, 2014: 63).
Agag dibinden sokiildii.
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yigag “aga¢”
- (179-2) “tutak taki yigac¢ budaklar1 yazukdin saklandi” (Yiice, 2014: 68).
Dudak ve agag dallari. Giinahtan saklandi.

1.5.1.2. Hayvan Adlar1 (Fauna)

Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 31 tane hayvan adi tespit edilmistir.
aplak “horoz” ingen “disi deve” kogercin “giivercin”
arslan “arslan” it “kopek” kolik “binek hayvan”
at “at, binek hayvan1” kancik “disi kopek” koliik “binek hayvan”
aygir “aygir” keci “keci” kurt “kurt (borii)”
balaban “dogan” kedik “av hayvam” kus “kus”
bota “deve yavrusu” kelebek “kelebek” miiniit “binit, binek at1”
botlaci “gebe (deve)” keyik “av hayvan” tavuk “tavuk (cinsi)”
bugra “erkek deve, bugra” | kisrak “kisrak” téve “deve”
cakir kus “dogan” ko¢ “kog¢” yilan “yilan”
esek “esek” koy “koyun”
1vuk “geyik” koyun “koyun”

Tablo 6: Hayvan Adlar1 Tablosu
Ornekler

aplak “horoz”

- (232-6) “unigda sinsikt1 aplak”™ (Yiice, 2014: 79).
Horoz savastan kactr.

arslan “arslan”

- (133-8) “ kapd1 an1 yirtt1 an1 yirtt1 an1 arslan ™ (Yiice, 2014: 58).
Onu kapti, onu yrtti. Arslan onu yirtt.

at “at, binek hayvam”

- (88-4) “durki, boy1 yetiz at, tiikel yaratilmis at, yaratig1 korkliig at” (Yiice,
2014: 48).
Boyu bosu, boyu miikemmel at, miikemmel yaratilmis at, yaratilisi giizel at.

aygir aygir
- (57-2) “horladi ani sékirtdi aygirni kisrak-ga > (Yiice, 2014: 41).
Onu hor gordii. Aygirt kisraga sigratti.

balaban “dogan”

- (228-4) “otti balaban” (Yiice, 2014: 79).
Dogan ottii.

bota “deve yavrusu”

- (7-2) “ayindin asnu saldi ingen bota-sin” (Yiice, 2014: 32).
Aywmdan (zamanindan) once disi deve yavrusunu birakti.

botlaci “gebe (deve)”
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- (8-3) “yiiklii kild1 bugra ingen-ni, bugra ingen-ni botlaci kildi”(Yiice, 2014: 32).
Erkek deve disi deveyi hamile birakti, erkek deve disi deveyi gebe birakti.

bugra “erkek deve, bugra”

- (8-3) “yiikli kildi bugra ingen-ni, bugra ingen-ni botlac1 kild1” (Yiice, 2014:
32).
Erkek deve disi deveyi hamile birakti, erkek deve disi deveyi gebe birakti.

cakar kus “dogan”

- (156-4) “kuynup éndi cakar kus ” (Yiice, 2014: 63).
Dogan siiziilerek indi.

cetiik “kedi”

- (27-8) “ogilirsedi kancik taku tisi ¢etiik ™ (Yiice, 2014: 36).
Kedi ile disi képek ey istedi.

esek “esek”

- (37-1 2) “duritdy, tikdi esek iki kulakini” (Yiice, 2014: 38).
Esek iki kulagim dikti, kaldird:.

1vuk “geyik”

- (172-1) “ inige kirdi ivuk” (Yiice, 2014: 66).
Geyik inine girdi.

ingen “disi deve”

- (7-2) “aymdin asnu saldi ingen bota-sin” (Yiice, 2014: 32).
Aywmdan (zamanindan) énce disi deve yavrusunu biraktt.

it “kopek”

- (43-1) “yokatdi an1 katturd1 it basini iyisge ” (Yiice, 2014: 39).
Onu yok etti. Kopegin basini ¢anaga sokturdu.

kancik “disi kopek”

- (27-8) “ogitirsedi kancik taki tisi cetiik ” (Yiice, 2014: 36).
Kedi ile disi képek ey istedi.

keci “keci”

- (222-5) “tekesindi tisi kegi sarp-luk i¢inde ” (Yiice, 2014: 78).
Disi kegi sarplik i¢inde teke gibi davrandi.

kedik “av hayvan1”

- (5-5) “yakin keldi anga kedik, yavutdi anga av ” (Yiice, 2014: 31).
Av hayvani onun yakimina geldi, av hayvani ona yaklast.

kelebek “kelebek”

- (195-3) “tiisti kelebek ot-ga” (Yiice, 2014: 72).
Ota kelebek diisti.
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keyik “av hayvan1”

- (134-5) “avlad1 keyikni ekisti an1 ” (Yiice, 2014: 58).
Av hayvamni avladi. Onu eksiltti.

kisrak “kisrak”

- (57-2) “horlad1 an1 sékirtdi aygirn1 kisrak-ga ” (Yiice, 2014: 41).
Onu hor gordii. Aygirt kisraga sigratti.

l.(()c ‘CkOQD’

- (129-8) “siistisdi ko¢-lar ¢oglasti-lar, cakiristi-lar  (Yiice, 2014: 58).
Koclar siisiigtii. Agiz kavgasi yaptilar, bagiristilar.

l.(oy “koyun”

- (104-3) “harf-leri birin birin tédi kurban kildi koy birle ” (Yiice, 2014: 51).
Harfleri birer birer soyledi. Koyun ile kurban etti.

koyun “koyun”

- (34-4) “semritdi koyun-nm aguk étdi is-ni ” (Yiice, 2014: 37).
Koyunu semizlestirdi, isi agik etti.

kogercin “giivercin”

- (71-3 4) “sozledi sozni 6tti kdgercin peyveste o6tgen kus” (Yiice, 2014: 44).
Sozii soyledi. Giivercin éttii. Devamli oten kus.

kolik “binek hayvan1”

- (7-6 7) “ederledi kolik-n1” (Yiice, 2014: 32).
Binek hayvanini egerledi.

koliik “binek hayvani1”

- (14-1) “yazi-ga c¢ikd1 kaytardi tévelerni suvdin, kaytardi kéliiklerni suvarip ”
(Yiice, 2014: 33).
Ovaya ¢ikti. Develeri sudan dondiirdii, binek hayvanlarint sulayp dondiirdii.

kurt “kurt (borii)”

- (231-5) “iin kald1 ulud1 kurt ” (Yiice, 2014: 79).
Ses yapti, kurt uludu.

l.(us ‘Gkus,’

- (8-5) “bala ¢ikardi kus ” (Yiice, 2014: 32).
Kus yavru ¢ikardi.

miiniit “binit, binek at1”

- (4-3) “miindiirdi an at-ka, miiniit bérdi anga at-n1 ” (Yiice, 2014: 31).
Onu ata bindirdi, ati ona binek at1 (olarak) verdi.

tavuk “tavuk (cinsi)”
- (229-4) “tezgindi erkek tavuk ” (Yiice, 2014: 79).
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Erkek tavuk gezdi.
téve “deve”

- (14-1) “yazi-ga cikd1 kaytardi tévelerni suvdin, kaytardi koliiklerni suvarip ”
(Yiice, 2014: 33).
Ovaya ¢ikti. Develeri sudan dondiirdii, binek hayvanlarini sulayip dondiirdii.

yilan “yilan”

- (229-1) “ tepretti yilan tilini iin kild1, savad1 ” (Yiice, 2014: 79).
Yilan dilini hareket ettirdi. Ses yapti, ses ¢ikardi.

1.5.2. Manevi Kiiltiir Kavramlanr

Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 14 tane manevi kiiltiir kavrami tespit
edilmistir.

1.5.2.1. Dini Kavramlar

Mukaddimetii’l-Edeb’in Suster niishasinda 14 tane dini terim tespit edilmistir.

idi “tanr1” Tangr: “Tann” yigaklu “haram, yasak”
okug “dud” tangrihik “tanrilik” yigaksiz “helal, miibah”
orlaguci “miiezzin” yazmis “hata, giinah” yulug “fidye, kurban,
feda”
oruc “orug” yazuk “giindh” yunug “abdest”
sak “muska” yek “Seytan”
Tablo 7: Dini Kavramlar Tablosu
Ornekler
idi “tann”

- (210-8) “(yar)likamak tiledi Tangri-ka yazukindin, 6rtmek kold1 Idi-din
yazukini ” (Yiice, 2014: 75).
Tanrwa giinahindan esirgeme diledi, Tanridan giinahini értmek istedi.

okug “dua”

- (89-6) “amin tédi aning okuginga” (Yiice, 2014: 48).
Onun duasina ‘amin’ dedi.

orlaguci “miiezzin”

- (89-5) “namazga tindedi orlaguci, bangladi mii’ezzin ” (Yiice, 2014: 48).
Miiezzin namaza ¢agirdl, miiezzin ¢agirdi.

orug orug”

- (14-8) “oruc tutgan orug acd1 ” (Yiice, 2014: 33).
Orug tutan (kisi) orug agti.

sak “muska”
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- (98-5) “sak bitigi bitiyii bérdi anga” (Yiice, 2014: 50).
Muska kitabini ona yaziverdi.

Tangr “Tanr1”

- (15-6) “yagin yagdurdi kalik yagin birle yokatdi Tangri anlarn1 ™ (Ytice, 2014:
33-34).
Gokyiizii yagmur yagdirdi, Tanrt onlari yagmur ile yok etti.

tangrihk “tanrilik”

- (66-6) “bogazladi kolik-ni Tangri-hik ugun ” (Yiice, 2014: 43).
Binek hayvanini Tanrilik igin bogazladh.

yazmis “hata, giinah”

- (179-1) “bizar bold1 yazukdin, ‘6ziir étdi yazmis-laringa” (Yiice, 2014: 67).
Giinahtan dertsiz oldu, giinahlari (igin) oziir etti.

yazuk “giinah”

- (179-2) “tutak taki yigac budaklar1 yazukdin saklandi” (Yiice, 2014: 67).
Dudak ve agag dallari. Giinahtan saklandi.

yek “Seytan”

- (173-3) “bozd1 aning ‘aklin1 yek, telve kild1 an1” (Yiice, 2014: 67).
Seytan onun aklini bozdu, onu deli kild.

yigaklu “haram, yasak”

- (16-3) “yigak-lu orun mungaltt1 anga ” (Yiice, 2014: 34).
Yasakli yer, onu bunaltt:.

yigaksiz “helal, miibah”

- (47-7) “kediik-1i bold1 orun, korkunglug boldi yer, yurt yigak-siz hicab-suz
boldr” (Yiice, 2014: 40).
Yer gedikli oldu, yer korkulu oldu, yurt miibah apagik oldu.

yulug “fidye, kurban, feda”

- (104-8) “6zin yulug bérdi anga men sanga yulug bolayin tédi” (Yiice, 2014:
51).
Ona kendini kurban verdi. Ben sana kurban olayim dedi.

yunug “abdest”

- (93-6 7) “uvsalad1 barmaklari-n1 yunugda, aralatt1 ernek-lerin” (Yiice, 2014:
49).
Parmaklarini abdestte ogusturdu, parmaklarin arasint agti.

1.6. Gereksinim Fiilleri

Gereksinim fiilleri insan1 merkezine alan temel s6z varlig1 icerisinde “insanin en
dogal gereksinimlerini karsilayan yemek, i¢mek, uyumak, gitmek, gelmek, almak,
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vermek, gibi kavramlar...” (Aksan, 1996: 26) seklinde gosterilmektedir.
Mukaddimetii’l-Edeb’in  Suster niishasinda 21 tane gereksinim fiili tespit
edilmistir.

agza- “soylemek” ¢1k- “cikmak” kit- “gitmek”

al- “almak” én- “inmek” oltur- “oturmak”
bak- “bakmak” ét- “etmek, yapmak” tut- “tutmak”
bar- “gitmek” i¢c- “icmek” uyu- “uyumak”
bér- “vermek” it- “itmek” yé- “yemek”

bol- “olmak” kel- “gelmek” yorii- “yiirimek”
cek- “cekmek” kil- “yapmak, kilmak” yut- “yutmak”

Tablo 8: Gereksinim Fiilleri Tablosu
Ornekler

agza- “soylemek”

- (188-6) “sozledi bir kelime birle, agzadi kelime-ni ” (Yiice, 2014: 71).
Bir kelime ile soyledi, kelimeyi séyledi.

al- “almak”

- (224-4) “tiikkel ald1 andin hakkin1” (Yiice, 2014: 78).
Hakfkani ondan tamamen aldl.

bak- “bakmak”

- (23-6) “ tistiin-din bakt1 anga” (Yiice, 2014: 35).
Ona itistiinden bakt.

bar- “gitmek”

- (236-2) “teprendi ya bardi” (Yiice, 2014: 79).
Hareket etti veya gitti.

bér- “vermek”

- (218-7) “ igini aytu bérdi otaci-ga em¢i-lemek ugun” (Yiice, 2014: 77).
Doktora tedavi ettirmek i¢in hastaligini soyleyiverdi.

bol- “olmak”

- (135-2) “seviindi, menglii bold1 ” (Yiice, 2014: 59).
Sevindi, sevinc¢li oldu.

cek- “cekmek”

- (37-4) “ tartd1 bigak-n1 bogazi iize, ¢ekdi bicakni1” (Yiice, 2014: 38).
(Onun) bogazi iizerinde bigagi ¢ekti, bicagi ¢ekti.

¢ik- “cikmak”

- (183-7) “ortiilii ¢1kds, toliitii ¢1kdi, yasrun aradin ¢ikd1 ” (Yiice, 2014: 70).
Gizlice ¢ikti, gizlenerek ¢ikt, gizlice aradan ¢ikti.
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én- “inmek”

- (39-8) “tindurdi at-n1 yidlatdi anga yidig-lig ot-n1 sagir kild1 an1 éndi aning lize”
(Yiice, 2014: 38).
At dinlendirdi, ona kokulu otu koklatti. Onu saguwr kildi. Onun tizerine indi.

ét- “etmek, yapmak”

- (188-3) “kitti ornindin, evriildi yerdin yerge minnet urdi aning iize, edgiiliik étdi
anga” (Yiice, 2014: 70).
Yerinden gitti, yerden yere dondii. Onun tizerine iyilik koydu, ona iyilik etti.

i¢c- “igmek”

- (201-7) “tuketii icti i¢gen, sora tiiketdi i¢giini i¢gen ” (Yiice, 2014: 73).
I¢en tiiketip icti, icen ickiyi somurarak tiiketti.

it- “itmek”

- (202-7) “itti-ler is-ni biri biringe” (Yiice, 2014: 74).

Isi biri birine itti.

kel- “gelmek”

- (219-6) “hos buldi, hos keldi” (Yiice, 2014: 77).
Hosg buldu, hos geldi.

kil- “yapmak, kilmak”

- (238-5) “kuyst1 karar kild1 karar kilmak ” (Yiice, 2014: 80).
Meyletti. Karar kildi. Karar kilmak.

kit- “gitmek”

- (188-3) “kitti ornindin, evriildi yerdin yerge minnet urdi aning {lize, edgiliik étdi
anga” (Yice, 2014: 70).
Yerinden gitti, yerden yere dondii. Onun iizerine iyilik koydu, ona iyilik etti.

oltur- “oturmak”

- (218-4) “comelii olturdi, barmaklari ucina oturdi évmekdin” (Yiice, 2014: 77).
(Comelerek oturdu, aceleden parmaklarinin ucuna oturdu.

tut- “tutmak”

- (58-5) “kulakin tutt esitmek ugun ” (Yiice, 2014: 41).
Isitmek icin kulagin tuttu.

uyu- “uyumak”

- (59-2) “imizgandi, uyutt1, uyudi” (Yiice, 2014: 42).
Uyukladi, uyuttu, uyudu.

yé- “yemek”

- (191-3) “érte asin yédi, kusluk asin yédi  (Yiice, 2014: 71).
Sabah yemegini yedi, kusluk yemegini yedi.
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yorii- “yiirimek”

- (234-7) “kiivent yoridi” (Yice, 2014: 79).
Ogiiniip yiiriidii.

yut- “yutmak”

- (135-1 2) “bagladi an1 yutdi an1 sart kild1 anga an1” (Yiice, 2014: 59).
- Onu bagladi. Onu yuttu. Onu ona sart kild.

Sonuc¢

Tiirk sozliikgiiliigiinde ilk satir aras1 yontemle olusturulan sozliik olma 6zelligini
tastyan Mukaddimetii’l-Edeb’de yer alan Tirkge kokenli sozciikler, Harezm
Tiirkgesi dil 6zelliklerini tagimasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bir dilin
alintilanamayan ana sozciikk dagarcigi olarak da nitelenen temel soz varligi,
Mukaddimetii’l-Edeb’de incelendiginde toplam 161 temel s6z varligi unsuru tespit
edilmistir. Siiflandirmada en ¢ok sozciigiin tespit edildigi baslik 52 sozciik ile
maddi/manevi kiiltiir kavramlar1 olurken bu kavramlar i¢erisinde ise 31 sozcik ile
hayvan adlar one ¢ikmistir. Kavramlarin ardindan en ¢ok sozciige sahip baslik 49
sozciik ile organ adlar1 olmustur. Bunlara ek olarak biiylikten kii¢lige olmak tizere
21 tane gereksinim fiili, 19 tane renk adi, 11 tane akraba adi, 9 tane say1 ad1 tespit
edilmistir. Organ ve hayvan adlarmin ¢esitli olusu hayvan ve organlarin giinliik
hayattaki kullannominin yayginligina isaret etmektedir. Bunlara ek olarak dini
kavramlar igerisinde gilinlimiizde yabanci kokenli sozciiklerin kullanildig:
kavramlarin 12. yiizyilda Tirkg¢e karsiliklarinin bulundugunu ve bu karsiliklarin
sozliik icerisinde yer alacak kadar yaygin oldugu da goriilmektedir. Yukarida
verilen simiflandirmalar ve 6rnekler géz oniline alindiginda Mukaddimetii’l-Edeb
igerisinde gelistigi Harezm Tiirkcesi sahasinda Tiirk¢e kokenli kelimelerin sahip
oldugu konum gozler 6niine serilmektedir. Bu kelimeler Mukaddimetii’l-Edeb’in
hazirlanmis oldugu 12. yiizyll Harezm Tiirkgesi kiiltiiriinii yansitan Tiirkce
ozelliklerin agiklamalarini ve Orneklerini icinde bulundurmasi bakimindan bir
basvuru kaynagi niteligindedir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Bu
calisma icin hicbir canli (insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapilmamustir.
Makale Tiirkoloji alanin1 kapsamaktadir.

Catisma Beyani: makalenin yazar1 bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir ¢ikar
catigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.
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COCUK EDEBIYATI BA(‘;;AMINDA OMER
SEYFETTIN’IN KASAGI OYKUSUNE
GOSTERGEBILIMSEL BiR YAKLASIM

Mustafa EMEK"

Ozet

Yazinsal okuma klasik sekilde yapildiginda edebi metinlerin temel anlamiyla sinirhi kalmaktadir.
Yazarlar tarafindan sunulan ve yiizey yapida kalan sinirli, temel anlamla yetinildiginde okuma
eylemi tam olarak gergeklesmemektedir. Ulasilan bu duragan ve oldukca smirli anlam her
okumada tekrarlandiginda yazinsal metinlere duyulan ilgi de azalmaktadir. Ancak bu tiirler ylizey
yapidan derin yapiya ¢ok boyutlu anlam yapilarma uygun bi¢cimde okundugunda daha islevsel
olmaktadirlar. Ayrica yazinsal metinlere yonelik bu tiirde yapilan okumalarda her seferinde yeni
anlamlara ulagma ihtimali de ortaya c¢ikmaktadir. Okur siirecte yazar ve metin kadar aktif
olmaktadir, metnin yeniden iiretilmesine katki saglamaktadir. Bu galismanin amaci Omer
Seyfettin’in Kasagi oykiisiinii gostergebilimsel yontemi kullanarak ¢éziimlemektir. Caligma nitel
arastirma deseniyle tasarlanmistir. Arastirma yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda ve analizinde gdstergebilimsel ¢ozlimleme, eyleyenler
modeli, dokiiman analizi ve igerik analizinden yararlanilmigtir. Yapilan ¢dziimlemenin sonunda
oykiide yalancilik ve iftira gibi ahlaki olmayan degerler lizerinden dogruluk, sefkat, merhamet,
hosgorii, empati kurma gibi ahlaki degerlerin dnemine vurgu yapildigi goriilmiistiir. Ayrica insanin
yalan ve iftira ile ceza almaktan kurtulsa bile i¢indeki vicdan azabmin onun i¢in en biiyiikk ceza
olacagi oykiide tespit edilen anlam boyutlar1 arasindadir.

Anahtar Sozciikler: Algirdas Julien Greimas, derin yapi, eyleyenler modeli, metinlerle Tiirkce
Ogretimi, Tiirkce egitimi, yiizey yapi.

A SEMIOTICAL APPROACH TO OMER SEYFETTIN'S KASAGI STORY IN THE
CONTEXT OF CHILDREN’S LITERATURE

Abstract

When literary reading is done classically, it remains limited to the basic meaning of literary texts.
The act of reading is not fully realized when one is content with the limited basic meaning
presented by the authors, which remains in the surface structure. When this static and very limited
meaning is repeated in each reading, the interest in literary texts also decreases. However, these
genres are more functional when they are read in accordance with their multidimensional meaning
structures from surface to deep structure. In addition, there is the possibility of reaching new
meanings each time in this type of literary text-reading. The reader is as active in the process as the
writer and the text and contributes to the reproduction of the text. The aim of this study is to
analyze Omer Seyfettin's story Kasag1 using the semiotic method. The study was designed with a
qualitative research design. Document analysis was used as the research method. Semiotic
analysis, actants model, document analysis, and content analysis were used in the collection and
analysis of research data. At the end of the analysis, it was seen that the importance of moral
values such as truthfulness, compassion, mercy, tolerance, and empathy was emphasized over
immoral values such as lying and slander. In addition, it is among the dimensions of meaning
determined in the story that even if a person is saved from being punished for lying and slander,
the remorse inside him will be the greatest punishment for him.
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1.Giris
1.1.Gosterge Olarak Dil

Dil diisiinceyi, toplumu ve Kkiiltiirii etkileyen ayni zamanda bu unsurlardan
etkilenen bir yapidir. Dolayisiyla ayni dili konusarak anlagsmaya ¢alisan insanlarin
sadece soz konusu dile ait kurallar1 ya da sozciikleri bilmesi yeterli degildir. O
dile ait toplumsal yapiy1 ve kiiltiirel 6zellikleri de bilmesi gerekmektedir. Aksi
halde gerceklesen iletisim simirlhi diizeyde ve oldukcga yiizeysel olacaktir. Yine
herhangi bir dilde anlamanin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in o dile ait
sozcliklerin giindelik hayattaki anlamlarinin ve kullanim baglamlarinin bilinmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde ayni dili farkli sosyal formlarda kullanan is¢i-
patron, zengin-fakir, koylii-kentli, gen¢-yaslh, 6grenci-0gretmen gibi toplumun
degisik gruplart birbirleriyle daha iyi iletisim kurabilirler. Dilin farkli gruplar,
baglamlar ve kiltlirler tarafindan nasil kullanildig1 bilgisine sahip olmak
istenildiginde bu yeterlilik, kullanict gesitliligi iizerinde bir etki olusturma firsati
da sunar. Gostergeyi kendisi disinda bir seyi temsil eden temsil ettigi seyin yerini
alabilecek her tiirden obje, olgu ya da sekil (Rifat, 2009) olarak tanimlarsak dil bu
haliyle ideolojik, sosyal ve kiiltiirel bir gdstergebilim alanidir (Onder-Erol, 2014).
Yani dil diislincenin, toplumun ve kiiltliirin hem {riinii hem de araci ve
tastyicisidir. Her ne kadar sozlii ya da yazili metin {iretim siireci, diisiince
boyutunda bireysel olsa da kullanilan kavramlar ve bu kavramlar1 dilsel kural
biitlinliigii igerisinde tiimce olusturacak bigimde bir araya getirme davranisi
nedeniyle Saussure (1978) soziin bireyselligine ragmen dilin toplumsal
olmasindan hareketle dil esaslhi eyleme gecildiginde birtakim kurallara
ulagilabilecegini ve genellemeler yapilabilecegini belirtir. Ona gore dil soyut ve
toplumsal bir yapiya sahiptir, somut ve kisisel olan sézii denetler. Anlam ise
bireysel olarak yapilan sozciik tercihleri, toplumsal kabul gormiis dil yapilarinin
sosyal hayat igerisinde 6grenilmis kullanim formlarmin bir araya getirilmesiyle
ortaya ¢ikar. Sozciiklerin tek baslarina bir anlam degeri yoktur. Sozciiklere
anlamin1 veren sistem igerisinde bulunduklar1 yer ve diger kelimelerle girdigi
iligkidir. Tiimce ya da metin diizeyindeki dilsel yapilara degerini sozciikler
verirken sozciikler ise tiimcedeki ya da metindeki yerlerine gére anlam kazanirlar.
Kiiltiir aktarim1 da sosyallesmenin gergeklestigi uzamlarda, farkli statiilerdeki
sosyal aktorler ve dil araciligiyla saglanir (Halliday, 1978). Dolayisiyla dil,
diisiince, toplum ve kiiltiir arasindaki bu iliski anlagilmadan bir toplumdaki
kiltlirel yap1 ¢oziimlenmeden o kiiltiirdeki insanlarla iletisim kurmak miimkiin
degildir (Hodge and Kress, 1988).

1.2. Dil ve Metin iliskisi

Metin, dil kullanilarak olusturulan sozlii ya da yazili yapidir. Tipki dil gibi
metinleri de diisiince, toplum ve kiiltlirden soyutlamak miimkiin degildir. Metin
kendi igerisinde farkl: tiirleri olan bir kavramdir. Calisma kapsaminda ele alinan
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tir yazinsal, edebi metinlerdir. Yazinsal metinler yazarlarimin ve yazildiklari
donemin dil 6zelliklerini ortaya koyma, sosyal ve Kkiiltiirel yapisini yansitma,
okurlarina farkli deneyimler sunma, eglence ve keyif odakli estetik bir okuma
imkan1 vermesi bakimindan onemlidir. Bu metinler araciligiyla okur, duygu ve
diisiince boyutunda kendisine yeni ufuklar agacak sanatsal bir yolculuga ¢ikar.
Giliniimiizde metin ile okur arasindaki geleneksel iligskinin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte okur, metinle siirlar1 daha genis bir iletisim kurma hatta metni yeniden
iiretme imkanina sahip olmustur. Boylece yeni denklemde okur da yazar ve eser
kadar 6nemli seviyeye gelmistir (Polat, 2012). Okur, yazar tarafindan onceden
olusturulmus metin yapisindaki anlam ve mesajlar1 alan pasif, soyut bir alici
roliinden ¢ikmis; metnin merkezinde, somut, begenen, paylasan ya da geri ¢eviren
aktif, bireysel ve 0znel bir yapiya kavusmustur. Boylelikle metnin amaci da
yazarin belirledigi kendi 6znelligiyle sinirlt yapiyr okuyucuya sunmaktan ziyade
metin araciligiyla okuyucuya bir yol agmak ve yeni diinyalara baslangic
olusturmak seklinde genislemistir (Eziler-Kiran, 2010). Yazmnsal metinlerin
duragan olduklar1 ve ortaya konulan anlamlarinin disinda baska bir anlamlarinin
ve yorumlarmin olamayacagi goriisiine karsi ¢ikan yazinsal metinler ve bu
metinlerin okunmasina yonelik yeni anlayis metnin okundugu zaman ve kiiltiiriin
bile anlami degistirdigini savunur. Ayni kisinin bir metni farkli zamanlarda
okudugunda farkli anlamlar ¢ikarmasi da bu ylizdendir. Yeni anlayisa gore okur
olmadan yapit da olmaz. Okur sadece ge¢cmis okuma deneyimlerini degil ayni
zamanda duygularmi  ve tutumlarimi  da okuma siirecine tasiyarak
anlamlandirmada rol alir (Fiske, 2023). Okurun metni yeniden olusturmasi ise
kendi birikimi igerisinde kavrayip alimlamasiyla miimkiin olur (Dilidiizgiin, 2005,
s. 13). Alimlama estetigi kurami1 okuru merkeze alan ve metnin anlaminin okuma
siirecinde olusacagini savunan bir yaklasimdir. Alimlama estetigine gére her okur
kendi egitimi ve tecriibesi dogrultusunda metni okuyup anlamlandiracagindan
aynin metnin her okunusunda farkli anlama sekilleri meydana gelecektir (Moran,
2003). Buradan metnin okur sayist kadar ya da sonsuz anlaminin oldugu sonucu
¢ikartlmamalidir. Metin olusturma ve edebiyat alanindaki bilgilerden hareketle
dogru inceleme ve anlam olusturma yoOntemleri belirlenerek bu yontemler
dogrultusunda metinleri ¢oziimlemek, anlam arayis1 icerisinde olmak
gerekmektedir (Dilidiizgiin, 2005, s. 13).

1.3. Yiizey Yap1 Derin Yap1 ve Gostergebilimsel Okuma

Barthes (2016) c¢evremizdeki her seyin gdostergelerden olustugunu ve bu
gostergelerin ancak analiz edildiklerinde anlamli hale geleceklerini belirtir.
Bireyin dogustan getirdigi anlama ve anlamlandirma cabasinin araci olan okuma
eylemi, okuru yonlendiren birtakim gostergelerin takip edilmesiyle
gerceklesmektedir. Okur yeterliligi dogrultusunda s6z konusu gostergeleri takip
ederek metin igerisindeki anlam katmanlar1 arasinda ylizey yapidan derin yapiya
dogru bir yolculuk gergeklestirir. Yiizey yapi, yazarin hayal giiclinii kullanarak
olusturdugu, disaridaki gercek diinyanin yalanci bir taklidi iken derin yap1, metnin
as1l anlatmak istediklerinin bulundugu boliimdiir. Ancak duyarli bir okur kurmaca
ylizey yapidan kurtularak derin yapidaki gerceklige ulasabilir (Dilidiizgiin, 2005,
s. 14).
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Yine, Goktiirk (2023) yazinsal metinlerde anlama ulagsmanin yolunu metnin derin
yapistyla gercek yasamin iligkiye sokulmasi seklinde tanimlar. Metnin derin
yapisindaki kavramlarin agiga ¢ikarilmasi i¢in metnin icerdigi kavramlarla gergek
yasam kavramlarimi karsilikli degerlendirmek gerektigini belirtir. Yazinsal
metinlerin tasidigi anlama diiz anlam ve yan anlam kuramiyla farkli bir boyut
getiren Barthes (2009) ise diiz anlamin gostergenin neyi temsil ettiine, yan
anlamin ise nasil temsil ettigine yogunlastigini belirtir. Okuma bu yoniiyle
dogrudan gosteremedigimiz ya da kavrayamadigimiz varliklar1 ve anlamlari
sakladigimiz, isaret ettigimiz, metin dilinin ¢oziimlenmesidir ve bodylece derin
yapida bulunan varligi, anlama ona ulagsma cabasidir. Bu siiregte metni olusturan
dil ise gdsterge olarak ertelenmis varligi temsil etmektedir (Derrida, 1982, p. 9).

Dil, yazarlar tarafindan gosterge gibi kullanilarak birtakim iletilerin verilmesi i¢in
eyleme gecirilmektedir. Okurun yazar tarafindan olusturulan bu ¢ok boyutluluga
ulagmasi farkli metin tiirleri tizerinde gerceklestirecegi dikey ve yatay diizlemdeki
okuma gesitliligi deneyimine baglidir. Ornegin okunan metnin tiirii veya yazariyla
ilgili daha 6nce yapmis oldugumuz okumalar bizim derin yapidaki anlama ulagma
thtimalimizi arttiracaktir. Ayrica okudugumuz dilin ait oldugu kiiltiir, kullanildig1
toplumsal yap1 ve baglam ile ilgili bilgilerimiz, bu dili kullanarak
gerceklestirdigimiz diisiinme faaliyetleri, kendimizi ifade etmeye yonelik iletisim
cabalar1 yazari ve metni anlam olarak daha ¢ok boyutta kavramamiza katki
saglayacaktir.

1.4. Yazinsal Metinler ve Tiirkce Ogretimi

Insanlarin bilim, kiiltiir, ahlak ve medeniyette kendilerini yiikseltmeleri igin onlara
yardime1 olma, c¢agdas toplumun gerektirdigi bicimde yetismelerini saglama
bakimindan edebiyat ve egitim paralel ilerlemektedir. Fakat bu konuda okul ve
egitim orglitlii davranirken edebiyat orgiitsiiz hareket etmektedir (Kavcar, 1999).
Yazinsal metinlerin Oncelikli amaci estetiktir. Ancak etkileri itibariyla basta ana
dili egitimi olmak iizere egitimle de iliskilenmektedirler. Seale (1981) ana dili
egitimini yalmizca didaktik bilgiler kullanarak gerceklestirmenin miimkiin
olmadigini belirtir. Ciinkli ana dili 6gretimi siireci ayn1 zamanda bireye hayatin
kendisi hakkinda bilgi veren ve onun sosyallesmesini saglayan bir baglamdir. Bu
bakimdan yazinsal, edebi metinler dogrudan G6gretici amaci olmayan tiirlerdir.
Kavcar’a (1999) gore sanatgilar mesajlarini dogrudan vermek yerine estetik
bicimde ve sezdirerek vermeyi tercih ederler. Yazinsal metinler yazildiklar: dilin
kendilerine sundugu gostergesel derinlikte, yazar tarafindan gelistirilen bir iislup,
kurgulanmis olaylar ve bu olaylarin gerceklesmesinde rol oynayan kahramanlar
araciligiyla farkli uzamlarda okuruna yeni duygular, diislinceler ve hayaller
kurduran estetik yapitlardir. Yazinsal metinler sunduklari1 bu nitelikler, tagidiklari
kiiltiirel ve sosyal igerikler ve okura yasattiklar1 bu deneyimler dolayisiyla diinya
tizerinde dil egitiminde kullanilan en eski materyallerdir (Giines, 2013, s. 607).
Bunlarin yani1 sira Giines (2013, s. 616) metinlerin zihinsel ve dilsel becerileri
gelistirme, bilginin zihinde yapilanmasimi saglama ve bu kazanimlari giinliik
hayatta kullanma amaciyla 6gretimde kullanilabilecegini, 6grencilerin problem
¢ozme, karar verme ve kavramlastirma gibi zihinsel yeteneklerini ve diislinceyi
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gelistirme becerilerini arttirmada yazinsal metinlerden yararlanilabilecegini ifade
etmistir. Yine okur kavramina getirilen yeni bakis acis1 ve kavramin yeniden
tanimlanmas1 ger¢eginden hareketle Tiirk¢e 6gretmenleri yazinsal okuma becerisi
kazanmis, metni okurken yeniden {iretebilme becerisine sahip kisiler olmalidirlar.
Ciinkii bir metin dil bilgisel iceriginin disinda da birtakim bilgiler bulundurur ve
bu bilgilere sadece dil bilgisel ya da dilbilimsel Olciitleri kullanarak ulasmamiz
mimkiin degildir. Dolayistyla metinlerin retorik yapist da g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Mert-Duran, 2017).

Tiirkge derslerinde yazinsal metinlerin okunmasi siirecinde bu yaklasim goz ardi
edildiginde geriye s6z konusu metinler i¢in birileri tarafindan bilinmeyen bir
zamanda ortaya konulan anlamlarin ders kitaplart aracilifiyla ¢ocuklara
dayatilmasindan baska bir sey kalmayacaktir (Dilidiizgiin, 2005). Ayrica Tiirk¢e
ders kitaplarindaki yazinsal metinlerle ilgili 6n bilgiler, yorumlar, bu anlayisla
olusturulan yonlendirmeli sorular ve etkinlikler metinlerle ilgili ulagilmak istenen
derin yapilar1 ve anlamlar1 engeller (Polat, 1991). Ogrencilerin metinler iizerinde
yaratict ¢alismalar yapmasi imkansiz hale gelir. Ogretmenlerden ve egitim
kurumlarindan baglayarak biitlin toplum tabakalarina yonelik yapilacak
caligmalarla yazinsal metinlere yonelik yeni okuma anlayisinin toplumunun
geneline yayilmasi miimkiin olacaktir. Bu bakis acis1 ve oOlgiitler kullanilarak
yapilacak her okuma etkinli§inde yazinsal metinlere yonelik yeni anlamlar ve
yapilar ortaya ¢ikacaktir. Cikilan her yazinsal okuma yolculugu kesintiye
ugramadan varis noktasina, derin anlam boyutuna ulasacaktir. Ulagilan her anlam
boyutu okurun kendi diinyasinda ¢ikacagi yeni ve 6zgiin yolcuklarin baglangict
olacaktir.

1.5. Egitim ve Tiirk¢e Ogretimi Bakimindan Omer Seyfettin

Eger yazinsal metinlere yonelik yukarida bahsedilen s6z konusu bakis agisindan
hareketle Omer Seyfettin’in Kasag1 adli dykiisii {izerinde Greimas’m eyleyenler
modeli kullanilarak bir okuma gerceklestirilecekse ve bu oykii gostergebilimsel
agidan incelenerek anlam agisindan ¢ok boyutlulugu, yiizey yapidan derin yapiya
dogru anlasilmaya calisilacaksa arastirmanin bu kisminda Omer Seyfettin ve
Kasagr hakkinda daha once yapilmis akademik calismalardan hareketle
tanimlayici bilgiler vermek, bir alan yazin 6zeti sunmak yararli olacaktir. Ciinkii
yazar ve tlir hakkindaki 6n bilgilerimiz, daha derin okumalar yapmamizi, dil
gostergesinin bize sundugu anlamlar1 daha iyi kavramamizi saglayacaktir.
Calismada ¢oziimleme yoOntemi olarak kullanilan gdstergebilim ve eyleyenler
modeliyle ilgili literatiir taramasi ise yontem boliimiinde verilecektir.

Omer Seyfettin zaman aralifi olarak Osmanlinin son ddnemleriyle Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilk yillar1 arasinda yasamistir. Yasadigi donemin siyasal, sosyal,
ekonomik ve askeri calkantilarindan etkilenmis bu siiregte ¢esitli rollerde aktif
olarak yer almistir. Otoriter, sert yapili, Kafkasya kokenli, asker bir baba ve
hosgoriilii, kiiltiirlii, Istanbullu bir annesi vardir. Cocuklugundan itibaren gerek
bulundugu gorevler, gerekse toplumsal anlamdaki hareketlilikler ve aile yapisi
onun karakterini etkilemis, bu etki eserlerine yansimistir (Aydemir, 1989).
Insanlarin bir arada yasadigi toplum yapismin meydana gelmesinde birtakim
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olaylar etkilidir. Sosyal ve siyasal anlamda toplum hayatinda gergeklesen bu
olaylar o topluma ait edebiyata ve genel anlamda kiiltiire etki eder. Her ne kadar
s6z konusu olaylarin edebiyat ve edebiyat tarihi i¢in bir Ol¢li sayilamayacagi
savunulsa da bir baslangi¢c olarak kabul edilmektedirler. Bu, Pospelov’un “kiiltiir
tarihi okulu” diye adlandirdig1 bir anlayisin sonucudur ve “Edebiyatin gelisimini
degisken toplumsal ve tarihsel kosullardan yola c¢ikarak agiklama c¢abasi”dir
(Argunsah, 2009, s. 183). Bununla birlikte zaman zaman edebi bir olayn,
hareketin ya da edebiyatginin da toplumu etkiledigi, insanlara yon verdigi
goriilmektedir. Béyle bir yapida olan Omer Seyfettin hem yazar hem de sair
olmas1 sebebiyle sanatci, edebiyater bir kisiliktir. Bir donem babasi1 gibi askerlik
mesleginde bulunmustur. Bir donem de 6gretmenlik yapmistir. Ayni zamanda
diisiince ve siyaset adamidir. Kuramci ve elestirmen yonii vardir. 36 yillik yasami
boyunca yaklasik 138 dykii ve 21 kiiciik 6ykii yazmustir. 7 tiyatro eseri ve bazilari
tamamlanmamis 7 romani bulunmaktadir. 1 masal ve 71 siiri bulunan Omer
Seyfettin’in ¢esitli yerlerde yayinlanmis 81 makalesi bulunmaktadir. Aym
zamanda 30’a yakin gazete fikrasi, manzum ve mensur bi¢imde c¢esitli tercltimeleri
bulunmaktadir (Tural, 1984).

Gergekgei bir yapis1 olan Omer Seyfettin, olay hikayeciliginin edebiyatimizdaki
onemli temsilcilerindendir. Tiirk¢li olmasma ragmen Bati edebiyatina kars
degildir (Kerman, 1998, s. 356). Fransizca 6grenmistir ve Fransizcadan Tiirkceye
terciimeleri vardir. Oykiilerinin konularin1  Tiirk-Osmanli tarihi, toplumdaki
eksiklikler, sosyal ve siyasi meseleler, ¢cocukluk anilari, Anadolu efsaneleri ve
Tiirk folkloru olusturur. Oykiilerinde tasviri kullanir ancak olay 6n plandadir.
Gozlemcidir, ama uzun tahlil, tasvir ve yorumlara yer vermez (Kaplan, 2004, s.
69). Bu nedenle oOykiilerinde sifat tiirlinde sozciiklere ¢ok fazla rastlanmaz.
Diyaloglari, konusmalari dogrudan aktarmasi nedeniyle metindeki zamanla olay
zamanl bazen c¢akisir. Bu sebeple Oykiilerindeki fillerin zamaninda degisiklik
goriilebilir. Yine Oykiilerinde aksiyona dayali filler ve diyaloglar yogunluktadir
(Kocapinar, 2019). Omer Seyfettin felsefe ile de yakindan ilgilenir. Onun felsefe
ile iligskisini Dogrucan (2018) calismasinda ayrintili olarak agiklamigtir. S6z
konusu calismadan hareketle Omer Seyfettin’in felsefe ile ilgisi 6zetlenebilir. Ele
aldig1 en 6nemli konunun dilde sadelesme oldugu belirtilir. Ulus devlet insasi
sirasinda ortaya koydugu ve ‘Yeni Lisan’ olarak adlandirdigi Tiirk¢enin
sadelesmesi hareketiyle siyaset, ticaret, giindelik hayat ve sdzciiklerin
Tirkcelesmesini amacglamistir. Boylece toplum olarak beraber hareket etme,
birlikte miicadele etme diisiincesine Onciiliik etmistir (Tanpinar, 2005, s. 128;
Parlatir, 1992, s. 87; Tuncer, 2001). Bu baglamda Omer Seyfettin i¢in yazmak bir
misyonu yerine getirmektir. Oykiileri ise bu misyonun yerine getirildigi
uygulamalardir. Omer Seyfettin dilimizde yerlesmis olanlar istisna olmak {izere
Tiirkceye Arapca, Farsca ve diger dillerden ge¢mis olan edatlarin, cokluk ve
tamlama eklerinin Tirkgeden c¢ikarilarak dilimizin sadelestirilmesi gerektigini
savunmustur. Donemindeki Batili felsefecilerden Bertrand Russell ve Lutwig
Wittgenstein’in de dilde sadelesme konusu iizerine ¢alismalar1 Omer Seyfettin’in
bu konudaki uluslararasi gelismeleri yakindan takip ettigini gostermektedir. Bazi
eserlerinde pozitivist etkiyi, bazilarinda ise siliphecilikten izleri gormek
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mimkiindiir. Ayrica soyut-somut, gelenek-yeni ve Kkiiltlir-toplum gibi karsit
kavramlari eserlerinde bir arada gérmek miimkiindiir. Bat1 pragmatizminin bireyci
faydasina karst erdemi savunur. Onun i¢in Batililasma kiiltiirel bir etkidir.
Modernlik ise kiiltiirlerin {izerinde olan bir akil faaliyetidir. Liberal pragmatizm
ve gelenekgi taassup catigma yasadigi iki kavramdir.

Albez (2009) yapmis oldugu calismada Omer Seyfettin’in eserlerindeki cocuk
imgesini ortaya koymustur. Bu calismaya gore Omer Seyfettin’in eserlerinde
cocukla ilgili cocugun egitimi, sosyal olaylarin ¢ocuga etkileri ve sosyal hayatta
cocugun yeri olmak fiizere {i¢ bakis agici bulunmaktadir. Eserlerdeki c¢ocuk
kavrami yazarin ¢ocukluk hatiralarindan, yasadigi donemin Anadolu kiiltiiriinden,
tarihi olaylar1 ve toplumsal sartlarindan ve milliyetgilik ideolojisi ile toplumla
ilgili kendi gdzlemlerinden ilham almaktadir. Omer Seyfettin ana dilini bilmeyen
bir ¢ocugun duygusal baglamda kimlik bilincinin olusmayacagini, anlama,
diisiinme ve anlatmada sorun yasayacagini belirtmektedir. Ana dilini bilmeyen bir
cocugun yabancit dil de oOgrenemeyecegini ifade eder. Ayrica yabanci dil
o0grenmedeki amacin topluma fayda saglamak olmasi gerektigini dile getirir. Anne
ve babalar1 ¢ocuklarina ana dilleri olan Tirkceyi 6gretme konusunda goreve
cagirir. Doneminde popiiler olan yabanci okullarda egitim alinmasina da karsidir.
Yabanct okullarin ¢ocuklara kendi kiiltiirlerini ve dillerini taklit yoluyla
asiladiklarini, bu durumun c¢ocuklarimizin Batinin etkisinde kalmasiyla
sonuglanacagint belirtir. Degerlerin kendi kiiltiirlimiizden alindigi Batidan ise
sadece yontemin alindig1 bir egitimi tavsiye eder. Toplumumuzun bilim, felsefe
ve edebiyatta ylikselmesinin 6n kosulunun Tiirk¢enin korunmasi ve yiikselmesi
oldugunu diisiiniir. Tiirk¢enin giinliik hayatta kullanilan sekliyle edebiyat eserleri
verildiginde toplumun her kesiminde okuma sevgisinin artacagini dile getirir.
Omer Seyfettin dykiilerinde ¢ocugu toplumsal hayatin dinamiklerinden biri olarak
tasvir emistir. Omer Seyfettin’in eserlerinde ¢ocuklar milletin sorunlarmna kars
duyarl, sorunlar karsisinda bir arada hareket edebilen, ahlaki ve dini degerleri
benimseyen, Tiirk¢ceyi seven, en iyi sekilde O6grenen ve en dogru sekilde
kullanmaya 6zen gosteren, beden, zihin ve duygu bakimindan saglikli ve dengeli
kisilerdir. Omer Seyfettin bu olumlu niteliklere sahip ¢ocuk kahramanlari
eserlerinde olumsuz niteliklere sahip ¢ocuk ve yetigkin kahramanlarla bir arada
verir. Boylece zitliklar1 bir arada kullanarak pozitif olani isaret etme o6zelligini
yineler.

1.6. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Genel olarak Omer Seyfettin’in dykiileri giiniimiizde kullamlan dil ve {islup
bakimindan tiimiiyle anlasilarak okunabilen en eski yazmnsal metin
orneklerindendir. Oykiiler sadeligi nedeniyle hala yogun olarak okunmaktadir ve
bilimsel ¢aligmalara konu olmaktadir. Bu dykiilerinden biri de Kasagi’dir. Alangu
(2010) ve Enginiin (1992) basta olmak iizere bir¢ok arastirmaci Kasagi’nin Omer
Seyfettin’in kendi hayatindan esinlendigi Oykiilerinden biri oldugunu ifade
etmektedir. Hatta dykiide bahsedilen ¢iftligin gercekte Omer Seyfettin’in ailesine
ait olan ciftlik oldugu, dykiiniin kahramanlarindan Hasan’in Omer Seyfettin’in
kuspalazindan yasamini yitiren kiz kardesi, Dadaruh adli seyisin ve hizmetci
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Pervin karakterinin gercekte ciftlikte calisan insanlar oldugu, Oykiide anlatilan
annenin ve babanm ise Omer Seyfettin’in ger¢ek annesi ve babasi oldugu
dolayistyla eserin dykiiden ziyade ani tiiriine daha yakin oldugu belirtilmektedir.
Basta Tiirk¢e ders kitaplari olmak iizere egitim-6gretimde birgok yerde kullanilan
bu Oykii farkli alanlarda ve konularda gesitli bilimsel ¢aligmalara da kaynaklik
etmistir. Bu calismalar1 Kasagi’nin dogrudan ve dolayli olarak ele alindigi
caligmalar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Albez (2009) Tiirk milli
egitiminin genel amaclar1 dogrultusunda Omer Seyfettin’in dykiilerindeki ¢ocuk
imgesini aragtirirken Kasagi’yr dolayli olarak g¢alismasina dahil etmistir. Yine
Aktas ve Yurt-Uzuner (2017) calismalarinda Omer Seyfettin’in hikayelerinde
cocuga gore olmayan unsurlar tespit ederken Kasagi dykiisiine de genel olarak
yer vermislerdir. Beyitoglu (2018) Omer Seyfettin’in o6ykiileri iizerinden
toplumsal elestiri konusunu islerken genel olarak Kasagi dykiisiindeki toplumsal
elestiri unsurlarma deginmistir. Aydemir (1989) Omer Seyfettin’in dykiilerindeki
egitim degerlerini tespit etmistir. Kasagi da bu dykiilerden biri olarak ¢alismada
tasidign egitim degerleri agisindan incelenmistir. Geggel ve Sarigan (2011) Omer
Seyfettin’in hikdyelerindeki ¢ocuk ve egitim temasini arastirdiklar1 calismalarinda
Kasag1 dykiisiinti de ele almiglardir. Dogrudan Kasagi adli dykiiniin kullanildigi
akademik caligmalara baktigimizda tespit edilen en eski arastirmanin Dilidiizgiin
(2005) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Calismada Kasagi egitsel bir bakis
acist ve yazinsal metinlere yonelik yeni bakis acisiyla ele alinmistir. Bir diger
calisma ise Basay ve Ogretir-Ozcelik (2018) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmacilar bu calismada Kasagi Oykiisiinii aile i¢i iletisim ve iletisim
catigmalar1 bakimindan incelemislerdir. Turna (2020) ise Kasag1 Oykiisiini
psikanalitik edebiyat kuramma gére incelemistir. Son olarak Gore ve Ozkan
(2023) Kasagr’yr metindilbilimsel Olgiitler agisindan arastirmiglardir. Bu
arastirmalarin bulgularindan ve sonuclarindan ilgili boliimlerde karsilagtirmali
bi¢imde bahsedilecektir. Ilgili alan yazimna bakildiginda Omer Seyfettin’in Kasag
Oykiisiiniin gostergebilimsel agidan ve Greimas’in eyleyenler modeli kullanilarak
incelenmedigi tespit edilmistir. Caligma Oncelikle bu konuda alan yazindaki
ihtiyac1 karsilamak amaciyla gerceklestirilmistir. Yazinsal okuma ve Kasagi
Oykiisine yonelik farkli bakis acilarn kazandirma calismanin bir diger
gergeklestirilme nedenidir. Bu ¢alismanin amaci Greimas’in eyleyenler modelini
kullanarak Kagag: oykiisiinii gostergebilimsel yontemle okumak ve dykiideki ¢ok
katmanli anlamsal yapiy1 betimlemek, ¢dziimlemektir. Béylece Omer Seyfettin’in
bu oykii 6zelinde kurdugu temel anlam yapis1 betimlenecektir. Temel arastirma
sorusu su sekildedir:

Kagag1 Oykiisiinin  Greimas’in  eyleyenler modeli kullanilarak yapilan
gostergebilimsel ¢oziimlemesi nasildir?

2. Yontem

Calismanin yontem bdliimii bilimsel ve edebiyat bilimi agisindan olmak {izere
ikili bicimde sekillenmistir. Arastirmada Kasagi metnine gercek¢i ve biitiinciil
farkli bir bakis acis1 ortaya koymak (Yildinm ve Simsek, 2016, s. 41)
amaglandigindan, bilimsel olarak nitel arastirma seklinde tasarlanmistir.
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Calismanin yontemi, belirlenen arasgtirma sorusuyla ilgili bilgiler bulunduran
belgelerin ya da metinlerin taranmasi ve bu taramadan hareketle bilimsel anlamda
yeni bir biitiinliik olusturma (Creswell, 2002) amaciyla kullanilan dokiiman/metin
analizidir. Ayrica verilerin toplanmasinda da dokiiman/metin analizi teknik olarak
kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda ise Kasagi Oykiisii lizerinde daha dnce
belirgin olmayan temalar1, kavram ve iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in derinlemesine
bir inceleme yapildigindan (Biiyiikoztirk vd., 2013, s. 241) igerik analizi
tekniginden yararlanilmistir. Edebiyat bilimi agisindan bakildiginda ¢alismada
yontem olarak gostergebilim ve eyleyenler modeli kullanilmastir.

Gostergebilim 20. ylizyilin baslarinda Amerikali felsefeci Charles Sanders Peirce
ve Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin calismalariyla ortaya ¢ikmustir.
(Rifat, 2009, s. 27-33). Saussure’den sonra gostergebilim Avrupa’da Paris
Gostergebilim Okulu ve Umberto Eco, Algirdas Julien Greimas, Roland Barthes
gibi dil bilimciler tarafindan gelistirilmistir. Giiniimiizde basta dilbilim olmak
lizere yazinsal elestiri, sosyoloji, psikoloji ve sanat alanlarinda kullanilan bir
kuram haline gelmistir (Rifat, 2009). Gostergebilim disiplinler aras1 bir yapiya
sahiptir. Betimleme islevinin yani sira aciklama islevi de bulunmaktadir.
Gostergebilimi yontemsel bir arag olarak tanimlayabilecegimiz gibi ayn1 zamanda
arastirma konusu olarak da niteleyebiliriz (Eziler-Kiran, 2010). Gostergebilim, dil
0zelligi tasimayan her tiirlii yapiy1 (gorseller, mimari, beden dili vb.) dilsel forma
dontistiirerek  aciklamaya c¢alisan, dilbilimsel metotlart nesneler {izerine
uygulayarak her seyi dil ile ifade etmeye calisan bir bilimdir (Coquet, 1997, p.
23’ten aktaran, Giines, 2012, s. 33). Anlama ulasmak i¢in yazinsal metinlerin
diger kaynaklara gore nispeten daha gilivenilir olmasi ilk gostergebilim
caligmalarinin bu kaynaklar {izerinde yapilmasini saglamigtir. Gostergebilim edebi
metinlerin ¢oziimlenmesinde, bu metinlerin 6gretiminin saglanmasinda ve
elestirisinin yapilmasinda arastirmacilara deneysel bir ortam saglamistir. Daha
sonraki donemde gostergebilim metinlerdeki degerleri ortaya ¢ikarmak ya da
deger Ogretimi gerceklestirmek i¢in bir yontem olarak kullanilmistir (Eziler-
Kiran, 2010). Ayrica gostergebilim metnin okunmasi ya da yorumlanmasi
sirasinda okurun aktif rol almasini1 onaylar. Gostergebilimsel ¢oziimlemede metin
disindaki her sey disarida birakilir. Metin tek basina yeterlidir ve yapilacak
okumayla metin yapisinin 6geleri ortaya cikarilmalidir. Gostergebilim yiizey
yapidan derin yapiya dogru sdylemsel, anlatisal ve mantiksal-anlamsal diizeyde
bir ¢coziimleme yapar. Soylemsel diizeyde kisiler, zaman ve uzam c¢oziimlenir.
Anlatisal diizeyde ise eyleyenler olay orgiisiindeki islevleri dogrultusunda tespit
edilmeye, c¢oziimlenmeye c¢alisilir. Mantiksal-anlamsal  diizeyde ise
gostergebilimsel dortgen kullanilarak metnin temel mesajina ulasilmaya ¢aligilir.
Anlatidaki temel doniistimler tespit edilir.

Soylemsel Diizey

Yazinsal metinleri gostergebilimsel yontemle ¢ozlimlemeye basgladigimizda ilk
olarak iiretilmis bir metinle yiizlesiriz. Metnin bu ilk karsilastigimiz formu
anlatim diizlemidir. Soylemsel diizeyde anlatim diizlemini kesitlere ayirarak
coziimlemeye baslanilmasi1 gerekmektedir. Boylelikle metin icerisindeki sahneler
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belirlenir ve anlam kavsaklari tespit edilir. Daha sonra metindeki kisi, uzam ve
zaman Ogeleri desifre edilerek sdylem diizeyine, katmanina ulagilir. Kisiler belirli
bir zaman ve uzamla iligkilendirilerek tanitilir. Kisiler, zaman ve uzamin hangi dil
yapilar1 kullanilarak nasil diizenlendigi ortaya c¢ikarilir. Bu asamadan sonra
anlatisal ve mantiksal diizeyin ¢oziimlenmesiyle islem devam eder.

Anlatisal Diizey

Metinlerin yiizey yapilarim1 ¢oziimleyerek onlarin ylizey yapisindaki anlama
ulagsmak icin eyleyenler semasi kullanilir. Yiicel’e (2005) gore Greimas’in
gostergebilim igerisinde gelistirdigi eyleyenler modelinde ise her metinde anlati
alti eyleyen iizerinden olusturulmaktadir. Sekil 1°de de goriildigli gibi bu
eyleyenler gonderici-alici, destekleyici-engelleyici ve 06zne-nesne bi¢iminde
adlandirilmistir. Bunlardan 6zne-nesne ve gonderici-alict ¢ogu metinde
bulunurken destekleyici-engelleyici metinde bulunmasi zorunlu olmayan bununla
birlikte genellikle metinlerde bulunan eyleyenlerdir. Eyleyensel bir yapidan
bahsetmek i¢in temel eyleyenler olan Ozne ile nesnenin anlatida olmasi
gerekmektedir. Yine anlati igerisinde biitiin eyleyenler ayni anda bulunmayabilir,
bununla birlikte ayni kisi ya da varlik birden fazla eyleyeni ifade edebilir.
Gonderici-alict iligkisi iletisimsel, 6zne-nesne iliskisi isteyimsel, destekleyici-
engelleyici iliskisi ise edimseldir. Iletisim ekseni gonderici-alic1 arasindaki biitiin
aktarim ve alimlarin gerceklestirildigi platformdur. Isteyim ekseni, istek kaynakli
edimlerin gerceklestirildigi, 6znenin onilindeki biitiin engelleri asarak nesnenin
aliciya iletilmesini sagladig1 eksendir. Edim ekseni ise 6znenin istemekten istegi
gerceklestirmeye gectigi ve bunun igin gerekli gii¢ ile donatildig1 eksendir. Bu
eksende gli¢-giicsiizliik, destekleyici-engelleyici ikileminde ele alinir.

iletiy im ekseni

nesne ——————————® alha

is te}‘i?anE eni

destekleyicti —— % Omme € engelleyica
edim (savazon) ekseni

gonderict

Sekil 1. Eyleyenler semasi (Yicel, 2005)

Greimas yazinsal metindeki eyleyenleri (E), gerceklestiren oyuncularin (o)
oldugunu belirtir. Bir oyuncu birden ¢ok eyleyeni gerceklestirebilir. Ayni sekilde
tek bir eyleyen de birden ¢ok oyuncu tarafindan gerceklestirilebilir (Greimas,
1983, p. 49; 1973, p. 161°den aktaran Iseri, 2008). Giinay (2002, s. 146), eyleyeni
anlatisal soz dizimdeki bir islevin adi olarak tanimlarken oyuncuyu séz konusu
islevi yerine getiren kisi olarak tanimlar. Temel sézce durum ve edim sdzcesi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Durum sézcesinde duraganlik, edim soézcesinde ise
eylem ve dinamizm vardir. Durum sozcesi kendi icerisinde baglasim ya da
ayrisim sOzcesi olarak ikiye ayrilir. Edim s6zcesi ise belirli bir eylem yoluyla bu
durumlar arasindaki donilisimii (baglasimdan ayrisima, ya da ayrisimdan
baglasima) ifade eder. Bir durumun doniisiimiiyle sonuglanan siire¢ anlati olarak
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tanimlanir. Bir durum doniisiimii dar anlati olarak tanimlanirken biitiin durum
dontisiimlerinin birleserek metnin biitiinlinii olusturmasi genis anlatiy1 olusturur
(Yicel, 2005). Greimas’a gore bir durum sozcesiyle onu yonlendiren bir edim
s0zcesinden olusan dar anlatinin yapisi anlati izlencesi olarak tanimlanir. Her bir
anlat1 izlencesi bir birim olarak kabul edilir. Anlati izlemi ise anlati izlencelerinin
bir araya gelmesiyle olusan bir biitiindiir. Iseri’ye (2008) gore her anlati aym
temelde birbirini izleyen ii¢ deneyim seklinde gelisir ve sonlanir. Oznenin belirli
bir edimi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli edinci kazanmasi olarak
tanimlayabilecegimiz yetilendirici deneyim, 0znenin izlencesini
gerceklestirebilmesi  icin  gereken edimi basarmasi olarak ifade edilen
sonu¢landirici deneyim ve Oznenin basarisinin digerlerince taninmasi olan
onurlandirici deneyim anlatilarda yer alir.  Iseri (2008), her bir anlati
izlencesinin dort evreden olustugunu belirtir. Birinci evre, eyletim asamasidir. Bu
evre Ozne ile gonderici arasindaki iliskiyi icerir. Gonderici 6zneyi bir izlenceyi
uygulamaya inandirmaya, ikna etmeye calisir. Ozne bu asamada géndericinin
sundugu izlenceyi takip edip etmeme konusunda diisiiniir ve karar verir. Eger
0zne izlenceyi kabul ederse iki 6zne arasinda bir sézlesme yapilir. Gondericinin
Ozneye zorla ya da kolaylikla izlencesini kabul ettirmesiyle siire¢ baslar ve ikinci
asama baslar. Ikinci evre edinim (edin¢) asamasidir. Bu asamada génderenin rolii
son bulur ve 6zne kendisine verilen izlenceyi uygulamak i¢in yeterliliklerini
sorgular, eksiklerini tamamlar. Eger eksigi varsa basarisiz olur. Basarili olabilmesi
icin istek, bilgi ve gii¢ sahibi olmalidir. Bu konularda yardimci eyleyenden
(destekleyiciden) yardim alabilir ve daha giiclii olabilir. Uciincii evre edim
asamasidir. Bu asamada 0Ozne kendini hazir hissettigi anda izlenceyi
gerceklestirmek icin planint uygulamaya baglar. Bu agamada 6znenin nesnesine
ulagmasini isteyen ve onu engellemeye calisan diger 6zneler de devreye girerler.
Eger 6zne gerekli yeterliliklere sahipse nesnesine ulasir ve doniisiim ya da edim
gerceklesir. Dordiincii, son evre yaptirnm asamasidir. Bu evre 06znenin
gerceklestirdigi edimin baglangigta izlenceyi baslatan gonderen 6znesi tarafindan
degerlendirildigi asamadir. Bu evrede Ozne goOnderenin kriterlerine gore
degerlendirilir ve basariliysa odiillendirilir, basarisizsa cezalandirilir. Eger 6zne
gorevi herhangi bir gonderenden bagimsiz olarak kendi kendine iistlenmisse
sonugta yine kendine yonelik bir degerlendirme ve yaptirim uygulayabilir. Anlati
izlencesinin basindaki gonderen bu asamada degerlendirici olarak ortaya ¢ikar.
Ozne edimi gerceklestirmisse odiillendirilir, gerceklestirememisse cezalandirilir.
Ancak bazen 0diil ve cezadan bahsedilmesine ragmen bunlarin uygulanip
uygulanmadigindan anlatida bahsedilmez ve bu kistm okuyucunun tahminine
birakilir.

Mantiksal-Anlamsal Diizey

Anlamlamanin temelini olusturan Grgiitlenme ii¢ farkli bagint1 iizerinden olusur.
Bu bagmtilar Sekil 2°deki gostergebilimsel dortgen kullanilarak gosterilir. Rifat’a
(2009) gore gostergebilimsel dortgendeki iliskiler diizeni temel anlamsal yapiy1 ve
temel s6z dizimsel yapiy1 degerlendirmemizi saglar. Kiran ve Eziler-Kiran (2007,
s. 248), gostergebilimsel dortgeni biitiin kavramsal karsitliklar1 zorunlu kilan
iliskilerin gorsel bicimde yeniden sunulmasi olarak tanimlar. Her metin derin
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yapidan yiizey yapiya dogru kendi bireysel anlamini olusturdugu, degerler
arasindaki iliski ve iglemlerden metinden metine farkli oldugu i¢in biitiin metinleri
aciklayan genel bir gostergebilimsel dortgenden bahsetmek miimkiin degildir.

EN A a, Ave A : Anlam eksanleri
giizel cirkm dq vady : Kargithklar
él va ég : Altkargithklar

3y ve dqiledyve dp  : Celigikler

aq ve éz iladg ve él : Birbirini igaren (timleven) dgaler

_ i _ I > : Karsithik ve altkargithk bagmts:
as 3 : Caliski bagmtis1
cirkin olmayan giizel olmavan : Igerme (tiimlams) bagmts:

Sekil 2. Géstergebilimsel dortgen (Rifat, 2009)

Gostergebilimsel dortgende bulunan 6gelerin temel anlam dizgesinden anlatisal
anlam dizgesine ge¢meleri kiiclik evrene 0Ozgii asil degerlerin bir Ozneyle
kaynasmasiyla saglanir. Bu sartlarda 6gelerin biitliniiyle bir iist diizeye ge¢mesi
miimkiin degildir. Ciinkii bazi durumlar yeterince goriiniir olmadiklarindan
metnin yilizeyine ¢ikamayabilirler. Ama bir 6zneyle iligkilenen her anlati 6gesi
yeni anlamlar kazanarak anlatisal anlam diizeyine ¢ikar.

Bu modelde de genel gostergebilim ¢éziimlemesinde oldugu gibi anlati metinleri
yiizey yapidan derin yapiya dogru olacak bigimde ii¢ asamada ¢dziimlenir. Ilk
asama séylem diizeyidir. Ikinci asama anlatisal diizeydir ve bu asamada metinler
anlatisal olarak ¢oziimlenir. Ugiincii asamada ise mantiksal anlamsal yapi
¢oziimlenir. Ugiincli asama anlatidaki anlamin en derin, en soyut tarafini
olusturur. Onceki iki asamada belirlenen iliskiler bu asamada kavranir. Temel soz
diziminin ortaya ¢ikmasini saglayan soz konusu iliskiler bu agamada tespit edilir
ve aralarindaki doniisiim anlasilmaya calisilir. Bu amagla gdostergebilimsel
dortgen kullanilir. Coziimlemenin iiclincli asamast olan temel (mantiksal-
anlamsal) yapi, temel sozdizim (al-al, a2- a2) ve temel anlam olarak iki
boliimden olusur, bu sekliyle gostergebilimsel dortgende gosterilir. Dolayisiyla
¢Oziimlemenin {igiincli asamasina gelindiginde temel s6zdizimi belirlemek tlizere
gostergebilimsel dortgen kullanilarak birbirine zit olan ikilikler tespit edilir ve bu
ikilikler arasindaki iliskiler siniflanir. Daha sonra sozdizimsel iligkilerin hangi
Ogeler arasindaki gerceklestigi saptanir ve bagintilarin tiirleri ‘degilleme-icerme’
seklinde iki mantiksal doniisiim islemiyle belirlenir. Dértgende al’den al’e gecis
bir degilleme isleminin sonunda gergeklesir. al’in varlig1 yeni bir islemi ortaya
cikarabilir. al, a2’yi igerebilir ya da bu durumun tam tersi olabilir. Anlatinin
mantiksal-anlamsal yapisinin ¢oziimlenmesi i¢in 6nce sdylem ve anlati yapisinin
¢Oziimlenmesi, boylelikle derin yapidaki s6zdizim ve anlam bilesenlerinin sdylem
ve anlati evresindeki ylizey yapidaki katmanlarinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu son asamayla gostergebilimsel ¢6ziimleme tamamlanmaktadir.
Bu siiregte yazinsal metinin yapist bozulur ve gostergebilimsel yontem
kullanilarak metin yeniden insa edilir, yapilandirilir. Yapilan ¢oziimlemeyle yiizey
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yapidan baglayarak derin yapiya kadar yazinsal yapinin anlamsal sifreleri agiga
cikarilir, iiretim siireci ortaya konulur (Iseri, 2008).

3. Bulgular
3.1. Betisel/Soylemsel Diizey
Ozet

Oykiide ailesiyle birlikte biiyiik bir ciftlikte yasayan cocuk kahramanimn
hayatindan bir donem anlatilir. Oykiiniin baskahramani ¢ocuk, biiyiikge bir
ciftlikte sefkatli ve hosgoriilii annesi, sert mizagli ve otoriter babasi, kendisinden
bir yas kiiclik kardesi Hasan, seyisleri Dadaruh, hizmet¢ileri Pervin ile birlikte
yasar. Basta Tosun isimli at olmak fizere ¢iftlikteki atlar1 ¢cok seven cocuk
kahraman, ozellikle atlar1 timar etmekten hoslanir. Fakat heniiz yeterince bliyiik
olmadigindan tek basina timar yapamaz. Ciftlikte tek basma kaldigi bir giin
annesinin Istanbul’dan hediye génderdigi kasagiy1 gizlice alarak once Tosun’u
daha sonra diger atlar1 timar etmeye calisir. Basarili olmayinca da sinirlenir ve
kasagiy1 kirar. Kasagiin kirildigini fark eden babasindan korktugu i¢in de babasi
kasagiyr kimin kirdigin1 sordugunda sugu kardesi Hasan’in iizerine atar. Bunun
lizerine su¢suz Hasan cezalandirilir ve bir siire sonra da hastalanir. Attig1 iftiradan
pismanlik duyan ¢ocuk kahraman sucunu itiraf etmeye karar verir. Ama o, sugunu
itiraf edemeden kardesi Hasan hayatin1 kaybeder. Agabey, sdyledigi yalanin
pismanlig1 ve vicdan azabiyla geride kalir.

Kesitler

Greimas’in eyleyenler modeline gore metni ¢oziimleyebilmek i¢in Oncelikle
metnin ana olayin akisini degistiren kisiler ve olaylar gbz oniinde bulundurularak
kesitlere ayirmak gerekmektedir. Barthes (2016, s. 118), kesit kavramin
‘aralarinda bir dayamisma bagi bulunan mantiksal c¢ekirdekler dizisi’ olarak
tanimlamaktadir.

1. Kesit: Kasagimin Kirilmasi

Oykii ¢iftligin kisa ve anlasilir tasviri ile baslar. Oykiiniin girisinde ¢ocuk
kahramanin, kardesi Hasan ve seyisleri Dadaruh ile ¢iftlikteki atlarla ilgilenmeleri
ve bundan duyduklar1 haz paylasilir. Anlatinin giris kisminda pozitif bir sekilde
anlatilan olaylar ve durumlar, ¢cocuk kahramanin izinsiz olarak kasagiy1 alip kendi
basina atlar1 timar etmek isterken kasagiy1 kirmasi sonucu bir degisime ugrar. Bu
durum babanin karakterinde tasvir edilen otoriteyi ve baskiy1 ortaya cikarir.
Oykiiniin basindaki huzur ve mutluluk yerini korku, endise ve iiziintiiye birakir.
Kasagimin kirilmasi kahramanlarin = dykiiniin  basinda olusturulan hayal
diinyasindan ger¢ek diinyaya gecislerini saglar. Kirilma beraberinde sert
gercekligi getirir. Oykiiniin girisinde verilen ve ¢ocuk kahramanin ifadelerinden
anladigimiz kadariyla en azindan ¢ocuk kahramanlar i¢in gecgerli olan aile saadeti
kasaginin kirilmasindan sonraki siirecte yerini yavas yavas bir aile felaketine
birakir. Oykiiyii kendi bakis agisiyla sunan agabey babasinin kasagmin kirildigim
fark etmesinin ardindan babasindan korktugu ve ceza almak istemedigi i¢in sugu
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kiigiik kardesi Hasan’a atar. Hasan, baba tarafindan odaya kapatilir ve bir daha
ahira girmeme ile cezalandirilir. Agabey icten ice ince bir pismanlik yasar ama bu
pismanlik dykiiniin ikinci kesiti olan Hasan’in hastalanmasina kadar sugunu itiraf
etme boyutuna ulagsmaz. Bu siiregte bir yandan baba Hasan’1 yalancilikla suclayip
onu her firsatta kii¢lik diistiriirken bir yandan da anne olayin aslin1 6grenmeye ve
Hasan’1 teselli etmeye ¢alismaktadir.

2. Kesit: Hasan’1in hastahgi

Ertesi yilin yazina kadar olaylarin akisi degismezken bu sirada Hasan’in aniden
hastalanmas1 Oykiide bir baska kirilmayr meydana getirir ve olaylarin akisi
yeniden degisir. Kasabadan gelen doktor, Hasan’in kuspalazi oldugunu séyler. Bu
haberden sonra insanlardaki Hasan’a kars1 olan yalanci bir insan oldugu ya da en
azindan yalan sdylemeye egilimli oldugu yoniindeki algi yerini merhamet ve
acimaya birakir. Ciftlikteki koylii kadinlar, Dadaruh, Pervin ve ¢ocuk kahraman
bu habere ve Hasan’a iiziiliirler. Babanin tavrindaki degisim ise ancak Hasan’in
6ldiigii gecenin sabahinda sofada Dadaruh ile agliyor olmasi seklinde verilir.
Hasan’1n hastalig1 sonrasinda babanin Hasan’a kars1 duygu ve davranislarinda bir
degisimin olup olmadig1 verilmez.

Kisiler

Gergek hayatta birini tanimak istedigimizde onunla konusuruz ve iletisim kurariz.
Omer Seyfettin de Kasagi’da kisileri konusturarak ve diyaloglarla okuyucuya
tamtmistir (Dayang, 2020). Oykiiniin ana karakteri agabeydir. Agabey, yalan
sOylemeye egilimli, hareketli, yaramaz, inat¢1, babasindan korkan bir kisi olarak
karsimiza ¢ikar. Okur, agabeyin perspektifinden dykiiye dahil olur. Oykiideki bir
diger kisi kiiciik kardes Hasan’dir. Hasan masum, en kétii sartlarda bile yalan
sOylemeyen, dogru bildigini sdyleyen ve bunun sonuglarina katlanan bir kisidir.
Dayang (2020), Hasan’in dykiide olumlu duygu ve diisiinceleri, gelecege yonelik
ideal seyleri temsil ettigini belirtir. Anlatidaki bir diger kisi babadir. Baba, sert
mizagl, otoriter, kati yiirekli, zaman zaman siddete basvuran bir yapidadir.
Oykiideki anne karakter ise kiiltiirlii, hosgoriilii, sefkatli, ¢ocuklarma diiskiin
kisiligiyle tamitilir. Kisilik 6zellikleri agisindan bakildiginda Hasan’in kisiliginin
anneye, abisinin kisiliginin ise babaya daha yakin oldugu sdylenebilir. Ciftligin
seyisi Dadaruh, babacan tavirlariyla ve ¢ocuklarla kurdugu iyi iletisimle okura
tanitilir. Ciftlikte hizmetgilik yapan Pervin de yine c¢ocuklara olan yakinhigi ve
sefkatiyle dikkat ¢eker. Cocuklarin timar etmekten ve oynamaktan hoslandiklari
atlar ve bu atlardan biri olan Tosuncuk, dykiide genis olarak yer tutan, tasvir
edilen varliklardir. Atlar, ¢ocuklar i¢in hem eglence kaynagi hem de duygusal
olarak kendilerini iyi hissetmelerini saglayan terapi kaynaklaridir. Bu yoniiyle
atlarin Hasan ve Hasan’in agabeyi ile birlikte dykiiniin merkezinde yer alan kisiler
oldugu sdylenebilir. Hasan’in hastaligi sirasinda kasabadan gelen doktor, yine bu
hastalik sirasinda destek olmak i¢in gelen kadinlar, Hasan’mn oliimii {izerine
Oykiiye giren imam ise figiir boyutunda eserde yer alan diger karakterlerdir.
Oykiideki baba karakteri Omer Seyfettin’in diger eserlerinde siirekli elestirdigi,
cesitli rollerde karsimiza ¢ikan bagnaz, egitimsiz, zorba, cahil insan tipini
sergilemektedir. Agabey ise karst oldugu bireysel faydacilik yonii agir basan bir
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karakterdir. Dadaruh, Pervin, Hasan ve annesi ise Omer Seyfettin’in idealize
ettigi, topluma ornek gosterdigi ve olusturmak istedigi yeni toplumun fertleri
olarak niteledigi kisilerdir.

Basay ve Ogretir-Ozcelik’in (2018) ¢alismalarindan hareketle aile ici iletisim
acisindan kisiler arasindaki iliskilere baktigimizda agabey ile Dadaruh arasinda
Dadaruh’un agabeyin atlar1 timarlamasina izin vermemesi sonucu iletisim
catigsmasi ¢iktigr goriilmektedir. Hasan ile baba arasindaki iligki aile i¢i iletisim
acisindan ele alindiginda babanin otoriter ve elestirel tavri, 6n yargili olmasi,
farkl fikirlere kapali olmasi aralarinda iletisim ¢atismasini dogurmustur. Benzer
bir catisma agabeye gercekleri sdylemesi i¢cin babanin yanina gitme izni vermeyen
agabey ve Pervin arasinda yasanmistir. Uslu c¢ocuk olan Hasan ve agabeyi
cezadan kurtulmak i¢in otoriter baba ile olumlu iletisim kurmak isterken bu
istekleri baba tarafindan stirekli geri ¢evrilmistir. Baba burada olumlu yetiskinlik
kimligi sergilemediginden aile i¢i ¢atismalar artmistir. Babanin iletisim agisindan
olumsuz tavirlartyla olumlu olana gonderme yapilmistir. Fakat cocuklarin
yaptiklar1 islerin sorumluluklarini nasil alabilecekleri konusunda dogrudan bir
ornek verilmemistir ya da olumsuzdan hareketle bir olumlama yapilmamistir.
Ayrica Hasan’in aile i¢inde kendisini ifade etmesine izin verilmemesi, ya da
annenin konuyla ilgili diisiincelerine deginilmemesi kisilerin aile i¢i rollerinde
sorunlar oldugunu gostermektedir.

Uzam

Oykiideki olaylarin ¢iftlik ve ¢iftligin alt uzamlari olan ahir, bahge ve evde gectigi
sdylenebilir. Annenin her yaz gittigi Istanbul, Hasan hasta oldugunda doktorun
cagrildigr kasaba ve yine bu hastalik sirasinda Hasan’a destek olmaya gelen
kadinlarin yasadig1 koy oykiide sadece tiimce boyutunda gegen diger uzamlardir.
Omer Seyfettin’in dykiilerinde olay on plandadir. Bu nedenle uzamlar ayrintili
olarak anlatilmaz. Siislii ifadeler kullanilmaz. Giinliik dilde, yalin bir anlatim
tercih edilir. Oykiiniin girisinde ciftlikle ilgili yapilan kisa bir betimleme ile
anlatiya giris yapilir. Onun disinda uzamla ilgili ayrica bir detay verilmez. Olay
on plandadir ve uzam sadece olay1 anlatmak i¢in vardir.

Zaman

Oykiide kesin bir tarih, zaman aralig1 belirtilmemistir. Zaman yil, gece-giindiiz,
mevsimler ve glinler gibi genel zaman ifadeleri ile anlatilir.

Dil, Uslup ve Bakis Acis1

Kasag1 Oykiisine modern ¢ocuk edebiyati agisindan bakildiginda Omer
Seyfettin’in bu dykiide ¢cocuga 6giit verme, listten bakma anlayisindan uzak bir dil
ve anlatim1 benimseyerek ¢ocuk bakis agisiyla ve cocuk diinyasindan gelen bir dil
ve diisiince yapisiyla anlatiyr sekillendirdigini séylemek miimkiindiir (Dayang,
2020). Omer Seyfettin’in ben/cocuk anlaticinin  bakis agisiyla kurguladig
Oykiiniin dil ve anlatimint da buna uygun tasarlamasi onun gergek¢iligini ve
pozitivist yoniinii ortaya koymaktadir. Ayrica dykiiniin bastan sona ¢ocuk bakis
acistyla kurgulanmasi felsefi ve bilimsel bir yetkinlik, basta egitim bilimleri

94



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024, 9(2)
ISSN: 2536-4510

olmak tizere konuyla ilgili diger alanlarda birikim ve tecriibe gerektirmektedir.
Dolayistyla Omer Seyfettin’in bu &ykiideki basarist onun s6z konusu diger
alanlardaki yeterliligini de gdstermektedir. Omer Seyfettin kendisini dykiiniin ana
karakteri olan ¢ocugun yerine koyarak olaylar1 anlatmistir. Boylece ¢ocuklarla
empati kurma, onlar1 anlama konusundaki basarisini da ortaya koymustur.
Metindeki diyaloglarin sadeligi, anlasilir kelimelerle ve kisa climleler kullanilarak
yapilan tasvirler, eylemlerin anlatiminda kullanilan zaman bi¢imi ¢ocuk bakis
agisinin basarili sekilde yansitildign drneklerdir. Oykiide ¢ocuk diinyasi ¢ocuk
bakis acgistyla ve ¢ocuk dilinde anlatilmistir. Ayrica yine ¢ocuk kahraman babanin
olaylara ve insanlara karsi sergiledigi otoriter bakisini; kendisinin hayata ve
olaylara bireysel ve ¢ikarci yaklasimini; annesinin, Hasan’in hatta Dadaruh ve
Pervin’in dogruluk, hosgorii ve ahlak agisindan oncelikli tavirlarim1 yine kendi
goziinden yansitir.

Oykiide kahraman bakis acisinin kullanilmasi, anlatilan olaylarin yazarin basindan
geemis oldugu izlenimi uyandirir. Hatta bu yoniiyle anlati ani tiiriine daha yakin
gibi goriinlir. Ancak Dilidiizgiin (2005)’iin de belirttigi gibi eger buradaki ben
anlatict Omer Seyfettin’in kendisi olsaydi ben anlaticty1 kullandig1 diger biitiin
eserlerinin de kendisiyle ilgili olmas1 gerekirdi. Boyle bir bakis agis1 okuru sinirlar
ve derin yapidaki anlamlara ulasmasini engeller. Bu nedenle yazinsal metinlerdeki
kurgusal diinya ile ger¢ek diinyay1 birbirine karigtirmamak gerekir.

Oykiideki ciimleler birlesik zaman yapili eylemler kullamlarak olusturulmustur.
Oykiiniin genelinde hikdye birlesik zamanl ciimle yapis1 hakimdir. Diyaloglarda
ise emir kipi, simdiki zaman, genis ve gelecek zaman, gecmis zaman gibi bir
cesitliligin oldugu gériilmektedir. Omer Seyfettin zaman kipleri bakimindan
goriilen bu g¢esitliligi akici bir bi¢cimde kullanarak oOykiide etkili bir yapi
olusturmustur. Ciimleler genellikle olumlu ve kurallidir. Oykiide devrik ciimle
bulunmamaktadir. Bazi yerlerde eksiltili ciimle kullanilmistir. Ciimleler genellikle
basit, baz1 yerlerde tek kelimelik yapidadir. Bu nedenle 6ykiide ¢cok fazla baglag
bulunmamaktadir. Gereksiz hicbir sozciik bulunmamaktadir. Bu durum akiciligi
ve anlasilirlig arttirmaktadir. Ayrica kisa ctimleler kullanilan dilin gergekligini ve
giinliik hayata yakinligimi arttirmaktadir. Omer Seyfettin tarz olarak betimlemeyi
cok kullanmadigindan dykiide cok fazla sifat ve edat yoktur. Oykii olay agirlikli
oldugundan fiil ve zarf tiirii kelimelerin daha sik oldugu goriilmektedir.

Oykii igerisine yerlestirilen at, ciftik ve duygu motifleri, kisilerin
konusturulmasindaki ve davranislarindaki tutarliliktan hareketle yazarin 6yki
teknigini ustaca kullandigini sdylemek miimkiindiir. Hikdyenin dili son derece
sade ve anlasilir bir yapidadir. Yazar kendi iislibunu olusturmustur. Bu slip,
yabanci kelimelerden, soyut kavramlardan, sanatl bir sdyleyisten uzaktir. Herkese
hitap etmektedir.

3.2.Anlatisal Diizey/Anlat1 izlencesi

Eyleyenler semasina gore Oykiinlin birinci kesiti i¢in anlati izlencesine
bakildiginda burada 6zne (Ol) agabeydir. Nesne (N) ise atlar1 timar etme
eylemidir. Gonderici ve alic1 eyleyenleri de yine agabeyin kendisidir. Destekleyici
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eyleyen Dadaruh, Hasan ve kasagidir. Engelleyici eyleyen ise agabeyin yasinin
kii¢iik olmasi, boyunun kisa olmasi ve kasaginin dislerinin sivriligidir.

Anlatinin bu ilk kesiti agabeyin (O1) basarisizigiyla sonuglanmistir. Ciinkii heniiz
atlar1 timar edecek kadar boyu uzun ve yas1 biiyiik degildir. Yani gerekli istek,
bilgi ve gii¢ ile donatilmamistir. Sonucta boyunun yeterince uzun olmamasi,
yasinin kiiclik olmasi ve kasaginin dislerinin sivri olmasi engelleyicilerine direng
gosterememigtir. Anlatinin bu kesitini deneyimler agisindan ele aldigimizda
agabey (O1) gerekli edinci (yetilendirici deneyim) kazanamadigi igin gereken
edimi  (sonuglandirict  deneyim)  gerceklestirememistir,  basaramamustir.
Dolayisiyla basarist (onurlandirici deneyim) digerlerince tanmmmamistir. Bu
durumu anlati izlencesinin bu kesitindeki evreler agisindan Tablo 1°de detayli
olarak gérmek miimkiindiir.

Eyletim Edinim (Eding) Edim Yaptirim
Atlar1 timar Timar igin Timar eylemini Timar
etme istegi, eksikleri gerceklestirmek yapamayacagini
timar tamamlama, icin harekete anlama, basarisiz
edebilecegine kasagiy1 arayip gecme, ahira olma ve kasagiy1
inanma bulma girme ve timara kirma
baslama

Tablo 1. Anlatidaki birinci kesitin evreleri

Anlatinin ikinci kesiti i¢in eyleyenler semasina bakildiginda ise burada da 6zne
(O1) yine agabeydir. Nesne (N) ise gercegi soyleme, dogruyu itiraf etmedir.
Gonderen ve gonderilen agabeydir. Yardimec1 eyleyen agabeyin cektigi vicdan
azabidir. Engelleyici ise babanin sertliinden ve ceza almaktan korkma ve
bencilliktir. Anlatinin ikinci kesiti de yine agabeyin (O1) basarisizhgiyla
sonuclanmistir. Clinkii korku ve bencillik duygulart vicdan azabini bastirmistir.
Yani engelleyici eyleyenler, yardimci eyleyenlere galip gelmistir. Agabey burada
da gerekli istek, giic ve bilgi ile donatilmadigindan gercegi itiraf edememis,
dogruyu babasina sdyleyememistir. Yetilendirici deneyim baglaminda gerekli
edinci kazanamayan agabey (O1), gereken edimi (sonuglandirict deneyim)
gosterememistir. Anlatinin sonunda yine basarisiz oldugu igin onurlandirict
deneyim yasayamamis, basarist digerleri tarafindan taninip, kabul edilmemistir.
Bu kesitin evreler agisindan durumu ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Eyletim Edinim (Eding) Edim Yaptirim
Dogruyu itiraf Dogruyu Babanin ve Hasan’in 6lim
etme, gercegi sOylemek i¢in Hasan’in haberini alma ve
sOyleme kendini bulundugu odaya | iftiranin vicdan
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diistincesi cesaretlendirme, gitme girisimi azabiyla
i¢csel hesaplagsma yasaminin geri
kalanina devam
etme cezasi

Tablo 1. Anlatidaki ikinci kesitin evreleri

Oykiide Hasan’1n hasta oldugunun anlasilmasinin ardindan agabeydeki suskunluk
ve durumu, iftiray1, yalan1 kabullenis yerini vicdan azabina birakir. Dogruyu
sOylemek i¢in harekete gecer. Ancak engelleyiciler yine onun nesneye
ulagmasinin 6niine geger.

3.3. izleksel/Mantiksal-Anlamsal Diizey

Oykiideki temel yapiya bakildiginda verilmek istenen ana izlegin dogruluk, dogru
s0zIlii olma oldugu goriilmektedir. Yalanciiin ve iftiranin bizi Oomiir boyu
kurtulamayacagimiz bir vicdan azabina siiriikleyebilecegi ifade edilmektedir.
Oykiide Omer Seyfettin dogru sdzlii olmanm dnemini bu davranisin ziddr olan
yalan ve iftira ile birlikte anlatmistir. Bu durumu gdostergebilimsel dortgende
asagidaki gibi gostermek miimkiindiir.

dogruluk > vyalancilik
(Hasan) (Agabey)

yalancilik olmayan dogruluk olmayan

Savaglardan ¢ikmis ve kimlik bunalimi igerisinde olan bir toplumu yasadig:
donemde yazdig1 eserlerle bir ulus kimligine kavusturmak, egitmek, cagdas
uygarlik diizeyine c¢ikarmak isteyen Omer Seyfettin bu Oykiisiinde ahlaki
degerlerin Onemini anlasilir bir dil ve halkin iginden karakterlerle vermeye
calismistir. Oykiide Hasan, anne, Pervin ve Dadaruh karakterleri dogrulugu,
ahlaki degerleri temsil ederken baba ve agabey ahlaki olmayan; iftira, yalan,
siddet, zorbalik gibi degerlerin temsilcisidirler. Oykii her ne kadar ahlaki
degerlerin zaferi ile sonu¢glanmamigsa da ahlaki olmayan degerleri temsil edenler
Omiir boyu vicdan azabi ¢ekme ile cezalandirilmislardir. Kasagi’da aslinda kotii
kahramanlar ve kotii davranislar gosterilerek iyi olan insanlar1 ve davraniglar
yiiceltme gibi bir yapinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ayrica Omer
Seyfettin Kagagi’da egitici, didaktik bir ama¢ gdzetmese de eser yapisi itibariyla
boyle bir oOzellige sahiptir. Yalan sdyleme ve iftira atma davraniglarinin
sonuclarinin ne olabilecegini, cocuklarin anlayacagi bir dille ve gercek hayattan
kesitlerle anlatir. Yazar, Kasagi’da didaktiklikten kaginarak ¢ocuk okurlara hitap
ederken bazi siddet 6gelerini biitiin gergekligiyle vermekle de yetiskin okurlara
hitap etmektedir. Oykiiniin 6nemli kahramanlarinin ¢ocuk olmasi ¢ocuklar1 bu
Oykiiye ceken bir baska neden olarak verilebilir. Diger kahramanlarin ise giinliik
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hayatin her aninda karsilagilabilecek yapida ger¢ek ve dogal olmasi yetiskinler
i¢in dykiiyii ilgi ¢ekici kilmaktadir. Omer Seyfettin’in Kasagi’da 6zellikle ¢ocuk
kahramanlar1 yansitirken gosterdigi basari aslinda ¢ocuk ruhunu ne kadar iyi
tanidiginin ~ gostergesidir. Ayn1  zamanda Omer Seyfettin basarili kisilik
analizleriyle iyi bir egitimci oldugunu da bir kez daha ortaya koymaktadir
(Simsek, 2020). Oykiide kullanilan Tiirk¢enin sadeligi ve okundugu her doneme
hitap eden anlasilir yapis1 yazarin Tiirkce yetkinligini ortaya koymaktadir.

4. Tartisma Sonug¢ ve Oneriler

Gliniimiizde ¢ocuk edebiyatina yonelik yazinsal metinlerde bulunmasi gereken
Ozellikler tartisilmaya devam etmektedir. Yine cocuk edebiyati alanina hangi
yazarlarin dahil edilecegi de benzer bir tartigma konusu olarak varligin
siirdiirmektedir. Konuyla ilgili yasanan gelismeler ve degisen bakis acilar1 yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu baglamda Omer Seyfettin’in ¢ocuk
edebiyat1 yazarlar1 arasina almip alinamayacagi, eserlerinin ¢ocuklara yonelik
olup olmadigyla ilgili de farkl fikirler bulunmaktadir. Ornegin Aydemir’e gére
(1989) Kasag1 oykiisiindeki ac1 sonu ve Falaka Oykiisiindeki giiliing ve iiziintiilii
sonu sevgi ve hosgoriiden uzak egitim anlayisina sahip kahramanlar belirler.
Omer Seyfettin gibi edebiyatcilar yasadiklar1 dénemde orgiin  egitimle
yapilamayan toplumu egitme isini edebi eserleri kullanarak telkin yoluyla
yapmaya calisirlar. Polat (1991) Kasagi’nin ortadgretim ders kitaplarinda
ogrencilere yonlendirmeli bir sekilde sunuldugunu, bu nedenle de g¢ocuklarin
yaratict okuma becerilerinin engellendigini belirtmistir. Polat’a gore (1991)
Oykiiniin sorularla yonlendirilmesi ve agiklayic1 birtakim bilgilerle birlikte
verilmesi, 6gretmenlerin okuma sirasindaki yonlendirici agiklamalar1 6grencilerin
Oykii lizerinde derin okumalar yapmasmi ve farkli anlam katmanlarina
ulagmalarin1 engellemektedir. Ona gore Oykiideki temel kavramlarin gergek
hayatta karsiliklarinin olup olmadigina yonelik yapilacak bir tartisma Gykiiniin
daha saglikli okunup anlasilmasini saglayabilir. Boylece o6grenciler Oykiideki
yalan ve iftiray1 tartismak yerine bu durumlarin ortaya c¢ikis nedenlerini,
sorumlularini tartisarak metnin asil anlamina ulasabilir.

Dilidiizgiin (2005) de ¢alismasinda Omer Seyfettin’e ve Kasagi’ya egitsel bir
bakis agis1 getirmistir. Ona gére Omer Seyfettin, halkin anlayabilecegi bir dilde ve
basit kurgulu eserler vererek donemin Tirk toplumunu egitmeye ve cagdas hale
getirmeye c¢alisan, giliniimiizde bile halkin biiyiik bir kismi tarafindan taninan,
yenilik¢i bir kisiliktir. Yine Dilidiizgiin’e gore (2005) Kasagi’da da aslinda Omer
Seyfettin yalan sOyleyen, iftira atan bir cocugun elestirisini yapmak yerine
cocuklartyla dogru iletisim kuramayan, yanlis egitim anlayisina sahip anne
babalarin ¢ocuklarina verdikleri zarar1 anlatmistir. Albez (2009) calismasinda bu
tezi destekler nitelikte bulgular ortaya koyar. Ona gore babanin ¢ocuklari
tizerindeki baskici otoritesi, on yargili davraniglar1 ¢cocuklarin hayatin1 derinden
etkiler. Bu durum anlaticinin yalan sdylemesi ve iftira atmasi sonucunu dogurur.
Basay ve Ogretir-Ozcelik (2018) tarafindan yapilan ve Kasagi’daki aile igi
iletisim c¢atismalarin1 ele alan calisma da Hasan ile baba arasindaki iletisim
catigmasini ortaya koyarak Dilidiizgiin’e bu konuda katki saglamaktadir.
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Ustaoglu (2006) calismasinda Kasagi oykiisiiniin ¢cocuga gorelik ilkesine uygun
oldugunu belirtir. Yine Yiiksel (2008) aralarinda Kasag1 dykiisiiniin de bulundugu
Omer Seyfettin’in bazi dykiilerinin ¢ocuklara tavsiye edilmesinde bir sakinca
olmadigini dile getirir. Aktag ve Yurt-Uzuner (2017) ise ¢caligmalarinda aralarinda
Kasag1 Oykiisiiniin de bulundugu Omer Seyfettin’in bazi eserlerinde ¢ocuga gore
olmayan unsurlarin bulundugunu ve bu nedenle ¢ocuklara okutulmasinin uygun
olmadigimi belirtmislerdir. Dayan¢ (2020) Omer Seyfettin’in Kasagi’y1 ¢ocuk
bakis acisiyla kaleme almasiin aslinda onun sanat ve edebiyattaki yeterliliginin,
pedagoji ve psikoloji bilgisinin gdstergesi oldugunu belirtir. Simsek (2020) ¢ocuk
edebiyati agisindan Omer Seyfettin’i degerlendirdigi ¢calismasinda Polat (1991) ve
Dilidiizgiin (2005) gibi Kasagi ve diger Oykiiler 6zellikle cocuk okuyucuya
sunulurken pedagojik kaygiyla yaklasilmayip gerekli 6zen gosterilmediginde
istenilen olumlu sonuglara ulasmanin miimkiin olmadigimi dile getirir. Ayrica
Simsek (2020) dykiiniin kahramaninin ¢ocuk olmasinin, o dykiiniin ¢ocuklar i¢in
oldugu anlamina gelmedigini belirtir. Bu yoniiyle Kasagi ¢ocuklukta yasanan bir
pismanhigin yetiskinlikte vicdan azab1 seklinde belirmesini anlatir. Vicdan azabi
ise yetiskin diinyasima ait bir 6gedir. Ozkan (2023) ise Kasag1 oykiisiiyle ilgili
yaptiklar1 metindilbilimsel ¢alismanin ardindan Kasagi’y1 hem ¢ocuklarin hem de
yetiskinlerin okuyabilecegi bir 0ykii olarak nitelendirmislerdir.

Biitiin bu goriislerden hareketle konuyla ilgili sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Bir
edebi eserin Oncelikli amacmin estetik kaygi oldugu yukarida belirtilmistir.
Dolayisiyla hi¢bir yazinsal metin 6ncelikli olarak herhangi bir deger aktarimi ya
da beceri egitimini amag¢lamamaktadir. Ama bu durum yazinsal metinlerin
egitimde oOzellikle Tiirkce Ogretiminde kullanilamayacagi anlamina gelmez.
Ayrica edebi eserlerin higbir kiiltiir ve deger 6gesi icermedigini de sOyleyemeyiz.
Ayni sekilde higbir yazar da eserini ortaya koyarken hitap etmeyi diisiindiigii yas
kitlesini ya da toplumsal grubu 6nceden belirlememektedir. Konusu ve tiirii ne
olursa olsun her yazinsal metin her yasta insana farkli agilardan hitap edebilir.
Ayrica bir okuyucu ayni eseri farkli yaslarinda okudugunda degisik anlamlara ve
iletilere ulagabilir. Bu durum edebi eserlerin dil, kiiltiir ve toplumla i¢ ice
olmasindan ve yine o toplumda yasayan birileri tarafindan yazilmasindan
kaynaklanmaktadir. Igerisinde ait oldugu toplum ve Kkiiltiir yapisi, dil ve soz
varlhigiyla ilgili 6rnekler bulundurmasi nedeniyle yazinsal metinler dil 6gretiminde
kullanilan en eski kaynaklar olarak bilinmektedir. Dolayisiyla 6nemli olan
yazinsal metinleri hangi amagcla kullanmak istedigimizdir. Her edebi eser amacina
uygun kullanildiginda mutlaka yararli bir kaynaktir. Tipki hayatin kendisi gibi
edebi eserler de sadece olumlu yapilardan ibaret degildir. Edebi eserler igerisinde
bazen olumsuzluklar, koti karakterler ve birtakim yanlhis davraniglar
bulunmaktadir. Bunlar1 hastalik yapan bakteriler gibi diisiinebiliriz. Insan viicudu
bu bakterilere direng sagladig: siirece saglikli kalabilmektedir. Yine insan giinliik
hayatta karsilasti§i ~ sorunlar1 ¢6ziime kavusturdugu siirece yasamini
stirdiirmektedir. Aslinda biitiin bu deneyimler insanin problem ¢dzme, yaratic
diisiinme, analiz yapabilme gibi iist diizey zihinsel becerilerini gelistirerek her
seferinde daha gii¢lii olmasin1 saglamaktadir. Eger hayatin dogasinda olan bu
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olumsuzluklar hayatin bir kopyas: olan yazinsal metinlere tasinmasaydi belki de
s0z konusu metinler bu kadar etkileyici ve ilgi ¢ekici olamayacakti.

Bu calismada Omer Seyfettin’in Kasagi oykiisii gostergebilimsel yontem ve
eyleyenler modeli kullanilarak ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir. Boylece oOyki
kesitlere ayrilmis, her kesit kendi igerisinde sdylemsel ve anlatisal diizeyde analiz
edilmistir. Son olarak ise mantiksal anlamsal diizeyde Oykii yeniden
yapilandirilmistir.  Oykiiniin  yiizey yapisindan derin yapisma dogru anlam
katmanlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu sekilde yapilacak bir yazinsal okumada okura
yeni ve farkli bakis agilar1 kazandirma amaglanmistir. Oykiiniin yiizey yapisinda
goriilen yalan sdyleme davranmisinin kotii olduguna yonelik anlam derin yapiya
dogru iftira ve vicdan azabi1 duygularmin da eklenmesiyle cesitlenmistir.
Coziimlemenin sonunda Oykiiniin eyleyenler anlaminda biitiiniiyle ana kahraman
olan agabey lizerine kuruldugu ve yukarida belirtilen bazi ¢aligmalarda da dile
getirildigi {lizere aslinda bir tiir glinah ¢ikarma, i¢ dokme igerdigi gorilmiistiir.
Oykiide baba ile agabeyin karakterinde sembolize edilen yalancilik, iftira, siddet
ve baski gibi kotii duygu ve diisiincelere sahip olan kisilerin goriinliste kazanmis
olsalar da i¢ diinyalarinda kaybetmeye mahkiim olduklari, vicdan azabinin onlarin
yakasini birakmayacagi anlatilmaktadir.

Tiirk¢e derslerinde Kasagi1 Oykiisiinden ¢esitli sekillerde yararlanmak miimkiindiir.
Ornegin Kasag1 dykiisiine teknik agidan bakildiginda islenen konu, temsil ettigi
olay oykiist tiirii ve anlatimindaki sadelik, kuralli cimle kurulumu gibi yonlerden
kullamish bir kaynak olarak goriilebilir. Oykiideki sz varlig1 ve kelime gruplari
lizerine ¢aligmalar yapilabilir. Yine ¢ocuklar Oykiideki kahramanlarla empati
kurmaya yonelik okumalar gergeklestirebilirler. Metinde gecen olaylar
giiniimiizde yasansaydi nasil gergeklesirdi sorusundan hareketle 6ykii glinlimiize
uyarlanabilir. Metin okunurken bir yerde okuma duraklatilarak 6grencilerden
sonrasinda ne oldugunu tahmin etmeleri istenebilir. Boylece yaratict okuma
tiirlinde bir etkinlik gerceklestirilebilir. Ayrica metinler arasi iliskiler kurularak
Kasag1 oykiisiiniin 6grencilere hangi metinleri hatirlattig1 sorulabilir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Bu
calisma icin hicbir canli (insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapilmamustir.
Makale Tiirkoloji alanin1 kapsamaktadir.

Catisma Beyan1: makalenin yazar1 bu c¢aligma ile ilgili herhangi bir ¢ikar
catigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.
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ANTALYA iLiNily YER ADLARI HAKKINDAKI
CALISMALAR UZERINE ACIKLAMALI BiR
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Ozet

Toponimi, yer adlarinin kdkenini, gelisimini ve bu adlarin olusumunu etkileyen faktorleri sistemli bir
sekilde arastiran bir bilim dalidir. Literatiir taramasi, belirli bir aragtirma alanindaki mevcut bilgi
birikimini anlama ve bu alandaki dnceki ¢aligmalar1 degerlendirme agisindan kritik éneme sahiptir.
Kaynaklarin derlenmesi ve smiflandirilmasiyla olusturulan bibliyografyalar, arastirmacilara zaman
tasarrufu saglamakla birlikte, alanla ilgili ¢aligmalarin mevcut durumunu ve egilimlerini anlamak i¢in
onemli bir aractir. Bu ¢aligmada, dogrudan Antalya ve ilgelerinin yer adlarini inceleyen calismalara
odaklanilmistir. Calisma, lisans ve lisansiistii tezler, kitaplar ve kitap boliimleri, makaleler, bilimsel
toplantilarda sunulan bildiriler ve diger kaynaklar olmak iizere bes ana boliimde tasarlanmustir.
Literatiir taramas1 ve dokiiman inceleme yontemleri kullanilmistir. Antalya ve ilgelerinin yer adlarina
iliskin bir¢ok caligma olmasina ragmen bu caligmalart derleyen bir bibliyografi bulunmamaktadir.
Calisma, bu eksikligi gidermek amaciyla hazirlanmistir. Antalya ydresinin yer adlarryla ilgili 8 lisans
ve lisansiistii tezi, 2 kitabi, 3 kitap boliimiinii, 22 makaleyi, 16 bildiriyi ve 1 blog yazisini igeren
toplam 52 kaynak bir araya getirilmistir.
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OF ANTALYA PROVINCE

Abstract

Toponymy is a scientific discipline that systematically investigates the origins, development, and
factors influencing the formation of place names. Literature review holds critical importance in
understanding the existing knowledge in a particular research field and evaluating previous studies in
that area. Bibliographies, which are created by compiling and classifying the sources, are an important
tool for understanding the current status and trends of studies in the field, as well as saving time for
researchers. This study focuses on research directly examining the place names in Antalya and its
districts. It is designed in five main sections: undergraduate and graduate theses, books and book
chapters, articles, papers presented at scientific meetings and other sources. Literature review and
document analysis methods have been used. Although there are many studies on the place names of
Antalya and its districts, there is no bibliography compiling these studies. This study has been prepared
to fill this gap. A total of 52 sources, including 8 undergraduate and postgraduate theses, 2 books, 3
book chapters, 22 articles, 16 papers, and 1 blog post related to the place names of Antalya region have
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Giris

Toponimi, yer adlari iizerine ¢alisan ve bu adlarin kokenini, kullanimini, degisimini
ve Kkiiltiirel, dilbilimsel veya tarihi acidan anlamimi inceleyen bir disiplindir.
Toponimi, etimoloji, dilbilim, cografya, tarih, antropoloji ve kiiltiirel ¢alismalar gibi
farkli disiplinlerden yararlanir. Bu bilim dali, bir yerin adlarinin nasil ortaya ¢iktigini,
nasil degistigini ve hangi faktorlerin bu adlar etkiledigini arastirir. Yer adlar
genellikle orada yasayan halkin kiiltiirel miras1 ve tarihine dair ipuglar tasir. Bu
nedenle bu adlarin incelenmesi, bir bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapisin1 anlamak i¢in
de dnemlidir (Mommadov, 2007).

Literatiir taramasi, bir arastirma alanindaki mevcut bilgi birikimini anlama ve bu
alanda yapilan Onceki caligmalar1 degerlendirme agisindan kritik 6neme sahiptir.
Arastirmacilarin ¢alismalarint planlarken, sinirhiliklart belirlerken ve yontemlerini
tasarlarken bu bilgileri géz 6nilinde bulundurmasi gerekir. Kaynaklarin derlenmesi ve
tasnif edilmesiyle olusturulan bibliyografya, arastirmaciya zaman tasarrufu
saglayarak verimliligi artirabilir. Bununla birlikte, bibliyografyalar alanla ilgili
calismalarin mevcut durumunu ve egilimlerini anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Bu ¢alismada, yer adlarina iliskin bilgi verebilecek genel kaynaklara degil, dogrudan
Antalya ve ilgelerinin yer adlarini ele alan ¢alismalara yer verilmistir.! Calisma, 1.
Lisans ve lisansiistii tezleri, 2. kitaplar ve kitap boliimleri, 3. makaleler, 4. bilimsel
toplantilarda sunulan bildiriler ve 5. diger olmak iizere, 5 ana bdliimde
tasarlanmistir. Bu calismada, literatiir taramasi ve dokiiman inceleme metotlar:
kullanilmistir. Antalya ve ilgelerinin yer adlarina iliskin pek ¢cok calisma bulunmasina
ragmen bu c¢alismalar1 ele alan bir bibliyografya bulunmamaktadir, bu eksikligin
tamamlanmasi amaciyla eldeki ¢alisma hazirlanmistir. Hem {ilkemizde hem de
diinyada yer adlarina iligkin bibliyografyalarin hazirlandig1 goriilmektedir. UNESCO
Kapsayict Toponimi “Diinyayr Adlandirmak” Kiirsiisiiniin blog sitesinde Jean-
Francois Pérouse tarafindan Tiirkiye’deki toponimi ve yer adlandirma sorunlarina
iliskin akademik bir bibliyografya yayimlanmistir. Bu bibliyografya, kismen mevcut
cesitli bibliyografyalara dayanilarak yapilmistir (Pérouse, 2020). Ad biliminin
(onomastik) alt alanlarindan biri olan yer adlar1 bilimi (toponimi) alaninda Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarin ele alindig1 genel bibliyografyalar da bulunmaktadir. Bunlardan
biri Gliven Sahin tarafindan hazirlanan “Tiirkiye 'de Yapilmis Toponomi Calismalari™
baslikli makaledir (2010). Anilan ¢alismada, Tiirkiye’de yer adlar ile ilgili yapilmis
toplam 284 eser tespit edilmis, bunlarin 152 tanesi kitap ve makalelerden, 69 tanesi
cesitli sempozyum ve kongrelerde sunulmus bildirilerden, 63 tanesi de bitirme,
yiksek lisans ve doktora tezlerinden olusmustur (Sahin, 2010, ss. 155-156).
Tiirkiye’de yer adlart bilimi hakkinda yapilmis caligmalar iizerine Dilan Tapar

! Ornegin, Erol Oztiirk, “Alafi, Beleii, Sobeleii Yer Adlar: Uzerine” baslikli calismasinda Antalya’nim ilgelerinde
de bu sozciiklerle kurulmus yer adlari oldugunu belirterek incelemistir. Ancak dogrudan Antalya ve/veya
Antalya’nimn ilgelerini ele almadig1 i¢in bu bibliyografya denemesine dahil edilmemistir. Anilan ¢alismanin atif
bilgisi: Oztiirk, E. (2020). Alafi, Belefi, Sébelefi Yer Adlar Uzerine. Journal of History School, 49, 4431-4442.
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tarafindan da bir kaynakca denemesi hazirlanmistir. Bu ¢alismada ise 66 kitap, 95 tez,
148 makale ve 73 bildiri olmak iizere toplamda 382 kaynak yer almaktadir (Tapar,
2023, s. 1121). 13 wyil arayla hazirlanan bu iki bibliyografya denemesi sunu
gostermektedir ki iilkemizdeki yaklasik 100 yillik toponimi arastirmalart siirecinde
ortaya konan c¢alismalarin yaris1 kadar calisma, 13 yil gibi kisa bir siirede ortaya
konulmustur. Bu durum, konuya yo6nelen ilgiyi de gostermektedir. Her iki calismada
da ulagilamayan kaynaklarin olmasi da yiiksek ihtimaldir. Bundan dolay1 toponimi
caligmalarinin her iki makalede gosterilen sayidan daha fazla oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan ¢aligmalarda niceligin yaninda niteligin de artirilmasina 6zen
gostermek iilkemizin bilimsel ¢aligmalardaki yetkinligini tiim diinyaya gdstermek
agisindan oldukga dnemlidir.

Antalya’nin yer adlar1 hakkindaki ¢aligmalar, American Psychological Association
(APA) kaynakga gosterim sisteminin 6. sliriimiine uygun bir bicimde alfabetik olarak
verilmistir.

1. Lisans ve Lisansiisti Tezleri

1.1. Gundiiz Onal, A. (2012). Alanya’min Yer Adlari. Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yiiksek Lisans Tezi
(Danisman: Prof. Dr. Osman Y1ildiz).

Bu ¢alismada Alanya’nin yer adlarmin dilbilimsel ve kiiltiirel 6zellikleri {izerine
odaklanilmis ve bu adlarin tarihsel silirecte nasil degistigi incelenmistir. Calisma,
2011-2012 yillar1 arasinda Alanya ilgesi ve bagl belde, kdy, merkez mahalle, cadde
ve sokak adlarin1 kapsamaktadir. Caligsma, bes ana boliimden olugmaktadir: Birinci
bolimde yer ad bilimi hakkinda kapsamli bilgiler sunulmustur. Bu bdliimde yer
adlarmin dilbilimsel ve kiiltiirel anlami, kokenleri ve onemi incelenmistir. ikinci
boliimde Alanya’nin tarihi ve yer adlarinin kokenleri ele alinmistir. Alanya’nin tarihi
siireci, yer adlarinin hangi donemlere ve kiiltiirel etkiler altinda kaldig1 arastirilmistir.
Uciincii béliimde yer adlarinin kdkenlerine gére dagilimlart yapilmus, hangi dil
ailelerinden geldigi ve kiiltiirel etkilere dayandigi analiz edilmistir. Bu boliimde yer
adlarinin etimolojik kokenleri ortaya konmustur. Dordiincii boliimde yer adlarinin
yapisal Ozellikleri gruplandirilmis ve yer adlarinin yapilarina goére siiflandirilmasi
yapilmistir. Ayrica, yer adlarinin dilbilimsel kdkenlerine dair analizler de yapilmistir.
Son boliimde yer adlarinin kdken ve yapisal ozelliklerine gore yiizdelik dilimler
verilmistir. Bu boliimde yer adlarinin genel dagilimi ve analizi sunulmustur.

1.2. Giindiiz Onal, A. (2018). Bat: Antalya Yer Adlary (Simiflandirma ve Dil
Bilgisi Incelemesi). Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi (Danisman: Prof. Dr. Osman Yildiz).

Bu ¢aligmada, Bat1 Antalya bolgesi yer adlarmin verilis 6zellikleri tizerinde durulmus
ve bu adlarin giliniimiize kadar gecirdigi degisiklikler ele alinmistir. Bunun yaninda
yer adlarinin yapt ve ses Ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Calisma 2015 yili
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itibariyle, Bat1 Antalya’daki ilge, ilgelere bagli olan mahalle, cadde, sokak ve bulvar
isimlerini kapsamaktadir. Bu calismada, Bati Antalya bdlgesindeki yer adlarinin
verilis dzellikleri ve dilbilimsel yapilarma odaklanan dért bdliim bulunmaktadir: ilk
boliimde, belediyelerden alinan bilgiler dogrultusunda 2015 yilinda Bat1 Antalya’daki
ilce, mahalle, cadde, sokak ve bulvar adlarinin listesi sunulmustur. Bu bolim,
bolgedeki idari diizenlemeleri ve yer adlarmnin idari baglamini aciklamaktadir. ikinci
bolimde, yer adlarinin tarih boyunca gecirdigi degisiklikler ve verilis egilimleri
incelenmistir. Yer adlarinin nasil ortaya ¢iktigi, hangi dénemlerde ve hangi etkiler
altinda degisiklik gosterdigi arastirilmustir. Ugiincii boliimde, yer adlarmin dilbilimsel
yap1 Ozellikleri degerlendirilmistir. Tiiremis kelimeler, aldiklar1 ekler dogrultusunda
smiflandirilmig, birlesik kelimeler ise kurulus 6zelliklerine gore gruplandirilmistir.
Tiirk¢e yer adlar, Eski ve Orta Tiirk¢e donemlerindeki bigimleriyle, alint1 yer adlari
ise esas sekilleriyle ele alinmistir. Son boliimde, yer adlarinin tarihsel siire¢ i¢inde
gecirdigi ses degisiklikleri incelenmistir. Esas sekilleri temelinde, bu degisikliklerin
nasil ve hangi kosullar altinda meydana geldigi ve nasil evrildigi ortaya konmustur.
Bu dort ana boliim, Bati Antalya bolgesindeki yer adlarnin kiiltiirel, tarihsel ve
dilbilimsel perspektiflerinden kapsamli bir analiz sunar. Bolgedeki yer adlarinin
kokenleri, yapisal 6zellikleri ve evrimi hakkinda detayl bilgi saglar.

1.3. Holat, H. (2019). Elmali’nin Yer Adlari. Antalya: Akdeniz Upivepsitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. (Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi
Emine Atmaca).

Bu ¢alismanin amaci, Antalya’nin Elmali ilgesindeki yer adlarini kdkenleriyle birlikte
tespit ederek yer adlar1 arastirmalarina katkida bulunmak ve yerlesim yerinin kiiltiirel
yapist hakkinda bilgi saglamaktir. Arastirma kapsaminda, Elmali ilgesi ve genel
olarak yer adlan ile ilgili tiim kaynaklara ulasilmaya calisilmis, kdy ziyaretleri
gergeklestirilerek koylerin yaslilartyla goriisiilmiis ve cesitli yer adlar1 (dag, tepe,
irmak, gol, mevki vb.) hakkinda veri toplanmistir. Toplanan veriler dogrultusunda,
yerlesim yeri adlar1 6nce siniflandirilmadan, alfabetik sirayla (Elmali ilgesinin kendi
ad1 hari¢) ele alinmis ve bu adlarin kdkenlerine dair goriislere yer verilmistir. Ayrica,
yer adlarmin Tirkiye’de veya yurt disinda baska yerlerde bulunup bulunmadigina
deginilmistir. Bu yontemle Elmali ilgesine 6zgii yer adlari tespit edilmistir. Yer adlar
siiflandirilarak tablo bigiminde sunulmustur. Calismanin sonucunda, Elmali
ilcesindeki yer adlarinin dil agisindan incelenmesi sonucunda, Anadolu’nun diger pek
cok yerinde oldugu gibi, Elmali’da da yer adlarina hakim olan dilin Tiitk¢e oldugu
belirlenmistir.

1.4. Giilcti, M. (2023). Antalya 1li Aksu ligesi Yer Adlari. Antalya: Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. (Danisman: Dog.
Dr. Emine Atmaca).

Bu ¢alismanin amaci, Antalya ilinin Aksu ilgesindeki yer adlarmi tespit edip koken
bakimindan incelemektir. Aksu ilgesi, hizla kentlesen ve bu siirecte kiiltiirel miras
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niteligindeki yer adlarinin unutulma, degisme veya anlam belirsizlesmesi tehlikesiyle
kars1 karsiya olan bir bolge olarak secilmistir. Bu adlarin korunmasi amaciyla,
ilgedeki mahalle, mevki, toplu evler, daglar, tepeler, dereler gibi tiim cografi unsurlar,
Aksu Belediyesinden temin edilen haritalar kullanilarak tespit edilmis ve
incelenmistir. Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Ik béliim, yer adlarinm
kokeni, yapist ve tarihi incelemesini icerir. Bu bdliim bes alt boliime ayrilmistir:
mahalleler, mahalle tiizel kisiligi bulunmayan eski mahalleler, diger yer adlari, dag ve
benzeri yer sekilleri ve su adlar1 (hidronimler). kinci bdliimde, Aksu yer adlarinin
siniflandirilmasi yapilmistir. Bu boliimde yer adlar1 koken, yap1 ve anlam bakimindan
tic ayn kategoride siniflandirilmistir. Calismanin giris boliimiinde ise dil bilimi, ad
bilimi, yer ad1 bilimi ve Aksu il¢esi hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.

1.5. Kanabakan, A. (2013). Antalya-Serik Bolgesi Peyzaj Toponimilerinin
Incelenmesi. Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi (Danisman: Dog. Dr. Meryem Atik).

Peyzaj toponimisi, peyzaj icerisindeki yer adlarinin incelenmesi ve yer adlarinin
peyzajin ¢esitli Ozellikleriyle agiklanmasidir. Bu c¢alismada, Antalya’nin Serik
ilgesindeki peyzaj toponimileri incelenmistir. Arastirma alani, kiyr kumullar, fistik
camlari, tarim alanlari, bolgeye 6zgli ormanlar ve i¢ ice gegmis kirsal yerlesimlerden
olusan zengin bir peyzaj yapisina sahip olup Camlik, Deniztepesi, Ak¢apinar gibi
peyzaj 6zelliklerini yansitan yer adlarinin zenginligi nedeniyle secilmistir. Calismada,
yer adlar1 ve yer adlarina gore peyzaj karakterlerinin incelendigi bir yontem yaklasimi
ele alinmistir. Serik belde/kdylerine ait toplam 1243 yer adi belirlenmistir. Bu yer
adlar1, 7 grupta ve 20 karakter grubu ile Ki-kare testiyle analiz edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, Serik bolgesinde en fazla mevki isimleri oldugu goriilmiistiir. Yer
adlarinda en fazla bitki ortiisii ile ilgili karakterler bulunmaktadir. Yer adlar ile
peyzajin dogal yapilari, alan kullanimlari, sosyokiiltiirel yap1 ve gorsel Ozellikler
arasindaki iliskiler, istatistiksel anlamda onemli c¢ikmistir. Bu da bolgedeki yer
adlarinin peyzaj karakterlerini 6nemli diizeylerde yansittigini gostermektedir.

1.6. Kiiciiktuncer, M. (2020). Gazipasa Ilcesi (Antalya) Yer Adlarimn
Halkbilimsel Agidan Incelenmesi. Ankara Yildinm Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. (Danisman: Dog. Dr. Seyfullah
Yildirim).

Calismada alan arastirmasi yontemiyle 53 mahalle ve 29 yayla hakkinda bilgi
toplanmistir. Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde adbilim
(onomastik) ve yer adbilimi (toponimi) hakkinda genel bir bilgi sunulmustur. Ayrica,
Tiirkiye’de yapilmig olan toponimi ¢aligmalarina ve Tiirk kiiltiiriindeki adlandirma
siireclerine de deginilmistir. Ikinci béliimde, Gazipasa’nin tarihi ve cografi 6zellikleri
ele alinmis ve Gazipasa adinin nasil verildigi hakkinda bilgi sunulmustur. Bununla
birlikte, Gazipasa sinirlar i¢inde bulunan mahallelerin ve yaylalarin adlandirilmasina
da deginilmis, bu adlarin kokeni tespit edilmeye calisilmis ve adlar halkbilim
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acisindan degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde, Gazipasa’ya ait yer adlarinin halk
edebiyati {irtinlerinde nasil kullanildigina dair 6rnekler sunulmustur. Bu baglamda,
anlatilar ve halk edebiyati iiriinleri ¢ergevesinde yer adlarmin kokenine ve anlamina
inilmeye caligilmistir.

1.7. Ozel, P. (1964). Antalya Vilayeti Toponomisi Denemesi. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Lisans Tezi
(T. 655).

Perihan Ozel tarafindan 1964 yilinda hazirlanan bu lisans tezi, IV+91 sayfadan
olugmaktadir. Dogrudan Antalya toponimisi hakkinda hazirlanan ilk bilimsel ¢alisma
oldugu sdylenebilir.

1.8. Sahin, 1. (2017). Antalya’nin Manavgat Ilgesi Yer Adlari. Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii Lisans Tezi. (Danisman: Dog. Dr. Mehmet Ali Yolcu).

Ibrahim Sahin tarafindan hazirlanan bu lisans tezinde, yer adlar1 halkbilimi ve halk
anlatmalar1 ¢ergevesinde ele alinmistir ve Manavgat’in yalnizca 20 kdyl ¢alismaya
dahil edilmistir.

2. Kitaplar ve Kitap Boliimleri
2.1. Kitaplar
2.1.1. Onal, A. G. (2019). Alanya 'nin Yer Adlar:. Antalya: Alanya Belediyesi
Yaymlari.
Bu ¢aligma, yazarm ayni1 adli yiiksek lisans tezinin kitaplastirilmis halidir. Alanya
Belediyesi Yayinlari’nin 14 numarali kitab1 olarak basilmistir.

2.1.2. Mogol, H. (1997). Haritalarla Antalya. Ankara: Mehter Yaynlari.

Haritalar, toponimi arastirmalarinda yer adlarinin cografi konumlarini géstermek ve
anlamlarmi daha iyi anlamak igin kullanilir. Ornegin, bir haritada yer adlarinin
dagilimi ve cografi konumlari, yer adlarmmin anlami ve kokeni hakkinda daha
derinlemesine bir anlayis saglayabilir. Bu iki disiplini birlestirerek, cografi bilginin
kapsamli ve derinlemesine bir analizini elde etmek miimkiindiir. Bu, cografi, tarihsel
ve kiiltlirel arastirmalara 6nemli katkilar saglar.

2.2. Kitap Boliimleri

2.2.1. Atmaca, E. (2018). Antalya’nin Elmali Ilgesinin K8y Adlar1 Uzerine
Bir inceleme. Selcukludan Cumhuriyet’e Sosyal Bilimlerde Antalya (ss. 934-
956). Antalya: Antalya Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari.

Bu caligmada, Antalya ili Elmal1 ilgesinin eski kdy adlari hakkinda kisa bir bilgi
verildikten sonra, kdy adlari kdken, yapt ve anlam bakimindan tasnif edilmistir.
Elmali adinin kokeni, anlami ve ilgeye bu adin verilme nedenleri iizerinde
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durulmustur. Ayrica, boy adlarindan veya asiretin basindaki beyin adindan
kaynaklanan yer adlar1 hakkinda arsiv belgelerinden elde edilen bilgiler sunulmustur.
Aragtirmanin sonucunda, bolgedeki yer adlarinin neredeyse tamaminin Tiirkge
kelimelerden olustugu ve Anadolu’nun eski medeniyetlerine veya kiiltiirlerine dair
hi¢bir yer adinin bulunmadigi belirlenmistir. Bu durumun temel nedeni, Oguzlarin
Anadolu’ya kitlesel gogleri sirasinda iskan edildikleri bolgelere kendi boy adlarini
veya agiretin basindaki beyin adin1 vermeleridir.

2.2.2. Sari, C. (2018). Aksu (Antalya) Ilgesi'nde Yerlesme Adlarmin
Ozellikleri. Sosyal ve Beseri Bilimler Calismalar: 2018 (ss. 230-237). Konya:
Cizgi Kitabevi.

Bu caligmada, Antalya ilinin Aksu ilgesindeki yerlesim yerlerinin se¢imi ve
gelisiminde dogal ve beseri faktorlerin birlikte nasil rol oynadig: incelenmistir. Fiziki
faktorler, yerlesim birimlerinin yer se¢iminde ve siirekliliginde en 6nemli etkiye
sahipken, beseri faktorler yerlesim birimlerinin 6zellikleri ve gelisimi iizerinde etkili
olmaktadir. Aksu ilgesinde yerlesme adlarinin se¢iminde cografi 6zelliklerin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Yerlesme adlarinin verilmesinde etkili olan faktorler iki temel
grupta toplanmaktadir. Birinci grup, yer adlarinin dogal ¢evre elemanlarina (tepe,
toprak, su, bitki ortiisii) dayal1 olarak adlandirilmasidir. Ikinci grup ise yer adlarinin
kisi, soy, boy, ¢esitli olaylar gibi beseri 6zelliklerden etkilenerek adlandirilmasidir.
Bu baglamda, Alayli, Atatiirk, Barbaros, Cihadiye, Fatih, Fettahli, Hacialiler,
Ihsaniye, Kursunlu, Macunlar, Solak, Topalli, Yesilkaraman gibi yer adlar1 kisi ve
boy adlarindan; Aksu, Gokdere, Gololuk, Karadz, Pinarli, Sogucaksu, Yurtpinar gibi
adlar ise bolgenin hidrografik 6zelliklerinden esinlenmistir.

2.2.3. Tizlak, F. (2010). Antalya ve Korkuteli’nin 1835 Tarihindeki Koyleri
(Muhtar ve Imamlar ile Birlikte). Diinden Bugiine Antalya (1. Cilt- ss. 145-
148). Antalya: T.C. Antalya Valiligi 1l Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii
Yaymlari.

Bu eserin pek ¢ok boliimiinde ilgelerin adlarina ve yerlesim yerlerine ait bilgiler
bulunmaktadir. Ancak tek basina toponimik bir ¢calisma olmadigi i¢in listeye miistakil
olarak alinmamustir.

3. Makaleler

3.1.Ak, M. (2014). Antalya’da idari Yap1 ve Niifus (1915). Adalya, 17, 305-
50.

Bu calismada, 1915 yili Antalya’sinin idari yapisi ve o donemki idari birimlerin
adlar1 verilmistir. Osmanli yonetiminde Teke Sancagi olarak Anadolu Eyaleti’ne
bagl olan Antalya, bu statiisiinii XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar korumustur.
1864 yilinda hazirlanan Vilayet Nizamnamesi ile Antalya, Anadolu Eyaleti’nden
ayrilarak Konya Vilayeti’ne baglanmistir. Sancaga 1913 yilinda miistakil bir statii
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verilmistir. Bu doénemde Antalya, Alaiye, Akseki, Manavgat, Korkudili, Elmalu,
Finike, Kas kazalar1 ile Antalya’ya baghh Kemer, Kizilkaya, Serik, Gebiz, Millii;
Alaiye’ye baghh Demirtas, Karahalil, Kopriilii; Manavgat’a bagli Tasahur ve
Beskonak nahiyelerinden olugmaktadir.

3.2. Ak, M. (2018). Teke Adi1 ve Yoresi Uzerine. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (30), 1019-1040.
https://doi.org/10.14520/adyusbd.494027

Bu calismada Teke adinin kokeni ve tarihi Teke yoresinin sinirlart ele alinmistir.
Teke yoresi, Antalya’nin merkezi ¢evresinde, doguda Kopriicayi, batida Esen Cayzi,
kuzeyde Toros Daglari, gilineyde ise Akdeniz ile c¢evrili cografi bir alan
kapsamaktadir. Bu bolgenin énemli 6zelliklerinden biri, Teke Tiirkmenleri ile olan
tarihsel baglaridir. Yoreye Tirk kiiltiiriiniin ve geleneklerinin etkisi ve ad verme
gelenegi de bu baglamda olduk¢a dnemlidir. Yoére halkinin yer adlarini belirleme
gelenegi, yer adlarinin kdkenine ve anlamina yonelik derin bir bag ile iligkilidir. Bu
nedenle, cografi alamin Ozelliklerini, kiiltiirel baglar1 ve yerlesimlerin tarihsel
gelisimini g6z Onilinde bulundurarak verilen adlar, bolgedeki cografi yer isimlerini
olusturmaktadir.

3.3. Atmaca, E. & Giizel, O. (2018). Antalya’nin Korkuteli Ilgesinin Koy
Adlari.  Avrasya Uluslararasi  Arastirmalar Dergisi, 6(15), 304-328.
https://doi.org/10.33692/avrasyad.510030

Bu makale, 2-3-4 Kasim 2017 tarihlerinde Malatya’da diizenlenen IX. Uluslararasi
Diinya Dili Tiirkge Sempozyumu’nda sunulmus “Antalya 'nin Korkuteli Il¢esinin Kéy
Adlart Uzerine Bir Inceleme” adli calismanin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi
sonucunda hazirlanmistir. Bu c¢alismada, Antalya ili Korkuteli ilgesinin eski kdy
adlar1 hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra, ilgedeki koy adlar1 koken, yapr ve
anlam bakimindan tasnif edilmistir. Korkuteli adinin kdkeni, anlami1 ve ilgeye bu adin
verilme nedeni iizerine de durulmustur. Ayrica, boy adlarindan veya oba veya asiretin
basindaki beyin adindan kaynaklanan orun adlar1 hakkinda tarihi verilere dayanarak
bilgi sunulmustur. Tlgede yasayan kisilerin soyadlarinda veya siilalelerin lakaplarida
yer alan Oguz boy adlar1 hakkinda da detaylar verilmistir

3.4. Bulut, S. (2022). Alanya (Antalya) Yer Adlandirmalarinda Renklerin
Yeri. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(3), 1310-1333. https://doi.org/10.33437/ksusbd. 1211465

Bu calisma, 20-22 Ekim 2022 tarihleri arasinda Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi ev sahipliginde gergeklestirilen 14. Uluslararasi Diinya Dili Tiirkce
Sempozyumunda sunulan sozlii bildirinin gézden gecirilmis ve gelistirilmis seklidir.
Bu caligmada Alanya ilgesindeki yer adlarmin 6zellikle cografyanin sekli, topragin
yapisi, ormanlik alanlarin durumu, kayaglarin ve taglarin renkleri gibi dogal
ozelliklere gore verildigi tespit edilmistir. Renk adlariyla ilgili olarak 98 adet yer
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adina ulagilmistir. Bu adlar arasinda ana renkler olarak kara, ak, kizil ve sar1 ilk dort
siray1 almaktadir. Yer adlarinin tiirlerine gore degerlendirildiginde ise sokak, mahalle,
cadde ve mevki adlarinin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Renk adlar1 igeren yer
adlarinin kurulum sekline bakildiginda, yoredeki 85 renk adi tamlama seklinde
kullamlmisken, 13 renk adinin tamlamasiz olarak kullanildig: belirlenmistir. Inceleme
sonucunda toplamda 19 renk adi tespit edilmistir. Bu renk adlarinin biri disinda
digerleri Tiirk¢e kokenlidir. Renk adlarinin yer adlarinda kullanilmasi, bdlgenin
cografi ve dogal oOzelliklerinin isimlendirilmesinde nasil bir 6nem tasidigini
gostermektedir.

3.5. Gorgeg, C. (2023). Manavgat _Yerlesim Yeri Adlarmin Toponimi
Acisindan incelemesi. Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 23(2), 353-398.
https://doi.org/10.32449/egetdid. 1313754

Bu caligmada, Antalya’nin Manavgat ilgesinin yerlesim yeri adlar1 toponimi
acisindan detayl bir sekilde incelenmistir. Manavgat ilgesinin idari smirlan ig¢inde
kalan ve Biiyiiksehir Yasasiyla mahalle statiisiine doniisen koyler ile sehir i¢inde
kalan mahallelerin adlar1 ¢alismanin odak noktasini olusturmustur. Yer adlarinin tiirt,
kokeni, yapisal Ozellikleri ve anlamlari, betimleme yontemi ve tarihi yOntem
kullanilarak ele alinmistir. Calismada kullanilan malzeme, yazili kaynaklardan
derlenen Manavgat ilgesine ait yerlesim yeri adlaridir. Bu adlar {izerinden yer
adlarinin genel goriiniimii ortaya konularak, adlandirmalardaki karakteristik 6zellikler
ve egilimler belirlenmistir. Ayrica, yerlesim yeri adlarinin tarihsel evrimi de
incelenmis ve kaynaklar tizerinden bu degisimler gdosterilmeye calisilmistir.
Calismanin temel boltimleri leksik-semantik siiflandirma, dilbilgisel siniflandirma
ve koken analizi olmak iizere ili¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Yer adlarinin
verilis egilimleri agisindan, tabiat ve fiziksel 6zelliklerden esinlenen adlar ile birey ve
topluma dayali adlar arasinda bir ¢esitlilik gozlemlenmistir. Dilbilgisel
siiflandirmada ise yer adlari, yapilarina gore basit, tiiremis ve birlesik olmak iizere
gruplandirilmistir. Manavgat’taki yerlesim yerleri adlandirilirken en ¢ok birlesik
adlar kullanilmistir. Kéken bakimindan Manavgat ilgesindeki yerlesim yeri adlarinin
neredeyse tamaminin Tiirk¢e kokenli oldugu belirtilmistir. Bu durum, Manavgat’in
uzun bir siiredir Tiirk yerlesimi oldugunu ve yerlesim yerlerinin adlandirilmasinda
Tiirk kiiltiir ve dilinin etkin oldugunu gostermektedir.

3.6. Giclii, M. (2020). Cumhuriyet Doneminde Manavgat Kazas1 (1923-
1950). Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalar: Dergisi(13), 149-212.

Bu ¢aligmanin amaci, Cumhuriyet dénemi (1923-1950) boyunca Manavgat kazasinin
idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumunu tespit etmektir. Bu hedef
dogrultusunda, arsiv belgeleri, salnameler, basin, raporlar, resmi yayinlar, istatistikler
ve arastirma eserleri gibi gesitli kaynaklar kullanilmistir. Ayrica, ¢aligmada soz
konusu donemdeki kdy adlarinin ayrintili listesi de sunulmustur.
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3.7. Giilensoy, T. (1997). Alanya-Antalya Yoresinde Tiirk Yer Adlari. Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalar: Dergisi (Prof. Dr. Talip Yiicel’e Armagan), XXXIII/1-
2, 131-136.

Bu makale, 12-14 Kasim 1993 tarihindeki III. Alanya Tarih-Kiiltiir Sempozyumunda
ayn1 adla sunulmustur. Alanya 6zelinde Tiirk kokenli yer adlarma odaklanilistir.

3.8. Giindiiz Onal, A. (2018). Bat1 Antalya’da Tarihi Yapilardan Kaynaklanan
Yer Adlan Uzerine. Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi, 6(15), 139-
150. https://doi.org/10.33692/avrasyad.509885

Bu makale, yazarin “Bati Antalya Yer Adlart (Simiflandirma ve Dil Bilgisi
Incelemesi)” baslikli doktora tezinden iiretilmistir. Bu ¢alisma, belediyelerden alman
numarataj belgeleri dogrultusunda hazirlanmistir. Bat1 Antalya’daki tarihi yapilardan
adin alan yer adlarma odaklanilmistir. Tarihi yer adlar1 ve tarihi yapilarin kaynaklik
ettigi yer adlar1 ayn ¢at1 altinda degerlendirilmistir. Bu adlarin tarihsel gelisimleri ve
yapisal Ozellikleri incelenmistir. Tiirkge yer adlari, Eski ve Orta Tiirkge
donemlerindeki bigimleriyle ele alinirken, alinti yer adlar1 da esas sekilleriyle ele
almmistir. Yabanci kokenli kelimelerden degisime ugrayarak gelen yer adlari, ek
almadiklar1 siirece basit olarak kabul edilmistir. Birlesik kelimelerden olusan yer
adlari ise kendi i¢inde gruplandirilmistir.

3.9. Giiner I. ve Ertiirk M. (2004). Tiirkiye _.Il Merkezi Kent Adlarinin
Kaynaklar1 Uzerine Bir Arastirma. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 12, 39-62.

Antalya, bu yazinin 47. sayfasinda ele alinmistir ve Antalya, kisi adlarina dayanan
yer adlar1 arasinda gosterilmistir. Sehrin Bergama Krali II. Attolos tarafindan
kuruldugu belirtilmistir.

3.10. Giingér, S. ve Bozyigit, R. (2013). Gazipasa Ilgesi’nde (Antalya) Koy
Yerlesmeleri. Marmara Cografya Dergisi (23), 267-292.

Bu calisma Senay Giingdr’iin “Gazipasa Ilgesi'nin (Antalya) Cografi Etiidii” adl
doktora tezinden tiretilmistir. Bu ¢alismada, Gazipasa il¢esindeki kdy yerlesmelerinin
yerlesme cografyast agisindan degerlendirilmesi hedeflenmistir. Gazipasa’da koy
yerlesmeleri, fiziki ve sosyo-ekonomik sartlarin etkisiyle farkliliklar gostermektedir.
Calismada koy yerlesmeleri, adlari, konumlari, yiikselti basamaklari, ylizolgtimleri,
yerlesme dokular1 ve ekonomik faaliyetler gibi kriterlere gore incelenmistir.

3.11. Hacigékmen, M. A. (1996). XVI. Yiizyila Ait Tahrir Defterine Gore
Alanya’da Yer Adlarn Hakkinda Bir Arastirma. Milli Kiiltiir, 393, 29-38.
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Bu caligmada Aldiye sancaginda kullanilan yer adlari, XVI. ylizyila ait devlet
kayitlarin1 iceren 172 numarali defterden yararlanilarak yiizeysel bir sekilde ele
alinmustir.

3.12. Koqakusak, S. A. (1995). Alanya’da Yerlesme Adlarinin Ozellikleri.
Ankara Universitesi Tiirkive Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, 4, 171-187.

Alanya’daki yerlesim adlarini incelendiginde, cografi etmenlerle iliskilendirilen
yerlesim adlarinin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu tiir yerlesim adlari,
bdlgenin cografi yapisini, dogal unsurlarini veya belirgin cografi 6zelliklerini
yansitan anlamlar tagimaktadir. Bunun yani sira, bolgedeki tarihi olaylardan, aile
isimlerinden, soy oOzelliklerinden, yoresel beklentilerden ilham alarak verilmis pek
cok yerlesim adinin da bulundugu gézlemlenmektedir. Yazarlar, calisma kapsaminda
yalnizca cografi baglamda ele alinan yerlesim adlarina yonelik analiz ve yorumlar
sunmay1 uygun bulmustur.

3.13. Koday, Z. ve Aydm, T. (2019). Idari Cografya Ozellikleri Agisindan
Elmali (Antalya) Ilgesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 23(1), 67-92.

Bu makale, Elmal1 il¢esinin tarih, kiiltiir, cografya ve yer adlar1 gibi ¢esitli yonlerini
ele almakla birlikte, esas olarak idari cografya Ozelliklerine odaklanmaktadir. Bu
inceleme, Elmali’'nin idari cografya acisindan detayli bir portresini sunmayi
amaclamaktadir.

3.14. Kiigiiktuncer, M. (2020). Gazipasa’da Topluluklarin ve Kisilerin
Kaynaklik Ettigi Yer Adlar1. Akademik Matbuat, 4(2), 1-16.

Bu calisma, yazarin “Gazipasa llcesi (Antalya) Yer Adlarimin Halkbilim Acisindan
Incelenmesi” adl1 tezinden iiretilmistir. Gazipasa, Antalya’nin ilgelerinden biri olarak
ylizyillar boyunca bir¢ok medeniyete ve topluluga ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle,
ilgede ilgi ¢ekici birgok yer adi bulunmaktadir. Bu calismada, Gazipasa’daki yer
adlarinin topluluklar ve kisilerin kokenine dayandigi incelenmis; toponimi ve
toplumsal bellek arasindaki iliski arastirilmigtir. Ayrica, toplumsal bellekteki yer
adlarinin kokenine dair anlatilar ve sdylemler, sanayilesme ve kapitalizmin etkisiyle
kaybolmadan gelecek nesillere aktarilmaya calisiimistir.

3.15. Oral, M. (2013). Adalya Adina Dair. Folklor/Edebiyat, 19(76), 227-232.

Bu makalede, Antalya sehrinin antik isimlerinden Adalya adimin kokeni
incelenmektedir. Antalya bolgesinin ve Adalya sehrinin toponomik izleri yeterince
calisilmamis olup tarihsel cografyasi da tatmin edici bir sekilde ele alinmamistir. Bu
makalede, Adalya sehrinin antik tarihindeki yerli niifusun yani sira Bergama, Girit,
Pers, Semitik ve Yunan etkilerini harmanlayan tarihsel bulgularin 1siginda bazi
gergcekler ortaya koyulmaya calisilmistir. Sehrin isminin Attaleia’dan geldigi,
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sonradan Antalya sekline doniistiigii, Adalya’nin da buradan tiiredigi iddias1 oldukca
iddiali bir yaklasim olabilir. Adalya isminin kaynagi konusunda efsane, rivayet ve
halk inanglar1 yerel halkin bellegini yansitmaktadir. Bu baglamda, Olympos’un
musalarindan Thalia’nin Adalya’nin kaynagi olma olasiligi kuvvetle muhtemel
goziikse de Talya gibi bagka 6nemli segeneklerin de mevcut oldugu gozlemlenmistir.
Bu olgular, etimolojik ve tarihsel bulgular cercevesinde etraflica incelenmistir.

3.16. Oral, M. (2013). Serik Adina Dair. Folklor/Edebiyat, 19(74), 179-184.

Bu makalenin konusu, Osmanli cografyasinda sadece Kuzey Afrika’da, Tiirkiye’de
ise Antalya’da goriilen Serik adinm1 etimolojik ve tarihsel agidan, 6zellikle onomastik
veriler ve toponomik kayitlar {izerinden incelemektir. Makalede, serik kelimesinin
ipek anlamina geldigi diisiincesiyle hareket edilmistir. Makaleye gore, Tiirkiye’de tek
ve Ozglin bir yer adi olarak goriilen Serik, antik Zerk yerlesiminin zaman iginde
Serik’e doniisimiinden degil, Antalya vilayetinin Serik kazasinda yerlesen
Tiirkistan/Serinde/Serika kokenli Serik Tiirkleri adina atifla olusmus kadim bir yer
adidir. Bu kadim adin burada var olmasi, Serik kavminin Dogu (Cin) ile Bat1 (Roma)
arasinda ipek (serik) ticaretiyle mesgul olmasindan ve etkilerini Akdeniz kiyilarina
kadar tasimis olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.17. Ozkan, S. H. (2012). XVL Yiizy1l Kayitlarina Gére Alaiye (Alanya)
Sancaginda Yer Adlar1 Uzerine Bir inceleme. The Journal of Academic Social
Science Studies, 5 (3), 169-182. https://doi.org/10.9761/jasss 97

Bu ¢alismada, XVI. yiizyilda Alaiye sancagindaki yer isimleri 12 kategoriye ayrilarak
incelenmistir. Kategoriler ve yer adi sayilari su sekildedir: renklerle ilgili 38, cografi
mekan ve fiziki ¢evre ile ilgili 34, tarimsal tirlinler ve bitki Ortiisii ile ilgili 16, dini
motif ve kisiler ile ilgili 23, sahis adlar ile ilgili 43, hayvan adlar ile ilgili 10, zithk
ile ilgili 4, boy ve oymak adlari ile ilgili 3, meslek adlar ile ilgili 4, milliyet ismi ile
ilgili 2, tarihi mekanlar veya kalintilar ile ilgili 3, ve diger kategorisinde 15 adet. Bu
siiflandirma sonuglarina gore, bolgede kullanilan yer isimlerinin biiyiik bir kisminin
Tirkce veya Tirkgelesmis isimler oldugu goriilmiistiir. Tiirkce olmayan sahis
isimlerinden kaynaklanan yer isimleri ise Islam’1n etkisiyle kullamlmaktadir.

3.18. Samih Rif’at (1923). Sehir ve Kasaba Isimleri Nasil Tedkik Edilir?
Hakimiyet-i Milliye, 22 Subat 1923, 746, s. 3.

Bu makalede genis olarak Manavgat ve Yozgat adlarinin etimolojisine deginilmistir.
Samih Rif’at, Tiirk Dil Kurumu’nun ilk bagkani olarak da bilinen bir isimdir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan makalesinde Yozgat adinin kdkenini
inceledigi gibi, gat ile biten diger bir yer ad1 olan Manavgat’1 da ele almistir. Rif’at,
gat kelimesinin “sehir, yurt, kale veya set” anlamina geldigini ifade etmistir. Ayrica
Manav adimin kokenini de agiklarken, bu adin “asil, hanedan ve asalet” anlamlarmi
tagidigini belirtmistir. Rif’at’a gore, Kirgiz efsanelerinde gegen Erdem Bey’in adi
Manab olarak gegmektedir. Istanbul’da Anadolu Tiirklerine meyve satan kisilere
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manav denilmesinin de onlar1 efendi veya aga tarzinda bir unvan-1 taltif olarak kabul
edilmesinden kaynaklandigma dikkat ¢ekmistir. Rif’at’in bu yazisinda, Manavgat
adinin “Hanedan Yurdu, Asil Yurt” anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Ancak ileri
stiriilen iddialar bilimsel gerceklikten uzaktir.

3.19. Sari, C. ve Cakir, G. (2023). Konyaalt1 (Antalya) ilcesi’nde Yerlesme
Adlarmin Cografi Ozellikleri. Social Science Development Journal, 8(39),
193-205. https://doi.org/10.31567/ssd.979

Bu calismada, Konyaalt1 ilgesindeki sehirsel (15) ve kirsal (24) mahalle adlarinin
cografi siniflandirilmasi (beseri ve fiziki cografya unsurlari) hedeflenmistir. Nitel
arastirma yontemi kullanilmis ve dokiiman analizi veri toplama aracit olarak
kullanilarak yer adlari smiflandirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yerlesim
yerlerinin adlarinin belirlenmesinde fiziki cografya unsurlarinin (%65) beseri
cografya unsurlarina (%35) gore daha fazla etkili oldugu belirlenmistir. Fiziki
cografya unsurlarina dayanan yer adlarinda sularla ilgili olan yerlesim adlarinin daha
fazla tercih edildigi; beseri cografya unsurlarina dayanan yer adlarinda ise kisi, soy ve
boy adlariyla ilgili olan yerlesim adlarinin daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir.

3.20. Sari, C. ve Tepeli, Y. (2012). Turk Kaltir Cografyasinda Yerlesme
Adlart: Teke Yoresi Ornegi. Karadeniz Arastirmalari, 35(35), 161-179.

Bu ¢alismada, Teke yoresinde yerlesme yerlerinin secilmesi ve yerlesim birimlerinin
gelisimi {izerinde dogal ve beseri faktorlerin rolii incelenmektedir. Dogal ve beseri
faktorlerin her ikisi de 6nemli olsa da g¢evresel sartlara gére birinin digerinden daha
etkili  olabildigi  gorilmektedir. Fiziki  faktorler, yerlesme  birimlerinin
konumlandirilmast ve devamlilig iizerinde belirleyici rol oynarken, beseri faktorler
ise yerlesim biriminin Ozellikleri ve gelisimi iizerinde etkili olmaktadir. Teke
yoresinde yerlesme adlarinin se¢iminde genellikle cografi 6zelliklerin dikkate alindig1
belirtilmektedir. Yer adlarinin verilmesinde etkili olan faktorler incelendiginde, dogal
cevre elemanlarina dayali adlandirmalar ile kisi, soy, boy gibi beseri 6zelliklere
dayali adlandirmalar olmak {izere iki temel grup oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Topografik durumlarla iligkilendirilen adlar (6rnegin Akgabelen, Akyar, Alacadag,
Ova gibi) dogal ¢evre elemanlarindan esinlenerek verilmistir. Diger grup ise kisi, soy
veya boy adlarindan tiiretilen adlar1 icermektedir (6rnegin Afsar, Arif, Bayat gibi). Bu
calisma, Teke yoresinde yerlesme adlarinin olusumunda dogal ve beseri faktorlerin
nasil etkili oldugunu ve yerlesmelerin isimlendirilmesinde hangi faktorlerin
belirleyici oldugunu aciklamaktadir.

3.21. Sahin,  N. (2007). Tarihi Cografyada Antalya’da Yer Adlar1 Uzerine
Bir Tetkik. Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi, 167, 191-206.

Bu calisma, Antalya’nin yer adlarmin tarihsel ve cografi baglamda incelenmesini
icerir. Tarihi cografya perspektifiyle yer adlarinin incelenmesi, bir bolgedeki kiiltiirel,
dogal ve tarihsel siireclerin izlerini tasir. Antalya’da yer adlarmm kdokenleri,

117



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024, 9(2)
ISSN: 2536-4510

yerlesmelerin cografi 6zellikleriyle olan iliskileri, bolgedeki beseri faktorlerin etkileri
gibi ¢esitli unsurlar bu tetkikte ele alinmistir.

3.22. Tuizlak, F. (2014). Istanos Nahiyesinin Korkudili Kazasi’na
Doniistiiriilmesi. Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, IV (2): 249-259.

Bu makale, Istanos nahiyesinin resmi statiisiindeki degisiklikleri inceler. Osmanl
idari yapisinda nahiye, kazalardan sonra gelen ve daha ¢ok timar sisteminin
uygulandig1, kaza kadilarmin atadigi naiplerin bulundugu bir birimdir. Istanos,
neredeyse tiim Osmanli donemi boyunca, Teke sancagi merkez kazasi olan
Antalya'ya bagli bir nahiye olarak varligmi siirdiirmiistiir. Ancak 19. ylizyilin
sonlarma dogru, Ozellikle bdlge halkinin Antalya'ya gitmekte yasadigi zorluklar
nedeniyle ve Konya valilerinin devlet islerini daha kolay yiiriitme gerekgeleriyle
Istanos’un kazaya doniistiiriilmesi siireci baglatilmistir. Siire¢, uzun yillar almig ve
Istanos nahiyesi 6nce 1914 yilinda gecici olarak, 1917 yilinda ise kanuni islemlerin
tamamlanmasi ile kalici olarak kaza statlisiine kavusmustur. Ayni donemde, bu
nahiyenin adi, Sehzade Korkut'un adina izafeten Korkudili olarak degistirilmistir.

4. Bilimsel Toplantilarda Sunulan Bildiriler

4.1. Ak, M. M. ve Kadioglu, Y. (2016). “Manavgat” Adi Uzerine Bir
Arastirma. III. Uluslararasi KOP Bolgesel Kalkinma Sempozyumu (Aksaray:
22-24 Ekim 2015) Sempozyum Kitabt (ss. 560-564). Konya: KOP Bolgesi
Universiteleri Birligi (UNIKOP).

Bu aragtirma, Manavgat ilgesinin adinin kokenini ve anlamini tarihsel, dilsel ve
cografi veriler 15181nda incelemektedir. Yazarlarin diisiincesine gore, Manavgat, Tiirk
fetihlerinden sonra yerlesmis Yoriik ve Tirkmen anlamina gelen "Manav" ve
yerlesim yeri veya kent anlamina gelen "gat" kelimelerinin birlesiminden olusan bir
isimdir. Bu ¢alismada, Manavgat isminin ne zaman ve nasil olustuguna dair sonuglara
ulagmak amacrtyla bilimsel yontemlerle degerlendirme yapilmistir.

4.2. Atmaca, E. ve Giizel, O. (2017). Antalya’min Korkuteli {lgesinin K&y
Adlar1 Uzerine Bir Inceleme. Malatya: IX. Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu
(2-4 Kasim 2017).

Bu c¢alisma, 2018 yilinda Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisinde
yayimlanmistir. Caligmayla ilgili ayrintili bilgi, yukarida verilmistir.

4.3. Atmaca, E. ve Kanik, E. (2018). Antalya’nin Giindogmus Ilgesinin Koy
Adlart Uzerine Bir Inceleme. X. Uluslararast Diinya Dili Tiirkce
Sempozyumu- Bildiri Kitabt 17-19 Ekim 2018 (ss. 138-154). Eskisehir:
Eskisehir Osmangazi Universitesi Yaynlar1.

Calismada, Gilindogmus il¢esinde kdylerin adlandirilmasinda {i¢ farkli etnotoponim
tabakas1 bulundugu belirtilmektedir. ilk tabakada Rum/Yunan etkilerinden
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kaynaklanan adlar bulunurken, orta tabakada Tiirkmen ve Yorik etkileri
goriilmektedir. Bu tabakada asiret veya cemaat reislerinin kendi verdikleri adlar da
yer almaktadir. Son tabakada ise Igisleri Bakanlig1 tarafindan cografi kosullar dikkate
almmadan  degistirilen  adlar  bulunmaktadir. Etnotoponim  agisindan
degerlendirildiginde Giindogmus ilgesindeki koy adlandirmalarinin Korkuteli ve
Elmal ilgelerinden farkli oldugu ve Oguz boylarina ait bir adlandirma bulunmadigi
belirtilmektedir. Renk adlarina bagli olarak yapilan koy adlandirmalarinda ise
tamamen Tiirkce olan renk adlar1 kullanilmistir. Baz1 kdy adlar1 temel anlamlariyla
(6rnegin, Akyari, Karabul) kullanilirken, bazilar1 dogrultu gdsterme amaciyla
(6rnegin, Karadere, Karakdy) kullanilmastir.

4.4. Atmaca, E. (2018). Antalya’min Elmal llgesinin Koy Adlart Uzerine Bir
Inceleme. Uluslararasi Antalya Kongresi (1-3 Mart 2018, Antalya).

4.5. Direkci, B., Canbulat, M. ve Simsek, B. (2018). Ibradi (Antalya) Yer
Adlar.  IIl. Uluslararasi Multidisipliner Calismalar: Kongresi (5-6 Ekim
2018, Kiev-Ukrayna) (ss. 458-466).

Yapilan saha aragtirmasi sonucunda elde edilen yer adlari, iki ana baslik altinda
siiflandirilabilir. Birinci kategori, dogaya ve fiziksel kosullara dayali adlandirmalari
icerir. Bu kategoride cevreyle ilgili 64, bitkilerle ilgili 25, sularla ilgili 11, konumla
ilgili 28, hayvanlarla ilgili 14, renklerle ilgili 40, sayilarla ilgili 6 yer adi
bulunmaktadir. ikinci kategori, insanlara gore verilen adlandirmalari igerir. Bu
kapsamda siilale adlariyla ilgili 15, dinle ilgili 7, meslekle ilgili 2, insan uzuvlariyla
ilgili 6 yer ad1 tespit edilmistir. Toplamda 218 yer ad1 saptanmaistir.

4.6. Goniillii, M. N. (2004). Alanya ve Cevresinde Yer Adlar ile Ilgili Bazi
Efsane ve Hikayeler. IX. Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri, Antalya:
ALSAV Yaymlari.

4.7. Giilensoy, T. (1996). Alanya-Antalya Yoresinde Tirk Yer Adlan. /11
Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri (ss. 191-196). Antalya: ALSAV
Yaynlari.

4.8. Kastan, Y. (2023). Antalya’da Yer Isimleri. XI. Uluslararasi Altay
Topluluklar: Sempozyumu ASAC 2023 (Altay Halklarinda Yer ve Su Adlary).
Almati1, Kazakistan 4-7 Temmuz 2023.

4.9. Koday, S. ve Aydin, T. (2016). Elmali’da (Antalya) Gec¢misten
Giiniimiize Yerlesme Adlar1 Uzerine Bir inceleme. TUCAUM Uluslararast
Cografya Sempozyumu Bildiriler Kitabr (ss. 448-468). Ankara: Ankara
Universitesi Tiirkiye Cografyas1 Arastirma ve Uygulama Merkezi.

Elmal1 yoresi, bir¢ok farkli medeniyetin ve hakim giiclin yasamis oldugu bolge olarak
bilinir. Bu medeniyetlerin her biri, kendi kiiltiirel mirasindan bazi izler birakmis ve
boylelikle ¢ok kiiltlirliiliigiin toponimik yansimalarini temsil eden farkli yerlesme
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adlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, Elmali ilgesindeki eski ve yeni yerlesme adlari
incelenmistir. Sahada, yerlesme adlarmin ¢cogunlugunun bolgenin yerlesim tarihi ve
yakin donemde gergeklesen isim degisiklikleri nedeniyle Tiirkge oldugu
gozlemlenmistir. Sahada, 20 yerlesmenin adinin tamamen, 8 yerlesmenin ise kismen
degistirilmis oldugu goriilmektedir. Degistirilen yerlesme isimlerinden 24’iiniin
Tiirkce olmast diisiindiiriiciidiir. Yerlesmelerin %60,8’1 adlarini sahanin beseri ve
ekonomik cografya ozelliklerinden almistir. Bu grupta yer alan yerlesme adlar
genellikle boy adlar (Afsar, Bayat, Eymir ve Salur), cemaat adlar1 (Ahatli, Sarilar ve
Cobanisa) veya kisi adlarindan olugmaktadir (Hacimusalar, Mursal gibi). Ayrica,
Elmali, karst topografyasinin en belirgin goriildiigii bolgelerden biridir. Bu nedenle,
bolgedeki yerlesme adlar1 (Diiden, G6lova, Goltarla gibi) karst topografyasina uygun
sekilde adlandirilmustir.

4.10. Sakaoglu S. (2004a). Dogu Alanya’daki Baz1 Yer Adlar1 Uzerine. /11.
Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri (ss. 109-111). Antalya: ALSAV
Yaynlari.

4.11. Sakaoglu S. (2004b). Bat1 Alanya’daki Bazi1 Yer Adlar1 Uzerine. /II.
Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri (ss. 123-126). Antalya: ALSAV
Yaynlari.

4.12. San, C. (2016). Manavgat (Antalya) Ilgesi'nde Yerlesme Adlarmin
Ozellikleri. Uluslararast Tiirkiye-Cekya Iliskileri Sempozyumu ve Karma Tiirk
Sanatlar1 Sergisi Bildiriler/Katalog (ss. 339-352). Ankara: Halk Kiiltiirii
Arastirmalart Kurumu.

Manavgat bdolgesindeki yerlesim adlarinin  belirlenmesinde genellikle cografi
ozelliklerin dikkate alindigir goriilmektedir. Bu durumda, yer adlari genellikle
yakinlardaki dag, tepe, gol, akarsu, toprak, bitki ortiisii gibi dogal ¢evre elemanlarinin
ozelliklerinden veya dogrudan bu elemanlarin adlarindan esinlenerek ortaya
ctkmaktadir. Diger bir grup ise yer adlarinin kisi, soy, boy, ¢esitli olaylar gibi beseri
etkilere dayanarak olusturulmasidir. Bu adlandirmalar, genellikle insan etkisiyle veya
esinlenmesiyle meydana gelen, beseri nitelik tagiyan yer adlaridir.

4.13. Sar1, C. (2018). Alanya Ilgesi’nde Yerlesme Adlarmin Ozellikleri. 2.
Uluslararas1 Tiirk Diinyasi Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Kongresi
Bildirileri (5. Cilt: Sosyal Beseri ve Idari Bilimler-1). (ss. 11-28). Ankara:
Tirk Egitim-Sen Genel Merkezi Yayinlari.

4.14. Sahin, N. (2006). Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Antalya’da Yer
Adlar1. Son Bin Yilda Antalya Sempozyumu (ss. 117-138). Antalya: Akdeniz
Universitesi Yayinlari.

4.15. Yetkin, H. (2004a). llgemizde Koy Adlar1 ve Geldileri. /II. Alanya Tarih
ve Kiiltiir Seminerleri (ss. 273-275). Antalya: ALSAV Yayinlar.
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4.16. Yetkin, H. (2004b). Alanya Merkezindeki Yore ve Mevkilerimiz. 11.
Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri (ss. 242-244). Antalya: ALSAV
Yaynlari.

5. Diger

Neredeyse her ilce belediyesinin, kaymakamliginin, ticaret ve sanayi odalarinin genel
ag sayfalarinda bolgedeki yerlesim yerleriyle ilgili bilgi yer almaktadir. Ancak bunlar
bilimsel bir dikkatle hazirlanmadig igin ayrica listelenmemistir. Bolgesel akademik
calismalarin giris boliimlerinde genellikle bélgenin tarihine ve cografyasina iliskin
bilgiler verilse de bunlar da dogrudan toponimi g¢aligmasi olarak kabul edilemez.
Asagida bir blog sayfasindaki yer adlarini ele alan ¢aligma listelenmistir.

5.1. Kog, M. (ty.). Ahmetler’de Yer Adlari—Ahmetler K&yii. Ahmetler
Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi Internet Sitesi:
https://www.ahmetler.com/kose-yazilari/ahmetler-de-yer-adlari (Erisim
Tarihi: 01.05.2024).

Sonug¢

Antalya yoresinin yer adlariyla ilgili 2 lisans, 5 yiiksek lisans, 1 doktora tezi olmak
tizere 8 lisans ve lisansiistii tez hazirlanmistir. Bu tezler, Antalya (3), Isparta (2),
Ankara (1), Nevsehir (1) ve Istanbul’da (1) bulunan {iniversitelerde hazirlanmistir. Bu
durum, bolgesel yakinligin tez konularini etkiledigini gostermektedir. Konuyla ilgili 2
kitap, 3 de kitap boliimii bulunmaktadir. Antalya ve ilgelerinin yer adlariyla ilgili 22
makale kaleme alinmis, bilimsel toplantilarda 16 bildiri sunulmustur. Antalya ve
yOresinin yer adlarmma iliskin 52 caligma tespit edilerek bibliyografya hélinde
ilgililerin dikkatine sunulmustur. Bu say1, daha dnce yapilan biyografi ¢alismalarinin
biiyiik eksikliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii sadece bir ile ait 52
toponimi c¢alismasi oldugu diisiiniilirse 284 (Sahin, 2010) ve 382 (Tapar, 2023)
calismanin tespit edildigi bibliyografya calismalarinin giincellenmesi zaruriyeti
dogmaktadir. Sahin tarafindan hazirlanan bibliyografi ile ortaklasan 7 eser
bulunurken Tapar tarafindan hazirlanan bibliyografideki ortak eserlerin sayis1 11°dir.
Ayrica toponimi ¢alismalarinin daha c¢ok dil, cografya ve tarih eksenlerinde
gergeklestirildigi, son ceyrek yiizyilda bu konuya ilginin arttigi goriilmektedir.
Bolgesel calismalarin da ayrintili bir sekilde derlenerek ayrintili bir “Tiirkiye Yer
Adlart  Calismalart  Bibliyografyasi"nin  hazirlanmast  bu konuda c¢alisan
arastirmacilara biiyiik bir kolaylik saglayacaktir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul izni gerekmemektedir. Bu ¢alisma
icin hicbir canli (insan ve hayvan) lizerinde arastirma yapilmamistir. Makale Tiirkoloji
alanin1 kapsamaktadir.
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Catisma Beyani: makalenin yazar1 bu calisma ile ilgili herhangi bir ¢ikar
catigsmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
almmamustir.
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