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YASAMA DERGISIi YAYIN VE ETiK iLKELERIi

Yasama Dergisi hakemli bir dergi olup Ocak-Subat-Mart-Nisan-Mayis-Haziran
ve Temmuz-Agustos-Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik periyotlariyla alt1 ayda bir say1
olmak tizere, yilda iki kez yayimlanir.

Yasama Dergisi, parlamento hukukunun gelisimine katki saglanmasi hedefi
dogrultusunda parlamento tarihine ve ¢alisma usullerine iligkin arastirmalarin
6zendirilmesini, parlamento hukuku ile i¢ i¢e olan anayasa hukuku basta olmak
iizere hukuk, siyaset bilimi, kamu yonetimi ve uluslararasi iligkiler alanlarinda
bilimsel bilgi birikimine katki saglanmasini amaglamaktadir.

Dergide; Parlamento Hukuku, Anayasa Hukuku, Siyaset Bilimi, Uluslararasi
Iliskiler ve Yonetim Bilimleri alanlarina iliskin bilimsel yazilar yayimlanir.
Ayrica kitap tanitma yazilarina, bilimsel makale gevirilerine ve “kronik”
adr altinda giincel ya da tarihsel olay ve belgeleri inceleyen notlara da yer
verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin kabulii veya geri ¢evrilmesi, dogrudan
editorler tarafindan kararlastirilir.

Etik standartlar1 saglamak i¢in, gonderilen bilimsel yazilarda COPE (Committee
on Publication Ethics)’un belirledigi uluslararasi standartlar dikkate alinir.

Dergiye gonderilecek yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir.

Yazilar, DergiPark (dergipark.org.tr) tizerinden gonderilmelidir. Yazarlar
unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon
numaralarini, e-posta adreslerini ve ORCID (Open Researcher and Contributor
ID) numaralarin1 (http://orcid.org) yaziyla birlikte bildirmelidir.

Dergide yayimlanacak yazilar Yasama Derneginin web sayfasinda (www.
yasader.org.tr) yer alan bi¢im kurallarina uygun olmalidir.

Yayin Kurulunun, makale kabulii konusunda hem igerik hem de bigim
bakimindan nihai karar hakki saklidir. Yayin Kurulu tiyeleri, makalelerle ilgili
olumlu ya da olumsuz karar verirken, makalelerin 6zgiin degeri, alana katkisi,
aragtirma yonteminin gecerliligi ve giivenirligi, anlatimin acikligi ile derginin
amag ve kapsamini géz 6niinde bulundururlar.

Editorler, derginin bilimsel niteligini gelistirmek ve yazarlari bilimsel niteligi
yiiksek aragtirma tiretmek i¢in desteklemekle sorumludur. Higbir kosulda,
intihal ya da bilimsel kétiiye kullanima izin verilmez. Editorler iddia edilen
veya kanitlanmis bilimsel kotiiye kullanimdan haberdar olurlarsa makaleyi
reddedebilirler.
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Dergiye gonderilen bilimsel yazilar, editorlerin 6n incelemesinden sonra
ULAKBIM blgiitleri geregince farkli kurumlardan olmalarina zen gosterilerek
en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin her ikisinin de ayni goriiste olmasi
halinde, Yaymn Kurulu ya da yetkilendirdigi editor tarafindan, hakem raporlari
dogrultusunda yazinin basilmasina, yazardan diizeltme istenmesine veya geri
cevrilmesine karar verilir. Hakem goriislerinin farkli olmasi halinde {iglincii
hakemin goriisiine basvurulur ve bu hakemin goriisii dikkate alinarak yazinin
basilmasina, yazardan diizeltme istenmesine veya geri cevrilmesine karar
verilir. Tkiden fazla hakem gorevlendirilmesi durumunda ¢ogunluk gériisiine
gore karar verilir. Makale degerlendirme asamasinda hakem goriisiine yazar
tarafindan itiraz edilmesi ya da hakemin 6ngordiigii diizeltmelerin yazarca
reddedilmesi halinde bagka bir hakem goriisiine bagvurulmasi ya da makalenin
dogrudan reddedilmesi yollarindan hangisinin izlenecegi Yaym Kurulunun
takdirindedir. Yazar, makalesini, yayin karar1 alimincaya kadar, editorlere
bildirmek koguluyla geri ¢cekme hakkina sahiptir.

Dergiye gonderilen g¢aligmalarin yazar-hakem ve hakem-yazar siireglerinde
gizlilik esastir. Editorler, yazarlar ile ¢ikar ¢atismasi olmayan hakemleri,
calismay1 degerlendirmek iizere atamakla sorumludur.

Degerlendirme siireci i¢in hakemlere verilen siire bir aydir. Hakemlerden gelen
goriisler, editorler tarafindan en geg iki hafta igerisinde incelenir. Yazarlardan
diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin, derginin yayin periyodu dikkate
almarak en kisa siire icinde Yayin Kurulu ya da editorlere ulastirilmasi
gerekmektedir. Hakemler bir ¢alismanin  diizeltmelerini  inceleyerek
uygunluguna karar verebilecekleri gibi gerekliyse birden ¢ok defa diizeltme
talep edebilir. Dergiye gonderilen ¢aligmalarin yayin degerlendirme siirecinin
yaklagik {i¢ ay icerisinde sonuclandirilmasi ongdriilmektedir. Ancak, hakem
ya da editorlerin yazardan diizeltme istedikleri tarih ile yazarin diizeltmeleri
tamamladigi tarih arasindaki siire, bu siireye dahil edilmez.

Dergide yer alan yazilarin igeriklerinden yazarlar sorumludur.
Dergide yayinlanan yazilardan kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Dergiye gonderilen yazilar igin, Yasama Dernegi Yonetim Kurulunca aksi
kararlastirtlmadik¢a herhangi bir ticret 0denmez. Yasama Dergisi web
sayfasinda yayinlanacak ve basilacak ¢aligmalar i¢in herhangi bir iicret veya
masraf talep edilmez.

Yazarlar, yaymlanmis makalelerin telif haklarini, Yasama Dernegine devrettigini
kabul eder.

Makalelerde yer almasi gereken resim, sekil vb. anlatimi destekleyici materyal
icin gerekli kisi ya da kurumlardan izin alinmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar cinsiyet, irk, dil, inang, kiiltiir, sinif, yas, gorlis ve ziimre gibi aidiyet
ve kimlikler ilizerinden ayrimci bir dil kullanmamakla yiikiimlidiir.
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Yazarlar, makalelerinde paylart olan tim kisileri belirtme yiikiimliligi
tagirlar. Makalenin hazirlanmasinda 6nemli derecede paylari olan kisiler ortak
yazar olarak belirtmelidir. Bir ¢alisma, yazarlarmin tiimiiniin rizasi olmadan
yayimlanamaz.

Editorler, derginin yayn ilkeleri ve etik ilkeleri kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini saglarlar, makalelerde insan ve hayvan haklarmin korunmasina
0zen gosterirler, makaledeki ¢aligmaya konu olan katilimcilarin agik onayinin
belgelendirilmesini 6nemserler, deneysel arastirmalarda veya anket iceren
calismalarda etik kurul onay1 olmadiginda makaleyi reddederler.
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IDARI TESKILATLANMADA KANUNILIK
ILKESI VE CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI'?

THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN
ADMINISTRATIVE ORGANIZATION AND
PRESIDENTIAL DECREES

Ozlem OZTURK ATALAR?

OZET

Hukuk devleti ilkesinin bir izdlisimii olan kanunilik ilkesi, vatandaslar
acisindan idarenin gorev ve yetkileri ile faaliyetlerinin ongortilebilirligini ve idarenin
hukuka uygun hareket etmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte, 9 Temmuz
2018 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa degisikligi ile idarenin cumhurbaskanligi
kararnamesiyle de kurulabilmesi, idarenin kanuniligi ilkesinden taviz verilip
verilmedigi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Bu makalede, idarenin kanuniligi
ilkesi cercevesinde idarenin cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulmasinda énem
arz eden hususlar tartistlmistir. Temel kabuliimiiz, normlar hiyerarsisi a¢isindan
kanun ile cumhurbaskanlig1 kararnamesi arasinda, “kanun lehine esitler arasi birinci”
iligskisinin oldugudur. Calismanin sonucu ise, idarenin cumhurbagskanlig1 kararnamesi
ile kurulmasimin “kanuni idare” ilkesine aykirilik teskil etmeyecegidir: Anayasa’ya
gore idarenin sekli anlamda bir kanuna dayanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir ve
cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi yasama yetkisinin devredildigi anlamina

1 Arastirma Makalesi
Makale gonderim tarihi: 03.04.2024
Makale kabul tarihi: 10.07.2024

2 Bumakale, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora
Programi’nda, Dog. Dr. Yeliz Sanli Atay tarafindan yiiriitiilen “Idarenin Kanuniligi ilkesi” dersi
kapsaminda hazirlanan ¢alismadan tiiretilmistir.

3 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi,
Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Raportorii
E-posta:ozlemozturkatalar@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6474-0348
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gelmemektedir. Bununla birlikte, cumhurbagkanligi kararnamesi ile her idare
kurulamayacak ve idare ile dogrudan ilgili olan personelin 6zliik durumu, kisi hak ve
Ozgiirlikklerine etki eden idari yaptirimlar ve kolluk yetkisi gibi 6nemli bazi hususlar
diizenlenemeyecektir.

Anahtar Kelimeler: idarenin kanuniligi ilkesi, cumhurbaskanlig1 kararnamesi,
konu bakimindan yetki sinirlari, idarenin teskilatlanmasi.

ABSTRACT

The principle of legality, which is a projection of the principle of the rule of
law, refers to the predictability of the duties and powers of the administration and
its activities from the point of view of citizens and the administration's compliance
with the law. However, the fact that the Constitutional amendment, which entered
into force on July 9, 2018, could also establish the administration by presidential
decree has brought with it discussions about whether the principle of legality of the
administration has been compromised. In this article, the issues that are important for
the establishment of the administration by presidential decree within the framework of
the principle of legality of the administration are discussed. Our basic acceptance is
that there is a “first among equals in favor of the law” relationship between the law
and the presidential Dec Decrees in terms of the hierarchy of norms. The conclusion
of the study is that the establishment of the administration by presidential decree will
not constitute a violation of the principle of “legal administration”: according to the
Constitution, there is no obligation for the administration to be based on a law in
the sense of its form and the issuance of a presidential decree does not mean that the
legislative authority has been transferred. However, not every administration can be
established by presidential decree, and some important issues such as the personal
status of personnel directly related to the administration, administrative sanctions
affecting personal rights and freedoms, and law enforcement authority cannot be
regulated.

Keywords: The principle of legality of the administration, presidential decree,
limits of authority in terms of subject matter, organization of the administration.
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GiRiS

Idare, kamu hizmetlerini ifa etme gdrev ve yetkisini, orgiitii aracilifiyla
icra eder. Idarenin gorevlerini yerine getirdigi orgiiti “idare teskilati” olarak
adlandirilmaktadir.* Gliniimiizde, vatandaslarin kamu hizmetlerine iligkin taleplerinin
karsilanmasi ve siirekli gelisen teknoloji ile birlikte ihtiyaglarin daha hizli ve verimli
bir sekilde sunulmasi olduk¢a 6nem kazanmistir.> Bu durum, devletin yeni kamu
kurum ve kuruluslari ile teskilatlanmasi sonucunu dogurmaktadir.®

“Idare” kavraminin farkli sekillerde aciklandigi veya kullanildig1
goriilmektedir. ONAR’m ifadesiyle, devletin idari teskilati, idare kuvvetinin (kamu
giicii) teskilatlanmasidir.” Idari rejimin unsurlarin1 “kamu giicii” (kamu yararmnin ve
kamu diizeninin saglanmas1 amactyla amme ihtiyaclarinin kargilanmasini temin eder),
“idare fonksiyonu” (amme ihtiyaglarinin tatmininden ibarettir)® ve “idare teskilat1”
olusturmakta olup,” kamu hizmetleri, kamu giicti ile ve idare teskilati vasitasiyla
goriilmektedir. '

4 Metin GUNDAY, /dare Hukuku, Imaj Yayncilik, 11. Bask1, Ankara, 2017, s. 388.

5 Ulkemizde kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi amaciyla, birgok kamu
hizmetinin elektronik ortamda sunulmasini amaglayan “e-Devlet Kapisi” hakkindaki yonetmelikte
(E-Devlet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG, T.
03.09.2016, S. 29820), “e-Devlet hizmeti”: “Hizmet siire¢lerinin vatandas odakli olarak yeniden
yvapilandirilmasini da i¢erecek sekilde, kurumlar arasi veri paylasimi esasina dayali olarak yiiriitiilmesi
icin kurumlar tarafindan, hizli, giivenli, etkili, verimli, seffaf ve hesap verebilir, temel hak ve ozgiirliiklere
riayet edilerek ve mahremiyet gozetilecek sekilde elektronik ortama aktarilan her bir kamu hizmetini...
ifade eder.” seklinde tanmimlanmistir (md. 4/1/c). Buna ilave olarak mezkdr Yonetmelik’in temel
ilkeleri arasinda, e-Devlet hizmetinin kullanici odakli ve erisilebilir olmasi, kesintisiz ve kaliteli hizmet
saglanmas, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirilmast ilkelerine yer verilmistir.

6 Cogu yazar tarafindan “Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi” seklinde adlandirilan 9 Temmuz
2018 tarihiyle uygulanan sistem i¢inde yeni kurulan idarelerden bazilari sunlardir; Dijital Doniisiim
Ofisi, Finans Ofisi, insan Kaynaklar1 Ofisi ve Yatrim Ofisi (I Cumhurbaskanhigi Kararnamesi,
RG, T. 10.7.2018, S. 304741). Ayrica fakli cumhurbaskanligi kararnameleri ile gesitli idareler (eski
idarelerin benzeri veya birlestirilmesi seklinde) kurulmustur; Devlet Denetleme Kurulu (5 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi, T. 15.7.2018, S. 30479), Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
(6 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, T. 15.7.2018, S. 30479), Savunma Sanayi Baskanligi
(7 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, T. 15.7.2018, T. 30479), Yiiksek Askeri Sura (8 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, T. 15.7.2018, S. 30479), Devlet Arsivleri Baskanlhigi (11 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, T. 16.07.2018, S. 30480), Milli Saraylar Idaresi Baskanligi (12
sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, T. 16.7.2018, S. 30480), Strateji ve Biitce Baskanhgi (13
sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, RG, T. 24.7.2018, S. 30488), lletisim Bagkanhgi (14 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG, T. 24.7.2018, S. 30488),

7 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi, C.1, 3. Baski,
Istanbul, 1966, s. 52.

8 a. k., s. 58; Kolluk fonksiyonunun da temel haklar1 koruyucu hukuksal bir rejimle desteklenmesi
ile birlikte, kamu hizmeti ¢ercevesinde degerlendirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz
(Onur KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg:
Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitapevi, Ankara, 2022, s. 23).

9 ONAR, Idare Hukukunun..., s. 51.

10 ONAR, Idare Hukukunun..., s. 55.
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Konumuz kapsaminda “idare” ifadesiyle, yiiriitme organi igerisinde yer
alan ve idari teskilatin her bir birimini olusturan idare kastedilmektedir. Bununla
birlikte devlet tiizel kisiligi disindaki diger kamu tiizel kisilerinin kurulmasi da konu
kapsaminda yer almaktadir. idare hukukunda idare kavrami, idarenin kurulusu,
personeli ve teskilatlanmasi hususunu ifade eden “organik anlamda idare” (organik
olgiit)!! ve idari eylem veya islemleri ifade eden “fonksiyonel anlamda idare” (maddi/
islevsel 6l¢iit)'? olmak tizere esas olarak iki anlamda kullanilmaktadir.'* Bu baglamda,
idari teskilatlanma konusunda idare, organik anlamda idare' olup, yiiriitme organi
icinde kalan kurum ve kuruluslar ile diger kamu tiizel kisilerini ihtiva etmektedir.

Idarenin faaliyetlerini yiiriitebilmesi icin teskilatlanmas1 gerekir. Idarenin
kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde teskilatlanmanin kanun ile olacagi hukukumuzda kabul
edilen bir kuraldir. Bununla birlikte, “9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle yiiriirliige giren

yeni hiikiimet sisteminde bu teskilatlanmanin nasil olacag1” bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

Idarenin teskilatlanmas1 ile kastettigimiz sey, idarenin hukuksal kurulus
bi¢imidir. Bu konudaki gelismelere bakildiginda, 9 Temmuz 2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile esash
degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Bunun Oncesinde, Anayasa’nin 123.
maddesine yer alan “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitindiir ve kanun ile
diizenlenir.” hilkmii uyarinca, idari tegkilatin kurulmasi ancak kanun ile miimkiindii.
Yine Anayasa’nin miilga 113. madde hiikmii uyarinca, bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorev ve yetkileri ile teskilati yalniz kanun ile diizenlenebilmekte idi. Bu
nedenle Bagbakanlik ile bakanliklarin ve bunlarin disinda teskilatlanan diger kamu
kurumlarmin “kurulus kanunlar1” olmak zorundaydi. Anayasa’nin 123. maddesinin
eski metnindeki “kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak™ ibaresi uyarinca,
TBMM nin Bakanlar Kuruluna kamu tiizel kisiligi kurma konusunda yetki vermesi
miimkiin idi. Ancak bu ihtimalde de Bakanlar Kurulu kendiliginden ve sinirsizca bir
diizenleme yapma yetkisini haiz degildi. Hangi idareyi kuracagi hususu basta olmak
lizere yetki yasasinda belirtilen hususlarla bagliydi's. Ornegin, 11.10.2011 tarihli
ve 664 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu tegkilati kurulmustur.! Bu KHK ’ya yetki veren 06.04.2011 tarihli ve
6223 sayili Kanun ile de yapilacak diizenlemenin kapsam ve sinirlar belirlenmisgtir.

11 KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmast..., s. 25.
12 ak.,s.25.

13 Kemal GOZLER - Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi Yayinlari, 22. Baski,
Bursa, 2020, s. 10; Bu konuda iigiincii olarak, irade agiklayanin is gérme yontemine/bi¢cimine
bakilarak bir degerlendirme yapilmasini ifade eden “bigimsel 6lgiit” de kullanilmaktadir. Bahtiyar
AKYILMAZ - Murat SEZGINER - Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yaymevi, 15. Baski,
Ankara, 2022, s. 25.

14 GOZLER - KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri..., s. 10.

15 Anayasa Mahkemesi (AYM), Esas (E). 2013/47, Karar (K). 2013/72, Tarih (T). 06.06.2013, Resmi
Gazete (RG), Tarih (T).12.07.2013. Say1 (S). 28705.

16 KHK ile Kurum yeniden yapilandiriimistir.
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9 Temmuz 2018 tarihi itibartyla yiriirliige giren Anayasa’nin 104. maddesi ile
cumhurbaskanina “cumhurbaskanligi kararnamesi (CBK) ¢ikarma yetkisi” taninmustir.
Buna istinaden cumhurbagkani, CBK ile idare-teskilat kurabilmektedir. Kamu tiizel
kisiligi de “kanun” veya “cumhurbaskanligi kararnamesi” ile kurulabilmektedir
(Any. md. 123). Bu baglamda ¢alismanin amaci, “cumhurbaskanligi kararnamesi
ile idarenin teskilatlandirilmas1™ yetkisinin kabulii ile ortaya ¢ikan hukuki sorunlari
idarenin kanuniligi ilkesi 151¢1nda tartismak ve bu yetkinin kapsam ve sinirlarini, temel
hukuk ilkeleri, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve doktrindeki goriisler dogrultusunda
tespit etmek ve degerlendirmektir.

Caligmanin odaklandigi temel sorunlar/sorular sunlardir: CBK ile idare
kurulmasi idarenin kanuniligi prensibine aykirilik teskil eder mi? idarenin kanunla
ve CBK ile kurulmasi aynit sonucu mu dogurur? Yirlitme organmin idareyi
teskilatlandirmasi gerekli midir? CBK ile idare/kamu tiizel kisiligi kurulmasinin
sartlart nelerdir? Herhangi bir idare CBK ile kurulabilir mi? Kamu kurumunun
gorevlerini ifa eden kamu gorevlilerinin durumu da CBK ile diizenlenebilir mi?
Idarenin gorevlerini ifa ederken temel hak ve ozgiirliiklere miidahale etmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu agidan CBK ile bir diizenleme yapilabilir mi? Olaganiistii
halde CBK ile idare kurulabilir mi?

Hipotezimiz, yiiriitmenin en temel gorevlerini etkin bir sekilde ifa edebilmesi
icin idare kurma yetkisini haiz olmas1 gerektigi, ancak bu yetkiyi belirli hukuki
sinirlar ¢ergevesinde kullanabilecegidir. Boylece bastan ifade etmek gerekir ki
yasamanin idare kurma yetkisinin her halde yiiriitmenin idare kurma yetkisine tistiin
oldugu agik kabuliimiizdiir. Calismanin plan1 sdyledir: (i) idarenin kanuniligi ilkesi
(i1) Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin anayasal sinirlar1 kapsaminda idari teskilat
kurulmasi, (iii) Kamu tiizelkisiliginin kanun veya cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile
kurulmasi, (iv) Idarenin kurulmasinda 6nem arz eden diger hususlar (Cumhurbaskanlig
kararnameleri i¢in mahfuz alan var midir? Kadro cetveli ve yeni hiikimet sisteminde
cumhurbaskanlig1 kararnamesi stratejisi) ve sonug.

1. IDARENIN KANUNILIGI iLKESI
1.1. Genel Olarak

Idarenin kanuniligi ilkesini agiklamaya “hukuk devleti” ve “kanunilik”
(yasallik) ilkelerini agiklayarak baslamak gerekir. Hukuk devleti, devletin hukuk
kurallar1 koyup ve bu kurallarla kendisinin de bagli olmasini ifade etmektedir'.
Liberal yazarlara gore, hukuk devleti anlayisi, kita Avrupasi (Ozellikle Almanya ve
Fransa) uygulamasi olup, devletin hukuk kurallari ile kurdugu bir sistem ¢ergevesinde

17 Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris, Seving Yayinevi, Ankara, 1970, s. 77-78.
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hareket etmesidir. Hukuk sisteminin varligi devletin organlarinin keyfi uygulamalarini
onlemesi agisindan vatandaslara bir giivence saglar. Buna karsin, Anglosakson (ABD
ve Ingiltere) uygulamasi olan hukukun iistinliigii ise, igtihat hukuku ile yapilandirilan
ve “geg¢mise ylirimeme, ongoriilebilir olma, tutarlilik” gibi ilkelere bagliligi igeren
bir anlam tasidig: ifade edilmektedir.”® Elbette kavramlar-ilkeler 6nemlidir. Bununla
birlikte, hukuk devleti ilkesi ancak iyi uygulayicilar tarafindan etkin bir sekilde
uygulanabilecektir.

Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukuk devleti, her tiirlii karar, islem ve uygulamalarinda
hukuka uygun ve insan haklarina saygilt olan, hak ve ozgiirliikleri koruyan ve
gliclendiren, hukuki giivenligi temin eden, Anayasa ve hukuk kurallar1 ile bagl kalan
ve yargt denetimine tabi olan devlettir.”” Hukuk devletinde, temel hak ve 6zgiirliikler
istisnai olarak sinirlandirilabilir.?’

“Kanunilik (yasallik) ilkesi”, “idarenin kanuniligi” veya “kanuni idare”, hukuk
devleti olmanin bir geregi olarak idarenin her tiirlii faaliyetinde hukuk ile baghligin
ve idarenin kurulusu ile gorev ve yetkilerinin kanun ile diizenlenecegini*' ifade
etmektedir. Bu veghile, “idarenin hukuk ile baglilig1” ve “kanuna dayanma” ilkeleri
kanunilik ilkesinin iki alt ilkesi veya izdiisiimiidiir. Doktrinde, ikinci alt ilke olan
“kanuna dayanma ilkesi” hususunda, idarenin teskilatlanmasiin kanun ile olmasi
kuralim ickin olan organik anlamda kanunilik ilkesi ve idarenin gorev ve yetkilerinin
kanun ile diizenlenmesi kuralinit i¢kin olan maddi anlamda kanunilik ilkesi olmak
tizere iki ayr1 hukuki giivenceyi kapsadigi kabul edilmektedir.? Boylece temel hak
ve hiirriyetlere etki edebilecek bazi davraniglarda bulunabilmek i¢in idarenin kanuni
bir yetkiye muhtag oldugu® ve idarenin kanun ile kurulabilecegi/teskilatlanabilecegi
ve her tiirlii faaliyetini kanunlara uygun olarak yiiriitecegi asikardir.** Bu baglamda,
idarenin teskilatlanmasi-kanunilik ilkesi iligkisi g¢er¢evesinde; “kanunilik ilkesi-
kanuna dayanma ilkesi-organik anlamda kanunilik ilkesi” hukuka uygunlugun yol
haritasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunilik ilkesinin kabul edilmesinin temel gerekgesi, vatandaglarin devlet
kurumlarinin keyfi tutum ve davramislarina karsi korunmasidir.”® Terazinin bir

18 KARAHANOGULLARI, /darenin Hukukla Kavranmasi..., s. 45.

19 AYM, E.2022/50, K. 2022/107, T.28.09.2022, p. 25, RG, T.27.12.2022, S.32056; DURAN,
“Diizenleme Yetkisi...”, s. 39.

20 AYM, E.2018/137, K.2022/86, T.30.06.2022, p. 26, RG, T.12.01.2023, S.3207.
21 KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmast..., s. 67.

22 D. Cigdem SEVER, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Dayanma
llkesi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2021, s. 4.

23 BALTA, idare Hukukuna Giris, s. 374-375.

24 GUNDAY, idare Hukuku..., s. 43; Turan YILDIRIM, “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda
Cumbhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.1, S.1, 2019, s. 293,
https://anayasa.gov.tr/media/6105/turan_yildirim.pdf, Erisim Tarihi: 03.10.2023.

25 GUNDAY, Idare Hukuku..., s. 45.
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kefesinde idarenin varliginin ve faaliyetlerinin kanuna dayanmas: ve diger kefesinde
idarenin genig takdir yetkisi ¢ercevesinde hareket etmesi vardir. Bu nedenle idarenin
keyfiligi riskinin onlenmesi i¢in kanunilik ilkesine siki sikiya bagli kalinmasi
savunulabilecektir. Kamu yarar1 amaciyla kanunilikten ayrilma ilk bakista faydali
goriilse de giiglii bir sivil 6rgiitlenme ile idarenin denetlenmesinin miimkiin olmadigs,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi etik ilkelerinin igsellestirilmedigi toplumlarda,
yasallik ilkesinin daha kati bir bicimde uygulanmasi yeglenmelidir.?® Kanunilik,
hukuki belirliligi, hukuk kurallariin dngdriilebilirligini, vatandaslarin devlete giiven
duymalarini, devletin de giiven duygusunu zedeleyici uygulamalardan kaginmasini
isaret etmektedir.?’

Kanuni idare ilkesine iligkin olarak Anayasa’nin 8. maddesinde “Yiiriitme
yetkisi ve gorevi... kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”” hiikmi
ve 123. maddesinde ise “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” hilkmi yer almaktadir.

Yeni hiikGimet sistemi yiiriirliige girmeden o6nceki Anayasa Mahkemesi
ictihadina gore, idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin gérev ve yetkilerinin, organlarinin
ve birimlerinin ve bu birimlerde istihdam edilecek personele iliskin kadro ve unvanlarin
kanunla diizenlenmesini gerektirir.?® Hatta kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen
konudan isim veya kurum olarak bahsedilmis olmasi ile ger¢eklesmis olmayip
konunun ¢ergevesinin ¢izilmesi suretiyle kurallastirilmasini gerektirmektedir. “Ancak
uzmanlik gerektiren ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme
organinin takdirine birakilabilir.”*

Yeni sistemde CBK ’lar ile idare kurulabilecegi kabul edildiginden, s6z konusu
ictihadim bu kapsamda gelistirilecegi aciktir. Soyle ki, CBK ile idarenin kurulmasina
iliskin diizenleme yapilabilmesinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi 6nemlidir.
Burada en temel sinir idarenin kanuniligi ilkesinin kendisidir. Megerki bir kanun ile
bir idare kurulmus olsun, ayn1 hususta CBK ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir. Diger
yandan Anayasa’da bir idarenin kanun ile kurulmasi diizenlenmis® ise, bu konuda
CBK ile diizenleme yapilamayacaktir. Ciinkii bu hususlar kanuna taninmig mahfuz
alan1 olusturmaktadir.’!

26 KARAHANOGULLARLI, /darenin Hukukla Kavranmast...,s. 53.

27 AYM, E.2022/50, K.2022/107, T. 28.09.2022, p.30, RG, T. 27.12.2022, S.32056.

28 AYM, E.2013/47, K.2013/72, T.6.6.2013; RG, T. 12.07.2013, S.28705; AYM, E.2016/180, K.2018/4,
T.18.1.2018, p. 17, RG, T. 07.02.2018, S.30325; AYM, E.2017/51, K.2017/163, T.29.11.2017, RG, T.
21.12.2017, S.30277.

29 AYM, E.2014/186, K.2014/188, T.17.12.2014, RG, T. 10.01.2015, S.29232.

30 Ornegin, iiniversiteler (md. 130) ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 (md. 135) kanun ile
kurulur.

31 Fatma Didem SEVGILI GENCAY, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Karsilikli
Mahfuz Alanlar1 Meselesi: Tiirkiye - Fransa Karsilastirmali Calisma”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ve Kamu Hukukg¢ular: Platformu VIII. Toplantisi, 18 - 19 Ekim 2019-Istanbul,
2019, s. 29.
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1.2. Kanun ve Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin Hukuki Tahlili

Kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde CBK ile idare kurulmasini degerlendirmek igin
kanun ile CBK’nin (olagan dénem) karsilagtirmali olarak kisa bir hukuki tahlilini
yapmak gerekir:* Kanun, ONARn ifadesiyle, konusu ne olursa olsun yasama organi
tarafindan usulli dairesinde ¢ikarilan ve cumhurbaskani tarafindan ilan olunan bir
hukuki tasarruftur.* Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca, yasama yetkisi TBMM’ye
aittir ve devredilemez. TBMM, Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla, her konuyu i/k
elden diizenleyebilir.* Anayasa’da cumhurbaskanina taninan CBK diizenleme yetkisi
ile cumhurbaskani da ilk elden diizenleme yapabilmektedir. Oysaki 2017 Anayasa
Degisikligi yiiriirliige girmeden dnce Anayasa Mahkemesi kararlarinda, “Yiiriitme
organina diizenleme yetkisi veren kanun hiikmiintin Anayasanin 7. maddesine uygun
olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir
alami yonetimin diizenlemesine burakmamast gerekir. ¥ seklinde degerlendirmeler
vardir. Elbette bu degerlendirmeler klasik diizenleyici islemler agisindan gegerlidir.
Ancak CBK ile diizenleme yapma yetkisi yiiriitme tasarrufu olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer alan degerlendirmelerinden ayrik tutulmustur.

Kanuni diizenleme olmadan veya yasama organinin yetki vermesine ihtiyag
olmadan dogrudan Anayasa’ya dayanarak diizenleme yapilabilme niteliginden’ 6tiiri,
CBK’nin normlar hiyerarsisinde idarenin diger tiim diizenleyici islemlerin iizerinde
oldugu aciktir.’” Idarenin kanuniligi ilkesi Fransa’da oldugu gibi,* yasama yetkisinin
devredilmezligi argiimani lizerinden tartigtlmaktadir. Doktrinde cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenleme yapilabilen hususlarin yasama organinin diizenleme
alanina dahil olmadigy, yiiriitmenin faaliyet alanina dahil oldugu gerekgesi ile yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnasini olusturmadigi goriisti® ve ikinci olarak
Anayasa’ya dayanarak bir alani ilk elden diizenleme yetkisinin yasama yetkisi oldugu
ve bu hususta CBK ile diizenleme yapilabilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinin istisnasini olusturdugu yoniinde goriis* mevcuttur. Kanaatimizce, yasama

32 Abdurrahman EREN, CBK’nin hukuki tahlilini yaparken su kriterleri esas almistir: (1) Tlk elden
diizenleme yapabilme, (2) Kanunlart degistirme/kaldirma giicii, (3) Anayasa yargisina tabi olma.
“Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin igtihadi Dogrultusunda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Degerlendirilmesi” Anayasa Yargisi, C: 36, S. 1,2019, s. 1-72.

33 ONAR, idare Hukukunun..., s. 358.

34 Liitfi DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.1-3,
1983, s. 35, httpS.//dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13762, Erigim Tarihi: 01.10.2023.

35 AYM, E.2013/50, K.2015/38, T.01.04.2015, RG, T.15.04.2015, S.29327.
36 AYM, E.2019/31, K.2020/5 T.23.1.2020, p. 4-5, RG, T. 13.05.2020, S.31126.

37 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gore
Gozden Gegirilmis 17. Basim, Ankara, 2017, s. 250-251.

38 SEVER, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda...,s. 2.

39 Yeliz SANLI ATAY, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, /nUHFD,
S.10(2), 2019, s. 586, httpS.//dergipark.org.tr/tr/download/article-file/858981, Erisim Tarihi:
05.10.2023.

40 Yasin SOYLER, Yeni Baskanhk Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Segkin Yayinlari,
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yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregince, TBMM her konuda istedigi zaman
diizenleme yapabileceginden ve yiiriitmeye miinhasiran taninmis bir yetki s6z konusu
olmadigindan bu hususta da ilkenin*! bir istisnasi s6z konusu degildir.

Anayasa’da, CBK ile diizenleme yapilabilmesinin kapsam ve smuirlar
belirlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki: Anayasa’daki cumhurbaskanlig
kararnamesine iliskin diizenlemeleri {i¢ gruba ayirabiliriz:*

(1) Anayasa md. 104/17°de diizenlenen ve Anayasa Mahkemesince ve
doktrinde “konu bakimindan yetki kurallar1” olarak nitelenen cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarmanin temel sinirlari:

“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢tkarabilir.  Anayasanmn ikinci kisminin  birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar:t ve odevleriyle dordiincii
béliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a
diizenlenen  konularda ~ Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi  durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir. ” seklinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, CBK’larin
yargisal denetiminde oncelikle konu bakimindan yetki kurallarina uygun olup
olmadiginin incelenecegini ve igerik bakimindan Anayasa’ya uygun olsa dahi
konu bakimindan yetki kurallarina uygun olmayan bir CBK’nin Anayasa’ya
uygunlugundan s6z edilemeyecegini kabul etmektedir.*

(2) Anayasa’da 6zel olarak cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
belirtilen hususlara iligkin kurallar:

Md. 104/9: “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligt
kararnamesiyle diizenler.”

Md. 106/11: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarimin kurulmasi Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenir.”

Md. 108/4: “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve
diger ozliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

Ankara, 2018, s. 80.

41 Tirk Dil Kurumu tarafindan, “istisna” kelimesi “kural disilik” olarak tanimlanmaktadir. httpS.//
sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 02.10.2023.

42 SANLI ATAY, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin...”, s. 581.
43 AYM, E.2019/72, K.2023/229, T.28.12.2023, p. 13, RG, T. 28.02.2024, S.32474.
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Md. 118/6: “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gérevieri
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenir.”

Md. 123/3: “Kamu tizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulur”

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi agik¢a 6ngoriilen
konulara iliskin olarak CBK’larla diizenleme yapilabilecegini kararlarinda
belirtmektedir.*

(3) Olaganiistii hallerde cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegini
diizenleyen kural (md.119/6). Buna gore, “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskant,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 {incii maddenin onyedinci fikrasinin
ikinci climlesinde belirtilen smirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.”

Ik elden diizenleme yapma ézelligi CBK’y1 Anayasa’nin altinda ve kanunlarla
ayni seviyede konumlandirirken, CBK hiikiimlerinin kanun ile ¢atismasi halinde
kanun hiikiimlerine istiinliik taninmasina dair Anayasal kural (md. 104/17), CBK’nin
kanunun altinda bir norm oldugunu ortaya koymaktadir®. Nitekim “catisma” esdeger
normlar arasindaki ¢elismeyi ifade etmekte olup, “genel norm-6zel norm” ve “6nceki
norm-sonraki norm” kriterleri referansinda ¢oziime ulasilabilir.’ Buna ilave olarak
ifade etmek isteriz ki normlar hiyerarsisinde “sekli anlamda” olsa dahi kanunlar,
Anayasa’dan sonra gelir ve diger biitiin hukuki tasarruflarin (normlarin) izerindedir.*
Ancak bu konuda KELSEN’in bir normun gecerlili§ini ve baglayiciligini st
normdan almasi ile olusan normlar hiyerarsisi teorisine dayanarak cumhurbaskanligi
kararnamesinin “kanuna dayanma ve kanuna uygun olma” hususunda kanun ile
iligskilendirilememesi nedeniyle kanunun altinda oldugunun kabul edilemeyecegi
goriisii de mevceuttur.* Bu baglamda, CBK ile bir idare kurulurken kanun ile yetki
verilmesine liizum yoktur.

Hukukumuzda, yasama organi, yasama yetkisinin genelligi prensibi geregince,
kanun ¢ikarmak suretiyle, herhangi bir sinirlandirma olmaksizin her konuyu,
istedigi kadar ayrintili diizenleyebilir. Bu fonksiyonun tek sinir1 anayasaya aykiri

44 AYM,E.2019/105,K.2020/30,T.12.6.2020,p. 19;RG, T.20.08.2020,S.31219; AYM, E.2021/85,K.2022/60,
T.01.06.2022, p 17; RG, T. 18.08.2022, S.31927; AYM, E.2019/72, K.2023/229, 28/12/2023, p. 16, RG, T.
28.02.2024, S.32474.

45 SANLI ATAY, “Cumhurbagkanligi Kararnamesinin...”, s. 589.

46 AKYILMAZ vd., Tiirk Idare..., s.43; M. Artuk ARDICOGLU, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Ankara Barosu Dergisi, C: 75, 2017, s. 49, https.//dergipark.org.tr/tr/download/article-file/541949,
Erisim Tarihi: 10.10.2023.

47 KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla..., s. 79.
48 ONAR, Idare Hukukunun...,s. 358.
49 SANLI ATAY, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin...”, s. 587.
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olmamaktir.’® Yasama yetkisinin asliligi prensibi geregince, yasama organi anayasadan
aldig1 yetki ile dogrudan dogruya diizenleme yapabilir.>' Anayasa, kanunlardan farkl
olarak CBK’lar ile diizenleme yapilabilecek alani smirlandirmistir. Anayasa’nin 8.
maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin, cumhurbagkani tarafindan, “Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak” kullanilacagi diizenlenmistir. DURAN’a gore, yiiriitme
‘gbrev’ olmanin yaninda ‘yetki’ niteligini de kazaninca, diizenleme yetkisinin ‘6zerk’
sayilmasi miimkiin olabilecektir. Diger bir ifadeyle, Anayasa veya kanunlarda bir
dayanak olmadan, serbestge diizenleme yapilabilecektir.’> Ancak bu 6zerk diizenleme
yetkisi, kanunla diizenlenmemis konularda ve anayasa ile yasalara aykir1 olmamak
sartiyla kullanilabilir. Nitekim Anayasa’da da yiiriitme yetkisinin kanunlara da
uygun olarak kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. DURAN, Turan GUNES’in,
1961 Anayasasi’nda yiiritmenin sadece bir “gérev” olarak ifade edilmesi nedeniyle
Ozerk diizenleme yetkisinden soz edilemeyecegi dogrultusundaki tezi iizerine bir
degerlendirme yapmustir.®* Dolayisiyla, ylriitme yetkisinin kullanimi gergevesinde,
CBK ile diizenleme yapma yetkisinin de bu kapsamda degerlendirilmesi ve CBK
ile idare kurulmasinin kabulii gerekir. Burada genis anlamda idare kurulmasindan
bahsedilmekle birlikte, asagida yer verilen Fiyat Istikrar1 Komitesinin kurulmasina
iliskin CBK hiikmiinlin yargisal denetiminde, Anayasa Mahkemesince, kurulan
idarenin ya kamu tiizel kisiliginin olmasi ya da Cumhurbagkanlhigi veya bakanlik
merkez veya tagra teskilat1 i¢inde yer almasi gerekliligi degerlendirilmistir.’* Bu iki
statiiden birine sahip olmayan idarenin CBK ile kurulmasi kabul edilmemektedir.
Buna gore, mevcut bazi idareler ayn statiileri ile kurulus kanunlari ilga edilerek CBK
ile kurulamayacaklardir. Ornegin, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu mevcut statiisiinde
CBK ile kurulamayacak idareler arasindadir. Soyle ki, Kurul, 25.05.2004 tarihli ve
5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile kurulmus olup kamu tiizel kisiligi bulunmamakta
ve Cumhurbagkanligi veya herhangi bir bakanligin merkez ya da tasra teskilatina
da dahil degildir. Anilan Kanun’un 2. maddesinin 6. fikrasinda, Kurulun sekretarya
hizmetlerinin Caligma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlhig1 tarafindan yiiriitiilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, 5176 sayili Kanun ilga edilip Kurulun aym: statiide
kurulmas1 miimkiin olmayacak ya kamu tiizel kisisi olarak ya da mevcut bir teskilata
(Cumhurbaskanlig1 ve bakanlik) dahil olarak kurulabilecektir.

50 AKYILMAZ vd., Tiirk Idare. .., s.27.

51 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Kitapevi Yayinlar1, 13. Baski, Bursa,
2021, s. 356-357.

52 DURAN, “Diizenleme Yetkisi...”, s. 34.
53 ak,s. 36.
54 AYM, E.2021/85, K.2022/60, T. 01.06.2022, RG, T. 18.08.2022, S.31927.

55 Bakanligin adi14.8.2018 tarihli ve 30499 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 15 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olarak degistirilmistir.
Dahasonra, 21.04.2021 tarihli ve 31461 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 73 say1li Cumhurbaskanligt
Kararnamesi’nin 3. Maddesiyle, Bakanlik “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” ve “Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Halihazirda, Kurulun sekretarya hizmetleri,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan yiiriitiilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi bu konudaki bir norm denetiminde,*® 13.10.2020 tarihli
ve 68 say1l1 Sanayilesme Icra Komitesi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
4. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde yer alan “Ulke igin kritik éneme sahip
sirketlerin ortaklik yapilarinda, yurtici iiretimin stirekliligini ve ulusal giivenligi
riske atabilecek degisikliklere iliskin yapilacak islemler konusunda karar almak”
hiikmiintin iptali istemi ile yapilan bagvuruda; kurulan idarenin kamu tiizel kisisi veya
mevcut idari teskilat i¢inde yer alan bir idare olmadigi i¢in CBK ile kurulamayacagini
degerlendirmistir. Bu itibarla, iptali istenen hiikmiin Anayasa’nin 123. maddesi
baglaminda yalniz kanun ile diizenlenebilecegi degerlendirilmis ve CBK’nin 104.
maddenin 17. fikrasina aykirt olduguna hiikmedilmistir. Anayasa Mahkemesinin
idarenin kurulmasi hususunda Anayasal hiikiimleri dar yorumlamasinin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira Fransiz Kamu Hukukgusu Leon DUGUIT’in ileri
siurdigi gibi, “Hiikiimet edenlerin emretmek haklari yoksa kamu hizmetlerini
yiiriitmek, teskilatlandirmak, diizenlemek vazifeleri vardir.” > Dolayisiyla idareyi
yiiriitme organinin teskilatlandirmasi yiiriitme organinin temel fonksiyonu olmalidir.
Bununla birlikte, CBK nin idareye yetki veren “Ulke i¢in kritik 6neme sahip sirketlerin
ortaklik yapilarinda, yurtici iiretimin siirekliligini ve ulusal giivenligi riske atabilecek
degisikliklere iliskin yapilacak iglemler konusunda karar almak” hitkkmiiniin “ytriitme
yetkisine iliskin konular” kapsaminda olmayip “ulusal cikarlara yonelik siyasi bir
konu” oldugundan bahisle ancak kanun ile diizenlenebilecegi kanaati ile bu konudaki
Yiiksek Mahkeme kararina istirak etmekteyiz.

Kanunlarin ihtiva ettikleri hitkiimlerin 6zelliklerine gore “sekli-maddi kanun”
ayrimint da konumuz agisindan hatirlamak gerekir. Sekli kanun, yasama organi
tarafindan “kanun” adi altinda yapilan tasarrufu ifade eder.’® Bazi kanunlar objektif
bir hukuk kurali ihtiva etmez, genel ve soyut bir nitelik tasimaz ve bu nedenle stirekli
olarak uygulanma 6zelligini haiz olmay1p bir kere uygulamakla tiikkenirler.”” Aslinda
bunlar klasik anlamda bir kanun degillerdir. Ciinkii bir kural koymazlar. Ornegin,
uluslararas1 bir anlagsmanin onaylanmasinin uygun bulunmasi veya bir idarenin
kurulmas1 hakkindaki kanun sekli kanundur. Maddi kanun ise “kanun” denilince ilk
akla gelen kanunlardir. Bu nevi kanunlar, hukuk alemine, bir seyin yapilmasi ya da
yapilmamasi gibi yeni bir kural getirirler. Genel kural koyarlar, yiirtirliikte olduklari
siirece ilgili herkesi baglarlar.

Cumhurbaskanligi kararnamelerini de ihtiva ettikleri hiikiimler a¢isindan
nitelendirdigimizde sekli-maddi CBK ayrimi s6z konusu olabilecektir. Idari teskilat
kuran CBK’lar maddi bir kural icermemeleri yonii ile sekli anlamda kanuna

56 AYM, E.2020/94, K.2022/61, T. 01.06.2022, RG, T.18.08.2022, S.31927; Kararmn ilgili kismi
soyledir: “SAIK’in kurulusu, gorevieri ve iiye yapisi dikkate alindiginda merkezi idare icinde
ver alan, kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve Cumhurbaskanligi veya herhangi bir bakanlik
teskilatina dahil olmayan kendine 6zgii bir idari birim oldugu anlasiimaktadr...”

57 Leon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Siiheyp Derbil, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik
Kollektif Ort., Ankara, 1954, Kamu Hukuku..., s. 67.

58 ak.,s. 83; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 221-222.

59 AKYILMAZ vd., Tiirk Idare..., s. 28
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benzemektedirler. Diger yandan, DUGUIT’e gore, devlet tasarruflarmin maddi
bakimdan incelenmesi demek hangi organdan sadir olduklari thmal edilip “6z hukuki
mabhiyetlerinin ele alinmast demektir.” Su halde, devletin herhangi bir organinin kural
ihtiva eden tasarrufu maddi anlamda yasama islemi sayilmaktadir.®® Bu baglamda,
kural ihtiva eden CBK tasarruflart maddi anlamda yasama islemi mahiyetinde
sayilabilecektir. Ancak asagida agiklandigi iizere, Anayasa’nin konu bakimindan
yetki hususundaki sinirlar1 kapsaminda, sekli kanun olsa dahi kanunun CBK’lara
Ustiinliigii s6z konusudur®'.

CBK’larin hukuki niteligi degerlendirilirken KHK’larin bir dl¢i norm
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Zaten Anayasa 2017 degisikliginde “KHK”
ibaresi gegen bazi maddelere (md. 148, 150, 151, 152 ve 153) bunun yerine “CBK”
ibaresi konulmustur.®? Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarinca, Meclis, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilmekte idi. Cikarilacak
kararnamenin amaci, kapsami, sinirlart ve siiresi yetki kanunu ile belirtilmekte idi.
ONAR’a gore, yasama organinin idareye kaide koymak hususunda ruhsat vermesi
durumunda, idare tarafindan yapilan islem, aslinda yasama fonksiyonunun bir
tecellisi, diger bir ifadeyle bir yasama tasarrufudur. Ciinkii yetki verilmesi durumunda
yapilan tasarruf kendisine yetki verilenin degildir, temsil ettigi kimsenindir.®® Su
héalde, CBK’lar anayasal dayanagi olan bir hukuki tasarruf olmakla birlikte yasama
organimin bir yetki vermesi s6z konusu olmadigindan CBK’larin -olaganiistii hal
doneminde ¢ikarilan CBK’lar hari¢ olmak tizere-* kanun niteliginde veya degerinde
olmadigint kabul etmek gerekir. Ciinkli yasama yetkisi devredilemez bir yetkidir.
Ayrica KHK’lar ile mevcut kanunlarin ilga edilmesi veya kanun hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasi miimkiin iken® CBK’lar ile kanunlarin degistirilmesi veya
ilga edilmesi miimkiin degildir. Cumhurbaskaninin CBK ¢ikarma yetkisi yiirtirliige
girmeden O6nce, Meclisin Bakanlar Kuruluna idare kurmak konusunda birgok defa
yetki verdigi gortilmektedir.®® Hatta 2011 yilinda bir bakanligin kurulmasi da yine
KHK ile yapilmistir.®” Nihayet yiiriitme organinin idarenin teskilatlanmast hususunda
yetkili olmasimin, yiiriitme fonksiyonun anayasal gorev ve yetkilerini en etkili, verimli
ve zamaninda ifa etmesine hizmet edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

60 DUGUIT, Kamu Hukuku..., s. 80.

61 Turan YILDIRIM, “Turkiye’nin id;iri Teskilati: Genel Kuramlar ve Anayasal ilkeler”, Idare Hukuku,
On Iki Levha Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, 2022, s. 10.

62 YILDIRIM, “idarenin Kanuniligi...”, s. 15; Eren, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 3.

63 ONAR, Idare Hukukunun...,s. 373.

64 Md.119/6 uyarinca, olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan CBK’lar kanun hiikmiindedir.

65 Ornegin, 703 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname; 666 sayil1
Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarmin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname.

66 Ornegin, 11.10.2011 tarihli ve 664 sayili Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname; 11.10.2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Bakanlig:
ve Bagli Kuruluglarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname.

67 03.6.2011 tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname.
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Yargisal Denetim: Kanunlar gibi CBK’larin da yargisal denetimi, iptal (soyut
norm denetimi) ve itiraz (somut norm denetimi) yolu ile Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir. Bu hususta iptal davasi agabilme hakki, CBK’nin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren altmis giin iginde olmak {izere, Cumhurbaskanina,
TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve {iye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki tyelere tanmmistir (md. 150). Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya CBK hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdigi aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir
(md.152). Yargisal denetim, CBK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunun denetimidir. Bu baglamda, Anayasa’ya aykiri olarak ¢ikarilan idarenin
kurulmasina dair CBK’lar da iptal edilmeye mahkimdur. Olaganiistii hal doneminde
¢ikarilan CBK ’lar ise -olaganiistii halde ¢ikarilan KHK’lar gibi- yargisal denetimden
muaf tutulmustur (md. 148).

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak yargisal denetim kapsaminda
“Anayasaya uygunluk” yaninda “kanunlara uygunluk™ incelemesi de var midir?
Bu konuda doktrinde, Anayasa Mahkemesinin CBK’lara yonelik yargisal denetim
kapsaminda kanunlara uygunluk agisindan da inceleme yapabilecegi goriisii
hakimdir.*®® Buna gore, KHK’larin Anayasa Mahkemesince denetiminde, Anayasa’da
sadece “Anayasa’ya uygunluk” agisindan denetim yapilacagi ifade edilmis olmasina
ragmen, Yilksek Mahkemece, yetki kanununda Ongoriilen kurallar agisindan da
uygunluk denetimi yapilmasi gerekge gosterilmektedir.®® Yine ayni sonuca farkli
bir gerekge ile de ulagilmaktadir.” Soyle ki: Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca,
yurlitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkani tarafindan Anayasa’ya ve kanunlara
uygun kullanilir. CBK ¢ikarmak yetkisi de yiiriitme gorevi kapsaminda oldugundan
kanunlara uygun kullanilmalidir. Buna ilave olarak, 104. maddenin 17. fikrasinda
diizenlenen kurallar Anayasa ile kanunlara uygunluk cercevesini ¢izmektedir.
Bu hususta ifade edilmesi gerekir ki Anayasa’da CBK-kanun iliskine iligskin agik
hiikiimler vardir. Buna gore, CBK ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Meclisin ayni konuda kanun g¢ikarmasi halinde
CBK hiikiimsiiz hale gelecektir. Su halde, Anayasa Mahkemesinin bu hususlari
incelemesi icin dava konusu CBK’nin maddi igerigi ile ilgili olan kanunlar1 da
incelemesi ve bu agidan bir aykirilik olup olmadig1 yoniinde degerlendirme yapmasi
gerektigi aciktir. Konumuz kapsaminda idari teskilat kurulmasma dair CBK’larin
anayasa yargisinca incelenmesinde de bu hususlara riayet edilmesi gerektigini

68 SOYLER, Yeni Baskanlik...,s. 188-189.

69 Anayasa Mahkemesi kararlarinda su ifadelere yer vermistir: “KHK larin Anayasa’ya uygunluk
denetimi, kanunlarin denetiminden farklidir. Anayasa 'nmin 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykirt
olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina
uygun olup olmadigi saptanr. KHK 'lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar
vetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.” AYM, E.2017/141, K.2017/123,
T.26.07.2017, p. 8, RG, T. 26.09.2017, S.30192.

70 EREN, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 69.
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degerlendirmekteyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesi 23.01.2020 tarihli bir kararinda,
Anayasa’nin “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
¢tkarilamaz” hikkmii ¢ercevesinde dava konusu CBK hiikmiiniin diizenledigi konuda
daha 6nceden ¢ikarilmis bir kanun olup olmadiginin, var ise CBK ile kanunun agikga
diizenledigi bir konunun diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesi gerektigini
degerlendirmistir.”

CBK’nin normlar hiyerarsisindeki yerinin tespiti konusunda; birinci goriise
gore, “ilk elden” diizenleme yapabilmesi nedeniyle, kanuni diizenleme bulunmayan
hallerde CBK’nin adeta bir kanun niteligini haiz olup, idarenin diger tiim diizenleyici
islemlerin tizerinde oldugu kabul edilmektedir.”? Bu kapsamdaki diger bir goriise gore,
CBK’lar, salt yasama veya yliriitmeden sadir olmalarina bakilmaksizin, “Anayasal
gecerlilik kosullar1” esas almarak bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Buna gore,
herhangi bir yetki kanunu vb. olmadan, asli hukuki tasarruf olarak ¢ikarilan CBK lar,
maddi bakimdan genel ve soyut nitelikteki kurallar1 icermesi nedeniyle yasama islemi
niteligini haizdir.”> CBK’larin parlamento onayina ihtiya¢ duyulmadan ve dogrudan
cumhurbaskan1 tarafindan c¢ikarilabilmesi, diger bir ifadeyle Oncesinde yetki
kanununa ve sonrasinda parlamento onayina tabi olmadan kural-kaide koymasi,’
kanuna esdeger olmasa da “ayni yasama giiciine sahip” 6zel nitelikli asli yasama
islemi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.” Dolayisiyla bu goriise gore, CBK’nin,
kanun ile ayni nitelikte olmadig1 fakat ayni etkiyve sahip oldugu kabul edilmektedir.
KARAHANOGULLARI, CBK’larin yasa niteliginde olmadigini ancak klasik
anlamda bir yiiritme islemi de olmadigini, yliriitmenin “kendine 6zgii”, “yasams1” bir
islemi oldugunu ifade etmektedir.”

Ikinci goriise gore, CBK’larin yiiriitme yetkisine iliskin konular ile sirl
olmas1 kurali, kanuna esdeger islemler olmadig1 ve yasalarin altinda oldugu sonucunu
dogurmaktadir.” AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, Anayasa’da CBK’lar1 konu
bakimindan smirlandiran hiikiimlere istinaden CBK’larin normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altinda oldugunu degerlendirmektedir.”® Bu goriise goére, Anayasa’da,
kanun-CBK ¢atismasinin ¢dziimiine iliskin olarak diizenlenen “kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1” kurali da kanunun CBK’nin iizerinde oldugunu gostermektedir.”

71 AYM, E.2019/31, K.2020/5, T.23.01.2020, p.17, RG, T. 13.05.2020, S.31126.
72 SANLI ATAY, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin...”, s. 579-593.

73 Biilent YUCEL, “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi Hakkinda Bir Siyasal Niteleme: ‘ Yasamasizlagtirma’
Siirecinin Son Halkas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Kamu Hukukgular1 Platformu
VIII Toplantisi, 18-19 Ekim 2019-Istanbul, 2019, s. 23.

74 SEVGILI GENCAY, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...”, s. 6.
75 YUCEL, “Cumhurbagkanhig: Kararnamesi...”, s. 24.

76 Onur KARAHANOGULLARI._, “Devletin Kural Koymasinda Yeni Isbolimii ve Devletin
Orgiitlenmesinde Yeni Bigim”, Ustad Dergi, S. 9, 2019, s. 43.

77 YILDIRIM, “Tiirkiye’nin Idari...”, s. 10-11; ARDICOGLU, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, s. 48.
78 AKYILMAZ vd., Tiirk Idare Hukuku, s. 43.
79 SEVGILI GENCAY, “Kanun ve Cumhurbaskanligi...”, s. 7.



28 | YASAMA DERGISI * SAY149 « (OCAK-HAZIRAN 2024)

OZBUDUN’un, CBK-KHK kiyas1 yontemi ile ifade ettigi iizere, KHK ’lar ile kanunlar
degistirilebilmekte ve hatta kaldirtlabilmekte oldugundan KHK kanun kuvvetindedir.
Oysaki CBK’lar ile kanun hiikiimlerinin kaldirilmas: veya degistirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, CBK’lar kanunlarin altinda yer alan diizenleyici islemlerdir.%

Bununla birlikte, kars1 goriise gore, CBK’lar parlamento tarafindan yetki veya
onay verilmesi sart1 olmadan ¢ikarildiklarindan, KHK’lardan daha bagimsiz hukuki
tasarruflardir.®! Anayasa’da diizenlenen yasak alanlar haricinde, KHK gibi diizenleme
yapilabilmektedir, ancak KHK ile kanun hiikmii degistirilip kaldirilabilmekte
iken CBK ile bunu yapmak miimkiin degildir.¥* Biitiin bu farkli 6zelliklerinden
dolayr CBK'’lar, kendine 0zgii hukuki tasarruflar olarak degerlendirilecektir.®
ARDICOGLU’nun ifade ettigi iizere, CBK’larmn idari yargi denetimine degil de
Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutulmasi da kendine 6zgii bir yiiriitme islemi
oldugunu ortaya koymaktadir.®*

ONAR ’1n hukuki tasarruflarin uzvi (organik) ve sekli bakimdan tahliline iliskin
diistinceleri cergevesinde konuyu su sekilde irdeleyebiliriz: Hukuki tasarruflarin tasnifi
kapsaminda, uzvi bakimindan hukuki tasarruflar, bunlar1 yapan organin (yasama,
yiirlitme ve yargi) niteligine gére hukuki nitelik kazanirlar. Buna gore, yasama organt
tarafindan yapilan kanun, yasama iglemi (tesrii tasarruf) olup normlar hiyerarsisinde
anayasadan sonra gelir. Yiirlitme organi tarafindan yapilan tasarruflar ise yiiriitme
islemi (icrai tasarruf) niteligindedirler.® Bu baglamda, ancak yasama organindan
sadir olan bir igslemin normlar hiyerarsisinde daha tistte olacagi savlanabilecektir.®
Bununla birlikte, Anayasa’nin 119. maddesinin 6. maddesinin “agik’ hiikmii uyarinca,
olaganiistii hallerde ¢ikarilan CBK’lar kanun hiikmiinde olacaktir. Bdylece, normlar
hiyerarsisinde kanunlar CBK’lara {istiin iken olaganiistii hal CBK’lar1 da olagan
donemde ¢ikarilan CBK ’lara tstiin gelecektir.®’

Kanaatimizce, 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde, “basbakanin diger
bakanlar arasinda esitler arasi birinci”® olarak kabul edildigi gibi, kanun ile CBK
iliskisinin de “kanun lehine esitler arasi birinci” oldugu kabul edilmelidir. Bu
ifadenin “egitler arast” kismimin iki gerekcesi bulunmakta olup bunlardan birincisi,
yuriitmeye iligkin konularda sayet bir kanun (veya kanun degerinde olan KHK ya
da milletlerarasi andlasma) mevcut degilse, CBK kanun fonksiyonunu haizdir ve
Anayasa’dan sonra diger biitiin normlarimn hiyerarsik olarak iizerindedir. Ikincisi ise,

80 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 250.

81 YUCEL, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi...”, s. 25.

82 ARDICOGLU, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, s. 49.

83 YUCEL, “Cumhurbagkanhig: Kararnamesi...”, s. 25.

84 M. Artuk ARDICOGLU, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2017, s. 26.
85 ONAR, idare Hukukunun, s. 350.

86 Yukarida ifade edildigi iizere, bu argiimanin tek basina CBK’larin hukuki nitelendirilmesinde kistas

olamayacagim savunan yazarlar da mevcuttur. YUCEL, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi...”, s. 24.
87 GOZLER- KAPLAN, idare Hukuku..., 397; SEVGILI GENCAY, “Kanun ve Cumhurbaskanligi...”,
S. 6.

88 Fatih OZKUL, “1982 Anayasasinda Basbakan”, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi, S. 3 (2), 2013, s. 79,
httpS.//dergipark.org.tr/tr/download/article-file/701424, Erisim Tarihi: 02.10.2023.
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yiiriitmeye iligkin olmak ve birbiri ile ¢atismamak kaydiyla®, aym konuya iliskin
birtakim hususlarin hem kanun hem CBK ile diizenlenebilmesidir. Ornegin, Sosyal
Giivenlik Kurumunun kurulusu, gorev ve yetkileri 4 sayili CBK ile personelinin
ozIlik haklari ve belirli mali yiikiimliliiklerden muafiyetler 5502 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumuna Iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.”
“Kanun lehine...birinci” olmasi ile kastedilen ise sudur: Yasama organi her zaman
bir kanun ¢ikarmak suretiyle ilgili CBK’y1 hiikiimsiiz kilabilecekken bunun aksi
miimkiin degildir. Bu hiikkiimsiizlik CBK’nin KHK ile ¢atigma halinde de vardir. Zira
KHK’lar kanun giiciinde tasarruflardir.®’ Hatta kanun hiikkmiinde olan milletlerarasi
andlagsmalar ile CBK hiikiimlerinin c¢atismasi halinde andlagma hiikiimlerine
ustlinliik verilecektir.”? S6z konusu catisma, en azindan kanun ile ¢elisen CBK’nin
hiikiimlerinin mahkemelerce ve idarece uygulanmasina mani olacaktir.”® Ayrica
Anayasa ile yiiriitmeye sinirli bir diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Diger yandan
Anayasa’da, cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisini Anayasa’ya ve kanunlara uygun
olarak kullanabilecegi diizenlenmistir (md. 7). Bu durum CBK’larin kanunlara
uygunlugunu gerekli kilmaktadir.”* Bu sart da kanunlarin CBK’lara tstlinligiint
isaret etmektedir.

2. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ ANAYASAL
SINIRLARI KAPSAMINDA iDARI TESKIiLAT KURULMASI

Anayasa’ya gore idarenin orgiitlenmesi merkezden yonetim (md. 126) ve
yerinden yonetim (md. 127) ilkelerine dayanir. Bunlarin disinda, devlet tiizel kisiligi
disinda ayrt bir kisilik olarak kurulan kamu tiizel kisilikleri de hizmet yoniinden
yerinden yonetim kurum ve kuruluglari veya kamu kurumlaridir.®

Anayasa Mahkemesine gore, ayni zamanda pozitif bir norm olan hukuk devleti
ilkesi geregince, devlet, her tiirlii eylem ve islemlerinde hukuka uygun hareket eder,

89 Aslinda kurallarin ¢atismasi esdeger olduklarida s6z konusu olmaktadir. Ustliik-altlik iliskisinde ise
alt normun Gist norma uygunlugu saglanmalidir. Bu dogrultuda baz1 yazarlar Anayasa’daki kanun-CBK
catigmasinin ¢ozlimiine iliskin hitkmii (ayni konuda kanun ¢ikarilmast halinde CBK hiikiimsiiz kalir)
iki normun denkliginin bir argiimani oldugunu savunmaktadirlar. KARAHANOGULLARI, “Devletin
Kural Koymasinda...”, s. 45.

90 Kuruma iliskin tiim diizenlemeler kanun ile yapilmisken 9 Temmuz 2018 tarihli RG’de yayimlanarak
yiriirliige giren 703 sayili KHK ile belirli hiikiimleri ilga edilmistir. Miilga hiikiimlere iliskin olarak
daha sonra 4 sayilit Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilmustir.

91 AYM, E.2019/78, K.2020/6, T.23.01.2020, RG, T. 13.05.2020, S.31126.

92 AKYILMAZ vd., Tiirk Idare Hukuku, s. 44.

93 SANLI ATAY, “Cumhurbagkanligi Kararnamesinin...”, s. 590.

94  AKYILMAZ vd., Tiirk Idare Hukuku, s. 4.

95 Onur KARAHANOGULLARI, Genel Idare Hukuku: Kamu Hizmetinin Orgiitlenmesi: Idari Teskilat,
Ankara, Miilkiye, 2021, s. 6, “http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/teskilat-
kamu-hizmetinin-orgutlenmesi.pdf” Erisim Tarihi: 02.01.2024.
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temel hak ve hiirriyetleri koruyup giiclendirir, kendisini Anayasa ve diger hukuk
kurallari ile bagl sayar ve yargi denetimine agik olur. Bu baglamda, Anayasa’da CBK
ile diizenlenecegi 6ngoriilen idarelerin, “kurulmasi, kaldirilmasi, gorev ve yetkileri,
teskilat yapisi, merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmasi”, “bu konularla smirlt
olmak {izere” Anayasa’nin 123. maddesi ¢ergevesine CBK ile diizenlenebilecektir.®
Calismamizin bu kisminda, CBK ¢ikarilmasimin anayasal sinirlart kapsaminda
idarenin teskilatlanmasi hususunu degerlendirecegiz:

i. “Yiiriitme yetkisine iliskin konularda cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarilabilir.” Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca, CBK ile “yiiriitme yetkisine iliskin
konular” kapsaminda diizenleme yapilabilecektir. Yiirtitme yetkisine iliskin konularin
kapsami doktrinde tartisilmakla birlikte, bu kriterin yasama yetkisinin asliligi prensibi
cercevesinde dar yorumlanmasi gerektigi’’ ve yargi kararlari ile viicut bulacagi
kanaatindeyiz. Bu baglamda, Cumhurbagkani, idarenin kurulmasi konusunda CBK
cikarma yetkisini kullanabilecektir.

ii. “Anayasa’nmin ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve édevier
cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” Buna gore, CBK ile bir idare
kurulurken, temel haklar, kisi haklar1 ve siyasal haklar ve ddevlere iliskin kurallara
iliskin diizenleme yapilamayacaktir. Bu baglamda, temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleriyle, siyasi hak ve 6devlere “etki edebilecek nitelikte olan diizenlemeler CBK
ile degil yalniz kanun ile yapilabilecektir.”® Ornegin, idare kanun ile yetki verilmis
olmadik¢a zabita miidahalelerinde bulunamaz. Bu konuda, dzellikle 106. madde
ile bakanliklarin kurulmasimin CBK ile yapilabileceginin 6zel olarak ongoriildiigi,
104. maddede ongoriilen hususlarin genel diizenleme niteliginde oldugu, bu nedenle
bakanliklarin kurulmasinda s6z konusu sinirlara bagli kalinmasi gerekmedigi
yoniinde bir goriisiin mevcut oldugunu belirtelim.”” CBK’lara iliskin olarak
degerlendirme yapilirken, anayasalarin temel iki fonksiyonundan ilkinin devletin
organlarini ve bunlarin birbirleri ile iliskilerini diizenlemek ve ikincisinin devlet ve
organlart karsisinda vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerini diizenlemek/giivence altina
almak oldugu'® diigiiniilmelidir. Bundan dolay1 temel hak ve dzgirliiklere iligkin her
hususun yasama organi tarafindan kanun ile diizenlenmesi anayasanin varolus esasina

uygun olacaktir'"'.

96 AYM, E.2018/119, K.2020/25, T.11.06.2020, RG, T. 09.11.2020, S.31299.
97 AKYILMAZ vd., Tiirk Idare..., s. 33.

98 Tahsin Bekir BALTA'nin ifadesiyle, “idare, idare edilenlerin 6zgiirliiklerine ve oteki hak alanlarina
dokunan bir davranista bulunmaya, onlara kisisel ya da mali bir yiikiim yiiklemeye yalniz bir kanun
kuralinin buna cevaz verdigi hallerde ve koydugu sart ve 6l¢ii i¢inde yetkilidir. Bu hukuk devleti
anlayist ile birlikte dzgiirliiklere ve koruyucu temel haklara baglihigin bir geregidir.” Idare Hukukuna
Girig, s. 80.

99 Bu konudaki ayrintili tartismalar i¢in bknz. Yildirim, Turan, s. 310-314.

100 GOZLER, Anayasa Hukukunun. .., 2021, s. 22.

101 DURAN, “Diizenleme Yetkisi...”, s. 39.
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Anayasa’nin 119. maddesinde, olaganiistii durumlarda “temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile siyasi haklar ve &devler” konusundaki sinirlamaya tabi
olmaksizin CBK ile diizenleme yapilabilecegi ve olaganiistii hallerde c¢ikarilan
CBK’larin kanun hiikmiinde oldugu ve Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni
glin TBMM’nin onayina sunulacagi belirtilmistir. Ancak bu hiikiim o6ncesindeki
fikrada, “Olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma
yiikiimliiliikleri ile 15. maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin
nasil simirlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi
ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir” denilmektedir. Burada iki
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, olagan hallerde ¢ikarilan CBK’lar ile kisi hak
ve dzgiirliikleri diizenlenemeyecektir.'*? ikincisi, olaganiistii hallerde dahi vatandaslar
icin yluktmlilik getirilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi veya gecici
olarak durdurulmasi ancak kanun ile diizenlenecektir. Bununla birlikte, buraya kadar
aciklanan hususlar ¢ergevesinde, olaganiistii hallerde, olaganiistii halin ilan edilme
sebebi ile sirlt olmak tizere ve olaganiistii halin gerekli kildigi nitelikte’” bir idare
kurulmas1 mimkiin gériinmektedir!'®.

Personele iliskin diizenleme: Bu konuda 6nem arz eden bir husus, idarenin
hizmetlerini icra eden kamu personelinin durumuna iliskin olarak CBK’lar ile
diizenleme yapilip yapilamayacagidir. Cilinkii personele iligskin diizenleme yapmadan
bir idarenin kurulmasi anlamsiz olacaktir. Idarenin gérevlerini icra eden personelidir.
Nitekim Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrast uyarinca, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle gériiliir.” Ancak burada ortaya ¢ikan sorun kamu
gorevlilerinin 6zliik haklar1 ve statiilerinin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir.
Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “Memurlarin
ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” hiikmii
uyarinca, kamu gorevlilerinin 6zliik haklarina iliskin diizenleme yalniz kanun ile
yapilabilecektir. Bu hiikiim kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin diizenlenmesi
hususunda anayasal bir teminat olarak degerlendirilebilecektir.'® Kanun bir yasama
islemidir ve TBMM, devredilemez nitelikteki yetkisini Tiirk Milleti adina kullanir.
Bu durum kisilerin 6zliik haklarinin korunmasi agisindan dogal bir teminattir.
Diger yandan, uygulamada TBMM tarafindan kanunlarin kabulii ile cumhurbagkani
tarafindan CBK ¢ikarilmasi prosediirii karsilastirildiginda, CBK’larin kanunlara
kiyasla daha basit bir usulle ve kolaylikla ¢ikarildigi veya degistirildigi goriilmektedir.

103 GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 425.

104 idare kuran Olaganiistii hak CBK ’sinin, olaganiistii halin ilan edilme sebebi ile sinirl ve olaganiistii
halin gerekli kildigi nitelikte olup olmadigi, tipki Olaganiistii hal KHK ’s1 gibi, Anayasa Mahkemesince
denetlenecektir. AYM, E.1990/25, K.1991/1, T. 10.01.1991; RG, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1991/1?EsasNo=1990%2F25, Erisim Tarihi: 12.11.2023.

105 YILDIRIM, “Kamu Personel Rejimindeki Degisim”, Idare Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 8. Baski,
Istanbul, 2022, s. 255-256.
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Kamu gorevlilerinin  gorev ve yetkilerinin CBK ile diizenlenip
diizenlenemeyecegi konusunda Anayasa Mahkemesinin 24.02.2022 tarihli karari
6nem arz etmektedir. S6yle ki: 1 sayili CBK’nin 227/B maddesinin 4. fikrasina “7eftis
Baskanliginin calisma usul ve esaslari, hazine ve maliye bagmiifettisleri, miifettisleri ve
miifettis yardimcilarimin gorev, yetki ve sorumluluklari ile diger hususlar Bakanlik¢a
¢tkarilan yonetmelikle belirlenir.” hitkmii eklenmistir. Anayasa Mahkemesi, hazine
ve maliye basmiifettisleri, miifettisleri ve miifettis yardimeilarinin “memurlar ve diger
kamu gorevlileri” kapsaminda oldugu ve 128. madde uyarinca bunlarin “nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger
6zlik islerinin” miinhasiran kanun ile diizenlenen konulardan oldugu gerekgesi ile
104. maddenin 17. fikrasina aykir1 olduguna ve hitkmiin iptaline karar vermistir.'

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerine huzur hakki &denmesine (375
sayitli KHK’nin ek 29. maddesi kapsaminda) iliskin diizenlemelerin CBK ile
yapilamayacagini; huzur hakk: 6demeleri miilkiyet hakkina (Any. md. 35) iliskin
oldugundan kanunla diizenleme yapilabilecegine hiikmetmistir.!”” Bu konuda
TUBA’nin baskanina ve konsey iiyelerine 375 sayili KHK’nin ek 29. maddesine gore
huzur hakki 6denmesini dngoren 18.6.2019 tarihli (RG) ve 39 sayili CBK’nin 12.
maddesi ile Mesleki Yeterlilik Kurumunun teskilat, gérev ve yetkilerine iligkin usul ve
esaslarinin diizenlendigi 15.7.2018 tarihli (RG) ve 4 sayili CBK’nin 257. maddesindeki
denetim kurulu, yonetim kurulu, danisma kurulu, tasfiye kurulu tiyelikleri vb. gorevler
icin huzur hakk: 6denmesine iliskin hiikiimleri iptal etmistir. Dolayistyla, huzur hakki
gibi ekonomik deger ifade eden diizenlemelerin konu bakiminda yetki kurallart
cergevesinde CBK icin yasak alan olusturdugu ifade edilebilecektir.

Ust diizey yoneticilerin atanmasi: Bir kamu kurumu kurulurken o kurumda
hangi nitelikte ve statiide yoneticilerin gorev yapacagi konusu onemlidir. Zira
kurumun vizyonunun belirlenmesi ve misyonunun hayata gegirilmesinde liderlik
rolii yapacak olan kamu gorevlileri kurumun iist yoneticileridir. Anayasa’nin 104.
maddesinin 9. fikrasinda “Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gorevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler.” hikkmii yer almakta olup, CBK ile kurulan bir idarenin yoneticilerini
cumhurbaskani atayacagi gibi bunlarin atanmalarma iliskin usul ve esaslar da
CBK ile diizenlenecektir. Personelin atanmasina iliskin kisimda agiklandig: iizere,
128. maddesinin 1. fikrasinda kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir. Su halde bu hususta CBK ile diizenleme yapilmasinin kanunilik ilkesinin
bir istisnasint olusturdugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, Anayasa’nin
anilan hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ile {ist kademe kamu yoneticilerinin
ozlik haklarmma iliskin hususlarin kanun ile diizenlenecegi ve sadece “atama,

106 AYM, E.2019/96, K.2022/17, T.24.02.2022, RG, T. 26.05.2022, S.31847.

107 AYM, E.2018/123, K.2022/138, T. 9.11.2022, p. 161-166, RG, T.05.04.2023, S.32154; AYM,
E.2019/90, K.2023/51, T. 22.03.2023, p. 47, RG, T. 02.08.2023, S.32267.
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gorevden alma ve atama usul ve esaslar1” konularinin CBK ile diizenlenecegi agikga
ifade edilebilecektir.!%

Anayasa Mahkemesi23.01.2020 tarihli bir kararinda, 1 sayili CBK’da degisiklik
yapilmasina dair CBK nin ilgili hiikimleri ile “bir koordinator bashekimlik, buna bagli
bashekimlikler ile miidiirliiklerin kurulmasi ve goérev ve yetkilerinin” diizenlenmesi
hususunda, kamu gorevlilerinin “nitelikleri”, “atanmalar1”, “goérev ve yetkileri” “aylik
ve ddenekleri” ile “diger 6zliik isleri” yoniinden diizenleme yapilmadigi, sadece Saglik
Bakanlig1 biinyesinde bir idare (bashekimlik veya miidiirliik) kurulmasina ve idareci
gorevlendirilmesine (koordinator) izin verildigi ve kamu gorevlilerinin degil idarenin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi gerekgesi ile CBK c¢ikarilmasinin sinirlarina ve
kamu gorevlileri 6zliikleri hakkindaki diizenlemelerin kanunla yapilacag: kuralina bir

aykirilik bulunmadigini degerlendirmistir.'%

iii. “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarilamaz.” Bu nedenle, Anayasa degisikliklerinin 9 Temmuz 2018 tarihinde
yiirlirlige girmesini miiteakiben, yiiriitme yetkisine iliskin konularda cuamhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilabilmesi amactyla, CBK’lar ile ¢atigabilecek olan kanunlar 703
say1lt Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'? ile yiriirliikten kaldirilmistir. Ancak tiim kanunlarmn ilga edilmesi s6z
konusu olamayacagindan, ¢atisma alanlar1 her zaman mevcut olacaktir. Ornegin,
05.02.2019 tarihli (RG) ve 29 sayili CBK ile “Tiirkiye nin tanitimi konusunda yurt
disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda, Bakanin onayi ile yiiklenme tutarinin
tamanuna kadar yiikleniciye biitge disi avans olarak 6n 6deme yapilabilecegi” hususu
diizenlenmistir. Bu konuda, 5018 sayili Kanun’un 35. maddesinde agik bir hiikiim
bulundugundan CBK’nin ilgili hiikkmii, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasina
aykirt bulunarak iptal edilmistir.""! Kanunun ilgili maddesinde yer alan “Ilgili
kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce disi avans ddenmesine
iliskin hiikiimleri saklidwr.” hilkmii ile aslinda biitce dis1 avans 6demesine iliskin olarak
CBK ile diizenleme yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme,
Anayasa’nin kanunda agik¢a diizenlenmis konularda CBK ¢ikarilamayacagina
iliskin hiikiim dikkate alindiginda, kanunla “belirli bir konuda CBK ¢ikarilabilecegi”
hususunda yetki verilmesinin s6z konusu Anayasa’ya aykiriligi gidermeyecegini
degerlendirmistir."> Bu konuda baska bir 6rnek de CBK ile il veya il¢e kurulmasinin

108 SANLI ATAY, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin...”, s. 585.

109 AYM, E.2019/31, K.2020/5, T.23.01.2020, RG, T. 13.05.2020, S.31126 (28 sayili Cumhurbaskanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasima Dair Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi’nin 2 ve 3. maddesinin iptali istemi hakkindaki karar).

110 RG, T. 09.07.2018, S. 30473 (3. Miikerrer).

111 AYM, E.2019/31, K.2020/5, T.23.01.2020, RG, T. 13.05.2020, S.31126; Barin, TAYLAN,
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi Uygulamasi ve Hiikimet Sisteminin Tahlili”, YBHD, S. 2022/2,
2022, s. 309.

112 AYM, E.2019/31, K.2020/5, T. 23.01.2020, p. 21, RG, T. 13.05.2020, S.31126.
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bu konudaki 5442 sayili Il idaresi Kanunu’nun mevcudiyeti nedeniyle miimkiin
olmamasidir. Mezkir Kanuna gore, “il ve ilge kurulmas, kaldirilmasi, merkezlerinin
belirtilmesi, adlarmin degistirilmesi, bir ilgenin baska bir il’e baglanmasi kanun ile
yapilir.” (md. 2).

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus ise, kanun ile bir idarenin
kurulusuna iligkin genel esaslar belirlenip idarenin kurulusunun CBK’ya birakilip
birakilamayacagidir. Yasama yetkisinin genelligi prensibi uyarinca, bdyle bir kanun
cikarilabilecegi ve Anayasa hiikiimleri cergevesinde yiiriitmeye asli diizenleme
yapma yetkisi verilmigken bunun daha azmin evleviyetle gegerli olacagini
degerlendirdigimizden, bu usuliin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.'>

iv. “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast
halinde, kanun hiikiimleri uygulanacaktir.” Aslinda usuliine uygun olarak ortaya
¢ikan bir hukuki tasarruf hangi organ tarafindan yapilmis olursa olsun daha {istiin
makam ve organlari dahi baglar. Megerki yetkili yargi organinca sakatligi tespit
olunup iptal edilmis olmasmn.'* Bununla birlikte Anayasa’da, TBMM nin aym
konuda kanun ¢ikarmast durumunda cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz
kalacagi agik¢a diizenlenmistir.'”® Kanunun CBK’ya istiinliigiinii ifade eden''® ve
CBK’lar1 sinirlandiran bu hiikiimler ¢ergevesinde, CBK ile kanunlarda degisiklik
yapilamayacag1 aciktir'’. “Hiikiimsiiz kalma” ifadesinden ne anlasilacagi da
aciklanmaya muhtactir. Elbette ayni konuda hem kanun hem CBK ile diizenleme
yapilmis ise, kanun uygulama bulacak CBK wuygulanamayacaktir. O halde,
CBK uygulanma kabiliyetini yitirmis olacaktir. Ancak bu duruma ragmen CBK
kendiliginden yiiriirlikten kalkmayacaktir.'"® Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak
yeni bir CBK ile yiiriirliikten kaldirilabilir veya Anayasa Mahkemesince yapilacak
bir denetim sonucunda iptal edilebilir. Bununla birlikte, CBK ile ¢atigan kanunun
yiiriirliikten kaldirilmasi ihtimalinde CBK yine uygulanma kabiliyetini haiz olacaktir.

Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulan bir idare kanun ile kaldirilabilecek
midir? DURAN’n ifadesiyle, “Yasama organi, yeni ¢ikardigi kanunlarla ilgili
tim diizenleyici iglemleri hiikiimsiiz ve etkisiz kilabilir.”'" Asli yasama yetkisi
TBMM’ye aittir. O halde, TBMM, Anayasa’ya aykir1 olmamak sartiyla her konuda

113 YILDIRIM, “idarenin Kanuniligi...”, s. 308; YASIN, “Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin...”, s.
323.

114 ONAR, idare Hukukunun..., s. 357.

115 Esit derecedeki normlarin da birbirini hiikiimstiz kilabilecegi gerekgesi ile bu kuralin CBK’nin
kanunun altinda oldugu anlamina gelmedigini savunan goriise (SANLI ATAY, “Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin...”, s. 592) kars1, kanun ile CBK hiikiimsiiz kilmabilirken CBK ile kanunu hiikiimsiiz
kilinmasi bir yana bir kanun hiikmiiniin degistirilmesinin bile s6z konusu olmayacagi bu nedenle
kanun-CBK esit norm olmadig ancak “esitler aras1 birinci” oldugu séylenebilecektir.

116 EREN, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 29.

117 YASIN, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...”, s. 320.

118 ARDICOGLU, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi...”, s. 46.

119 EREN, “Anayasa Mahkemesinin...”, s. 41.
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diizenleme yapabilecektir. TBMM, yasalarla yiiriitmeye ve idareye daha Once
yetki verdigi konularda diizenleme yapmak suretiyle ilgili diizenleyici islemleri
hiikiimstiz kilabilecektir.”® Anayasa’nin 104. maddesinin agik hiikmii karsisinda,
aksini sdylemenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz."*' Boylece TBMM, asli yasama
yetkisi gergevesinde, bir kamu kurumunun kurulmasina dair CBK’y1 hiikiimsiiz
kilabilecektir.'”> Elbette hukuk diizeninin korunmasi ve idarenin devamliliginin
saglanmasi agisindan bunun olaganiistii bir durum oldugunu kabul etmek gerekir.
Boylece, Cumhurbaskaninin CBK ¢ikarma yetkisinin TBMM’nin yasama yetkisinin
Ozerkligine halel getirmeyecegi sdylenebilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’da agikca CBK ile diizenlenecegi Ongoriillen hallerde dahi CBK’nin
ozerkliginin bulunmadigina hitkmetmistir.'*

v. “Anayasa’da miinhasiran “kanun’ ile diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbagskanhigr kararnamesi ¢ikarilamaz:'** Bazi idareler dogrudan dogruya
kanun ile kurulabilir.” Anayasa’da bazi konularda kural koyma yetkisi kanun tekeline
birakilmis olup, yalniz kanun ile kural konulabilmesi “miinhasir yasallik” olarak
adlandirilmaktadir.'?® Yiiriitmenin kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin
yuriirliikte oldugu dénemde, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da bir konunun kanun
ile diizenlenmesi 6ngoriilmiis ise, bu konuda diizenleme yapmasi hususunda yliriitme
organina genel ve sinirlari belirsiz bir yetkinin verilemeyecegine hitkmetmistir.'2° Aksi
halde yiiriitme organinin, kanun ile diizenlenmesi gereken bir konuda sinirlart kanun
ile belirlenmeden kanun hitkmiinde kararname ile bir diizenleme yapmasi kanunilik
ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Anayasa, bazi idari kurum ve kuruluslarin kanun ile kurulmasini 6ngérmiis
olup, bu konuda yiiriitmeye bir takdir yetkisi tanimamistir. Bu kapsamda, Kamu
Denetgiligi Kurumu (md. 74), tniversiteler (md. 130), Tiirk Silahli Kuvvetleri
ve emniyet teskilatina bagh yiiksekogretim kurumlar1 (md. 132), kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart (md. 135), RTUK (md. 133), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu (md. 134), Diyanet Isleri Bagkanligi (md. 136) ve Ekonomik
ve Sosyal Konseyin (md. 136) kurulus ve gorevleri ancak kanunla diizenlenebilir.

120 DURAN, “Diizenleme Yetkisi...”, s. 41.

121 YASIN, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...”, 320.

122 Bunun aksi ydniinde goriisler meveuttur. CBK ile bir kamu tiizel kisiligi kurulmasi halinde sonradan
kanun ¢ikarilmasinin miimkiin olmayacagt da savunulmaktadir. Hasan Tahsin FENDOGLU,
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2020, s. 687; YASIN, “Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin...”, s. 320.

123 AYM, E. 2013/47, K. 2013/72U T. 06.06.2013, RG, T.12.07.2013, S.28705; YILDIRIM, “Tiirkiye nin
idari...”, s. 7-8.

124 AYM, E.2017/51, K.2017/163, T.29.11.2017, RG, T. 21.12.2017, S.30277; AYM, E.2016/139,
K.2016/188, T.14.12.2016, RG, T. 03.01.2017, S.29937; AYM, E.2013/47, K.2013/72, T.6.6.2013,
RG, T. 12.07.2013, S.28705; AYM, E.2016/150, K.2017/179, T.28.12.2017, RG, T. 15.02.2018,
S.30333.

125 KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla..., s. 83.

126 AYM, E.2016/125, K.2017/143, T.28.09.2017, RG, T. 23.01.2018, S.30310.
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Diger bir ifadeyle, cumhurbagkanligi kararnamesi ile bu kurumlara/idarelere iliskin
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Yine Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca
mabhalli idareler (il, belediye ve kdy) de yalniz kanunla kurulabilir. CBK nin Anayasal
kirmizi gizgilerinden olan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” kurali ger¢evesinde, soz
konusu alanlarda “miinhasiran” TBMM’ye taninan bir goérev/yetki oldugu ve bu
kurumlarin ancak kanun ile kurulabilecegi aciktir. Anayasa Mahkemesi, Tirkiye
Adalet Akademisi’nin kurulmast i¢in ¢ikarilan 02.05.2019 tarihli (RG) ve 34 sayili
CBK ile Akademi’nin “hdkim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerini diizenlemek
konusunda yetkili ve gorevli kilinmas1” hikkmiiniin, Anayasa’nin 140. maddesi ile
hiikiim altina alinan hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerinin kanunla diizenlenecegi
kuralina agik¢a aykiri oldugunu; hakim ve savcilarin Akademi’de gorevlendirilmesine
iliskin CBK hiikmiiniin de ayn1 Anayasa maddesinde yer alan “Hdkimler ve savcilar,
kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve dzel hicbir gérev alamazlar” hikmiine
aykirt oldugunu degerlendirmis ve sonu¢ olarak miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken hususlarin CBK ile diizenlenmis olmasi gerekgesiyle CBK nin tiimiinii iptal
etmistir.'?’

Merkezi idarenin kurulmasi hususundaki Anayasa’nin 126. maddesi uyarinca,
merkezi idare, cografi ve ekonomik durum ile kamu hizmeti ihtiyaglar1 esas alinarak
illere ayrilir; iller de ayni kriterler cergevesinde alt birimlere ayirilir. Buna istinaden
“iI” ve illerin kademeli boliimlerinin (ilgeler) hangi usul ile kurulacagi kanun ile
diizenlenmistir: 10.06.1949 tarih ve 5442 sayil i1 Idaresi Kanunu’nun 2/1/A maddesi
uyarinca,'?® il ve ilgelerin kurulmasi “kanun” ile yapilacaktir. Bu baglamda, CBK
ile il veya ilge kurulmasi veya kaldirilmast miimkiin degildir.'* Ancak anilan
kanunun kaldirilmasi veya ilgili hiikiimde “CBK ile kurulabilecegi” seklinde bir
degisiklik yapilmasi halinde, CBK ile il ve il¢elerin kurulmasi miimkiin olabilecektir.
ARDICOGLU’na gbre, bu halde, il ve ilgelerin kurulmas1 tipik bir diizenleyici islem
niteliginde olmadigindan CBK ile degil de Cumhurbagskani tarafindan “genel karar”
veya “birel islem” ile de kurulabilecektir.'*°

127 AYM, E.2019/72, K.2023/229, T. 28.12.2023, RG, T.28.02.2024, S.32474. Anayasa Mahkemesi,
iptal karari ile ortaya ¢ikacak hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir y1l
sonra yiiriirliige girmesine hiikmetmistir (Anayasa, md. 153/3; 6216 sayili Kanun md. 66).

128 “il ve ilge kurulmasi, kaldiriimasi, merkezlerinin belirtilmesi, adlarinin degistirilmesi, bir ilgenin bagka
bir il’e baglanmasi kanun ile” yapilir.

129 ARDICOGLU, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, s. 42.

130 a.k., s. 43.
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3. KAMUTUZELKIiSILIGININKANUNVEYACUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI iLE KURULMASI

Yerinden yonetim sisteminin uygulanmasi ¢er¢evesinde devlet tiizel kisiligi
disinda kamu tiizel kisilikleri kurulmaktadir.®' Bunlar mahalli idareler (yer
bakimindan yerinden yonetim kuruluslari) ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve iiniversiteler (hizmet bakimindan yerinden ydnetim kuruslari) gibi
kurum ve kuruluslardir'®,

Anayasa degisikligi ile kamu tiizel kisiligi kurma yetkisi hem yasama organina
hem de yiiriitme organina taninmistir (md. 123/3). Bu durumda CBK ile kamu tiizel
kisiligi kurulmasinin kapsam ve sinirlari ne olacaktir? Bu soruya 6ncelikle verilecek
cevap, 104. maddenin 17. fikrasinda 6ngoriilen temel kurallarin kamu tiizel kisiligi
kurulmasinda da gegerli olacagidir.'3

CBK ile “her/istenilen” kamu tiizel kisisi kurulabilecek midir? Bazi kuruluslarin
kamu tiizel kisilige sahip olduklart Anayasa’da diizenlenmistir. Bunlarin digindaki
kamu tiizel kisileri Anayasa’ya gore, kanun veya CBK ile kurulacaktir. Diger bir
ifadeyle, CBK ile devlet kamu tiizelkisiligi, mahalli idare olan kamu tiizelkisiligi ve
Anayasa’da kanun ile kurulacagi 6ngoriilen kamu tiizelkisilikleri “haricinde” bir kamu
tiizelkisiligi kurulabilir.'* Ornegin, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve mahalli idareler CBK ile kurulamayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda cumhurbaskaninin CBK
¢ikarma yetkisinin bulunmadigina hiikmetmistir."*> Bununla birlikte, GOZLER ve
KAPLAN, bu durumun aksini savunmaktadir. Yazarlara gore, Anayasa’da miinhasiran
kanun ile diizenlenecek bir alan 6ngorilmemistir. Ciinkii Fransa’daki gibi “sadece
kanun ile diizenlenecek konular sayilip bunlarin digindakilerin yiiriitme tarafindan
diizenlenecegi” seklinde bir anayasal hitkiim mevcut degildir.'*

Aslinda bir kurum/kurulusunun kamu tiizel kisilige sahip olup olmadigi her
zaman ¢ok kolay anlagilmamaktadir. Bu nedenle doktrinde kamu tiizel kisiliginin
belirlenmesi hususunda &lgiitler bulunmaya calisilmistir.” GUNDAYa gére dlgiitler

131 GUNDAY, Idare Hukuku, s.471.

132 GOZLER-KAPLAN, Idare Hukuku. .., s. 83.

133 Anayasa Mahkemesi, 23.01.2020 tarihli bir kararinda: “CBK’lar i¢in getirilen sinirlamalar, Anayasada
CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular igin de gegerlidir.” seklinde bu hususu
degerlendirmistir. AYM, E.2019/31, K.2020/5, T. 23/01/2020, p.25, RG, T.13.05.2020, S.31126.

134 KARAHANOGULLARI, Genel Idare Hukuku..., s. 6.

135 AYM, E.2019/105, K.2020/30, T. 12.06.2020, p. 11, RG, T.20.08.2020, S.31219.

136 GOZLER-KAPLAN, [dare Hukuku..., s. 390; Abdilsamet GUI:LER, Cumhurbagskanlhig
Kararnameleri: Tiirkiye ve Fransa Mukayesesi, (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 283.

137 Bu konuda ayrintili tartismalar i¢in bkz. Turan YILDIRIM, “Tiirkiye’ nin Idari Teskilati: Genel
Kuramlar ve Anayasal ilkeler”, Jdare Hukuku, On iki Levha Yayncilik, 8. Baski, Istanbul, 2022, s.
13-24.
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sunardir; a) Kanun (veya CBK) ile kurulmus olma, b) Ustiin ve ayricalikl1 yetkilerle
donatilma, diger bir ifadeyle kamu giicti kullanma, ¢) Mallarinin kamu mal1 statiisiinde
olmas1 ve gelirlerinin kamu gelirleri himayesinden yararlanmasi yani kamu giicii
ile alinmasi, d) Gorevlilerinin gérevleri nedeniyle isledikleri veya kendilerine karst
islenen suglardan olay1 Tiirk Ceza Kanunu yoniinden kamu goérevlisi sayilmasi. Biitiin
bu unsurlarin bir arada gergeklesmesi haline s6z konusu tiizel kiginin bir kamu tiizel
kisisi oldugu sonucuna varilabilecektir. Bununla birlikte kamu iktisadi tesebbiisleri
gibi bazi kamu tiizel kisilerinin {igiincii kisilerle iliskilerinde 6zel hukuka tabi olmalari
miimkindir."

Anayasa’da genel olarak kamu tiizel kisiliginin kurulmasindan bahsetmektedir.
Kamu tiizel kisiligini kuran CBK’nin kapsaminin ne sekilde olacagi sorusuna tiizel
kisiligin unsurlar1 ¢ercevesinde cevap verilebilecektir. Soyle ki: CBK ile kamu tiizel
kisiliginin organlari, gorev ve yetkileri ve biitgesi gibi hususlar da diizenlenebilecektir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere, 123. maddenin 3. fikrasinda
yer alan “kurulur” ibaresi geregince, CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin gorev ve
yetkileri ile yapisinin “diizenlenmesi” yine CBK ile olacaktir. Aksi halde Anayasa’nin
“kamu tiizel kisiliginin CBK ile kurulabilecegi” hilkkmii islevsiz kalacaktir.!®

Bu konudaki uygulamaya bakildiginda, 2017 Anayasa degisikliklerinin 9
Temmuz 2018 tarihi itibariyla yiirlirlige girmesi sonrasinda, 4 sayili Bakanliklara
Bagli, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi 15 Temmuz 2018 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Anilan CBK, “ilk” kamu tiizel kisilerini kurmas1 agisindan
onemlidir.'* Diizenlemenin muhtevasina bakildiginda, kurulan kamu tiizel kisilerinin
gorev ve yetkileri, teskilati, biitgesi ve personellerine iliskin kurallarin yer aldigt
goriilmektedir.

Bu konuda diger bir sorunsal, yiiritme organinca CBK ile kurulan bir
kamu tiizel kisiliginin, yasama organinca kanun cikarilmasi suretiyle kaldirilip
kaldirilamayacagidir. Yukarida CBK ile kurulan bir idarenin kanun g¢ikarilmasi
suretiyle kaldirthp kaldirilamayacagi hususunda yaptigimiz degerlendirmeler
bu hususta da gegerli olup kanun ile CBK hiikiimlerinin etkisiz kilinabilecegi'*!

138 GUNDAY, Idare Hukuku, s.77-79.

139 AYM, E.2019/105,K.2020/30; T.12.6.2020, RG, T. 20.08.2020, S.31219; AYM, E.2019/90, K.2023/51,
T.22.03.2023, RG, T. 02.08.2023, S.32267.

140 Bunlar; Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Helal
Akreditasyon Kurumu, Karayollart Genel Midirlagii, Mesleki Yeterlilik Kurumu, Milli Savunma
Bakanhgi Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri Isletme Baskanhgi, Yiiksekogretim Kurulu,
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Tiirkiye
Su Enstitiisii, Tartm ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, Tiirkiye lag ve Tibbi Cihaz Kurumu,
Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanligi, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Saglik Enstitiileri
Bagkanlig, Tiirkiye Enerji, Nilkleer ve Maden Arastirma Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Yurtdist
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 ve Maden ve Petrol sleri Genel Miidiirliigiidiir.

141 YASIN, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...”, s. 320.
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kanaatindeyiz. Boylece kanun koyucunun iradesinin CBK’nin dogal sinirt oldugu
ifade edilebilecektir.'*? Daha once ifade edildigi lizere, Anayasa Mahkemesi, CBK
ile kurulabilecek idarenin ya kamu tiizel kisiliginin bulunmasini ya da mevcut idari
teskilat (Cumhurbaskanligi ve bakanliklar) i¢inde bir idare olarak kurulmasini
aramaktadir'®.

4. IDARENIN KURULMASINDA ONEM ARZ EDEN DiGER
HUSUSLAR

Idareye iliskin birtakim konularmn yasama organi tarafindan diizenlenmesi
zorunludur. Bunlarin basinda idarenin temel hak ve oOzgiirliklere miidahalesini
gerektiren hususlar gelmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, kisilerin temel
hak ve hiirriyetleri ancak “kanunla” sinirlanabilir. Vatandaglarin hak ve &zgiirliiklerine
“dokunacak” nitelikte tedbirler gerektirmedikge, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesine iliskin hususlari idarenin kendisi, Anayasal veya genel hukuk ilkeleri
ile kanunlara bagl kalmak kaydiyla diizenleyebilir."** Hatta sehircilik isleri, elektrik,
ulasim gibi yapici idari hizmetlere iliskin konularin idare tarafindan bu arada CBK
ile diizenlenmesi daha isabetlidir. Ciinkii teknige, yer ve zamana gore degiskenlik
gosteren alanlarda ayrintili bir kanun g¢ikarmak isabetli olmayacaktir.'** Bununla
birlikte, idarenin kurulmasi konusunda CBK’lar i¢in bir mahfuz alan olup olmadigy;
diger bir ifadeyle bazi idarelerin sadece CBK ile kurulmasi esasinin Anayasa koyucu
tarafindan benimsenip benimsenmedigi yazarlarca tartisilmaktadir. CBK ile idarenin
kurulmasinda 6nem arz eden diger hususlar ise, personel, kadro cetveli ve biit¢e gibi
idarelerin yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerini ifa edebilmeleri i¢in gerekli olan bazi
unsurlarin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Calismanin bu bagligi altinda,
anilan hususlar incelenmektedir.

4.1. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri icin Mahfuz Alan Var Midir?

Mahfuz (6zerk/o6zgili) alan, normlar hiyerarsisinde yer alan normlardan
sadece biri tarafindan diizenlenebilecek, digerlerince diizenlenemeyecek alan/
konu olarak kabul edilmektedir.'*® Ornegin yasama tarafindan diizenlenemeyecek,
sadece yiiriitmenin diizenleme yapmasinin kabul edildigi alan, yiiriitmenin mahfuz

142 YILDIRIM, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi...”, s. 300.

143 AYM, E.2021/85, K.2022/60, T. 01.06.2022, RG, T. 18.08.2022, S.31927; AYM, E.2021/88, K.
2021/105, T.30.12.2021, RG, T. 25.02.2022, S.31761.

144 Turan YILDIRIM, “idari islemler”, /dare Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, 8. Baski, istanbul, 2022,
s. 456-457.

145 BALTA, Idare Hukukuna Girig, s. 81.
146 SEVGILI GENCAY, “Kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin...”, s. 1.
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alamdir.'"” Buna gore hukukumuzda, anayasa koyucu tarafindan CBK’lar i¢in mahfuz
alan yaratilmig midir? Sadece CBK ile diizenlenip kanun ile diizenlemeyecek alanlar
mevcut mudur? Bu soru doktrinde tartisilmakta olup ¢alismamiz agisindan, “bazi
idarelerin sadece CBK ile kurulmasi anayasa koyucu tarafindan kabul edilmis midir?”
Yoksa “Anayasa’da CBK ile kurulacagi ongoriilen idareler kanun ile de kurulabilir
mi?” sorularina cevap arayacagiz.

Anayasa’da bazi idarelerin CBK ile kurulabilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Buna gore (i) Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin goérev siiresi ve
diger ozliik isleri (md.108)'*® ve (ii) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevlerinin (md.118)'* CBK ile diizenlenecegi agik¢a Ongoriilmiistiir.
(iii) Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapist ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasmin da CBK ile yapilacag: hiikiim altina
alinmigtir (md. 106)."° Bu konuda 6nemli bir husus da (iv) kamu tiizel kisiliginin
kurulmasidir. Daha 6nce sadece kanun ile kurulabilen kamu tiizelkisiligi artitk CBK ile
de kurulabilmektedir (md. 123). (v) idarenin isleyisinde 6nemli olan iist diizey kamu
yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin CBK ile belirlenecegi (md. 104)
Oongoriilmiistiir. Anayasa metninde bu bes hususun CBK ile diizenlenecegi hiikiim
altina alinmigtir.

Madde metinlerinde “kanun ile de diizenlenebilecegi” 6ngoriilmediginden,
anayasa koyucunun bu hususlarda cumhurbagkanina mahfuz bir yetki taniyip
tanimadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, bu konularda sadece
CBK ile diizenleme yapilacagi ongoriilmiis olup kanun ¢ikarilamayacaktir. Diger
bir ifadeyle, bu bes hususta CBK ile diizenleme yapilacagi ongoriildiigiinden CBK
icin mahfuz diizenleme alani yaratilmistir.'s' GOZLER’e gore, anayasa koyucunun
madde metinlerinde “diizenlenebilir” ifadesi yerine “diizenlenir” seklinde kural
koymasi, baska bir alternatif olmadigina yani bu konularda kanun ile diizenleme
yapilamayacagina dalalettir.'”> YILDIRIM’a gore, CBK, Anayasa’da sayilan

147 M. Ayhan TEKINSOY, “Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Yiiriitmenin Mahfuz Diizenleme Yetkisi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Kamu Hukukculari
Platformu VIII. Toplantisi, 18 - 19 Ekim 2019-Istanbul, 2019, s. 6.

148 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5 sayili Devlet Denetleme Kurulu
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulmustur.

149 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulmustur.

150 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile tim bakanliklar kurulmustur.

151 GOZLER-KAPLAN, “idare Hukuku...”, s. 392-393; Meliksah YASIN, “Cumhurbagkanhg
Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C.36, S.1, Ankara,
2019, s. 318, httpS.//www.anayasa.gov.tr/media/6102/meliksah-yasin.pdf, Erigsim Tarihi: 03.10.2023;
Yavuz ATAR, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”,
Anayasa Mahkemesi 56. Kurulus Sempozyumu, Ankara, 25 Nisan 2019, s. 3-5. <http://openaccess.ihu.
edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12154/768/Yavuz-Atar_AYM.pdf?sequence=1 &isAllowed=y>
Erigim Tarihi: 02.10.2023; GULLER, Cumhurbaskanligi Kararnameleri..., s. 254.

152 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 2018, s. 868.
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birimlerin (DDK, MGK ve bakanliklar) diizenlenmesi igin “tek enstriimandir”. Hatta
daha 6nce Anayasa’nin 107. maddesinde yer alan miinhasir yetkili cumhurbaskanligi
kararnamesinin diizenleme alan1 genislemistir.'> Yine bu kapsamdaki bir goriise gore,
anayasa koyucu tarafindan, Devlet Denetleme Kurulu ile Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilat ve gérevlerinin “kanun” ile diizenlenecegine dair kurallarda,
“kanun” ibaresinin ¢ikarilip yerine “CBK” ibaresinin getirilmesi, bu alanlardaki
diizenleme yapma yetkisinin cumhurbagkanina birakildigini géstermektedir.'>*

Bizim de istirak etti§imiz ikinci goriise gore, yasama yetkisi geneldir ve
Anayasa’daki hiikiimlerin bu ilkenin 1s18inda diizenlendigi goriilmektedir.'> Bu
nedenle, TBMM, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla her konuda diizenleme
yapabilecektir. Buna ilave olarak hukuki tasarruflarin normlar hiyerarsisindeki
derecesine etki etmesi agisindan, organik (uzvi) bakimdan tasnif ¢ercevesinde, yasama
isleminin yiiriitme islemine Gistiin oldugu agiktir.!*® Buna gore, yasama tasarrufu olan
kanun, yliriitme tasarrufu olan CBK’lara gore derece olarak iistiin gelmektedir. Buna
karsin, TEKINSOY a gére, CBK i¢in mahfuz alan olup olmadig1 tartismasi, normlar
hiyerarsisinden bagimsiz bir tartismadir. Clinkii CBK’nin mahfuz alaniin olmasi i¢in
kanun giiciinde olmasina gerek yoktur. Mahfuz alan bir norma taninmis 6zel bir alandir
ve bu normun hiyerarsideki yerinden etkilenmez.'” Bununla birlikte TEKINSOY da
CBK ile ilgili anayasal hiikiimlerin CBK ile diizenleme yapilabilmesini miimkiin
kilmak i¢in kabul edildigi, “diizenlenir” ibaresine bu amacla yer verildigi, buna paralel
olarak yasamanin genelligi ilkesi uyarinca, kanun ile diizenleme yapilabilmesi i¢in
Anayasa’da bunun belirtilmesine gerek olmadigi gibi gerekgelerle CBK i¢in miinhasir
bir alan olmadigini savunmaktadir.'*

Kanaatimizce, yukaridaki hususlarda CBK ¢ikarilabileceginin ayrica
diizenlenmis olmasi, Cumhurbaskanina “smirlt asli diizenleme yetkisi” verilmis
olmasini ifade etmektedir.'” OZBUDUN un da isaret ettigi gibi, eger bu hususlarin
sadece CBK ile diizenlenebilecegi, kanun ile diizenlenemeyecegi yoniinde bir kural
konulmak istenseydi madde metninde “miinhasiran” veya “ancak” gibi sart ifadeleri
kullanilirdi.’® CBK i¢in miinhasir alan taninmasmin bagka bir usulii de Fransiz
Hukuku’ndaki gibi belirli bir normun alanini koruyucu hiikiim getirilmesidir.'®' Oysaki
Anayasa’da CBK’nin diizenleme alanini koruyan bir hitkme yer verilmemistir. Aksine

153 YILDIRIM, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri...”, s. 318.
154 YUCEL, “Cumhurbagskanligi Kararnamesi...”, s. 25.

155 GULLER, Cumhurbaskanhigi Kararnameleri.. ., s. 282; 284.
156 ONAR, idare Hukukunun Umumi..., s. 349.

157 TEKINSOY, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin...”, s. 9.
158 TEKINSOY, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin...”, s. 9-10.

159 AKYILMAZ, Tiirk Idare Hukuku, s. 38. Kars1 gériisii savunan YUCEL’e gére, “CBK 'ler; anayasayla
sadece yiiriitmeye orgammin diizenleme yetki alamina birakilan konularda ¢ikarilan, miinhaswr/6zerk
diizenleme giiciine sahip yasama niteligindeki asli islemler olarak tanimlanabilir.”

160 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 251.
161 SEVGILI GENCAY, “Kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin...”, s. 2.
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baz1 hitkkiimlerde sadece kanun ile diizenleme yapilabilecegi acikga ifade edilmistir.
Fransiz Anayasasi’nda, kanun ile diizenlenecek alanlar liste halinde sayilmis ve diger
konular yiiriitmenin mahfuz yetkisine birakilmistir.'®> Buna ilave olarak, Anayasa’da
“CBK ile diizenlenen bir konunun daha sonra kanunla diizenlenmesi halinde” kanunun
uygulanacagi acikga ifade edilmistir (md. 104/17).

Sonug olarak ifade edebiliriz ki Anayasa hiikiimlerini, bu arada CBK ile
ilgili hiikiimleri, Anayasa’nin baslangi¢ metni, genel esas ve ilkeleri ¢ercevesinde ve
esasinda yorumlayabiliriz. O halde, Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin
devredilemeyecegi ve 8. maddesinde yiiriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak
kullanilabilecegi sarih iken kanun ile diizenlenemeyecek bir alanin kabulii miimkiin
olmayacaktir. S6z konusu hiikiimler uyarinca, kanun ile herhangi bir alan dogrudan
dogruya diizenlenebilirken Cumhurbaskanligi kararnamesi ile “yiiriitme yetkisine
iliskin konular” diizenlenebilmektedir. Bu baglamda, yasama organi kanun ¢ikarmak
suretiyle, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger
ozlik isleri, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilatt ve gorevleri ve
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapis1 ile merkez
ve tagra teskilatlarinin kurulmasi hususlarini diizenleyebilecektir. Hatta Anayasa’da
6zel olarak CBK ile diizenleme yapilabilecegi ongoriilen bu konularda kanun
¢ikarilmasi halinde arttk CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin olmayacaktir.'s3

4.2. Kadro Cetveli

Bir idari teskilatin olmazsa olmazlarindan biri kadro cetvelidir. O halde “kadro
ihdas1” CBK ile yapilabilecek midir? Bu soruya Anayasa Mahkemesi kesin cevabi
vermistir. Soyle ki: Bu konuda c¢ikarilan 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin' 5. maddesinde soyle bir hikiim vardir: “Bu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluglarin kadrolart
Cumhurbaskanhigi Kararnamesiyle ihdas edilir”” S6z konusu hiikmiin iptali istemi
ile soyut norm denetimi kapsaminda Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Yiiksek
Mahkeme, oncelikle, dava konusu kural ile diizenlenen konunun yiiriitme yetkisine
iligkin konularkapsaminda olup olmadiginin ortaya konulmasi gerektigini, kamu kurum
ve kuruluslarinin kadrolarmin ihdas edilmesinin bu kapsamda degerlendirilecegini
cilinkii kadro ihdasinin “idarenin kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir parcasini
olugturdugunu”'® belirtmek suretiyle s6z konusu hitkmiin Anayasa’ya uygun olduguna

162 SEVGILI GENCAY, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...”, s. 2.
163 AKYILMAZ, Tiirk Idare Hukuku, s.39; 42; YASIN, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...”, s. 320.
164 10.7.2018 tarihli ve 30474 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

165 Bu konudaki eski bir AYM kararinda soyle denilmektedir: “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden
once o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar
biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulug
haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en
kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayr diisiinmege imkdn yoktur.” denilmektedir
(AYM, E. 1965/32, K. 1966/3, T. 04.02.1966, httpS.//normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/1966/3?EsasNo=1965%2F32 Erisim Tarihi: 10.11.2023).
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karar vermistir. Kararda dikkat ¢eken bir degerlendirme sudur: kadro ihdasi veya
iptalinin yargi mensuplarinin kadrolarina iligkin olmamas1 gerekmektedir. Aksi halde
bu durum yargi yetkisinin kullanilmasini etkileyecek ve yiiriitmeye iligkin konularin
disinda kalacaktir. Anayasa Mahkemesi, kadronun idarenin kurulusu ve gorevleri
ile dogrudan ilgili olup, teskilatimin bir parcasi oldugunu degerlendirmektedir.'*®
Gergekten de bir kurumun gorevleri personeli tarafindan yerine getirilir. Personel bir
kurumun miitemmim ciizii gibidir. Zira kurumu ¢alisir hale getiren personelidir.'®’
Hatta Diyanet Isleri Baskanlig1 6rneginde oldugu gibi kanun ile kurulmus bir idarenin
kadro cetveli CBK ile diizenlenebilmektedir'®®. Sonug olarak, kurum ve kuruluslarin
kadro ihdas1 CBK ile diizenlenebilecek yiiriitme yetkisine iliskin konulardandir.

Idarenin teskilat: ile dogrudan ilgili olan ve gorev ve yetkilerin ifasina hizmet
eden personelin istihdam kurallar1 da CBK ile diizenlenebilecektir.'® Ornegin, Tiirk
Standardlar1 Enstitiisiiniin (TSE) kuruluguna iliskin diizenleme 4 sayili CBK’nin 549.
ila 565. maddeleri ile yapilmistir. Buna gore, TSE, tiizel kisiligi haiz ve Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin ilgili kurulusu olup, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, 6zel biitgeli
bir kamu kurumudur. CBK’nin 561. maddesinde TSE personeli konusunda diizenleme
yapilmis ve 562. maddesinde “TSE Uzman1” adiyla kariyer meslek ihdas edilmistir.

4.3. Yeni Hiikliimet Sisteminde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi Stratejisi

Idarenin islemleri tek tarafli olup, kisilerin statiilerini ve haklarini1 dogrudan
etkilemektedir.!” Bu halde, CBK ile temel hak ve hiirriyetlere miidahale sonucunu
doguran diizenleme yapilamayacagindan idare islevsiz kalmayacak midir?
Uygulamada bu konuya “puzzle yontemi”!’! olarak ifade edebilecegimiz bir ¢6ziim
bulunmustur. CBK ile idareye iligkin diizenleme yapilmis ancak kurum ve kuruluslarin
temel haklara “miidahale” niteligindeki gorev ve yetkilerinin korunmasi igin bir
strateji izlenmistir. Soyle ki, 703 sayili KHK ile kurum ve kuruluslarin “kurulus”
kanunlarinin hiikiimlerinin biiyiik bir kismi ilga edilmis ancak kanun ile diizenlenmesi

166 AYM, E.2018/119, K.2020/25, T.11.06.2020, RG, T. 09.11.2020, S.31299.

167 AYM, E. 1965/32,K.1966/3, T.4.2.1966, RG, T.08.06.1966, S.12317, httpS.//normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1966/3?EsasNo=1965%2F32 Erisim Tarihi: 10.11.2023.

168 Diyanet Isleri Bagkanlig, 22.6.1965 tarihli ve 633 sayili Kanun ile kurulmustur. Kadro cetveli ise, 20
sayil1 CBK ile diizenlenmistir.

169 AYM, E.2018/123, K.2022/138, T. 09.11.2022, RG, T.05.04.2023, S.32154; AYM, E.2019/111,
K.2023/63, T.05.04.2023, p. 243, RG, T.10.10.2023, S.32335.

170 GOZLER-KAPLAN, idare Hukuku..., s. 37.

171 TDK, “puzzle” kelimesini “bakiniz yapboz” olarak agiklamaktadir. “Yapboz” (kesilmig resim
pargaciklarini birbirine uygun duruma getirerek resmi yeniden olusturmaya dayanan bir tiir ¢ocuk
oyunu; httpS.//sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 15.10.2023.) kelimesi, biinyesinde “-bozmak” fiilinden
kaynaklanan bir olumsuzlugu barmndirdigindan, bu kelimenin kullanimindan 6zellikle kaginilmistir.
Zira bu tabir “farkl parcalart mantiksal bir sekilde birlestirmek suretiyle sorunu ¢6zme” anlaminda
kullanilmigtir ~ (Britannica, “Puzzle”, httpS.//www.britannica.com/topic/puzzle, Erisim Tarihi:
15.10.2023.).
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gereken hususlar korunmustur. Sonrasinda CBK’lar ile kurum ve kuruluslar yeniden
kurulmus ve ilga edilen hiikiimlerin yerine yenileri diizenlenmistir. Ornegin, 703
sayili KHK ile 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’ndaki, kurumun
kurulusu, gorevleri, organlart ve mali hususlara iligkin hiikiimler ilga edilmis ancak
“temel ilkeler, yayin esaslar, Cumhurbaskani ve siyasi parti a¢iklamalarimin ve
faaliyetlerinin yayinlanmasi, siyasi partilerin yayinlari, milli giivenlik agisindan
yaywmlarin menedilmesi, diizeltme ve cevap hakki, muafiyetler, personelin ozliik haklari
ve disiplin hiikiimleri” gibi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan ve temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale niteligindeki hiikiimler ancak kanun ile diizenlenebileceginden,
CBK ile diizenlenemeyeceginden, ilga edilmemistir. Daha sonra 4 sayili CBK ile
Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumuna iligkin olarak ilga edilen hiikiimlerin
yerine yenilerinin konulmasi suretiyle gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yine (ilk
kez) kurulacak kurum ve kuruluglarin, birtakim goérev ve yetkileri, idari yaptirimlar,
personelinin 6zliikk haklar1 veya meslege alinmalari gibi hususlarin diizenlenememesi
nedeniyle islevsiz kalmast da puzzle yontemi ile engellenmeye calisilmisti. TRT
orneginde mevcut bir kanun oldugundan bu is daha kolay olmustur: Kanun-CBK
birlikte bir alani diizenlemislerdir. Tabiidir ki CBK, Kanun ile ¢atigmayan alanlari
diizenlemistir. Bununla birlikte, bir goriise gore, kamu tiizel kisiliginin kanun ile
kurulmasi halinde CBK ile ek diizenlemeler yapilamayacaktir.'”” Hatirlayalim ki
Anayasa Mahkemesi bu husustaki incelemesinde, ilgili CBK kuralinin kanunun
acikca diizenledigi alana iliskin olup olmadigini tespit etmektedir.'”

Idarenin kurulmasina iliskin bazi konularda ise, “CBK ile mevcut kanunlara
atif yapilmasi suretiyle diizenleme” usuliiniin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin,
13 sayili Strateji ve Biitce Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin “Uzman istihdami’na iliskin 24. maddesinde, Baskanlikta 657 say1lt
Kanun’un ek 41. maddesine gore “Strateji ve Biitge Uzmani/Uzman Yardimecist”
istihdam edilecegi diizenlenmistir. Boylece yeni bir kariyer meslek olusturulup
bunlarin 6zlik haklari gibi hususlarin mevcut kanunlardaki diizenlemelere atif
yapilmasi suretiyle kanunilik ilkesinden sapilmamis olmaktadir.

Bu hususta énem tagiyan bir soru ise, CBK ile kurulan idarenin kaldirilmasi
durumunda yine ayni CBK ile olusturulan personel statiilerinin ne olacagidir?
Yukaridaki drnekte yer verilen Strateji ve Biitge Bagkanligimin bir CBK ile kaldirilmasi

172 YASIN, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin...”, s. 319.

173 “Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasimin dérdiincii ciimlesi uyarinca yapilacak
denetimde karsilastirmaya esas olabilecek, daha once ¢ikarilmis bir kanun olup olmadigimin tespit
edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agik¢a
diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken énce
ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan
da kanundaki diizenlemenin agik olup olmadigimin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK
kurali olmasaydi, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya
uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
dair bir gosterge olacaktir” AYM, E.2018/134, K.2021/13, T.03.03.2021, RG, T.16.06.2021,
S.31513; AYM, E.2019/96, K.2022/17, T.24/02/2022, RG, T. 26.05.2022, S.31847.
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-yapilir m1 bilinmez ama teoride miimkiindiir- durumunda Strateji ve Biitge Uzmani ve
Uzman Yardimcist statiisiinde olan kamu gorevlilerinin durumu ne olacaktir? Hukuki
giivenlik, hukuki belirlilik ilkeleri, memuriyet giivencesine dair ilgili Anayasa ve kanun
hiikiimleri ile kazanilmig hak miiessesesi baglaminda, ilgili kamu goérevlilerinin hak
kaybina ugratilmamalar1 gerekmektedir. Tipki, Basbakanligin kapatilmas: siirecinde
703 sayilt KHK’nin 221. maddesi ile Basbakanlik Uzmanlarinin, 6zliik haklarinin
korunmasi kaydiyla, pozisyonlarina esdeger kabul edilen unvanlardaki kadrolara
atanmalarinda oldugu gibi,'” Strateji ve Biitge Uzman1 ve Uzman Yardimcilarinin da
esdeger kadrolara atanmalar1 s6z konusu olabilecektir.

Bu konuda sorulmas: gereken bir diger soru, kanun ile kurulan bir idarenin
ilgili CBK hiikiimleri ile bagh kalip kalmayacagidir. 2 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin kapsaminin belirlendigi 2. maddesinde,
bu CBK’nin “5018 sayili Kanunun ekli (I), (IT) ve (IV) sayili cetvellerinde yer alan
idarelerile bunlarabagli doner sermayeli kuruluslar, kanunlarla veya Cumhurbaskanligi
Kararnameleriyle kurulan diger idareler, fonlar ve kefalet sandiklar1 hakkinda
uygulanacagi” diizenlenmistir. Buna gore, kanun ile kurulan idareler de bu CBK’nin
hitkiimlerine uyacaktir. Anayasa Mahkemesinin, kanun-CBK c¢atismasi hususundaki
inceleme kriteri (yukarida agiklanan) dogrultusunda ifade edilebilir ki kanun ile
kurulan kurum ve kuruluslarin genel kadro ve usuliine iliskin olarak 2 sayili CBK ile
catisan hiikiimleri yoksa CBK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

SONUC

Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Idare, kurulus ve gérevleriyle
bir biitiindlir ve kanunla diizenlenir.” Anilan hiikiim ile ifadesini bulan idarenin
kanuniligi ilkesi, idarenin, organlarinin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir.'” Idarenin kanuniligi ilkesinin amac1, hukuk devleti olmanin bir
geregi olarak devletin kurumlarinin yasama tarafindan kurulmasi suretiyle vatandaslar
acisindan idari faaliyetlerin 6ngoriilebilirligini saglamak ve idarenin gii¢lii bir norm
zeminine dayanmasini temin etmektir. Bu baglamda, idarenin CBK ile diizenlenmesi,
Ongorilebilirligi saglayacagi ve idarenin giiclii bir norm zemine dayanmasini temin
edeceginden ilkeye aykirt olmadig ifade edilebilecektir. Boylece idarenin kanuniligi
ilkesinin genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Idarenin teskilatlanmasini diizenleyen kanunlar insai nitelikte olup ayni1 zamanda
sekli kanundur. Teskilat kuran CBK’lar da aslinda insai kanunlara benzemektedir. Bu

174 Bukonuda “esdeger bir pozisyonun belirlenmesi” konusunda adalet ve liyakat ilkelerinin esas alinmasi
gerekmekte olup, uygulamada bu konuda yapilan elestiriler saklidir.

175 AYM, E.2013/114, K.2014/184, T.4.12.2014, p. 18, RG, T.16.07.2015, S.29418.
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nedenle yukarida ifade edildigi iizere genel kanun taniminin disindadirlar. Ciinki
kural koymazlar. Diger yandan DUGUIT in ileri siirdiigii'”® idareyi teskilatlandirma
ve diizenlemenin yiiriitmenin gorevi ve yetkisi oldugu diisiincesi baglaminda, yiiriitme
organinin idarenin teskilatlanmasina iliskin diizenleme yapmasi dogaldir.

CBK ile kurulabilecek idarenin, kamu tiizel kisiligi statiisii bulunmuyor ise,
idari teskilatin merkez veya tasra teskilati icinde yer alan ya da Cumhurbaskanligi
ya da bakanliklardan biri ile bagly, ilgili, iliskili statiide olan bir idare olmasi ve
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda Ongoriilen konu bakimindan yetki
stmirlarina uyulmast gerekmektedir. Ozellikle kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerine
miidahale edilmesine yol agacak sekilde diizenlemeler yapilamayacaktir. Ayrica kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yikiimliltikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri yalniz kanunla diizenlenebilir.

Anayasa’nin 6zel olarak cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi veren
maddeleri yiiriitmenin 6zerk diizenleme alani olarak yorumlanamayacagindan, idarenin
teskilatlanmasina iliskin konular her halde yasama organinca diizenlenebilecektir.!”
Biitiin bu kurallar ¢ercevesinde kalmak kaydiyla CBK ile idare kurulabilecektir.

176 “Hiikiimet edenlerin emretmek haklar: yoksa kamu hizmetlerini yiiriitmek, teskilatlandirmak,
diizenlemek vazifeleri vardir. "Duguit, Leon, s. 67.

177 YILDIRIM, “idarenin Kanuniligi...”, s. 298-299.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINE
DILEKCE ILE BASVURMA HAKKI'

THE RIGHT TO APPLY WITH A PETITION
TO THE GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF
TURKEY

Klrsat AKCA?

OZET

Vatandaglarin, idarenin sebep oldugu hak kayiplarini telafi etmek veya
idareyi belli bir konuda adim atmaya sevk etmek icin devlet organlarina dilekce
vermeleri kadim bir uygulamadir. Bu uygulama zamanla dilek¢e hakki olarak iilke
anayasalarinda teminat altina alinmistir. Dilek¢e hakki, bir dilekceyle bir yanda
bireylerin kendi kisisel menfaat ve hak kayiplarini telafi etmeye diger taraftan
kamunun ¢ikarlar1 i¢in vatandaslarin idareye katilmalarma olanak vermektedir.
Dilekge hakki kapsaminda dilekceler her devlet organina verilebildigi gibi meclislere
de verilebilmektedir. Yasama organi olarak meclislere verilen dilekgeler dogrudan
devletin en st kademesine ulastig1 icin ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
meclislere dilek¢e hakki glintimiizde birgok anayasada ayri bir temel hak olarak
diizenlenmistir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne dilekge ile bagvuru hakki diizenlenmis olup, usul ve esaslari mevzuatta
belirlenmistir. Caligmada Tiirkiye Millet Meclisi’ne dilekge ile basvuru hakkinin
hukuki rejimi inceleme konusu yapilmistir.
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ABSTRACT

It is an ancient practice for citizens to submit petitions to state organs in
order to compensate for the loss of rights caused by the administration or to urge
the administration to take action on a certain issue. Over time, this practice has
been protected in the constitutions of countries as the right to petition. The right
to petition allows individuals to redress their personal interests and loss of rights
through a petition on the one hand, and citizens to participate in the administration
in the public interest on the other. Within the scope of the right to petition, petitions
can be submitted to any state organ as well as to parliaments. Petitions submitted to
parliaments as legislative bodies are of particular importance as they directly reach
the highest level of the state. For this reason, the right to petition the parliaments
is regulated as a separate fundamental right in many constitutions today. The 1982
Constitution of the Republic of Turkey also regulates the right to apply to the Grand
National Assembly of Turkey by petition, and its procedures and principles are set out
in the legislation. In this paper, the legal regime of the right to apply to the Turkish
National Assembly by petition is analysed.

Keywords: Grand National Assembly of Turkey, Petition, Right to petition,
Petition Committee, Application to the Parliament by Petition
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GiRiS

Giintimiizde kabul goren modern hukuk devleti anlayisi, bireyin temel
hak ve hiirriyetler ile birtakim 6devlere sahip olmasini 6ngoriirken, devletin de bu
temel haklar1 korumasini, temel haklara alan agmasini, miidahale etmemesini ancak
kamunun ve toplumun iistiin menfaati s6z konusu oldugunda anayasal ¢ergevede
sinirlandirmasini kabul etmektedir. Ancak bu anlayisin iilkelerde miikemmelen
tatbik edilebildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ozellikle iistiin bir otorite
olarak devletler, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini kendilerine mevzuatta taninan
sinirlarin disina ¢ikarak ihlal edebilmektedir. Iste buna gare olarak anayasal devletler,
tarihi siireg igerisinde yargisal ve idari bagvuru yollarini gelistirmisler ve bunlarin yani
sira bagimsiz kurullara ve uluslararas1 mecralara bagvuru yollart gibi yeni birtakim
mekanizmalar tiiretmislerdir. Tiim bunlarla bireylerin, devletin haksiz miidahalelerine
kars1 bu ihlallerinin kaldirilmasini, engellenmesini ya da bu ihlaller nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarin tazmin edilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ortaya ¢ikan
hak arama yollarindan biri de dilek¢e hakkidir.

Dilekg¢e hakk: genel olarak bireyin idareye yaptig1 yazili gikayet ve talepleri
ifade etmektedir. Buna gore bireyler 6zellikle yasadiklart hak ihlallerinin idareye
verdikleri bir dilekge ile giderilmesini talep etmektedir. Cogu zaman etkili sonuglar
doguran dilekge hakki ge¢misten giiniimiize bir¢ok insan hakk: belgesinde kendisine
yer bulmustur. Gliniimiizde de bir temel hak olarak anayasalarda taninmakta ve
korunmaktadir.

Dilekg¢e hakkinin muhatabi giiniimiizde genel olarak devlet, diger bir ifadeyle
idaredir. Dolayistyla anayasalarda istisna edilmedigi siirece bireyler, 6ngériilen usul ve
esaslar ¢ergevesinde idareye dilekge verilebilmektedir. Ancak dilek¢e hakkinin zaman
igerisinde 6zel goriiniimleri de olmustur. Bunlardan belki de en 6nemlisi meclislere
dilekge ile bagvurudur. Devletin kanun yapan ve ii¢ temel kuvvetinden birini icra
eden yasama organina verilen dilekgeler siiphesiz ayri bir 6nem arz etmektedir. Zira
meclislere verilen dilekgeler sadece idarenin hak ihlalini kaldirmaya yonelik sonuglar
dogurmamakta ayrica yiiriitmenin iizerinde bir baski olusturabilmekte ve dilekgeler
sayesinde diizenleyici islemler ihdas edilebilmektedir. Bu 6nemli sonuglart sebebiyle
meclislere dilek¢e verilebilmesi kimi anayasalarda genel dilekge hakkindan ayri
bir hak olarak diizenlenmektedir. Calismada meclislere dilek¢e verilmesine imkan
taniyan mezkdr hakka “meclise dilekge ile bagvuru hakki” adi verilmistir.

Meclislere dilekge ile bagvuru hakki Tiirk anayasalarinda da kendine yer
bulmustur. Ydriirlikteki 1982 Anayasasi’nda da genel dilek¢e hakkinin yani sira
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne (TBMM) dilekge ile bagvuru hakki ayri bir anayasal
hak olarak diizenlenmistir. Bu ¢alisma s6z konusu hakkin hukuki rejimini konu
edinmistir. Caligma sadece 1982 Anayasasi’nda TBMM ’ye dilekge ile bagvuru hakkini
konu edindiginden idareye yonelik genel dilekge hakkinin detaylarina girilmemistir.
Calismanin esasina girilmeden once dilek¢e hakkina iligkin birtakim genel hususlarin
aktarilmasi faydali olacaktir.
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1. DILEKCE HAKKI

Dilekge hakki; dogusu tam olarak belirlenemeyen kadim haklardan birisidir®.
Bireyin bir kamu kurumuna sikdyet, temenni, itiraz veya bir konu bildirme amagh
yaptigi bagvurular ifade eden dilekgeler ve bunlarin sunulmasi zamanla iilkelerin
anayasalarinda teminat altina alinarak bir temel hak konumuna gelmislerdir. Dilekge
hakkinin muhatabi noktasinda herhangi bir sinirlama s6z konusu olmasa da giiniimiizde
dilek¢e hakki daha ¢ok kamu otoritelerine kars1 kullanilmaktadir. Vatandaglar kamu
otoritelerine herhangi bir konuyu sikdyet etmekte; ortaya ¢ikan menfaat veya hak
ihlalinin giderilmesini talep etmekte ya da gelecege yonelik idareden birtakim
adimlar atmasim istemektedirler*. Kamu otoritelerine sunulan tiim bu sikayet, hak
arayist ya da talepler giiniimiizde dilekge kavramiyla ifade edilmektedir. Dilekgeler,
tilke hukuklarina bagl olarak muhtelif sekil ve usul sartlarina tabi tutulabilmektedir.
Diger taraftan dilek¢e kapsamina girecek ya da girmeyecek konular da yine ulusal
mevzuatlarda tayin edilmektedir.

2. MECLIiSLERE DIiLEKCE iLE BASVURU HAKKI
2.1. Genel Olarak

Dilek¢e hakki, yerel veya merkezi her tiirlii devlet otoritesine karsi
kullanilabilir bir hak olup bu otoriterlerden birini de yasama organlar1 yani meclisler
teskil etmektedir. Devletin {i¢ temel kuvvetinden biri olan yasama kuvvetinin sahibi
olan meclisler anayasa ve kanun gibi devletlerin temel hukuk normlarini ihdas
etmekte, devletin temel politikalarin1 goriisiip karara baglamaktadir. Dolayisiyla
meclislere verilen dilekgelerin 6nemli ve etkili sonuglar dogurmas: siiphesiz
beklenen bir olgudur. Bundandir ki meclislere dilek¢e verilmesi ve bundan etkili
sonuglar ¢ikacagma yonelik inanis ve uygulama olduk¢a eskilere dayanmaktadir.
Ornegin Ingiltere’de Parlamento’nun Avam ve Lordlar Kamarasi seklinde ayrilmaya
basladig1 ilk donemlerde Avam Kamarasi halkin genelinden dilekgeler kabul etmeye
baslamigtir. Avam Kamarasi kendisine verilen dilekgeleri miistakil bir komisyonda
incelemis ve 6nemli kararlar almigtir’. Bu uygulama, giiniimiize farkli kapsam ve
sekillerde ulagmay1 bagarmistir®.

3 Sonia A. Palmieri, “Petition Effectiveness: Improving Citizens’ Direct Access to Parliament”,
Australasian Parliamentary Review, Autumn 2008, Vol. 23(1), s. 121; Robin Handley, “Petitioning
parliament”, Federal Law Review, (1993) 21, s. 290; Nikos Vogiatsiz, “The Past and Future of the
Right to Petition the European Parliament”, Yearbook of European Law, Vol. 40, No. 1 (2021), s. 90;
Servet Armagan, Dilekce Hakki ve 1961 Anayasast, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 1-2.

Palmieri, “Petition ...”, s. 121.

5 Ali Fuat Basgil, Vatandaslarin Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Hakki, Yeni Cezaevi Matbaasi,
Ankara, 1944, s. 8-9; Armagan, Dilekce Hakki ve ..., s. 7; Muhtar Caglayan, “Vatandaslarin Biiyiik
Millet Meclisine Miiracaat Hakk1”, /dare Dergisi, S. 250, 1950, s. 4.

6 Metin Kazanci, “Dilek¢e Hakki, Halkin istekleri ve Yonetim”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 1977, s. 123.
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Gecgmisten giiniimiize uygulamaya bakildiginda meclislere dilekge ile basvuru
hakkimin birtakim 6nemli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bu sonuglara bagl
olarak meclislere dilek¢e ile bagvuru hakkinin birtakim fonksiyonlar1 oldugunu
sOyleyebilmek mimkiindiir. Meclislere dilekge ile bagvuru hakkimin ilk fonksiyonu
mevzuatta degisiklik yaptirma fonksiyonudur. Meclisler yasama kuvvetinin icra
edildigi organlar oldugundan bu organa sunulan dilekgeler sayesinde kanunlarin
uygulamasi1 goriilebilmekte” ve komisyonlar vasitasiyla mevzuatta birtakim
degisiklikler yapilabilmektedir®. Buna gore dilek¢enin konusu bir kanunda
degisikligi gerektiriyorsa bu durumda dilekg¢eyi inceleyen dilekge komisyonu konuyu
goriismek lizere meclis genel kurullarina veya milletvekillerine gondererek onlar
harekete gecirebilmektedir. Diger taraftan komisyonlar, konuyla ilgili yiiriitmeyi de
bilgilendirmekte dolayisiyla yiiriitme vasitastyla dolayli olarak kanunlagma siirecine’
ya da yiiriitmenin konuyla ilgili idari nitelikteki diizenleyici islemleri ihdas etmesine
katkida bulunabilmektedir.

Meclislere dilekce ile bagvuru hakkinin bir diger fonksiyonu hak ihlalini
giderme fonksiyonudur. Meclislere sunulan dilekcelerde idarenin yapmis oldugu
hak ihlalleri de incelenebilmektedir. Esasinda meclislere dilek¢e hakkinin dogusu
bu fonksiyonu yerine getirmek icin olmustur. Vatandaslarin verdikleri dilekgelere
istinaden meclis komisyonu, hak ihlalini yapan organlardan bu islemlerinin
kaldirilmasimi talep edebilmekte ya da hak ihlalinden dogan zararin tazminini
saglayabilmektedir. Meclislere dilekce ile bagvuru hakkinin hak ihlalini giderme
fonksiyonunun etkisi giiniimiizde azalmistir. Bunda iki sebep 6n plana ¢ikmaktadir. ilk
olarak giliniimiizde hak ihlallerini gidermeye yonelik olarak yargisal bagvuru yollari,
bireysel bagvuru yolu, kamu denetciligi, bagimsiz idari kurumlara bagvuru yollar1 gibi
muhtelif hak arama yollar1 mevcuttur. S6z konusu bagvuru yollarindan daha etkin
sonuglar alabilmek miimkiindiir. Diger bir sebep ise meclislere dilekce ile basvuru
hakkinin kullanimi sonrasinda baglayici kararlar alinamamasidir. Zira meclisler
baglayict kararlar alabilen iistiin idari kurumlar olmadig1 gibi birer yargi mercii de
degillerdir. Meclislerin hak ihlallerini gidermede birer araci olma, dikkatleri ¢ekme
veya uyarma gibi fonksiyonlar1 oldugunu ilgili kurumlarin bunlara uyup uymamada
serbest oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak tiim bu handikaplara ragmen meclislere
dilekce hakki giiniimiizde bir hak arama araci olarak varligin1 devam ettirmektedir.

Meclislere dilek¢e hakkimin bir diger fonksiyonu idareyi denetleme
fonksiyonudur. Meclislere sunulan dilekgeler ¢ogu zaman idarenin yanlig
uygulamalarindan kaynakli olmaktadir. Meclislere sunulan dilekgelerle idarenin

7  Yasama Dernegi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bireysel Bagvuru Yollar: El Kitabt, (Ed.: Habip
Kocaman), Yasama Dernegi Yayinlari, 2016, Ankara, s. 31.

8  Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri gibi kimi iilkelerde vatandaslar halk girisimi (tesebbiisii) denilen
uygulamayla belirli bir yonde kanun ¢ikarilmasi i¢in dilekge verebilmektedir. Hatta kanun tasarilarin
dahi kendileri hazirlayabilmektedir. Bkz., Anayurt, “1982 Anayasasit ve ...”, s. 97.

9 Parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu da kanun teklifi verebilmektedir. Dolayisiyla parlamenter
sistemde dilekge komisyonunun Basbakan ve ilgili bakanlar1 bilgilendirmesi 6nem arz edebilmektedir.
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s6z konusu yanlis uygulamalarma iligkin olarak idareden savunma veya bilgi
alinabilmektedir. Siiphesiz burada idare kavramina yiirlitme de girmektedir. Nitekim
uygulamada meclislere sunulan dilekgelere iliskin olarak ilgili bakanliklara da bilgi
verilmekte ve onlarin da konuya iliskin goriisleri beklenmektedir. Ayn1 sekilde meclis
komisyonu idarenin diger organlarindan da dilek¢eye konusuna iliskin bilgi talep
edebilmekte, gerektiginde ilgili idari personellerin ifadelerini alabilmekte, yerinde
inceleme veya kesif yapip, bilirkisi ya da uzman gorevlendirilebilmektedir. Buna
karsilik idari organlar meclis komisyonlarinin istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi
vermekle ve c¢agrilarina icabet etmekle yiikiimli tutulmaktadir. Béylece meclislere
sunulan dilekgelerle idarenin hesap verilebilirliginin saglanmasi ve idare iizerinde
denetimin saglanmasi miimkiin olabilmektedir'.

Meclislere dilek¢e hakkinin yukarida zikredilen fonksiyonlarina bagli olarak
kamuoyunu aydinlatma fonksiyonu oldugunu da ifade etmek gerekir. Gergekten
de meclislere verilen dilekgeler kimi zaman kamuoyunda da karsilik bulmaktadir.
Ozellikle toplumsal boyutu olan ve farkli platformlarda istenilen boyutta dikkat
cekilemeyen kimi konular dilekge hakki vasitasiyla kamuoyunun giindemine
gelebilmekte, yazili, gorsel ve sosyal medyada tartisilabilmektedir. Buna mukabil
vatandaslar ve sivil toplum orgiitleri de dilekgelere iliskin, siyasi makamlar tizerinde
baski kurabilmekte, meclisteki diger komisyonlar ve milletvekilleri de dilekge
konusuna iligkin harekete gecebilmektedir. Bu noktada dilekgelerin ve bunlara iliskin
kararlarin dilek¢e komisyonlar: tarafindan halkin kolaylikla erigebilecegi vasitalarla
paylasilmasi 6nem arz etmektedir.

Meclise dilekge ile bagvuru hakkinin s6z konusu fonksiyonlarinin siiphesiz her
tilkede olmasi, olsa bile her zaman etkin sonug¢lar dogurmasi miimkiin degildir. Buna
ragmen meclise dilekge ile bagvuru hakkinin 6znel ve kamusal baglamda doguracagi
olas1 sonuglar bu hakki idarenin diger organlarina verilecek dilekgelerin doguracagi
sonuglardan ayirmaktadir.

Meclislere dilekge ile bagvuru hakkinin s6z konusu fonksiyonlarinin yani sira,
hakkin kullaniminin belirli bir siireye tabi tutulmamasi, meclislerin her tiirlii bilgi
ve belgeye rahat¢a ulasabilmesi, tanik ve uzmanlari vicahen dinleyebilmesi gibi
hususlar da meclislere dilekge ile bagvuru hakkinin 6nemini arttirmaktadir. Gergi
gelisen teknolojiyle birlikte idare ve birey arasindaki etkilesimin artmasi, hak arama
yollarinin gesitlenmesi sonucu meclise dilekge ile bagvuru hakkinin uygulamasi
azalmis ve bu hakkin etkinligi tartigilir hale gelmistir''. Ancak hakkin varligi ve 6nemi
iilke mevzuatlarinda korunmaya devam edilmektedir. Gliniimiizde bir¢ok anayasada
meclislere dilekge ile bagvuru hakk: genel dilek¢e hakkinin yaninda ayri bir temel
hak olarak diizenlenmekte, toplumsal ve siyasi degisimlere ragmen bu hakkin
varligina dokunulmamaktadir. Diger taraftan uygulamada da hakkin 6nemli sonuglar
dogurduguna sahit olunmaktadir.
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2.2. Meclislere Dilek¢e ile Bagsvuru Hakkimin Hak ve Hiirriyetler
Icerisindeki Yeri

Temel hak ve hiirriyetlerin Jellinek tarafindan yapilan ve giiniimiizde kisi haklart,
sosyal ve ekonomik hak ve odevler ile siyasi hak ve 6devler seklinde benimsenen
bir tasnifi bulunmaktadir. Bu tasnife gore kisi haklar1 devletin dokunmamasi gereken
ve bireyin dogustan kazandigi haklari, sosyal ve ekonomik haklar devletin hakkin
kullanimi igin hareket gegmesi gerekli olan haklar1 ve siyasi haklar ise bireylerin
kamu yonetimine katilimina imkan veren haklar1 ifade etmektedir.

Kadim bir hak olan dilek¢e hakk: hem kisi hakki hem de siyasi bir hak olma
ozelligini biinyesinde barindiran karma ozellikte bir haktir'?. Kisi hakkidir zira kisi
hak ihlali ya da menfaat ihlali yasadiginda bu ihlalin ortadan kaldirilmast i¢in dilekge
hakkini kullanabilmektedir. Diger bir ifadeyle dilek¢e hakki insanligmn en onemli
kisi haklarindan biri olan hak arama hiirriyetinin bir ciizii konumunda olmaktadir.
Dilekge hakkinin siyasi yonii ise bireylerin devlet iradesine katilimina olanak vermesi
sebebiyledir. Buna gore bireyler kamusal ¢ikarlar1 6n plana ¢ikararak dilekceyle
idareyi sikayet edebilmekte veya belli bir yonde hareket etmesini saglayabilmektedir!>.
Ancak uygulamada ortaya ¢ikan sonuglari itibariyla dilek¢e hakkinin teorik olarak
tespit edilen bu karma niteliginin ayrimini yapabilmek her zaman miimkiin degildir.
Zira ¢ogu zaman kisisel bir yakinma i¢in verilen bir dilek¢e kamunun genelini
ilgilendirebilmekte ve dogurdugu sonuglar herkesi etkileyebilmektedir.

Genel olarak dilek¢e hakki i¢in ifade edilen bu agiklamalarin meclise dilekge ile
basvuru hakki i¢in de gegerli oldugunu ifade etmek gerekir. Yukarida da ifade edildigi
tizere meclislere dilekg¢e ile bagvuru hakkinin hak ihlalini giderme, idareyi denetleme
ve kamuoyunu aydinlatma gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Buna gére kisiler hem
kisisel bir hak arama aract hem de kamuyu ilgilendirecek meselelerde adim atilmasi
icin meclislere dilekge verebilmektedir. Dolayisiyla meclise dilekge ile basvuru
hakk: da kisisel ve siyasi hak olma niteligini biinyesinde barindiran karma nitelikte
bir haktir. Ancak kanaatimizce meclislere dilekge ile bagvuru hakk: giiniimiizde artik
siyasi yoniiniin daha agir bastig1 bir hak konumuna evrilmistir. Zira giiniimiizde etkin
hak arama araglarimin sayist bir hayli artmig durumdadir. Kisisel bir hak ihlali veya
menfaat kaybi i¢cin Meclise dilekge ile bagvuruldugunda etkin ve baglayici sonuglar
almak her zaman miimkiin degildir. Buna kargin meclise kamusal meseleler i¢in
basvuruldugunda etkin sonuglar alabilmek miimkiindiir. Zira bagvurulan makam
devletin ii¢ temel kuvvetinden biridir. Kamuoyunun aydinlatilmasi, sikayet edilen
idari makamin uyarilmasi veya gerekli mevzuatin ¢ikarilmasi meclislere dilekge ile
basvuru hakkinin giiniimiizde dahi varligin1 siirdiiren 6nemli sonuglaridir.

12 Gizem Giliner Yasar, “Anayasal Bir Hak Olarak Dilek¢e Hakkinin Etkinliginin Degerlendirilmesi”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25/2 (2023), s.
792; Devleti yiikiimliiliik atina sokup hareket gegmesini sagladig: ol¢iide dilekge hakkinin sosyal hak
(pozitif statii hakki) yoniiniin de tezahiir edecegine iliskin bkz., Omer Anayurt, “1982 Anayasasi ve
3071 sayili Kanuna Gére Dilekge Hakki”, Insan Haklart Yillig, S. 23, 2002, s. 98.

13 Caglayan, s. 14; Anayurt, “1982 Anayasas1 ve ...”, s. 98.
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Calismamizin bundan sonraki kisminda 6rnek iilke anayasalarinda ve Tiirk
Anayasa tarihinde meclise dilekge ile bagvuru hakkinin goériiniimiine deginilecek,
akabinde ise yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nda TBMM’ye dilekge ile basvuru hakkinin
hukuki rejimine detayli bir sekilde yer verilecektir.

2.3. Meclise Dilekce ile Basvuru Hakki’'m Diizenleyen Ornek Ulke
Anayasalari

Bugiin birgok iilke anayasasinda kamu otoritelerine dilekge hakki anayasal
bir hak olarak koruma altina alimmustir. Constituteproject.org adli internet
sitesinde paylasilan diinya anayasalari verileri igerisinde 113 iilke anayasasinin
kamu otoritelerine dilekge ile bagvuru hakkini diizenledigi goriilmektedir'®. Bu
anayasalarin hepsinde meclislere dilekge ile bagvuru hakki ayri bir hak olarak
diizenlenmemektedir. Ancak bu o iilkede meclise dilek¢e verme hakkinin taninmadigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim kimi {ilkeler ulusal diizenlemeleriyle anayasada
acikga dngoriilmeyen meclislere dilekge hakkini kabul etmistir. Ornegin; Romanya
Anayasas’nin 51. maddesinde’ kamu otoritelerine dilek¢e hakki taninmig olmasina
karsin yasama organina dilekce hakki ayr1 bir hak olarak taninmamis ancak Romanya
Parlamentosu I¢ Tiiziigii’nde konu diizenleme altina almmustir's. Bununla birlikte bu
113 iilke arasinda agik¢a Anayasasi’nda meclise dilekge ile bagvuru hakkini tantyan
iilke anayasalari bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde tespit edebildigimiz
kadariyla meclise dilekge ile bagvuru hakkini agikga taniyan bu tilke anayasalarindaki
diizenlemelere yer verilmistir.

Meclise dilekge hakkini taniyan anayasalardan biri Federal Almanya
Anayasast’dir. Federal Almanya Anayasasi’nda dilekge hakki bir temel hak olarak
17. maddede diizenlenmistir. Madde hilkmi su sekildedir'”: Herkes, tek basina veya
baskalariyla birlikte toplu olarak, yetkili makamlara veya yasama meclislerine,
yazili olarak dilek ve sikayette bulunma hakkina sahiptir. Hikiimde dilekgelerin hem
genel olarak idari makamlara hem de yasama meclislerine bireysel ya da toplu olarak
sunulabilecegi Ongoriilmiistiir. Yasama meclislerine sunulacak dilekgelere iliskin
olarak Anayasa’nin 45c¢ hilkkmiinde ayrica bir diizenleme ihdas edilmistir. Federal
Alman Anayasasi m. 45¢’nin ilk fikrasinda Federal Meclis’in 17’nci madde geregince

14  https://www.constituteproject.org/constitutions

?lang=en&key=petition&status=in_force, Erisim Tarihi:
26.04.2024; Bu konuda Avrupa Parlamentosu biinyesinde 2023 yilinda yapilmis karsilastirmali bir
calisma bulunmaktadir. 44 iilkeyle yapilan anket sonucu Avrupa Parlamentosu iye iilkelerde kamu
otoritelerine dilekge ile basvuru hakki ele alinmistir. Bkz., Tiago Tiburcio, Rules, procedures and
practices of the right to petition parliaments, Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional
Affairs Directorate-General for Internal Policies European Parliament, 2023.

15 Romanya Anayasasi’min Ingilizce metni igin bkz., https://www.constituteproject.org/constitution/
Romania 2003?lang=en#s364, Erisim Tarihi: 30.04.2024.

16 Romanya Parlamentosu I¢ Tiiziigii’niin Ingilizce metni igin bkz., Regulations of the Chamber of
Deputies, https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=951&par1=0&idl=2, Erisim Tarihi: 30.04.2024.

17 Deutscher Bundestag, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, (Cev.: Prof. Dr. Christian Rumpf ve
Dr. Gokge Uzar Schiiller), Berlin, 2022, m. 17.
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Federal Meclise verilen dilekge ve sikayetleri incelemekle yiikiimlii olan bir komisyon
kurulmas1 ongoriilmustiir'®. Boylece Anayasa, meclise dilekge ile bagvurmayi bir
hak olarak ihdas etmesinin yani sira devlete de bu dilekgeleri isleme alma ve adim
atma noktasinda yiikiimlilik yiiklemektedir. Komisyonun dilekgeleri nasil gdzden
gecirecegi ve ne gibi adimlar atacagi Federal Alman Anayasast m.45¢’nin ikinci
fikras1 geregi ¢ikarilan kanunlarla belirlenmistir'.

Italya Anayasasi’nda, meclise dilekge ile bagvuru hakki bir siyasi hak tiirii
olarak 48. maddede diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye goére®; Her vatandas,
yasal tedbirleri talep etmek veya genel ihtiyaglarini ifade etmek icin Meclise
dilekge ile basvurabilir Dizenleme sadece meclise dilekge ile bagvuru hakkini
diizenlemektedir. Genel olarak dilek¢ce hakkina ise yer verilmemistir. Dolayisiyla
Italya Anayasasi sadece meclise dilekce ile bagvuru hakki anayasal bir hak olarak
taninmig bulunmaktadir.

Portekiz Anayasasi’nda da “Siyasi katilima iliskin haklar, hiirriyetler ve
teminatlar” bashikl II. Boliimde Dilek¢e hakki ve halk adina yargiya basvuru hakki
kenar baglikli 52. maddede dilek¢e hakki diizenlenmistir®!. Hiikkmiin ilk fikrasinda her
vatandasin, hakkini, Anayasay1, kanunlar1 veya kamu ¢ikarlarini korumak igin, egemen
giiclere, 6zerk bolgelerin 6zydnetim organlarina veya herhangi bir makama bireysel
olarak veya bagkalariyla topluca dilekg¢e, agiklama, hak iddias1 veya sikayet bagvurusu
yapma hakkina ve ayrica makul bir siire igerisinde bu bagvurusunun degerlendirme
sonucunun kendisine bildirilmesi hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Diizenlemede
yer alan egemen giicler kavramindan meclise de dilekge ile bagvurulabilecegi
anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa m. 178/f.3’te Cumhuriyet Meclisi biinyesinde yer
alan komisyonlara iligkin diizenlenmelere yer verilmis olup bu komisyonlar arasinda
dilek¢e komisyonu da zikredilmistir. Hilkme gore; “Meclise gonderilen dilekgeler,
bu amacla olusturulan ve séz konusu konuyla ilgili olan diger komisyonlardan cevap
isteyebilecek ve her durumda bir vatandasin tamikligina basvurabilecek olan bir
komisyon tarafindan ele alinir . Dolayisiyla Portekiz Anayasasi da meclise dilekge
ile bagvuru hakkini anayasal bir hak olarak diizenlemis ve konuyla ilgili meclis

18 “(1)Federal Meclis, 17. madde geregince Federal Meclise verilen dilekge ve sikayetleri incelemekle
viikiimlii olan bir komisyon kurar. (2) Komisyonun, sikayetleri gézden gegirme yetkilerini bir federal
vasayla diizenlenir.” Bkz., Deutscher Bundestag, Federal Almanya, m. 45c.

19 Bu baglamda Federal Meclis (Bundestag) biinyesinde kurulmus olan dilekge komisyonuna
iliskin olarak Dilek¢e Komisyonunun Yetkileri Hakkinda Kanun (Gesetz iiber die Befugnisse des
Petitionsausschusses ) 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz., https://www.bundestag.de/ausschuesse/a02
Petitionsausschuss/petitionsausschuss_befugnisse-867800, Erigim Tarihi: 27.02.2024.

20 Italya Anayasasi’nin Adalet Bakanligi tarafindan yapilan Tiirkge bir gevrisine erismek i¢in bkz., Adalet
Bakanligi, Avrupa Birligi tivesi bazi iilkelerin anayasalari: Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Almanya, Irlanda, ftalya, Hollanda, Polonya, Portekiz, fspanya, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/
items/887fd8aa-210e-432b-ba78-6b88ce67fc88, s. 319-353, Erisim Tarihi: 27.02.2024.

21 Portekiz Anayasasi’nin Adalet Bakanlig tarafindan yapilan Tiirkce bir gevrisine erismek igin bkz.,
Adalet Bakanlig1, Avrupa Birligi ..., s. 441-531, Erisim Tarihi: 27.02.2024.

22 Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi ..., s. 499.
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bilinyesinde bir komisyon kurulacagini anayasal teminat altina alarak tipki Federal
Alman Anayasasi’nda oldugu devletin dilekgelere karst adim atmasi noktasinda bir
yiikiimliliik getirmistir.

Ispanya Anayasasi’nda® dilekge hakki genel bir hak olarak 29. maddede
diizenlenmistir. Bunun yani sira meclise dilekge ile basvuru hakki ise ayr1 bir miistakil
maddede 77. maddede diizenlenmistir. “Meclislere dilekceler” kenar basligini tagryan
madde hitkmii su sekildedir®: “I. Meclislere, her zaman yazili olarak, bireysel veya
toplu dilekge ile basvurulabilir; vatandaslarin bizzat basvurusu gelerek yasaktir. 2.
Meclisler, aldiklar: dilekgeleri hiikiimete gonderebilirler. Meclisin istemesi halinde,
Hiikiimet dilekge icerigiyle ilgili olarak agiklama yapmakla yiikiimlidiir”. Madde
hiikmiinde vatandaslara bireysel ya da toplu olarak meclise dilek¢e vermeleri bir hak
olarak taninmig olup, hiikiimete gerektiginde dilekge ile ilgili agiklama yiikiimliligii
getirilmesi dilek¢e hakkina bir denetim fonksiyonu yiiklendigini de gostermektedir.

Danimarka Anayasasi’nin 54. maddesinde Danimarka Parlamentosu olan
Folketing’e dilekge verilebilecegi diizenlenmektedir®. Ancak Danimarka Anayasasi
meclise verilecek dilekgelerin ancak Parlamento iiyeleri vasitasiyla olacagini
diizenlemistir. Boylece Danimarka Anayasasi meclise dilekge ile bagvuru hakkini
oldukgea kisitli bir sekilde kabul etmistir.

Yukaridaki iilke anayasalarinin disinda Misir Anayasast (m. 138), Eritre
Anayasasi (m. 32/f.11), Iran Anayasasi (m. 90), Kenya Anayasasi (m. 190),
Lihtenstayn Anayasast (m. 42), Maldivler Anayasast (m. 99), Yeni Zelanda Anayasast
(m. 9), Saint Lucia Anayasasi (m. 112/f.3), Giliney Afrika Anayasasi ( m. 56/d), Tonga
Krallig1 Anayasasi (m. 8), Zimbabwe Anayasasi (m. 149) gibi anayasalarda da agik¢a
meclislere dilekge ile bagvuru hakki diizenleme altina alinmistir®.

Yukarida zikredilen {ilke anayasalarinda meclislere dilek¢e ile bagvuru
hakkinin kullanimi, usulii ve sonuglar tilke mevzuatlarinda (kanun ya da meclis i¢
tiiziigii) diizenlenmektedir. Ancak mezkiir anayasa hiikiimlerinde meclise dilekge
ile bagvuru hakkina iligkin olarak birtakim sart ve sinirlamalara da rastlanmaktadir.
Ornegin kimi iilke anayasalarinda dilekcelerin mutlaka yazili olmasi gerektigi
(6rnegin; Iran, Ispanya, Misir Anayasasi) ve kimi iilke anayasalarinda (érnegin;
Portekiz ve Iran Anayasas1) dilekgelerin makul ya da belirli bir siirede yanitlanmasi
gerektigi hiikiim altma alinmistir. Mezklr anayasalarda meclislere dilek¢e hakkinin
sahipleri konusunda da diizenlemelere rastlanabilmektedir. Ornegin; meclise dilekce

23 Ispanya Anayasasi’min Adalet Bakanhg: tarafindan yapilan Tiirkge bir gevrisine erigmek igin bkz.,
Adalet Bakanlhig1, Avrupa Birligi ..., s. 533-583, Erisim Tarihi: 27.02.2024.

24 Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi ..., s. 555.

25 Danimarka Anayasasi, https://www.constituteproject.org/constitution/Denmark 1953?lang=en#s133,
Erisim Tarihi: 30.04.2024.

26 Soz konusu iilke anayasalarinda dilekge hakkina iliskin diizenlemelerin Ingilizce metni igin bkz.,

https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en&key=petition&status=in_force, Erigim
Tarihi: 01.05.2024.
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ile bagvuru hakkini diizenleyen iilke anayasalarindan Ispanya, italya, Eritre, Portekiz,
Zimbabwe gibi iilke anayasalarinda bu hakkin sadece vatandaslara taninacagi
diizenlenirken; Misir, Almanya, iran, Kenya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika gibi
tilkelerin anayasalarinda ise hak herkese taninmistir. Dolayisiyla meclise dilekge ile
basvuru hakkini sadece vatandaslarina taniyan iilkeler agisindan bu hakkin siyasi bir
hak olarak goriildiigii, diger iilkeler agisindan ise kisi hakki olarak goriildiigii ifade
edilebilir. Gergekten de bakildiginda hakki vatandaslarina taniyan Portekiz ve Italya
gibi iilke anayasalarinda meclise dilekge ile bagvuru hakki siyasi haklar ve 6devler
katalogu altinda ihdas edilmistir.

2.4. 1876 Kanuni Esasi’den 1961 Anayasasi’na Tiirk Anayasalarinda
Meclise Dilekge ile Basvuru Hakki

2.4.1. Kanuni Esasi

Tiirk Anayasacilik tarihinin ilk yazili anayasasi olarak kabul edilen Kanun-i
Esasi dilek¢e hakkina 14. maddede yer vermistir’’. Maddede, Osmanli tebaasindan
olan bir veya birkag kisinin, gerek kendilerini gerekse toplumu ilgilendiren mevzuata
aykirt bir konudan dolay1 ilgili kuruma ya da Meclisi Umumi’ye dilekg¢e verebilecegi
diizenlenmistir®. Kanuni Esasi’nin meclise dilek¢e hakkini da igine alan bu
hiikmiiniin, giiniimiiz diizenlemeleriyle karsilastirildiginda olduk¢a modern ve yeterli
bir diizenleme oldugu goriilmektedir.

Heyet-i Umumiye’nin iki meclisinden biri olan Hey’eti Mebusan’in
Nizamname-i Dabhili’sinde “Enctimenlerin Tesekkiil ve Vazifeleri” basligi altinda
dilekge komisyonunun kurulmasi da Ongorillmistir®®. Kurulan bu komisyonla
birlikte anayasal hiikiim hayata gecirilerek vatandaslarin komisyona sunduklar
dilekgeler incelenerek sonuglandirilmistir. Kanuni Esasi doneminde 1909 Anayasasi
degisiklikleri sonrasinda meclislere dilek¢e hakkinin etkinligi arttirilmistir. Ozellikle
vatandaslarin magduriyetlerinin artmasinin mevcut rejime zarar verecegi diistiniilerek
dilek¢e konusuyla ilgili bakanlar dinlenmis hatta kimisi hakkinda bakanligimin
diigtiriilmesi i¢in teklifler verilmigtir®.

27 Kanuni Esasi’nin 14. maddesi soyleydi: “Tebaai Osmaniyede bir veya birkag kisinin gerek sahislarina
ve gerek umuma miiteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gérdiikleri bir maddeden dolayt isin
merciine arzuhal verdikleri gibi Meclisi Umumiye dahi miiddei sifatiile imzali arzuhal vermege
ve memurinin ef alinden istikdye selahiyetleri vardir.” Bkz., Seref Goziibiylik, A¢iklamalr Tiirk
Anayasalari, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara 2007, s. 12.

28 Meclisi Umumiye Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan olusan iki meclisli bir parlamentoydu.
Dolayistyla iki meclise de dilekge verilebilecegi anlagilmaktadir. Nitekim her iki meclis i¢ tiiziiklerinde
buna imkan tanimustir. Bkz., Armagan, Dilek¢e Hakki ve ..., s. 35.

29 TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Daire Baskanligi, TBMM Dilek¢e Hakki, (Ed.: Omer Eksi), TBMM
Basimevi, Eyliil 2005, s. 13.

30 Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s. 30; Armagan, Dilek¢e Hakk ve ..., s. 35.
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Kanuni Esasi’de 6ngoriilen meclise dilekge ile basvuru hakki 1920 yilinda
kurulan TBMM biinyesinde de devam ettirilmistir. Buna gére TBMM biinyesinde
birtakim enciimenler (komisyonlar) kurulmus olup bunlar arasinda istida Enciimeni’ne
de (Dilekge Komisyonu) yer verilmistir. istida Enciimenleri verilen dilekgeleri 6zel
defterlere gecirip akabinde karara baglayarak Haftalik Mukarrerat Cetveli’nde ilan
etmistir’!.

2.4.2. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasi olaganiisti doneme ait bir gecis anayasasi oldugundan
dilek¢e hakki basta olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere iligkin diizenlemelere
yer verilmemistir. 1921 Anayasasi’nda olmayan diizenlemeler i¢in Kanuni Esasi
hiikkiimleri uygulanmistir. Dolayisiyla dilek¢e hakkina iliskin Kanuni Esasi’nin 14.
madde hiikmii bu donemde de cari olmustur.

2.4.3. 1924 Anayasasi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulmasinda sonra yiiriirliige giren 1924
Anayasasi’nda TBMM’ye dilekge ile bagvuru hakkina yer verilmistir. Konuya iliskin
Anayasa’nin 82. maddesi su sekildedir®*: “Tiirkler gerek kendileri, gerek kamu ile
ilgili olarak kanunlara ve tiiziiklere aykir: gordiikleri hallerde yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne tek baslarina veya toplu olarak haber verebilir ve
sikayette bulunabilirler. Haber veya sikayeti alan makam kisi ile ilgili basvurmalarin
sonucunu dilek¢iye yazili olarak bildirmek odevindedir.” Bu diizenlemeyle birlikte
tipki Kanun-i Esasi de oldugu gibi dilekg¢e hakki bir temel hak olarak taninmistir. Buna
gore hak sahipleri bireysel veya toplu olarak kendilerini ya da toplumu ilgilendiren
mevzuata aykiri islem ve eylemlere iliskin olarak TBMM’ye ihbar ve sikayette**
bulunmak iizere dilekge verebilecekleri diizenlenmistir.

S6z konusu hak sadece Tiirklere yani Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarina
taninmig olup yabancilara bu hak taninmamistir®.

31 TBMM Basin ve Halkla iliskiler Daire Bagkanhigi, TBMM ..., s. 14.
32 Armagan, Dilek¢e Hakki ve ..., s. 36; Anayurt, “1982 Anayasasi ve ...”, s. 101.

33 So6z konusu hiitkiim 1924 Anayasasi’nda 1945 yilinda yapilan Tirkgelestirme hareketi neticesinde
benimsenen metindir. 1952 yilinda Demokrat Parti hiikiimeti zamaninda hiikiim yine eski haline
dondiiriilmistir. Metnin orijinal hali su sekildedir: “Tiirkler, gerek sahislarina, gerek ammeye
miiteallik olarak kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri hususatta merciine ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine miinferiden veya miigtemian ihbar ve sikdyette bulunabilirler. Sahsa ait olarak vuku bulan
miiracaatin neticesi miistediye tahriren teblig olunmak mecburidir.” Bkz., Gozibuytk, A¢iklamali ...,
s. 70.

34 Thbar, vatandaslarin kanuna veya nizama muhalif gérdiikleri bir hal ve vaziyeti vazifeli ve salahiyetli
resmi bir makama veya dogruca Biyiik Millet Meclisine bildirmesi olup bireyin menfaati degil
ammenin menfati gozetilir. Sikdyet ise kanuna aykir1 olarak yapilan herhangi bir muameleden zarara
goren vatandasin vazifeli resmi bir makama miiracaatla hakkini almasi veya zararinin tazmin edilmesini
istemesini ifade etmektedir. Bkz., Caglayan, s. 12; Benzer yonde bkz., Basgil, Vatandagslarmn ..., s. 14-
15; Anayurt, “1982 Anayasast ve ...”, s. 101.

35 O doénem doktrinde kamuyu ilgilendiren meselelerde yabancilarin da dilek¢e verebilecegi yorumu
yapilmistir. Bkz., Basgil, Vatandaslarmn ..., s. 16.
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1924 Anayasasi’nin Kanuni Esasi’den farkli olarak getirdigi yenilik ise
dilek¢e hakkini kullananlara dilekg¢elerinin sonuglarinin yazili olarak bildirileceginin
ongoriilmesidir. Boylece hakkinin kullaniminin etkinliginin arttirilmasi amaglanmaistir.

1924 Anayasasi’ndaki bu diizenlemeye paralel olarak 1927 tarihli TBMM
Dahili Nizamnamesi’nde de Arzuhal Enclimeni yani dilek¢e komisyonu kurulmustur.
Arzuhal Enciimeni vatandaslarin TBMM’ye verdikleri dilekgeleri inceleyip karara
baglamistir’®®. Zaman igerisinde artan dilekgeler karsisinda ek dilekge komisyonlari
da kurulmus ve is yiikii azaltilmaya c¢alisilmistir. Bu dénemde Arzuhal Enciimeni’nin
verdigi kararlar ilgili bakanlik ve devlet organlar1 agisindan baglayici hale gelmistir.
Oyle ki TBMM 1939 yilinda, Arzuhal Enciimeni kararlarmi tatbik etmeyenler
hakkinda meclisin bu kararlar tatbik ettirmeye zorlayabilecegine yonelik bir karar
almistir”’. Yine bu donemde Arzuhal Enclimeni’ne verilen dilekgelere iliskin Meclis
Genel Kurulu kararlar1 resmi gazetede ve kanunlar dergisinde yayinlanmisgtir,

Bu donemde verilen dilekgelerde isim, soy isim ve adres bilgilerinin varligi
sart kosulmustur. Dilekg¢eler, Dilek¢e Komisyonu’na ulastiktan Arzuhal Enciimeni
tarafindan goriisleri alinmak iizere ilgili bakan ya da diger komisyonlara gonderilmis
ve bu goriisler dogrultusunda karar tesis edilmeye caligiimigtir.

2.4.4. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’nda dilek¢e hakki 62. maddesinde “Dilek¢ce Hakki” kenar
baslig1 ile diizenlenmistir. Hilkme gore;

“Vatandaglar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
tek baglarina veya topluca, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi
ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarm sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir.”

Hiikiim 1924 Anayasast’yla oldukga benzerlik arz etmektedir. Hiikiimde genel
olarak dilek¢e hakki ve 6zel bir tiirii olarak TBMM’ye dilekge ile bagvuru hakki
diizenlenmisgtir®.

36 Arzuhal Enctimeni’nin dilekgeleri inceleme siireci hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Caglayan, s. 15 vd..

37 “Dahili nizamnamenin 57 nci maddesinin son fikrasi mucibince katilesen Arzuhal enciimeni
mukarreratimin infaz edilmemesi halinde mebuslarin nizamnamedeki usul yol ile murakabe
vazifelerini yaparak kanun hiikiimlerinin tatbikini aramalart miimkiin ve tabii olmasina gore
tereddiide mahal birakmiyacak bir vuzuhta olan Dahili nizamnamenin bu maddesi hiikmiiniin tefsirine
mahal  goriilmemistir.” Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/
kanuntbmmc020/karartbmmc020/karartbmmc02001132.pdf, Erigim Tarihi: 04.03.2024.

38 Yasama Dernegi, Tiirkiye ...,, s. 30.

39 1961 Anayasast doneminde TBMM’ye dilekge ile bagvuru hakkina iliskin olarak istatistikler i¢in bkz.,
Kazanct, “Dilek¢e Hakki”, s. 125 vd.
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1961 Anayasasi’'nda TBMM’ye dilekce ile bagvuru hakki siyasi hak ve
6devler arasinda diizenlenmistir. Bdylece hak, vatandasin devlet yonetimine katildig1
bir aktif-statii hakki olarak Ongoriilmiistiir. Siyasi haklarin genel uygulamasi bu
haklarin sadece vatandaslara taninip yabancilara taninamamasi yoniindedir. Nitekim
1961 Anayasasi’nda da onceki anayasalarda oldugu gibi yabancilara dilekge hakki
taninmamistir.

1961 Anayasasi kapsaminda dilekge hakkinin miinferit olarak kullanilabilecegi
gibi miisterek dilek ve sikayeti olan vatandaslar tarafindan topluca kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Diger taraftan dilekge hakkimin mutlaka yaziyla kullanilacag:
Ongoriilmiis olup sozlii 6rnegin telefonla bagvuru imkani taninmamastir.

1924 Anayasasi’nin getirdigi bir yenilik olan dilek¢e sonuglarinin sahiplerine
yazi ile bildirilmesi usulii 1961 Anayasasi’nda da ayniyla benimsenmistir.

1961 Anayasasi’nin bu hikkmiinii uygulamasimi gostermek amaciyla 1963
yilinda 140 sayili kanun yiriirlige girmistir. Bu kanun sadece TBMM’ye sunulacak
dilekgelere iliskin diizenlemeler igermekte olup diger organlara verilecek dilekgelere
iliskin hitkiim barindirmamaktadir®®. S6z konusu kanunla birlikte TBMM’ye sunulan
dilekgelerin TBMM Dilek¢e Karma Komisyonu*' tarafindan incelenecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu kanuna gore mezkir komisyonun Bagkanlik Divani ve Komisyon
Genel Kurulu’ndan miitesekkil oldugu diizenlenmistir.

Bagkanlik Divani daha ¢ok dilekgelerin dilek¢e hakki kapsamindaki konulara*?
iliskin olup olmadigini ve dilek¢e hakki kapsaminda aranan sekil sartlarini*® tasiyip
tasmadiklarini incelemistir**. Buna iliskin yaptigi inceleme sonrasi kanuna herhangi
bir aykirilik gérmezse dilekgeyi goriismek iizere Komisyon Genel Kurulu’na havale
edecegi yine kanunda 6ngoériilen bir diger husus olmustur.

40 Anayurt, “1982 Anayasasi ve ...”, s. 101.

41 140 sayilh Kanunu m. 1’de TBMM Dilek¢e Karma Komisyonu’nun Cumhuriyet Senatosundan yedi
tiye ile Millet Meclisinden on sekiz iiye ile kurulacag: 6ngorilmiistiir.

42 140 say1l1 Kanun’da hangi konularda TBMM’ye dilekg¢e verilemeyecegi m. 5’te ihdas etmistir:
Buna gore; Dilek¢e Karma Komisyonu Bagskanlik Divani, Karma Komisyona gelen dilekgeleri,
icabinda ilgili bakanhgin da goriisiinii almak veya bir temsilcisini ¢cagirmak suretiyle inceliyerek:
1 - Dilekge,
a) Adli, idari veya askeri kaza mercilerinden birinin veya Uyusmazitk Mabkemeisinin veyahut Anayasa
Mahkemesinin kararina konu olan; veya
b) Yukardaki (a) fikrasinda bahis konusu kaza mercilerinden birinde incelenmekte olan; veya
¢) Halli, yukardaki (a) fikrasinda zikredilen kaza mercilerinden birinin kararina bagl bulunan
hususlardan sikayete dairse; veya
d) Kanun teklif veya tasarisina konu olmay: gerektiriyorsa, dilekgenin goriisiilemiyecegini;
Il - Dilekge, son karart almaya yetkili - Yiiksek Hakimler Kurulu dahil olmak iizere - bir idari merci
tarafindan heniiz kesin bir karara baglanmamis bir hususa aitse, dilek¢e sahibi veya sahiplerine,
Karma Komisyonca yapilabilecek bir islem olmadigi ve yetkili idari mercie basvurmast liizumunun
bildirilmesi gerektigini karara baglar.

43 140 sayili Kanun m. 3/f.1e gore Dilekgelerde, sahibi veya sahiplerinin imzasit bulunmak, is ve unvani
gosterilmek ve sahiplerinden en az birinin ikametgahi belirtilmek gerekir.

44 O donem doktrinde bu inceleme asamasina dilekgelerin 6n incelenmesi denilmistir. Bkz., Armagan,
Dilek¢e Hakki ve ..., s. 104.
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140 say1li Kanun’da Bagkanlik Divani’nin verilen dilekgede mevzuata aykirilik
tespit etmesi durumda ise dilekgeyi reddedecegi ve bu ret kararinin TBMM iiyelerine
bildirilecegi ve TBMM iiyelerinin de bu karara 10 giin icerisinde itiraz edebilecegi
diizenlenmistir. Eger itiraz olursa bu durumda itiraza konu dilekgenin Komisyon
Genel Kurulu’nda gorisiilecegi de hiikiim altina alinmistir.

140 say1l1 Kanunu’nda Komisyon Genel Kurulu’nun kendisine gelen dilekgeleri
esas bakimindan inceleyecegi karara baglanmis olup bu kararlara kars1 da TBMM
iiyelerinin otuz glin igerisinde itiraz edebilecegi Ongoriilmiistiir. Eger Komisyon
Genel Kurulu'nun kararma bir itiraz olursa Kanun’a goére bu durumda Komisyon
Genel Kurulu’nun konuya ilgili otuz giin igerisinde bir rapor hazirlayarak bu raporu
Cumhuriyet Senatosu Bagkanlifi’na sunacagi, Cumhuriyet Senatosunun konuyla
ilgili bir karar verecegi, bu kararin yedi gilin icerisinde tekrar Dilek¢e Komisyonu
Genel Kurulu’nda goriisiilip Millet Meclisi’ne sunulacagi hiikiim altina alinmaistir.
Kanuna gore Millet Meclisi’nin konuyla ilgili kararlar1 kesindir.

140 sayili Kanun’da dilek¢e hakkinin isleyisi olduk¢a karmasik ve uzun bir
prosediire tabi tutulmustur. Ozellikle Cumhuriyet Senatosunun verecegi kararda
herhangi bir siire ongdriilmemis olmasi siirecin daha da fazla uzama ihtimalini
beraberinde getirmistir. Diger taraftan dilek¢e verenlere, dilekgeyi verdikten sonra
¢ikan sonuglara iligkin olarak herhangi bir itiraz hakki taninmamig bu konuda inisiyatif
ve takdir milletvekillerine birakilmaistir.

140 sayili Kanunda Komisyon Genel Kurulu kararlarina itiraz olmamasi
durumunda bu kararin; itiraz olmasi durumunda ise Millet Meclisi tarafindan
verilecek kararlarin kesin oldugu diizenlenmistir. Bu kesinlesen kararlarimn ilgililere
ve bakanliklara bildirilecegi hiikiim altina alinmigtir. Kendisine kararin génderildigi
bakanlik konuya iligkin herhangi bir adim atmaz ya da atilan adim Komisyon Genel
Kurulu tarafindan yeterli bulunmazsa bu durumda Komisyon Genel Kurulunun kendi
goriisiinii de ekleyerek konunun mecliste goriigiilmesini talep edecegi 6ngoriilmiistiir.

3. 1982 ANAYASASI DUZENINDE TBMM’YE DILEKCE IiLE
BASVURU HAKKI

Onceki anayasalarda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda TBMM’ye dilekge ile
basvuru hakki diizenlenmistir. Calismada oncelikle Anayasa ve diger mevzuattaki
diizenlemelere akabinde TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun dilekgeleri inceleme
asamasina ve nihayetinde uygulamaya yer verilmistir.

3.1. Mevzuattaki Diizenlemeler

TBMM’ye dilekge ile basvurma hakkinin yasal dayanaklari, Anayasa, 3071
Say1li Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve TBMM I¢ Tiiziigii’ diir.
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3.1.1. Anayasa

1982 Anayasasi’nin Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki
kenar basgligini tasiyan 74. maddesinin ilk fikrasinda TBMM’ye dilekge ile bagvurma
hakki1 diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Vatandaslar ve
karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda ... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
vazi ile bagvurma hakkina sahiptir.”

S6z konusu diizenleme ile birlikte TBMM’ye dilekge ile bagvurma hakki
anayasal bir temel hak olarak diizenlenmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nda bu
diizenleme hiikkmiin gerekgesindeki ifadeyle* 1961 Anayasasi’ndan aynen alinmis
olsa da birtakim farkliliklar barindirmaktadir. [k farklihik olarak dilekge hakkinin
bireysel olarak kullanilabilmesinin yaninda topluca kullanilmasindan bahsedilmemesi
gasterilebilir. Diger farklilik ise TBMM ye dilekge hakkinin yabancilara taninmasidir.
Esasinda bu 1982 Anayasasi’nin bir yeniligidir. Bu yenilik hiikkmiin ilk halinde
olmamakla birlikte 2001 yilinda yapilan degisiklikle*® hiikme eklenmistir. Bu
degisiklik ile TBMM’ye dilekce ile basvuru hakki sadece vatandaglara degil ayni
zamanda Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara da taninmustir.

Anayasa’nin 74. maddesi vatandaslar ve yabancilara TBMM'’ye dilekge
ile bagvuru hakkini tanirken diger taraftan TBMM’ye de dilekgeye cevap verme
yukimliligiini getirmektedir. Nitekim hiikmiin ikinci fikrasinda “kendileriyle ilgili
bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir”
hiikmii yer almaktadir. Anlatim bakimindan olduk¢a sorunlu*’ olan bu hiikiimle
TBMM’ye dilekge ile bagvuranlara bu basvurularinin sonucunun gecikmesizin yazili
olarak bildirilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce bu diizenleme olmasa dahi devletin
dilekcelere cevap verme yiikiimliiliigiiniin varligii kabul etmek gerekir. Ancak 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda bu husus agik¢a vurgulanmistir. Diger
taraftan bu cevabin yazili olacagi ve gecikmeksizin verilecegi de ifade edilmistir.
Hikkmiin ilk halinde olmayan ve 2001 yili Anayasa degisiklikleri ile eklenen
“gecikmeksizin” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi agik olmayip konunun son fikra
geregi kanun koyucuya birakildigi anlasgilmaktadir.

45 Danigsma meclisinin 82. maddeye iliskin gerekgesinin ilk ciimlesi su sekildedir: “Vatandasin en
tabii hakki olan Dilek¢e Hakki 1961 Anayasasindaki sekli ile aynen alinmigtir” Bkz., Yunus Emre
Yilmazoglu - Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Mart 2021, s. 413.

46 4709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 3.10.2001;

47 Hikim su sekilde ihdas edilebilirdi: “Tiirkiye Biiviik Millet Meclisine yazi ile bagvuranlara,
basvurularimin sonucu gecikmeksizin yazili olarak bildirilir.”
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Anayasa’nin 74. maddesinde TBMM’ye dilekge ile bagvurma hakkina iligkin
bir diger hiikkiim son fikrada yer almaktadir. Ayn1 maddede yer alan kamu denetgisine
bagvurma ile bilgi edinme hakkim** da kapsayan bu son hitkme gére TBMM’ye
dilekge ile bagvurma hakkinin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenecektir®.

3.1.2. 3071 Sayih Dilek¢e Hakkinin Kullamlmasina Dair Kanun

1982 Anayasast’nin 74. maddesinin yaptigi atifla dilek¢e hakkinin kullanilma
bi¢imine iligkin olarak 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun®*
ihdas edilmistir’’. Bu kisa kanunda Anayasa’da oOngoriilen dilek¢e hakkinin
kimler tarafindan nasil kullanilacagi, dilek¢e hakki kapsaminda incelenmeyecek
dilekgeler ile dilekgelerin TBMM tarafindan incelenip yanitlanmasi gibi konular
diizenlenmektedir®.

3.1.3. TBMM I¢ Tiiziigii

Anayasa ve 3071 sayili kanunlarin yan1 sira TBMM I¢ Tiiziigii’'nde de
dilek¢e hakkina iliskin énemli diizenlemeler bulunmaktadir. Tiiziik’te Dilek¢elerin
Incelenmesi ve Karara Baglanmast Esas ve Usulleri baslikli yedinci kisimda (m. 115-
120) dilek¢e hakkinin TBMM tarafindan nasil incelenecegine iligkin usul ve esaslar
diizenlemistir. Bu kapsamda hiikiimde; dilekgeleri inceleyecek TBMM Dilekge
Komisyonu, dilek¢elerin incelenme usulii ve karar alma siireci, Komisyon kararlarina
itiraz gibi hususlar detayli bir sekilde yer almaktadir®.

48 Anayasa’nin 74. maddesi’nde 2010 yilinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kamu Denetciligi ve
Kamu Denetgiligine Bagvuru hakki yeni bir anayasal hak olarak bu madde hiikmiine der¢ edilmistir.

49 Maddenin ilk halinde TBMMye dilekge ile basvuru hakkina iliskin olarak iigiincii fikrada sadece “Bu
hakkan kullamilma bicimi kanunla diizenlenir” hikmi yer almaktaydi ancak kamu denetgisi ve bilgi
edinme hakkinin eklenmesiyle beraber bu hiikiim 2010 yilinda degisiklige ugramis mezkir haklar:
da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Anayasa m. 74/son hiikmii su sekildedir: “Bu maddede sayilan
haklarin kullanilma bigimi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulusu, gorevi, ¢alismasi, inceleme
sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Basdenet¢isi ve kamu denet¢ilerinin nitelikleri, se¢imi ve ozliik
haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

50 3071 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 1/11/1984, Resmi Gazete Tarihi:
10/11/1984.

51 Kanunun amaci 1. maddede su sekilde ifade edilmistir: “Bu Kanunun amaci, Tiirk vatandagslarinin ve
Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagsvurma haklarinin kullanilma bi¢imini
diizenlemektir.”

52 3071 sayili Kanun, 1961 Anayasasi doneminde yiiriirlige giren 140 sayili kanundan farkli olarak sadece
TBMM'’ye degil idarenin diger organlaria sunulan dilekgelere iliskin diizenlemeler de igermektedir.

53 TBMM I¢ Tiiziigii’ndeki séz konusu diizenlemeler 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girisinden beri var
olan diizenlemeler degildir. 1996 yilina kadar TBMM I¢ Tiiziigii’nde dilekge hakkina iligkin olarak
herhangi bir diizenleme olmadigindan, 3071 sayili Kanunu gegici madde 1 ile bir ¢oziim iiretilmistir.
Hiikme gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’nde gerekli degisiklikler yapilincaya kadar,
1961 Anayasas1 doneminde var olan /40 sayili Tiirk Vatandaslarimn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
Dilekge ile Basvurmalari ve Dilek¢elerin Incelenmesi ile Karara Baglanmasinin Diizenlenmesine Dair
Kanun’un Dilek¢e Komisyonunun calisma esas ve usullerine iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilmesi 6ngoriilmiistiir. TBMM I¢ Tiiziigii’ne 1996 yilinda mezkir hiikiimler eklenince 3071
say1li kanundaki gecici madde 1 hikkmii de kaldirilmistir.
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3.2. TBMM’ye Dilekge ile Basvuru Hakki’na Sahip Olanlar

1982 Anayasasi’'nda TBMM’ye dilekge ile bagvuru hakki siyasi hak ve
6devlerden biri olarak diizenlenmistir. Aktif statii haklar olarak siyasi haklarin sadece
vatandaglara taninmasi ongoriiliir**. Nitekim Anayasa’nin 74. maddesi bu hakki
vatandaglara yani Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne dogustan veya sonradan vatandaglik bagi
ile bagli olan herkese tanimistir. Vatandaslar arasinda 6zellikle memurlara yonelik
olarak ¢ikarilan kanun veya yonetmeliklerle dilek¢e hakkinin kullanimina iliskin
farkli diizenlemeler yapilabilmektedir®>. Ancak bu diizenlemelere bakildiginda daha
cok memurlarin gorev aldiklar1 idareye verecekleri dilekgelere iliskin diizenlemeler
s0z konusu olup memurlarin (askerler de dahil) TBMM’ye dilekge ile bagvurmasina
iliskin herhangi bir diizenleme ya da engel yer almamaktadir.

TBMM’ye dilekge hakki vatandaglara taninmis olmakla birlikte 2001 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklikle birlikte bu hak Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara
da taninmistir. Esasinda bu degisiklikle hak sahiplerinin genisletildigi izlenimi olsa da
hakkin kullaniminin daraltildigini goriilmektedir. Zira 2001 yilindan dnce yabancilarin
TBMM’ye dilekge ile bagvurmalarinda uygulamada herhangi bir yasak ve engel
olmamasina ragmen degisiklikle birlikte sanki bu yasak varmis da yabancilara bu hak
taninmis sonucu dogmaktadir®, Dolayisiyla yabancilar sarth bir sekilde TBMM’ye
dilek¢eye bagvuru hakkinda yararlanacaktir. Yabancilarin TBMM’ye dilekge ile
basvurabilmesi igin Tiirkiye’de ikamet ediyor olmalari ve karsiliklilik ilkesinin
gozetilmesi gerekmektedir. Buna gore sayet ilgili mevzuat uyarinca bir yabanct
Tiirkiye’de ikamet etmiyorsa TBMM ’ye dilekge ile bagvuru hakkini kullanamayacaktir.
Bu durum Tirkiye’de ikamet etmeyen, gegici bir siireligine bulunan yabancilarin
ozellikle haksiz smir disi edilme gibi durumlarda magduriyetinin giderilmesinde
alternatif bir yol olarak dilek¢e hakkinin kullanilmasina mani olacaktir. Paralel sekilde
sinir dis1 kararlari gibi acil durumlarda TBMM Dilek¢e Komisyonunun ilgili idari
birimlerden bilgi almasi, onlart kararindan dondiirmesi de miimkiin olmayacaktir®’.
Yabancilarin TBMM’ye dilekge ile basvuru hakkinin bir diger sartt ise karsiliklilik
ilkesinin aranmasidir. Karsiliklilik diger adiyla miitekabiliyet ilkesi en az iki devlet
arasinda uygulanan ve bir iilkenin digerinin vatandaslarina ayni mahiyette haklari
tanimasi seklinde tamimlanmaktadir’®. Dolayisiyla TBMM Dilek¢e Komisyonu,

54 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 7. Baski, 2011, s. 217; Miinci Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 2013, s. 6; Caglayan, s. 13.

55 Bu kanun ve ydnetmelikler ile ilgili maddelerinden bazilari igin bkz., 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu (m. 21); 211 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu (m. 26-31); Devlet Memurlarinin
Sikayet Ve Miiracaatlar1 Hakkinda Y 6netmelik.

56 Bu degisiklik doktrinde elestirilmektedir. Bkz., Erdogan Tezi¢, Anavasa Hukuku, Beta Yayimnevi, 21.
Basi, 2017, s. 289; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, 4. Baski, 2021, s. 446.

57 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunda smir disi edilenlerin bagvurularinda Anayasa
Mahkemesi re’sen veya talep tizerine tedbir karar alarak smirdisi kararmi bir siire icrasim
erteleyebilmektedir.

58 Siileyman Dost, “Milletleraras1 Hukukta Miitekabiliyet Ilkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
S.2,Y112015,s. 7.
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bir yabancidan gelen dilekgeyi sayet Tiirkiye’de ikamet ediyor olsa bile vatandasi
oldugu ilkede Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina dilekge hakki verilmiyorsa
reddedecektir. Ornegin Romanya’da kamu otoritelerine dilekce hakki yalmzca
vatandaglara taninmistir™®. Dolayisiyla bir Romanya devleti vatandas1 Tiirkiye’de
TBMM’ye dilek¢e veremeyecektir. Buna karsilik yukarida aktarildigi iizere Federal
Almanya’da dilek¢e hakki herkese tanindigindan Tiirkiye’de Federal Almanya
Cumbhuriyeti vatandaslar1 TBMM’ye dilek¢e verebilecektir. Doktrinde dilekge
hakk: gibi kapsayici olmast gereken bir hakkin karsiliklilik esasina tabi tutulmasi
elestiri konusu olmustur®. Kanaatimizce de yabancilara dilekge hakki gibi devlet ile
birey arasinda bir kdprii vazifesi géren bir hakkin yabancilar agisindan karsiliklilik
ilkesine baglanmasi isabetli degildir. Sonug olarak 2001 yilinda anayasa degisikligi
ile Anayasa’ya eklenen ikamet ve karsiliklilik sartinin yabancilar agisindan hakkin
kullanimini zorlastirdigini ifade etmek gerekir.

TBMM’ye dilek¢e ile bagvurma hakkini kullanmada tizerinde durulmasi
gereken ve tartismali olan konulardan biri 1982 Anayasasi’nda topluca TBMM’ye
dilekce verilmesine iligkin bir diizenleme olmamasi sebebiyle toplu dilekce verilip
verilemeyecegine iliskindir®’. Doktrindeki tartigmalara girmeden topluca dilekge
vermek acik¢a yasaklanmadigi i¢in dilekgelerin topluca verilmesinde bir mani
olmadigmin kabul etmek gerekir®>. Nitekim maddenin goriisiilmesi sathasinda bu
konu giindeme gelmis ve topluca dilek¢e verme agik¢a reddedilmeyerek konunun
kanunlarla tespit ve tayin edilmesi Ongoriilmiistiir®®. Dolayisiyla vatandaglar ve
yabancilar miinferit olarak TBMM ’ye dilekge ile bagvurmalart miimkiin oldugu gibi
topluca da bagvuru yapabilirler.

Tiizel kisilerin TBMM ’ye dilekge ile bagvuru hakkina sahip olup olmadiklarina
iliskin mevzuatta agik bir yasak bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiizel kisilerin de
dilekge ile TBMM ’ye basvurabileceklerini kabul etmek gerekir. Nitekim uygulamada
da derneklerden, sendikalardan, siyasi partilerden ve sirketlerden basvuru yapilmakta
ve bunlar kabul edilmektedir. Tiizel kisiler adina bagvuruyu tiizel kisinin yetkili
temsilcisinin yapmasi gerekecektir. Kamu tiizel kisilerin ise bagvuru yapabilmelerine
olumlu yaklasmak pek miimkiin géziikmemektedir. Zira TBMM ye dilekge ile bagvuru
hakki daha ¢ok idarenin eylem ve islemlerine kars1 yapilmaktadir. idarenin hem hak

sahibi hem de aleyhinde sikdyette bulunulan konumda olmasi diigiiniilemez®.

59 Romanya Anayasasi’nin 51. Maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: “Vatandaslar, kamu makamlarina
yalnizca dilekgeyi imzalayanlar adina dilek¢e gonderme hakkina sahiptir.” Bkz., https:/www.
constituteproject.org/constitution/Romania_2003?lang=en#s364, Erigim Tarihi: 26.04.2024.

60 Doktrinde Anayurt, yabancilarin toplumsal meselelere iligkin dilekcelerinde karsililik esasinin

aranmasini, bireysel dilekgelerinde ise aranmamasini savunmaktadir. Bkz., Anayurt, “1982 Anayasast
ve ...”,s. 106.

61 Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz., Anayurt, “1982 Anayasasi ve ...”, s. 103-105.
62 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 288; Yasar, “Anayasal Bir Hak ...”, s. 810.

63 Anayurt, “1982 Anayasasi ve ...”, s. 104-105.

64 Armagan, Dilek¢e Hakki ve ..., s. 67; Anayurt, “1982 Anayasasi ve ...”, s. 107.
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3.3. Dilek¢e Hakkinin Kapsami

Anayasa’nin 74. maddesi TBMM’ye dilek¢e ile bagvuru hakkinin, hak
sahiplerinin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda soz
konusu olabilecegini diizenlemistir. Burada anayasa koyucu dilek ve sikayet
ifadelerini kullanmistir. Anayasa’da yer alan dilek kavrami; hak sahibinin kendileri
ve kamu ile ilgili olarak gergeklestirilmesini istedikleri bir eylem veya iglemi ifade
etmektedir. Sikdyet ise daha ¢ok kamunun birtakim eylem veya isleminin hukuka
uygun olmadigi, hak ihlaline sebep oldugu veya bir menfaat kaybina sebep oldugunun
bildirilmesi ve/veya ortaya ¢ikan olumsuz sonucunun kaldirilmasinin talep edilmesine
yonelik olmaktadir®. Bu agiklamalardan sikayetlerin ge¢miste yapilmig olan veya
halihazirda etkisi devam eden durumlara iligkin oldugu; dilek kavraminin ise heniiz
gerceklesmemis gelecegi yonelik beklentileri ifade ettigi soylenebilir.

Anayasa’da gecen “kendileriyle” ve “kamu ile ilgili” kavramlarina da
deginmek gerekir. Sayet bir dilekge hak sahibinin 6znel durumuyla ilgiliyse bu
durumda dilek¢enin kendisiyle ilgili oldugu anlagilir. Ancak sadece hak sahibini
ilgilendirmiyor bunun yaninda toplumun diger kesimlerini ilgilendiren bir dilek¢e s6z
konusuysa kamu ile ilgili bir dilek¢enin varligindan s6z edilir. Ancak bu ayrimin her
zaman net bir sekilde yapilabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Zira 6znel nitelikte
kimi bagvurular kamusal alan1 da ilgilendirebilmekte, olasi sonuglart diger kisileri de
etkileyebilmektedir. Ornegin; idarenin hafriyat alan1 olarak belirledigi bir bélgenin
yakininda oturan kiginin bundan rahatsizli§ina iliskin sikayeti kendisini ilgilendirdigi
gibi o bdlgede oturan diger kisileri de etkileyeceginden kamusal nitelik arz edecektir.

Hak sahiplerinin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerinin konu
kapsamina iligskin olarak Anayasa’da herhangi bir siirlama olmasa da 3071 sayili
Kanun’da hakkin kapsaminda birtakim sinirlamalar getirilmistir. Buna gore TBMM’ye
verilecek dilekgelerden;

a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,
b) Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlar,

¢) 4 iincii maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tagimayanlar, inceleme
konusu yapilmayacaktir. 3071 say1l1 kanunda yer alan bu konu sinirlamasinin anayasaya
aykir1 bir yéniiniin olmadigini ifade etmek gerekir. Oncelikle belirli bir konu ihtiva
etmeyen ya da hangi konuyu ihtiva ettigi anlagilamayan karmasik, zorlama ve soyut
dilekgelerin bu hakkin konusuna dahil edilmesi makul bir yaklagimdir. Yarg: kararlari
aleyhine ise gidilebilecek bagvuru yollart mevzuatta belirlendiginden TBMM’ye
dogrudan yargi kararlari i¢in bagvurmanin kabul edilebilir bir yani1 bulunmamaktadir.
Zira TBMM’ye dilekge ile bagvuru bir istinaf ya da temyiz bagvurusu degildir. Son
bentte ise Kanun’un 4. maddesinde dilek¢ede bulunmasi 6ngériilen birtakim sekli
hususlarin varligi aranmistir ki 6zellikle dilek¢eye verilecek cevabin muhataba

65 Basgil, Vatandaslarin ..., s. 5; Armagan, Dilek¢e Hakki ve ..., s. 1, 77-79; Anayurt, “1982 Anayasasi
ve...”,s. 107.
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ulagsmasi ve dilek¢e igerigine iliskin olarak ilgili makamlardan alinacak bilgi ve
belgelerde kimlik bilgilerine gereksinim duyulmasi gergegi karsisinda bu kaydin da
isabetli oldugunu soyleyebiliriz.

3071 sayili Kanun’da yer alan bu diizenlemelerin yan sira TBMM ic
Tizigi’ nde de birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. TBMM I¢ Tiizigi niin 116.
maddesine gore inceleme konusu yapilmayacak dilekgeler sunlardir:

1. Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,
2. Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren,

3. Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan veya haklarinda bu
merciler tarafindan verilmis bir karar bulunan,

4. Yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva etmeyen,

5. Kanunun dilek¢ede bulunmasini zorunlu gordiigii sartlardan herhangi birini
tagimayan

TBMM ¢ Tiiziigii’ndeki bu hiikiim dilek¢e hakkinin konusunu 3071 sayili
kanundan daha fazla daraltmistir. Buna gore I¢ Tiiziik’le, yeni bir kanunu veya
bir kanun degisikligini gerektiren dilekgeler ile yetkili idarl makamlarca verilen
kesin cevap suretini ihtiva etmeyen dilekgeler kapsam dist birakilmistir. Boylece
sayet bir dilek¢e yeni bir kanunun yapilmasini gerektiriyorsa bu durumda dilekge
reddedilecektir. Diger taraftan i¢ Tiiziik’le TBMM’ye dilekge ile bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi i¢in mutlaka idareden bir cevap suretinin alinmasi aranmaktadir. Ne
Anayasa’da ne de Kanun’da yer alan bu sartin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmek
gerekir®. TBMM I¢ Tiiziigii bu sartla birlikte TBMM ye dilekge ile bagvuruyu ikincil
bir konuma getirmistir.

Son olarak temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi yasaklayan
Anayasa’nin 14. maddesi®” hitkmiiniin dilek¢e hakk: i¢in de gegerli oldugunu kabul
etmek gerekir. Buna gore sayet TBMM ’ye sunulan dilekceler devlet organlarini ya da
ticiincii kisileri karalayici, hakaret edici veya rencide edici ifadeler igeriyorsa ya da

dilek¢e ideolojik bir propaganda araci olarak kullaniltyorsa bu durumda dilekgelerin
68

reddedebilecegini kabul etmek gerekir®.

66 TBMM I¢ Tiiziigii’'ndeki bu diizenlemeye ragmen olumlu bir sekilde uygulamada idareden alinmis bir
cevap suretini icermeyen dilekgeler de isleme konulmaktadir. Bkz., Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s. 38.

67 1982 Anayasast m. 14 hiikmii su sekildedir:
“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler biciminde kullamilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden hi¢cbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

68  Benzer yonde bkz., Armagan, Dilek¢ce Hakki ve ..., s. 80-82; Anayurt, “1982 Anayasasi ve ...”, s.
113-114.
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3.4. TBMM’ye Dilekce Hakki ile Basvurunun Usul ve Esaslari

3.4.1. Dilekc¢elerde Aranan Zorunlu Unsurlar

3071 sayili Kanun’da dilekgelerin igeriginde bulunmasi gereken birtakim
bilgiler aranmaktadir. Kanunu’nun 4. maddesinde dilekgede; dilek¢e sahibinin adi-
soyad1 ve imzasi ile is veya ikametgéah adresinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir®.
TBMM I¢ Tiiziigii’nde dilekgenin igerigine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna gore dilek¢ede 3071 sayili Kanun’da yer alan sartlart saglayan
dilekgeler kabul edilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki TBMM nin internet sitesinde
3071 sayili Kanun’da aranan sartlarin yani sira uyulmasi gereken birtakim sartlar
siralanmigtir”®, Kanaatimizce 3071 sayih Kanun’daki sartlar disginda ongoriilen
mezkdr sartlarin bir zorunluluk olarak dngoriilememesi, diger bir ifadeyle bu sartlari
saglamayan dilekgelerin sekil eksikligi sebebiyle reddedilmemesi gerekir.

Yukarida ifade edilen igerige dair zorunlu bilgiler TBMM Dilekge
Komisyonu’nun web sayfasinda paylasilan matbu dilek¢ede’' ve ayn1 web sayfasinda
yer alan e-dilek¢e ekraninda’ hazir bir sekilde bulunmaktadir. Bdylece bagvurucularin
bilgilerini eksik girip hak kaybi yasamasi en aza indirgenmistir. Ancak basvurucu
bizzat kendisi dilek¢eyi hazirlayip basvuracaksa bu durumda zorunlu bilgilerin
varligina dikkat etmesi gerekmektedir.

Bu asamada TBMM’ye toplu dilek¢e sunulmasi konusuna da deginmek
gerekir. Sayet misterek bir talep ve sikayet soz konusu ise vatandaslar ve yabancilar
toplu olarak da TBMM ye dilekge verebilirler. Bunu birden fazla imzali dilekgeyi bir
araya getirerek yapabilecekleri gibi bir dilekge altina toplu imza atarak da yapabilirler.
Toplu dilekgelerde her bir imza atanin kimlik bilgilerinin dilekgede yer alip almayacagi
meselesi mevzuatta diizenlenmis degildir. Kanaatimizce imza atanlardan sadece

69 Belirtmek gerekir ki dilekge hak sahibi adina bu hakki vekili kullanacaksa bu durumda vekil bilgilerinin
de dilekge de yer almasi gerekecektir. TBMM 'nin internet sitesindeki e-bagvuruda vekil i¢in ayr1 bir
bagvuru ekrani bulundugunu da eklemek gerekir.

70 TBMM Dilek¢e Komisyonu'nun sayfasinda aranan sekil sartlari su sekilde siralanmustir:
- Dilek¢inin Ad1 Soyadi;
- Dilekginin Imzas; Tarih;
- Acik anlagilabilir adresi (ikametgah veya Is );
- Dilekgenin belli bir konuyu igermesi ve konu kismina dilek¢enin 6ziiniin kisaca yazilmast;
- Dilekg¢inin istek ve sikayetlerinin 6z ve anlasilabilir olmast;
- Dilekgeye konulan ekler resmi belge ise asli yerine fotokopisinin konulmast;
- Idari yollarn tiiketilmis olmas;
- Dilekge konusunun yargi mercilerinin gorev alanina girmemesi veya haklarinda bu merciler tarafindan
verilmis bir karar bulunma.
Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-yazili-basvuru/
dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-¢050-007f01005610, Erigim Tarihi: 06.03.2024.

71 Matbu dilekgeye erisim igin  bkz.,,  https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/
ihtisaskomisyonlaridilekce-yazili-basvuru/dilekce-komisyonu/f72877d1-b46¢-037b-e¢050-
007f01005610, Erisim Tarihi: 06.03.2024.

72 E-dilekge ekrani i¢in bkz., https:/edilekce.tbmm.gov.tr/, Erisim Tarihi: 06.03.2024.
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bazilart i¢in sonu¢ dogurabilecek basvurular s6z konusu olabilecegi igin her bir imza
sahibinin kimlik bilgilerinin dilekg¢ede yer almas1 gerekmektedir.

3.4.2. Dilekcelerin Sunulmasi/Gonderilmesi

1982 Anayasast ve 3071 sayili Kanun’da dilek¢e hakkinin ancak yazi ile
kullanilacagr belirtilmistir. Buna gore telefonla veya sozlii baska yollarla dilekge
hakkimimn kullanilabilmesi miimkiin degildir. Hak sahibi TBMM’ye iletilmek {izere
talep ve dileklerini yazili bir metne dokmek zorundadir. Bu yazili metne iligkin olarak
mevzuatta bir sekli zorunluluk ongdriilmemekle birlikte TBMM internet sitesinde
matbu bir bagvuru dilekgesi bulunmaktadir. Hak sahibi, dilerse bu matbu dilekgeyi
doldurabilecegi gibi mevzuatta yazan unsurlarin yer almasi sartiyla kendisi de dilekge
hazirlayabilir. ikinci ihtimalin éniinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Ister matbu dilekge olsun ister hak sahibi tarafindan hazirlansmn dilekgelerin
dili mutlaka Tiirk¢e olmak zorundadir. Tiirkge dil sarti Anayasa’da yer almamakta,
konu 3071 sayili Kanun’da diizenlenmektedir. 3071 sayili Kanun’un 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yabancilar igin getirilen bu zorunluluk siiphesiz vatandaslar igin de
gecerlidir. Kanaatimizce Tiirkge’nin zorunlu dil olarak aranmasi isabetli olmamustir.
Zira yabancilar i¢in aranan bu zorunluluk yabancilarm bu hakkin kullanimimi
zorlagtiracaktir’®. Diger taraftan vatandas olup da Tiirkgesi, dilek¢e hakkinin kullanimi
i¢in yeterli olmayan kisiler i¢in de bu hakkin kullaniminin zayiflayacagini ifade etmek
gerekir.

Tiirk¢e olarak hazirlanan dilekgelerin TBMM Dilek¢ce Komisyonu’na
verilmesi gerekmektedir’™®. Dilekgelerin komisyona nasil teslim edilecegine dair
mevzuatta herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Komisyonun internet sayfasinda
bagvurularin su yollarla yapilabilecegi diizenlenmistir:

- Posta yolu ile,

- Faks yolu ile,

- Elektronik ortamda,

- Sahsen bagvurmak suretiyle,

- Milletvekilleri vasitasiyla,

73 Benzer yonde bkz., Anayurt, “1982 Anayasast ve ...”, s. 116-117.

74 Dilekce hakki sahibi sayet dilek¢enin muhatabr noktasinda bir hataya diiserek yanlis makama
dilekgeyi gonderdiyse 3071 sayilt Kanun’un 5. maddesi geregi bu durumda kendisine hataen dilekge
gelen makam, dilekgeyi ilgili makama gondermesi gerekmektedir. Buna gére TBMM Dilekge
Komisyonu’na gonderilmesi gereken dilekge baska bir idari makama gonderilmisse dilekge TBMM
Dilek¢e Komisyonu’'na; Dilek¢e Komisyonu'na hataen gelen dilekce ise Komisyon tarafindan ilgili
idari makama gonderilecektir.

75 https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-calisma-usulu/
dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-e050-007f01005610, Erigim Tarihi: 06.03.2024.
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- TBMM Bagkani tarafindan havale edilerek,
- Diger komisyonlar araciligiyla.

Gortilecegi tizere TBMM Dilek¢e Komisyonu dilekgelerin  sunulmasi
noktasinda oldukca genis bir imkan tanmmistir. Buna gore dilekge, Komisyon’a
yazili bir sekilde ulastirilabilecegi gibi elektronik ortamdan da ulastirilabilecektir.
TBMM nin internet sitesinde yer alan e-dilekce sayfasiyla hak sahibi; kimlik ya da
e-devlet sistem bilgileriyle giris yaparak web ortaminda da dilekgelerini doldurup
TBMM’ye gonderebilmektedir. Bu imkaninin hakkin etkin kullanimma olumlu bir
katki saglayacagini ifade etmek gerekir.

TBMM’ye sunulan dilekgeler agisindan mevzuatta herhangi bir siire sinirlamasi
ongoriilmemistir. Dolayisiyla hak sahipleri diledikleri zamanda dilekge ile sikayet ve
taleplerini TBMM’ye iletebilirler. Bu dilek¢e hakkini diger hak arama yollarindan
ayiran onemli bir 6zelliktir.

3.5. Dilek¢elerin incelenme ve Karar Siireci

TBMM’ye verilecek dilekgeler TBMM Dilek¢e Komisyonu tarafindan
incelenip karara baglanmaktadir. incelemenin usul ve esaslari ilgili mevzuatta
belirlenmistir.

3.5.1. Dilekceleri inceleyecek Makam: TBMM Dilek¢e Komisyonu

TBMM Dilek¢e Komisyonu, TBMM I¢ Tiiziigii m. 20’de siralanmus ihtisas
komisyonlarindan birisidir’®. Komisyonun yegane amact TBMM’ye sunulan
dilekgeleri goriigiip karara baglamaktir’’. Komisyonda parti gruplari temsil edilmekte

76 Tlgili hiikme gére TBMM Komisyonlari sunlardir:
1. Anayasa Komisyonu;
2. Adalet Komisyonu;
3. Milli Savunma Komisyonu;
4. Tgisleri Komisyonu;
5. Disisleri Komisyonu;
6. Milli Egitim, Kiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu;
7. Baymdirlik, imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu;
8. Cevre Komisyonu,
9. Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu;
10. Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu;
11. Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu;
12. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hesaplarmi inceleme Komisyonu;
13. Dilekge Komisyonu;
14. Plan ve Biitge Komisyonu;
15. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu;
16. insan Haklarin1 inceleme Komisyonu.

77 TBMM Dilekge Komisyonu’nin bir diger gérevi ise 6238 say1li Kamu Denetgiligi Kanunu geregi Insan
Haklart Komisyonu ile bir karma komisyon olusturarak Kamu Bas Denetgisi adaylarint TBMM’ye
sunmak tizere belirlemek, kamu denetgilerini segmek ve Kamu Denetgiligi kurumunun raporlarini
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olup, komisyon tiyeleri parti gruplarinin Meclisteki sandalye oranina gére TBMM
Genel Kurulu tarafindan belirlenmektedir®.

TBMM Komisyonu, dilekgeleri iki farkli organla incelemektedir. Bunlardan
ilki Bagkanlik Divani digeri Komisyon Genel Kurulu’dur. 3071 sayili Kanun’un 8.
maddesi geregi TBMM Dilek¢e Komisyonu incelemesini 60 giin i¢inde tamamlamak
zorundadir.

3.5.2. Komisyon Baskanlik Divan’min incelemesi

Dilekge TBMM Dilekge Komisyonu’na geldikten sonra Dilek¢e Komisyonunu
Bagkani, Baskanvekili, S6zcii ve Katibinden olusan Baskanlik Divani, komisyona
gelen dilekgeleri, yukarida detaylari aktarilan dilek¢e hakkinin kapsami dahilinde
olup olmadigini inceler™.

Bu inceleme neticesinde sayet dilekce; kapsam bakimindan mevzuata uygunsa
esasi hakkinda karar verilmek tizere Komisyon Genel Kurulu'na sevk edilir®.

Sayet Baskanlik Divani dilek¢e hakkinin kapsamina girmeyecek bir konuda
bir dilekge verildigini tespit ederse bu durumda TBMM ¢ Tiiziigii 116. madde geregi
dilekgelerin goriisiilemeyecegine yani dilekgenin reddine karar verilir. Komisyon
Bagskanlik Divani, bu kararlarimi bastirir ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerine
dagitir. Dagitim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde itiraz olunmayan Baskanlik Divani
kararlar kesinlesir ve durum dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Kanaatimizce
bu asamada TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani’nin kararina karst itiraz
yetkisinin sadece milletvekillerine taninmis olmasi isabetli degildir. Ne 3071 sayili
Kanun’da ne de TBMM I¢ Tiiziigii’nde hak sahibine itiraz hakki taninmamaktadir.
Kanaatimizce burada dilekge sahiplerine de itiraz hakki taninmali ve hak sahibine
dilekgenin dilek¢e hakki kapsamina girdigi yoniindeki iddiasini sunmasina olanak
verilmelidir. Itiraz yetkisinin sadece milletvekillerinin takdirlerine birakiliyor olusu
dilekg¢e hakkimin etkinligini zayiflatmaktadir.

TBMM'’ye sevk etmektir. Bkz., 6238 sayili Kanun m. 3, 11.

78 TBMM I¢ Tiiziigii m. 20 geregi dilekge komisyonunun kag iiyelikten olusacagi Danisma Kurulunun
teklifi izerine Genel Kurulca isaret oyuyla belirlenir. TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun sandalye sayisi
belirlendikten sonra TBMM I¢ Tiiziigii m. 21 geregi siyasi parti gruplari, iiyelikler icin adaylarmi
belirleyerek Baskanliga bildirirler. Siyasi parti gruplarinca bildirilen adaylarin isimlerini gosterir
listelerin Genel Kurulca, isaret oyu ile onaylanmasi suretiyle se¢im tamamlanmis olur.

79 Buna “ilk Inceleme Asamasi” da denilmektedir. Bkz., TBMM Basin ve Halkla iliskiler Daire
Baskanligi, TBMM ..., s. 22.

80 Uygulamada gegmiste Komisyon Bagkanlik Divani’nin Komisyon Genel Kurulu yerine gegerek esas
hakkinda karar verdigi dénemler de olmustur. Oyle ki 17 ila 22. yasama donemlerinde Baskanlik
Divant’nca reddedilmeyen dilekgelerin tamami Komisyon Genel Kurulu'na gonderilmeden yine
Bagkanlik Divani’nca karara baglanmistir. Bu yonde tespit ve degerlendirmeler igin bkz., Soner Cakar,
“Komisyon Genel Kurulu ve Meclis Genel Kurulu Siireci”, Bir Parlamenter Denetim Yolu Dilek¢e
Komisyonu Calistayr, TBMM Basimevi, Ankara 2017, s. 71.
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Komisyon Bagkanlik Divani; gorisiilemeyecegini  karara bagladigi
dilekgelerden, kanun olarak diizenlenmelerinde toplumsal yarar gérdiiklerinin birer
ornegini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina ve bilgi icin Cumhurbagkanligina
gonderir. Buna gore Komisyon Bagkanlik Divani, bir dilekg¢eyi dilekce hakki
kapsaminda olmadigi gerekgesiyle reddetse bile dilekge konusunun bir kanun
yapimini gerektirdigine inaniyorsa konuyu raporuyla birlikte TBMM Bagkanligina ve
Cumhurbaskanligina génderebilecekti. TBMM Baskanliginin, Baskanlik Divaninin
kendisine gonderdigi bilgilendirme neticesinde ne gibi bir adim atacagina iliskin
mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce Meclis Bagkanligi konuyu
ilgili komisyonlara havale edebilecegi gibi dilerse konu ile ilgili Mecliste bir goriisme
yapilmasina da karar verebilir. 1982 Anayasasi’nda kanun teklif etme yetkisi sadece
milletvekillerine ait oldugundan, milletvekilleri re’sen ya da Cumhurbaskani’nin
istemiylereddedilen dilekge hakkininkonusunailiskin olarak kanun teklifi verebilirler®!.
Boylece dilek¢e hakkinin bir kanunun olusuna zemin hazirlama durumu s6z konusu
olacaktir. Diger taraftan Mecliste yapilacak goriismeler de dilek¢enin konusuna iliskin
olarak kamuoyunun bilgilendirilmesine katki sunacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki TBMM Komisyon Bagkanlik Divani tarafindan reddedilip de kanun yapiminda
toplumsal yarar goren dilekgelere iliskin TBMM’ye ve Cumhurbagkani’na gonderilen
bilgilendirmelerin herhangi bir baglayiciligt bulunmamaktadir. Muhataplar bu
bilgilendirmeler neticesinde harekete ge¢ip gecmemekte tamamen serbesttirler.

Sayet Komisyon Bagkanlik Divani’nin dilek¢enin gortisiilmeyecegine iliskin
kararina onbes giin igerisinde TBMM f{iyeleri tarafindan bir itiraz olursa dilekgeler;
Komisyon Genel Kuruluna sevk edilir ve bu kurulca incelenir. TBMM diiyeleri bu
itirazlartyla reddedilen dilekgelerin dilekg¢e hakki kapsaminda oldugunu iddia edebilir
ve dilekcenin yeniden goriisiilmesini talep edebilirler.

3071 sayili Kanun m. 8/f.2’de Dilek¢e Komisyonu’nun, gorevleri ile ilgili
olarak, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
ile 6zel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi almak, ilgilileri ¢agirip bilgi almak,
idari denetimin yapilmasini istemek, bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde inceleme
yapmak yetkisine sahip oldugu diizenlenmektedir. Bu yetkilerin Dilek¢ce Komisyonu
Bagkanlik Divani tarafindan kullanilmasina bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
uygulamada Baskanlik Divani yerinde inceleme gibi madde hiikmiinde yer alan
tedbirlere bagvurdugu goriilmektedir®?>. Mezkir madde hiikmiinde ayrica komisyonun
her tiirlii talebinin ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile kamu personelleri tarafindan
yerine getirilecegi diizenlenmektedir.

81 Komisyon Bagkanlik Divani dilek¢e konusunun kanun yapilmasinda toplumsal yarar gormese de
TBMM iiyeleri her zaman dilek¢e konusuna iliskin kanun teklifi verebilirler.

82 27. donem TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani’nin 3071 Sayili Kanun m. 8/f.2 geregi
yapmis oldugu yerinden incelemeler komisyonun web sayfasinda paylasiimistir. Bkz., https:/www.
tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-baskanlik-divani-calismalari/
dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-¢050-007f01005610, Erigim Tarihi: 23.02.2024; TBMM
Bagkanlik Divani’nin yapacagi tiim bu islemler Komisyon Bagkani’nin imzasiyla yapilir ve hak
sahibine de konuyla ilgili bir bilgilendirme yazis1 gonderilir. Bkz., Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s. 39.
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Son olarak yukarida da ifade edildigi iizere 3071 sayili Kanun’un 8. Maddesi
geregi TBMM Dilekge Komisyonu dilekgeleri altmis giin igerisinde sonlandirmakla
yiikiimliidiir. Ancak uygulamada heniiz baskanlik divani asamasinda bu siireler; ilgili
organ ve kisilerden beklenen cevaplarin gecikmesi ve karar cetveli hazirlanmasi
stirecinin uzamasi nedeniyle agilmaktadir®.

3.5.3. Komisyon Genel Kurulu’nun incelemesi

Komisyon Genel Kurulu’nun 6niine dilekgeler yukarida ifade edildigi tizere iki
ihtimalde gelmektedir:

- Bagkanlik Divani’nin dilek¢enin dilekge hakki kapsaminda olmadigi karari
sonrasl itirazla gelen dilekgeler,

- Bagkanlik Divani’nin esas hakkinda karar vermesi i¢in gonderdigi dilekceler.

Ik ihtimalde Komisyon Genel Kurulu 6ncelikle dilekgenin, dilekce hakk1
kapsaminda olup olmadigini inceleme konusu yapar (TBMM I¢ Tiiziigii m. 117/f.2).
Dilek¢e inceleme konusu kapsaminda degilse dilekg¢enin goriisiilmeyecegine karar
verilir yani reddedilir. Dilekg¢e inceleme konusu kapsaminda ise artik esast hakkinda
karar verilmesi agamasina gegilir.

Yukarida ifade edilen ihtimallerden hangisi neticesinde olursa olsun Komisyon
Genel Kurulu’na gelen dilekgeler Komisyon Genel Kurulu baskaninca Kurul’un
giindemine alimir®. Komisyon Genel Kurulu, giindemine aldig1 dilekgelerle ilgili
olarak hem 3071 sayili Kanun m. 8/f.2% geregi hem de uygulamada benimsenen
birtakim tedbirlere basvurabilir. Buna gore Kurul, alt komisyon kurulmasina®,
gecici uzman/bilirkisi goérevlendirilmesine, yerinde inceleme yapilmasina, Sayistay
Bagkanligindan inceleme yapilmasiin istenmesine ve idari denetim yaptirilmasina
karar verebilir®’. Ayrica Dilekge Komisyonu dilek¢e konusu ile ilgili olarak, kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile 6zel
kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi alabilir ya da ilgilileri ¢agirip bizzat bilgilerine
bagsvurabilir. Dilekge Komisyonunun bu yetkileri kullanmasi durumunda kamu kurum

83 Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s. 39.
84  https://tbmm.gov.tr/Komisyon/Dilekce-CalismaUsulu

85 TBMM I¢ Tiiziigii m. 8/f.2°de TBMM dilekge komisyonunun dilekgelerle ilgili birtakim islem veya
eylemlere bagvurabilecegi diizenlenmistir. Dilek¢e komisyonu ifadesi kullanilsa da bunun Dilekce
Komisyonu Genel Kurulu’nu da kapsadigindan siiphe yoktur. lgili madde hiikkmii su sekildedir:
Dilek¢e Komisyonu, gorevleri ile ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar ile ozel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi almak, ilgilileri cagirip bilgi almak,
idari denetimin yapilmasini istemek, bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde inceleme yapmak yetkisine
sahiptir.

86 Alt komisyon kurulmasi TBMM Dilek¢e Komisyonu'nun uygulamada siklikla bagvurdugu
bir uygulamadir. Alt komisyonlar ii¢ komisyon iiyesinden olusmaktadir. Alt komisyonlar
gorevlendirildikleri konulara iliskin olarak rapor hazirlayip, bu raporlarit Komisyon Genel Kurulu’na
sunmaktadir. Bkz., Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s. 40.

87 https://tbmm.gov.tr/Komisyon/Dilekce-CalismaUsulu



78 | YASAMA DERGISI + SAY149 « (OCAK-HAZIRAN 2024)

ve kuruluslart ile kamu personeli, talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi
yapmak ve yerinde inceleme igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir (3071 say1lt
Kanun m. 8/f.2).

Komisyon Genel Kurulu dilek¢e/dilekgeler i¢in karar vermek {izere bir toplanti
tarihi belirleyebilir®®. Toplantilara komisyon bagkani baskanlik eder. S6z konusu
toplantiya uzmanlar, bilirkisiler ve dilek¢e konusuyla ilgili idari personel ¢agrilabilir.
Cagrilan bu kisilere Komisyon Genel Kurulu iiyeleri soru sorabilir onlarin bilgilerini
alabilirler®. Uygulamada 6zellikle toplumsal boyutu olan ve geneli ilgilendiren
konular1 ihtiva eden dilekgelere iligkin toplanti yapildigi goriilmektedir®. Hatta
zaman zaman uygulamada Komisyon Genel Kurulu'na sadece toplumsal boyutu
olan dilekcelerin gonderildigi diger dilekgelerin ise Bagkanlik Divani’nca karara
baglandigi goriilmektedir’. Ancak Komisyon Genel Kurulu, Bagkanlik Divani’nca
reddedilmeyen bireysel veya toplumsal biitiin dilekgeleri goriismek zorundadir.
Dolayistyla s6z konusu uygulama acik bir sekilde mevzuata aykiridir.

Yapilan toplanti/toplantilar, sunulan goriisler ve elde edilen bilgi ve belgeler
1s1g1inda Komisyon Genel Kurulu dilekge hakkinda genel kurul toplantisina katilanlarin
salt gogunlugu ile karar alir?. Karar bir rapor halinde hazirlanir ve Komisyon Genel
Kurul {iiyelerinin imzasina sunulur. Komisyon Genel Kurulu iiyelerinden karara
cekimser veya muhalif kalan ya da farkli gerekgelerle olur veren milletvekilleri karara
serh diisebilirler®.

Komisyon Bagkanlik Divani, Komisyon Genel Kurulunca alinan kararlar
bastirir, biitin milletvekillerine dagitir ve geregi i¢in Cumhurbaskani yardimcilar
ile bakanlara gonderir®™. TBMM’nin her iiyesi Komisyon Genel Kurul kararina,
kararin dagitim giiniinden itibaren 30 giin i¢inde gerekgeli bir yaziyla itiraz edebilir
(TBMM I¢ Tiiziigii m. 119/f.1). Aksi halde, dilekce hakkindaki karar kesinlesmis
olur. Kesinlesen karar dilek¢e sahibine ve ilgili Cumhurbaskani yardimciliklart ile
bakanliklara bildirilir. Burada goriildiigii iizere TBMM ¢ Tiiziigii; tipk1 Baskanlk
Divani kararlarinda oldugu gibi Komisyon Genel Kurul Kararlari’na kars1 da sadece
milletvekillerine itiraz hakki tanimis, dilekgenin sahibine itiraz hakki vermemistir.
Dilekge sahibinin ret kararina iliskin olarak kendini savunmasina ve kararda
isabetsizlik oldugunu ispatlamasina olanak verilmesi daha dogru bir yaklasim olurdu.

88 TBMM Basin ve Halkla iliskiler Daire Bagkanhigi, TBMM ..., s. 23.

89 TBMM Basin ve Halkla iliskiler Daire Baskanligi, TBMM ..., s. 23; Yasama Dernegi, Tiirkive ..., s. 40.
90 Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s. 40.

91 Bukonuda bkz., Cakar, Komisyon, s. 73.

92 Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s. 40.

93 TBMM Basin ve Halkla fliskiler Daire Baskanligi, TBMM ..., s. 24; Yasama Dernegi, Tiirkiye ..., s.
40-41.

94 Uygulamada bu isi Komisyon Bagkanlik Divani degil, Komisyon Baskan1 yapmaktadir. Bkz., https://
tbmm.gov.tr/Komisyon/Dilekce-CalismaUsulu.
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Ayricabelirtilmesi gereken bir diger husus siire hususudur. 3071 sayili Kanun’un
8. maddesi dilekgelerin incelenme siireglerinin 60 giin igerisinde tamamlanmasini
ongoriirken uygulamada heniiz Bagkanlik Divani asamasinda bu siirelerin asildigi
yukaridaifade edilmisti. Asilan bussiirelere Komisyon Genel Kurulu ve agagida aktarilan
TBMM Genel Kurulu asamalar1 da dahil edilirse siirelerin olduk¢a uzayacagi agiktir.
Bu durum, dilek¢e hakkinin etkinliginin azalmasina ve vatandaslarin Komisyon’dan
beklentilerinin kaybolmasina neden olacaktir. Dolayisiyla uygulamada, Kanun’daki
altmus giinliik siireye riayet edilmesi ve I¢ Tiiziik’teki otuz giinliik itiraz siirelerinin
kisaltilmasi faydali olacaktir.

Komisyon Genel Kurulu kararlarmma otuz giin iginde itiraz sdz konusu
olursa, Komisyon Genel Kurulu itiraz tarihinden itibaren otuz giin i¢inde bir rapor
diizenleyerek bunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na sunar.

3.5.4. TBMM Genel Kurulu Asamasi

TBMM Genel Kurulu’'na sevk edilen dilekge ve komisyon raporu
hakkinda Genel Kurul’da genel usulde bir goériisme yapilir. Komisyon raporunun
goriisiilmesinden sonra, dilek¢e hakkinda TBMM Genel Kurulu karar verir®. Karara
iliskin nitelikli bir karar cogunlugu 6ngdriilmediginden adi ¢ogunluk yeterli olacaktir.
TBMM 'nin kararlari kesindir. Kesinlesen karar; dilekge sahibine, ilgili Cumhurbagkani
yardimeciliklari ve bakanliklara bildirilir (TBMM I¢ Tiiziigi m. 119/£.3).

3.5.5. Kesinlesen Kararlarin Sonucu

Dilekgeler ister Komisyon Genel Kurulu’nda kesinlesmis olsun isterse
TBMM’de kesinlesmis olsun TBMM ¢ Tiiziigii'niin 120. maddesi geregi
Cumhurbagkant Yardimcilart ve Bakanlar kendilerine kesinlesen kararlarin
bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde, kesinlesen kararlar hakkinda yaptiklar
islemi/islemleri Komisyon Baskanligina yaziyla bildirirler”. Komisyon Genel
Kurulu, bunlardan gerekli gordiiklerini 6zellikle yapilan islemi veya verilen cevabi
yeterli bulmadiklarmi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda goriisiilmesini
isteyebilir”. Bu takdirde, Komisyon Genel Kurulu kendi goriisiinii belirten bir
rapor hazirlayarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunar ve yukaridaki
TBMM’de yapilacak goriigmeye iliskin prosediir tekrarlanir®®.

95 TBMM Genel Kurul giindeminde bulunan ancak yasama doneminin sona ermesi nedeniyle
goriisiilemeyen raporlar ise TBMM Baskanligi’nca Komisyona yeniden havale edilir. Bkz., https:/
tbmm.gov.tr/Komisyon/Dilekce-CalismaUsulu.

96 TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani kararlarina itiraz olmamasi sebebiyle kesinlesen
kararlarin herhangi bir sonucu olmamaktadir.

97 TBMM I¢ Tiiziigii’nde agik¢a yer almasa da Cumhurbaskani Yardimcilar1 ve Bakanlar siiresi iginde
gerekli bildirimi yapmazlarsa da bu durum Dilek¢e Komisyonu tarafindan goriisiilmek tizere TBMM’ye
sevk edilebilir.

98 TBMM Basin ve Halkla iliskiler Daire Bagkanhigi, TBMM ..., s. 24.
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3.6. TBMM Dilekce Komisyonu’nun Kararlarimn Baglayicihigi ve
Denetimi

TBMM Dilek¢e Komisyonu yukarida da anlatildig1 iizere kendisine gelen
dilekgelere yonelik olarak Bakanliklar ve Cumhurbaskani Yardimcilari da dahil
olmak iizere konuyla ilgili idari organlari uyarmakta, harekete gecirmekte ya da
bilgilendirmektedir. Kimi ihtimallerde ise TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun istemiyle
dilek¢e konusu TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilebilmektedir. Ancak tiim bunlar
TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun baglayici kararlar almasi anlamina gelmemektedir.
Komisyonun kararlarina veya taleplerine uyup uymamak, hak ihlallerini gidermek veya
dilek¢e konusuna iligkin bir kanun ¢ikarmak idarenin ve TBMM Genel Kurulu’nun
takdirinde bir konudur®”. Benzer sekilde TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun yiiriitme
iizerindeki denetim fonksiyonu da yiiriitmenin komisyonun kararlarina uydugu
6l¢lide sonug doguracakti. TBMM Dilek¢e Komisyonu Meclis biinyesinde var olan
idari bir birimdir. Yasamanin biinyesinde kurulmus olmasi Komisyonu yasama organi
yapmaz. Sayet bu idari birimin baglayici kararlar aldig1 bir diizen olusursa bu durumda
TBMM Dilek¢e Komisyonu yiiriitmenin ve hatta TBMM Genel Kurulu’nun iizerinde
bir siiper giic konumuna gelmesi soz konusu olacaktir. Herhangi bir baglayici karar
alamayan TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun kararlarina karsi yargisal denetime gitmek
de miimkiin degildir'®.

TBMM Dilek¢e Komisyonu, bir yargt mercii de degildir. Her ne kadar tanik
dinleme, bilirkisi/uzman gorevlendirme, yerinde inceleme gibi birtakim yargisal
nitelikte sayilabilecek eylemlerde bulunsa da Komisyon; nihayetinde mahkeme
gibi yargilama islemi yapmamakta ve hukuka aykir islem veya eylemlere yonelik
baglayici kararlar almamaktadir'®'.

Her ne kadar TBMM Dilek¢e Komisyonu dilekgeye iligkin olarak baglayict
kararlar alamasa da 3071 sayili Kanun m. 8/f.2’de dngoriilen tedbirler, ilgili idari
organlar acisindan baglayict niteliktedir. Buna gore ornegin, TBMM Dilekce
Komisyonu idareden bir bilgi veya belge isterse ya da bir idari personeli tanik
olarak dinlemek isterse idari merciler, bu taleplere uygun cevap vermekle yiikiimlii
tutulmustur. Bu yiikiimliiliige riayet etmeyen idare organlar1 ve personeller i¢in ne
gibi tedbirlere basvurulacagi 3071 sayili Kanun’da diizenlenmese de idare ve ceza
mevzuatindaki genel hiikiimler isletilebilecektir.

99 Armagan, Dilek¢e Hakki ve ..., s. 129; Kazanci, “Dilek¢e Hakki ...”, s. 146.
100 Benzer yonde bkz., Anayurt, “1982 Anayasasi ve ...”, s. 123-124.

101 Nitekim Danistay’da TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun bir yargi makami olmadigimni su sekilde ifade
etmistir: “Anayasanin 132. maddesi hilkmiine gére ancak yarg: yerlerinden verilen kararlarin infaz
mecburiyeti olmasina binaen bir yargi organi olmayan TBMM Dilek¢e Karma Komisyonunca verilen
kararin mahkeme ilami olarak ad ve kabuliine imkan bulunmadigi ...” Bkz., Danistay 10. Dairesi,
Esas: 1965/3257, K. 1967/2355, Karar Tarihi: 09.11.1967 (Akt: Armagan, Dilek¢e Hakki ve ..., s. 128).
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3.7. TBMM’ye Dilekce ile Bagvuru Hakkinin Uygulamada Gériiniimii

TBMM nin Dilek¢e Komisyonu’nun uygulamadaki goriiniimiine iligkin olarak
tek veri kaynagint TBMM Dilek¢e Komisyonu’nda paylasilan veriler olusturmaktadir.
Dolayisiyla calismada TBMM’ye dilekge hakkinin uygulamadaki etkinligi bu veriler
iizerinden ele alinmistir. Komisyon’un internet sayfasinda en son, 27. Yasama
Donemi’ne iliskin tafsilath bilgiler paylagilmistir. Ayn1 sayfada halihazirda devam
eden 28. Yasama Donemi’ne iliskin ise herhangi bir veri paylagilmamistir'®. TBMM
Dilek¢e Komisyonu’na sunulan dilekgelerin giincel sayis1 ve igeriklerini siirekli bir
sekilde internet sitesi lizerinden paylasilmasi hakkin etkinligini takip etmek adina
faydali olacaktir.

Her ne kadar TBMM ’nin internet sitesinde 28. Yasama Donemi’ne iligkin bir
veri paylasimi olmasa da TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun 28. Yasama Dénemi’ne
iligkin olarak medyayla paylastigi birtakim bilgiler bulunmaktadir'®*. Buna gore 28.
Yasama Doéneminin baglangici olan 15 Mayis 2023 tarihinden 13 Mart 2024 tarihine
kadar yani yaklasik 10 aylik siire icerisinde Meclise 7 bin 186 dilekge verilmistir.
Komisyon bu 10 aylik siire zarfi igerisinde onceki doénemden gelen dilekgelerle
beraber toplam 14 bin 811 dilekg¢e hakkinda karar vermistir. Bu asagida paylasilacak
onceki donem verileri ile karsilastirildigindan oldukga yiiksek bir sayidir. Bu bize
TBMM’ye dilek¢e hakkinin her gecen yil daha ¢ok kisi tarafindan tercih edildigini
gostermektedir. Baskanlik Divani’nin karar verdigi 14 bin 811 dilekgeden kaginin
reddedildigi ya da TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu’'na sevk edildigine dair
ise herhangi bir bilgi paylasilmamistir. Meclise sunulan dilekgelerin konu bagliklari
ise ¢evre yonetimi, calisma hayat1 ve emeklilik, adalet hizmetleri, askeri islemler,
sehircilik (konut-barinma), egitim hizmetleri, sosyal hizmetler, mahalli hizmetler,
saglik hizmetleri ile vergi ve mali hizmetler konular1 gibi birbirinden farkli alanlardan
olmustur. En ¢ok dilek¢e ise il bazinda Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa’dan
verilmistir. Dilekgelerin yiizde 88’1 elektronik posta, yiizde 5’1 posta, geri kalani ise
elden, faks ve milletvekilleriyle ulastirmak suretiyle meclise sunulmustur. Bu ise
e-dilekge ile TBMM’ye bagvurunun artik yayginlastigi ve hakkin kullaniminda olumlu
bir etkide bulundugunu gostermektedir. 28. Yasama Ddnemi’ne iliskin paylasilan bu
veriler smirli da olsa bize TBMM’ye dilekge ile bagvuru hakkinin giiniimiizde de
etkin bir sekilde kullanildigini géstermektedir. Bunun yaninda bu etkin kullanimin
onemli sonuglar1 da dogmaktadir. Ornegin; 28. Yasama Dénemi’nde TBMM Dilekge
Komisyonu’na verilen bir dilekgede vakif tiniversitelerinde akademisyen maaslarin
devlet tniversitelerinden diisiik oldugu sikayetinde bulunulmus, bunun iizerinde
komisyon durumu Yiiksek Ogretim Kurulu’na (YOK) iletmisti. YOK de bunun
iizerine ilgili Giniversitelerde inceleme baslatmigtir'™.

102 28. Yasama Doénemi TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun 11 Temmuz 2023 tarihinde bir toplanti
yapildigr ve bu toplantida ise komisyon donem acilisinin yapildigi ve komisyon sozciisiiniin
secildigi  anlagilmaktadir.  Bkz.,  https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=3152, Erigim Tarihi: 26.04.2024.

103 https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmm-dilekce-komisyonuna-28-yasama-doneminde-7-bini-askin-
basvuru-yapildi/3163086, Erisim Tarihi: 01.05.2024.

104 https://www.ntv.com.tr/egitim/yok-inceleme-baslatti-vakif-universitelerine-dusuk-maas-
uyarisi,zofKUJUgVUqOW]FIZfYtrw, Erisim Tarihi: 02.05.2024.
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TBMM internet sitesinde 28. Yasama Donemine iliskin gilincel veriler
paylasilmasa da eski doénem verilere ulasmak miimkiindiir. Internet sitesindeki
verilere gore 17. Yasama Donemi’nde 4548; 18. Yasama Doénemi’nde 4300; 19.
Yasama Donemi’nde 4147; 20. Yasama Donemi’nde 2313; 21. Yasama Donemi’nde
3187; 22. Yasama Donemi’nde 12312; 23. Yasama Donemi’nde 9112; 24. Yasama
Doénemi’nde 35009'%; 25. Yasama Donemi’nde 908; 26. Yasama Donemi’nde 16028
dilekge TBMM Dilek¢e Komisyonu’na verilmistir'®.

TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun internet sayfasinda 27. Yasama Donemi’nde
yani 25 Haziran 2018 - 10 Ocak 2023 tarihleri arasinda verilen dilekgeler detayli bir
sekilde aktarilmistir'®’. Buna gore bu donemde toplam 26 bin 131 dilekge verilmistir.
Bu sayilara 6nceki donemden devralinan 6 bin 58 dilekge eklenince, toplamda 32
bin 189 dilekge, 27. Yasama Doénemi Dilek¢e Komisyonunun oniine gelmistir. Bu
dilekcelerden 24 bin 595’1 Baskanlik Divani’nca karara baglanip kesinlesmistir. Bu
bize dilekgelerin 6nemli gogunlugunun (yaklasik dortte tigit) dilekge hakki kapsaminda
olmadigint géstermektedir.

Bagkanlik Divani’nin verdigi kararlardan sadece dordiine milletvekilleri
tarafindan itiraz edilmistir. Bu itirazlardan tiglinde Komisyon Genel Kurulu, karari
degistirmezken birinde konuya iligskin olarak Cevre Sehircilik Bakanligi ile Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 miifettislerince idari denetim yapilmasinin istenmesine
karar vermistir'®. Ancak bir hususu belirtmek gerekir ki Dilekge Komisyonu
Bagkanlik Divan’nin kararlarina kargt yapilan kimi itirazlarin Komisyon Genel
Kurulu tarafindan gériisiiliip karara baglanmasi oldukca uzun siirmiistiir. Ornegin;
17.01.2014 tarihli ve 9825 sayili Baskanlik Divani Karari’na yapilan itiraz ancak
20 Kasim 2019 tarihinde goriisiiliip karara baglanabilmistir. Ancak bu uzun siirelere
sonraki kararlarda rastlanmadigi ve kisa siireler i¢inde Komisyon Genel Kurulu’nun
karar verdigi goriilmektedir'®. Meclise dilekge ile bagvuru hakkinin amaglanan
fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in Komisyon Genel Kurulu'nun en kisa siire
igeresinde itirazlar1 degerlendirmesi yerinde olacaktir.

27. Yasama Donemi’nde dilekgelerin esasi hakkinda karar veren TBMM
Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu, 1041 dilek¢e hakkinda karar vermis olup bu
kararlar kesinlesmistir''®. TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu’nun her dilekge

105 24. yasama donemi TBMM Dilek¢e Komisyonu istatistiklerine erigim i¢in bkz., Yasama Dernegi,
Tiirkiye ..., s. 44-45.

106 https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-gelen-basvurular/
dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-e050-007f01005610, Erigim Tarihi: 07.03.2024.

107 https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-gelen-basvurular/
dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-e050-007f01005610, Erigim Tarihi: 07.03.2024.

108 Yapilan itirazlar ve kararlar igin bkz., https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/
ihtisaskomisyonlaridilekce-genel-kurul-calismalari/dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-¢050-
00701005610, Erigim Tarihi: 23.02.2024.

109 Ornegin; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani’nin 11.03.2021 tarihli bir kararma yapilan
itiraz, Komisyon Genel Kurulu tarafindan 14.07.2021 tarihinde gorisiiliip karara baglanmistir.
Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-genel-kurul-
calismalari/dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-e050-007f01005610, Erisim Tarihi: 23.02.2024.

110 https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-gelen-basvurular/
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icin toplanti yapmadigi TBMM internet sitesindeki verilerden anlagilmaktadir. Buna
gore TBMM Dilekge Komisyonu Genel Kurulu, yukarida da ifade edildigi tizere
sadece toplumsal boyutu olan ve genellik arz eden dilekgeler igin toplanmigtir''.
Diger dilekgeler icin ise toplantisiz karar verdigi anlasilmaktadir. Komisyon Genel
Kurulu Kararlarma karsi, milletvekillerinin itiraz etmedigi ve bu sebeple dilekgeye
iliskin hususlarin TBMM’ye sevk edilmedigi de miisahede edilen bir diger husustur.

27. Yasama Doénemi’nde yapilan bagvurularin yaklasik yiizde seksen dordi
TBMM internet sitesi lizerinden e-dilekce yoluyla, yiizde on biri ise posta yoluyla
yapilmistir. Yukarida ifade edildigi tizere e-dilekgenin sagladig: elektronik ortamda
basvuru ve takip imkani sliphesiz dilek¢e hakkinin kullanimini cazip hale getirmekte
ve kolaylagtirmaktadir.

Mevzuatta yer almamasma ragmen toplu imzaya uygulamada
basvurulmaktadir. 27. Yasama Donemi’nde dilekgelerden 15 bin 607’si tek kisinin
imzasini tagimaktayken, 10 bin 383 dilekgeye toplu imza yoluyla 383 bin 85 kisi imza
atmistir. Bu bize toplu imzalarin Komisyon’a verilen dilekgeler arasinda 6nemli bir
yer tuttugunu gdstermektedir. Mevzuatta agikca yer almasa da Komisyon’un bunlari
isleme almasi olumludur.

TBMM Dilekge Komisyon Baskanligi web sayfasinda 27. Yasama Dénemi’nde
verilen dilekgelerin konu dagilimlarini ve bunlarin dilekge sayilart ile toplamdaki
oranlarini ise su sekilde paylasmistir: Adalet ve Giivenlik 5234 (%20,02); Oteki Istek
ve Dilekler (Sikayetler) 4799 (%18,36); Personel Islemleri 2663 (%10.09); Thbar ve
Sikayetler 2001 (%7.65); Kisi Ozgiirliik ve Hak Talepleri 1686 (%6.45). Genel konu
basliklart bunlar olmakla birlikte web sayfasinda dilekgelerin konusuna iligkin daha
detayli verilere ulagilamamustir.

TBMM Dilek¢e Komisyonu dilekgeleri incelerken 3071 sayili Kanun’unun
m. 8/f2 hiikmiinde kendisine verilen yetkileri siklikla uygulamistir. Ornegin;
TBMM Baskanlik Divani dilekcelerin incelenme asamasinda yerinde incelemeler
yapmis''?; Komisyon Genel Kurulu ise dilekgelere hakkinda karar verebilmek adina
alt komisyonlar kurulmasina, muhtelif kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi ve belge

dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-e050-007f01005610, Erigim Tarihi: 23.02.2024.

111 Bu husus TBMM Dilek¢e Komisyonu web sayfasinda su sekilde ifade edilmistir: ... toplumsal boyutu
olan ve genellik arz eden dilekgeler birlestirilerek Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu (DKGK) marifetiyle
incelenmektedir.”  https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-
genel-kurul-calismalari/dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-¢050-007f01005610, Erisim Tarihi:
23.02.2024; TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu’nun birlestirdigi dilekgeler igin yapmus
oldugu toplantilar ve tutanaklari ig¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/
ihtisaskomisyonlaridilekce-27-donem-kararlari/dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-e050-
007f01005610, Erisim Tarihi: 23.02.2024.

112 27. Dénem TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagskanlik Divani’nin yapmis oldugu yerinden incelemeler
igin bkz., https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-baskanlik-

divani-calismalari/dilekce-komisyonu/f72877d1-b46e-037b-¢050-007f01005610,  Erisim  Tarihi:
23.02.2024.
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alimmasina, bilirkisi ve uzmanlarin c¢agrilip dinlenmesine ve yerinde incelemeler
yapilmasina karar vermistir'>.

Tiim bu verilerin yaninda 27. Yasama Donemi’nde reddedilen ve Komisyon
Genel Kurulu'nun toplanti yapmadan karar verdigi dilekgelere iliskin olarak
Komisyon web sayfasinda bir veriye ulagilamamustir.

Yukaridakiveriler TBMM’yedilek¢eilebasvuruhakkinin vatandaslartarafindan
etkin bir sekilde kullanildigint gostermektedir. Dilekgelerin fazlaligi Komisyon’un
is yukiini arttirmakta ve Komisyon Genel Kurulu'nun her bir dilekge igin toplanti
yapmasina imkan vermemektedir. Buna ragmen TBMM Dilek¢e Komisyonu 6zellikle
son yillarda 6nemli isler yapmaktadir. Toplumun genelini ilgilendiren ve Komisyon
Genel Kurulu’nun toplanti yaptig1 durumlarda alaninda uzman kisiler cagrilmakta ve
Genel Kurul’a sunumlar yapmakta, dilekce sahipleri dinlenmekte ve dilek¢e konusu
enine boyuna tartistimaktadir. Yapilan bu sunumlar ve tartigsmalar neticesinde dnemli
c¢iktilar alinmakta ve bu ¢iktilar bir rapor halinde Cumhurbagkani yardimciliklarina
ve bakanliklara gonderilmektedir. 27. Yasama Dénemi TBMM Dilek¢e Komisyonu
baskanlarindan Mihrimah Belma Satir, Obezite ile Miicadele Yontemleri ve Cerrahi
Uygulamadaki Malpraktis Iddialarina iliskin verilen dilekgeler igin yapilan bir
Komisyon Genel Kurulu toplantisinda TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun etkinligini
su sozlerle ifade etmistir''*: “... Burast Dilek¢e Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde denetim faaliyeti yapan bir Komisyon. Belki ge¢miste buraya geldiniz,
sunum yaptimiz ama bu kadar detayli gormemis olabilirsiniz. Cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemiyle birlikte Dilek¢e Komisyonunun etkinligi artmigtir. Ozellikle bizim
yazdigimiz alt komisyon raporlariyla eskiden bakanlar eger ilgilenirse onun geregini
yerine getiriyorlardi. Bazilariyla da ilgilenilmeyip orada siimen altinda kalabiliyordu.
Tiirkiye 'nin gergekleri bunlar. Ama simdi bizim verdigimiz raporlar, Cumhurbaskanlig
Yardimcisiyla goriisiiliivor ve Cumhurbaskanligi makami tarafindan takip ediliyor.
Yani biz raporumuzda “Saglik Bakanligr sunu sunu yapmali” “Milli Egitim Bakanligi
sunu sunu yapmal” diye yazdigimiz zaman onun takibini Cumhurbaskanlig yapiyor.
Buradaki raporumuzun énemini anlatmak icin bu kadar detayli anlattim. Biz de bu
anlamda ¢ok ugrasiyoruz, iyi bir rapor ¢ikarirsak bundan sonrast i¢in hem saglik
sektoriimiize hem saglk turizmine hem hastalarimiza hem gelecek nesillerimize
faydalr olur diye diistiniiyoruz.

113 27. Doénem TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu’nun dilekgelere iliskin kullandig
yetkiler ve bunlarin tutanaklari icin bkz., https://www.tbmm.gov.tr/ihtisas-komisyonlari/Icerik/
ihtisaskomisyonlaridilekce-toplantilar-ve-yerinde-incelemeler/dilekce-komisyonu/f72877d1-
b46¢e-037b-¢050-007f01005610, Erisim Tarihi: 23.02.2024; Ayrica bkz., https:/www.tbmm.gov.tr/
ihtisas-komisyonlari/Icerik/ihtisaskomisyonlaridilekce-genel-kurul-calismalari/dilekce-komisyonu/
£72877d1-b46¢-037b-¢050-007f01005610#, Erigim Tarihi: 23.02.2024.

114 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu Obezite ile Miicadele Yontemleri ve Cerrahi
Uygulamadaki Malpraktis Iddialarinin Arastirilmast ve Alinabilecek Onlemlerin Belirlenmesi Alt

Komisyonu Tutanaklari, 24.06.2020, https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2551, Erigim Tarihi: 06.03.2024.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Meclislere dilekge ile bagvuru hakki Kanun-i Esasi’den giiniimiize degin bir
gecis donemi Anayasasi olan 1921 Anayasasi harig tim anayasalarda ihdas edilmistir.
Ayni sekilde 1982 Anayasasi’nda siyasi hak ve 6devler katalogu altinda diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu hakkin diizenlendigi 74. maddeye gore vatandaslar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda TBMM’ye dilekce
ile bagvuru yapabileceklerdir. S6z konusu hiikiimde ge¢mis donem anayasalarindan
farkli olarak yabancilara da bu hakki tanimistir. Anayasa’daki bu diizenlemelerin
uygulamasini gostermek iizere 3071 sayilh Kanun ve TBMM I¢ Tiiziigii'nde de
konuya iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

Caligmada s6z konusu mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde TBMMye dilekge ile
basvuru hakkinin hukuki rejimi ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu kapsamda kimlerin
dilekce verecegi, dilekgelerin icerigi ve sekli, bunlarin sunulmasi ile dilekgelerin
degerlendirme siirecleri ele alimmisti. TBMM I¢ Tiiziigii’nde dilekcelerin kapsami
bakimindan getirilen sinirlandirmalar, TBMM Dilek¢e Komisyonu kararlarina
dilekce sahibinin itiraz edememesi ve uygulamada Dilek¢e Komisyonu’nun kendisi
icin 6ngoriilen siirelere riayet etmemesi gibi hususlar elestirilmistir.

TBMM’ye dilekge ile her yasama doneminde binlerce dilekge verilse de bu
dilekgeler neticesinde baglayict sonuglar alinamamaktadir. Ancak baglayict sonuglar
alamamasi TBMM’ye dilekge ile basvuru hakkinin etkinligini azaltmamaktadir.
Dilek¢e Komisyonu aldig1 kararlarla muhtelif konularda kamuoyunun dikkatini
cekebilmekte ve yiiriitme iizerinde bir baski olusturabilmektedir. Ozellikle son
yillarda TBMM Dilek¢e Komisyonu'nun etkin g¢alismalartyla birlikte Komisyon
Genel Kurulu’nun toplumun genelini ilgilendiren sinirli dilekgeler igin de
olsa aldig1 kararlar ve hazirladiklar1 raporlar bakanliklara ve Cumhurbaskani
yardimcilarina gonderilmekte ve dilekge konusu hakkinda bir sonuca ulagsmak i¢in
caba gosterilmektedir. Bu durum TBMM’ye dilekge ile bagvuru hakkinin yiiriitmeyi
denetleme ve kamuoyunu aydinlatma fonksiyonunun kismen yerine getirdigini
gostermektedir. TBMM’ye verilen dilekgelerin dogrudan bir kanuni diizenlemeye
zemin hazirladigina uygulamada rastlanmamistir. Ancak bu durum yasama organini
ve hiikiimetin konuya iliskin dilekgelere kayitsiz kalacagi anlamina gelmemektedir.
Ozellikle son yillarda TBMM ye dilekge ile basvurularin artmas: ve TBMM Dilekce
Komisyonu’nun bu konuda etkin calismalarina bagli olarak ilerleyen siiregte
dilekgelerin yasama siirecine etki etmesi ve kanuni diizenlemelerin 6niinii agmasi
olduk¢a muhtemel goriilmektedir.

Sonug olarak TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun olabildigince fazla dilekce
icin toplantilar yapip karar almasi ve raporlar hazirlamasi, bu raporlari idareye ve
yirlitmeye gondermesi, dilekgelere iligskin idarenin ve yiiritmenin attigi adimlari
ciddiyetle takip etmesi, kanun yapimini gerektiren dilekgeler igin diger komisyonlar
ve TBMM Baskanlig1 ile siki bir irtibat halinde olmasi, dilek¢e hakkinin etkinligini
gelecekte daha fazla arttiracaktir.
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TURKIYE'DE SIYASAL PARTILERIN
KURUMSALLASMA SORUNU: DOGRU YOL
PARTISI ORNEGI'2

THE INSTITUTIONALIZATION PROBLEM OF
POLITICAL PARTIES IN TURKEY: THE CASE
OF THE TRUE PATH PARTY

Ugur ULGERS - Omer Faruk GENCKAYA*

OZET

Bu galismada Dogru Yol Partisi (DYP) kurumsallasma teorileri agisindan
degerlendirilerek partinin omriinii devam ettirememesinin nedenleri aragtirilmistir.
Calismada Randall ve Svasand’in parti kurumsallagmasina dair yaklagimi kullanilmas;
DYP sistemlilik, deger asilama, karar verme ozerkligi ve somutlasma o6zellikleri
acisindan incelenmistir. Sistemlilik kavrami partinin kdkeniyle, finansal kaynaklartyla,
kayirmacilik iliskileriyle, liderlik ve hizip yapisiyla ilgilidir. Deger agilama kavrami
oOrgiitlin aragsallastirilmadan kendisi igin degerli hale gelmesini anlatmaktadir. Karar
verme Ozerkligi, partinin karar alma siireglerini disaridan bagimsiz bir bigimde
gergeklestirip ger¢eklestiremedigini incelemektedir. Somutlasma ise partinin kamusal
tahayyiilde diger orgiitlerden ayirt edilebilir bicimde var olmasidir. DYP’de parti
ici hiziplerin idare edilemeyerek tasfiye edilmesi, parti iiyeleri ve segmen iizerinde
deger agilama konusunda basarisiz olunmasina neden olmus ve segmen kayganligini
artirmigtir. Gegmiste Adalet Partisi doneminde se¢menle kurulan kayirmacilik

1 Arastirma Makalesi
Makale gonderim tarihi: 22.05.2024
Makale kabul tarihi: 16.08.2024

2 Bucalisma KAYSEM 12 Kirikkale’de Ugur Ulger tarafindan sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.

3 Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Y 6netimi Boliimii
E-posta:ugurulger@gantep.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3677-393X

4 Prof. Dr., istanbul Medipol Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimi

E-posta: omer.genckaya@medipol.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5505-3615



90 | YASAMA DERGISI * SAY149 » (OCAK-HAZIRAN 2024)

iligskilerinin DYP doneminde kurulamamis olmasi da bu noktada etkendir. Ayrica
parti i¢i politika tutarsizlig1 ve Anavatan Partisi ile ideolojik sinirlarin bulaniklagsmasi
somutlagsmay1 zorlagtirmistir. Sonug olarak DYP, segmen ve iiyeleri {izerindeki
anlamini ve degisen kosullara uyum saglayabilme yetenegini kaybetmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogru Yol Partisi, Siyasi Partiler, Siyasi Parti
Kurumsallagsmasi, Merkez Sag, Tiirk Siyasal Hayati.

ABSTRACT

In this study, the True Path Party (DYP) was evaluated in terms
of institutionalization theories to seek to uncover the factors behind its failure to
endure. In the study, Randall and Svdsand’s approach to party institutionalization
was adopted and DYP was examined in terms of systemness, value infusion,
decisional autonomy, and reification features. The concept of systemness is
related to party origins, financial resources, leadership, faction structure, and
clientelism. The concept of value infusion implies the fact that the organization
becomes valuable for itself without being instrumentalized. Decisional autonomy
examines whether the party can carry out decision-making processes independently
or not. Reification means that the party exists in the public imagination in a way that
is distinguishable from other organizations. In this respect, the liquidation of internal
party factions caused failure in value infusion over party members and voters. The
fact that the clientelistic relations established with the voters during the Justice Party
period in the past could not be achieved during the DYP period was also a factor
at this point. In addition, policy inconsistency within the party and the blurring of
ideological boundaries with the Motherland Party impeded reification. In conclusion,
DYP lost its ability/capacity to adapt the changing conditions.

Keywords: True Path Party, Political Parties, Political Party Institutionalization,
Central Right, Turkish Politics.
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GiRiS

“Genig” tanimi cergevesinde, siyasi partinin 6teki kurumlar gibi kurulan,
gelisen ve sona eren -bir bagka deyisle- fani bir olgu oldugu ileri siiriilmektedir.> 1950
sonrasina iligkin veriler 1s181nda, yerlesik demokrasilerdeki ortalama parti 6mriiniin 43
y1l oldugu hesaplanmustir.® Ote yandan 21 demokratik iilkede 1968’den sonra kurulan
partilerin %40’min 2016 yili itibariyla varliklarinin sona erdigi belirtilmektedir.’
Partilerin varliklarinin sona ermesinin diger partilerle birlesme ya da kapanmalari ile
iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.® Tirkiye>de 1923’ten 2016’ya degin toplam 330° ve
bu ¢aligmanin tamamlandigi tarihte faal olan 139 siyasal partinin %90’ indan fazlasinin
2000°1i yillarda kuruldugu goriilmektedir.!® Tiirkiye’de siyasal partilerin dmiirlerinin
kisa olmasinin baslica nedenleri arasinda parti kapatma rejimi ve 6zellikle 12 Eyliil
1980 askeri miidahalesinden sonra tiim partilerin kapatilmasinin'' etkili oldugu
aciktir. Ote yandan, her iki kutupta ve dzellikle sag bloktaki boliinmenin ve parti ici
ayrismalarin da parti sistemindeki devingenligi artirdigi soylenebilir.!> Toplumsal
temele dayali olmayan seckin temelli partilerin se¢im basarisizliklarinin ya da parti
birlesmelerinin 6teki demokratik tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de partilerin kisa
omiirlii olmasina ve kurumsallagamayarak varliklarinin sona ermesine’® neden oldugu
sOylenebilir.

1982 Anayasasi ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu uyarinca yeni partilerin
kurulmasi Milli Giivenlik Konseyi’nin denetiminde gergeklesmistir.'* Siyasi yasaklarin

5 Mogens N. Pedersen, “Towards a New Typology of Party Life Spans and Minor Parties”, Scandinavian
Political Studies, C. 5, S. 1.

6 Dan Kopf, “The Typical Political Party Only Lasts 43 Years”, https://qz.com/1100542/the-average-
political-party-only-last-32-years, Erisim Tarihi: 05.05.2024.

7 Nicolle Bolleyer vd. “Political Party Mortality in Established Party Systems: A Hierarchical Competing
Risks Approach”, Comparative Political Studies, C. 52, S. 1.

8 Bolleyer vd., “Political Party Mortality...”, s. 37.

9 TESAYV, “Cumbhuriyet Déneminde Kurulan ve Kapanan Siyasi Partiler,” http://www.tesav.org.tr/wp-
content/uploads/2017/03/3.1923ten_Bu_Yana Kurulan ve Kapatilan Siyasi Partiler.pdf, Erigim
Tarihi: 04.05.2024.

10 Bu tespiti yaparken ¢esitli nedenlerle kapatilip yeniden agilan partilerin géz oniine alinmasi gerekir.
Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonra tiim partiler kapatilmis; yeni Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasina gore yeni partiler kurulmus daha sonra 1992>de kapatilan partilerin yeniden agilmasina
yonelik degisiklikler yapilarak Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi gibi partilerin
yeniden acilmasi saglanmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, https://www.yargitaycb.gov.tr/
icerik/1093/siyasi-parti-genel-bilgileril2, Erigim Tarihi: 05.05.2024.

11 Siyasi partiler, 6nce faaliyetten men edilmis, daha sonra 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili Kanunla
feshedilmistir. 1982 Anayasasinin Gegici 4. maddesi uyarinca 11 Eyliil 1980 tarihinde iktidar partisi
ve ana muhalefet partisi durumunda bulunan siyasi partilerin genel merkez yoneticileri on yil siire
ile siyasi faaliyetten yasaklanmiglardir. T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin  Ydriirlikten Kaldirilmis Hiikiimleri”, https:/www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/5.5.2709.pdf, Erisi Tarihi: 05.05.2024.

12 Ergun Ozbudun, Tiirkiye 'de Parti ve Secim Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2011.

13 Nicolle Bolleyer, New Parties in Old Party Systems: Persistence and Decline in Seventeen Democracies,
Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 129, 216.

14 Anil Bigak, 12 Eyliil Sonrasinda Siyasi Yasaklar Siireci ve 1987 Halk Oylamast, Librakitap, Istanbul,
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1987 Anayasa referandumu ile kalkmasindan sonra 1981°de feshedilen siyasi partilerin
1992°de yeniden agilmasi ile siyasal yasam normallesmesini siirdiirmiistiir.'* izleyen
donemde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) yaninda
bazi partiler yeniden kurulsa bile bunlarin birgogu eski gii¢lerine sahip olamamis ya
da varliklarini siirdiirememistir.

Askeri miidahaleler, parti i¢i hiziplesmeler ve o6zellikle lider odakli parti
yapilar1 nedeniyle Tirkiye’de merkez sol ve sagda basat partilerin siirekli degistigi
goriilmektedir. 2001 yilinda kurulan ve 2002’den bu yana - 2024 yerel se¢imlerindeki
sapmaya karsin - kriz donemlerinde bile se¢imleri kazanip, 28. ddonem TBMM’de
Cumhur Ittifakinin biiyiik partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti)
gelecegi ise secim basarilarina karsin lider odaklilik ve otoriterlik nedeniyle belirsiz
goriilmektedir.'®

Tiirkiye’de parti ve parti sistemi kurumsallagmasina iligkin ¢calismalar sinirlidir.
Genellikle Huntingtonun parti kurumsallagmasini 6lgmeye iligskin gelistirdigi
yaklagimin kullanilmasina karsin, parti kurumsallagsmasini farkli kuramlardan
yararlanarak agiklayan c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda, hem siyasi
partiye digaridan gelen (parti kapatmalari, darbeler, krizler) etkilerin,'” hem de partinin
kendisinden kaynaklanan sorunlarin kurumlasmada etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Tirkiye’deki siyasi partilerin kurumsallasmasini inceleyen ¢alismalarda,
partilerin toplumsal kokleri ve orgiitsel gelisimi,'® 6zerklik ve sistemlilik boyutlarindan
alternatif bir model (degisim modeli) gelistirilmesi,” parti 6rgiitlenmesinin giici,
toplumdaki parti kokleri ve partilerin mesruiyeti gibi kurumsallasmanin farkli
boyutlarn® ile orgutliliik, tiye sayisi, uzun kronolojik yas, diizenli lider degisimi,
istikrarli segmen destedi gibi boyutlar®' incelenmistir. En ¢ok vurgu yapilan konular
merkezilesmis liderlik yapis1 ve parti i¢ci demokrasi eksikligi*? olmakla birlikte, yiiksek

2022, s. 65-88.

15 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. maddesinde 3821 sayili Kanun’un 8. maddesiyle yapilan
degisiklik 3 Temmuz 1992’de yiirtirliige girmistir,
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17 Betiil Tanta - Abdulvahap Akinci. “Huntington’un Uyarlanabilirlik Olgiitii Baglaminda Tiirk Siyasi
Partilerinde Kurumsallasma: CHP, MHP ve AKP”, Akademik Bakus Dergisi. S. 66; Mustafa Boliikbast.
“Measuring the Level of Party Institutionalization in Turkey”. SIYASAL: Journal of Political Sciences.
C.31,8.2.
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of Political Sciences, C. 31, S. 2.

22 Boliikbagi, “Measuring the Level...” s. 312, 313; Ismail Siikiir. “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
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iye sayisinin, cografi olarak yaygin 6rgiitliiligiin, nesilsel yasin ve lider degisimlerinin
siyasi partilerin kurumsallagsma diizeyini artirdig1 belirtilmistir.>> AK Parti {izerinde
yapilan bir ¢aligmada otoriterlesme ve parti kurumsallasmasi arasinda karsilikli ve
olumsuz bir iliski oldugu belirtilmistir.>* Otoriter politikalar siyasal belirsizliklere
neden olurken, partinin siyasal belirsizliklere karsin iktidarda kalabilme ¢abasi ise
otoriterlesme egilimlerini artirmistir. Boylece, parti, kendi ideolojik ¢izgisinin disina
cikarak bir tiir kimlik krizine girmistir. Bu tiir kimlik krizleri partinin, segmen zihninde
somut bir bigimde yer edinmesini engelleyebilmektedir. Bir baska ¢aligmada siyasal
sistemdeki belirsizlikler, karar verme 6zerkligi ve parti i¢ci demokrasi kurumsallasma
konusunda 6nemli etkenler arasinda sayilmigtir.?®

Bu caligmada, Tirkiye’de merkez sag gelenegin -1960 ve 1980 askeri
miidahaleleri ile kapatilan partiler Demokrat Parti (DP) ve Adalet Partisi (AP)-
miras1 ve stirekliligi iddiastyla 1983’te kurulmus olan Dogru Yol Partisi’ne (DYP)
odaklanilmistir. DP mirasindan “pay kapma” yaris1 merkez sag partiler igerisinde
diin oldugu gibi bugiin de popiilerligini korumaktadir. Bu ¢alismada DYP’nin ele
alimmasinin nedeni DP’den bu yana merkez sagda koklii bir siyasi gelenege sahip
oldugu varsaymmidir. Buna bagli olarak, DP-DYP stirekliligine iliskin varsayimlar
asagida yeri geldikce degerlendirilecektir. 1980 sonrasi siyasette onemli bir yere sahip
olan Anavatan Partisi (ANAP), DYP cizgisine benzer siyasi yonelimlere sahip olsa
da kurulusunda 1980 6ncesindeki siyasi gelenegi reddederek dort egilimi (sol, sag,
milliyet¢i ve dindar) birlestirme savinda bulunmustur.?

Merkez sagda siireklilik iddiasina sahip bir parti olarak DYP’nin
kurumsallagsmasinin incelenmesi, AK Parti ve 1YI Parti de dahil olmak iizere, siyasi
yelpazenin merkezindeki - kurulu ya da heniiz kurulma asamasindaki - partiler
yoniinden 6nemli ipuglari elde edilmesini saglayacaktir. Bu ¢alismada DYP, Randall
ve Svasand’in kurumsallagsma kurami?’ cercevesinde sistemlilik, deger asilama,
karar verme 6zerkligi ve somutlagma 6zelliklerine odaklanarak incelenmistir. Temel
varsayim partilerin dmriiniin kurumsallagsma diizeyine bagli olarak gelistigidir.

Asagida ilk Once siyasi partilerin kurumsallasma siireglerine iliskin bir yazin
incelemesi ile temel kavramsal ve kuramsal tanimlar yapilmis, daha sonra DYP’nin

Siyasi Partilerin Dogus Teorileri, Tipolojileri ve Kurumsallagsmalari Agisindan Degerlendirilmesi”,
Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi. C. 3, S. 3; Muhammet Sibli Adali - Ahmet Mithat Odabas,
“Dogus Teorileri, Parti Tipolojileri ve Kurumsallagma Yaklasimi A¢gisindan Refah Partisi”. Educational
& Social Science Journal. C. 8, S. 5, s. 386.

23 Boliikbasi, “Measuring the Level...” s. 319.

24 Yardimci-Geyik¢i — Yavuzyilmaz, “Party (de)institutionalization...”, s. 81.

25 Kumbaracibasi, “Models of Party...”, s. 220, 240.

26 Ersin Kalaycioglu, “The Motherland Party: The Challenge of Institutionalization in a Charismatic
Leader Party”, Political Parties In Turkey, (Ed.: Barry Rubin - Metin Heper), Frank Cass, London,
2002, s. 41-62.

27 Vicky Randall - Lars Svasand, “Party Institutionalization in New Democracies”, Party Politics, C. 8,
S.5.
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kurulusundan kapanigina kadar gecen siire (1983-2007)% incelenmis ve DYP’nin
kurumsallagsmaya iligskin sorunlari degerlendirilmistir.

1. SIYASI PARTILERIN KURUMSALLASMASINA ILISKIiN
KAVRAMSAL CERCEVE

Tiim partilerin varliklarimi stirdiirebilmek {izere belirli bir dereceye kadar
kurumsallagsmas1 ve dolayisiyla tiim uzun Omiirlii partilerin varsayim olarak
kurumsallagsmis olmasi gerektigi ileri stirilmektedir.?’ Kurumsallasma bir o6rgiit,
kurum ya da uygulamanin kalici hale gelmesini ve kabul gérmesini anlatmaktadir.*
Bu cikarimdan hareketle, kurumsallasamayan orgiit ya da uygulamalarin, kendilerini
ortaya ¢ikaran kosullarin degismesiyle ortadan kalktigi sdylenebilir. Sonug olarak,
her bir kurum ancak belli kosullarda ve ortamda varligini siirdiirebilmektedir.’!
Bununla birlikte, bir kurum ya da uygulamanin kurumsallagsma diizeyi arttik¢a
degisen kosullara uyum saglayabilme yetenegi ya da kapasitesi artmaktadir.’? Bagka
bir deyisle, kurumsallasamayan yapilar dis etkilere kars1 giigsiiz olup, asagida verilen
Peronist Parti istisna 6rneginde oldugu gibi disaridan gelen etkiler sonucunda degisim
gosterebilir. Uyum saglamada kurum kendi biitiinliigiinii olabildigince koruyarak
yeni kosullara gore kendini tanimlarken, bu degisim de kurumsal yapinin niteliginde
farkliliklarin olugsmasina yol agmaktadir.

Parti kurumsallagsmasini tanimlayan c¢esitli gostergeler tanimlanmistir: uyum
saglama,® karmagsiklik, tutarhilik;** ozerklik;* sistemlilik;*® rutinlesme;*’ partinin
yasama siirecinde etkinligi;*® varligini siirdiirme,* iliski aglar1 ve istikrarli etkilesim

28 27 Mayis 2007°de Dogru Yol Partisi’nin Demokrat Parti adini alarak feshedilmesinden bir giin sonra
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Crotty), Sage Publications, Wiltshire, 2006, s. 206.

31 Adam Przeworski, “Institutions Matter?”, Government and Opposition, C. 39, S. 4, s. 529, 530.
32 Philip Selznick, Leadership in Administration, Harper and Row, New York, 1957.

33 David Arter - Elina Kestild-Kekkonen, “Measuring the Extent of Party Institutionalisation: the Case of
a Populist Entrepreneur Party”, West European Politics, C. 37, S. 5.

34 Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale University Press, New Haven and
London, 2006.

35 Panebienco, Political Parties...; Huntington, Political Order ...,
36 Randall - Svéasand, “Party Institutionalization...”; Panebianco, Political Parties...

37 Youngjae Jin, “Testing Political Party Institutionalization: A Theory and Practice”, Journal of Political
and Military Sociology, C. 23, S. 1; Robert Harmel - Lars Svéasand, “Party Leadership and Party
Institutionalization: Three Phases of Development”, West European Politics, C. 16, S. 2.

38 Jin, “Testing Political Party...”
39 Robert Harmel vd., Institutionalisation (and De-institutionalisation)of Right-wing Protest Parties,
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kaliplar1.** Ayrica, partinin yasi ve yerlesik parti hakimiyeti endeksi (established party
domination, EPD) de kullanilan unsurlardandir. Bunlardan ilki, belirli bir parlamento
secimlerinde oylarin en az %3’linll alan partilerin ortalama yagina bakarken,
ikincisi, se¢imlerde siyasi partilere verilen toplam oylarin zaman iginde
kademeli olarak artan oranini ifade etmektedir.*' Parti kurumsallagmasi ile ilgili
farkli yaklagimlarin tlizerinde birlestigi ortak unsular olarak orgiit i¢indeki ayrintili
yapilar, yogun iliski aglar1 ve istikrarh etkilesim kaliplar1 6nem tagimaktadir.*?

Huntington’a gore kurumsallagsma, orglit ya da yontemlerin deger ve
istikrarlilik kazanmasidir.®* Kurumsallasma konusunda az ¢ok kabul gorecek bir
tanima ulasmak olanakli olsa da siyasi partilerin kurumsallagsmasini 6lgmek iizere
herkes tarafindan kabul edilen bir yaklasgim bulmak gérece zordur.** Ornegin
Mainwaring ve Torcal’in g¢aligmasi siyasi parti sistemlerinin kurumsallagsmasini®®
6lemek i¢in yeterince ayrintili olmasina karsin, siyasi partilerin kurumsallagsmasi ile
siyasi parti sisteminin kurumsallagmasi arasindaki sinir1 bulanik birakmistir. Sonug
olarak temsili demokrasinin temsil islevi biiyiik oranda siyasi partiler araciligiyla
yerine getirilmektedir.

Siyasi parti sistemlerinin kurumsallagsmis olmasi ile demokrasinin yerlesikligi
arasinda baglantilar olsa da zorunlu bir iliski bulunmamaktadir;* ancak siyasi
partilerin kurumsallagmis olmas1 demokrasinin yerlesme olasiligini artirabilmektedir.
Giiney Asya tlkeleri iizerinde yapilmis bir arastirmaya gore, Filipinler ve
Tayland’daki siyasi sorunlarin temel nedeni parti sisteminin kurumsallagamamis
olmasidir.” Kurumsallagsma eksikligi se¢im sonuglarmin  belirsizlesmesine,
partiler arasindaki se¢men kayganliinin artmasina neden olmakta ve sistem

Rowman and Littlefield, London/New York, 2018.
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and Democracy in Europe, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 149.
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43 Huntington, Political Order-..., s. 12.
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derinlere dayanan parti kokleri. Mainwaring - Torcal, “Party System Institutionalization...”, s. 204.
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karsit1 siyasetgilerin iktidar1 ele gegirebilme olasiligini artirmaktadir. Ayrica, parti
kurumsallagsmasinin  olmadigi sistemlerde se¢im sonuglarinin  sorumlulugunu
tistlenecek aktorler de bulunmamaktadir.*® Kurumsallagma bazi durumlarda ise parti
yapilarinin katilagmasina neden olabilmekte ve toplumsal kutuplagma ile birlikte
yiiriiyebilmektedir.* Tiirkiye’de bugiin yasanan se¢men kutuplasmasimi da siyasi
parti sisteminin kurumsallagmasiyla iliskilendiren ¢aligmalar bulunmaktadir.>

Kurumsallagma alaninda yapilan temel ¢caligmalardan biri olan ve ayn1 zamanda
siyasi partilere de uygulanabilecek bir dl¢iit gelistiren Huntington, kurumsallagsmanin
seviyesini uyum saglayabilme (adaptability), karmasiklik (complexity), 6zerklik
(autonomy) ve tutarlilik (coherence) unsurlari ile dlgmiistiir.>! Huntington uyum
saglayabilmeyi iki boyutta ele almigtir. Bunlardan ilki partinin kronolojik yasidir.
Burada &rgiitiin kurulusundan baslayarak hesaplanan yasi ele alinmaktadir. Tkinci
boyut ise nesilsel omiirdiir. Bu boyutta énemli olan ilk nesil liderlerden (kurucu
liderlerden) sonra lider degisiminin gergeklesip gerceklesmedigidir.? Temel sorun
farkli nesil liderler tarafindan yonetilen parti 6rgiitlerinin bu degisime uyum saglayip
saglayamayacaklaridir. Huntington’n aksine uyum saglayabilmeyi kurumsallasmanin
unsurlart arasina koymayan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu yaklagimlar uyum
saglamaytr kurumsallasma silirecinin nedeni olmaktan &te sonucu olarak ele
almaktadir.”

Karmagiklik, Orgiitiin yonetsel organlarmmin ve alt orgilitlenmelerinin
sayica c¢oklugunu anlatmaktadir. Huntington, orgiitsel karmasikligin dayaniklilig
artirdigini ve tiranlik gibi bireye odaklanmis kurumlarin kisa omiirli oldugunu
vurgulamaktadir.®* Ancak giiclii bir 6rgiitsel yapi, bazi durumlarda uyum saglayabilme
yetenegini azaltabilmektedir. Levitsky’nin Arjantin’deki Peronist Parti’yi inceledigi
aragtirmasina gore, 1940’larda kurulan Parti, karizmatik lideri Juan Peron &ldiikten
sonra da varligini siirdiirebilmistir.>® Bunun nedeni, partinin zayif bir orgiitsel/
biirokratik yaprya sahip olmasina karsin, tarihsel olarak toplumda derin koklerinin
bulunmasidir. Partinin yeni lideri Carlos Menem ddneminde partinin geleneksel
sosyo-ekonomik projelerinden sapmalar olsa da genis kesimlerde parti aidiyeti
siirmiis, parti program ve politikalarinda degisiklikler gergeklestirilebilmistir. Bu
ornekte, parti orgiitii giicsilizliigiinden dolay1 disaridaki degisikliklere direnememis ve

48 Mainwaring - Torcal, “Party System Institutionalization...”, s. 221.
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50 Yardimei-Geyikgi, “Party Institutionalization...”, s. 535.
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52 Sovyetler Birligi’nde yasanan doniisime bakildiginda Lenin’den sonra Stalin’in gelmesi nesil ici
bir degisimken, Stalin’den sonra Khrushchev’in yonetime gelmesi ise nesiller arasi bir degisimdir.
Huntington, Political Order ...,s. 13-15.
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yeni kosullara gore kendisini degistirmeye ¢aligmustir.

Siyasi partilerin gelecegi yalnizca dis kosullara degil ayni zamanda partinin
ic dinamiklerine de baghdir. Huntington bu noktada partinin 6zerkli§ine vurgu
yapmaktadir. Ozerkligin énemi bir kurumun belli bir toplumsal grup ya da baska
bir kurumun kaderine bagli olmamasidir.’*® Kurumun bagka bir kisi ya da kisilerin
kendi hedeflerini gelistirmek iizere bir ara¢ olarak kullanilmasi 6zerklige aykiridir.
Ancak oOzerklik belli hareketlere dayanan kitle partileri yoniinden tartismali bir
konudur. Ornegin, bu &l¢iit, uzun zaman is¢i orgiitleri ile giiclii baglar1 olan Ingiliz
Isci Partisi’nin eksik kurumsallastig1 sonucuna ulastirabilmektedir.” Levitsky nin
incelemis oldugu Peronist Parti de sendikal hareketler ile benzer baglara sahiptir.®
Ayrica, Ozerklige yapilan vurgu, partinin ¢evreden ve toplumdan yalitilmis hale
gelmesi gibi bir tehlike de i¢erebilmektedir.>

Levitsky kurumsallagsmay:1 “deger asilama” (value infusion) ve “davranis
kaliplagmas1” (behavioral routinization) olarak iki ayr1 olglit cercevesinde ele
almaktadir.®® Levitsky’e gore bir oOrgiitin bu oOlgiitlerden herhangi birine gore
kurumsallasmas1 olanaklidir. Yukarida soz edildigi gibi Peronist Parti’nin yalnizca
deger asilama bakimindan kurumsallasabilmisken, davranis kaliplagsmas1 bakimindan
kurumsallasamamis olmast partinin uyum saglayabilme yetenegini ortadan
kaldirmamustir.

Deger asilama, herhangi bir hedefin gerceklestirilmesi gibi bir amacin 6tesinde,
orgiitiin kendisi i¢in degerli hale gelmesidir. Bu husus 6zerklikle de iliskilidir. Bu
baglamda, siyasi aktorler orgiitiin siirekliligine oncelik vermeye baslamaktadir.
Davranig kaliplagsmasi ise davranisin diizenli ve tahmin edilebilir bir hale gelmesini
anlatmaktadir.®® Davramig kaliplasmasi Huntington’in yaklagimindaki tutarlilik
kavramimi animsatmaktadir. Ancak davranis kaliplasmasi gibi bir unsur siyasi partinin
ya da herhangi bir 6rgiitiin esnekligini ve bu yiizden de toplumsal degisikliklere uyum
saglayabilme yetenegini azaltici etkide bulunabilmektedir.

Levitsky’nin yaklagimi orgiite ve liderlige iligkin tartigsmalar1 digarida
birakmistir. Ayrica, bir partinin deger asilama konusunda basarisiz olmasina karsin,
yalnizca davranis kaliplasmasi nedeniyle kendisini siirdiiriip siirdiiremeyecegi
sorgulamaya aciktir.

Siyasi partilerin kurumsallagmasi konusunda Basedau ve Stroh’un kullandiklart

56 Huntington, Political Order ..., s. 20.

57 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 11, 12.
58 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 78, 82, 85.
59 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 15.

60 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 79.

61 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 79, 80.
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olglit, toplumsal taban, Ozerklik, oOrgiitsel biiytklik, tutarlilik unsurlarmi® ele
almaktadir.®® Bu konuda yapilacak daha kapsamli bir yazin taramasinda farkli
yaklasimlar da bulmak olanaklidir. Ancak bu g¢alismada temel birkac¢ yaklasimdan
ornek verilmek istenmis, siyasi partilerin kurumsallagmasi konusunda yeni bir yaklagim
gelistirilmesi degil, var olan bir yaklagim ile belli bir siyasi partinin incelenmesi
hedeflenmistir. Calismada kurumsallasmanin Ol¢iilebilmesi amaciyla Randall ve
Svasand’in gelistirmis oldugu yaklagim kullanilmigtir. Bunun nedeni, Randall ve
Svasand’in yaklagimimin uyum saglayabilme, orgiit, 6zerklik ve toplumsal tabana
iliskin vurgular i¢ermesinin yaninda, tartismali olan 6zerklik ve orgiit boyutlarinda
daha temkinli ve ayrintili olmasidir. Randall ve Svasand dort kavrami igeren asagidaki
semay1 olusturmustur:

Tablo:1 Parti Kurumsallasmasinin Unsurlari

ic Dis
Yapisal Sistemlilik Karar Verme Ozerkligi
Davramssal Deger Asillama Somutlagsma

Kaynak: Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 12, 13.

Sema, orgiit i¢i ve disina odaklanan iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Orgiit
icine odaklanan ilk kavram olan “sistemlilik” (systemness), partiyi yapisal olarak
olusturan iliskilerin diizenliligini ve yogunlugunu anlatmaktadir. Diizenlilikten
kastedilen, orgiit ici iliskileri belirleyen gelenek ya da anlagmalarin varligidir.** Bu
kavram partinin biirokratik yapisini incelemek amaci ile kullanilmaktadir. Caligmada
DYP’nin sistemliligi incelenirken, Randall ve Svasand’in ¢aligmasina kosut olarak
partinin kokenine, kaynaklarina, liderligine, hizip yapisina ve kayirmaci 6zelliklerine
odaklanilmistir.

Levitksy ve Selznick’ten 6diing alinmis olan deger asilama kavrami, herhangi
bir hedefin gergeklestirilmesi gibi bir amacin Otesinde, orgiitiin kendiliginden bir
degere sahip olmasimi anlatmaktadir.® Bu amagla partinin segmen tabani ve parti
iiyelerinin tavirlart incelenerek partinin kendisi i¢in degerli hale gelip gelmedigine
iliskin yorumlar yapilmaistir.

Yukarida da soz edildigi gibi tartigmali bir kavram olan “6zerklik” kavrami

62 Basadeau - Stroh, “Measuring Party...”.

63 Ozerklik kavranm yukarida tartistlmusty, tutarlilik ise Levitsky’nin davranis kaliplasmasina dair yaptigi
vurguya benzerdir. Orgiitsel biiyliklik de Huntington’in karmasikliktan bahsederken orgiite yaptig
vurguyu icermektedir.

64 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 13.
65 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 79.
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yerine, Orgiite iliskin kararlarin alinma siirecinde partinin sahip oldugu 6zerkligi
anlatmak tizere “karar verme 6zerkligi” (decisional autonomy) kavrami kullanilmistir.
Karar alma siirecine yapilan vurgu ile partinin sendika ya da farkli sivil toplum
orgiitleri ile iliskilerinin mutlak bir bi¢imde kurumsallasmay1 engelleyici bir etki
dogurmadigi vurgulanmaktadir. Somutlagsma (reification) ise partinin kamusal
tahayyiilde diger orgiitlerden ayirt edilebilir bir bigimde var olmasidir ve siyasal
aktoriin davraniglarinin gergevesini olusturur. Bu unsur, partinin tarihsel konumuna
ve temsil etmeye ¢alistigi sembolik degerlere baglhdir,®® ancak partinin islevinden
bagimsiz degildir. Tim orgiitler genel olarak belli bir iglevi yerine getirmek amact
ile kurulmaktadir. Orgiitiin sahip oldugu islev ortadan kalkarsa orgiit bir varolus
krizine girebilmektedir. Boyle bir durumda, orgiitiin yeni bir islev edinebilmesi, yeni
kosullara uyum saglayabilmesi 6nemlidir.” Uyum saglayabilme yetenegi de yukarida
sayilan sistemlilik, deger asilama, karar verme 6zerkligi ve somutlasma ile iligkilidir.

2. DOGRU YOL PARTISi’NiN KURUMSALLASMASI

DYP’nin kokeninde yer aldig ileri siiriilen DP, 1950°de biiyiik bir segmen
destegiyle iktidara gelerek merkez sagda bir kiilt olusturmus, ancak 1960 askeri
darbesiyle kapatilmistir.®® Daha sonra merkez sagda kurulan bir¢ok parti DP’nin siyasi
mirasint sahiplenmis ve partinin devami oldugunu iddia etmistir.®® AP, DP’nin siyasi
mirasina sahip ¢ikmak iddiasiyla 11 Subat 1961°de Ragip Giimiigpala bagkanliginda
kurulmugtur.” Siileyman Demirel 1964 yilinda genel bagkan se¢ilmistir. Kurulugunda
bir darbenin etkisi olan AP’nin kapatilisi da baska bir darbe ile olmustur. 12 Eyliil
1980 Darbesi sonrasinda mevcut siyasi partilerin tiimiinii kapatan kararlar alinmis,
birgok siyasetci siyasi yasakli durumuna diismiistiir.”' Arkasindan, 23 Haziran 1983’te
Demirel’in disaridan desteklemesiyle, DP ve AP’nin siyasi mirasin sahiplenebilmek
adma DYP kurulmustur.”” Siyasi yasakli oldugundan bu partinin iiyesi olamayan

66 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 11, 14, 23.
67 Huntington, Political Order ..., s. 15.

68 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Yaymlari, Istanbul, 2013. DYP’deki
gelismeleri de igeren bir bagka caligma igin bakiniz, M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplar,
Istanbul, 2001. Basbakan Adnan Menderes, Maliye Bakam Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatin
Riistii Zorlu Yiiksek Adalet Divani tarafindan idam cezasina garptirilarak 16 Eylil 1961°de idam
edilmistir ve birgok parti yoneticisi siyasi yasakli olmustur.

69 Sedef Bulut, “27 Mayis 1960’tan Giiniimiize Paylasilamayan Demokrat Parti Miras1”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19.

70 Bu konuda ayrintilt bir ¢alisma i¢in bknz.: Salih Akkas, Adalet Partisi ve Ideolojisi, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989.

71 242 siyaset¢i 10 y1l, 481 siyasetci ise 5 y1l olmak tizere toplam 723 kisiye siyasi yasak getirildi. T.C.
Resmi Gazete, 29.04.1983 (2. Miikerrer Say1), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18032 2.pdf,
Erigim Tarihi: 05.05.2024.

72 DYP’nin kurulusunda sivil yonetime gecilinceye kadar Silahli Kuvvetlerin politikalarini yiiriitmek
tizere kurulan Milli Giivenlik Konseyi bes kez sunulan listede toplam 88 kurucu tiyeden 57°si ve Genel
Baskan Ahmet Nusret Tuna veto edilerek, kurulus listesinin onaylanmasi geciktirilmis ve partinin 1983
se¢imlerine katilmasi engellenmistir. Besinci kez sunulan 91 kisilik kurucular listesinde 32 kisinin
onaylanmasiyla kurulus tamamlanmistir. Hiiseyin Cavusoglu, Tiirk Siyvasal Yasaminda Dogru Yol
Partisi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
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Demirel, yasaklarin kalktigi 1987°den cumhurbaskani oldugu 1993 yilina kadar
DYP’nin genel baskanligini yapmistir. Demirel’in yasakli oldugu dénemde Ahmet
Nusret Tuna, Yildirim Avci ve Hiisamettin Cindoruk genel baskanlik goérevinde
bulunmuslardir. Demirel’in cumhurbaskanligi sonrasinda ise genel baskanlik gorevi,
2002 yilina kadar Tansu Ciller tarafindan, 2002’den DYP’nin hukuki varliginin sona
erdigi 27 Mayis 2007 tarihine kadar ise Mehmet Agar tarafindan yiritilmiistiir.
2007’de DYP’nin hukuki varliginin sona ermesi ve isminin Demokrat Parti olarak
degistirilmesinden sonra ayni isimle Cetin Ozagikgdz tarafindan yeniden kurulmustur;
ancak bu parti ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

DYP, kurulusundan itibaren AP’nin Anadolu’daki segmen kitlesini olusturan
kirsal niifus, ¢iftci ve kiicilk esnafi ¢ekerek merkez sagin lider partisi olmaya
calismistir. Demirel’in 1980 sonrasinda kurulan yeni siyasi partilere yonelik tepkisi
bu durumu gostermektedir: “Tapulu arazime gecekondu yaptirmam”.” DYP, mirasina
sahip ¢ikmaya calistig1 cizginin bir¢ok 6zelligini tasimasina karsin; seleflerine gore
daha muhafazakardi ve daha fazla dislayici séyleme sahipti.’* Bu durumun nedeninin
1980 sonrasi Tiirkiye siyasetinde gézlemlenen saga kayma oldugu sdylenebilir.

Askeri darbenin siyasi partileri kapatmasindan sonraki segimlerde AP’nin
oylarinin 6nemli bir boliimii ANAP’a yonelmis; DYP, ANAP ile merkez sag oylari
icin rekabet etmistir. Bu donemde merkez solda da boliinmeler gergeklesmistir.
Boliinmelerin etkisiyle 1990’1 yillarda segimlere katilan higbir partinin tek basina
iktidar olabilecek kadar oy alamadigi, koalisyon hiikiimetleri ile yonetilen bir siire¢
yaganmistir.”> Siireci istikrarsizlastiran toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenler
yaninda, liderler arasindaki kutuplasma ve gerilimler de koalisyon hiikiimetlerinin
kisa siireli olmasina yol agmustir. 28 Subat siirecinin de bu istikrarsizligi artirdigt
sOylenebilir.”® 2002 yilinda yapilan se¢imlerde bir Onceki segimleri kazanan
Demokratik Sol Parti (DSP), MHP, DYP ve ANAP’in da i¢inde oldugu partiler
secmen tabanlarini énemli oranda kaybederken, iki partili bir parlamento yapisi
ortaya ¢ikmuisgtir.

DYP’nin dmriiniin sonlanmasini dig gelismelere uyum saglayamamasina ve
kurumsallasamamasina baglamak olanaklidir. DYP’nin kurumsallagsmas: Randall
ve Svasand’in yaklagimina gore oncelikle partiyi yapisal olarak olusturan iligkilerin
diizenliligini ve yogunlugunu anlatan sistemlilik ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Anabilim Dali Karsilastirmal Tarih Programi, Izmir, 2009, s. 25-30.

73 Hiseyin Cavusoglu, “Siileyman Demirel’in Siyasal Hayati ve Kisisel Ozellikleri”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 3, s. 1047.

74 Feride Acar, “The True Path Party, 1983-1989”, Political Parties and Democracy in Turkey, (Ed.:
Metin Heper - Jacob M. Landau, 1. B. Tauris& Co Ltd, Londra, 1991, s. 198.

75 Ersin Kalaycioglu, “Elections and Governance”, Politics, Parties, and Elections in Turkey, (Ed.: Sabri
Sayari - Yilmaz Esmer), Lynne Rienner Publishers, Inc., Londra, 2002.

76 Mustafa Erdogan, 28 Subat Giinliigii Post-Modern Darbenin Anatomisi, Orion Yaymlari, Ankara,
2012.
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2.1. Sistemlilik Acisindan DYP

Sistemlilik konusunda dncelikle partinin 6rgiit yapisi ele almacaktir. DY P nin
AP’den kalma orgiitsel mirasin kolaylastiric1 etkisiyle, iilke ¢apinda yayilmis bir
orgiitliiliige ulastigi soylenebilir. Ustelik bu orgiitliilik yalmzca kagit iizerinde
degildir. Orgiitler parti kongre ve toplantilarina etkin olarak katilmistir. Ornegin
Birinci Biiyiik Divan Toplantisi’na Kurucular Kurulu iiyeleri, 67 il, 565 ilge baskani
katilmistir.”” Bu durum, parti orgiitlenmesinin goreli bir basari sagladig: ve iilkenin
bliylik bir boliimiine yayilabildigini gostermektedir. Ancak sistemlilik kavrami
yalnizca partinin orgiitsel biyiikliigli ve orgiitler arasi iliskiler diizeyinde ele alinan
bir kavram degildir. Bu nedenle partinin kdkenine, kaynaklarina, liderlik yapisina,
parti i¢i hiziplere ve kayirmaciliga da odaklanmak gerekmektedir. DP’nin toplumsal
tabaninin, merkez-¢evre ayrimi dikkate alindiginda, ¢evreyi kapsadigi sylenebilir.”
AP ve DYP de biiyiik oranda ¢evrenin partisi (kirsal alan) olma roliinii tistlenmistir.
Bu rol goreli bir milliyet¢i muhafazakarligi da igeren ekonomik liberalizm vurgusuyla
pekistirilmistir.” Ancak ekonomik liberalizmin kurallarina siki sikiya bagl kalindigi
sOylenemez. Gerek DP gerekse AP, devlet korumasi ve destegiyle ekonomik refah
elde etmeye calisan kitleleri de kapsamistir. Boyle bir gelenegin devami oldugu
iddiasindaki DYP de kurulusundan itibaren segmen kitlesinin beklentileri nedeniyle,
serbest piyasa vurgusu konusunda ANAP’in gerisinde kalmistir. Hatta DYP’nin
ANAP’a yonelik elestirilerinde kismen “sosyal demokrasi” vurgusuna rastlamak
olanaklidir. Ozellikle, 1991 secimleri &ncesindeki parti vaatlerinin (“gergek
piyasa ekonomisi”) yaninda toplumsal yardim ve refaha iliskin ayrintili bir liste
de sunulmustur.® Siyasal yelpazede ANAP’in gii¢ kaybetmesi yaninda giiclenen
muhafazakar Refah Partisi ve milliyet¢i egilimlere yanit olarak Ciller doneminde
milliyet¢i muhafazakar oylar1 kazanmak amaciyla partinin ideolojik olarak daha fazla
“saga” kaydig1 goriilmektedir. Ciller doneminin parti kdkeniyle uyumsuz olmasina
neden olan temel konu Demirel’in aksine, Ciller’in serbest piyasaya daha fazla vurgu
yapmasidir. Ancak devletgi bir ekonomiyi savunma ve sosyal demokrasi vurgusu, DP-
AP-DYP ¢izgisinin temel ilkeleri olmadigi ve kosullarin getirdigi pragmatik taktiksel
bir yonelim oldugundan dolay1 parti sistemliligini etkileyecek temel bir uyumsuzluk
s6z konusu degildir. Bu nedenle, ekonomi politikalar1 ¢er¢cevesinde DYP’nin gorece
daha sagda yer alsa da kendi kokeniyle biiyiik oranda uyumlu oldugu séylenebilir.

Sistemlilik konusunda ele alinacak ikinci unsur finansal kaynaklardir. Siyaset,
parti toplantilarini ve se¢im kampanyalarint da kapsayan her agsamada mali kaynak
gerektiren bir siirectir. Bu nedenle, bir siyasi partinin varligin1 ve faaliyetlerini
asgari diizeyde dahi olsa siirdiirebilmesi igin belli gelir kaynaklarina sahip olmasi

77 Cavusoglu, Tiirk Siyasal Yasaminda Dogru... ", s. 33.

78 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskile_ri”, Tiirkiye 'de
Politik Degisim ve Modernlesme, (Der.: Ersin Kalaycioglu - Ali Yasar Saribay), Alfa , Istanbul, 2000.

79 Umit Cizre Sakallioglu, “Liberalism, Democracy and the Turkish Centre-Right: The Identity Crisis of
The True Path Party”, Middle Eastern Studies, C. 32, S. 2, s. 146, 148.

80 Cizre Sakallioglu, “Liberalism, Democracy...”, s. 146, 148.
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gerekmektedir.®! 1985 tarihli DYP tiiziigiiniin parti kaynaklarina iligkin boliimii
incelendiginde partinin gelir kaynaklar1 - 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu (Madde
61) ile uyumlu bir bigimde - sdyle siralanmistir: Partiye giris aidati; iiyelik aidati;
milletvekili aday adaylarindan alinacak 6zel aidat; parti milletvekillerinden alinacak
milletvekili aidati; partiye ait flama, rozet vb. lriinler ile partiye ait yayinlarin
satis bedellerinden elde edilen gelirler; liye kimlik kartlar1, parti defteri, makbuz
ve kagitlarmin saglanmasi karsiliginda elde edilecek gelirler; parti tarafindan
diizenlenecek balo, konser ve eglence faaliyetlerinden elde edilen gelirler; parti mal
varligindan saglanacak gelirler; kanuna uygun olarak saglanacak gelirler.®> Bunlara
ek olarak, 6n kosul saglandiginda verilen devlet yardimlari da partinin gelir kayaklari
arasindadir.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin mali kaynaklariyla ilgili en temel sorunlarindan
bir tanesi iiye aidatlarinin toplanamiyor olmasidir.** Bu nedenle, devlet yardimlari
siyasi partilerin gelirleri i¢indeki en biiyiik paya sahiptir. Siyasi partilere verilen
devlet yardimlari hem partilerin hem de parti sistemlerinin kurumsallagmasina
katki yapmaktadir. Devlet yardimi, bu yardimi alabilecek kadar temsil oranina
sahip olan biiyiik partilerin varliklarini siirdiirebilmelerine olanak saglarken,
“kartel partileri” kiigiik ve potansiyel rakip partilerin bu yardimdan yararlanmasini
engelleyebilmektedir.** Bu nedenle devlet yardimi alabilme yeterliligini kaybeden
partinin finansman konusunda zor duruma diisecegi sdylenebilir.

Siyasi partilere devlet yardimi konusunda 1987°de yapilan bir diizenlemeye
gore TBMM’de grubu bulunan partilere ve - 1988’de yapilan eklemeyle - %10
barajin1 gecememekle birlikte milletvekili segimlerinde gegerli oylarin en az %7’sini
alan partilere de yardim yapilmasi kabul edilmistir.*® DYP’nin se¢im sonuglar1 goz
Ontine alindiginda, partinin, 1987’den itibaren 2002 secimleri de dahil olmak iizere
diizenli devlet yardimi alabildigi goriilmektedir. Ancak devlet yardimlarina bagiml
olmak siyasi partiler iizerinde olumsuz bir etkiye de sahiptir. Devlet yardimlarinin
varligi parti ve tabani arasindaki bagi zayiflatan bir islev gdrmekte ve parti
yonetimlerini merkezilestirerek parti i¢ci demokrasiye zarar verebilmektedir.’® Devlet
yardimlar1 sayesinde parti organlarinin ya da iiyelerinin ekonomik desteklerine olan
gereksinim azalmakta ve parti icerisinde lider ve gevresinin tahakkiim kurabilmesi
kolaylagabilmektedir.

81 Omer Faruk Gengkaya, “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi Bagislar ve Secim Giderlerinin
Sinirlandirtlmasi”, Siyasi Partilerde Reform, (Der.: Ali Carkoglu), TESEV, Istanbul, 2000, s. 129-134.

82 Dogru Yol Partisi Tiiziik ve Program, s. 59-61, https:/acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/
handle/11543/604/198602186.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erisim Tarihi: 20.10.2018.

83  Omer Faruk Gengkaya, “Milletvekilleri ve Parti Orgiitii Tliskileri Saha Arastirmas1”, Siyasi Partilerde
Reform, (Der.: Ali Carkoglu), TESEV, Istanbul, 2000, s. 250.

84 Omer Faruk Gengkaya, “Tiirkiye’de Siyasetin Finansman1”, Tiirkiye 'de Siyasal Yasam, Diin, Bugiin,
Yarin, (Der.: Mehmet Kabasakal), Bilgi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 415-446.

85 2014 yilinda yapilan degisiklikle oylarin en az %3’iinii alan siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi
benimsenmistir. Gengkaya, “Tiirkiye’de Siyasetin...”, s. 422, 424.

86 Gengkaya, “Siyasi Partilere ve...”, s. 195.
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Sistemlilik konusunda odaklanilacak ticlincii unsur ise liderliktir. Bazi
durumlarda giicli bir lider, parti i¢i yoOnetimin merkezilesmesini saglayarak
kurumsallagsmaya olumlu etkide bulunabilmektedir.®” Panebianco’ya gore ise
karizmatik liderlik bir partinin kurulus asamasinda olumlu etkilere sahip olabilse de
deger agilama siireci ile ¢elisebilmektedir.®® Bunun nedeni, partinin kendisi igin degerli
hale gelmekten ote, liderinin kendi hedeflerine ulasabilmek amaciyla kullandig:
kisisel bir araca doniisebilmektedir.? Ayrica, karizmatik liderler ancak kisa donemli
stratejiler konusunda etkilidir.*® Uzun vadede partinin 6mrii karizmatik liderinin siyasi
omrii ile sinirli olabilmektedir.”! Tiirkiye’de Cem Uzan’in liderliginde 6ne ¢ikan Geng
Parti’nin parti liderinin siyasetten ayrilmasi sonrasinda Tiirkiye siyasetinden silinmesi
bunun agik bir 6rnegidir.”?

Parti liderinin sahip oldugu karizmanin etkisi incelenirken 6nemli unsurlardan
bir tanesi karizmanin kdkenidir. Karizma, Weber’in anlattig1 gibi lidere atfedilen
olaganiistii yeteneklerden kaynaklanabilmektedir. Bazi durumlarda ise karizma,
lidere atfedilen olaganiistii niteliklerden degil, liderin belli sorunlar karsisinda ¢oziim
getirebilme, kurtarici olabilme yeteneginden kaynaklanmaktadir. Tucker bu karizma
tirtinii “durumsal karizma” (situational charisma) olarak adlandirmaktadir.”® 1980
oncesinin kargasasina ve ekonomik darbogazina karsi ¢oziim olabilecek teknisyen
bir biirokrat olarak algilanan Turgut Ozal, durumsal bir karizmaya sahip olmustur.**
DYP’ye bakildiginda ise AP doneminden baslayarak Demirel’in se¢gmenlerin ve halkin
goziinde i¢ ve dis politikadaki durusuyla belli bir karizma olugturdugu,” buna kargilik
Ciller’in oportiinist bir lider oldugu ileri siiriilmektedir.”® Ancak Ciller doneminde
de parti icerisindeki farkli kliklere karsin DYP, bir kisi partisi goriiniimiindedir.”” Bu
ise Ciller’in karizmasindan ziyade parti yapisinin lideri 6ne ¢ikaran o6zelliklerinin
irtintidiir.

Giiglii siyasi liderler Tirkiye siyasetinin en goriiniir O6zelliklerindendir.
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Her ne kadar “milli sef” sifatt ¢cok partili hayata gecisle birlikte birakilmig olsa
da sorgulanamaz lider anlayisi slirmiis, benzer bir gelenek DP-AP ¢izgisinde de
goriilmustir.”® Gugli siyasi liderlerin varligi parti i¢i demokrasi agisindan arzu
edilir bir durum degildir; ancak giiglii siyasi liderligin varlig1 ile parti orgiitiiniin
merkezilesmesi de saglanabilmektedir.*

Hem Demirel doneminde hem de Ciller doneminde, parti icinde lider
tahakkiimii oldugu rahathikla goriilebilir. Uye kayitlarinin giincellenmemesi, se¢im
cevrelerinde 6n secim yapilsa bile sonuglara ve parti tiiziigline uyulmamasi gibi
unsurlar parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkilemektedir.! ANAP, DYP, DSP, CHP,
MHP ve RP iiyeleri ile 1999°da yapilan bir arastirmanin sonuglarma gore en ¢ok
ANAP iiyeleri, hemen sonrasinda ise DYP iiyeleri kendi partilerinde lider hakimiyeti
oldugunu belirtmistir.!” Merkezilesmis parti yapisi, devlet yardimlari ve patronaj
iligskileri asagida daha ayrintili olarak anlatilacagi iizere parti i¢i demokrasiyi
etkisiz kilabilmektedir. Partilerde lider tahakkiimiiniin kurulmasinda etkili olan
unsurlardan bir tanesi de liderlerin kendilerini desteklemeye yetecek yeterlilikte
delegenin secilmesini saglayabilmesidir. Bu durum liderlerin basarisiz olsa bile
yeniden segilebilmesini garanti altina almaktadir.!”> Bu nedenle Tiirkiye’deki siyasi
partilerde lider degisimi nadir goriilmektedir. Liderlerin basarisiz oldugu durumlarda
bile koltuklarini koruyabilmesi ve parti i¢i demokrasi eksikligi, parti i¢indeki
muhalifleri -hedeflerini gergeklestirebilmek amaciyla- partiden ayrilmak zorunda
birakabilmektedir. DYP’deki lider tahakkiimiiniin lider karizmasindan ziyade, parti
i¢ci demokrasi eksikliginden kaynaklandig ileri siiriilmektedir.!”® AP’de bir yandan
parti icinde Saadettin Bilgi¢ gibi lider oligarsisine karsi ¢ikan milletvekillerinin
bulunmasi ve AP’nin iktidarda bulundugu 1970 yili biitce goriismelerinde kirk bir
AP milletvekilinin muhalefet partisi milletvekilleri ile birlikte tutum alip, biitceye ret
oyu vermeleri Demirel’in parti igindeki hakimiyetini olumsuz etkilemistir.!* Parti
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101 Ali Carkoglu vd., “Tiirkiye’de Yeni Bir Sistemine Dogru: Siyasi Partiler Kanunu Parti Orgiitleri ve
Parti I¢i Demokrasiden Beklentiler”, Siyasi Partilerde Reform, (Der.: Ali Carkoglu), TESEV Yaynlari,
Istanbul, s. 88.

102 Pelin Ayan Musil, Authoritarian Party Structures and Democratic Political Setting in Turkey, Palgrave
Macmillan, New York, 2011, s. 33.

103 Cizre Sakallioglu, “Liberalism, Democracy...”, s. 145, 147. Demirel’in karizmatik bir lider olmadigi,
Tirk siyasetindeki yarim asirlik etkisinin 1971 Muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 Darbesiyle yaratilan
magduriyetten kaynaklandigi da belirtilmektedir. Turan, “Tiirk Siyasi Partilerinde...”, s.16.

104 “Siileyman Demirel’in Siyasi Hayat1”, Milliyet, 17.06.2015, http://www.milliyet.com.tr/suleyman-
demirel-in-siyasi-hayati-istanbul-yerelhaber-841983/, Erigsim Tarihi: 21.10.2018. AP igerisinde bir
grup 6nde gelen milletvekili tarafindan baglatilan ve sonrasinda Demokratik Parti’nin kurulusuna
yol acan bu hareketin ayrmtili incelenmesi i¢in bkz. Hiseyin Cavusoglu, Tiirk Siyasal Yasaminda
Demokratik Parti (1970-1980), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2005.



Turkiye'de Siyasal Partilerin Kurumsallasma Sorunu: Dogru Yol Partisi Ornegi | 105

icinde glicli kimliklerin ve hiziplerin bulunmasini,'® 6te yandan Tiirk siyasetindeki
parcalanmislik ve segcmen oynakliginin en fazla sag partiler arasinda oldugunu da g6z
oOniine almak gerekmektedir.'® Bununla birlikte, 1983 sonrasinda siyasi iktidar1 elinde
bulunduran ANAP’a kars1 merkez sag1 yeniden orgiitlemesi ve 1991 secimlerinde
birinci parti konumuna gelmesi Demirel’in ¢eyrek asirlik giiclii bir lider goriintiisiinii
dogrulamaktadir. “Coban Siili” ve “Kurtar bizi, Baba!” sloganlar1 bu konumun
simgeleri olarak animsanmaktadir. Demirel’in cumhurbaskanligi doneminde 1996’da
gerceklesen DYP V. Biiyiik Kongresi’nde, Demirel’i simgeleyen bir fotr sapkanin
kargisinda “Seni seviyoruz. Golge etme, bagka ihsan istemez” sozleri'”’ ise bir vefa ve
ozerklik talebinin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Siyasi parti yapisinin lider tahakkiimiine uygun yapisi sayesinde Ciller de
-kisa siireli de olsa- parti i¢cinde merkezi bir gii¢c elde etmistir. Ancak bu liderlik
sorgulanamaz bir karizmaya sahip degildir. 27 Mart 1994 secimleri sonrasinda
Ciller, ANAP’tan istifa eden Giines Taner’e ekonomiden sorumlu devlet bakanligi
teklif etmis, ancak Cindoruk’un, Taner’in DYP’ye ge¢mesi durumunda, kendisi ve
cevresindeki milletvekillerinin istifa edecegini bildirmesi Ciller’i bu hareketinden
vazgegirebilmistir.'”® Deneyimli olmayan Ciller, parti giiciinii kendi elinde toplarken,
asagida parti igcindeki hiziplerden s6z ederken anlatildigi gibi kendisine muhalif
olanlar1 tasfiye etmistir. Bu noktada Ciller’in geleneksel siyasal elitlerden tek farki
“kadm” ve “sarisin” olmasiydi.'” Mehmet Agar’in da karizmatik bir lider olmadigi
ve siklikla parti ici muhalefetin elestirilerinin hedefi oldugu'"® sdylenebilir.'"! flerleyen
donemlerde bu isimlerin Tiirkiye siyasetindeki agirliklarini kaybetmesi se¢men
nezdinde de bir karizmaya sahip olmadiklarini gostermektedir.

Parti liderligi konusunda baska bir unsur partinin nesilsel yasidir. DYP bu
cergeveden incelendiginde ilk nesil liderlerinden sonra lider degisimi yasadigi i¢in
bu konuda basarilidir. Ornegin Ciller, partinin kurucu liderlerinden olmadig: halde
Demirel’in yonlendirmesiyle genel baskanlik gorevine segilebilmis ve {istelik bu
goreve secilmesinden sonra partiyi bir siire ayakta tutabilmistir.!> Bu durumda, hem
nesilsel yas hem de liderlik acilarindan incelendiginde DYP’nin kurumsallasmasina
engel olacak bir 6zellik goriilmemektedir.
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Parti sistemliligi incelenirken ele alinacak dordiincii unsur parti igi hiziplerdir.
Parti ici hizipler ¢ogu zaman parti kurumsallagmasina engel olusturan yapilar olarak
goriilmekle birlikte, bazi durumlarda olumlu islevler gorebilir. Ornegin, parti ici
hizipler toplumsal doniisiimlerin yasandigi siireglerde partinin uyum saglayabilme
yetenegini artirabilmektedir. Yeni kurulan bir partide ise parti i¢i hizip, partinin
kendisinden daha kuvvetli olabilmekte ve partinin toplumsal tabaninin olusumuna
katk1 saglayabilmektedir.!"* DP-AP siirekliligi incelendiginde, bu partilerin en azindan
ilk basta, ¢evrenin partisi olarak farkli hizipleri iglerinde barindirdig1 goriilebilir.
Ozellikle Islamc1 ve agir milliyetci sag 1950’ler ve 1960°larda DP-AP siirekliliginde
birer hizip olarak var olmustur. 1970’lerden sonra bu hiziplerin kendi partilerini
kurarak partiden ayrildiklart goriilmektedir. 1980 darbesinin siyaseti sifirlayan
etkisi ile ANAP farkli egilimleri (AP, CHP, MHP, MSP) birlestirerek sivrilmistir. Bu
donemde ANAP icindeki ¢esitli hizipler en azindan ilk baslarda partinin popiilerligini
artirmistir. Ancak eski liderlerin yeni partiler kurarak ya da kurdurarak siyasete geri
donmesi ile ANAP farkli egilimleri birlestirebilme 6zelligini kaybetmistir. Once
sosyal demokrat ve merkez sag oylari azalmig, Mesut Yilmaz’in genel baskanligi
doneminde ise asir1 milliyetci sag1 ve Islamci sag1 kapsayabilme yetenegi ortadan
kalkmistir. 1991 sonrasinda ANAP ile DYP merkez sag oylar igin rekabet eden iki
parti haline gelmislerdir."*

1983°de kurulan DYP islamci, sosyal demokrat ya da asir1 milliyetci sag1
kapsamay1 bagaramadig1 gibi merkez sagdan aldig1 oylar i¢in bile ANAP ile rekabet
etmek zorunda kalmistir. Ancak bu durum DYP icinde hizip bulunmadig anlamina
gelmemektedir. DYP i¢inde rekabet eden ti¢ farkli hizip olusmustur. Bunlarin birincisi
Tansu Ciller’in onciiliik ettigi liberal yenilik¢iler, ikincisi Hiisamettin Cindoruk™un
onciiliik ettigi muhafazakar yenilikgiler, ticlinciisii ise mevcut durumu korumak
isteyen devletci ve merkeziyetci Ismet Sezgin’in 6nciiliik ettigi gruptur. Bu hiziplerin
ayriliginin temelinde yalnizca lider ¢ekismesi degil, 6zellestirmeler, laik egitim ve
demokrasiye iliskin tartigmalar da yer almaktadir.!?

DYP’deki parti i¢i hiziplerin varlig1 parti kurumsallasmasini olumsuz anlamda
etkilemistir. Bunun nedeni, parti liderinin hiziplere karsi otoriter tepkiler vermesi ve
hiziplerin parti iginde bir arada kalabilme olasiliginin ortadan kalkmasidir. Ozellikle
Ciller donemi, hiziplerin partiden ayrildig1 bir donem olmustur. Takim ¢aligmasina
yatkin olmayan Ciller, i¢ ve dis politikadaki her firsati1 degerlendirerek, hatta Mesut
Yilmaz gibi rakipleri ile isbirligi yaparak giicii elinde tutmaya ¢alisirken karsisindaki
olas1 tehditleri ortadan kaldirmaya ¢aligmistir.'" Ciller’in hizipler karsisindaki tutumu
kendisine kars1 ¢ikan grubun liderini ihrag edip, onun takipgilerini ise partinin iist
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diizeylerine tasimak biciminde olmustur.'”’” Ormegin, Ciller’in politikalarindan
mutsuz olan ve parti iginde yenilesme arayisina girmis olan Cindoruk ve ekibi tasfiye
edilmistir."® Hiziplerin tasfiye edilmesi asagida belirtildigi gibi partinin deger asilama
siirecine de olumsuz anlamda etki yapabilmektedir. Cindoruk ve ekibi partiden
ayrilarak 1997°de Demokrat Tiirkiye Partisi’ni kurmustur.

Sistemlilik konusunda incelenecek unsurlardan sonuncusu ise kayirmaciliktir.
Kayirmacilik, maddi menfaatlerin “bize oy verdin mi” gibi bir soruyu temel alarak
secimlerde destek karsiliginda dagitilmasidir.!”® Orta sinif ya da sanayi is¢ilerinin
kayirmacilik politikalarindan pek etkilenmeyecegi ve toplulugun ya da kendi
siniflarinin yararmi gozeterek oy verecegi varsayilmaktadir. Go¢menlerin, yerinden
edilmis koyliilerin ve yoksullarin ise kayirmacilik iligkilerine daha agik oldugu
bilinmektedir.'? Orgiitsiiz sanayi iscilerinin kayirmaciliga yénelmesinin yaninda, orta
siniflar i¢inde de kariyerini siyasi kayirmaciliga bor¢lu olanlar bulunabilir. Ancak
ekonomik gelisme ile se¢menler arasindaki yoksullarin oraninin azalmasi ve orta
smifin oraninin artmast ile kayirmacilik iliskileri azalmaktadir.'?!

Kayirmacilik ve korumacilik iligkileri Tiirkiye demokrasisinin pekismesini
engelleyen Onemli nedenlerden biridir.'?* Tirkiye siyasetindeki kayirmacilik
iligkilerini DP donemine kadar gotiirmek olanaklidir. Benzer iliskiler DP’nin ardillart
AP ve DYP’de de siirmiistiir. Merkez sagin iktidar oldugu donemlerde, tek parti
CHP’sinin devlet merkezli siyasetinin yerini parti merkezli siyaset almistir. Bu
stiregte siyasi secgkinler kamu politikas1 yapicilar1 olarak devlet segkinlerinin yerini
almaya baslamugtir.'> DP’ye katilan se¢kinler daha 6nceden CHP’ye katilamamig ya
da CHP’den ayrilmus, ¢ogu girisimei hirslara sahip tasrali tiiccarlardir. iktidara gelince
bu iligkileri kendi tabanini yaymak amaciyla kullanan DP’nin 1950’lerdeki se¢im
basarilart korumacilik ve himaye iligkilerinin se¢im basarisinda etkin bir bigimde
kullanilabilecegini gostermistir.'* Kayirmacilik ve korumacilik iliskileri DP’nin
secim basarisina olumlu anlamda katki yapmis olsa da parti, bu iliskiler nedeniyle
kurumsallagsma sorunu yagamustir.'?
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1960 darbesi sonrasinda yasanan siiregte kayirmaciliga goreli bir ara verilmis,
ancak Demirel’in iktidara gelmesi ile kayirmacilik Tiirkiye siyasetine geri donmiistiir.
Demirel popiilist politikalart ile is ¢evreleri ve isgileri ayn1 anda memnun etmeye
caligmistir.'””® AP’nin 1980 oOncesindeki se¢im basarilarinin temelinde partinin
orgiitlii yapist ve toplum icinde genis koklere sahip olmasi yatmaktadir. Partinin
orgiitlenmesi genis halk tabanina yayilabilmesi nedeniyle kirdan kente go¢ edenler
tizerinde koruyucu, kayirmaci iliskiler gelistirebilmistir. Kente go¢ edenin kalacak
bir yer edinmesi, yasal mercilerle ilgili sorunlarinin giderilmesi, hatta evlendirilmesi
gibi konularda yerel AP temsilcileri énemli roller oynayabilmistir."”” Ancak 1980
darbesi ile yasanan siire¢ AP’yi ortadan kaldirdigi gibi onun kent orgiitlenmelerini
de dagitmistir. 1983’te DYP tekrar kurulmus olsa bile uzun bir siire iktidardan
uzak kalmak kayirmacilik ve korumacilik iligkilerinin yeniden kurulabilmesine
engel olmustur. Ustelik 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1 sonrasinda izlenen
ekonomi politikalarmin Ozal liderligindeki ANAP ile 6zdeslesmesi de bu noktada
etkili olmustur.'”® Ayrica 1990’larda kent yoksullarinin yasadigi bolgelerde Islamei
orgiitlerin dayanisma aglari etkili olmus ve kayirmacilik iligkileri Refah Partisi (RP)
lehine kurulmustur.'” Bununla birlikte, Ozal déneminin ekonomik politikalarindan
memnun olmayan kesimlerin temsilcisi olmaya ¢alisan DYP, ig¢i ve kdyliilere yonelik
soylemler gelistirse de'® eski etkisine ulasamamustir. Ozetle AP’nin, se¢gmeni belli
bir ideolojik ¢ekicilikten 6te kayirmacilik politikalar: ile harekete gegirmesi, bir
toplumsal harekete dayanmamasi, DYP’nin kurulmasindan sonra AP’nin eski giiciine
erisilememesinin baglica nedenleri arasindadir.

2.2. Deger Asillama Acisindan DYP

Deger asilama herhangi bir hedefin gergeklestirilmesi gibi bir amacin
Otesinde, Orgiitiin kendisi i¢in degerli hale gelmesini anlatmaktadir. Bu baglamda
siyasi aktorler orgiitiin siirekliligine oncelik vermeye baslamaktadir. Partili tiyeler,
orgiitiin strekliliginde kendilerinin kisisel bir pay1 oldugunu disiinmekte ve orgiit,
Ozgiin hedeflerinden saptiktan ya da bu hedeflere ulastiktan sonra dahi orgiitii
korumay1 siirdiirmektedir. Bu nedenle deger asilama konusunda basarili partiler
program ve politikalarint degisen kosullara gore degistirebilmekte ve varliklarini
stirdirmektedirler."!
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Kitle partileri gibi genis bir toplumsal hareketle birlikte tanimlanan partiler
deger agilama siirecinde daha bagarilidir.'*? Herhangi bir toplumsal hareket ile organik
baglantis1 olmayan DYP’de deger asilamanin yetersiz olacagi varsayilabilir. DP-
AP siirekliliginde, toplumsal taban olusturabilmek amaciyla kayirmaci iliskileri
ara¢ olarak kullanabilmistir. Onceki boliimiin sonunda agiklanan nedenlerle DYP
benzer iliskileri yeniden kuramamistir. Bu nedenle parti, AP’nin eski tabanimna ve
oy oranlarina erisememistir. Bu durum, partinin eski tabaninda deger asilamanin
yeterince ger¢eklesmemis oldugunu gostermektedir. Kayirmacilik uzun dénemli bir
sadakat ve parti aidiyeti degil, partinin belli ¢cikarlar nedeniyle ara¢ olarak goriildiigii
kisa vadeli basarilar saglamaktadir.'33

Parti orgiitli ve parti tabani incelendiginde, DYP’nin {iyelerine deger asilama
stirecindeki yetersizligi, partinin ilk yillarindan bagslayarak goézlemlenmektedir.
1985°te gerceklesen DYP Birinci Kongresi’nde genel bagkan adaylarindan bir tanesi,
Demirel ve ekibi tarafindan beklenmeyen bir isim olan Mehmet Yazar olmustur.
DYP’nin mevcut genel bagkant Yildirnm Avcr’'nin Yazar karsisinda basarisiz
olmasindan cekinen Demirel ve ekibi, Cindoruk’un genel baskan adayir olmasini
saglamistir. Cindoruk degil de Yazar’in genel baskan se¢ilmesi durumunda Demirel
ve ekibi tarafindan baska bir parti kurulmasi planlanmigtir."** Genel baskanlik
secimini kaybeden Yazar ise daha sonra Hiir Demokrat Parti adinda baska bir parti
kurmustur. Hem Yazar’in genel baskan secilme durumunda Demirel ve ekibinin
yeni parti kurmay1 planlanmasi, hem de genel baskanlik yarigini kaybeden Yazar’in
partiden ayrilarak kendi partisini kurmasi iki tarafin da DYP’ye aragsal bir gozle
baktigini, DYP’nin kendi kurucularinin goéziinde dahi degerli hale gelemedigini
gostermektedir. Yukarida agiklandigi gibi parti igerisindeki 6nemli kisilerin partiden
ayrilmast ya da partiden ayrilma tehdidini pazarlik araci olarak kullanmasi daha
sonraki donemlerde de gergeklesen olaylardandir. 1996’da partiden tasfiye edilen
Cindoruk, 1997°de Demokrat Tiirkiye Partisi’ni kurmustur. Ancak, belirtmek gerekir
ki siyasi partilerde liderlik yarisini kaybeden lider adaylarinin partiden ayrilarak
farkli siyasal olusumlarda yer almasi salt deger asilama ile iliskili degildir. Siyasi
partilerde “basarisiz” liderlerin kendi konumlarini garanti altina alabilmesi ve parti i¢i
muhalif gruplara diglayici bir tutum takinilmasi, muhaliflerin farkli siyasal olusumlara
geemesini zorunlu kilabilmektedir.

Parti liye sayilarini incelemek de parti orgiitiindeki deger asilama hakkinda
onemli fikirler verebilmektedir. DYP’nin iiye sayis1 18 Nisan 1999 genel segimleri
oncesinde ii¢c milyon ii¢ yiiz seksen bine ulasirken, iiye sayilarinin daha saglikli
belirlenebilmesi amaciyla partinin 2000 yilinda baslattigi1 kampanyada yalnizca alti

132 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 21.
133 A.ge.,s.22.
134 Cavusoglu, Tiirk Sivasal Yasanminda Dogru...,s. 53, 63.
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yiiz bin tiye kaydini yenilemistir. ,, Uye sayisindaki biiyiik diisiis parti iiyelerinin parti
aidiyeti konusunda 6nemli bir gostergedir.

Parti kurucular1 tizerinde bile deger asilamada basarili olamayan DYP’nin
1991°e kadar ytiikselen oy oranlarinin da sonraki se¢imlerde eridigi goriilmektedir.
DYP, 1991 secimleri sonrasinda SHP koalisyonuyla iktidara gelmis olmasina karsin,
partinin aldig1 oylar1 artiramamistir. Segmen destegini pekistiremeyen partinin 2002
yilinda baraj altinda kalmis olmasi ve lider degisimiyle bile oy oranini artiramamasi
kapatilmasina giden siirecin basamaklarini olusturmustur.

Tablo 2: Yillara gore DYP’nin Genel Se¢imlerde Aldig1 Oy Oranlari

1987 1991 1995 1999 2002
DYP %19,1 %27,0 %19,2 %12,0 %9,5

Kaynak: https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0014767.pdf , s. 4.

2.3. DYP’de Karar Verme Ozerkligi

Siyasi parti kurumsallagmasi tartismalarinin odaklandigi unsurlardan bir tanesi
de ozerklik meselesidir. Ozerklik boyutunda esas onemli gdsterge, partinin karar
asamalarindaki goreli 6zerkligidir. Boylece parti, temel kararlarini dis bir etmenin
zorlamasi olmadan alabilmektedir.

Karar verme 6zerkligi iki boyutta incelenebilir. Birincisi partinin, kendisinin
disindaki bagka bir kurum ya da grubun kendi amaclar1 dogrultusunda kullandig1 bir
alt orgiite dontisiip dontismedigiyle ilgilidir. Ciinkii bdyle bir durumda partinin degil
ancak bagli bulundugu kurum veya grubun devamliligi esas amag haline gelmeye
baslamaktadir. Bu da siyasi partinin kurumsallasmasi agisindan olumsuz bir durumdur.

DYP, Demirel’in gevresindeki bir kadro tarafindan kurulmustur. Tabandan
gelen bir talepten ziyade belli figiirlerin girisimiyle kurulmus olmasindan dolay1 daha
cok bir kadro partisi gériinimiindedir. Bununla beraber -yukarida da bahsedildigi
gibi- iilke genelinde bir orgiitlilige ulasabilmistir. Bu ¢er¢ceveden bakinca, DYP tam
anlamiyla bir kitle partisi olmadigi i¢in, genellikle liberal ekonominin gerekliliklerine
uymakla birlikte kendisini hi¢bir toplumsal smifin partisi olmakla sinirlamamas,
farkli gruplart seferber etmeye yonelik olarak pragmatik bir politika izlemistir. Bu
pragmatizm, AP’den gelen bir mirastir. Hem AP hem DYP déneminde genel olarak
iist burjuvazinin ¢ikarlarini savunan bir politika izlenmekle birlikte farkli siniflar
da seferber edilmeye ¢alisilmistir. Hatta siyasal siire¢lere kosut bir bigimde farkl

135 “DYP’de Uye Sayisi 600 Bine Diistii”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/dypde-uye-
sayisi-600-bine-dustu-39203073, Erisim Tarihi: 07.05.2024.
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politikalar da izlenebilmistir. Ornegin 1970’lerde daha milliyetci tutumlar izlenirken
1990 sonrasinda cumhuriyetci tavirlar agir basmistir. 12 Eyliil darbesine karsi ise
-hem 1960 darbesine yonelik refleksten hem de 12 Eyliil’de AP’nin kapatilmasindan
dolayi- liberal elestiriler getirilmistir.** Bu noktada partinin, belli bir sinifin partisi
olmaktan ziyade pragmatik bir bigimde farkli grup veya ideolojik egilimlere hitap
edebildigi goriilmektedir.

AP’nin siyasal stratejilerinden biri Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
icerisinde gii¢ sahibi olmaktir. Bu noktada TOBB yoneticilerinin se¢ilmesinde etkin
bir rol oynamaya ¢alisilmis ve basarili olunmustur. Ancak AP ve TOBB arasindaki
iliski AP’nin TOBB’u ara¢ olarak kullanmasi seklinde oldugu i¢in karar verme
ozerkligi ile ¢elisen bir durum degildir. 1980 sonrasinda ise ANAP ve DYP, TOBB
icerisinde etkin olmak i¢in miicadele edecektir.'”’

1980 sonrasinda kimlik siyasetinin yiikselisiyle birlikte dini cemaatlerin
siyasal alandaki etkisi de artmistir. DYP de cemaatlerle iliski kurabilmistir. Ornegin
1980 oncesinde Nurcular ve Siileymancilar AP’yi desteklemis, 1990’larda da DYP
Nurcular, Siileymancilar ve Naksilerden destek alabilmistir.® Ancak cemaatlerle
kurulan iliski de partinin cemaatlerin bir alt kurumu haline doniisecegi oranda siki bir
iliski degildir. 1994°teki laiklik mitingi veya 28 Subat siirecindeki tutum bu durumu
acikca gostermektedir.

Karar verme 6zerkliginin ikinci boyutu partinin kurucu lideri ve merkez
politikalar: ile ilgilidir. Bu noktada parti liderliginin, kurucu liderlerden sonra el
degistirip degistirmedigine bakilmaktadir.”*® Yukarida da vurgulandig: gibi Ciller’in
genel bagkan olmasi bu noktada olumlu etkiye sahiptir. Ancak Demirel’in durumu
tartigmalidir. Parti, siyasal yasakli oldugu dénemde Demirel tarafindan kurdurulmus
ve ana politikalart Demirel’in disaridan miidahaleleriyle sekillenmistir. Bu noktada
parti orgiitiiniin en azindan ilk baslarda Demirel’in bir aract konumunda bulundugu
belirtilmelidir. Ikinci bir nokta ise Demirel’in cumhurbaskanhg déneminde partiye
miidahale etme girisimleridir ki, parti merkezi Demirel’e direnebilmistir. En azindan
ilk baglarda, Demirel nedeniyle partinin karar verme 6zerkligi sorgulanabilir olsa da
bu sorun, siyasi yasaklarin kalkmasiyla birlikte ortadan kalkmugtir.

Karar verme oOzerkligi salt parti merkezinde liderin konumuyla degil
ayn1 zamanda parti merkezi ve tasra teskilatlar1 arasindaki iliskiyle de ilgilidir.
Tagra teskilatlarinin merkezden 6zerk bir bi¢imde kendi kararlarmi alabilmeleri,

136 Tanil Bora, Cereyanlar Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, Iletisim Yayinlari, 2017, s. 542.

137 Hiiseyin Cavusoglu, “Anavatan Partisi ile Dogru Yol Partisi’nin Karsilastirmali Analizi”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 1, s. 25-27.

138 Cavusoglu, “Anavatan Partisi...”, s. 27.

139 Fortuna Musella, Michelangelo Vercesi, “Definitions and Measures of Party Institutionalization in
New Personal Politics: The Case of the 5 Star Movement”, 2 Vgl Polit Wiss, S. 13, s. 230.
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kendi taleplerini merkeze yoneltebilmeleri oOnemlidir.'*® Tasra teskilatlarinin
bu tir faaliyetleri bulunduklari bolgelerdeki deger asilamanin artmasma da yol
acabilmektedir. Yukarida da vurgulandigi gibi Tiirkiye’deki siyasi partilerde lider ve
cevresinin kontrolii baskindir ve DYP de bir lider partisi goriiniimiindedir. Tagranin
ayr1 politikalar izlemesi veya karar alabilmesi s6z konusu degildir. Cogu durumda
yerel yonetim adaylart dahi merkezden belirlenmektedir.

Sonu¢ olarak DYP’in karar verme ozerkliginin dis bir grup veya orgiit
tarafindan tehdit edilmedigi, bizzat Demirel’in varliginin bazi durumlarda bu 6zerklige
zarar verdigi goriilmektedir. Ancak bu durum gecici nitelik tasimistir. Ayrica, parti
merkezi ve tasra arasindaki iliskilerde de karar verme 6zerkligi yoktur. Bu noktalar
parti kurumsallagsmasina zarar verici etkilerde bulunmustur.

2.4. Somutlasma Acisindan DYP

Somutlagma, partinin kamusal tahayyiilde diger orgiitlerden ayirt edilebilir
bicimde var olmasidir. Bu yoniiyle siyasal aktoriin davranislarinin gergevesini
belirlemektedir ve partinin tarihsel kokeniyle iliskilidir.'¥ Her ne kadar DP-AP
geleneginin miras¢isi olarak goriilme konusunda bir sorun yasamasa da DYP,
1990’larda ANAP ile benzesmeye baslamistir. Ayrica ANAP’1n sosyal demokrat,
milliyetgi ve Islamc1 oylar1 kaybetmesinden sonra iki parti merkez sag oylar igin
miicadeleye baslamis ve aralarindaki smirlar bulaniklagmigtir.'*? Her ne kadar -en
azindan ilk baglarda- ANAP kent merkezlerinde, DYP ise kirsaldaki muhafazakar
kesimler tizerinde daha basarili olsa da,'** bir siire sonra parti liderlerinin (Ciller ve
Yilmaz) cinsiyeti disinda iki parti arasinda gozle goriiliir bir fark kalmamistir. Boyle bir
durumda se¢menin diisiincesinde iki partinin de somutlasamayacagi agiktir. ANAP’1n
dort egilimi birlestirebilme 6zelligini kaybetmesiyle ANAP, DYP’den ayrisamaz bir
duruma diismiis ve kimlik krizine girmistir.'** Benzer bir kriz DYP’de de yasanmustir.

DYP’nin somutlasmasina engel olan ideolojik belirsizlik yalnizca ANAP
ve DYP arasindaki ideolojik sinirlarin bulaniklasmasindan kaynaklanmamaktadir.
Partinin tutarli bir siyasi ¢izgiye sahip olmamasi da bu konudaki sorunlardandir.
Kamuoyunda somutlasabilmek igin parti politikalarinda goreli bir tutarlilik
gerekmektedir. Aksi halde, siyasi partinin segmen goziinde belli bir siyasi egilim ya da
ideoloji ile somutlagsmasi olanaksizlasmaktadir. Bu durum, davranigin diizenli ve de
Ongoriilebilir bir hale gelmesini anlatan “davranis kaliplagsmas1” kavrami ¢ercevesinde
incelenmektedir. '

140 Mari-Liis Jakobson vd., “Institutionalization of Transnationalizing Political Parties: The Case of the
Conservative People’s Party of Estonia”, Comparative Migration Studies, C. 9, S. 40, 8.55.

141 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 11, 14, 23.
142 Tursan, “Pernicious Party...”, s. 179.

143 Simten Cosar - Aylin Ozman, “Centre-Right Politics in Turkey After the November 2002 General
Election: Neo-Liberalism with a Muslim Face”, Contemporary Politics, C. 19, S. 1.

144 Kalaycioglu, “The Motherland...”, s. 56, 59.
145 Levitsky, “Institutionalization and Peronism...”, s. 80.
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DYP’nin siyasi Oomrii incelendiginde, toplumsal degisimlerden ve lider
degisimlerinden dolay1 parti siyasetinin belli bir ilkesel biitiinliige sahip olmadigi
goriilmektedir. Ayni liderin genel baskanliginda, ¢ok kisa zaman siirelerinde bile
z1it politikalar izlenebilmistir. Bu konudaki en onemli sapma genel bagkanligin
Demirel’den Ciller’e gegmesi ile gerceklesmistir.'* Partinin uyumsuz politikalarina
ornek olacak en 6nemli 6rnek bireysel hak ve 6zgiirliiklere iligkin tutum degisikligidir.
Demirel doneminde siyasi katilim oOniindeki engelleri kaldiracak degisikliklerin
yapilacagt vaat edilmisken, hem SHP-DYP koalisyonu doéneminde hem de
Ciller’in genel bagkanligi doneminde devlet, birey, insan haklari, Kiirt sorunu, sivil
toplum ve demokratiklesme konusunda 6zgiirliikk karsiti ve muhafazakar bir tutum
sergilenmistir.'” Ornegin DYP’nin 1980 darbesi sonrasinda ortaya cikan vesayet
kurumlarma kars1 temkinli olmasina karsin, Islamcilara ve Kiirt hareketlerine kars:
devleti koruma roliinii iistlendigi goriilmektedir. Ciller, Cumhurbaskani Demirel ve
Genel Kurmay Baskan1 Dogan Giires’in sert tepkisinden sonra Kiirt sorunu ile ilgili
¢ozlim karsit1 bir tutum edinmistir. Bu tutum degisikligiyle Milli Giivenlik Kurulu ve
giivenlik gii¢lerinin roliiniin arttig1, demokratik standartlardan taviz verildigi bir siireg
yagsanmigtir,'*

DYP’nin RP ile iligkileri de tutarsizlik gostermistir. DYP 1995 secimlerinde
RP’ye yonelik yogun elestiriler yoneltmis, ardindan da bu partiyle koalisyon
kurmustur.'*® Ote yandan, darbelerden sikdyetci olmus bir siyasi siirekliligin (DP-
AP-DYP) liderlerinden biri olan Demirel, 28 Subat siirecinde Silahli Kuvvetlerin
hassasiyetlerine dncelik veren bir tutum takinmustir.'°

DYP’deki tutum degisikligine 1995 se¢imlerinde milliyet¢i vurgunun artmasi
ve partinin saga daha fazla kaymasi eslik etmistir. Bu durum, yalnizca DYP’ye 6zgii
bir durum degil, Tiirkiye siyasetinde yaganan bir degisimdir. Degisimin nedenlerinden
biri Soguk Savag sonrasinda Tiirkiye nin roliiniin yeniden tanimlanmasi,'*' digeri ise
1980 Darbesi sonrasinda kurulan siyasal ve ekonomik diizenin etkileridir. 1980 Darbesi
sol hareketlerin bastirilmasini saglarken dolayl bir bigimde de olsa yeni hareketlerin
gelismesine ortam saglamistir. Bu aktorlerden ikisi uluslararasi etkilere acik bir Islami
hareket ve Kiirt hareketidir.'”? Ayrica, ANAP’1n serbest piyasa politikalar1 merkez

146 John Murray Brown, “Tansu Ciller and the Question of Turkish Identity”, World Policy Journal, C. 11,
S. 3, 1994, s. 55.

147 Cosar - Ozman, “Centre-Right Politics...”, s. 60.

148 Aydin - Taskin, 1960 tan Giiniimiize..., s. 383, 389.

149 Omer Caha vd., “18 Nisan Segimleri: Kaybedenler ve Kazananlar”, Liberal Diisiince, C. 4, S. 14, s.
60.

150 Erkan Yiiksel, Medya Giivenlik Kurulu; 28 Subat Siirecinde Medya, MGK ve Siyaset Baglantisi,
Anadolu Universitesi Iletisim Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2004, s. 28-29, 55-56, 83.

151 Kesgin, “Tansu Ciller’s...”, s. 30.

152 Aydin - Taskin, 1960 tan Giiniimiize..., s. 344. Bu baglamda, ABD’nin komiinizme kars1 Yesil Kusak
kurami ve Ortadogu’ya ydnelik politikalarinin bir araci olarak ayriliker Kiirt hareketini desteklemesi
onem tagimaktadir. Turan Yavuz, ABD 'nin Kiirt Karti ABD-Kiirt Iliskilerinin Perde Arkasi, Otopsi,
Istanbul, 2003.
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sagin toplumsal yapisinda kayganlik yaratirken, beyaz yakali is¢ilerin gelirinde
yasanan Onemli diisiisle birlikte bu kesimlerin rahatsizligini artirmis ve korunma
gereksinimi duyan yurttaglarin otoriter bir rejime ikna edilmesi kolaylagmistir.'> Bu
siiregte hem merkez sagin hem merkez solun oy oranlari gerilemistir. Ornegin 1991
secimlerinde %51 olan merkez sag partilerin oy oranlari 1995’te %39 ve 1999°da
%25’e gerilemistir.”> Merkez sag ve solun oy oranlarimimn toplami 1991°de %82,7
iken 1999°da %56,1’e diigmiistir.'>> Merkez sagin oy kaybini agir1 sagin yiikselisi
izlemistir. Asirt sagin yiikselise gegtigi bu donemde, DYP milliyet¢i oylara yonelerek
saga kayisini hizlandirmistir. Bu ideolojik kayis milliyetgilik ve dini temalara
odaklanmayla gergeklesmistir. “Vatan”, “bayrak”, ‘“kan”, “ezan” gibi sOylemlere
yapilan vurgu artmistir.'*® Agar doneminde ise dini konularin daha da 6ne ¢ikarildig:
sOylenebilir. AK Parti doneminin en hassas tartismalarindan olan laiklik konusunda,
Agar, laiklik meselesinin 6nemli olmadigini’*” belirterek partinin boyle bir karsitliga
sahip olmadigini gostermistir. Saga kayisin hizlandigi bu dénemde AK Parti’ye
yoneltilen elestiriler dini konulara odaklanmis, bagortiisii sorunu ve imam hatip
sorunu temel noktalar olmustur. Imamlarin kadroya alinmasmin DYP ddéneminde
oldugu vurgulanarak dini degerlerin koruyucusu olan bir parti goriintiisii ¢izilmeye
calisiimistir.'® Halbuki DYP, 1994°te yiikselen siyasal Islam’a kars1 laiklik mitingi
diizenlemistir.'s

DYP’nin serbest piyasa konusundaki tutumunda da degisiklikler olmustur. DP-
AP-DYP cizgisinin ekonomik liberalizm ile iliskisi ¢ogu zaman belirsizlik igermistir.
Ekonomik liberalizme dair vurgulara ek olarak devletci politikalar da izlenebilmistir.
5 Nisan 1994 kararlarinda goriilecegi gibi Ciller doneminde serbest piyasaci durus
giderek baskin hale gelmistir.!®® Devletgi politikalardan doniis, partinin kokeniyle tam
bir uyumsuzluk olarak sunulamayacak olsa da ANAP ile sinirlarin belirsizlesmesini
artirmig, daha 6nce ANAP’1 sosyal demokrasi konusunda elestiren parti, ANAP ile
ayni noktaya gelmistir.'®! Sonug olarak, partinin bireysel hak ve 6zgirliikler, serbest
piyasa ekonomisi ve 6teki partilerle olan iligkilerinde yasanan tutarsizliklara ek olarak
ANAP ile ideolojik smirlarin belirsizlesmesi partinin kamuoyunda somutlagmasini
engellemistir.

153 Cizre, “From Ruler to Pariah...”, s. 90.
154 Caha vd., “18 Nisan Se¢imleri...”, s. 48.

155 Sabri Sayari, “Changing Party System”, Political Parties and Elections in Turkey, (Ed.: Sabri Sayar1
- Yilmaz Esmer), Lynne Rienner Publishers, London, 2002, s. 19.

156 Cizre Sakallioglu, “Liberalism, Democracy...”, s. 153.

157 “Agar: Guindem Laiklik Degil”, Yeni Safak, 23.12.2003, https://www.yenisafak.com/gundem/agar-
gundem-laiklik-degil-2709095, Erisim Tarihi: 21.10.2018.

158 Cavusoglu, Tiirk Siyasal Yasaminda Dogru..., s. 254.

159 “Ciller’in Laiklik Doéniisi”, Milliyet, 20.02.1997, http://www.milliyet.com.tr/1997/02/20/siyaset/
ciller.html, Erisim Tarihi: 19.10.18.
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DYP’nin ANAP ile 6nemli oranda benzesmesi siyasi partiler hakkindaki
yasa ile de ilgilidir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu siyasi partileri tek tip bir
orgiitlenmeye zorlayarak ideolojik farkliliklart ¢ergevesinde farkli oOrgiit yapilari
kurmalarini engellemistir. Ornegin kadin ve genglik kollar1 kurulmasina iliskin yasak
1999 yilina kadar yiriirlitkte kalmigtir.'®> Boylece hem siyasi partilerin birbirlerinden
farklilagsmasi zorlasmis hem de kitlelerin seferber edilmesinde dnemli roller oynayan
kadin ve genclik kollarinin yoklugu deger asilama siirecini zorlastirmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alismada parti kurumsallasmast DYP 6rnegi lizerinden irdelenmistir.
Kurumsallagmig bir partinin yeni kosullara uyum saglayabilme ve ayakta kalabilme
olanagi daha az kurumsallasmis ya da kurumsallasamamis bir partiye gore daha
yiiksektir.'®® Sadece bu yargidan hareketle bile DYP’nin kurumsallasma sorunu
yasadig1 sonucuna ulasilabilir.

Calismada ¢esitli kuramsal yaklasimlardan yararlanilmakla birlikte Randall
ve Svasand’in kurumsallasma yaklasimi temel alinmis ve DYP sistemlilik, deger
astlama, karar verme 6zerkligi ve somutlagsma 6zellikleri iizerinden incelenmistir.

Sistemlilik kavramiyla anlatilmak istenen partinin sahip oldugu iligkilerin
diizenli bir bicimde yiritiiliip yiritilmedigidir. Bu kavram partinin kokenini,
kaynaklarmi, liderligini, hizip yapisint ve kurdugu kayirmacilik iliskilerini
icermektedir. Deger asilama kavrami ise partinin veya Orgiitiin herhangi bir amaca
ulagsmak adina bir ara¢ olarak kullanilmasindan 6te kendisi i¢in anlam ve Onem
tagimasidir. Karar verme 6zerkligi, parti ici kararlarin verilis slirecinde partinin bir
dis etmene bagli kalmamasini icerdigi i¢in deger asilama kavramiyla iliskilidir.
Somutlagma ise partinin se¢gmen tahayytiliinde belirgin bir bigimde yer edinebilmesini
ve diger parti ve orgiitlerle anlamli sinirlara sahip olmasini gerektirmektedir.

Tiim bu unsurlar ¢ergevesinde incelendiginde, DYP’de sistemliligin bir pargasi
olarak incelenen parti i¢i hiziplerin idare edilememesi ve partiden tasfiye edilmesi, parti
iiyeleri ve se¢menler {izerinde deger asilama konusunda basarisiz olunmasina neden
olmus ve se¢men kayganligini artirmistir. Bu durum parti liderinin otoriterlesmesi,
lider merkezli hale gelmesiyle yakindan ilgilidir. Se¢gmen kayganliginin artmasindaki
unsurlardan bir digeri ise DYP’nin selefi durumundaki AP’nin se¢men ile kurmus
oldugu iliskinin kayirmaci politikalara dayanmasi ve 1980 sonrasinda kayirmaci
iligkilerin -DYP tarafindan- devam ettirilememesi nedeniyle segmenin farkli siyasal
olusumlara yonelmesidir. Bu durum se¢men iizerinde deger asilamanin yeterince
gerceklesmedigini gostermektedir. Ayrica, parti igi politika tutarsizligi partinin
somutlasabilmesini engellemistir. Lider degisiklikleri veya ayni liderin yonetimi
altindayken bile birbirine zit veya uzak politik agilimlar partinin se¢gmen nezdindeki

162 Carkoglu vd., “Tiirkiye’de Yeni Bir...”, s. 106.
163 Randall - Svasand, “Party Institutionalization...”, s. 14, 15.
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ayirt edilebilirligini azaltmistir. Ustelik partinin piyasa mekanizmasina énem veren
soylemleri ve ANAP’1n kendi iginde gegirdigi doniisiimler, ANAP ve DYP arasindaki
kimlik ve ideolojik sinirlarin bulaniklagsmasina yol agmis, partinin kurumsallasmasini
engelleyerek degisen toplumsal, ekonomik, siyasal kosullara uyum saglayabilme
yetenegini sinirlamistir.

Tiirkiye’de parti kurumsallasmast ile ilgili dnceki ¢alismalarin sonuglar1 géz
ontine alindiginda farkli unsurlarin parti kurumsallasmasini etkiledigi goriilmektedir.
Partilerle ilgili yasal diizenlemeler yaninda, lider otoriterlesmesi'®* gibi parti
sisteminin 6zellikleri ile se¢im sistemi de partilerin kurumsallagsmasini etkilemektedir.
Gelecekte yapilacak calismalarda ayni1 donemde farkli partilerin benzer yaklasimlarla
ele alinmasi ve karsilastirilmasmin yaninda, ikincil olarak tanimlanabilecek aday
belirleme wusulleri, siyasi partilerin finansmani, se¢im bagarist ve demokratik
sistemin vazgecilmez unsurlart olarak oynadiklari rollerin -6zellikle yasama ve
yluriitme mekanizmalarinda- incelenmesi de daha biitlinciil bir degerlendirmeye katk1
saglayacaktir.

164 Omer Faruk Gengkaya - Mehmet Kabasakal, “Tiirkiye’de Otoriter Liderligin Pekismesinde Segim
Sistemi ve Aday Belirleme Yo6nteminin Rolii”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi. C. 26, S. 1, 109-123. https://doi.org/10.33707/akuiibfd.1357616.
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HAVAYOLU PILOTLARININ CEZAI
SORUMLULUKLARINA
GENEL BIR BAKIS'

AN OVERVIEW OF CRIMINAL LIABILITIES
OF AIRLINE PILOTS

Cengiz Topel CIFTCIOGLU?

OZET

Son yillarda hava tagimaciliginin gelismesiyle birlikte hizli bir ilerleme
kaydeden sivil havayolu tagimaciliginin iilkemizde ¢ok bilylik bir dnem kazanmasi
sebebiyle, havayolu pilotlarinin cezai sorumluluklari daha da biiyiik bir 5nem kazanmis
bulunmaktadir. Zira, hi¢ arzu edilmemekle birlikte, alinan tiim 6nlemlere ragmen hava
araci kazalar1 meydana gelmektedir. Sivil hava araglari kazalar1 konusunda, her iilke
kendi ulusal mevzuatina gore tespit yapmaktadir. 14.10.1983 tarihli ve 2920 say1li
Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 10. maddesi ile devaminda yer alan maddelerinde
de bu konu Tiirk Hukuku bakimindan diizenlenmistir. Sivil havaciligimizdaki kaza
istatistikleri ile uluslararasi sivil havaciliktaki kaza istatistikleri karsilastirildiginda,
iilkemizde diger bati iilkelerine gore daha fazla ucak kazasi meydana geldigi
goriilmektedir. Nitekim, 1974 yilindan bugiine kadar ulusal havayolu sirketlerimize
ait ucaklarda 13 biiylik kaza gerceklesmistir. Bu ¢alismada, hava araci kazalari, hava
aract kazalarinda yer bakimindan yetki ve hava araci kazalarmin sorusturma usulii
konular1 ana hatlariyla ortaya konulup esasen hava araci kazalarinda pilotlarin cezai
sorumluluklar1 anlatilmistr.

Anahtar Kelimeler: Ucak kazasi, havayolu tagimaciligi, pilot, sorusturma
usulii, cezai sorumluluk.
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ABSTRACT

Since civil airline transportation, which has made rapid progress with the
development of air transportation in recent years, has gained great importance in
our country, the criminal responsibilities of airline pilots have gained even greater
importance. Because, although it is not desired at all, aircraft accidents do occur
despite all the precautions taken. Regarding civil aircraft accidents, each country
makes determinations according to its own national legislation. This issue is regulated
in terms of Turkish Law in the 10th and subsequent articles of the Turkish Civil
Aviation Law No. 2920 dated 14.10.1983. When the accident statistics in our civil
aviation are compared with the accident statistics in international civil aviation, it is
seen that more plane accidents occur in our country than in other western countries.
As a matter of fact, there have been 13 major accidents on planes belonging to our
national airline companies since 1974. In this study, the issues of aircraft accidents,
Jurisdiction in terms of location in aircraft accidents and investigation procedure of
aircraft accidents are outlined and the criminal responsibilities of pilots in aircraft
accidents are explained.

Keywords: Airplane accident, airline transportation, pilot, investigation
procedure, criminal liability.



Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluklarina Genel Bir Bakis | 127

GiRiS

Nispeten yeni bir hukuk dali olan ve esas itibariyla uluslararasi 6zellik tagiyan
hava hukukunun, hava tasimaciliginin gelismesine ve havaciligin teknik ilerlemesine
bagli olarak kapsami1 ve 6nemi hizla artmaktadir. Bu nedenle sivil havaciligin diinyada
artan 6nemiyle birlikte son yillarda iilkemizde de hizla gelismesi sebebiyle sivil hava
tasimaciligiin hukuki sorunlarinin ele alimip degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir.’ Konunun uluslararasi 6zelligi sebebiyle, en basta bir kismi Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii biinyesinde olmak iizere, uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar
bulunmakla beraber, iilkemizde konuyla ilgili bugiine kadar yapilmis genis kapsamli
ve siireklilik gosteren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan, iilkemizde,
Tiirkiye Havayolu Pilotlar1 Dernegi (TALPA) tarafindan Istanbul’da 22-23.10.2010
tarihlerinde diizenlenen TALPA Hava Hukuku Konferansinda, hava hukukunun
cesitli tlkelerden gelen uzmanlarin istirakiyle tartisilmasi, dnemli bir gelismenin
baglangicini olusturmustur.*

Tiirk Hukukunda, havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugu, esas olarak 2920
sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda (TSHK) diizenlenmistir. Burada, cezai
sorumluluk (criminal liability), su¢ olusturan fiili isleyen bir kisinin, fiili isledigi sirada
ortaya ¢ikan kastindan veya taksirinden sorumlu tutulabilmesine imkéan saglayan
ve ceza hukukuna 6zgii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ Sivil havacilik
alaninda, giivenli tagimacilik konusunda pilotlar disinda hava tasiyaninin, hava
kontroldrlerinin, hava meteoroloji gorevlilerinin, ugak imalat¢isinin veya yer arag
bakim servisi mensuplarinin da cezai sorumluluklar giindeme gelebilmektedir. Hatta,
bazen, {iglincii kisilerin dahi hava trafik giivenligini kasten veya taksirle tehlikeye
diigtirmeleri miimkiindiir.® Bu ¢alismanin sinirlar1 geregi, esasen havayolu pilotlarinin
cezai sorumluluklar iizerinde durulmus, ancak yeri geldikge, belirtilen diger kisilerin
sorumluluklarina da isaret edilmistir.’

1. KONUYA ILISKiN KAVRAM VE iLKELER

Hava hukuku, havacilik faaliyetinden dogan 06zel surette diizenlenmis
hukuk kurallarmin tamami olarak tanimlanabilir. Bu tanim ¢ergevesinde, bir

3 Gazali Cicek, Tiirkive'de Sivil Havaciligin Yeniden Yapilanmasi: DHMI Ornek Olay,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004,
s.1-3.

Yasar Oztiirk, Hava Hukuku, 1. Baski, Samsun 2010, s.43-44.

5 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 18. Baski, Ankara, 2023, s.71.;
Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yaynevi, 23. Baski, Ankara, 2023, 5.27-28; Cengiz Topel Ciftcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda
Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2013, s.318.

6 Durmus Tezcan, “Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluklarma fliskin Bazi Gézlemler”, KU
CEHAMER Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, C.4, S.26, s.8-9.

7  Esasen bu makelede, bir monografik eserin galisma konusu olabilecek havayolu pilotlariin cezai
sorumluluklar ana hatlartyla, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu kapsaminda
incelenmistir.
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kuralin hava hukuku kurali sayilabilmesi i¢in hava seyriiseferinden dogan iliskiyi
diizenlemek amaciyla konulmus olmasi gerekir.® Hava hukukunun ulusal boyutu
yaninda uluslararasi boyutu da vardir. Ulusal hukuk mevzuatimizin uluslararasi
konvansiyonlarda (andlagsmalarda) Ongoriilen kurallarla uyum igerisinde olmasi
gerekir.’

Hava hukukunun hem 6zel hukuk y6nii hem de kamu hukuku yonii vardir. Bu
nedenle bu hukuk dali, “uluslararasi kamu hava hukuku” ve “uluslararas1 6zel hava
hukuku” olmak tizere iki ayri alt disipline ayrilmaktadir.'°

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi altinda bulunan kara iilkesinin izerindeki
hava sahasi ile Tiirk karasulari tizerindeki hava sahasi, Tiirk Cumhuriyeti Devleti’nin
hava sahasini olusturmaktadir. Hava aracinin seyriisefer ettigi bu hava sahasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tam ve miinhasir egemenlik hakki bulunmaktadir.
Bu bakimdan, Tiirk hava sahasi igerisindeki hava araglart kazalarinda Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun 10 ve devaminda yer alan maddeleri basta olmak {izere ulusal
mevzuat hitkiimleri uygulanir.'

Sivil Hava Ara¢ Kazalar1 Sorusturma Yonetmeligi (SHY-13)’e gore, hava
arac1 kavrami, havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirli
araci ifade eder' (m.3/1-f). Bu kavram, Sivil Hava Araci Kaza veya Ciddi Olaylarini
Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi’'nde (HKY-13) de havanin diinya yiizeyine karst
tepkimesi haricinde, atmosferde havanin tepkimesinden destek saglayabilen herhangi
bir makine olarak tanimlanmistir (m.4/1-k).'

Havaaraci kazasi kavrami ise Sivil Hava Ara¢ Kazalar1 Sorugturma Y 6netmeligi
(SHY-13)’te “ucus harekat1 esnasinda, kisilerin tali nedenlerle ve/veya kendi kendini
veya birbirlerini yaralamalar1 veya ugus ekibi ve yolcular icin ayrilan yerler diginda
saklanarak kacak seyahat edenlerin yaralanmalar1 hari¢ olmak tizere, hava aract iginde
veya hava aracindan kopan pargalarda dahil olmak iizere hava aracinin herhangi bir
pargasinin ¢arpmasiyla veya hava basincina maruz kalmak suretiyle ¢ok agir derecede

8  Durmus Tezcan, Hava Hukuku Ders Notlari, DEUHF, izmir, Tarihsiz, s.1.
9 Oztiirk, Hava Hukuku, $.26-27.
10 Tezcan, Hava Hukuku Ders..., s.1-2.

11 Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Beta Yayinevi, 16. Baski, Istanbul 2022, s.113; Resat
Volkan Guinel, Uluslararast Hukuk A¢isindan A¢ik Semalar Antlasmalart Siirecinde Sivil Havacilik
Diizeninin Déniisiimii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s.10.

12 Safak Herdem - Esin Yiice, “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Eksiklikleri”, www.tayyareci.com,
s.1, Erigim Tarihi: 10.03.2024.

13 Tezcan, Hava Hukuku Ders..., s.3.

14 10.11.1985 tarihli ve 18924 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Sivil Hava-Arag Kazalar1 Sorugturma
Yonetmeligi (SHY-13), 08.11.2022 tarihli ve 32007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sivil Hava
Araci Kaza veya Ciddi Olaylarini Arastirma ve Inceleme Yénetmeligi (HKY-13) ile yiiriirliikten
kaldirilmistir.



Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluklarina Genel Bir Bakis | 129

yaralanmasi, motor ve aksesuarlarda meydana gelen ariza ve hafif hasarlar hari¢ olmak
tizere hava aracinin fiziksel yapisinin veya performansinin ve ugus karakteristiginin
menfi yonde etkilendigi ve bunlarin degistirilmesi veya tamirini gerektirecek derecede
hasar ve arizalanmasi, hava aracinin kaybolmasi veya enkaza ulasilamayacak bir yere
diismesi ile sonuglanan olaylar” olarak tanimlanmistir (m.3/1-g). Ancak, Sivil Hava
Araci Kaza veya Ciddi Olaylarin1 Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi (HKY-13)’te
ise bu kavramin tanimi kismen degistirilerek “herhangi bir hava aracinin operasyonu
ile iliskili olan, insanli hava aract halinde, herhangi bir kisinin s6z konusu hava aracina
ucus amaciyla bindigi an ile bu tiir tiim kisilerin s6z konusu hava aracindan indigi an
arasinda gergeklesen veya insansiz hava araci halinde, s6z konusu hava aracinin ugus
gerceklestirmek amaciyla harekete hazir oldugu an ile s6z konusu hava aracinin ilgili
ucusun sonunda tamamen durdugu ve birincil tahrik sisteminin kapatildigi an arasinda
gergeklesen olaylar” olarak ifade edilmistir (Yon. m.4/1-s)."5 Her iki yonetmelik
karsilastirildiginda, 10.11.1985 tarihli Yonetmelik’te (SHY-13) yapilan tanimlarin
08.11.2022 tarihli Yonetmelik’te (HKY-13) yapilan tanimlara gore daha biitiinciil
ve anlagilir bir nitelik tagidig1 ve uluslararasi konvansiyonlarla daha uyumlu oldugu
goriilmektedir.'s

Yine kaza sorusturmasi kavrami, eski Yonetmelik (SHY-13)’e gore, “hava
aract kazalarinin 6nlenmesi, can ve mal giivenliginin saglanmasi1 amactyla; kazalara
ait bilgilerin toplanmasi, kiymetlendirilmesi, kaza sebeplerinin belirlenmesi, sonucun
karara baglanmasi, gerekli tavsiye ve tekliflerin tespit edilmesi i¢in ytirtitiilen her tiirlii
faaliyet ve isletmeleri” ifade eder (m.3/1-m). Ancak, yeni Y onetmelik’te (HKY-13) bu
kavram dogrudan tanimlanmamustir.

Nihayet, kaza sebebi kavrami da eski Yonetmelik (SHY-13)’e gore “kaza veya
olaya yol acan aksaklik, eksiklik, eylem, hadise, sartlar veya kazalarin birlesimini”
ifade eder (m.3/1-d). Bu kavram da yeni Yonetmelik’te (HKY-13) dogrudan
tanimlanmamustir.

2. HAVA ARACI KAZALARINDA PIiLOTLARIN CEZAI
SORUMLULUGU

2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin birinci fikrastyla Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”
diizenlenmistir. Bu ilkeye gore, sadece kanunda agik¢a diizenlenmis bulunan suglar

15 Ayrica, yeni Yonetmelik (HKY-13) “ciddi olay” kavramini getirmistir. Yonetmelikte bu kavram,
“olusan durum itibariyla kaza ihtimalini igeren ancak sonucunda Oliim, yaralanma veya ugus
performansini etkileyecek nitelikte hasar olusmadigindan dolayr kaza olarak simiflandirilmayan
olaylar” olarak tanimlanmistir (m.4/1-f).

16 Tezcan, Hava Hukuku Ders..., s.3 vd.



130 | YASAMADERGISI » SAYI49 « (OCAK-HAZIRAN 2024)

bakimindan kisilerin sorumlulugu cihetine gidilebilir.'” Bu kural, hi¢ kuskusuz
havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugu bakimindan da gegerlidir.'®

Son yillarda, sivil hava tagimaciligmin iilkemizde, diinyada oldugundan
daha hizli bir sekilde gelismesi, havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugunun
o6nemini de artirmistir. Bu bakimdan, havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugunun
kapsamint belirlemek gerekmektedir. Tirk Hukukunda, havayolu pilotlarinin
cezai sorumluluguna iliskin diizenlemeler, basta 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
(TCK) olmak iizere, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer almaktadir."
Ancak, sivil havacilik alaninda giivenli tasimacilik konusunda sadece pilotlarin

cezai sorumlulugu bulunmayip pilotlarin yaninda ucak kazasina sebep olan veya
sebep olma riski bulunan eylemleri gerceklestiren hava tasiyaninin,?® hava trafik

17 Cetin Arslan - Murat Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2009, s.38 vd.
18 Demirbas, Ceza Hukuku..., s.128 vd.

19 Tiirk Sivil Havacilik Hukukunu diizenleyen tek kanun 2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’dur.
BuKanun’dahavayolu pilotlarinin cezai sorumluluguna iliskin normatif diizenlemeler bulunmaktadir.
Ancak, havayolu pilotlarinin cezai sorumluluklari sadece bu Kanun’da yer alan hiikiimlerle sinirli
degildir. Zira ileride ayrintili olarak agiklandig: tlizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5.
maddesinde yer alan “Bu Kanun’un genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir.” hitkmii uyarinca Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen suglar bakimindan
da havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir (M. Tarik Giileryiiz - H. Silanur
Binici, “Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluguna Dair Degerlendirmeler”, Kokpit'ten Bakig
Dergisi, Y.9, S.42,5.32).

20 Tastyict firmalarin borglarindan biri de, yolcuyu gidecegi yere kadar sag salim gotiirme borcudur.
Bu da yolcunun giivenligi ile ilgili tiim 6nlemlerin alinmasini ve bu konudaki kurallara uyulmasin
gerektirir. Tagiyicinin sag salim ulastirma borcu, yolcunun hava aracinda bulundugu siire iginde s6z
konusu olmaktadir. Bu siire i¢inde bir kazanin meydana gelmesi halinde tastyicinin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu konuya iliskin diizenleme, TSHK m.120’de yapilmistir. Bu maddede;
“Yolcunun 6limi veya herhangi bir cismani zarara ugramasi halinde, bu zarara sebebiyet veren
kaza, hava aracinda veya inis binis sirasinda meydana geldigi takdirde, tagtyict sorumludur” hitkkmi
bulunmaktadir. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile bu konvansiyonu degistiren 1955 tarihli
Lahey Protokolii’niin 17. maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir (Giinel, Uluslararas:
Hukuk A¢isindan..., s.177-178). Buna gore, TSHK ve Varsova Konvansiyonu ile bu konvansiyonu
degistiren Lahey Protokolii, tasiyicinin kaza nedeniyle sorumlu tutulabilmesi bakimindan ii¢
asama Ongdrmiistiir. 11k asamayi, kazanin hava aracinda meydana gelmesi olusturmaktadir. Bu
agama, yolcunun hava aracma alindigi andan itibaren, sdzlesmenin yerine getirilmesinden sonra
hava aracindan ¢iktig1 ana kadar gegen siireyi i¢ine almaktadir. Ikinci agamay1 ise binis islemleri
olusturmaktadir. Binis islemleri i¢in baslangi¢ ani, yolcunun hava alani binasindan igeri girme
anidir. Zira binis islemlerinin baglayabilmesi i¢in yolcunun hava alani binasindan igeri girmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, tastyicinin sorumlulugunun baslayabilecegi en erken zaman dilimi,
yolcunun bina igine girmesidir. Binis islemleri agisindan yolcunun, zararin meydana geldigi anda
hava aracina binmek amaciyla hareket etmesi ve bunun igin gerekli olan hareketleri yapmasi
gerekir. Ugiincii asamay1 da inis islemleri olusturur. Inis islemi de, sadece hava aracinin kapisindan
¢ikarak, merdivenlerden inmek ile siurlt bir islem degildir. Burada da pes pese ve birden fazla
eylemin bulundugu bir biitiinlik s6z konusudur. Burada, tasima sozlesmesinin tam ve geregi gibi
ifasindan sonra, yolcunun, tastyicinin egemenlik alanindan ¢ikarak, kendi serbest iradesi ile hareket
edebilecegi bir noktaya gelmesi halinde inis islemleri tamamlanmaktadir. Ayrica, tasiyicinin kaza
nedeniyle sorumlulugunun dogabilmesi igin, meydana gelen kaza sonucunda bir zararin ortaya
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kontrolrlerinin,?! hava meteoroloji goérevlilerinin, ugak imalat¢isinin ve yer arag
bakim servislerindeki mensuplarin ve hava araci isleteninin?? de cezai sorumluluklar
bulunmaktadir.” Hatta, iiglincii kisiler tarafindan hava trafik giivenliginin kasten veya
taksirle tehlikeye diisiiriilmesi halinde bu kisilerin de cezai sorumluluklart giindeme
gelebilmektedir.?* S6z gelimi, bir ugagin, kargo kapisindaki bir ariza sebebiyle
diismesi ve ucak personeli ile beraber yolcularin vefat etmesi halinde; pilotla beraber
biitiin ugus personeli de hayatini kaybettiginden ve 6liim tizerine TCK m.64/1°de
kamu davasinin disiirilmesine karar verilecegi hiikmiine yer verildiginden pilot
ve ugus personeli hakkinda bu sebeple sorusturma yapilamayacaktir.”* Boyle bir
durumda, sadece, hava tasiyaninin,?® hava trafik kontrolérlerinin, hava meteoroloji

¢ikmis olmasi gerekir. Zararin bulunmadigi bir durumda, tazminattan s6z edilemez. Zarar maddi ve
manevi olarak meydana gelebilir. Bu ¢ergevede tastyict firmanin hukuki sorumlulugu yani tazminat
sorumlulugundan s6z edilir (Onur Giintiirkiin, “Ugak Kazalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu”, www.
airkule.com, s.1, Erisim Tarihi: 10.03.2024). Ancak tasiyici firmanin tazminat sorumlulugu diginda,
hava araci kazasinin olusumun da kendisine izafe edilebilecek TCK hiikiimlerine gore sug olusturan
bir kusur veya ihmalinin bulunmas: halinde cezai sorumlulugu da TCK hiikiimlerine gore devreye
girebilir (Ciftcioglu, Cengiz Topel, A¢tklamali Uygulama Ornekleriyle Saveilik Kurumunun Hukuki
Statiisii Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari ve Kararin
Denetimi, Segkin Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2017, s.110-112).

21 Hava trafik kontrolii faktoriiniin hava araci kazalarinda en dnemli sebeplerden biri oldugunu goz
ard1 etmemek gerekir. Zira, hava trafik kontrolorlerinin sayisal yetersizligi ve dinlenme saatlerinin
yetersizligi gibi sebeplerden dogabilecek, hava trafik kontroldrlerinin anlik hatasi sonucu hava araci
kazalar1 meydana gelebilmektedir. Bunun sonucu olarak da hava trafik kontroldriiniin s6z konusu
hava araci kazasinin meydana gelmesindeki kusur ve ihmal durumuna gore TCK hiikiimleri uyarinca
cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilmektedir (Oztiirk, Hava Hukuku, $.202).

22 Hava araci kazalarinda, hava aracini isletenin de cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Buna gore,
havayolu isletmecilerinin ve ugak sahiplerinin ugus giivenligini saglayabilmek i¢in tiim 6nlemleri
almas1 ve ugus otoritelerinin ugus giivenligi i¢in yaptiklar: tiim diizenlemelere tam olarak uymasi
gerekli olup bu durumun da ugus otoritelerince denetlenmesi icap eder (Tezcan, “Havayolu”, s.8-10).

23 Zira, hava arac1 kazalarinda kaza sebepleri olarak; ucaktan kaynaklanan sebepleri (dizayn hatast,
bakim eksikligi gibi), pilot hatalarini (uygun olmayan ugus teknikleri, asir1 giiven, dikkat eksikligi,
yorgunluk, ilag etkisi altinda olma, kural ihlalleri gibi), hava trafik kontrolér hatalarint ve hava alani
hatalarint (yapim, isletme ve bakim gibi) saymak miimkiindiir. Bu nedenle, hal ve sartlara gore,
havayolu pilotu diginda diger kisilerin de cezai sorumluluklari s6z konusu olabilmektedir (a.k., s.8-
10).

24 Nitekim, Fransa’da yasanan bir olayda; Orly Hava Limaninda hava araglarinin inisi esnasinda,
pilotlarin gozlerini kamastiran lazeri kokpite yonelten iigiincii kisi yakalanmis ve alti ay hapis
cezasina mahkim edilmistir (Ekin Topatan, “Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumlulugu”, www.
ekintopatan.av.tr, s.1, Erisim Tarihi: 10.03.2024).

25 Esasen pilot ve ugus personeli hakkinda 6lmiis olmalar1 sebebiyle kovusturmaya yer olmadig:
karari verilecek, ancak pilot ve ugus personelinin 6lmiis oldugu goz ardi edilerek agilmig bir dava
bulunmasi halinde ise kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilecektir (Ciftcioglu, Kovusturma...,
s.151-152.).

26 Bu konuda, Saks v. Air France, 470 U.S. 392, 1985 tarihli Saks Karar1 6nemlidir. Bu kararda,
Paris’ten Los Angeles sehrine gergeklestirilmekte olan bir uluslararasi ugus sirasinda, ugak inerken
meydana gelen hava basinci degisikligi sonucu duyu yetisi kaybina ugrayan Valerie H. Saks adli
yolcu tarafindan tastyict Air France sirketine dava agilmistir. Uyusmazlik Eyalet Mahkemesi
ontinde tartigilirken, bu uyusmazlik 6ncesi verilmis olan eski tarihli iki karara dayanan mahkeme
normal seyrinden sapmayan ve olagan sekilde ugusunu tamamlayan Air France agisindan kaza
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gorevlilerinin ve ugak imalat¢isinin cezai sorumluluklari tizerinde durulabilecektir.?”

Ote yandan, hava araglarinin inisi sirasinda, pilotlarn gézlerini kamastiran ve
pisti gérmelerini tehlikeye diistiren davraniglara sebebiyet veren {igiincii kisilerin de
TCK m.179 ve m.180’¢ gore cezai sorumluluklari giindeme gelecektir.?®

Yine, TSHK nin “Denetleme” baslikli 27/1. maddesi, “Tiirk sivil hava araglar1
ile faaliyette bulunan tim kamu kurum ve kuruluslart ve gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri Sivil Havacilik Genel Miidiirliigliniin hava seyriisefer glivenligini saglamak
amactyla yapacagi veya yaptiracagi teknik denetime tabidirler.” hitkkmiine yer vermis
olup ayn1 maddenin son fikrasinda da bu konuda “Sivil Havacilik Genel Miidiirligi
tarafindan gorevlendirilen teknik denetgiler, denetimlerde; hava aracinin ugusa
elverisli olmamasi, miirettebatin o hava araci tipi i¢in gerekli nitelikleri tasimamasi
veya ugusu yiiriitecek fiziksel ya da zihinsel kapasiteye sahip olmamasi, operasyonun
can ve mal emniyeti i¢in tehlike olusturmasi, tespit edilen eksiklik veya bulgularin
can ve mal emniyeti ile ugus emniyetini dogrudan ilgilendirmesi durumlarinda
isletmecinin ya da yeterlik belgesi gerektiren personelin ugus operasyonunu ve/veya
isletmecinin faaliyetini durdurmaya yetkili oldugu” belirtilmistir.

Ayrica, TSHK’nin “Idari &nlem” baslikli 98/1. maddesinde, “can ve mal
giivenliginin korunmasina yonelik kurallara aykirt davrandiklar: iddiasiyla haklarinda
sorusturma veya kovusturma baslatilmis bulunan sivil havacilik personelinin
yeterlik belgelerini, sorusturma veya kovusturma sonuglanincaya kadar tedbir
amagcl geri almaya, Ulastirma ve Altyapr Bakanliginin yetkili oldugu” diizenlemis
bulunmaktadir.?

86z konusu olmayacagindan hareketle hava yolu sirketini sorumlu tutmamistir. Bu kararin temyizi
tizerine, uyusmazlik Temyiz Mahkemesi Oniine gelmistir. Temyiz mahkemesi, kaza kavramimin
kazazede olan davaci bakis acgisiyla ele alinmasi gerektigini, “normal seyrinde isletilme” gibi
sonradan yaratilan prensiplerin uygun olmayacagmi ileri siirmiistiir (ilyas Golciiklii, Montreal
Sozlesmesi Uyarinca Tastyicinin Uluslararasi Yolcu Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu,
On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s.70 vd.). Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
uluslararast konvansiyonlarin, havayoluyla yapilan tagima isine ait risklerin ve hava araglarina
iliskin tehlikelerin tiimiinii kapsayacak sekilde tastyicinin sorumlulugunun diizenlenmesi amacina
yonelik olarak hazirlandigini ve bu yonde tarihsel gelisim gosterdigini de dikkate alarak, olayin kaza
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda degerlendirmenin esnek bir sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmis ve dava konusu olay1 hava tasimaciliginin karakteristik riskleri kapsaminda ele
alarak olayin kaza niteligi tasidig1 sonucuna ulagmistir . Uygulamada, Saks Karar1 olarak bilinen bu
karar, kaza kavramini genis bir bi¢imde yorumlamasi ve bir olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi
icin olayin hava tagimaciliginin karakteristik riskleri arasinda yer almasi gerektigi hususuna dikkat
¢ekmesi sebebiyle, son derece biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu olayda, tasiyici sirketin sadece
tazminat sorumlulugu giindeme gelmis ve bu sorumlulugun kapsami iizerinde durulmustur (Tuba
Birinci Uzun, “Hava Yoluyla Yapilan Uluslararas1 Tasimalarda Saglikli Bir Yolcuya Koronaviriis
‘Covid-19’ Bulagsmasi Halinde Tastyicinin Sorumlulugu”, Yasar Hukuk Dergisi, C.2, S.2, 2020, s.4).
27 Oztiirk, Hava Hukuku, s.201-202.
28 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1.

29 Tezcan, “Havayolu”, s.14.
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Tirk Hukukunda, havayolu pilotlarinin dogrudan cezai sorumlulugunu
gerektiren suglarin incelenmesine gegmeden once, bu konuda asil yetkilinin, asil
sorumlunun kim oldugunun belirlenmesi gerekir. Buna gore, “sorumlu kaptan pilot,
hava aracinin can ve mal giivenligini saglayacak surette sevk ve idaresinden birinci
derece sorumlu olup olaganiisti durumlarda gereken Onlemleri almaya yetkilidir”
(TSHK m.100). Ancak, Kanun’da, sorumlu kaptan pilotun kim olacagi acikga
diizenlenmemistir. Bu durumda, genel kuraldan hareket edilerek bir ugakta bir pilot
bulunmasi halinde ugagin kaptani bu pilot sayilir; sayet ucakta birden fazla pilot
bulunmakta ise anilan hitkme gore hava aracinin isleteni bu pilotlardan hangisinin bas
pilot ve dolayisiyla kaptan pilot ve hangisinin onunu yardimecisi oldugunu belirlemek
zorundadir. Bir ugak kaptani belirlenmemisse veya ugak kaptani ya da onun
yardimeisinin, gorevlerini yerine getirememesi halinde ise bu iki pilottan en kidemli
olanin kaptan pilotlugu tstlenecegi kurali havacilikta kabul gérmektedir. Nitekim,
22.01.1960 tarihli Ugak Kaptaninin Gorevlerine iliskin Isvigre Tiiziigii’nde bu kurala
yer verilmistir.*® Zira, sorumlu kaptan pilota TSHK m.100, m.101 ve m.102’de
baz1 6nemli yetkiler verilmistir. Ayrica, TSHK m.92/1°de kaptan pilotun sivil hava
araglarinin kullanimma iligkin sivil havacilik kurallarinin uygulanmasindan da
sorumlu oldugu belirtilmistir. Kaptan pilot, bu kurallara ancak giivenlik gerekg¢esiyle
ve zorunlu hallerde uymayabilir (TSHK m.92/3).

Nihayet, havayolu pilotlarmin cezai sorumluluklari bakimindan TCK’nin 5.
maddesine isaret etmekte fayda bulunmaktadir.’! Zira, TCK’nin genel hiikiimleri,
TSHK’da diizenlenen su¢ ve cezalar i¢in de gegerlidir. Nitekim, TSHK’da yer alan
cezai konulardaki degisiklikler, 6zel kanunlarla TCK arasinda bu uyumu saglamak
iizere cikarilan 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amacryla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile gergeklestirilmistir.*?

Genel nitelikteki bu agiklamalardan sonra, Tirk Hukukunda havayolu
pilotlariin cezai sorumluluguna isaret etmek gerekmektedir. Bu konuda TCK’da
diizenlenen taksirle dldiirme, taksirle yaralama, kasten veya taksirle trafik giivenligini
tehlikeye sokma suglar1 basta olmak iizere; bizzat ucak pilotu tarafindan islenmesi,
yani pilotun bizzat bu suglarin faili olmast disinda, dogrudan havayolu pilotlarinin
cezai sorumlulugunu ilgilendirmeyen ucak kacirma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma ve mala zarar verme suglar1 ile 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda
diizenlenen suglara deginmekte fayda bulunmaktadir.*®

30 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1; Tezcan, “Havayolu”, s.14 vd.

31 TCK m.5’te, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

32 Hiiseyin Bilgin - Baris Celik, “5728 Sayili Kanun ile Birlikte idari Yargmin Gérev Alanindaki
Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”, TBB Dergisi, S.2, Y.2009, s.1-2.

33 Ote yandan, ucag1 bizzat sevk ve idare eden kaptan pilotun ve yukarida anilan diger kisilerin ugagi
kasten ¢arpmasi veya benzeri bir eylemde bulunmasi yoluyla kasitli bir sug islemeleri ihtimali zay1f
goriinmekle birlikte; hava olaylar1 veya kazalar1 sonucunda insanlarin hayatin1 kaybetmesi veya
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2.2. Tiirk Sivil Havaciik Kanunu’nda Diizenlenen Havayolu Pilotlari-
nin Ceza Sorumlulugunu Gerektiren Eylemler

2.2.1. Su¢ Olusturan Eylemler

2.2.1.1. TSHK m.141’¢ Gére Alt1 Aydan Ug¢ Yila Kadar Hapis Cezasi ile
Cezalandirilan Suclar

Bu suglar, TSHK nin 7., 36., 91., 92. ve 94. maddeleri ile 93. maddenin (b),
(¢), (e) ve (g) bentlerinde diizenlenen suglardir.** Buna gore;

i. Ugus Yasaklar1 ve Sinirlamalarina Riayetsizlik (m.7),
ii. Kisitlayici Tedbirlere riayetsizlik (m.36),

iii. Kalkis ve Inis Kurallarina Riayetsizlik (m.91),

iv. Ucus Rotalarina Riayetsizlik (m.92),

v. Inme Mecburiyetlerine riayetsizlik (m.94),

vi. Ugus sirasinda uyulmasi gereken bazi yasaklara riayetsizligin agir halleri
(m.93/b, c, e, g) de sayilmistir. Bunlar; akrobatik ucus veya benzeri hava gosterileri
yapmak (m.93/b); zirai miicadele disinda yere herhangi bir madde atmak, dokmek
veya bosaltmak, yanginla miicadele ugaklari hari¢ yerden herhangi bir madde almak
(m.93/c); herhangi bir madde veya nesneyi ¢ekmek veya ugagin nizami kullanilma
seklinin disinda tagimak (m.93/e); silah, cephane, her nevi harp malzemeleri, patlayici,
yanict, tahrip edici ve asindirict madde, zehirli gaz, niikleer yakit, radyoaktif madde,
can ve mal giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu saptanmis her nevi kati, sivi ve gaz
halinde madde tasimak (m.93/g) suglarindan ibarettir.

2.2.1.2. TSHK m.141’e Gére iki Aydan iki Yila Kadar Hapis Cezasi ile
Cezalandirilan Suclar

Bu suglar, TSHK’nin 31. ve 32. maddeleri ile 9. maddesinin birinci fikrasi ve
93. maddesinin (a), (d), (f) ve (h) bentlerine aykirt davranista bulunma suglaridir.35
Buna gore;

yaralanmalar1 durumunda olayin 6zellikleri ve olaya yol aganlarin basta kaptan pilot olmak tizere
diger kisilerin dogrudan kast veya olasi kastla hareket etmeleri halinde TCK’nin kasten dldiirme
(m.81-82), kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi (m.83), kasten yaralama (m.86-87) ve
kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (m.88) suglarindan sorumlu olmalar1 da miimkiindiir
(Oztiirk, Hava Hukuku, s.117). Bu arada, kaptan pilot ve diger kisilerin hava olaylar1 ve kazalari
sonucunda yol agtiklari somut olay kapsaminda bir sug islemeleri durumunda ceza sorusturmasi
yetkili ve gorevli Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan baslatilir ve sorusturma dosyasindaki delil
durumuna gore haklarinda yetkili ve gorevli mahkemede kamu davasi agilir (Ciftcioglu,
Kovusturma..., s.150-151).
34 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1.

35 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1; Oztiirk, Hava Hukuku, s.121.



Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluklarina Genel Bir Bakis | 135

i. Kabotaj hakkinin ihlali (m.31),

ii. Izinsiz hava gdsterisi veya yarisma yapilmas1 veya bunlara hava araglariyla
katilma (m.32),

iii. Yabanci iilkelere giden veya yabanci iilkelerden gelen hava araclari
bakimindan glimriiklii havaalanlarinin kullanilmasi yiikiimliiligii (m.9/1),

iv. Tehlike ve zorunlu durumlar harig parasiitle atlamak (m.93/a),
v. Fotograf ¢ekme yasag1 olan yerlerin fotografini gekmek (m.93/d),
vi. Her tiirlii reklam ve propaganda niteliginde faaliyette bulunmak (93/f),

vii. Goriilen hizmetin ve i¢inde bulunulan durumun gerektirdiginin disinda
yayin ve haberlesme yapmak (m.93/h) suglarindan ibarettir.

2.2.2. Kabahat Olusturan Eylemler

2.2.2.1. Bin Tiirk Lirasindan On Bin Tiirk Lirasina Kadar idari Para
Cezasi Gerektiren Kabahatler

Bu kabahatler, TSHK ’nin 11., 18., 19., 26., 28., 29., 54., 58. ve 89. maddeleri
ile 9. maddesinin {giincii, 95. maddesinin birinci ve 102. maddesinin ikinci fikrasina
aykir1 eylemler olarak belirlenmistir.*® Buna gore;

i. Aragtirma ve sorusturmanin selametle yiriitiilmesini engelleyecek isler
yapmama ve delillerin aynen muhafazasini saglama yiikiimliiliiklerine uymamak
(m.11),

ii. Ticari amacla faaliyette bulunmak icin Ulastirma ve Altyap1 Bakanligindan
izin alma yiikiimliliigiine uymamak (m.18),

iii. Tasima yapma faaliyetinde bulunmak i¢in Ulastirma ve Altyapi
Bakanligindan isletme ruhsatt alma yiikiimliiliigiine uymamak (m.19),

iv. Talep edildiginde {icret karsiliginda posta tagima yiikiimliiliigiine uymamak
(m.26),

v. Denetim ig¢in istenilen teknik ve ekonomik bilgileri verme yiikiimliiligiine
uymamak (m.28),

vi. Tagimay: ilgilendiren genel sartlar ve tarifelerde izin verilmesinden
sonra yapilacak degisiklikleri Ulastirma ve Altyapt Bakanligina tasdik ettirme
yikimliligine uymamak (m.29),

vii. Tirk sivil ugak siciline tescil edilen hava aracini, daha 6nce kayitl
bulundugu sicilden sildirme ylikiimliliigiine uymamak (m.54),

36 Tezcan, “Havayolu”, s.6; Oztiirk, Hava Hukuku, s.122.
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viii. Ilgili y®netmelik hiikiimlerine gore belirlenmis milliyet ve tescil
isaretlerinden bagkasini tasimama ve bagka bir devletin siciline tescil olunmama
yiikiimliliigine uymamak (m.58),

ix. Hava araci belgelerinin bulundurulmasi ve tasinmasi ile ilgili (merkezi
sicile kayitli olma ve tescil belgesini tasima, milliyet ve tescil isaretlerini tasima,
ucusa elveriglilik belgesini tasima, miirettebata ait belgeleri bulundurma, telsiz
tesisat1 ruhsatnamesini tagima, sigorta policesini bulundurma, kanun ve yonetmelikler
geregince tayin olunan sair belgeleri bulundurma) yiikiimliiliklere uymamak (m.89).

x. Belirlenmis bulunan giimriiklii hava alanlarindan bagka bir yere zorunluluk
nedeniyle inis yapildigi halde durumu derhal duyurma ve hava aracini, yolcular: ve
yiikii ile birlikte glivence altina alma yiikiimliiligiine uymamak (m.9/3),

xi. Pilotlar ile diger personel i¢in Ulastirma ve Altyapr Bakanligindan yeterlik
belgesi alma ve bu belgeleri belirli siireler i¢inde yenileme yiikiimliiligiine uymamak
(m.95/1),

xii. Hava aracinda islenen sug veya kabahatlere iliskin bildirim ve rapor verme
yikiimliliigine uymamak (m.102/2) kabahatlerinden ibarettir.

2.2.2.2. Bes Yiiz Tiirk Lirasindan On Bin Tiirk Lirasina Kadar idari
Para Cezasi Gerektiren Kabahatler

Bu kabahatler, TSHK nin 23., 24. ve 25. maddeleri ile 57. maddesinin son
fikrasina aykiri eylemler olarak belirlenmistir.’” Buna gore;

i. Ruhsatin asilmasi yiikiimliliigiine uymamak (m.23),
ii. Ruhsata uyma zorunluluguna uymamak (m.24),
iii. Tarife belirleme, duyurma ve onaya sunma yiikiimliiligiine uymak (m.25),

iv. Sicil kayitlarinda meydana gelen degisiklikleri siiresi iginde sicile ve kayit
belgesine isletme ylikiimliliigiine uymamak (m.57/2) kabahatlerinden ibarettir.

2.2.2.3. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhg@inca Sivil Havacili@1 Diizenlemek
Amaciyla Alinacak Onlemlere Uymayanlara Verilecek Bes Yiiz Tiirk Lirasindan
On Bin Tiirk Lirasina Kadar Idari Para Cezasi Gerektiren Diger Kabahatler

Bu kabahatler, bu Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilmemis olup da Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin sivil havaciligt
diizenlemek maksadiyla alacagi 6nlemlere uymamak sonucunu doguran eylemlerden
ibarettir.

Cerceve kanun olarak adlandirilan bu tiir diizenlemeler idareye kanunun

37 Tezcan, “Havayolu”, s.6.
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verdigi bir yetki kapsaminda sinirli diizenleme yapma imkani saglar. Ulastirma
ve Altyapt Bakanligi bu yetkiyi sadece sivil havaciligi diizenlemek amaciyla,
mevcut diizenlemelerin disinda kalan durumlarda Resmi Gazete’de yayimlayarak
yiiriirliige koyabilir.*® Ayrica, bu Bakanlik, pilotlar da dahil olmak iizere, haklarinda
sorusturma veya kovusturma baslatilmis bulunan sivil havacilik personeline gorevden
uzaklastirma tedbiri uygulayabilir (m.98).

2.3. TCK’da Dogrudan Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumlulugunu i1-
gilendiren Suclar

2.3.1. Taksirle Oldiirme ve Taksirle Yaralama Suclar

TCK m.22/2°ye gore, taksir, dikkat ve oOzen yikiimliliigline aykirilik
dolayistyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen sonucu 6ngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Ancak, kisinin 6ngdrdiigi sonucu istememesine ragmen
sonucun meydana gelmesi halinde de bilingli taksir durumundan soz edilir.*’
Taksirle insan Oldiirme, failin 6liim sonucuna yonelik dogrudan kasti veya olasi
kast1 bulunmaksizin objektif 6zen yiikiimliiligline aykir1 hareket etmesi sebebiyle
ongoriilebilir ve Onlenebilir 6liim sonucunu 6ngdérmedigi ig¢in gergeklesen Sliim
sonucundan dolay1 sorumlu tutulmasidir (TCK m.85). Taksirle yaralama sugu da failin
yaralama sonucuna yonelik dogrudan kast1 veya olast kastt bulunmaksizin, objektif
6zen yukimliiliigiine aykirt hareket etmesi sebebiyle dngoriilebilir ve dnlenebilir
yaralama sonucu 6ngdrmedigi i¢in gergeklesen yaralama sonucundan dolay1 sorumlu
tutulmasidir (TCK m.89). Bu suglarin fail tarafindan bilingli taksirle islenmesi
halinde taksirli suca iliskin ceza igte birinden yarisina kadar artirtlir. TCK m.22/3’te
bu duruma isaret edilerek bilingli taksir “failin 6ngordiigii neticeyi istememesine
karsin neticenin meydana gelmesi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore bilingli taksir,
failin su¢ tanimina uyan hukuka aykir1 eyleme iradi bir hareketle sebebiyet vermesi
ve Ongoriilebilir neticeyi de dngdrmesine karsin istememis olmast hali olarak kabul
edilmistir.*°

38 Oztiirk, Hava Hukuku, s.119-123.

39 Y. 12.CD., T.26.03.2019, E.2019/1342, K.2019/4065 sayil1 kararinda, “Kaza mahallinden 70 metre
once yol ¢aligmasi sebebiyle hiz siniriin 50 km oldugunu isaret eden trafik levhast bulunmasina
ragmen magdurun ‘hiz gostergesine baktiginda saatte 90-100 km hizla gidiyordu ama daha sonra
aracin daha da hizlandigini fark ettim’ seklindeki beyanindan da anlasilacag: iizere mahal sartlariin
iki kat1 bir hizla istihap haddini de asarak seyrettigi anlasilan sanik hakkinda bilingli taksir sartlarinin
olustugunun ve dolayisiyla TCK’nin 22/3. maddesinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesinin
hukuka aykirt olduguna” hitkmetmistir (Demirbas, Ceza Hukuku Genel..., s.431).

40 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yayincilik, 21. Baski, Ankara 2023, s.183-
185; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yayncilik, 18. Baski, Ankara
2023, s.195-196; Seving Arslan Hizal, “Tibbi Miidahalelerde Olasi Kast ve Bilingli Taksirin
Ayirim1”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.7, S.18, 2012, 5.248; Cengiz Apaydin, “Taksirle Oldiirme Sugu”,
Ceza Hukuku Dergisi, S.1, Temmuz 2011, s.17-18; Ciftcioglu, “Tirk Ceza Kanunu’nda Taksir”,
8.335-336.
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Ote yandan, Uluslararas1 Havayolu Pilotlar1 Dernekleri Federasyonu
(International Federation of Air Line Pilots’ Associations, ‘IFALPA’) Hukuk
Komitesi, uzun zamandir pilotlarin ugus sirasindaki kasti olmayan eylemleri ve
ihmalleri sonucu meydana gelebilecek olan kazalardan dolay1 cezai sorumluluklarinin
kaldirtlmast ve herhangi bir cezai takibata maruz kalmamalarmin saglanmasi ve
bu kapsamda, ulusal mevzuatlarda gerekli degisiklerin yapilmasi icin ¢aligmalar
yuriitmektedir.*! Buna gore, ozellikle ugus giivenligi ve ileride olmasi muhtemel
kazalarm onlenebilmesi i¢in kazalarin sorusturmasi yapilirken kaza sebeplerinin
saglikli bigimde saptanabilmesi amaciyla pilotlarin maruz kalabilecekleri sorugturma
ve cezalandirilma tehdit ve korkusundan uzak ve kendilerini suglamalari sonucunu
doguracak beyanlarini ¢ekinmeden ve korkmadan yapabilmelerini saglayabilmek i¢in
pilotlarin kasti olmayan eylemleri ve iradi hatalar1 sebebiyle cezai sorumluluklarinin
kaldirilmast talep edilmektedir.*?

2.3.2. Ucak Kacirma, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, Mala Zarara
Verme ve Trafik Giivenligini Kasten veya Taksirle Tehlikeye Sokma Suclar1

TCK’da diizenlenen ucak kagirma (m.223), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
(m.109) ve mala zarar verme (m.151- 152) suclari, bizzat ucak pilotu tarafindan
islenmesi, yani pilotun bizzat bu su¢larin faili olmasi diginda, dogrudan hava pilotlarinin
ceza sorumluluklarimi ilgilendiren suglar arasinda yer almamaktadir. Buna karsin,
trafik giivenligini kasten veya taksirle tehlikeye sokma (m.179-180) suglar1 pilotlar
bakimindan 6nem arz edebilir. Kanun koyucu, trafik giivenligin kasten tehlikeye
sokma sucu yaninda bu eylemin taksirle islenmesi halini de ayrica cezalandirmis
bulunmaktadir.** Bu kasitli eylemlerden bazilar1 (m.179/1), tigiincii kisiler tarafindan
islenebilen eylemler olarak diizenlenmistir. Buna gore, “hava ulagiminin giiven i¢inde
akigini saglamak amaciyla konulmus her tiirlii isareti degistirerek, kullanilamaz hale
getirerek, konulduklar1 yerden kaldirarak, yanlis isaretler vererek; gecis, varis, kalkis
veya inis yollar1 lizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale
ederek, baskalarinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye sebep
olma eylemleri” bir su¢ olarak tanimlanmistir.

Bu kasith eylemlerden bazilar1 (m.179/2) da pilotlar tarafindan islenebilen
eylemler olarak diizenlenmistir.* Pilotun, “hava ulagim aracini, kisilerin hayat, saghk
veya malvarlig1 agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare etmesiyle” bu sug
olugsmaktadir. Ayrica bu sug, pilotun “alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da
baska bir sebeple emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen ara¢ kullanmasi1” halinde de olusur (m.179/3).

Ayrica, deniz veya demiryolu ulagimi yaninda, havayolu ulagiminda da,

41 Oztiirk, Hava Hukuku, s.114.

42 ak.,s.115.

43 Ozbek vd., Tiirk Ceza Ozel..., s.775-778.
44 Demirbas, Ceza Hukuku..., $.596.
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“kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye taksirle sebep olan
pilot veya bir bagka kimse” de TCK m.180°de diizenlenmis olan sugu islemis olacaktir.

3. HAVA ARACI KAZALARINDA YER BAKIMINDAN YETKIi

Ceza kanunlarmin yer bakimmdan uygulanmasini gdsteren kurallar i¢ hukuk
kurallart olup her devlet kendi cezalandirma yetkisinin kapsam ve sinirlarini bizzat
belirlemektedir.** TCK m.8 ve devaminda yer alan maddelerinde bulunan hiikiimler;
fiilin iglendigi yer ve fail ve magdur bakimindan yabancilik unsuru tasiyan olaylara
hangi hallerde Tiirk sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan TCK’nin
uygulanabilecegini tespit etmektedir. Yabanci iilkelere ait ceza kanunu, ancak Tiirk
Hukukunun izin verdigi hallerde ve izin verdigi oranda uygulanabilir. Buna gore,
yer bakimindan yetki konusunda; iilkesellik, kisisellik, gerceklik veya korunma ve
evrensel yetki ilkesi olmak tizere dort ilke bulunmaktadir.*

Ulkesellik ilkesi, sug isleyen veya sugtan zarar géren kisinin vatandasligina
bakilmaksizin, fiilin islendigi yerdeki devletin ceza kanunlarinin o fiil hakkinda
uygulanmasini ifade eden bir ilkedir.*’” Buna karsin, kisisellik ilkesi ise su¢ nerede
islenirse islensin, devletin ceza kanunlarinin vatandasini takip edecegi, buna gore
sugu yabanci iilkede isleyen (fail) vatandasin veya yabanci iilkede bir su¢a maruz
kalan (magdur) vatandasin olmasi halinde yurt disinda islenen bu suglar bakimindan
failin veya magdurun vatandasi bulundugu devlete yargilama ve cezalandirma yetkisi
tantyan bir ilkeyi ifade etmektedir.*® Gergeklik veya korunma ilkesi ise devletin i¢
ve dig giivenligine, varligina ve biitiinliigiine karsi islenen suglarda sugun islendigi
yere ve failin veya magdurun vatandasligina bakilmaksizin devletin kendisini yetkili
gormesinden hareket eden bir ilkedir.* Nihayet, evrensel yetki ilkesi ise insanligin
ortak kiiltiir degerlerine yonelik olarak islenen bir sugun insanlik yararina cezasiz
kalmamasi bakimindan iilkesellik, kisisellik ya da gergeklik veya korunma ilkesi
boyutuyla yetkili sayilmayan bir devletin salt adaleti saglamak amaciyla sug¢ nerede
ve kim tarafindan ve kime kars1 igslenmis olursa olsun bu sugu yargilamak konusunda
kendisini yetkili kilmasini ifade eden bir ilkedir.* TCK’da “Tiirkiye’de islenen suglar
hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.” hilkmiine yer verilmek suretiyle, yer bakimindan
uygulamayla ilgili temel ilke olarak iilkesellik ilkesinin benimsendigi anlagilmaktadir

45 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 14. Baski, Ankara
2023, s.138; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaywncilik, 19. Baski,
Ankara 2023, s.1101-1102.

46 Demirbas, Ceza Hukuku..., s.184; Durmus Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku, Segkin Yaymcilik,
7. Baski, Ankara 2023, s.93 vd.

47 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza..., s.73; Ozgeng, s.1101; Hakan Hakeri-Yener Unver, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayevi, 21. Baski, Ankara 2024, s.55.

48 Tezcan vd., Uluslararasi..., s.109; Ozbek vd., Tiirk Ceza Genel...s.151.

49  Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza..., s.91; Demirbas, Ceza Hukuku..., s.190; Cengiz Topel Ciftcioglu,
“Vatandas Tarafindan Yurt Disinda Islenen Suglarin Yurt Iginde Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi”,
TBB Dergisi, S.106, Y11:2013, s.134.

50 Tezcan vd., Uluslararast..., s.147-148; Demirbas, Ceza Hukuku..., s.191.
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(TCK m.8/1). Ancak, bu ilkenin yol agtig1 bazi sakincalart ortadan kaldirabilmek
amaciyla TCK’da isaret edilen hallerde kisisellik, gergeklik veya korunma ilkesi ve
evrensellik ilkesi de uygulama imkani bulabilmektedir. Boylece, TCK’da esas olarak
yar1 miilkilik sisteminin kabul edildigi goriilmektedir.”!

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 12. maddesi ile devaminda yer alan
maddelerinde yer itibariyle yetki kurallar1 diizenlenmistir.”? Buna gére, CMK m.12/1
uyarinca, davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Deniz,
hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suclarda yetki ise, CMK
m.15’te diizenlenmistir. Buna gore; sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan
bir gemide veya boyle bir tasit Tiirkiye disinda iken islenmisse, geminin ilk ugradigi
Tirk limaninda veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir. Tiirk bayragini
tagima hakkina sahip olan hava tasitlar1 ile demiryolu tasitlart hakkinda da ayn1 kural
uygulanir (CMK m.15/2). Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya
da bu tasitlarla iglenen sucglarda, bunlarmn ilk ulastig1 yer mahkemesi de yetkilidir.
Cevreyi kirletme sucu, yabanci bayragi tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk karasulari
disinda islendigi takdirde de sucun islendigi yere en yakin veya geminin Tiirkiye’de
ilk ugradig1 limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir (CMK m.15/3-4).

Ote yandan, hava araci kazalarinda yer bakimindan yetki konusunda,
14.09.1963 tarihinde Tokyo’da imzalanan ve TBMM’de de 17.04.1975 tarihinde kabul
edilip onaylanan ve 08.12.1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Ucaklarda Islenen Suglar ve Diger Baz1 Eylemlere iliskin Tokyo Konvansiyonundan
da so6z etmek icap eder. Bu Konvansiyonun 3(1) maddesine gore, ugagin tescilli
bulundugu devletin, ugak icinde islenen suglarda yargi yetkisine sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Yine bu Konvansiyonun 4. maddesine gore, ugagin sicilinde kayitl
bulunmadig: bir taraf devletin, ucakta islenen bir su¢ dolayisiyla, ancak o sugun
sonuglari kendi lilkesinde gergeklesmisse; o sug s6z konusu taraf devletin bir vatandasi
tarafindan veya o devlet vatandasina kars1 ya da o devlette daimi ikametgahi bulunan
bir kisi tarafindan veya bu kisiye karst islenmisse; o sug taraf devletin giivenligini
tehlikeye diisiiriiyorsa; yine o sug taraf devlette yiiriirliikte bulunan ugaklarin ugusu
veya manevrasina iliskin kural veya nizamlarin bir ihlali niteliginde ise ve nihayet ¢ok
tarafl1 bir uluslararas1 andlagma geregince taraf devlete diigsen bir ylikiimliligi yerine
getirmek amactyla bu yetkinin kullanilmasi gerekli ise, ceza yetkisini kullanmak
maksadiyla ugus halindeki bir ugaga miidahalede bulunabilecegini de vurgulamak
icap etmektedir.

51 Ozbek vd., Tiirk Ceza Genel..., s.139; Demirbas, Ceza Hukuku..., s.184; Oztiirk-Erdem, Uygulamali
Ceza..., s.85; Ciftcioglu, Yurt iginde, s.116-118.

52 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 17. Baski,
Ankara 2023, 5.200-201; Cumhur Sahin-Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2022, 5.120.
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4. HAVA ARACI KAZALARINDA SORUSTURMA USULU

Sivil hava araglarinin sebep oldugu veya karigtig1 her tiirlii kazanin sebeplerini
ve olus seklini agikliga kavusturmak ve sivil havacilikta can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ve bu tiir kazalarin tekrarina engel olmak amaciyla, her sivil
hava araci kazasimin ayrintili teknik inceleme ve sorusturmasi, hem iilkemizde hem
de uluslararasi sivil havacilik s6zlesmesini onaylamis olan tiim tilkelerde yapilmakta
ve s0z konusu inceleme ve sorusturma sonucunda diizenlenen rapor, ilgili devletlerin
sivil havacilik otoritelerine ve Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitiine (International
Civil Aviation Organization, ‘ICAQ”) gonderilmektedir.>

Hava hukuku alaninda havayolu pilotlarinin cezai sorumluluklarini da
ilgilendiren baska bir konu ise “just culture” (culture juste) konusudur. Ceza
hukukunda agikga isaret edilmeyen bu tiir isletmecilik kusuru konusunun havacilik
giivenligi 6gretisine girmesine ragmen, icerigi tam olarak belirginlestirilmemistir.>*
Bazilarina gore sorun, bir ucak kazasindan sonra, hatanin sebebini bulmak ve gelecege
yonelik 6nlem almak amaciyla acilan teknik sorusturma bulgularinin bu aragtirmadan
bagimsiz yiiriitiilmesi gereken adli sorusturmayla birbirine karistirilmasimdan
dogmaktadir. Ogretide yiiklenen degisik anlamlarina ragmen, adalet kiiltiirii olarak
cevrilebilecek olan “just culture”, adaletin gergeklestirilmesinde kamu giivenliginin
mutlak iistiinliiglini saglamak bir yana, havacilik yonetiminin eksikligi ile bireysel
sorumluluk arasinda denge kurmayi hedefleyen bir kavramdir.® Zira, igletmecilik
eksikligi nedeniyle, gorevlileri mahkim etmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Bu, esasen amirlere veya astlara yiiklenebilecek bir durum da degildir; igletmecilik
siyasetiyle ilgilidir. Bunun i¢in bu tiir kusurlarin ortadan kaldirilmast amaciyla, yargi
ile havacilik sektoriintin birlikte hareket ederek kazalara neden olabilecek teknik
kusurlari dnceden 6nlemeye yonelik bir is birligi yapmasi gerekir.>

Tirk hava sahasinda ve iilkesinde meydana gelen sivil hava arac1 kaza
sorusturmalari,, TSHK nin 12. ila 14. maddeleri ile bu Kanun ¢er¢evesinde ¢ikarilmis
olan 08.11.2022 tarihli Sivil Hava Aract Kaza veya Ciddi Olaylarin1 Arastirma ve
Inceleme Yoénetmeligi (HKY-13) hiikiimlerine gore yapilmaktadir.’’

Uluslararasi sivil havaciligin emniyetli ve diizenli bir sekilde gelistirilebilmesi
ve uluslararast hava tasima hizmetlerinin firsat esitligi temeline oturtulabilmesi, saglam
ve ekonomik olarak igletilebilmesi i¢in 07.12.1944 tarihinde Chicago Konvansiyonu
olarak bilinen, “Uluslararasi Sivil Havacilik Andlagmasi” ABD’nin Chicago kentinde
imzalanmistir.®® Bu andlagsma ile yeknesak uluslararasi sivil havacilik kurallari,

53 Oztiirk, Hava Hukuku, 5.205; Tezcan, “Havayolu”, s.9.
54 Tezcan, “Havayolu”, s.10.

55 ak.,s.10.

56 Oztirk, Hava Hukuku, $.205-207.

57 ak., s.208-212.

58 Cigek, Tiirkiye 'de Sivil Havaciligin..., s.6-7.
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standartlari, ilke ve prensipleri belirlenmis, daha sonra da bu andlasmaya Ekler
(Annex) ¢ikartlmistir. Chicago Andlasmasi 04.04.1947 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Daha sonralari ise Andlagsmanin 54(1) maddesi uyarinca Ekler (Annex) hazirlanmig
ve Andlagma’ya eklenerek 91. maddedeki usul ve kurala uygun olarak yiiriirliige
konulmustur. 13 numarali Ek (Annex 13) de, sivil hava araci kazalarinin sorusturulmasi
ve sorusturma raporunun hazirlanmasi usulii ve diger esaslarini belirlemek amaciyla
hazirlanmis ve tiye devletlerce kabul edilerek yiirtirlige girmistir.®

Boylece, Chicago Konvansiyonu ve ekleri, TBMM’de 05.06.1945 tarihinde
4749 sayili Kanun ile kabul edilerek onaylanmig ve Anayasamizin 90. maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “Usuliine gore ylrtrliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” hilkmii uyarinca ulusal mevzuatimiza dahil
edilmistir.

Chicago Konvansiyonuna ek olarak ¢ikarilan ve yiirlirlige giren ve daha
sonralar1 yapilan degisikliklerle birlikte yiiriirliikkte olan ICAO Annex 13, iilkemizde
sivil hava araci kazalarinin sorusturulmasmi diizenleyen hukuk kaynaklarindan
birincisini olusturmustur.®

Ulkemizde sivil havacihigm hukuki altyapisini olusturan diizenlemelerin
ilki olan TSHK’nin 10. ila 14. maddelerinde, ICAO Annex 13’e paralel hitkiimlere
yer verilmis ve bu Kanun’a uygun olarak ¢ikarilan 10.11.1985 tarihli (SHY-13)
Yonetmeligi de sivil hava araci kazalarimin sorusturulma usul ve esaslarini tanzim
eden ikinci diizenleme olmustur. (SHY-13), ICAO Annex 13’deki hiikiimleri aynen
benimsemistir. Ancak, bu Yonetmelik, 08.11.2022 tarihli Sivil Hava Araci Kaza
veya Ciddi Olaylarim Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi (HKY-13) ile yiiriirliikten
kaldirtlmigtir. Bu suretle, (HKY-13) Yonetmeligi, sivil hava aracit kazalarinin
sorusturma yontemini tanzim eden ti¢iincii diizenlemeyi olusturmustur.

Diinya genelinde, ICAO Annex 13’tin igerdigi standart ve tavsiyelerde
belirtilen uygulama ve usullere gore, kaza arastirma ve incelemeleri yapilmakta,
sonuglandirilmakta ve ICAO ile kazayla iligkili devletlere nihai kaza raporu
gonderilmektedir. Ayrica, bu raporda yer alan bulgu ve tavsiyeler yaymlanmakta ve
yeni muhtemel felaketlerin 6nlenmesi igin tavsiyeler akit devletlere bildirilmektedir.!

TSHK m.12’de, “kazanin nedenlerini ve olus seklini agikliga kavusturmak ve
sivil havacilikta can ve mal giivenliginin saglanmas1 bakimindan tekrara engel olmak
amacina yonelik her sivil hava araci kazasi ile ilgili olarak teknik bakimdan aragtirma
ve inceleme yapilir” hilkmiine yer verilmistir. [CAO Annex 13’{in, “Sorusturmanin

59 Ginel, Uluslararast Hukuk A¢isindan..., s.80-81.
60 Giinel, Uluslararas: Hukuk A¢cisindan..., $.92-93; Oztirk, Hava Hukuku, s.210-211.

61 Oztirk, Hava Hukuku, s.205; Giinel, Uluslararasi Hukuk Acisindan..., $.94-95; Tezcan, Hava
Hukuku Ders..., s.5.
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Amact” baslikli 3(1) maddesinde “Bir kaza veya olayin sorusturulmasinin tek
amaci kaza ve olaylarin dnlenmesi olacaktir. Bu faaliyetin amaci su¢lamanin veya
sorumlulugun paylastirilmasi degildir.” denilmektedir.®> TBMM tarafindan usuliine
uygun olarak onaylanan ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige konulan
Chicago Konvansiyonu ve Ekleri, kanun hitkmiinde oldugundan, ICAO Annex 13’{in
3(1) maddesinin agik hitkkmii karsisinda; sivil hava araci kaza raporunun, kazanin
olusumunda sug veya sorumluluk oranlarini belirleyici bir niteligi bulunmamaktadir.®

Kaza sorusturma raporunun amact ve konusu ile ilgili olarak belirtilen
nitelikleri sebebiyle, bu kaza raporunun, cezai veya hukuki sorusturma ve davalarda
kazanin olusumunda yer alan veya katkida bulunan kisi veya kuruluslarin, kusur veya
sorumluluk oranlart yoniinden delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Ancak,
kazanin olusumu ve sebeplerine iliskin olarak yapilan saptamalar bakimindan delil
olarak degerlendirilebilecegi aciktir. Kazanin olusumuyla ilgili olarak suclanan veya
dava edilenlerin kusur ve sorumluluk dagiliminin, uzman ve tarafsiz bilirkisiler
tarafindan yapilmasi gerekir.* Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,
“yerel mahkemenin toplanan deliller ¢ercevesinde o giinkii hava kogullarinin, ugagin
cins ve Ozelliklerinin, bakim durumunun, ugus dncesinde ve ugus sirasinda alinmasi
gereken dnlemlerdeki herhangi bir eksikligin ucagin diigmesine etkisi olup olmadigs,
kazanin pilotaj hatasindan ileri gelip gelmedigi, sonu¢ olarak, ucagin diismesinde
davali kuruma yiiklenebilecek bir kusurun bulunup bulunmadigi ydnlerinden,
konusunda uzman ve taraflarla ilgisi bulunmayan bilirkisilerden olusturulacak bir
kurumdan rapor alinmaksizin, somut durum itibariyla tarafsiz sayilmast miimkiin
bulunmayan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 276/2. maddesi hiikmii
anlaminda resmi bilirkisi sifat1 da tagimayan Ulastirma ve Altyap1 Bakanligr Sivil
Havacilik Genel Midiirligiince diizenlenmis Hava Araci Kazast Nihai Raporu
benimsenmek suretiyle hiikiim kurulmasi yanlis olup; bu yone isaret eden ve Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” sonucuna varmigtir.*® Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bu kararinda agikg¢a; hava araci nihai kaza raporuna gore,
ucagm diismesindeki kusur saptamasi ve diger sebepler yoniinden; konusunda
uzman ve taraflarla ilgisi bulunmayan bilirkisilerden rapor alinmasi gerektigine isaret
edilirken, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan raporun bu niteligi
tagimadigi belirtilmektedir.®

62 Sefa Inan, “Ucak Kazalarinin Inceleme Usulleri ve Kaza Inceleme Organizasyonlar1”, www.
airlinehaber.com, s.1, Erisim Tarihi: 11.03.2024.

63 Oztirk, Hava Hukuku, $.207.

64 Sahin-Goktiirk, Ceza Muhakemesi..., s.2020-221; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza..., $.354-
355

65 Y.HGK., T. 13.11.2002, E. 2002/13-793, K. 2002/909 (Oztiirk, Hava Hukuku, $.213).

66 Uygulamada, sorusturma siirecinde, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin olusturdugu Kaza
Sorusturma Kurulu, hava olay1 veya kazasiyla ilgili teknik bilgileri, radar scope printleri, kara
kutu olarak da adlandirilan CVR ve FDR kayitlari, elde edilen materyallerin durumunu gosteren
fotograflari, kroki ve ¢izimleri, pilot ve ilgili diger personele iliskin bilgi ve kayitlari, hava aracinin
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ICAO Annex 13’tin 5(4) maddesiyle; arastirma otoritesinin (kurulunun),
aragtirmanin yapilmasinda, bu Ek’in hiikiimlerine uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz
olmas1 gerektigine isaret edilmistir.

Yine Annex 13’iin 5(10) maddesinde, kaza sorusturmasiyla gérevlendirilen
kisi veyakurulun, adli makamlarla koordinasyon i¢inde olmasi ve delillerin hizli sekilde
kayit altina alinmasiyla analizi konusunda 6zenli davranmasi gerektigi hiikkmiine yer
verilmistir. Adli makamlarin kaza sorusturmasinda, Sorusturma Kuruluna yardimu,
taniklarin celbi ve dinlenmesi, delillerin toplanmasi gibi hususlar da TSHK m.13’te
diizenlenmistir. Buna gore Kurul, bu durumlarda gorevli Cumhuriyet Savciligi ile
isbirligi yapabilecek ve Cumhuriyet Savcisi araciligiyla gerekli delilleri toplayabilecek,
ifade vermekten kaginan kisilerin ifadesinin alinmasini saglayabilecektir.®’

5. ISPARTA’'DA MEYDANA GELEN UCAK KAZASININ
DEGERLENDIRILMESI

30.11.2007 tarihinde (...) Ozel Havayolu Sirketinin Istanbul-Isparta seferini
yapan (...) Havayollar1 Sirketinden kiraladigi yolcu ugagi, Siileyman Demirel Hava
Limanina inise gectigi sirada Kegiborlu Tiirbetepe mevkiinde diismiis ve kazada
yedisi miirettebat olmak tlizere toplam elli yedi kisi yasamin1 yitirmistir.

Kazayla ilgili olarak Isparta Agir Ceza Mahkemesinde donemin Sivil
Havacilik Genel Midiirii (...), Genel Midiir Yardimcist olan (...), yolcu ugagimi
kiraya veren (...) Havayollar1 Sirketi Genel Midiirii (...)’nin da aralarinda bulundugu
saniklar hakkinda, “taksirle birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verme” sugundan
kamu davasi a¢ilmistir.

Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda,’® mahkeme
heyetine sunulan ikincibilirkisi raporunda; (...) Ozel Havayolu Sirketi yoniinden yapilan
degerlendirmede, “Kisa siireli kiralama olarak bilinen subcharter sozlesmelerinde
operasyonun sorumlulugu, kontrolii ve giivenliginin kiraya verende oldugu, diisen
ucagin bakim ve onarimindaki eksiklik ve arizalardan ve ayrica iddia edildigi gibi 6len

kayitlari, COA (certificate of analysis - analiz raporu) ve teknik bakim kayitlari, hava araci ile kule
arasindaki radyo konusma bant ¢oztimleri ve benzeri materyal ve bilgileri toplar. Dolayisiyla, Kaza
Kirim Ekibi de denilen Kurul tarafindan toplanan bu deliller, Cumhuriyet Bagsavciligi dosyasinda
degil, Ulastirma ve Altyap: Bakanliginin olusturdugu Kurul’un dosyasinda bulunmaktadir. Her ne
kadar Ulastirma ve Altyap: Bakanliginca yerine getirildigi belirtilen bu hizmetlerin bizzat takibini
yapan ve Bakanligin bagh kurulusu olan Tiirk Sivil Havacilik Genel Miidirligiiniin, Tiirk Sivil
Havaciliginin kolluk gorevini istlendigi ifade edilebilirse de yukarida sozii edilen delillerin
muhafazasinin, Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmasi: ve bu delillerin, kamu davasi sonuna kadar
adli emanette bulundurulmasi sorusturmanin selameti bakimimdan daha uygundur (a.k., s.123).

67 Ciftcioglu, Kovusturma..., s.63-64.

68 Hava araci kazalarinda kusur tespiti yapilirken tespite esas alman bilgi ve bulgularin nelerden
ibaret oldugunun ortaya konulmasi amaciyla, bu baslik altinda ele alinan yargi kararlarinda sadece
saniklarin kusur oranlarinin belirlenmesinde esas alinan bilgi ve bulgular tizerinde durulmus ve bu
kapsamda 6zellikle saniklarin kusur dagilimlarint sebepleriyle birlikte agiklayan bilirkisi raporlar:
on plana cikarilmustir.
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pilotlarin egitiminde bir eksiklik s6z konusu ise bundan subcharter’in kiraya vereni,
yani olayda (...) Havayollar1 Sirketinin sorumlu oldugu” belirtilerek; (...) Havayollart
Sirketi yoniinden yapilan degerlendirmede “Sivil havacilik mevzuatinda yer alan ugus
giivenligi ile mal ve can emniyetini koruyucu kurallara uyulmus olsayds, elli yedi
kisinin hayatin1 kaybetmesine sebebiyet veren bu act ve miessif kazanin meydana
gelmeyecegine” isaret edilmistir. Pilotlar yoniinden yapilan degerlendirmede ise
kaza yapan ugakta CVR (kokpit ses kayit cihazi), FDR (ugus verileri kayit cihazi)
ve EGWPS (gelistirilmis yere yakinlik uyari cihazi) sistemlerinin gayri faal durumda
oldugu ve ayrica flaplarin da ariza nedeniyle ¢alismaz durumda oldugu vurgulanarak
s0z konusu raporda, “Bu cihazlar ve 6zellikle EGWPS calistyor durumda olsa idi
kazanin 6nlenmesinin kesinlikle miimkiin olabilecegi, kald1 ki bu kadar bakim noksant
ve arizasi bulunan ugagin baska aletlerinin de ¢aligip ¢alismadiginin bilinmedigi; 6len
pilotlarin sadece ve sadece bakim noksani ve arizali oldugunu bildikleri bir ucakla
u¢cmaya zorlandiklart igin olayin ve zararli sonucun gergeklesmesinde tali kusurlu
olduklar1” sonucuna varilmistir.

Yine raporda, bilirkisi heyeti, ucakla ilgili belirtilen tiim eksik ve hatalardan
sonra saniklarla ilgili kusurlari; “Asli kusurlular: (...) Havayollar1 Sirketi Genel
Miidiird (...), Teknik Miidiirii (...), Sivil Havacilik Genel Miidiirii (...) ve hissedar (...);
Tali kusurlular: Egitim Miidird (...), Bakim Midiirii (...), olay giinii Sivil Havacilik
Genel Miidiir Yardimcist olan (...) olarak belirledikten sonra; Kusuru bulunmayanlari
da (...) Havayollar Sirketinden (...), Ugak Miihendisi (...), Teknisyen (...), (...), (...),
hava trafik kontrolorii (...), (...), (...) Havayollar1 Sirketi Yonetim Kurulu Bagkani
(...), (...) Ozel Havayolu Sirket Yoneticisi (...), Genel Miidiirii (...) ve Genel Miidiir
Yardimeisi (...)” olarak aciklamigtir.

Ote yandan, taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan
dort siipheli hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina karari veren Kegiborlu
Cumbhuriyet Bagsavciligiim 26.02.2009 tarihli ve 580 Sor. sayili bu kararma karsi
yapilan itirazi reddeden Burdur Agir Ceza Mahkemesinin 29.05.2009 tarihli ve 570
D. Is sayili kararina karsi da kanun yararma bozma yoluna gidilmis ve Yargitay 9.
Ceza Dairesi yapmis oldugu inceleme sonucunda vermis oldugu kararda, “Kaza
raporuna gore ugus ekibinin yetersiz ve egitimlerinin eksik olmasi gibi eksikliklerin
yaninda, yere yakinlik alarm sistemi cihazinin arizali olmast gibi teknik eksikliklerin
de oldugu dikkate alindiginda, mevcut eksiklikler ile kaza arasinda illiyet baginin
oldugu, siiphelilerin eylemlerinin taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma
olarak kabul edilmesinin gerektigi; olayda yazili sekil sart1 yerine getirilerek ugak
subcharter kira anlagsmasinin yapilmis olmasi, hukuki sorumlulugu paylasmak
olarak kabul edilse bile, bu anlagmanin cezai sorumlulugu bertaraf edemeyecegi;
ayrica sdzlesmenin kazadan bir giin dnceye ait adi yazili sekilde olmasinin muvazaa
yoniinden arastirilmasinin gerektigi; yolcularin biletleri satin aldig1 sirketin ugakla
ilgili yaptig1 alt s6zlesmelerin yolcular1 baglamayacagi, hukuki sorumlulukta riicu
kabul edilse bile, cezai yonden riicunun miimkiin olmadiginin goézetilmemesinin
hukuka aykiri oldugunu” belirterek Burdur Agir Ceza Mahkemesinin kararmin
bozulmasina hiikmetmistir.% Yargitaymn bu karar1 kanimizca da isabetlidir.

69 Y.9.CD., T.10.03.2019, E.2010/2357, K.2010/2913 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.03.2024).
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Nihayet, Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda,
29.11.2007 tarihinde Istanbul-Isparta seferini yapmak iizere saat 22.55’te Atatiirk
Havalimanindan elli yolcu ve yedi kisilik ugus ekibiyle birlikte ugusa basladigi, saat
23.22’de ugagin al¢almaya hazir oldugunun rapor edilmesi iizerine kulenin ugus
ekibinden dinlemede kalmasini istedigi, ucagin 8.000 feet irtifaya algaltildigi, 23.35’te
pilotlarin Isparta Hava Limanindan inis izni talep ettigi, ancak bu goriismeden sonra
kule ile ucak arasinda herhangi bir irtibatin gergeklesmedigi; ugagin 6ngoriilen
stire zarfinda Isparta Hava Limanina inmemesi iizerine acil durum ilan edildigi ve
yapilan aragtirmalar neticesinde ucagin Kegiborlu Ilgesinde Tiirbetepe mevkiindeki
daglik alana ¢arptiginin anlasildigi ve meydana gelen kaza sonucunda yolcu ve ugus
ekibinden olusan toplam elli yedi kisinin 6ldiigii olayda, hava aract kazasi nihai
raporunda ve diger raporda belirtilen pilotlara verilen egitimin yeterli olup olmadig:
ve saniklarin kusurlarinin bulunup bulunmadigi yoniinden yapilan degerlendirme
sonucunda bazi saniklar hakkinda taksirle birden fazla kisinin 6limiine neden olma
sugundan beraat kararmin verildigi, daha sonra, verilen bu karara kars1 temyiz yoluna
basvurulmas: iizerine Yargitay 12. Ceza Dairesinin bu hilkmii onadig1 ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin da onama kararina karsi itiraz yoluna basvurdugu,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun da itiraz iizerine yapmis oldugu inceleme sonunda
verdigi kararda Ozetle; “Yargitay 12. Ceza Dairesinin 07.03.2016 tarihli ve
14323/3470 E-K sayili, sanik (...) hakkinda taksirle birden fazla kiginin 6liimiine
neden olma sugundan verdigi beraat hiikkmiine yonelik onama kararinin kaldirilmasina
ve Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinin 06.01.2015 tarihli ve 117/1 E-K sayil1, sanik
(...) hakkinda taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan verdigi
beraat kararinin da olayda sanik (...)’nimn kusurlu olmasi sebebiyle (mahkumiyet karari
verilmesi gerekirken beraat karar1 verilmis olmasi dolayisiyla) hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle bozulmasina” hitkmetmistir.”

70 Y. CGK., 05.03.2019 T. E.2016/1130, K. 2019/162 say1il1 kararinda 6zetle, “Saniklar (...) yoniinden
degerlendirmede; Sanik (...)’nin, inceleme dis1 sanik (...) ile yaptig1 goriismeler neticesinde 2007 y1li
Mart ay1 igerisinde (...) A.S.’nin hisselerinin bir kismin1 satin alip s6z konusu sirketin biiyiik hisseli
ortagi olarak yonetim kurulu iiyesi olmasi, savunmalarinda sirketin mali ve ticari durumunu kontrol
ettigini, sirkete ortak oldugunda sirket envanterinde bulunan ugaklarin tiiriind, yaslarmni, sirketin
genel mudiiriinden egitim miidiiriine kadar tiim personelin yeterlilik durumlarini arastirip Sivil
Havacilik Genel Miidirliigii nezdinde onayli olup olmadiklarini kontrol ettigini, Sivil Havacilik
Genel Midirliigiince yapilan denetleme raporlarini inceleyerek sirkete girmeyi kabul ettigini, sirket
personelinin SHGM nezdinde onayli kisilerden oldugunu, inceleme dis1 sanik (...) ile (...) A.S.ye
ucak kiralanmas: konusunda goriisme yaptiklarini sdylemesi, inceleme digt sanik (...)’nin; (...)
A.S.’nin kontroliiniin sanik (...) da bulundugunu, (...) A.$’nin ucak kiralama ile ilgili goriismelerde ad1
gegen ile muhatap oldugunu, EGPWS cihazinin Eritre>de meydana gelen arizasindan sanik (...)>nin
haberinin bulundugunu beyan etmesi, inceleme dis1 sanik (...) nn; sirketi fiilen yonetenin, s6zlesme
goriismelerini yapip tim baglantilar1 saglayanin ve biitiin denetim ile operasyonlari gergeklestirenin
sanik (...) oldugunu ifade etmesi, (...), kaza yapan ugakta bulunan ve dosyadaki teknik raporlardan da
olay tarihinde arizali oldugu anlagilan CVR ve UFDR cihazlari ile birlikte motor atesleme, APU, CSD,
PMC ve MCDU arizalarinin siirekli yinelediginin, bu arizalarin giderilme islemlerinin genelde kagit
tizerinde kaldiginin belirlenmesi, hava arac1 kazas1 nihai raporunda kaza yapan ugakta bulunan kokpit
ses kayit (CVR), ucus bilgi kayit (UFDR) cihazlari ile gelistirilmis yere yakinlik alarm sisteminin
(EGPWS) arizali oldugunun, sirket dokiimanlarinda EGPWS cihazinin arizali olmasi durumunda
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pilotlarin kullanabilecegi herhangi bir usuliin gelistirilmediginin ve egitimlerinin bu 6nemli hususu
kapsamadiginin, kontrollii ugusta yere ¢arpma kazalarin1 6nleme amacina yonelik arazi farkindalig
uyarisinin sirket dokiimanlarinda ve verilen egitimlerde yer almadigi i¢in pilotlarin arazi farkindaligi
uyarisini agma ve arazi gorintiilerini bir sekilde kazanma alisgkanlhigiin 6zellikle gece uguslarinda
kazandirilamadiginin, (...), 06.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda; (...) A.S.’nin, Ticari Hava Tasima
Isletmeleri Yénetmeligi’nin 38., Ticari Hava Tagima Isletmeleri Bakim Sistemi Y&netmeligi’nin
8. ve Onayli Bakim Kuruluslar1 Yonetmeligi’nin 18. maddelerini ihlal etmesi dolayisiyla 2/3
oraninda kusurlu oldugunun belirtilmesi, 20.02.2012 tarihli bilirkisi raporunda; pilotlarin egitimleri
bakimindan ciddiyet eksikligi oldugunun, egitim fislerinin usuliine gére doldurulmadiginin, pilotlarin
egitim alirken giinde ugmas1 gereken saat siirelerinin asildigr veya mevzuata aykirr olarak MCC
egitiminin tip egitimi icerisinde yapildigmnin tespit edilmesi, yine 19.03.2013 havale tarihli bilirkisi
raporunda; sanik (...)’nin s6z konusu sirketteki konumu ve fiili durumu geregince kaza yapan ugagin
her tiirlii teknik kusurlarini ve SHGM tarafindan yapilan denetlemeler sonucu belirlenen tim ariza
ve bakim noksanliklarini bilmesine ragmen, diisen (...) tescil isaretli ugagin subcharter sozlesmesi
ile (...) A.S.”ye kiralanmasinda belirleyici durumda olmasi nedeniyle asli kusurlu bulunmasi, (...),
bu sekilde sanik (...)’nin tizerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigilini ihlal edip 6ngormesi gereken
bir neticeyi ongérmedigi, kusurlu davraniglari ile meydana gelen ugak kazasi arasinda uygun illiyet
baginin bulundugu kabul edilmelidir. (...) Saniklar (...) ve (...) yoniinden degerlendirmede; (...)
20.02.2012 tarihli bilirkisi raporunda Wet-lease anlagsmasi doénemi igin (...) A.S$.’nin s6z konusu
ucgag1 belirli bir seviyede de olsa teknik ve operasyonel olarak gézetim imkanina, dolayisiyla ugak
hakkinda subcharter anlagmasinin baslangicinda bir 6n bilgiye sahip oldugunu, hukukeu bilirkisi
(...)’nin, hem kiralayanin hem de kiraya verenin ugagm emniyetinin saglanmasi bakimindan
yikiimliiliiklerinin bulundugunu, saniklar (...)’nin EGPWC cihaz1 gibi ucakta var olan eksikliklerin
kontroliiniin yapilip yapilmadigint denetlemekle yiikiimlii ve bu yiikiimliliklerini ihmal etmeleri
nedeniyle kazanin meydana gelmesinde tali kusurlu olduklarini; diger hukukeu bilirkisi (...) nin ise
(...) A.S.’nin subcharter sézlesmesi nedeniyle kaza tarihinde sadece ticari, (...) A.S.’nin ise teknik,
idari ve operasyonel sorumlulugunun bulundugunu, séz konusu sozlesmenin bagka bir igerikte
hazirlanmasinin miimkiin olmadigini, aksine bir yorumun hukuki giivenlik ilkesini zedelediginden
diger kanaate katilmadigini, (...), saniklar (...), (...) ve (...)’nim, sorumluluklar ve yukiimlilikleri
geregince subcharter sdzlesmesi uyarinca kiraladiklart ugagin teknik durumunu kontrol edip, genel
durumuna iliskin eksikler ile arizali olan pargalarin (...) A.S. tarafindan giderilip onarilmasindan
sonra s6z konusu ugagi kiralayarak ugus gerceklestirmeleri gerekirken bu konuda gerekli dikkat
ve Ozeni gostermedikleri, bu haliyle 6ngérillmesi miimkiin olan bir neticeyi 6ngoremedikleri ve
davranislart ile meydana gelen netice arasinda nedensellik baginin bulundugunun ve kazanin
olusumunda kusurlu olduklarinin kabulii gerekmektedir. (...) Sanik (...) hakkinda hava araci kazasi
nihai raporunda ve diger raporlarda belirtilen pilotlara verilen egitimlerin yeterli olmadigina iligkin
bulgularin, denetime imkan verecek sekilde dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti bakimindan
eksik arastirma ile hiikiim kurulup kurulmadigy; (...), bu bulgularin, denetime imkan verecek sekilde
dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti bakimindan arastirilmasi gereken herhangi bir husus
olmadig1 anlasildigindan, eksik arastirmaya dayali hitkkiim kurulmadigi kabul edilmelidir. (...) sanik
(...pya atili taksirle birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verme sugunun sabit olup olmadigina
iliskin uyusmazlik konusu bakimindan yapilan degerlendirmede ise; (...) 20.02.2012 tarihli bilirkisi
raporunda; pilotlarin egitimleri bakimindan ciddiyet eksikligi oldugunun, egitim fislerinin usuliine
gore doldurulmadiginin, pilotlarin egitim alirken giinde ugmasi gereken saat siirelerinin asildig
veya mevzuata aykirt olarak MCC egitiminin tip egitimi igerisinde yapildiginimn tespit edilmesi,
19.03.2013 havale tarihli bilirkisi raporunda; sanik (...)»nin pilotlarin egitimlerinin verilmesini
saglama ve bu egitimlerin geregi gibi yapilip yapilmadigin1 denetlemekle yiikiimlii oldugundan tali
kusurlu bulunmasi karsisinda; diisen ugagi kullanan pilotlara verilmesi gerekli olan simiilator ve hat
ugus egitimleri ile kontrollii ugusta yere ¢arpma kazalarmi onlemeye yonelik egitimlerinin eksik
verildigi, eksik verilen egitimler nedeniyle kazada dlen pilotlarin, yayinlanmis algalma planlarindaki
usulleri dogru uygulamadiklari, hava aracinin bulundugu cografi konumu ve arazi yapisini dogru
takdir edemedikleri, karsilikli gapraz kontrolii saglamakta ve alet isarlarini takdir etmede yetersiz
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SONUC

Gilintimiizde havacilik sektoriinde biiylik teknolojik gelismeler yasanmustir.
Bu konuda ciddi yeni yatirimlar yapilmaktadir. Yapilan bu yeni yatirimlar kapsaminda
farkli boyutlarda ve oldukga iddiali tasarimlarla yeni ugaklar iiretilmektedir. Ugak
imalatg¢ilarinin mitkemmel havayolu ulasim araglar tiretme ¢abalari ve yatirimlarinin
yaninda, diinyanin degisik yerlerinden gelen ucak kazasi haberleri de hafizalardaki
yerini korumaktadir. Bu nedenle, ugus gilivenliginin, hava aracindaki konforun
cok otesinde bir 6nemi bulunmaktadir. Bu bakimdan, meydana gelen hava araci
kazalarinda, kazalarin sebepleri iyice arastirilmali ve kazalara yol agan bu sebeplerin
ortadan kaldirilmasi igin gerekli gayret ve cabalar gosterilmelidir. Bu alanda, bir
kaza veya olaym incelenmesinin oncelikli hedefi kazalarin ve olaylarin 6nlenmesi
olmalidir. Bu incelemelerin esas amaci su¢ ve sorumluluk yiiklemek olmamalidir.
Bu itibarla, hava araci kazalarinda pilotlarin kasti olmayan eylemlerinden dolay1
cezai sorumluluklari ya ¢ok azaltilmali ya da tamamen kaldirilmalidir. Zira, pilotluk
mesleginin dogas1 geregi tasidigi yiiksek tehlike ve riskler géz oniine alindiginda, bu
meslek mensuplariin hem TCK’da hem de TSHK’da diizenlenen suglar bakimindan
iistlendikleri sorumluluklarin oldukg¢a genis kapsamli oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de bugiin itibarryla, meydana gelen sivil hava araci kazalarinin
sorugturulmas1 Ulastirma ve Altyapt Bakanlhigmm gorevlendirdigi havacilik
alaninda uzmanlig@ kabul edilmis kisilerden olusan bir Kaza Sorusturma Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin olusturdugu bu Kurulun
yaptig1 sorusturmanin havacilikta giivenligin saglanmasi amacina yonelik oldugu
diistintilebilirse de bu Kurul’a iliskin mevzuatin yeniden ele alinarak degistirilmesi
ve bu gorevin mutlaka tarafsiz ve bagimsiz bir Kurula verilmesi gerekmektedir.
Zira, havayolu sirketlerine lisans ve ugabilirlik sertifikasi veren ve ayrica bu
sirketler {lizerinde denetim yetkisi bulunan otorite ve Kurullar, bu sirketler kazaya
karistiklarinda, bu sirketlere karsi yeterince tarafsiz davranamayabilecek ve meydana
gelen bu kazalarla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda delil olarak
kabul edilebilecek raporlar1 diizenlemede yetersiz kalabileceklerdir. Bu nedenle, sug
yeri itibartyla yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginin, Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca
olusturulan ve Kaza Kirim Ekibi olarak da adlandirilan Kaza Sorusturma Kurulu
tarafindan hazirlanan Kaza Kirim Raporu’ndan yararlanarak, basta havayolu pilotu
olmak fizere, ayrica havayolu pilotu yaninda islenen sorusturma konusu suga
kasitli veya taksirli eylemleriyle sebep olma ihtimali bulunan hava tasiyani ile hava
kontroldrleri, hava meteoroloji gorevlileri, ugak imalat¢isi veya yer ara¢ bakim servisi
mensuplari gibi diger kisileri de ayni su¢ kapsaminda sorusturmasi isabetli olacaktir.

kalmalar1 nedeniyle ugagin yayinlanmis usullere uygun ugmasini saglayamadiklari, planlama hatasi
yaparak seyriisefer cihazlarina yanli veri girdikleri, aletli ugus kurallarma sadik kalmadiklari, (...)
A.S.nin Egitim Miidiiri olan sanik (...)»nin, pilotlara verilmesi gereken egitimlerin geregi gibi
yapilmas: hususundaki denetim goérevini yerine getirmede gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi,
ongoriilmesi miimkiin olan bir neticeyi ongéremedigi, davranislari ile meydana gelen netice
arasinda nedensellik bagi bulundugu ve kazanin olusumunda kusurlu oldugu kabul edilmelidir. (...)”
sonucuna varmistir (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.03.2024). Y. CGK’nin bu karart kanimizca
da isabetlidir.
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YAPAY ZEKA UYGULAMALARININ KAMU
YONETIMINDE KARAR ALMAYA ETKISI

THE EFFECT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
APPLICATIONS ON DECISION-MAKING IN
PUBLIC ADMINISTRATION

Osman KOCAMAN?

OZET

Karar alma, i¢sel faktorlerin (insanin psikolojik, zihinsel ve biligsel diizeyi vb.)
yani sira ¢esitli digsal faktorlerin (teknolojik ilerleme, kararin tiirti, veri setlerinin varligt
ve gilivenirligi vb.) oldukea belirleyici oldugu bir ortamda yapilan bir eylemdir. YZ
(Yapay Zeka) teknolojileri, kamu sektoriinde farkli uygulama alanlarinda sergiledigi
yliiksek performans ile oldukg¢a ragbet goren trend teknolojilerden biri haline gelmis
ve buna bagli olarak kamu ydnetiminde geleneksel karar alma siireci kapsamli bir
degisim ve doniisiime ugramistir. YZ tabanli ¢dziimler, kamu yonetiminde karar alma
siirecinde karsilasilan ¢esitli giicliiklerin tistesinden gelmeyi kolaylastirmasinin yani
sira bu siiregte maliyet, hiz, etkinlik, dogruluk, giivenirlik vb. agisindan sagladigi
avantajlardan dolay1 yaygin basvurulan bir arag haline gelmistir.

Bu ¢alisma, alanyazin incelemesi ve farkli iilke uygulamalarindan yararlanmak
suretiyle YZ tabanli teknolojilerin kamu yonetiminde karar alma siirecindeki roliinii
ve etkilerini ele almaktadir. Calismada, YZ tabanli teknolojilerin kamusal karar alma
siireglerinde operasyonel ve rutin karar alma siirecinde biirokratik 6rgiitleri kismen
ya da tamamen mekaniklestirme, ¢esitli seviyelerde kamu ¢alisanlari {izerindeki yiikii

1 Arastirma Makalesi
Makale gonderim tarihi: 03.11.2023
Makale kabul tarihi: 08.07.2024
2 Yasama Uzmani, TBMM; Doktora Ogrencisi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Kamu Yo6netimi Bilim Dal1
E-posta: osman.kocaman@tbmm.gov.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4892-9068
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ve insan kaynakli hatalar1 azaltmanin yani sira karar alicilarin 6ngorii kabiliyetlerinin
artirma seklinde kritik islevlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karar alma, karar alma modelleri, kamu sektoriinde
yapay zeka

ABSTRACT

Decision-making is an action taken in an environment where internal factors
(psychological, mental and cognitive level of the human being, etc.) as well as various
external factors (technological progress, type of decision, existence and reliability
of data sets, etc.) are highly decisive. Al technologies have become one of the most
sought-after trending technologies with their high performance in different application
areas in the public sector, and accordingly, the traditional decision-making process
in public administration has undergone a comprehensive change and transformation.
Al-based solutions have become a widely used tool due to their advantages in
terms of cost, speed, effectiveness, accuracy, reliability, etc., as well as facilitating
overcoming various difficulties encountered in the decision-making process in public
administration.

This study discusses the role and effects of Al-based technologies in the
decision-making process in public administration by making use of the literature
review and different country applications. In the study, it has been observed that Al-
based technologies have critical functions such as partially or completely mechanizing
bureaucratic organizations in the operational and routine decision-making process in
public decision-making processes, reducing the burden on public employees at various
levels and human-induced errors, as well as increasing the predictive capabilities of
decision-makers.

Keywords: Decision making, decision making models, artificial intelligence in
public sector.
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GiRiS

Karar alma davranisi, karar alicinin pozisyonuna, karar tiiriine ve konusuna
gore degisen bir eylemdir. Bahse konu davranis iizerinde bir yandan yas, cinsiyet,
egitim diizeyi gibi karar vericininin kisisel 6zellikleri belirleyicidir. Diger yandan,
karar alma davranisi lizerinde kararin tiirti, kararin karmasikligi/basitligi, kararla ilgili
veri mevcudiyeti ve bu verilerin giivenirligi gibi ¢ok sayida faktor etkilidir. Gerek
bireysel gerekse orgiitsel diizeyde karar alicilar, karar alma siirecinde ¢esitli zorluklarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Her karar alma davranisinin bir fayda ve maliyeti vardir.
Hatta alinan her kararin, alternatif bir maliyeti vardir, dolayisiyla alternatif maliyetler
gormezden gelinemez.

Gliniimiizde yasanan biiyiik ve kapsamli teknolojik degisim, ekonomik ve
sosyolojik degisimleri beraberinde getirmistir. Kiiresellesme, kentlesme, turizm,
uluslaras: ticaret hacminde yasanan artis, ¢esitli sebeplere bagli olarak yasanan
kitlesel go¢ hareketleri, teknolojide yasanan ilerlemeler vb. dogrudan ya da dolayli
olarak kamu sektorii tizerinde cesitli etkiler yaratmistir. Bu etkilere bagli olarak kamu
idarelerinin sunmus oldugu hizmet sayisinda niceliksel ve niteliksel anlamda ciddi
bir artis gdze carpmaktadir. Dogal olarak kamusal hizmetlerin hem cografi anlamda
hem de niceliksel anlamda genislemesine bagli olarak kamu sektdriiniin karar alma
yontemlerinde degisiklik kacinilmaz hale gelmistir.

Klasik karar alma yaklasimlart gegmiste ortaya cikan bazi ihtiyaglarin
kargilanmasinda oldukg¢a islevsel olmustur. Bununla birlikte klasik karar alma
yontemlerinin artan talep ve beklentileri kargilayamadigi ve ¢esitli sorunlara ¢dziim
iiretmekte eksik ve yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Ilave bir husus olarak kamu
idareleri karar alma siirecinde maliyet, verimlilik, hizli ve kaliteli hizmet sunumu,
birgok kamusal hizmetin dijital olarak sunulmasi, e-devlet uygulamalari, vatandas
memnuniyeti gibi ilke ve kavram setleri kamu sektdriinde yayginlasmistir. Kamu
sektoriiniin kendisi de yasanan bu doniisiime ve degisime paralel olarak donligmiistiir.

Bireysel kararlardan sirket kararlarina, devletlerden uluslararasi oOrgiitlere
kadar farkli aktorler tarafindan gesitli katmanlarda ve seviyelerde degisik onem
derecesine haiz farkli mahiyette ¢ok sayida karar alinmaktadir. Hem bireysel diizeyde
hem de orgiitsel diizeyde dogru ve isabetli kararlarin alinma olasiligini artiran ve
destekleyen ¢esitli faktorler vardir. Bu kapsamda, karar alma eyleminin dogruluk ve
verimlilik diizeyi, karara iliskin verinin mevcudiyeti, verilerin erisilebilirligi, verilerin
uyumu ve verilerin giivenirligi vb. bir¢ok faktorle yakindan iligkilidir. Giinlimiizde,
karar verme eylemi gecmise kiyasla daha ¢ok veriye, kanita ve bilgiye dayali olarak
yapilan bir eyleme doniigsmiistiir. Diger yandan, bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelere paralel olarak farkli paydaslar tarafindan farkli tiir ve igerikte biiylik
miktarda veri iiretilmesi karar alma eylemini giderek zorlastirmaktadir. Bireylerin
giindelik hayattaki kararlarindan kamu politikast yapim siirecine kadar farkli
diizeylerde bu veriler, karar alma siireclerinde kullanilirken veri ve bilgi artigina bagh
olarak karar alma siirecleri daha karmasik hale gelmistir.
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Teknolojide yasanan gelismeler, insanin karar alma siirecindeki benzersiz ve
imtiyazli konumunu elinden almak suretiyle onu tek yetkili ve karar verici aktér olma
konumundan ¢ikarmustir. Bir taraftan karar alma siirecinde insanin rolii azalirken, YZ
(Yapay Zeka) sistemlerinin bu siiregte rolii, agirligi ve belirleyiciligi artmistir. Sonug
olarak, karar alma siireci insan ile YZ’nin misterek yiirtittiikkleri bir siirece evrilmis
ve insanoglu bu imtiyazi bir bakima makineler ile goniilli ya da goniilsiiz olarak
paylasmak zorunda kalmustir.

Karar verme davranisi tarih boyunca ve yakin déoneme kadar diinya tizerinde
insana 0zgii bir eylem olarak goriilmiistiir. Teknolojide yasanan ilerlemeler karar
alma stirecindeki insanin sahip oldugu essiz ve rakipsiz hegemonya giiciine meydana
okumaya baslamistir. Kamu yonetimi de hayatin her alanin1 kusatan ve dontistiiren
bu degisimden nasibini almigtir. YZ tabanli ¢oziimler ve uygulamalar, biiyiik verilerin
analizinden kamusal hizmetlerin sunumuna, politika tasarimindan uygulanan
politikalarin 6l¢iimii, analizi ve degerlendirilmesine kadar karar alma siireclerinde
siklikla bagvurulan 6nemli bir ara¢ konumuna yiikselmistir.

Bu caligma ii¢ bdliimden olugmakta olup birinci boliimde karar verme
davranis1 ¢ervesinde temel kavramlar ve tanimlar yapilarak karar tiirleri ve karar
verme modelleri incelenmistir. ikinci boliimde YZ’nin tarihsel tarihsel gelisimi ve
YZ tiirleri ele alinmistir. Ugiincii ve son béliimde ise YZ tabanl teknolojilerin kamu
yonetiminde karar alma siirecinde kullanim alanlar1 ve etkileri farkli iilke uygulama
ornekleri yardimiyla incelenmistir. Sonug ve dneriler kisminda ise YZ teknolojilerinin
kamu karar alma siirecindeki rolii ve etkilerine iligkin genel bir degerlendirme
yapilmuistir.

1. KARAR ALMA, KARAR SURECLERi, KARAR TURLERi VE
KARAR ANALIZI

Karar, alternatif eylemler kiimesinden bir eylemin segimidir. lyi bir karar,
beklenen fayday1 en st diizeye ¢ikaran eylemler olarak karakterize edilir.’ Karar
verme, a¢ik bir eylem niyetidir.* Bireysel perspektiften karar verme, belirlenen kisisel
hedeflere ulasmak igin alternatifler arasindan se¢imde bulunmadir.> Murray (1986),
orgiitsel baglamda karar verme kavramini, orgiitsel hedefler dogrultusunda eylem
yollarinin se¢ildigi bir siireg olarak tanimlamaktadir.® Bir diger tanima gore, yetkili biri
tarafindan 6nemli olarak addedilen bir konuya iligkin sonug iireten bir se¢cim yapmak

3 Jon Doyle-Richmond H. Thomason, “Background to qualitative decision theory”, 41 Magazine,
Volume 20, s. 56; Keith Nitta, “Decision Making”, Encyclopedia Britannica, 19 Nisan 2023, https://
www.britannica.com/topic/decision-making. Erisim Tarihi: 26.06.2023.

4 Henry Mintzberg, The Structuring of Organisations, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1979, s.
58.

5 Robert Denhardt, Janet V. Denhardt, Maria P. Aristigueta, Managing Human Behavior in Public and
Nonprofit Organizations, Third Edition, SAGE. 2013, s. 132.

6  Michael A. Murray, Decisions: A comparative critique, Marshfield, MA: Pitman, 1986, s. 10.
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i¢in bir siirecin uygulandigi zamandir.” Gerek bireysel gerekse orgiitsel karar verme
stirecinde ortak nokta, kararlarin belirlenen bir amag dogrultusunda alinmasidir. Zira
alternatiflerin s6z konusu olmadigi bir ortamda karar alma eyleminin gergeklesmesi
miimkiin degildir.

Simon (1997), karar verme eylemini yonetimin kalbi olarak nitelendirir.®
Simon (1960), karar vermeyi yoOnetmekle es anlamli olarak goriir ve yalnizca
alternatifler arasindaki secim eylemine degil, tiim karar siirecine gonderme yapar.
Karar verme, karar vermek icin firsatlar aramak, olast eylem yollari bulmak ve bu
eylemler arasindan se¢im yapmak olmak tizere ii¢ ana asamadan olusur.’ Karar verme
siirecinin ilk asamas istihbarat faaliyeti olarak adlandirilmustir. Tkinci asama tasarim
faahyetl olup eylem yollar1 icat etmek, gelistirmek ve analiz etmek olarak adlandirilir.
Uciincii asama ise secim faaliyeti olup mevcutlar arasindan belirli bir eylem yontemi
se¢mektir. '

Karar alma gerek bireysel yasamin gerekse orgiitsel yapilarin vazgegilmez
fonksiyonlarindan biridir. Bazi kararlarin alinmasi son derece basit, hizli ve kolaydir.
Buna karsilik, bazi kararlarin alinmasi ise kararin karmasikligi, alinma siireci,
seceneklerin belirlenmesi ve segilen alternatiflerin uygulanmasi gibi nedenlerden
dolay1 son derece zordur. Ustelik sorunlarin benzersizligi ve her kararin kendine 6zgii
niteligi de kararlar1 zorlastiran faktorlerdir.!! Kararlarin zorluk sebepleri arasinda
karmasiklik, belirsizlik, ¢oklu hedefler ve rakip bakis agilar1 olmak {izere dort faktor
sayilabilir.'> Karar verme islemi kamu ve 6zel sektorde farklilik gosterir. Ornegin,
karar vermedeki prosediirel adimlar ayni olsa da karar verme kriterleri farklidir."
Yine, kamu kesiminde alinan bir karar yaratacagi sonuglar itibariyla dogrudan ya da
dolayli olarak belli bolgelerle sinirli olabilir, yas ya da belli meslek gruplarina iligkin
olabilecegi gibi o iilkedeki yurttas ve yurttas olmayan herkesi etkileyebilir. Hatta bir
devlet tarafindan alinan bazi kararlarin etki ve sonuglart ulusal sinirlar agarak kiiresel
diizeyde de kapsamli ve ¢ok boyutlu sonuglar dogurabilmektedir. Karar alicinin
kiiresel diizen i¢indeki askeri, ekonomik, teknolojik ve siyasal vb. liderligine, giiciine
ve roliine bagli olarak aldig1 kararlarin yaratacagi etkiler de degisebilmektedir.

7  Paul C. Nutt, “Decision aiding search during decision making”, European Journal of Operational
Research, 160, s. 851.

8 Herbert A. Simon, Administrative Behavior A Study of Decision Making Processes in Administrative
Organizations. Fourth Edition, The Free Press, 1997, s. xi.

9 Herbert. A. Simon, The new science of management decision. First Edition. Harper & Brothers
Publishers, 1960, s. 1.

10 ak.,s. 2.

11 Robert T. Clemen, Terence Reilly, Making Hard Decisions with Decision Tools, 3rd Edition, South-
Western, Cengage Learning, 2013, s. 9.

12 ak.,s. 3.

13 Michael A. Murray, “Comparing Public and Private Management: An Exploratory Essay”, Public
Administration Review, 35(4), s. 368.
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Karar verme siireglerine iligkin incelemeler yaklasik ti¢ yliz yili askin bir
stiredir ekonomi, finans, tip, askeriye ve sibernetik gibi gesitli disiplinlerin katkilariyla
gelismektedir.'* Karar teorisi ve karar analizi metodolojisi biyolojik, bilissel ve sosyal
bilimler lizerinde biiyiik etkiler yaratmistir.'s Karar analiz teorilerinin mikroekonomi,
finans, kamu politikast, tip alaninda sagladig1 olaganiisti basarilara ragmen, geleneksel
karar teorisi araglariin, YZ’nin karar verme siirecindeki roliinii desteklemek i¢in tam
olarak yeterli olmadigini kanitlamistir.'s

Mintzberg, Raisinghani ve Theoret’e (1976) gore, karar verme siirecindeki
adimlar yedi farkli faaliyete dayanir. Karar vermenin tanimlama asamasinda
karar siirecini baglatma ihtiyacinin algilandigi tanima rutini ve karar durumunun
degerlendirildigi tani rutini; ¢6ziimlerin gelistirilmesi kapsaminda arama rutini
ve 1smarlama ¢oziimler geligtirmek i¢in tasarim rutini; se¢im asamasi i¢in hazir
¢ozlimlerin taranmasi, bir ¢ozlimiin degerlendirilmesi ve karar siirecinde yer almayan
kisiler tarafindan yetkilendirilmesi olmak tizere ii¢ rutinden olusur.!” Diger taraftan,
Hickson ve arkadasglar1 (1986) tarafindan gelistirilen modelde karar siireci, karmasiklik
ve politiklik olmak iizere iki boyutla karakterize edilir. Yazarlar, karar konusunun
karmasikliginin nadirligi, dogurdugu sonuglarin ciddiyeti, kararin gelecekteki kararlar
icin parametreleri ne 6l¢iide belirledigi ve ilgili ¢ikarlarin ¢esitliligi olmak iizere farkl
boyutlarda dlgiilebilecegi iddiasindadir.'®

Literatiirde karar siiregleri, 1) programlanmis kararlar'® (genellikle tekrarlayan
ve siradan) ve 2) programlanmamis kararlar® (nadiren ortaya ¢ikan), jenerik veya
benzersiz?!, rutin veya rutin olmayan® ve belirli veya belirsiz* olmak tizere farkli
kategoriler altinda incelenmistir. Orgiitsel karar siireclerinde diizenli araliklarla verilen
standartlagtirilmis kararlarin yani sira diizensiz olarak yapilan yapilandirilmamis
kararlar da vardir. Karar siiregleri islevsel alanlarina gore, yeni {iriin kararlari, yatirim
kararlari, personel alim kararlart vb. smiflandirilirken, organizasyondaki Onem
dereceleri agisindan ise operasyonel, idari ve stratejik olarak kategorize edilmigtir.**

14 Arnaldo Oliveira, “A Discussion of Rational and Psychological Decision-Making Theories and
Models: The Search for a Cultural-Ethical Decision-Making Model Decision-Making Theories and
Models”, Electronic Journal of Business Ethics and Organization Studies, Vol. 12(2), s. 12.

15 Doyle & Thomason, Background to qualitative decision theory, s. 55.

16 ak.,s.55.

17 Henry Mintzberg, Duru Raisinghani, & André Théorét, “The Structure of ‘Unstructured’” Decision
Processes” Administrative Science Quarterly, 21(2), s. 266.

18 David J. Hickson vd., Top Decisions: Strategic Decision-Making in Organizations, First Edition,
Jossay-Bass Publishers. 1986, s. 53-54.

19 Simon, The new science of management decision, s. 5.

20 ak,s.5.

21 Peter F. Drucker, The Effective Decision. Harward Business Review, https://hbr.org/1967/01/the-
effective-decision

22 Henry Mintzberg, The Structuring of Organisations, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1979, s.
59.

23 Frances J. Milliken, “Three Types of Perceived Uncertainty about the Environment: State, Effect,
and Response Uncertainty”, The Academy of Management Review, 12(1), s. 140.

24 Mintzberg, The Structuring of Organisations, s. 59.
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Kamu kurumlarinda stratejik, taktiksel ve operasyonel olmak {izere ¢ tiir
karar vardir: Stratejik kararlar, uzun dénemde neyin basarilmak istediginin niyetini
tanimlar. Bu kapsamda yer alan ulusal kalkinma plani ve hiikkiimet plani ile uyumlu
politika kararlar1 genellikle bakan diizeyinde politikacilar tarafindan verilir. Taktiksel
kararlar, stratejik kararlarla belirlenen uzun vadeli vizyonu orta vadeli ve yillik bir
stratejiye doniistirmek icin alinan kararlardir. Bahse konu kararlar da yine politik
aktorler tarafindan verilir ancak bu siirecte iist diizey biirokrasi ile siki bir iliski s6z
konusudur. Son olarak operasyonel kararlar, belirlenen strateji ve planlari hayata
gecirmek igin genellikle memurlar tarafindan alinan giinliik kararlardir.”> Farkli karar
tiirleri, farkli organizasyon seviyelerinde bulunur. Organizasyonun iist kademesinde
yer alan bazi kararlar stratejik kararlar olarak adlandirilir. Diistik riskli kararlar daha
az kesinlik icerir ve bir dereceye kadar yetki devrine izin verir. Programlanmamis
kararlar genellikle organizasyonun en list diizeyinde bulunurken, programlanmis
kararlar ise alt seviyelerde bulunur.?

Karar analizi, sistematik diistinme i¢in rehberlik sunar, ancak kori koriine
kabul edilmesi gereken bir alternatif iretme iddiasinda degildir.”” Bunn’a (1984) gore,
karar analizinin temel varsayimi, karar vericinin sezgisinin yerini almak, onu sorunla
yiizlesme yiikiimliiliiklerinden kurtarmak ya da karar vericinin analiz tarzina rakip
olmak degil, sorunun dogasimi 6rneklemek i¢in karar vericiyi tamamlamak ve onunla
calismaktir.®

Karar analizi siireci asagida belirtilen yedi adimdan olusur:*
1. Karar durumunu tanimlamak ve hedefleri anlamak,

2. Alternatifleri belirlemek,

3. Sorunu, belirsizligi ve tercihleri modellemek,

4. En iyi alternatifi segmek,

5. Duyarlilik analizi yapmak,

6. Daha fazla analizin gerekli olup olmadigina karar vermek,

7. Karar1 uygulamak.

25  Sandra Naranjo Bautista, Three types of decision-making in the public sector, 2022.
26 Denhardt vd., Managing Human..., s. 124-125.

27  Clemen-Reilly, Making Hard Decisions with Decision Tools, s. 7.

28  Derek W. Bunn, Applied Decision Analysis, McGraw-Hill, 1984, s. 8.

29  Clemen-Reilly, Making Hard Decisions with Decision Tools, s. 9.
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1.1. Karar Verme Modelleri

Karar verme siireci tek bir yaklasim perspektifinden agiklanamaz. Karar
vermenin karmasikligt ve bu siireci etkileyen ¢ok sayida faktér ve parametre
bulunmasindan dolay1 ¢ok sayida yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklagimlar, karar
vermede farkliliklar1 agiklamak, mevcut yaklasimlarin eksikliklerine ve zayifliklarina
kars1 alternatif iiretmek amaciyla tepki niteliginde ortaya ¢ikmis ve farkli bakis
agilartyla zenginlestirilmistir. Ornedin, Scott ve Bruce (1995), (a) alternatiflerin
kapsamli bir arastirmasi ve mantiksal degerlendirmesi ile karakterize edilen rasyonel
karar verme tarzi; (b) 6nsezilere giivenme ile karakterize edilen sezgisel karar verme
tarzi; (c) baskalarindan tavsiye ve yonlendirme arayisi ile karakterize edilen bagimli
karar verme tarzi; (d) karar vermekten tamamen kagmma ile karakterize edilen
kagimmma karar verme tarzi olmak {izere dort farkli karar verme modeli 6nermistir.*
Sezgisel ve bagimli ya da kagimmmaci karar verme tarzi gibi karar verme modelleri,
giinliik olarak daha sik kullanilmalart ve ¢ogunlukla yatkinliga dayanmasi anlaminda
temel ve birincil olarak goriiliirken, rasyonel karar verme anlayist daha gelismis bir
karar verme modelidir.!

Bu calismada, karar verme modelleri kapsaminda genel hatlarryla 1) rasyonel
karar verme modeli, 2) sinirl (artirmaci) karar verme modeli ve 3) karma tarama
modeli, 4) ¢op kutusu modeli ile 5) hiikiimet politikas1 ve orgiitsel siire¢ modellerine
deginilecektir.

1.1.1. Rasyonel Karar Verme Modeli

“Rasyonellik” kavrami birgok farkli manaya gelmektedir. Kavram, “akilli”
ya da “basarili” sozciikleri ile esdeger olup, istenilen sonuglari olan eylemleri
tanimlamak icin kullanilir. Diger kullanimlarda, bir eylemin gerceklestirildigi ruh
ya da degerlere isaret etmektedir. Rasyonellik, se¢im yapmak igin 6zel ve tanidik
bir prosediir sinifi olarak tanimlanir. Prosediirel anlamda rasyonel bir prosediir iyi
sonuglara yol agabilir veya tersi de gegerli olabilir.*? Simon’a (1997) gore rasyonellik,
her se¢imin kesin sonuglar1 hakkinda eksiksiz ve ulasilamaz bir bilgi anlamina gelir.
Gergekte insan, eylemini ¢evreleyen kosullar hakkinda pargali bir bilgiye sahiptir ve
mevcut kosullarin bilgisinden gelecekteki sonuglart ¢ikarmasina izin verecek yasalar
hakkinda farkindaligi haizdir.*® Oliveira (2007), rasyonellik kavramini “se¢im ve
deger arasindaki uyumluluk” olarak tanimlamistir. Bu nedenle rasyonel davranis,
secilen alternatifi vurgulamak yerine se¢im siirecine odaklanan sonuglarin 6nemini
arttirmaya ¢alisir.™

30 Susanne G. Scott- Reginald A. Bruce, “Decision-Making Style: The Development and Assessment
of a New Measure”, Educational and Psychological Measurement, 55(5), s. 820.

31 Uzonwanne, “Rational Model of Decision Making” s. 2.
32 James G. March, Primer on decision making: How decisions happen, The Free Press, 1994, s. 1-2.

33 Herbert A. Simon, Administrative Behavior A Study of Decision Making Processes in Administrative
Organizations, Fourth Edition, The Free Press, 1997, s. 94.

34 Oliveira, A Discussion of Rational and Psychological Decision-Making ..., s. 13.



Yapay Zeka Uygulamalarinin Kamu Yonetiminde Karar Almaya Etkisi | 161

Rasyonel model, bireylerin ve gruplarin  karar vermede rasyonel
davrandiklarini varsayar. Rasyonel davranmak, insanlarin herhangi bir durumda
aldiklart degeri maksimize etmeye c¢alistiklari anlamina gelir. Klasik “ekonomik
adam” arglimani, insanlarin mevcut tiim alternatifleri g6z 6niinde bulundurmalarini
ve aldiklart degerleri en iist noktaya ¢ikaran segimler yapmalarini 6nerir.* Rasyonel
modelin dayandig1 baz1 temel varsayimlar vardir. Karar vericilere, bir problem ve bu
problemin ¢6zlim yollarina iliskin bir hedef sunulur ve bunu yaparken, karar vericiler
sorunun olast ¢éziimii hakkinda mevcut tiim olasi bilgileri toplar.*® Arastirmalar,
rasyonel modelin ¢ogu politika yapicinin ve yoneticinin sahip olmadigi bir rasyonellik
seviyesini varsaydigindan dolay1 ger¢ekei olmadigini gostermektedir. Karar vericiler,
tamamen rasyonel olmaktan ziyade pragmatik olmaya daha meyillidir, ideal ya da
en iyi ¢oztimlerin degil, “tatmin edici” ¢oziimler pesindedir.’” Dye (2017), rasyonel
karar vermenin ve rasyonel politika olusturmanin Oniindeki engelleri su sekilde
siralamigtir:®

v Birgok ¢elisen fayda ve maliyetin karsilagtirilmamasi ya da 6lglilememesi,

v' Politika yapicilarin, toplumsal hedeflere odaklanmaktan ziyade kendi
¢ikarlarini azamilestirmeye doniik ¢alismalara odaklanmalari,

v Biiyiik yatirimlarin, politika yapicilarin 6nceki kararlarla dngoriilen
alternatifleri yeniden gézden gegirmelerine engel teskil etmesi,

v Politika alternatiflerinin sonuglarim1 bilmek i¢in gerekli bilgilerin
toplanmasinda tiirlii engellerle karsilagilmasi,

v" Mevecut disiplinlerin her bir politika alternatifinin tiim faydalarini ya da
maliyetlerini anlamak i¢in yeterli olmamasi,

v Politika yapicilarin g¢esitli maliyetleri ve faydalari dogru bir sekilde
hesaplamak i¢in yeterli zekaya sahip olmamasi.

1.1.2. Simirh Rasyonalite ve Artirmaci Model

1940’larda orgiit teorisyenleri, rasyonel karar vermenin ger¢eklesmesi igin
gerekli olan iki varsayima meydan okumaya basladilar. Ik varsayim, bilginin asla
mitkemmel olmadigi ve bireylerin her zaman kusurlu bilgilere dayanarak karar
aldiklaridir. Ikincisi, bilgi toplama maliyetlerinin artmasi ve giigliigiinden dolay1

35 Robert Denhardt, Janet V. Denhardt, Maria P. Aristigueta, Managing Human Behavior in Public and
Nonprofit Organizations, s. 133.

36 Thomas A. Birkland, An Introduction to the Policy Process Theories, Concepts, and Models of Public
Policy Making, Fifth Edition, Routledge, 2019, s. 467.

37 Ronald Mackaya-Douglas Horton, “Expanding the use of impact assessment and evaluation in
agricultural research and development”, Agricultural Systems, 78,2003, s. 147.

38 Thomas R. Dye, Understanding Public Policy, Fifteenth Edition, Pearson, 2017, s. 13.
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bireylerin olasi tiim alternatifleri degerlendiremedikleridir.** Karar verme konusunda
yapilan c¢aligmalar, tim alternatiflerin bilinmedigine ve tiim sonuglarin dikkate
almmadigina isaret etmektedir. Karar vericiler, alternatiflerden birkagini dikkate
alir ve alternatiflerin tiim sonuglarindan ziyade bazilarina odaklanir. Karar vericiler
eksik ve tutarsiz hedeflere sahiptir ve “beklenen degerleri” veya “riski” dikkate almak
yerine, bagka kriterler icat ederler. “Miimkiin olan en iyi” eylemi hesaplamak yerine,
“yeterince iyi” bir eylemin pesindedirler.*’

Herbert Simon, Administrative Behavior (1997) adl1 kitabinda, rasyonel modele
yonelik sistemli elestiriler getiren ilk onemli kisilerden biridir. Simon, insanlarin
mevcut tim bilgileri tam olarak ele alamayacaklarini, tiim segenekleri bulmaya
calismadiklarini, ekonomik insanin varsayimlarina uymak i¢in gereken karar verme
becerisine sahip olmadiklarini ve sonuca gotiiren her segenegin rasyonel olarak kabul
edilemeyecegi iddiasinda bulunmustur. Yoneticiler, ilgili ve en 6nemli olarak kabul
edilen faktorlerinden sadece birkacini dikkate alir. Dikkatin sinirlart her seyin ayni
anda ele alinmasina izin vermemesi nedeniyle tek seferde bir ya da birkag problemle
ugrasir.*! Simon’a gore, karar verme siiregleri zihinsel siireglerin hizi, temel aritmetik
becerisi vb. ile siirl olabilir. Tkincisi, birey kendi degerleri ve karar vermede onu
etkileyen amagc anlayisi ile sirlidir. Ugiinciisii, birey isiyle ilgili seyler hakkindaki
bilgisinin kapsami ile sinirlidir.*? Amaglar-araglar, degerler-kararlar ve gercekler-
degerler arasinda keskin ve mutlak ayrimlar yapilmasi rasyonel yaklasima yonelik bir
diger elestiridir.*® Keza, rasyonel modelin mevcut se¢im kapsamini sinirlayan siyasi
degiskenler yelpazesini ihmal ettigi, olasi tiim segenekleri goz dniinde bulundurmakta
ozglir olmadig1 konusunda elestirilere muhatap olmustur.** Son olarak, yaklagimin
iitopik olarak goriilmesi bir diger elestiri konusudur. Amaclarin net olmamasi,
sistematik degerlendirmeden mahrum olmasi ve modelin reel diinyay1 temsil etmedigi
yoniinde ¢esitli elestiriler siralanmugtir.*

Artirmaci (incrementalism) yaklasim, 1950°lerde Amerikali siyaset bilimeci
Charles E. Lindblom tarafindan politika yapiminin degeri en {ist diizeye ¢ikaran bir
kararla sonuglanan rasyonel bir analiz siireci olarak algilanmasina bir tepki olarak
gelistirilmistir. Bahse konu yaklasim, kamu yonetiminde kararlarin tek bir birey
tarafindan degil politika olusturma siirecine dahil olan birgok aktoriin mevcudiyetine
vurgu yapar ve politika yapicilarin toptan degisikliklerden ziyade ilave degisikliklere
odaklanarak ge¢mis politikalara dayanacaklar1 tahmininde bulunur. Bu yaklasim, i¢

39 Keith Nitta, “Decision Making”, Encyclopedia Britannica.
40 James G. March, Primer on decision making: How decisions happen, s. 1-2.

41 Herbert A. Simon, Administrative Behavior A Study of Decision Making Processes in Administrative
Organizations, s. 119.

42 Simon, The new science of management decision, s. 45-46.

43 Gilbert Smith-David May, “The Artificial Debate Between Rationalist and Incrementalist Models of
Decision Making”, Policy & Politics, 8(2), s.149.

44 ak.,s. 149.

45 alk.,s. 149.
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ve dig politika yapimimin yan1 sira kamu biit¢elemesini agiklamak i¢in uygulanmigtir.*®
Lindblom, karar alma pozisyonunda bulunanlarin, politikalarin sonuglarini tahmin
etmede tekrarlanan hatalardan kaginmak igin yeterince bilgi sahibi olmadiklari, iyi bir
politika yapicinin bir dizi artirmact degisiklikler yapmasi durumunda ciddi hatalardan
kaginacagini goriisiindedir. Ayrica, ge¢mis politika adimlarinin benzer adimlarin
olast sonuglar1 hakkinda bilgi verdigini, karar vericinin bir sonraki adima gegerken
onceki tahminlerini test etme yetenegine sahip oldugunu ve ge¢mis bir hatay1 hizlica
diizeltilebilecegini belirtir.*’

Birkland (2019), baz1 sorunlarin ¢éztimiiniin cesur kararlar gerektirmesi ve bazi
hedeflerin artirmali adimlarla karsilanamamasi olmak tizere artirmacilik teorisinin iki
temel sorununa dikkat ¢eker.”® Artirmacilik, mevcut programlarin/politikalarin ve
harcamalarin bir temel olarak kabul edilmesi ve dikkatin yeni politikalarla mevcut
programlarin iizerinde yogunlagsmasi bakimindan muhafazakardir.* Dror (1964),
istikrarli kosullar altinda degisim yavas oldugundan rutinin en iyi politika oldugu ve
toplumun herhangi bir yeni sorunla kargilagmamasi durumunda artirimer politikalarin
yararli olacag1 goriisiindedir. Ancak sartlarin dinamik bir sekilde degistigi ve artan
sorunlar kargisinda bu yaklasimin caresiz kalacagini, politika olugturma sorununu
“rasyonel-kapsamli” ve “birbirini izleyen smurlt karsilagtirma” yontemleri arasinda
bir se¢im olarak ifade etmenin yaniltici olacagini®, ataletin tesvikine ve statiikonun
devamina yol agmasindan dolay1 da tehlikeli olacagini belirtir.’! Artirimer yaklagim
iligkin olarak c¢esitli kesimler tarafindan®; 1) yeterince proaktif ve hedef odakl,
2) artislarin kiiclik olmasi ve pazarliklarin orgiitlii seckinleri kayirmasindan dolay1
olduk¢a muhafazakar olmast, 3) sinirli bir dizi karar baglaminda kullanigh olmasi, 4)
analiz yapmaya oldukea direngli olmasi seklinde bazi degerlendirmeler yapilmigtir.

1.1.3. Karma Tarama Yontemi

Etzioni, gerek rasyonel karar alma gerekse artirimci karar alma yaklagimlariin
sinirlt ve kusurlu olmalarindan dolay1 her iki modeli sentezlemek suretiyle karma
tarama (mixed-scanning) olarak adlandirdigi melez bir tiglincii karar alma yontemi
Onermistir. Karma tarama modeli, (a) temel yonleri belirleyen yiiksek diizeyli ana
politika olusturma siireglerini, (b) temel kararlara hazirlanan ve ulasildiktan sonra

46 Michael T. Hayes, “Incrementalism”, Encyclopedia Britannica, 3 Haziran 2013. https:/www.
britannica.com/topic/incrementalism Erisim Tarihi: 20.05.2023.

47 Lindblom, Charles E., “The Science of Muddling Through” Public Administration Review, 19(2), s.
86 https://doi.org/10.2307/973677

48 Birkland, An Introduction..., s. 466.

49 Dye, Understanding Public Policy, s. 15.

50 Yehezkel, Dror, “Muddling Through-‘Science’ or Inertia?” Public Administration Review, 24(3), s.
154

51 ak.,s. 156.

52 Weiss, Andrew-Woodhouse, Edward, “Reframing Incrementalism: A Constructive Response to the
Critics”, Policy Sciences, 25(3), s. 258. http://www.jstor.org/stable/4532259
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bunlari ¢6zen artimli olanlar1 birlestiren bir modelin ortaya konmasidir.® Yazara gore
rasyonel model, modelin gereksinimleri ile karar vericilerin kapasiteleri arasinda
bir esitsizlik olmasi nedeniyle eksiktir.** Karar vericiler, sonuglar hakkinda gerekli
bilgileri toplamak i¢in yeterli imkandan ve zamandan mahrumdur.*® Karar verici, tim
alternatiflerin kapsamli bir degerlendirmesini yapmak yerine, mevcut politikalardan
kademeli olarak farkli olan politikalara odaklanir, nispeten az sayida politika alternatifi
g6z oniinde bulundurulur ve her politika alternatifi i¢in, yalnizca sinirlt sayida 6nemli
sonug degerlendirilir.’

Etzioni, temel kararlar ile siradan kararlar arasinda ayrima gider. Kamu
politikalarma iliskin olarak biiylik ve ©onemli kararlarda rasyonel karar alma
modelinin, temel politika kararlar1 sonrasinda verilecek kararlarda ise artirimet
modelin uygulanmasint dnerir. Artirtrmli kararlarin ancak temel kararlar tarafindan
belirlenen baglamlar dahilinde alinabilecegine vurgu yapar. Karma tarama yontemi,
temel kararlarda gerekli olan ayrintilari sinirlayarak rasyonalizmin gercekc¢i olmayan
yonlerini torpiiler ve artirmaciligin muhafazakar egiliminin istesinden gelmeye
yardimer olur.’” Bahse konu model, alinan kararlarin en bagindan etkili olmasi ve
kosullarin daha istikrarli olmas1 durumunda yeterlidir, ancak kosullarin hizli degismesi
durumunda daha az uygundur.*®

1.1.4. Cop Kutusu Modeli

Michael Cohen, James March ve Johan Olsen tarafindan rasyonel karar verme
stirecine bir alternatif olarak gelistirilen*® ¢6p kutusu modelinde se¢im akisi, problem
akis1, ¢oziim akisi orani ve katilimeilardan enerji akisi olmak tizere dort akis bulunur.®
Model, kuruluslarin tutarli, paylasilan hedeflere sahip olmadan nasil se¢imler yaptigini
ve kurulus iyelerinin bu karar alma siireglerine nasil dahil olduklarini agiklamaya
caligir.®! Cop kutusu modelindeki sorunlar, 6rgiitiin iginden ya da disindan dile getirilen
sorunlar ve endiselerdir; ¢oziimler, problemleri arayan cevaplardir. Katilimcilar,
mevcut zamanlarina ve enerjilerine gore bu konulara dikkat eden orgiit tiyeleridir.
Se¢im firsatlari, karar almay1 gerektiren tiim durumlardir.®? Bu modele gore, belirtilen
dort element ¢ogu zaman ilgisizdir ya da gevsek bir sekilde birlesmistir ve yalnizca

53 Amitai Etzioni, “Mixed-Scanning: A ‘Third’ Approach to Decision-Making”, Public Administration
Review, 27(5), s. 385. https://doi.org/10.2307/973394

54 ak.,s. 385.
55 ak.,s. 386.
56 ak.,s. 386.
57 alk,s.389-390.
58 ak.,s. 391.

59 Michael D. Cohen, James G. March, & Johan P. Olsen, “A Garbage Can Model of Organizational
Choice” Administrative Science Quarterly, 17(1), 1-25. https://doi.org/10.2307/2392088

60 ak.,s. 3.

61 Leonardo Liberman, “Garbage Can Model of Decision Making”, Encyclopedia of Management
Theory, (Ed.: Eric H. Kessler)Volume One, Sage: Los Angeles, pp. 307-310.

62 Cohen vd., “A Garbage..., s. 3.
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zamanin belirli bir noktasinda ayni anda mevcut olurlar. Bir ¢op kutusunda oldugu
gibi, problemler ve ¢oziimler tesadiifen iceri atilir ve birbirleriyle baglantt kurar,
bu da karar verme siirecini rastgele karsilasmalarin bir islevi haline getirir. Model,
¢ozlimlerin, problemlerin ve katilimeilarin birbirleriyle rasyonel olarak degil, sadece
tesadiifi eszamanli olarak meydana gelmeleriyle baglantili olduklarint vurgular. Karar
verme sonuglari, farkli olay akislarinin rastgele bir birlesiminin sentezi olan, net bir
baslangici ve sonu olmayan kaotik bir siire¢ olarak goriiliir.

Einsiedel (1983), rasyonel model ile ¢op kutusu modeli arasindaki temel
farklar1 su sekilde siralamistir®: Rasyonel model, karar siirecindeki adimlarin belirli
bir hiyerarsiye gore siralandigimi varsayar. Oysa ¢op kutusu modelinde boyle bir
gereklilik yoktur. Katilimcilarin uzmanligi hangi sorunlarin ele alinacagini, mevcut
secim firsatlarini ve hangi ¢dziimlerin secilecegini belirleyebilir. iki yaklasimin ayristigi
bir diger nokta, ¢op kutusu modelinin bir geri bildirim dongiisii varsaymamasidir.
Rasyonel modele gore, bir ¢oziimiiniin igerigi kesin olarak bilinmezken, ¢op kutusu
modeli ¢oziimiin icerigini ongdérmektedir. Son olarak, rasyonel model, kaynaklari
karar siirecinde bir ara¢ ve pasif unsurlar olarak goriir, buna mukabil ¢op kutusu
modeli ise kaynaklari, se¢imlerin pratik ve dnemli belirleyicileri olarak goriir.

Cop kutusu modeli ilk olarak karar verme konusunda kuruluslarin giinliik
operasyonlarinda karar verme davranisinin anlasilmasina dnemli katkida bulunmustur.
Model, rasyonel se¢im modellerinin uygulanamadig: orgiitlerde karar alma siirecini
anlamlandirmaya c¢ahsir. Orgiitsel karar vermede goriiniiste tesadiifi ve celiskili
davranislarin bazilarini agiklayabilmesi modelin bir diger 6énemli katkisidir. Son
olarak, orgiitlerdeki karar vermeyi sadece bireysel bir zihinsel siire¢ olarak degil,
kolektif bir fenomen olarak ele alir. Karar verme eyleminde bireysel odakliliktan
orgiitsel diizeyde bir karar verme siirecine gegmesi yaklasimin bir diger giiclii
yonidir.®

1.1.5. Hiikiimet Politikasi ve Orgiitsel Siirec Modeli

Graham Allison, Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis (1969)
ve Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis (1971) adli eserleriyle
ABD ile eski Sovyetler Birligi arasindaki Ekim 1962 g¢atismasini aciklamak i¢in
hiikiimet siyaseti modeli (genellikle biirokratik politika modeli olarak da adlandirilir)
ve Orgilitsel siire¢ modeli olmak tizere iki yeni karar alma yaklagimi gelistirmistir.
Allison, 6nemli bir hiikiimet kararin1 analiz etmek i¢in rasyonel model (Model I),
orgiitsel model (Model II) ve hiikiimet politikast modeli (Model III) olmak iizere

64 Albert A. Einsiedel Jr, “Decision-making and problem solving skills: the rational versus the garbage
can model of decision-making”, Project Management Quarterly, 14(4), 1983, 52—57. https://www.
pmi.org/learning/library/decision-making-problem-solving-model-5721 Erigim Tarihi: 26.06.2023.

65 Liberman, “Garbage Can...”, s. 309.
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tig farkli yaklasgimin kullanilabilecegi goriisiindedir.® Allison yukarida s6z edilen
calismasinda Kiiba Fiize Krizi’ni i¢ model ger¢evesinde analiz eder ve ABD ile
Sovyetler Birligi’nin aldig1 kararlara iligkin ii¢ farkli yorum sunar. Allison, satrang
magi izleyen birini tanimlamak suretiyle bir 6rnek {izerinden analizde bulunmustur.
Baslangigta ¢cogu gozlemci, bir satrang oyuncusunun taglart magi kazanma hedefi
dogrultusunda stratejik bir sekilde hareket ettirdigi varsayiminda bulunmustur. Bu
varsayim dogrultusunda hedefe odaklanma ve bu hedefe varmak i¢in uygulanan
stratejiler ve taktikler, rasyonel modelle tutarlidir. Ancak bir baska gézlemci ayni
maga bakip oyuncularin tek tek bireyler olmadig1 ve oyunun, yar1 bagimsiz orgiitlerin
gevsek bir ittifaki tarafindan yiirtitiildiigii sonucunu ¢ikarabilir. Her biri kendi taslarini
bazi standart galisma prosediirlerine gore hareket ettirir. Bu goriis, orgiitsel siireg
modelinin (Model 1) varsayimlariyla tutarlidir. Bir baska gozlemci (Model III) ise
satran¢ magini, ayrt hedefleri olan ancak bireysel taslar {izerinde ortak giice sahip,
kolektif pazarlik siireci boyunca g¢alisan bir dizi farkli oyuncunun sonucu oldugu
varsayiminda bulunabilir.®’

Biirokratik siyaset modeline gore, dig politika kararlari siyasi sonuglarin ya
da hiikiimette ¢esitli pozisyonlarda oturan bireysel liderler arasindaki pazarliklarin
iiriiniidiir. Bu sonuglar, farkli politik tercihlere sahip oyuncularin miicadele ettigi
rekabetei bir oyunun karakteristigi olan bir dis politika siirecinden ortaya ¢ikmaktadir.
Karar vericilerin politika pozisyonlar1 biiylik 6l¢iide Orgiitsel rolleri tarafindan
belirlenir.®® Hilkiimet siyaseti modeli (Model III), bir siyasi ¢atisma modelidir. Bu
modeldeki kararlar, devlet baskan, iist diizey yoneticiler/biirokratlar, yasa koyucular
ve diger ilgili taraflar arasindaki rekabet ve miizakerenin bir sonucudur.®® Diger
yandan, orgiitsel stire¢ modeli (Model II) ve biirokratik siyaset modelinin (Model III)
getirdigi yeni perspektifler géz oniine alindiginda, Allison’un devletlerin rasyonel,
iiniter aktorler olarak davrandigi yoniindeki egemen varsayima meydan okudugu
soylenebilir.”

2. YAPAY ZEKA TANIMI, ORTAYA CIKMASI VE GELIiSiMi

Zeka (intelligence) kavrami, akil yliriitme, yeni fikirler gelistirme, algilama
ve O0grenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Akilli araci (agent) ise cevresini
algilayan, ondan 6grenen ve onunla akillica etkilesime giren bir sistemdir. Belirli
gorevleri gerceklestirmek iizere tasarlanmis bir dizi program olan yazilim aracilari ve

66 Graham T. Allison, Essence of Decision Explaining the Cuban Missile Crisis, Little, Brown and
Company, 1971, s. 4-5.

67 ak.,s.7.

68 Christopher M. Jones, Bureaucratic Politics and Organizational Process Models, Oxford
Research Encyclopedia of International Studies, s. 1-2 https://oxfordre.com/internationalstudies/
internationalstudies/view/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/acrefore-
9780190846626-¢-2 Erisim Tarihi: 26.06.2023.

69 Thomas A. Birkland, An Introduction to the Policy Process Theories, Concepts, and Models of
Public Policy Making, s. 469-470.

70 Christopher M. Jones, Bureaucratic Politics and Organizational Process Models, s. 3.
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cesitli gorevlerin icrasinda kullanilabilecek programlanabilir bir sistem olan fiziksel
aracilar (robot) seklinde iki kategori altinda toplanabilir:™

Yapay zeka (artificial intelligence) nispeten yeni bir calisma alant olmasina
ragmen, kavramin tarihi ge¢misi antik doneme kadar uzanmakta ve Aristoteles’in
mantiksal akil yiiritme kavramini icat etmesiyle basladigi sdylenmektedir. Mantik
dilini sonlandirma c¢abasi Leibniz ve Newton ile devam etmis ve on dokuzuncu
ylizyilda George Boole tarafindan bilgisayar devrelerinin temeli atilarak Boole
cebiri gelistirilmistir.”> 1950°de matematik¢i Alan Turing, makinelerin diistiniip
diistinemeyecegi sorusunu giindeme getirmek suretiyle bilgisayar makineleri ve
zekasina iligkin bir ¢aligmaya imza atmistir.” 1956’da baglatilan Dartmouth Yaz
Aragtirma Projesi, YZ’yi bir arastirma disiplini olarak baslatan olayin miladi,”* John
McCarthy ise “yapay zeka” kavramimin mucidi olarak kabul edilmektedir.”

YZ’nin arkasinda yatan temel diisiince, bir bilgisayar programimin/makinenin,
insan zekasina denk ya da ondan yiiksek bir zekaya sahip olabilecegi fikridir. YZ’ nin
en iyi taniminin ne olduguna iligkin tartismalar bugiin hala yapilmaktadir. Bazilar
bir insanin yapabilecegi bir seyin bir makine tarafindan yapilabilmesini yeterli
goriirken, bazi kisiler ise YZ’nin rasyonel diisiinebilmesini gergek 0l¢iit olarak
degerlendirmektedir.”® Oxford English Dictionary YZ kavramini, bilgisayarlarin/
makinelerin akilli davranig sergileme ya da simiile etme kapasitesi olarak tanimlarken,”
Cambrigde Dictionary kavrami “dili anlama, resimleri tanima, problem ¢6zme ve
6grenme yetenegi gibi insan zihninin sahip oldugu baz1 niteliklere sahip makinelerin
nasil iretileceginin incelenmesi” seklinde tarif etmektedir.’”® Sozlik tanimlarina
bakildiginda, ilk tanimda insan aklinin taklit edilmesi ve simiile edilmesi gibi daha
dar ve basit bir tanimlama tercih edilirken, ikinci tanimda ise YZ ile ilgili ¢ok daha
kapsamli ve ayrintili bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Avrupa Komisyonu YZ kavramini, ¢gevrelerini analiz ederek ve belirli bir hedef
dogrultusunda belli bir 6zerklikle harekete gecerek akilli davranis sergileyen sistemler
olarak tanimlamaktadir. YZ sistemlerinin tamamen yazilim tabanli olabilecegi (sesli

71 Itisha Gupta-Garima Nagpal, Artificial Intelligence and Expert Systems, Mercury Learning and
Information, 2020, s. 2-3.

72 Gupta-Nagpal, Artificial Intelligence..., s. 2.

73 Alan M. Turing, “Computing machinery and intelligence”, Mind, 59, s. 433.

74 Dartmouth University, “Artificial Intelligence Coined at Dartmouth”, 2023,

https://home.dartmouth.edu/about/artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth Erisim Tarihi: 29.06.2023.

75 James Moor, “The Dartmouth College Artificial Intelligence Conference: The Next Fifty Years”, 4/
Magazine, Volume 27, Number 4, s. 87.

76 History Computer, The Complete Guide to Artificial Intelligence, 2021. https://history-computer.
com/the-complete-guide-to-artificial-intelligence/ Erisim Tarihi: 28.06.2023.

77  Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/dictionary/artificial-intelligence n?tl=true Erigim
Tarihi: 05.07.2023.

78 Cambrigde Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/artificial-intelligence
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asistanlar, yliz tanima sistemleri vb.) ya da donanim cihazlarina gémiilebilecegine
(gelismis robotlar, otonom araglar vb.) isaret edilmistir.” YZ sistemlerinin rasyonel
olup olmadiklarina iliskin soru, daha biiyiik sistemlerin bilesenleri olarak gomiili
olmalarindan dolayr rasyonel olduklari seklinde cevaplandirilmistir. YZ’nin
rasyonellige sistemin i¢ine gomiildiigii ortam1 sensorler sayesinde algilayarak, akil
yiiriiterek, karar vererck ve bazi aktliatorler vasitasiyla buna gore hareket ederek
cevreyi degistirmek suretiyle yapacagi ifade edilmistir.®

Dilek, Cakir & Aydmn (2015) tarafindan YZ, (a) zekanin 6ziini kesfetmeyi
ve akilli makineler gelistirmeyi amaclayan bir bilim; (b) baz1 zekalar1 uygulamadan
coziilemeyen karmasik problemleri ¢ozmek igin yontemler bulma bilimi olarak
seklinde tanimlanmustir.®! YZ, oriintii tanimadan yapay yasama kadar birgok farkli
alana ayrilmis olup otomatik programlama, vaka tabanli akil yliriitme, karar verme,
dogal dil isleme, oOriintii ve konusma tanima gibi insan becerilerini simiile eden
oldukg¢a kapsamli bir disiplindir.®> Russell ve Norvig (2021), YZ kavramini insanca
diistinmek, insanca davranmak, rasyonel diisiinmek ve rasyonel davranmak olmak
tizere kavrami dort kategoriye ayirmistir.®* 1956 yilinda ilk ortaya ¢ikisindan bugiine
kadar gegen zaman diliminde YZ sistemleri, makine 6grenimi (derin 6grenme vb.),
makine akil yiiriitme (planlama, zamanlama ve akil yiirtitme vb.) ve robotik (kontrol,
alg1, sensorler ve diger tekniklerin siber-fiziksel sistemlere entegrasyonu) gibi cesitli
yaklagim ve teknikleri ihtiva eder.®

YZ’nin tarihsel gelisimine yonelik ilgi lineer bir ¢izgiden ziyade dalgali bir
seyir izlemistir. YZ’nin zaman iginde ge¢irmis oldugu tarihsel evrim mevsimsel
metaforlar kullanilarak tasvir edilmistir. Alana iliskin ilgi azlig1 kig mevsimi olarak,
gosterilen ragbet artigi ise yaz mevsimi olarak nitelendirilmistir.? YZ teknolojisinde

79 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the
European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions on Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 237 final. 2018a, s. 1. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237& from=EN Erisim Tarihi:
10.07.2023.

80 European Commission, The European Commission’s High-Level Expert Group On Artificial
Intelligence A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines. Brussels, 2018b, s.
2 https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition of ai 18 december I.pdf
Erisim Tarihi: 21.06.2023.

81 Selma Dilek, Hiiseyin Cakir, & Mustafa Aydin, “Applications of artificial intelligence techniques to
combating cyber crimes: A review”, International Journal of Artificial Intelligence & Applications,
6 (1), s. 23. https://doi.org/10.5121/ijaia.2015.6102

82 Gupta-Nagpal, Artificial Intelligence...,s. 6.; Shiva Shrivastava, “Artificial Intelligence and Expert
System: Intelligent Library”, International Journal of Innovation and Research in Educational
Sciences, Volume 5, Issue 4, s. 476.

83 Stuart Russell-Peter Norvig, Artificial intelligence: A Modern Approach. Fourth Edition, Global
Edition, Pearson. 2021, s. 2-3.

84 European Commission, The European Commission’s High-Level Expert..., s. 7.

85 OECD, Artificial Intelligence in Society, OECD Publishing, Paris, 2019, s. 20. https:/doi.
org/10.1787/eedfee77-en Erisim Tarihi: 25.06.2023.
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1957-1974 yillart arasinda gecen siire bir gelisme donemi olarak degerlendirilmektedir.
Bu tarihsel kesitte bilgisayar teknolojisi hem daha fazla bilgi depolayabilme
kapasitesine ulagsmis hem de daha hizli ve erisilebilir hale gelmistir. Ayrica, makine
Ogrenimi algoritmalari geligsmis ve insanlar karsilagtiklari sorunlar karsisinda hangi
algoritmay1 uygulayacaklar1 konusunda daha iyi bir diizeye ulagmistir.3¢ 1980’lerde
YZ calismalarinda, algoritmik arag¢ setinin genigletilmesi ve fon artigina bagli olarak
yeniden canlanma goriilmiistiir. John Hopfield ve David Rumelhart, derin 6grenme
tekniklerini popiilerlestirirken, Edward Feigenbaum, insan karar verme siirecini taklit
eden ve endiistrilerde yaygin olarak kullanilan uzman sistemleri tanitmigtir. 1982-
1990 yillar1 arasinda YZ’yi gelistirmek amaciyla Japon hiikiimeti tarafindan uzman
sistemlere ve diger ilgili girisimlere tahsis edilen tutar 400 milyon ABD dolarina
ulagmigtir.®’

Yarim asirdan fazla siiren calismalar sonucunda YZ ile ilgili iki genel aragtirma
yaklasim one c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, geleneksel aragtirma metodu olup
insan beyninin simiilasyonundan yapay bir zeka sistemi insa etme girisimidir. Bu
anlayis, bilgisayar bilimi, psikoloji, davranis bilimi ve sinirbilimde multidisipliner
kesisimlere dayanir. ikinci arastirma yaklasimi ise, makinelerin sahip oldugu iistiin
aritmetik hassasiyet ve veri isleme yeteneklerinin, biliylik veri ve derin dgrenme
algoritmalarima dayali makine 6greniminin avantaji olarak alinmasidir. Bu yaklagim,
Google, Amazon, Alibaba gibi sirketler tarafindan internet tabanli ticari lojistik i¢inde
hizla gelistirilmistir.®

YZ,yetenck ve iglevlerine gore iki ana baslik altinda siniflandirtlmaktadir. Sahip
olduklar1 yeteneklerine gore, zayif/dar YZ, genel/gii¢lii YZ ve siiper zeka seklinde ii¢
ana baslik altinda toplanir. Zayif/dar YZ, yalnizca belirli 6zel bir gorev i¢in egitilen
ve belirlenen siirlamalarin disinda performans gosteremeyen YZ tiirtidiir. Dar YZ,
baglami anlama yeteneginden yoksundur ve belirli karmasik durumlarla basa ¢ikma
yeteneklerinde bir sinirlama s6z konusudur.® Akilli ev cihazlarini kontrol etmek ya da
merkezi bir veri tabanindan alinan genel sorulara cevap vermek zayif YZ tiirliniin bazi
ornekleridir. Alexa, Google Asistan, Siri ve Cortana, otonom otomobil drneklerinde
oldugu gibi daha kapsamli bir hizmet sunmak i¢in birka¢ zayif YZ bir araya

86 Rockwell Anyoha, The History of Artificial Intelligence, 2017. https://sitn.hms.harvard.edu/
flash/2017/history-artificial-intelligence/ Erisim Tarihi: 12.06.2023.
87 Rockwell Anyoha, The History of Artificial....

88 Xiaoxin Zhu, Guanghai Zhang & Baiqing Sun, “A comprehensive literature review of the demand
forecasting methods of emergency resources from the perspective of artificial intelligence”, Natural
Hazards 97, 2019, s. 2. https://doi.org/10.1007/s11069-019-03626-z

89 Ed Oswald, What is artificial intelligence? Here’s everything you need to know, 2019. https://www.
digitaltrends.com/cool-tech/what-is-artificial-intelligence-ai/ Erisim Tarihi: 16.07.2023; JavaTpoint,
Types of Artificial Intelligence, 2011-2021a. https://www.javatpoint.com/types-of-artificial-
intelligence Erisim Tarihi: 16.07.2023; James E. Baker, Laurie N. Hobart, Matthew Mittelsteadt, 4n
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getirilebilir.”® Genel YZ ise, herhangi bir gorevi insan gibi yerine getirebilen bir zeka
tiriidiir. Kendi basina bir insan gibi diisiinebilecek ve insandan daha akill bir sistemin
ingas1 buradaki ana fikirdir.' Siiper YZ ise, makinelerin, insan zekasin asabilecegi ve
biligsel 6zelliklere sahip herhangi bir gorevi insandan daha iyi bir sekilde ifa edebilecegi
bir asamaya isaret etmektedir.”? Islevlerine gére YZ%; 1) Reaktif makineler (gegmis
hafizaya sahip degildir ve ge¢mis bilgileri gelecekteki eylemler i¢in kullanamaz.
1990’larda Garry Kasparov’u yenen IBM satrang programi gibi). 2) Sinirhi Bellek
(YZ sistemlerinin miistakbeldeki kararlar i¢in gecmis deneyimleri kullanmasi). 3)
Zihin Teorisi (YZ’nin insanlarin duygularini, diisiincelerini anlayabilmesi ve onlarla
sosyal etkilesime girebilmesi). 4) Oz-farkindalik (kendi bilincine ve hissiyatina sahip
YZ tiirti olup insan gibi bir makine tasarimidir).

YZ’nin yiikselisi, makineler ve insanlar arasinda degisen bir is boliimii sunan
yeni bir insan-makine ortak yagamini gerektirmektedir. Bu iliski bi¢cimi, makinelerin
siradan gorevlerle ilgilenmesi gerektigini, insanlarin ise daha yaratict iglere
odaklanmalarini sagladigini gostermektedir. YZ, insanlarin karmagikligin istesinden
gelmelerine yardimei olsa da, insan karar vericilerin rolii, karar vermenin belirsizligi
ve insanlarin bu belirsizlik ile basa ¢ikmadaki sezgileri tartisilmaz olmaya devam
etmektedir. Makineler, kararlarin sonuclarini degerlendirmek ve kolaylastirmak i¢in
bilingalti karar sezgisel yontemleri gerektiginde insanlara bagimlidir.**

2.1. Yapay Zekada Kullanilan Yaygin Teknikler
2.1.1. Uzman Sistemler

Uzman sistemler (US), belirli sorunlara ¢dziim onerisi ya da tavsiye de
bulunabilen ve insan zekasiyla karsilastirilabilir diizeyde oneriler getirebilen
sistemlerdir.”> Bu sistemler, gesitli derecelerde akil yiiriitmede, yeni problemlerin
¢oziimiinde ve tahminde bulunmada yaraticidirlar.* Uzman sistemler, belirli bir alanda
uzman bilgi ve deneyime sahip insan yargi ve davranisini simiile eden bir bilgisayar
programidir. Anilan sistemler, bilgi tabanli sistemler, bilgi tabanli uzman sistemler
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ve kural tabanli sistemler olarak da bilinir ve uygulamali YZ olarak kabul edilirler.”’
Ancak Judson (2019), uzman sistemi bilgiye dayali sistemlerden ayirir. Bilgiye dayali
sistemler, verilerdeki kaliplardan kurallart kesfetme girisiminde bulunmaz, sadece
insan uzmanlar tarafindan belirlenen kurallari uygularlar.®®

US’ler, hastalik teshisi, finansal tavsiye, {irlin tasarimi gibi insan uzmanligt
gerektiren alanlarda yasanan sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla gelistirilmistir.
Giliniimiizde bu sistemlerin kahir ekseriyeti siirlt sorun alanlari i¢in kullanilmakta
olup yiiksek bir performans igin biiyiik miktarda bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.”® US’in
basarisi, esas olarak sezgisel bilgi ve teknikleri temsil etme ve bunlart bilgisayarlar
icin uygulanabilir hale getirme yeteneklerinden kaynaklanir. Keza, bu sistemler, yeni
bilgileri mevcut bilgiyle esnek bir sekilde biitiinlestirme imkani sunar.'® US’ler,
bilgi tabani ve bilgi tabaninda temsil edilen ve her bir 6zel duruma uygulanan
algoritmalardan olusan ¢ikarim motoru (inference engine) olmak iizere iki temel
bilesenden olusur.'®!

Simon (1997), US’ler gibi tekniklerin bazi orta yonetim karar alanlarinda yaygin
bir sekilde kullanildigini ve bilgisayarlarin karar verme siireglerini ve organizasyon
tasarimlarini degistirdigini'® ve karar verme siirecinde insanlara destek saglayacak
US’lerin tasarlanabilecegini'® belirtmistir. Giiniimiizde US’ler; saglik hizmetleri,
kimyasal analiz, kredi yetkilendirme, kurumsal planlama, petrol ve mineral arama,
otomobil tasarimi ve {iretimi ve hava trafik kontrolii gibi oldukga genis bir yelpazede
farkli alanlarda kullanilmaktadir.'™

2.1.2. Sinir Aglan

Sinir ag1 yaklasiminin temel amaci, insan beynine benzer sekilde karsi karsiya
kaldigimiz sorunlara ¢dziim iiretebilecek bir hesaplama sisteminin tiretilmesidir. Sinir
aglar1 (neural networks), biyolojik néronlarin paralel mimarisine dayanir.'> Bagka bir
ifadeilebir sinir ag1, beyni simiile etme girisimidir. Sinir ag1 teorisi, biyolojik néronlarin
belirli temel 6zelliklerinin ¢ikarilabilecegi ve simiilasyonlara uygulanabilecegi fikrine
dayanir.'® Sinir aglari, derin 6grenme algoritmalari i¢in kullanilir. S6z konusu aglar,
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insan beyninin diigiim katmanlari araciligiyla birbirine baglanabilirligini taklit ederek
egitim verilerini isler. Her diiglim girdilerden, agirliklardan, bir esikten ve bir ¢iktidan
meydana gelir. Cikt1 degeri belirli bir esigi asarsa digiimii tetiklemek suretiyle verileri
agdaki bir sonraki katmana iletir. Sinir aglar1 bu haritalama islevini denetimli 6grenme
araciligtyla 6grenir.'”’

Yapay Sinir Ag1 (Artificial Neural Network-ANN), dogrusal olmayan karmasik
problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in biyolojik sistemden esinlenen bir sistem olup
paralel olarak galisan birbirine bagli bir dizi yapay nérondan meydana gelir.'® Yapay
sinir ag1, beynin hesaplama potansiyelini yeniden olusturma/insa etme girigimi olarak
nitelendirilmesine ragmen, kimse gercek bir beyin kadar karmagik bir seyi simiile
ettigi iddiasinda degildir. Insan beyninin on ila yiiz milyar arasinda ndrona sahip
oldugu tahmininden yola cikilarak tipik bir Yapay Sinir Ag1’nin (YSA) binden fazla
yapay norona sahip olmasi miimkiin gériinmemektedir.!” Sinir aglari, algoritmalari
kullanmak suretiyle ham verilerdeki gizli modelleri ve korelasyonlar1 taniyabilir,
siiflandirabilir, kiimeleyebilir, 6grenebilir ve gelistirebilir.!*°

Ik sinir ag1 1943 yilinda Warren McCulloch ve Walter Pitts tarafindan
tasarlanmig ve elektrik devrelerini kullanilarak basit bir model olusturulmustur. Bahse
konu model, beyindeki biyolojik siiregler ve sinir aglarinin yapay zekaya uygulanmasi
olmak iizere iki alanda sinir ag1 arastirmasima onciiliik etmistir. Ilerleyen siiregte
Kunihiko Fukushima’nin 1975°te ilk ger¢ek ve cok katmanli sinir agini gelistirmesiyle
birlikte YZ arastirmalar1 hiz kazanmistir. Sinir aglar bilgisayarla gérme, konusma
tanima, video oyunlar1 oynama ve tibbi teshis gibi ¢esitli gérevleri desteklemistir.'"!

2.1.3. Genetik Algoritmalar

Algoritma, “bir islem dizisini tanimlayan iyi tanimlanmis kurallar ve yonergeler
kiimesidir”.!? Genetik Algoritma (GA), Darwin’in evrim teorisinden esinlenen bir
aragtirma yontemi olup diinyadaki yasamin g¢esitliliginden ve adaptasyonundan
sorumlu uyarlanabilir bir sistem oldugu fikrine dayanir.'® GA, biyolojik evrimi
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113 Vijini Mallawaarachchi, Introduction to Genetic Algorithms-Including Example Code, 2017.
https://towardsdatascience.com/introduction-to-genetic-algorithms-including-example-code-
€396e98d8bf3 Erisim Tarihi: 13.08.2023.; Darrell Whitley, “Generation Genetic Algorithms: A
User’s Guide and Tutorial”, Handbook of Metaheuristics, Michel Gendreau, Jean-Yves Potvin,.
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taklit eden dogal bir seleksiyon siirecine dayanan hem kisitli hem de kisitlanmamis
optimizasyon problemlerini ¢ozmek i¢in kullanilan bir yontemdir."'* GA’lar, aramay1
¢Oziim alaninda daha iyi performans gosteren bdlgeye yonlendirmek igin gegmis
verilerle saglanan rastgele aramanin akilli bir bi¢imde kullanilmasidir. Basit bir
deyisle, bir problemi ¢dzmek i¢in ardisik neslin bireyleri arasinda “en uygun olanin
hayatta kalmasini1” simiile ederler.'"’

GA’larin uygulama alan1 oldukca genis olup akustik alaninda sonar yansimalar1
ve aktif glriiltii kontrol sistemlerinin tasarlanmasinda, havacilik alaninda stipersonik
ucak tasariminda, hisse senetlerinin gelecek fiyat performansini tahmin etmek icin
finansal piyasalarda, telekomiinikasyon aglarinda en uygun yonlendirme yollarinin
bulunmasinda veri madenciligi ve desen tanimada da kullanilabilir.!'® Ayrica, goriintii
isleme, kiimeleme, yazilim miihendisligi, dogal dil siireci gibi ¢esitli uygulamalarda
kullanilmaktadir."”

2.1.4. Bulamik Mantik

Bulanik mantik 1930’larda Jan Lukasiewicz tarafindan ortaya g¢ikarilan bir
uygulamadir. Klasik mantik sadece 1 (dogru) ve 0 (yanlis) olmak {izere iki degerle
calisirken, Lukasiewicz dogruluk deger araligini O ile 1 arasindaki araliktaki tiim
gercek sayilara genisletmistir. Belirli bir ifadenin dogru ya da yanlis olma olasiligimi
temsil etmek i¢in bu aralikta bir say1 kullanmigtir.!'® 1965 yilinda Lotfi Zadeh “Fuzzy
Set” adli makalesini yayimlayarak olasilik teorisi tizerindeki ¢alismayi resmi bir
matematiksel mantik sistemine genisletmis ve bulanik terimleri temsil etmek i¢in
kullanilan bu yeni mantiga bulanik mantik adin1 vermistir.!”® Bulanik mantik, dogal
dil sorgularina izin veren matematiksel kurallar ve islevler saglar. Ayrica, mutlak
dogru ve mutlak yanlis arasindaki ara degerleri hesaplamak igin bir ara¢ sunar ve
ortaya ¢ikan degerler 0,0 ile 1,0 arasinda degisir. Bulanik mantik, grinin siyah/beyaz
ve dogru/yanhs arasindaki tonlarimi hesaplar.”® Bulanik mantigin en basit sekilde
yaklasik akil yiiriitmenin bir mantigi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, (a) dogru, ¢ok

(Eds.) International Series in Operations Research & Management Science Volume 272, pp. 245-
275, Springer, 2019, s. 246.; Atul Kumar, Genetic Algorithms, 2023. https://www.geeksforgeeks.
org/genetic-algorithms/ Erigim Tarihi: 18.08.2023.

114 C.G., Papanicolaou, I.C. Papantoniou, “Optimum design of textile-reinforced concrete as integrated
formwork in slabs”, s. 264 Triantafillou, Thanasis (Edit). Textile Fibre Composites in Civil
Engineering, Woodhead Publishing, 2019, Pages 245-274. https://doi.org/10.1016/B978-1-78242-
446-8.00012-4.

115 Kumar, Genetic Algorithms.

116 A. Chatterjee, (t.y.). Applications of Genetic Algorithm, s. 13. https://home.iitk.ac.in/~utsav/
ChE645pdf.pdf Erisim Tarihi: 21.08.2023.

117 Bushra Alhijawi, Arafat Awajan, “Genetic algorithms: theory, genetic operators, solutions, and
applications”, Evolutionary Intelligence, s. 9. https://doi.org/10.1007/s12065-023-00822-6

118 Gupta-Nagpal, Artificial Intelligence and Expert Systems, s. 271.
119 ak.,s. 271.
120 ak.,s.271.
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dogru, az ya da ¢ok dogru, daha dogru, dogru olmayan vb. bulanik degerler, (b) kesin
olmayan dogruluk tablolar1 ve (c) gegerliligi kesin olmayan ¢ikarim kurallari gibi
ozellikler bahse konu mantigin ayirt edici 6zellikleridir.'!

3. YAPAY ZEKA VE KAMU YONETIMINDE KARAR VERME

Bilgi yiginlari, insan karar vericilerin biligsel yeteneklerinin 6tesinde bir
hizda islenmesini gerektirmektedir. Son yillarda, iistiin niceliksel, hesaplamali ve
analitik yeteneklere sahip YZ teknolojilerinin, karmagik gorevlerde ortalama insan
yeteneklerini agmis oldugu goriilmektedir. Algoritmik karar verme biiyiik verilerle
birlestiginde, karmasiklikla basa ¢ikmak icin veri analitigi konusunda insanlara
olduk¢a etkili yontemler sunmustur. YZ, biiylik miktarda veri analizi siirecinde
avantajli bir arag¢ haline gelmis'?? ve yar1 6zerk karar verici gibi hareket etme diizeyine
yiikselmistir.'>® YZ sistemleri genel olarak insan davranigini tekrarlamak ya da taklit
etmek, dogru ya da en iyi karar1 vermek i¢in hatalar1 asgariye indirmek amaciyla
tasarlanmigtir.'>*

Karar verme agisindan insan karar verme siiregleri ile YZ arasindaki temel
fark, ikincisinin bir insanin beklemeyecegi ¢oziimler iiretmesidir. insan beyni, biligsel
sinirlamalar ve zaman kisitindan kaynakli olarak sahip oldugu bilgileri tam anlamiyla
analiz edemez. Oysa YZ’nin hesaplama giicii insanlarin géz 6nitinde bulunduramadigi
potansiyel ¢oziimlerin analizine olanak tanir.'”® Karar verme siirecinde insan karar
vericiler ve YZ arasindaki ortaklik, a) karar vermenin farkli yonleriyle basa ¢ikmak
icin is birligi yapma, b) karmagik bazi kararlarin alinmasina insan katilimini zorunlu
kilma seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, insanlar ve YZ karmasik karar vermede
miigterek bir rol oynayacaktir.'?

Insanlarin ve makinelerin birlikte calistig1 durumlarda en yiiksek performans
diizeyine ulastiklar1 goriilmiistiir. Isbirlikci zekd sayesinde, iki taraf birbirinin
tamamlayict gili¢lii yonlerini aktif olarak gelistirir. YZ’nin orgiit ¢alisanlarinin
daha iyi kararlar almalarina ve yaraticiligt artirmalarina yardimci olabilecegine
inanilmaktadir.'”” Ge¢miste yonetsel karar alim siirecinin merkezinde daha ¢ok insan
karar alict yer alirken, giinlimiizde artik bir¢ok idari artik otomatik olarak alinmaktadir.

121 L.A., Zadeh, “Fuzzy logic and approximate reasoning”, Synthese, 30, s, 407. https://doi.org/10.1007/
BF00485052

122 Jarrahi, “Artificial intelligence and the future of work: Human-AI symbiosis...”, s. 5.

123 Thomas H. Davenport, & Julia Kirby, “Just How Smart Are Smart Machines”, MIT Sloan
Management Review, 57,s. 21.

124 Bernd W. Wirtz, Jan C. Weyerer & Carolin Geyer, “Artificial Intelligence and the Public Sector-
Applications and Challenges”, International Journal of Public Administration, 42:7, s. 604. DOIL:
10.1080/01900692.2018.1498103

125 Scherer, Matthew U., “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies,
and Strategies”, Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 29, No. 2, s. 346. https://ssrn.com/
abstract=2609777 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2609777

126 Jarrahi, “Artificial intelligence and the future of work: Human-AI symbiosis...”, s. 6-7.

127 James Wilson, Paul R. Daugherty, “Collaborative Intelligence Humans and Al are joining forces”,
Harvard Business Review, 2018. https://hbr.org/2018/07/collaborative-intelligence-humans-and-ai-
are-joining-forces Erigim Tarihi: 24.08.2023.
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Yakin gelecekte, algoritmalar ve YZ tabanli teknolojiler tarafindan sosyal ve ekonomik
karar verme durumu “algoritmik toplum” olarak adlandirilmistir.’?® Otomatik karar
verme sistemleri terimi, karar verme siirecinde insanlara yardimc1 olan ya da onlarin
yerini alan teknolojidir. Bu sistemler ¢ok farkli disiplinlerden yararlanir ve regresyon,
kural tabanli sistemler, tahmine dayali analitik, cesitli YZ tiirleri gibi teknikler
birbirleriyle kombinasyon halinde kullanilir.'® Karar verme i¢in YZ tabanl sistemler,
uzman sistemler, bilgi tabanli sistemler, akilli karar destek sistemleri, akilli yazilim
ajan sistemleri, akilli yonetici sistemleri gibi farkli isimler kullanilmaktadir.'*

YZ tabanli araclarin  hiikiimetlerin  karar vermesini, uygulamasini
ve etkilesimini desteklemek i¢in kullanimi “algoritmik yoOnetisim” olarak
adlandirilmaktadir.’®! YZ nin, hitkiimetlerde artan kullanimi sayisiz firsatlarin 6niint
acmakta ve bu kapsamda kamu sektoriinde geleneksel hizmet sunumu, politika
olusturma ve uygulama bi¢imlerinin hizla degisebilecegi,'*>? ABD’de federal hitkiimet
diizeyinde dolandiricilik tespiti, diizenleyici karar verme ve sivil katilim1 gelistirmek
icin kullanildigi,®® hiikkiimetlerin isleyis seklini doniistirmede ve kamusal hizmet
sunumunun gelistirilmesinde 6nemli rol oynayacagi,'** karar vermeyi gelistiren,
verimlilik lireten ve kamu sektdriinde yeniligi tesvik eden “eyleme gegirilebilir” i¢
gorii sagladigi'® belirtilmistir. ilaveten YZ sistemleri, karar alicilara ilgili kriterlerin
belirlenmesinde daha dogru, tutarli, uygun maliyetli ve zamaninda karar vermede
yardimci olma potansiyeline sahiptir.'*

128 Dominique Hogan-Doran, “Computer says ‘no’: automation, algorithms and artificial intelligence in
Government decision-making”, The Judicial Review, s. 2.
https://www.vicbar.com.au/file/5405/download?token=TOCpKk5Sv

129 Petra Molnar, Technological Testing Grounds, EDRi and Refugee Law Lab, Brussels, 2020, s. 11.
https://edri.org/wp-content/uploads/2020/11/Technological-Testing-Grounds.pdf. Erisim Tarihi:
25.08.2023.

130 Yanging Duan, John S. Edwards & Yogesh K. Dwivedi, “Artificial intelligence for decision
making in the era of Big Data—evolution, challenges and research agenda”, International Journal of
Information Management, Volume 48, s. 67. https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2019.01.021

131 David Freeman Engstrom, Daniel E. Ho, Catherine M. Sharkey, Mariano-Florentino Cuéllar,
Government by Algorithm: Artificial Intelligence in Federal Administrative Agencies. NYU School
of Law, Public Law Research Paper No. 20-54, 2020, s. 9. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3551505

132 Anneke Zuiderwijk, Yu-Che Chen, Fadi Salem, “Implications of the use of artificial intelligence in
public governance: A systematic literature review and a research agenda”, Government Information
Quarterly, Volume 38, Issue 3, s. 1. https://doi.org/10.1016/j.2iq.2021.101577.

133 Engstrom vd., Government by Algorithm: Artificial Intelligence in Federal Administrative Agencies,
s. 9-10.

134 Laura Montoya, Pablo Rivas, Government Al Readiness Meta-Analysis for Latin America and The
Caribbean, IEEE International Symposium on Technology and Society (ISTAS), 2019, s. 1. doi:
10.1109/ISTAS48451.2019.8937869

135 Terasa M. Harrison & Luis Felipe Luna-Reyes, “Cultivating Trustworthy Artificial Intelligence
in Digital Government”, Social Science Computer Review, 40(2), s. 494. https:/doi.
org/10.1177/0894439320980122

136 Hogan-Doran, “Computer says ‘no’: automation, algorithms and artificial intelligence...”, s. 1.
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Sistemlerin otomatiklestirilmesi, idari karar alma siirecine farkli bi¢imlerde
yardimct olabilir:'*’

v' Karar1 vermek,

v' Karar 6nermek,

v Kullaniciy1 gergekler, mevzuat ve politika hakkinda yonlendirmek,

v' Karar vericiye ilgili mevzuat ve politika konusunda yararh yorumlar saglamak,

v’ Bireyler ya da i¢ karar vericiler i¢in 6n degerlendirmeler sunmak.

Kamu sektoriinde YZ tabanli teknolojiler, gerek kamu politikalarinin
planlanmasinda gerekse uygulanmasinda alinan kararlart ve ilgili yonetisim
mekanizmalarini iyilestirmek maksadiyla biligsel bilgi islem ve makine 6greniminin
tasarlanmasini, olusturulmasini, kullanilmasini ve degerlendirilmesini ihtiva eder.
Devlet kurumlari, YZ ve biligsel bilgi islem sayesinde, heterojen sistemlerdeki
biliylik miktarda farkli veriyi es zamanli olarak isleyerek ve 6grenerek isgiiciiniin
yeteneklerini artirmalarina ve otomosyon sayesinde kamu personelini olgunlagmis
gorevlerden kurtarmalarina izin verecektir.!®

YZ, kamu kesiminde veri analizinden tahmine dayali analitik, kolluk
hizmetleri, Kovid-19 salgiiyla miicadele ve siyasi segim kampanyalari gibi oldukga
farkli alanlarda uygulanmaktadir.”®® Engstrom ve arkadaglari (2020), ABD’de federal
hiikiimette YZ’nin kullanimin1 bes hiikiimet gorevine gore siiflandirmugtir:'*

1) Uygulama: Uygulama/denetim gerektiren hedefleri tanimlama ya da
onceliklendirme gibi mevcut diizenlemelerin uygulanmasiyla ilgilidir.

2) Diizenleyici arastirma, analiz ve izleme: YZ’nin politika yapicilarin karar
verme yeteneklerini artirmak ve kanita dayali hale getirmek igin veri toplama, izleme
ve analiz etme gibi politika olusturma siire¢lerine yardimci olmasidir.

138 Kevin C. Desouza, Delivering Artificial Intelligence in Government: Challenges and Opportunities,
IBM Center for The Business of Government. 2018, s. 11. https://www.businessofgovernment.
org/sites/default/files/Delivering%20Artificial%20Intelligence%20in%20Government.pdf ~ Erisim
Tarihi:27.08.2023.

139 Leesa Lin-Zhiyuan Hou, Combat COVID-19 with artificial intelligence and big data. 2020, s.
3.https://researchonline.Ishtm.ac.uk/id/eprint/4657724/1/Combat%20COVID19%20with%20
artificial%20intelligence%20and%20big%20data.pdf Erisim Tarihi: 28.08.2023; David Valle-
Cruz, Asdrubal Lopez Chau and Rodrigo Sandoval-Almazan. “How much do Twitter posts affect
voters? Analysis of the multi-emotional charge with affective computing in political campaigns.”
DG.02021: The 22nd Annual International Conference on Digital Government Research, 2021, s. 1.

140 David Freeman Engstrom, Daniel E. Ho, Catherine M. Sharkey, Mariano-Florentino Cuéllar,
Government by Algorithm: Artificial Intelligence in Federal Administrative Agencies, s. 10.
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3) Karar verme: YZ sistemleri, vatandaslara fayda saglama ya da haklarin
taninmasina yardimei olmak i¢in kullanilir.

4) Kamu hizmetleri ve katilimi: YZ ¢oziimleri, hizmet sunumunu desteklemek
veya halkla iletisimi ve katilim1 kolaylastirmak i¢in kullanilir.

5) I¢ yonetim: YZ, insan kaynaklari, satin alma ya da diger kamu hizmetleri
gibi gorevlerde yonetime yardimci olmak i¢in kullantlir.

YZ ve diger akilli teknolojiler, tahmine dayali analitik konusunda; (a) olasilik
ve veri odakli istatistiksel c¢ikarimlarla yeni fikirler iiretebilme, (b) insan karar
vericilerin yeni bilgi kiimelerini etkili bir sekilde toplamalarini ve buna goére hareket
etmelerini saglayan faktorler arasindaki iligkileri tanimlayabilme konusunda yardimci
olabilir."*! Rutin gorevlerin biiyiik verilerde kodlanabildigi durumlarda, algoritmalar,
onlar1 insanlardan daha iyi gergeklestirebilir. Ancak bu algoritmalar, yeni durumlari
degerlendirmek icin gereken kavramsal anlayistan ve akil yiliritmeden yoksundur. YZ
sistemleri, analitik bir karar verme yaklagimini desteklerken, sagduyulu durumlari
anlama konusunda daha az yeteneklidirler.!*?

US’ler, orgiitsel diizeyde iki farkli roli yerine getirmek igin gelistirilebilir:
Bu rollerden biri, tavsiye vermek ya da bir soruna ¢oziim onermek gibi bir destek
roliidiir. Ikinci rolii ise, karar1 vermede ikame/yerine gecme roliidiir. Destek roliinde
sistem, uzman olmayanlar1 ya da uzmanlar1 desteklemek icin tasarlanabilir. Yani,
karar vermede asli rol sahibi olanlar insanlardir. Sistem, onlarin yerine gegcmez sadece
onlara yardimct olur. Degistirme roliinde ise nihai karar1 veren sistemdir. Uzman
sistem, bir uzmanin yerini almak veya daha 6nce calisan bir asistanin/uzman olmayan
bir kiginin yerini almak i¢in kullanilabilir.!*

3.1. Yapay Zekanin Kamu Yonetiminde Karar Vermeye Etkisi

YZ, geleneksel politika olusturma ve karar verme faaliyetlerini tamamlamaya
yardimet olur. Makine 6grenimi algoritmalari, karar vericilere bilgi saglamaktan ¢ok
daha fazlasini yapabilir. Baz1 durumlarda, veri tabanli kararlar1 gelistirme ve tesvik
etme potansiyeline sahiptir.'* Edwards ve Robins (2000), YZ’nin rollerini stratejik,
taktiksel ve operasyonel olmak iizere li¢ orgiitsel karar verme diizeyinde incelemistir.
Yerini alma roliindeki uzman sistemler, operasyonel ve taktiksel karar seviyelerinde
etkilidir, ancak stratejik karar diizeyinde etkisi sinirlidir. Destek roliindeki uzman

141 Jarrahi, “Artificial intelligence and the future of work: Human-AI symbiosis...”, s. 4.

142 James Guszcza, Harvey Lewis, and Peter Evans-Greenwood, Cognitive collaboration: Why humans
and computers think better together, Deloitte University Press, 2017, s. 16.

143 J. S. Edwards, Y. Duan, & P. Robins, “An analysis of expert systems for business decision making at
different levels and in different roles”, European Journal of Information Systems, 9 (1), s. 38._https:/
doi.org/10.1057/palgrave.ejis.3000344

144 Charlotte Van Ooijen, Barbara Ubaldi, Benjamin Welby, “A data-driven public sector: Enabling the
strategic use of data for productive, inclusive and trustworthy governance”, OECD Working Papers on
Public Governance, No. 33, OECD Publishing, 2019, s. 39. https://doi.org/10.1787/09ab162c-en
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sistemler, kullanicilarin her Gi¢ karar verme diizeyinde de daha iyi kararlar almasina
yardimer olabilir, kullanici agisindan zaman tasarrufu saglamaz, ancak yerine
geeme roliindeki uzman sistem, karar vermenin verimliligini artirir.'*® Ayrica, ayni
calismanin bulgulari, yapilandirilmis ya da yari yapilandirilmis kararlar i¢in YZ’ nin
insan yerine kullanilabilecegini, ancak stratejik diizeyde yapilandirilmamis kararlar
icin karar destek araci olarak kullanilmasinin daha faydali olacagini gostermektedir.'*
Kamu sektoriinde YZ teknikleri, operasyonel gorevlerin ve alt diizey karar vermenin
otomasyonu, desteklenmesi ve gelistirilmesi amaciyla giderek artan bir sekilde
kullanilmaktadir. Buna karsin, iist diizey islevlerin desteklenmesi ve 6zellikle politika
olugturmak amaciyla kullanimi son derece smirlidir.'*’

Devlet, kamusal hizmetleri biirokratik orgiitler araciligiyla halka sunar.
Biirokrasi bir anlamda devletin vatandas ile temas noktasidir. Kamusal hizmetlerin
sunumunda dogrudan vatandaslarla etkilesime giren ve bu siirecte dnemli dl¢iide takdir
yetkisine sahip olan kisiler sokak diizeyi biirokratlar (SDB) olarak adlandirilmaktadir.
Ogretmenler, yargiclar, sosyal hizmet uzmanlari, kolluk kuvvetleri, saglik calisanlart
ile hiikiimet programlarina erisim saglayan diger kamu c¢aligsanlar tipik sokak diizeyi
biirokratlardir.'* SDB’ler, kamu yarari saglayicisi ve kamu diizenini koruyucusu olarak
siyasi tartismalarin odaginda yer alir. SDB’ler, yurttaglarin, devlet ile olan anayasal
iligkileri bakimindan zzimnen arabuluculuk gorevi ifa eder. Bahse konu biirokratlar bir
yandan yurttaslarin, devlet yardimlarina ve yaptirimlarina uygunlugunu belirlerken'®,
diger yandan, cesitli kurumlar tarafindan saglanan yardimlarin ve yaptirimlari
miktarini ve kalitesini belirleme noktasinda 6nemli 6lgiide takdir yetkisine sahiptir.!>
SDB’ler, hizmet sunumunun niteligi, programlanamayan ve makinelerce yerine
getirilemeyen insan yargisini gerektirmesi nedeniyle takdir yetkisine sahiptir.'*!

Bovens ve Zouridis (2002), bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT), kamu
kurumlarinin degisimin/doniisiimiiniin arkasindaki itici gii¢ oldugu ve rutin gérevlerin
icrasinda BIT’in giderek daha merkezi hale geldikge, sokak diizeyi biirokrasinin ekran
diizeyi biirokrasiye (screen level) hatta sistem diizeyi (system level) olarak adlandirilan
bir asama olan kisiden bilgisayara etkilesimlere dogru degistigi iddiasindadir. Pencere/
gise memurlarinin (window clerks) yerini web siteleri alirken, ileri bilgi ve uzman

145 Edwards vd., “An analysis of expert systems for business decision making...”, s. 44.

146 a.k., s. 37-38.

147 Euripidis Loukis, Manolis Maragoudakis, Niki Kyriakou, “Economic Crisis Policy Analytics Based
on Artificial Intelligence”, Lindgren, Ida.,- Janssen, M., Lee, H. , Polini, A., Pedro, M., Bolivar,
R., Scholl, H. R., - Tambouris, E. (Eds.) Electronic Government 18th IFIP WG 8.5 International
Conference, EGOV San Benedetto Del Tronto.. Vol 11685, Springer, Cham. 2019, s. 262. https://doi.
0rg/10.1007/978-3-030-27325-5_20
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sistemler ise, vaka yoneticileri ve karar verme memurlarimin rolini tistlenmektedir.'>
BIT aracili takdir yetkisinin baslica faydalarindan biri biirokratik davranisin
standartlagtirilmasidir. Standardizasyon, sorumluluklarin devrine 6zgii ahlaki tehlike
riskinin yani sira memurlara saglanan takdir derecesini azaltir, karar vermeyi ve
sonuglar1 da iyilestirebilir.'> Bilgi yonetim sistemleri ve dijital karar agaglari, idari
takdir yetkisinin kapsamini biiyiik dl¢lide azaltmis ve bircok karar artik bilgisayara
programlanmustir.'>

Karar vermenin tam ya da kismi otomasyonu, makinelerin insanlarin yerini
almasin1 6nleme meselesi degil, verilerin ve ilgili araglarin kullanimini yonetme
meselesidir. Bilgisayarlar tarafindan yapilan analiz ve kararlar, erisebildikleri verilere
dayanarak yapilir. Bu nedenle, etik hususlar yalnizca verileri yorumlarken degil, ayni
zamanda veri segerken, toplanirken ve dretilirken de gecerlidir.®® Veri paylagimi ve
analitigi otomatik olarak kamusal deger yaratirken, karar vermede siirli rasyonellik
ve kurumsal faktorler de dikkate alinmalidir. Sadece dogru zamanda dogru bilgiye
sahip olmak otomatik bir sekilde dogru karara yol agmaz. Ciinkii, insan karar verici,
dogru karar1 almak icin yasal hak, yetenek, etik, inan¢, motivasyon ya da siyasi
destekten yoksun olabilir.!>¢

Ahn ve Chen (2022) tarafindan yapilan ¢alismanm bulgular, kamu
sektoriinde c¢alisanlarin YZ’nin kamu sektoriinde galisanlarin ig verimliligini ve
niteligini artiracagi, kamu personelini siradan ve rutin gorevlerden kurtaracagi
konusunda yiiksek bir beklentiye sahip olduklarini gdstermistir. Kamu ¢aliganlari,
YZ teknolojilerinin 6zellikle karar verme/problem ¢dzme yetenegi, otomasyon
ve Oriintii eslestirme boyutlar1 agisindan oldukga yararlt oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte, ¢alisanlar, YZ teknolojilerinin takdir yetkilerini ellerinden almast,
azinliga kars1 onyargilari siddetlendirmesi, demokrasi tizerindeki belirsiz etkisi, etik
ve ahlaki yargilarda bulunma kabiliyetine iliskin konularda ise endiseli olduklarini
gostermistir.’” YZ, bir yandan hiikiimetleri olumlu yonde doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Diger yandan ise geleneksel hiikiimet karar alma siireclerine meydan
okumakta ve demokratik degerler i¢in bir tehdit tegkil etmektedir.'*®

152 Mark Bovens, Stavros Zouridis, “From Street-Level to System-Level Bureaucracies: How
Information and Communication Technology Is Transforming Administrative Discretion and
Constitutional Control”, Public Administration Review, 62(2),s. 175.

153 Justin Bullock, Matthew M. Young, Yi-Fan Wang, “Artificial intelligence, bureaucratic form, and
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3.2. Kamu Sektoriinde Karar Verme Siirecinde Yapay Zeka Uygulama
Ornekleri

YZ’nin en 6nemli faydalarindan biri, kamu gorevlilerinin is yapma seklini
degistirmesidir. YZ tabanli teknolojiler ve otomasyon, tekrarlayan idari gorevleri
yerine getirecek, federal calisanlar iizerindeki yiikii ve insan hatasini azaltacaktir.
Ayrica, hiikiimetin diisiik degerli isten katma degerli ise gegmesine yardimei
olma potansiyeline sahiptir."® Misuraca ve van Noordt (2020) gére, hiikiimetlerde
en sik goriilen YZ tipolojileri; a) sohbet robotlar1 veya dijital asistanlar, b) biiyiik
sosyoekonomik verilerdeki kaliplarin taninmasi ve gorsellestirilmesi yoluyla veri
tabanli tahminler ve simiilasyon saglamaya odaklanmis olan uygulamalardir.'

YZ teknolojileri/uygulamalar1 vatandas giivenini temin etme potansiyeline
sahiptir. Bu sistemlerle SDB’lerin caligmalarina “dijital takdir yetkisi” getirmenin
devlet/kamu hizmetlerinin adaletsiz, verimsiz veya ¢arpik sunumunun potansiyel
olarak azaltilabilecegi ve boylece vatandaslarin hiikiimete olan giiveninin artabilecegi
iddia edilmistir.'' ilave olarak YZ tabanli teknolojik ¢dziimler, SDB’lerin karar
stirecini kismen ya da tamamen otomatiklestirerek onlara kayda deger zaman ve para
tasarrufu saglayabilir ya da kaynaklar1 daha verimli kullanmalarini miimkiin kilabilir.
Ornegin, vergi dairesi, sahip oldugu kaynaklar1 bireysel vergi raporlarni manuel
bir sekilde islemek yerine, zimmete para gegirme sugunu kontrol etmek igin tahsis
edebilir.!s?

Kovid-19 salgimi 6ncesinde, YZ teknolojisi bircok hiikiimet tarafindan refah
planlarindan sugla miicadeleye kadar ¢esitli islevler i¢in kullanilmistir. Keza, makine
6grenimi algoritmalari, hastaliklarin yayilmasini kontrol etmek ve benzer semptomlari
olan hastalar1 tanimlamak ve 1s1 haritalar1 araciligiyla su¢ islenmesini tahmin etmek
icin hiikiimetleri desteklemistir.'®® Kolluk hizmetleri, kamu sektériinde YZ’nin en
bliylik uygulama alanlarindan biridir. Bu kapsamda polis teskilati tarafindan bahse

159 Whitehouse, Executive Office of The President Office of Management and Budget, 2018, s. 5.
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/08/M-18-23.pdf Erisim Tarihi: 30.08.2023.
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repository/bitstream/JRC120399/jrc 120399 _misuraca-ai-watch _public-services 30062020_def.pdf
Erigim tarihi: 30.08.2023.
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konu teknolojik sistemler; a) gelecekteki sug¢ faaliyetlerini ya da 6ngoriicii polislik
olarak adlandirilan seyi tahmin etmek, b) ge¢miste islenen suglar arasindaki temel
iliskiler tizerinden muhtemel bir “su¢ deseni” kurmak, c) yeni bilgiler iiretmek icin
yiiz tanima tabanl sistemler olmak {izere ti¢ farkli alanda kullanilir.'®

Dear’a (2019) gore, YZ teknolojileri karar verme davranisini savunma ve
giivenlik alaninda daha erken miidahale i¢in tahmine dayali analitigin kullanilmasini
miimkiin kilma, daha iyi performans sergilemek suretiyle insanlari dongiiniin
disina itme, tavsiye verme ve karar vericileri kararlarini dayandirdiklar1 zihinsel
modeller hakkinda daha acik olmaya zorlamak suretiyle karar vermeyi dort alanda
giiclendirebilir.'® Ornegin, YZ’nin Isve¢’in Trelleborg belediyesinde, 2016’dan
beri sosyal yardim kararlarin1 otomatiklestirmek icin kullanilmasi olduk¢a basarilt
uygulamalardan biridir. Trelleborg belediyesi, cesitli sosyal yardim uygulamalarini
ele almak i¢in Robotik Siire¢ Otomasyonu’nu ilk kullanan belediye olup halihazirda
otomatik karar verme sistemi ile evde bakim, hastalik yardimlari, issizlik yardimlari
ve vergiler i¢in yapilan bagvurular islenmektedir.'*® Yine, egitim sektorii de YZ tabanl
teknolojilerin yaygin sekilde uygulandig sektorlerden biridir. Bu kapsamda, egitim
siirecinde YZ’den etkilenmesi olasi kilit alanlar arasinda 6grenci d6devlerinin gozden
gecirilmesi, not degerlendirme ve 6grencilere geri bildirim saglanmasi gibi farkli idari
gorevler sayilabilir.'®” Keza, YZ, robotlari bilissel ve karar verme yeteneklerinin yani
sira diyalog ve konusma yetenekleriyle donatir, 6gretim ve pedagojik araclar olarak
kullanilmalarini saglar.'

YZ, kamu harcamalar1 biitge tahsisini desteklemek, harcamalarin olasi
sosyoekonomik etkilerini incelemek i¢in bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir.'®’
YZ tekniklerinin, ¢ok katmanli algilayici ve ¢ok amagli genetik algoritmalar
kullanmak suretiyle harcama tahsisine yardimci olabilecegi, algoritmik yaklasima
ve veri analizine dayanarak kamu harcamalarmin tahsisi hakkinda karar vermek
icin bir alternatif sundugu sonucuna ulasilmistir. Algoritmalarin ve YZ’nin biitge
Odenek dagilimi hakkinda karar vermek i¢in kullanilan diger analitik teknikleri
tamamlama ya da degistirme potansiyeline sahip olduguna vurgu yapilmistir.'” YZ
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discretion in public service, s. 496.
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tabanli algoritmalar kullanilarak kamu biit¢esinin gelir ve gider kalemlerine iliskin
projeksiyonlar hazirlanabilecegi gibi, biit¢enin egitim, saglik, enerji, tarim, sosyal
yardimlar vb. farkli sektorler arasinda dagiliminin yani sira ekonomik ve kurumsal
bazda tahsisatina iliskin tahminler de yapilabilir. Yine, biitgenin gelir tahmini yoniinde
ve vergi toplama siirecinin ¢esitli kademelerinde kullanilabilir. Benzer sekilde gegmis
donem milli gelir rakamlarina iligkin verilerden yararlanarak gelecekte orta ve uzun
doneme iliskinde biiylime ve milli gelir gergeklesmelerine iliskin dogruluk orant son
derece yiiksek projeksiyonlar saglayabilir.

Son olarak, YZ algoritmalarinin dogasi geregi politik olan biitge siirecine bir
dereceye kadar rasyonellik getirebilecegi, YZ’nin kamu sektoriinde veri analizi i¢in
bir ara¢ haline gelebilecegi ve daha iyi karar vermeye destek saglayabilecegi ileri
stirtilmiisttir. Keza, anilan teknikler yenilik¢i yaklagimlari ortaya ¢ikarmanin yaninda
karar vericiler i¢in yeni fikirlerin ilham kaynagi olabilir.!”

SONUC VE DEGERLENDIRME

YZ teknolojileri, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hem &zel sektorde
hem de kamu sektoriinde giderek artan bir sekilde kullanilmaktadir. Bahse konu
teknolojilerin kullanim1 yayginlasirken uygulama alanindaki artan cesitlilik de dikkat
¢ekicidir. Karar alma siirecinde insanlarin karar alma davranislarint kolaylastirict
bir igleve sahip olmasindan dolayr YZ sistemleri kamu sektoriiniin farkli karar
kademelerinde siklikla basvurulan bir teknoloji haline gelmistir.

Diinya c¢apinda yasanan dijitallesme dalgasi, kamu yoOnetimlerini hizmet
sunum yodntemlerinde oldugu gibi gelencksel karar alma siireglerinde de kapsamli
bir degisime zorlamistir. Bu kapsamda, kamu sektoriinde YZ tabanli ¢oziimler,
verimlilik, hiz, diisitk maliyet ve biirokratik yiikii azaltma vb. saglamis oldugu ¢esitli
avantajlardan dolay1 yaygin bir sekilde tercih edilmektedir. Ayrica, YZ sistemleri,
insan karar alicilarin daha dogru karar almalarini desteklemek i¢in tasarlanan, karar
alma siirecini kismen ya da tamamen otomatiklestiren uygulamalardir. YZ’nin, karar
alma siirecinde insan karar alicilarin islerini kolaylastirici, operasyonel ve rutin karar
siirecinde 6nemli bir ara¢ haline geldigi ve onun yerini aldig1 bu ¢alismanin énemli
bulgularindan biridir.

Bu ¢alismanin bulgularindan biri, YZ’nin personel, zaman ve biit¢e tasarrufu
saglamak suretiyle, karar alicilarin giindelik kararlardan ziyade stratejik kararlara
odaklanmasini olanakli kilmasidir. Yine, YZ uygulamalarinin, biirokrasinin belirli
giin ve saatlerde hizmet vermesinden kaynakli kisitlar1 ortadan kaldirict ve yurttas
memnuniyeti artirict bir iglevi vardir. Ancak, bu teknolojiler ayn1 zamanda egitim
seviyesi gorece disiik toplum kesimleri ve belirli yas gruplari ile bu teknolojilere
asina olmayan toplum kesimleri i¢in ise ¢esitli dezavantajlar da yaratacaktir.

171 ak., s. 12.
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Kamu sektoriinde idari takdir yetkisi ¢esitli kamusal hizmetlerin sunumunda
yaygin bigimde kullanilmaktadir. Ancak, bahse konu yetkinin kamu yarari ilkesine
aykir bir gekilde kullanimi, baz1 kesimler ve ¢evreler lehine haksiz ve hakkaniyetsiz
cesitli ekonomik, sosyal, hukuksal avantajlar yaratabilmektedir. YZ tabanl
uygulamalarin, idari takdir yetkisinin bazi alanlarda kétiiye kullanimint dizginlemek
suretiyle aslinda toplumsal ve sosyal adaleti destekleyici bir rol oynamasi ¢alismanin
bir diger 6nemli bulgusudur.

YZ teknolojisi, insanin biyolojik ve zihinsel kisitlarindan kaynakli sinirlamalarin
etkisini azaltict hatta ortadan kaldirict bir isleve sahiptir. YZ, kamu sektoriinde karar
alma eylemi baglaminda karar alicilarin 6ngorii kabiliyetlerini artirir. Bu da kamu
sektoriinde kalite ve verimlilik artis1 ile sonuglanir. Yine, YZ uygulamalarindaki
cesitliligin artmasi, kamu yonetiminde karar verme ile iliskili alanlarda YZ tabanl
¢ozlim artisini beraberinde getirecektir. Diger yandan, karar alma siirecinin en énemli
girdileri arasinda yer alan veri ve veri toplanmasindaki hukukilik, etik, mesruiyet, riza
ve giivenirlik gibi faktorlerin goz ardi edilmesi ya da ihmal edilmesinden kaynakli
sorunlarin da YZ tabanli karar alma iizerinde ciddi etkileri olacaktir.

YZ tabanli uygulamalarin karar alma siirecinde kullanilmasi yonetici elitlerin
ve karar vericilerin yaklagimlarina ve tercihlerine baglidir. YZ teknolojileri miistakil
bir iradeye sahip olmayan, tamamen insan karar vericinin ve algoritma gelistiricinin
belirledigi sinirlar gergevesinde iistiin kabiliyetlerle donatilan teknolojik yazilimlardir.
Karar alma stirecinde karar alicilar, alinan kararlarin dogurdugu sonuglara gore gesitli
6dil ve yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Alinan kararin tiirii, karar alicinin
kamusal organizasyon ve hiyerarsideki konumu ve etkinligi hakkinda bizlere 6nemli
ipuclart sunar. Genel olarak stratejik kararlarin alinmasinda iist kademe yoneticileri
s6z sahibi ve belirleyici iken, rutin kararlarin alinmasi biiylik 6l¢iide alt kademe
calisanlarina birakilmaktadir.

Siyaset sahnesi 0zellikle dis politika alani, aktdrlerin yogun miizakerelerine
dayanan, ¢etin ve yorucu diplomatik pazarliklar ihtiva eden, belli konularda karsilikli
tavize dayanan oldukca esnek ve dinamik bir zeminde yiiriitiilen bir dizi siiregten
olugsmaktadir. Keza, iilkeler dis politikada belirledikleri ¢esitli hedefler ¢ergevesinde
ulusal menfaatlerini dnceleyen ve bunlart korumaya doniik stratejik kararlar da
almaktadir. YZ teknolojisi veriye dayali olarak tanimlanan cesitli algoritmalar ve
sinirlart keskin bir hat icinde ¢izilen alanda karar alma yetisiyle sinirlandiriimistir.
Dolayisiyla YZ tabanli ¢oziimlerin rasyonel karar alma modeli kapsamindaki
kararlar i¢in yardimei olacagi ancak orgiitsel siire¢ modeli karar alma modeli i¢in
ise uygun olmayacagi degerlendirilmektedir. Zira siyasal karar vericilerin sahip
olduklar iktidar glicliniin en miicessem tezahiirlerinden biri karar alma giictidiir. Bu
nedenle, siyasal karar alicilarin stratejik kararlarin alinmas: siirecinin YZ teknolojileri
ile misterek yiiriitilen bir siirece evrilmesine razi olmayacaklari, iktidar ve irade
paylasimi yoniinde bir tercihi kolay kolay kabul etmeyecekleri degerlendirilmektedir.
YZ tabanli teknolojilerin stratejik 6nemi haiz politik karar alma siire¢lerinde karar-
destek araci olarak kullanilabilecegi ancak nihai karar alic1 olarak kullanilamayacagi
disiiniilmektedir.
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Kamu sektoriinde YZ tekniklerinin {ist diizey stratejik politika olusturmak
amaciyla kullanimi son derece sinirli olmasina karsin operasyonel goérevler ve alt
diizey karar verme siirecinde ilgili idarelerce giderek artan bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, YZ’nin kamu yonetiminde karar verme siireclerinde
operasyonel ve rutin karar alma siirecinde yaygin kullanimi, biirokratik orgiitleri
tamamen veya kismen mekaniklestirme, yakin ve uzun vadede orta ve alt kademelerde
calisan birgok kamu g¢alisanini islevsiz ve etkisiz insan kaynagi konumuna indirme
riskini i¢inde barindirmaktadir.
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KRONIK

TBMM'DE HAKLARINDA
DOKUNULMAZLIGIN KALDIRILMAS
KARARI VERILEN UYELER
MEMBERS OF THE TURKISH GRAND
NATIONAL ASSEMBLY FACING THE
WITHDRAWAL OF IMMUNITY

Kadir AKTAS!

Asagidaki listede Birinci Meclisten giiniimiize dokunulmazligi kaldirilan
milletvekilleri, bunlara isnat edilen suglar, yapilan kovusturmalarin neticesi,
milletvekillerinin partilere gore dagilimi ve mensubu oldugu partinin iktidardaki
veya muhalefetteki durumu (siyasal durumu) oO6zet olarak yansitilmigtir.
Tutanaklar {izerinden yapilan taramalarda Meclisi Mebusan déneminde yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinin ertelenmesine dair uygulamalara® rastlanilmakla
birlikte dokunulmazligin kaldirilmast islemine rastlanilmamistir. Birinci Meclisteki
1924 Anayasas1 Oncesi uygulamalar Kanunu Esasiye (m.79) gore yapilmistir.
Asagidaki listedeki bilgiler oncelikle Meclis tutanaklarindan taranarak elde
edilmistir. Ayrica, 1924 ila 1960 yillarindaki dokunulmazlig: kaldirilanlarin listesine
Meclis Yilliklarindaki Dahili Nizamnamelerin notlar1 kismindan ulasilabilmektedir.?

1 Yasama Uzmani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi; Avukat
E-posta: hamiteli32@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4099-4938

2 Berat Mebusu [smail Kemal Beyin dokunulmazliginin kaldirilmasina dair Divani Orfi Bagkanligimin
talebinin goriisiilmesine ve dokunulmazlhigiligimin kaldirilmas: talebinin reddine dair bkz; Meclisi
Mebusan Zabutlari, 1. i¢tima, 66., 67. ve 81. Birlesim, C. 3, 21-22.4, 1325, 14.5.1325 (1909);
Savunma igin bkz, 1. igtima, 77. Birlesim, C. 3, 9 Mayis 1325 (1909), 5.600; Mazbata ve ilk
goriisme igin bkz; 1. I¢tima, 80. Birlesim, C.3, 13 Mayis 1325 (1909), 5.702-717; Karar goriismesi
igin bkz, 1. Igtima, 108. Birlesim, C.5, 25.6.1325, S.267-277, Erisim: https://www5.tbmm.gov.tr/
develop/owa/tutanak dergisi_pdfler mmb.meclis_donemleri?v_meclisdonem=0

3 Meclis Yilliklar: (1929-1957), TBMM Yayinlari, TBMM Ag¢ik Erisim Sistemi, https://acikerisim.
tbmm.gov.tr/home; Ticaret Bakanligi sirasinda Yavuz zirhlisinin tadilatina iliskin Fransiz firmasiyla
yapilan sozlesme hiikiimlerinin hazirlanmasinda gorevini kétiiye kullandigi gerekgesiyle Thsan
Eryavuz Bey Meclis tahkikatina tabi tutulmustur. Yine Ticaret Bakanligi gorevini yuriittigii
donemde un ve ekmek fiyatlarmim belirlenmesinde gorevini kotiiye kullandigi gerekgesiyle Ali
Cenani Bey Meclis tahkikatina tabi tutulmustur. Kimi kaynaklarda bu kisilerin ayni zamanda
dokunulmazliklarinin da kaldirildig: belirtilmistir. Dokunulmazligin kaldirilmasi Meclis tahkikatinin
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Calismadaki milletvekiline isnat edilen sugun ‘siyasi veya adi sug¢’
nitelemesi, isnat edilen sugun soyut niteligine gore saptanmistir. Yoksa, sugun ciddiligi
anlaminda siyasi bir saikle veya siyasi bir amacla islendigi veya sug¢lamanin bu
saiklerle yapildigi tespitine dayali degildir. Dolayisiyla salt siyasi bir saikle yapilan,
ancak soyut olarak adi su¢ niteligindeki isnat halleri, analizimizde adi su¢ olarak
nitelenmistir. Diger bir deyisle yapilan su¢lamanin ve kaldirma isleminin siyasi saik
ve sebeplerle yapildigina iligkin bir analiz veya tespit bu ¢alismada bulunmamaktadir.

Doktrindeki genel yaklagim Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karsi, Devletin varligina ve birligine kars1 islenen suglarin siyasi sug
kavramu igerisinde ele alindigi yoniindedir. Calismada siyasi sug nitelemesi bu genel
yaklagim dogrultusunda yapilmistir. *

20.05.2016 tarihli ve 6718 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 154 milletvekiline dair 810 dosya i¢in yasama
dokunulmazlig1 kaldirilmistir. Anayasaya eklenen gegici madde ile maddenin kabul
tarihine degin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar1 bulunan
milletvekilleri icin Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
hitkmiiniin uygulanmayacagi yani bu dosyalarin Anayasanin dokunulmazlik
korumasina dair hitkmiine tabi olmayacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeyle
olusan sonug, aynt mahiyette olmasina karsin dokunulmazligin kaldirilmasi usuliiyle
alinmis bir karar olmadig1 i¢in bu diizenlemeden etkilenen milletvekillerine asagidaki
tabloda yer verilmemistir. °

Birlesik kararlar tefrik edildiginde TBMM’de hakkinda dokunulmazhgi
kaldirma karari verilen {iye sayist 51°dir. Tabii bu iyelerin bazilar1 hakkinda
verilmig, farkli dosyalardan birden ¢ok ayni veya farkli tarihli meclis kararlari
da olabilmektedir. Diger bir ifadeyle dokunulmazligin kaldirilmasi karar sayisi,
dokunulmazlig: kaldirilmasi karari verilen liye sayisindan daha fazladir. Bu durumlar

i¢inde bir islem olmasi ve tutanaklardan yapilan islemin mahiyetinin agikg¢a anlasilmasi nedeniyle bu
iki bakan hakkinda yapilan islem Meclis sorusturmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Meclis Yilliklarinda yer alan Dahili Nizamname Notlarinda da Thsan Eryavuz Dokunulmazligi
kaldirilanlar arasinda degil Meclis Sorusturmasina tabi tutulanlar arasinda sayilmistir. 7TBMM
Yilliklari, “Dahili Nizamname ve Notlar” D. 10, 1.11.1958, TBMM Agcik Erisim Sistemi, s. 93 ve
95; Mazbata ve goriisme i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 3. Dénem, Cilt 2, Ictima 1, 26.1.1928
tarihli 36. Birlesim, s.61-96, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c002/
tbmm03002036.pdf; TBMM Zabit Ceridesi, D. 3, C.3, i¢tima 1, 14.4.1928 tarihli 61. Birlesim,
s.133-138,  https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c003/tbmm03003061.
pdf; Dokunulmazlik islemi tespiti i¢in bkz. Nadir Latif ISLAM, Tiirkiye'de Gensoru ve Meclis
Tahkikati, Kardes Matbaasi, Ankara, 1966, s.50.

4  Siyasi sug¢ kavrami analizi i¢in bakimz, Murat SEVING, Tiirkiye'de Milletvekillerinin
Dokunulmaziiklar, Kirlangi¢ Yaymevi, Ankara, 2004, s.144; Kanunlarda gegen siyasi suglar i¢in
bakiniz, Koksal BAYRAKTAR, Siyasal Sug, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.106

5 Kanun igin bkz; https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6718.html; Bilgi igin bkz; Ozcan ALTAY,
Beyhan KAYATEKIN, “Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazligi”, TBMM ARMER, 2016, Erisim:
https://armer.tbmm.gov.tr/webortak/arastirma/KYSB_R 18167 Turkiyede ve AB_Ulkelerinde
Yasama_Sorumsuzlugu_ve Dokunulmazligi.pdf
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dipnot seklinde ayrica belirtilmistir.

Haklarinda dokunulmazliginin kaldirimasi karar1 verilmekle birlikte, itiraz
basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 5 karar (9 tiyeye dair)
diisiildiigiinde dokunulmazhgi kaldirilan tiye sayisi 43°diir.

Bu calismadaki listenin ilk hali TBMM Uygulamasi Anlatimiyla Yasama
Dokunulmazlig: kitabimizda yayimlanmistir. Gelisen siirecte ulasilan yeni veriler
cergevesinde sdzkonusu listenin giincellenmesine ve tekrar yayimlanmasina ihtiyag
duyulmustur.®

6 Kadir AKTAS, TBMM Uygulamas: Anlatimiyla Yasama Dokunulmazligi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2009.
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Afyonkara- kil Etmek suretiyle hiikii-

. 21.3.1921 . o
hisar meti kaldirmak (Siyasi)

Halk Mahk(m' | Muhalif

Ziimresi | Beraat!' (grup)

—_

Beraat 12
Seyh Servet

Akdag

Bursa

10

11
12

Yasama donemlerinin numaralandirilmasina, 1961 Anayasasi doneminde tekrar (1) den baslanmus,
1982 Anayasasi doneminde ise, 1961 Anayasasi doneminde donem numaralari hi¢ kesintiye ugramamis
gibi devam ettirilmistir.

Milletvekilinin dokunulmazligi kaldirildig: siradaki partiyle olan tyelik iliskisini ifade eder.

Kanunu Esasinin 79. Maddesine gore islem gormiistiir. Istiklal Mahkemesinin miizekkeresi {izerine
dokunulmazligr kaldirilmas: usulii isletilmistir. ~ Yapilan agiklamalardan olaym BMM’nin ilk
uygulamasi oldugu anlasilmaktadir. Dokunulmazhigin kaldirilmasi mazbatast Meclisin 3. Subesi
tarafindan hazirlanmisti. Nazim bey hakkinda hazirlandigi anlasilan mazbataya Genel Kurul
goriismesi sirasinda diger iki mebusun da (Mehmet Siikrii ve Seyh Servet Efendi) kabul edilen
onerge ile eklendigi anlasilmaktadir. 3. Subece yapilan inceleme sirasinda savunma i¢in mebuslarin
davet edilmedigi anlasilmaktadir. 3. Sube tarafindan inceleme kapsaminda mahkemenin génderdigi
evraklarin incelendigi ve bazi mebuslarin bilgisine / tanikligina basvuruldugu anlasilmaktadir. Genel
Kurul goriismeleri sirasindaki sube sozciistiniin agiklamasindan casusluk ithammim da yapildig:
anlagilmaktadir. Sube sozciisii Sevket Bey Mahkemece yapilan sug isnadim “ahali arasinda
nifak ve sikak, Hiikiimeti Milliyeyi taklibe sai ve ecanibten para (alarak) ve asi Ethem’le harekdti
isyaniyede aldkadar olmak” ifadeleriyle agiklamistir. Goriigmeler sirasinda 6zellikle Sube Sozciistiniin
aciklamasindan, Kanunu Esasinin vatani hiyanet ithamiyla milletvekilligin diisiirilmesine dair 48 inci
maddesi kapsaminda islemden kaginildigi anlasilmaktadir. Goriismeler sirasinda verilen dnergenin
kabuliiyle, tutuklanmamak ve meclis faaliyetlerine katilmalarina engel olmamak sartiyla mebuslarin
dokunulmazligi kaldirlmistir. Bu kismi kaldirma islemi yegane istisnai rnektir. Genel Kurulda sadece
Nazim Bey savunma yapmustir. Verilen 6nergenin kabuliiyle 3 mebusun birlikte ve tek oylamayla
dokunulmazligi kaldirilmistir. TBMM Gizli Celse Tutanaklari, 1. Dénem, 2. Cilt, 10. Birlesim, 21 Mart
1337 (1921), s.14-26, Erisim: https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d01/CILT02/
gcz01002010.pdf; Taha AKYOL, Atatiirk ’iin [htilal Hukuku, Dogan Kitap Yaymcilik, 2012, istanbul,
s.111.

Istiklal Mahkemesinin Kanunu Ceza-i Umuminin 46 nc1 maddesi delaletiyle ve Hiyaneti Vataniye
Kanununun 2. maddesi mucibince 15 yil kiirek cezasina mahkimiyete dair tezkeresinin okunmastyla,
kararin kesin oldugu ve milletvekilinin isminin defterden silindigi belirtilerek, milletvekilligi sona
erdigi Baskanca agiklanmigti. TBMM Tutanaklari, Istiklal Mahkemesi Tezkeresi, 1. Dénem, 2. Cilt,
32. Birlesim, 12.5.1337 (1921), s.285, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d01/
c010/tbmm01010032.pdf

ak.

ak.
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Ad1 isnat Edilen Suc ve Kovusturma | Siyasi
Sira Tarihi Donem’ Partisi®
Soyadi Niteligi Sonucu Konumu
Osman (Oz- Gorevi suiistimal-Thtilas
2 gen) Bey 28.1.1922 (Rusya’dan alinan teghiza- | - - -
Lazistan'? tin tesliminde) (Adi)
Cum-
. . . huriyet
Tahsin Bey Adam Oldiirmeye Tesvik .
3 2.2.1925 2 . Halk Mahkim' | Tek Parti
Maras (Adi) .
Partisi
(CHP)
. Meclis Veznesinde gorevi
Ali Riza Bebe
4 . 2.2.1928 3 suiistimal ve ihtilas CHP Beraat'® Tek Parti
Cebelibereket .
TCK M.64, 203 (Adi)

13 BMM 4. Subesinin, Osman beyin mahkemeye sevkine dair mazbatasi normal c¢ogunlukla kabul
edilmistir. Oylamanin Kanunun Esasinin 48. Maddesine gore ve siilisanla yapilmasina dair teklifler
isleme almmamustir. Yine Osman Bey hakkindaki degerlendirmenin mahkeme yerine kurulacak
15 kisilik Divan1 Ali tarafindan yapilmasma dair 6nergeler reddedilmistir. Goriismeler sirasinda
bu 6nergelerin konusunun Kanuni Esasi kapsaminda olmadig1 ve isleme alinmamasi gerektigi kimi
mebuslarca dile getirilmistir. Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda Osman beyin savunma hakkina riayet
edilmistir. Mazbatadan, 4. Subece gerekli belgelerin toplanarak incelendigi ve Osman beyin ifadesine
basvuruldugu anlasilmaktadir. Onceki Nazim Bey hakkindaki uygulamadan farkli olarak Mazbatada
mahkemeye sevk yoniinde oneri yer almistir. Mazbatadan ve goriismelerden, Osman Bey hakkindaki
isnadin bir mahkemenin talebi iizerine yapildigina dair bir veriye rastlanilmamistir. Yani mahkemeye
sevk kararinin bir adli makamin talebine konu olup olmadig: tutanaklardan anlagilamamaktadir. Daha
¢ok icra makamlarini bildirimleri tizerine dosyanin Meclisin giindemine tasindigi anlasilmaktadir.
Acikga belirtilmemekle ve adli merci talebi goriilmemekle birlikte yapilan iglemin mahiyetinden,
Osman beyin dosyasinin Kanunu Esasi’nin 79. maddesine gore yasama dokunulmazliginimn kaldirilmast
kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir. TBMM Gizli Tutanaklari, 28.1.1338 (1922), B.151,
s.  651-667, https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d01/CILT02/gcz01002151.
pdf; Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligi, XII Levha
Yayincilik, 2013, s. 93.

14 Meclis Tutanaklarinda yer alan ve Genel Kurulda okunan Ankara Istiklal Mahkemesinin 5.4.1926
tarihli tezkeresinde, Meclisge alinan tesrii masuniyetinin kaldirilmasi karari tizerine yapilan yargilama
sonucunda Maras Mebusu Tahsin Bey’e adam oldiirmeye tesvik sugundan dolayr on sene kiirek
cezast verildigi belirtilmistir. Meclis Tutanaklarindan Tahsin Bey’in dokunulmazligmin kaldirildig:
goriismelere iliskin baska bir veriye ulagilamanustir. TBMM Zabit Ceridesi, D. 2, C.1, igtima 3, 84.
Birlesim, T. 7.4.1926, s.69, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c024/
tbmm02024084.pdf; Ayrica, Meclis Yilliklarinda yer alan Dahili Nizamnamenin notlari kisminda
dokunulmazhgmm kaldirilan milletvekilleri arasinda Tahsin Bey’de yer almaktadir. Kaynak i¢in bkz.
TBMM Yilliklar1,“Dahili Nizamname ve Notlar” Devre 10, 1.11.1958, TBMM Agik Erisim Sistemi,
1957, s. 95, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/home; TBMM Anayasa ve Dahili Nizamname, TBMM
Matbaasi, 1.B, 25 Ekim 1961, 5.118; Rauf ORBAY, Siyasi Hatiralar, Ozgiin Yaymevi, istanbul, 2.Baski,
2005, 5.638

15 Meclis [dare Amiri gorevini yiiriitiirken vuku bulan Meclis veznesinde islenen grevi suiistimal ve ihtilas
sucuna adi karigsmig, dokunulmazliginin kaldirilmasini kendisi de talep etmistir. TBMM Zabit Ceridesi,
3. Dénem, Cilt 2, igtima 1, 39. Birlesim, S.136; Suglama igin bakiniz, TBMM Zabt Ceridesi, D. 3, C.2,
Igtima 1, 40. Birlesim, S.182 ve 39. birlesim tutanagina ekli 3/62 no.lu Bagvekalet Tezkeresi, Muhtelif
Enciimen Mazbatasi; Ali Riza Bey’in yargilanmasi beraatla neticelenmistir. TBMM Anayasa ve Dahili
Nizamname, s.118
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. Fesat Karigtirma Suretiyle
Fikret Onuralp L CHP
5 . 13.2.1928 |3 Irtikaba Tesebbis, TCK, Mahkim'® .
Bilecik . Tek Parti
M.205 ve 61 (Adi)
Ali Saip Ur- Cumbhurbaskani Atatiirk’e P
6 savag 18.10.1935 | 5 Suikast Yapmak I¢in Silahlt Beraat!’ Tek Parti
Urfa Cemiyet Kurmak (Siyasi)
Refet Ulgen Gorevi Suiistimal Sucu CHP
7 30.1.1942 |6 Beraat"
Urfa (Adi)'® Tek Parti
Hasip Ahmet Resmi Kayit ve Defter CHP
8 Aytuna 30.1.1942 |6 Uzerinde Tahrifat Sugu Beraat® .
. Tek Parti
Tokat (Adi)
Resad Aydinlt Asilsiz Thbarda Bulunmak, |Bagm- | Af nedeniy-
9 o 30.11.1949 |8 o i
Denizli Iftira Sugu?' (Adi) siz le duisti*? Bagimsiz
Hiikiimetin Manevi Sahsiye-
tini Alenen Tahkir Etme ve
Sadik Aldogan . Millet
Cumhurbagkam Aleyhinde . Muha-
10 Afyonkara- 24.3.1950 |8 Partisi -
. Lisanen Tecaviizde Bulun- lefet
hisar (MP)
ma Sucu TCK.M.158-159
(Siyasi)

16 Fikret Onuralp’in dokunulmazlig1, Sabik Ticaret Bakani [hsan Bey’in sug ortagi oldugu gerekgesiyle
kaldirilmistir. Yiice Divan yargilamasi sonucu ihsan Beyin iki y1l mahkumiyetine, Fikret Bey’in ise
dort ay mahkumiyetine ve 100 Lira da para cezas1 6demesine hiikiim verilmistir. Milletvekilligi sifati
kalkmugtir. ISLAM, Tiirkiye 'de Gensoru..., s.54; Suglama icin bakiniz, TBMM Zabit Ceridesi, D. 3,
C.2, Ictima 1, 44. Birlesim, S.182 ve 44. birlesim tutanagina ekli 3/68 no.lu Basvekalet Tezkeresi,
Muhtelif Enciimen Mazbatasi.

17 Yargilanma sonucu beraatla neticelenmistir. TBMM Anayasa ve Dahili Nizamname, s.118

18 Tiirk Maarif Cemiyeti Reisligi gorevi sirasinda cemiyetce diizenlenen piyangoda yolsuzluk yapildig:
suglamasiyla karsilasmisti. TBMM Zabit Ceridesi, D. 6, C.21, Igtima 1, 30. Birlesim, 5.122 ve 30.
birlesim tutanagina ekli 70 say1li Basvekalet Tezkeresi, Muhtelif Enciimen Mazbatasi.

19 Yargilanma sonucu beraatla neticelenmistir. TBMM Anayasa ve Dahili Nizamname, s.118

20 Aytuna hakkinda, Ankara sorgu hakimligince yapilan ilk tahkikat neticesinde 17.2.1942 tarihinde
muhakemenin men’ ine karar verilmistir. TBMM Anayasa ve Dahili Nizamname, s.118

21 Aydinl, Millet Partisi Milletvekilleri Sadik Aldogan, Osman Boliikkbas: ve Fuat Arna hakkinda
Cumbhurbaskanina suikastta bulunacaklar (TCK 171. maddesine uygun fiilde bulunma) ihbarinda
bulunarak iftira fiilini isledigi suglamasindan dolayr dokunulmazligi kaldirilmustir. flging olan
Aydmli bu fiili islerken MP Milletvekilidir. TBMM Zabit Ceridesi, T. 30.11.1949, 11. Birlesim,
$.232-252, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c021/tbmm08021011.pdf

22 Aydinli hakkinda yiiriitiilen yargilama, ¢ikarilan af kanunu kapsaminda goriildiigiinden, heniiz esasa

dair bir karar verilmeden, mahkemece diigme karariyla sonuglanmistir. Siileyman Inan, “1949°da
inénii ve Bayar’a Suikast iddiast: Resat Aydinli Olay1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi,
Say1: 11, 2005, s.222, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/233279
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L . TBMM’yi Tahkir ve Tezyif | Halk¢t

Hiiseyin Cahit . Muha-
11 18.4.1952 |9 Etme Sugu, TCK. M.159 Parti Beraat®

Yal¢mn Kars o lefet

(Siyasi) (HP)

. X Bagbakana ifa ettigi hizme-

Ibrahim Us . Muha-
12 2.7.1956 10 tinden dolay1 hakaret etme | CHP -

Kars 2 lefet

sugu TCK.M.273 (Siyasi)

Hiikiimetin manevi

Sirr1 Atalay o . Muha-
13 2.7.1956 10 sahsiyetini tahkir etme, CHP -
Kars o lefet
TCK.M.159 (Siyasi)®
Cumhu-
Osman Ali Hiikiimetin manevi riyetci Mub
uha-
14 Siroglu 2.7.1956 10 sahsiyetini tahkir etme, Millet - efet
efe
Kirsehir TCK.M.160 (Siyasi) Partisi
(CMP)
Kéamil Kiri- Bagbakana ifa ettigi vazife- Muh
a-
15 koglu 2.7.1956 10 sinden dolay1 hakaret etme | CHP - of
efet
Malatya sugu TCK.M.273 (Siyasi)
Osman Boliik- Basbakana ifa ettigi vazife- Muh
uha-
16 bast 24.6.1957 |11 sinden dolay1 hakaret etme | CMP Beraat?’ ef
efet
Kirsehir 2 sugu TCK.M.273 (Siyasi)
. Devletin askeri kuvvetle-
Nuri Beser . . .
rini tahkir ve tezyif sugu L
17 Zonguldak 12.2.1962 |1 . AP Mahkam?® | Iktidar
. (Subay eslerine hakaret)
(MM Uyesi)

TCK.M.160 (Siyasi)

23 Sorgu yargighginda kamu davasi ortadan kaldirtlmistir. TBMM Yilliklari, s. 95,

24 TBMM Zabit Ceridesi, T. 2.7.1956, B.84, S.34- 40, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d10/c013/tbmm10013084.pdf

25 Ayrn dosyalardan iki defa dokunulmazlig: kaldirilmistir. (3/328) esas numarali dokunulmazlhigimin
kaldirilmasina dair tezkere iki ayr1 milletvekilinin (Osman Alisiroglu ve Sirr1 Atalay) 5 ayr1 yerde
yaptiklar1 konusmalari nedeniyle sunulmus, Karma komisyon soz konusu tezkereyi fiilleri ve
sahislari itibariyla ayri ayri karara baglamig, Genel Kurulda da Komisyon raporunun i¢indeki herbir
karar ayr1 ayr1 goriismeye acilip oylanmistir. Komisyon raporunun herbir karari ayri birer rapor
niteliginde hazirlanmistir. Yani birlesik olarak havalesi yapilan tezkere Komisyonda tefrik edilerek 5
ayr1 komisyon raporuna konu edilmistir. TBMM Zabatlari, Muhtelit Enciimer Mazbatasi, Sira Sayis1
251, https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c013/tbmm10013084.pdf

26 TBMM Zabutlari, T.24.6.1957, B.85, s. 519, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d10/c020/tbmm10020085.pdf

27 Bolikbasi, 1957 yilinda yapilan segimlerde tekrar milletvekili segilerek dokunulmazligina
kavusmus, yapilan yargilama da beraatla neticelenmistir. Ali Fuat BASGIL, 27 Mays Ihtilali ve
Sebepleri, Yagmur Yayinevi, Istanbul, 1966, 5.106

28 Beser, Ankara Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, 5.6.1962 tarihinde, TCK’nin
159/1-2 ve 173/son maddeleri istinaden bir sene agir hapis ve dort ay Tatvan’da emniyet nezaretinde
stirglin cezasina garptirilmis ve bu hiikiim infaz edilmistir.
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Soyadi Niteligi Sonucu Konumu
Mustafa De- Kiromit sirketine yolsuz
liveli kredi agtirma ve doviz AP s
18 . 29.03.1966 |2 . - Iktidar
Hatay Uyesi tahsisinde bulunma sugu
(Senator) (Adi)
Sabahaddin
1567 sayili Tiirk Parasint
Orhon o
19 . .. |20.4.1967 |2 Koruma Kanununa Muha- | AP - Tktidar
Giresun Uyesi .
lefet (Adi)
(Senatdr)
] AYM
. Komiinizm Propagandasi .
Cetin Altan . T [PTAL %
. ve Ulke Biitlinliigiine Teh- . Muha-
20 Istanbul 20.7.1967 |2 . TIP Yargilama-
MM o i dit TCK. M.142,482,273 ve 1 lefet
esi a gegile-
Y 191 (Siyasi)® v Q .
memigtir.
Mucip Ataklt . .
Demokrasi prensiplerine
Ekrem Acuner .
. aykirt olanak Devletin tek
Suphi Kara- ] .
bir fert veya ziimre tarafin- . AYM .
man . . o Tabii . Tabii
21 . 12.12.1968 | 2 dan idare edilmesini hedef | .. | IPTAL® ..
Sezai Okan . Uyeler* Uyeler
. tutan cemiyet kurmak ve bu
M. §iikran - . .
.. cemiyetin faaliyetlerini tan-
Ozkaya . .
zim, sevk ve idare etmek
(Senatorler)*!
29 Altan’in dokunulmazlhiginmn kaldirilmasina neden olan “Bornova Savcist Liitfen Dinleyin” baslikli

31

32

33

yazist, 28.09.1966 tarihinde Aksam gazetesinde yayimlanmistir. TBMM Tutanak Dergisi, D.2, C.21,
YY.2, SS.332, T.28.06.1967.

Meclisin karart AYM tarafindan iptal edilmistir. AYMK, E. 1967/22, K. 1967/22, K.T.02.08.1967,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yasama-dokunulmazligi-ve-milletvekilliginin-dusmesi/.

Bes senator hakkinda diizenlenen bir tezkere, Karma Komisyonda ve Genel Kurulda birlikte
goriisiilmiis ve bir birlesik karar alinmistir. Genel Kurulda -erteleme yoniindeki komisyon raporu
reddedilerek- her bir liye i¢in ayr1 ayr1 olmaya yapilmaksizin birlikte oylamayla karar alinmistir.
Bes Tabii Uye hakkindaki birlesik Senato karar1 isnadin ciddi olmadig1 gerekgesiyle bes iiyenin her
biri bakimindan Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Mahkeme ayr1 ayr1 oylama yapilmamasin
ise olayin ozelliklerini dikkate alarak (milletvekillerinin iradesini etkileyen) iptali gerektirecek
kadar agir bir usul eksikligi olarak gérmemistir. AYMK, E. 1968/69, K. 1969/1, T. 2.01.1969,
https://anayasa.gov.tr/media/6822/1969-1-nrm.pdf; Fatih TUGLUOGLU, “1960’larda Bildirilerle
Darbe Tartigmalart: Milli Devrim Ordusu Ornegi”, Atatiirk Yol Dergisi, https://dergipark.org.tr/en/

download/article-file/1971953
Milli Birlik Komitesi Baskani ve iiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kayd: gozetilmeksizin
Cumbhuriyet Senatosunun tabii iiyesidirler.

Karar isnadin ciddi olmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir. AYMK, E. 1968/69, K. 1969/1,2.01.1969,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yasama-dokunulmazligi-ve-milletvekilliginin-dusmesi/
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A. Celal Sun- .
Milli Miidafaaya Hiyanet,
gur Muha-
22 8.4.1968 2 TCK.M.136-3/31/33/173-3 | CHP Beraat*
Yozgat o lefet
.. (Siyasi)
(MM Uye)
- Irk miilahazast ile milli
duygulari yok etmege veya
zayiflatmaga matuf bulu-
nan cemiyetler kurmaya
tevessiil etmek (Onceden .
. s Yeni
Ali Karahan Hiikiim Giydigi Igin) TCK .
. Tiirkiye Muha-
23 Hakkari 21.10.1968 |2 M.141-4 o -
. . . . Partisi lefet
(MM Uyesi) - Devlet Idaresindeki
. (YTP)
Topraklarin Bir Kismini
Ayirmak, TCK M.125
- 648 Say1li Siyasi Parti-
ler Kanununa Muhalefet
(Siyasi)
Silahli isyana tesvik, tah-
rik, tesebbiis, sosyal bir
smifin diger sosyal siniflar = AYM
Ekrem Acuner . Tabii . -
24 2.7.1971 3 iizerinde tahakkiimiinii .. IPTAL Tabii Uye
(Senator)® . o . | Uye
tesis etmeye yonelik cemi- Beraat®
yet kurmak TCK.M.146
(Siyasi)
Anayasay1 tagyir ve tebdil,
TBMM’yi 1skata ve vazi-
Cemal Mada- . ..
fesini yapmaktan men’e Tabii -
25 noglu 3.8.1971 3 ) . .. Beraat®’ Tabii Uye
. cebren tesebbiis gayesiyle | Uye
(Senatdr) o
gizlice ittifak kurmak.
(Siyasi)

34 Ohaberbu Web Sitesi, “Ajanliktan yargilanan ilk CHP’li vekil Enis Berberoglu degil!”, https://
malumhaber.wordpress.com/2017/01/11/ajanliklanan-ilk-chpli-milletvekili-enis-berberoglu-degil/

35 Acuner hakkindaki Senato karart isnadin ciddi olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. AYMK, E.1971/37
K.1971/66, T. 15/7/1971, https://anayasa.gov.tr/media/6823/1971-66-nrm.pdf

36 Askeri savcilikga yapilan sorusturma sonucunda saniga isnat edilen sugun 18.5.1974 tarihinde
yuriirliige giren 1803 sayil1 Af Kanununun 1/A maddesi kapsamina girdigi gerekgesiyle kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmistir.

37 Cemal Madanoglu ve Osman Kd&ksal’in kovusturmasi 1. Ordu ve Sikiyonetim Komutanligi Askeri
Mahkemesinin 2.10.1974 tarihli karariyla beraatla sonuglanmistir. Ertugrul ALATLI, 09 Mart 1971
Anti-Emperyalist Baascit Darbe Girisimi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.229
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Soyadi Niteligi Sonucu Konumu
. | Kon-
Anayasay1 tagyir ve tebdil, .
. . tenjan
TBMMyi 1skata ve vazi- L
.. Uyesi AYM
Osman Koksal fesini yapmaktan men’e . Konten-
26 381971 |3 ) (Cum- | IPTAL® S
(Senator) cebren tesebbiis gayesiyle jan Uyesi
o hurbag- | Beraat
gizlice ittifak kurmak
(Siyasi) kaninca
iyasi
Y Atanan)
Kudret Bayhan
. L Yurtdisindan baz morfin Muha-
27 | Nigde Uyesi | 24.02.1973 | 4 . . CKMP | Mahkim*
ihrag etme sugu (Adi) lefet
(Senatdr)
Devletin istiklalini tenkise
veya birligini bozmak veya
2.3.1994 Devletin hakimiyeti altinda
Orhan Dogan* . Muha-
28 ve 19 bulunan topraklardan bir DEP Mahkam*!
Sirnak lefet
3.3.1994 kismin1 Devlet idaresin-
den ayirmak TCK M.125
(Siyasi)
2.3.1994
Sirrt Sakik o R Muha-
29 ve 19 TCK M.125 (Siyasi) DEP Mahkim*
Mus lefet
3.3.1994
38 Koksal hakkindaki Senato karari isnadin ciddi olmadig: gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince iptal

39

40

41

42

edilmistir. AYMK, E. 1971/41, K. 1971/67, T. 19.08.1971, https://anayasa.gov.tr/media/6824/1971-
67-nrm.pdf
Bayhan, yurt dis1 seyahati sirasinda bindigi arabada baz morfin bulunmasi nedeniyle Fransiz
Hikiimetince tutuklanmis, Fransiz yargisinca yapilan yargilama sonucunda 15 y1l mahkmiyet cezast
verilmistir. AYMK, T. 25.07.1974, E. 1974/29 K. 1974/33, https://anayasa.gov.tr/media/6825/1974-
33-nrm.pdf

Leyla Zana, Ahmet Tiirk 4’er dosya i¢in, Orhan Dogan, Mahmut Alinak 3’er dosya i¢in, Sirr1 Sakik,
Hatip Dicle, 2’ser dosya i¢in ayri ayr1 dokunulmazhigin kaldirilmasi karart alinmistir. 18. Donem
itibartyla alinan TBMM Kkararlari i¢in bkz: TBMM Kararlar1 Sorgu Web Sayfasi, https://wwwS5.
tbmm.gov.tr/develop/owa/td v2.sorgu_ekrani

Dokunulmazlig: kaldirilan DEP milletvekillerinin kovusturmalart mahkumiyetle neticelenmistir.
Hatip Dicle, Selim Sadak, Orhan Dogan ve Leyla Zana’nin boliicii orgiit tiyeligi ve boliicii faaliyette
bulunmadan 15 yil hapis cezasina mahkimiyet cezas1 Yargitay’ca onanmis, ancak 10 yil hapis
infazindan sonra ATHM karar1 geregi anilan kisiler igin yeniden yargilama yolu agilmistir. Yeniden
yargilama sonucu mahkimiyet kararlar1 onanmis ayrica TCK’da yapilan lehe diizenlemeler dikkate
almarak cezalar 7 y1l 6 aya indirilmistir. Bu cezalar Yargitay’ca da onanmistir. Ahmet Tiirk’iin
ayni sugtan 15 yil hapis cezasi ise Yargitay’ca bozulmustur. Bunun yaninda DEP milletvekillerinin
Yargitay’ca onaylanan ikinci mahktmiyet karartyla 1 yil 2’ser ay hapis cezasina captirildig:
da anlasilmaktadir. bkz, Eyyiip DEMIR, DEP ten BDP'ye Kiirt Dejavusu Dokunulmazlik, Orion
Yaynlari, s.155-157; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ikinci Daire, Leyla Zana ve Digerleri
Davast, Bagvuru No: 2932/04; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ikinci Boliim, Dicle ve Sadak /
Tiirkiye Davasi, (Basvuru No. 48621/07, https://hudoc.echr.coe.int/tur

Mahmut Aliak ve Sirr1 Sakik boliicii terdr propagandasi sugundan 3 y1l 6 ay hapisle cezalandirilmasina
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Mahmut 2.3.1994
o Muha-
30 Alinak ve 19 TCK M.125 (Siyasi) DEP Mahkim ef
efet
Sirnak 3.3.1994
Lo 2.3.19%94
Hatip Dicle o Muha-
31 . ve 19 TCK M.125 (Siyasi) DEP Mahkiim
Diyarbakir lefet
3.3.1994
2.3.1994
Leyla Zana o Muha-
32 . ve 19 TCK M.125 (Siyasi) DEP Mahk{im
Diyarbakir lefet
3.3.1994
. 2.3.1994
Ahmet Tiirk o Muha-
33 . ve 19 TCK M.125 (Siyasi) DEP Mahkim®*
Mardin lefet
3.3.1994
Hiikiimetin Manevi Sahsi-
. - . . AYM
Selim Sadak yetini ve Devletin Emniyet . Muha-
34 3.3.1994 19 . . | DEP IPTAL*
Sirnak Kuvvetlerini Alenen Tahkir lefet
. o Mahkiim
ve Tezyif Etmek (Siyasi)
Atatiirk Aleyhine Islenen
Hasan Mezarci . Muha-
35 . 3.3.1994 19 Suglar Hakkindaki Kanuna | RP Mahkim*
Istanbul o lefet
mubhalefet etme (Siyasi)
-Gorevi Kotiiye Kullanma,
-Ciirtim Islemek Igin Si-
M. Kemal 21.7.1998
B lahl Tesekkiil Meydana R Muha-
36 Agar ve 20 . DYP Mahkam*
R Getirmek, lefet
Elazig 11.12.1997

-Tutuklu Sanigin Gizlen-
mesine Sebep Olma. (Adi)

karar verilmistir. Eyyiip DEMIR, DEP ten BDPye... , s.155-156.

43 Ahmet Turk’tin (Sirr1 Sakik ve Mahmut alinak ile beraber) aldigi 1 yil 2’ser ay hapis cezasi
Yargitayca onanmustir. Eyylip Demir, age, s.157; Ahmet Tiirk’iin yargilama sonucu iki yil hapis
cezast aldigma iliskin bkz; Euronews Haber Sitesi, “Ahmet Tiirk portresi”, 20.8.2019, https:/
tr.euronews.com/2019/08/20/ahmet-turk-portresi-cezaevlerinden-cozum-sureci-aktorlugune-siyasi-
hayat-dep-hadep-pkk

44 Selim Sadak’a yapilan sucglama, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini gerektirir nitelikte
(ciddilikte) olmadigi gerekgesiyle Selim Sadak’in dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin
TBMM Kkarart iptal edilmistir. AYMK, T. 21.3.1994 E.1994/18 K. 1994/37, https://anayasa.gov.tr/
media/6840/1994-37-nrm.pdf

45 Atatiirk’iin manevi sahsiyetine hakaret sugundan 1 yi1l hapis cezas1 mahkimiyeti hakkinda; “Hasan
Mezarci cezaevinden ¢ikt1”, Hiirriyet Gazetesi, 6.6.2001, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/
hasan-mezarci-cezaevinden-cikti-38376480

46 Ciriim islemek i¢in silahli tesekkiil olusturmak sugundan 5 yi1l hapis cezasit mahkimiyeti i¢in bkz:
“Mehmet Agar tahliye oldu”, Hiirriyet Gazetesi, 30.4.2013, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/
mehmet-agar-tahliye-oldu-23162279
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-Ciiriim Islemek I¢in Si-
lahli Tesekkiil Meydana
. Getirmek,
Sedat Edip X
-Tutuklu Samgin Gizlen- Muha-
37 Bucak 11.12.1997 |20 . DYP Mahkam?*’
mesine Sebep Olma, lefet
Sanlurfa L
-6136 Sayil1 Atesli Silahlar
ve Bigaklar Kanununa
Muhalefet (Adi)
M. Kemal Emniyeti Suiistimal Muh
uha-
38 Akyurt 21.7.1998 |20 (Avukatlik Hizmeti Nede- | DYP Beraat* of
etet
Denizli niyle) (Adi)
Kahraman
Tesekkiil Halinde Kagakgi- Muha-
39 Emmioglu 21.7.1998 |20 . RP Beraat®
. lik (Adi) lefet
Gaziantep
Sema Piskinsiit Gorevi Kotiiye Kullanma L
40 21.7.1998 |20 . DSP Beraat™ Iktidar
Aydin TCK M.240 (Adi)
Mustafa Ka- .
. -Gorevi Kotilye Kullanma o
41 lemli 7.10.1998 |20 . ANAP | Beraat® Iktidar
TCK M.240 (Adi)
Kiitahya
-Thaleye Fesat Karistirma
.. 21.7.1998 -Zimmet
Omer Bilgin . Muha-
42 ve¥? 20 -Gorevi Kotilye Kullanma | DYP Beraat %
Isparta lefet
8.10.1998 -Evrakta Sahtekarlik
-Sahte Evrak Tanzimi (Adi)
47 Sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olarak katilmak, hiyerarsik yapiya dahil olmadan orgiite

48

49

50

51

52

53

bilerek ve isteyerek yardim etmek’ suglarindan 1 yil 15 giin hapis cezasinin kesinlestigi bilgisi igin
bkz; Habertiirk Gazetesi, Yargitay tarafindan Susurluk cezasi onanan Sedat Bucak milletvekili olabilir
mi?,22.06.2007, https://www.haberturk.com/gundem/haber/26869-bucak-kaldirim-operasyonu-siyasi-
komplo

Beraat haberi i¢in bkz.: “DYP’li Aykurt’a Beraat”, Hiirriyet Gazetesi, 18.12.1998, https://www.
hurriyet.com.tr/gundem/dypli-aykurta-beraat-39053538

Emmioglu daha sonraki siiregte TUPRAS yonetim kurulu iiyeligi yaptigindan, kamu géreviyle
bagdagsmayan su¢lamadan beraat ettigi anlagilmaktadir.

“Piskinsiit beraat etti”, Hiirrivet Gazetesi, 24.10.1998, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/
piskinsut-beraat-etti-39044372

Sartla saliverme kanunu kapsaminda yargilamaya devam edilmedigi ve kesin hiikkme baglanmasinin
ertelenmesine karar verildigi anlasilmaktadir. ““Meclis koltuklar1” davasi saniklarina af”, Hiirriyet
Gazetesi, 07.11.2001, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/meclis-koltuklari-davasi-saniklarina-
af-38278695

21.7.1998 tarihinde 8 ayri dokunulmazligi kaldirilmig; 1 dosya icinde 8.9.1998 tarihinde
dokunulmazlig: kaldirilmistir.

Tiim dosyalardan beraat ettigi bilgisi i¢in: Omer Bilgin ile 7.2.2024 tarihli sifahi soylesi; Gorevini
kotiiye kullandigr iddiasindan beraat ettigi haberi igin bkz; “Eski TURBAN Miidiirii Bilgin beraat
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Soyadi Niteligi Sonucu Konumu

-Gorevi Kotiiye Kullanma,
-2886 Sayili Devlet Thale
Murat Kara-

Kanunu’na Muhalefet, Muha-
43 |yalgin 21.7.1998% | 20 . CHP Beraat™
-Usulsiiz Memur Alimi, lefet

Samsun o
-Miiteahhitleri Zarara

Ugratma, (Adi)
-Kasten Adam Oldiirme,

-Miiessir Fiil, s
21.7.1998 |20 ANAP Mahk(m®® | Iktidar®’
-6136 Sayili Kanuna mu-
halefet

Kasten Adam Oldiirmek,

Silahla Yaralama, Kavgada

Silah Bosaltma,

Mustafa Bay- . ;
ustata Bay 6136 Sayih Kanun’a Mu- Bagimsiz

44 ram o X
halefet Ve Oliimle Biten
Van
Kavgaya Katilmak Bagim-
27.03.2001 | 21
2863 Sayil Kiiltiir Ve s12%8
Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanununa Muhalefet
(Tablo Kagakeiligr)
Zorla Senet imzalatmak
(Adi)
45 Tuma Celik 7.10.2020 |27 Nitelikli cinsel saldir1 (Adi) | HDP - Muha-
Mardin lefet
46 | Semra Giizel |[1.3.2022 |27 Silahli Teror Orgiitine Uye | HDP - | Muha-
Diyarbakir ve Olma (Siyasi) lefet
1.3.2022

etti”, Hiirriyet Gazetesi, , 12.6.2001, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/eski-turban-muduru-bilgin-
beraat-etti-39248332

54  Aymi Birlesimde 15 ayr1 dosyadan 15 defa dokunulmazlig: kaldirilmstir.

55 Gorevi kotiiye kullandigr suglamasindan beraat ettigi haberi igin; “Karayal¢in beraat etti”, Milliyet
Gazetesi, 1.6.1999, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/karayalcin-beraat-etti-5248015

56 2011 yilinda karara baglanan ve “Sug orgiitii kurmak ve yonetmek, ihaleye fesat karigtirmak™ suclarindan
milletvekilligi sonrasi agilan davada 28 y1l 4 ay hapis cezas1 almustir.

57 (1) Tezkere ANAP’1 iken; (2) Tezkerede Bagimsiz iken gelmis, Milletvekilinin 20. ve 21. Dénemde 2
defa dokunulmazlig: kaldirilmistir.

58 Fazilet Partisinden segilip istifa etmistir.
59 Yargilama devam ediyor.
60 Ayni birlesimde iki ayr1 dosyadan dokunulmazlig: kaldirilmistir. Yargilama devam ediyor.
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